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1. BEVEZETES

Ahogyan Erwin Panofsky egy adott korszakra, tarsadalomra és vilagnézetre jellemzo,
szimbolikus formanak tekintette a festészeti teret megteremtd perspektivat; olyan modon
vallalkozom az 1990-es évek magyar festészetének egyfajta térelméleti, ,tér-képészeti”
feltarasara, alapvetd sajatossagainak, jellemzdinek, sajatos tipusainak meghatarozasara.

A jelen tanulmany célja a kilencvenes ¢évektdl kezdve a magyar festészet
térabrazolasanak, térhez vald viszonydnak vizsgéalata; a kiilonb6zé generaciok ¢és a
festmények strukturalis-kompozicids sajatossagai alapjan szerkezeti — formara, technikara is
vonatkoz6 — kategéridk, csoportok megallapitdsa. A korvonalazhaté festmény-csoportokat
mind a festd, mind a nézé (a kritikus) szempontjabol vizsgalom. Az igy sziiletett
megallapitasok és kategoridk — ha nem is kiilonbozd vildgnézetekbe, de — bizonyos miivészi
felfogasokba, trendekbe nyujtanak betekintést. Ezek — vizsgéalati szempontjaim szerint — a
miivészi latdsmodok, nézépontok, nézetek eltérése vagy épp egyezése alapjan képviselnek
kiilon tipusokat.

A sikbol a térbe, a 2D-b6l a 3D-be vald atmenetet mintegy félszaz, altalam
példaértékiinek tartott magyar miivész esetében vizsgalom; a fo jellegzetességeket, térbeli
szerkezeteket harom fobb tipusban ¢és 8-10 altipusban ragadom meg. Szamos miivész
¢letmlivén beliil tobb tipus moddszeres alkalmazésa, térbeli kibontdsa — akar egy alkotason
beliil is — megfigyelhetd, ezért ezekre a miivészekre és az alkotdsaikban, mddszereikben,
szerkezeteikben megallapitott tipusokra tobb fejezetben indokoltnak lattam ismételten kitérni.

Az 0Osszegylijtott miivek bar formailag kiilonbozoek, sajatos kapcsolatba keriilnek a
konceptualis miivek a konkrét, konstruktiv, op-art, geometrikus és minimalista tendenciakkal.
A mivekben k6zos, hogy a képi — elsddlegesen sikbeli — megjelenés mogott (eldtt? — alatt? —
felett?) huzodik, sot, gyakran szandékosan ¢és kifejezetten dinamikusan nyilvanul meg a tér —
gyakran egészen Ujszer(, virtualis — meghoditasanak kisérlete, szandéka vagy hatésa.

Napjaink nézépont-valtozasairol, s az ennek kovetkeztében torténd miivészi
térszemlélet-valtasrol; perspektivank parhuzamos taguldsardél és megsokszorozddasarol,
lehetséges okairdl, magyarazatairdl, megkozelitési modjairol szandékozik tehat szolni a jelen
tanulmany.

Végiil, a szembeotlden sok idézet alkalmazasat szeretném indokolni. A disszertacio
anyaganak gyijtésekor ugyanis nem csak az daltalam felallitott csoportoknak és
szempontoknak megfelelden gylijtottem a miivészeket és alkotasokat, hanem mind az alkotok,

mind a mivészettorténészek ¢€s kritikusok megnyilvanuldsait — mintegy a disszertacid



alapfelvetését alatamasztando, kiilongsen fontos forrasokat — tartottam emlitésre érdemesnek.
Véleményem szerint ugyanis, a disszertacid cimében is emlitett ,,térbenyil¢” tendencia — mint
ok és okozat — egyarant jelentkezik az alkotasokban, valamint tetten érhetd az alkoto, a nézo,
a kritikus és a miivészettorténész szemlélet- és gondolkoddsmoddjaban, egyre nyilvanvalobban

ki¢lezve a kiilonféle térproblémakra.

1.1. A festmény mint kép. Meddig festészet a festészet?

A XX. szazadra, kiilonosen annak masodik felére vonatkozo elméleti kozhely a ,,miifaji
hatarok elmosodasa”. Az egyre inkabb virtualissa valo kép, a képiség dominanciaja a festészet
¢s a festmény fogalmat, kategoridit is atértékeli, megkérddjelezi, kereteit, hatdrait atvitt
értelemben és a sz6 szoros értelmében egyarant kitolja, negligalja, sok esetben meg is
semmisiti, destrualja. Ezzel egyidejlileg, természetesen, a festészet, szobraszat, épitészet
hagyomanyos kategoriainak hatarai is felbomlanak, elmosddnak, kitolddnak, egymast atfedik.

A festészettdl a dombormiivon (falfestmény, fresko, relief, épiiletplasztika) keresztiil
vezet az Ut a szobraszatig és az épitészetig, napjainkra — &és vizsgalt szempontjaink alapjan —
azonban mar csak a festészeten beliil is megannyi ,,besziiremkedd ¢€s kitiiremkedd” optikai,
virtualis, technikai, geometrikus, plasztikus elem ¢és tényez6 dekonstruélja a képi sikot, hogy
annak mar mifaja is megkérddjelezhetdvé valik (assemblage, shaped canvas, objektek,
environment, installacio, nem beszélve a fotd, a film, a vided, a kompjater alkotta
képz6édményekrol).

Kiilon targyalhato a kép vagy festmény mint targy, a keret mint a miialkotas eleje vagy
kezdete ¢és vége; hatdrainak korvonalazhatosaga, meghatarozasa; eldl-, hatul-, vagy
oldalnézete, valamint hatoldala (amennyiben van jelentsége); a kép kerete, (vak-)ramaja
vagy széle; alja vagy felso része; hordozoéfeliilete; anyaga; technikdja; alakja; végiil (de nem
utolsd sorban) a kompozicidja, azaz a tartalma. Mindezen paraméterek megléte, nem-1éte
vagy hidnya ugyanis az ezredfordulora kiilon jelentéssel és jelentdséggel bir — minden esetre
tendencia értékd.

Egyfajta folyamat kovethetd figyelemmel a festmény mint falra helyezett kép és mint
sik feldl egyrészt a targyiasulds, masrészt ezzel egyiitt a falr6l a tér irdnyaban torténd —
virtudlis és valosagos — terjeszkedés iranyaban. Ezt igyekszik a tanulmany nyomon kovetni, s

a magyar ezredvég képzOmiivészetének egyfajta tendencidjaként korvonalazni, ezen beliil



fokozatokat és csoportokat megkiilonbdztetni, s mindezt a magyar képzémiivészeten beliil

elsOsorban a festészetre vonatkoztatva értékelni, bemutatni.



1.2. El6zmények

Nyilvanval6 és kozhelyszeri emliteni azt a valtozast — akar paradigmavaltast -, ami a
klasszikus perspektivikus képalkotastol a XIX. szazad sordn vezetett a XX. szazad
festészetének a tér felfogdsa, leképezése és atstrukturalasa szempontjabol is végbement
megvaltozadsahoz, valtozataihoz és izmusaihoz (impresszionizmus, kubizmus, futurizmus,
konstruktivizmus, szuprematizmus, orfizmus, vorticizmus, strukturalizmus, minimalizmus
stb. ).

Diplomamunkam' soran a térfelfogast és a kép terének leképezésében torténd valtozas,
szemléletvaltas két alapvetd technikai talalmanyat, a fényképezést €s a repiilést, vagyis a
fényképezogépet és a repllogépet ,,okolom” a festészeti téralkotas és térfelfogas gyokeres
megvaltozasaért és mutatom be az impresszionizmustdl kiindulva a futurizmusig (kiilon
kitérve €s részletesen targyalva az olasz aeropittura motivumait és kompozicids sajatossagait).

2

A tablakép-festészet mint festéallvany-festészet ,haldlanak™ altalanos deklaralasaval
parhuzamosan Kassak Lajos képarchitekturaja €és a magyar aktivizmus tekinthetd a
legnyilvanvalobb hazai elézmény(ek)nek. ,,1919 eldtt a kép az aktivistdk szdmara vagy
abrazolas volt — igaz, tobbnyire elvonatkoztatds, jelképalkotds szintjén —, vagy primér
érzelmek kifejezése szinekkel, formakkal. A huszas években az aktivistak felfedezték, hogy a
kép épitmény, architekturahoz hasonld konstrukcid is lehet. (...) Az aktivistak legtobb
képzémiivészeti alkotdsa a mozgalom masodik korszakaban is a sikmiivészeti miifajokban
valdsult meg, noha a miivészek igen erdsen arra torekedtek, hogy a sikot a rafestett szinnel,
ravetitett fénnyel, ragasztott rétegzéssel vagy mas eszkdzokkel eszmei vagy valosagos térré
alakitsak.

Az épitészeteszmény egylitt jart a milvészet minden mimetikus funkcidjanak teljes
tagadasaval. 1921-ben Kassak ezt irja Bortnyik szines albuma bevezetdjében: 'Tobbé nem
festészet a szo akadémikus értelmében. Képarchitektura. Egy ember vilagérzésének materialis
formdba kényszeritése, teremtés.’

Moholy-Nagy Laszlo 1922-ben verbalisan is biralja a képarchitekttrat, hidnyolva beldle
az épitészethez nélkiilozhetetlen materialis jelleget, az anyagot. ,,A kiilonb6zd elvont formai

elemekbdl és a valosag egy-egy rogzitett részletébdl konstrualt montazs ellentmondasosabb,

bonyolultabb vilag képleteit teremthette meg, mint a sikban vagy térben komponalt

! Adalékok a feliilnézet torténetéhez az eurdpai miivészetben (I A feliilnézet —I1 Az aeropittura), ELTE, BTK,
Miivészettorténet Tanszék, Budapest, 1995.

2 Kassék Lajos: ElSszé Bortnyik Sandor szines albumdhoz. Bécs, 1921. A MA kiadésa. 1dézi Szab6 Julia in: 4
kép és a tér felfogasanak valtozatal Az aktivizmus elméleteinek miifaji megvalosuldasa. In: Szabd Julia: A magyar
aktivizmus miivészete 1915-1927, Corvina, Bp. 1981, 106-107.0




architektra. A montdzs lényegét elsésorban nem a kivagéas és Osszeillesztés technikdja,
hanem a tartalmi-formai rétegezés, ellenpontozds adja’”® Ez a rétegzés”, ami
architektonikussa, anyagilag és szerkezetileg egységes struktarava alkotja, épiti — Moholy-
Nagy szerint — a képarchitekturat.

»A magyar aktivizmus ,,ideologiai formdnak™ nevezett gondolatmontézs-képzédményét

994

az 1919-es freskoplakatprogramot folytatd Uitz alkotta meg.”* Bar Uitz Béla a jelenetsor
mozgasat hagyomanyos kompozicios eszkozokkel teremtette meg, kisérleteket folytatott
viszont ,,arra vonatkozdan, hogy a geometrikus konstruktiv képépités és a tartalmi hangsulyok
szerint tagolt képi elbeszélés Osszefiiggéseit szimbolikus jelentéssel felruhazott mértani
formdk — kor, ellipszis, spiral (B.Zs.) - hasznélataval szemléltesse.” Ily modon minden
kompozicié a kor, a haromszog és a négyzet (testek esetében a gomb, a kocka és a kup)
alapelemére épill. S mig a ,centrdlis proletirmiivészetet” egyenld oldald haromszogek
rendszerével szemlélteti, tigy Uitz ,,nagy kereke” a kapitalizmus jelképe. S bar 6 maga
,hierarchikus ideologiai format akart teremteni, s ehhez miivészettorténeti példakat a
moszkvai utjan megismert és tanulmanyozott, bizanci hagyomanyt orosz ikonfestészetben
talalt™®, mégis, a magyar aktivizmus képarchitekturdja és az absztrakt geometrikus képi
gondolkodas ¢és alkotdsmod elézményei kozt elsdsorban az orosz konstruktivizmust,
Malevicset, a szuprematizmust, Rodcsenkét és El Liszickijt kell emliteniink, annak
tarsadalmi, ideoldgiai tartalmaval egyiitt.

Péri Laszlo 1922-23-as, a berlini Sturm altal kiadott grafikai mappdjanak képalkotasi
rendszere megfelel a képarchitektura és a montazs miifajanak. Gayor Tibor hetvenes évektdl
kezdve készitett képeinek eldzményeként, ,,Péri mintha mindkét oldalan mdés-més szinnel
befestett papirsikot hajtogatott volna valtozatos téri formaciokka, majd ugy épitette volna ra
Oket a papir sikjara, mintha képarchitekturat vagy plasztikus faldekoraciot tervezett volna. A
szines grafikai lapok valtozatos téri fesziiltségeket jeleznek, tobbiranyt mozgasok képzeteit
keltik.”” A késébbiekben Péri — a papir architektaran és a kolldzson keresztiil — elérkezett
hasonlé kompoziciok Iétrehozdsahoz, anyagaban szinezett betonreliefek forméajaban,
létrehozva igy az orosz El Liszickij Prounjaihoz és kontrareliefjeihez hasonlé modon ,,az
aktivizmus képarchitektarajanak egyik dinamikus, szinte repiild épitészetnek nevezhetd

valtozatat (...). Az ¢épitészet gyakorlati céljdnal jobban foglalkoztatja az épitészet

3uo., 111.0.
“wo., 111.0.
Suo., 111-112.0.
%uo., 113.0.
"vo., 118.0.



szimbolikus, téri jelet alkot6 funkciodja, a szobrasz-épitészetnek nevezett, ideologikus tartalmua

épitészet gondolata™.®

8 wo., 118.0.



1.3. 1d6 és mozgas

Elkeriilhetetlen az id6 fogalmanak megemlitése egy a térrel foglalkoz6 tanulmany
soran. Az idobeliség, a negyedik dimenzid pedig a térben torténd mozgassal fligg dssze.

Az egy-egy festményen beliil nyomon kovethetdé iddbeliség, azaz mozgas, szorosan
Osszefligg a nézd tekintetének mozgasdval vagy optikai, vizudlis; valamint gondolati-
konceptudlis reakcidjaval, ami pedig megfeleltethetd vagy engedelmeskedik a kép tobbnyire
geometrikus szerkezetének vagy koncepcidjanak (Vasarely Viktor optikai alkotasain
talmenden Saxon-Szasz Janos polidimenzionalis fraktal képei; Wolsky Andras aleatorikus
alkotadsai; Maurer Dora festményei; Braun Andras korkoros alkotasai; Bullas Jozsef és Bernat
Andras hullamz6 ecsetvonasainak utvonalai; Rozsda Endre és Nagy Imre Laszlo tekintetet,
tavolsagot és sebességet az idOvel szintetizalo, policentrikus képei).

A masik csoportba a sorozatokat sorolom, illetve a tobb darabbol allo egylitteseket,
installaciokat (Gayor Tibor hajtogatott sorozatai; Rakoczy Gizella, Molnar Vera, Maurer Dora
munkdinak java része; Jovanovics Tamas sorozatai és egyiittesei, Wolsky Andrds bizonyos
munkai), szerialis alkotasokat, amelyeknek tobbnyire lineédris olvasata feleltethetd meg az
1débeli mozgésfolyamatnak.

Hajdu Istvan Hencze Tamas miivészetével kapcsolatban ir a magyar szeridlis miivészet
jellemz6irdl: ,,A szerialis miivek mozgas-fazisokat, minimalis torténeteket rogzitd sorozatok,
melyek egy-egy kiragadott elem — tiszta konstrukcid vagy viszonylagosan amorf alakzat —
mennyiségi valtozasait jelezték, s a valtozasok révén az alig észlelhetd, mindennapi mozgas-
jelenségekben rejld esztétikumot tartdk fel, vagy esztétikaiva tehetd algoritmusokat,
permutacids, valamint varidcios sorokat elemeztek a vizualitds eszkozeivel. A valtozésok (...)
a hatarok koz¢ igazitott mozgas, folyamat erejét, Iényegét mutattak be.

A szerialis munkak, a sorozat-miivek egy szinte minden miivészeti agat athato, Gjraéledt
igénynek adtak specidlis megjelenési format. A geometrikus absztrakcidban kifejez6dd
szerialitds azzal a kiilonlegességgel birt, hogy a mozgas-fazisok, a puritdn torténetek a forma
kiilonosségének keretein beliil egyszerre voltak egyediek ¢és altaldnosak. Metaforikus
értékiiket tobbek kozott az adta, hogy e sorozatok modellként jelentek meg (...). A
geometrikus tendencidkon beliili szerialitds a szin-varidcioktdl a forma-permutéciokig széles
skalan mozgott. Ide kell sorolnunk végiil is az emblematikus torekvések sziilte szin-

modulédcié sorozatokat, a geometrikus absztrakcioban megjelend sziirrealisztikus-sejtelmes



széridkat, s azokat a munkdkat is, amelyek a torténetet nem egyenes vonalra, nem a
mennyiségi valtozasok fliggvényében rogzitették, hanem bonyolultabb logikai és matematikai
— szisztematikus, aleatorikus — sorolési elvek szerint fiizték fel és vizsgaltak. Ez utobbiak a
sorozatokon belill bekovetkezett valtozasokat a fazisok egymashoz mért mindségi
kiilonbségein keresztiil vizsgaltak, tehat nem egy struktira megteremtésére tortek, hanem a
kész rendszeren, struktaran beliili alakvaltozasokkal foglalkoztak. Igy példaul Maurer Déra
tobbek kozott a magikus Fibonacci-féle szam ’ritmuséban’ készitette szériait, Tiirk Péter
valamiféle érzékelés-algoritmust kutatott kockaival. E rendszerek ugyanakkor nyitottak is
voltak; a benniik rogzitett mozgas nem szorult hatarok kdz¢, mint a kordbban emlitett szerialis
munkak esetében. Sorolasi elveik végiil is gondolatképletek, masképpen fogalmazva: a
gondolkodas mechanizmusanak képszerii vizsgalatara, képpé alakitasara torekedtek. Ilyen
értelemben persze a minimal arthoz mar nem volt koziik. A szerialitds lehetdségeit
legkonzekvensebben Mengyan Andrds kutatta, aki permutacidés rendszereit vizudlis
grammatikava kivanta tenni.

Fajo Janos Lapozo képeskonyv sorozatot készitett tobbedmagaval: ,,Mi most magara az
egymashoz-egymasba flizott lapok sorrendiségére, a lapozéasra épitjiikk fel a vizudlis
gondolatot. Az idében egymas utan €s egymasba atvaltozd lehetséges szin és forma szituaciok
viszonylataira komponalva magéat a lapozast, a képi idobeni azonossagot €s kiilonbozdséget, a
valtozast, a folyamatot szemléltetjiik, erre a folyamatra épitiink!”'

Maurer Dora 7Timing cimi filmje — azon tul, hogy miifajabol adéddan mozgd képek
sorozata - mar a cimben rejld id6beliség témaval, valamint a hajtogatas elvével egyarant
foglalkozik.

Maurer ,teljes kozvetlenséggel, szinte érzelmek nélkiil tanulmanyozza a
mozgasfolyamatokat, bontja fazisokra az elmozduldsok nyomait (...) A Szonyomok ¢és
Kornyomok deformacidhoz, a szd szerinti, tartalmi és formai kiindulépont megvaltozasdhoz
vezetnek mind a természet, mint természet, mind a miialkotas sikjan.”'' | Elvileg (...)
fenomenologikus mozgasokat és mozgasfolyamatokat vilagit meg miivészetében.”"

»A Displacements-abrak két réteg atrendezédéseivel foglalkoznak. (...) Az

elmozduldsok soran az egymadst atfedd rétegek surisodnek-ritkulnak, a szinek varatlan

’ Hajdu Istvan, in: Hajdu Istvan: Hencze Tamas, Kogart, PolgArt, Bp. 2004. 103-106.0.

' Fajo Janos: Bevezetd, 1983. In: Fajo Janos retrospektiv kidllitdsa, Miicsarnok, Bp. 1990.

! Dieter Ronte: II Kisérletek/Cselekevések, in: Déra Maurer: Arbelten/Munkak/Works 1970-1993, (Dieter
Ronte — Beke Laszl9), Present Time Foundation, Budapest, 1994. 34.0.

2 u0., 49.0.



mélységi hatdsokat idéznek eld. (...) A felnagyitott részleteket kvazi-képeknek nevezem,
ezzel is utalva nyitott struktirajukra.”" (1-6. kép)

»A szeridlis eljaras idotudatot feltételez, a megjelenités iddbeliséget. (...) Az egyes
megvaltozasanak vizualis folyamatat. A kiinduldsi poziciok, pl. a falapokbdl allo Széttolt
negyzeté (1974), eltolodnak. A mennyiség, a felhasznalt anyag tomege nem valtozik,
matematikdja sem, dnmagaban azonban eltolodik, felvetve ezéltal megoszlas és tobblet-
mindség kérdését. Osszességében minden valtozatlan, a részletekben azonban minden
eltolodott. A fekete és piros 5-bdol 6 (1979) azt demonstralja, hogyan toldédnak el a Fibonacci-
sor szerint a sikokat elvalasztdé kozok. A négyzet részletek vordsre vannak festve, de a
novekvo iires helyek ugyanolyan jelentdségre tesznek szert, mint a festett sikok. (...) A mi
absztrakciot igényel.”"

»Maurer miivészetét végeredményben mindvégig a displacement elve magyardzza, a
masként latds, masba forditas, az eltolédas folyamata és kozbensd allomésai a valosagbeli
kiinduloponttdl annak fantdziagazdag mivészi atformalasaig. (...) Maurer megmutatja,
hogyan ragadhatd meg, és hogyan pontosithatd egy architektonikus elem a kvazi kép
kivagataban.”"

Beke Laszlo az ,.eltolodas™-t jeloli meg kozponti fogalomkeént ,,amelyre Maurer t6bbi
modszere — nyomhagyas, kvazi-kép-alkotas, szuperpozicid, szukcessziv kitakaras stb. —
visszavezethet6.”' Beke a strukturalizmusra jellemzd tudomanyos torekvések idGszakaba
illeszti Maurer munkassagat. ,,Ekkor valik nyilvanvalova, hogy e miivek egyik legfontosabb
olvasata egy adott struktura elemeinek valtoztatasabol fakad.”'” Maurer az eltolodasokon
keresztiil a ,,vizualitas alapvetd tOorvényszertiségeit” vizsgalja, ami ,.elsésorban az elemi
mozgas képi megragadasara iranyult.”"® A mozgas megragadasanak vizudlis alapfeltétele
pedig tobbnyire a koordinata-rendszer, a racsszerkezet, a hald, amit Maurer nem csupan
,inerciarendszerként” hasznal, hanem megbontandd, deformalando, elmozdithato, torzithato,
gytirhetd, hajthato vizualis feliiletként is kezel. ,,A mozgéasabrazolas minden teriiletén feltétel,
hogy mennyiségfelhalmozas j6jjon 1étre. (...) Masfeldl a fényképészeti mozgastazisok mas és

mas szekvenciakka Osszeallitasa egyértelmiien analog a filmi montazzsal.”"

1 Maurer Déra: Displacements, uo., 120.0.

“wo., 39.0.

Bo., 54.0.

' Beke Laszlo: Tdrgyilagos gyengédség, in: Déra Maurer: Arbeiten/Munkak/Works 1970-1993, (Dieter Ronte —
Beke Laszl6), Present Time Foundation, Budapest, 1994. 86.0.

"7 Beke, uo.

18 Beke, uo., 89.0.

1 Beke, uo., 91.0.



Az ,elrejtés” és a ,,nyomhagyds” bizonyos értelemben az eltolédas marginalis, ill.
szélsoértekeinek is tekinthetd. Maurer az utdbbi miitipust ,,pedotipianak™ nevezte. ,,Benne
rejlik ebben a felfogasban a process-jelleg is — a folyamat minden egyes fazisa egyenértékii,
illetve a folyamat egésze fontosabb, mint a végeredmény -, ugyanakkor a nyomhagyas
miiveletében megjelenik a felhalmozas, felsorolas, megszamlalas igénye is.”

Gayor Tibor (1-9. kép) legtobb munkdjdban N. Mészaros Julia ,,ciklikus szimmetria”-t
vél felfedezni, ,,azaz a képsorozatban — ha kidolgozna valamennyi fazisat — a nyito- és zard-
tag mindségileg megegyezne, és a ciklusra jellemzd szaml transzforméacid utdn vagy
ugyanarra a helyre jutna, ahonnan elindult, vagy a teljes ciklus adott pontjatol egy masik adott
pontig. S bar a sorozaton beliil barmelyik képet tekinthetnénk nyitd képnek, sét maga a ciklus
a koordinatarendszer barmely iranyaban tovabb bdviilhet, ¢ modifikaci6 még mindig zartnak
nevezhetd, hiszen a kép/gondolat-sor véges szdmu elemi transzformaciobol épiil fel (Q4/4 D —
sorozatok, Couple cimii munkak, Hajtasépitmény, Lebegd, Scherzo, Ors 1-2. stb. )%

Egy ujabb, a masodikbol kovetkezd csoport a falon egyszerre tobb — meghatarozott
vagy meghatarozatlan; kovetendd vagy kovethetetlen — irdnyba terjedd, akar varialhato
egyes elemei, alkoto-képei tekintenddk egy/a vizsgalt miinek; hogy mi a rész €s mi az egész; a
miivész vagy a kidllitast rendez6 kurétor allitja ki ilyen formaban a kompoziciot; kinek — a
mivésznek vagy a kuratornak — a miive ez a végeredmény; sot, az dsszetevo rész-képek akar
minden kidllitott formdban mas helyet foglalnak el. Ez a térbeli képrendszer vagy képes
térszerkezet hasonlithatd egyfajta labirintushoz vagy egy tarsasjaték tablajan talalhatd 1épési
mezOk rendszeréhez vagy interaktiv képeskonyvhoz, leporelldhoz; titulalhatd akar remiz-nek;
s tekinthetd a festménycsoport elnevezésen kiviil fali objektnek vagy installacionak is (Koves
Eva, a Wechter/Wichter testvérek, Tolnay Imre, Raddk Eszter, Varga Tiinde bizonyos
alkotasai).

Barabas Marton (1-9. kép) nehezen besorolhatd festett targyainak ¢és targyiasult
képeinek ,,mitkodésben adodo” vildga szorosan kapcsolddik a mozgashoz. ,,Onéletrajzabol
megtudjuk, hogy (...) valaha perpetuum mobile-t probalt késziteni (...) Amikor azonban arra
vezet ra a tudomany, hogy a szubatomi részecskéktdl a galaxisokig minden mozog, (...) €s
szinte magatol, talan O6rokkon, akkor a mukodésben adodod vilag egy szelete esetleg egy

darabka perpetuum mobile-nek tlinhet a miivész kezében.”*

2 Beke, uo0., 88.0.

2I'N. Mészaros Julia: Pdrhuzam és szimmetria, in: Gayor / Maurer — Parhuzamos életmiivek / Parallele
Lebenswerke / Parallel oeuvres, Varosi Miivészeti Mtizeum, Gyér, é.n. (2002), 210.0.
22 Peth6 Bertalan, in: Barabas Marton munkéi 1990-1994, Dovin Galéria, Budapest, 1994.




Barabas miivészetével és napjaink képeivel, képnézésével kapcsolatban ir Pethd
Bertalan a folyamatos mozgas ¢és miikodés paradigmdjarol, ami a mii szemlélésének
folyamatat; a kép és a nézési folyamat viszonyat is megvaltoztatta. ,,A festészet azért valhatott
hosszt id6n at az egyik vezetd miivészetté, mert nemcsak a kész festmények szemléletesek,
hanem mintajuk és keletkezésiik is szemlélddéshez kotott. Ennek a pardigmanak az uralmat
(immar mult- /B. Zs./) szazadunk els6 évtizedétdl kezdve torte meg a mozgas €s a miikodés
paradigmaja — gondoljunk csak a futuristdkra és Marcel Duchampra —, miutan a kisérlet,
az
experimentum, és a targyak sajat mivoltuk miatti becse felbukkant a miivészetek teriiletén.
Harminc-negyven éve pedig a (...) médiumok hasznalatbavételével atbillent az érzékelés és a
mozgas, ill. a szemléldédés és a miikodés jelentdségének az aranya az utdbbiak javara. Nem
csupan 'minden mozog’, hanem minden miikddésben van a vildgon, s6t a mozgasban ¢és a
mikddésben valik egyaltalan azza, ami, nem pedig valamilyen — mar elére kész minta, vagy
orok eldkép, idea szerint. (...) A mai mivészetek egyik f6 forrasa a miikodésben-adddo

vilaggal val6 kapcsolat.”

2 Pethd, uo.



1.4. Vilagnézetek, tér-képek, térfelfogasok, térelméletek, dimenziok, strukturak

A Révai Nagy Lexikon igy ir a térrdl: ,,a dolgok rendje egymas mellett, mig az id6 a
dolgok rendje egymas utan. Ezek nem igazi meghatarozasok, csak koriilirasok; ily szdmunkra
egyszerd, eredeti, a maguk nemében paratlan fogalmakat nem lehet meghatarozni, mert az
alkotd részeiket nem lehet felmutatni, se felsébb fogalombol nem lehet leszarmaztatni > A
lexikon még harom folfogast emlit, mely megkisérelte a teret definidlni Az elsO, amely a
fizikusok és a matematikusok korében honos, a teret ,,téliink és a dolgoktdl fiiggetlen
valosagnak tekinti, mintegy edénynek, amelyben a dolgok el vannak helyezve és mint iires
tér, ha a testeket el is tavolitjuk beldle, megmarad. Bajos ugyan f6lfogni, hogy miben
kiilonbozik az ilyen {iires tér a semmitdl (...). Ezzel szemben foleg Leibniz képviseldje annak
a felfogasnak, hogy a tér nem filiggetlen a dolgoktdl, hanem a dolgoknak egymashoz vald
viszonya, rendje, amely ha a dolgok megsemmisiilnének, maga is semmivé valnék; iires tér
tehat abszolut értelemben lehetetlen. E felfogas ellen Kant felhozta, hogy ez a tért (sic! — azaz:
teret) intellektudlis viszonnya teszi, holott a térben vannak viszonyok, amelyeket a szemlélet
nyomban folfog (jobb-bal, font-lent stb. ), mig az értelem szamdra érthetetlenek.” Kant a teret
¢s 1dot ,,érzékiségiink egyetemes, eredeti formainak mondja; ezért kell a kiilsé érzék minden
targyat térben, a belsé érzék minden targyat idében fogni fel. Tér €s 1d6 tehat szubjektivek,
érzékiségiink (értsd: érzékelésiink) formai »**

Vildgunk a legéltalanosabban a tér és id6 koordinatai altal definidlhatd, irhato le. A
vildgot magyardaz6 természettudomany részeként a fizika mindezt mérni, a matematika
szamolni igyekszik az algebra €és a geometria eszkozeivel. Ez utdbbi, azaz a geometria —
eredetileg: fold-mérés - nodtte ki magat leginkdbb a tér &brazoldsanak tudoményava
(Euklideszi, Bolyai-féle geometria, majd az épitészetben hasznalt abrazolasok: perspektivikus,
axonometrikus, projektiv stb.).

Einstein halalaig, 1955-ig dolgozott az Gn. egységes térelméleten, ,,amely a gravitacios
¢s az elektromagneses teret azonos geometriai alapon akarta egyesiteni (...) A klasszikus
gravitacios és elektromagneses térhez a hullimmechanika révén Gjabb terek jarultak. (...) Ha
az elektromagneses teret tisztdn geometriailag lehet értelmezni, akkor (...) a sok mas 1j teret
i1s ennek a torvényszeriiségnek kellene alavetni, hogy azt mondhassuk: a fizika nem egy¢b,

mint geometria.”*

# Révai Nagy Lexikon, CD-rom, ? kétet, 169.o0.
2 Gamow: 4 fizika térténete (Kiss Istvan ford.), id. in: Simonyi Karoly: A fizika kultirtdrténete, Gondolat, Bp.
1981, 355. o.




Mindezzel parhuzamosan a fizika is kiillonféle tereket, rendszereket alkot és nevez meg
— az erd, a nyomas, valamint az anyagok fliggvényében (magneses-tér, a fold Newton-féle
gravitacids tere, a levegdé, a vizé, a fényé¢ stb. ) vagy a mozgas leirdsaként, s jut el a
felvilagosodason keresztiil, Descartes-tal a harom, majd a négydimenzids koordinata
rendszerig.

A reneszansz kultaran beliil taldlkozik a legtobb tudomany, amelyeket a perspektiva
aranyrendszere kapcsol 0ssze — egyszersmind egységes vilagnézetii rendszerré: matematika,
geometria, képzOmiivészet, épitészet.

A filozofia az adott vildgképeknek, vilagnézeteknek — teret adva nekik - egyszerre
létrehozoja €s tovabbgondoldja, tovabbértelmezdje. A kiillonbozé filozofusok Arisztotelésztol
¢s Platontol kezdve, Kanton at Bergsonig a vilag, a fold, az anyag, a tér, az id6 és a mozgas
elvont és konkrét fogalmait képezik le a gondolkodas linearis nyelvén keresztiil, és ez mar
nem all tdvol az elképzelés, a képi gondolkodas, vagyis a képzémiivészet kép- és virtualis
térteremtd kifejezésmadjatol sem, amelyen hol beliil, hol kiviil helyezi magat az ember; hol
szereploként, hol alkotoként, hol pedig nézdoként.

S ahogyan a torténelem sordn a miivészet egyre hivebben igyekszik — egyre nagyobb
sikerrel — a valdsagot latasunkhoz hiien megkdzelitve reprodukalni, Gigy jutunk el a XX.
szazad egyik legnagyobb taldlmanyahoz: a fény alkotta tér képéhez: a fényképhez. A mozgés
¢s az 1d0 egysége hozza létre a filmet, s az autd, a vasut és a repiilogép egyre nagyobb
tavolsdgokat, tavlatokat teremt, a sebesség révén mintegy kitdgitva a vildgot, s az arrdl
alkotott képet egyarant.

A XX. szazad izmusait attekintve — a megel6z6 szazad ,,teret hoditd” torekvéseinek
megfeleld panoramaképeit és madartavlatbol készilt latképeit kovetden — a tér szempontjabol
tehat az impresszionizmus az elsd, ami a fényképezés vivmanyat, vagyis a szabad térben
(plein air) terjedd, arado fény és az emberi szem pillantdsat (impresszid) felhasznalva alkotta
képeit a vilagrol, az embert koriilvevd térrdl; leggyakrabban a szabadban, a természetes
fényviszonyoknak megfeleld szinek rogzitésével, vagy életszerii esetlegességgel megorokitett
mozgasokkal, mozdulatokkal és ennek megfeleld, fotografikus képkivagasokkal, keretezéssel
(Degas).

A kubizmus a latds prioritdsat hattérbe szoritva, egyre kézzel foghatobba, tombszert,
kubusos anyagga igyekezett materializdlni a leképezett teret (Cézanne), geometrikus
elemekbdl Gjra konstrudlni. Ezzel nem csak a kiilsd teret képzelte el és képezte le masként,
hanem maésfajta valos tereket is hozott 1étre pl. a kolldzs technikaval, amitdl csak egy 1épés

valasztja el a képsikbdl kialld, azt megtord képi alkotasokat, amelyek a transzparencia €s a



tilkrozés (tiikkorkép) eszkozeit, effektusait is beépitik a képi alkotasokba (Duchamp: Nagy
Uveg).

A sziirrealizmus annyiban rugaszkodott el a valos tértdl, amennyiben — nevébdl adédoan
— foléemelkedett, s kitagitotta azt, bar tobbnyire az dbrazolas szintjén. Itt emlitenddk meg Dali
vagy Magritte csaloka terei is.

A futurizmus képi téralkotasara részletesen a diplomamunkam soran tértem ki%. A tér-
1d6, a mozgés, a sebesség, a szimultaneitas, a 1égi perspektiva és az embernek, a nézének a
kép kozepébe, belsejébe vitele; a valtozd nézépontbol és/vagy mozgd targy megorokitése stb.
mind jelentds valtozast hoztak a tér képi megfogalmazasdban vagy megalkotasaban.

Végiil, a konstruktivizmus tér vissza a legegyértelmilibben a reneszansz perspektiva
négyzethalos koordinataihoz, azonban a masik iranybodl, vagyis megsziintetve a halo altal
leképezhetd virtudlis teret és az eldtérbe, azaz a felszinre hozva magat az absztrakt és egyben
geometrikus halot, mint az abrazolas targyat.

A jovObe, legalabbis a XXI szdzadba mutaté technikai talalmanyokat kisérd terek és az
azokat szemléltetd altaldnos Osszefiiggések (és forditva) virtudlisan is hatdssal vannak a
képzémiivészetben megjelend, felhasznalt, alkalmazott és 1étrehozott terekre. Ilyenek példaul
a szamitogép virtudlis, cyber-tere; az imagindrius tér; a polidimenzionalis tér; a forditott

perspektiva; a fraktalok® stb.

% vo.: a szerz6 diplomadolgozata (Adalékok a feliilnézet torténetéhez az eurdpai mitvészetben. I A feliilnézet — II
Az aeropittura, Bp, 1995), valamint a Perspektiva, Miicsarnok/C3, 1998-as szimpozium keretében elhangzott
cl6adasa: Perspektiva-Feliilnézet-Absztrakcio. A kép tere és a tér képe az olasz futurista aeropitturaban, publ. in:
PERSPEKTIVA/PERSPECTIVE, tanulmanykétet és kiall. kat., C3/Miicsarnok, Bp. 2000, 205-217.0.

7 A fraktalok rendszerének megfeleld geometria térbeli szervezddésérdl Perneczky Géza a
szamitogép mint vilagkép eredményeképp ir, melynek kovetkeztében ,,a régi szemléletnél
sokkal dinamikusabb vilagképre volt sziikség — és természetesen az igen hosszu (elméletben
végtelen)matematikai sorok szamitdastechnikai bonyolultsagat is jol kezelni tudo
komputertechnikara. Amikor aztan az egyes tudomanydagak képviseloi elkezdték keresni a
leptékvaltassal szemben invariansan viselkedo formdakat sajat sziikebb teriileteiken is,
kideriilt, hogy szinte az egész természeti vilag ilyen. Nem a régrol ismert euklideszi
geometria, hanem a szimmetrianak ez a kiilonos fajtdja az, aminek alapjan a vilag

megszervezodik.

Az ennek a dinamikus szimmetrianak megfeleld alakzatokat nevezte el aztan Benoit Mandelbrot fraktiloknak. Az
elnevezés a latin fractus’ melléknévi igenévbdl ered, ami 'tort -et jelent. Abbol adodik, hogy az ilyen
aranysorokra épiild formak karakterisztikus vonasa, hogy a sikon kirajzolt korvonalaik vagy a térben megjelené
volumeniik rajza nem hibatlanul két- vagy haromdimenzios alakzat, hanem annal szabdlytalanabb, elmosddott
kérvonalakra hajlamos, illetve ‘toredékes’ vagy ’iireges’ formakat kiado dolog — ahogy azt példaul a felhok
nehezen kovetheto alakja, vagy a pafranylevelek sok tiirelmet igénylé csipkézettsége, illetve az emlosallatok
tiidejének mikroszkopikus méretekig ismétlodo elagazasa is példazza. Mandelbrot matematikai felfedezései ota
beszélhetiink peldaul egy satirozdssa siriisodo vonal esetében 'masféldimenzios’ objektumrol, vagy ha egy
terforma habfeliiletté valik, teszem azt, ’kettd egész nyolc tized dimenzios’ alakzatrol.”Perneczky Géza: The
Poly-dimensional Fields of Saxon-Szasz, MADI, Bp. 2002, 11-12.0.



1.5. A kép térszervezodésének lehetoségei

A sik valamiképp mindig térben van, sohasem anyagtalan, még ha leheletfinom
festékréteg formajaban is jelenik meg, mint a falfestmények. Mindig jeldl valamilyen teret,
utal téri viszonyokra, még ha monokrém is. Egyetlen festményen beliil is tobbféle térszervezd
szabalyrendszer figyelhetd meg, s6t, elmondhato6 az is, hogy maguk a képek hoznak létre tér-
rendszereket maguk koriil; maguk épitik meg a szemiinkben kirajzolodd vizualis térélményt,
ami viszont ismételten, tekintetlink (a néz6 tekintete) tiikkrében szintén alakulhat, ill. tobbféle
lehet.

Mit neveziink (nevezhetiink) térnek a sikmiivészetekben; mi adja egy festmény terét?
Mit értiink egy figuralis, illetdleg egy absztrakt kép terén? Mindenek el6tt célszerli
elkiiloniteni a realitds feldl az absztrakcid fel¢ haladd leképezést; valamint a mii forditva
torténd értelmezését. A tér fogalmat, annak értelmezését valahogyan mindig a ,.realitas”, a
redlis, valos tér feldl torténd megkozelités nyujtja. Ez teljesen érthetd a figuralis festmények
esetében (gondoljunk a reneszansz perspektiva képalkotd rendszerére, mely még a mai
festészetben is érvényesiil). Az absztrakt festészet esetében azonban tdbbnyire akkor
beszélhetiink egyértelmiien térrdl, amennyiben realis, figurdlis multat vagy jelentés-, ill.
asszociacids tartalmat, értelmezést tulajdonitunk neki; hisz a tér a realitds kozege (a
perspektiva pedig annak leképezési rendszere), illetve a geometrikus absztrakcion beliil
léteznek  kiilonbozé  szerkesztések, melyekhez teret asszocialunk. Eppen ezért, a
hangsulyosan absztrakt miivek esetében célszeri akar tér helyett a szerkezet (kompozicio /
struktura) fogalmat hasznalni, hisz Bak Imre is felhivja a figyelmet arra, hogy ,,a struktira
azért mar Pollock-nal is teret jelent.”®

A tekintet, a nézés, a képnézés; ebbdl fakadoan a kép szerkezete is megvaltozott a XX.
szazad eleje Ota; s mindez szintén az absztrakcid mezsgyéjén haladva nagymértékben
Osszefiigg a tavolsadg novekedésével — a tekintetnek a latvany képsikjatol valo eltdvolodasanak
aranyaban (fényképezés, repiilés stb.) is. Ez Iényegében egy pszichologiai folyamat
kovetkezménye; a latasérzékelés és az agyban lezajlo folyamatokrdl valo tudas megvaltoztatja
a térlatasrol alkotott felfogasunkat.

Tudomanyos vildgnézetiink, matematikai, geometriai, fizikai tér-képzetiink ismert
elméletei és elméleti rendszerei, modszerei — a Newton, Einstein, Bolyai nevével fémjelzett;

az euklideszi, és a ,nem-euklideszi” geometria; a négyzethdlés €és a centrélis/globalis

2 Miitermi beszélgetés Bak Imrével, in: Bullas Jozsef: Munkéak/Works 1989-2002, Ernst Miizeum 1999 - Vadnai
Galéria 2002, Bp. 2003,




geometria; a kiilonboz6 alkalmazott és optikai szabalyoknak megfeleld leképezési rendszerek;
a reneszansz perspektiva, az axonometria, a teljes rovidilési alaprajzok és sikszerd,
kétdimenzids nézetek; sot, a negyedik dimenzio, a mozgas és az idd, a fraktdlok — a XX.
szdzad végére olyan technikai eszkozokkel egésziilnek ki, mint a fotd, a film, a video, a
szamitogép stb. Igy a legmodernebb miivészi képalkotas technikai lehetdségei és médiumai
felhasznalasaval egy-egy miivészi kép térrendszere egyrészt tobb réteglive, keverhetove,
varialhat6va, atjarhatova, tobbféle modon nézhetdveé €s interpretalhatova valhat; masrészt akar
egészen Uj kombindcidt, mutanst; s6t, addig talan ismeretlen szabalyl, rendszerti tér-
képzédmény hordozojat, annak egy-egy sikmetszetét fedezhetjiik fel benne.

A foként a kilencvenes évek, ill. az arra jellemzd miivészi képalkotasdnak néhany
rendszerét kisérlem Osszegylijteni és meghatarozni. Szandékosan beszélek képalkotasrol,
hiszen a festészet addig tiszta miifaja a kilencvenes évekre — féleg a fiatal generéci6 esetében
— ,.kihalo-félben” van, azaz egyre gyakrabban keveredik a fotd, a szamitdgép alkotta kép, a
digitalis 6rids-poszter, a tobb rétegli kép, kollazs, installacio, szobor, architektura, terv, objekt
technikaival, fogalmaival, mifajaival. A kép fogalma ezzel egyiitt sokkal stirlibb térré, tér-
képpé, gazdagabb ¢és attételesebb, differencidltabb, rafinaltabb rétegzddésii, szovetli szerkezet
hordozojava valhat, ha csak szigorian véve a kétdimenzios, sik feliilet - a kép - keretei kozott
1s.

Célszertinek latom mar a sik képeket, festményeket bizonyos altalanosabb térszerkezetii
csoportok szerint vizsgalni, egyrészt az abrazolds (a perspektiva) szintjén, valamint az
absztrakt-geometrikus miivek esetében, mint: négyzetracs, hald, raszter; centralis, korkords,
policentrikus vagy lyukacsos tér; kaleidoszkop-, szlttes szerkezet; spirdlis térszerkezet;
hullam.

A térbe torténd valdsagos kilépés feltételei, el6zményei, modjai, fajtai és tipusai, azaz,
Osszességében ennek folyamata keriil végiil bemutatasra a legtobb alfejezetbdl alld részben. A
hagyomanyos festmény, illetve a festett kép kereteit €s sikjat feszegetd, maga mogott hagyo,
onnan a teret egyre nagyobb mértékben meghoditd, de a festmény jelleget még maguknak
mondhatd, az ezredvégre tendencidzusnak mondhatd torekvések fajtai, tipusai egyarant
megsokszorozodnak.

Kezdetben a gondolati jelleg, a koncepcid €s a latasi folyamat, a tekintet — hisz a latott
kép a szem és az agy Osszehangolt tevékenységébol adodik — szintjére épiild, a virtualisan
haromdimenzids, valgjaban még a sikra leképezett alkotasok, képek, festmények keriilnek
attekintésre; majd a sik megtorésével, hajtogatassal késziilt miivek csoportjanak bemutatisa

el6zi meg a vastag faktaraval rendelkez0, reliefszerlien kidomborodo festészeti alkotasokat,



asszamblazsokat. A shaped canvas fogalma nyoman olvashatdé a kovetkezd fejezetben a
formazott vaszon, festmény, illetve kép kategoriajat és sajatossagait. A festett objekt s a
targyiasult festmény vagy kép tipusainak sorra vételezését megeldzi a keret és a doboz kozti
elméleti fejtegetéssel. A képek installacioszerii elhelyezése a falon, valamint a falrdl lekeriilt
festményt mint festett installaciot targyalo terjedelmes részt a fal-festéssel, fali festményekkel
¢s a festett térrel foglalkozo fejezet kovetl Végiil, tulajdonképpen befejezésnek is tekintheto a

festett szobor, fest-szobor, festdi szobor szélsdséges ,,miifajaival” foglalkozo rész.



2. AZ ABRAZOLASON BELULI TERMELYSEG

2.1. A perspektiva és dekonstrukcidja

(Konig Frigyes, Kdsa Janos, Bachman Gébor, Megyik Janos, Kapitiny Andras)

A jelen fejezetet is teljességében csak a "Nézdpont — nézet — 1atas - szempont" cimet
viseld résszel Osszefliggésben targyalhatjuk. "Ez azért van, mert a perspektiva tobb mint jel,
inkabb annak leirdsa, hogyan is latunk."”

Természetesen ezuttal sem keriilhetd el Erwin Panofsky meghatarozasa, mely szerint 6 a
perspektivat térképzo (a teret megformalo, képi forméba 61td) €s tavolsagteremtd szimbolikus
formanak tekintette — az abrazolason beliil: "...a perspektiva torténetét éppen tigy tekinthetjiik
a tavolsagteremtd €s objektivald valosagérzék diadalanak, mint a tavolsagteremtést tagado
emberi hatalomtorekvés diadalanak, éppen ugy tekinthetjiik a kiilvilag megszilarditasanak és
rendszerezésének, mint az énhatarok kiterjesztésének..."*® A térrel, azaz a kép targyaval és az
énnel, a nézOponttal kapcsolatban Ernst Cassirer 1931-ben, a Negyedik Esztétikai
Konferencian tartott eléadasaban egy bizonyos kettdsségre hivja fel a figyelmet: "Ugyanis a
targy a miivészi abrazolas tartalmaként egy 1j distancidba, messzeségbe kertiil az éntdl - s csak
ebben nyeri el sajat onallo 1étét, a 'targyiassag' egy 0j formajat."*' E szerint a perspektiva a
"szemléletes és szimbolikus forméaban képzett tér tavolisaga, amelynek messzeségét €s minket
pozicionalo jellegét fel kell mérniink, meg kell érteniink az igy és ekként az elhelyezés
jelentését. A képzddo esztétikai térben a perspektiva altal teremtett distancia azt a sajat l1étet
célozza, amely minden milalkotasnak mas és mas modon a sajatja."*

Bar a jelen tanulmany tobbnyire a képi (hagyomanyos, linearis) perspektivanak — az
absztrakcid kovetkeztében torténd - megsziinését kovetd térbeli sajatossagokkal €s ezek
eredetével foglalkozik, a vizsgélt teriileten is felfedezhetjiik a perspektivikus abrazolas

nyomait vagy egy-egy sajatos felfogas- és/vagy abrazolasmodjat. Erdemes nyomon kévetni

% Patrick Hughes sajat munkairol, in: PERSPEKTIVA/PERSPECTIVE, Miicsarnok, C3, Budapest, 2000, 319.0.
0 E. Panofsky: 4 perspektiva mint szimbolikus forma, in: A jelentés a vizualis miivészetekben, (ford. Tellér
Gyula, szerk: Beke Laszl6), Gondolat, Budapest, 1984. Idézi Bacso Béla a Perspektiva és észlelés c.
tanulményéban, in: PERSPEKTIVA/PERSPECTIVE, 2000, 303.0.

3V E. Cassirer: Mythischer, aesthetischer und theoretischer Raum (1931), in: Symbol, Technik, Sprache. Hrsg. E.
W. Orth és J. M. Krois Meiner Verlag, Hamburg, 1985, idézi Bacsé Béla, uo., 304.0.

32 Bacso Béla, op.cit, uo.




azonban, hogy hol, mikor és milyen koriilmények kozott, minek kovetkeztében sziinik meg a
reneszansz értelemben vett linedris perspektiva mint racionalis, matematikai Uton
megszerkesztett képi rendszer egyeduralma; és ennek ismeretében megvizsgalni, hogy a
harmadik évezred kiiszobére milyen miivészi képi abrazolas-, ill. szerkezetek térnek vissza
hozza; hogyan alakitjak azt at; s mindezt milyen médon alkalmazzak.

»A szubjektiv perspektiva-rendszereket kidolgozo kortars mesterek hol a tavolsagok €s
aranyok geometrikus, Brunelleschi ¢és Vasari nyoman haladé meghatarozasabol, hol az
illuzionizmus mas, Vitruviusig és Leonardoig visszavezethetd modszereibdl indulnak kI (...)
A héromdimenzios téralakitas évszdzados uralmat alapjaiban megrenditd Cézanne egyetlen
festményen beliil egyszerre alkalmazta a harom dimenzids és két dimenzios szerkesztést, a
tajat pedig a geometrikus formakhoz kozelitette.**

Peter Weibel 4 perspektiva mint a konstrukcié elve felé vezetd ut cimii tanulmanyaban®*
a perspektiva 1j térfogalmat és mint vildgabrazolast, majd annak megszlintét, azaz a
végtelennel valo felcserélddést targyalja - a konstrukcid, ill. a XX. szdzadi konstruktivizmus
kovetkeztében. A perspektiva szerkesztésének "kifejezési modjaival kezdtek a térrdl és a
képrol beszélnl A perspektiva mint egyediil legitim térszerkezet, a képet eldszor kezeli
konstrukcios problémaként" - irja, s ebbdl arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a perspektiva
vezette be a konstrukcio (lasd a késébbi, XX. szazadi konstruktivizmus iranyzatat) fogalmat a
mivészetbe, s ezzel egylitt az aranyossag, a mozgas €s a végtelen (tér) kérdéseit.

A (klasszikus) perspektivat Weibel egy "technikailag geometriai egyenletként" leirhato
modszerként definidlja, "amelynek segitségével haromdimenzios targyakat lehet kétdimenzios

sik vaszonra leképeznl A perspektiva feladata tehat, hogy kétdimenzios sikon
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objektivitast kolcsondz." Ebbdl a tudomanyos, raciondlis objektivitasbol vezeti le a
konstruktivizmus objektiv jellemvonésat, mely szerint tehat: "A konstruktiv miivészet ettdl
fogva mindig a rendszer, a szigorisag ¢s a tudomanyossag jegyeit fogja magan viselnl "

A végtelen fogalmat, s annak képi abrazolasat (a jelen tanulmanyunk szempontjabol,
mint az absztrakcid kezdeteit) Weibel az enyészpont megjelenésével hozza Osszefliggésbe,
amely mar valgjdban "nemcsak hogy nem egy elképzelt horizonton talalhat6, hanem magén a

festményen kiviil, sot, valojaban a végtelenben. A haromdimenziés tér kétdimenzios képpé

3 Gellér Katalin: Szikora Tamas, Uj Miivészet Kiado, Bp. 2001. 23.0.
3* Megjelent in: Kunstforum 1990 januar/februar, pp. 168-178., magyarul in: PERSPEKTIVA/PERSPECTIVE,
Miicsarnok, C3, Budapest, 2000, 233-245.0. A tovabbiakban innen idéztem.




valo leképzése ezzel (...) az 'imaginaritds' nagy arat fizette meg. Ilyen értelemben ez az

eny€szpont egy imagindrius geometria kezdetét is jelenti" szdmara.

Konig Frigyest els6sorban a tér-idé és a perspektiva iranti klasszikus, tudomanyos ¢és
egyszerre mivészi gyljtészenvedélye ,,sodorta” ebbe a fejezetbe, pontosabban kutatisainak,
vizsgalati szempontjainak targya €s modja: ,,hogyan lehet miivészi eszkozokkel meghdditani a
vildgot, helyesebben a vizualitas eszkozeivel 0sszegylijteni és igy megismerni a vilagot, még
pontosabban, kvéazi tudoméanyos eszkozokkel megszerkeszteni, vagyis leképezni a
latvanyt...”?

Azonban ,,KOnig nem elsésorban latvanyt fest, hanem azt kisérli meg, hogy a tér
¢lményét, valamint a térrdl vald tapasztalatot és tudast (no és persze: latasi észlelést) siiritse
bele a kép kétdimenzids szerkezetébe, valamint a képkivagas elhatarold keretébe, s raadasul
ugy, hogy egyszerre teremtse meg és tiintesse el a térrdl vald kutatas és tudés szinte mérnoki
analitikajat is. (...) KOnig soha nem (...) 6nmagaban vett targyakat vagy latvanyokat fest meg,
hanem strukturdkat ¢és viszonyokat — Ot az érdekli, mi tartja Ossze latasunkban ¢és
tapasztalasunkban a térnek egyébként dssze nem fliggd elemeit, mi rantja (...) egy strukturaba
(...), (...) 6 nem azt festi meg, hanyféleképpen latszik egy targy vagy t4j az érzékelés
pillanatnyi Onkényének kitéve, hanem épp az ellenkezdjét, vagyis azt, hanyféleképpen
nézhetd egy targy vagy modell, ha a latoszoget, a latastechnikat, a szemlélési modot (vagy
épp a képkeretet) cseréljiik ki (...), tajkép a geometrikussaggal érintkez6 téranalizissé valik, a
téranalizis viszont illuzionisztikus tajképpé vagy sziirrealisztikus architektonikava. (...) Kénig
képeinek szemlélése ugyanis soha nem statikus, hanem mozgast indukal: azt szeretné, mintha
4 maga lenne az utazas (...). ”°

Kénig 1977-78-ban Fényvandorlas cimmel ceruzaval és tussal papirra készit képeket;
Latoterek cimmel papiron akvarellel; valamint 1994-ben Hommage a Diderot (Kép vakoknak;
azok szamdra, akik latnak) cimmel, olaj, vaszon ¢€s farost felhasznaldsaval illuzionisztikus,
tobbféle perspektivat, torzitast, tobb, azonos motivum egylittes szerepeltetésével alkalmazo
tromp ’oeuil-t a perspektiva, a tér és a latas tanulmanyozasa, feldolgozasa végett.”’

»(...) minden bizonnyal a tér is a dolgok koz¢ tartozik, a dolgok teremtik meg azt. A tér

egy olyan fajta, anyagilag tetten érhetd kozeggé valik a dolgok bemutatisa soran, hogy

3 Beke Laszlo: Kénig Frigyes: Egy lehetséges miivészi magatartds? Megjegyzések a Varak és erdditmények a
Karpat-medencében cimii kényv kapcsan, in: Balkon, 2002. 03. — www.balkon.c3.hu

3 Margocsy Istvan: Kénig Frigyes utazdasai, in: ES, 47.évf. 21. sz.

37 Fényvandorlds, 19788, ceruza, tus, papir, 28x46 cm; Latdterek, 1978, akvarell, papir, 24x23 cm; Hommage d
Diderot (Kép vakoknak; azok szamdra, akik ldtnak), 1994, 0.V , farost, 150x150 cm. Repr. in: PERSPEKTIVA,
2000. 324-326.0.



formaként kell vele szamolnl ** A ,,tér mint forma” és forditva; a forma mint tér Peter Weibel
gondolatmenetével rokon modon a perspektiva, a végtelen €s a konstruktivizmus kapcsolatat,
egymastol fliggését vilagitja meg, mint ahogyan jomagam ,,a kép tere és a ter képe” jatékos
kifejezésére épitettem a Perspektiva kidllitdas ¢és szimpozium keretében elhangzott
eléaddsomat®, ami a feliilnézeti dbrazolasokat tekinti kozds nevezdnek a perspektiva, a nagy
tavolsag (eltavolodas) és a geometrikus konstrukcio, azaz absztrakcio kozt.

Késa Janos (1. kép) terei elso latasra — mind teriiket, mind tematikajuk idejét tekintve —
a klasszikus festmények perspektivikus terel ,,Kosa Janos legfrissebb festményei nemcsak
maradand6 vizuadlis élvezetet okoznak, hanem modot adnak arra is, hogy a sokszor eltemetett
¢s sokadik reneszanszat €16 festészet helyét firtassuk az ezredvég valds és virtudlis, kulturalis
tereiben, (...) s kis tulzassal allithatjuk, hogy festészetének elsddleges témaja maga a festészet,
illetve annak torténete és aktualitasa.”* Mindez azonban tobbféle kritikat is hordoz, éppen a
kortars térabrazoldsokra vonatkozoan, amire Hornyik Sandor is felhivja a figyelmet. Hornyik
a festészet klasszikus térfelfogasdnak megingatdsat, ezzel egyiitt a festészet miifajanak
,haldlos” végveszélybe keriilését, kiemelését is felfedezi Kdésa miivein, s ennek alapjan
haromféle ,teret”, - a mi szempontunkbodl nézve, a félreértések elkeriilése végett - inkabb
,helyszint” kiilonboztet meg, s ezek inkabb tematikusan kiiloniilnek el egymastol: 1) Temetd
2) Miterem 3) Cyberspace. ,Az elsd kettét kifejezetten lokalis, a miivészettorténeti
diskurzusra jellemzd helyként” értelmezi Hornyik, ,,mig a harmadikat egy olyan globalis és
korspecifikus térként, amelyben a festészet jOvdje vizsgalhatd. Kosa Janos kidllitott
festményei egytdl-egyig elhelyezhetdk valamelyik térben.”*!

Az els6 helyszin — leginkabb - a fotografia és a mozgokép feltaldlasa kovetkeztében
halott festészetet konzervald vagy rekonstrualé Temetd, a miivészettorténet tere. A ,,mit tehet
egy alloképeket festd mivész a digitdlisan manipulalhaté mozgdokép kordban?” kérdésre Kosa
valasza Hornyik olvasataban: fessiink latvanyos, szines, szélesvasznu, digitalis
asszociaciokat keltd miivet, ami azonban technikéja és logdja révén izesiil a festészethez is.”*
Claude Lorrain és Nicolas Poussin idedalis tajainak rekonstrukcidja ,,ilyen értelemben korunk

idedlis tijanak része, amely a sci-fi filmeket és comicsokat 1déz0, fekete vilaglrben suhand

3 Kénig Frigyes: Orbis Pictus, el8szavabol idéz: Forgach Andras: Kénig korszakai, in: Balkon, 2004/1-2 —
www.balkon.c3.hu

* Beke Zsofia: A kép tere és a tér képe az olasz futurista aeropitturdban, in: PERSPEKTIVA/PERSPECTIVE,
Miicsarnok, C3, Budapest, 2000,

* Hornyik Sandor: 4 festészet praktikus helye és diszkurziv tere az ezredfordulon. Késa Janos Festéndk és
robotok c. kiallitasarol (Dedk Erika Galéria, 2001. marci4. - apr. 28.), in: Balkon, 2001/04. -
www.balkon.c3.hu
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csillaghajot és a pixelesitett, digitalis teret foglalja magaban. Ebben az idealis tajban kell ma
elképzelniink nemcsak a festészet halalat, hanem magat a festészetet is.”*

A masodik helyszin a Miiterem, ami szempontunk szerint egyben a kortars festészet
mivi tere; minden absztrakt festmény késziilésének tere, helyszine. ,Kdésa Janos
festményeinek tere tObbnyire a miterem, egy szinpadszert, lehatarolt belsd tér, amelynek
hatérait akkor is érezziik, ha bizonyos festdi megoldasok folytdn a falak lathatatlanok. E
védett és kiilonféle tradiciok altal definialt térben lathaték a festdi jelenetek, a kiilvilagra
azonban nagyon kevés dolog utal: Abhorreo ab aetate nostra”, amely ,idézet értelme
koriilbeliil az, hogy ,,irtdzom korunktdl”. (...) A festészet szdmara tovabbra is a miterem a
legbiztosabb hely, sajat terében képes uralni a kiilvilagbol importalt targyakat ¢&s
berendezéseket is.”** Hornyik is megemliti Kdsa mii-tereinek és a hagyomanyos miiterem-
abrazolasoknak egyik elengedhetetlen kellékét, motivumat és szerepldjét: a drapériat, ami a
jelen disszertacido szempontjabol érdekes jelentéséggel bir, s véleményem szerint megér egy
kiilon bekezdésnyi emlitést a jelen fejezeten beliil.

A drapéria tekinthetd egyrészt a természetre nyilo ablak fiiggonyeként, mely a
klasszikus, reneszansz perspektivara enged betekintést; masrészt mint a napjainkig egyre
absztrahalodobb hattérként, ami a hullim-tér cimii fejezetben leirtakig is elvezethet;
harmadrészt a klasszikus példazatok alapjan (miivészetek versengése) a szemet megtévesztd
trompe 1’oeil-0k kedvelt motivumaként, mint virtualizalodd tér, ami a ketté és a harom
dimenzi6 kozti hatart is megtestesitl

A harmadik helyszin, vagyis Kosa altal alkalmazott tér: a Cyberspace, aminek sajatos
(marmint a perspektivikussal egy térben torténd, egyidejii) felhasznalasara az acb Galéria egy
ismertetdje tér ki részletesen: ,,Mas helyeken az abrazolési technika is eklektikus: Kosa
ezeken kétféle abrazolasi modot haszndl egyszerre. A térabrazolas koherencidjat megtartva
egyes testeket mint tdomegeket mutat be, mas testek helyét pedig vékony vonalak haldjaval
jeloli ki a térben. Ez a vonalhal6 a perspektivaszerkesztés hagyomanyos moddszerét tarja fel,
ugyanakkor a digitdlis haromdimenziés (3D) modellezés virtualis tereihez hasonlo. E
vonalhald a térilluziot kelté kép késziilésének metodikdjat teszi lathatova, mégpedig annak
tradicionalis (korzével-vonalzoval szerkesztett) és high-tech (szamitogépes programmal
miikddtetett) verziojat.” +
,»Kosa a valdsag €s a mivészet kozotti fiktiv kapcsolatokat preferalja, amelyben a

festészet nem mint leképezés (e tekintetben nyilvanvaléan nem versenyképes a fotografiaval
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4 Az ott rendezett kiallitast Hajdu Istvan nyitotta meg, 2003. okt. 16-4n — www.sziget.hu



¢s digitalis videoval szemben), hanem mint teremtd erd jelenik meg. J6 példa erre a Hacker
muzsdja 11, ahol a tapétaval boritott falat nem egy kiilvilagra nyil6 ablak szakitja meg, hanem
egy €gd varost megjelenitd metafizikus festmény. A kép tovabbi érdekessége, hogy a masik
potencidlis ,,ablak”, a hacker eldtti képernyd lathatatlan marad, illetve csak a hacker latja, a
néz3d nem.”*

A magyar dekonstrukcio korai eléfutarai kozt is Moholy-Nagy Laszldé neve emlithetd
elsdsorban, aki a konstruktivizmus ¢és a Bauhaus szemléletét képviselve, a fény- és az
arny¢kvetés felhaszndlasaval készitette gyiirt, hajtogatott vagy tort feliileti fotogramjait;
»arrol nem is beszélve, hogy minden magyar konstruktivista és ’aktivista’ szellemi
atyamesterének, Kassdk Lajosnak ez volt az egyik jelmondata: Romboljatok, hogy
épithessetek — épitsetek, hogy gydzhessetek!”™” majd a késObbiekben a sajatosan ,kaotikus
szerkezeteket épitd, (...) fotografaldo Kondor Béla”.*®

Megyik Janos (1-5. kép) szemlélete — sajat bevallasa szerint —,,képi (tablaképi)”, annak
ellenére, hogy leginkabb térkonstrukcidirol ismert. Tandrdnak, Harmos Karolynak
koszonhetéen is annyira vonzodik a festészethez és a tablaképhez, hogy a bécsi
KépzOmiivészeti Akadémia festdszakdra iratkozott be, s mar neves képzOmiivészként is
allitja: ,,Munkamban a tablakép foglalkoztat, amely statikus megjelenésében a vilagot képes
siriteni”, valamint: ,,A motivum szdmomra olyan {irligy, amelynek segitségével a szem
koénnyebben tdjékozodhat a geometria homogén vilagaban.”*

Megyik miivészi gondolkoddsmoédjat eleinte a reneszansz perspektiva, majd a
geometria, azon beliil a projektiv geometria irdnti érdeklddés, ezzel egyiitt a 1atas €s a latvany
torvényszertiségeinek kutatdsa inspiralta és jellemezte. Ennek soran allapitja meg, hogy ,,a
perspektivikus abrazolas furcsa modon eltlinteti sajat hordozdjat, a sikot. Ezt a sikot
definidlom Ujra a geometria eszkozeivel, amikor téri képzédményként értelmezem. (...) A
perspektiva ezaltal a projektiv geometria kontextusaba keriil, ahol a szerkesztés a horizonton
tal is folytathato...” — idézi Bujdosd Alpar®, aki el8szavaban Megyik felismerései,
felfedezései kozt kiemeli azt, amit jomagam Panofsky alapjan a jelen tanulmény

kiindulépontjaként hataroztam meg a korabbiak sordn, nevezetesen, hogy: ,,a perspektivikus

képabrazolas nemcsak a sikot bontja fel (virtudlisan), és a sikon abrazolt latvanyt tolja ki a
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Hornyik, op. cit.

47 Beke Laszl6: A dekonstrukcié Magyarorszdagon (Egy miivészettorténeti kirandulds). In: Peter Weibel: A_
miivészeten tul, Kortars Miivészeti Mizeum — Ludwig Mtzeum Budapest, Soros Alapitvany C3 Kulturalis és
Kommunikaciés Kézpont, Bp. 1996. 680.0.
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* Megyik Janost idézi Bujdos6 Alpar: Megyik Janosrél, in: Megyik Janos, Modern Képtar / Vass Laszlo
Gyljtemény, Veszprém, 2004. 3.0.
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térbe, hanem a perspektiva torvényei egyben a reneszansz filozofiai gondolkodés (egyik)
alapjat is képezik”, s hogy ,,a mai (derridai, deleuze-1) dekonstrukcios filozofia ugy rokon a
projektiv geometrian alapuld képszerkesztéssel, mint a reneszansz gondolkoddsa a
perspektivikus latassal.”!

Megyik Janos mar 1964-t61 megkezdi a két gyujtopontra épitett képgeometria
kidolgozasat, mikozben "figyelme a projektiv geometria felé iranyul. E tudomany a vetitéssel,
az alakzatoknak a projekcio soran megtartott, megszerzett vagy elveszett tulajdonsagaival
foglalkozik. (A reneszansz perspektivdja ebben a rendszerben specidlis esetként targyalhato.)
(...) Eszre kell venni, hogy a projektiv geometria torvényei szerint osszefutd (vagy esetleg
parhuzamos) egyenesek, a vetités sugarai mentén mi €s hogyan johet(ne) 1étre, hol jeldl ki két
egyenes egy sikot, milyen fontosak azok a pontok, amelyekben az egyenesek metszik
egymast. Mindez hoz-e, és ha igen, milyen {lizenetet arr6l, amit a tanulményban" — marmint az
1972-es A semmi konstrukcioja cimiiben (Magyar Mihely, 43-44., 1974) -
"megfogalmazhatatlanként kezeltek."*

"A kilencvenes években figyelme a klasszikus perspektiva kritikajara iranyul: ‘A4
klasszikus perspektiva-tan (nézéponttal, enyész-ponttal, horizonttal) egy redlis képet igyekszik
létrehozni, amely tetszolegesen manipulalhato. Emiatt csupan fél-elemekkel dolgozik — ami
geometriai értelemben hiba —, azaz az elemek a horizontnal befejezodnek (...). A
perspektivikus szerkesztést geometriai értelemben 'korrigalom': a horizonton tul folytatom,
ami altal két tér keletkezik — a horizontvonal elotti és mogotti téri képzodmeny. A létrejott
kettos kép (forditott tiikorkép forditott perspektivaval) alternativ téri forma, amelyben az
egyik kép a masiknak egyben az iires helye, geometriai értelemben a hianyanak a formdja."*
Ezeknek a szerkesztéseknek a nyomai lathatok az acéllapokba vagott alkotasain. "Mivel a
horizonton van a hangsuly, az események 166 cm magassagban zajlanak, a horizontvonal
kozelében, mely maga csak imaginariusan 'krealodik' ott, ahol a ferdén, kis szdgben
odatamasztott acéllemez a fallal talalkozik. Egyben ez az a tengely is, melyen keresztiil a fent
emlitett kett0s kép létrejon. Természetesen a kimetszett alakzatok arnyékaként kialakuld

grafikai kép is része a konstrukcionak.">*

>! Bujdosd, uo. 3.o0.

32 Bujdosd, uo., 3-4.0.
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A reneszansz, majd késobb a barokk perspektiva de-konstruktivitisa — Megyik Janos
¢szrevételei alapjan is — a képet, a latvanyt hordozo sik feliiletnek ha nem is lerombolasaban,
de a "természetbe vagott ablak" révén annak transzparenssé tételében, vagyis ily modon
megsziintetésében rejlik. A reneszansz tablaképek vagy barokk freskok tehat de-konstrudljak,
megbontjak, felbontjak, s6t, megnyitjak annak az épiiletnek a falait, amelyen elhelyezték vagy
amelyre festették oOket. "Megyik ugyanilyen szandékot vél felfedezni a dekonstrukcios
épitészetben. A forma nem a tektonika szolgaléja, hanem a geometriai alkotok
hangsulyozasaval bizonyos elemeket lebegtet, mellyel uj dimenziot, uj szcendriumot hoz
létre, a kint-bent levés érzését, vizudlis percepcidjat valtoztatja meg."

,,A St.art Galériaban kiallitott, falhoz tdmasztott fémlemeze egy térbeli objekt (épiilet)
negativ sziluettje. Megyik ezzel a mivel a megszokott képépitd modszer minden elemét
»hegativba forditja”, a hagyoményos anyagoktol, technikéktdl valamint a latas konvencioitol
is eltér. A tobbrétegli architekturalis szerkezet (térplasztika, festmény, akar installacio) helyett
fémkeretbe zart ,lyuk”, a hidny alkotja meg a donté format. A falon 1évd grafika
perfekcionista mivességével, kifinomult igényességével mintegy az atgondolt konstrualas,
tudatos tervezés, a mill eredeti koncepcidjanak mas iranybdl, tobb aspektusbol valod

feldolgozasat és kivitelezését mutatja.”

Dieter Ronte Megyik korabbi fakonstrukcioit "szerkezet mint élménytér"”’
megnevezéssel illetl A dekonstrukcids €pitészet teret megsziintetd, megbonto, atkonstruald,
atdimenzionald szdndéka - Megyik Janos kutatdsai és miivészete alapjan is - rokonithato a
XX. szazad végének azon jellemvondsaval, amit a jelen tanulmany a képi sik "térbe-nyild"
tendencidjaként fogalmaz meg. Ennek a tendencianak, folyamatnak iranya azonban a
reneszansz perspektivaval szemben forditottnak mondhatd. Mig az ezredvég sik-képei a nézo
(= alkoto) felé (vagy annak szdndékanak megfelelden) iranyulnak és nyilnak meg, vagyis a
tekintet teremtette "térbe nyilnak", interaktiv, gyakran virtualis kapcsolatot hozva létre kép és
nézo kozt, addig a reneszansz tipust perspektiva a kép mogotti térbe nyujt betekintést a kép
elott 4llo szdmara.

»A kép struktargjat és a latas reflexiojat, illetve ezek Osszefiiggését kutatom. A

tablaképet a tér egyik elemeként, elézetesen definialt sikként értelmezem. A perspektivat a

> Bujdoso, uo., 4.0.
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projektiv geometria részének tekintem, amely a geometria alapelemeinek (pont, vonal, sik)
végtelen kiterjedést ad.

A kép torténeti képzédmény, nyitott arra, hogy beavatkozzam. A sikra vetitett
perspektivaval létrejon egy olyan képszerkezet, amely a szem természetét rekonstrualja, és ez
a szerkesztés furcsa médon sajat hordozojat, amely révén 1étrejohet, a sikot semmisiti meg.

(...) A klasszikus perspektiva dltal eltlintetett képsikot definialom wjra.”®

Az épitész-diplomas Bachman Gabor (1-3. kép) Epitészeti festményei (1994) egyben
az altala kidolgozott dekonstruktivista tedridnak, a Semmi épitészeté®®-nek kétdimenzids
leképezései, modelljei és 0nallé miivészi kifejezései, s festészeti varidnsai egyidejileg. A
manifesztum szovege emlékeztet az olasz futurista kialtvanyok egyetemes igényli
hangvételére; s a valdés tarsadalmi-politikai rendszerrel szemben egy utdpikus,
dekonstruktivista tér létrehozasa ¢&s szerkezete pedig némiképp rokon az orosz
konstruktivizmus forradalmi elképzeléseivel, konstrukcioival.

A Semmit, mint az épitészet kezdetét és kiindulopontjat, Bachman eleve konstrukcionak
tekintette, egyszerre nyitott és zart, azaz ,,csiki-csuki” rendszernek. A Semmi, a ,,zug” és az
»atlathatatlan” fogalmat és ,,terét” metaforikus értelemben a szocialista tarsadalom — mint
wegyiranyii rendszer” — szolgaltatta Bachman szamara. ,Epitményeimet a tobbpontisag
jellemzl Ennek segitségeként a projektiv geometridt felhasznalom. A valds élet gyanakvova
tett az igazsaggal szemben. Ezt lekiizdendden kiagyaltam a legstliriibb és legbonyolultabb
dzsungelt, ahol gerillaharcosként gardzdalkodhatok a térben. Hogy tisztan lathassak, csak a
bonyolulton keresztiil sikeriilt. Az épitményben a film-vagds — plan (schnitt, ami a
szabasmintat is jelentheti — B.Zs.) — gondolkodésat alkalmazom (...). A vagas — szétszedés —
uj kontextusban lattatas — eredményezi, hogy eljutottam a legstiribb kdosz jelenlétéhez. A
hirtelen (értsd: esetleges — B. Zs.), az dssze-nem-illdvel vald bibelédés egy nagyon barbar
konstrukcidt eredményez. Epitményeimben a siiriség, a dussdg eredményezi, hogy a tér
dinamikat kap €s robbandsra var. A fesziiltség és a téren kiviiliség elvezetett a magany
megtapasztalasahoz. Hiszek a siirli, az esszencia fogalmaban, nem érdekel az, hogy tereim
kellemesek vagy szépek legyenek. Inkabb legyen veszélyes ez a tér, s6t, olykor zagyva is. A
tagoltsagot ugyanakkor fontosnak tarom (...). Az épitészet materializalodasat nem tartom az

egyediili jarhat6 Gtnak, és igy vagyok a funkcio, kompozicio6 stb. kérdésével. Ugy gondolom,

*# Megyik Janos: A hidny formai(1999). In: Peter Weibel: A miivészeten til. Kortars Miivészeti Mizeum —
Ludwig Muzeum Budapest, Soros Alapitvany C3 Kulturalis és Kommunikacioés Kézpont, Bp. 1996. 677.0.
% Bachman 1994-ben, Romaban fogalmazta meg a Semmi épitészetét, Prof. Franco Purini szamara (kézirat)




én az idedlokat kell, hogy tudatositsam ¢és aerodinamizdlni akarom az épitészetet. (...)
Epitményeim olyanok, mint egy idegen bolygd kozmikus katasztréfajanak kovetel

Bachman Epitészeti festményei-nek és valds konstrukcioinak, épitményeinek kapcsolata
is dekonstruktiv, azaz forditott, hiszen barmilyen (haromdimenzids) konstrukcio épitését
altalaban megeldzi a tervrajz, a jol ismert dbradzold geometria leképezései alapjan eldl-, oldal-
¢s feliilnézeti vetililetek kétdimenzids sikjaival, amelyek azutan szélesség, hosszisag és
magassag  derékszogli  koordinatarendszerének  axonometrikus  terében  pontosan
meghatarozhatok. Ezzel szemben Bachman haromdimenzids konstrukcidi szolgalnak
modellként épitészeti festményeihez, mely utdbbiak igy a haromdimenzios modelleknek egy
sikra préselt, akar a végtelenségig folytathato, kiilonb6z6 nézeteit stiritik magukban.

Ezek a festmények hasonlithatok a térbeli modell végtelen sok, valtozo iranybol
megvilagitott arnyékvetiileteinek egyiittesére, a filmvagas-technikdval rokon modon, hisz
Bachman szamadra a filmben valosul meg a szabad, képzelt, abszolut térrendszer, melyben az
igazi absztrakcio a perspektiva zart rendszerébdl valo kilépést, az attol vald elvonatkoztatast
jelentl

A képek rendezdelve nem centralis, sem nem horizontalis és vertikdlis koordinatak
fliggvénye, hanem vonzasok ¢és taszitdsok, mozgasok ¢és elhajldsok tobbféle nézeteinek
egylttesébdl tevodik Ossze. Kozmikus fekete lyukak, orvények, Bermuda-haromszogek altal
befolyasolt nyilasok és zaruldsok (zugok ¢€s zarvanyok), eltlinések és felbukkanasok nyitott,
,»csiki-csuki” rendszerei ezek a festmények.

Ahogyan a dekonstrukcio, ugy a deklindcio, a decentralitas, s a dekoncentraci6 fogalmai
is a Bachman-struktarakat jellemz6 definiciok. Olyan nem-euklideszi és nem-einsteini térre
utalnak, amelyben a tdmegvonzas és a centrifugalis er6 nem konstans; van, amit jobban, van,
mit kevésbé vonz.

Bachman modelljei, térkonstrukcioi eleve 10j rendszerbe, egy madsik dimenzidba
keriilnek a kétdimenzids épitészeti festményeken. A képeken beliil is kétféle térrendszer
viszonyul egyméashoz — Marcel Duchamp Nagy Uveg-ének két részre osztott terével
Osszefliggésbe hozhaté mddon —, tobb esetben egy hajlott, deklinalt hatarmezsgye két oldalan,
oly modon, hogy az egyik (szabalytalan formaju) teriilet egy-egy motivuma a masik térfélen
megsokszorozodott, kicsinyitett dllapotban és egész mas elrendezésben jelenik meg.

Maurer Dora (6-9. kép) célja ,,a norma attorése, nem a formacié, hanem a Deformacio
(1974), a szilard forma megtorése, alkotdelemeire bontdsa, amelyeket az 4tlok szerkezete

mégis egységbe foglal. Az alakzatnak ez a szétrobbandsa 1) identifikdcidkhoz vezet.

% Bachman Gabor: 4 Semmi épitészete, Prof. Franco Purini szdmaéra (kézirat), Roma, 1994



Fotogramjaiban a téglalapokat és négyzeteket (1979) toréssel és hajlitdssal zavarja meg
geometriai rendjiikben, hogy a kivetitett négyzet paramétereit megvaltoztassa. A kiindulasi
poziciot néhany mivészi fogas szétrombolja, a vizualis benyomds korrigalhatéva valik,
Rejtett strukturak (1977) valnak lathatova a frottazs médiumaban.”®!

Kapitany Andras (1-3. kép) ,festészetében részint a kinetikus miivészet és a
geometrikus strukturalis gyakorlat, részint pedig a computer miivészet vizualis ¢lményvildga
kapcsolodik ssze. Bizonyos térbeliséget szuggerald perspektiva szerkezetei és az absztrakt
miivészetben szokatlan fényhatasok 0j hangot jelentenek a magyar festészetben.*

Kapitany Andras, Mengyan Andrés, Prosek Zoltan és a Balkan Fanatic mint CTRL-
Group, Tér-képzetek cimmel rendezett egy projektorokkal a falra vetitett szamitogépes, 3D-s
interaktiv ,.bemutatot” a mozgod képek és a fény alkalmazédsaval, amelyek a falakra, a
mennyezetre ¢és a padlora vetitve atalakitjak, befolyasoljak a tér jellegét — mintegy
manipulalva azt —, igy a ,,térben elfoglalt helyzet a vetitett kép’ fiiggvénye (...) — a latogatok
mintha stlytalanul lebegnének egy hatartalan tér-kontinuumban. (...) A kiallitdson (...)
nyomon kdvethetd a kiilonb6zd mindségli sik- ¢és téralakzatok kapcsolodasanak
meghatarozasa és megoldasa. (...) Az alakzatok, elemek modulécios kapcsolodasa, szakadasa
(...) olyan végtelen lancolatot indit el, amit csak logikai Uton lehet megoldanl (...) A tér
transzformalésa (...) 6rokké aktudlis kérdéseket is felvet, mint pl. hogyan tudjuk atalakitani az
adott teret optikai eszkdzok segitségével? (...) Hogyan érzékelik a latogatok a mozgd képeket
a tér kontextusaban?”®

Kapitany terei a modulrendszernek — a fraktalok szerkezetéhez hasonloan — értelmében
tekinthetok végtelen tereknek. Grafikai szemléletli, szamitogépes technikat alkalmazo
alkotasai és képei — azon kiviil, hogy ,,nem torddik az anyagisaggal™® — a sotét, homogén
hattérnek koszonhetden is (latszolag ellentmondasként) a végtelenbe szerkesztddnek, épiilnek.

Befejezésképp, Beke Laszlo szerint ,,formai szempontbol a dekonstrukcid szdmléjara
irhatd az 1990-es években szinte divatta valt szadmtalan hegyes, éles, szurdés motivum —
épitészetben, installacioban, designban, festészetben ¢&s grafikdban egyarant. Tartalmi
szempontbol azonban arra kell felfigyelniink, hogy a dekonstrukcido egy masik — még
jelentésebb — kulturalis tendencidval folyik egybe: a digitalizdcioval. Minden, ami elemeire
toredezett szét, egy tetszOleges suirliségli raszterhalova valt — akar szabalyos pixelekbdl

tevodik Ossze, akar kaotikusan szeszélyes, csupan statisztikusan kezelhetd atomokbdl —,

8! Dieter Ronte: I/ Kisérletek/Cselekevések, in: Dora Maurer: Arbeiten/Munkak/Works 1970-1993, (Dieter
Ronte — Beke Laszl0), Present Time Foundation, Budapest, 1994. 35.0.

62 Strabag festészeti dij, 2004. Ludwig Mtzeum Budapest — Kortars Miivészeti Mazeum szorolapja.
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ugyanannak az univerzumnak a részeként értelmezendd. Az értelmezést tovabbra is a tudds, a

technikus és a miivész végzl %

5 Beke Laszlo: A dekonstrukcié Magyarorszdgon (Egy mitvészettorténeti kirandulds). In: Weibel, 1996., 680-
681.0.



2.2. Nézopont — nézet — latas — szempont

(Maurer Déra, Gayor Tibor, Ermezei Zoltan — Rauschenberger Janos, Véarady Robert,
Rozsda Endre; Bak Imre, Szikora Tamds, Kapitany Andras, Keserii Ilona, Molnar

Sandor)

"A perspektiva mint szimbolikus forma rendszerében a pont az a nem-hely, amelybdl
kiindulva és amelyre irdnyulva a vonalak és a sikra vetitett tomegek folépiilnek. Allaspont,
szempont, viewing point. Amikor meghatarozzuk, kiléplink a kivetitendd valosagbol, és
eltavolodunk téle, (...) ami élesiti a perspektivat."®

Az emberi latés, kép- és téralkotas és térfelfogas, térlatas és képzelet a két szem és az
agy kozds — részben szubjektiv, részben objektiv — tevékenységének kovetkezménye, mint
ahogyan a perspektiva kifejezés is kétoldalu, kétiranyu folyamatra utal; a szemére és a szem
elott 1évo latvany €s kép egylittesére. Umberto Eco Nyitott mii-ve is ezt a kettds (a mi, vagyis
kép, valamint a néz0) miikodését, egyiittes tevékenységét, gyakorlatilag egy kétiranya és
mindkét irdnyban végtelen folyamat keresztmetszetét, taldlkozasi (vagy kiinduld) pontjat
hatarozza meg egy-egy miialkotas vagy kép ,,felszinén”, feliiletén.

»A mivek altal masként latunk, s bar a jelenlegi tudomanyos nézOpont szerint a latott
vilag és a fizikai vildg nem azonos, a mii, az elkészitett targyiasult kép olyan sajatos
konstrukcié nyoma, mely szemiink elé¢ keriilve dsszemérhetdvé teszi a szerzd és a befogadd
latdsmodjat, legalabb két szinten: mondhatjuk talan, hogy a miivek érzékelése a szokdsos
nézOi attitlid, 1atasa pedig sajat(os) interpretacid. De konstrudljuk-e latvanyvilagunkat, mint az
alkot6 a miivét, vagy érzékelésiink mindenekel6tt arra kondicionalt, hogy pontos lenyomatat
allitsa €l6 a lathato vilagnak?”®’

A magyar szarmazasu Moholy-Nagy Laszlé Vision in Motion cimli irdsa a magyar
ezredvég miivészetének dinamikus, mozgasban 1évé nézOpontjai, térfelfogasai szamara is €10,
aktualis eldzményként tarthaté szamon.®® ,,A miivész (...) 0 latasi struktirakat is teremthet. A

miivészek ujra tanitanak latnl ” — Mindezt Dieter Ronte ,,érzékelési szokésaink megvaltozéasa”
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természetes kovetkezményeként emlitl A miivész ,,a még nem latottat koncipialja, Uj
felismeréseket kozvetit.”®

Maurer Dora (1-8. kép) az egyik legflexibilisebb miivész, aki ,,nem marad meg a
természet hagyomanyos leképezésénél, abrazoldsdnal, hanem megprobal a targyi vilag
strukturai mogé hatolnl ””° Munkéiban az érzékelés kiilonosen fontos szerepet jatszik a
konkrét, konceptualis, konstruktivista, geometrikus gondolkodas mellett: ,,a lathatova tevés
kozvetlen folyamata és nem a rekonstrukcio (...) jellemzi Maurer miivészi torekvését.” ”!

»A festdi-matematikai folyamat vizualis végigviteléhez nincs sziikség a teljes entités, az
egész bemutatasara. A miivész joga ¢s feladata meghatdrozni, hogy mely ponton keletkezzék
elhagyas, atrétegzes, atcsoportositds utjan uj képi struktura, amely egyuttal a szemléld aktiv
szellemi egyiittmikodését feltételezl A teljesség konnyen atlathaté hidnya a lehetséges
valtozok tovabbgondolasara késztet, Maurer korabbi jatékos alkotasaihoz hasonloan, a
befogadora az aktiv megfejtd szerepét osztja. (...) Az igy keletkezd kvazi-képek tulmutatnak
azon, amit a szemléld ténylegesen lat, terjedelmiik ¢€s jelentésiik egyre ndvekszik, ha a
Maurer matematikai kiindulopontja. Kombinatorikdja minden esetben Ujabb intellektualis
kihivas a befogadd szamara. (...) Maurer (...) megsziinteti az emberi tartdzkodasra szant tér
eredeti funkciojat, hogy (...) a latas szabadsagat fokozza, azaz (...) felrobbantsa a szem DIN-
normajat.””

A ,relativ Quasi-képek”-et ,a latvany szenzéacidja” valtotta ki: ,,A megfigyelés targya
ezesetben nem kiils6 dolog, hanem az altalam festett Quasi-kép, véletlen kivagas egy
rendszerabrabol, (...) nincs optimalis nézdszdge, optimalis megvilagitasa, nem ugy lépiink
vele kapcsolatba, mint miivel, hanem mint kornyezettel (...)""

Gayor Tibor (1-9. kép) tektonikus képépitkezése ,,azért kritikaja a vetiiletként felfogott
képnek, a spontan észlelésnek, mert természetszeriien eldhivja azt a sémakkal értelmezd
latast, amit majd kétségbe von; (...) a kétféle latasmod Osszeegyeztethetetlenségének a

a_t74.

felismerésé”-t"; 1) kovetelményeket tamasztva a latds fogékonysagéaval szemben. ,,Ezek a

milvek a kép fogalmanak, a latvanynak, a latasnak a kritikai”; egyszerre annak, amit tudunk,
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¢s annak, amit hisziink; ,szokésszerlien rogziilt latvanyazonositdé (...) viselkedéslink
korlatoltsagarol”.”

Frits Bless megallapitotta, hogy Gayor ,,vizualis-plasztikai filozofiat hoz létre; (...) j
latoszoget talal (...)7°. Ez a latdszog szorosan osszefligg a mivész analitikus (vizudlis
tekintetben szintetikus) gondolkoddsmoédjaval. A hajtogatassal parhuzamosan kirajzolodo
»gondolatmenet” alkalmas a szerialitas és a variaciok iddbeli végigkisérésére, az épitészeti-
térbeli €s a vizualis-képi dsszefiiggések konstrualasara.

Bacso Béla tanulmanyaban (Perspektiva és észlelés”) a "fokrol fokra Gjra elsajatitott
latas"-nak tulajdonitja a legfébb szerepet a perspektiva mint szimbolikus forma Panofsky, ill
Cassirer szerinti megkozelitései alapjan ("A valtozd szempont/nézet a latottat egy
¢szleletszerli massa teszi"). E szerint maga az észlelés az, "mint onmagaban strukturalt, az
értelem egy hatdrozott rendjébe illeszkedik", ami a perspektivanak elsdsorban szimbolikus
format, értelmezést kolcsondz, s ami a latas €s a miivészet gordg felfogasahoz visszavezetve:
"értelmet szild artikulacid", azaz: "nem reflexiv tudatositisa valami elOzetesen latottnak,
hanem az, amit latunk, egyiitt engedi latni azt az illeszkedést és strukturat, ahogy valami a
szamunkra megjelenik."™

Bacso végkovetkeztetése is meger0siti azt, a XX-XXI szdzadra egyre erdsebbé valod
tendenciat, amely a perspektiva (mint "antropocentrikus" szimbolikus forma)
inditvanyozasara "mind pontosabban jeldlte ki az ember helyét és azt a tavolsagot, ahonnan a
latvany uralhat6. Ennek megsziintével a kérdés csak az, hogy képesek vagyunk-e latni a
teljességgel belathatatlant, azt az egyszeri és megismételhetetlen viszonyt, amelybe a kép allit
minket, amikor azt koveteli, hogy értsiik meg."”

A nézépont, a kép-nézés szorosan kapcsolddik a tiikkorkép tematikajahoz, ahogyan pl.
Lacan is (Weibel tanulmanyaban), aki a "perspektiva-probléméan" beliil "nem csak a tiikrot
szerepeltette  (...), az enyészpont ¢és a nézépont dialektikajabol levezetett
szubjektumelhelyezési problémat (...) perspektivikus észlelési problémaként definialta."® A
térabrazolastol kezdve a jelenlét "abrazolasaig tartd nagy ivben (...) ismerjik meg a

perspektiva transzformdacidit a konstrukcio tiszta perspektivdjatdl a konstrukcios elv
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szemléld és a latomezo az 'én-problémaval' szembesiil. (...) Az észlelés érzékelési adatfolyam,
tobbszords perspektivak és 'relativizalo' pillantasok valtakozo mezeje." Mindez 1900-ban arra
késztette Ernst Machot is, hogy "a szubjektum 'érzéseinek analizise' révén" legydzze "a
perspektiva és az egyetlen nézOpont egyeduralmat", ahogyan ez idében egyre szaporodtak a
mozgas kétdimenzids abrazolasarol szolo irasok, ami aztan egyenes Uton vezetett a kubizmus
tobbszoros perspektivdajahoz — a statikus targy koriil mozgd szemléld valtozo nézdpontjanak
megfeleléen —; valamint a futurizmus — ami "all6 nézdépontbdl figyelte a mozgod
objektumokat" — policentrikus, szimultan képi szerkesztésmodjahoz, "(...) kioltva ezzel a
perspektivat" — ahogyan Weibel is megéllapitja — "Cézanne ¢és Delacroix ota a perspektiva
eltlint a festészetbdl" — mikdzben logikusnak is tartja, hogy az (marmint a perspektiva) "épp
akkor tlinik el a festészetbdl, amikor Ernst Mach az én 'abszolut voltat' kérddjelezi meg."®!

Ermezei Zoltan és Rauschenberger Janos Rajzolé tiikorkép®> cimmel a tiikorben, a

tilkorre €s ezt megorokitendd, kép a képben, végiil a vaszonra rajzoltadk magukat €s egymast.

A XIX-XX. szazad fordulojan bekovetkezett forradalmi valtozasok kovetkeztében
keriilt kozéppontba tehat a mozgd nézdpont €s mozgd szemléld megjelenésének kutatdsa, ami
a festészetben az impresszionizmus (majd a kubizmus ¢és futurizmus) megjelenését
eredményezte. "4 perspektiva problematikaja akkor tiint el végleg a festészetbol, amikor egy
masik eszkoz alkalmasabbnak mutatkozott ennek kezelésére, és ez a fényképezés volt."* A
szazadfordulotol az 1930-as évekig a fénykép ("az 0 latdsmod" néven) "felgyorsitott
perspektivaja" azutan egyenesen a képet hozta mozgédsba, ami a mozgdkép felfedezését
eredményezte. A mozi, a film pedig azonos a képnek a térbe torténd kilépésével - az 1d6
fliggvényében, a mozgas altal.

A kép és a szemléld kolcsonhatasanak elétérbe kertilésével egyre inkabb a nézd keriil a
kép kompozicidjanak, konstrukciojanak kdzéppontjaba vagy eldterébe, egyszer s mind annak
(tovabb-)alkotdjava valva. "A nézd dolga, hogy kordbbi ismeretei és a képnézés kdzben
megsziiletd Otletei révén részben rekonstrualja, vagy ha tetszik, tovabbépitse a festd altal
létrehozott lehetséges vilagot." - irja Kollar Jozsef is.* A konstruktivizmus és az op-art Ota a
képek aktiv szemlélét kivannak meg: "Csak a szemléld és a kép kolcsonds viszonya szerkeszti
a képet miivészi alkotassa. (...) A perspektiva — (amely addig pl El Liszickij szavaival

"behatarolta €s lezarta a teret") — enyé€szpontja nézdpontta valt, s (...) a szubjektum helyzete,
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nézOpontja meghatarozova valt a kép 1étmodjat tekintve."® Ett6] kezdve, a szemléld linearis
viselkedésmodjanak megsziinésével, az euklideszi tér lerombolasdval nyilik meg a végtelen
iranyaba a képek tere, aminek sajatossagait, ¢s egyedi eseteit a kilencvenes évek magyar
mivészetén beliil targyaljuk.

A konstruktivizmus, ill. az absztrakt miivészet képi szerkezetével és a testek
kiterjedésének megsziinésével kapcsolatban Weibel Alexander Dorner 1931-es (a
Képzomiivészet uj térszemlélete cimil) irasat idézi (miutan a kubizmus az abszolit nézépontot
relativ nézdéponttal valtotta fel): "A mivészek (...) a tér lényegét (...) annak valotlan
sokoldalusadgaban latjak, és abban, hogy haromdimenziés érzékeléséhez ténylegesen be kell
jarnunk azt. Igy tinik el lassanként a testek kiterjedése (Liszickij) az absztrakt miivészeti
fejlodés tovabbi szakaszaban, igy a kés6i konstruktivizmusban is. Az anyag végiil letisztult
terekre és vonalakra bomlik, amelyek - tdmegteleniil és atlatszéan - 'folynak' egymésba. Igy a
tér (...) a mozgas- és energiafolyamok keresztez6désébdl alakul kI "* Weibel kovetkeztetése
szerint "A szeml¢€lo és a kép interakcidja teremtette meg a milvészi alkotas tulajdonképpeni
1étét. Szemlelo és kép ezzel egy dinamikus rendszer virtualis részévé valt", azaz részeinek
"tulajdonsagai (...) csak magaban a kolcsonhatdsban valnak lathatova. A virtudlis tér és a
kolcsonhatas tehat a perspektiva térkifejezési modjanak tovabbi rejtett tartalmal "*

Végiil is az emberi tekintet hozta 1étre a perspektivat, Weibel szavaival "A perspektiva a
nézés reflexidja, a pillantas megfigyelése, s mint ilyen, a konstrukcié elvének kezdetét, a
'costruzione legittima'-t, a logocentrikus racionalitast jeleniti meg." A perspektiva épito-
("konstruktiv-") elve "fedte fel a kép és szemlél6 kozti interakciot, (...) az én-problémat," az
ego (nézbé-pont-)-centrikus képszerkezetet. "A posztmodern miivészetben ez utdbbibol
kiindulva kezddédik el a konstrukcio elvének dekonstrukcioja, (...) s a négyzet szenvedni
kezd." (A dekonstruktiv és nem euklideszi teret egy kiilon fejezet targyalja; itt pusztin a
nézdépont fiiggvényében deformalddo, dekonstrualodd négyzetre, képi konstrukcidra torténik
utalds.) A "konstruktiv elv" azonban "tovéabbra is beteljesitheti azt a feladatat, amelyet a
perspektiva tlizott ki: latni, ami van, és lathatova tenni, ami nincs. Megtévesztve lattatni és
lathatova tenni a megtévesztésben."*®
Varady Robert Fraktalok II (1998) cimii festménye® (1. kép) egyszerti, esztétikus és

kozmikus modon, szerkezetében Escher lehetetlen tereit sugallja. A kékeszold feliiletbe
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(képsikba) vagott, all6 hasabokra egyszerre alulrol, jobbrdl €s balrol nyilik ralatas. A hasabok
axonometrikus teret formalnak; hatoldaluk vagy teljesen arnyékolt vagy nyitott egy
koromfekete, sotét térre. A kdvetkezetes axonometria vagy a centralis (linearis) perspektiva
egyidejli sugallasa és hidnya a nézd tekintetét egyszerre készteti a fal mogé hatoldsra, de
egyszersmind a fal (kép) sikjan valo toporgésra, zavarodott bolyongasra.

Rozsda Endre (1-4. kép) akkor tekinti késznek a képet, amikor, mint mondja,
"visszabocsajtja a tekintetet. Nem egyszerlien visszabocsajtja, vagy visszaadja, hanem amikor
a kép néz téged."”

Rozsda 5 éves koratol jo néhdny éven keresztiil megszallottan rajzolt ndéi cipdket
szobaja faldra. "Azt gondolom, ez a forma plasztikussagaban érdekes, talan, mert a noi testre
hasonlit. Nagyjabol természetes méretben rajzoltam cipdket. Otévesen cipdkrél almodtam, és
'foltalaltam’, hogy hatulrdl latom dket. (...) A sziileim azt mondték: ez semml Eddig cipdket
rajzoltal, ez pedig egy vaza, egy forma..., ez most mar igy semml Senki sem értett semmit.
Otévesen mar meg nem értett festd voltam! Annyira biiszkévé tett, hogy foltalaltam ezt a
lataismodot. Ez legalabb olyan fontos volt, mint Mantegna szdmara Jézus perspektivaja! A

sajat viziombol tamadt talalmany."*'

A nézlpont, a latdsmod, a nézetek valtozasa,
megvaltoztatdsa, egyik rendszerbdl a masikba athelyezése, 6tvozése (mint a foliilnézet vagy a
teljes rovidiilés: a skurc is) - véleményem szerint - a mar emlitett 19-20. sz. forduldn, tobbek
kozt a fényképezes €s a repiilés kovetkeztében, bekovetkezett valtozasok révén - az absztrakt
festészetet 1étrehozo egyik alapveté komponens. Ily mdédon jott ra erre Rozsda is, s ennek
megfeleléen - mint Rosenberg is konstatilja - "gyakran folidézi ezt a gondolatot vagy
attitidot, mely abbdl 4ll, hogy forog egy dolog koriil azért, hogy nézépontot valtson, €s igy j
vagy kevésbé ismert formakat fedezzen fol."*

Rozsda Endre kép-szerkesztési modjai, valamint erdteljesen absztrahald latdsmodja
részben Kandinszkijjal is Osszefiiggésbe hozhat6, amint ezt maga Rozsda is emliti:
"Kandinszkij forditott képének nyoman folyamatosan forgatom a képeimet, egészen addig,
mig meg nem taldlom azt az oldalt, ahogyan majd befejezem. Az egyik pillanatban azt
hiszem, hogy egy kép vizszintes lesz, vagy toprengek, hogy fiiggdlegesre allitom, mert igy
mas lesz az egyensulya. De amikor még alig kezdtem el, van idém meglatni, melyik oldalan
fogom befejeznl " Tudva levd, ugyanis, hogy az anekdota szerint Kandinszkij 1910-ben oly

modon fedezte fel, vette észre és hozta 1étre az elsé szandékosan és tudatosan absztraktnak
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tartott festményt, hogy miitermébe 1€pve egy nap, megpillantott valami varatlan €s ismeretlen
szépet (amint ezt Rozsda is elmeséli): "ahogy kozelebb 1épett, folismerte, hogy ez az 6 egyik
miive, mely forditva volt felakasztva."** Amint mar tobb helyen szoba Keriilt, s itt is lathato, a
feliilnézet, ill. a teljes rovidiilés kovetkeztében 1étrejott absztrakcid sajatossaga és
kovetkezménye a tetszélegesen forgathatdé nézetli kép - egyben az absztrakt (terti és
szerkezetll) kompoziciok egy ujabb jellemzdje.

A tiikr6z0dés €s a szimmetria — a két enyészpontra szerkesztett — reneszansz perspektiva
Ota szorosan Osszefiigg a képen kiviili, kiils6, emberi nézOpont (mint rendszerezd, rendszert
alkotd, konstruktiv tekintet) kép-alkotd sajatossdgaival. Peter Weibel mar emlitett
tanulmanyaban a (perspektivikus) képen kiviili enyészpontbdl kiindulva szoros parhuzamot
von a perspektiva és a tiikor fogalmai kozott, hisz azok, mint mondja, "mar a kezdetektol
(Brunelleschitél) fogva part alkotnak."*

Hajdu Istvan Bak Imrénck (1-9. kép) az 1990-es években késziilt festményeivel
kapcsolatban a ,,szigort, centralis komponalas”-nak tulajdonitja a feler6sodott térilluziot. ,,S
igaz ez forditva is: az erOltetett-hangsulyozott kozéppont konceptualizdlasa maga is
meger6sodik az illuzionisztikus perspektiva révén.”® Ezzel szemben azonban — e tanulmany
¢s a jelen fejezet szempontjait figyelembe véve - érdemes hangsulyozni, hogy Bak a 90-es
évek elejétol kiilonds figyelmet szentel a tengelyes szimmetridval (vagy épp annak
megbontasaval) torténd kisérletezésnek, pontosabban, a késObbiekben a fliggdleges tengely
vagy tengelyek ide-oda tologatasanak, nem hagyva fel emellett — az évtized masodik felében -
a horizontélisan osztott alapkompozicioval sem. Ezek, az évtized elsé felében késziilt,
kozponti tengelyre szerkesztett képek sem teljesen tiikkdrszimmetrikusak.

A 16 tengely motivuma, a csticsos élben végzddo oszlop-, ceruza- vagy falloszmotivum
a sotétebb és vildgosabb jobb és baloldalra osztott szerkezetétdl térbeli hatast kelt, s a képet
gyakran egy fénnyel telitettebb, valamint egy sotétebb, arnyékosabb oldalra osztja. A fontrol
késobbiek soran kisebb, a képtérben lebegd, fliggdlegesen, vizszintesen és diagonalisan
elhelyezkedd koporsoforméakkd alakul, amelyek térhatdsa hasonld méddon erdsodik a két,
vilagos és sotét félre osztottsaguknak koszonhetden.

A kilencvenes évek masodik felét6l, de foként az ezredforduldt kovetden a képek

motivumai kiilon-kiilon kiilon elveszitik térhatasukat; eltinnek a festményekrdl az organikus,

**110.,39.0.

% Megjelent in: Kunstforum 1990 januar/februar, pp. 168-178., in: PERSPEKTIVA, 2000, 233-245.0. A
tovabbiakban innen idéztem.

% Hajdu Istvan: Bak Imre, Gondolat, Budapest, 2003, 51.0.



eklektikus motivumok ¢és jelek; s a végtelennek tetsz0 szin-terekbe helyezett szines,
leegyszertisodott geometrikus sikokbdl felépitett kompozicid térhatdsat atveszi a colourfield
mezOk szelvényezett, diszletszerlien rétegzett (szin-)perspektivaja.

Ezek, a Bak Imre legfrissebb munkai koziil kikeriild, hatalmas méretii és szin-terti (sic!)
kompoziciok a nézd tekintetére épiilnek, a camera obscura-szerii nyildsokon keresztiil
bevonva a szeml¢€l6t grandidzus terlikbe, de egyszersmind a kiilsd teret is meghdditva.

Bak Imre képeinek bels6é dimenzidja — mint ahogyan Kovalovszky Marta is megfigyelte
— a kilencvenes években ,,ismét valtozoban van: mig a kontrapunktikus szerkesztésii kép
festdje és szemléldje egyarant beliilrl, a kompozicidban helyet foglalva, mintegy annak
részeként, kozelrdl latja a ’tajat’, most azon kiviil helyezkedik el, azon a ponton, ahonnan a
perspektiva megné és az egyszerli formak megnyugtatd és otthonos monumentalitasa
maradéktalanul érvényesiil.””’

Bak Imre hatalmas, egynemi feliiletein keresztiil ¢és szogletes szinmezokbol
szelvényezett terei, megnyitott sikjai altal egyértelmiien azzal kisérletezik, hogy a nézd
milyen mértékben vonhatdé be a festéi térbe. Hatalmas méreti monokrém sikjaival
meghaladni igyekszik a befogadd — és a kép befogadhatd — 1at6 (és lathato-) hatarait. Sajat
elmondasa alapjan ,,a tér besziv magéba, bele tudsz hatolni, ugyanakkor ki is sugarzik rad ¢és
teljesen korbevesz, szoval hogy ez volna a dolognak a lényege.” **

A SIK és a TER viszonyanak az eldonthetetlensége e festmények esetében magéra a
keletkezésre €s a teremtésre irdnyitja a néz6 gondolatat: a SEMMI és a VALAMI viszonyara.
(...) a hol fehér, hol fekete, hol langszinli hasiték maga is kettés aspektussal rendelkezik: ha
papirbol kivagott sikidomnak tekintjiik (hommage 4 Hans Arp?), akkor a plasztikus falloszra
var a feladat, hogy a sikot térré termékenyitse; ha viszont hasitéknak, térbe vagott lyuknak
latjuk Sket, akkor neki kell a STKBELI téglalapokat magéba szippantania.””

Bak magat a latast is rétegzettnek fogja fol: ,,Szdval olyan rétegzetté és bonyolultta
valik az ember latdsa is, tehat nem csak a tudata, hogy egy 1d6 utan kibogozhatatlan, hogy
melyik réteg hova tartozik, €s valosziniileg nem is kell ezen gondolkodni, hanem tudomasul

kell venni ennek komplexitasat.”'®

7 Kovalovszky Marta: Kétszer tizendt/Twice fifteen, in: Bak Imre: Kétszer tizenot/Twice fifteen 1965-1999,
Szent Istvan Kirdly Muzeum-Csok Istvan Képtar, Székesfehérvar, 1999. 11.o.

% Hajdu Istvan interjaja B.I -vel, in: Bak Imre ”Mintha / Quasi” 1999-2000, kat., Platin Galéria, Lengyel Intézet,
Bp. 2000.

% Foldényi F. Laszlo: Sik, tér, semmi, valami, templom, koporsd. Bak Imre leguijabb festményeirdl. Fovarosi
Képtar / Kiscelli Muzeum Templomtér, 1994. majus 27. — julius 1. Id.: Hajdu Istvan: Bak Imre, Gondolat,
Budapest, 2003, 52-53.0.

1% Bak Imre in: Hajdu Istvan: Bak Imre, Gondolat, Budapest, 2003, 54.0.



Hajdu Istvan atvitt értelemben is értelmezve a — foként a kilencvenes évek végétdl
késziilt - képek illuzionisztikus perspektivdjanak rétegzettségi szempontjait, fajtait, legalabb
négyféle szintet kiilonboztet meg: ,,egyrészt a klasszikus konstruktivizmus ’rétegelt’, az
egymast fedd sikok titkolt perspektivdja”-t ,,(Rejtélyes analogiak, 2001); masrészt a
colourfield painting szinintenzitadson és szinhangulaton alapul6 térélményé”-t ,,(Varos, 1999);
harmadrészt az ’abrdzolas’, a sejtett narrativitds, az asszociacidk esélye altal keltett
térképzet”-et ,, (M. visszanéz, 2000); negyedrészt — az ellentmondassal egylitt — a
mivészettorténeti (id6)perspektiva”-t ,(Morandi, I, 2000), mely kiilonds, de nem meglepd
modon lesz része a fizikai térnek, hiszen az idézet, szervesiilése ellenére is, 6nallo térrel bird
feliiletet kovetel.”'!

Nem véletlen, és nem pusztan atvitt értelemben 1étezik Bak Imrénél az elébb emlitett
~mivészettorténeti perspektiva”, hiszen — allitdsa szerint — a reneszansz képek perspektivdja
valoban foglalkoztatja a fest6t: ,,€s ahogyan nézem ezeket a képeket, azt érzem, hogy mint
Barnett Newmannél behatol az ember a kép vords terébe, ugyanigy bele lehet sétalni a
reneszanszban, mondjuk, egy Giovanni Bellininek vagy egy Raffaellonak, Peruginonak a képi
terébe, de fizikailag. Szoval, ezt az ember persze valahogyan viziondlja, de mégiscsak
rendkiviil konkrét élményeket lehet abbol szerezni, hogy belesétalok a terébe. (...) A képi tér
(...) egy metafizikus tér, ahol fantasztikus kisugarzasa van a fénynek, (...) egy furcsa szellemi
tér és szellemiséggel telitett, a szellem fényével megvilagitott targy.”'*

Szikora Tamas (1-21. kép) munkdin a , kubus és tere mindig 0j és ) szempontokat
bevezetd abrazolasaban” 1997-t61 ,,Hantai Simon miivészetének inspiracioja is kozrejatszott.
(...) Hasonl6 modon kanyarodott el modelljétél 1997-98-ban, alulrol nézett, a halszemoptika
nézOpontjara emlékeztetd, gorbiilt tereket, egyszinii vagy csikozott korformékat ismétld
festményein. Az ebbe a csoportba tartoz6 miiveken a fdmotivum négyzetes sikja és az azt
koriilvevé korok plasztikus formaja ellentétet alkot, s erdteljesen kiemeli a szineiben is
hangsulyos kozponti motivumot. (...) A két doboz sarga auraval cimii (1998) fara festett
munkajan még dominal a szabalytalan alapformaju festményt ellenpontozd, alulrél nézett és
’szabalytalanul’ 4arnyékolt geometrikus forma, amelyet szinte megperdit, korpalyara
kényszerit a mogé helyezett sarga szabalytalan folt. (...) Ugyanigy, alulrél nézve lattatja lila,
fekete, kék csikozasu, gorbitett hattér elé helyezett vilagitdan sarga dobozat és a doboz fekete
arnyékat a Doboz savokkal cimili olajfestményén (1998). Ezekben a miivekben, az

anamorfo6zis hagyomanyanak sajat rendszerére valo alkalmazasaval, az elsddlegesen frontalis

1% Hajdu Istvan: Bak Imre, 2003, 55.0. (a reprodukalt képek szdma felsorolds szerint: 195; 173; 182; 63)
122 Bak Imre, uo., 55-56.0.



nézépontbol, két f6 fixalt pontbol valod kiinduldssal szemben a mozgd szem, az idéfaktor
beépitésére épit.”'*

Szikora valdjadban egyszerre helyettesiti, irdnyitja és O0sszezavarja a nézo perspektivajat,
nézopontjat és a mi koriil elfoglalt helyét és mozgasban 1évd palydjat, s mindezen tobb
nézépont — és tobb fényforrds — egylittesét szimultan egyesiti egy-egy miivon; a dobozokat
egyszerre felnyitja, felfedi, mintha meg akarna mutatni belsejiiket, ez azonban puszta ill0zi0,
hiszen kozelrdl szembesiti a nézot sik mivoltukkal, vagy éppen azzal, hogy ,.tartalmuk”, sot
testiik is valojaban arnyék vagy az arnyék festett masa, festett arny¢k.

Kapitany Andras (1-3. kép) M.C. Escher lehetetlen, un. Furcsa Hurkainak - melyekben
a végtelen fogalma rejtézik - ,,tovabb csomodzasakor” kitagitotta ,,a tablaképeknél hasznalt 75
fokos latomezdét 360 fokig.”'™ (1. kép) Ez, a teljes kort leird latomezd, vagyis kép,
megjelenésében eltér mind a XVII-XVIII szazadtol ismeretes un. ciklordmak (korpanordmak)
szerkezetétdl — amelyek esetében az alkotd €és a néz6 tekintete a vizszintesen, sajat tengelye
koriil teljes korben megfordulva pasztazza maga koriil a frizszertien, kort bezard latvanyt -;
mind pedig a szintén ekkortol divo, kortarcsara szerkesztett, s a kor kdzepén egy fliggdleges
tengely mentén feliilnézetbdl, teljes rovidiilésben latszodo centralis latvany képétdl. A
szamitoégép kozremiikodésével szerkesztett, komponalt és leképezett, dekonstrudlt, se nem
euklideszi, se nem kizardlag perspektivikus vagy axonometrikus tér, ill. kép, habar a képernyd
négyszogletes keretei koz¢é szoritott, mégis kivagasként a végtelenben vald, minden irdnyban
torténd széttartast, terjedést és folytathatosagot érzékelteti — néhol tdlcsérszerli, néhol
hiperboldhoz hasonlatos (végiil is egy végtelen huzal Furcsa Hurkainak tekeredéseit kdvetd)
er6k hatasanak megfelelve. Mindez megfeleltethetd egy szabdlytalan (?) mozgasban 1évo
nézOpontra szerkesztett térnek.

A Szemtanuk cimii munkajdban (2. kép) Kapitany — szintén a szamitogép
alkalmazasdval — nagy latoszogl lencsén at hozza létre (szo szerinti) fény-képeit, amelyek
Piero della Francesca Krisztus ostorozasa cimi képének fényforrdsai alapjan rajzolodnak
(szerkesztddnek) kI Ily modon a képsorozatot nézd tekintet azonos a fényforraséval.
Megjegyzendd, hogy ,,a szamitdgép virtudlis terében csak akkor létezik valami, ha van
fény”.'" A természetes fényforras (napfény) mellett az egyik Krisztus gloriajabol sugarzik, a
masik egy rejtettebb, misztikus eredetli fényforras: s az Atya tekintetével azonos; valdjaban
tekinthetd a képen kiviilinek is. Erre a fényforrasra iranyul Krisztus tekintete is, aki tehat, ily

modon kitekint a képbdl, de nem a nézd valds terébe, hanem egy ,virtudlis” térbe, ami

13 Gellér Katalin: Szikora Tamas, Uj Miivészet Kiado, Bp. 2001. 56-57.0.
104 Kapitdany Andras: Parazita *.SR, kézirat
195 Kapitdany Andras: Szemtantk, kézirat



Kapitany feldolgozasaban valdban azonos a szamitogép virtualis
terével/fényével/nézépontjaval. Ezek utdn Kapitany Andrast mar csak az érdekelte, ,,hogy ki

mit lathatott ebbdl az ostorozasbol”!%

, vagyis, szerette volna a képen szereplok — belsé —
nézdpontjat a képen kiviilre helyezve azonositani a mi — nézok — kiils6 tekintetével.

E fejezet végén érdemes szot ejteni Keserii Ilona un. ,utoképei’-rol, amelyek a
»lehunyt szemhéj mogott megjelend latvany” abrazolasai, vagyis ,,az elézdleg erdsen nézett
sotét-vilagos, fény-arnyék jelenség nagyon intenziv, fényszinekben megjelend attételes képe”-
I ,,Az utdkép latvanyok mozgd, hemzsegd, eluszo, vilagito, torténd folyamatok. (...) Nem
biztos, hogy megragadhat, targyiasithato, abrazolhato.”'"’

Ezek az utéképek — térelméleti szempontbodl, azaz a tér leképezését tekintve — valojaban
a tér abszolut hidnyat testesitik meg. Tisztan optikai (természetes) jelenségek, amelyek a
szemhéj] mogé zarva a teljes sotétségben és mindennemi ralatas, dimenzié hidnydban még
csak sik-képeknek, sik leképezéseknek sem tekinthetdk. Nem tudunk — kelld tavlat hidnyaban,
s lecsukott szemhéjunknak kdszonhetéen — még csak rdjuk nézni sem; igy valojaban képet
sem alkothatunk réluk. Lényegében agyunk emlékképei és a fény lenyomatai ezek a sotétben,
a ,.tértelen” és fénytelen szemiink / agyunk / fejlink belsejében. S mivel a latassal, a nézéssel
is forditott modon allnak kapcsolatban, azaz teljes mértékben beliil vannak — abszurd modon -
a latason vagy latvanyon, igy egyszerre tekinthetjiilk ezeket végtelennek (mivel elejiik,
kezdetiik ¢és végiikk teljességgel megragadhatatlan a térben), valamint tokéletesen
korlatoltaknak és a térben, sot, a tértdl elzartaknak, mivel reprodukéljak, rekonstrualjak a
,belso latast, az utolsd fénytorést, a kiilsé vildg benniink hagyott nyomanak miikodését, a
nyomok kognitiv elrendezését, tomoritését a memoriaban. A taguld vildgegyetem bensdvé
forditott besziikiilését.” '®® — mint irja Nadas Péter.

S bar példaul Molnar Sandor katalogusa mottdjaként vallja, hogy ,,A helyes latds nem
objektiv, hanem személyes™'””, Peternak Miklos Moholy-Nagy Laszlo kapcsan a XX.
szazadnak a latas objektivizaldsa, illetéleg objektivizalhatosdga irdnyaban tett tendencidzus
a hit, hogy megtalalhato a képnyelv ’grammatikdja’, valamint a latvanyvilag bazisformainak

azonosithato készlete, s e formuldzas altal hasonl6 egyszeriiséggel kezelhetdvé €s tanulhatéva

106 uo.

107 Keserii Ilona: Utékép optikai jelenség. In: Kozelités Gubanc Aramlés c. kiallitasanak vezetoje, szorolapja — a
miivész irasa. Ludwig Muzeum Budapest / Kortars Mivészeti Mtizeum, 2004. marc. 18-m4j. 2.

"% Nadas Péter: Sajdt jel. Semleges latds Keserii Ilona festészetében. In: llona Keserii llona: Kozelités Gubanc
Aramlés / Approach Tangle Stream, Ludwig Muzeum Budapest — Kortars Miivészeti Mizeum, Budapest, 2004.
9.0.

1% Molnar Sandor, Miicsarnok, 1997-98, Bp. é.n (1998), 3.0.




valik a vizualitds univerzuma. (...) K6z0s némelyest ez a kudarc az érzékelést (ezen beliil a
latast) tudomanyos szempontbol és eszkdzokkel vizsgald diszciplinak ’csalédasaval’ is, mivel
titokban a legutobbi idokig ott is valami hasonld, lingvisztikai analdgian nyugvd struktara
fennallasaban és persze feltarasdban reménykedtek, s talan maig sem terjedt el annak (...) a
belatasa, hogy a latds olyan folyamat, mely tobb csatornan és szimultan futd
informaciofeldolgozast jelent, s hogy mar talan a retindn létrejovo ’kép’ sem tarthatod
altalanositas (a latas folyamatabol az egyetlen ‘megfoghatonak’ tiind kép is kiiktatodik), s
hogy a lataskutatas egyenlé gondolkodas+agykutatassal.”!'

Végiil, hogy miért rendeznek az utdbbi iddben egyre tobb olyan tematikaju kiallitast,
ami a latassal, a latvannyal, a nézéponttal, a nézetekkel, a percepcidval, s a perspektivaval
foglalkozik, - mint a PERSPEKTIVA (2000) vagy a VISION (2002) cimmel a Miicsarnokban
rendezettek voltak -, azt ismét Peterndk tdmasztja ald, 1évén, hogy: ,.kordbban a latast mint
érzékelést gondoltuk el, most pedig gondolkodéasként kell érzékelniink.” ,,A miivek altal
masként latunk, s bar a jelenlegi tudoméanyos nézOpont szerint a latott vilag és a fizikai vilag
nem azonos, a mi, az elkészitett targyiasult kép olyan sajatos konstrukci®6 nyoma, mely
szemiink elé keriilve Osszemérhetdvé teszi a szerzd és a befogado latasmodjat, legalabb két
szinten: mondhatjuk talan, hogy a miivek érzékelése a szokdsos nézoi attitiid, latadsa pedig
sajat(os) interpretacid. De konstrudljuk-e latvanyvilagunkat, mint az alkoté a miivét, vagy
érzékeléslink mindenekeldtt arra kondicionalt, hogy pontos lenyomatat allitsa el6 a lathato

vilagnak?”'"!

10 peternak Miklos: ,, Vision in Motion” (Ldtds mozgdsban), in: Peter Weibel: A miivészeten til, Kortars
Mivészeti Mzeum/Ludwig Muzeum, C3, Budapest, 1998, 100.0.

" Peternak Miklos: Ldtds — kép és percepcié. In: VISION. Latés, kép és percepcid / Vision, Image and
Perception, C3, Bp. 2002. 3.o.



2.3. A feliilnézet''?

(Baranyai Levente, Romvari Marton, Wolsky Andras; Bak Imre, Herczeg Nandor)

A feliilnézet teljes rovidiilésben torténd képi alkalmazasa gyakorlatilag megsziinteti,
kioltja a perspektivat €s végeredményben a realis leképezési modok koziil a lehetd
legnagyobb mértékben absztrahélja a latvanyt, a hagyomanyos értelemben vett, és a linearis
perspektiva megszokott rendszerében megjelenitett teret.

Baranyai Levente (1-4. kép) a festészet egyfajta miiforditojaként, fotd utdn alkotja meg
"haromrétegi (fakturdlis alap; formaalakitdé feliilet; terepasztal-szeriiség), feliilnézeti,
madartavlati képeit. Ezzel egyiitt, a fényképek haromdimenzids, objektiv hatdsat Baranyai
festményein "repilildszOnyeghez" hasonld6 moddon kétdimenzids, geometrikus sikka
transzponalja.

1993-ban festett, kék szinil, Uszé elefdntja els6 latasra légifelvételnek, dceanba nytld
kontinensnek is tetszhet. Ezt az alkotdsat 1994-ben szamos (szdm szerint hat) - egy forgathato
foldgomb inspiralta - globuszabrazolas koveti; fekete, kék, fehér és barna alapon; Arctis,
Amerika, Afrika, Antarktisz, Ocednia és Ausztralia cimekkel, ezek tdbbnyire vegyes
technikajuak, porfestékkel, illetve olajjal késziilt egyéni feldolgozast, szivarvany szinekben
jatszo festoi tiveggolyok.

Baranyai 1995-ben készitette harom igen érdekes feliilnézeti alkotasat (Florida I-11I),
amelyek az olasz harmincas évek aeropitturait is idézhetik. Ezek a mozaikszerti alkotdsok mar
kifejezetten absztrakt kompoziciok, nyomon kovethetd rajtuk a légiperspektiva distancidcios,
igy elvonatkoztato karaktere, absztrakt jellege.

1996-ban tobb valtozatban festette meg az iraki Karbala varosat feliilnézetbdl. Az elso
valtozat szinhasznalatdval ¢€s objektiv nézOpontjaval még a fénykép sajatossagaihoz
ragaszkodik. A tovabbi (piros és sarga tonusu) valtozatok mar egyszerre szubjektiv, festoi
interpretaciok, valamint elvont, absztrakt mintdzati szonyegek, amelyek egyre inkabb
tavolodnak, elrugaszkodnak a haromdimenzios-redlis térabrazolastol és valnak egy expressziv

— vagy sziirrealis — kétdimenzids feliiletté, vagy ha tetszik, felszinné.

12 A feliilnézet volt diplomamunkam téméja, annak kialakuldsa a sikmiivészetekben, a fotografia és a repiilés
kovetkeztében tortént elterjedése; masodsorban a két vilaghabort kdzotti olasz fututrista Aeropittura
jellemzdinek, ikonografiai csoportjainak meghatarozasa, 6sszegyjtése. Lsd: Adalékok a feliilnézet torténetéhez
az eurdpai mivészetben (I A feliilnézet — II Az aeropittura) Budapest, ELTE, BTK, Miivészettorténet Tanszék,
1995.




1997-ben készitett festményei - Konyak/Cognac-tanya (2. kép) és Poszeidon-templom -
els6 latasra "foldhozragadtaknak" tetszenek a "fold szinéhez" kozelitd nézdpont
kovetkeztében. Kivitelezésmodjuk azonban kordntsem realisztikus vagy miterem-szagu;
sokkal inkabb hasonlithatd egy harsogd szinekben pompazd, napsiitotte "terepasztalhoz",
amelyen alkotdjuk a festékrétegeket siirti, reliefszerli plaszticitassal helyezte egymasra. Ez a
harom dimenzidhoz visszatérd, mégis festoi eljaras a legeredetibb mdédon a franciaorszagi
tanya vertikalisan kidomborodd ¢és erételjes fény-arnyék hatasti szoldsorain érzékelhetd
leginkabb.

1998-99-ben késziilt munkdit Biogeometria cimmel foglalta 6ssze (Dovin Galéria),
amelyeken a feliilnézeti latvany természetes-biologiai adottsagai €s a teljes rovidiilés, a
leképezés kovetkeztében ,,végbemend” geometrikus absztrakcio egysége, vagy olykor egyik,
maskor pedig a masik dominancidja érvényesiil. A biogeometria elnevezés utal a biologia, a
természet szerkesztési elveire a feliilnézet soran; a feliilnézetet teszi a (feliilrdl) latott és
alkotott kép (latvany) geometrizald, a természetet egyben geometrikus uton absztrahalo
kompozicios eszkozévé.

Petranyi Zsolt szerint Baranyai Levente ,,Megtagadja (...) a festészeti tradicid azon
kiindulopontjat, miszerint a valosag reprezentacidjara torekvé miivésznek olyan nézdpontot
kell valasztania, amit a képének nézbje is ismer, tapasztal.”''® Bar napjainkban egyre
divatosabb nézdépontta valik a feliilnézet, elsdsorban a fotografia és a repiilés, a mikro- és a
makrovildg sokaig megkozelithetetlen dimenziokka novelése és csokkentése/kicsinyitése
kovetkeztében — mar a festészetben is, Petranyi utal a feliilnézet szokatlan mivoltara,
legalabbis abban a helyzetben és pillanatban, amikor azt a kép nézdje (a képen) szemléll
Petranyi meglatasa szerint a feliilnézet (mint latvany és mint kép vagy festmény) a feliilnézeti
fényképek objektivitasa (objektiv nézete) miatt targyilagos, dokumentativ jellegli (gondoljunk
a térképészetre vagy a turizmusra, valamint a képeslapokra.) Baranyai munkai épp ezért (vagy
épp ettdl eltérd moddon azért, mert festmények) ,,a latvany objektivitisa €s a megfestés
szubjektivitasa kozotti hatdron allnak. Vastagon viszi fel a vdszonra az anyagot, a kép nézeteit
elnagyolja, igy azok kozelrdl szemlélve non-figurativ foltok csupan, amik messzirél nézve
allnak Ossze tudatunkban egy valds kép részeivé. Egyedi szemlélete a kortars miivészet e
hagyomanyos miifajanak elméleti hatterére is hatdssal van.”'"*

Bar — ugy gondolom — nem Baranyai egyedi szemlé¢lete van hatassal a festészet elméleti

hatterére, hanem maga a feliilnézet, annak a festészetben torténd elterjedése - a fényképezés

' In: Baranyai Levente, Kiall. Kat. Dovin Galéria, Budapest, 2000.
14 Petranyi, uo.




¢s a repiilés - a XIX.-XX. szazad forduldja, az impresszionizmus, majd a két vildghdbora
kozti olasz futurista aeropittura 6ta torténd ,,nézépontbeli”, szemléletbeli, ideoldgiai, optikai,
tudomanyos (stb.) valtozasok alakitottak, terelték az absztrakcié vonalan a sikmilivészetet erre
az 01j Utvonalra. Ennek kdszonhetden talalkozunk a XX. szdzad kordbbi magyar festészetében
is feliilnézeti alkotdsokkal, ami az olasz futuristdk, a francia kubistak, vagy még korabban
Cézanne s az impresszionistak hatasara (nagybanyai festok némely munkdjan, az aktivizmus
vagy a Romai Iskola — pl. Galimberti hazaspar, Bortnyik Sadndor, Uitz, Derkovits, Aba Novak
stb. — alkotasain) de akér egészen egyéni szemléletnek (?) kdszonhetden is eld-eldfordulnak
(Roman Gyorgy).

t'> mutat ra a festészet és a

Baranyai Levente katalogusdban egy Kaposi Tamas-idéze
film mifajait Osszekapcsoldo fotografiara, melynek elsajatitdsa nélkiilozhetetlen ,,a
képkomponalas, a tér megismerése €s abrazolasa” soran (a festészetben). S hogy mindez épp
Baranyai Levente katalogusidban taldlhatd, az — szintén — a feliilnézet sajatossagainak
koszonhetd, ahol is egyedi helyzettel talaljuk szemben magunkat, amikor tér-abrazolasrol és
képkomponalasrol van szo, s ahol, Baranyai Levente szavaival ¢élve ,,a biologia organikus
egysége tombol az ember szigort mértani keretein beliil.”'"

A tokéletes feliilnézet esetében ugyanis nehéz a linedris perspektivarol beszélni, hisz
igen nagy tavolsagbol nézve a fold (= kép) sikjara, a tér latszolag (szemmel lathatdan)
megszinik, vagyis eltiinik egy dimenzi6é (a mélységé vagy magassagé), s a teljes rovidiilés
kovetkeztében egy bizonyos mértékben absztrakt sikot latunk magunk eldtt (= alatt). A képet
komponalni részben ebbdl fakadoan igen nehéz a sz6 hagyomanyos értelmében, illetve sajatos
problémaknak van aldrendelve, részben azért mert a festd nézdpontja a) tavol esik a
latvanytol; b) tal sok minden (nagy teriilet) befogasara képes; c) a latvanytol fiiggden
viszonylag meghatarozott; d) a latvanyhoz képest viszonylag nehezen valtoztathato, kivéve,
ha repiilégépen tartozkodik, ebben az esetben viszont folyton és gyorsan valtozik, s
gyakorlatilag nem megismételhetd.

Mindebbdl is lathatd, hogy javarészt a latvany szerkezete az, ami a feliilnézeti
abrazolasokat kompondlja: az ember lakta urbanus teriiletek sommadsan, tdvolrdl szerkesztve
absztrakt-geometrikus kompozicidkat hoznak létre; a természetes, ,,biologiai”, organikus ¢€s
ontérvényl latvany pedig az absztrakt-expresszionista kompoziciokhoz 4ll kozel. ,,Vajon a

geometria oltotte karon a biologiat vagy a bioldgia a geometriat?”!"”

115 Kaposi, 1989, in.: Baranyai Levente, Dovin Galéria, Bp. 2000

16 Baranyai Levente, in: Baranyai Levente, Kiall. Kat. Dovin Galéria, Budapest, 2000.

""" Baranyai: Pdrbeszéd madartavlatbol (1999 januar 31.), in: Baranyai Levente, uo. A kolt6i parbeszéd teljes
szovege: ,, Itt csikos oltonyét vette fol a Fold! — Ott mesterséges tengerszemek kévér halakat rejtenek — Amott
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A feliilnézet sziirredlis, nem mindennapi, exkluziv, folényes nézOpont, ahonnan a
figuralitas eltorpiil, viszont a geometrikus, absztrakt szinmezOk uraljak a kitagitott horizonta
panoramat. Masrészt ez a nézdpont nincs tekintettel — hagyomanyos értelemben - a kép
nézodjére, a befogado helyzetére.

Baranyai képeinek egy masik ,térbe-nyil6” sajatossaga a terepasztal-szerliség, a
,rusztikus faktirdk irdnti vonzddasa (...). Baranyai ugyanis egyszerre festi és épiti
festményeit. (...) Szisztematikus munkamodszerében elsOként a kompoziciot meghatarozo
terek és irdnyok szerint vastag alapot rak fel, amelyre azutdn szinte felragasztja a félig
megszaradt olajfestékb6l gyurmdzott plasztikus elemeket. Végiil sok szarazlazar
hasznalatdval emeli ki a sotét hattérbdl a vilagosabb formékat; igy a szinnel és a valds
haromdimenzids plasztikus formakkal egyarant hangstlyozza a térbeliséget.”''® (1. kép) A
milvész sajat tanisaga szerint pedig, ,,jottek a légifelvételek és mar egyszerlien nem birtam
tovabb megmaradni a kétdimenzidban, a festmény sikjaban. (...) Inkdbb a kiszélesedett
horizont érdekel, egy tudattagitobb, a végtelen felé halado képek foglalkoztatnak.”'"”

Romvari Marton az olajfestés feliiletképzési lehetdségeit kutatva jutott el a
feliilnézethez, azon belill is az asztalra helyezett, ételekkel teli tanyérok képéhez, mint a
feliiletformalashoz, rétegzddések képzés¢hez a legkézenfekvObbnek tetszd, szinte magatol
adodo témahoz.

A reneszéansz és barokk gasztronomia, az ételek készitésének, fliszerezésének esztétikaja
valgjdban a négy alapelemnek megfelelden nem csak az izek, hanem szinek szerinti
komponaldsmodra” is torekedett. Mindez a keleti konyhamiivészetre maig jellemzo.

A fiatal festd esetében a térképzés tehat elsGsorban anyagok keverésének, a f6zéshez
hasonl6 modon azok Gsszhatasanak eredménye: textara, feliilet, reliefhatas, anyagszertiség, a
fold hatasa, valamint arnyékolas, vetiiletek, rétegek egyiittese. Komponalasi alapelvei kozt a
»Sikérzet tériesitése”; a sik és a tér egyidejii alkalmazasa; tobb dimenzié keverése; a
transzparencia; ,,athatdsok™; a fényeknek megfelelden a szinhatdsok valtozésai szerepelnek;
valamint az az igény, hogy — mint mondja — ,,fontossagi sorrendben egymas ald keriiljenek a
dolgok™.

A feliilnézet absztrahald jellegét Romvari egyrészt a tematika (az abrazolt targy)
teriiletén, masrészt a feliiletkezelés; harmadrészt pedig a nézdépont (ill. a 1atd tavolsag)

megvalasztasaval kovette nyomon. A tanyérokon elhelyezett ételekrdl figyelme onkénteleniil

biologiat vagy a biologia a geometriat? — Az biztos, hogy emberi kéz van a dologban, ahogy kedvenc
kulturnovényeit parhuzamos sorokba rendezi, allatait hizlaldaba zarja és kulturdjat felépiti, hogy az romba
dblhessen.”

"8 Molnar Edit: Fentrdl nézve, lentrdl festve, in: Baranyai Levente, Kiall. Kat. Dovin Galéria, Budapest, 2000.
19 ¢it. Molnar Edit: Fentrdl nézve, lentrél festve, uo.




egyre inkdbb a targyakra terel6dott: az edényekre, tanyérokra, mosogatéra, a poharakra,
teritore. Ezzel egyiitt sziiletett meg benne az igény, hogy az (abrazolt) asztal feliiletét —
kiilonféle miivészi eljarasokkal — dorzsolgesse, megbontva annak homogenitasat. Mindezt
azzal az igénnyel és eredménnyel, hogy a kép, a latvany kozelrdl nézve nyujtson valami
pluszt, tobbletet.

Herczeg Nandor (1. kép) festé-szakon végezte tanulmanyait, s a tajkép grandidzus,
festdi latvanyat fogalmazza meg egészen sajatos modon, nem festdi eszkozokkel, kiilonds,
nézoépontbdl — feliilnézetbdl -, ennek ellenére jelentéktelennek tlind szinnel és anyagbol
(gumidntvény, kaucsuk), és egészen nagy, valamint egészen kicsi méretbdl.

»~Munkdm témaja: tajkép, - pontosabban: tdjdombormi, illetve tdjszobor. Az
alapmotivumot egy légifelvétel adta, amelyen egy falu feliilnézeti képe lathatd. Ennek alapjan
makettet mintdztam miitermem padldjan a kovetkez6 modon: a relief sikja 20 fokos szoget
zart be a padloval, €kalakot képezve. A 1étrejott pozitiv formarol folyékony gumi segitségével
negativ masolat késziilt, amit a falra fiiggesztve allitottam kI A mi egyik szélét geometrikus
pontossaggal vagtam le, ezzel ellentétben a tobbi oldal esetlegesen bontakozik kI '*°

Wolsky Andras (1-6. kép) intermedialis festményei alkotéjuk munkamodszere alapjan
tekinthetok . feliil-nézetbdl”, feliilnézetliecknek, hiszen a feliilnézeti képeknek nincs
meghatarozott nézetiik, vagyis a feliilrdl-lefelé-nézés tengelye koriil elforgathatoak, igy
tetszOleges nézetbdl szemlélhetdek. ,,Nézegetem, forgatom™ ezeket a képeket — allitja Wolsky
—, ,mert ezeket minden irdnybdl lehet néznl Nincs meghatarozott nézetiik, nem is ugy
késziilnek, hogy egy allvanyon van a vaszon, én meg eldtte allok, hanem vizszintesen
helyezem el, €s korbe-korbe jarom készités kozben is. Aztan probalom megallapitani, hogy
melyik irdnybol a legizgalmasabb, és oriilok neki, hogy milyen érdekes dolog sziiletett.”'*!
Mindemellett Wolsky Andras munkamddszere — a kockadobas alapjan torténd, ,,szandékoltan
véletleniil” késziilé leképezésmdd - mint aktus, is feliilnézeti cselekmény.

A feliilnézet, mint a XX. szazadra jellemzd, bizonyos értelemben — a fényképezés és a
repiilésnek koszonhetden elterjedt — Gjszerti €s dinamikus, valamint absztrahalo képességi
nézdpont, a geometrikus-absztrakt festészetben gyakran valoban nézdpont, szemléletmod
kérdése, s bizonyos esetekben csak a nézd latja feliilnézetbdl az absztrakt, tobbnyire
geometrikus képeket, pontosabban véli benniik felfedezni a feliilnézeti abrdzolast, mint
példaul Bak Imre (1-9. kép) festészete esetében, akinek ,,posztgeometrikus” miivészete —

Kovalovszky Marta észrevétele alapjan - a nyolcvanas évektdl sajatos, szubjektiv

120 Heczeg Nandor, in: Tér-képzetek I-V , 1996. 20.0.
2! Interju W.A.-sal (n.n.) in: ZASZLONK, 2002. okt. (13. (LIX.) évf. 2. szam, 16.0.



perspektivaval egésziilt kI ,Mintha a festd most ) szemszogbdl, feliilrdl, a magasbol
pillantana meg eddig is hasznalt, ismert motivumait: ez az uj, *folényes’ nézOpont egyuttal
egyfajta szabadsag kifejezése. A szabadsag szelléje fujdogal a motivumok kozott, a kép
sikjan, az emlékezet terében; e tér centrumaban maga a festéi szubjektum 4all, (...) 6 az, aki
lat, emlékezik és meghatdrozza a format. A szubjektum all a fokuszban, 6 a viszonyitasi pont,
amelyben tér és 1d6, emlékezet és torténelem Osszefut, hogy azutan innen visszaverddve
hullamozza be a kép feliiletét és mélységét egyarant.”'*

A feliilnézet sajatossdga, hogy a nézOpontra merdlegesen felfizott kép centralis
kompoziciot alkot. Ennek kovetkeztében a néz6 — Isd. az olasz futurizmus aeropitturdkon — a
festd¢hez hasonld6 modon, optikailag a ,.képbe”, a sik kompozicid centruméba keriil, s bar a
latvanyt (a leképezést) nagy tavolsagbol, messzirdl, teljes rovidiiléssé absztrahaltan latja, a
miinek bizonyos értelemben, nézépontjanal fogva - szerkezetileg, elméletileg és optikai

hatasaban -, maga is alkotojava, részesévé, komponaldjava valik.

12 Kovalovszky Marta: Kétszer tizenét/Twice fifteen, in: Bak Imre: Kétszer tizendt/Twice Fifteen 1965-1999,
Szent Istvan Kiraly Muzeum-Csok Istvan Képtar, Székesfehérvar, 1999. 9-10.0.




2.4. A szem becsapasa

(Vasarely Viktor, Fajo Janos, Orosz Istvan, Varnai Gyula, Pauer Gyula, Hencze Tamaés,

Barabas Marton, F. Farkas Tamas, Szikora Tamas)

Az op art kétértelmii tereinek eredete a magyar miivészetben az axonometria és a szines
sikok felhasznalasaval Vasarely Viktor nevéhez kothetd. A hatvanas évektdl sok magyar festo
mivészetében ¢észlelhetd e jatékos, kétértelmii, geometrikus-absztrakt terek alkalmazasa,
hatdsa (Fajo, Hencze, Bak, Nadler stb.). Leginkabb Faj6 Janos ¢és F. Farkas Tamas
milvészetén kovethetd ennek a vonalnak a legkdvetkezetesebb alkalmazasa.

Escher abszurd tereit is foliilmilo sokszintiséggel és leleménnyel hoz létre a grafikus
Orosz Istvan (1. kép) anamorfozisokat, lehetetlen tereket, 1épeket, tobbértelmii alakzatokat.'*
Varnai Gyula (1-2. kép) anamorfozissal egy Heisenberg-idézetet - ,,A VALOSAG ATTOL
FUGGOEN MAS ES MAS, HOGY MEGFIGYELJUK-E, VAGY SEM.”, lejjebb: ,,W. H.” —
torzitott betlikkel irt korbe a székesfehérvari Szent Istvan Kirdly Muzeum kiallitoterének
falara. A szoveg a tér egyetlen egy pontjarol tekintve, s korbefordulva rajzolodik ki, s valik
olvashatova, ellenstilyozva a perspektiva torzitd hatasat.'**

Pauer Gyula (1-18. kép) neve immar egybeforrt az altala 1970-ben kitalalt, 1étrehozott
¢s csaknem minden miifajban altalanositott, un. pszeudo-val (amit 6 maga az op-art-tal, a
minimal art-tal és a konceptualis miivészettel hozott dsszefiiggésbe). A pszeudo nem pusztan
szemtévesztés, illuzio, térhatas, hanem a miivészet és a mialkotas és a valosag, valdsagossag,
valodisag és latszat altaldnos értelemben vett fogalmainak konceptualista értelmezése,
megkérddjelezése és analizise is, ami vonatkoztathatd nem csak a feliilet és a tér; a leképezés
¢s a valos realitds; hanem a miivészet minden (vagy barmely) teriilete €s a gyakorlati ¢let
kozti kapcsolatra is. ,,Pszeudo: megdobbenés, kételkedés (...) allapotot hoz Iétre,
mindenképpen valtozast. (...) Miivészet terén: hamis és eredeti; mi az igazi miivészet, van-e?
A vilagban minden hamis? Onvizsgalat.

(...) Mozgas! (a pszeudo alkotasokkal kapcsolatban) (...) Nyitott miivek: be nem

fejezettség, folyamatosan alakulnak. Diszletek az allandé mozgasra épiilnek™'*

13 Lépesd 1-4. 1992, akrilfestmény, installacid. Foto in: Orosz Istvan, Balassi Kiado, Bp. 1994. 30-31.0.

2 w. H., 1996, anamorfikus betiik, hang, Szent Istvan Kiraly Muzeum, Székesfehérvar, fotd: Varnai Gyula.
Repr. in: L’assunzione della Techné, 1999. 132.0.

123 1979-ben Galéria (Eldadds), Imre Emma dokumentéacidja Sz6ke Annaméria el6adasarol. Elhangzott az ELTE
Mivészettorténet Tanszékén Beke Laszlo egyetemi szeminariuma keretében. in: Pauer. Foto- és
szévegdokumentacio. Osszedllitotta: Széke Annamaria, Bp. 1985, 5.0.




Pauer Gyula is, Kordsényi Tamashoz hasonloan targyalhaté akar a festé szobraszokrol /
festett szobrokrdl szo6l6 fejezetben, hiszen diszitdszobraszként végezte a kozépiskolat, s — bar
1992-t6l a Szinyei Merse Tarsasag tagja, késobb elndke - 1994-ben a Magyar Szobrasz
Tarsasag alapitd tagja és alelndke, mégis, ugyanugy kap 1993-ban (festészeti) Munkacsy-
dijat, mint 1999-ben Koszoris Szobrdsz Dijat. Az elsdsorban, illetve kezdetben szobrasz
Pauert tehat mar a hatvanas évektdl foglalkoztatja az ,alcazas”, a figurdk strukturélésa,
valamint az egy- és a tobbnézetliség problematikaja.

A pszeudo szobor (1-4. kép) ,,tulajdonképpen két szoborrol ad egyszerre képet. Ezt ugy
éri el, hogy az egyszerii geometrikus formak feliiletére egy masik, kevésbé egyszerii plasztika
képét vetitl A leképzés szordpisztollyal torténik, a szobor feliiletén egy masik szobor feliilete
jelenik meg. A pszeudo szobor igy egy targyon egyszerre jeleniti meg a 1étezot és a latszatot,
az anyagit és az anyagtalant”'*, - | a plasztika hianyd”-t és ,,a plasztika meglété” -t, vagyis
redukalt, ,,minimalista” formdjat, valamint latvanyat az illuzionista, festett sik-képe, feliilete
révén. A pszeudo mindemellett a targy (és a szobraszat, és a miivészet) ,.egzisztencidlis
manipuléltsaga”, ami felfoghato igy is, mint a haromdimenzios targy manipuléltsaga a festett,
sikban leképezett, optikailag érzékeltetett jellegénél fogva. Ily modon, a festészet altal
megvaldsitott, megfestett tér csak manipulacidja a szobor valos terének. ,,A pszeudo dnmagat
leplezi le, mint hamis képet, vagy legalabb is mint Osszetett, hamis latszatot is add
objektumot. (...) A pszeudo addig egzisztal, amig a latszat igaz tényezd, és viszont.”'”’

Maga a technika a festészetével rokon eljaras: ,,egy meggytlirt papirlapra, vagy mas
modon manipulalt (példaul: hajtogatott) puha, sik feliiletre Pauer szordpisztollyal festéket
szor, ami altal rogziti a térbeli alakzat fény-arnyék viszonyait. A fényképezéssel és a
fotogrammal is Osszefliggésbe hozott eljaras eredményeként az ismét kisimitott hordozo
feliileten a haromdimenzids forma latszatképe megddbbentd valosdghiiséggel idézi fel az
eredeti térbeli format annak k&szonhetéen, hogy Ilényegében absztrakt, nem abrazold
alakzatokrol van szd. Ezt az illuzionisztikus képet Pauer aztan Gjabb térformakra helyezte ra,
ami altal az alapjaban véve festészeti eljarast a szobraszat Osszefiiggésében hasznalta fel.”'*®

1970-72-t61 kezdve, a miivészet hazug és latszat mivoltat hangstlyozandd, olyan
munkaékat készitett, amelyeknek kivitelezdje, megvaldsitdja, befejezéje valdjaban a nézd

tekintete €s képzelete, természetesen a miivész szandéka ¢és sugallata alapjan, hiszen ,ha a

miivészet csak latszat, akkor nem létezik, csupan a képzeletben.” gy latszolag helytdl

126 Az els6 pszeudo-kiallitds manifesztuma, Bp. 1970 oktober; id. a 2005-ben, a Miicsarnokban rendezett Pauer
Gyula retrospektiv kiallitas egy szorolapjarol, ami a manifesztum ,,reprintje”.
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uo.

128 Sz8ke Annamaria: Kiallitds ismertetd. Pauer retrospektiv, Miicsarnok, Bp. 2005. 2.o.




fiiggetlen, valojaban barhol — vagyis a miivész szandékanak megfeleld helyen — megvaldsulo,
de 1igazdn nem térigényes alkotdsok sziilethettek — akar szdmtalan helyen ¢és
megszamolhatatlan mennyiségben, az alkotd szandékatdl részben fiiggden, részben
fiiggetlentil. Ezek a feliratos, és konceptualis munkdk azonban mar csak tangencialisan és
altalanos értelemben, csak tavolrol érintik a festészet és terének targykorét.

Festett objekteknek vagy installacioknak is tekinthetok azok a haromdimenzios, valds
targyak, amelyeknek arnyékat Pauer — a fényképezés analogidjara — megfestette/lefestette,
vagyis rogzitette a sikban, vagy targyak, testek feliiletén.'”* (4-8. kép) ,,A vetett arnyék, akar a
targyak altal vetett arnyékrol, akar a targyakra vetiilé arnyékrol legyen is szo, a kilencvenes

években vialt az egyik legfontosabb témajava.”'™

»A valdsag vagy nézé elé taruld latvany
leképezésének kiilonb6z6 modozatait (...) Gjabb és tjabb miivekben elemezte, ramutatva a
valosag és a kép, a leképezett és a leképezé viszonyanak filozofiai vagy egzisztencialis
Osszefliggéseire is.”"!

1996-t0l ,,alcazott vasznak-nak vagy ,,feszitett vasznak”-nak nevezi festményeit. (9-16.
kép) ,,A festmény els6sorban mint az illuzi6 maga jelenik meg, de fontos Osszetevdje és
hatéeleme e munkaknak a sokszor jelképes tartalmat is kozvetitd szin, a feliileti struktura
szépsége, valamint a grafikai, a festdi és a plasztikai mindségek izgalmas Osszjatéka.”'*

Ezekrdl a pszeudofestményekrdl maga Pauer Gyula igy ir az 1997-ben rendezett
Olaj/vaszon kiéllitdas katalogusaban: ,Két kiterjedésii, érzelemmentes fény-arnyékok,
mozdulatlan, festékes vasznak. / Tokéletesen fliggetlenek, nem érintik meg az emberi lelket.
Nincs elragadtatas, meglepetés van. Ezek az illuzionisztikus, poligravitaciés pszeudoképek
csak nagyon lassan valtoznak, vagy soha. Ugy hatnak, mintha megtdrtént volna valami, vagy
meg is tortént — massal. Csupan mesterséges nyomok. *Milyen szép az ég, eltintek a felhok!’

A fest6 sincs jelen, a fura torténetbdl semmi, csak a kép latszik.”'*

12 Pohdr és drnyéka, 1999, liveg, pohar, talapzat: diofa, csiszolt iiveglap, alatta fotd, 4 verzidban: 1 db Gombai
Nagy Tibor tulajdona, 3 db: Pauer Gyula tulajdona, Sz6ke jegyzékszdm: 442, repr.: Pauer. Pauer Gyula
miiveinek jegyzéke, Miicsarnok, Bp. 2005, 30. o.; Mende széke napsiitésben, 1999, festett fa, vaszon, 80x40x40
cm, Roisz Laszl6 tulajdona, Szjsz: 443, repr. vo, 30.0.; Hastoredék lombarnyékban I-1I 1999, miigyanta, akril,
lakk, 37x23x13 cm és 25x27x5,5 cm, Pauer Gyula tulajdona, Szjsz: 447-448., repr.in: Pauer. I m., 30.0.; Napozo
agy, 1999, festett nyugagy, M: kb. 1 m, talapzat: festett vaszon, 1x2 m, Kovacs Lajos gylijteménye, Bp. Szdke-
jegyzékszam: 444., repr. in: Pauer. I m., 30.0.; Pauer Rauschenbergerrel: Kerti székiink novemberben, 2004, fa,
vaszon, akril, 120x70x85 cm, Pauer Gyula tulajdona, Széke jegyzék-szam: 508, repr. in: Pauer. I m, 34.0.;
Teriilj, teriilj asztalkam, 2002, asztal, festévaszonnal bevont gipszkarton, akril, tanyér, kanal, tivegpalack,
iivegkorso, 125x76 cm; M: 84 cm; palack M: 30 cm; Kortars Miivészeti Miuzeum — Ludwig Muzeum Budapest,
Szjsz: 472, repr. in: Pauer. I m., 32.0.

130 Sz6ke Annamadria: Kiallitis ismertetd. Pauer retrospektiv, Miicsarnok, Bp. 2005. 12.o0.

B yo. 8.0.

B2 yo. 14.0.

133 Pauer Gyula: Megjegyzések az '56-os visznak, a Széke-jegyzékszdam szerinti 456-472 cimii képekhez, 1997, in:
Olaj/véaszon, Miicsarnok, Bp. 1997. 242.0.




Hencze Tamas (1-15. kép) ,,jellegzetes festménytipusa az 1960-as évek masodik
felében egy négyzet-, helyesebben rombuszhaldé mentén elhelyezett sziirke foltrendszer
(sziirke, fehér vagy sarga alapon), ahol a foltok — elmosodo széleik €s pszeudo-arnyékhatasuk
kovetkeztében — hol plasztikusan kidudorodni, hol betiiremkedni latszanak. Azt hihetnénk,
hogy ez a hatds az op arttal egylitt sziiletett, holott a jelenség nem meriil ki a dekorativ,
feliileti vibracioban, hanem a két dimenzi6 és a harom dimenzid, a formatlansag és a forma
(ezen beliil a pozitiv és a negativ forma), a fény €s az arnyék, az iiresség ¢€s a telitettség, a
nem-festmény és a festmény kozti titokzatos atmenet szemtanajava avat minket.”"** (1. kép)

Ugyancsak Beke Laszl6 hivja fel a figyelmet a pszeudo-térhatdssal kapcsolatban a
festészet és a fénykép (véletlen) taldlkozasara a vasznon: ,,ami a fénykép negativjan vagy
pozitivian a megvilagitas hatasara elsotétedd eziistso folyamatos atmenete a fehérbdl a
feketébe, az a festményen a fekete (vagy sziirke) festékszemcse (pigment) ritkdbb vagy
stirlibb elhelyezkedése.”'** (2-4. kép)

Hencze — sajat bevalldsa szerint (s eszerint rokonsagot fedez fel Vasarelyvel) tudatosan

crer

»136 mikozben (marmint

tartani, ,,mert 6 kilépett a tablakép sikjabol a harmadik dimenzidba.
Hencze) ,,a plasztikusan funkcionald formak kialakitasara™'?’ torekszik. Moholy-Nagy Lészlo
Térmodulacio-elméletének, valamint a fénnyel és arnyékkal készitett, fekete-fehér
fotogramjainak hatasa €és rokonsaga valoban megmutatkozik Hencze miivészetében.

A gumihenger segitségével ,,a hordozora felvitt festékfolt hatdrait annyira egyenletes
atmenetekben tudja feloldani, hogy a néz6 szemében a gorbiilt feliilet, a plaszticitas rendkiviil
erbteljes illtzioja jon 1étre.”"*® (2-4. kép)

Hegyi Lorand a végtelen térhatas savokra osztasaban latja Hencze képeinek illuzionista
térhatasat: ,,A keretezd sdvokon beliil feltaruld6 monokrém szinmez6 a végtelen kiterjedésii
kozmikus tér athatolhatatlan mélységét sugallja. (,,Piramisos” képein) a ’piramis’ formajat
kisérd keskeny savok itt egyfajta ablak’ kereteként szolgalnak, melyen keresztiil a hatértalan,
az emberi léptéket meghaladd értelmezhetetlen iddbeli és térbeli végnélkiiliség képi
metaforaja tarul fel szdmunkra (...), a gesztuson beliili illuzionista térhatasokat™ hozva létre.
,Masodik 1épésben a gesztus feliiletére — hengerrel — illuzionista térmélységet keltd tonusokat

visz fel. A hofehér képtérben megjelend, tavolrol artikuldlatlannak, spontannak tiind, *kvazi-

1% Beke Laszlo: Hencze Tamds a kortarsak kézott, in: Hencze Tamés — festmények/paintings 1963-1997,
Miicsarnok, Bp. 1997. 5.0.

%5 1o. 5.0. )

13 Frank Janos: Hencze Tamdsndl, Elet és Irodalom, 1969. 4prilis 12. Publ. uo. 8.0.

%7 10.. 9.0.

138 Keserii Katalin: Hencze Tamds sorozatairél, Ars Hungarica 1979/1.; Publ. uo. 11.0.



gesztus’ térbeli mélységet sejtet, ezaltal megnyitja, atszakitja a sikot, s az elsdédleges formatol
fliggetlen masodlagos jelentést kozvetitl A latszatra egyetlen lendiiletbdl huzott gesztus
lefékezi 6nmaga lendiiletét: az illuzionista térhatas leleplezi, hogy itt nem spontan gesztusrol
van sz0. (...) Az eredetileg egysika (...) gesztus itt egy olyan ’rés’ a képfeliileten, melyen
keresztiil (...) a végtelen tér illuzidja tarul elénk.” Ezen kivill ,a végteleniil finom
tonusatmenetek” is ,,mélységet sugallova teszik a format.”'* (5-10. kép)

Hajdu Istvan Hencze festményeit egyrészt egy nagy ¢és folyamatos sorozat részeinek,
fazisképeinek tekinti (foként a nyolcvanas évekig), masrészt — a gumihenger technikéjanak
koszonhetden — a mozgofilmhez, sot, a strukturalista filmhez hasonlitja azokat. ,,Az id6-
mozgas-tér nyugodt, univerzalista harmassaga nyilatkozik meg Henczének a késd hetvenes
években készitett miivein is, melyeken azzal, hogy struktiradarabokat metsz ki és nyitott
rendszert abrazol — eljarasaval egyuttal a rész-egész kapcsolatat is érinti —, a kép sikjan lezajlo
folyamat teret kap, pontosabban kiléphet a térbe, atterjedhet a vaszon hatarain, s kissé
patetikusan fogalmazva, egy 0j ’rendszer’ forméajaban, keretei kozott érintkezhet az €16
realitassal.”'* (1, 3-4. kép)

A véges ¢és a végtelen, pontosabban a végtelenségig folytathatd ¢és ismételhetd
szakaszok ellentétébdl adodo fesziiltségre épiil Hencze legtobb képe. ,,A képek ilyenfajta
fesziiltségének (...) forrasa a hattér ’plaszticitasabol’ ered. Hencze a logikus és raciondlis
formai rendszert némileg fellazitja az alap ’domboritdsaval’, pontosabban és szigoribban
fogalmazva dimenzidvaltast provokal; egy alapvetden festdi gesztussal a térbe helyezi
képeinek ’cselekményét’. A szandék Onmagédban véve egyaltalan nem jelent ujdonsagot
hiszen a festészetnek, kiillondsen a reneszansz oOta, egyik alapvetd formai célja volt és maradt a
tér és a sikon vald éabrazolas kozti ellentmondas feloldasa vagy legaldbbis a torekvés a
véve nem tér el a reneszanszban kikisérletezettektdl, legfeljebb attételesebben alkalmazza ¢és
bonyolultabb viszonyrendszerekbe agyazza a két térabrazold elvet — a vonalperspektivat €s
szinperspektivat (...). Hencze a levegéperspektiva absztrahalasaval jut el sajatos vilagahoz, s
ez adja munkainak jellemzd, siiri atmoszférajat.”'*!

Hajdu alapjaban véve — amint a fentiek is ezt igazoljak, — a reneszansz perspektiva
folyamatos kovetkezményének tekinti az 1970-t6] napjainkig kdvethetd, a sik €s a tér kozott

fellelhetd és egyre erdteljesebben és Osszetettebben fokozddo, dinamikus festészeti-leképezési
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1% Hegyi Lorand: Hencze Tamds miivészetérdl (kat. el6sz6), Ernst Muzeum, Bp. 1987. Publ. uo. 20-21.0.
0 Hajdu Istvéan, in: Hajdu Istvan: Hencze Tamas, Kogart, PolgArt, Bp. 2004. 87-94.0.
! Hajdu, uo. 100-101.0.



(Hajdu) nem tesz lényeges kiilonbséget klasszikus, vagyis figuralis és absztrakt térszerkezet
kozott.

Hencze ,,atmoszféra-képei”’-nek elézményeiként Hajdu az orosz konstruktivistakat;
Malevics gorbiilt feliileteit, Ivan Kljun és Rodcsenko ,,sugarzo, plasztikusnak 1atsz6, irizalo-
opalos korei”-t; az Otvenes évek ,,’post-painterly abstraction’ szinmezdé festdinek vagy a
német Rupprecht Geiger” miiveit és az ,,ugyancsak német Otto Piene jegesen fényld, kvazi
kinetikus” munkait emliti — Yves Klein neve mellett.'*

,»Végil is a levegdperspektiva transzformalasa valik Hencze lirai, kiss¢ misztikus
vagyanak adekvat kifejezési eszkozévé, mellyel a horizont elérésére vagy legalabbis képi
birtoklasara tor. Ugyanakkor ez a formava valt tér sok esetben (...) kifejezetten "henger
alak®’, s olyannyira az, hogy nyugodtan gondolhatjuk: a forma nem mas, mint az eszkoz, a
gumihenger hivalkodé Onmanifesztuma. Hencze ’henger alak(’ terei, vagyis az ezekkel
felépitett képeinek ’valosag ize’ igen erds, igy illuzionizmusuk révén sok hasonlosagot
mutatnak Pauer Gyula pszeudd miiveivel is.”'** (Pauer, 9-10. kép)

Barabas Marton (1-9. kép) haromdimenzds, festett targyegyiitteseit — melyek
gyakorlatilag festett szobrok és dombormiivek — teszi a kilencvenes évektdl kezdve képei
foszerepldivé: ,,Mostansag megkisérlem a targyegylitteseket sikban megjelenitenl A szobrok
a képeim szerepldl Korilottik és gyakran altaluk gyarapszik az illizio, a kitalalt képi
mélység, az elképzelt tér. Elmény szamomra a képépités onkénye. Egymas mellé sodrédnak
kiilonféle dolgok, valahogy egyforma tavolsagban, atirtsagban a valo vilag targyai targyaitol.
Es egymas mellé keriilnek aranyok, iranyok, akar egy absztrakt képen. Csodalkozva nézem,
hogy ugyanabbdl az anyagbol egyszer zengd egylitthangzas, emlitésreméltd diszharmonia,
maskor ligyetlenségében is érdektelen tehetetlenség sziiletik.”'** (1. kép)

F. Farkas Tamas ,eredeti szdndéka az volt, hogy az alkotdelemek logikus modon
torténd 0Osszekapcsolasaval folytonos ’lehetetlen alakzatokat’ hozzon létre. A ’lehetetlen’
kifejezés arra vonatkozik, hogy ezeknek az alakzatoknak nagy részét lehetetlen harom
dimenzidoban megalkotnl Haromnal tobb dimenzios terekben azonban — bizonyos szellemi
miveletekkel — ezek vizualizalhatok.

Ezeknek a rendkiviil komplex struktirdknak a szokatlan megjelenése egyrészt a siknak
¢s a sik kvazi-térhatasu formainak nyilvanvald konfliktusdbol, masrészt kiilonbozo

nézopontok egyesitésébol adodik.

142 Hajdu, uo. 102.0.
' Hajdu Istvéan, in: Hajdu Istvan: Hencze Tamés, Kogart, PolgArt, Bp. 2004. 103. o.
'44 Barabas Marton, in: Barabds Marton munkai 1990-1994, Dovin Galéria, Bp. 1994



(...) Farkas Tamas bar ugyanabban az orszagban sziiletett, mint Victor Vasarely, (...)
megprobalt mas wutat talalni, ¢€s tudatosan tartozkodott miiveiben a latvanyszerii
megjelenitést6l.”'*

Szikora Tamas (1-19. kép) miivészetével kapcsolatban a doboz fogalma — mint
motivum ¢és téralkotod szerkezeti elem — jut esziinkbe. A doboz — (részletesebben a befejezd
fejezetben keriil kifejtésre) - egyszerre tartalmazza a sikot és a teret; kiviilrdl szemlélve tarolo,
titkot rejtd, zart forma vagy motivum, beliilrdl tekintve teret keretezd, tartalmazo, teremtd
struktura; optikailag a kukucskald dobozok, s a fényképezéshez sziikséges camera obscura
épitménye; s a perspektivaszerkesztésben és az axonometrikus abrazoldsban egyarant alapja a
leképezésnek. Ahogyan Paul Diel a képzelet, az illuzorikus felmagasztalasat latja benne'*®,
ugy Szikoranal kiilonbozd helyzetekben (perspektivikusan, axonometrikusan, plasztikusan,
virtudlisan és arnyékolva) a szemet, a néz0t zavarba ejtd illizid egyik legfdbb megtestesitdje,
eleme, képe, szimboluma és létrehozoja — az arnyék mellett, az arnyékkal egyfitt.

Szikora Tamas eredetileg az épitészkarra jelentkezett, s talan ennek is koszonhetd a
térbeliség ¢€s a térilluzid létrehozasa, megkonstrudlasa festményein, grafikdin, fotdkon,
objekteken, plasztikus reliefeken és installaciokon egyarant. ,,Féleg az anyagfeliiletek
megmunkalasa foglalkoztatott, (...) a falba lapitott emberi testek lenyomatal Nem a figura
érdekelt, hanem a véasznon megjelend anyagszerliség kibontakoztatasa” — allitja. ,,Ebben az
1d6szakban egyre jobban kezdtek foglalkoztatni a régi rajzok, metszetek, ladak, dobozok, a fa
anyaganak természete.”'’

Mivel Szikora dobozképei kezdetben grafikak, ceruzarajzok voltak, ez erételjesen arra
enged kovetkeztetni, hogy a dobozoknak els6sorban a sikra vetitettsége foglalkoztatta, mig
,veégiil 1s egy épitmény keletkezett a lapon.” S bar a milivész szerint képeinek szerkezetes
megformaltsdgdban nincs jelentdsége kordbbi miiszaki tanulméanyainak, elismeri, hogy
korabban sokat tanulmanyozta a régi Miivészet ,,Vajda Lajos-szamat, amely az imaginarius
térrel, az ellenperspektivaval foglalkozott”, s ,,ennek nyoman™ helyezte el ,,a dobozokat ebbe
az imaginarius térbe. A forditott perspektiva, a széttartd dobozivek, a régi ikonok, a régi

metszetek hatdsara alakultak kI ”'*® Mindez ismételten az alkotdsoknak a sikbdl a tér felé

145 F_ Farkas Tamas és Erdi Péter: "Lehetetlen’ formdk, kisérleti grafikdk és elméleti asszocidciok. In: Peter
Weibel, op. cit. 1996, 401.0.

146 [sd: "scatola" cimszo, in: Jean Chevalier, Alain Gheerbrant: Dizionario dei Simboli, Rizzoli, Milano, 1993,
338.0.

47 Sinkovits Péter (Beszélgetés Szikora Tamas festdmiivésszel): A4 megzavart drnyék, in: Uj Miivészet,
2001.oktdber, XII/10., 14-17.0.

" vo., 14-17.0.
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megtévesztd, virtualis modon.

A szem becsapdsa cimii munka a latszat-tér valosadgossa tételével foglalkozik: ,,Arra
gondoltam, miért ne hatarozhatna meg a perspektiva torvénye a kép formajat. Lehet vizszintes
perspektiva, a kép felsd szintjébe futd és tdlcsérszertien lefele futd perspektiva. Az ilyen
tipust képen a térbe mozditok egy fiokot, amelynek reliefszerli, axonometrikus hatasa okozza
a fesziiltséget. (...) A doboz arnyékat sulyos, mély szinekkel” festette meg, szembedllitva a
valésagos fényviszonyokkal. ,,A képsik (...) ferdén fut, s a térbe kiemelkedd fidkok a
képsikkal ellentétes mozgast folytatnak, tehat a két ellentétes iranyt sik reliefszertien, csak

kicsit emelkedik ki a térb6l, ugyanakkor a sotét arnyék mély térérzetet kelt”'*

— vallja, nem
tagadva, hogy az intarzids butorok perspektivikus, térbeli hatast faberakasai is hatassal voltak
ra. (1-4. kép)

Az arnyék altaldban véve az, ami a sikleképezés soran - szintén sik elemekbdl épitkezve
- a harmadik dimenzidt, vagyis a teret a fény segitségével 1étrehozza, érzékelteti; a képen a
teret kialakitja, lattatja, kirajzolja. Az amerikai indianok tobb torzse is azonos szot hasznal az
arnyek, a lélek és a kép kifejezésére. A gordg mitoldgia 6ta sok 6si nép is ugy tartja, hogy
akinek nincs arnyéka, az nincs is, hisz nincsen alakja, nincs léte.”*® Ily modon, a jelen
tanulmany (leképezés, vetiilet) szempontjabol érdekes az arnyék, mint "kép"; "megtestesitd",
teret formalo, azt 1étrehozo, a képet, targyat ily modon életre keltd sajatossaga.

»~Emellett, ha kiilonb6z6 ardnyban, de mindig megmarad a festészeti illuzionizmus
kiilonb6zé megjelenési formaihoz vald kotddés is (...), a talalt targy téri kapcsolatokbol
kibontakoztatott viszonyainak el6térbe allitasaval, a klasszikus és avantgard hagyoméanyok
egész tarhdzat hivja eld, elinditva a reneszansz perspektiva, a barokk illuzionizmus ¢és a
konstruktivista hagyomany Gjragondolasat, szubjektiv atformalasat.””' A nem szabalyosan
alkalmazott perspektiva és arnyékvetés sokkal inkabb axonometrikus alkalmazasa; vagyis,
hogy ,,a tdvolod6 vonalak nem tartanak Ossze, gyakran parhuzamosak”, ,,bizonytalansagot
keltenek; oldjak a rend komor sulyossagat, de nem bontjak szét teljesen. A rend jelen van, de
a szemiink el6tt valik bizonytalanna. (3-7. kép)

Szikora kezdettél tudatosan alkalmazta az Aalperspektivikus megoldasokat. A

latszatvalosag kialakitasdban nagy szerepet jatszanak az erételjes, ¢€les szOgben vetett

arnyékok. (...) A dobozok nyitott fels6 részén a fény-arnyék hatasok kvazigeometridja tovabb

0., 14-17.0.
150 1sd: "ombra" cimszo, in: Chevalier-Gheerbrant, op. cit. 1993, 154-155.0.
51 Gellér, op. cit. 2001. 23-24.0.



bonyolitja a teret, az egyes formak altal vetett arnyékok egymashoz vald viszonyat, latszat-

egységét.”!>?

Szikora ,kiilonboz6 szinteket fest a térbe: a nézd felé illuzionisztikusan kinyild
fiokokat, tetdszertien ivelt, szembdl vagy alulnézetbél abrazolt hasabformékat. Ugy tiinik,
magukkal a targyakkal fest, mintha raragasztotta volna Oket a sikra, melybdl késdbb
reliefszertien ki is lépnek a tomor fioktestek™ (Hasitott tér, 1987). ,,A Nagybanyai doboz
(1987) (...) kompozicidés vonalai nyugtalanit6 modon, hol Osszetartd, hol széttartd
perspektivajuak. ” ' (1-7. kép)

1993-ban kezdi érvényesiteni miivein az olasz reneszansz intarziamiivészet hatdsa.
Ahogyan az intarzia mifaja a reneszansz perspektiva jatékossdganak ¢€s bravuarjainak egyik
leggazdagabb megnyilvanulasait nyujtotta, gy talal ra Szikora, mint a tér és a sik kozti

illzidkeltés kivalo alkalmazéasi modjéra.

152 yo. 24.0.
153 wo. 24-25.0.



3. AZ ABSZTRAKT/GEOMETRIKUS KEPEK TERMELYSEGE

3.1. A négyzethalo

(Molnar Vera, Maurer Déra, Gayor Tibor, Kovacs Attila, Wolsky Andras, Rakoczy
Gizella, Mengyan Andras, Fajo Janos, Matzon Akos, Haasz Katalin, Bak Imre, Saxon-

Szasz Janos és MADI)

Alapjaban véve a legkézenfekvobb, eddig legjobban bevalt leképezési rendszer a
négyzetracsos, azaz a vizszintes ¢és fliggdleges tengely mentén szervezddod kép-tér, féként ha
figyelembe vessziik azt is, hogy a képek bevett formaja a négyszog; a téglalap vagy a négyzet.
S6t, a centralis perspektiva megszerkesztési modjanak is elengedhetetlen feltétele a
négyzethalos leképezési mod. Ebbe a kategéridba sorolhatd gyakorlatilag minden
geometrikus-absztrakt képtipus, és valdjaban igen sok atfedés talalhaté a tovéabbiakban
részletezett fejezetekben is, amelyek igy a négyzethaldés rendszeren beliill - vagy annak
alfajaiként — értelmezenddk.

Mivel az 1990-es években mar az absztrakt miivészet ,,hagyomanyos értelemben vett”
(konstruktivista) korszakan is til vagyunk; az absztrakt fogalmat ki kell egésziteniink — a
vizsgalt képeket tekintve — leginkébb egy olyan jelzével, mint a ,,geometrikus”.

Rosalind Krauss tobb tanulmanyaban'* hangsulyozza, hogy a racsszerkezet, mint
struktira, a XX. szazad modernizmuséanak, a modern miivészet autonomidjanak emblematikus
kifejezdje. A racsszerkezet 4ltal ,,a természetnek hatat forditd” XX. szdzadi miivészet
,ellapositott, geometrizalt, szabalyozott, antinaturalis, antimimetikus, antirealis”.

A reneszansz tipusu festmény perspektiva-szerkesztést segitd négyzethaldjaval szemben
a XX. szazadi racs nem a mogotte 1évo teret (tajképet, épliletet, varosképet, szobabelsot vagy
embercsoportot) vetiti a kép (festmény) sikjara; hanem maga a feliillet valik képpé,
festménnyé¢; igy a kép fizikai és esztétikai megjelenése és jelentése egybeesik, egyidejlileg
létezik, ugyanazon a helyen: a kép sikjan. Egyszdval, a sik valamiképp ,,mindig” tartalmazza
(vagy elrejti, magéban hordozza, megnyitja, lathatova teszi) — mint lehetdséget - a teret.

A Parizsban ¢l6 Molnar Vera (1-3. kép) a szamitogép felhasznalasaval kutatja a képi
racsszerkezeteken véghezvitt matematikai-geometrikus beavatkozdsok — eltolas, elforgatas,

tiikrozés, transzparencia stb. — sordn bekovetkezett, folyamatos valtozasokat. ,,Ha folytatjuk

13 Els6 sorban: Grids c. fejezet, in: The Originality of the Avant-Garde and Other Modernist Myths, 1985-ben
irt, el6szor 1986-ban kiadott, s az altalam hasznalt hatodik, 1989-ben megjelent kiadas alapjan, The MIT Press,

Cambridge, Massachusetts, London.



ezeket a kisérleteket, akkor idénként megsziiletik az a kiilonds vizudlis jelenség, amely azt a
bizonyos ’'milvészetnek’ nevezett intenziv 6romot okozza. Egyszerti forméakat hasznalok,
mivel ezek lehetévé teszik szdmomra, hogy 1épésrdl 1€pésre ellendrizzem a képszerkezet
keletkezését és kdzben megprobalhatom pontosan meghatarozni azt a pillanatot, amelyben a
‘mivészet evidencidja’ lathatova valik. Ezen szisztematikus kutatds kivitelezéséhez
szamitogépet hasznalok.”' (1. kép)

Molnar Vera a matematikailag és geometriailag szabalyosnak (pl. szimmetrikusnak)
mondhato, egyszerli formakbol felépiilé szerkezeteket valamilyen utasitds, rendszer vagy
szabaly alapjan 1épésrdl 1épésre valtoztatja, s ezt a valtozast akkuratusan nyomon kdveti, hogy
az ily modon, virtualis értelemben 1étrejott mozgas (elmozdulas) folyamatan keresztiil tetten
érje a miivészit, a miivészetet okozd tényezOt vagy pillanatot; a szabalyoson keresztiil a
szabdlytalant; a rendbdl kiindulva a rendetlennek latszot stb.

Az absztrakt miivészetet alkotd egyszerli, alapvetd geometrikus formékon keresziil
keresi a kompozicidt létrehoz6, biztositd, Osszetartd erdket, tulajdonsagokat, kezdve a
szimmetriatol, az egyensulyon-ellensulyon, a kontraposzton at a véletlenszerliig, az
esetlegesig, az aleatorikdig, a kompondlatlanig. Csaknem tudomdanyos vizsgalatanak
kiindulépontja a vonal, a vonalvezetés, a folytonossdg, a formacidk a szabalyostol a
szabalytalanig és forditva, a szabalytalantdl a szabalyosig. (1-3. kép)

Egyik, falra helyezett installaciéja 5x5 db, azonos méretii, fekete négyzeteknek egy
nagy négyzetté illesztésével késziilt oly mddon, hogy az 5x5-0s négyzethdld fliggdleges és
vizszintes egyeneseit a 25 db négyzet oldalai szolgaltatjak, pontosabban, szolgéltatnak, ha a
négyzetek mindegyike nem lenne — egymashoz képest — elmozditva. A négyzethalos
koordinatarendszer egyeneseinek latszolagos egyenetlensége, toredezettsége, valamint a
kozeikbe zart négyzetek ,renitencidja” ily modon egyszerre kelti a mozgds, rezgés,
»ficankolas” vagy véletlenszerli ,,izgés-mozgas” benyomadsat, valamint a fal sikjatol valo
eltérés — kitiiremkedés, kiptiposodas, eltartas, részleges elvalas domborzati hatasat.'>

157

A Quatre quarts”™’ négy, egymas mellé illesztett fehér négyzet alapon 4-4, tobbé-

crer

is kettds: A latszolag — vagy tényleg — esetleges, véletlenszertien (de-)komponalt négy kép

egymasutanja egy idébeli mozgas — latszolag vagy tényleg — rendszertelen folyamatat

155 Molnar Vera, 1983, In: Vera Molndr. Galerie St. Johann, Saarbriicken, 1990. Id. in: Peter Weibel: A
miivészeten til. Kortars Miivészeti Muzeum-Ludwig Muzeum Budapest, Soros Alapitvany C3 Kulturalis és
Kommunikacios Kézpont, Bp. 1996. 196.0.

136 Déchirement, 1994, installacio, 25 db négyzet, 240x240 cm. Repr. in: Vera Molnar, Mirz galerien,
Mannheim-Ladenburg, 1994-1995.

YT Quatre quarts, 1993, akril, lenvéaszon, 4 db 100x100 cm. Repr. uo.



sugallja; mig a transzparens feliiletekkel jelzett egymasra csuszasuk térbeli sikok rétegeire
enged kovetkeztetnl

Miivészetének elézményeit a francia kritika is a magyar konstruktivistakig vezeti vissza,
nevezetesen a Kassak, Moholy-Nagy, Csaky, Beothy, Bortnyik, Vasarely, valamint Kepes
Gyorgy nevét emlitve.'*®

Maurer Dora (1-17. kép) legtobb miivének, képeinek ¢és széridjanak alapja
egyértelmiien a raszter, a négyzethald, amibdl kiilonb6zé miiveleteken keresztiil - eltolassal,
torzitassal, vetitéssel, elhajlitdssal, nagyitassal, kivagassal stb. — hozza létre alkotésait. ,, 4
kvazikép szerencsés kifejezése annak, hogy ezek a festett miialkotdasok nem igazan képek (nem
‘leképezései’ vagy ’dbrazolasai’ valaminek), (...) az egymason elcsusztatott raszterekbol
kinagyitas, ’szétvetitések’, anamorfozisok, ’lagy sarkok’, 1986-t61 a képvetiiletekbdl a *fehér’,
az ’'lires’ mezok kivagasa s ezaltal valodi, atlathatod térracsok kialakitasa, a racs-konstellacio
szabalytalan idomokra valo széttordelése, 1992-t61 *lebegd kvaziképek’ stb.”'> (1-17. kép)

Munkamodszerei kozt megemlithetjiik az eltolodasokat, az éltala vizsgalt targykorokon
beliil a magikus négyzet vizsgalasat is, valamint a szinperspektiva térhatasdnak figyelembe
vételét. ,,A szinek transzparens kezelése érzékelteti a térbeli viszonyokat, melyhez a
szinkezelés additiv elvét alkalmazza. (Szférikus pikkelyek) (...) A fokozatosan slirtis6dd
atfedési feliiletek a torlédas centruma felé kozeledve egyre vilagosabb tonusértéket, azaz

»160° A kiindulas és a szintér egy 5:4

egyre tobb fényt hordoznak (Overlappings 7, 2001).
aranyu, derékszogben lehatarolt teriilet, amelyet fliggdlegesen és vizszintesen vonalhalo oszt
10x10 egységre. Ezen a teriileten két vele egybevago sik réteg fekszik. Az alsé réteget meleg,
a felsé réteget hideg szinli atlos vonalak jelzik. Mindkét szines réteg tovabbi négy egyenld
mezore tagolodik, ezek a szabaly alapjan torténd odébbtolas elemel A mezdk sorban, egymas
utan egyet lépnek balrdl jobbra haladva a halézat egységei szerint. A hideg szinek atlos, a
meleg szinek vizszintes-fliggdleges mozgatasaval bonyolult takarasi helyzetek jonnek
létre.”'*!

A kvaziképek eredményei, tehat kvazi- (,,csak™-) leképezései, abrazolasai, vetiiletei

valami masnak. Az ilyen tipusi képek egymason elcstsztatott raszterek kinagyitott részei,

158 Vincent Baby: Cette ligne que d’avance [’oeil, avec l'intelligence, a reconnue... In: Vera Molnar. Extrait de
100000 milliards de lignes, Le Crédac — Centre d’Art Contemporain d’Ivry-sur-Seine, 1999, 11.o.

1% Beke Laszlo: Tdrgyilagos gyengédség, in: Déra Maurer: Arbeiten/Munkak/Works 1970-1993, (Dieter Ronte —
Beke Laszl6), Present Time Foundation, Budapest, 1994. 95.0.

1 Kaszas Gabor: Egy miivészpdar. Maurer Déra — Gayor Tibor. Két életpdlya vizlata, in: Gayor / Maurer —
Péarhuzamos életmiivek / Parallele Lebenswerke / Parallel oeuvres, Varosi Mivészeti Muzeum, Gyor, €.n.
(2002), 100.0.
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Kort. M. Muz. Ludwig M. Bp, Josef Albers M Quadrat, Bottrop, Bp. 1998




»szétvetitett”, elhajlitott, megnytjtott anamorfézisal Az anamorfdzis szabalya bizonyos
esetekben egy mar kész kép kis részleteinek megtizszerezése, ami bizonyos értelemben
azonos tekintetiinknek a képsikhoz valo kozeledésével. Ily modon képrdl képre 1:10-szeres
kozelitéssel hatolunk bele egyre ,mélyebben” a struktirdba, amelynek mintaja
sziikségszerlien valtozik és a szinei fogynak.'®” Ezeket a képeket szerzdjik handmade
fraktalképeknek nevezl A nagyitds, azaz mennyiségileg tobbszOrdzés; valamint ennek
forditottja; a kicsinyités — mint mennyiségi osztds — egyidejlileg egyenes ¢és forditott
aranyossag leképezéseként, vetiileteként is megjelenhet, hiszen csak egy-egy (pl. 1:10) részlet
tizszeresére (10x1) torténd nagyitasardl van szo; vagyis, amit Maurer egy képen eloszt tizzel
= tizedrészeire bont; annak egy darabjat szorozza meg azutdn tizzel, vagyis nagyitja
tizszeresére, mindez egy sik koordinatarendszerben torténik. A képek ezzel egyidejiileg, rész-
egész viszonylatdban pedig fraktalok szerint értelmezhetdek. (1-7. kép)

A ,struktiraba egyre mélyebben torténd behatolas” Maurer Doranal elsésorban szines
parhuzamosok ¢és diagonalisok mentén szervezddd négyzethalds sikok egymasra helyezésébdl
adodik. Ezek térbelisége a fraktalképek esetében egymassal parhuzamos sikok stiri vagy ritka
szovetébodl, fedésbe keriilésébdl rétegzddik, tevédik egymasra. Az alapvetden négyzethalds
szerkezetll ,,rendszerdbrak” (késObbiekben kvazi-képek) a hetvenes évek masodik felétol
egyre inkabb kitérnek sajat rendszeriikbdl, sajat kereteik koziil, s engedelmeskednek egy
kiils6 hatasnak. ,,A kvazi-kép a ra hatd tényezok befolydsara modosul: magéban egyesiti sajat
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valtozd jellemzdit és a kornyezet jelenségeire adott kiilonbozd valaszait is.
1étrejottének szigora jatékszabalyai ezzel viszonylagossa valtak, Maurer annak szinte minden
paraméterét kisérletei targyava tette. A korabbi alkotdsaival, rendszerével szemben tanusitott
kritikai, reflexiv allaspont a kotott rendszer altalanos érvényének feladasat, abszolut
statusanak tagadasat jelentette.”'

Maurer Doéra erdteljes tavlati hatasokat vagy épp erételjes rovidiilést keltd
,modellvaltozatainak kiilon érdekessége, hogy ’képek a képben’, vagyis térbeli helyzetliek, a
falfeliilet és a padlo sikja is jelezve van rajtuk.”'® A kilencvenes években kvaziképei
fiiggetlenné valnak a falsiktol (Lecsuszott Quasi-kép; Leddlt Quasi-kép alapformaval,
1986/91), ezaltal mar nem csak virtudlisan, hanem valdsagosan is kilépnek a harmadik
dimenzidba. ,,A térfestmény latvanydhoz kapcsolodd kovetkeztetésekbdl szarmazik a

képfeliilet megvaltoztatasa is, az eredeti sik alapfeliilettdl eltérd térformékra torténd projekcio,

12 M.D. uo., 34.0.
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mely Gjszeri formaelemek megjelenéséhez vezetett. A feliilet toredezettségeit, a dombora
vagy hajlitott alapsik nyujtotta lehetdségeket tobb sorozataban hasznalta kI (...) A rendszer
fellazitasat szabalytalan hullamfeliiletre vetitve is kiprobalta, s az igy létrehozott, torzult
rendszerabrat sik tablan rogzitette (Puha sarok 3, 1989/97). Elkésziiltek a rendszerabrak egy
nézetre komponalt, perspektivikus képei (Falnyitds, 1993), s6t, maguk az anamorfikus kvazi-
képek perspektivikus, *dontott sika’ (Gorbiilt sik, szarnyas, 1996) és atfordult (Quod libet 39,
1999) adaptacioi is. Ujabb munkain a projektalt rendszerdbra gombfeliiletre torténd
alkalmazasaig jut el.”'® (1-7. kép)

Maurer Déra munkéssagat osszevetve miivész- és élete parjaéval, Gayor Tiboréval
(1-9. kép), megallapithatd, hogy ez utdbbi — eltdvolodva ,,a véges szdmu elemtipusbol

tektonikus térbeli szerkezeteket konstrualod épitészettdl”'®’

— sokkal szorosabban ragaszkodik
alkotasainak négyzetes, merdleges egyenesek, azaz négyzethaldos koordinatdk mentén
konstrualt, csusztatott, hajtogatott sikjdhoz, - a hajlitas altal a vaszon atfordul, egy pillanatra
kilép a sikbdl, majd visszatér, - valamint az er0sen redukalt két ellentétes szin jelzés értékii
hasznalatdhoz; ezzel egyiitt az alapvetden geometrikus-mértani szerkesztési modhoz (1-2.
kép). Ezzel szemben (vagy inkdbb parhuzamosan) Maurer nem csak optikailag, hanem tobb
esetben gyakorlatilag is megtori, deformalja, elhajlitja, deklinélja, elcsusztatja a kép terét
formalo, alkoto, gazdag szinskalaju sikokat, savokat. S mig Maurer Dora — (a festd-szak
mellett) képgrafikusi végzettségével - a sikhoz erésen kotott grafika miifajat Iépte tal késobbi
milvészetében — teljes mértékben atrendezve, Ujraalkotva, masképp latva és kitagitva a
mivészeti teret, addig a tervezdépitész Gayor a hiaromdimenzids architekturdk épitészeti
mifajardl ,,mond le” a kotottebb formanyelvii képi szerkezetekért, egészen odaig, hogy ,,a
képsik fikciojat dekonstrualja néhany egyszeri miiveletbdl all algoritmus alapjan.”'®®

Az 1980-as ¢évek kozepére mar mindkét mivész alkotdtevékenységének és
gondolkodasmodjanak kozéppontjaba keriilt a mii szerkezetének strukturdjanak, miikodési
alapelveinek, rendszerének képi, vizualis feltarasa, analizise; fel- és lefedése (sic!) egyarant.
A Maurer-Gayor muvészparos kozos kiallitdsaval kapcsolatban Wessely Anna megallapitja,
hogy ,,végiil is olyan ’képek’ logtak a falon, amelyek egyike sem kép, hanem vagy sikba
hajtogatott szobor vagy a sikon hagyott nyom, a sikon felfogott vetiilet.”'® Az alkotoparos

kozos kiallitasanak a Gydri Varosi Miivészeti Muzeumban otthont ad6 N. Mészaros Julia a

szimmetria feldl kozeliti meg a két — parhuzamos — életmiivet. Mig Maurer munkamodszerét

166 Kaszas, I m., 100.0.

7 Wessely Anna: Két miivész egy hdztartdasban, in: Gayor / Maurer — Parhuzamos életmiivek / Parallele
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nyitottnak; addig Gayorét ,,zart szimmetridjinak™ tartja, ,,csak mig példaul Maurer Doéra
quasi-tereket leird képeinél az alkotoi rendszer topografiai szerkezetének megfeleltethetd 1j
szerkesztési miuvelet virtudlis szimmetria-transzformacioként (lasd haromdimenzids
koordinatarendszer segitségével pontosan leirhatd terek, amely terek szerkezeti elemeinek
kapcsolodéasi pontjai térben meghatarozhatdéak), Géayor Tibor ugyanazon iddben késziilt
miveinél az alkotomddszer funkcionalis szimmetria-tanszformécioként foghato fel

(formainak szerkezete elsOsorban absztrakt térben értelmezhetd, és a szerkesztési miivelet

azonos azzal a folyamattal, amelyben a szimmetrikus rendszer — leggyakrabban
négyzetforma, illetve annak szabdlyos egységével torténd koriilirasa — ténylegesen
létrejon).”'7°

Gayor Tibor (1-9. kép) legtobb munkaja négyzetes (4/4 osztasu) alkotas (1-7. kép).
Legismertebb - sorozatszerli - képeinek csaknem mindegyike kdzéppont koré szervezddik,
csavarodik. A csavarodast, ,,a kozéppont koré tekeredést” idébeli folyamatként szemlélhetjiik,
amennyiben a négyzetes alkotasokat egymas mellett, utdn, egyfajta sorozat, szekvencia
részeiként fogjuk fel, ily médon a harmadik dimenzioén talmenden beszélhetiink a negyedik
dimenzio, az iddbeliség és a mozgas szerepérdl is Gayor miivészetében. ,,Attol a pillanattol
kezdve, hogy a képsikot egy hdromdimenzids targy — atjarhatd, megtorhetd, térbe fordithato —
valosagos vagy virtualis oldalaként fogta fel, kialakitott egy szdmara értelmes és szabad
mozgast engedd vilagot...”""!

A munkdk mindegyikének latszolagos végeredménye sikbeli; dinamikajukat a feliilet
valosagos (vO. Amphigrammdak) kihajtogatasabol adodd verso- és recto-oldalak sotét é€s
vilagos fény-arnyék hatasa kelti, és teszi térhatastuva. ,,Vasznai hol geometrikus torténetek
narrativ elbeszéléseihez szolgalnak eszkoziil, hol az axonometrikus szerkesztés ¢és a
perspektivikus latvanyképzés tudatos Osszemosasaval, az illzio és az egzakt szerkesztettség
egymasba transzformalasaval kelt zavart az altala mar historikus moédon szemlélt expanziv,
modernista percepcidelméletben.”!”

Bar a hetvenes években nem pusztan térhatast, hanem a gyakorlatban is a térbe nyilo
(hajtott) sik alapt miiveket hozott létre (Amphigrammak), mégis elmondhatod, hogy a
késdbbiek soran leginkabb a fekete-fehér; a sotét-vildgos ellentéte képviseli a sikban a teret.

Ez jellemzd méar az elébb emlitett Amphigrammak utdéletére i1s, melyekrdl - Maurer Doéra

Zsilipek cimt (1980) sorozatahoz hasonléan — a fény sikrajzolatait, vagyis fotogramokat

" N. Mészéros Julia: Parhuzam és szimmetria, in: Gdyor-Maurer, op. cit. é.n. (2002),
' Wessely Anna: Két miivész egy hdztartasban, in: Gdyor-Maurer, op. cit., 42-43.0.
172 Kaszas Gabor, in: Concrete Art —in 6 Countries of Central Europe from 1945 to These Days / Konkrét
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készitett, pontosabban ,,foton rogzitette a térbe nyilo, fokozatosan kiemelkedd kartonfeliiletek
alad beszlir6d6 fény nyomait, melyen az Amphigramma inverze, negativ képe (Q 4/4 D 1,
atvilagitva, 1979) jelenik meg.”'"”

Az épitész végzettségli Gayor a 70-es évek elejétdl kezdve lizi modszeres felépitési,
logikai és matematikai készséget igényld, szabalyok ¢és torvényszeriiségek mentén szervezddo
munkasorozatait. Képeinek sora onmagan beliil rendezhetd és tagolhato, teret teremtd
LHtomegek és mennyiségek”. Logikai gondolkodasa alapjan a négyzetre, mint egységnyi elemi
forméara redukalja alkotasait. Az alapforma bonyolitasaval tudatosan vallalja az egyoldalusag,
sajat szavaval az ,,egysiksag” vadjat.'™ Az alapforma osztasaval, hajtasaval a sik teret hodit,
athatol onmagan, a négyzet kilép a sikbodl; sikban és térben is terjeszkedik; optikailag
megteremti maga koriil a teret. ,,Gayor 0j szabad tereket hoz létre, de ezek nem épitett
architekturak (...); ezek szellemi, matematikailag szerkesztett szabad zonak™.'” (5-6. kép)

Gayor Tibor a négyzetet mint alapformat mindig (Gjra meg Gjra) mas €s mas iranybol
kozeliti meg. A vagasokbol, hajtogatasokbol, osztasokbol adodd varidciok egyiittese
differencialja a négyzethalds rendszerben megtervezett, sorozatként szemlélendd négyzeteket,
¢és ebbdl adodik, hogy a kronologikusan, egymas utan értelmezett, osztott négyzetek pozicigja
adott jelentéssel bir, igy a forgatas bizonyos allapotanak, fokanak feleltethetdé meg. Itt
jegyzendd meg, hogy az emlitett szempontbol Gayor munkamodszere talan leginkabb
Mengyan Andras, vagy Rakoczy Gizella munkamodszerével allithatdo parhuzamba; szemben
pl. Wolsky Andras modszerével, aki egy-egy négyzetes festményén belill (az aleatoria, a
véletlenszeriiség felhasznalasaval) hoz létre egy deformalt (vagasokbdl, osztdsokbol adddo)
halorendszert; s ennek kovetkeztében képeinek mindegyike egyenként, tetszélegesen
forgathatd, nézépontjuk tetszélegesen (akar kockadobasoknak megfelelden) valtoztathato.

Hegyi Lorand Gayor modszeres miivészetét Bak Imrééhez hasonldan az ,.egy-egy
problémat kibonto, analitikus miivészpalydkhoz” sorolja, s a ,,XX. szazadi miivészeti utdpiak
egyikének, az ’esztétikai univerzalizmus’ manifesztacidinak” tekintl ' Ezen az alapon
Kovacs Attila (Kovacs, 1-3. kép) képi rendszereivel is dsszevethetok Gayor geometrikusan
osztott képi sikjal

1983-t61 kezdve probalgatja a vaszon, mint ,elvont plasztikai Osszefliggéseket
‘megjelenitd’ hordozdanyag” eldtérbe 1éptetését ,,a maga relief-hatasaval. Ugyanis a szigoru

rendszer szerint felosztott képsikon az egymadsra rétegz6dd vaszonfeliiletek plasztikai értékei

173 Kaszas Géabor: Egy miivészpar, in: Gayor / Maurer, op. cit. 110.0.

174 1dézi Dieter Ronte in: Géyor, Faltkollagen / Hajtott kolldzsok 1972-1986, Museum moderner Kunst, Wien —
Ernst Muzeum, Bp., 1986. 4.0.

' Dieter Ronte, in: Gayor, 1986, 6.0.

17 Hegyi, in: Gayor, 1986, 7-8.0.




onallo képi-szobraszi mindségekként tiinnek fel”, finom arnyékhatasokkal egésziilve ki; ,,s a
fehéren-fehér formak minimalis térbeli kiilonbségei tonusértékekként, (...) ’szinességként’
jelentkeznek.”'”” Ez utobbi pedig a szinperspektiva talan legerSteljesebb - a slirlisodés és a
terjeszkedés hatasaval kiegésziild - térbeli fokdnak tekinthetd. (1-3., 5. kép)

A térbeli effektusok kiilon csoportjat képviselik a kettds formakbol —
tiilkorszimmetrikus, tengelyesen szimmetrikus, elforgatott ¢és ismétlodé alakzatokbol —
szervez0dOk; majd i1smét masik csoportba sorolhatok az egyetlen négyzetforma
,roncsolasabol”, elmozduldsabol, torzitdsabol keletkezd kompoziciok, amelyek a sajat maguk
zart rendszerébdl torténd kilépéssel, elmozduldssal, elcsuszéassal; a mozgés, ndvekedés,
fejlodés latszatat, folyamatat; vagyis egyfajta kaotikus, kibillentett, latszolag szabalytalan
allapotot szandékoznak megteremtenl (5-6. kép)

Egyértelmiien egy raszter-rendszerbdl indulnak ki azok az alkotdsok, amelyek egy
a sik kettds jatéka abbol fakad, hogy a kis fehér négyzetekbdl Osszerakott raszter - mely
rendeltetésszeriien a sik hatast keltené — alkotoelemeinek feliilete kiilon-kiilon felpaposodik,
¢és a fekete, végtelen hatdst hattérbdl az eldtérbe, a harmadik dimenzioba torekszik. Ezzel
szemben a sik feliiletl, de nem homogén rajzolati sdv, mely a fehér négyzetekbdl
hajtogatddik ki a fekete hattérbe, axonometrikus térhatdssal bir: ,,a kihajtott rész, mint térbeli
latvany és ennek axonometrikus abrazolasa egy rendszeren beliil jelenik meg. Az ’olyan,
mintha’ (a virtudlis, illuzionisztikus tér) és a ’valdsdgosan olyan’ (valds tér, valos sik)
egyetlen képi rendszerben, egyiitt jelenik meg. Logikai illuzionizmusnak is nevezhetnénk ezt
a megoldast, hiszen (...) az illuzi6 a rendszer bels6 logikajanak felismeréséhez segit hozza.”'”®

Heinz Gappmayr egyértelmii alapfeltételként emliti Gayor miivészetében a sikot és a
teret. A ,kép alapsikja (...) egyfajta semleges kornyezet.” — irja.'” Alapkompozicidjukat
»tobbnyire raszter képezi, melynek entropikus funkcidjat Gayor aszimmetria és tagolas révén
megsziinteti és fokozza. A feliiletek ismétlodései ¢és megforditdsai a hasonldsag, az
egyenldség és az azonossag kozti kiilonbséget tematizaljak. (...) Szimmetrikus strukturakban
egymas tlikorképeiként jelennek meg a pontok, vonalak és feliiletek. (...) Minden hely adodik
a tobbibdl. A részek viszonyban allnak a kép egészével — s6t a kép hatoldalaval is.”'*

A rész-egész viszonylataban Gappmayr ugyanitt szintetikus, ,,inkdbb integral6, semmint

additiv’ munkamodszert vél felfedezni Gayor miivészetében, szemben Rontéval és Hegyivel,

""" Hegyi, in: Gayor, 1986, 8-9.0.

'8 Hegyi, in: Gayor, 1986, 10.0.

17 in: Géyor, 1986, 16.0.

180 Heinz Gappmayr: Sik, tér, struktira, in: Gayor, 1986, 16.0.



akik inkébb analitikus gondolkodasmodot latnak a sorozatok hatterében. Gappmayr kiemeli,
hogy Gayort ,,a kép egysége érdekli, de ezt nem a részek egymashoz hasonlitasaval, hanem
kontrasztjukkal éri el. Az atlos hajtasok révén illuzionisztikus haromdimenzidssag jelentkezik.
(...) A struktiranak els6bbsége van a részletekkel szemben.”'®!

A fekete és fehér, a sotét és a vilagos ,,szinhaszndlat™ altal fokozddik a sik és a tér kozti
fesziiltség, ,,a topografia szimultin megragadasa lehetdvé teszi az absztrakcionak ¢&s
érthetéségnek a miivészi koncepcioban kijelolt mértékét. (...) A fekete és fehér mint
sz€lsOséges ellentétek a puszta szemlélddés szamara kizarjak a tagolt sikkal valo azonositast.
(...) A kép homogenitasa (...) az észlelhetd elképzeltté alakitisa.”'™

Wessely Gayor munkdinak nem képmas jellegét hangsulyozza; hanem az egyes miivet
mint anyagi elemek rendszerét mutatja be, amely létrejotte folyamatardl, mint egy spiralis
felbontas 1épéseirdl arulkodik; arrol, ,hogyan teremtett teret a mozgas és iktatta ki azt a
kovetkezd fazisban™; a kiindul6 allapotrol — a térben valo eltlinéséig. '

Sokszorosan tobbrétegiiek, ,,tobb dimenzidsak™ Gayor képeinek terei: a realitds szintjén;
a realitds latszatainak szintjén; az iddbeliség ¢és mozgas (a 4.D.) szekvencidjabol adodod
szinten; a 180 fokos vagy sugariranyt (45 fokonként torténd) elforgatas (spiralis) szintjén; az
eldl és a hatul felcserélddésének szintjén; a latvany és a gondolat szintjén stb. egyarant.
Wessely informaciok — a térmélys€g, perspektivikus rovidiilés, atmoszféra - vizudlis
hordozoéiként fogja fel ezeket a képeket, amelyek elemei ,,nem térben elhelyezendd targyak,
hanem a maguk helyét a térben kijel6ld, s ezéltal a teret is szervezd dolgok, (...) valdsédgos
strukturak.”'**

Erdély Miklos Gayor tablainak hatterét a sik szamara nem létezé harmadik dimenzidval

azonositja, ami egyben egy plusz dimenzio 1étét jelolo sik hianya. "A sik, amikor tért kozol, a

crer

vaszna "egy onmaganal magasabbrendii 1ét (vagyis: tér — B.Zs.) illtzidja."'™

Gayor a vizualis variacidk gondolatmenetével a szamitogép végtelenithetd stiriségli €s
kiterjedésti raszterhald-rendszerét is elo-feltételezte, s "ha a tetszés szerinti térbeli rogzités
megoldhat6 lenne", és "ha az igy miikddd formageneratorhoz megfeleld szinrendszert is
rendelhetnénk" - irja 1981-ben egy labjegyzetében —, "egy ilyen virtudlis szupergeneratorral

létrehozhatova valna a szintetikus, hd&romdimenzids naturalizmus is."'*

181 uo.

'8 Wessely Anna: 4 ldtvany kritikdja, in: Gayor, 1986, 18.0.
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A 80-as évek masodik felében Gayort mar a "fényviszonyokra érzékeny tektonikus
relief" foglalkoztatta, s a 0-15 fokos vagy 165-180 fokos tartomanyban mozgd hajtasszogek
"a fehér szinl feliiletek gazdag tonusskalaju arnyékhatasa" mellett erdteljes térhatasu, un.
"fényrelief-struktirakat" hoztak Iétre, amelyek a '"szabad térben kapnak optimalis
megvilagitast, ahol a fény valtozo intenzitasat, beesési irdnyat ¢és szinét megfelelden
reflektaljak." Innen mar nem sok valasztotta el Gayort a "hajtott fotogram"-tol, ami "a fény ¢és
hajtas interakcidjanak sikon rogzitett nyoma, (...) anyaga kozvetleniil a fotopapir, amely a
hajtas minden egyes fazisa kozben tobbszor is megvilagithato."'™’

Kovacs Attila (1-3. kép) a négyzethalés koordinatarendszer végtelen teriiletébol
eldrelathatolag végtelen szdml négyzet alapu teriiletet sajatit kI Kovécs Attila gyakorlatilag
magat a koordinatarendszert tekinti formanak; matematikai Uton ezt formalja meg. Képei
latszolag vonalakbol — még csak nem is sikokbdl — formdlodnak. Ebbdl kifolyolag igen nehéz
barminemt teret felfedezni benniik.

Amennyiben azonban arra gondolunk, hogy a perspektivikus tér-abrazolas is
négyzetracsos, linearis rendszerben (vonal €s mezd révén) épiti fel, képezi le a teret, ily
modon, ami kozelebb esik latdmezdnkhoz (nézépontunkhoz), azt benne nagyobbnak, s ami
tavolabb, azt kisebbnek latjuk; gy Kovacs képei feliilnézetként felfogva, feliileti
domborzattal, mélységgel-magassaggal is birnak, sot relief- vagy hulldmz6 mozgés-
effektusokat keltenek, annak ellenére, hogy gyakorlatilag a fal sikja mentén, két dimenzidban
terjeszkednek.

A fiatal Wolsky Andras (1-6. kép) - Maurer Dora tanitvanya - munkamodszere
szorosan Osszefiigg az aleatorikdval, igy a dobokocka felhasznélasa révén a véletlennel és a
szandékolttal. "Szandékoltan véletlenszerit" kompozicidnak kiindulépontja a négyzethalo.
Ebbdl a sikszerli "mértékegységbdl" metszi ki alkotdjuk a kockadobdsoknak megfelelden a
"format", amelyeket tobbnyire tiszta szinekkel emel ki a fehér sikbol. A szinek a képen folfelé
haladva veszitenek intenzitasukbol. A munkdknak nincsen meghatarozott nézetiik, éppen
ezért, mint egyetlen kozéppont koré szervezett alkotdsok, feliilnézetbol szemlélt
leképezéseknek is folfoghatok, igy azonban ismételten sik jellegiik valik hangstlyossa.

Legtobbjiik szerkezetét egy valdsdgos dobokocka hat oldalanak 6x6-os felosztasa
képezi, s a festmény hatféle szinmezejének kompozicidjat, szerkezetét egyarant a
kockadobasok szama (1-6) jeloli ki a négyzethalos szerkezetben. Ennek kdvetkeztében
latszolag statikus, kétdimenzids, konkrét-konstruktivista szerkezetek jonnek létre, amelyek

azonban mind keletkezésiikben, mind pedig eredményiikben ("a nézé-pontjabol"),

87 Brdély: Gayor tabldi, in: Gayor, 1986, 23.0. (?)



viselkedésiikben dinamikus, térbeli-idébeli (3-, s6t 4-dimenzios) alkotasok. Létrejottiikben
egyfeldl képviselik a dobdkocka €s a kockadobasok dinamikdjat, térbeliségét, mozgasat és
szambeli alakuldsat; masrészt - eredménylikben - a nézd tekintetének ¢és a festmény
helyzetének tetszdleges iranyat, forgathatosagat.

Munkainak egy masik csoportja a térkép jellegli, de idobeli folyamatok leképezésének
eredménye; a tér (vagy terek sorozata) leképezése (feliilnézet), valamint egy feliilrél nézett
utvonal idébeli grafikonjanak, nyomvonaldnak a leképezett térben torténd szimultan
(egyszerre véletlen és szandékolt) szintézise.

Wolsky képeinek mindegyike, figyelmesen megnézve, azt a rendszert képezi le, amely
azt 1étre hozta. Kiinduld helyzetiik altalaban egy, a kockadobasok kovetkeztében megzavart,
elmozdult, ,,szalanként elcsusztatott” négyzethald, amelyhez végsd soron a kezdeményezd
alkotonak (létrehozo6? kivitelez6? megfigyeld?) is alkalmazkodni kell.

A megbontott, transzponalt négyzethdlé varatlan térbeli effektusokat is idézhet eld
(Spiral I-1V, 1995/96); akar kocka vagy szabdlyos hatszog oldalsikjain is megjelenhet
(Kiterjesztett rendszer I-III, 1995; Kiterjesztett masolatok, 1995). A Rendszer (1995/96)
cimet viseld ,,sik-installaci6” 5x5 darab, négyzethdlos rendszerre helyezett sik fatabla ugy
ugrik elé a mogottes sikbol, hogy a kiilonalldo négyzeteken kirajzolddo, atlokkal kimetszett
szinmezdk a négyzetes fatablakon latszélag elforgatott helyzetbe keriilnek; egyszerre keltik
igy a szétszortsdg, az egymasra dobaltsdg, a rétegzddés, a lebegés; valamint a valamilyen
modon, valaha (és még mindig egy kicsit) egybetartozas érzetét.

1996-ban készitette a Sakktablan egy dobokockaval I-V cimii sorozatat, ahol a sakktabla
négyzethalos rendszerét alkoto fekete-fehér mezdket a kockadobasoknak megfeleltetve bontja
meg. Ennek kovetkeztében nem csak az egymassal parhuzamos vonalak kezdenek
megtoredezve konvergalni, hanem a fekete, ill. a fehér mezok kiilonb6z6 (1€pcsdzetes, trapéz)
formékka, ,,pszeudo-perspektivikus” szelvényekké valnl A teljesen szabalyos sikfeliilet
bizonyos megkotés szerint, mégis rendszertelen, szabalytalan modon térténé megbontasa igy
egy olyan négyzetes sikot eredményez, amelyen beliil egy vagy tobb ismeretlen rendszer
szerint alakulo, latszolagos térkezdemények, ,térsejlemények” (rovidiilések, tavlatok)
bontakoznak ki vagy tiinnek el hirtelen, latszolag kovetkezetlentil.

A Budapesti naplo sorozat 1996-ban késziilt. A harminc kép mindegyikét ,,sz¢€Itol szélig

29188

kiilonbozoképpen elforgatott, azonos 1épteki raszter fedi” *°, rajtuk egy-egy feketével huzott,

gyakorta parosan egymas mellett halado, szabalytalan ,,kdrvonal”; a miivész naponta befutott,

188 Maurer Dora: Wolsky Andras kidllitdsa, Merlin Szinhdz (1997 februdr 14-21) killitasmegnyito szovege,
megjelent in.: Balkon 1997/3; kozdlve: Wolsky Andras kat. Bp. 2000. 26.0.



megtett utvonaldnak képe: térképe, foOliilnézetbdl, teljesen absztrakt modon vetitve a
négyzethalos kép sikjara, 1éptek ¢€s felirat nélkiil. Diplomadolgozata tantisdga alapjan Wolsky

szamara a szabadsag ,,a mozdulatlansag aszimmetridibdl 1étrejové mozgas™'™®

, magyaran a
mindig ugyanolyan, mozdulatlan viszonyrendszer - a négyzethal6 - kimozditasatol, vagy az
ahhoz képest, benne/rajta torténd, latszolagos mozgasoktol — valdjaban eltolodasoktol - valik
,,a mozdulatlansag” aszimmetrikussa. ,,A tagolatlan fehér fal, a zart helység fala egyenl6 a
nyitottsaggal” — irja szakdolgozatdban, vagyis szamara a zart rendszer; a hagyomanyos fehér
négyszog, amire fest €s rajzol; valamint a négyzethdlos rendszer, ami mindennek hatteréiil,
alapjaul vagy kiinduldpontjaul szolgal, adjak miivészete, festési és gondolkodasi modszere
szamara a szabadsdgot nyujtdé mozgasteret, a kockadobiasok mozgésa, folyamata
leképezésének ,,nyitott”, , hatartalan™ €és végtelen (képi) terét, mikdzben ,,arrél beszél, hogy a
hagyomanyos kép téglalap alakjanak ardnyaival jatszva héazfalakként vagy tajként is
értelmezhetd formakat nyer.”'*

Az Ontérvény sorozat halérendszere maér tavol all a négyzethalétol. Fekete alapon
szabalytalannak tetsz0 csomopontokbdl kiindulo, 2, 3, 4 szinii, egymas alatt-folott elhalado
egyenesek halozata, keresztezOdési rendszere lathatd. A valdjaban kockadobasok papirra
vetésébol adodd, azok utvonalainak sikra vetitését térképezd képek, ,.kockadobds-
lenyomatok” megjelenési formdja egy végtelen térben elhelyezett, végelathatatlan kiterjedésti
hurok, iranyjelz6 vektorok strii szovevényét képezl

1998-as intermédia diplomamunkdja (Egy napi véletlen) kockadobasoknak megfeleléen
torténd egy napi gyaloglas, vagyis mozgasi folyamat végterméke; hofehér (négyzet alaki)
alapon, szogletesen meg-megtérd, meg-megszakado kék sav képében. A dolgozat, melynek
lényegi része maga a munkafolyamat, hangstulyosan nem festmény, nem is egyszeriien rajz,
hanem csak (és kizardlag) kép; mégpedig leképezés: a mozgasi folyamat és mozgastér,
valamint a haladés (és a kép késziilési folyamata) modszerének, szerkezetének leképezése,
feltérképezése. Az eredmény véletlenszerli érdekessége, hogy a fold gombolyliségére is enged
asszocialni; s ezzel egyiitt szimultan egyesiti a foldrajzi haloszerkezet vizszinteseinek és
fliggllegeseinek; valamint az egész rendszer centralis, gomb alaku jellegének érzetet,
sugallatat, emellett a szerkezet nem geometriai értelemben vett centrumat, hanem a

munkafolyamat kronologiai kiindulopontjat, ami pedig nem véletleniil valt kiindulopontta,

hiszen Budapest mértani kézéppontjaval azonos (bar ez a vég-képbdl nem dertil ki)."!
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Rakoczy Gizella (1-4. kép) sik-szerkezetei egyszerre négyzethaldsak; azon beliil pedig
a négyzetek centralis felépitésiick. Gayor Tibor munkamddszeréhez hasonld6 médon Rakoczy
a szinek skalajanak "perspektivikus-fogazatos" térhatasat hasznalja fel a beliilrdl kifelé (vagy
épp forditva) csavarodo, spirdlisnak tekinthetd négyzetes szerkezetek kitoltéséhez; amivel
bizonyos szempontbol egyfajta "tojastartd feliilnézetbdl" hatast kelt.

A permutacid, a kombinatorika €s a varidcios lehetdségek modszerén keresztiil a
négykara spirdlok viselkedését, geometrikus-ornamentikus alakzatainak szerialis lehetoségeit
vizsgalja.

A négykaru spirdl alapja, magja az ,,ablak”, azaz a négy négyzetre bontott négyzet. A
négy negyedet Rakoczy négy szinnel vagy arnyalattal tolti ki a kombinatorikai lehetdségek
alapjan - 15 féleképpen -, amelyek végiil is 6sszesen "hatféle, ... teljesen kitoltott magot és
spiralt""®* adnak; amelyekbdl "rogton szembeotlik 3 alapkarakter. Formajuk kovetkeztében

'

ezeket 'a', 'S', 'G' jellieknek is nevezhetjiik."'” Ezek az alakzatok pedig megfeleltethetok
egynegyedes elforgatdsok sorozatanak.

Az eljaras parhuzamba allithatd Gayor Tibor modszerével; az elforgatds és a spiralis
szerkezet, valamint a négyzetre épiild, mégis kozéppontos-centralis felépitésli, egymasra
¢épiil6 sorozatok ("a négykaru spiral elbontasa") tekintetében.

Rakoczy térbeli, 1épcsds piramis abrajaval szemlélteti'™ a négykart spiral elbontési
fazisainak szintézisét; vagyis a sikbeli abrak sorozatat egy haromdimenzios, térbeli alakzatta
transzformalja. Mindemellett az is igaz; hogy a centrum koré szervezddd, "egy iranyba porgd
spiradlok végtelen haloba szervezhetok. (...) Ha két spiralhalét egymasra fektetiink, nagyon
gazdag ¢és dinamikus jelrendszer tlinik eld aszerint, hogy egymashoz képest mas-mas iranya
egyenes mozgast vagy mas-mas kozéppontu forgast végzink. Az azonos metszetekhez
(piramislépcsdkhoz) tartozd 'kettds spirdl'-athatasok periodikus vonalrendszert, a kiilonb6zd
metszetekhez (emeletekhez) tartozo athatasok labirintust eredményeznek."'™

A kiilonb6z6 szintonusok, arnyalatok bizonyos €rtelemben hullammozgast is adhatnak.

Mengyan Andras (1-9. kép) alkotasai sajatos valtozason mennek keresztiil a 90-es
évekre. Miivészi gondolkodasat a formatan, a formatervezés, a matematika, a logika és a

geometria hatarozza meg. Elsésorban sorozatokon (amelyek természetesen négyzethalos sikra

vannak vetitve) keresztiil teremt 1j formakat, amelyek optikailag a sikbol kilépve hoditjak

2 R.G.: Négykaru spiralok, Miicsarnok, Budapest, 1998.
3 R.G. 1998.
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meg a harmadik dimenziot. Epitészként (az algebrat segitségiil hivva) konstrualja meg
képeinek szerkezetét. (1-3. kép)

A disszertacid célja megmutatni, feltarni a képek (mint leképezési feliiletek) sikjanak
virtudlis, optikai, szerkezeti vagy konceptualis-logikai uton torténd megnyitasanak mikéntjeit
(legyen az kifelé vagy befelé), és a kép feliiletén tali tér (teriilet, rétegek, vilag) perspektivait,
dimenzidit.

Mengyan Andras nak az 1980-as évek végén ¢és az 1990-es években készitett
képszerkezeteinek alapjat, feliiletét és terét a négyzethalds szerkezet szabja és hatdrozza meg;
ebbe, ill. erre helyezi a miivész a lebegést keltd geometrikus formékat, hol perspektivikus, hol
pedig axonometrikus abrazolasban. A hald-szerkezet segitségével Mengyan tobbdimenzids
tereket jelenit meg a kétdimenzids képsikon. (4-6. kép)

A képekbe helyezett térhatasti formdk hangstlyos mértékli és egyszerre tobbféle
perspektivaval rendelkeznek; vagyis bizonyos értelemben eltorzulnak. Ez a fajta torzulds
felfoghato a kiils6 nézdpont valtoztatasaként is; vagyis tobbnézdpontu térrel keriiliink szembe.
Mengyan képeinek tereit gyakorlatilag —ahogyan Nagy I1diko6 is ramutat — az abba helyezett
formak hozzak létre, és forditva. Ennek kdvetkeztében pedig felcserélhetévé valik kint és bent
is (interaktiv terek). Mengyan legujabb, ,neonszinnel” festett képeivel és installacidival
kapcsolatban 3-nal tobb dimenziorol is beszel. (7-8. kép)

A konstruktivizmuson tul Vasarely Viktor, az op art, valamint a Rubik-kocka és Rubik
Erné mas taldlmanyainak hat4sa, még ha latensen, indirekt modon, vagy egyenesen ellenkezd
értelemben, de egyarant vissza-visszakdszonnek, meg-megjelennek a 90-es évek, az
ezredfordul6 kortars magyar miivészeinek gondolkodéasaban, szemléletmodjaban.

A kozvetlen mesterének Kassak Lajost tekintd és kétértelmi tereket alkotdo Fajé Janos
legelsé 0nallo kiallitdsan igy vall geometriarol és térrdl: ,,A geometria a festészetben tudati
séma, viszonyitasi rendszer. Szinek, formdk, aranyok vizudlis megjelenitésére szolgal. Az
Egyetemesség leglényegibb 0OsszetevOinek legtisztabb képi megfogalmazdsa primér
geometriai Osszefliggések formdjaban realizalodik. Sziikségleteinket az oldott allapotban 1évo
térbol kell kikristalyositanunk a korszerli, gdmbszerli, négyzetszerii, kockaszerii stb. terekké.
(...) Objektiv, vizualis torvényeket feltard ’lattatd’ miivészetet akarok. (...) A szobraszat
bevonult a festészetbe, a festészet formazott vasznaival belépett a térbe. Ismét helyreallhat az
egység, a plasztikai totalitds.”"”

Az olasz futurizmussal szinte egybecsengd ez utobbi jelmondat, s valoban, Kassak

Lajos ¢és a magyar aktivizmus festészetének, miivészetének plasztikai és egyetemes torekvései
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kozt parhuzam vonhat6. Az ezredforduld térbeli tendencidinak és torekvéseinek célja és
indittatdsa azonban a legkevésbé mondhatd szocialisnak, egyetemesnek, tarsadalmi
igénylnek, még annyira sem, mint ahogyan Fajé 1969-ben, palyaja korai szakaszaban, 33
évesen — amely idOponttdl kezdve, bar, sajat bevalldsa szerint miivészete nem valtozott —, azt
irhatta: ,,Szeretem az izgalmas variacidkat, a szép formametszéseket, athatasokat, tér-
kinyilasokat. A régi illazionisztikus terek (a tér eldl elzark6zo passziv tombok) a 90 fokos
(horizontalis és vertikalis) statikus-, négyzetszer(i terek mellé ma a perforalt térstruktarak, a
gorbe, a kor-gdmbbdl szadrmaztatott linedris képterek sorakoznak. Ezek az 0 téri-alapok
"végleges’ és egyetemes rend kristalyai, rideg tértorvény tablal "7 Kétértelmi terei gyakran
azonos formdk ellentétes szinei altal megvaldsitott, ellentétes tér-irdnyok sugallataval
sziilettek (pl. Formaiinnep II 1970'%; Kontraformdk, 1982")

Ebben a fejezetben csak utalunk Konok Tamas tanitvanyanak, Matzon Akosnak (1-
10. kép) plasztikus festményeire, amelyek finom, grafikus hdlorendszerekre épiilnek, még
akkor 1is, ha az alkotasok tOobbsége ,ferde”, diagonalis szerkezetli. Mivel az ¢épitész
végzettségll festOmiivész miivészetében a vonal, a sik és a tér kapcsolatat relief jellegli
kompozicidin feszegeti, vizsgélja, ezért egy késdbbi fejezetben targyaljuk bdvebben. (1-3.
kep)

Saxon-Szasz Janos (1-8. kép) munkait "kozmikus lenyomatok sorozata részei"-nek*”
tekintl A makro- és a mikrovilag végtelen strukturainak fraktaljait tobbnyire sarga és fehér
négyzetekkel képezi le, amelyeket "dimenzidkapuknak" ("dimenzidsiiritésnek vagy
-tagitdsnak') nevez, s ezeket a szovetek és kristalyok szerkezetével allitja parhuzamba (1-4.
kép). Itt érdemes megemliteni Moholy-Nagy Laszl6 térmodulacio elméleté-t.

A fehér Saxonnal eleve egy végtelen térként tarulkozik fel az egymast takarni latszo
sarga négyzetek (kapuk) mogott, amelyek fénynyaldbként torve utat maguknak a kép
rétegeibe, behatolni latszanak a fehérrel jelzett kozmikus végtelenbe. (1-3. kép)

Saxon a szemiink altal perspektivikusan latott (a képi térben elszort, kisebb-nagyobb
geometrikus elemekbdl allo) képi Osszefliggéseket a visszajara forditja tigy, hogy a formak
egymas mellé illesztésével megsziinteti a perspektivahatast. Allitasa szerint igy az ,.eltérd
léptékii  formak egyiittesébdl kirajzolodd képstrukturdt kapunk. Az igy létrejott

‘polidimenzionalis mezdk’ alkalmasak arra, hogy a természet muikodésében felismerhetd

7 Fajo Janos: Ars poetica, Bp. 1969, in: Fajé Janos kidllitdsa, Fészek Milvész Klub, Bp. 1970

1 Formaiinnep II 1970, olaj-vaszon, 200x180 cm, in: Faj6 Janos retrospektiv kiallitdsa, Miicsarnok, Bp. 1990.
19 Kontraformdk, 1982, olaj-vaszon, 240x240 cm, in: Fajé. 1990.
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onismétld rendszereket”, s azok ,végletekig eltérd aranyait modellezzék.”* Saxon is
latdsmodvaltasra vezeti vissza munkainak képi szerkezetét. ,,Ez a fajta, ultra-vizualis 1atdsmod
a képzémiivészetben, legalabb annyira mondhaté ’természet utaninak’, mint a németalfoldi
tajképfestészet” — irja.**”

Matematikai aranyok vizualis megjelenitésével foglalkozd érdeklddése és
munkamoédszere bizonyos értelemben megfeleltethetdé a Gayor Tiborénak, annak ellenére,
hogy a ,.fraktdlgeometria” néven ismertt¢ valt tudomanyag nézdpontjabol megkozelitve a
lépték-, ill. dimenziovaltds” modszerét Saxon a konstruktivizmus feldl kozelitve, sajat
elnevezésével ,,polidimenzionalitas”-nak nevezi; Gayor pedig a ,plusz dimenzidkat” a 4/4
osztasu négyzet mint alapforma osztasabol, hajtdsabol ¢€s forgatasdbol szarmaztatja a
spiralvonal mentén halad6, mozgasfazisoknak is felfoghatd variaciok létrehozasaval. Gayor
munkai is egy ,,ij nézOpont” termékei, melyeknek kdvetkezménye az Un. ,,haromdimenzios
naturalizmus”, a ndvekedés vagy fejlédés latszatat keltd ,,logikai illuzionizmus”.

Saxon-Szasz Janos ,,nem a kdoszelmélet €s fraktdlok divatbajottének az uszéalyaba
kapaszkodva kezdett foglalkozni a 1éptékvaltassal (sajat kifejezésével €élve: dimenzidvaltassal
— Beke Zs) szemben invarians formékkal, hanem teljesen Onalléan, a konstruktivista
képzomiivészet eddigi eredményeire tamaszkodva jutott el ezeknek a forma-kompozicidknak
a felfedezéséhez.””

Haasz Katalin (1-4. kép) Sakk varidacioi-t a sakktabla nyolcszor nyolc négyzete ihlette.
Az 1997-t6] kezdve festett alkotasok olajjal vagy akrillal — vaszonra - késziiltek. Hadsz
Katalin — sajat allitdsa alapjan®® - munkdiban a koncentraciora torekszik. A koncentracio, a
konvergalas bizonyos értelemben (pl. vizualisan, optikailag, geometriailag és fénytanilag
egyarant) koncentralds, Osszpontositds, centralizadlas. A négyzetracsos sakktabla négyzet
alaprajzu és négyzetekbdl felépiild sikja nem csak horizontalisan és vertikalisan, hanem
kozéppontosan is szimmetrikus, centralis geometriai forma. A sakktabla centralizalasa,
koncentralasa egy fokuszpont koré pedig annyit jelent, mint a négyzet ,,kordsitése”, ezen
talmendleg pedig akar ,,gombositése”, ,,szferikussa tétele” is.

A koncentracio, a gdmbosités és kordsités modszere (Sakk I-1V) Hadsz Katalinndl a

keret, az ¢élek és derékszogek lekerekitése, a kontirok deformdldsa és homaélyositdsa; a

2! Saxon-Széasz Janos: Polidimenzionalis mezdk c. kiallitisanak meghivo-leporelloja, Fény Galéria, 2000. dec.
14.
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négyzet elforgatisa, sarkara allitasa; végiil a két sz¢élsséges szin: a fekete, illetve a fehér
bizonyos értelemben vett ,,torzitasa”; az elobbié sargava, az utobbié pedig barnava.

A kozéppontbol kiindulo festés” Chevrolet szerint®”

»fesziiltséget hoz a képbe, amely
elmossa a konturokat, szétfesziti a keretet és eltlinteti az ellentéteket”; nem csak a fekete és a
fehér kozti ellentétet, hanem ezzel 6sszefiiggd modon az egyenes és az ivelt, a négyzet és a
kor; valamint a sik €s a tér — vagyis dombori/homort; a kor €és a gdmb - kozti ellentétet.

Haész Katalin sakk-tablai a nézOpont fliggvényében valtozd kép/-tér sajatos optikai
aspektusainak is megfeleltethetdk. A Sakk [V-en ,a tdbla torzuldsa még erdsebb, (...) a
néz0sz0g valtozasa, a koncentracio felfelé huzza a targyat. A Sakk V-ben az elmozdulds még
relief hatast is ad a képnek”.?

A fiatal mlvész ,,monografusa”, Claire Chevrolet egy ujabb optikai aspektust is
felfedezni vél ezekben a sakk-tabla-képekben; mégpedig az anamorfozis-jelleglickben. Ebben
az esetben (pl. Az Utolso-n) ,,a kontur fontosabb”, azaz ¢lesebb, linedrisabb, ,mint a
kozéppont”, s ebben az esetben ,,a koncentracio elmozdul”.?”” (1-4. kép)

Haész Katalinnak ismerjiik egy un. ,,drapéria-képek™ sorozatat is, ahol a ,,latoszog
megkettdzésével jatszik”.””® Ezek a festmények azonban mar nem tartoznak a négyzethalos
koordinatarendszerbdl kiindulé képek csoportjaba.

Legujabb képei, ,.csendéletei ’furcsa hurkok’ (D.R. Hofstaedtertél kolcsondzve a
kifejezést), melyek targya és témaja elsO pillantasra a ’leképezett-megképzett’ végtelen. (...)
Az egyfeliiletli és egy ¢élli Mdobius-szalagot abrazoljdk, melynek lényege a két és a harom
dimenzi6 kozotti "kozlekedés’ esélyének megfogalmazasaban rejlik, s éppen ez a szimbolikus
atmenetiség, mas szempontbdl a szimbolum ambivalencidjanak erds vizualitasa teremti meg a
kép és targya kozott a hurokszeri viszonyt, mely kis kétségekkel akar virtualis Mdbius-
szalagként is értelmezhetd. Anndl is inkdbb, mert a felderengd szalag — festett természeténél
fogva, s masrészt, hogy egyaltalan elképzelhessiik — pantlikadva lesz, de azonnal ’kiegésziti’
sajat funkcigjat, szerepét: testre utalva maga is testté lesz, s visszavaltozik szimbolumma a
festészettdl ovezve, hogy csendéletté lehessen.””

Bak Imre (1-9. kép) festményei sokféle szempontbol, tobbféle térelméleti kategorian
beliil targyalhatok. Miutdn a jelen fejezet els6sorban a négyzethdlos rendszerre épiild

kompoziciokat vizsgaja; itt emlitend0 meg a Bak Imre festészetén beliill az 1990-es évek
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29 Hajdu Istvan: Hadsz Katalin, in: Tablakép, St.art Galéria katalogusa, 2004. szept. 6.-2005. jinius 30.



folyaman egyre nyilvanvalobban végbemend tendencia; nevezetesen az ,,az Ujboli stilaris

leegyszertisodés™"”

, amely a kilencvenes évek végén kovetkezett be.

Bar Bak Imre ,,tovabbra is a geometria nyelvét hasznalja, de egyre merészebben nyul a
nagy, homogén feliiletekhez, ezek dinamikéjat, aranyait, hatérait kutatva”.*'' Ezen talmenden
megfigyelhetd, hogy a kordbban alkalmazott kortarcsa alakti szinmezdk ¢és lebegd
motivumok, amelyek a nyolcvanas években a festett feliilet sik jellegét latszottak
hangsulyozni (1-2. kép), a kilencvenes évekre eltiinnek, és felvaltja ket a ,,hol vizszintes, hol
fliggbleges osztasi mezdk™-re épitett szogletes, konstruktiv-geometrikus struktara, ill.
architektira, amely nélkiilozi mind az iveket, a hullimokat, mind pedig a szabalyos koroket.
(3-9. kép)

Amennyiben a korformak Bak korabbi képein a lebegést és a homogén, kétdimenzids
feliilet hatasat erdsitették (1-2. kép), ugy a legfrissebb festmények az egyszinii, monokrom
felillet és a végtelen térbe konstrudlt, rétegzett, szelvényezett architektirdk és nyilasok
egylittes (és egymasra-) hatasat; valamint a koztiilk huzodo hatarok, terek megnyilasanak ¢€s
bezarddasainak fesziiltségét; a gravitaciot €s a végtelen mezdk altal megnyild trt egyszerre
érzékeltetik. ,,A hol vizszintes, hol fiiggéleges osztdsi mezdk gy milkddnek, mozognak,
valtoznak képein, hogy mindig szabadon hagynak egy négyzetbe vagy téglalapba foglalt
latvanyt, akarcsak a fényképezdgép blende-nyildsa. Ez a sikok kozé beszoritott, hirtelen
feltarulo kép valamiféle épitészeti strukturara, varosképre emlékeztet: olyan, mint amikor
benéziink egy szilkk utcaba, vagy a felhdkarcolok kozott meglatunk egy felvillano tavoli
részletet”.*'? (3-9. kép)

»A kilencvenes évek elsd felében nem egy festményébdl ismerjiik azt a fliggdleges
‘tengelyt’, amely a kompoziciot két részre osztja. A két rész hasonlit, de nem tiikdrképe
egymasnak — mint ahogyan a két palyaszakaszt sem kiils6 egybeesések, hanem a belsd
koherencia torvényei €s a miivészet mindenkori aktudlis problémai irdnti érzékenység tartja
egységben.”" (8. kép)

Sokat foglalkoztatja a reneszansz festmények ,,elképesztden végtelen”, perspektivikus
és ,szellemi” tere, amelybe szintén ,bele lehet sétdlni”, s amelyben a ,fények szerepe

rendkiviil jelentds.” A reneszansz kép terébe helyezett ,,figurak vagy a kiilonbozo t4ji elemek”

219 Néray Katalin kat. el8sz6 in: Bak Imre — Thomas Lenk, 2000. M4j. 3-28, Goethe Inst. Bp./18. Sept. — 23. Okt.
2000, Ungarisches Kulturinstitut, Stuttgart, 2000

211 Néray, uo.

212 Néray, uo.

213 Kovalovszky Marta: Kétszer tizendt/Twice fifteen, in: Bak Imre: Kétszer tizenot/Twice fifteen 1965-1999,
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azonban ,,nem materialis elemek, hanem geometrikus vagy organikus formak, amelyek (...) a
tér megjelenitésében jatszanak szerepet”.**

Az 1990-es években Bak Imre, a reneszansszal szemben gy teremti meg képei terét,
hogy nem hasznéalja sem a perspektivat, sem az ivet vagy a gorbét; hanem geometrikus,
szogletes szelvényei a teret ,egy fliggéleges és vizszintes rendszerben” jelentetik meg;
egyrészt a konstruktivizmus ,,formafedéseibdl 1étrejovo tér-illuzid” keltésével; masrészt az
altala tudatosan alkalmazott ,.colour-field” festészet alkalmazasaval. Ha az el6bbi a
térperspektivat helyettesiti; ugy az utobbi (az eldbbivel kiegészitve) a szinperspektivat;
minden esetre mindkettd a ,festészeti térnek, (...) mint a végtelen megfogalmazasanak
(azonos modon torténd — a szerzd) vizualis megoldasa.”'> Masutt pedig — mint allitja — ,,Az
ember, ha térre gondol, akkor a tér elsésorban fénybél és arnyékbol épiild valaml Es ha
fények vannak ebben a térben, akkor ennek a fénynek van egy kisugéarzasa is. A meleg szinek
itt felém, a hideg szinek pedig a mélység irdnyaba hatnak, tehat van egy feszitése a
dolognak.”?'

A kifelé és befelé¢ egyarant a végtelen tér képzetét keltd festmények ezen talmenden
»ablakok” altal is attortek; s vagy blende-szeri szogletes hasadékokkal nyilnak egy ujabb,
mogottes térbe. ,,Az én képeim nem (reneszansz értelemben vett — B. Zs.) ablakok”, a képnek
sokkal inkabb ,,maganak a kiallité tér, vagy a szoba terével van kapcsolata” — allitja.?'” (3-5.
¢s 8-9. kép)

7218 3 benne

Ezek a ,szinpadszerli, (...) eleve konstrualt terek a konstrualt térben
megnyilo kisebb ablakokkal, Bak szdmara egy 20. szidzad végi problémat tesznek
hangsulyozottan lathatova; nevezetesen, hogy ,,az ember egyidejiileg tobbféle és rétegzett
jelentésanyaggal kalkulal”, ennek megfelelden, 6, mint festd, probalja az 1920-as és az 1960-
as éveket (a reneszanszon tilmendleg, és beleértve a festmény késziiltének idOpontjat)
kombinalnl ,,Hogy ebbdl végiil is Osszeall-e valamiféle modell, amikor az ember format
keres a 20. szazadnak vagy a korszellemnek, s tudja-e modellezni a szellemi vagy

miuvészettorténeti helyzetet, azt hiszem, hogy megvan ennek a lehetdsége” — nyilatkozza

katalogus-eldszavanak, és évezrediink miivészet- €s tér-kép-torténeti végszavaként a festo.
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Bak Imre nem csupan képzémiivészként, festoként, konstruktérként, hanem elméleti,
filozofiai szinten is foglalkozik korszakunk térproblémaival.*’® Féleg nagyméretli képeit
tekinti 6 maga is ablakoknak ,,a valos, haromdimenzios, jelenvalo 1€t tere és egyfajta ennél
tagabb, metafizikai tartalommal telitett, ha Ggy tetszik, virtudlis tér kozott”. A képek eleve,
komponalas modjukbdl, szerkezetiikbdl fakaddan azonnal bevonjék a nézdét a térbe. Sajat
bevallasa szerint Bak a hatvanas évek ota tudatosan festette a szinsavokat tigy, hogy azokat
nem formaként, hanem mozgas jelleggel jelenjenek meg az igy, altaluk 1étrejott ,,illuzoérikus,
virtudlis térben”. A festmények szinte rendeltetésszerlien illeszkednek a nagy fehér terekbe
(,,white cube”), ,,amelybe a nézd besétal. A falon szines feliiletek jelennek meg, amelyek
modositjak, atalakitjdk ennek az iires fehér doboznak a terét... Mostani munkdim nem
ablakok a falon, hanem a kiallitotérrel egyiittmiikodo terek” — nyilatkozza, amelyek ,,a fal
attorését jelentik, hogy ezeknek a szinekbdl eldallitott, illuzorikus tereknek sajat térhatasuk
van, amely lehetdvé teszi, hogy behatoljunk a kép terébe, s egyben (...) egyfajta kisugarzassal
is birnak. Tehat ez a tér a képeken kétféle iranyban mitkodik: egyrészt besziv, masrészt pedig
kifelé sugarzik. (...) A tér valojaban megfoghatatlan valaml Ugyanakkor az optikai tér
megragadhato, érzékletes és konkrét.”*** (3-5., 8-9. kép)

Bak Imre a miivészetben a végesnek és anyaginak a végtelennel vald kapcsolatat
ragadja meg, hisz azok (marmint a véges ¢és az anyagi) mindig — allitasa szerint — a
,végtelennel, a misztikusnak tarthatdo oOrokléttel van kapcsolatban. A tér metafizikai
vonatkozasa a miivészetben filozofikus vonas.” Szamara a klasszikus, akar reneszansz
figurakkal, épiiletekkel benépesitett perspektivikus képi tér is absztrakt, geometrikus vilagra
nyilo ablak. ,,Lényegiik, hogy bizonyos terek jojjenek létre”, és a klasszikus miivek tereibe — a
virtualis térhez hasonldo modon - is be lehet sétalnl ,,A korabbi korokban az ember térélménye
az Ot kozvetleniil koriilvevd természeti vildghoz kapcsolodott. A XX. szdzadban viszont a
mikroszkop ¢és a teleszkop jovoltabdl ez kitagult: belelatunk az emberbe és kildtunk a
kozmikus térbe. A szamitogép segitségével pedig létrejon a virtualis tér, amely jabb adalék
ezekhez a térélményekhez.”*!

Legtjabb képeinek kiilon sajatossaga — Kozma észrevétele alapjan —, hogy
horizontvonaluk, amely egyszersmind azonos azzal a kiiszobbel, amelyet a néz6 tekintetével
atlép, hogy a teriikbe bekeriiljon, joval a szemmagassag felett van, "s ha at akarok 1épni az

ablakon tuli térbe, azt igy csak a sulyomtol, a nehézkedést6l megszabadulva tehetném meg" -

219 Kozma Zsolt: Térproblémdk — a létezés titkai, Beszélgetés Bak Imre festdmiivésszel, in: Miiért6, 2001. Janudr,
8.0.

20 410., 8.0.
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irja??. Ez a megfigyelés altalaban a két vizszintes téglalap egymasra helyezésébdl adodo
toldsaval komponalt, horizontdlis festményeken talalhaté nyilas vagy hasadék altalaban
vertikalis, all6 formatumu, igy az ember szdmadra talan megkdzelithetdbbnek, belathatobbnak
tetszik.

Végiil érdekes kovetkeztetésre jut Bak Imre a szamitogépes kép/térrel kapcsolatban,
amely tiivegfeliileten jelenik meg, de annak atlatszosaga ellenére sem képes athatolhatd
feliiletet létrehoznia, vagyis hatékonyabb térélményt keltenie. Ezaltal inkdbb a feliilet
domindl, a tér rovasara, annak is inkabb a reflexivebb, tiikkr6z6dé aspektusa, nem pedig a
metafizikus jellege: ,,A XX. szdzadban megfigyelheté a miivészet érdeklédésének kétféle
iranya, egyfeldl a metafizika, masfeldl egyfajta reflexivitas irant. Tulajdonképpen ez utdbbi az
intenzivebb” — ezt neki is be kell latnia.

A négyzethalds rendszer, mint a festészet terének miivészettorténetiink alapvetd képi
rendszere az ,,ablak a valdsagra” felfogéstol kezdve, a linedris (vagy centralis) perspektiva-
szerkesztés halorendszerén keresztiil a XX. szdzad masodik felére eljutott az eco-i ,,nyitott
mi” felfogasahoz, valamint a szadmitdgép létrehozta kép ,,virtudlis valosdgdhoz”.

A ,nyitott mii” szdzadunkban mar tehat nem csak a természet leképezésére, valos
mivoltara nyitott; hanem a masik irdnyban is; mégpedig elsé sorban a tekintetével,
nézopontjaval a képi rendszert tovabb teremtd nézo, befogado felé. Ezt bizonyos — €s nem
csak atvitt - értelemben akar forditott perspektivanak is felfoghatjuk.

A régi, hagyomanyos értelemben vett perspektivikus ,,tér-leképezések™ esetében a kép,
a festmény egy transzparens, mértani halo (koordinatarendszer), a melyen keresztiil a néz6
(vagy festd) a mogotte 1évo vilagot (teret) ,.tromp 1’oeil” hatdson keresztiil leképezve
szemléli, vagyis az emberi szem téveszti meg az agyat, regulazza, rendszerezi a tudatot.

Utobbi szazadunkban (és évtizedeinkben) azonban az emberi agy, a tudomanyosan és
technikailag talfejlett tudatunk veri vissza (mintegy tiikrozi) a tekintetet; a képnézés (vagy
virtualisan létrehozott valosag) esetében a kép kétdimenzids feliiletérdl — megnyilva a mi
iranyunkban; s futurista értelemben mi nézék a kép terébe; a tudatunk altal megteremtett
virtualis, képi vilagba keriiliink be.

A négyzethalos rendszer mindig Osszefiigg a latds fiziologiajaval, optikai

mechanizmusaval. R. Krauss a racs, mint képi szerkezetet egyrészt — a XIX. szdzadnak
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megfelelden - a fény és annak mozgasa fiiggvényrendszerén beliil; masrészt a percepcionak, a

A képi tereknek a perspektiva ota legkézenfekvobb alapja és struktaraja a négyzethalos
szerkezet, amely elsOsorban latasunk optikai felépitésébdl, életmodunk, testhelyzetiink,
nézOpontunk legalapvetdbb sajatossagaibol fakadodan ,,adodik”. A XIX. és a XX. szdzad
fordulgjatol kezdve indult meg az a — paradigmavaltasokkal jar6 — folyamat, amely (a
tanulmany szempontjainak megfelelden, elsdsorban) a fényképezdgép feltalalasa, a sebesség
diadala, a repiilés stb. Ota a reneszansz perspektivikus szemlélet- és abrazolasmod
kizarolagossagatol elszakadva, nézdpontunkat, szemlélet- és gondolkoddsmodunkat, s ezzel
egyltt képi szerkesztésmodunkat, térteremtési modszereinket is elrugaszkodottabba,
sokrétiibbé, sokfélébbé teszl

A XXI szazad hajnalara létrejott képi struktardk és terek kiilonféle szerkezeti
sajatossagainak a négyzethalds rendszer tulajdonképpen csak a legegyszeriibb kiindulasi
alapja. A tovabbi csoportok meghatarozasa, elkiilonitése €s analizise a tovabbiak sordn keriil

részletes tanulmanyozasra.



3.2. Centralis szerkezetek. Korkoros, policentrikus és lyukacsos tér. Kor, spiral,

labirintus

(Braun Andras, Zsari Zoltan, Maurer Dora, Csikos Tibor, Hencze Tamas, Lakner

Laszl6, Barabas Marton, Varady Robert)

A perspektiva iirligyén, a pont és a kor viszonyat az absztrakcio elemeiként hatarozza
meg Siegfried Zielinski : "A pont a siirités legvégso foka. (...) Olyan, mint pendant-ja, a kor:
legvégsd absztrakcid."**

A legalapvetobb rendezdelvnek mar Paul Klee is a pontot tekinette, azonban ebbdl
kovetkezé masodikként nem a kort, hanem a spirdlisan tekeredd vonalat hatarozta meg: "Paul
Klee A gondolkod6 szem cimet viseld jegyzetflizet-sorozatdban a festd, ugy tlinik, a rend
fejlodési kritériumaként hasznalja a pontot. (...) A spiralla tekeredd vonal Klee szerint a rend
elsd foka."***

Braun Andras (1-2. kép) festményeinek egyik leggyakoribb alkoto-, alap- és szerkezeti
eleme - az ellipszis, a spiral és a négyzet mellett - a kor. Alkotdsai kozott egyarant talalunk
egy centrum koré szervezddo (1. kép), ill. tobb fokuszponttal rendelkez6 (latszolag lyukacsos
szerkezetll) képeket (2. kép).

Korai festményein levesek felszinének (feliilnézeti), centralis és koncentrikus korokbol
szerkesztett képe jelenik meg - az absztrakcid és a folyadékszerkezet felnagyitdsa hataran.

"Az ujkonceptualis festészet képviseldje. A klasszikus technikai indittatasti miivein
(olaj, vaszon) a festmény targyat a technikai vilag képi gondolkodasa képezl Eleinte a
szamitogépes (nyomdai raszter) felbontisa strukturalista miiveket eredményezett, majd
folytatédott ezen részletelemzd munkassdga a pénz témakorébdl (nagyitas és fokozott
részletkiemelés). A 90-es évek végén maradt a klasszikus olaj-vaszon technikanal, szinei
viszont teljesen a szubkultira reklam szinvilagara épiilnek fel" - adja meg a Kortars Magyar
Miivészeti Lexikon a fiatal miivész alkototevékenységére vonatkozo, 0sszegzd definiciot.””
Strukturalista médszere - a szdmitégépes nyomdai raszter felbontdsa, a részletek nagyitasa -
segitségével €és eredményeképpen a pontokbdl pottyoket, a pottyokbol pedig kiilonbozo

feliilet-kitoltésti és mélységli, szabalyos lyukakat hoz 1étre nagy méretekben.

2 Sjegfried Zielinski: 1d6 pont nulla, in: PERSPEKTIVA/PERSPECTIVE, Miicsarnok, C3, Budapest, 2000.
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Az ezredfordulén mar "a latdsunkba vetett feltétlen bizalom tovabbostromlasa"??® az

egyik fo célkitiizése, mikozben egyértelmiien papirkivagasok és sablonok felhasznalasaval
dolgozik. Ton cimi kiallitdsan "a pulzalé kor, magaba szivd spirdlformak, mozgasok a korabbi
képek 1j képi és fizikai dimenziokat sejtetd jellegét kovetik, (...) a (nyomdai) alapszinek a
transzparencia kihasznaldsaval egymast atfedve alkotnak szemiink szdmara valtozo"*’
mélységl €s terli arnyalatokat. A kiallitds cime (lon) i1s csak erdsiti a képi részecskéknek a
latvany egészét - rezgéseikkel, optikai képességeikkel - befolyasolo hatasat, effektusait.

Braun op-artos jellegli miivei tobb rétegbdl tevddnek 0Ossze. A kiilonbozd rétegek -
négyzethdlos, csikos vagy korkoros-koncentrikus - vonalhalds szerkezetiiek. Ezek
transzparens modon atfedik egymast, ennek koszonhetden keltik a rajuk igen jellemz6 vibralod,
dinamikus hatast. Ez a fajta, forgd, 6rvényld, spiralis mozgas egyben a sikbdl valo kitorés,
kitiiremkedés érzetét kelti a nézdben. (1-2. kép)

Az els6é alkalommal az acb Galéridban kidllitott sorozaton Braun mar a képeket
megforditva a festmények hatoldalait — beleértve a képkeretet és a vaszon finom raszterét -
vizsgélja, dolgozza at és allitja kI Ezek a munkak — a korkoros-centralis festményektdl
eltéréen — négyzethalds, fiiggdlegesek és vizszintesek mentén szervezdddek, szerkezetiiket
tekintve pedig egyre tobb, egyre kisebb elemekbdl tevOdnek Ossze, ami a nézd tekintetét, a
néz¢s folyamatossagat, a tekintet allhatatossagat is kikezdl

Zsari Zoltan Koztes terek-sorozata nem foltokbol vagy pottyokbdl, nem is lyukakbol
éptil fel, hanem annak ink&bb pozitiv formdibdl, egymast keresztiilhaloz6, egymasra rakodo
koncentrikus korokbol. "A festdvaszon, ahol a kép létrejon, egy hartyavékony érintkezési
feliilet. Itt fonddik egybe, matéria és képzelet anyaga. Sot, ez a sik mar az 1d6 dimenzidjanak
része, mivel egy térbe metszve két egymastol tavoli teret alkot. Mégis, festeni annyit tesz,
mint e két térben egyszerre mozogni, és ez csak gy lehetséges, ha a cselekvéssel magunkra
vonatkoztatjuk az id0 metszd sikjat. A pohar - formaja révén - idedlis festéeszkoznek
bizonyul e jelenlét megkonnyitését illetden: karimaja, szembdl latvanyos - szabalyos kor -
ugyanakkor a vaszon sikjanak latens hordozdja."**®

~Maurer Dora néhany utobbi quasi-tér-képét (...) a szférikus (azaz a térben
kozéppontosan tiikrozhetdé — Beke Zs.) szimmetria jellemzi: miiveiben a térnek nincsenek

kitiintetett iranyai, a tériranyok indifferensek, barmelyik azonos jelentdségli a masikkal (tehat

26 Jon c. kiallitisanak ismertetd szovegébdl, Deak Erika Galéria, 2001 november 30 - 2002 januar 12.
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feliilnézetli leképezéseknek is tekinthetdk, hisz mindez a feliilnézet sajatossaga is — Beke Zs.).
A rendszer elemei gombfeliileten fesziilnek.”**

A Struttura cumulata I-II sorozaton ,,a korabbi képek szimmetriatagjai homorua feliilet
transzponalt sikjara vetiilnek, s szétszorodni latszanak a kép diagonalis tengelyei mentén.”**
(11. kép)

A Sztenderd szinek egymdsutanja, ujjnyomok II *!

(13. kép) valojaban egy
raszterszerien elhelyezkedd, ujjlenyomatok (pottyok) szineik alapjan torténd eltoldsos

rendszerére épiil.

22 N. Mészaros Julia: Parhuzam és szimmetria, in: Gayor / Maurer — Parhuzamos életmiivek / Parallele
Lebenswerke / Parallel oeuvres, Varosi Miivészeti Miizeum, Gyér, é.n. (2002), 210.0.

0 y0., 210.0.

B! Sztenderd szinek egymdsutdnja, ujjnyomok II , 1993/97, rétegelt falemez, akril, 30x30 cm. Repr. in: Maurer:
Munkék / Arbeiten, 1997. 34-35. o.




Csikdés Tibor, aki képei java részének ciméil a Folyamat + egy akar négyjegyl
szdmjegy-et adja, az utdbbi iddben javarészt koroket fest és rajzol. Korkords rendszerei egy
allandod, 6rvénylo fluktudcio révén a térido, a folyamatosan egymasra épiild mozgas kifejezoi
is egyben. A korkords rétegek ily moddon organikus, szerves folyamatok részeinek is
tekinthet6k. A képek technikdja is a szerves rétegzddés szerkezetére emlékeztet. A tépett,
vagott, reliethatasu feliileteket rajzolja, festi at alkotdjuk oly modon, hogy végiil az
Osszefiiggd, egységes halozath raszter altal valik egységessé a kép felso sikja, feliilete.

»A régmult idékben a természeti népek a természet valtozasaiban, az ¢éldlények
¢letében, sot, a torténelemben is allandé korkords, ciklikus visszatérd mozgast lattak. (...) A
tépésekre, vagasokra keriilnek ra a korok, hol sejtrajz-, hol haloszertien. (...) A kalligrafikus
egylittesek — apro vonalelemek — halmaza a folytonossag ¢€s a térbeli stiriség hatasat keltik.
Ebben a festészetben a tér mint Oridsi energia-tartomany jelenik meg. A Merlin Galéria-beli
kiallitdsan (1998. december 3. — 1999. februar 12.) elszértan vékony vonalak jelennek meg a
képeken. A kalligrafikus finom gesztusok szinte bele vannak szdve a vaszonba. A kordket
akkuratusan, még tobb rétegben épiti fel. Igy tér és mozgas alakul ki, amely (ki)emelkedik
vagy siillyed. Elkezd mozogni a kép. A festd nem sima vészonra, hanem egy reliefszerii
anyagra dolgozik, s a nagyobb szinfoltok ritmusa, a kontraszthatasok, sokszor
“ecsetrajzgesztusok’ adjak a rajzolatot. A kép felsé rétege pasztozusabb, hogy ily modon az
testet kapjon. Mindezek hatasara kezd el 'mozogni’ a kép, azaz elkezd ¢éInl A struktaranak
ez ad kiindulésként izgalmat. Csikés Tibor 1993-ban hatérozta el, hogy csak korokbdl épiti fel
a képeit, mint egyfajta redukcionista miivész, aki minden mast elhagy.”**

Hencze Tamas fekete-(sziirke)-fehér Dinamikus struktura-i>* (1. kép) a fehér alapon
sotét lyukakkal szabdalt paszkalapokhoz hasonlatosak, amde azokkal ellentétben Hencze
objektiv, hideg és hullamzdan szabdlyos feliiletei puhdnak tlinnek, s ezek alatt sejlik fel
valami sotét, végtelen, fekete mélység. A struktira dinamizmusa koszonhetdé az optikai
illuzionak is, 1évén, hogy a sotét lyukak rasztere egyszerre sugall szabalyossagot, de az
elmosodott, kodds kontiru ovalisok csak vertikalis egyenesek mentén szervezddve azonosak,
igy a festett feliileten a lyukacsos térhatas mellett egy vizszintes irdnyd, hengerszerli vagy
hullamz6 mozgas hatasa is észlelhetd. ,,A statikus formatum kereteiben nyugvé tomegpontok

a kép két oldalmezején fel és lefelé elmozdulnak.”®* Hencze itt is ,,egyetlen szinarnyalat

22 Dombrovszky Ninette: Korok és gesztusok. Csikés Tibor folyamatdrdl. In: Uj Miivészet/Art Today, 1999.
junius, X. évf. 6. sz. 43.0.

233 Dinamikus struktira I-I1I , 1969, olaj, ofszet, karton, 100x70 cm. Repr. in: Hajdu Istvan: Hencze Tamds,
Kogart, PolgArt, Bp. 2004. 45.0.

24 Aknai Tamas: Mozgds’70 — Tisztelgés a Pécsi Balett miivészei eldtt. Miivészet, 1970/augusztus, 46-48.0. 1dézi
Hajdu Istvan, in: Hajdu: Hencze, 2004. 45.0.




fokozataival épit fel dinamikus térhatast, és e teret rendszerint semmilyen idegen elemmel
nem zavarja meg.”*’

1970-ben Hencze egy egész sor centralis, korkompoziciora épiild ¢és tudatosan a
mozgast, forgast érzékeltetd miivet hoz létre. Ezek a munkék Hajdu Istvan szerint ,,az alapsik
¢s az azon elmozdulni latsz6 kor viszonyat, vagy a kor keriiletén beliil megvaltoztatott
"sebességli’ elemek €és a befoglald forma ellentétét, vagyis a virtudlis mozgasbdl fakado
atstrukturalodas folyamatat vizsgaljak, rogzitik.”>° (12. kép)

Lakner Laszlo (1-7. kép) éppen az ezredforduld évében késziti pottyds képeit olaj-
vaszon, majd fotd, olaj, habkarton és vaszon felhasznalasaval. A Palazzo Vecchio kapuja-nak
fémszogeirdl (gombjairol) késziilt fotd €s az élénk, monokrom narancs/vords vagy zold, szinte
kidudorod6 faktirdju pettyekké absztrahalt olajfestmény egymas mellé komponalasaval,
kontrasztjaval és interferencidjaval, kiegészitésével Lakner valojaban a virtualis és a technikai
térhatdssal; a sik feliilet és a tér illuziojanak konfrontalasaval is kisérletezik; valamint a
fekete-fehér felvétel fényarnyék hatasokkal és a szinek, s a faktara segitségével érzékeltetett
tér sikleképezésével és a szem reakcidival jatszik.>’ (1-3. kép)

Barabas Marton miivészetében Kovats Albert a spirdlon mint motivumon ¢és
szerkezeten keresztiil napjaink mivészetének altaldnossagait véli felfedeznl Az ismétlodés
hossz utvonala a spirdlis szerkezet esetében a képi sikon minden esetben csak egy
»pillanatnyi” (kereszt-)metszetet, vetiiletet enged lattatni ,,az egész” térbeli és iddbeli
kontinuumabdl, egységébdl, ily moédon, Kovats véleménye szerint a spirdl — mint motivum ¢és
szerkezet — szimbolikus értelemben a feliiletesség, felszinesség, pillanatnyisdg, mulandosag
kifejezdje.

Barabas alkotasain ,,spirdlra flizve, a miivész altal megszabott rendben sorakoznak a
spirdlonként egyforma, aprd alkatrészek. Az ismétlés Osi eszkozével €l itt a miivész. A
jelenség ugyanannak a formai mozzanatnak a ritmikus visszatérése, de mégis mindig kissé
masképp, ahogyan a spirdl hajlasdval valtozik a helyzete. A kisformak szabalyossagat,
allandosagat a nagyforma folyton valtozé sodrasa ellentételezl Azaz a spirdl — a mii —
Onkénteleniil a mozgés érzetét kelti a szemléldben. (...) A mii sziikségszerlien toredék, hiszen

anyagi, fizikai akaddlyai vannak, hogy a folyamat teljességét, a végtelent megjelenithesse.

25 Perneczky Géza: A liraisag és a konstruktivizmus vj titjai a magyar festészetben. Képzémiivészeti Almanach,
Corvina, Bp. 1969. 58.0. Idézi Hajdu, in: Hajdu: Hencze, 2004. 44.0.

36 Hajdu: Hencze Tamés, 2004. 52.0.; s a milvek: Mozgds, 1970, farost, olaj, karton, 100x80 cm; Forgds I-II1
1970, farost, ofszet, karton, R=67 cm; Kér-struktiura I-11, 1970, ofszet, karton, R=69 cm; repr. vo. 53-57.0.

37 Pettyek, 2000, 0.V , 140x110 cm, IG Bau, Frankfurt; A4 Palazzo Vecchio kapuja II, 2000, fotd, olaj,
habkarton, 205x205 cm; A Palazzo Vecchio kapuja I, 2000, fotd, habkarton, olaj, vaszon, 200x300 c¢m; repr. in:
Lakner [4sz16. Metamorphosis, Ludwig Muzeum — Kortars Miivészeti Muzeum, Bp. 2004. 224-227.0.




(...) Amiként a mi a Folyamatnak csupan egy szerény szakaszat jelezheti, azonképpen az
Egésznek is csak tort részére utal. A mai miivészet belatasa tiikr6zdik ebben: eleve lemond a
teljesség megkdzelitésének kisérletérdl, s olyan feladatba vag, amelynek megoldasa sikerrel

kecsegtethet.”>* (2-6. kép)

A labirintus sajatossaga a pokhaloéhoz hasonldan a szabdlyossag €s a (centralis)
szimmetria; a lehetd legkisebb helyen a legtekervényesebb modon, legnagyobb ut
megtételével korbejarni egy pontot; s a hozzd vald megérkezést — a szent helyekre
zarandoklds modjara és felelevenitésére akar - a lehetd legjobban késleltetnl A labirintus
gyakran a vilag kozepét jelentd, jelképezd varosok €s hazak védelmére épiilt. A zikkuratok
spiralisan felfelé haladd 1épcséi (geometrikus, strukturalis értelemben) a tekervényesen
csavarodd labirintusok hdromdimenzidés megfeleldl A labirintus egy masik szerkezeti
megkdzelitésbol a spiral és a fonat (szovedék) motivumanak kombinécidja, s a (térbeli-
idébeli) végtelen két aspektusanak kifejezdje.

Varady Roébert (1-7. kép) képei kozt egyarant talalunk korkords-centralis (7. kép),
policentrikus-lyukacsos (6. kép) szerkezetiit; motivumai kozt is egyarant fordulnak el6 lyukak
(6. kép), spirdlok, labirintusok, valamint szdgletes mélyedések, vagatok, amelyek a kép
hattere sikjanak fekete végtelenébe - réseket nyitva - nyujtanak betekintést (1-5., 7. kép).

A labirintus (v0. a feliilnézet témakdrrel) nem csupan targya vagy gyakran visszatérd
motivuma Vérady képeinek, hanem szerkezeti, teret formald kompozicionalis alkot6 eleme is
azoknak (Labirintus I, 1994; Labirintus II, 1996)**. Mig az egyik képen korkords-centralis,
igen rendezett, sikbeli tarcsat formalo feliilnézeti kompozicioval allunk szemben, a Labirintus
1l szogletes, de darabjaira széttagolt, toredezett, négyzetes felépitésii, s egyszerre kelti a
lebegés, a sikszerliség és a végtelen tér (perspektivikus elemekkel tarkitott) hatdsat. A
végtelent sugalld, lebegd labirintus korkords, ,,sik tere”, valamint a szdgletes hazikod
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perspektivikus terének egyiittese figyelhetd meg a Hdz Il (1998)™ ciml képen. Ennek a
miinek valamiképp kompoziciondlis inverze Az dgy. Hommage a Flusser I (1997)** cimii
festmény, melyen a végtelen (ir hatasat keltd sik széttoredezett, szogletes labirintusanak falai
veszik koriil a kép centrumaban talalhatd, koncentrikus korokbol allo, sugarzé tarcsat, rajta az

egyetlen, térre utald axonometrikus motivummal, targgyal: az dggyal.

28 Kovats Albert, Kritika, 1997/februér. In: Barabas Marton munkai 1995-2000. Bp. 2001. 13-15.0.; Csiga nyolc
fakalapaccesal, 1997, OP. 447, 26,5x25x3 cm, repr. uo., 18.0.

29V §.: Chevalier-Gheerrant, 1993. 1-3.0.

0 repr. in: Véarady Roébert, kiall. kat. Kérmendi Galéria, Budapest, 1996.

! repr. uo.

2 repr. uo.



A Haz I (1998) és A Hdaz III (1998)** Osszbenyomasaban szogletes strukturaj
kompozicioin is felbukkan a labirintus szerkezeti haloként, struktiraként €s részmotivumkeént
egyarant. A Haz I c. képen szabalytalan szovedékét latjuk az éles, rendszertelen szogekben
megtort Utvonalaknak, mintha aranylé buzamezdében tévelygd csépldgép széles savjait latnank
feliilnézetbdl, amelyek a kép jobb alsé negyedében, egy hosszanti ellipszisben elhelyezett
hazik6é frontalis és feliilnézeti képéhez igyekeznek. Ezt az aranylé buzamezdét meg-
megszakitjak apro, koncentrikus ovalisok, amelyek néhol kapcsolddni latszanak a buzamezd
utvonalainak sikjdhoz, néhol pedig attdl fiiggetleniil lebegni latszanak felette. Egy megint
masik ,réteget” vagy attetsz6 ,,hartyat” képeznek a sotét vonallal kirajzolodo, geometrikus,
leginkdbb  épiiletrészek, falak alaprajzaira emlékezteté motivumok, 1épcsdlejarok,
csigalépcsok stb. , amelyek a képi (egyben buza-) mezd sikjara merdlegesen — azaz: felfelé és
lefel¢; ill. a képsikbol kifelé vagy abba befelé — irdnyulnak, utalva tehat a képsik
megnyitasara, megbontasara. A Hdz Il szerkezete ezzel szemben rendezettebb. A sotét hattér
(foliilnézet esetén: also sik) egymdsra merdleges egyeneseinek Ttutvesztéje bar meg-
megszakad, attetszd, négyzetracsos koordinatarendszerbe illeszthetd. A kép szinvilaga
megfelel a Hdz [ forditottjanak. A sotét utvesztd ,,folotti” rétegen aranysdrga geometrikus
formak, alaprajzok, 1épcsdfeljarok korvonalai lebegnek. Ezen a sikon foglal helyet a kép folsé
felének kozepén egy szintén aranysarga korvonalakkal megrajzolt, diagondlis helyzetli
labirintus egyenld oldali rombusz-alaprajza. Ennek vertikalis atlojan egy kozelitéen

perspektivikus, mindenesetre térhatast keltd haziko szembdl- és feliil-nézeti képe lathato.

3 repr. uo.



3.3. Kaleidoszkop- (széttes-) szerkezet

(Rozsda Endre, Nagy Imre Laszl6)

Rozsda Endre (1-4. kép) kaleidoszkop-szerli kompondlasmddja is policentrikus
szerkezetet eredményez: ,,azt csindlja, amit minden mivész” — irja Esterhazy Péter —
,,szétcincalja, azutan Osszerakja a vilagot. (...) Nincs tér, csak feliilet.”** Rozsda nem valamit
fest meg, nem is absztrahal, hanem magat a képet alkotja, hozza létre, teremti meg. Rozsda
képei mogé nem lehet benézni, nem utalnak mogdttes tartalomra; hanem a kép feliilete lattatja
onmagat. ,,A kép a vilag. Vagyis a kép a teljes. Rajta kiviil nincsen semml

Rozsda képei Esterhdzy koltoi allitasaival szemben, attol fliiggetleniil (vagy éppen azt is
alatamasztando) felépitésiikben emlékeztetnek a feliilnézeti alkotdsokra, a teljes rovidiilésben,
nagy tavolsagbol, magasbol festett, akar tobb centrum koré szervezddd ,,aeropitturdkra” is**
(gondoljunk arra, hogy Rozsda Endre elsé kiallitasa huszonkét évesen épp 1936-ban nyilt
Budapesten, s csak 1937-ben koltozott Parizsba; s az 1934-es Sokszinii tehenek cimi,
jatékosan perspektivikus festménye®’ kifejezett rokonsagot mutat a 30-as évek olasz futurista
festészetével, bar O parizsi tartdzkodasa soran — sajat bevalldsa szerint - a sziirrealizmussal
érzett rokonsdgot); amelyeken a til nagy tér (vagyis tavolsag, ill. tavlat) sikra torténd
leképezése az, ami eltlinteti a teret; ezaltal - mikozben kihagy, azaz a nullara redukal egy
teljes dimenzidt: a magassagét - létrehozza a szOnyegszerli képsikot, a kétdimenzids
feliiletet.**®

Rozsda Endre sajat szavaival tdmasztja ald a jelen tanulmanynak a festd képeire
vonatkoztatott, a XX. szdzadra jellemz6 térelméleti szempontjait és kovetkeztetéseit; hogy a
XX. szazad végi kép — mint ablak - egyszerre kifelé és befelé is nyithatd: ,Kinyitom az
ablakokat, hogy kifelé lathassak. Kinyitom a csukott ablakokat, hogy befelé lathassak™**;
hogy feliilnézeti, teljes rovidiilésben torténd abrazolasokhoz hasonloan épiilnek fel képi terei,

a kiilsé szemléldé szamara ugyanakkor sik, szOnyegszer(i absztrakt feliiletet, felszint hozva

létre: ,,Arra torekszem, hogy nyugtalan felszint hozzak létre, (...) s a mélység sokszoros

4 in: Rozsda Endre, XO Galéria kat. Bp. 1999, 4.0.

5 Esterhézy, uo.

6 Isd.: diploma-dolgozat: Beke Zso6fia, 1995

7 repr. in: Rozsda Endre — Retrospektiv kiallitas, kat. (szerk: David Rosenberg) Miicsarnok, Bp. 1998. 78. 1.

8 vo.: diplomadolgozat, Beke Zs., 1995, valamint a Perspektiva, Miicsarnok/C3, 1998-as szimpozium keretében
elhangzott eléadas: Perspektiva-Feliilnézet-Absztrakcio. A kép tere és a tér képe az olasz futurista
aeropitturdban, publ. in: PERSPEKTIVA/PERSPECTIVE, tanulméanykétet és kiall. kat., C3/Miicsarnok, Bp.
2000, 205-217.0.

9 Rozsda, in: Rozsda Endre, XO Galéria kat. Bp. 1999, 7.o.




rétegeiben haladjak elére. (...) Magamban hordom a perspektivakat, a horizont fonn, lenn
vagy a képen kiviil van, és valahol futd vonalak taldlkoznak. (...) A kapillaris-szovedékek
mindent behaloznak. (...) A beliil, a kiviil, a font és a lent egymast valtja.”*’; hogy a kép
strukturdja, szerkezete, felépitése maga adja a képek témadjat: ,.Gyakorta mondjék, hogy
folépitem a képeimet. Nem igy van, mert a kép épit engem”*'; s hogy ez a fajta képi szerkezet
egyszerre fiigg a latastol, a nézd-ponttol és egyszerre befolydsolja is azt, a latasi folyamat
sebessége ¢s iddbelisége, valamint a nézOpont tdvolsaga, tavlata hozza 1étre a képet — ¢és
valtozik a latvanynak megfelelden -, mint az aeropitturdk, a repiilorél készitett madartavlati
képek esetében: ,,0lyan vilagban élek, ahol az id6 dimenzidjaban jarhatok, elére, hatra, fol, le,
(...) elnyulok a fliben, és nézem a vonuld felhdket, (...) a teraszon iilve messzirél nézem
magam. (...) Fonom, szovom a koteléket, hogy folemelkedhessem és alaszallhassak, hogy
magassagokat és mélységeket érjek el, ahonnan {6liilrdl és alulrél 1atni a dolgokat. Magamban
hordom a perspektivakat, (...) A fény sugarzik, és a tavolba visz. (...) Sors-hajokat usztatok
felfelé, lefele” **%, vagyis a kép keretei kozt tekintve: kifelé és befelé.

Rozsdat mar palyaja kezdetén megérintették a mas festok altal készitett, ,levakart
képek”, ennek kdszonhetd részben feliilet-gazdag festéi modszere, valamint az egyszerre sok
réteglinek ¢és — az Esterhdzy altal mar emlitett - sikszerlinek tetszé komponalasmod.

Nagy Imre Laszlo (1-3. kép) életmiive tobb szempontbdl rokon Rozsda Endréével.
Mindketten életiik nagy részét Franciaorszagban toltottek. A két festd latasmodja, a
perspektivahoz és az absztrakcidhoz vald sajatos viszonya; festményeik terének, feliiletének
(gyakran a feliilnézetnek megfeleltethetd) ,,tér-képe”; azaz végso, feliileti képe; kaleidoszkdp-
szerkezete mar elso latasra egymas mellé, parhuzamba allithato.

A gyakorlatban azonban Nagy ,,tér-képz6” festészetét kiegészitette a repiilés valdosagos
¢lménye, latvanya egyarant; a feliilnézet, ezzel egyiitt pedig a nézdpont, s a latvany allando,
sebes valtozasa. Nagy Imrét a futurista aeropittorék-hez hasonldéan a nagy tavolsagbol, nagy
sebességgel torténd ,,feliilrol-lefelé-nézés™” vezette a festdi absztrakcid vildgaba, ahol ,,az
organikus vilag mutatja fel geometridjat a parcellak, rétek, szantok gazdag valtozatossagaban.
Elmény volt szamara a repiilés. Atélte a kozmikus 1épték és foldi aranyok viszonyat, tudati
konfiguracios jatékat. Ez adta anyagat, és inditotta el kutatasait érett festdi gyakorlataban is. A

latszat, a felszin, a kiils6 és a belsd kép, az idea izgalmas metamorfozisaban, festdi vizioban

20 Rozsda, in: Rozsda Endre, uo.
5! Rozsda, in: Rozsda Endre, uo.
2 Rozsda, in: Rozsda Endre, uo.




oldédik fel. A fontrdl latott képi geometria jo alapot kindlt a modern, absztrakt festdi
értelmezéshez — 1ét és latszat kozott.”>?

Ahogyan Jean Maheu is tanusitja, Nagy Imre a latvany kedvéért kezdett el repiilni és
valt tapasztalt pilotava, a repiilés vizualis és szenzudlis élménye 4ltal, lirai értelemben (is)
absztrahalodott 1atas- és festésmodja. ,,Nem sportbol, hanem azért, mert megigézte az égbol
latott fold. (...) Ez a megtalalt szabadsag tette lehetévé a festonek, aki volt, hogy
Osszetettséglikben — rendetlenségilikben vagy rendezettségiikben — nézze a t4jakat, amelyek
folott atrepiilt, folfedezze titkos szovedékiiket. Az emlékezet szovedékét, amely akkor
mutatkozik meg, ha foldiinket fontrél (nem tilsagosan magasbodl) nézziik, ha (nem talsdgosan
gyors) replilés kdzben nézzik, végig a sz€ljards sugallatat kdvetd roppalyan. Foldiinket, ahol
foltinnek a talaj és az éghajlat altal meghatarozott élet nyomai, az ember altal 1étrehozott
létesitmények (...), azaz a Torténelem bardzdai, formdk, szinek, valodi emlékek, hamis
reminiszcenciak, bizonyossagok, kihagyasok, rejtélyek palimpszesztjén...”**

Ez a fajta, francia tipust lirai absztrakcido (vO. Manessier, Riopelle) a feliilnézeti
latvanyt bizonyos értelemben ,,szovethez”, ,,szovevényhez” vagy szonyeghez hasonlitja.
Hasonloképp adta a feliilnézeti festményeivel fiatalon sikeressé valt Baranyai Levente (Isd.
késébb) 6nalld kiallitisa ciméiil® a ,,Repiilé szOnyeg” kifejezést. Ez a leképezési mod
valojaban a tér sikkd torténd absztrahalasa, redukalésa, ,.ellapositdsa”, s a nézd Aaltal
ismert/tudott harmadik, azaz magassagi dimenzio/vektor az, ami a teret — a szemen keresztiil,
az agy segitségével — is megnyitja (vissza-utalja, visszavetiti, visszairdnyitja) a térbe. Az
optikai értelemben vett feliilnézeti kép textil-hatdsat mi sem bizonyitja jobban, mint Nagy

Imre Laszl6 fényképészeti tevékenysége; szines légifelvételel

»Nagy Imre Laszlo Sainte-
Victoire-ja a fontrél szemlélt fold, az emberek foldje volt. Az atrepiilt tajak neki az élet
szovedékét fedtek fel, és a miivekét ihlették. E kutatds sordn gyakran hivatkozott Paolo
Uccello Lovascsata cimii harom képének grandidzus landzsés viadalara, a sisakos tomegek ¢€s
az ellentétes szinli, felkantarozott lovak absztrakciojara, ahol a szévedék a miivészi terv
lényege.”>’

A sik és lapos szOvetszerliség, valamint az absztrahalodott, festdi tér kapcsolatat elemzi

Alain Mousseigne Egbolt és festészet kozott cimmel — Nagy Imre katalogusaban.® A nézé

23 Fischer Ernd: Terek metszésében, in: Nagy Imre Laszl6 — Hazatérés, Vigadé Galéria — Francia Intézet, Bp.,
Institut Hongrois, Paris, kat. Bp. 2001. 11.0.

2% Jean Maheu: Eg és fold kozott, in: Nagy Imre Lasz1o, 2001. 14-15.0.

3 Dovin Galéria, Bp. 1999(?)

26 Nagy Imre L4szl6, I m.

57 Jean Maheu, in: Nagy Imre L4sz16, 2001. 15.0.

28 op. cit.: uo.




Nagy képei lattan ,.elsé pillantdsra nem tulsdgosan vastag festékréteget lat, tobbé-kevésbé
azonosithato jeleket, szines kis feliileteket, amelyek tobb-kevesebb biztonsadggal térré allnak
0ssze, s amelyek induktiv vonalai — sokkal inkdbb, mint irdnyai — tobbé-kevésbé
meghatarozoak. Témadja, tobbnyire valamilyen felismertnek vélt t4j, festett keretbe foglalodik,
amely a képet a kiils6 keret adta hatarok kozé zarja, mintha a vaszon felszinén akarna tartanl
(...) Ha hosszan szemléljiik, ez a finom szinezetli festészet — amely latszo6lag mentes minden
illuziot keltd hatastol — hatalmas tér mélységes gazdagsagat fedi fel eldttiink. De mi mas volna
a tér a festészetben, mint érzelem (...)"*"

Mousseigne feliillnézetre vonatkoztatott allitasai igazoljak a jelen tanulmany egyik f6
tampontjat, szempontjat vagy allitadsat, mely szerint a feliilnézeti kép egy olyan sajatos hatar,
kiiszob vagy ,,ablak a valdsagra”, amely a leképezés soran - a reneszansz perspektivikus
kerettdl eltér6 modon — pontosan a perspektiva legfobb (és legnagyobb) dimenzidjat; azaz a
latotengelyt redukalja nulldra, és pontosan e koré a zérus (centrum, fokusz) koré konstrudlja
az igy teljesen rovidiilt (roviditett, vagyis ellapositott), ezaltal értelemszeriien absztrahaldodott
latvanyt.

,»Ez a festészet — irja — Osszebékiti azt a régi elméletet, amely szerint a kép egysika és
attetsz0 ’nyitott ablak’ (...) és azt a modern felfogést, amely szerint a feliilet autonomiaja
anyagisagaban ¢&s sikszertiségében fejezddik kI A kép tehat Nagy Imre Laszlo szdmara az a
sik tér, amelyre kivetithet, (...) ugyanakkor fontos szerepet szan a vaszonnak (...). Itt
valosziniileg alig észrevehetd kapcsolat jelentkezik a perspektiva illazidja és a festoi feliilet
valosaga kozott. Itt mutatkozik meg valosziniileg a reneszansz és a modern miivészet kozti
torténelmi kapcsolat. A XV szazadban 0j dbrazolasi rendszert fedeztek fel. Ez tette lehetdve,
hogy valamely kivalasztott targyat a linearis perspektiva segitségével mutassanak be a
helyesnek mondott 1atdsmod normai szerint, vagyis azon optikai és fizikai torvények alapjan,
amelyek a vildgrol alkotott ismereteinket megalapozzak. Miért kellene azt festeni egy
fliggbleges vaszondarabra, amit fiiggélegesen latunk magunk el6tt? Nagy Imre Laszld
masként nézi a vilagot: ¢ foliilrdl sikban és laposnak latja, tgy is mondhatnam, latdsmodja
megfelel a modernek sikban fogalmazasanak. (...)"**

Itt meriil fel tehat Nagy Imre festészetén keresztiil (Mousseigne szamara is) az a
,paradigmavaltas”, ami a XX. szdzad végére ,,a helyesnek mondott latdismdod normai”-nak
megvaltozasan keresztiil - azaz allaspontunknak megfelelden, a feliilnézetnek kdszonhetden —

ment végbe. Es végiil: ,,Hogyan lehet visszaadni a kép fiiggdleges feliiletén a taj repiilés

29 Mousseigne, op.cit., uo. 16.0.
260 Mousseigne, op.cit., uo. 17-18.0.



kozben latott lapossagat? Hogyan lehet megfesteni azt, amit fontrdl 14t az ember, ugy, hogy a
vaszon korlatozott terjedelme ¢s a fiiggdleges feliilet ellenére az ¢lmény mélységét is
érzékeltesse? Felcserélodik a tér és annak abrazolasa: ebbe avat be minket Nagy Imre Léaszlo
latdsmodja és festészete. Az abrazolas kiszélesedik és elmélylil, ahogyan a szines jeleket
jatékosan kezeli, esélyt sem adva a véletlennek a szigorian berendezett térben. (...) Ez a
szerkesztési mod valamiképpen helyettesiti a klasszikus perspektiva hagyomanyos illuzorikus
megoldasat, hogy 6rokké mozgd vildg benyomasat keltse, amelyben a fontrdl letekintd szem
visszaadja a festmény altal kozvetitett végtelen tér érzetét.”*!

Teljességgel eldonthetetlen azonban, hogy végiil is egy festd absztrakt modon LAT-e, s
ezt a latdsmodot/latvanyt szdmara realisztikus modon vetiti papirra, avagy az absztrakt
festmény a vasznon valik absztrakt képpé vagy latvannya. Valoszintlileg erre a festok is, ha
egyaltalan felelnek, minden bizonnyal kiilonféleképp teszik. Alain Gobin ,,csillagmezdkhoz”
hasonlitia Nagy Imre festményeit, pontosabban kaleidoszkopikus latdsmodjat, sot,
,recehartydjat”: | Nagy Imre Laszlo — irja — csillagmezOnek latja a vilagot, (...) hatarok
nélkiili zart vildgot talalt fel (...), a vagy kaleidoszkopjat forgatta meg. Ugy hasznalta a
recehartyat, mint mas az eszperantot.”*

Ehhez képest Nagy Imre felesége szerint ,,Imre mindig azt mondta, hogy ennek a tajnak
¢s az Elbalpoknak a vizualis sokkja billentette at a viszonylagos absztrakcioba. (...) Lassan
megtanultam, milyen taj érdekli vizudlisan a férjemet — példaul a sz6lok télen, a nagyon
linearis, geometrikus dolgok.”** Nagy festményei is bizonyithatjdk mindez ellenkezdjét is;
mégpedig azt, hogy barmennyire vonzottdk a természetben, a repiilés kozben feliilrdl latott

»hagyon linearis, geometrikus dolgok™, festményei mégsem lettek ,nagyon linearis,

geometrikus” vagy konstruktivista alkotasok, sot: sokkal inkabb liraiak €s festoiek.

! Mousseigne, op.cit., uo. 17-18.0.
62 Alain Gobin: Csillagmezdk és képek éneke, 2000. oktober 15, in: op. cit. 20-21.0.
263 Pasztor Zoltan (beszélgetése Jeannie Naggyal): Vandormadarak kézétt, in: op. cit. 28-29.0.



3.4. Hullam-tér

(Varady Robert, Bullas Jozsef, Bernat Andras, Hencze Tamas, Keserti Ilona, Jovanovics

Tamas)

A hulldmz6 forma (egy pont folfelé és lefelé torténd, ritmikus elmozdulasa az idoben) a
mozgas érzetét keltl A sikbeli miiveken ezzel egyidejiileg a képbdl ki-, illetdleg befelé zajlo
fluktuacio illuziojat is kelti egyben. A mozgasnak ezt a fajta hatasat figyelte meg Bohar
Andras ¢és Loska Lajos Varady Rébert képeinek esetében is: ,,A vilagegyetem tér-idejét jol
érzékeltetik az egymasra kovetkezd hullamformak, amelyek egyben a mozgas dinamikajat is

reprezentaljak.”**

»A Gnosztikus, agnosztikus cimii vasznon (1996) (...) a hullimvonalakbol,
a fekete és eziist korokbol felépiild kompozicid egyszerre szimbolizdlja a mozgast, a
valtozast és az allandosagot, a tokéletességet”; mig ,,a valtozast a hullimvonalak ritmusa
érzékeltetl 7> Ezzel szemben a jelen fejezet nem targyalja Varady munkdit, mert nem
dominans rajtuk/benniik a hullamzo6 téreffektus sem mint f6 szerkezeti, sem pedig mint
képalkotd motivum.

Bullas Jozsef (1-14. kép) a kilencvenes évek elején egymas ala- és folé fonodo,
hullamzé ivek szovedékébdl épitette fel — nem fliggdleges ¢és vizszintes koordinatak
egyeneseibdl, hanem elhajlé ivekbdl — kigy6zo, mozgo halo-, ill. racsstruktarait, fonatait.(1-3.
kép) ,,Mindez szigorian sikban, s az sem irraciondlis, még csak paradox sem, hogy térbeli
helyzetet is kifejezve, raadasul egy szituacionak szinét is, visszajat is.”*

»A hullamforméhoz valé ragaszkodas szemléletbeli kotottséget jelent, aminek egy
alapja egy életmod, vagy ha gy tetszik egy vildgnézet. Bullas utazasai soran keriilt a keleti
mintdk hatasa ald, amikbol fokozatosan alakitotta ki sajat formanyelvét. (...) E motivum
mellett egy masik elem is sokat szerepel a festményeken. A négyzetes elrendezésrdl, illetve a
kockéarol van sz6, amely szamara a természet formavilagaval szemben az éEpitettség,

szandékosan alakitottsag szimboluma.”” A hullamz6 ecsethasznalat és a kubusos tér

felépitése egyesiil Bullas alkotasain oly modon, hogy liikktetd, pulzald savokkal rajzolja meg,

264 Bohar Andras: Gnosztikus, agnosztikus: tdvoloddsok a dualitds formditdl, in: Varady, 1996, 2.0.

265 Loska Lajos: Eldsz6, in: Varady, uo, 3.0.

266 Sik Csaba (Részlet Bullas Jozsef 1988-as kiallitasanak megnyitobeszédébdl), id. in.: Bullds Jozsef, kiall. kat.
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87 Petranyi Zsolt: Szintetikus organizmus. Néhdany észrevétel Bullas Jozsef utébbi években késziilt mitveirdl. In:
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jeloli ki a tovabbi, gyakran latszolag a végtelenben folytatddd térmélység rétegeit,
szoveveényét. (4., 11-14. kép)

Bullas Készman Jozseffel folytatott beszélgetése soran Készman a miivész sajat
kézjegyét a sajatos szerkezetben latja megvaldsulnl ,,Valami olyan teret akarok kialakitani,
ami meghatarozhatatlan, egyszerre tajkép, egyszerre kozmikus vagy mikroszkopikus kép. (...)
Ne legyenek benne egyértelmi terek. Egyfajta ismeretlen tér kialakitasa a célom (...).”*"* Az
egyéni/egyedi képi térszerkezet Készman szamara is szembeotld: "Kiilonds a képeidben
felépitett térélmény. Picit félrevinne a konstruktiv-jelzd. Sem a konstruktiv formék irdnyaba,
sem ¢épitészeti, sem a szamitogépek altal generalt terek felé nem latok kapcsolodéasokat.
Leginkdbb a reklamgrafikus altal készitett térhez foghato" - Allitja, mire Bullas:
"Gondolkodtam, hogy milyen tereket festek. Végiil is ez egy virtualis, nem pedig valdésagos
tér. A reneszéansz perspektivikus tér is virtudlis tér. Konkrétan: két dimenzidban abrazolnak
harom dimenziét. Annyiban nem virtudlis, hogy egy latott tér, de annyiban viszont virtualis,
hogy ami azon belil torténik, az egészen mas, mint ami egy valdsagos térszerkezetben
torténik. Féleg a kora reneszansz dolgokra gondolok; egy esemény egy térben, a helyszinek ¢és
a torténetek valtoznak, de végig ugyanabban a jellegli térben torténnek az események. Ez
tehat az akkori vizudlis olvasasi készség sajatossaga volt.(...) Az ember visszanéz a képekre az
¢letében, ¢s akkor rdjossz, hogy ilyen spiral alakban haladsz, ami latszolagos haladasnak
tlinik, mert ha a spiralt rovidiilésben nézed, feliilrdl, akkor egy kornek latszik az egész, mindig
ugyanoda visszajutsz."** (13. kép)

Bullas a Készmannal folytatott beszélgetés soran megvallja, hogy az illuzidkeltés, sot,
sajat maga megtévesztése is a célja festészetének. "En ezt nem hidegen szinsavoknak tartom,
hanem mindenképpen térnek gondolom. Ez a térszerkesztés: ahogy ezek a savok plasztikat
kapnak, ahogy fényt kapnak, ahogy vastagsagukkal meghatarozéak. Nem lehet tudni, hogy
mikroszkopikus felvétel, vagy egy kozmikus tér. (...) Egyébként ezt adja maga a technika is, a
hengerrel rakod fel a szineket, s ett6l kialakul egy tavolsagtartas (...)”*"

Bullas képeinek - nyomdai hengerrel ¢€s ecsettel létrehozott - tere sajat
megfogalmazéasaban: ,,monokromabb, repetitivebb tér. Monoton inkédbb ennek a mintanak a
hulldmzasa, de pont ennek a stirlisége, mélysége adja (...) a teret. En azt gondolom, hogy ez

egy bujtatottabb tér mozgés.””!

268 Festbi eseménymintdk — Miitermi beszélgetés Készman Jozseffel, In:, 2003, 12.0.
% Festdi eseménymintdk - Miitermi beszélgetés Készman Jézseffel, vo., 15-16.0.
040, 16.0.
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Szoboszlai Janos "techno szonyegek"-nek kereszteli el Bullas festményeit, (1, 3. kép)
"Ezt a hatast Bullas ugy érte el, hogy arnyékolta, s egymasra festette ezeket a sdvokat,
amelyek ezaltal atbujtak egymas alatt vagy athaladtak egymas folott. Egyfeldl tehat a
festmény becsapja a szemet, mert térilluzidt teremtett, van elStere és hattere, vannak eldl és
hatul 1évo, tehat kozelebbinek és tdvolabbinak latszo elemel Ezek mégis absztrakt képek,
mert a minta alapegysége nem dabrdzol semmiféle festményen kiviili dolgot, valamint
geometrikusak is, mert Bullas szabalyos (altalaban négyzetracsos rasztert koveto)
halémintékat festett, de ahol nem (...), a hullimvonal akkor is fegyelmezetten foglalja el a
kompozicioban kijeldlt helyét. (...)

Ugyanezek a stilusjegyek jellemzik Bullas legfrissebb alkotasait is. (...) Ahogyan a
kiilonbozo festéksavokat kézfejének élével elkeni, olyan hatast ér el, mintha egy szintelen és
atlatszo {ivegfonaton at, az az altal elSidézett fénytorésben latnank a hattér mintazatat. igy
kétszeresen is tér jon létre."** (8. kép)

Bullds Jozsef legujabb festményei?” technikai és optikai szempontbol csaknem a
szembetlind ugyan a fest6henger haszndlata, azonban a hol szivarvanyos atmenetekkel, hol
monokrom feliiletként megfestett alapsikra a festd sajat kezével (tenyér-szélével) huzott
hullamz6-korkords iveket, oly modon, hogy ez az alapfeliilet hullamos és szin-atmenetes
»savjait”, tonusait egymason/egymasba eltolta, ezaltal egy 1jabb hullamzo, de
szabalytalanabb térréteget képezve.

Bernat Andras (1-2. kép) kezei kdzott, ecsetvondsi nyoman ,.testté valik (...) a sik. (...)
Persze, ez a festészet 6rok dilemmadja: miként lehet sikon testet *fogni’, &m ez itt anélkiil esik
meg, hogy a miivész a perspektivaval kezdene mechanikusan bibelddni; az elsé pillantasra
pusztan a fény és a nézOpontvaltasbol lirai-testi illuzid keletkezik, de ha szigorubban nézziik a
szin-jatékot, ra kell csodalkoznunk, hogy konstrualatlan, kiiratlan geometriai helyzetek
teremtik meg a megtestesiilést.””’* A feliilet szabalytalan hullim-szerkezetének koszonhetden,
a fény ¢€s a kiilsé nézépont fiiggvényében jon 1étre egyfajta mozgas, interakco a kép, annak
feliilete, tere és a kiils@ szemlélo tér- és fényviszonyai kozott. ,,A mozgas — a hataroltban a
végtelenre utalva — a festményeken fénybol keletkezik, s a fény a nézotdl egyszerre fiigg €s

crer

rogzitett képi hely és helyzet.” Ezzel egyiitt nem csak fény és arnyék; vilagos és sotét tonusok

12 Szoboszlai Janos: Techno szényegek, In: Bullas, 2003, 20-21.o0.
13 Petrys Galéria, 2004. marcius
" Hajdu Istvan: Bernat Andrds, kiéll. leporello, Raiffeisen Galéria, Bp., 2002




formaljak a felszinen a teret; hanem a fénymozgasok jovoltabol — vagy rdadasként — a
feliiletek tonusa, szine is valtozason megy keresztiil.

»A mozgas és a fény festdje. A mozgasé, ami megragadd lendiilettel Ggy lepi be
vasznait, mint a fénytdl szivarvanyos hullam, és a mi tekintetiink valik fénnyé. (...) A
nézdnek idonként el is kell mozdulnia, hogy ,ldsson”, hogy tekintetével és mozgasaval
egyarant meghosszabbitsa, a t¢éma mélyébe kisérje a fényt. Kifinomult utakon belsd és kiilsod
atjarokat hoz létre. Utakat nyit.”"

Bullas Jozsef alkotasaihoz képest Bernat festményei kevéssé konstruktivistdk, mégis
joval dinamikusabb, folyamatos mozgés, aramléds, Orvénylés hatasat keltd, szabadabb,
képlékenyebb — akar lirai-expressziv — egyéni plaszticitas képviseldl

Hencze Tamas (1-14. kép) tavolsagtartd, hideg hulldam-motivumai tulajdonképpen
feliilnézetbdl tekintve hulldmosak, és nem elsdsorban formailag, hanem sajatos és igen
kovetkezetesen alkalmazott technoldgianak, a gumibdl késziilt festOhengerrel valo festés
(festek-lenyomat; hengerelés) — melyet 1917-18 koriil az orosz konstruktivista Rodcsenko,
éppen a tér-illuzid keltés céljabol hasznalt el8szor’™® — technikajanak kovetkeztében, a
szabalyos tonusatmenetek révén keltik a hullamos-hengeres térilluziot. ,,A festék a hengerrdl
nem egyenletesen, egyforma telitettségben keriil az alapra, hanem a gocponttdl tavolodva
fokozatosan elfogy, s a vasznon leheletfinom tonusatmenetet képezve, a henger mozgéasanak
pontos lenyomataként rogziil.”>’” Az ily médon, 1jbol és ijbol festékbe martott hengernek
gyakorlatilag sajat, hengeres formaja, szerkezete keriil a vaszonra, amely tehat foliilnézetbdl,
a sOtét és vilagos; az arnyékolt és fénnyel telitett konvex ivek hullamz6 mozgésat adja.

A gesztus €s az akciofestészet — és nem a Vasarely-féle op-art illuziot keltdé hatasa -
nyomvonaldn haladva, Henczét elsésorban a festék teljesen objektiv, elidegenitett, csupasz
mozgasa foglalkoztatta. ,,Nekem nem a klasszikus t4jbol vagy egyéb valosdgélménybdl jott at
az absztrakcid. Szamomra az inspirdcié materialis volt, nem szelleml Tehat hogyan mozog az
anyag, hogyan miikodik egy festék, mondjuk nagyképlien: a médidra, a kozvetitére alapozott
technikak vagy miivészet érdekelt, és nem a jelentés, szoval nem az asszociacios része
érdekelt, hanem maga a cselekedet, az anyag mozgatasa.”’®
Hegyi Lorand Hencze gesztusait a fehér sik nyujtotta térbe torténd becsapodasként

mutatja be (9-11. kép): ,,Hencze gesztusfestményei ’kiviilr6l’ szakadnak be a fehér alapra,
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tobbnyire egy iranybdl csapddnak az ’iires’ térbe és telitik végleges fesziiltséggel a képi teret.
(...) Hencze puritan és végletekre redukalt festdi ecsetirasa olyan képi energidkkal telitett,
melyek szétzizzak a keretek kozé szoritott képteret és kidramlanak a valosagos térbe.”?”

Ezzel a hullamzé hengermozgéssal parhuzamosan, kelld tavolbol szemlélve Hencze
képeit, optikailag vibral6é haloszerkezetet érzékel a nézd szeme, ami csak erdsiti — a térbeli
hatds mellett - a hulliamzé motivumok mozgés-€rzetét. ,,Statikusan rogzitett, a kép terét
kozépen metszd vertikalis axis mentén szervezddo ritmikus ismétlddések uraljak a képmezot
(...), - anézd és a képtér kdz¢ vont — optikai radcsok akaratlanul is felkeltik a cimek altal
sugallt mozgas érzetét.”* A gumihenger anndl is inkabb felkelti a mozgas érzetét, ,,miszerint
a henger dnmagéaban is forgastest, tehat mar 6nmagaban hordozza a folyamatos mozgast, s
mint minden *gorbiilt’ dolog (hajlo sik vagy vonal), sugallja is azt.”*' Erre alapozza Hencze
festményeivel kapcsolatban Hajdu Istvan a strukturalista filmmel valé rokonsagot is.”** (3-4.
kep)

Kérpati Zoltan a Hencze-féle ,térbeliség-élményét” a levegdperspektivahoz hasonlitja,
mely szerint ,,a horizont fel¢ kozeledve a meleg szinek fokozatosan halvanyodva hiivos
kékke, a korvonalak lagyabba, bizonytalanabba véalnak. A hengerelt feliilet tonusatmeneteivel
a leveglOperspektivahoz hasonlé mddon, de fokozott erdvel képes felkelteni a térbeliség
latszatat. Mivel azonban az abrazolt tér értelmezhetdségének alapvetd vizualis eszkozei itt
hidnyoznak, Hencze sikjai egy pontosan le nem hatarolhatd végtelenbe nyilnak.”**?

Sorozatai (3-4. kép) — mint ahogy Keserii Katalin emliti - fliggélegesen is nyitottak®.
Ez a nyitottsadg, vagy ha tetszik, a végtelenbe folytathatosag csak erdsiti a hullamz6 hatés
végének meghatarozhatatlan, megfoghatatlan, megallithatatlan jellegét, akar tengelyesen
szimmetrikus képekkel allunk szemben, akar nem. Hencze képeinek sorozat-szerlisége a
hulldmz6 mozgas, a szabalyos liiktetés vagy pulzalas folyamatossagat erdsitl ,,A folyamat, a
sorozat zarasaként minden esetben olyan mi all, mely ij mindséget képvisel, azaz egy ijabb
sorozat kiinduldpontja lehet. (...) Példa Hencze egyik sorozata, ahol a képtér kozepén, sotét
tonusban vizszintesen megjelend vilagos szinsav elmozdul, minek eredményeként, mint egy
pergdfilm, fent és lent jelenik meg a sav a kovetkezd darabon (...), majd 0j, 6sszefoglald

egység keletkezik: a fenti s&v megmarad, az alsé elveszti intenzitasat €s eltiinik (Fehér I-111 ).
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A létrejovo 1) mindség kezddpontként all egy masik sorozatban (Vizualis torténet I-1X.), ahol
lassan visszatér és meger0sodik az also szinsav, ezaltal, parhuzamosan a fels veszit erejébol.
Mindkét sorozaton a szinsdvok hatassal vannak a képtér egészére: az intenziv vilagos egy
sotét térben helyezkedik el, mely tavolodva a sdvtdl megvildgosodik, s mikor e vilagosban
megsziiletik az 0 ’forma’, az elébbi veszit erejébdl, mert az 0j magdhoz vonz a régit
koriiloleld sotétbol, kettészakitva azt. gy a képtér kdzepén jon 1étre egy vilagos folt. Ahogy
az also sav intenzitasa szinben novekszik, gy ez a vilagos tér eltolodik felfelé, s eltlinteti a
fentit. A dialektika értelmében a vilagosbol sziiletett *format’ elnyeli a vildgos. A ’formak’
szliletése ¢és mozgasa tehat egylitt jar Hencze miivein a szinmennyiség formaérzékeltetd
képességének kihasznalasaval...”*

Hencze Tamas sorozatainak jellege, egyik képrol a masikra vald atterjedése,
folytathatosdga rokonithato Maurer Déra és Géayor Tibor munkamodszerével; képeiknek
egymashoz vald viszonyaval is, miként Hencze sorozatai is ,,a miivészi modszerek
segitségével tulajdonképpen e modszerek létrejottének folyamatat abrazoljak.”

Hulldmhatasuk - ahogyan Gdayor mivei esetében a hajtogatds; Maurerében a
szivarvanyszinek szalagszerlisége és behajtasai; Rakoczy Gizella munkdiban a spirdlisan
csavarodo szinek hatdsa — tehat a szinmennyiségek, arnyalatok térhatasanak is kdszonhetd, ,,s
mivel a folyamat térben zajlik, tér, id6 és mozgas szorosan dsszefligg.”**’

Sik Csaba Hencze munkai esetében olyan kétirdnyu, ,,parabolisztikusan hajlo tér’-rol
(,,szintér”-rdl) beszél, ami ugyanakkor nem teszi kétségessé a sikbeliség érzetét — ,,mintha a

»28 gzemben mondjuk Bernat Andras (Bernat, 1-2. kép) fest6i

vaszon szines bort ndvesztene
szin-tereivel, amelyeknek krémszerii, tobbiranytl fluktuacidja nélkiilozi a négyzethalds
alapszerkezetet, szabalyossagot vagy barminemi geometrikus konstrukcios iranyelvet.
Keserii Ilona (1-10. kép) miivészetének formavildga ¢és térszemlélete sokkal
komplexebb és sokrétiibb annal, mint hogy egykonnyen és egyértelmiien ebbe vagy amabba a
fejezetbe lehetne sorolnl Az altala legtobbszor hasznalt, kedvelt visszatéré motivumai koziil
¢s képszerkesztési, feliiletkezelési formavilagaban a leggyakrabban hasznalt elem vagy
struktira a hulldmhoz kothetd. ,,Eléggé sokdra értettem meg, hogy alapmotivumom (...)
egyben miivészi munkalkodasom térbeli abrédja, képlete is. Mivel minden visszatér és

1smétlédik, de nem a spiral szabatos €és megnyugtatd rendjében, hanem a varatlan eltiinések,

felbukkanasok, ivek, hurkok, kibonthatatlan csomdk és omldé aradasok egyre, szerteleniil

5 Keserii Katalin: Hencze Tamds sorozatairél, Ars Hungarica 1979/1; in: Hencze, 1997. 11-12.0.
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valtozd halmazaban.”™ Alapos szintanulmanyain beliil a szivarvanyszinek atmeneteinek

99290 oy

,mozgasérzetet keltd dinamikus forgataga™™ is a hulldmz6 optikai effektusokat erdsitl (1-6.

kép) A hullamzo textil- (vaszon-) feliiletekbdl varrt ,,relief-terek™ is ,,hallatlan elénnyel birnak
— latvanyi erejiiket tekintve — a nézOkre tett tartos hatas tekintetében.*”!

A hullim-motivumok a kétdimenzids festményeken egyarant tekinthetok egymas
mogotti, szelvényezett, diszletszerl térszerkezetlinek vagy egymas folotti, ambar optikailag a
képbdl eldre, a nézd iranyaban kiugro, kitiiremkedd plaszticitdsuaknak. ,,A képen az elsé
sikban a néz6hoz kozel az ivben hajlitott sirk6formak helyezkednek el egymas alatt és f6lott.
A dologi-targyi 1étsik mogott azutan az optikai testtelen vilag helyezkedik el, szines ragyogas,
a Tagore altal emlitett fényorvény. A beliil €s a kiviil egymas mellett 1éteznek, hatarozatlan
lebegés ¢és fesziilt jelenlét alakjaiban. Az alak és alap kettdssége ez, amely a felndtt egyed
optikai valdsagat alkotja. Ebben a szintézisben az alap az altalanos vonatkoztatasi rendszer,
amelyben az egyedi jelenség, az alak elhelyezkedik. A szerves kapcsolat Keseriinek ilyen
képein nem alakul ki, két kiilon valosagmezd van egymds mellett. (...) A ragyogd hattér
fokozatosan behatol az eldtér sirkdveibe, amelyeknek feketeségében lyukak keletkeznek, a
szinek fokozatosan behatolnak a feketeségbe, és lagyitjak a koveket.”*?

Keserii Ilona 1Un. Szin-Mobiuszai (6. kép) sajat felfedezésének tekinthetdk:
,HFelfedezésem a végtelenitett szin-sor €és a térforma Osszekapcsolasa volt 1987-ben,
amelynek lényege, hogy az egyes szindrnyalatok folyamatos egymasba kapcsolddassal,
hatarok és zokkendk nélkiil, végtelen aramlassal haladnak orokké a megfejthetetlen térben.”**
Ez a téma (vagy szerkezet) egyarant kapcsoldodik a hulldm-formdhoz mint térbe-nyild
alakzathoz és a végtelen tér fogalmahoz és abrazolasédhoz.

A balatonudvari sirkdvek €s a szinesre festett baranyai szuszékok — ,,folydvizet jelentd,
ismétldd6™** - hullamos ivei konkrét, targyi motivumai voltak a késébbi, absztrakt hullamos
vagy gubancos képi szerkezeteknek.

Keserii Ilona alapmotivuma, a ,,GUBANC”, ahogyan a miivész ,,masik vilaga: (...) a
ZENE” (amit szintén rezgések ¢és hullammozgasok tovabbitanak) is szorosan kotodik a
hullimmozgéashoz. ,Megjegyzem, hogy a modern fizika vilagképe, amely az egész

univerzumra nézve ¢érvényesnek tartja a részecskearamlasokat, hullimmozgéssal terjedd

2% Keserii Ilona: Gubanc, dramlds, in: Kozelités Gubanc Aramlés c. kiallitasanak vezetdje, szérolapja —a
miivész irasa. Ludwig Muzeum Budapest / Kortars Mtivészeti Mizeum, 2004. marc. 18-m4j. 2.

290 uo.

291 uo.

22 Mezei Arpdd: Keserii Ilona. In: Keserii Ilona: Pillantas az Id6be / A glimpse into Time, Szinyei Szalon,
Budapest, 1999. 7.0.

23 Keserii Ilona: Szin-mdbiusz. In: Kozelités Gubanc Aramlas, 2004.

294 Keserii [lona: Sirkd,Szuszék, Kerités. In: Kozelités Gubanc Aramlas, 2004.




energiarendszereket ¢és a felfoghatatlan, rejtélyes helyeket és torténéseket egyarant, (...) a
rokonsdg tudatival t5lt el. (...) Ugy gondolom, hogy a gubancok és &ramlasok
mindnyajunkban €18 szervez6dések és mozgasok. A Vilag miikodésének alakzatal >

A miivész cimvalasztasai egyértelmiien utalnak a miivészi térképzés szandékara: Belso
ter; Valtozo ter; Képzodo tér (Nézhetetlen); Alakulo tér; Hang-Szin-Tér stb.

E fejezet lezarasaként emlithetd Jovanovies Tamas DLA-diplomamunkdja, mint a sik
alkotasnak a térbe torténd, sz6 szoros értelemben vett kigongyolodése (egyiranya
hullamzasa?).”® A festészet, a festmény, a kép mindig az adott fizikai sikon innen és tal van.
Csak topografiailag és kémiailag tekinthetd a festmény egy pigmenttel fedett sik feliiletnek.
Hogy gy mondjam: a pigment van nagyjabol a sikon; a szin, a vonal, a forma, a kép, az
iizenet, hozza képest megszokik (legalabbis ha nem a médium az iizenet). Ez a szokés vagy a
fizikailag adott sikhoz képest befelé, a festmény virtualis tere felé torténik (invazid), vagy
kifelé az élettér felé (evazid). Szamomra a festészetnek ez a 6 karaktere: egy olyan fikcio
amely egyszerre képes virtualis és valos terek felé nyitnl »*”

Jovanovics Tamas ezt kovetd alkotasa sordn is a tér €és a virtudlis sik/tér kapcsolatat,
viszonylagos voltat vizsgalja; a latott kép, a valos sik és a tér kozti illuziot leplezi le — akar

egy ujabb, zavarba ejtd illtzid révén.

25 Keserii [lona: Gubanc, Aramlds, vo.

2 In: Hazas Nikoletta: Iskola a hatdron — avagy mitdl lesz doktor a miivész? DLA hallgatok kozés kidllitdsa,
Pécsi Galéria, Pécs 2003 junius 13-julius 20. In: Balkon, 2003/09. www.balkon.hu

»7 Jovanovics Tamads, Varad f.irat, 3. sz. , www.kik.ro/Varad_archivum




4. KILEPES A VALOS TERBE

4.1. Festmény vagy dombormii? A falbol kiugro vagy kiemelkedé kép.

Faktura, assemblage, festett dombormii.

(Otvés Zoltan, Konkoly Gyula, Baranyai Levente, Herczeg Nandor, Tolg-Molnar
Zoltan, Szényei Gyorgy, Nayg Istvan, Ficzek Ferenc, Keserli Ilona, Hajdu Léaszlo,
Hadsz Istvan, Jovanovics Gyorgy, Saxon-Szasz Janos, Matzon Akos, Karolyi
Zsigmond, Révész L. Laszlo, Szikora Tamas, Erdélyi Gabor, Molnar Sandor, Lakner

Laszl6, Bukta Imre)

A Kklasszikus festmény, az olaj-vaszon, vagyis a vaszonra olajjal festett képek mint
festmények kizardlagossaganak megsziintével kezdhetnénk a ,,kidomborod6” képek sorat. A
vasznat, a sik alapot — gyakran csupan azért, mert olcsobb - felvaltja a vastagabb farost, ami
onmagaban is inkabb tekinthetd targynak vagy reliefnek (fadombormii, alapjanak), mint
festménynek, festék-hordozénak vagy képnek, mint Otvos Zoltan korai festményei®”,
melyek esetében a kép targya és a kép feliiletei sikja hangsulyos disszonanciaval elkiiloniil
egymastol, s kiilon-kiilon virtudlis teret képvisel.

Masfeldl a keret gyakori elhagyédsa is hangsulyozza a kép mint targy vastagsagat,
reliefszertiségét, a fal sikjabol kiugrd, kiemelkedo jellegét. Ezzel szemben a keret (barmilyen
vastag vagy cifra is legyen) mindig a kép falon fekvd, falhoz simuld, sik jellegét erdsiti,
szoritja keretek kozé.

A figurdlis festmények egy bizonyos, a kiemelkedd faktiraig is eljutd részét képviseli
példaul Konkoly Gyula (1-5. kép) ¢és Baranyai Levente (Baranyai, 1. kép) szamos
festménye. Az elébbi a plein air €s a posztimpresszionizmus optikai nyomvonalan haladva a
fak lombozatanak — Monet-nak a Giverny-kertben készitett és panordmaszeriien kiallitott
tavirozsas festményeit is idézve -felnagyitott és/vagy kozel-nézeti latvanyat a non-
figurativitasig, az absztrakcioig erdsiti fel a vastagon felvitt, vaszonra poliuretan habra/habbal
festett /fujt, spriccelt vagy csopogtetett/, erdteljesen kidomborodo faktaraju képek egyiittesén,

amit — tavolrdl bar, de figurdlis kohéziojuk miatt — nem tekintiink festett, falra erdsitett

8 La plage, 1997, olaj, farost, 56x61 cm, valamint Szakadék, 1997, olaj, farost, 56x80,5 cm, in: Olaj/viszon,
1997, 238-239.0.



installacionak vagy kép-egylittesnek, bar technikai szempontbdl ebbe a kategoriaba is lehetne
sorolni.””

»Az 1995 koriil késziilt fii- és lombképek zsizsegd nodvénytakardjanak és sustorgd
lombozaténak széditd térélménye mar nem csupan a szinekbdl, hanem a poliuretan plasztikus
kezelésébdl is ered. E milanyag habszeri képzédmény kiilonféle tipusait Konkoly mar a
hatvanas évek vége Ota hasznélja, de szemben a korai képekkel vagy a nyolcvanas évek
"mozi-képeivel ezuttal nem illuziorombold, hanem illuziokeltd eszkdzként van jelen. (...) Ez a
tér — hasonloan a tavirézsdkhoz — nem igazodik a perspektiva nyugati tradicidihoz, sokkal
inkabb egy abszolutizalt ott-1ét, benn-1ét tapasztalasabol ered, lehetdséget teremtve a nézd
szamara arra, hogy feloldédjon a latvanyban. (...) A lombképek riicskds feliiletli, négyzetes
fragmentumai (...) a gyeptéglat idézik meg, azt a minden irdnyba végteleniil
megsokszorozhatd elemet, amely lehetdvé teszi a megszeliditett természet betelepitését az
emberi kdrnyezetbe.”**

A fiatal festOgeneracioba tartoz6 Baranyai Levente (1-4. kép) érdekes modon a
feliilnézetbdl késziilt — vagyis Konkollyal szemben a tavolnézetet alkalmazo —, toObbnyire 1égi
felvételeken alapuld latvanyt felerdsitendd és azt fokozatosan absztrahdlva jutott el a
terepasztalszeriien vagy domborzati viszonyokat érzékeltetd makett-asztalokhoz hasonloan
kidomborodd, vastag fakturaig, ami viszont, kozelrdl nézve egészen absztrakt, reliefszeri
festékréteg latvanyat nyajtja. A fest6 maga haromréteglinek tartja festményeit: az elso réteg a
fakturalis alapteriilet; a masodik a formaalakito festdi feliilet; végiil harmadik rétegként tartja
szdmon a terepasztalszertiséget.*"’

Kiilon ki kell térniink a festett relief, valamint a festett objekt fogalma kozti
kiilonbségre, mely utdbbit egy késobbi fejezet-cimszd alatt targyalunk; annal is inkdbb, hisz
mar az alabbi mivészek miivészete esetében is keverednek, elmosodnak, de minden esetre
nehezen korvonalazhatok e kettd kozti hatarok, az eltérések is igen arnyaltak. Természetesen
vannak olyan alkotdsok, amelyek mindkét csoportba sorolhatok, s mindkét kategoria
jellemzdit hordozzak.

A — vizsgalt szempontjaink, témank szempontjabdl vizsgalando, tehat festett - relief

vagy dombormii f6 sajatossaga, hogy a festett képekhez hasonldan a fal sikjara illeszkednek,

2 Lomb, 1994, olaj, vaszon, poliuretdn hab, 280x340 cm, in: Olaj/vaszon, 1997, 168-169.0.

3% Révész Emese: A természet torténésel Konkoly Gyula képei elé. In: Konkoly. Tajképek az utolsé évtizedbdl.
Miicsarnok, Bp. 2001-2002. 4-7.0.

O Szarvasbbgés, 2000, olaj, vaszon, 176x273 cm, Hattyiik tava, 2000, 149x221 cm, in: Baranyai Levente,
Dovin Galéria, kat. Bp. 2000; és a Mozgopontok c. kiallitas festményei: Jégmezdk lakoi, Rozsaszin flamingok,
Elefant labirintus, Birkaszamlalo, Woolmark, Kaffervihar, Csehszlovak nyar, 2002, o.v.; Dovin Galéria, 2002-
2003




képi mivoltukat Orzik, tehat a sik alaphoz viszonyitva domborodnak, ugranak ki abbdl, ezért
valamiképp mindig utalnak ra, viszonyulnak hozza. Ezekben az esetekben a dombormi
kifejezéshez mérten a kép felszine van megmiivelve, megmunkalva; nem csupan sikbeli
alkotasok, és nem kizarolag korbejarhato szobrok, plasztikak.

Az — esetlinkben szintén festett — objektek meghatarozo jellege tdrgyi mivoltuk, és — bar
falra helyezve is eléfordulnak — nem fiiggenek szoros értelemben (€s a sz6 szoros értelmében
sem) a fal sikjan vagy a fal sikjatél — sem technikailag, sem alaktanilag, sem ikonografiai
értelemben; de a tértdl sem annyira, hogy az installacio csoportjaba keriiljenek.

Bizonyos értelemben a feliilnézet révén emelkednek ki a fal sikjabol a fiatal
festdgeneraciohoz tartozd Herczeg Nandor (1. kép) tobbnyire kis méretli, vegyes technikaja
(festett vagy festetlen keramia, kaucsuk, gumi), falra helyezett, plasztikus — olykor egyetlen
anyagbol, pl. a gumibdl kidomborod6 — munkai, apré latképei, enteridrjei, reliefjei stb.

Tolg-Molnar Zoltan, Szényei Gyorgy ¢és Nayg Istvan alkotdsaiban nemcsak a fekete
¢s/vagy a fehér hasznalata, hanem festményeik feliiletének — hol ,,sértettségiikben”, hol
tombszertségiikben, vastagsdgukban vagy targyszeriiségiikben, technikdjukjban — relief
hatésa; valamint ezen tilmenden, de gyakran egyidejiileg objekt-, ill. installacid-jellege is
kozos vonas.

Tolg-Molnar Zoltannak (1-6. kép) a 80-as/90-es években késziilt, feketére és/vagy
fehérre festett, geometrikus, de oldott gesztusokra redukalt festményei ,,karcoltak, falszertieck
(Kozelito est, 1980; Az id6 kezében, 1987). E miivek meggyotort, bardzdalt feliileteik,
horzsoltsaguk révén A. Tapiés munkait is megidézik. (...) Megsziilettek az ontott papirképek,
lenyomatok, a mar nem képkeretbe késziilt szabalytalan alakt, reliefszerti alkotasok (SPOR,
1996; Toredék Romadbdl I, 1996)%% egészen a fal elé erdsitett, ,,formatlanra formazott”
sz€1*, falnak tamasztott vagy foldre helyezett, fekete vagy fehér (monokrom), szabalytalan
alakzatu és feliiletli, Snmagukban reliefhatdsu, kiallitott allapotukban pedig mar installacionak
tekinthetd festményekig (Zenit Galéria, Bp., 2000).

Kéri Adam észrevétele alapjan Tolg-Molnar ,.kissé oldalra billent” vagy ,.cstcsan allo”
négyzetei lebegnek a térben. Idébeli folyamatként szemléli Tolg képeit - ,,Egy masik fesziti a
teret. (...) A négyzet egyik sarka élesen vagddik a térbe, a masik is. A harmadik és a negyedik
alig lathatoan olvad eggyé a térrel. Ujra elétiinik a térbél, elkezd lebegni a kép sikja el6tt.

Lassan mogé keriil. (...) A négyzet hol elobbre jon, hol vissza, azutan megtalalja helyét a

392 1 6ska Lajos lexikon cimszava T.-M. Z.-14l, in: Kortars Magyar Miivészeti Lexikon, Enciklopédia, Bp. 2001.,
740.0.

3 Relikvia II., pigment, papir, 100x100x100 cm, 1996; Relikvia III., pigment, papir, 98 cm atm., 1996; in: Tolg-
Molnar Zoltan, Bp. 1996., 85, 87, 91.0.




térben. Jeloli, létrehozza a teret. Tér a sikon.”%

— irja, pedig ezek a képek még csak a 90-es
évek elején késziilt, erdteljes faktirdju, de hagyomdnyos értelemben is kifejezetten
festmények.

Tolg-Molnar  képeinek reliefszerlisége munkdinak nem elsdsorban kiallitott
helyzetiikb6l, hanem a képek feliiletébdl, ,,vakolatszerliségiikb6l” és a festd szo szerint vett
nyomhagyasi szandékabol adodik (1-3. kép) -, hasonloképp Szdényei Gyorgyhoz, aki a
nyomok nyomat igyekszik 6rizni, megorokitenl Epitd elemei a 90-es években valoban a
vakolat, a homok, a szurok, a korom, a kdpor és a géz; mind olyan anyag, amit a
szobraszatban és az épitészetben egyarant hasznalnak. ,,A falra festett, majd lefejtett, letépett,
azutan wjra hordozora rogzitett vakolatképek meghatarozo szerepet jatszottak a képtargy
létrehozasaig vezetd uton. Egy-egy ’képmezd’ vagy ’képtérség’, az anyagformaléds kozvetlen
tantja, nem eszkdéz, nem kozvetitd kozeg, hanem a megtestesiilt mi. A kép biztos
hatarvonalai elmosodtak, toredezetté valtak, a szélek a bizonytalansagban oldédtak fel.””"

A fekete képeket (1. kép) a 90-es évek elején hirtelen fehér papirképek valtjak fel; az
alkoto altal ,,idokarcolta jelek”-nek nevezett alkotasok (2. kép). Ezeknek mar technikdja is
kozelit a szoborszerliséghez, minden esetre relief jellegiiket erdsiti: meritett papirbol, kézzel
tapasztott papirontvények; kaviccsal, kdporral fedett vasznak; valgjaban lenyomatok, roncsolt
feliileti miivek, amelyek ,,mélyedések, torések, szakaddsok, kitiiremkedések, gylrddések,
rétegzddések osszetevdibdl szervezddnek dombormiivekké.”%

Szényei Gyorgyot (1-4. kép) — aki nem elsOsorban festé — foldre esett cseppek,
falevelek, olvadd hofoltok stb. nedves aurdinak, nyomainak, a természet altal alkotott
tereiknek létrehozdsa, korvonalazésa, egymadsra rétegzése foglalkoztatja. ,,Kompozicidiban
mindig van valami véletlenszer(, lezaratlan, nyitott (keret nélkiili), befejezetlen €s barmilyen
iranyban tovabb folytathatd. (...) A foltok és lyukak omladoz6 vagy héaborts karokat
szenvedett hazfalakon is vonzzdk. Az ilyen témdaju fényképeire vezethetok vissza azok a
festmények, amelyek sajatos technikajukbol fakadodan tobbrétegiiek, reliefszertiek.”*"’

Festményei négyszogli, de keret nélkiili, amdobakhoz hasonlatos, amorf, folt-, vagy
pacaszerii motivumokkal komponalt, reliefszerlien rétegezett alkotdsok. Ezek a motivumok,
alakzatukbol, valamint a mar emlitett feliilnézeti eredetiikbdl kifolydlag szinte kinaljak

magukat, hogy keret nélkiil, szabalytalan formajukkal a foldre helyezzék oket, ahogyan

30 Kéri Adam: Négyzet, vo., 7.0.

3% Wehner Tibor: Kor, haromszog, kereszt, uo., 17.0.

3% Wehner Tibor: Kor, haromszég, kereszt, uo., 18.0.

397 A tanulmény szerz8jének (Beke Zsofidnak) lexikoncimszava Sz. Gy.-r6l, in: Kortars Magyar Miivészeti
Lexikon, Enciklopédia, Bp. 2001., 626.0.




alkotojuk és kiallitojuk néhany esetben — tobbnyire a 90-es évek masodik felében - ezt meg is
tette, ezaltal egyben - a késdbbiekben targyalando — festett installacidkat is hozva 1étre.

A Block Csoport egyik — festészetét megelézden épiiletgépész végzettségli - tagja,
akinek egyik fest6-mestere épp Tolg-Molnar Zoltan volt, Nayg Istvan (1-4. kép) is eleve,
mind az olajfestékbe és helyette, valamint a vaszonba, és helyette is applikal vagy alkalmaz
mas anyagokat. Az eldbbibe grafitot dorzsol vagy méhviaszt vasal, az utdbbi helyett gyakran
barsony vagy velur alapot hasznal, és sokszor a harmadik dimenzid felé terjeszkedd
reliefszerli munkai elé plexit tesz.

1989-t61 szinte kizardlagosan kezdi haszndlni a feketét, s a monokrom feliiletekkel
parhuzamosan gazdagodnak Nayg alkotasai anyagukban, €s térhatasukban. A kezdetben
csurgatassal késziilt festményei feliiletét, majd régebbi festményeit a késObbiekben atfesti,
felszabdalja, felsérti, hol puhabb (drapériaszerti), hol keményebb (milanyag) hatast érve el’*.
A Széttort darabok cimii kiallitasan®™ relief-, ill. objekt-jellegli alkotasainak taralkotasainak
targyszerti (YTONG) részeit egyenesen kettétorl

Assemblage-nak tekinthetok azok a falra késziilt alkotasai, amelyek fekete monokrom
festményekre acélcsavarokkal erdsitett Y TONG-okbol éllnak, és azok is, amelyeken a festett
alapot barsony, selyem vagy filc valtja fel. Ezek a miivek még egyértelmiien 6rzik a tablakép
formatumat €s részben technikajat, bar a hol 6lomszalag, hol gumimaszk (kavéval fliszerezve)
vagy babakar, hol plexiiiveg, fehér csempe, tiikor van rajuk applikalva, gyakran csavarozva, -
alkotdjuk formatervezdi precizitasat és jartassagat is dicsérik.>"

,Onpusztitd  festmények”-r6l, ,a festmény destrudlasarol” beszél Sturcz Janos®'!;
,.gyaszmunkarol” és a ,.tablakép halalarol” Markdja Csilla®?, valamint, véleményem szerint
Marcel Duchamp neve is emlithetdé Nayg Istvan miivészetével kapcsolatban a Széttort
darabok cimi kiallitas kapcséan, hisz Duchamp a festdiséget Gigy tagadta, hogy a festévasznat
iiveglappal helyettesitette, annak is hatoldalara festett, majd pl. a ’french window’ (francia-
ablak) szoképpel asszocialé ’Fresh Widow’ (Vig 0Ozvegy) cimii readymade-jében az
iivegtablat fekete borrel bevont ablakkeret — mint monokrom vakablak — valtotta fel.

Amennyiben a hagyomanyos felfogas szerint a tablakép ’ablak a wvalosagra’, Ugy

308

C.n., 1997, enkausztika, o.v., 120x180 cm, publ.in.: Olaj/vaszon, 1997, 225.0.

3% Duna Galéria, Bp. 1997

319 Berlinben tortént, 1996; C.n. — Bandlis diptichon, 1996; Rogzitett kapcsolat, 1997; Athidaldsi kisérlet, 1997;
Reliktim, 1998; C.n.-Your Face — My Face, 1998; In memoriam M.K., 1998; [lluziok nélkiil, 2001; C.n. — After
Revolution, 2000, in: Nayg Istvan, kat., Bp., é.n. (2001?)

3! Sturcz Janos megnyitobeszéde N.I kiallitasan, Fészek Galéria, Bp. 1998

312 Markéja Csilla lexikoncimszava N.L-1dl, in: : Kortdrs Magyar Miivészeti Lexikon II, Enciklopédia, Bp.
2001., 904-905.0.




szazadunkban — és a jelen esetben is — a kép és ablak kozti kozos nevezd egyre inkabb targy-
vagy objektum-jellegében keresend6; azaz a keret altal korvonalazhaté. Duchamp és Nayg
képei esetében a keret mar nem rendelkezik nyilaszar6é funkcioval, nem keretez és hatarol
tobbé, hanem ¢épp ellenkezdleg; eltlinik, megsemmisiil; betakarézik a bdérbe vagy
viaszosvaszonba; az ablakiivegnek megfeleltethetd kép vaszon- vagy borfeliilete pedig nem
transzparensként kozvetit, tiikroz vagy kommunikal, hanem fekete szemfodélként beburkolja,
betakarja, elfedi a keretbezart nyilast. Az ablak, a kép igy nem kerete altal nyilik ki, hanem a
vaszon/barsony fesziil hasadésig olyannyira, hogy kettétépve fedje fel magat, védtelenségét a
kiviilallo, a nézo elott.

Ez utobbi harom festd esetében emlithetd a monokrom fekete, mint egyszerre szin és a
szin hidnya; ezen kiviil a képi tér teljes megsemmisitése, elnyelése ¢és megnyitasa a
végtelenbe; utalds az anti-festészetre: a nem-festészetre, a festészet hianyara, a ,,nem-képek”-
re. A fekete lriigyén emliti Sturcz a nemzetkdzi parhuzamokat: Malevics, Rothko,
Rauschenberg, Reinhardt nevét; a vaszon zart négyszogének és kifeszitett sikjanak
megsértése, be- vagy felvagasa kapcsan pedig Fontanat és Stellat idézi.*"

A pécsi iskolahoz tartozé Ficzek Ferenc (1-5. kép) még korai, sik alkotasai is, azon tul,
hogy a térre utalnak, koziiliikk néhany sz szerint a térbe nyilast - Ajtonyitas®™ - valasztja
targyaul, s ezt absztrahdlja a fény-arnyék hatdsnak a fekete €s fehér kozti atmenetre torténd
redukciojaval. (1. kép)

A nyolcvanas évekre ezek a térbe utaldsok mar tényleges térbeli megoldasokhoz
vezetnek. A fekete mlianyag folidval behtzott falécekre (vagy gipszre?) — a fa és a folia kozé
— geometrikus gipsz (vagy fa?) hasabokat léceket, elemeket helyez, melyeknek €lei és a
rafesziil sotét folia, sajatosan tompitott, redukalt geometridju kompozicidkat eredményez.’"
(5. kép) ,,Nem tomeget akarok elhelyezni a térben, nem elfoglalni akarom tdrgyaimmal a
teret, hanem létrehozni, meghatarozni, alakitani, uralni azt.”'¢

Festett pozdorja, valamint farost, vaszon, akril kompozicidéi mar egyértelmiien a relief és
torésvonalak mentén torténd elcsuszasokra, elcsusztatdsokra, akdr a haromszog formatumu

tablakép esetében is.*'” (5. kép)

313 Sturcz Janos megnyitobeszéde N.I kiallitisan, Fészek Galéria, Bp. 1998

3 Ajtényitas, 1975-76, vaszon, fujt tus, 100x100 cm, in: Ficzek Ferenc emlékkiéllitdsa, Budapest Galéria, Bp.
2001.

35 C. n. I-111 1983, fa, gipsz, fekete milanyag folia, 42x8 c¢m; uo.

316 Sarkany Jozsef idézi Ficzek Ferencet, in: Ficzek Ferenc gyfijteményes kiallitdsa, Pécsi Galéria 1988 — Varosi
Hangverseny- és Kiallitoterem, Zalaegerszeg, 1989

37 C.n. 1986, festett pozdorja, 17x25 cm; C.n. 1986, farost, vaszon, akril, 64x75,5 cm, C.n. 1986, pozdorja,
92x28 cm, in: Ficzek, 2001.




A Negativ figura®® osszetett alkotds, a sik és a térbe nyilo dombormii hataran.
Egyszerre feszitett vaszon vagyis relief; negativ és pozitiv; illuzionisztikus sik és valosagosan
térbeli; egy és tobb; keretek koré szoritott és abbol kitord; konvex és konkav; festoi és
szobraszi; figuralis és absztrakt.; komplex és toredékes mii, kép és plasztika.

Keserii Ilona (1-10. kép), akir6l immar talan kevesen tudjdk, hogy a foiskolan
freskoszakot végzett, a hagyomanyos értelemben vett olaj-vaszon festészeten (hangstlyosan)
beliil, (de) a vaszon targyiasitasaval, kiemelésével 1ép ki a sikbol a térbe ¢€s a festészettdl tesz
1épéseket €s utalasokat a textilmiivészet (formatervezés, design?) irdnyéba.

Ahogyan az absztrakt-geometrikus sikmotivumokon beliili térmélységgel foglalkozo
alapfejezetben targyaltuk, Keserii Ilona esetében a hullam-motivum volt az, ami a festdi
képsikot mozgasba, a harmadik dimenzié iranyaba lenditette. Keseriiben mar a hetvenes
években ,kialakul egy olyan sejtés, hogy a festmény a vilag miikodésének modellje lehet”, s
sajat miifaji meghatarozdsa alapjan ,festett tér-modelleket” készit, tobbek kozt olyan
cimekkel, mint a Képzddé terek.>”

,Keserii Ilona egyes motivumokat pozitiv-negativ formaban is megfest” — irja Sik
Csaba™ a fiatal miivészrél -, nyilvanvaloan és elsdsorban a sikban festett motivumok
vonatkozdsdban, de talan pont ez, a dolgok két oldalat latni és lattatni akards késztette a
mivészt a siknak a térrel, a harmadik dimenzioba kilépéssel torténd varidlashoz (Keseri
csaknem minden festménye esetében, az alap-sikhoz viszonyitva, konvex, kidomborodd
motivumokat alkalmazott, konkévokat szinte soha.) Mindemellett gondoljunk arra is, hogy
minden egyes festmény vagy falra helyezett miialkotas mindig csak egyik oldalat mutatja.

Keserii festményein 1969-t6l figyelhetd meg a textil mint kidomborod6 feliillet —
vaszondomboritas - alkalmazasa. MérfoldkOnek tartja a szakirodalom®' a balatonudvari

322 A sirkdvek vissza-

temetok sirkovei kozt fogant Sirkovek 4. (1968) cimili festményt.
visszatérd, hullamzo motivuma szinte tulnd a festmény keretein, s a hulldm dinamizmusa a
gyakorlatban is arra inspiralja alkotojat, hogy a fol-le, valamint az oldalirdnyban terjedd
aramvonal a késébbi képeken hol mint ,,kozelités”, hol mint ,,gubanc”, hol mint ,,aramléas”
vagy ,,0rvény”, de minden esetre valosagosan is kilép a sikbol. A gyakran textillel, vaszonnal
a képre wvarrt, hulldimzé ¢és legtobbszor a szinperspektiva térhatdsara is épito,

szivarvanyszinekben pompaz6o domborulatok és kidudorodasok — festve és festetleniil - az

318 Negativ figura, 1982, fa, farost, feszitett vaszon, 106x62 cm, uo.

319 Keserii [lona in: lona Keserii, kiall. kat. Accademia d’Ungheria in Roma, h.n., é.n. (Bp., 2001.?), 8.0.

320 Sik Csaba: Fiatal mitvészek févarosi tarlatokon (Képzémiivészeti Almanach 3. Corvina, Bp. 1972), id. uo.,
23.0.

321 Szabadi Judit: Keserii Ilona miivészi palyaképe, Ars Hungarica, 1978/1, részletek id. uo., 24.0.

322 Sirkovek 4. 1968. fotd (késziilt a balatonudvari temet8ben), uo., 20.0.



iddbeliség és az egyre erdteljesebb mozgas képzetét is keltik, s relieffé, dombormiivé alakitjak
Keserii festményeit, amelyek ugyanakkor a hagyomanyos, olaj-vaszon technikat 6rzo
festészet kritériumainak is teljességgel megfelelnek.*”

A Két szin-mébiusz?** cimii festmény cimszerepl6i koziil az egyik egy festett,
kétdimenzids, a masik a festett képre erdsitett, valodi, haromdimenzids, szines vaszon-
mdbiusz-szalag, ami a sikbeli parjaval azonos — szivarvany — szini. (6. kép)

A kilencvenes évekre a reliefek sajatos karaktere egyre hangsulyosabban a formalt és a
formalatlan; a geometrikusan plasztikus és az expressziv, felszabadultan fest6i gesztus; a
szabalyos és a szabalytalanul firkalt vagy gubancolt; a sik és a plasztikus ellentétére,
kettésségére és egymas mellettiségére (alatt-folottiségére) épiil.*> (3-5., 10. kép)

Az ezredvég miivészei kozt a Péri-orokséget — szempontjaink szerint — képviselok kozt
Hajdu Laszlé méltan emlithetd, mint a kép, a relief, plasztika vagy targy miifaji hatarai kozt
mozg6, azokat egyarant — tdblaképeknek és targyfestményeknek nevezett - munkéiban
egyesitd festd. A vastag, targyiasult képet torésvonalak mentén feldarabold, s a részeket
egymas mellett elcstisztatdo miivész alkotasmodja Hadsz Istvan munkamodszerével is
parhuzamba éllithato. (1-4. kép)

Sajat megvallasa szerint ,,a fest6i tér, €s azon beliil a vonal az a motivum, ami nélkiil
nincs kép. Mit tudunk és mit sejtiink a térr6l? Miért a legfontosabb dolog a szdmunkra? Mert
a tér, a rend és a szabadsag Osszetartozd fogalmak. Mert abban a térben érezziik szabadnak
magunkat, mely megfelel belsé 1éptékrendiinknek. (...) A legegyszerlibb vonal a vizszintes,
elvalasztja a végest a végtelentdl. A fliggéleges meghataroz egy helyzetet a térben. A
diagonalis elvezet az egyik ponttdl a masikig, a kozelitdl a tavoliig, akar a végtelenbe, vagy
onnan vissza. (...) A vonal e harom alapformdaja talan méar elegendd (...) ahhoz, hogy
kialakulhasson beldle egy akar igen bonyolult, (nem Piranesi-féle) szabad perspektiva. A

tengeren mélyen belém rogzOdott a horizontvonal, ami kettéosztja a vilagot.”*

323 Két domb, 1969, olaj, vaszondomboritas, 105x150x9 cm; Rétegzddés, 1969, vaszondomboritas, 160x60x4 cm;
Ismétlédeés, 1972, olaj, vaszondomboritas, 180x110x12 cm; Villany n. 2. 1972, olaj, vaszondomboritas,
180x120x4 cm. In: vo., 26-27.0.

324 Két szin-mdbiusz, 1987-89, olaj, vaszon, 70x70x20 cm. Repr. in: Ilona Keserii llona: Kézelités Gubanc
Aramlds, Ludwig Muzeum Budapest — Kortars Miivészeti Mazeum, Bp. 2004. 8.0.

325 Sziirke dramlds, 1993, olaj, vaszondomboritas, 150x200x4 cm; Diihds kozelités, 1994, olaj, vegyes technika,
vaszondomboritas, 130x180x4 cm; Embléma, 1999, olaj, vaszondomboritas, 90x70x3 cm. In: Ilona Keserti, kiall.
kat. Accademia d’Ungheria in Roma, h.n., é.n. (Bp., 2001.?), 37, 38, 43. 0. Vezekényi csata 1652, 2003, olaj,
vaszon, vegyes technika, 150x180x6 cm; Feheér aramlas, 1992, olaj, grafit, vaszon, vaszondomboritas,
110x180x3 cm, Laszl6 Géza Gylijtemény. Repr. in: llona Keserii Ilona, 2004. 31, 59.0.; Gyiirott, 1994, o.v.,
vegyes technika, 130x150x12 cm; Szférdk, 1991, o.v., vegyes technika, 280x160x15 cm. Repr. in: Keserii llona:
Pillantas az Idébe, Szinyi Szalon, Bp. 1999, 64-65.0.

326 Rétegek rakédnak egymdsra. Hajdl Laszloval beszélget Wehner Tibor: In: Hajd Lészld, Vigadd Galéria, Bp.
2002.




Egyes kritikusok az egymasra épiild festdi sikok vastag rétegzddését emeli ki a miivek
legfobb sajatossagaként: ,,Mondhatni minden réteg Gjabb, és Ujabb foliileteket vesz birtokba
amellett, hogy jelentékeny mértékben raféod az alatta 1évokre, hovatovabb csaknem
homogénna toltve ki az egész vasznat. Ugyanakkor a lazlros festésmod, az attetszések

lehellet finomsaggal érzékeltethetnek korabban folvitt rétegeket (...).”*"

Valoban, Hajdi a stritést tobbre tartja a leképezésnél™®

, ezért is valnak vastag,
geometrikus szelvényekbdl Osszecsusztatott, Péri objektjeihez hasonld ,,targyfestményekké”
monokrom, bikrom tablaképei.*” (2-4. kép)

Ezeket a ,targyfestményeket” sajatos moédon megelézik — némiképp Schmal Karoly
hajtogatott papirmunkaira emlékeztetd — papirra vegyes technikéaval festett képei, amelyeknek
cimei a sik technika ellenére is erdteljesen utalnak a térbeliségre is: Zéld atjaro, Fekete
kulissza,; Térosztas.*® (1. kép)

A festd és grafikus Haasz Istvan (1-9. kép) festett reliefjei, bar papir, falemez, karton,
ujsagpapir €s ritkabban vaszon alkotasok, tehat els6sorban festmények, az épitészet, a design
terének iranyaba nyitnak, s Nayg Istvan egyes alkotdsaihoz hasonlé moédon, térésvonalak
mentén hasadnak, billennek a térbe. Keret nélkiili, négyzetes alapjuk részekre hasadozik,
megtorik, feliileti sikjai is egymashoz képest eltéré dolésszogli poziciokba billennek.
Jomagam leginkdbb a szobrasz Jovanovics Gyorgy alkotdsaival allitandm parhuzamba, aki a
masik iranybol, az épitészet feldl, a szobraszaton keresztiil ér el egyszerre festi hatast és
grafikai jelleget: homogén fehér feliileteivel, geometrikusan megtort, leheletfinoman nyomott,
fényarnyék hatdsok altal rajzolt sikokkal, reliefekkel, sik-dombormiivekkel. Jovanovics
¢letmiive azonban domindnsan a szobraszat miifajdba sorolhatd, s mivel reliefjei egyaltalan
nem festettek, ezért nem térek ki festdi aspektusainak ismertetésére.

Haasz miivészetében egyértelmiien és kovetkezetesen érvényesiti a sik és a tér kozos
hatarainak jatékat, egymashoz vald viszonyat, kapcsolodasi pontjait. Alkotdsainak kozos
jellemzdje egyben, hogy ,,0da és vissza atlépik festészet és szobraszat hatarat”™®'. Munkai
mifaji szempontbol leginkabb relief-jelleglinek tekinthetdk; technikdjukat tekintve azonban
egyarant festmények, kolldzsok (1. kép) és objektek. ,Rétegelt falemezbdl, kartonbol

késziilnek, érvényesek onalldan, de Osszerakhatok plasztikai-architekturalis szerkezetté is.

327 Fabian Laszl6: A festészet rétegel In: Hajdl L. uo.

32 Rétegek rakédnak egymasra. Hajd Laszloval beszélget Wehner Tibor: In: Hajda L., uo.

3 Trecento I1I 1998, o.v., karton, fa, 48x44,5 cm; Kis fény, 1999, o.v., karton, fa, 30x38 cm; Bikrom 11, 1999,
0.v., karton, fa, 45x24 cm. Repr. uo.

330 Z61d atjaré, 2000, akvarell, akril, papir, 55x45 cm; Fekete kulissza, 2000, akvarell, akril, papir, 55x45 cm;
Térosztas, 1997, akvarell, akril, papir, 28x38 cm. Repr. uo.

31 Sik Csaba: in: Hadsz, kat. Ernst M., Bp. 1997




Testvérei a festményen egymdson elforduld négyzeteknek, a torténés azonban nem sikban
zajlik, hanem térben.” %

Haész Istvan alkotasainak szerkezete szinte kizarélag a négyzeten alapszik, amelyek
egymasra rétegzddnek és torésvonalak mentén elcstisznak, trapézokkd deformdlodnak, sot,
elére és hatraddlve kibillennek, kilépnek a sikbol a harmadik dimenzidba. Egyiittes
dinamikdjuk a mozgas érzetét keltl ,,A kiemelkedd formak arnyékot vetnek, melyet a sadrgan
fellobband fény (...) terel mas és mas irdnyba, természetesen a nézdOponttol fliggden. S a
megvilagitastol (...) az &rnyék, a mozgas, de még a pozitiv-negativ formak ritmusa is eltiinik,
illuzionisztikus tereket latunk™*, mint egy kétdimenzids festményen.

Haész Istvan és Saxon-Szédsz Janos miivészete jO néhany szempontbol rokonithato
egymassal. A keret nélkiiliség, a sarga szin hasznalata (Haasz Istvan az utobbi években szinte
kizarolag ezt alkalmazza), a négyzet jelentdsége, valamint a festészeten tilmend
architektonikus vagy targyiasitott jelleg és struktura szerepe.

A sarga mindkettejiiknél Osszefiigg a fény és a végtelen hatdsaval, egymashoz valo
viszonyaval. Mig Saxonnal a fehér altal képviselt végtelenbe vezetd, fraktalként beékelddo
»~dimenzidkapuk™ a sargédk; gy Hadsz Istvan a sarga szin fénnyel telitett mivoltat hasznalja a
tér, az arny¢k és a papirrétegek térbeli Osszefiiggéseinek, hatdsainak fokozasara.

A keret nélkiiliség, az objekt-, ill. az architektonikus jelleg mindkét miivész esetében a
végtelen térrel valo nyitott, kdzvetlen és végtelen kapcsolat eszkéze, médiuma, s egyben —
egyszerre ¢les és lathatatlan - kiiszobe, hatéra.

A négyzet szerepe pedig mindkettejiknél a szimmetria, és a befejezettség
megbontasanak, a tér dinamikdjanak, a negyedik dimenzio felé torténd elmozdulasnak eleme,
eszkoze is egyben. Saxonnal az aranyt képviseld egység; Haasznal pedig valamiképp (s igy az
elébbihez hasonloképp) az alap, a kiindulopont, a viszonyitds mezdje, sikja. Saxon a
négyzetet egyre inkabb tobbszordzi vagy osztja, kicsinyiti egy alkotason beliil; Hadsz pedig a
négyzet (merdleges és parhuzamos koordinatai koziil) viszonyrendszerébdl 1épteti, billenti ki
a trapézza torzuld négyszogek sikjait, s a tobbé mar nem parhuzamos egyenesek vonalait;
ezzel egylitt a négyzet az a sik, amelybdl a kompozicié elemei — vonalai és sikjai — kilépnek,
kiugranak a térbe, a harmadik dimenzioba.

Haasz Istvan és Saxon-Szasz Janos miivészete kozt az eldobbi sorolhatd egyértelmiien a

crer




Saxon-Szasz Janos (1-8. kép) mivészetének elemzése tobb fejezetben is helytalld: a
festmények geometria szintjén torténd térmélysége targyaldsakor; a jelen fejezetben; valamint
a formazott képek; illetleg a festett objekteket taglald részben egyarant.

Saxon-Szész alkotasai a jelen fejezetbe sorolhatok abban az értelemben, hogy alkotdjuk
viszonylag vastag, geometrikusan vagott, keret nélkiili alapra olajjal festi egy-egy, sotétebb és
vildgosabb szinre redukalt mezodit, amelyek nem csak a sotét és vilagos ellentéte miatt
rendelkeznek térhatassal, hanem az abrdzolds targya, a geometrikus szinmezdk,
dimenziokapuk fraktalok szerinti elrendezése révén is, s6t, dombormii-jellegiiket gyakran az
erdsiti s emeli ki a fal sikjabol, hogy a vastag fatablabol egy-egy geometrikus elem ki is van
vagva, ahogyan a geometrikusan formazott, vagott szegélyek is, vastagsaguknal fogva,

1.3* Ezzel egyiitt a kint és bent; a kép el6tti és
gyu p

eroteljesen kiemelkednek, eltartanak a fal sikjato
mogotti tér is sajatos modon érintkezik, talalkozik egymassal; a fal, amire a kép van helyezve,
valik itt-ott a kompozicio részévé; ezt csak fokozza, hogy a keretezetlen kép négyzetes,
szogletes mezdi kozvetleniil érintkeznek a kiilsé térrel, mintegy belevagnak abba (és forditva).

A szintén épitész-festd-szobrasz Moholy-Nagy Laszlé nyomdokaban halad6 Matzon
Akos (1-10. kép) épitészként végzett, ,kései” festomiivész, Konok Tamas tanitvanya, akinek
konstruktiv-konstruktivista gondolkoddsmodja folyamatosan a térre €piil, a térben zajlik, a tér
koriil forog. A térbeliség iranti elkotelezettsége festményeinek relief-jellegén is érvényesiil.
Képzémiivészeti tevékenysége pont a 90-es évekre teljesedik kI A vonal, az egyenes, a vonas
intenzitasa foglalkoztatja. ,,(...) Egy épliletkomplexum modellje feliilnézetbdl. Mas képei
oldalnézetb6l abrazolt keresztmetszeti struktirdkra emlékeztetnek. A sik geometrikus
formainak ¢és az ezekbdl levezetett reliefstruktirdknak kovetkezetes konfrontacidja, de
mindenek el6tt az allandoan visszatérd ferdeség a miivész ismertetdjegyei.”

Festett reliefjei a geometrikus szerkesztettségiik és fény-arnyék hatasaik altal grafikus
jellegtiek. ,,(...) Egyre jellegzetesebb vonds a miivész alkotdémodszerében a sikbol valo kilépés
kényszerének vald engedelmeskedés, amely a képfeliilet attorésével, illetve a rétegzett
képfeliiletek 1étrehozasaval, a feliiletre applikalt elemek megjelenésével manifesztalodik.
Mintha az illuzorikussagokba veszd képterekbdl kitdrve, a térbe toluld formak és tomegek
szférajaban lelne meg a miivész bizonyossagokat.”

A képek diagonalitdsa, ferdesége optikailag szinte megsziinteti a kompozici6 alatti

képsikot, amelybdl a formak gyakran ki vannak vagva, sét, miutan a képeknek nincs minden

34 Perneczky Géza: The Poly-dimensional Fields of Saxon-Szdsz c. katalogusaban (Bp. é.n. 2004?) szdmos
példa talalhato, beleértve a katalogus vastag fedélapjat.

335 Eugen Christ: 4 ,, mii” miivészete — M.A. képel In: Matzon Akos. NET, Szeged, é.n. (2004?)

3¢ Wehner Tibor: M.A. — A geometria szabadsdga. Uo.




esetben kézzel foghatd, plasztikus és hangsulyos kerete, a képsik sz€lét is bizonytalanna,
légiessé teszi, mintha az a végtelenben folytatddna.*®” Az egyenesek elferditése, elcsusztatisa
a sikon - egyben térbeliesitése — rokonithato Karolyi Zsigmond (hasonld szerkezetii)
festményeivel. S bar a vonalra, azaz a grafikara épiild ,.épitett képei” elsdsorban festmények
¢s csak masodsorban szobrok, vagyis reliefek; mégis, épitett, konstrualt jellegiiknél fogva,
valamint, hogy emlékeztetnek az épitészeti modellekre is (bar nem azok), harmadsorban
tekinthetok a sz6 szoros értelmében véve, épitészeti, épitett alkotasoknak, annal is inkabb,
hiszen alkotojuk épitész (is). (5. kép)

Bér nem absztrakt-geometrikus médon, de Révész L. Laszlo is alkalmazza a kép sz6
szerinti kivagasat®®, azonban itt a falat lattatd fehér négyzeteknek egészen maés a szerepiik és
a jellegiik, mint a Saxonnak gyakran a végtelent képviseld €s a végtelenbe vezetd sterilen,
szabalyosan (fraktal-)geometrikus mez0i esetében.

Szikora Tamas (1-21. kép) miivei egyenként is tobb fejezetben megalljak a helyiiket. O
maga korai doboz-képeit a shaped canvas, a formazott vaszon kategdridjaba sorolja; targyi
jellegiiknél fogva — mint dobozok; a kép-objektek vagy festett objektek csoportjdban is
emlithetk; Osszetettségiik pedig az installacioszerlien elrendezett képek esetét is felvetl
Szikora egy-egy alkotason belill is tobbféle leképezési modot, tér-szerkezetet hasznal: targyat
és illiiziot; valds és festett arnyékot; perspektivat, forditott perspektivat és axonometriat. O
maga munkai kapcsan ez utdbbit, az axonometridt hozza Gsszefiiggésbe a reliethatéassal.
Passuth Krisztina kapcsolta els6ként Szikora miivészetét a konstruktivizmus hagyomanyahoz,
s rokonitotta miiveit Péri Laszld betonreliefjeivel. ,,Szikora alland6 ingadozéasban, hol a relief
¢s az environment hatarteriiletére lenditi grafikdban és festészetben kimunkalt fomotivumat,
hol visszatér a festészet tertiletére.”*

Szikora ,kiilonbozd szinteket fest a térbe: a nézd felé illuzionisztikusan kinyild
fiokokat, tetdszerien ivelt, szembdl vagy alulnézetbél abrazolt hasabformékat. Ugy tiinik,
magukkal a targyakkal fest, mintha raragasztotta volna Oket a sikra, melybdl késobb
reliefszertien ki is 1épnek a tomor fidktestek™ (Hasitott tér, 1987).”** (3, 5. kép)

»1993-ban Pdarizsban a tér sikban vald megjelenitésének Uj utjaival kisérletezett,

melynek eredménye a festmény-reliefnek nevezheté miiforma wjrafelfedezése. A fa alapra

337 Diagonal, 1996, 98x31 cm, akril, relief; Euroma, Hommage Richard Meier, 1997, 50x56 cm, akril, fa, relief
(MNG, Bp.); Taldlkozasi pontok 3-5, 8, 2001-2002, 90x90 cm, akril, fa, textil, relief. Uo.

38 Sotét doboz mellett, 1996, olaj, farost, 50,5x153 c¢cm, Dovin Gylijtemény, és Cimekrdl jutott eszembe, 1996,
olaj, farost, 50x150 cm, in: Olaj/vaszon, 1997, 253.0.

339 Gellér, 2001. 7.0.

9 10. 24-25.0.



applikalt miveken (Bizanci dobozok, Triptichon, Diptichon) a reliethatast és az
illuzionisztikus festést egyiittesen alkalmazza.”*' (3, 5-16. kép)

Elérkezve végiil a ,,legtisztabban festészeti irdnyzatig”, azaz a monokrém tendenciakig,
ki kell térni a festdmester, Karolyi Zsigmond miiveire és a monokrém festészet hatarat
strold, a keretek koziil sz6 szerint kilépd és ezeken tallépd fiatal miivész, (Karolyi Zsigmond
¢s Tolg-Molnar Zoltan tanitvanya) Erdélyi Gabor némely alkotésara.

Karolyi Zsigmond (1-7. kép) képeinek a térbdl vald kiemelkedését jelentdsen erdsiti a
keret nélkiiliség, valamint ezzel egyiitt, hogy az ecsetnyomokt6l diagondlisan és vastagon
barazdalt olajfesték sikja szintén diagondlisan, tobb rétegben, tehat tobbszordsen billen vagy
csuszik el az igy elkiiloniild vaszon sikjan. Ezaltal a hagyomanyos értelemben vett olaj-
vaszon festmény jellege meginogni latszik; elvalik egymastol olaj és vaszon; a kép és a sik; a
kép képi mivolta és targyi jellege.

Sasvari Edit igy ir a festmények térbeliségérdl: ,,1995-ben késziilt képei, megnovekedett
vastagsaguk révén a fal fliggélegességébdl szinte dobozszeriien kiemelkednek, mintha a kép
¢s hordozoja, a targy ¢és a kép feliiletén: a ’homlokzaton’ feler6sodd gesztusok sikjanak
hatarozott és egyértelmii elkiilonitése lenne a cél. A homlokzat sikjardl a vakkeret oldalaira is
kifut6 festett feliiletek ugyanakkor a kép dimenzioit, az alig mozduld sikok plasztikai értékeit
erésitik. A szimultin modon egymds mellett miikodd kiilonbozd térérzetek egymast
kolcsondsen meghatarozo viszonyai a kubista elv jegyében kovethetok nyomon (...). A
festmény térélményének kibontakoztatasara talan a legalkalmasabb kiallitdsi modjanak pontos
meghatarozasa lehet — mint a milivésztdl szdrmazo, a nézdnek szo6l6 instrukcid -, hiszen a térbe
helyezés, a megvilagitas, a fény-arny¢k hatasok és a képek feliileti rendszerének bonyolult
Osszjatéka 1igy, egylittesen képes az egyébként latens modon rejt6zé  struktirak
megmutatasara. (...) Munkain, mint a kerék a folditon, a festékmassza kaoszaban
karakteresen utat keresé ecsetnyom az, amely ’kdsza individualitasként, statiszta-szerepben’
tor célja felé, kitérd iranyok rendszerét rajzolva.”*

Egy ujabb nézdpont vagy felfogas szerint pedig, tekinthetd a vakrama a festéknyomok —
mint fasli vagy gyolcs — altal korbetekerve, illetdleg, szigeteldszalag-szerlien betapasztgatva.
A gesztus elgondolkoztatd egyben: a széles ecset- vagy spachtlinyom helyettesiti a vasznat €s

annak sikjat; és a sik nem is igazan sik, hanem sikos, vaskos, olajfestékes spachtli altal

1 yo. 48.0.

32 Sasvari Edit idézi dnmagat K. Zs. katalégusanak el8szavabol, Szt Istvan Kiraly Muzeum, Székesfehérvar,
1995. In: Olaj/véaszon, 1997. 152-153. Az itt publikalt két festmény: Sziirke kép, 1995, olaj-vaszon, 40x30 cm,
Vass Laszlo gylijteményébdl; és 1/60x50 cm, 1995, o.v., 60x50 cm, Vass Laszld gyiijteményébol



hagyott nyom. Maga a festék nyoma pedig vaszon-szerli, anyagszerd, egyszersmind
megcafolva, leleplezve, el- és betakarva az alatta fesziil6 (?) festdvasznat.

A 90-es években Erdélyi Gabor (1-5. kép) is a teljes minimalizmusra, redukciéra
torekvé monokrom festészet iranyabdl tette intenzivebbé a kép sikjanak nem optikai, hanem
gyakorlati értelemben vett, az oly sokdig keretek koz¢é szoritott terét. A képi sik, vagyis a
vaszon targyiasitasat tgy érte el, hogy nem a sikon beliil teremtett illuzionisztikus, optikai,
virtualis teret, hanem azt, mint vasznat inditja Gtnak a keretei koziil vagy a vakrama koriil,
illetve koré.

A Betiirt vasznak (1995)* esetében a horizontalis téglalap alaki, festett képkeret fels6
lécére mintegy rateritett kettd, szinte — ha lehet igy fogalmazni — ,,azonos mérté¢kben zo61d”,
monokrom — testes zomancfestékkel lefestett - vasznat, amik az alsé léc ala vannak
bebtjtatva, s az alol kandikdlnak ki, mikdzben a keret arnyékanak takarasaba esnek.

A — ,kép hatso fiile”-ként is értheté vagy értelmezhetd - Képhdtso fiile (1995)*** cimii
képen a vésznat attetsz6 — persze, monokrom - selyem helyettesiti, ami lathatova teszi a
vakramat. [gy a vakrama latszik keretnek, bar valdjaban a képnek nincs kerete. A kép terét igy
valojaban az adja, ami mogotte, azaz, a transzparens képsik alatt van. Ezt csak fokozza a
cimszerepld: képhatso fiile; a f6ls6 rama bal oldaldra — latszolag? — hatulrdl elére-konyulo,
-hajl6 vagy -hajtott, festett, de feszitetlen vaszonnyaléb, -darab vagy nyelvecske.

Héaromdimenzios targgya valik ily médon még a hagyomanyos olaj-vaszon festmény is,
ami vagy a hatoldalat forditja a néz6 felé, vagy a vészon, illetve annak a helyét elfoglalo
selyem texturajat liresen hagyva, mint a kép targyat, teszi kozzé, tarja a nyilvanossag elé.
Erdélyi tehat, még a monokroém festményt/vasznat is ,,dekonstrualja™*

Egy sor, 1995-ben késziilt monokrom olaj-vaszon festményén Erdélyi Gabor éppen a
vakrama-keret- (vak-, azaz monokrom, B.Zs.) -vaszon képen beliili szerepeivel jatszik el.**®
Az egyik festmény vaszonsziniire festett vaszna a fekvd formatumu kép felsé felétdl levalik a
vakramarol és szép, feszesen bebujik a felsd rama faléce ald, s onnan van rasimitva a léc felsd
sikjara. Ilyen modon, a vakrama egy egyenes erejéig — bar keretfunkcio nélkiili — részleges
képkeretté valik. De miutan ez a faléc ehelyiitt a vasznon kap helyet, egyben a kép targyava,

motivumava is valik — a keretezd rdma szerep helyett. Harmadrészt, a keret fels¢ léce ala

33 Betiirt vasznak, 1995, zomanc, vaszon, fa, 90x138 cm, in: Olaj/vdszon, 1997, 89.0.

3 Képhatsé fiile, 1995, olaj, vaszon, textil, fa, 62x84 cm, repr. uo. 88.0.

3% Bencsik Barnabas: L ‘insostenibile leggerezza della pittura / The Unbearable Lightness of Painting, in:
L’assunzione della Techné / Tackling Techné, L.a Biennale di Venezia, No. 48. Padiglione d’Ungheria, 1999.
183.0.

36 C.n. 1995, 61x85 cm; 55x79 cm; 80x100 cm (a miivész tulajdona), in: uo., 183.0.



bebujo vaszon-festmény térbeli jelleget is kolcsondz a képnek és a siknak (ami ebben az
esetben azonos ?) egyarant. (4/a. kép)

Egy masik, szintén fekvé formatumu képen a két szEls6 vakrama keriil a felszinre gy,
hogy bebujik ald a monokrém (zéldes arnyalati) vaszon, amibdl azonban egy néhany
milliméteres, fiiggdleges sav fennmarad a vakraman. Emiatt a vakrdma — ha csak az emlitett
két szélen — sem tud teljes mértékben képkeretként érvényesiilnl A ,,széles vaszon”-nak két
oldalt a keret ald bujtatasa emlékeztet a filmszalagnak, irasvetitonek (diafilm) miikddési
elvére, vagyis ugy tlnik, mintha egy képsor egy kimerevitett, allo6 képkockdjat latnank
rogzitve. Mivel a ,kép” monokrom, mozgd valtozata, azaz idobelisége igy értelmetlennek,
abszurdnak nyilvanul. (4/b. kép)

A — vaszon ¢és keret fogalmaval és funkcidjaval jatszo — sorozat utolsd darabjanak
tekinthetd a sajat magat destrudlo Eltemetett kép.**’ A temetkezésben megszokott, halotti
emlékmiivek vagy sirkovek jellegzetes anyagaval , keretezett”, pontosabban abba beletemetett
kicsi monokrom festmény — a rola késziilt, iivegezett fotd 4altal is - Onmaga halotti
tulnd a keretezett képen, szinte agyonnyomva azt. Mig a keret altalaban arra szolgal, hogy
valamit kiemeljen, hangsulyozzon; ebben az esetben megfordul a szerepe, kiemelkedve a
képbdl, a sikbol, 6nmaga valik jelentdségteljessé; anndl is inkabb, mert az altala kdzrefogott
festmény (vagy annak reprodukcioja) ,,csak” egy monokrém feliilet, mig a miikdkeret festve
van.

A képkeretb6l és a kép sikjabol a térbe kitiiremkedd organikus uton materializalt
képet/festményt Molnar Sandor (1-5. kép) — Erdélyi Gaborral szemben — nem minimalista
vagy konceptualis uton tanulmanyozta és alkotta meg a hetvenes-nyolcvanas években. ,,Akkor
els6sorban anyagkisérleteirdl adott szdmot, a kép hagyomanyos fogalmat tette vizsgalata
targyava. A hetvenes évek festészetében aktudlis problémaként fogalmazodott meg a térbe
kilépd festmény hatasa és jelentése. Molnar didaktikus ambicidval mutatta be a sikbol
kiszabadult képek utjat, de nem sodorta veszélybe Oket, nem kérddjelezte meg a festmény
1étét, fenntartva a masodik dimenzioba torténd visszalépés lehetdségét.”**

Molnar Sandor megtartja képeinek keretét, s a keret is folyamatosan megérzi keret
jellegét, annak ellenére, hogy az anyagokka — vaszon, faléc, sparga - valtozo festék igyekszik

minden irdnyban talhaladni, talburjanzani rajta, kitiiremkedni beldle.

7 Eltemetett kép, 1996, miikd, festett kép, foto, iiveg, 81x117cm (a milvész tulajdona), in: uo. 187.0.
38 Sinkovits Péter, in: Molnar Sandor, Miicsarnok, 1997-98, Bp. é.n. (1998) 3.o.



Végiil, a térbenyild torekvés tendencia jellegét alatdmasztando, érdemes megemliteni a
Magyar Festok Tarsasdga gondozasaban és kiadasaban, Sikplasztikak cimmel megjelent
kiallitas katalogusat. A katalogus eldszavat Kovats Albert — maga is festomiivész - irta,
Kilépni a térbe... cimmel. ,,Valamennyien atélhettiik azt az élményt, amikor belsé kényszert
éreztiink, hogy a feliilletre simuld festéket megtoldjuk, megemeljik. Hogy a szin- és
formaélményhez jarul6 tapintas-6rom is gazdagitsa a miivet. Hogy a faktira, amit odaig nem
is szandékosan, csak az ecset alakitott, egyszerre mar az ujbeggyel kovethetetlen kalandokra
induljon. Hogy a hagyomdanyos festmény anyagatdl meglepden idegen matéridk és targyak
egyszer csak akaratunk szerint 1j és mas iranyba tereljék a nézd6 figyelmét. Hogy a kép- és
miformalasnak szamunkra felfedezést jelentd tutjait is megjarjuk. (...) A jelenlegi kiallitas
mintegy az asszamblazs jovatétele akar lennl A miifaj jutalomjatéka. Es kiallitasi lehetdség
azoknak a miivészeknek, akiknek akadt rejt6z0 miiviik vagy otletiik, s eddig nem adddott
keret, amibe beillesszék. **

Mivel a kiallitason, ill. a kiadvdnyban szerepld sikplasztikak valoban az asszamblazs
vagy a festett objekt kategoridjaba sorolhatok leginkabb, €és csak elvétve, véletlenszeriien €s
részben festettek vagy érintik a festészeti mifajt, inkdbb ,taldlt targyak” vagy
,.kakukktojasok™ a festOk életmiivében — akik kozt szerepel Barabas Marton, Csikos Tibor,
Ganczaugh Miklos, Kéri Adam, Magyar Gabor, Matzon Akos, Schmal Karoly is - ezért az
alkotokra és az egyes alkotasokra itt részletesen nem térek ki.

Az asszamblazs egyik jelentds képviseldje a festd végzettségli Lakner Laszlo (1-7.
kép), aki kiterjedt életmiivén beliil is eleve igen sokféle technikat alkalmaz, egyre inkabb
vegyesen, vagy vegyitve ezeket: a festészettdl kezdve, a grafikan, a foton keresztiil, egészen a
szobraszatig, s kozben a pop art vagy a konceptualizmus jegyében egész sor asszamblazst és
objektet is készit.

t351

A vastag fakturajo* (2. kép) vagy karcolt®' olaj-vaszon és felsértett, lyuggatott
karton®? (3. kép), valamint a tobb vaszonképbdl allo egyiittesekt6l**® - Rauschenberg
asszambldzsainak ¢és montazsainak hatasdra vagy azokkal rokon modon — jut el az

asszamblazs miifajaig, de tobbnyire mindig a festészeten beliil maradva. (4. kép)

3 Kovats Albert, in: Sikplasztikak, szerk: Kovats Albert, Magyar Festok Tarsasaga, Ujpest Galéria, Bp. 1997.
30 Duchamp, 2000, 0.v., 170x130 cm, repr. in: Lakner Laszl6. Metamorphosis, 2004. op. cit. 205.o0.

31 Cim nélkiil, 1996, 0.v., 190x140 cm, magangyijt.; Rembrandteszk, 1994, o.v., 60x50 cm; Sdrga monokrém
vonallal, 1995, o.v., 60x50 cm; Cim nélkiil, 1995, o.v., 60x50 cm; Cim nélkiil, 1996, o.v., 60x50 cm; Virds
csomo, 2001, olaj, kartondoboz, 22x22 cm; repr. uo., 208-213. és 218.0.

352 Cim nélkiil, 1994, olaj, kartondoboz, 36x34 c¢m, repr. uo., 219.0.

333 Cim nélkiil, 1994, o.v., 120x100 cm, repr. uo., 207.0.



A még korai, 1967-es Levél Barbardnak cimii, olajjal vaszonra festett, két képi
feliiletre osztott asszamblazson egyrészt a festett ,kép” €s az irott szoveg, betll vagy szam,;
masrészt a materialis, targyi (zsak a raapplikalt kézfejjel), valamint a virtualis, festdi feliilet
egymas mellé helyezése kertil el6térbe.

Kifejezetten fest6i intenzitasa a Cim nélkiil (Paul Celannak ajanlva) (1979)**, az Acid
House Yorick (1988)*¢ és az Itt (1985)**". Mindkét asszamblazs sajatossaga, hogy a festéktdl
eltérd, idegen elemek ¢és anyagok — beleértve a vasznat helyettesitd zsakvasznat ¢és
kartondobozt, valamint a falfestd eszkozoket €s a fatorzset — oly mdédon vannak lefestve,
mintha a festdi sik festett elemei, motivumai volnanak ,.csupan”, s ezaltal festéi és festett
mindségben olvadnak, ¢kelddnek be az alapba és a festékbe, illetve a két, festményként
egyesiilo réteg kozé.

Joval plasztikusabb az ezredfordulon késziilt Hathyi’>®. Az eleve hullamosan barazdalt
fa alapra keriilt festett rétegek porozus vakolatként hamlani latszanak, s az erre helyezett
CYGNE felirat betlii ¢és a hangszer applikacid is figuralis motivumként kiiloniil el,
korvonalazddik vagy ugrik ki a négyszogii alapbdl.

Bukta Imre sajatos ,,asszambldzsaival” a nyolcvanas évek elejétdl kezdve zavarba ejti a
nézot. Az asszamblazsokat megel6zd képein a ,keretelt képmez6 — attdl kezdve gyakorta -,
valojaban két egymasra helyezett réteg. "Hatul’, mint egy doboztér hatsé falan a fotobol

atdolgozott taj. (...) A ’levegOben Uszas’ jatéka a két képsik egymasradolgozasabol adodik.”

334 Levél Barbardnak, 1967, olaj, vaszon, asszamblazs, 130x150 cm, Bereczky Lorand tulajdona, Bp., repr. uo.
47.0.

355 Cim nélkiil (Paul Celannak ajanlva), 1979, olaj, vaszon, asszambléazs, 140x100 cm, repr. uo., 228.0.

%6 Acid House Yorick, 1988, vegyes technika, zsdkvaszon, asszamblazs, 310x200 cm, Ludwig Muzeum
Budapest — Kortars Miivészeti Muzeum, repr. uo. 153. o.

357 Jtt, 1985, akril, kartondoboz, sériilt, asszamblazs, 75x64 c¢cm, repr. uo. 155. o.

38 Hatyii, 1989-2000, hangszer, vegyes technika, fa, 90x85 cm, repr. uo. 238.0.

39 A Levegdben uszé csukdk (Lengyelorszdgi tajkép) c. kép (fotdvaszon, szines tus, Ferenczi Miizeum,
Szentendre) kapcsan irja Ban Andras: Korai, érett és posztgany, in: Ban Andras — Novotny Tihamér: Bukta
Imre, Uj Miivészet Kényvek 10. Bp. 1998. 65.0.



4.2. Hajtogatas, gyiirés

(Schmal Karoly, Tiirk Péter, Maurer Dora, Gayor Tibor, Szilvitzky Margit, Molnar

Vera, Hantai Simon, Szikora Tamas, Donath Péter)

Finom atmenet - a tér és a sik; festett kép, vetiilet és arnyék; vilagos és sotét; fény és
arny¢k kozott — jellemzi a grafikus végzettségli Schmal Karoly (1-7. kép) miivészetét, aki a
targy, az objekt, a relief és a sik és/vagy vetiilet kozti szélséértékek helyett a festmény, a
grafika €s a vonal; a folt és a sziluett; a kotott szin, a fény és az arny€k kozti teriileten beliil
alkalmazza miivészi kutatdtevékenységét, s a sikbol a térbe iranyuld hatasok leginkdbb csak
illuzionisztikus mdédon, valamint a papir hajtogatott vonalai altal jutnak kifejezésre.

Schmal Karoly képei atlok, hajtogatottnak tiind tengelyek mentén jonnek Iétre.
Munkdinak f6 alkotéelemei a haromszogek, atlok, X-ek, ezeken az egyszerlinek tetszd
geometrikus elemeken keresztiil a sik és tér kapcsolata, a tiikr6z6dés, a rész-egész viszonya, a
sok és a kevés; a fény és az arnyék kozti d&tmenet hatarait feszegeti, tagitja. Rajzai, festményei
sziniik, technikdjuk alapjan is inkabb a grafika miifajdhoz kozelitenek: kevés szint (fehér,
fekete, tort-fehér), annal tobb finom &tmenetet hasznal szénnel, temperéaval, pasztellel,
krétaval készitett képein, kollazsain, Andrasi Gabor kifejezésével élve, ,,a latszolag fabol-
vaskarika ’rajzfestmény’”*®-ein. (1-5. kép)

»>chmal a féiskolat elvégezve néhany éves utkeresés utan kezdett el komolyan
fényképeznl Nem dokumentumfotokat készitett, hanem fénnyel rajzolt, komponalt, a fényt
tekintette ecsetnek vagy ceruzanak, a vilagossag és a sotétség kifejezdjének.” !

A 80-as évek alatt a tér és a sik kozti atmenetet a tomegek, hasabok és hengerek
arnyékain keresztiil vizsgalta. Ezutan kozeledett a konstruktiv képszerkezethez, amit azonban
nem kovetett képeinek festoi feliilete. ,,Munkéinak egy masik csoportjat alkotjak a virtualis és
a valés teret egyszerre megjelenitd, kilyukasztott, korbevagott filmszalagokbol
egybefényképezett alkotdsok (Atldtszobb az iivegnél, 1982), melyeket a kovetkezSképp
jellemzett egyik interjijaban: ’Olyan ez, mintha a valosidg Ossze lenne préselve egy
elképesztéen vékony lappd, és ha ezt a hartyat atszakitom, akkor az én képi valosdgom

osszekapcesolddik egy sokkal tigabb valosaggal.” ¢

3 In: Schmal Kéroly, Budapest Galéria Kiallitohaza, Bp. 1992

! Loska Lajos: Fények és datlok. Schmal kdroly ijabb munkdirél, Uj Miivészet/Art Today, 1997/nyar; VIILévE.
7-9. szam, 16-18.0ld.

362 1 oska, uo.



A 90-es évek elejétdl dsszegylirt, sokszorosan Osszehajtott papirra €s papirral dolgozik.
Ezekben az években hosszabb 1d6t tolthetett Olaszorszagban, ennek hatasat tiikrozi 1997-ben
a Vigado Galéridban kiallitott Kapu, Roma és a La Verna (a toszkéaniai hegy neve, ahol Assisi
Szent Ferenc megkapta Krisztus kereszthaldldnak sebeit, a stigmdkat) c. sorozatai,
amelyekben szinhasznalata ismét a feketére és a fehérre redukalddik. A "megsebzett" papiron
a hajtogatas kovetkeztében nyilasok, hasadékok (sebek), kiilsé és belso terek, kapuk, dobozok
¢s fiokok képzddnek, azaz kiilonb6z6 mélységi rétegek kozott atjarhatdosag jon 1étre. Ezeken
a képeken is a ,,haromszogek, hasabok a meghatarozé formak, amelyek (...) kraterszerien
hasitanak a térbe, megsebzik a papirt, stigmak jelennek meg azokon, mas miiveken viszont a
tengelyvonalak kapukat és falakat képeznek, a tér szinte befordul a képfeliilet sikjaba. A kapu
régota jelképe a halalnak, mint az egyik valosagbol a masikba vezet6 atjaro.”* (1-5. kép)

Mig hajtogatott papirfestményein egyszerre jelenitette meg a valds és a virtudlis teret,
legujabb munkai valédi fényforrassal egybeszerkesztett, a fal sikjabol valoban kilépd, kihajlo
(kihajtogatott), fénnyel és arnyékkal, feketén-fehéren rajzolt-képezett alkotasok.*** (6-7. kép)

Tiirk Péter (1. kép) feketén-fehéren, az arnyék és a lenyomat technikait felhasznalva
készitett tobb sorozat hajtogatott ,,papirfestményt”: ,,Amikor a fehér ofszetpapirba a
csontkéssel bemélyitem a hajtogatas torésvonalait és kialakitom a papir 'mélységeit’ ¢és
‘magassagait’, akkor a papir elokésziilt a kornyez0 térrel azonosulnl (...) J6 dolgozni, késziil a
kép. Felfoghatatlanul sok szempont szerint alakul, és ami most itt a szemem el6tt megjelenik,
az egy-két pillanat malva emlékképpé valik. A papir két felét 6sszehajtom. J6 és megnyugtatd
a lathatatlan alakuldssal kozosségben lennl Elteté a titokban benne élni-laknl (A
felfedezéseknek lehetséges egy termékeny, belsd nézépontja is.)*

Tirk Péter papirhajtogatasai valdjaban az oda-vissza torténd folyamat nyomai, amik,
mint szimmetriatengelyek is egyben — s a fényarnyék hatasoknak koszonhetden is —,
struktaraul szolgalnak a fekete matt zomancfesték tobbszordsen szimmetrikus lenyomatainak
halozatahoz, végeredményben Ontorvényli, aszimmetrikus, dekonstruktiv rendszer¢hez: ,,A
papirt kisimitom, a szimmetrikus kép megmozdul, szétesik, sok kiilonb6zo kis képpé valik.
Kiilonos helyzet. A kép az el6z6 mozzanatokban mar meghatarozodott, elvileg készen van, de
nem latszik. Az aszimmetrikusan meghajtogatott papir tizedmilliméterekbe simitott
medencéivel, mélységeivel és magassagaival, egy kozos szimmetriatengely mentén maga

f616tt lebegteti a teljesség szimmetrikus festékjelét.”%
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Mind a hajtogatds, mind a lenyomat — nyomtatds — eljarasa, valamint a papir anyaga
valojaban kivonjak ezeket az alkotdsokat, képzédményeket a festmény klasszikus értelemben
vett technikai, mifaji és milivészeti meghatarozasanak korébdl. Ugyanakkor mindez a nem
festdi, nem festészeti jelleg és kritérium teszi ezeket a festett papirképeket fokozott térhatasu,
tobbsikl, dinamikus és csaknem ,,plasztikus sikokkd”, térbenyilo, a térre utald, a tér nyomat
magukon hordozo feliiletekké.

»A papirt széthajtom, feliilete ndvekedni kezd sajat, eredetileg meghatarozott hatarai
felé (70x100 cm). Péar pillanatnyi lehetéség, mégis mennyi minden torténik. Most mar
megérinthetetlentil alakul a kép. Van itt egy torténés, mely joindulatu eréllyel el akar valni az
emberi, miivészi hataskortél. Egy onallo alkotéerd, mely mégis szeret az ember keze alatt
megmutatkoznl (...) Van az illetékességemnek egy érzékeny hatara, melyet nem szabad
atlépnem. El kell ismernem, hogy ezt nem ¢én csindlom, itt most csodalkozom a sziiletésen. A
megjelenésen.”*®’

Mig Gayor Tibornal — lasd alabb — a vaszon eleje és hata erdteljes kontraszttal, sotéttel
¢s vilagossal dinamikus térhatast eredményezve kiiloniil el egymastol, addig Maurer Dora
hajtogatott alkotdsainak térhatdsat a transzparencia és a tobbsiku rétegzddés lathatova tétele,
plaszticitdsa; kiindulopontjat a grafikai eljaras, a lenyomat, a nyomhagyas technikdja
biztositja.

»Egy (...) rajzlapot a mlvész négyzet alakara hajtogat. A hajtogatott struktira a
négyzet alatt fekszik, atvildgitassal is lathatova tehetd, de letapogathatd grafittal is, ami
plasztikusabba teszi a rétegz6dést. Rétegnyomok keletkeznek.”™® | (...) Ha papirod
transzparens, a négyzet ald hajtott rétegek atlatszanak. Ha papirod atlatszatlan, a rétegek
plasztikajat grafit dorzsoléssel letapogathatod. A hajtasfolyamat valtozasai a négyzeten
nagyon eltérd alakzatokkal jelentkeznek. A dolog azért érdekes, mert a szubjektive valasztott
téglalap alaku papirt a négyzetesités teljesen atszervezd €s a papir eredetileg két egyforma fele
aszimmetrikus modon valik aktivvd. Az osztasok rétegei a négyzet sik feliilete alatt rejtve
koncentralodnak, stiritményiik vakon tapogatva valik lathatova.”®

A fényhez viszonyitva az arnyék vetiilete — 4tvitt értelemben véve — is hajtogatasnak
tekinthetd a vetitett sik felliletén. Maurer egészen elmegy a fotdpapir hajtogatisaig, ahol a

,hajtogatasoknak megfeleléen jonnek Iétre eltérdé fény-arnyék-viszonyok fotografikus
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munkain. Ezek funkcidja statikus formdban rogziteni azon dinamikus fény- ¢és
idémennyiségeket, amelyeket a mozgofilm az id6beli dramaturgia segitségével dolgoz fel.”*"

Timing ciml filmjének alapja is a hajtogatas. A filmben (1973/80) ,,a leped6hajtogatas
altal jelzett id6 a filmidével és a nézd tapasztalasi idOsikjaval is Osszekapcsolddik,™ " s
.jellegzetesen filmszer(l, hogy ez a mérés egyszerre mér teret és (film-)idot.*™

Maurer Déra fotogramjai késziilésiiket €s latvanyukat tekintve egyarant (€s egyidejiileg)
felfedik magukat a néz6 el6tt; ,fliggdlegessel és vizszintessel tagolt transzparencidk™. A
Fényzsilipek cimll fényképrdl példaul egyértelmiien leolvashatd, ahogyan keletkezett, ,,vagyis
hogy a kép felszinére allitott lapocskakat kiilonbozé szdgben elforditotta a miivész, s az
oldalrdl érkezd fény valdban ennek a ’zsiliprendszernek’ megfeleléen tudta megvilagitani a
képfeliiletet.”*”

)’ roncsolodasanak, gyiir6dott feliiletének a

A Nagyon magasrol leejtett lemez (1970
lenyomata felfoghaté a becsapodas ereje altali hajtogatasnak, elhajlasnak, torzidnak,
deformécionak. Az 1971-es Szélobjekt terve (D1)*" és a Lepréselt térbeli forma (D3)° is a
hajtogatasra, pontosabban a — sz¢l okozta - gyiirddés, rancoldédas okozta nyomhagyas,
rétegzddés rajzolatara épiil.

Mig a falrdl a padlo sikjara lecsuszo, falécekbdl készitett, akrillal festett installacidja

harom fekete sav behajlitdsanak és széthtizasanak hatasat kelti (V diagonal, 1975)*"

, addig az
1979-es Rejtett strukturak [ sorozata nyilvanvaléan a hajtogatds modszerét i1dézi és
,»abrazolja” grafikai eljarassal.’™

Gayor Tibort (1-6. kép) a hatvanas évektdl kezdve — megismerve Fontana képhasitasait
- foglalkoztatta elsésorban a ,kép kétoldalusaganak, illetve objektum voltdnak a
problémakdre (...).” Mint allitja, Fontana ¢és a Zero-csoport hatasara kapta ,,az impulzust,
hogy a konstruktiv képi nyelvben analog attorésre” vallalkozzon ,.a feliilet torésével és
hajtasaval. Elkésziiltek az elsO sik-toréses, -hajtasos képobjektumok: az amfigrammak, majd a

semleges hordozofeliiletre ragasztott hajtasképek, melyeken a fehérre alapozott festdvaszon

mindkét oldala egyenértékli szerephez jutott. Mivel a kihajtott véaszonrészek de facto
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elmozduldsa mindig rekonstrudlhaté maradt — a képsikbol vissza a képsikba -, a kép teret és
idét is hordozott.””

A munkak mindegyikének latszolagos végeredménye sikbeli; dinamikajukat a feliilet
valosagos (v0. Amphigrammak) kihajtogatdsabol adddd verso- és recto-oldalak sotét és
vilagos fény-arnyék hatidsa kelti, és teszi térhatasiva. ,,A reneszansz oOta alkalmazott
perspektiva a térbeli formakat sik feliileten dbrazolja. A véaszon (fal, karton) ’olyan valamit
hordozott, olyan valamirdl mesélt, ami szamara nem létezik, ami nincs és nem is lehet. A sik,
tér: a szamara nem létez6 mennyorszag.””*® Kaszas Gabor Gayor elsé hajtogatott lapjaival
kapcsolatban a reneszdnsz perspektivdnak a teret sikba torténd vetitésének illuziojat,
virtualitdsanak abszurditasat emeli ki, mint a hajtogatds mdogott huzodd problémat vagy
mivészetelméleti kérdést. ,,ElsO, tisztan a hajtas elvét kovetd miivei papirhajtasok voltak,
melyeket két iveglap koz¢ fogva a térbe akasztott (Amphigramma 5, 1970).

1971-ben késziilt munkait pszeudo-amphigrammaknak nevezte. Ezzel az elnevezéssel —
a papirlap két oldalaval szemben — egyoldaltisagukra, egy oldalra komponalt nézetiikre utalt.
Bér a hajtdas mozzanatanak jelzésével mind a harmadik dimenzid, mind az id6 fogalmat
bevonta munkdiba, azok végeredménye mégis megolrizte a sikszerliség hatasat (Pseudo
Amphigramma 4 és Fekete-fehér 9-10, 1971).

Az ellentmondas kikiiszobolése a hajtas térben torténd lattatasdnak igényét vonta maga
utan. 1972-t61 az addig kizarélagosan alkalmazott papirt a fa anyagaval valtotta fel. Elhagyta
a két dimenzi6 kereteit és a korbejarhatdsag, a tér szempontjait érvényre juttaté 3 dimenzios
objekteket készitett. Megdrizte a hajtott papirmunkak geometrikus formakészletét — egyben
laphatasat is -, €s a hajtas elvét kovetve térbe fiiggeszthetdé miiveket alkotott. A munkak
kiinduldsi pontjaul egymashoz illesztett, kiilonbozd szinilire festett falemezeket hasznalt,
mintha — a képsikra merdleges dimenzid nagyitasanak modszerével élve — korabbi papirlapjait
allitana a térbe. Amphigrammai — ahogy ezeket a 180 fokban meghajtott objekteket nevezte —
tokéletesen kielégitették a tér, a harom dimenzid belsd torvényszeriiségeinek kdvetelményeit
(Hajtott objekt, Amphigramma 8, 1972).*"

A nyolcvanas ¢évek végétdl a kevésbé kotott, egyre szabadabb térfelfogast
hajtogatasokat készit (Lebegd sorozat, 1979-86). Ezekben az 0j mivekben felhagy az

axonometria és a perspektiva rendszerének szigor strukturajaval, s a kép feliiletét végtelen
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sikka alakitja gy, hogy a rad hajtogatott alakzatok egyrészt a lebegés érzetét keltik, masrészt
(ezzel Gsszefliggé modon) feliilnézetnek is tekintheték. Uj munkai 1étrehozasaban ,,a rendszer
mint a foldre vetitett hosszasagi €s szélességi fokok halozata segitette tdjékozdodni a hajtas
modszerének lehetdségei kozott. (...) Tablainak alapsikja viszont jelentdsen atértékelddott az
Uj témak megjelenésével. Mig korabban az axonometria és a perspektiva térszervezd ereje
jatszott fontosabb szerepet a kép terének megformalasaban, addig a nyolcvanas és a
kilencvenes években a generalt forma lett képein a térérzet forrasa. Ezaltal tablainak
sulypontja a hattérbdl az eldtérbe tevodott at. A hajtastektonika kdotetlenebb, szabadabb
alkalmazasa folytdn formai lebegtetett alakzatokként tiinnek fel a vdkuumhatdsu mélysziirke
feliileten. (...) Bar meg0rzi a vaszon kétoldalisagaval jaro mélységkeltés eszkdzét, motivumait
mégsem integralja a kép mélységi terébe. Mig a hetvenes években a tomeg, addig a
nyolcvanas években a tér valik alkotasainak primer, 6nszervezd elemévé.”

A hatoldal eldrehajtasaval jelzi a miivész az ,,elképzelt gondolat valosagat az észlelhetd
valosagaval szemben. Mert az, ami a képen a hatoldalabol lathatod, képviseli beldle azt, ami
lathatatlan (ill. nem lathaté — B. Zs.).””*

Géayor szinhasznalatat illetdben Wessely Anna megfigyelte, hogy azok egyben
dokumentécioi a hajtogatidssal megvalositott 180 fokos elforgatdsnak, a mozgasnak, ill. a
mozdulatlansagnak. ,,Vagyis a fehér mindig a sikelem (leggyakrabban négyzet) ’szine’, ami
eredetileg "elol” volt, latszott; a vildgosbarna ugyanannak az elemnek a ’visszaja’, ami “hatul’
volt, nem volt lathatd; a sziirke pedig iires, semleges sik, amelyet csak a benne, rajta tortént
mozgas tett térré.”*

A kilencvenes években Gayor tobbnyire a kép feliiletén athalado szalagokat alkalmaz.
Ezek sem kozéppontosan, sem tengelyesen nem szimmetrikusak, s nem tinnek semmilyen
szabalyos geometrikus szerkezet részeinek sem, noha azeltt mindig vagy legtobbszor
derékszogben voltak meghajtva. ,,Mintha a kép a hajtasformanak csupan egyetlen részletére
fokuszalna (Catena, 1996). A zart szerkezetliektdl a nyitottabb felépitésti képek felé fordul.
Formai kifutnak a képbdl: nem a tabla kizarolagos mozgasterébe illeszti Oket, éppen
ellenkezdleg, megnyitja a kép hatarait, a tabla sikja integralodik az artikulalédoé formaterébe.
A kép igy nem 0ndllo teret hivatott létrehozni, hanem azonosul a tektonikus alakzat

imaginarius dimenzidival.”*
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Géayor raadasul azzal zavarja meg a nézot, hogy a festdvaszon sikjat meghajtogatja;
vagyis belehajtogat a sikba; igy ezek a hajtogatott sikok "mintegy szarnyra kelnek és mar arra
is vetemednek, hogy elhagyni igyekeznek a képmezot", kilépve a mindent jelentd kép
sikjabol, hatterébol.**

Végiil az alkotd6 megfogalmazott célkitlizései alapjan is nyilvanvald, hogy a f6 téma a
"sik €s a téri alakitas 1ényegi Gsszefiiggése"; hogy pl. 72-es munkdjaban is addig megy el,
hogy az eredeti képsikot is 90 fokos szégben meghajtva, a padlora letolja, igy (sikbeli
jellegének meghagyasdval) a harmadik koordinata tengely mentén becsusztatja a térbe. A 45
fokos hajtasszogekkel 1étrejovo formaciok soran Géayor azt vizsgalta, hol huzhaté meg a hatéar
az emberi érzékelés (azaz "a perspektivikus abrazolasokon nevelkedett szemléletmod 'bele-
latasa'"), masfeldl a kritikus (vizualis) gondolkodés (azaz a valoban végrehajtott cselekvés /a
hajtas, torés leolvashatdsaga, sot, rekonstrualhatosaga) kozott.**’

A 4/4 osztasu négyzetek formacidinak vizsgalatakor Gayor altalaban a 180 fokos hajtast
alkalmazta. Ezekben az esetekben a kihajtott részek fél fordulat utan visszatérnek az
alapsikba. A végeredményképpen adodott harom csoport egyikét Gayor a "pszeudo-térhatast
darabok" csoportjanak definialta. Ezeket azutan harom sik taldlkozasi feliiletén is alkalmazta,
ugy, hogy "egyetlen sik feliilet, harom sikon, egy épitett tér sarkdban bontakozott kI A quasi
térkoordinata-rendszer lehetdvé tette azt is, hogy mindharom sikr6l szarmazo, organikusan
Osszetartozo feliiletrészeket" hajtson ki "két vagy harom sikra"**®.

Szilvitzky Margit (1-12. kép) textiltervezként végzett az Iparmiivészeti Fdiskolan, de
iparmiivészeti tevékenysége mellett kiilonféle grafikai munkakat is végzett. ,Ugy éreztiik,
hogy Szilvitzky mindent ki tud fejezni a textillel, és mindent meg tud formalni beldle: ruhat,
képet, targyat, szobrot, mikozben egyik sem csak ruha, kép, targy, szobor, hanem egy kicsit

mind egylittvéve.”?"

Ami Szilvitzkyt arra késztette, hogy nélkiilozni tudja a textil
anyagszeriségét, materialitdsaban rejlé sokféleségét, és felcserélje a festett képi sik egynemi
feliiletére, az ¢éppen a sikszerliség, a kétdimenzids jelleg, ami egyszersmind
hajtogathatosaganal és rétegezhetdoségénél fogva kozds nevezd a textilnek, a vaszonnak és a
papirnak, ugyanakkor nagyobb kihivas éppen a sikbol, a sik feliilet mint eszkdz révén a
haromdimenziods térbe torténd kilépés felé. A hajtogatas, azaz a hajtogathatdsag — egyszerre

technika €s anyagi tulajdonsag, adottsag — sajatos dinamizmusa ezen kiviil abban rejlik, hogy
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a sik feliilet két kiilonbozo, gyakran ellentétes sikjat egymas mellett, akar egy nézépontbdl és
eroteljes térhatassal, egyidejiileg is képes lathatova tennl (1-4. kép)

Szilvitzky ,.eleven kapcsolata a tapinthatdo anyaggal sosem szlint meg, legelvontabb
miivei is testi valojukban, térbeli, feliileti kvalitdsaikban 1éteznek és nemcsak konceptudlisan.
Sosem volt egyoldalu, a szabélyos, geometrikus miivek mellett ott volt a firkdk vagy a gytrt,
szabalytalan feliiletek kaotikus izgalma is. Tém4ja nemcsak a térbe kiteriild végtelen volt,
hanem az 6nmagaba visszatérd is (End/less, 1982), ami a jelenségek tobbnézetli szemléletét
bizonyitja, mintha mindig latta volna a masik oldalt is.”*"

A hetvenes években készitett, korai textilmunkdi és elsd jelentds onallod kidllitdsa
alapjan mar ,,agy tlinik, a textilmilivészet sajatosan értelmezett térmiivészet, (...) s nemcsak
abban az értelemben, hogy a textiltargy zaszloként elvalik a faltol, s belehasit a térbe.
Térmiivészet ez oly modon is, hogy e zaszlok, linnepi lobogdk vizszintesen vagy
fiiggdlegesen felsorakoztatva, maguk koriil mini tereket 1étesitenek, amelyek a terem belsd
terének hangsulyos pontjaiként jelentkeznek. Ezzel a megoldassal hangstlyossd valik a
motivum is; a Tiikr6z6do sikok korformai, tiikkorszerti fémlappal felerdsitve, a Sikok a térben
spirdlfragmentumai, ives alakzatai megsokszorozodnak, dimenzidsan kitdgulnak, belendnek a
térbe, plasztikai értéket kolcsonozve a nemlétezOnek, a hidnynak is.”*" (1. kép)

Szilvitzky Margit azonban nem elsdsorban textil-alkotdsai alapjan, hanem a kilencvenes
évektol készitett festményei és grafikai alapjan sorolhaté a jelen tanulmany targykorébe.
»Ugyanazzal a gesztussal, amellyel egykor textileket hajtogatott dssze, most papirdobozokat
nyitott szét, majd felragasztotta azokat vastag karton- vagy faalapra (Papirdobozok
metamorfozisa®®, 1995-97). A dobozok szerkezete épitészeti alakzatokra emlékeztet —
alaprajz, homlokzat -, a képek a varosélményt kozvetitik. Szikk utcdkat, arkados
homlokzatokat, falakat keskeny nyilasokkal és magas labazatokkal, testes tomegeket, amelyek
uraljak a képteret. (...) Ezt segiti a hullampapirnak az elvékonyod6 vagy siirtis6do
festékrétegek alol eldting faktaraja, de maguk a hengerrel felvitt festékcsikok is, amelyek a
kéz mozdulatat 6rzik. A képen beliili hangsulyozott szegélyek vagy a szinte szabalyos, festett
keretek zart egységbe fogjak a sikka teriilt dobozokat. Ez a "kép a képben’ kompozicid kiemel
és eltavolit (...).”"* (5-10. kép)

3% Nagy, uo.

3! A Kulturalis Kapcsolatok Intézetében (KKI), 1970-ben rendezett kiallitasrol, Mezei Otto, in: Mezei Otto:
Szilvitzky Margit, Corvina (Miterem), Bp., 1982, 14. o.

392 A Papirdobozok metamorfézisa c. sorozat (1995-1997) néhany darabja: Kihajtogatott kép, 1995, akril, papir,
40x30 cm; No 15., 1996, akril, papir, 50x70 cm; Motivumok kelet feldl, 1995, akril, papir, 50x70 cm; Kelet-
Nyugat motivumok, 1995, akril, papir, 50x70 cm; No 8., 1995, akril, papir, 50x40 cm; No 9., 1996, akril, papir,
50x40 cm; No. 10., 1996, akril, papir, 40x30 cm; No 11., 1997, akril, papir, 40x30 cm. Repr. in: Szilvitzky,1999.
3% Nagy, uo.




Ezek a festett képek nem nélkiilozik a textil-munkak hajtogatasos technikajaban is mar
megnyilvanult térbeli gondolkodéas alapjait, eredetét &s sajatossdgait: ,,A  textil
ontérvényeinek, természetes kifejezésmodjanak megfigyelése soran ismereteim boviiltek.
Majd bizonyos gondolati rokonsdgot fedeztem fel egyes konstruktivista torekvésekkel,
mikozben a sik feliiletekbdl formalhatd téri jelenségek tovabb foglalkoztattak. Szinte
sziikségszerien kezdtem hajtogatasos textilmunkdkat késziteni, s észrevétleniil terelddtem
arra az utra, amely a tér fogalmanak gyakorlati kimunkaldsahoz nytjtott tovabbi lehetdséget.
Anyagként az egyszerli szovésli textillapot valasztottam, s ebbdl hajtogatassal térhelyzeteket,
kiviil-beliil egyarant értelmezhetd testeket hoztam 1étre, mikdzben folytonosan arra
torekedtem, hogy a manudlis beavatkozédst lhetdleg minimalisra csokkentsem. Ezek a
hajtogatasi miiveletek segitettek hozza egy olyan sikban is kirajzolhaté formai rendszer
megtalalasdhoz, amely tobb értelmii nyitott és zart textiltargy (objekt) eldallitasat biztositotta
szdmomra. Ezeknél a munkaimnal korabbi tapasztalataimra tdmaszkodva a fény aktiv szerepét
is igyekeztem érvényesiteni.”**

Molnar Vera (1-3. kép) valdjaban — a hajtogatas alapelemébdl kiindulva - abszurd
modon, a vonal ,hajtogatasaval” és/vagy felnagyitasaval, vastagitasaval, ,,szélesitésével” jut
el a hajtogatott savokbol készitett képhez, széridhoz vagy technikai értelemben véve is

hajtogatott objekthez (pl. 1 vonal; Palya; Szalag; 6 haiku; Hommage a Mobius)**

. Némely
képen és sorozaton a gyurésig fokozott szalag hajtogatottsaganak technikai, térbeli jellege
megsziinik, s a festett kép absztrakt, monokrom (vagy bikrom) sikkompoziciova valva,
visszatérve a sikba, mar csak 6rzi, sejteti — de nem érzékelteti - az eljarés, vagyis a folyamat
nyomat.**

A 1épcsbzetesség térhatasat kelti az érdekes modon Szilvitzky Margitnak®’ a szintén
foldre helyezett és hajtogatasbol ,,ad6dé” képesoportjaval rokon installacio®®.

Hantai Simon ,,1960-ban 1j technikat fejlesztett ki kisérleteivel; a ’hajtogatdst’, ami
egy ujszeru kisérlet a festészet elidegenitésére” — irja Gilles Néret, s bar lehet, hogy csupéan a
forditasnak koszonhetd, de véleményem szerint a leirt méddszer inkabb a gytirt feliilet

crer

kategéridjaba sorolandd. — ,,A hajtogatdsnak ehhez a moddszeréhez sziikség van egy flires

3% Szilvitzky, in: Mezei: Szilvitzky, 1982, 5. o.

395 [ vonal, print, 30x42 ¢cm, 1998, m613sw; Pdlya, print, 42x30 cm, 1998, m614sw; 6 haiku / 6 pillanat (1-5),
print, 1999; Hommage a Mébius, objekt, 25x65 cm, 1998. In: Vera Molnar. Inventar 1946-1999, Preysing,
Verlag, Ladenburg, 1999. 310, 312, 320-321, 318-319.0.

3% Két egymast keresztezd palya, akril, vaszon, 100x100 cm, 2000; Sainte Victoire-i kanyar, akril, vaszon, 50x50
cm, 2001; Magdnyra itélt vonal, kollazs, 4 részes, egyenként 50x50 cm, 1999; 10 cm-es sarga szalag, akril,
vaszon, triptichon, 50x195 cm, 1999. Repr. vo., 1999. 237, 379, 382-383, 520-521.0.

97 Szilvitzky Margit: Képek a mdrvanypadldn, 1992, akril, papir, 120x200 cm. Repr. in: Szilvitzky, 1999.

3% Mivel én nem szeretem a zold szint, 1983, gouache, kollazs, 120x980 cm. Repr. in: In: Vera Molnar, 1999.
478-479. o.




vaszonra (’free canvas’), amit az ember eldbb kifeszit, majd 6sszegylir. Olykor a japanok is
igy jarnak el kimonoikkal. Az sszegytirt szovetet festékbe martjak, majd ujra kisimitjak, és
megjelenik rajta egy véletlenszerti, Osszefiiggéstelen minta. Hantai ezzel a moddszerrel
eltavolodott a frottazstdl, az automatizmustdl és a kollazstol, amelyeket kezdeti sziirrealista
korszaka 6ta ismert. (...) Eljarasaval visszahelyezte a festészetet a véletlen birodalmaba.”**

A jelen disszertacid szempontjabodl a gytirt (€s kisimitott, mint a plaszticitds iranyaban
tett beavatkozas nyoma) feliilet valos €s virtualis-vizualis térhatasa emlitésre mélto.

Szikora Tamas (1-21. kép) festményeit és grafikdit mar a hetvenes évek elejétdl az
applikaciod, a frottazs és a kollazs technikai jellemezték. A feliiletbe gyakran targyakat
mélyitett; gylirt vagy négyzetes formékra hajtogatott papirokat és szoveteket ragasztott képei
felszinére, s csak ezutan festette le az erdteljesen megmunkalt, anyagszerli, gyakran tobb
részbdl, tombokbdl, tablakbol konstrualt feliiletet, amelyek gyakran belsd iiregeket, feltaruld
iirességet fednek fel. ,,Szikora alland6é ingadozasban, hol a relief és az environment
hatarteriiletére lenditi grafikaban és festészetben kimunkalt fémotivumat, hol visszatér a
festészet teriiletére.”*"

Az axonometria, a sikban kiterités, az arnyékok, a hajtogatds és a kiilonb6zo
nézOpontok egyiittes alkalmazdsa egy-egy munkan beliil alkotja Szikora sajatos
perspektivajat, a térbe egyszerre nyito-zard, ,.csiki-csuki” rendszerét, jatékossagat &s
titokzatos komolysagat, gyakran koltéi szomorusagat, maganyossagat dobozai, varai és
varoskai ars-poétikdjainak.

Ahogyan Szilvitzky Margit a szisztematikus, kdvetkezetes hajtogatastol eljutott akar a
gylrt ¢és tépett feliiletek textirdjdhoz és alkalmazasdhoz (vagy forditva) (3-5. kép); gy
Molnar Vera eleve a gylrés, a szabalytalan hajtogatasok, hajtogatottsdgok rendszerét és

sorozatat vizsgalja; végiil Donath Péter a siirli festék, a festékbe kevert anyagok és a festdivé

tett felliletek ontorvényi gylirddéseit kutatta (1-8. kép).

3% Gilles Néret: Avantgarde. Malerei und Plastik. 1945-1975. Hirmer, Miinchen, 1988, 210.0. Id. in: Weibel,
1996, 475.0.
400 Gellér, 2001. 7.o.



4.3. Shaped canvas, shaped painting, shaped picture / Formazott vaszon, festmény,

kép

(Péri Laszlo, Szikora Tamas, Fajo Janos, Saxon-Szdsz Janos, Hadsz Istvan, Maurer
Dora, Jovanovics Tamas, Megyik Janos, Kelemen Karoly, Molnar Sdndor, T6lg-Molnar

Zoltan, SzOnyei Gyorgy, Barabas Marton, Lengyel Andras, Hencze Tamas, Gal Andras)

Hans Arp és Frank Stella nyomdokan a — tobbnyire — kereteitdl megszabadult, onnan
kilépett és targyiasult, gyakran mar el is temetett vaszon/kép magyar (és egyben egyetemes
jelentdségll) elozményei kozt Péri Laszlot kell emlitenl Az els6sorban szobraszként szamon
tartott Péri konstruktivista alkotd korszaka 1920 és 1924 kozé tehetd.*”! A formazott vaszon, a
térbenyild, plasztikus sik-objektek vagy sikplasztikak uttordjeként mar grafikai alkotasai is
egyediilalloak. A Térfelosztdas €s Terkonstrukcio cimet viseld6 kompoziciok anyagukban a
kollazs hagyomdényaira nyulnak vissza; kartonra és papirra ragasztott, szinezett, absztrakt
térszerkezeteket abrazold fotografidk korbevagasaval késziiltek. Technikdjukkal kozelitenek a
reliefekhez, térhatasukban a harmadik dimenziot célozzak, muralis kiviteliikben és kiallitasi
formajukban a szines beton reliefek mar a mai értelemben vett installacio mifajat is
magukban hordozzak.*"*

Szikora Tamas (1-21. kép) munkdi allnak talan legkdzelebb Péri Laszlo pszeudo-
perspektivikus, axonometrikus ¢€s a sikleképezést egyszerre egybekonstrualod, vagott, grafikus,
festd1 ¢és targyias alkotasaihoz. Elsé dobozképeit az Un. formdazott vdszon, shaped canvas
,osszeszerelésével” hozta létre, a rajzolast kovetden visszatérve ismét a festészethez.*” Ezzel
egyidejiileg kisérletezett ,,a doboz sikba teritésével. A dobozpalast kiad a sikban egy
keresztet, s az ebbdl kijove fiok téri érzetet kelt.”**

Képeit, dobozait, vagyis dobozképeit és ezeknek hatarait Szikora hol egybemossa a
térrel, hol élesen elhatdrolja, kivagja abbol, de minden esetben konfrontaltatja, valamilyen
viszonyba helyezi azzal. Vagott, formdzott képei egyrészt tobbféleképpen abrazoljak a

gyakran onmagukon beliil is tobbféle dobozok tereit, masrészt, szintén tobbféleképpen — a

401 p¢ri Laszlo konstruktivista munkdai 1920-1924, szerk.-rend.: Koérosényi Tamas, Magyar Képzémiivészeti
Féiskola, Bp. és Szépmiivészeti Muzeum, Bp. 1999.

42 yo. kat. no. 7-27. és 43-44,

3 v5. Megbillent egyensuly c. kiallitisa, Dorottya Galéria, 1987.

44 Sinkovits Péter (Beszélgetés Szikora Tamés festémiivésszel): A megzavart drnyék, in: Uj Milvészet,
2001.oktober, XII/10., 14-17.0. Sinkovits, uo.



sikbeliséget, arnyékolast keverve a perspektivaval és az axonometridval — hatolnak a valos
térbe, zavarba ejtd optikai hatdsokat keltve. A képek vagott formatuma kezdetben ¢€s altaldban
szabalytalan négyszog- : perspektivat sugalloan, Osszetartdé egyenesekkel formalt trapéz-,
vagy axonometrikus hatast keltve, parallelogramma- alaku. (1-2, 4-6, 17-18. kép)

»A formara vagott munkak esetében altalaban erds szinekkel érzékelteti a levagott, itt
imaginarius térként megjelenitett részeket. (...) Uj formaci6 jelenik meg (a kilencvenes évek
elsé felében): az oldalrdl nézett, perspektivikus rovidiilésben festett képsik, amelyen a
kubusos formak szembdl dbrazoltak (Sziirke doboz fekete arnyékkal). Az arnyék mind a doboz
belsejében, mind a kiilsé oldalan 6nallo életet €1, latszatperspektivara épiil, befelé, illetve a
kép jobb széle fel¢ vezetd erévonalként funkcional, s egynemiisége folytan a sik dekorativ
hangsulyat is noveli, (...) s ékformaként furodik a jobb als6 sarokba.”?

Szikora formazott képei tehat, minden esetre és minden esetben jatszanak, kapcsolatba
Iépnek - vagott széleik mint hatdrvonal révén - a kiilsé térrel, valamint a nézd tekintetén
keresztiil, optikai zavart keltve, a kiils6 szeml€l6 szerint valtozo térrel.

Ahogyan a magyar szarmazasu Vasarely Viktor — mint tette késobb Szikora is — az
optikai illizio- és zavarkeltés fokozasa céljabol kivagta keretei koziil az axonometrikus
térhatast gyakran arnyékokkal, arnyalatokkal is tobbértelmilivé tevd, négyzetes, kockahatasu
képeit (bar ezt kevésbé materidlis hangsullyal, mint optikai értelemben tette, hisz az 6
munkassaga sokkal inkabb sorolhatd a késébb alkalmazott (€s alkalmas, alkalmazkodo) vagy
popularis, jatékos, grafika, illetve formatervezés korébe)*, ugy Fajé Janos, aki szintén, a
valdsadgban is plaszticizalta, szoborként is megvaldsitotta grafikai, festéi, optikailag
kétértelm tereit, olyan mddon formazta, szabta képi sikjait, ahogyan azok a pszeudo-
hajtogatasokbol formailag, geometriailag adodtak. Ezzel kétértelmii tereinek térhatdsat, valos
plaszticitasat is fokozta, kiemelte — a sikbol.*”

A nemzetk6zi MADI—csoport (amely tudatosan tartja szamon elddei kozt, Moholy-
Nagy ¢s Kassak Lajos mellett Péri Laszlot) tagja, Saxon-Szasz Janos (1-8. kép)
dimenzidkapukat nyit vagy vag képein. Formazott képei szinte mindig is keret és vaszon
nélkiil késziiltek. A fraktalok alakitotta formak sz6 szerint formazott réseket nyitnak a térbe, a
térben, a képen keresztil. ,,Az utazds sordn kiilonb6zé dimenzié struktirdkban

kalandozhatunk (...): az egyszerli és nagyszerli pontbol kiindulva, a szertedgazd vonalon

45 Gellér, 2001. 44.0.

46 p1. Rhombus, 140x140 cm, 1968; Axo-New-York, 58x58 cm, 1972; Tégla-Hat-2, 93x80 cm, 1972; Tégla-Hat,
93x80 cm, 1972; Tupa-2., 93x80 cm, 1972; Hat-Leg, 150x130 cm, 1971-72, in: Marcel Moray: Vasarely,
Griffon-Neuchatel, 1976, no. 85, 97, 99, 100, 102, 103.

Y7 Kontraformdk, 240x240 cm, olaj-vaszon, 1982; Atlés kompozicié, 180x180 cm, olaj-vaszon, 1980;
Kompozicio, 200x200 cm, olaj-vaszon, 1989; Formazott II 125x280 cm, olaj-vaszon, é.n.; In: Fajd, 1990



keresztiil, a geometrikus sikformakon at (haromszog, négyzet, kor), a bonyolultabb
térszerkezetekig.”*"®

Vannak Saxonnak olyan képei is, amelyeknek kerete is megfelel a fraktal-szerkezetnek.
A karfiolszerlien fodroz6dé vonal ezért, matematikai értelemben végtelen hosszu, igy a kép
kerete is, végtelen felbontasaval, behatarolhatatlan, s azt sem lehet meghatarozni, hogy az
(marmint a keret) a kép feldl torekszik a térbe vagy épp forditva. Formdra szabott képeinek
kerete gyakorlatilag azonos azzal a — ,,dimenzioceruzaval hiizott” vonallal, amirél 6 maga igy
nyilatkozik: ,,(...) a Dimenzioceruzaval egyetlen mozdulattal huzunk vonalat a rezzenéstelen
Galaxisok kozott, bejarhato Foldiink felszinén és a zizegd Atomok koriil.”*”

Saxon-Szasz képei éppen formazottsdgukban, formaik szélének hatar-vonaldban,
hatarfeliiletében hordozzak eredetiségiiket. Ez az egyetlen és Osszefiiggd vonal abszolut
mértékben és értelemben végtelen, ugyanakkor nyitott is — mindegyik iranyban: a formaba
befel¢ haladva és onnan kifelé, a kiils6 tér irdnyaba egyarant. Ez a végtelen mértékben
formazott vonal egyszerre konvex és konkdav; s konvexitdsa és konkavitdsa — ha lehet igy
mondani — végtelen mértékben fokozhato. Maguk a megalkotott miivek: formak, modelljei
onmaguknak és a vilagnak egyarant; gyakorlatilag befejezhetetlenek, hisz a végtelenségig
novelhetdk és csokkenthetok egyszerre, mindkét (ha ez kettd ?!) iranyban. Ily modon, ,,elébb-
utobb nem férnének el a lakdsunkban, de a galéridk tereiben sem! Hogy nézne ki egy olyan
kiallitas megnyito, ahol a kozonség a paravanokon keresi a miiveket, mikézben azok sarkai
mar-mar a varos peremét suroljak?”*'?

Saxon-Széasz Janos tehat, az altala polidimenzionalisnak nevezett képmezdin tehat a
végtelenbe nyild, vagy a végtelenségig nyitott kapukat helyez, s ha a formak sziluettjén ,,az
osztast vagy a felaprozast tényleg a végtelenségig tudnank folytatni, idedlis esetben minden
egyes fraktalforma végtelen méreteket venne fel, toredékes,” pordézus’ szerkezetével mind a
mikroszkopikus, mind a makroszkopikus iranyba haladva akkorara ndne, hogy minden mas
format kiszoritana a viligmindenségb6l.”*'! Saxon-Szasz képei elsd latasra igen elvont,
mesterséges ¢€s steril szerkezetet nyujtanak, valdjaban strukturajuk a természet minden
struktirdjat, beleértve az emberét is, tiikrozl

A fraktal-képformalas soran Saxon két alapvetd haladasi iranyt kiilonboztet tehat meg:
L,ENTERIOR — A kisebb formékkal eltérd tonust hasznalva a nagyobb forma belseje felé

haladunk, ezzel elvesziink beldle, hidnyt és trt keltve igyeksziink lebontani a teriiletét.

% Saxon-Szasz Janos: Dimension crayon / Dimenzi6 ceruza, Périzs-Gy6r-Bp. 2000. 10-11.0.

9 10. 10-11.0.

940.23.0

41 Perneczky Géza: Képzémiivész a matematika és a ,,szép ardnyok” tartomdnyai kézétt. In: Perneczky Géza:

The Poly-Dimensional Fields of Saxon-Szész, Bp. é.n. (2003?) 16-18.0.



EXTERIOR — A kapcsolodasi pontok és oldalak mentén a nagyobb formatol kifelé haladunk,
¢s hozzaadva a kisebb formékat, megnoveljiik a kompozicid teriiletét. VEGYES — Mindkét
iranyban egyarant épitkeziink.”*'> De mig a fraktalok végtelen felépitésének az anyagi vilag
torvényei szabnak hatart, gy Saxon képeinek a miivészi szabadsdg dnkénye, ami az emberi
befogadhatdsaghoz igazitja a 1éptékeket.

A nemzetk6zi MADI-csoport neve (Arden Quin vezetésével) a Mozgas, Absztrakcio,
Dimenzi6, Invencidé roviditésébol sziiletett és konstruktivista elvekre épiilt. Saxon a
csoportnak koszonhetden ismerte fel, hogy ,milyen lehetdségek rejleneck abban, ha a
festmények elhagyjak a négyszogletes tablakép formajat és az objekt alkotas kiilonbozo
modozataival €lnek. Végeredményben ezen az uton jutott el a ’shaped canvas’ mivek, a
"formazott® festmények miifajaig.”*"> Emellett nem szabad elfeledkezni arr6l sem, hogy
Saxon-Szész ,,polidimenzionalis” képei egyszerre tartoznak a matematika és a képzOmiivészet
terébe, teriiletére.

Perneczky Géza felhivja a figyelmet arra, hogy Saxon-Szdsz a ,képeit lehetséges
vildgoknak, univerzalis érvényli modelleknek tekinti, és ezzel a Iépésével az avantgard
utopidk fényes tarsasigahoz csatlakozott.”*'* Ezért nem véletlen, hogy ezek az egyetemes
térszerkezetek nem csak papiron sziiletnek, hanem — Malevics, Mondrian és Le Corbusier*”
utopisztikus modelljeihez hasonldéan — a haromdimenzids teret is képesek betdlteni.

Sajatos modon térnek ki a tablakép — megsziint, hidnyzo - keretei koziil Hadsz Istvan
(4, 6. kép) sikjal A torésvonalak mentén nem csak a keret nélkiili élek, a sikok, hasédbok szélei
csuszkalnak ki-be, fol-le, elére-hatra a hasabba testesedett képi — alapvetden négyzetes,
négyszogl sikbol.

A kép struktargjat tekintve Maurer Déra (1-5, 8-9, 11, 17. kép) alkotésai is sajatos
keretek kozt (sic!), pontosabban azok hijan, ill. azokbdl kilépve jelennek meg. A nyolcvanas
évektol kezdve a kilencvenes évekre tobbek kozt ,eltoldsos™, a ,rész-egész” vagy a
,deformacios” modszerek nyoman ,,0j képforma keletkezik, a shaped canvas, amely

szétfesziti a hagyomanyos, négyszogletes (...) képhatarolast.”*' Maurer Dora sorozatképei és

412 Saxon-Szasz,. 2000. 29.0.

43 perneczky Géza: Képzdmiivész a matematika és a ,,szép ardnyok” tartomdnyai kézétt. In: Perneczky, é.n.
(2003?) 24.0.

410, 28.0.

415 aki ,,oddig ment el, hogy egész varosokat (de legszivesebben orszdgokat, vagy egy ujabb Féldgolyot) tervezett
volna meg a maga utopisztikus izii modellje alapjan, amelyet — és ez roppant érdekes! — 6 is ellatott egy alpveto
aranyrendszerrel, mégpedig az aranymetszést és az emberi aranyokat egyarant figyelembe vevé un. ‘modulor’-
ral.” —teszi hozza Perneczki in: Perneczky Géza: Képzémiivész a matematika és a ,,szép aranyok” tartomanyai
kozott. Uo., 28-30.0.

416 Dieter Ronte: III Régzitések/Valtoztatdsok, in: Maurer, 1994. 51-52.0.




Kvazi-képei egyarant nem keretek kozé foglalva szervezddnek, hanem maguk formaljak,
alakitjak, 1étrehozzak azt a teret is, amelyben fizikailag helyet (teret) foglalnak ¢s kapnak.

A raszterhalo-szerkezetli tablaképbdl az eltolodasokon keresztiil jottek 1étre a kezdetben
a négyzethaldés rendszer koordinatadi mentén, derékszogben eltolodott formézott vasznak,
tablaképek. A Displacements-sorozat abrai — még a hetvenes években) ,két réteg
atrendezddéseivel foglalkoznak. A felsd réteget meleg szinek (...), az alsot hideg szinek (...)
jelolik. (...) A kiindul6 helyzetben a komplementer szinparokkal (...) jelzett mezdk egymason
fekszenek, majd felvaltva Iépnek egyet: a meleg szinek vizszintes irdnyban, a hideg szinliek
atlésan. Az elmozduldsok sordn az egymast atfedd rétegek stirlisodnek-ritkulnak, a szinek
varatlan mélységi hatdsokat idéznek elé (...).*'" A rendszer-abrakbol egy-egy részlet
kiemelésével €s felnagyitasaval, a nyitott struktira szandékaval sziilettek az un. kvazi-képek.
Ezek nyitottsagat a téglalap (négyszog) alaka véaszontdl és a képkerettdl, a hagyomanyos
formatdl valdo megszabadulas is biztositotta. A kvazi-képek létrejottének iddbeli folyamatat
tekintve felfoghatok ugy is, hogy a négyzethalos koordinatdk mentén kicstisztak a négyszog
alaka képmezobdl. (1-5. kép)

A Kvazi-kép, 101. lépés*™® formaja (1. kép), korvonalai alapjan tekinthet egy allo
formatumu, téglalap alaku tablaképnek, amelynek két, szemben fekvd sarkabol egy-egy
kisebb téglalap van kivagva; de ugyanakkor, tartalmilag, két, egymastol diagonalisan elvalo,
ill. egymason elcsusztatott, allo téglalap alakt siknak, tablaképnek is.

Az Eltolt Kvazi-kép A-B*" (2. kép) egyértelmiibbé teszi az eltolt kép/installacio
kétértelmliségét, s a formazott kép 1étrejottének folyamatat, sot, a két tdblakép itt mar nem
csupan a kétdimenzids sikban van elcstsztatva, hanem a fels6 kép oldalan (szélén) tovafuto
szines savok a faltdl, valamint az als6 képtdl valo tavolsagot is felerdsitik, kiemelik.

A Kvazi-kép, 100. lépés, annak ellenére, hogy megelézi a fent emlitett 101. 1épést,
olyannyira formazott, hogy a kiilsé szemlélonek elsd pillantasra semmi jel nem utal, sem a
tablakép négyszogletes eredetére, sem pedig az egymason eltolt sikokra, hanem a felnagyitott
képkivagas eredményeképp, ,,pusztdn” egy derékszogben — csavarodva? — megtort, fent
megkett6z0dott szabdlytalan (?) kereszthez hasonlatos format lat, amelynek az als6 szara

baloldalt — a tobbi konturozott széllel ellentétben — nyitott, vagy befejezetlennek tiinik.

7 Maurer Déra: Displacements (Szérdlap a Bercsényi Klubban rendezett kiallitdshoz, Bp. 1976), in: Maurer,
1994. 120.0.

48 Kvadzi-kép, 101. lépés, 1983, akril, pozdorjalemez, 180x144 cm, uo. 124. o.

9 Eltolt Kvdzi-kép A-B, 1983, akril, pozdorjalemez, 180x192x40 c¢m (installacio: Szombathelyi Képtar, 1993),
uo. 125.0.



A tobbszoros ki-beszogellésekkel szegélyezett, formazott Perspektivikus Kvazi-kép*™ a
halvany és a sotét szinek-tonusok segitségével a mélység illuziojat kelti, annak ellenére, hogy
teljes mértékben absztrakt-geometrikus alkotassal allunk szemben, valamint, hogy a
perspektivahoz nélkiilozhetetlen Osszetartd egyenesek helyett itt tokéletesen szerkesztett
parhuzamosokat talalunk.

A kilencvenes évekre tehetd egyrészt az a valtozds Maurer Dora festményeiben, ami a
nézOpont és a perspektiva egyiittesen torzitd hatasabol adodoan — elszakadva a négyzethalds
rendszer vizszintes, fiiggdleges és diagonalis egyenesei mentén, a sikban toérténd, konzekvens
csusztatdsok kotottségétol és kotelességétdl -, a festett sikokat a perspektivikusan dsszetartd
vonalak, sdvok mentén korbevagva, optikai torziok — vagy ezek latszatat — keltl Igy jonnek
létre a késObbi nagyobb environmentek, tér-egylittesek elddjei, azok a valdjaban trapéz alaka
képek, amelyek azt a latszatot keltik, mintha oldalr6l néznénk Oket, vagy — a késObbiekben -,
mintha gorbe, megtort vagy ives feliiletre lennének vetitve (Ablak, 1993; Quod Libet No. 19.,
é.n.; Falnyitas, 1993 — (17. kép))*', vagy visszahajtva (Gorbiilt sik, repiild, 1997)**, vagy
mindezek kombinacidja (Vegyes téri viszonyok-sorozat, 1993/96)**.

A masik tendencia a kilencvenes években — Maurer munkaiban — a tér nem pusztan
illuzionisztikus, hanem valds birtokba vételével, a kvazi-képeken kovetheté nyomon, amelyek
lecsusznak, leddlnek a falrél, valamint megtornek, tengelytlik koriil is elfordulnak, €s részben
a padlora csuszva landolnak a foldon (Ledolt Kvazi-kép alapformaval, 1986-1991 - (5.
kép))*. Mindez azonban, szintén a festett environment vagy installacié témakorének
targyalasakor még emlitésre keriil.

Az egészen fiatal Jovanovics Tamas installacioit és environmentjeit elemeire, azaz
képeire szedve, azokat egyenként tekintve vagy kiragadva, formazott képekrdl beszélhetiink,
hasonloképp, mint Maurer Doéra perspektivikusan, a nézOponttol fliggden vagy azt
megzavaroan torzitott alkotdsai esetében. A 2005-ben a Platan Galéridban be-rendezett,
installalt kiallitasan példaul bizonyos nézdpont(ok)bol alltak 0Ossze perspektivikus (?)
rendszerré az egyenként apro, torz téglalapokként, tetraéderekként vagy négyszdgekként a

fehér hattér eldtt Gszo stirlin vonalkazott képecskék. ,,A sok tetraéder a maga szabalytalan

420 perspektivikus Kvdzi-kép, 1985, akril, pozdorjalemez, 160x115,2 ¢cm, uo., 130. o.

2! Ablak, 1993, akril, pozdorjalemez, 162 x 130 cm; Quod Libet No. 19. (Perspektivikus Kvdzi-kép), én., akril,
falemez, 100x88,5 cm; Falnyitas, 1993, akril, vaszon falemezen, 64 x 398 cm (installacio: Galerie Hoffmann,
Friedberg, 1993), In: uo., 151-153.0.

22 Gorbiilt sik, repiild, 1997, falap, akril, 72 x 240 cm, in: Maurer Déra: Munkak / Arbeiten 1990-1997, Kortars
Miivészeti Muzeum — Ludwig Muzeum Budapest és Josef Albers Museum — Quadrat, Bottrop, 1997/98, Bp. 29.
0.
3 Vegyes téri viszonyok IVNo. 9, 5, 3, 7. 1993/96, fotd, gouache, karton, 100x70 cm, uo. 22-25.0.

424 Leddlt Kvazi-kép alapformdval, 1986-1991, akril, rétegelt falemez, falfesték, 300x192, 300x92 cm. In:
Maurer, 1994. 131.0.




formajaval olyan benyomast keltett, mintha mindegyik egy légiires térben lebegne — mintha
elveszitették volna a stlyukat.” — hangzott el a formatlan képecskékké alakitott képekrdl
Foldényi F. Laszlé benyomasa, mikdzben azt érezte, hogy a kiallito-teremben rossz helyen
all. — ,Es valéban, ha elmélyediink egyiknek vagy masiknak a latvanyaban, a parhuzamosnak
tetsz6, de mégsem parhuzamos vonalak olyan illuziét ébresztenek, mintha repiild
szOnyegekrdl lenne sz6. Replilnek a légiires térben. Ami persze a kiallitasnak is tere.”

Megyik Janos (1-5. kép) az ezredforduldt kovetd, utdobbi években egészen sajatos
moédon vag bele képeinek — tobbnyire — felsd (sz)élébe. Formazott vaszonrdl itt mar, a
dekonstrukcion tal, egyaltalan nem beszélhetiink, bar a homogén acéllemezbe vagott
geometrikus, negativ formak hordozzak a hatalmas, rama nélkiili képfeliileteken a latvanyt,
pontosabban annak hianyat.**

A perspektiva, a projektiv geometria; a kép hidnya és a hiany képe egyszerre kap
nyomatékot a képnek a horizontvonalon torténd kivagasaval. A falnak tamasztott acéllemezek
a beléjiik vagott negativ hiany-formakat a falra vetitik, s igy az ott torténd leképezésiik
(képtik) tekinthetd pozitiv képnek.

A dekonstruktivizmus feldl nézve Megyik formazott széli acélképeit, a tér
megszlintetése egybevadg a bevagott formakon keresztil a képnek a térbe torténd
megnyitasaval — habar csak egyetlen vonalon, a horizontvonalon keresztiil. S az csak
természetes, hogy Megyik esetében az a keret, ami a képet a természetre (esetiinkben a térbe)
nyilo ablakka tette, mar rég elvesztette eredeti funkcidjat, s l1étjogosultsagat, s nem csak
atformalodott vagy deformalodott, hanem dekonstrualddott, destrudlodott is.

Kelemen Karoly (1-3. kép) vasznai formazasat a nyolcvanas évek masodik felében
négyzet alaktl festmények élére allitasaval kezdte, pontosabban, négyzet alaku véasznakat
allitott csucsara és ezekre a szabalyos rombuszokra festette olajfestményeit.*® A kilencvenes
években az ilyen formatumu vasznakra mackokat festett.(1. kép)*’

Molnar Sandor festményein a festdi alakzatok formaljak — kitiiremkedéssel és a festd

) 428

altal ,,athatds”-nak nevezett folyamattal - a vasznat.(1-4. kép Mar a hatvanas évek soran

készitett monokrom, un. ,,lires képein” is azt kutatta, hogy a megfoghatatlanul aramlo, lebegd

45 Sperlonga I 2002, rozsdamentes acél, 50,5x76 cm; Sperlonga II 2002, rozsdamentes acél, 54x95 cm; Keret I.,
(modell), é.n., karton, ceruza, 11,5x29 cm; C.n. é.n., karton, ceruza, 25x50 cm; Negativ horizont, é.n. vas, 32x52
cm. In: Megyik Janos, Modern Képtar / Vass Laszl6 Gylijtemény, Veszprém, 2004. 5-7, 10-11. oldalon talalhato
képek

426 Szednsz, 1987, 0.v., 190x190 cm, Coll. Elisabeth Riz, Bécs; Ldzadé festékek II., 1991, o.v., 200x200 cm, Coll.
Roland Riz, Bolzano. In: Kelemen Karoly: Képek / Pictures 1978-1993, Dovin Galéria, Bp. 1993.

47 Kelemen Karoly, Ludwig Mlzeum, Bp. — Szt. Istvan Kiradly Muzeum, 1994 — Csok Istvan Képtar, Szfehérvar,
1995.

428 Neépviseletben I1., 1960. 0.V ?; Metamorfozis (Pdsztor), 1975, 0.v., 200x145 cm (Szombathely);
Metamorfozis, 1977, o.v., ?; in: Molnar Sandor, Miicsarnok, 1997-98, Bp. é.n (1998)



szinek miként érzékeltetik a teret. 1978-80 kozott, parhuzamosan a francia Supports/Surfaces
csoport célkitlizéseivel, felhagyott a festék hasznalataval, s azt vaszonnal, kotelekkel, 1écekkel
helyettesitette.*”” Ezekkel toltotte ki a keretek altal hatarolt teret, s még az un. festéjoga
cikluson beliil is a felfelé futo motivumok feszitik szét a festmény négyszdgletes kereteit.

Tolg-Molnar Zoltan (1-6. kép) festményeit — latszolag — az id0 vasfoga, a
fragmentalitds, a toredék-jelleg formalja, fodrozza, faragja ¢és forgacsolja egészen a
kilencvenes ¢évek masodik felében sziiletett, targyiasult miivekig. Ezekrdl az egyszert,
geometrikus (kor, hdromszdg) motivumokrol mar teljesen levalt a képi alap (vagy ezek valtak
le rola), hattér vagy kozeg, s6t, a csupasz motivum is toredezettnek, sériiltnek,
szakadozottnak, kiszakitottnak, mindenesetre, a hordozojatol teljesen 6néllosultnak latszik.*°

Szonyei Gyorgy (1-4. kép) folt-képei, foltos, nedves, pocsolya- és paca-motivumai, a
nedves targyak aurdi is, Tolg-Molnar fragmentumaihoz hasonléan Onallosultak és
rajzolatukkal, sajat konturjaikkal hagytdk maguk mogott eredeti hordozo feliiletiiket.
Targyiasulva és a foldre helyezve nem csak objektekké, installaciovd vagy environmentté
valtak, hanem visszanyerték eredeti pozicidjukat: mint hofoltok vagy esotdl aztatott feliiletek,
tocsak stb. Ettd] kezdve nem targyai, témai a roluk alkotott festménynek vagy képnek, hanem
ismét sajat helyiikre keriilve, magukkal sokkal inkabb azonosulva, habér absztrakt modon, de
sajat ,,emlék-muvikke”, ,,mi-emlékiikké” 1ényegiilnek.

Barabas Marton (1-9. kép) amellett, hogy gyakran visszatéré motivumait hiperrealista
vagy inkdbb ,sharp-focus-realism” stilusban festve, kaleidoszkopikusan tdredezett,
felszeletelt, megsokszorozott, ,,irracionalisan rétegzddott képi térbe helyezi®*!, vasznainak
némelyikét haromszog alakura komponalja, s keretezi.

Lengyel Andras mivészetének két alapmotivuma €s egyben formaja, kompozicios
Osszetartdja a konyv és a haromszog. S ahogyan festményeibdl mar a nyolcvanas években
konyv-festmények és konyv-objektek — a kultaranak allitott emlékmiivek - lesznek, ugy a
haromszdg mar nem csak motivuma, hanem formaja, kerete lesz festményeinek, képeinek.*?

Hencze Tamas (1-15. kép) a nyolcvanas években valtoztatni kezdett képei formatuman.

A Fehér trapéz®® még plasztikusnak tetszd, de valdjaban a festmény sikjara festett ,,pszeudo”-

42 Metamorfézis IV(Homage a Van Gogh), 1980, o.v., farost, 180x300 cm; Metamorfozis VIII (Homage a
Csontvary), 1980, o.v., farost, 200x300 cm; Metamorfozis X., 1984., o.v., farost, 320x626 cm; uo.

B0 Toredék Romabdl 1.-11 1996, képor, pigment, papir, 98x117 cm és 175x85 cm; Relikvia 1.-1II 1996, pigment,
papir, 95 cm; 100x100x100 cm; 98 cm. In: T6lg-Molnéar, 1996. 78-87. és 91.0.

! Hegyi Lorand: B. M. In: Olaj/vaszon, 1997. 68.0. Idézve: Barabds Mdrton. Avantgard és akadémizmus,
Dovin Galéria, Bp. 1990.

B2 Nyitott konyv (Véletlen geometria), 1995-97, olaj, vaszon, 60x69 cm; Kényvpiramis (Véletlen geometria),
1996-97, olaj, vaszon, 61x71 cm. In: Olaj/vaszon, Micsarnok, Bp. 1997. 192, 193.0.

B3 Fehér trapéz, 1982, olaj, akril, vdszon, 245x150 cm. Repr. in: Hajdu: Hencze, 2004. 113.0.




kerettel rendelkezik, ennek ellenére be lehet latni a ,felszakadt”, fehér feliilet mogé, a
végtelent sejtetd, fekete (pszeudo) ,,térbe”. A Fekete trapéz***-rdl fent és lent mar eltlint a
pszeudo-keret, igy a sotét, fekete ,,tér” szabad utat kap a képen til iranyaban, lefelé és felfel¢;
ennek ellenére, az alul és feliil elvagott sik még térhatdsabdl is veszit, mig, érdekes modon, a
festett keret feldl (fel¢) nagyobb mélység hatasat kelti.

Hasonlo effektusoknak kdszonhetden konfrontalodik a sik és a tér a tobbi formazott —
tobbnyire haromszog- €s trapézalak — vasznon is; lires, monokrom (fekete, fehér, voros stb.)
sikokkal és a mellettiik elvagolagosan helyet kapo, jellegzetesen henczés, hengeresen
térhatasu feliiletekkel. (7-8., 10. kép)

,»1982-ben nagy sikerrel mutatta be a Dorottya utcai kiallitd teremben formazott,
haromszogleti meg trapéz alaku vasznait — fekete vagy arany keretben. (...) Fekete
‘roncsolasok’ ragtak bele az illuzionisztikus feliiletekbe, egy régebbibdl kiindazo 0j torténet
kezdetére figyelmeztetve. (...) A Hdaromszogletii tér*® vagy a Fekete trapéz, a Fehér tér*®
vagy a Voros haromszog (mindegyik 1981-bdl) nagy méretli jelként foglaltak be 6nmaguk
terébe zarvanyba zarodott, jellé lett mozgast; részint a mar megszokott, plasztikus formak,
részint az 0j fekete, tépésre, roncsolasra emlékeztetdé mozdulat-motivumok révén. A képek
tobbségének belso tere hatalmassa €s liressé valt, hiszen a motivum kikertilt a keretre, vagy
éppen keretté valt, a forma mégsem roppanhatott 6ssze, mert a vaszon haromszog vagy trapéz
alakja nagyon szigoru ¢€s erds szerkezetként ellenallt az illuzionisztikus vakuumnak. Lezart
targgya lett viszont a kép (...).”*’

Gal Andras (1-5. kép) monokrom festményei koziil az 1998-ban festett Egy aspektus

észreveétele®™®

cimlinek két, egymassal atellenben fekvo sarkat levagta, s gyakran a vaszon
sz¢lét a kompozicidhoz igazitotta (1-2. kép).

Passuth Krisztina Gal Andrés keret nélkiili, monokrém festményeivel kapcsolatban az
épitészeti hatast emeli ki: ,,A sziirke, monokrom képek vildgosan koriilhatarolt sziluettje nem
tliri a keretet vagy a bekeretezettséget, kozvetleniil a falhoz simul, ahhoz idomul, s csak azzal
egyltt valik igazan hatasossa. Az architektira igénye, modellje, kimondatlanul is bennerejlik
a kompoziciokban, mar a nagyobb méretek, a sajatos ardnyrendszer és a cementre

emlékeztetd fénytelen feliiletek révén is. Ritkan fordul eld, hogy egy festd ennyire magatol

értetddden épitészeti hatast tudjon kelteni anélkiil, hogy munkéjdhoz mast hasznalna fel, mint

4 Fekete trapéz, 1981, olaj, vaszon, 245x150 cm. Repr. uo. 112.0.

5 Haromszogleti tér (fehér), 1981, olaj, akril, vaszon, 245x150 cm; Haromszogletii tér (fekete), 1981, olaj,
vaszon, 245x150 cm. Rper. vo. 118.0.

46 Fehér tér, 1981, olaj, akril, vaszon, 245x150 cm. Repr. uo. 114.0.

“7 Hajdu, uo., 108-120.0.

B8 Foy aspektus észrevétele, 1998, olaj, vaszon, 40x90 cm, repr. in: Kép és képiség, 1998/99. 15.0.



hagyomanyos vasznat és festéket” — és a leginkabb Péri Laszlé miivészetével rokonitja Gal

festményeit.**

49 passuth Krisztina: Gdl Andras kidllitdsa elé, in: Kép és képiség, 1998/99. 12-13.0.



4.4. Képobjekt, festett objekt

(Péri Laszlo, Szikora Tamas, Gayor Tibor, Maurer Dora, Donath Péter, Lakner Laszlo,
Barabas Marton, Bukta Imre, Szilvitzky Margit, Hencze Tamads, Keserii Ilona, Szabo

Dorottya)

Ebbdl a fejezetbdl sem hagyhatdo ki Péri Laszlé jelentoségének emlitése, annal is
inkabb, hisz milivészete olyan konceptualis problémakat és kérdéseket vet fel, mint a deszka-
vaszonnal imitalt betonreliefjei festmények-e vagy targyak. ,,A valasz: festmények, de keret
nélkiil és vastag hordozon, egyszersmind targyak, melyeknek feliilete be van festve. A masik
kérdés viszont ebbdl addodik, hogy t.I abrazoljak-e a teret vagy egyszerlien térben vannak, s a
valasz is kétértelmii: lehet igy is, Ggy is értelmezni 6ket.”**

Egy 0jabb kérdés, hogy a festmény és az objekt (vagy targy) meghatarozas kozott hol
htizhaté meg a hatar, s — mint Péri esetében — tekinthetd-e az absztrakt geometrikus, tehat nem
figurativ, nem &brdzolo, azaz a valamihez nem hasonlithaté mii egyaltalan targynak; s hogy a
jelen fejezetbe milyen miivek tartoznak, amik inkdbb targyak és kevésbé képek.

A jelen dolgozat szempontjabol objektnek tekinthetd, ami nélkiilozi a sikbeliség, a falra
helyezett képi feliilet egyoldalusagat, kizardlagossagat; ezen kiviil egy vagy tobb targynak,
objektumnak is megfelel, vagy azt (azokat) tartalmazza; valamint hogy hdromdimenzids, és
tobb nézetbdl is szemlélhetd.

Ennek alapjan két alapvetd csoport kiilonithetd el. Az egyikbe a festett képi sikra
applikalt, erOsitett targy vagy targyak egyiittese sorolhatd (képobjektek, sikplasztikak); a
masikba a festett targyak tartoznak (festett objektek).

Mivel Szikora Tamas (1-21. kép) neve a legtdbb fejezetben emlithetd, itt most az altala
objektnek tartott néhany alkotasdnak felsorolasara szoritkozunk. 1993-t6l (Parizsban) kezdi
objektnek nevezni festett miiveit. Ezekre a képekre az alapsik elmozditasa, a valodi dobozok,
doboztestek beépitése jellemzo. ,,A ’valodi® targyhoz kozeliti Oket (...) anyagszeretete, a fa
iranti fokozott érdeklédése (...)™**' (3., 15-16. kép)

Erdekes modon, doboz-épitményeit, dsszetett, térbeli konstrukcioit Szikora — latszolag

kovetkezetleniil - hol Doboz-installdcié-nak, hol objekmek nevezi.*** Objekteknek olyan

440 Beke Lasz10: Sik és tér Péri LdszIo mivészetében, kézirat, 2002

4! In: Gellér, op. cit. 47.0.

2 Doboz-installacié I 1984, hullamkarton, natronpapir, fa, hungarocell, didpac, grafit, pecsétviasz,
245x164x158 cm (megsemmisiilt) és Objekt 11., 1987, hullamkarton, natronpapir, fa, hungarocell, didpac, grafit,
pecsétviasz, 300x250x250 cm (megsemmisiilt). In: Gellér, op. cit.



esetekben — 2001-ben konzekvensen - tartja miiveit, amikor fa alapot, ill. alapanyagot hasznal
tobbnyire zart dobozok, hasabok absztrakt targyiasult, térbeli motivumaihoz (Hosszu objekt,
Kis objekt; Sziirke objekt; Misztikus objekt; Deszka objekt; Peremes objekt; Voros politur
objekt,; Lépcsdzetes objekt, Ajté objekt, 2001)*.

Gayor Tibort (1-9. kép) 1972-t61 hajtogatdsos technikdja, gondolatmenete,
munkamoédszere ¢€s miuvészetelmélete Ohatatlanul arra késztette, hogy a kétdimenzios
alkotasokat a térben is probara tegye. Térbe fliggeszthetd, kétoldalt, kétnézetli kép-
objektjeinek anyagaul az eltérd sziniire festett falemezt valasztotta, és — mint hajtogatott
papirlapjainak vagy vasznainak térbeli megfeleldit — Amphigrammaknak nevezte.

,»Gayor f0 kérdései egyértelmiien arra vonatkoztak, hogy miként valhat a kép
objektumma. A két és a harom dimenzido kozotti atmenetet kereste. Kikristalyosodott
modszerével megkeriilte a klasszikus festészeti tradicio illuzionista képértelmezésének
csapdait, s kozvetlen moddon jutott el a sik és a tér kozotti kapcsolatrendszerek
feltarasahoz.”**

Maurer Doéra Mennyiségtablai-n a targyak (a kép, a forma), valamint a szamok ¢és
mennyiségek egymashoz vald viszonyait, szembenallasat, ellentétét vizsgalja.**

A kilencvenes években Donath Péter (1-9. kép) régi, talalt képkereteket maga keverte
festékmasszaval kitolté miivészi tevekenysége kiindulopontja és eredménye szempontjabol is
az objekt-mulvészet targykorébe (is) sorolhatdé (4. kép). ,.Bar olykor kiilonb6zd szin
festékeket is kevert az anyagba, legtobb képe sziirke volt. A még képlékeny anyagot addig
mozgatta a képkeretben, amig elérte azt az alakot, amelyben hagyta megszilardulnl A kép igy
kirajzolta az anyag bels6 mozgéasanak, orvényléseinek a vonalait. (...) Dondth maga sem
tagadta, hogy ezek a kép-targyak allegorikusak. ’Ezek nekem onarcképeim’, mondta réluk
(...), ‘ezek a konklizidim magamrdl, a vilagrdl, festészetrdl, mindenrdl.”**® Ezek az objekt-
festmények mint keretezett festékek nem csupan festett objektek vagy képobjektek, hanem
egyszersmind a festészet lényegi mivoltat is értelmezik, s annak egyszerre ontérvényl és
irnyitott; anyagi €s szellemi jellegérdl tantuskodnak. Kiilon kiemelendd, hogy a festmény

targyi sajatossagait a festék technikai sajatossagai is erdsitik, nevezetesen, hogy Donath

43 Mindharom 2001, festett fa, a miivész tulajdona, Bp: 108x34x29 c¢m; 20x38x26,5 cm; 44x74x31 cm;
51x22x28 cm; 42x34x28 cm; 87x41x35 cm; 47x63x32 cm; 30x60x21 cm; 130x78x18 cm. Repr. in: Gellér, op.
cit.

4 Kaszés, in: Gayor-Maurer, é.n. (2002), 90.0.

5 Mennyiségtabla 3, 1972, blza, géz, akvarell, pozdorjalemez, 90,5x62 cm; Mennyiségtabla 4, 500 érték,
magikus négyzet, 1972, dgak, akril, pozdorjalemez, 90,5x62 cm; Mennyiségtabla 5., 1972, szalma, akvarell
falapon, 90x62 cm; repr. in: Maurer, 1994. 44.,119., 51. o.

6 Forgacs Eva: Dondth Péter (1938-1996), in: Donath Péter, Szent Istvan Kiraly Mtzeum, Székesfehérvar,
1998. 5. o.



ezeknek a miiveknek eldallitdsakor szinte kizardlag gittel helyettesitette a farostra festett
festéket.*’

,Donath Péter olyan festd, aki nem hasznal festOeszkozoket, de még festéket sem.
Miiveihez legeldszor az van készen, ami — altaldban — a legvégén keriil sorra: a képkeret” —
irja rola Andrasi Gabor, aki aztan Donath elébb emlitett munkait ,,tokéletesen zar6do rekesz’-
hez vagy talhoz hasonlitja, ,,melyet aztan - (természetesen Donath) - 6ntéformaként hasznal”
oly modon, hogy a ,,foldre fektetett keret pereme fogja fel a hatlapra 6ntott anyagot. (...) Az
anyag lassan szétteriil és feliiletté, felszinné rendezddik. Azaz csak rendezddne, mert
mozgasanak sebességét ¢és irdnyat mar a ’festd’ szabja meg. (...) Az igy életre keltett ’talalt
targy’ megkoveteli a magaét; a benne megszilarduld ’kép’-nek ettdl kezdve tekintettel kell
lennie r4, sziikségszer(i szimbidzisként kell elfogadnia egyiittélésiiket.” ***

Donath plasztikus, targyszert, de festett objekt-képeket mar a hatvanas évektdl készitett
- csipkékkel, fapockokkel, feketekavéval, ronggyal, hurkapalcikéval, iiveggel, gyonggyel,
gombbal, fémmel, iivegmozaikkal, mifoggal, keramiaval, tiikorrel, tapétaval,
porcelanszoborral, kagyloval, kdvel - az avantgard jegyében. (9. kép) Ezek a képek technikai
¢s miifaji értelemben is elsdsorban (vagy jelentds, hangsulyos mértékben) festett festmények,
s a feliilet vagy maga a festék egésziil ki sajatos anyagokkal (liszttel, kadvéval, ragasztoval,
gipsszel, gittel, porcelannal stb.) és targyiasul, ,,nagyitodik fel”, kiegésziilve egyre inkabb
nagyobb méretli targyakkal (matjoska babaval, medaillonnal, porcelan szobrocskaval stb.)*’
Kortilbeliil 1964-t61 felfedezte ugyanis, ,,(...) — ami ostoba, véletlen dolog -, hogy a feliilet
onmagaban véve is érdekes lehet.”*"

A hetvenes években mar szakit is a hagyomanyos értelemben vett festészettel (technikai
értelemben) €s elsOsorban sajatkészitésti objekteket alkot, amelyeken azonban a szin és a
festek természetét, viselkedését is tanulméanyozza. Kiilonbozd szinekre készit sorozatokat, s
kiilonb6z6, valaha funkciondlisnak latszo, de maga kredlta-komponalta targyak vagy azok

latszolagos részleteibdl hoz létre azonos sziniire festett absztrakt objekteket.*' (8. kép)

,»Olyan objektumokat allitok eld, amelyek nem irhatok le egzakt pontossaggal, ...amelyek

7 C.n., 1992, fakeret, farost, gitt, vegyes technika, 32,5x26 cm, Erdélyi Agnes és S6s Vilmos tulajdona; C.x.,
1992, fakeret, farost, gitt, vegyes technika, 18,7x13,5 cm; ITIA-sorozat, 1991, (aranyozott, eziistozott, festett de
talalt) fakeret, (fafiok), farost, (festékkel szinezett) gitt, repr. in: Donath, 1998. 10; 13; 124-129. o.

48 Andréasi Gabor: Csend és kozelség — Dondth Péter 1 képeirdl, vo.. 9.0.

9 Széthullas, 1967, fa, gitt, homok, olaj, textil, iiveg, plakett-6ntvényapplikacio, 85x124x6 cm; Ldava, 1967, fa,
textil, gitt, olaj, iiveg applikacio, 77,5x50,5 cm; Nyolc, 1967, farost, asztalosgitt, olaj, valkid, szeszespac, enyv,
textil-, papir- és tiveg-applikacio, 72x101,5 cm; repr. uo.. 100-102.0.

9 Donath Péter magarol, in: ,, ... Korunkban ...a miivészet jellemkérdéssé valt.” Gulyas Gyula beszélgetése D.
P.-vel (1969), uo., 20.0.

“1 Objektek a Sdrga-sorozatbdl: Diptichon, 1973, fa, kasirozott vaszon, vegyes technika (homok, ragaszto, gitt,
valkid), 32x62x12,5 cm; Szilvia, 1972, fa, vegyes technika (homok, ragaszto, gitt, valkid), 106x72 c¢m; repr. uo.,
123. o.



végsd formajardl 'megtervezésiik’ idején nagyon keveset lehet tudni” — irja Beke Laszlo
Elképzelés-projektjére valaszképp, ami egyszerre volt konceptudlis gesztus és szembeszegiilés
is azzal.*?

Donath Péter — egyébként igen kevés — elismert (és magyar, tehat eredetiben latott)
példaképei koziil talan Vajda Lajos és Balint Endre neve emlithetd az objektek, illetve a festd
feliiletkezelése és térfelfogasa szempontjabol. Bar mindez talan nem is volt tudatos nala, de a
két szentendrei festd ,,eurdpai” szellemiségébdl feltehetden a kollazs vagy a montazs, Balint
Endre esetében pedig a ma objekteknek nevezhetd, vegyes technikaju targyegyiittesek,
applikaciok is erdteljes befolyast gyakorolhattak rd, mint ahogyan errdl ir is, Magdnyos alak

imagindrius térben. Nagyon szubjektiv méldazas egy Vajda-kép felett cimmel:*

»A kép papir-
kollazs, Vajda azon miivei k6zé tartozik, amelyek sajat korabbi munkainak szétvagasaval, az
elemek ujrarendezésével, pontosabban a régebbi miiveket alapanyagnak hasznalva készitett.
(E miiveket hajlamos vagyok Schwitters Merzbildjeivel rokonitani — mutatis mutandis.)***

Lakner Laszlo (1-7. kép) igen széleskorli miivészetében két dolog mindig egyarant
fontos volt és maradt is: ,,a festészet és a konyv (...). Lakner szamara az irott sz6 és ennek
targyi manifesztacidja, a kdnyv, valamiféle magikus erdvel bir. Nem elégszik meg a konyvek
megfestésével, hanem szdmos konyv-objektet, sét, bronzba ontdtt kdnyv-tornyot és kdnyv-
baltat is készit (...).”* (7. kép)

Egy par, a hetvenes években késziilt konyvobjektjének mar a cime is utal a festészet és a
targy kapcsolatara. A Festészet dltal meghdditott lapok™® (1974) esetében a konyv, vagyis a
sz6 taroldja valik képi hordozova, festdi feliiletté; a festdi sik hoditja meg a kdnyv lapjainak
targyiasult sikjait, — latszolag - tudatosan, koncepcidzusan szembeszegiilve a festészet
targyiasulasanak folyamataval.

Az 1985-06s Ldgatott konyv-6n*" a festéi elemet, a festéket a barnas-okker olajfesték
képviseli, ami egyben a felakasztott (kivégzett vagy ongyilkos?) oreg konyvon a piszkot, a
meghurcoltsadgot, a hanyattatottsagot, a talalt ¢s/vagy avitt jelleggel azonosithato.

A Torzsi targy™® esetében — a festészet tavoli emlékeképp - akrillal lefestett és

fejszenyélre kotozott konyv teljes mértékben elvesziti eredeti funkcidjat és egy ismeretlen,

idegen rituali kultikus targyava lényegiil.
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id. Dékei Kriszta: Donath Péter az Elképzelés-projektben, uo. 37.0.

43 Megjelent: Uj Miivészet, Bp. 1991/9., 56-58.0. (eredeti kézirat: 1973), in: uo. 47-49. o.

% 10. 47.0.

45 Néray Katalin: Lakner LdszI6, in: Lakner, 2004. 7-8.0.

436 Festészet altal meghdditott lapok, 1974, kdnyv-objekt: olaj, nyitott konyv, 23x36x3,5 és 23x36x4 cm, repr.
uo., 108-109 cm

47 Logatott kényv, 1985, olaj, konyv, kotél, 110cm, 40x8 cm, magangytijtemény, Bonn, repr. uo., 113.0.

438 Torzsi targy, 1984, akril, fa, kotél, 200x80x15 cm, repr. uo. 116.0.




Az orosz konstruktivista kompoziciokat, konstrukciokat idézd Konyv-objekt*® és a
Konyv-kalasnyikov*® mar  kompozicids elemként, technikai szempontbdl —pedig
nyersanyagként haszndlja a tobbé-kevésbé lefestett konyvet és belekonstrudlja a fali
targyegylittesbe. (5-6. kép)

Leginkabb taldn az objekt kategoridba sorolhatok Laknernek a nyolcvanas évek elején
lepeddre vegyes technikaval festett festményei, melyek esetében a vakramat és a feszitett,
alapozott vasznat csupan egy, szogekkel a falra erdsitett lepedd helyettesiti.*' (4. kép)

1971-ben késziilt korai festménye Duchamp fésiije, valdjdban egy kétdimenzios sikon
megfestett ready made, méghozza nagyméretii trompe-1’oeilként megvaldsitott idézet.*

A festdé szakon végzett, ,.festd-csaladbol” szarmazo Barabas Marton (1-9. kép) a
festészettél halad a hiperrealizmus, az illuzionizmus, a trompe 1’oeil, az asszamblazs, a
formézott vaszon, az objektek s az installacié miifajan keresztiil a festoi, festett, festd altal
készitett szobrok kategoridjanak iranyaba. Azért sorolhato ezuttal leginkdbb ebbe a fejezetbe,
mert képi vilaga, bar festoi, festett, és alkotojuk is elsdsorban festoként gondolkodik, mégis,
ebben az abszurd, szokatlan, bizonytalan, sziirrealis, de hiperrealisztikus képi vilagban és
térben elsdsorban vissza-visszatérd, kézzelfoghato, valdosagos - Hegyi Lorand kifejezésével
élve - ,kollazstargyak™ hivjak fel magukra a nézé Osszezavart tekintetét. ,, Targyfestészete,
sO0t, minden egyes képe — irja Margocsy Istvan is - (...) mindig rekonstrukciod is: azért nem
tablakép, mert magaba kivanna striteni képiségének elveszett kornyezetét is. (...) E dekorativ
targyak ¢és képek egy imaginarius Gesamtkunstwerk részeiként miikodnek: legigazibb
létformajuk alighanem egy nagyszabas installacion beliil nyilvanulna meg.”*%

Hegyi Lorand Barabasnak a nyolcvanas években kialakitott és megformalt vildgat a
posztmodern stilusjegyek alapjan értelmezi: ,,Barabas Marton képi vildgaban szembetind
bizonyos motivumok Kkitiintetett szerepe. A festéi formaadas ’hlivossége’ és targyilagossaga
nem leplezi el e motivumok alapvetd poetikus jelentéseit, illetve asszociativ jelentéskorét, a
kétértelmliség alapélményét, a kiismerhetetlen és varatlan, meglepd, nem-feltérképezhetd €s
nem-kiszamithatdé jelenségek keltette bizonytalansag érzetét. A képi tér irracionalis
rétegzddése, ami ’felszeleteli’ a redlisnak tind (illuzorikus) latvanyvilagot, elvalaszt

Osszetartozo elemeket, megkétszerez vagy megsokszoroz egy-egy targyat, alakot, mikdzben

9 Kényv-objekt, 1982-91, szines papir, konyv, fa, 70x59x9 cm, repr. uo. 118.0.

0 Konyv-kalasnyikov, 1992, konyv, fa, festék, 100x35x8 cm, Sammlung Schulz, Bonn, repr. uo. 119.0.

! Isa pur, 1982-1983, vegyes technika, lepedd, 220x260 cm (Museum Ludwig, K6ln); 260x220 cm; 230x300
cm; Celan, 1983, 255x215 cm; repr. vo. 131-135 cm

42 Duchamp féstije, 1971, 0.v., 200x150 cm, repr. uo. 55.0.

493 Margocsy Istvan: Avantgdrd és akadémizmus (1989), in: Barabés, 1990. 69.0.




mégis azt sugallja, mintha egy egységes tér nyilna el6ttiink.*** A képfelillet egyes részei a
képmezd egészére vonatkoztatva jelennek meg, olykor redlis targyként, maskor csupan
plasztikus faktaraként, amorf alakzatként. E részletek ’valosdgossaga’, kézzelfoghatd és
érzéki jellege visszajara fordul az illuzérikus motivumokkal megformalt *képzeleti’ terek
irracionalis vilagdban, mert elvesztik minden viszonyitasi pontjukat, s fokozzdk a
bizonytalansag élményét. Eppigy ambivalens a kép illuzorikus sikjaba a maguk konkrét
targyiassagaban beépitett motivumok (pl. zongorabillentylik, mechanikus szerkezetek,
butortoredékek) jelentése is: megdrzik valdsagos targyi jellegiiket, &m mégis irredlissa,
meglepdve, olykor dlomszeriivé valnak, s illuzérikusabbnak tiinnek, mint a festett részletek.
Jelentéstik nem ’kifel¢’, a képen kiviili vilagba vezet, hanem ’befelé’, a kép altal
megtestesitett képzeleti vildgba, mely az asszociaciok szovedékébdl épil fel (...), egy

jellegzetesen nyolcvanas évekbeli eklektika keretében.”*

¢s alakitja kézzelfoghat6 valosagga az illuzidt, dsszekeverve a kettdt; s egyben le is rantja a
leplet a trompe [’oeil-r0l, a csalasrol. A nyolcvanas években késziilt festményeinek motivumai
festett, pszeudo-objektekbdl és valds targyakbdl konstrualtak (1. kép); mig foként a
kilencvenes években készitett, térbe helyezett, hAromdimenzids objektjei is csak részben vagy
részletekben valdsagosak, sokkal inkabb lefestett, térbeli maésai, s6t, kredlmanyai a
valosagnak vagy a valosagosaknak, pontosabban a korabban a festményein létrehozottaknak,
mint szinhdzi kellékek, targyak, diszletek. A festett, rétegelt terekbe latszolag a valosagbol
keriilnek targyak, és forditva, a térbeli vagy falra helyezett targyakon is visszakdszonnek a
sikfestmények alapterét szolgaltatd festett feliiletek (pl. felhdkkel szabdalt égbolt) és
plasztikus szobortoredékek egyarant. A festmények szerepléi ugyanugy a szobrok, mint
ahogyan festve vannak a valods targyaknak latsz6 szobrok.

,Lefestett, illuzionisztikusan abrazolt objektek, melyek megtévesztd anyagszeriisége,
szemet becsapd plaszticitasa paradox mddon €ppen valdszeriitlenségiliket erdsitl A lefestett
targyak, targytoredékek egymashoz valo térbeli viszonya rendkiviil pontosan és szemléletesen
jelenik meg a képen, mint egy szinpadon, vagy dobozszerli térben. (...) Tehdt az
illuzionisztikus abrazolas rendszerén rés nyilik, s a redlis szituacio irrealitasba fordul at”, s
ezekben a terekben ,két targy (...) ugy kapcsolodik 6ssze, ahogy az a tényleges, tapasztalati
valosadgban soha nem lehetséges. (...) Az illuzionisztikusan megfestett virtualis képtérben (...)

az ’elétt’ és a 'mogott’ finom — és teljességgel irredlis — attlinésekkel Osszekuszalddik: a

44 Csendélet, 1984, 80x100cm, Irene és Eckhard Sachse tulajdona, repr. uo. 20-21.0. 18.0.
45 Hegyi Lorand: Barabds Mdrton kidllitdsa elé. Uo. 20-21.0.



megddbbentd anyagszerliséggel megfestett targyak atveszik az altaluk eltakart targyak feliileti
jellegzetességeit, domborulatait, esetleg szintonusait, vagy visszatiikrozik kornyezetiik
formait, holott sem a valoésagban, sem a festett ‘'masodik valdésagban’ feliiletiik nem tiikr6z6
hatdsu. Barabas gy tudja megvaltoztatni targyainak fizikai karakterét, hogy mindvégig
megOrzi anyagszeriségiiket.(...)"

legalabb olyan mértékben allnd meg a helyét a festett illazid, a trompe [’oeil és a pszeudo
fejezetén belill is, hisz ,,az elbizonytalanitd mozzanatot fokozza az a jellegzetes megoldas is,
hogy a valdsagos targyak latvanya az ’eredeti’, azaz lefestett targyat idézi teljesen
illuzionisztikus pontossaggal, ugyanakkor mégis ugy vannak megfestve e formak, mintha
‘objektek’ lennének, melyek feliillete megtévesztésig hasonlit egy valosdgos targyhoz,
novényhez, testhez. Azaz, Barabds egyszerre megadja és visszaveszi az illiziot, mikozben egy
masik illuziot ad helyette (...), ugy festi meg motivumait, mint kétségkiviil 1étez0 ’eredeti’
dolgok illuzionisztikus leképezddéseit (...). Ily modon festménye a leképezett dolgok
leképezéséve valik, melynek témaja, sot vizualis modellje egy mar mesterségesen 1étrehozott,
mivi vilag.”*’

A kilencvenes évek masodik felében, 1996-ban, a Dovin Galéridban megrendezett
kiallitasanak ciméiil a Festetlen szobrok-at adta. ,,A zongora, amely ennek a miivészetnek
ujbol és 0jbol visszatérd motivuma, a kiallitds fOszerepléjévé valt. A korabbi munkakban
inkabb a zongorafedél, a kottatartd és a klaviatura kapott helyet, most a hangszert nem ilyen
kozvetleniil megidézd kalapéacsszerkezet €s hurlefogé mechanika felé tolodott a hangsuly.
Ezek a részek egymas mellé sorolddva organikus formdkra emlékeztetd spiralokba,
csigavonalakba rendezddnek, s egyiitt egyfajta variacios sorozatot alkotnak.”*

Mig az utdbbi években a zongora kiilonbozd részei sajatos formdji és szerkezeti,
geometrikus alakzat, absztrakt targyakként alkotnak fali vagy térbeli installaciokat vagy
szoborcsoportokat (4-5. kép), addig ,,régebben a zongorafedél vagy a billentylizet érdekelt” —
vallja a festd sik-festményeivel és festett tablaképeivel kapcsolatban. — ,,A billentyliket
belesiillyesztettem a kép sikjaba olyan geometriai elemként, amely sajat anyagat, korat,

patinajat-, korabbi jelentéstartalmait is bevitte a képbe. A téredékes, megtizedelt billentylisor

46 Hegyi Lorand: A latszat rejtélye. Uo. 34-35.0.
47 Hegyi, uo. 35-37.0.

% Halasi Rita riportja, Atrium 1997/2 59-65.0. Id. Zongoradtiratok (1997) cimmel, in:
Barabas Marton munkéi 1995-2000. h.n. (Bp.), é.n. (2001) 4. o.



¢s a Pergamon Oltar fiiggdleges osztdsok mentén kicsorbult szobortdredékei talalkoztak, -
mint parhuzamos zenei szolamok — ezeken a munkdimon.”**

A nyolcvanas évek eklektikus, historizald6 motivumaibo6l vald, a képeken, objektekben
megnyilvanuld épitkezést Barabas éppen Budapest szdzadforduldés varosrészeinek
épiiletplasztikai, klasszicizald szobortoredékei ihlették. ,,Az addigi funkcionalizmus kiliriilt
formarendszerét az ) formateremtés szandéka és gyakorlata valtotta fel. (Posztmodern, 1déz6
neoeklektikus, organikus épitészeti valaszok erre a kihivasra.) Akkoriban az épitészet volt a
mivészet {6 huzoereje.

Az 1980-as évek végén a ’szobortoredék’, mint képzémiivészeti motivum hirtelen mas,
Uj torténelmi kontextusba kertilt. Szamomra a tovabblépést az idézeteket elhagyo, 1) szobor-
¢s targyegylittesek (installaciok) létrehozasa jelentette. (...) Utobb azt a hatast probaltam
megérteni- megfejteni, amit a rendezés eldtt egymas mellé halmozott és igy lefotdzott munkak
valtottak ki bel6lem. Ennek alapjan késziiltek a tovabbi installaciok, plasztikak. ... (1. kép)

Bukta Imre gazdag és sokféle, sokrétli életmiivén beliil a festett munkai taldn leginkdbb
az asszamblazs, az objekt és az installacid targykorébe sorolhatok. A képein, festményein,
installacioin leggyakrabban szerepld targyak, dolgok: a gumicsizma®', régi bortaskak*”,
flrész*”, tragya, kukorica (mag és csutka egyarant), széna, 6nt6z6 alkalmatossagok, allati
szOrok, prémek, gyufaszalak*™, szanko, szalonna stb.

A festményekbe applikalt targyak altaldban intarziaszertien ékelédnek-préseldodnek a

5 de ez forditva is értelmezheté: Bukta Imre installacidiban, akcidiban,

kompozicioba
happeningjeiben egyarant helyet kapnak, fel-felbukkannak festmények, s ahogyan
targyiasulnak az applikacidk altal a festmények, az objektek is gyakran festettek, illetve

festményeknek is tekinthet6k.*’®

46 Barabas Marton, uo. 4.0.

40 y0. 6.0. ; Kidllitds el6tt a bécsi Schénbrunni Kastély Pdlmahdzaban,1991, foto, in: Barabds, 1994.

' Még Husvétkor is diszndk vagytok, 1991, o.v., forrasztott fémlemez, gumicsizmak, himes tojasok,
200x100x15 cm; Apdly, 1993, kettévagott gumicsizma, forrasztott fém csonakok, tempera, 45x45x10 cm. Repr.
in: Bukta, 1998. 123. és 142.0.

42 Tavaszi zdpor, 1983-84, festett bortaskak, allatprémek, 180x260x10 cm (FKSE, Bp); Pdrizs, 1994, viz,
mianyag flakon, mlianyag taska, olaj, 60x20x40 cm. Repr. uo. 65. és 121.0.

413 Kortés kép fiirészlapokkal, 1993, tus, tempera, papir, flirészlapok (mgt); Térdeld tehén, 1993, fotd papiron,
tempera, fiirészlapok, 25x30 cm. Repr. in: Bukta, 1998. 137. és 138.0.

41 Tajkép, 1991, gyufaszélak, fémlemez, o.v., fa, fotd papiron, 155x240x25 cm (mgt.), repr. uo. 135.0.

475 Beteg tehén, 1991, gyufaszalak, forrasztott fémlemez, olaj, tehénszdr, rétegelt lemez, 155x244x6 cm, mgt;
Katonadiszek disznotoron, 1992, gyufaszalak, forrasztott fémlemez, olaj, kukorica, rétegelt lemez, 155x244x6
cm (Kortars Miivészeti Muzeum / Ludwig Muzeum Budapest); Tajkép, 1991, gyufaszalak, fémlemez, o.v., fa,
fotd papiron, 155x240x25 cm; Jegenyék, 1997, olaj farostlemezen, kukorica, tus, tempera, papiron, 56x74 cm
(mgt). Repr. uo. 114-115, 135, 187.0.

476 Két pohar tej, 1997, hasznalt asztallap, grafit, olaj, nikecell, 30x85x3 cm; Apdly, 1993, kettévagott
gumicsizma, forrasztott fém csonakok, tempera, 45x45x10 cm; Pdrizs, 1994, viz, mianyag flakon, miianyag
taska, olaj, 60x20x40 cm. Repr. uo. 185, 142. o.



Ezek a targyiasult mivek Novotny Tihamér értelmezésében ,,mind-mind néhany talalt
targybol 0Osszerakott monumentum-epigramma egy-egy fehér sirkamra kozepén. Kozos
jellemzdjiik az un. rekvizitum jelleg (...), az ember mint cselekvd 1ény fajdalmasan kivonul,
kivonodik, elillan a torténetbdl, a targyak birodalmabol. (...) E szandék szerint ezek az
¢lethelyettesitd, ideiglenes anyagokbol késziilt targykollazsok, mintha azodta is varnak a
feltamadast, a j6 gazda, az emberarct id6 hazatértét.”*”’

Bukta Imre targyiasult festészete és altalanos értelemben véve, miivészete — vagyis
festészetében a targyak, valamint pingalt-ganyolt installacidi és objektjei egyarant — az ember
nélkiiliséget, az ember hidnyat, az ,.,embertelenséget” nagyitja fel, s emeli ezzel egyiitt koltdi
és igencsak az emberi rafinériardl, lelkiiletrdl arulkodo piedesztalra. A kilencvenes években a
részleteket eluralja a kegyetlen, riaszt6, szokimondd targyiassag ¢€s az anyagszerl
naturalizmus, de az 6sszhatds poétikus marad. (...) S hogy ez a folyamat még fajdalmasabb
legyen, a rekvizitumszerli targyakat jelképesen Onalldsitja, majd azutan sajat magukként
funkcionalé s magukat miikodtetd 1ényekké valtoztatja.”

A mozgas feldl megkozelitve, Bukta ,,installacioiban, térberendezéseiben és ’targy-
epigrammaiban’ vagy megsokszorozott alloképekbe (...), pontosabban allotargyakba
merevitett (...) all6 monoton ’mozgésrol’ van szd (...); vagy fizikai (termodinamikai)
jelenségekrdl (...); vagy pedig egyszerli (...) behelyettesito-megszemélyesitd jellegli
‘mechano-akusztikai’  részfunkciokrol, illetve cselekvést-torténést utanzo, eljatszo
géphasznalatrol (...) beszélhetiink.”*”

Szilvitzky Margit (1-12. kép) néhany, a kilencvenes években késziilt miive, a miivész
szand¢ékanak megfelelden, kiallitdsi pozicidjanal fogva is egyértelmiien sorolhatd a festett
objekt targykorébe. A Kék objekt (1990)*° (1, 11. kép) és a Beforgatott ornamensek (1994)
egyarant Orzi a textilmlivészet mint iparmiivészet, valamint a hajtogatott papir és a festett
feliilet technikai-miifaji sajatossagait. Az elébbi egy tiirkizkék akrillal festett, harmonika-
vagy hernyo-szeriien hajtogatott, fekvé formatumu vaszon-képzédmény, amit alkotoja egy a
Singer varrogépekre emlékeztetd tonett asztalkara fektetett, s aminek egyik végébdl - mintegy
a befejezetlenség és a varrott textil-jelleget hangstlyozandé — egy fonalvég 16g ala.

A Beforgatott ornamensek®™" metaforikus értelemben is utal a festészet és a textil- mint

ipar(-os) miivészet kiilonb6zOségére €s egyben kiilonds kapcsolatara; az egyedi, kézi festés és

7 Novotny, uo. 80-81.0.

47 Novotny, uo. 84-86.0.

47 Novotny Tihamér: A miild idé szomorusdaganak beteljesiiletlen fensége, avagy: a fenségesség iranydaba
tapogatozo vagyakozas csillapithatatlan szomjusaga — Miivek 1993-1996-bol. Uo. 1998. 93.0.

480 Kek objekt, 1990, akril, vaszon, 50x70x20 cm. Repr. in: Szilvitzky, 1999.

8! Beforgatott ornamensek, 1994, akril, papir, fa, 20x20x20 cm. Repr. uo.



a sokszorositott minta dsszefliggésére; a textil mint alap-, ill. nyersanyag, valamint a festmény
felcserélhetoségére, megfordithatosagara stb. A konnyll szerkezetli, filigran faallvanyon
(asztalkan) egy spulni festett-nyomott, feltekercselt papirszalag keriilt a szabaszat-varras

LEn a tervezés fogalmat tagabban értelmezem, példaul a textilanyagot bizonyos
metaforikus logika mentén probalom Osszefiiggésbe hozni formai, targyi, technikai
vonatkozasaival” — vallja.**

Hencze Tamas (1-15. kép) mar 1977-ben Padlo objekt*™ cimmel a halszalka-szerfien
rakott parketta mintazatara illesztette a sarga-fehér-fekete, a parkettakkal azonos méretii kép-
léceit. 1980-ban készitett egy a foldre helyezett, s a falnak tdmasztott, nyitott fedelii koffert,
amelynek aljaban 13 darab, azonos méretii €s festésii Hencze-sav fekiidt (a koffer aljara festve
vagy abba helyezve), a tizennegyedik a koffer falnak tdmasztott — fedélbelsé - felén kapott
helyet. A lenti savokat négy masik, a koffer aljaban fekvd, ,,Hencze-tipusu” séav/léc
keretezte.*** (13. kép)

A koffer dobozszerii keretet biztosit Keserii Ilona (1-10. kép) Gyiijtemény cimi
objektjének is.**> Fehérre festett fali Tdargy-a olaj, PVC, sparga, fa felhasznalasaval késziilt.**
1969-70-ben ezen kiviil egy sor szines ¢€s festett sparga felhasznalasaval késziilt objektet is
alkot (Madzagirds, Bon-bon; Féloszlop)*™'.

A nehezen besorolhatd — festett textil?, objekt? environment? himzés? varras? papir? —
alkotasokat, képeket készitd, fiatal festdgeneraciohoz tartozik Szabé Dorottya (1-6. kép), akit
talan épp Keserii Ilona elébbi munkai nyoman érdemes megemlitenl Allitasa szerint ,,ezeken
a képeken fojtott, légiires térben lebegd vilagot” hozott 1étre: ,,Pausz papirra készitettem
rajzokat, majd kilyuggattam Oket, és a feliiletre helyezve a lyukakon keresztiil festettem a
vaszonra. (...) A vasznakat csak enyvvel alapoztam, mert a vaszon szinét és fakturdjat meg
akartam Oriznl A festett feliiletek finoman illeszkednek az alapba. Torekedtem arra, hogy
néhol szinte teljesen belesimuljanak a formdk a képfeliiletbe, és csak a festék csillogasa

¢reztesse az elkiiloniilést. Kordbbi munkaimban gyakran a képfeliilet hatoldalarol

82 Szilvitzky Margit, in: Mezei: Szilvitzky,1982

3 Padlé objekt 1-1V1977, festett karton, iiveg, repr. in: Hajdu: Hencze, Bp. 2004. 100-101.0.

4 Koffer-kunst fiir Rotweil, 1980. repr. uo. 102.0.

S Gydijtemény (Sok lagytojast ettiink), 1970, olaj, fa, tojashéj, 60x40x5 cm. Repr. in: Keserii, 2002. 204.0. kat.
no. 166.

6 Targy, 1970, olaj, PVC, spérga, fa, 52x35x5 cm, Nudelman L4sz16, Bp. tulajdona. Repr. uo. kat. no. 167.
% Madzagirds, 1969, o. v., sparga, 40x55x4 cm, kat. no. 163.; Bon-bon, 1969, papir, vegyes t., kat. no. 164;
Féloszlop, 1970, o. V faroston, madzag, 160x56x35 cm, kat. no. 165. Repr. uo. 202-203.0.




tliszarasnyomokon keresztiil folyt at a festé¢k az eliilsé oldalra. A képet az igy kialakuld
véletlenszeriségek hoztak létre. (...)"*

2003-ban egy nagy halom, vorosre festett textilgubancot allitott ki**

(4. kép), s szines
festékbe martott himz6éfonalakkal himzett-varrott képeibSl* is gyakran véletlenszerlinek
tetszo, kusza, elvarratlan szalak lognak kI (1-3. kép)

A festészet targyiasitdsanak forditottjara, a profan targyak festéivé tételére, festészetbe
illesztésére is jocskan taldlunk példakat. Ilyen szdndékkal sziilethetett a 2001-ben, Visi Istvan
rendezésében, Misztikum cimmel kidllitott 33 szilirke marha, racka juh, bika és bivaly
koponya, megfestésének, pontosabban miivészi atformalasanak az oOtlete, melynek
megvalositasara, kivitelezésére az  Otletado-rendezd (egyben gyiijtd) ugyanennyi
képzémiivészt — tobbnyire festdt, koztiik Bogdandy Zoltdn Szultant, Bukta Imrét, Elekes
Karolyt, Gaal Jozsefet, Huber Andrast, Kopasz Tamast, fe Lugossy Laszlot, Olajos Gyorgyot,
Swierkiewicz Robertet, Szirtes Janost, Szurcsik Jozsefet, ef Zambod Istvant, Chesslay

Gyorgyot, Ezsias Istvant — kért fel *!

488 Szabo Dorottya: Munkdimrdl, kézirat, é.n.

* Gubanc, 2003, textilszal, 40x50x40 cm. Repr. in: Szabdé Dorottya, Bp. 2004. 10.o.

40 C. n., 2000, olaj, himz6fonal, vaszon, 130x200 cm; C. n., 2000, himzéfonal, muszlin, vaszon, 50x60 cm;
Talalt-siillyedt, 2001, olaj, himz6fonal, vaszon, 150x200 cm; Kapcsolat, 2002, olaj, himzéfonal, vaszon, 90x150
cm; C. n., 2001, olaj, himzéfonal, vaszon, 160x120 cm; C. n., 2000, olaj, himzéfonal, vaszon, 60x90 cm;
Tiikrozés, 2001, olaj, himzéfonal, vaszon, 80x80 cm. Repr. uo., borito, 3., 8., 18., 21., 22., 25. o.

¥ Misztikum, Vigadé Galéria, Bp. 2001.



4.5. Festett — kép — installacio

(Karolyi Zsigmond, Maurer Doéra, Molnar Vera, El Kazovszkij, Barabas Marton,
Barabas Zsofia, Szényei Gyorgy, Tolg-Molnar Zoltan, Bullas Jozsef, Fehér Laszlo,
Korosényi Tamés, Szikora Tamas, Mengyan Andras, Birkas Akos, Hencze Tamas,
Kelemen Karoly, Keserii Ilona, Erdélyi Gabor; Konkoly Gyula, Raddk Eszter, Lakner
Laszlo, Gayor Tibor, Nadler Istvan, Molnar Sandor, Balla Lajos, Erdody Jozsef Attila,
Helényi Tibor, Jovian Gyorgy, Koncz Andrés, Varga Gyorgy, Koénig Frigyes, Koves
Eva, Wechter Akos, Mengyan Andrés)

A festett kép targyiasuld, materializalodo, ezzel egyiitt installaciova valo tendencidjaban
egy elsd 1épés — ami a shaped canvas, valamint a képobjekt elézménye vagy kezdete is
lehetne — a képnek ferdén torténd elhelyezése a falon, mint Karolyi Zsigmond festményei*
(1-7. kép) vagy Maurer Dora munkai*” (1-17. kép) kozt talalhatd. Kiilonosen érdekesek ezek
a festmények a fali installacidé szempontjabol, hiszen, bar a kép ferde, a ra festett kép megfelel
a kiallitohely és a néz0 altal megszokott fliggdleges €s vizszintes koordinataknak.

A festett installacio elsd csoportjadba azokat a térbe helyezett festményeket sorolom,
amelyek a négyszogletes képi sik keretei koziill — mint konturjaik mentén kivagott,
korvonalazott, de sik jellegiiket legtobbszor hangstlyosan 6rz6 motivumok — kilépnek és
onallo térbeli csoportot, egyiittest vagy kompoziciot alkotva, foglalnak €s teremtenek helyet
és teret maguk koriil, csaknem minden iranyban.

Ennek a tipusnak mintegy origojaként, Molnar Vera (1-3. kép) egyetlen folyamatos
fonal-vonallal vagy Gayor Tibor egyetlen ,szalag” hajtogatisaval képes hatalmas
falfeliileteket kitolteni, s nagy méretii, homogén falfeliiletti kiallitoterekben is teret hoditani.**

El Kazovszkij festményeinek és a képsikbol a térbe kilépd installacidinak szereploi,
alakjai szinte minden helyzetiikben a szinpadi diszletek egyszerre monumentalis
mozdulatlansagénak, masrészt az archaikus oldalnézet és sikba préseltség 6rz6i, megdrokitdi

vagy elszenveddl

92 Két csik kozott, 1989, o.v., 70x70 cmy; Sziirke maszkok, 1990, o.v., 120x140 c¢m; repr. in: Karolyi Zsigmond,
Galerie Eugen Lendl, Graz; Galerie IN SITU, Aalst; Galerie Knoll, Budapest-Wien; Galerie van den Berge,
Goes, Bp. é.n. (1993?)

43 Raszterkozi kvdzi-kép, 70. lépés, 1983, akril, pozdorjalemez, 150x360 cm, repr. in: Maurer, 1994. 132.0.

% Hommage a Diirer, 20 részb6l 4ll6 installacio, lenfonal, acélstiftek, ragaszté 4 db 150x950 cm-es falfeliileten,
1990, Stiftung fiir Konkrete Kunst, Reutlingen. Repr. in: Vera Molnar. Inventar 1946-1999, Preysing-Verlag,
Ladenburg, 1999. 146-157.0.




Barabas Marton (1-9. kép) festett installacidi egyben festett objekteknek vagy festett
szoborcsoportoknak is tekinthetok, bar mindkét kategdridt meg is haladjak a térbe torténd
kiterjesztettségiikkel és festéi monumentalitdsukkal. A festményekbdl vett, onnan kilépd,
festett, hol sikhatasti, hol hangstlyosan térbeli motivumok egyszerre vannak egy vagy tobb
piedesztalon alatdmasztva; helyenként a falhoz simulnak vagy csak kozelitenek; valamint
egymashoz kapcsolddnak, de latszolag a térben lebegnek, sot, olykor bekeretezve. A
motivumok koézt targyi, figuralis (zongorabillentylik, akantuszlevelek, oszloptoredékek) és
absztrakt geometrikus alakzatok (haromszogek, spiralok, ivek, gorbék, cikk-cakkok) is
talalhatok*”.

»A spiral, mint vezérmotivum mellett megjelenik a térben egy masik vonal is, amely
kanyargés. (...) A korabbi kompozicidkban a kékre festett térvonalak a szabalyosan
ismétlddd, kotott spirdlformak kusza, organikus téri ellentéteként szerepeltek. A festetlen
térvonalak ’Onallova’ valnak. Magat a kiallitoteret artikuldljdk. Utcan, falnak tdmasztva
elmozdithato téri graffitiként értelmezhetdk.”** (2-3, 7-8. kép)

»A targyegyiittessé épitett képek ¢és szobrok (installaciok) sokszor csak az 1wjabb
fénykép elkésziiltéig maradnak egyiitt, de egy-egy kiallitason is dsszedll a kép. A plasztikdk
aztan elkezdik belakni €s elfoglalni koriilottem a lakast, fogy a tér.”” (2. kép)

Barabas Zsofia (Barabas Marton lanya) papirbdl, kartonbdl vagja ki absztrakt, rajzos €s
festdi motivumait €s allitja 6ssze hajtogatassal, diszletszerl szelvényezettséggel.

»A (...) kiallitott munkdk parhuzamos rétegekben egymasra erdsitett, kivagott és festett
fa motivumok kombinaciél Ha mar dombormiiveknek neveztem dket, be kell vallanom, hogy
a relief mifajan beliil inkdbb festmények, mint szobrok, melyeken a szinekkel elérhetd
virtudlis térmélységet tényleges térbeli rétegek helyettesitik.”**®

Szényei Gyorgy (1-4. kép) azon alkotasai tartoznak ebbe a kategéridba, amelyeket a
kilencvenes évek masodik felében foldre helyezve allitott kI A tobbnyire fekete-fehér, teljesen
absztrakt, amOba-szerli alakzatok eredete SzOnyei hagyomanyosan négyszogii festményein
megorokitett, réteges felépitésii esé-, csepp-, pocsolya ¢és hofoltjai kozt keresendd. A
Szombathelyi Képtarban a f6ldon elteriild, festett installaciok tehat szintén festett képekrol,

festményekrdl mintegy kivagva keriiltek 0j, fekv és koriiljarhato, atlépheté pozicidjukba*®.

495 Barabas Marton: Kompozicio, 1992. in: Kortars Magyar Miivészeti Lexikon I B.M.- lexikon cimsz6, 1999.
164.0.

% Halasi Rita riportja, Atrium 1997/2 59-65.0. Id. Zongoradtiratok (1997) cimmel, in: Barabas, é.n. (2001) 6.0.
47 Barabas, in: Barabas, 1994.

4% Beke Laszl6 megnyitobeszéde, elhangzott Barabas Zsofia kiallitismegnyitojan, K.A.S. Galéria, Bp. 2002. 02.
13-an (kézirat)

4 Trafik, Szombathelyi Képtar, Szombathely, 1997.




A korabbi fejezetekben szintén targyalt és SzOnyeihez hasonloan fekete-fehér
festményeket készitd Tolg-Molnar Zoltan (1-6. kép) ide sorolando alkotésai is a sik papir
vagy vaszon feliiletrdl le- vagy kikertlt fest6i motivumok, amelyek fal elé (falra) fiiggesztve
(erésitve) vagy a foldre téve, akar oszlopnak tdmasztva (dontve), anyagszerliségiikben
igencsak fest6i, de térbeli helyzetiiknél, térbehelyezettségiiknél fogva mint installaciok
kertiltek kiallitasra.® (6. kép)

Sok mas festomiivészhez hasonléan Bullas Jozsef (1-14. kép) is targyiasitotta, képeibol
kiemelte és a fal elé logatva installalta - rdadasul absztrakt - festményeinek f6 motivumat, a
hullamokat. A kifejezetten festdi gesztusok, ecsetvondsok leszarmazottjai; az egymas mellé
fellogatott, kiillonb6z0 szinli olajjal festett, alkotdjuk altal Formdzott vasznak-nak titulélt
hullamok groteszk modon milanyag ontvényeknek tetszenek.”' (10-11. kép)

Fehér Laszlé (1-11. kép) éppen 1990-t61 kezdve, szintén a fekete és a fehér; a pozitiv
¢s a negativ, festett formait helyezi a térbe festményeirdl, azonban indirekt, negativ mddon,
azok konturjait formazza (rajzolja) a térbe — bar két dimenzidban - és vasbol. A térbe
helyezett kontur-installaciok valdjaban az iires sikot, vagyis az trt és a sikot érzékeltetik
hangsulyos formaban — még a harmadik dimenzidban is.>* (1-3. kép)

Erdekes modon Fehér Laszlo festményei, festett képei - virtualis értelemben — térbeli
szerkezetliket tekintve gazdagabbak, tobbréteglick, mint a valds térben felallitott tényleges
installaciok. A festményeken ugyanis egyszerre szerepelnek telitett — tehat térbeli tomeget,
testet imitdld — formak és motivumok, tobbnyire emberek; valamint transzparenciat ¢és
sikbeliséget egyszerre sugalld alakok; sot, az emberi alakokon beliil gyakran mindkettd
vegyitve eléfordul, de mindig oly modon, hogy a test a transzparens, konturozott; mig a
ruhanemiik - és gyakran az arnyékok is, mint a hattér kdzege, a kornyez6 vagy kézben tartott
targyak ¢és allatok, a butorok - telitettek. A festett képek térbeli dimenzioit egyszerre kitagitja,
mintegy a végtelen érzetét kelti, valamint a sikbeliséget is hangstlyozza a gyakran monokrom
hattér.>” (4-11. kép)

Az elsésorban szobrasz Korosényi Tamas (1-7. kép) a szobraszat végsO hatarait
feszegetve kozeledik a festdi megoldasu, festett, spray-vel fjt vagy papirhulladékbdl préselt
szobrok és installaciok készitéséhez, az 6 muvészetérol részletesebben a festett szobrokat

targyalo fejezetben esik szo6.

%% Zenit Galéria, Bp. 1999.

O Formdzott vasznak, 1997, valtozo méret, olaj, vaszon, installacid. Repr. in: Bullds, 2003. 69.0.

392 Sziirke hdz, 1997, installaci6 (Fészek Galéria), vaslemez, fa, 260x1100x500 cm, repr. in: Fehér, Miicsarnok,
Bp. 2001. 56-59. o.

3% Tekndben, 1998, o. v., 250x180 cm, repr. uo. 87. o.




Szikora Tamas All6, Fekvé és Nagy installacié-ja (2001)°* (19-21. kép) egyarant
grafikai, festoi és fali reliefjeirdl, objektjeirdl keriilt a nagy méretli installacio pozicidjaba. Az
installaciokban a doboz motivuma nem csak méretében, hanem szerepében, funkcidjaban is
valtozik. A korabban deszkalapokra erdsitett, festéi vagy intarzia-jellegli kocka vagy doboz
ezekben az esetekben — ha festett formaban is — sokkal inkabb a szobraszat vagy a butor
miifaji sajatossagait veszi fel; piedesztallal, labakkal vagy labazattal, a foldre allitva és/vagy a
fal mellé¢ tolva szekrényre, gyontatofiilkére, utazoladara, bodéra egyarant emlékeztet, ezzel
egyiitt az altala kozrezart és részben megnyitott vagy arnyékokkal sejtetett teret az Ot
koriilvevo kornyezettel egyarant formalja, mikozben arnyékaival a mogotte 1évo falfeliilethez
hasonul is.

Maurer Déra bizonyos festményeit a térbe helyezve, térbeli, festett installaciokként is
kivitelezZl A Quod Libet No 2 (Laza fonat) cimii festményérél mintegy a szines, egymas
folott-alatt futd sdvokat kivagva, szintigy szinesre festett farostlemezek egymas ala-folé
bujtatasaval valdsitja meg a konstrukciot, a Quod Libet No 2 térben cimmel®”, mig egy masik
esetben a Quod Libet No 20 / Lebego Kvazi-kép-et konstrudlja meg akril, falemez és csavarok
segitségével, a mennyezetrdl a térbe, a f6ldig belogatva.” (15-16. kép)

Végiil, ebbdl a szempontbol, talan Mengyan Andras (7-8. kép) tekinthetdé a sajat
mivészetével — és annak minden eszkdzével és motivumaval - a legkdvetkezetesebben ¢és a
legteljesebben a legtobb vizualis hatassal és dimenzidval a teret betoltd, teret teremtd
alkotonak. A 80-as években environmentek ¢&s installiciok a 90-es évek sordn mar
tobbdimenzids interaktiv terekként valosulnak meg.

Mar a 80-as ¢években elszakad a pusztan kétdimenzios képektdl, s dombormiivekkel,
majd haromdimenziés installaciokkal tor be a térbe. Erdekességiik azonban ezeknek a
térinstallacioknak, hogy a koztik vagy benniik mozgd nézd tekintete fiiggvényében
valtoztatjak tér-képiiket, képi megjelenésiiket, profiljukat. Itt érdemes megemliteni, hogy
geometrikus formait gyakran varidlja - kaleidoszkdpként miik6do - tiikkrokkel, amelyek a téren
beliil is Gjabb terek megnyitasara képesek. A néz6 az olasz futurizmushoz hasonldé moédon
Mengyan munkainak kompozicionalis alkotdelemévé, belso résztvevdjévé valik. (7-8. kép)

Mengyan, environmentjeivel valojadban harom — illetve sajat allitdsa szerint annal tobb

(pl. Hatdimenziés tort vonal — 4. kép )" — dimenzidban alkotja meg képeit, interaktiv,

% Alléinstallacié; Fekvd installacio; Nagy installdcié, mindegyik 2001, festett fa, a miivész tulajdona, Bp.
200x164x18 cm; 96x208x18 cm; 194x148x61 cm. Repr. in: Gellér, 2001.

% Ouod Libet No 2. (Laza fonat), 1989, akril, farostlemez, 100x70 cm és Quod Libet No 2 térben, 1991, akril,
farostlemezek, 64x80 cm; repr. in: Maurer, 1994. 148.0.

% Ouod Libet No 20 / Lebegd Kvazi-kép, 1991, akril, falemez, csavarok, 250x130x16 c¢m; repr. uo. 150.0.




programozhatd, mozgo, hangzd, sziniiket és fényliket valtoztatd, szimultan egyesitett képek
egylittesébdl sziiletett installacioit.

A 90-es években létrehozott, berendezett Interaktiv terek™™ kiilon sajatossaga — ami
miatt ebben az alfejezetben targyaljuk és aminek koszonhetden a sik-képekkel kapcsolatba
hozhatok -, hogy egy olyan dobozszerii térben kapnak helyet, aminek minden oldala
négyzetracsos, tehat eleve majdnem 6 kiilonb6z6 nézetbdl, vagyis kiviilrdl is — szemlélhetok,
Ugyanakkor a kubusba — vagyis a hat kiilonb6z6 nézetii képbe egyszerre - be is lehet menni,
¢és — kiilonféle, tobbféle modon - kapcsolatba lehet keriilni a kiillonbozd, absztrakt targyakkal,
alakzatokkal, amelyek szintén absztrakt modon, részben vagy egészben négyzetracsos haloval
(mintegy kép a képben; leképezés a leképezésben) vannak lazan bevonva. (7-8. kép)

R. P. Lohse: "A szerialis rendszerek, eszkozeiket és modszeriiket tekintve, dontéen

kiilonboznek a tektonikus rendszerektél..."”

. Mengyan, Lohse idézete alapjan, mint a
szerialis muvészet képviseldje, inkabb sik jellegli, ornamentikus ¢és dekorativ képek
alkotdjanak tekinthetd. Vonatkozik ez az installacidiba és environmentjeibe helyezett
geometrikus elemekre is, s mint ilyen, tavol all a kép terének konstruktiv megszerkesztésétol,
felépitésétdl, 1étrehozasatol. A geometrikus elemek, motivumok virtualisan hozzak 1étre a kép
terét, s nem azokat helyezi a térbe.

Mengyant az altala ,hdromdimenzios kaleidoszkop”-hoz hasonlitott installacidin
keresztiil sziinteleniil a tér-id6-mozgas foglalkoztatja; a statikus és a dinamikus észlelés kozti
kiilonbség, ,,mas szoval a mozgasban vald latas”; hogy ,mit jelent az események térbeli
torténésének észlelése, ahol a latvany tob mint hdromdimenzids; hogy ,,milyen
kovetkezmények szdrmazhatnak a tervezett, a megkonstrualt ¢és a véletlenszera
iitkoztetésébdl”, valamint a ,,valosdgos”, a ,redlis” és a gyakran illizidt keltd ,,irredlis”

fogalmai.”'

A masodik csoportot alkotd képek egymas ala és fol¢ (vagy értsd: egymasra) csuszod
vasznak, tablaképek egylittesei.
Karolyi Zsigmond (1-7. kép) kezdetben csak a festéi motivummal, az ecsetvonassal a

sikot, feliiletet csusztatja el a vasznon, igy nem csak konceptualisan, hanem valdsadgosan is

37 Hatdimenzids tért vonal, 1988, vaszon, akril, 200x140 cm. Repr. in.: Mengyan Andras, Miicsarnok, Bp. 1995,
117.0.

%8 Interaktiv terek I-111., 1995, kotélhald, vaszon, iiveg, rozsdamentes acél, fa, k6, milanyag folia, nikecell,
komputer, videofilm, hang, fény, 4470x1970x775 cm. Repr. uo. 145.0.

39 1dézi Nagy I1diko, uo, 22.0.

19 Mengyan Andras: Gondolatok egy installdcié kapcsdn, uo, 96.0.



novelve a tablakép — térbenytld, terjeszkedd — vastagsagat is. ,,Karolyi Zsigmond 1995-ben
késziilt képei, megnovekedett vastagsaguk révén a fal fiiggdlegess€égeébdl szinte dobozszerlien
kiemelkednek, mintha a kép és hordozoja, a targy és a kép feliiletén: a homlokzaton’
feler6sodd gesztusok sikjanak hatarozott és egyértelmii elkiilonitése lenne a cél. A homlokzat
sikjarol a vakkeret oldalaira is kifutd festett feliiletek ugyanakkor a kép dimenzidit, az alig
mozduld sikok plasztikai értékeit erdsitik.”"

1989-t6l készitett festményei mar egyenként is installacioknak tekinthetok. A Keét csik
kozot? cimli négyzet alak vaszonfestmény latszolag ferdén keriilt kiallitd helyiség falara. A
gesztus szandékos mivoltat a kép két sarkat fliggdlegesen lemetsz6 — a hattérrel azonos
modon - fehér sav bizonyitja, mely altal a kompozicid a fallal — vagyis a kiallitd térrel —
egységben tekintendd, kiegyensulyozott szerkezetet eredményez.

crer

egymast kovetd fiiggdleges szakaszaival mar sugallja a sorozatszeriiséget, ami a Harmaskép

4

(5. kép) cimii kép-egylittesen’* 1991-ben igazolast is nyer. A harom kép id6beli
egymasutanja filmkockakhoz hasonlé mozgasfazisokat sugall, amelyeket folyamatukban
szemlélve ugy tlinik, mintha a film (egyben a latvany) a harom darab, négyzetes kép-kivagas
mogott ferdén, fontrdl lefelé haladna. Még egy 1épéssel tovabb, a sotét, ferde sdvba vagott
fliggbleges, szakaszos savok is ferdén elcstisznak, kicstisznak a harom képpel parhuzamos,
sOtét — a vagott szakaszokkal azonos méretii — téglalapok alol. Harom képi sik halad tehat
latszolag a hadrom, négyzetes képkivagas adta sik mogott, az installacio igy egyuttal a kiallito
teret is optikailag manipulélja, befolyasolja.

A Harmaskép-hez hasonlo, de kép-parokbol allo ferde festmény-installaciokat a kiallito
terem sarkaiba helyezve allitotta ki.*'> A fel-lecsusztatott, jobbra-balra dontott festményeken
megismételt és vissza-visszatérd hosszii téglalapok, savok a kidllitotérhez viszonyitva
fiiggdlegesek; egymashoz viszonyitva vizszintes sorban, azonos tavolsagra helyezkednek el;
mig a festett, négyszdgletes vaszonképek ferdén csusznak ki aloluk.

A Kettdsség-képek I11°'° cimli, két képbdl és a festett falbdl allo, komplex installacidja

mar a festett environment jellemvonasait is hordozza. Az elcsusztatott, ferde savokkal festett

I Sasvari Edit idéz Kdrolyi Zsigmond katalogusanak elészavabol, Szent Istvan Kirdly Muzeum, Székesfehérvar,
1995. In: K. Zs., Olaj/véaszon, 1997. 152.0. és Sziirke kép, 1995. olaj/vaszon, 40x30 cm, Vass Laszl6 gylijtemény,
Iepr.: U.0.

3121989, 0.v., 70x70 cm, in: Karolyi Zsigmond, é.n. 1993 (?)

3131990, 0.v., 120x140 cm, Repr. uo.

2141991, o.v., egyenként 40x40 cm. Repr. uo.

15 Préba-parositdsok, Budapest Galéria, Budapest, 1990. Repr. in: Zsigmond Kérolyi, Galeria Krzysztofory,
Krakow, 1991

3161992, 0. v., 72x184 cm; in: Kérolyi, é.n. 1993 (?)



falfeliilet latszolag keresztiilhatol a szintén elcsusztatott, ferde savokkal megfestett és ferdén a
falra helyezett képeken olyannyira, hogy nehezen meghatdrozhato, hogy hol van vége, illetve
a széle a képeknek, a motivumoknak, a sikoknak, a falfeliiletnek ¢és maganak a
kompozicionak, az alkotdsnak. (4. kép)

Végiil a szintén 1992-ben sziiletett Kettds-képek I1°"cimli festménye(ke)n mar
ténylegesen elvalik egymdstol a vaszon ¢€s a festett képi sik vagy réteg, de ugy, hogy mig a
festetlen vagy monokrom (iires?) vaszon feliil van, addig a (mire?) festett festékréteg - a
vaszonéval kozelitden azonos - téglalap alaku sikja alulrol, a vaszon aldl, elcsusztatva bukkan
kI (2. kép)

Ezeknek a festménysoroknak, installacidknak az el6zményei Karolyi miivészetében mar

a hetvenes évekre nyulnak vissza, mint pl. az Egy-ot-négy kép(ek)'®

vagy a Bercsényi
Kollégiumban kiallitott installacio.’"’

Birkas Akos (4 x 1-4. kép)a nyolcvanas évektdl festi meg tobb mint szaz (azéta talan
mar tobbszaz) darabbol all6 — feltehetden akar varidlhato - sorozatét, a (kezdetben) kétrészes
Fej cimet viseld képeit: ,,1982, az elsé kétrészes festmények ota mindig volt a tablak kozott
egy 4-6 cm-es rés. A képmez0d ’attorése’ fontos szerepet jatszott, de mindeddig passzivat.
Akkor aktivizalodott, amikor festés kozben elmozgattam a képtablakat, egymashoz képest,
ami helykeresés, pozicidkeresés volt, és az alakitas, hogy gy mondjam: a festés eszkoze lett.
(Pl. egy szin hatdsa megvaltozik, ha nagyobb vagy kisebb feliilet latszik beldle.) A
képtablakat egymasra toltam, és fiiggbleges irdnyban is elmozditottam.”* Igen fontos
felhivni a figyelmet az esetlinkben installacionak mindsiild festmények képtablai kozt —
vizszintes ¢és fliggdleges irdnyban egyardnt - torténd mozgds folyamatdra. Birkds a
bobeszédiiségtdl a tomorités szandékaval jutott el a képtablak kozti rés - mint motivum vagy
forma — létrehozédsaig, azaz megnyitasaig, noveléséig majd ismét bezarasaig. Ez utdbbi
vezetett azutdn a tablak egymasra tolasaig, ,,mint ahogyan egy kabatot gombolnak be.”**!
Ebbdl kivetkezett az, hogy ,.kozépen egy elfedett rész jott 1étre: (...) Ur, >semmi’ helyett egy
eltitkolt rész, egy ’titok’, amit, bar nem lathatd, mégis meg kellett festeni (...).”*

Az egymast kozépen tobbé-kevésbé fedd, két, allo formatumu vaszon egyiittese ovalist,

tojast vagy fejet formdz, de a két fél ellipszisnek sem ive, sem pedig szin-Osszetétele nem

3171992, 0. v., 111x32 cm, repr. uo.

3181975, repr. in: Zsigmond Karolyi, 1991

19 Beresényi Kollégium, Bp. 1978. foto: uo.

520 Birkas Akos. Birkas Akos és Forgacs Eva levelezése (1993. aug. 11 és 1994. okt. 13. kozétt), Févarosi
Képtar, Kiscelli Muzeum, Bp. 1994. 46.0.

21 yo. 47.0.

22 30. 47.0.




illeszkedik teljesen egymashoz. ,,Az osztott tdblak késdbb vizszintesen, T-alakban rahelyezett
harmadikkal boviiltek, esetleg egy-egy tabla kimaradt, vagy a két tabla sikban és térben
elmozdult, egymasra csuszott. A kiilon tablakat egységes képfeliiletként fogta fel, fliggetleniil
a tématol. (...) Két tértipus keriil itt egymassal szembe. Az egyik a festett tér, ami egy
lényegében hagyomanyos festdi felfogas, a masik pedig a festészet jatékterén kiviil esé elem,
ami a két tabla Gsszeallitasabol adodik, mint rés, vagy pedig mint egy eltakart, eldugott,
eltitkolt rész. Valojaban azonban harom sikja van a térnek. (...)”*

Wilfried Skreiner a valldsos, spiritudlis, szellemi tartalmak leegyszeriisitett, altalanos,
orokérvényli és monumentalis formajat véli folfedezni Birkas tojasdad — a szarnyasoltarokat
¢és ikonosztazokat is 1déz6 moéddon konstrudlt - fejformaiban: ,,A képtablak tobbnyire nem
egyformak, a jobb oldali szinte mindig magasabb valamivel, sét, néha keskenyebb is. E10sz6r
ezt a kétrészességet fejlesztette tovabb sokrészességgé nyolc karcsu, allo format sorakoztatva
fel egymas mellé, hogy ezzel dbrdzolja a tajat, hasonldan a tobb részbdl allo gotikus
oltarokhoz. A tovabbiakban a két nem egyforma képrészhez egy harmadik, keresztirdny(
tablat illesztett, (...) mégis a diptichon és triptichon fogalmat fenntartdsokkal szabad csupan
hasznalnunk. Birkds Akos nem két vagy harom képrészt egyesit nagyobb egésszé. A kép
targyanak vizsgalatakor, melyhez egyre kozelebb igyekszik keriilni, a forma olyannyira
megnagyobbodik, hogy tobbé nem fér el egyetlen képrészen, hanem két vagy harom vasznat
tolt ki.”**

A leegyszertsitett és megnovelt ikonikus, geometrikus alakzat a kubizmus és az orosz
konstruktivizmus irdnyelveit €és egyben egyetemességét — beleértve a bizénci eredeti,
pravoszlav ikonok spirituals hagyhagyomanyat - sugallja, foglalja ily médon magaban.

Hegyi Lorand Birkas haromrészes képeinek, mint harmadik, folsé részét, védelmezo,
oltalmazd, beburkold, ezzel egylitt az architektonikus szereppel felruhdzva, a sisak-, boltiv-
vagy kupolaformaval azonositja,: ,,Nem csupan a képfelilleten megjelend, rafestett alakzat
valik jelentdss€, hanem magéanak a képtablanak az alakja, mely a masik két tablaval egyiitt
szigoru, geometrikus kompoziciot alkot. A két fliggdleges tabla altalaban nem azonos méretti;
s egy vizszintes, altalaban téglalap alaku elem zérja fent a kompoziciot. A képtablak kozotti
keskeny rések is formaként jelentkeznek: ezek alkotjak a jellegzetes Birkas-féle arc-motivum

orrtengelyét, illetve a szemek vizszintes tengelyét.

52 Fitz Péter lexikoncimszava B. A.-rol, in: Kortars magyar Miivészeti Lexikon L., 1999. 248.0.
2 Wilfried Skreiner: A4 fejforma, mint a szellemi metafordja. Megjegyzések B. A. Uj képeihez. In: Akos Birkés.
Fejek 1985-1987, Micsarnok, Bp. 1988




(...) A képtablak falakkd, sulyos tomegekké valnak, melyek archaikus oltarként a
maguk megépitettségében idézik fel az 6si teljességet.” >

A két tablakép kozti hézagot Birkas egyszer, eloszor 1988 koriil huzta olyan szélesre,
,»hogy ha tovabb, akkor mar szétesik, és nem lehet egylitt latni a két tablat: hogy igy lehessen
bemenni.”**® Ily modon Birkas a teret beengedte a kompozicidba olyannyira, hogy az mar-mar
a mivet Osszetartd erd (kohézio, kompozicio vagy szerkezet) végso hatarat szétfeszitette.

Birkas, mint azt Forgics Evahoz irott leveleiben is aldtdmasztja, ,,mindig terekben, az
egész kiallitasi térben” gondolkodik, tullépve a képkeret hatarain, bevonva ,,a vilag egy részét
magaba a képbe (...). Nem megsziinik, hanem kitagul a latvany, a galéria termei vagy szobai,
az utca beliilr6] lathato része stb. beleértddik és fizikailag is beletartozik.”’

Birkés sziinteleniil a feliilet, a gesztusok, a nagy méretek szabadsaga és ugyanakkor
korlatai kozti hatarokkal kisérletezik. Kezdeti t4j- és arcképeinek ,,beszédességétdl”,
mozgalmas tagoltsagatol, sajat bevalldsa szerint lassan szabadult, hisz — mint allitja — az
,wArcok arcelemei — ezek a nagyjdbol geometrikus alakzatok — meglehetdsen kotetlentil
lebegtek a tajszerti térben (hattérben). Ebben a kicsit fantasztikus vagy mesés vagy univerzalis
térben minden megtorténhetett, teljes szabadsdgot engedett minden spontan gesztusnak és
indulatnak. Nagy élvezet volt ezzel a szabadsaggal ¢€Inl (...) Az atfogd ovalissal viszont
megszint a képtér korlatozatlansaga. Az ovalison beliil 1étrejott ugyan egy nagy belso tér, de
ezt keményen blokkolta a tdblak kozti rés. Az ovalison kiviil viszont kevés hattér maradt,
inkabb csak a sarkoknal valt olyan szélessé, hogy az ecset kicsit mozgolddhatott. Mindez
gatolt a festésben, a mozgasban. (...) A festés mozgésa akkor szabadult csak fel ujra igazan,
amikor elkezdtem hasznalni a kemény gumilapot. Ujra nagy feliiletet tudtam egy-egy
gesztussal atfognl A gumilappal az egész képet egyszerre lehet gyarnl Csak az a nagy
kiilonbség, hogy ez a gyuras lassu mozgas. Felszabadult, de lassu (...), alakitasa fizikai
eréfeszitést kovetel. A festésben tet6tdl talpig részt kell venni.”*®

Miutdn 1989-ben ,,0nrombolo” képeket probalt létrehozni, a kilencvenes évek
forduldjan ismét kiszélesedtek Birkas képei, s veliik egylitt az ovalis forma is kikerekedett,
sOt, egyre nagyobb méreteket 6ltottek: ,,A kép novekedni akart és ki akart nyilnl Visszatértem
a legegyszerlibb formahoz, a szimmetrikus tdblakhoz, kozottiik réssel: (...) Ez a képtipus lett a
legabsztraktabb az eddig festettek kozott (...), a ’széles képek’ teljesen nyugodtak,

megoldottak, szinte valami tokéletesre talaltam benniik.”*

525 Hegyi Lorand: 4 kép hatalma. Megjegyzések Birkds Akos festészetéhez. In: Akos Birkas, 1988.
526 In: Birkas, 1994. 12.0.

" uo. 1994. 27.0.

% uo. 42.0.

> 0. 48-49.0.




Alig egy évvel késobb, a Félig elfedett sorozat-on keresztiil ismét mozgasba akarta
hozni a képet, visszanyulva a ,,’nyugtalanitd’, dssze- és eltolt formakhoz”, az eliilsé tabla
kisebbre vételével, ,,hogy az erds ratolas ellenére is eleget engedjen latni a hatso tablabol”,
azonban el6bb-utobb ,.,ez a sor is *tokéletes’ formaba torkollott. A takaro tabla beallt a takartra
és egy harmonikus, teljesen zart, sotét-vildgosra redukalodott alakzat jott 1étre.”>* Ezt
kovetden fedezte fel Birkas a piros szint, amivel, mint irja, ,, megvaltoznak a képen beliili
viszonylatok. Akar a hattér, akar az oval, akar az egész kép piros — ez a szin nem arnyék és
nem fény és nem huzodik tavolra, hanem test, mégpedig kozel 1épd test. Erdsen jelenlevo
test. !

Hencze Tamas is a kilencvenes években festi 4ll6 formatumu, kettds képeit. ™ Az also
(tehat a falra erdsitett) €s egyben (mint kompozicio) f6ls6 vaszon egy, a sotéttdl a vilagosabb
tonusba athaladd, monokréom festmény, ami a rahelyezett, azonos méretli, fehér alapon
kalligrafikus kompozicidji védszon daltal részben takardsban van. A két valosagban is
elkiilonithetd festdi réteg virtualis hangsulyt is kap a sotét €s a vildgos alapon sététtel rajzolt
motivum sikjai altal. (9, 11., 15. kép)

A két kép egyméson torténd elcsusztatasat dsszetettebb képkompoziciok is kisérik, mint
pl. a grandidzus Oltdar-kép>”, ami a kiilonboz6é méretli és formatumu, egymasra helyezett és
egymast lefedd téglalapok tényleges térhatasa mellett a szinmélységek kontrasztjaira is épiil.

Kelemen/Kettenbriicke Karoly nagy méretii képkonstrukcidi csak latszolag réteges
szerkezetliek, valdjaban a sotét és a vilagos monokrém képmezdk egymas mellé szerkesztése
kelti a monumentalis, térben is tobbrétegli hatast.™* (1-3. kép)

Keserii Ilona 1997-ben Egymdst takaro képek cimmel rendezte meg sajat kiallitasat a
Budapest Galéridban.™

Erdélyi Gabor a mar szinte teljesen steril, monoton monokrém olaj-vészon festmény,
illetve festészet mindségi és mennyiségi fogalmanak hatérait, kereteit (sz6 szerint) feszegeti,
tagitja.

A vaszonra zomancfestékkel festett Felfiiggesztett levegd-szinek™ (5. kép) monokroém

vasznal mar-mar az ipari szinmintakkal vetekednek. A képkeretbdl allvany lett, s az addig a

339 10. 49-50.0.

31 yo. 52.0.

32 761d fény, Kék fény, 1997, olaj, vaszon, 282,5x142,5 cm. Repr. in: Hencze, 1997. 114.0.

3331997, 0. v., 250x350 cm, repr. uo. 113.0.

334 Hotel Avignon — Duchamp pdternoszter, 1997, akril, farost, olaj, vaszon, 350x300 cm, repr. in: Olaj/vaszon,
1997. 22.0. és Mennyei kanapé, 1997, akril, olaj, vaszon, farost, 150x350x5 c¢m, repr. uo. 157.0.

335 Repr. in: Keserii, 1999.

38 Felfiiggesztett levegd-szinek, 1997, zomancfesték-vaszon, 177x245 ¢cm (a milvész tulajdona), In: L assunzione
della Techné, 1999. 185.0.




rama ala-folé bebujtatott vaszonbol ezuttal egy egész sor — mint a textilkereskeddnél a kelmék
— kiilénb6zo koloriti mintadarab kinalja magat — kiteregetett, szaraddé ruhdkhoz hasonldan -
egymas (€s a rama) elé/ald és mogé fiiggesztve. A harmas tagoldsi nagy rdma pedig
napernyOként szoget zar be a fallal, igy a hdromszor harom vaszon vertikalisan, feszesen log
be egymads elé ugy, hogy a hats6 vasznak végét nem is lehet latnl Az elsé — egyben alsé —
harom vaszonnak azonban nem szab hatart a rama als6 léce; hanem azok kiilonb6zo

mértékben lognak ki mogiile.

A harmadik csoportba tartoznak a két vagy tobb vaszonra festett, mégis szorosan
Osszetartozo festmények, kompoziciok.

Kelemen Karoly festett installacioi akar ebben a csoportban is targyalhatok, de sokkal
gyakoribbak a kevésbé konstrudlt, sokkal inkabb egy festdi kompozicid ald rendelt, két vagy
tobb vaszon szoros dsszetartozasaval késziilt festmények, és amilyeneket talan minden festd
festett az utobbi évtizedekben (is).

A két vaszonbdl egy kompoziciora késziilt miivek, azaz diptichonok pl.: Konok

2538

Tamas*’, fe Lugossy Laszlé >0

, Ghyczy Dénes™”, Klimé Kiroly’*, Maurer Déra*",
Keserii Ilona**>, Molnar Sandor**, Radak Eszter™* stb. bizonyos alkotasai.

Konkoly Gyula a kilencvenes években festi Tavirdzsdak-bol allo sorozatat (részben
Suzanne chez Claude Monet a Giverny cimmel), Osszetett, panoramikus képegyiitteseit,
amelyek kiilon-kiilon is tobb darabbdl allo, tobbféleképp egymdshoz illeszett, nagy méretii
feliileteket adnak, felnagyitva, kozelhozva a néz6hoz a tavirdzsdknak az absztrakt és a
figurativitas hataran burjanzo egyiitteseit.>*

Radak Eszter festészetében kovetkezetes tendencianak tekinthetd az Osszetett képek,
valamint a tobb képbdl tobbféleképpen 0Osszerendezett képi installaciok és variaciok

létrehozasa. A nem kevés jatékossaggal, erbteljesen linedris korvonalakkal hatarolt, vidam,

37 Mille ames (Az eltiintek emlékére), 1995, akril, vaszon, 130x130 cm, repr. in: Olaj/vaszon, 1997. 47.0.

38 Péttyos lavor, 1996, olaj, farost, 84x120 cm, repr. uo. 97.0.

% Disszocidcié, 1996, 0.v., 180x130 cm, repr. uo. 117.0.

0 Energiadramlids, 1995, farost, vegyes technika, 230x180 cm, repr. uo. 1997. 162.0.

S A raszterkozi Quasi-kép tiikorképe, 1993, akril, rétegelt falemez, 150x240 cm, repr. uo. 1997. 201. o. és Puha
sarok, 1989, akril, farostlemez, 207x254 cm, repr. Maurer, 1994. 139.0.

2 4 vilaghdl no. 2., 1975., olaj, domboritott vaszon, 60x340x4 c¢m, repr. in: Keserii, é.n. (2001.) 30. o.

3 Metamorfozis, 1977, technika és méret feltlintetése nélkiil, repr. in: Molnar Sandor, 1997/98. 9.0.

¥ Voros fenyd, 2005, olaj, vaszon, 100x300 cm (2 részes); Ugye hoztunk benzin kanndt?, 2005, o.v., 100x240 cm
(2 részes); Romantikus hétvégere hivtal, nem tulélo turara!, 2005, olaj, vaszon, 150x200 cm; Hdaziko, 2003, olaj,
vaszon, 100x240 cm (2 db, egyenként 100x120 cm); Arrol nem volt szo, hogy ki kell szalni a kocsibol!, 2005,
olaj, vaszon, 100x300 cm (2 részes). Repr. in: Radak Eszter, kiall. kat. Szent Istvan Kiraly Muzeum,
Székesfehérvar, 2005. 2., 30., 31., 34., 36. o.

35 Repr. in: Konkoly, 2001-2002. és Konkoly Gyula, Ernst Mizeum Budapest — Uitz Terem Dunatijvaros, 1991-
1992.




¢lénk szinli és mintdzatl mezOkbol késziilt sikfestmények a figuralitas €s a cloisonnékon
beliili absztrahalodas kettdsségét hordozzak. A hangsulyosan kétdimenzios képek a teret nem
az abrazolas, hanem az installalas révén hoditjak meg.

A kettds, horizontalisan terjeszkedo ,,t4)”-képek egy tovabb mar - vizszintes iranyban —
fokozhatatlan verzioja az Eszti korkép (2003)°* (1. kép). A nyolc négyzetes sik egymas mellé
illesztésével egy csaknem 360 fokos (ciklorama) kerti korkép linearis olvasata, kozelképe
rajzolodik ki a nézd szeme el6tt, akinek labai belognak a képbe (v6. Ernst Mach hasonlo
rajzaval), amint a képen megorokitett teraszrdl, keresztbe tett labbal, licsdrogve nézelddik. A
nézo elé taruld kerti panorama képe ily moédon azonos a festményen részben abrézolt nd
(egyben a festd) altal latottakkal.

A két vagy esetenként tobb (de altalaban paros szamu), szorosan dsszetartozd vaszon-
vagy tablaképek egyiittesének egy masik csoportjat a két kép kozti ellentétre, kontrasztra,
parhuzamra vagy a két kiilonb6z6 kép barmilyen egyéb kapcsolatat kiemeld, hangstlyozo
installaciok alkotjak. Ilyen kettés képek pl. Keserii Ilona®’ és Pinczehelyi Sandor’*® vagy
Lakner Laszl6>* tobb alkotasa.

Négy darabbdl allo, sakktabla-motivumként elrendezett, a fekete és a fehér ellentétére

30 Meg kellene vizsgalni a fekete és a fehér szin, valamint

¢éptil Lakner Laszlé képegyiittese.
koztes arnyalataik jelentését.” — irja Thomas Hirsch a legfrissebb €s eddig legterjedelmesebb
Lakner-0sszefoglalasban. — ,,Thomas Zaunschirm szerint ’‘a fekete magaban semmi’. (...) A
fehér (...) sajatja a tisztasag, a teljesség, a tokéletesség. Egy tovabbi (...) definicidval szolgal
Ortrud Westheider: 'A feketében, a tér sotétjével ellentétben egy, a lezart tablakép mélyébol
kiindulo, a szemlélo felé iranyulo mozgas megy végbe. ... A sotétség atmeneti dllapot, idoben
az éjszakdhoz, térben egy olyan helyhez kétodik, amely, mivel nincs benne vilagossag,
sotétnek tinik.” ' Ennek az idézetnek alapjan a sotétséghez, mint szinhez Gnmagéban is
kothetd a mozgés és a tér képzete, s a fehérrel szemben a térmélység érzete.

A képek motivuma vagy targya altal szorosan Osszetartozo, de kettdnél tobb

festménybol késziilt képegyiitteseknek vagy konstrukcioknak ujabb csoportjat alkotjak a

36 Eszti korkép, 2003, olaj, farost, 100x800 ¢cm (8 db 100x100 cm), repr. in: Raddk, 2005. 24-25.0.

T Seférak n.2. 1992, olaj, zomanc, domboritott vaszon, 160x180x4 cm; Veldzquez sirja, 1998-99, o. v., 140x160
cm, repr. in: Keseri, é.n. (20017?), 40-41.0.

8 Bucsu 1., 1973-96, olaj, vaszon, 100x140 cm, Szt Istvan Kiraly Mizeum tulajdona, repr. in.: Olaj/vaszon,
1997. 245. o. és Bucsu II., 1973-96, o. v., 140x100 cm. A Ludwig Muzeum — Kortars Miivészeti Muzeum, Bp.
tulajdona, repr. uo. 244. o.

9 C. n., 1986, 0. v., 170x260 cm, Sammlung Deutsche Telekom AG, Bonn, repr. in: Lakner, 2004. 192-193.0.
30 Cim nélkiil, 1994, o.v., 120x100 c¢m, repr. uo. 207.0.

! Thomas Hirsch: Un soir serein. Lakner LdszI6 miivészetének aspektusai 1974 utdn, uo. 22-23.0.




gyakran kiilonboz6 alakzatokba rendezett képinstallaciok. Ezek tobb képbdl tevodnek dssze,
azonban egy 0sszefliggd kompozicidnak vagy Osszetett motivumnak vannak alarendelve.

Gayor Tibor bizonyos képegylittesei a hajtogatas - mint idébeliség €s mozgas
szintézise — révén kapcsolodnak egymashoz és rendezddnek egy haromszor harom képbdl
allo, kilenc részre osztott négyzetes szerkezetli installaciokba.>>

Négy részre osztott, négyzetes szerkezetli, és motivumaban is fokozottan térhatasu
festett installdciora példa Maurer Déra Szétvetitett Quasi-kép-€°**; hatrészes installacidja a
Puha sarok™ (7. kép) vagy egy, a falra rajzolt (vetitett) lathatatlan gomb (sic!) szférajara
(tetszOlegesen vagy determinaltan?) illesztett vagy illesztheté Hemiszférikus hdrmasikre-i>>
(11. kép).

Kiilonb6z6 alaku, négy- vagy tobbszogli sikidomokra toredezett farost-kompozicioja
egy trapéz alig lathatd korvonalai kozé rendszerteleniil rendezddik, rendelddik ald, mig a
szines savokbdl allo alapmotivum is figyelmen kiviil hagyja, hogy az alatta heverd farost-
sikok tObb, Osszefiiggéstelen és szabalytalan darabra toredeztek.” (9. kép)

Az Eltolt szimmetria®' els6 pillantasra lehetne akar (a sarokba) festett environment is,
kozelebbrodl szemiigyre véve azonban, harom, a fallal azonos fehérségii, szorosan, de egymas
mellett eltolva Osszeillesztett vaszon €s a rajuk festett, 0sszefliggd, szines, fiiggdleges ¢és
vizszintes savok egyiittese. Az installacid bizonyos nézdépontbol és tavolrdl tekintve sik
festésnek is tetszhet, annak ellenére, hogy valdjadban koveti a sarokban 90 fokban megtord fal
sikjat. (2-3. kép)

Nadler Istvan egy-egy képsoran is végigvonul egy folytonos, a képeket 0sszekoto,
k6z6s motivum, mint pl. egy széles sarga sav az Uton I-[Vcimiin, mig a négy kép kiilon-
kiilon, 6nmagaban is 6nallo kompozicioként is megallna a helyét.**

Molnar Sandor triptichonjait organikusan burjanzo, anyagszerii motivumok™ vagy

kristalyos szerkezetek® kapcsoljak dssze.

32 Viaszon kissé poffos szélben (vaziat), 1997, olaj, vaszon, pozdorja, 70x70 cm db-onként, kilencrészes. In: Olaj/
vaszon, 1997. 113.0.

333 Szétvetitett Quasi-kép, puha sarok 3, 1997, akril falapon, 169x169 c¢cm; repr. in: Maurer — Gayor, é.n. (2002?),
214.0.

%4 Puha sarok, 1989, akril, farostlemez, 207x254 c¢m, repr. in: Maurer, 1994. 139.0.

55 Hemiszférikus hdrmasikrek, 2001, akril, vaszon falap, falrajz, @ 400 cm; repr. in.: Maurer — Gayor, é.n.
(20027), 223.0.

336 Szétvetitett Kvazi-kép, modell, 1987, akril, farostlemez, 80x80 cm, repr. in: Maurer, 1994. 137.0.

371 Eltolt szimmetria, 1984-89, akril, farostlemez, 166,6x266 cm; repr. uo. 149.0.

5% Uton I-1V1997., 0.v., 200x150 cm egyenként, repr. in: Olaj/vaszon, 1997. 214.0.

9 Tumo no. 3. (Triptichon), 1987-89, olaj, vaszon, farost, 290x340 c¢m, repr. in: Molnér, 1997/98, 15.0.

50 Orvénykristaly 1V., 1994-96, olaj, vaszon, 200x330 cm (hdrom részbdl), repr. in: Olaj/vaszon, 1997. 211.0.




Balla Lajos egyik festményegyiittese szarnyasoltdrhoz hasonlé moddon fesziiletet
formaz négy vaszonbol.>"!

Erdody Jozsef Attila gyakran plasztikus faktaraju alkotasai kozt képcsoportokba,
képinstallaciokka rendezett egyiittesek is talalhatok. Az Olaj/vaszon kiallitason példaul hdrom
olyan festményt rendezett egy kompozicidba, amelyeken egy lazgdrbéhez hasonlo, felfelé-
lefelé megtort voros vonal jelenti azt a (sz6 szerint is) k6zos vonast, ami a harom kiilonallo
képet oldalrol, alulrol és feliilrdl 6sszekapcsolja, annak ellenére, hogy a képek a valosagban
nem érnek Ossze, koztiik néhany centiméternyi a tdvolsag. Az installacio kiilon érdekessége,
hogy a bizonyos hasonl6 alakzatok a harom képen kiilonb6z6, de egy képen beliil azonos
szinliek.*®

Helényi Tibor lovas motivumai a t6bb, kiilonb6zé méreti €s formatumu, de négyszog
alakti vasznakbol szerkesztett vagy tagolt installaicion csaknem a teljes absztrakcioig
deformalodnak. Az 6t vagy hat vaszon koziil valdjaban csak egy vagy kettd tekinthetd
figuralisnak, a tobbi kép Onmagaban tekintve teljesen absztrakt szinmezOk vagy amorf
szinfoltok non-figurativ kompozicioja.’*

Jovian Gyorgy négy, fekvé formatum, téglalap alaka vaszonbol allitja ossze egyik,
ugyancsak fekvo formatumu és téglalap alakil képegyiittesét. A festett vasznak egyiitt €s
kiilon-kiilon 1s absztrakt festoi feliiletek, csak az alsé két vasznon latszik alig kivehetéen egy
Osszetartozo felirat néhany betiije.”*

Koncz Andras négy allo téglalalpbdl alkot egy ablakszer(i, nagy méretii, allo téglalap
alaku kompozicidt, amit a négy képet 6sszefogo, a pop-kultirdbdl , kivagott” banélis motivum
korvonalai, valamint a négy képet nagyrészt elaraszto, de a figuralis motivumtdl fiiggetlen,
burjanzd, festdi ornamentika tart 6ssze.>®

Konkoly Gyula kilenc darabos, egyenként mar-mar informel festéktablabol vagy
palettabol Osszeallitott, a négyszdg formatumot rogdsen-gérongyodsen kozelitd, plasztikus
faktaraju, pointillista, rendkiviil ,,fest1” installacidjanak minden egyes darabja is megfelelne
egy-egy 0nallo, absztrakt kompozicionak.’® (2-4. kép)

A ,David és Betshabé™ deformalt vaszontoredékekre montirozott jelenetben idézi fel

az OszoOvetségi torténetet. A triptichon alapformait imitadldo asszamblazs kiilonféle festoi

' Agnus Dei, 1996-97, olaj, vaszon, papir, 190x240 c¢m, repr. uo. 67.0.

362 Cim nélkiil, 1997, olaj, vaszon, 35x25 cm egyenként, harom részbdl, repr. uo. 91.0.

33 Hintazés 16 — avagy a nagy fehér, 1991-92, o. v., 280x310 cm; Vérés és kék, 1995-97, o.v., 230x360 cm,
repr.: uo. 132-133.0.

%4 Fekete forradalom, 1990, 0.v., 80x120 cm, repr. uo. 145.0.

%5 Rémdban nem szeretik a Mickey Mouse-t, 1996, akril, papir, 200x150 c¢m, repr. uo. 167.0.

366 Lomb, 1994, olaj, vaszon, poliuretan hab, 280x340 cm, repr. uo. 168-169.0.

7 David és Bethsabé, 1988, vaszon, milanyag, akril, 230x400 cm, repr. in: Konkoly, 1991-1992.



stilusokat kontrasztal: természetelvii figuralis fragmentumai mellett nonfigurativ gesztusképek
¢s purhabbol formalt reliefek jelennek meg. (...) A kiilonféle fest6i latasmodok titkoztetése,
fotorealisztikus és absztrakt feliiletek 0sszerendelése, az idealizalt sz&épségii figuralis epizoédok
kioltasa és megsemmisitése miiveit az 1990-es évek elejéig végigkisérik.*® (1. kép)

Radak Eszter néhany Osszetett miivén akar 80 képet is helyez 8x10 sorban egymas
mellé és egyesit egy nagy kompozicioba. Ezek a képecskék bizonyos esetben jegyzetfiizet
lapjainak feleltethetok meg. ,,A kép egy 80 oldalas kemény fedeli fiizet rajzain alapszik. (...)
A flizetben taldlhatd rajzokat festettem meg, tobbnyire felnagyitva, sorban, jobbrdl balra
haladva. (...) A rosszul sikeriilteket is: ezek a rajzok tehat korantsem ©6nallé darabok. (...)
Foleg fehér szint hasznalok, és csak az altalam legjobbnak tartott fiizetoldalakrol késziilt
részek szinesek. (...) Ez a munka szdmomra igy nem pusztin egy kép, hanem egy
gondolkodasi folyamat vizudlis megjelenitése is. (...) A foltok egymasutanisdga és egymasra
gyakorolt hatdsa, egymasra utalasuk és egymastol valo széttartasuk az egységesre €s idébelire
utalnak.”™® A képek motivumai egymas utdn, néhol, mint a kézirds, egymashoz
kapcsolodnak, s csak a hattér valtozik €s a képecske négyzetes formatumat jel6lo keret vonala
jelzi a hatart. A processus képkockait néhol vertikalis iranyban is — véletlenszeriien vagy
szdndékoltan — Osszekapcsoljak a vonalak vagy a szinek, igy az Osszetett installacion
egyszerre €rvényesiil horizontalitas és vertikalitds; folyamatossag és szakaszossag, tekinthetd
a kompozici6 egy képnek ¢és tobb kép egyiittesének; oOncélu dekordcionak (mint a
flirdészobacsempék) és elbeszéld torténetnek egyarant.”

Négy, négyszogli vaszonbdl egy nagy festményt formal a Kék rét (2003)°"" (3. kép), mig
a Kettes d féut (2003)°"* (4. kép) mar rafinaltabb képegyiittest alkot. A kdzéps6 négyzetes —
sajat keretei kozt absztrakt modon felismerhetetlen foltokkal — festményhez korben négy,
dupla szélességli téglalap illeszkedik és alkot egy nagy négyzetet, latszolag balrdl jobbra
»csavarodo”, ,,forgd” irdnyban. Ezt az 6rvényld hatast erdsiti a képegyiittesen lathatd, hegyek,
dombok kozott tekeredd, a bal als6 sarokbdl jobbra fel, majd onnan balra kanyarodo fout.

Varga Gyorgy azon tul, hogy egy-egy vaszonfestményen beliil is tobb képmezdt hoz
létre, tobb vaszonkép Osszeillesztésével konstrudl festett kép-installacidkat. Az installaciok

kiilon érdekessége, hogy az absztrakt geometrikus latszatot keltd képi feliileteken a vonalak

368 Révész Emese: A természet tirténésel Konkoly Gyula képei elé. In: Konkoly, 2002. 4.0.

% Radak Eszter, in: Olaj/véaszon, 1997. 248.0.

0 Cim nélkiil, 1997, olaj, farost, vaszon, 90x150 cm, repr. uo. 248-249.0.

S Kék rét, 2003, 0.v., 200x300 cm (4 db egyenként 100x150 c¢m), repr. in: Radék, 2005. 21.0.
372 Kettes a fout, 2003, 0.v., 240x240 ¢cm (4 db 80x160 cm, 1 db 80x80 cm), repr. uo. 27.0.




csurgatassal jottek létre, tigy, hogy a munkafolyamat kozben alkotdjuk gyakran 90 fokot

forditott a vasznon, igy a kép kdzepe tdjan tobb vonal irdnya derékszogh fordulatot tett.””
Végiil, Konig Frigyes négy vaszonbdl Gsszeillesztett festménye azzal érdemelte ki az

installaciok kozé sorolast, hogy két a kisebb és két nagyobb vaszonra festett azonos képet 90

fokos elforgatasokkal komponalta mégis zart, egymasra utalé kompoziciova.”™

A negyedik csoportot azok a tobb darabbol allo képcsoportok, egyiittesek alkotjak,
amelyek darabjai egyenként, kiilon-kiilon is megalljak a helyiiket, mint festmények, de
egyiittes elhelyezésiik a koztik 1évo lazabb, gyakran varidlhat6, szabadabb kapcsolatra,
tobbiranyusagra utal. A fal sikjan, akar a térbe kilépve vagy belogatva, minden iranyban
terjeszkednek, vagyis nem domindl sem a horizontalis, sem a vertikalis felépités; szerkezetiik
gyakran - latszolag vagy ténylegesen —szabalytalan, és — akar — varialhato.

Koves Evanak (1-10. kép) a falon minden irdnyban terjeszkedd vasznai egyenként is
hordozzak a teret. A varidlhatoan Osszeéllitott installaciok minden egyes darabja egy-egy, a
vasznon tovabbfestett fényképet is rejt maga(ba)n. A fekete-fehér vasznakra ,,festett” fekete-
fehér fotok mint — fény-arnyék hatdsokban gazdag - motivumok is hangstlyosan térbeliek:
»epitkezési allvanyok, palyaudvar, korfolyoso, illetve tengerpart, hegyvonulat, Gjabban pedig
lepeddk. Ezekben a képekben kozds az, hogy a fény-drnyék problémdjanak eklatans
megjelenitéi: Koves munkassagaban ez a kozvetetten Moholy-Nagy Laszlotol szarmazo
inspiracio. (...) Mégsem a festészetbdl jol ismert kép-a-képben elem alkalmazasaro6l van sz6
(...). Mindezek mellett az atfestés révén érvényesiil a képeken beliil egyfajta homogenizalo
hatés, amely tulajdonsagot altalaban a — foleg fekete-fehér — fotd sajatjaként tartunk szdmon.
Koves képei ezzel is utalnak a két médium korantsem problémamentes viszonyara, raadasul
felvetik azt a kérdést is, hogy vajon az egyes kép vagy a tobb kép szolgal értelmezési
alapegységként.””

Koves Eva ugy kapcsolja egymashoz az installacié képeit, hogy azok egyiittese akar egy
sajatos prizma altal toredezett, de mégis Osszefliggo belsod tér komlex benyomasat is kelthetik,
ugyanakkor a gyakran nem is talalkozo, de egymas kozelébe keriiloé képek vagy képsorok a

montazsokhoz hasonloan csak kiilonallo emlékek képeinek egyiittesei.”’ (1-7. kép)

3B Cim nélkiil, 1997, porfesték, viasz, vaszon, 105x100 cm; Cim nélkiil, 1997, olaj, vaszon, 120x160 cm; repr. in:
Olaj/véaszon, 1997, 314-315.0.

™ Tengerpart, 1993, olaj, vaszon, 152x152 c¢m; repr. uo. 35.0.

57 Timar Katalin K6ves Evardl, in: Olaj/vaszon, 1997. 182.0.

376 Parizsi képes-lapok, 1997, fotd, olaj, vaszon, valtozd méretek; Budapesti drnyékok — Nyugati palyaudvar,
1997, foto, olaj, vaszon, valtozé méretek; repr. uo. 182-183.0.



Wechter Akos Varialhato miivei (ornamentikaval vagy tajképpel)’” ,,mozaikszertien,
panelekbdl épiilnek fel, minden egyes bemutatasukkor szabad, asszociativ. modon
varialhatéak. Kiegészithetdoek, elemeik fOlcserélhetok egymassal, 1j elemekkel
helyettesithetdek, illetve teljes egésziikben kihagyhatoak. Ha a mii kelléen nagyszamu elemet,
ingert foglal magéban, akkor nevezhetjik ‘varidlhato vilagkép’-nek is, mert ugyanolyan
fragmentumokbol, kvazi tapasztalasokbol épiil fel €s alakul folyamatosan, mint az egyén
vilagrol alkotott altalanos képzete. Nem csak fizikai kornyezethez (kiallitohelyiség), hanem a
milvész aktudlis politikai, taktikai szempontjaihoz is képes alkalmazkodni, illetve tiikr6zi azt.
A varidlhatd mii egymadstol teljesen fiiggetlen elemei méretiikben, tematikdjukban teljesen
kiilénb6zoek 1s lehetnek: illuzionisztikus effektek, absztrakt szituaciok, monokrom feliiletek,
jelek stb., de csak egyiitt, egymast értelmezve valnak komoly tizenetté.”*™

Erdekes a miiveknek a vildgképpel torténé kapcsolatba hozatala, valamint, hogy az
elemek kozt latszolag semmi Osszefiiggés nincs, mégis, alkotéjuk hangsulyosan felhivja a
figyelmet arra, hogy ,csak egyiitt, egymast értelmezve valnak komoly {iizenetté.”
Varialhatosaguknal, kihagyhatésaguknal fogva az installaciot alkoto képek egyenértékliecknek
tiinnek, mégis emlitésre méltd, hogy Wechter Akos a cimben a Varialhaté mii-veket pl.
ornamentikéval vagy tajképpel, vagyis egy-egy altala kivalasztott, igy egyben kiemelt,
hangsulyozott képpel, elemmel kiilonbozteti meg (egymastol).

Radak Eszter oltarkép-szeriien, kereszt alakban formazta a Nézegetem jobbrol,
nézegetem balrol, kozben kihiilt a team I-V (2004)” cimil (5. kép) képegyiittest. Az asztalra
helyezett teaskanna és aprobb targyak konyhai csendélete a kozépso képen feliilnézetbdl; a
folson ¢€s az alson a két oldalrol; a jobb- és a baloldali festményen pedig elolrdl és hatulrol
lathato. A kiilon allé képek elrendezése egy széthajtogatott dobozra is emlékeztet, amelyet, ha
képzeletben Osszehajtunk, a konyhaasztalon 1évé targyakat latnank 5 nézetbdl.

Az Anorexia oltar (2000)°* (6. kép) latszolag kotott szerkezetll, de ahogyan a klasszikus
szarnyasoltarok vagy ikonosztazisok, tobb, kiilonallo képbdl all, melyeken — a tobbi képet
definiald, kozéps6 kivételével — a cimszerepld Anorexia megfeleld — egyébként igen

99581

»Kivanatos attribitumai lathatok. Ezek a targyak - balra a negativ eldjelli, elvetenddk:

cukorka, bonbon, fagylaltkehely, torta, mérleg; jobbra az elérhetetlen, idealizalt életmod

7 Varialhaté mii ornamentikaval, 1997, o. v., 115x200 cm; Varidlhaté mii tdjképpel, 1997, 0. v., 130x180 cmy;
repr. uo. 324-325.0.

578 Wechter Akos sajat munkairdl, in: Olaj/vaszon, kiall. kat., Mticsarnok, Bp. 1997. 324.0.

3 Nézegetem jobbrol, nézegetem balrdl, kézben kihiilt a tedm I-V., 2004., 0.v., 5 kiilénallo, 60x60 cm-es darab.
Repr. in: Radék, 2005. 8.0.

%0 Anorexia oltar, 2000, olaj, farost, kps6 elem: 60x120 cm, két szélen 5-5 db 60x60 cm-es tabla. Repr. uo. 18.o0.
381 Révész Emese nevezi ,,kivanatosak”-nak Radak Eszter képeit, in: Kezdetben volt a kert. Raddk Eszter képei
elé. In: vo. 4.0.




megtestesitdi: tlisarkd cipd, gradnatalma vagy narancs, kolni, parfiim, levetett melltarté —
kiilon-kiilon egy-egy cukraszdat, édesség- vagy illatszerboltot vagy butikot reklamozando,
diszitendo, ezek diszeiként vagy diszleteiként is megalljak a helyiiket.

Végiil, a legelrugaszkodottabb, vagyis a kiallitoteret leginkabb felhasznald és igénybe
vevd installacio a Szoba (1999)°*? cimet viseli (7. kép). A helyiség fehér falan, a sarok
der¢kszogben megtort sikjan, de kozvetlen a parketta vonalara allitva egy fotel olajfestménye
kap helyet; tole balra lent, szintén a padld szintjére allitva — de a falra erdsitve — asztallab
szOnyegen (ez utobbi igazi rojtokkal); mintegy 20 cm-rel feljebb lathaté az aztallaprol késziilt
festmény; s a fal felso kertiletén futo, 30 darabbdl allo festett friz fels szElétdl ,,ereszkedik
ala” a festett csillar olajképe.

,»Radak Eszter szamara (...) alapvetd kihivast jelent a nézd visszahoditasa a festészet
elhagyatott birodalmaba. (...) A fény-arnyék plasztikus, térmélységet teremtd atmeneteit igy
egyediil a festdi faktra teremti meg. A rajzbdl eredé vonalperspektiva mellett (olykor azzal

szemben) a festék texturajanak kiilonféle kidolgozasa, elkenése, simitdsa, borzolasa teremti

crer

atfordit, t4jbol a szinbe, szinbdl a képbe, képbdl a tajba™™

Konkoly Gyula Szép kép-e egy latszolag billenékeny egyensulyu, két darabbol; egy
szinte hiperrealista, ¢lére allitott haromszogl, figuralis képbdl, valamint egy mellé csusztatott,
fekete monokrém, szintén élére allitott négyzet (szabalyos rombusz) alaki véaszonbdl allo
egylittes,”™ s ,,(...) tan az intenziv festdiség (érzékiség) , ami fény, szin, forma, anyag (festék
€s mas) egylittesébdl, , vaszonra keriilésiik modjaibdl sziiletik, allandosul, valik valoésagga
egy, a kiilsd valosagtol hermetikusan elzart vildgban. A kép-létnek (egy-oldalu sik-létnek),
még ha targyakbol, a térbe kilépve sziiletik is (...), ebben az értelemben Ujra teremtdje
Konkoly miivészete.”*

Keserii Ilona Térbe fiiggeszett festménye-it 1995-ben mutatta be az MTV 8. Studidja>*,
s az 1998-as Magyar Jelenlét cimmel a varsoi Zachegtdban bemutatott grandiozus kiéllitason,

képeinek egyiittese a kiallitoterem hatalmas ajtajanak két oldalara installdlva kertlt

kiallitasra.>®

382 Szoba, 1999, o.v.-installacio, részei: 30x90 cm, 90x60 cm, 90x30 cm, 60x90 cm, , 90x60 cm, valamint kb 30
db 30x21 cm-es festett farostlemez frizként. Repr. uo. 19.0.

%3 Révész Emese: Kezdetben volt a kert. Raddk Eszter képei elé. Uo. 4-5.0.

8 Szép kép, 1988, vaszon, akril, 180x200 cm. Repr. in: Konkoly Gyula, Miivészetek Haza, Veszprém, Var
Galéria, 1997.

%85 Keserii Katalin kat. elészava, Konkoly, 1991.

3% Foto in: Keserii, 1999. 29.0. 116. kép

37 Foto, uo. 29.0. 119. kép




Az 6todik csoportba az elbeszéld jellegli, kronologikus rendben egy linearis szalra
felfiizott sorozatok, képsorok, szeridlis miivek, képregények tartoznak. Darabjaikra jellemz6
az egymasutanisag, a szakaszossag, az egymas mellettiség, ami legtobbszor az id6beliséggel
és/vagy a mozgas érzékeltetésével parosul.

Egészen szoros parhuzam vonhatdé Karolyi Zsigmond (1-7. kép) néhany installalt
képsora ¢s Maurer Dora (1-17. kép) linearis installacioi kozt.

Karolyi 1975-ben készitette az Egy-ot-negy kép(ek)-et. Az 6t fotdn egyiittvéve négy, a
falnak tdmasztott festmény hatanak és vakramdjanak szélei latszanak. A képsor mint
installacio, egy képnek tekinthetd, de 6t darab fényképbdl 4ll, amin egyiittesen négy festmény
hatulrol (és két részletben) lathato.

1980-ban, a genti Museum van Hedendaagse Kunst kiallitotermében mar teljesen
absztrakt, minimalista, festett installicio formajaban alkalmazta és vitte tovabb az el6bbi
gondolatot. Az 6t, négyzetes formatumu festménybdl az elsd (balrol) monokrom, sotét
(sziirke), a masodikon két oldalt egy-egy keskeny, fehér, fliggdleges sav huzodik, a
harmadikon mar a két sz€lsé fehér sav ugyanolyan széles, mint a kozrezart sziirke, a
negyediken a kozépsd sziirke fliggdleges sav mar csupan olyan keskeny ismét, mint a
masodik képen a két fehér, végiil, az 6todik kép teljesen fehér, mint a fal.>®

t*%, ahol is Ot tablan,

Maurer 1975-ben készitette az 5 a 4-bol cimii installacid
egylttvéve négy elhuzott fehér mezo fekete konturjai adodnak 6ssze — vizualis értelemben —
egy képi egyiittessé. Maurer ehhez hasonld, szeridlis miivei tobbféle, konceptudlis
értelmezéssel, olvasattal birnak, pl. attol fliggden, ,,ha a sorozat egyes tagjait egymas utin
nézziik, avagy a sorozatot dsszetolva, egyetlen egészként szemléljiik.”>*

1979-ben 5-b4l 6 cimmel™', hat voros, allo téglalap alak pozdorjatablabdl, négy + két
fél keskenyebb, fekete, 4llo6 pozdorjalécbdl hozza 1étre a festett installaciot. A festett, eredeti
négyzetek ¢és az alattuk felszeletelt és széthiizott wvagy eltolt hordozofeliiletek
(pozdorjalemezek) egyiittese és ,interferencidja megzavarja a szemléldt abban, hogy
valamelyik alakra koncentraljon. A helyzetet bonyolitja, ha a képfeliilletek kozé rések

¢ékelddnek (...)""

% Mindkét festmény méret, technika nélkiil: Kérolyi, 1991.

%9 5 a 4-b6l, 1975, akril falapon, 100x400 cm, repr. in: Maurer Dora: 4 ,,4-b6l 5 tipusti munkdkrol (QUAD 1,
Maarssen, 1980), in: Maurer, 1994. 108. o.

3 Beke Laszlo: Tdrgyilagos gyengédség, in: Maurer, 1994. 94. o.

91 5-b61 6, 1979, akril, pozdorjalemez, 100x500 cm (Installacié: Hedendaagse Kunst, Utrecht, 1979), repr. uo.
117. o.

92 Maurer Déra: 4 ,,4-bol 57 tipusii munkdkrél (QUAD 1, Maarssen, 1980), in: Maurer, 1994. 116. o.




A szintén 1979-es *4-bdl 5°-sorok®” sokkal inkabb ravilagit ezeknek az installacioknak
a késziilési modszerére, gondolatmenetére, folyamatara. ,,Az alapmintak: 4 egybevago, szines
savval jelzett, egymast érintd négyzet vizszintes sorozata (...) és 5 egybevago, ugyancsak
egymashoz tapasztott, fliggdleges téglalap alaku feliilet sora (...). A négyzetek oldala azonos
méretll a téglalapok hosszabbik oldaldval, soraik pontosan egybevagnak és egymdson
helyezkednek el: A téglalap alaku feliiletek hordozzaka festett négyzeteket. (...) Ha noveljiik a
réseket, a négyzetek vizszintes irdnyban torzulnak, virtudlisan akar a végtelenig tagithatok. Ha
megtartjuk a négyzetek alakjat, az lires teriiletek — a téglalap feliiletek rovasara — bevonhatok
a sorozatba, alakithatok, ritmizalhatok lesznek.”**

Itt, a szerialitassal kapcsolatban emlitendd ismét Maurer Dora Timing cimi filmje
(1973-80), mely egy a vetitovaszonnal azonos méretli lepedd — ezzel egyiitt a képmezo,
vagyis, metaforikus értelemben a festdvaszonnal azonos filmvaszon — hajtogatasardl, illetve
osztddasardl (kettébe, négybe, nyolcba stb.) szol. A ,,Timingben viszont aza a jellegzetesen
filmszer(i, hogy ez a mérés egyszerre mér teret és (film-) id6t.”*”

E két miivész utdbbi munkainak esetében az eltolas, elcsusztatas idobeli folyamataval
egyiitt elvalik, elkiiloniil egymastol az abrazolt, képi sik, vagyis a motivum ¢és az azt hordozo
anyag, a vaszon vagy a tabla. Ezzel parhuzamosan, ugyanakkor, tekinthetok a falra helyezett,
festett feliiletek/képek — némi distanciaval — a fal festésének, hiszen a falra helyezett kép-
targy egyben a képrdl a falra lecsuszott vagy elcstsztatott sav, szin, motivum is egyben;

vagyis — végiil is — festett installacio.

Végiil, a hatodik csoportba a nem csupan vagy egyaltalan nem fali, hanem a harmadik
dimenzid iranyaba vagy effektive a térbe helyezett, elemeiben is gyakran térbeli, ,,testesebb”
festett, tobb esetben vegyes technikéju installaciok tartoznak.

Maurer Dora sarokba helyezett Anamorf Kvazi-képe™®® 90 fokban (?), mindenesetre a
sarok szogét kovetve, megtorve 1€ép ki a harmadik dimenzidba. Optikailag azonban tobb
nézetbdl szemlélhetd, s igy mas-mas aranya, mélységii, perspektivaju kompoziciot nyujt, sot,
egy-egy bizonyos nézdpontbdl akar kétdimenzios sikba is visszaterelhetd. Ez a mii még
besorolast kaphatna elézé (pl. a formazott vaszonnal foglalkozd) vagy késobbi (a festett
environmentet targyald) fejezetekben is, azonban, mint atmenet vagy fokozatos elszakadas az

egysiku faltol vagy a fal egyetlen sikjatol, bevezetésként itt is emlithetd. (3-5. kép)

393 7°4-b61 5°- sorok, 1979, akril, pozdorjalemez, 200x240 cm, repr. uo, 1994. 115. o.

3% Maurer Déra: 4 ,,4-bdl 5” tipusii munkdkrél (QUAD 1, Maarssen, 1980), in: uo, 1994. 116. o.
%5 Beke Laszlo: 4 Timing (Idémérés) jelentbsége, in: Tdrgyilagos gyengédség, in: uo. 93. o.

% Anamorf Kvazi-kép, 1985, akril, pozdorjalemez, 180x220 c¢m, repr. uo., 1994. 138.0.



A Micsarnokban 1990-ben kidllitott, ha lehet igy mondani, environmentalis jellegt,
festett €s valtozo, szines fényekkel megvilagitott installacio a Relativ Kvazi-kép (Hommage a
Monet)*” (12, 14. kép) vagy a niirnbergi Kunsthallé-ban bemutatott Kvdzi-kép, 16. lépés>*
kiilon sajatossaga, hogy kevésbé alkalmazkodik a kiallitott térhez, mint inkébb uralja,
elnyomja azt. Osszhatisukban ezek az alkotisok képek (vagy képek részletei hatalmas
méretben); elemeikben azonban vastagsaggal bird, egymadsra és egymas mellé helyezett,
egymast lefedd, szinesre festett lécek egyiittese, amelyek gyakran ugy csusznak el egymas
mellett, hogy a kidllitotér szegélyén is athatolnak. Ezeknek a miiveknek environmentalis
jellegét alkotojuk is megerdsiti: ,,A térben megfestett (...) vagy installalt Quasi-kép alaklom a
szinesztetikus (helyesen: szinesztezikus — B.Zs.) élményre, nincs optimalis nézdszoge,
optimalis megviladgitdsa, nem ugy Iépiink vele kapcsolatba mint mivel, hanem mint
kornyezettel.””

A széttolt falécekbdl széttolt négyzetek talan az 1974-es Széttolt négyzet™ -tel indultak
el vagy csusztak le a falrdl a fold merdleges sikjara, vagyis a tér harmadik dimenzidjaba.
Korantsem képekbdl vagy képi jellegli festményekbdl, hanem festett falécekbdl allnak az

> cimet viseld, a falrol a kiallitotér

1975-ben késziilt V-diagonal®' vagy a V-contraire®
parkettjara ferdén egymastol és egymas mellett lecstszo ¢és a f6ldon a fal mentén is elcstiszo
(eltolt) installaciok.

Gayor Tibor Nofretete ciml, 8-8, barnara ¢és kékre festett, egyre kisebb méretli
aluminium-hasabokbdl elrendezett installacigja falra és fOldre egyarant és tobbféleképp
helyezhetd.” (8-9. kép)

Konkoly Gyula Sdrga Haromszég-ének sarga haromszogbe kompondlt, vegyes
technikaju (akar) fali objektje szinte lebeg a fal elott és egyben a haromszog 1écei kozt. Nem

Haromszog-e pedig mar pusztan a falnak tamasztott, esetleges installacionak hat.®*

37 Relativ Kvdzi-kép, Hommage d Monet, installacio szines fényekkel, Miicsarnok, Bp. 1990. repr. uo. 144.0.
% Kvdzi-kép, 16. lépés, 1990, installacié: Kunsthalle, Niirnberg, akril, farostlemezek, 360x500 cm, repr. uo.
145.0.

9 Maurer Dora: A relativ Quasi-képekrdl, A Dialég-kiallitas katalogusabol, Bp-i Goethe Intézet, 1990, id. uo.
143.0.

890 Széttolt négyzet, 1974, fa, 110x110 cm, repr. uo. 28.0.

SV V_diagonal, 1975, akril, fa, 140x140, 200x140 cm (Installacio: Ernst Mazeum, Bp. 1984), repr. uo. 113.0.
892 1_contraire, 1975, fa, akril, 150x140 cm, repr. uo. 91. o.

93 Nofretete, 2002, aluminium, akril, 500x500 cm, Miicsarnok, Bp. és Varosi Miivészeti Mizeum, Gy6r. Repr.
in: Maurer — Gayor, é.n. (2002?), 242-243.0.

8 Sdrga Haromszog, 1987, olaj, akril, vaszon, fa, 250x275 cm; Nem Hdromszog, 1988, vaszon, fa, olaj,
150x265 cm. Repr. in: Konkoly, 1997.



4.6. Falfestmény és festett tér

(Molnéar Vera, Koves Eva, Maurer Déra, Keserii Ilona)

A hagyomdanyos értelemben vett freskd €s secco milivészi megnyilvanulasai az utobbi
évtizedekben eltintek, s mar szinte csak technikai-funkcionalis, alkalmazott értelemben
(éptiletek beltéri, kiiltéri ipari falfestése, design) vagy festészeti szempontbol jelentéktelen,
értékelhetetlen (éttermek, szorakozohelyek, vidampark, stb.), vagy a hagyomanyos, klasszikus
modon ¢és térben megvaldsitott (pl. egyhdzi, templomi falfestészet) valtozatokkal
talalkozhatunk.

Ezzel parhuzamosan éli virdgkorat — a nem hagyomanyos értelemben festészeti és
megkérddjelezhetéen miivészeti, renitens ,,mii-faj” vagy technika, a graffiti.

E kétféle szElso érték, vagyis mind az elébbi - a murdlis festészet -, mind pedig az
utobbi - nevezziik muralis feliratoknak a graffiti-t -, a festészet, a festmények, a festett feliilet
¢és felirat vagy pusztdn a festék mint olyan, teret foglald, a térbe torekedd tendenciajat
igazolja.

A klasszikus muralis festészet, vagyis a papirrdl, a tablarol vagy a vaszonrdl — egyhdzi
vagy fouri megrendelésre - a templomba, illetve kastély, var, palota falara keriilé képnek ily
modon nem csak a mérete és az alapja, hanem a helye, tere, szerepe és ezzel egyiitt a
kozonsége is valtozik, egyszersmind nd.

Hasonl6 modon, a kézépkori horror vacui elvéhez hasonléan igyekszik egyre nagyobb
koz-teret, minél tobb €s nagyobb falfeliiletet nyerni — a tdbbi eldl elfoglalni és kisajatitani -
maganak egy-egy graffiti.

A mar emlitett médon, Molnar Vera egyetlen folyamatos fonal-vonallal képes
hatalmas falfeliiletekre geometrikus struktardkat ,rajzolni”, s nagy méretli, homogén
falfeliiletti kiallitoterekben is teret hoditani.®”

Mind Kéves Eva, mind Maurer Déra, kovetkezetesen, sajat festészetének sajatossagait
kamatoztatva és kiterjesztve vetitte egy-egy bizonyos zart tér falaira. Koves a fekete-fehér,
redukalt, négyszogletes, konstruktiv feliiletekkel optikai értelemben atvaltoztatja, megzavarja,
megbontja a Ludwig Muzeum egyszerli, homogén kiallitotér hasabjat. Maurer viszont — szinte

Koves terével szemben — szines sdvokkal felépitett festményét vetiti egy paranyi, boltivektél,

5 Hommage d Diirer, 20 részbdl 4116 installacio, lenfonal, stahlstifte, 4 db 150x950 cm-es falfeliileten, 1990,
Stiftung fiir Konkrete Kunst, Reutlingen. Repr. in: Molnar, 1999. 146-153.0.




nyilasoktol szabalytalanul szabdalt térre, s ezdltal csaknem megsziinteti, eltlinteti a tér falait,
alapvetd szerkezetét, sajatossagait €s alarendeli azt a sikfestmény Ontérvényli dinamikéajanak
¢s offenzivajanak.

Koves Eva 1993-ban Falfestmény®® cimmel (8. kép) toltdtte ki a Ludwig Muzeum
kiallitoterének teljes falfeliiletét. A festmény egyszerre falfeliiletet imitalt és egyben
modositotta a tényleges falfeliilet aranyait, s itt is jelentds szerepet kaptak a fény-arnyék
hatasok. Hegyi Lorand Koves festészetével kapcsolatban éppen az architekturalitast (Kassak
Lajos és Bortnyik Sandor nyoméan a Képarchitektarat, Uitz Bélaval és Péri Laszloval valo
rokonithatosagot és természetesen Moholy-Nagy Laszl6 berlini, csaknem teljesen absztrakt
konstruktivizmusat) €s a nyitottsagot emeli ki; valamint a konstruktivizmust feltételezd
stabilitds és a variabilitds kettOsségét.®”” Ezeknek a tulajdonsidgoknak talan a legjobb
kifejezdje és megnyilvanulasa éppen ez a festett tér.

Maurer Déra miivészete talan szinte egy személyben is képviselhetné az utobbi hdrom
évtized magyar festészetének erre a fejezetre vonatkozo6 sajatos jellemvondsait.

1982-ben alkotta meg talan a kép kiterjesztésének, térbe hatolasdnak talan az egyik
legteljesebb példajat. A buchbergi kastélyban létrehozott Térfestés cimii alkotas esetében
~Maurer egy eldzetesen sikban megkonstrudlt konstellaciot vetitett ra egy meglehetdsen
zegzugos, szabalytalan térre, (...) 'tekintet nélkiil” a tér egyedi adottsagaira.”**® (10. kép)

»A tobbrétegli és igy bizonyos térhatast keltd, de (...) perspektivat nélkiil6zo
kétdimenzids kvazi-képek sziikségszerlien vezettek a térfestés gondolatdhoz. (...)
Elképzeléseit késobb redlis, bejarhato térben is megvalositotta, az elképzeléstdl tehat eljutott a
konkrét térmiivészetig. (...) Egyszert atfedésekbdl €s eltoldédasokbdl Raszterkozi kvazi-képek
¢épiilnek (1983), amelyek szintén véletlen kivalasztds utjan, egy logikai 1épéseken alapulo
optika egyes mozzanatait pontositjdk. A kvazi-képek végiil a kvazi-kép terének
megalkotasahoz vezetnek.*”

(...) Haromdimenzios kvazi-képe a padlotol a mennyezetig oOleli fel a teljes teret. (...)
Az egyes vonalformaldsok matematikai modulra épiilnek. (...) A mennyiségi tényezo
ugyanugy szerepet kap, mint a perspektiva megtorése és a szinek valtakozasa, (...) s nem

sejtett tér-osszefliggések tarulnak fel, valnak atélhetdvé.”*!”

% repr. in: Eva Koves, XLVII. Esposizione Internazionale d’Arte, La Biennale di Venezia, Padiglione
d’Ungheria, 1997. 12.0.

7 Hegyi Lorand: Appunti ai lavori di Eva Kéves, uo. 12.0.

698 Beke Laszlo: Tdrgyilagos gyengédség, in: Maurer, 1994. 95.0.

9 Buchberg am Kamp kastély, 1982

819 Dyieter Ronte: /1. Rogzitések/Valtoztatdsok, in: Maurer, 1994. 52-53.0.




Az 1982-ben megvaldsitott Buchberg-projekt térfestési elképzelése mar 1977 ota
foglalkoztatta alkotdjat. A f6 gondolat, hogy ,,egy egész teret, valamennyi hatarfeliiletével
egyltt kvazi-képpé alakit”-son, s hogy ,,mechanikus-raciondlis iton abszurd téri helyzet j6jj6n
létre. Nem lakoteret alakit” ki, hanem ,¢élményteret, amelynek racionalisan nem
magyarazhatd, esetleg agressziv hatdsa hatalmaba keriti azt, aki belép. (...) A buchbergi
kastély 12. szdzadban épiilt tornyanak (...) magas, boltives helységét dobozként” fogta fel ,,és
aranyosan kicsinyitett modelljét széthajtva™ tette ,,a Displacements-sor 70. lépésének abrajara,
majd az abrabdl igy kivagott kvazi-képet” festette fel ,,a megfeleld helyekre: padléra, falra,
boltivre.”®"!

Maurer Doranak mar a nem kifejezetten €s nem kizarolag festett miivei is intenziven
foglalkoznak a térbe nyilas, a térbe kilépés €s a tér kiilonbozd, optikailag is torzitott, vetitett
hatdsainak problematikdjaval, otleteivel, s magukban hordozzdk a wvaldsagos térfestés

Muralis munkékat Keserii Ilona is alkotott, nem is keveset, hisz, azon tul, hogy a
foiskolan fresko szakot végzett, muvészetének jellegzetes, textillel-, vaszonnal kevert,
reliefszerli festdisége kifejezetten alkalmas belsé terek plaszticitdsa és festdisége szimultan
dekoraciojanak hangsulyozésara.

1989-ben a Kecskeméti Képtarban Padlokép és festmények egyiittesével alakitotta €s
formalta at a kiallitoteret.*'?

1994 oktdber 13-an a Tatai Temetdkapolnaban akadémiai székfoglaloja keretében kertilt

atadasra egy nagyméretii falfestménye.*"

'' Maurer Déra: Buchberg-projekt (katalogus, 1982); Térfestésterv, 1977, akvarell, papir, 100x70 cm; Tér kvdzi
kép, toronyszoba, Buchberg-kastély (Alsé Ausztria), 1982, akril falon, cca 52,5 m?; széveg és repr. uo. 126-
129.0.

612 Repr. in: Keserii, 1999. 26.0./87.kép.

63 Repr. uo. 29.0. 110-114. kép




4.7. Festett szobor, festo-szobor, festoi szobor

(Pauer Gyula, Barabas Marton, Kordsényi Tamas, Kesertii Ilona)

Egy homogén, plasztikus format, vagyis egy szobrot megfesteni, lefesteni —
véleményem szerint -, némileg hasonlit a (fekete-fehér) fényképezés és a szines fénykép
viszonyahoz. Mig eredetileg egy fényképen a teret a fény hozza 1étre, a tiszta fény képezi le;
ugy a szines fénykép, mig valami ujat, tobbet - a szint — tesz hozzd a képhez, egyszerre
Iényegi mivoltatol, mibenlététdl meg is fosztja. Mindennek ellenére, természetesen, nagy
talalmany a szines fénykép is, és értékes fotomiivészeti alkotasok késziilnek, késziilhetnek
szinesben is. Bar a szobor szoborszerliségét plaszticitdsa mellett épp anyagszeriisége adja;
véletleniil sem szeretném elitélni vagy karhoztatni a festett szobrot mint olyant. S6t, a festett
szobor semmivel sem helyettesithetd; épp a szinessége, szinezettsége hordoz egy olyan
tobbletet, ami a sajatja €s sajatossaga egyszerre — annak ellenére, hogy a festék eltakarja,
lefedi a szobor anyagszeriiségét, materidlis tomegét (ami azért, ennek ellenére ott van).
Mindazonaltal, a kiilonb6z6 festékek nyilvan kiillonbozoképp hatnak és érvényesiilnek
kiilonbozé anyag szobrok, plasztikdk feliilletén — vagy nem (de ez legyen az alkoto
dontésének eredménye és fiiggvénye).

Felmeriil a kérdés: vajon megfordithato-e a kettdbdl a harmadik dimenzié irdnyaba
vezetd ut, vagyis észrevehetd-e egy olyan tendencia, ami a tér irdnyabol a sik irdnyaba vezet;
s érdemes-e megirni a jelen tanulmanyt ,,visszafelé¢”, vagyis a tér felol a sik fele. A
kérdésfelvetés azért tobb mint koltoi, bar egy ilyen tipusu dolgozat megirasa értelmetlen,
hiszen ha belegondolunk, a festészet a (késdbb: abrazold) geometriaval kardltve — a
perspektiva alkalmazdsadval - a valds, haromdimenzios tér sikleképezésének igényével
sziiletett.

A pszeudo kapcsan részletesen targyalt, elsé sorban szobrasz Pauer Gyula (1-18. kép)
a harom ¢és a ketté dimenzio; a szobor ¢és a (festett) kép; a tér vagy targy és a sik kozott; sot, a
ketté kozos feliiletén szemlélteti a térbeli targy és képének megtévesztd, atvitt értelemben
hazug ¢s alsagos, pszeudo jellegét; ezzel egyiitt a térbeli targy és képének egyszersmind
elvalaszthatatlansagat. Pauer ¢életmiivén beliil a pszeudo a szobraszat problematikéjatol — a
foton, filmen, szinhazon, akcion, happeningen keresztiil — a festészetig, a képig vezet.

Barabas Marton ¢s Korosényi Tamas képviseli azt a — szempontjaim szerinti - kétféle

iranyt, ami a szobraszattol vezet a festészet felé.



Barabas Marton (1-9. kép) nehezen besorolhato, ,festett képszobrait” a nyolcvanas
években késziti. ,,Alapanyagai talalt targyak, els6sorban hangszer-, illetve hangsulyosan
zongoraalkatrészek (billentytizet, kalapacsrendszerek) és a rétegelt lemez, amelybdl gyakran
allatokat (zsiraf) idézo6 alakzatokat vag ki. Dekorativ, élénk szinekkel festett konstrukcioi falra
szerelt dombormiivekként, fliggesztett vagy a padlézatra helyezett allvanyszobrokként
jelennek meg (...). Elvont alakzatok dominancidjara szervezett plasztikai nem hagyomanyos
szobrok, hanem bonyolult térszervezd kompoziciok.”®"* — szdl a lexikon definicidja sajatos
alkotéasair6l vagy inkabb festett alkotmanyairdl.

Barabasnak a kilencvenes évek elsd felében sziiletett alkotdsait bemutatd kataldégusaban
Kovats Albert igy ir: ,,Barabas Martont hosszu évek oOta karakteres, festett plasztikair6l
ismerjiik. E mivek f0 jellegzetessége, hogy a klasszikus avantgard objektje, a nonfigurativ
szobor ¢és a festészet hatarteriiletén allnak (...). A miivész nyersanyaga elsdsorban a rétegelt
falemez, melybdl nagy pontossadggal vagja ki alakzatait. Megfestés utan kapjak meg végsé
formajukat a miivek, amelyek akéar lapos szobroknak, akar koriilvagott képeknek is
tekinthetok.

(...) Rejtetten hat6 konstruktiv rend kdlcsondz bizonyos monumentalitidst a miiveknek.
Altaldban is rendre torekvés sugarzik Barabas munkaibol, mintha korunk, e tragikus ezredvég
romlo vilagat, szertehulldsat probalna a maga eszkozeivel ellensulyozni, helyreiitni. Egy kvazi
rend, lokalis rend. Rend hijan.”®"

Végiil, ha figyelembe vessziik Barabas sajat ars poeticajat, amit arra a kérdésre
valaszolt, hogy mely miifajban érzi otthon magat, nyilvanvald, hogy olyan festével allunk
szemben, akit a szobraszat, a plaszticitds foglalkoztat: ,,Festeni, mintazni egyarant szeretek.
Olyan festészetet miivelek, amely a szobraszatrol szol.”'

Korosényi Tamas (1-7. kép) az évezred utolsd évtizedében szobraszként valosit meg
elsO sorban fest6i problémékat. Némiképp a ,,fabdl vaskarika” moédjara, ,.technikajara” vagy
elvére alapozva, papirmasszabol, késObb poliészterbdl a zold arnyalataira festett, targyiasult
foltokat erdsit hegesztett vasvazra. (2, 5. kép)

Korabbi munkéin — Pauerhez hasonléan — az 4lcdzas, a leplezés problematikdja
foglalkoztatta, mint a természethez kdzelitdé vagy azt utanzo6 terepmintaknak a fak lombjaitol
lopott, O©nallosuld, targyiasuld foltjai. A kilencvenes években Illeszkedések cimmel

egymashoz ¢és a térhez kapcsolodo plasztikus targyegyiitteseket alkotott. ,,Az illeszkedés

614 Wehner Tibor lexikon-cimszava B. M.-r6l, in: Kortdrs Magyar Miivészeti Lexikon 1., 1999. 164.0.

815 K ovats Albert, in: Barabas, 1994.

816 Meglatni a kiilonbséget narancs és narancs kozott. Gyarfas Péter riportja Barabas Maértonnal (részlet, Mozgd
Vilag 1989. junius) In: Barabas, 1990. 56.0.




gondolatdban azonban mar a targyak egymashoz vald viszonya kapott kiemelt jelentdséget,
egyszersmind az alakzatok egyre inkabb a sik felé¢ kezdtek idomulni, sikszertivé valtak, de —
szerkezetlik, kiterjedésiik, mozgalmassaguk, festdi latvanyt nyajtd, de tapintasra ingerld
feliiletiik okan — mindig plasztikak maradtak™®"’, annak ellenére, hogy a térbdl — ezittal — a

A kiilonb6zd adottsaghh  kiallitoterekben elhelyezett ,,z0ld illeszkedések™ pedig
,,olyanok, mint megannyi lyuk, amelyet a térbol kivagtak. Mintha nem tartoznanak a vilaghoz.
Archaikus alakzatuk semmire sem hasonlit, és a szobrdszat hagyoményos elvének is
ellentmondani latszik. (...) Nem ’befelé¢’ mélylilnek, nem egy centripetalis erdének
engedelmeskednek, vagyis nem tartanak igényt arra, hogy egyedi, Onmagaba zarulo,
klasszikus alkotasokként nézziik oket. Inkabb Onmagukon talra mutatnak, mikdzben
amdbaszerlien terjednek ki a térbe, a hianyt is megjelenitve. S6t, mintha a hiany oltene testet
benniik. Annak hidnya, amihez kapcsolédni szeretnének, de amitdl egyelére meg vannak
fosztva. Nyitott miivek: megnyilnak a vilag eldtt, mivel stlypontjukat dnmagukon kiviil
hordozzak. (...) Mindnyéjan egymas felé¢ nyujtézkodnak. Barhogyan helyezzék is el Oket a
foldon, azonnal minden irdnyba terjeszkedni probalnak. Onmagédban, egyediil egyik sem
befejezett: vagyodnak szobortarsaik utan. Mikdzben nézziik dket, azt a virtudlis teret latjuk,
amelyre utalnak™®'®, tekintsiik ¢ket akar szobroknak, akar festményeknek, de leginkabb talalo
elnevezéssel: képzédményeknek. (4. kép)

Korosényi festett szobrainak csaknem dallandd jellemvonasa, hogy szinte minden
kiallitasi formajukban és helyzetiikben teret teremtenek maguk koriil — alkotojuk folyamatos
szand¢kanak megfeleléen. ,,Nem az egyes szobor, hanem a szobrok egymasra hatasa, a
szobrok kozotti Osszefiiggés volt a legfontosabb szamomra. (...) Mindig az egész tér
megkomponaldsara torekedtem. Az egyedi szoborrdl a hangsily a szobrok téri viszonylataira
helyezddott, €s a nézd sétalgatasai nyoman valosult meg az idében. Hiszen kis elmozdulés is
oriasi valtozast okoz a latvanyban. (A ’képben’ — a térben). Magam is napokig szoktam
sétalgatni kiallitdsaimon €s mindig 0j €s jabb nézépontokat fedezek fel. (4. kép)

Bar az eldzdekben emlitett torekvésem valdszintlileg nem fog megvaltozni, nem tudom

megakadalypzni, hogy szobraim a kidllitdssok utan szét ne széledjenek, és kiilon kiilon

817 Ivanyi Bianca: Kérosényi Tamés: Megvalésulatlan kiallitisaimbol 1., Raiffeisen Galéria, Bp. 2004 dec. —
2005 jan. kiall. leporelloja.

818 Foldényi F. Laszlo: Zold illeszkedések. Korosényi Tamds szobrairdl, in: Kérosényi Tamés:
Szobrok/Skulpturen/Sculptures, Budapest Galéria Kiallitohaza, Budapest Galéria Budapest Kiallitoterem,
Budapest Torténeti Muzeum, Budapest Torténeti Muzeum Fovarosi Képtara, Ernst Miizeum, Kassak Muzeum,
Ludwig Muzeum, Magyar Nemzeti Galéria, Miicsarnok Kiallitasi Csarnok, Pet6fi Irodalmi Mlizeum, Budapest,
1994.



kezdjenek ¢lni, de toredék létiikben is sejtést kell sugallniuk az egészrol. (...) Kidllitds kozben
jottem réa, hogy mindegyiknek tobb felallitasi helyzete is van. Egy-egy, a tervezettdl eltérd
felallitasi modot felfedezve, sokaig nézegettem, baratkoztam az uj latvannyal. Szinte Uj
szobroknak tekintettem Oket.

(...) Szobraim készitése kozben ¢és utdna is, sokszor eszembe jut (...) Rudolf
Arnheimnek a kétdimenzios és haromdimenziés malomjaték hasonlata, (...) én az allando
valtozast csodalom a szobraszatban, a forma gazdagsagat, a mindennapi 1j élményeket, a tobb
sz4z nézbpontot.”*"” (4-7. kép)

Mindamellett, hogy szobraszattal kapcsolatban szilard, stabil halmazallapotot, feliiletet
¢s megkonstrualt szerkezetet szokas feltételezni, Korosényi szobrai puhdk, lagyak, konnytiek,
gyakran légiesek ¢és els6sorban a szines feliilet dominal rajtuk. Az atmenetet, kettOsséget a
sikbeliség, képiség és a térbeliség kozott szin-folt mivoltukon kiviil mi sem bizonyitja jobban,
mint eredetiik: a novényzetet, domborzatot absztrahalé terep-, ill. térhalo, s a térkép.(1-2. kép)
»Az elsd, még falemezbdl kivagott Tdjhangok (1984) egzakt kontarjaikkal, fényld, sik
feliileteikkel, még ebben a felfogasban sziilettek”, s Andrasi Gabor egyenesen ,,a
’kockologiat’ idéz6 kvazi-geometrikus tér rajzok™-at 1at a valtozast jelentd, Szabadkézi rajz®®
cimii kiallitdson szerepld miivekben, ,,melyek attetszd, virtualis tomegeket hataroztak meg és
jeloltek ki a kiallitoteremben.”®*!

A Tajhangok ,klorofill-zold térplasztikai (...) kezdetben ’természet utan’ /pontosabban
egy inspirativ fénykép nyoman/ késziiltek. A zold lombok és a kozottiik atvilagitd napfény
létrehozta pozitiv és negativ formak; a levélakzatok és az ellenfény mozgékony, valtozo
viszonylatainak szoborban-rogzitése volt eljarasanak lényege.”®” Ez, az impresszionistak
plein-air festményeit idéz6 eljaras Konkoly Gyula erdteljes faktiraju, lomb-képeit, festdi
technikéval és hatassal, mégis a harmadik dimenzioba torekvo installacioit idézi, csak a masik
iranybol, vagyis a festészettdl a plasztika felé. (4-5. kép)

Korosényi organikus, hullamz6 szélt sikképzédményei Andrasi észrevételével élve,
»téri  ’hajtogatds’” ¢és ,forgatds” utjan alakultak szobrokkda — bar a sik-technikak
alapanyagabol, papirmasébol késziiltek. ,,Utobb a ‘lombok kozt talalt’ forméak 6nalld életre
keltek ¢és elszakadtak a latvanytol. Egy fiiggetlen, ha ugy tetszik ’absztrakt’ formanyelv
keletkezett, egyfajta ’térbeszéd’, amelynek tobbé mar nem kizardlag karélyos elemeibdl, mint

a besz¢lt nyelv szavaibol a mondatok, értelmes téri 6sszefliggések, ’termondatok’ sziiletnek. /

819 Korosényi Tamas: Labjegyzet sajat szobraimhoz, uo.

620 Stadio Galéria, 1988

621 Andrasi Géabor: Birnam erdeje a Sashegyre megy, in: Koérosényi Tamés: Tajhangok — Kis sorozat, MTA
Zenetudomanyi Intézet Zenetdrténeti Muzeuma, 1995.

622 Andrasi, uo.



A jelszeriiségre utalnak a Természetvédelmi Teriilet—széria kezdetben sik, kés6bb
tenyérszertien behajlitott , apré korongocskakbal 4ll6 egyiittesei./”*> (2. kép)

Kovalovszky Marta is térbe helyezett, ,,lebegd, sodrodd, térben elforduld és gyengéden
kettéhasado” sikokhoz, feliiletekhez hasonlitja Kordsényi plasztikait, amik ,,szinte dnmagukat
korlatozva I¢élegeznek sik és tér kozott, megannyi térrétegen at hullimz6 mozgéasukat valami
rejtett mérték iranyitja és fogja vissza.”®*

A Lehetdségeim 2. (1996) és a Taldalkozasok MS/3 (1998)% a sik térbe helyezésével
egyidejiileg variaci6 a vonalak, az ivek térbe rajzolésara. (3. kép) Mindent Osszegezve,
Korosényi plasztikai €s installacioi festmények a szd szoros értelmében, mivel festettek;
alakzatuknal, papir-technikdjuknal fogva pedig vissza-visszautalnak sik mivoltukra, némi
koltoi talzassal, néhai eredetiikre. A sikot, sikokat forméazo, szabdald, gongyolo, hasito és iires
tereket bekebelezd, alakité szobrok egy ujabb sajatossaga, hogy barmilyen pozicioban; falra,
foldre, radra, posztamensre, felfliggesztve egyarant kiallithatok, igy minden egyes kozzététel
alkalmaval 1Gjabb ¢és Ujabb nézetekkel gazdagodnak. ,,A harom dimenzidban torténd
akadalytalan kiterjedés elsOsorban a tavlati hatasoknak, a rovidiiléseknek koszonhetden
szabadabbd, gazdagabbd, soknézetiibbé teszi az installaciot, mig a falon valo elhelyezés
kotottsége (mivel egy viszonyitasi sik, a falé adott), noha bizonyos nézeteket elrejt vagy kizar,
felfedi a darabok kozotti *matematikai’ Osszefiiggéseket, €s analizalhatobba teszi a latott
formakat.”%*

A Frankfurti variaciok-kal kapcsolatban Forian Szabé Noémi hullamzast vél felfedezni,
ami ,,a fal sikjdhoz képest a darabok vertikdlisan vagy atlosan elforditott forgastengelye,
valamint a vetett arny¢kok ritmusd”-bol és ,,a mértéket add vizszintesbdl vald kimozdulas,
eltérés valtozatossaga”-bol adodik.?” (6-7. kép)

Korosényi Tamas festett plasztikdinak festOiségét, pontosabban festmény jellegét mi
sem bizonyitja jobban, mint a Miicsarnokban A4 szin 6nallo élete cimmel 2002-ben rendezett
nemzetk6zi monokrom festészeti kiallitasra torténd kivalasztasuk.®®

2005-ben a Miicsarnokban Szellemeim cimmel allitotta ki legujabb, ezattal miianyagbol
készitett szobrait, amelyeket kék, zold, sarga vagy piros szinilire festett. Nem csupan igen

gazdag ¢s differencidlt plaszticitastak, hanem a feliiletiikre vitt festék erds koloritja és

52 yo.
624 Kovalovszky Marta: A fiiggdiny széthasadt, in: Kérosényi Tamds: Frankfurti varidciok / Frankfurt Variations,
Bp. 2002. 7.0.

625 Repr. (adatok nélkiil) uo. 11.0.

626 Forian Szab6 Noémi: Kordsényi Tamds — Frankfurti varidcidk, 2000, uo. 18.0.
27 90. 19.0.

28 Vialasztas, 2002., repr. uo. 18.0.



faktaraja, kiegésziilve a fény-arnyék hatasokkal, festészeti szempontbdl is kimagaslod
intenzitast kolcsonoz a kerekeken tologathatd plasztikdknak vagy szoborképeknek. A festett
szobrok térbelisége ily modon a mozgéssal is kiegésziil, nem beszélve arrdl, hogy alkotojuk
nagy alma miivei szdmara egy hordozhatd, mobil kiallitas l1étrehozasa.

Keserii Ilona (1-10. kép) azt megel6zden, hogy olaj-vaszon festményein a vasznat
egyre plasztikusabban hulldmz6é formakka domboritja vagy gyliri, 1972-ben, Villanyban
marvanytormelékbdl és habarcsbol a szabadban is megformalta a sirkovek inspiralta kedves
hullamformait®’, 1974-ben pedig egy (altala?) esztergalt faoszlopot festett szivarvanysziniire.
A vizszintes tagoltsagu esztergalt formakat igy egy fiiggéleges irdnyu - a szivarvanyszineknek
megfeleld — hullimzo mozgas, effektus egészitette ki.®°

Végiil, érdekességként emlithetd a Magyar festok szobrai cimmel 2001-ben a Magyar
Képzémiivészeti Egyetemen megrendezett kiallitdas és a hozzd kapcsolodd kiadvany
(katalogus).®' A kataldgus bevezetd tanulmanyaban Nagy Ildiko a 19 szazadban talalta meg a
festd-szobrok eredetét, gyokerét, mégpedig a festok altal, képeikhez készitett modell-
szobrokban, ,hasonléan azokhoz a babukhoz (’mandkenek’), amelyeket mozgathato
testrészeikkel kiilonféle pozokba allithattak be. (...) Szdmos miivészettdrténész mutatta ki,
hogy a modern szobraszat kezdetén milyen mértékben allnak a fest6k szobrai. A festdk a
szabad formalas, a kotetlen anyag- €s szinhasznalat révén olyan friss szellemet hoztak, amely
megerdsitette az 0jitd tendenciakat, és merdben 1j valaszokat adott arra a kérdésre, hogy mi
minden lehet a szobraszat anyaga és targya.”®*

A magyar festk szobrait a kiallitds Mattis Teutsch Janossal kezdve, Martyn Ferenccel,
Vaszary Janossal, Derkovits Gyulaval, Hincz Gyulaval folytatva, s alapjaban véve a magyar
konstruktivizmus korai szakaszatol kezdve napjainkig mutat be néhany fest6tdl egy-egy
»talalt” szobrot, de Nagy Ildiké egyben feltételezi, hogy ,.egy mddszeres kutatds valosziniileg
kideritené, hogy szinte minden festd készitett legalabb egy-két szobrot.””**

A 60-as évektdl szamitja Nagy Ildik6 az ) mivészgeneracioval bekdvetkezd
paradignmavaltast: ,,Atalakult a magyar miivészet alapvetéen szenzualis jellege, és a kortars

iranyzatok térhoditdsdval mas jelentést kaptak a miivészet hagyomdnyos miifajai is. Az Uj

targyias vagy Uj geometrikus irdnyzatok nem a miifaji kereteken beliill definialtdk az

529 Tapasztott formak, 1972, Szaboky Zsolt fotdja, marvanytdrmelék, habarcs, 1000x685x53 cm (Kj 24.) Repr.
in: A magyar szobraszat modern hagyomanya 5. (szerk. Kérosényi Tamas) Magyar festék szobrai (bev. Nagy
[1dikd), Magyar Képzémiuivészeti Egyetem, Barcsay Terem, Bp. 2001. 37.0.

830 Szinoszlop, 1974, olaj, fa, 188x38x38. Repr. in: Keserii, 2002. kat. no. 193., 234. o.

83! Magyar fest6k szobrai, 2001.

532 0. 7.0.

3 wo. 9-10.0.




alkotasokat. Ez egyiitt jart egyrészt a targy és a mitargy teljesen 0j viszonyaval, masrészt a
térbeliség, a téri gondolkodas rendkiviili eléretorésével.”®* Nagy Ildikd6 a pop artnak
tulajdonitja példaul Lakner Léaszl6, Konkoly Gyula és Méhes Lorand targyiasulé miivészetét;
a hiperrealizmusnak a grafikus végzettségii Kéri Adam és Kocsis Imre objektjeit és plasztikus
alkotdsait, mig minden mivészben ¢és mitargyban kozds vondsként allapitja meg, hogy
,Szabadon jarnak at a sik és a térbeli alakzatok kozott, és 1ényegtelenné valik, hogy egy mii
festmény, szobor vagy objekt-e. A minden miivészt megérintd konceptualis kisérletekre pedig
ez még fokozottabban igaz (Bak Imre). Es bar a posztmodernizmusban a festmény és
bizonyos mértékben a hagyomanyos miifajok altalaban visszanyerték klasszikus pozicioikat,
az atjaras kozottik természetess¢ valt (Nadler). Az Uj geometrikus irdnyzatok ab ovo
magukban hordoztak a térproblémak kimunkalasat, sikon és térben ugyanazok a tartalmak
jelentkeztek (Fajo). Paizs Laszlo a plexihasabokba foglalt targyak utan egy gyors stilus- és
miifajvaltassal kezdte el a minimal arttal rokon poliészter plasztikdit. Ez egyben azt is
jelentette, hogy az esetleges hatasokat felszamolva szigort €s puritan formarend hozta meg 1j
miveit.”® Végiil, az egyéni utakat jarok kozé sorolja Deim Palt, akinek ,,plasztikus képei
sziikségszertien folytatodtak a plasztikakban”, Molnar Sandort, akinek ,drasztikus
anyaghasznalata és egyéni mitologidja szerencsésen egyesiilt a Tumod-sorozat barbar ereji
plasztikus alakzataiban™ ¢és Keserii Ilonat, aki bar vérbeli festé €s mindenek felett a szin
érdekli, mégis, ,targyak, tiikrok, képek, szinpadok és szinterek, textil-alakzatok és egy
plasztikusan kiképzett tajrészlet reprezentélja ezt a miifajokat ativel6 alkotoerdt.”**

Az ezredfordulon, napjainkban ugyantgy elmondhatd, hogy ennek forditottja is igaz,
vagyis a szobraszoknak a festészet miifajdnak felhaszndldsara és alkalmazaséara irdnyulo
torekvése, valamint az egyre interferal6do, kolcsonds igény a két miifaj kozti atjarhatdosagra
nem csupan erdsodik, hanem egyre szinesebbé, gazdagabba és ezzel egyiitt egyre kevésbé
korvonalazhatova valik. Igaz ez magukra a miivészekre is, akik ma mar nehezen és egyre
ritkdbban mondhatok ,,pusztdn” festonek vagy szobrasznak, hanem — nem csak az
egyszeriiség, hanem egyben a differencidltsag ¢€s behatarolhatatlansag kedvéért is —

képzémiivésznek.

84 y0. 10.0.
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5. BEFEJEZES

Keret és doboz. A végtelen tér. Kiallitas mint (tér-)alkotas

(Pauer Gyula, Barabas Marton, K&ves Eva, Maurer Déra, Gal Andras, Erdélyi Gabor,
Donath Péter, Szikora Tamas, Megyik Janos, Schmal Kéroly, Géyor Tibor, Tolnay
Imre, Ficzek Ferenc, Haasz Istvan, Wolsky Andréas, Rakdczy Gizella, Nemes Nikolett,
Bak Imre, Varady Robert, Hencze Tamas, Kapitany Andras, Mengyan Andras, Herczeg
Nandor, Iski Kocsis Tibor)

Attekintve a jelen disszertacio fébb fejezeteit, tobbé-kevésbé vildgosan nyomon
kovethetd a festészeten beliill egy, a hagyomanyos perspektiva négyszogli kerettel
ablakszerlien hatarolt sikjatél a valds, haromdimenzids, dobozszerli térbe torténd kilépés
iranyaba mutat6 tendencia — beleértve az installacio és a térfestés miifajait is. Ezzel egyiitt a
képkeret hagyomanyos értelemben vett szerepe, formaja és egyaltalan 1éte is csaknem teljes
mértékben atértékelddik vagy megkérddjelezodik.

»A festészet egyensulya foltokban jelenik meg, és vonalak futdsdban. Legyenek akar
holt dolgok jelei a foltok, akéar a rohané élet betiii: a keretnél meg kell allniok. Mert ha a
keretbdl kimutatnak, ha a keretet onkénynek érezziik, €s brutalisnak az elmetszést, akkor
megszinik az egyensuly és a zartsag; valami tatongas marad a helyén, valami kinzo, 6rokké
sértd. Bizony, a keret nem Onkény, sziikségszerliség az. Sziiletése ¢és haldla a képnek: semmi
sincsen rajta kiviil. Ezért, ami benne torténik, kell, hogy zartan torténjék, hogy elkésziiljon a
hatérig, egéssz¢ legyen.”®’

A doboz a miivészettorténetben (és a szinhaztorténetben is) szimbolikus, gyakorlati €s
geometrikus értelemben egyarant szerkezeti alapfogalomnak tekintheté. A tér, a haz
prototipusa és jelképe; a fényképezés, vagyis az optikai képalkotds, a perspektiva alapja
(camera obscura, sotétkamra); valamint a vonalakkal koriilirt kétdimenzios (négyszogi)
elemekbdl, sikokbdl a geometrikus koordinatarendszerben legegyszeriibben folépithetd tér
alapegysége. A doboz fogalma abban tér el - értelmezésiink alapjan - a hasab vagy a kocka
geometriai fogalmaitol, hogy a kint és a bent fogalmait egyesiti; kinyithatd; beliil iireges;
kiviilrdl €s beliilrdl is bejarhato; téralkotd, konstruktiv, haromdimenzios targy (objekt) és fir,
iireg is egyben; a sik és a tér kapcsolatanak kifejezéje. Napjaink miivészete, mint lathato

azonban, még a modern kidllitotér (,,white cube”) fehér kubusanak keretein is til szandékozik

87 Popper Led: Goya-kiallitas Bécsben, in: Esszék és kritikak, Magvetd, Bp. 1983, 35-36.0. Idézi Hajdu, in:
Hencze, 2004. 120.0.




lépni. (A doboz Fluxusban, pop artban, arte poverdban jatszott szerepéfel most nem
foglalkozunk.)

A doboz ndi szimbolum; valamiféle titok tartalmazoja; az dntudatlansag, a tudatalatti; a
noi test jelképe; "magaba zarja és a vilagtol elhatarolja mindazt, ami értékes", védelmez, de
egyben bezarja, elfojtja, elnyomja a tartalmat. Pandora doboza példaul szimboluma annak,
amit veszélyes kinyitni.

A keret a klasszikus, figuralis-perspektivikus kép virtualis, valamint a kép valosagos
terét kiilonitette el egymdstol. A kétféle tér kozti viszony hasonlithatd a fénykép és
1étrejottének helyszine, laboratériuma, a camera obscura kozti kapcsolathoz.

Mindemellett megfigyelhetd, hogy a kubizmustol kezdve a képi abrdzolas vagyis a
tartalom ¢€s az ideologiai mondanivald szerepét €s jelentoségét a XX. szazadban fokozatosan
atveszi a kép, ill. a mialkotas szerkezete, a konstrukcid f6-szerepe, s az ezzel egyiitt
parhuzamosan megnyilvanuld térbe helyezettség, a térbe torténd kilépés mértékétdl fiiggd
maradando érték.

Pauer Gyula pszeudo-kockdja (17-18. kép), ha nem is a keret, de a sik és a tér
hatardnak; a felszin és a tartalom; a latvany és a valosag; szobor és kép; targy és latvany; a tér
¢és a tér képe kozti illuzdrikus viszony immar szimbolumaként tarthaté szdmon a magyar
képzémiivészetben. A keret fogalma a pszeudod-eljaras technikaja sordn inkabb a lepel-lel
vagy takaro-val helyettesithetd, s az értelmezés a feliilet, a plaszticitas, domborzat fogalmaira,
azok kapcsolatara tehetd at.

Barabas Marton ,alkotdsai nagy tobbségében eltekint a konvencionalis tablakép
megszokott kereteitdl, a vagy kiilonbozd sajatos forméju és funkcioji targyak lapjaira (pl.
zongorafedél stb.) fest, vagy felelevenit a régi (pl. barokk stb.) épiiletek falfestészetének
kiilonos, szabalyos, de nem geometrikus képkivagasait. E gesztusa akar koncepzudlisan is
értelmezhetd: Barabds azt a festészeti fejlodést kivanja a maga eszkozeivel visszavonni, vagy
legalabbis ignoralni, mely a festményeket elszakitotta eredeti helyiikrdl, az épiiletek falarol,
kiszakitotta a miivészileg formalt kornyezet terébol, s a képet barhova felakaszthatd egyszerti
tablava tette.”**® (2-9. kép)

Koves Eva a kilencvenes évek elsd felében kezdi meg kisérleteit a keret, a sik és a tér
kapcsolatanak, 6sszefiiggéseinek vizsgalataval, Terek és formak cimmel. (1-3. kép) A foto,
iiveg ¢s olaj felhasznalasaval késziilt kis méreti festmények keretestiil be vannak festve, s

talan pont kis méretiikknek koszonhetd, hogy a keret fokozottan vastag (mély) benyomast kelt,

38 Margocsy Istvan: Avantgdrd és akadémizmus (1989), in: Barabas, 1990, 68-69.0.
639 Koves Eva, kat. magankiadas, h.n. (Bp.), é.n. (1993)




s mivel a — tereket, sarkokat, fekete-fehér arnyakat abrazol6 - festett feliilet részévé valik, az
Osszhatds kisebb-nagyobb dobozok tereibe nyujt betekintést vagy épp ellenkezdleg,
keresztiil-, at- és kitekintést egyarant.

Annak ellenére, hogy — fehér alapon fehérrel-sziirkével — dobozszerii teret fest egy-egy
négyzetes formatumu vaszonra, a képkeret teljes elhagyasaval az elébbi sorozattal szemben
sokkal nagyobb térhatast ér el; a festett dobozterek szinte végtelen mélynek tetszenek;
eltlintetik maguk el6tt-alatt €és mogott a fehér vasznat, amire a gyakorlatban festve vannak; s a
néz6 szeme elbtt, fliggetleniil, a térbe hatolva, lebegni latszanak.** (9-10. kép)

Koves Eva keret nélkiili, falra helyezett, tobb festett képbdl allé installacidi esetében a
felhasznalt falfeliilet(ek) keriil(nek) a hattér, az alap, a kompozicio sikjanak illetve keretének

srs st 641

Az 1993-ban a Ludwig Mlzeumban készitett festett installacid (térfestés)®* (8. kép)
esetében pedig mar egyenesen felcserélodik a sik €s a tér viszonya, szerepe. A kiallitoterem
egy, a valosagos térben elhelyezett, valdsagos, ember-1éptékii doboz-tér, melynek falsikjaira
Koves Eva feketével, fehérrel és sziirkével olyan, ferde sikokat festett, amelyek virtualis
értelemben megvaltoztatjak, megzavarjak, dekonstrualjadk a doboz-tér terét, s optikai illiziot
keltve zavarba hozzak a kiallitotérbe 1€pd szemlélot is. Ebben a szituacidban a festett sikok
keretét maga a kiallitoterem - mint doboz — képezi.

Maurer Déra Kovessel szemben nem egy nagy méretli dobozhoz hasonl6 kiallitétermet
dekonstrual festett sikokkal, hanem éppen ellenkezdleg, egy pici, boltives, szabalytalan
toronyszoba falaira festi egy doboz sikjait, ily mddon, virtudlis értelemben dobozza
konstrudlva a ,dekonstruktiv”, szabalytalan teret: ,,A buchbergi kastély (...) boltives
helységét dobozként fogtam fel és aranyosan kicsinyitett modelljét széthajtva (...) az abrabol
(...) kivagott kvazi-képet festettem fel a megfeleld helyekre: padlora, falra, boltivre.”** (10.
kep)

Maurer szerialis munkai koziil a ,,4-bol 5-tipusuak” Karolyi Zsigmonddal rokon moédon
jatszanak a keret és a kép, a rész-egész, alapsik/hattér és festett motivum, valamint a hatar
fogalmaival és értelmezésével és felcserélhetdségével, kapcsolataival: ,,A fehér alapon festett
szines savok az egyes vasznak keretét kovetik, azonban a keret jobboldali fliggdlegese

“eltolodott’ a kovetkezd vaszonra. Természetszerlileg mas €s mas olvasatot kapunk, ha a

84 Cim nélkiil, é.n., olaj, vaszon, 100x100 és 120x120 cm, uo.

841 Terek és formdk,é.n., foto, iiveg és olaj, repr. uo; Lanchid, installacio, 1997, Gallery by Night, Stadi6 Galéria,
Bp. (Heidi Speckerrel), repr. in: Koves, 1997, 16.0.; Tervek, 1999. In: Kéves Eva: Képek / Pictures 1997-99, Szt.
Istvan Kiraly Muzeum, h.n. (Szfehérvar) é.n. (1999)

2 In: Koves, é.n. (1993)

3 Maurer Dora: Buchberg-projekt, in: Maurer, 1994. 126.0.




sorozat egyes tagjait egymas utan nézziik, avagy a sorozatot Osszetolva, egyetlen egészként
szemléljiik.”** , Ha noveljiik a réseket, a négyzetek vizszintes iranyban torzulnak, virtualisan
akar a végtelenig tagithatok.”**

Sajatos modon valnak szintartd dobozokkd Donath Péter®® és Maurer Doéra®’
bizonyos festmény-objektjeinek vagy installacionak egy-egy csoportja, melyeknek késziilési
(Donath esetében) ¢s kiallitasi (Maurer esetében) pozicidja a fekvo helyzet, s az ebbdl adddo
foliilnézet. (3-7. kép)

Gal Andras (1-5. kép) monokrom, keretezetlen vasznai széles vakramakat takarnak be,
mintegy becsomagolva azokat, s sziirke csomagolast, hol széltében, hol hosszaban elnyuld
dobozokka valnak, installaciokka, amelyeknek atellenben fekvd sarkai némely esetben le
vannak csapva. Az igy keletkezett, formazott vaszon-dobozok a kiallitoterem falara helyezve
nem képeknek, hanem vaskos kereteiket magukba csomagold targyaknak, dobozoknak
hatnak. Nem a keret emeli ki 6ket a fal sikjabol, s teszi Oket képpé; hanem forditva, a
bekebelezett, becsomagolt vastag keret betakardsa altal valnak a monokrém, sik vasznak térré.

Egy masik, fiatal monokrém festd, Erdélyi Gabor (1-5. kép) jatéka a kerettel, a
vaszonnal és a vakramaval tovabb fokozza a hatar és a végtelen sik; a kint és bent; eldl és
hatul; tartalom és foglalat; elrejtés és takaras; targy és kép; sik és tér, stb. fogalmainak,
szerepeinek ellentétét €s felcserélhetdsegét.

Szikora Tamas doboz-mivei (1-21. kép) egyszerre keretei, kozegei és tartalmai
alkotdsainak, teret tartalmaznak, bezarnak, befoglalnak; térbe helyezkednek, térhez
alakalmazkodnak ¢és teret alkotnak. Mivel miivei rég maguk mogott hagytdk a — sik
értelemben vett, a sikot, a falra helyezett pozicidt hangsulyozd, de attol elvald, elkiiloniilo -
puszta kép vagy festmény fogalmat, legszabadabb, legmagatdlértetddébb allapotukban mar
megszabadultak a hagyomanyos keret béklyoitol. Szikora miiveirdl elmondhat6é ugyanakkor,
hogy szorosan kotddnek a sikhoz, a mogottes falhoz vagy a hagyomanyos tablakép mifajanak
elsé (szo-)tagjahoz, a tabla sikjdhoz, alapjahoz, hiszen maga a doboz is sikokbol all. A doboz
sikokkal korbezart tér és térbe helyezett kocka vagy hasab; egyszersmind keret €s hatar, s
annak mindkét, ill. minden részén; eldtt és mogott; kint és bent teret hatarolo, tartalmazo,

megnyito és bezard sajatossag hordozoja.

4 5 a 4-b6l, 1975 cimii munkardl: Beke Laszlo: Tdrgyilagos gyengédség, uo. 94.0., repr.: 115.0.

5 Maurer Dora: A ,,4-b6l 5 tipusi munkdkrdl, vo. 116.0.

846 C.n. 1. (A Sarga-sorozatbdl), 1971, fadoboz, farost, vegyes technika (ho mok, ragaszto, gitt, valkid, 34x32x6
cm, Donath Anna tulajdona. Repr. in: Donath, 1998. 122.0.

87 Ifjusdg kutja, szinmedence, 1997, fa, akril, 132,2x66,6x3 cm. Repr. in: Maurer, 1994. 59.0.




,»Bar Szikora minden munkéjéban a struktirat hangsulyozza, ez azonban nem zarja ki,
hogy Gjra és ujra felmeriiljon a kérdés: mi van a dobozban?”®*® A kritikusok szdmara
kézenfekvd ,,Pandora szelencéje” asszociacio mellett Szikora miiveinek feliiletkezelése,
archaizalo kivitelezése ,,a mult és a jelen titkait rejtd, titkos fiokként jelenik meg. (...) A
doboz O6rzi a véletlenszerliséget, a gylijtés gesztusat, a kuridzum kedvelését. (...) A
motivumban benne rejlik a haz szimbolika és a kultikus targyak tarolasara szolgalé dobozok,
az apacamunkak ¢és a kinyithatd és becsukhatd oltarszekrények emléke is. Miveinek
perspektiva-jatéka felidézi a camera obscurdt és a perspektivikus 4&brazolast segitd
"kukucskalé dobozokat’.”*

Szikora szamara a doboz nem pusztan motivum, nem is keretez6-, hanem egyértelmiien
térformalo, térteremtd elem. Ahogyan egy hagyomanyosan keretezett kép a térnek egy szelete
vagy vetitési sikja, vetiilete; gy Szikora doboz-képei tehat tobb mint képek, tobb-képek, sot,
egyszerre tobb sikkal, tobb térrel rendelkezd, ambivalens terek, képterek, tér-képek. Ezt a
tobbterliséget, mondhatnank, tobb dimenziot, de inkabb tobbféle leképezési rendszert fokozza
¢s okozza a perspektiva, az axonometria €s a gyakran tobb iranybol egyszerre érkezé vetett
arny¢k — egy miivon beliil.

Amint egy keretes szerkezet, egy hagyomanyos kép elhatarolja a valos teret annak
vetiiletétdl, keépi sikjatél oly modon, hogy keretei kozott egyfajta leképezési rendszerrel
egyfajta teret - ill. annak metszetét, vetiiletét vagy egy nézOpontbdl szerkesztett virtualis,
perspektivikus képét — foglalja magéban, G1igy Szikora a doboz térbeli adottsagait és egyszerre
tobb leképezési rendszert, tobb nézdpontot, sot, tobb iranyt arnyékot alkalmazva létesit és
nyit, azaz a valos térbe, azzal Osszefliggésben és kapcsolatban applikal és nyit meg, tesz
lathatova tobbértelmi, tobbrendszerl, tobbdimenzidja, tobbnézdpontu tereket.

Kezdetben a képkeret alakjat trapézza alakitva keltett olyan hatast, mintha a kép sikjat
nem szembdl latnank, hanem oldalrdl €s tavolabbrol, egy mas perspektivabol, ugyanakkor a

képen lathaté doboz vagy axonometrikusan, vagy mas perspektivaban lathato.°

,»A legutolso
munkak a falbol kiemelkedo téri objektek, s az arnyékok megfestésével azt a hatast érem el,

mintha a kockanak t6bb tere lenne.”®"' (15-16. kép)

8 Gellér, 2001. 29.0.

9 Gellér, utalva Varkonyi Gyorgy tanulményéra (Egy taldlt metafora torténetének fejezetei. Szikora Tamds
tarlata a pécsi Miivészetek Hazdban, 1994. december, In: Argus, 1995/1, 104-107.0.) In: uo. 29-30.0.

0 Kilenc kis kép I. 1992 vegyes technika, fatibla, befoglalo forma: 140x140 ¢cm, Dovin Galéria, Bp. Repr. in:
Gellér, op. cit.

851 Sinkovits, 2001, 14-17.0. (,,legutolsoként” emlitett kiallitisa a Ludwig Muzeumban keriilt megrendezésre
2001. IX. 25. — X. 28.-ig)



»A targyak mélységi perspektivaja a frontalis és feliilnézeti latas vegyitésébdl sziiletik.
(...). Nincs klasszikus értelemben vett hattér (...).”%>

A térbe nyilo hatést, a térbe torténd kilépést fokozza pl. ,,a fidk egy részletének az alap
hatérain kiviil val6 helyezése. Ezen beliil hol ¢élével felénk forditva rovidiilésben, hol elélapjat
sikban, frontalisan, oldalat pedig rovidiilésben latjuk. (...) (Egy doboz Rembrandtnak, 1991-
92).7%3 Ezen a munkén a doboz felsd, nyitott részén fény hatol be, tehat a doboz feltehetéen —
részben abszurd modon - fényt rejt magaban. ,,Az 1j, sajatosan kevert perspektiva rendszer
szerint felépitett képstruktira egy rendkiviil gazdag varidcids skala kezdOpontjaul szolgal,
amelynek soran a testek korvonalai ’6nallésodnak’, egyik téri rendszerbdl a masikba valtanak
at a képegész dinamikusan formalt rendje szerint.”%*

Ahogyan a keret, ugy a hatarok felolddsa vagy eltlintetése szintén a targy, a kép térbe
torekvésének egyik kifejezddése. Ennek egyik eszkoze Szikorandl az arnyék. A valos és a
festett arnyékkal torténd jaték a Fehér objekt (1993) cimii alkotasan is eldtérbe kerdl. ,,Az
egymas alatt elhelyezett két egyforma doboz sajat arnyéka mellé egy leheletfinoman
érzékeltetett festett arnyék is kertlt. (...) Csak kozel 1épve tudjuk megéllapitani, vajon
plasztikus reliefet, kivagott feliiletet vagy festett format latunk.”*> (11., 14. kép)

Szikora 1999-t6l alkalmazza ) kompozicids elemként a kivagast ,,nagyméretii, kartonra
festett, a festett targy és arnyéka korbevagasaval létrehozott, a shaped canvas moddszerét”
kovetve. ,,A kompozicidkon csak a kvazidoboz és arnyéka marad — tér, hattér nélkiil. A doboz
is csonkul, hats6 fala gyakran hidnyzik, a kompozici6 felsd szogei éliikkel felfelé allo
haromszogeket irnak le. Arnyékuktol altaldban csak egy arnyalat valasztja el Oket.”6%
Ugyanebben az évben jelenik meg egy 1j, szintén kivagason alapul6 forma is. ,,Lombfiirésszel
szabalyos formakat, gyakran négyzetet vag ki a fa alapbdl. (...) A kozpont kivagasaval, a
motivum a valdsagos térbe olvad, kapcsolata a festett alappal, a virtudlis térrel ellentétbe
fordul. A kép hatterének vagy kozponti részének kivagasaval, megsziintetésével, a valosag
terének az abrazolt tér kozéppontjaba vald behozataldval a vizudlis és a valdsagos tér
kapcsolatara, mii és vilag kapcsolatara kérdez ra. A valdsag behatol a mii kdzéppontjaba, de
paradox maddon, festett, virtualis térként hat. A néz0 aktiv szerepe megnd, mozgasa soran a fal
sikjabol kiemelkedd szélek altal vetett valodi arnyék keskeny vonala dllanddan valtozik; s a

szem alig tudja megkiilonboztetni a festett, csalidarnyéktdl.”*’ (Zold doboz objekt, 1999)

652 Gellér, 2001. 40-41.0.
3 yo., 42.0.

54 Gellér, 2001. 42.0.

3 y0., 47-48.0.

6 10., 57.0.

%7 0., 58-59.0.



Megyik Janos (1-5. kép) legujabb miivei a pozitiv és a negativ; a fekete és fehér; az
anyag ¢s hianya; a tér és hianya; a sik és annak hidnya; a kép €és hianya; a keret ¢s hidnyanak
egylttesére épiilnek. (5. kép) Annak ellenére, hogy Megyik fémlemezekbdl vag ki
megszerkesztett feliileteket, vagy épitészeti dimenzidkba merészkedik, mindig hangstlyosan a
festmény szerepérdl szolnak ezek az alkotasok.

Schmal Karoly (1-7. kép) Szilvitzky Margittal rokon technikaval, a festett és
hajtogatott papirral teszi dinamikussa a sikot, s6t gyakran a hajtogatasok vonalainak rajzolata
mentén virtualis tereket, dobozokat, vagy azok kihajtogatdsdra adva esélyt, a harmadik
dimenzioba nyild utat is teremt.**® (1-5. kép) Természetesen a grafikai technika, s féként a
papir szemmel — a széleken is — lathatd hajtogatottsaga hangstlyosan utal a kerett6l valo
megszabadulésra, szabadsagra, még ha az alkoto erre netan nem is gondolt.

Ezzel szemben, s ezzel parhuzamosan azonban a keretezettség, a lezart tér a képsik
keretérdl attevodott a kozponti motivumra, a kép targyara; a hajtogatdsok mentén keletkezett
¢€s — a nyitott papir egymasra hajtdsaval — csukasaval — bezarult tér, doboz ¢leire.

Két legfrissebb munkaja falra festett, applikalt és fénnyel megvilagitott-bearnyékolt
képi installacid (kép-installacid). Mégsem helyes a kép fogalma, hisz a miinek egyaltalan
nincs sem kerete, sem szegélye, széle, valdjaban a fénypdszma ¢€s az arnyék rajzolja ki a
kompozicio kozponti szerkezetét a kiallito tér falan. (6-7. kép)

A négyzetes alapformaju siknak a hajtogatasaval Gayor Tibor (1-9. kép) a térbe nyitja
meg a négyzetet, vagy épp forditva, a négyzet szdmdra megnyitja a teret, s egyben a kocka
kibontakozasara, érzékeltetésére nyujt térbeli lehetdséget. (1, 5. kép) A keret és doboz; a sik
¢s tér; a kép és az installacid kapcsolatara is talan legjobb példaul szolgédl a Fal-padio
hajtasok.®® A szérianak tekinthetd Ot szituacio alaphelyzete, pontosabban alapelemei egy-két
darabbdl all6 négyzetes kompozicid. A keretnek tekinthetd nagy négyzet és a benne foglalt
kis négyzet hol egyike, hol masika az 6t szitudcioban egy-egy 1épésben, varidcioban lehajlik a
falrdl a padlo sikjara. A négyzetes keretbdl (ami egyben motivuma is az alaphelyzetti képnek)
kihajlo €és onnan elvald kis négyzet fehér helye (vagyis a fal) helyettesiti a keretei koziil
kikeriil6 f6 motivumot. A forditott helyzetben, mikor is a négyzetes keret keriil a padlora, a
falon maradt kis négyzet és a keret hianya a padlora keriilt kerettel egy hangsulyos, térbeli

Gayor hajtogatasainak legtobbjérél elmondhatd, hogy a sik négyzetekrdl kiviilrdl

lehamozott keret a visszahajtds sordn — ismét mint motivum — bekeriil, visszakeriil a

8 Réma I-11., 1996, technika, méret nélkiil, repr. in: LAVERNA, 1997
9 Fal-padlé hajtdsok, modell, 1972. Repr. in: Maurer - Gdyor, é.n. (2002?), 91.0.




négyzetes sikra és ismét motivumma, mintézatta valik — habar valdjdban sosem volt igazan
keret. A hajtogatdsok — annak ellenére, hogy sikokbol épitkeznek — mindegyike ugyanakkor a
sik optikai ellentétre épiild térhatdsa idézi eld.

A sikbeli szalag hajtogatasaval Gayor egyértelmiien kubust alakit egy valos tér sarkdban
Téri szalaghajtds cimmel.*

Tolnay Imre (1-3. kép) térrel kapcsolatos, gyakran a hajtogatds latszatat kelto,
szabalytalan, sokszog alakt fali-objektjei vagy installacidi természetesen nélkiilozik a keretet.

Munkainak &tletes cimeket (Szdndék-, Gesztus-, Gondolat-, Emlék- és Esély-tarto) ad.
Ez a furcsa, hol cinikus, hol humoros cimvalasztas kiilonos tér-tartokba enged betekintést
nyerni. Ezek a terek talan a mar emlitett, kdzelnézeti testrészek tovabbvitelébol fakadtak.

Szandékoltan bizonytalan perspektivaju terek nyilnak meg kiilonds "dobozkaibol",
tégelyeibdl, "konténereibdl". Pszeudo-terei egyszerre spiritudlis tartalmu tarolok, masfeldl (4z
utolso rend I-1II; Malom I-1V) egyfajta mozgéas vagy iddbeliség (negyedik dimenzid)
koncentratumai, nem csupan egy-egy képen beliil nézve, hanem mint sorozat részeit tekintve
is. Ezeknek a sorozatoknak darabjai 4ltaldban - hol paronként vagy harmasaval (diptichon és
triptichon maédjara vagy nyilaszarokként), hol mint 12 darabos sorozatok (Katakomba I-XI1.) -
széleik és egyfajta horizontvonal mentén kapcsolodnak egymashoz. A Gesztus-tarto (I-VI)
egy-egy darabjan kiilonds arnyékolas is felfedezhetod.

Ficzek Ferencet (1-5. kép) csaknem minden technikdn beliil szinte megszallottan
foglalkoztatta a tér és a feliilet, a felszin plaszticitasa és sokrétliségének problematikdja, s mar
1980-ban Kocka cimmel készitett rovidfilmet. ,,A kocka egyébként minden tekintetben
‘kepzomiivész altal készitett film’ volt. Nemcsak az ugynevezett f6téma — a képzodmiivész €s a
filmes altal hasznalt perspektivak kozotti kiilonbségek miikodtetése — jelezte ezt, hanem a
sajatos témava emelt grafikai kozeg. A két tiszta kockaforma és az egyetlen vonallal kettészelt
vilag. !

A ,Ficzek altal végzett munka jelentds teriileten szorosan kapcsoldodik a modern
mivészetben eldszor a kubistdk altal felvetett, s kdzponti kérdésiikké valo sik-tér-ido
osszefiiggések kutatasahoz.%*

Az 1976-0s Ablak®" vaszonnal bevont ,,fa-iiveglapokbdl” késziilt, s koncepcionalis

értelemben tartalmazza a klasszikus ,,kép mint ablak a valosagra” felfogast, s ezen tulmenden

860 Téri szalaghajtds, modell, 1972. Repr. uo., 96.0.

! Antal Istvan, in: Ficzek, 1989

862 Sarkany Jozsef, uo.

53 Ablak, 1976, fa, pozdorja, vaszon, 187x109 cm, JPM ltsz. 76.74. Foto: uo.




a kép a képben / ablak az ablakban; a kép mint targy; az ablak mint kép; kép mint keret; keret
mint kép; ablak mint kép nélkiili (képtelen) keret; valamint a perspektivaval szemben a feliilet
mint képi motivum plaszticitasa, stb. tarsitdsok is tovabb sorolhatok egészen az abszurditasig
(bedobozolt, becsomagolt, nyithatatlan és nem attetsz0 ablak stb.), a térabrazolds ¢és a
térteremtés, térformalés kozti kapcsolat és ellentét egyiittes jatékaig. (3. kép)

Az 1977-es Ablak I-1II*** tovabb fokozza a kép-keret/ablakkeret; ezzel egyiitt a kint és a
bent; nyitott-zart (,,csiki-csuki”/nyitott mii); a tabla és a kép; a képkeret és a vakrama; a
perspektiva és a képfeliilet; a perspektivikus leképezés, a figurdlis abrazolds és az absztrakt
(geometrikus) képfeliilet; valamint a kép-sik-doboz-tér tarsitasat, ,.,egy lapon emlitését”. (2.
kép)

Végiil, 1978-ban késziti a Doboz cimii®®®, vaszonnal boritott fa/farost-képet. A négyzet
alakt, keretezetlen, vaszonnal bevont tablaképen egy axonometrikus doboz illuzionisztikusan
plasztikus, arnyékolt képe lathatd, amelynek nyilasa keretezett, s taartalma maga a kép, hisz a
doboz ¢és képe felcserélhetd; a doboz is kép, s a kép egyszersmind doboz. (4. kép)

Haasz Istvan (1-9. kép) — mar targyalt — miivészete megfelel az arnyékvetés, a doboz
¢és az atvitt értelemben vett hajtogatas témakoreinek is. Festett sikokbol konstrualt négyzetes
reliefjei hajtogatésok, élek torésvonalai mentén csusznak le-fol; jobbra-balra és ki-be a sikbol
ugy, hogy a gyakran egyetlen szinnel festett ,képek” a torések arnyékainak és a
fényhatasoknak kdszonhetden valnak gazdag tonusu, dinamikus objektekké.

»Ki-befordulo négyszogletes homogén sikmezdi egy geometriailag leirhatatlan, a
perspektiva torvényszertiségein kiviil esd, erételjesen sikra alkalmazott kompozicids rendben
megjelend, térbe nyilo formakat hoznak létre, melyek egymadsra rétegz0dései, egyenesekkel €s
tovabbi sikokkal torténd metszései, az azok csomoOpontjaiban fellépd slirisodések, és a
gyakran monokromidba hajlo, minimalisra szoritott szinskala hasznéalata képezik
muvészetének legfobb alkotoelemeit. (...) A feliiletnek ezt a gazdag fakturalis jellegét tovabb
ersiti a Stanzdk objektjeinek az a vildgos kadmiumto6l a s6tét narancs arnyalataiba hajléd
sargas szinezése, mely az egymas mellé komponalt dobozos testek egyik 6 alkotoeleméveé
valt éppugy, mint a toredékrészek kozt fellépd, tudatosan szerkesztett rés, vagy az elemek
logikai kapcsolatat tovabb hangstlyozo vetett arnyékok.*%

Wolsky Andras (1-6. kép) Kiterjesztett rendszerei® bizonyos jatékszabalyok szerint

torténd, hat azonos méreti négyzet alaka papiron meghlzott szines savok, vonalak

% Ablak I-1I1., 1977, fa, farost, csavar, vaszon, feszitett vaszon, 171x161, 150x134, 170x137 cm, JPM ltsz:
78.51.1-3. Foto: uo.

5 Doboz, 1978, fa, farost, vaszon, 115x115 cm, JPM ltsz: 79.354. Foto: uo.

66 K rpati Zoltan: Tapintatos redukcié. Hadsz Istvan kigllitasa az Ernst Miizeumban. Uj Miivészet/Art Today
1997/nyar, VIIL.évf. 7-9. szam, 26-27.0.




Osszekapcsolasa a térben, ugy, hogy a hat négyzet mindegyike mindegyik oldalaval egy-egy
(négy-négy) négyzethez kapcsolodik a vonalak mentén; ily modon egy kockat alkotva.

Wolsky véletlenszertiségen ¢€s kiilsé jatékszabalyokon alapuld, magukat épitd ,.gép-
képeinek” struktirai altalaban kimutatnak a képek szélein tulra, illetve kiviilrél keriilnek oda.
Ennek, valamint a vég nélkiil folytathaté jatéknak (pl. kockadobés) kdszonhetd, hogy a képek
végtelen szamu, ,,véletleniil” szervez0dd variacioban készithetdk, s egyenként a végtelenbe
nyulé kompozici6 jellemzi 0ket. Késziilési folyamatuk és idejiik rajzolata egyben mozgasként
is felfoghato, ezzel egyiitt térbeli hatdssal is rendelkeznek.

Rékéczy Gizella (1-4. kép) gondolkoddsmodjanak, képkonstrudlasanak térbeli
végeredményét mi sem bizonyitja jobban, mint az ezredfordulon sziiletett, attetszd, négyzet
alaprajza szinmezokbdl felépitett €s négyzetes, kubusos szerkezetii tér-konstrukcidja; amely a
transzparencia révén, a sikokon keresztiil, hd&romdimenzids — egyben mobil - makettjét nyajtja
mindannak, amit Rékdczy addig a sikban hozott 1étre.

A doboz témahoz kapcsolhatd a fiatal festdgeneraciohoz tartozO Nemes Nikolettnek
példaul a Minta és buborék (1996)°® cimii, egyszerre térbeugro festmények egyiittesének és
festett installacionak is tekinthetd miive. A kilenc kiallitott, egyenként 20x20 cm-es fadoboz,
amelyeknek frontalis oldaldn véaszonra festett ornamentika részletei lathatok, a falra latszolag
(vagy tényleg?) szabalytalan mddon, de egy lathatatlan koordinatarendszerbe illesztett
pozicidban nyert végsd format. A festett és falra helyezett installacid a felcserélhetd, remix
jellegre is utal, s6t, azt is sugallja, hogy taldn még tobb darabbdl allo egyiittesnek egy —
valamilyen szabdly vagy szempont alapjan kivalasztott, esetleg kiragadott — része, toredéke
lathat6 a falon. Az abrdzolas szintjén, a minta és buborék négyzetre vagott részletei egymasra
utalnak, annak ellenére, hogy — mint egy szogletes koordinatdk mentén, reguldzottan
szétpukkand buborék - szinte minden irdnyban eltdvolodni latszanak egymastol és a faltol
egyarant.

Nemes Nikolett ,,gondolkodasat az analizishez, a percepcidhoz, a latashoz (...) valo
viszony hatdrozza meg” — mint ahogyan azt Petranyi Zsolt is kiemeli, vonatkoztatva ezt a
kilencvenes évek soran sziiletett munkaira, sot, — ,,a foiskolai diplomamunkdajaban egy térben
kiterjedd alkotds, a szobor leképezésének ¢és idobeli koriiljarasanak problematikaja
foglalkoztatta. (...) A plasztika mint mifaj és a kétdimenzids é&brazolas kozti hatarok

feloldésara tett kisérlete nem kevesebb, mint maganak a miivészetnek ¢és a vilag

87 Kiterjesztett rendszer, 1995, tus, papir, 30x30x30, ill. 6x6x6 cm. Repr. in: Wolsky Andrds: Munkak / Arbeiten
[/ Works 1995-2000, Bp. 2000, 9-11.0.
58 Minta és buborék, 1996, olaj, vaszon, fadoboz, 20x20 cm egyenként, repr. in: Olaj/vaszon, 1997, 227.0.




leképezhetdségének elemzése (...). Egy képe, amely feliilrdl, mintds teriton abrazol egy
liveggdmbot, szintén a sikszerliség és a plasztikussag hatarat keresi.”®

Azon kiviil, hogy a fiatal festé a festéi gondolkodas feldl a tér iranyaba, illetve, - még
inkabb - forditva, a térbeliségtdl a sik irdnyaba torekedve végzi miivészi kutatdsait; a rész-
egész toredékein keresztiil absztrahalodd figuralis motivumai kozt tobbszor tetten érhetd a
korkords, illetve gomb alakt (liveggomb, buborék, stb.), valamint a négyzetes, négyszogi
(sik) és a szogletes, kocka-, kubus- (térbeli) formak kozti kapcsolat, hatar kutatasa,
feszegetése.

Bullas Jozsef (1-14. kép) hullamzo-pulzalé plaszticitast  feliiletei, aramlatai
természetesen nem tlirik, nem igénylik a képkeretet, s elméletben a végtelenségig
folytathatok. A hullamzas folyamatosan ismétlddd motivuma, vagy ha tetszik, eleme
szogletes-négyzetes, térbeli hatdsdban 1épcsdzetes valtozataban is foglalkoztatta Bullast. (1, 4,
11. kép) Mig a Matrix (13. kép), a Keretes halo (3. kép) vagy a Kiutak, a Voros, a Kis vagy
Kék négyzetek virtualis keretiikkel is a dobozszert terek hatdsat keltik (12. kép), a Bizdnc
cimi festmény — mint objekt - egy valddi hasab oldalait boritja. (11. kép) Bullads kubusos
térszemléletét tamasztjadk ald az 1992-ben késziilt kompjuter-grafikak is, amelyeken a
végtelen hatdsi ornamentikdk szovevénye latszolag véges, hatterében lezart dobozokban

alkotnak kiilonb6zd, 3D hatast virtualis alakzatokat.®” (14. kép)

Umberto Eco Opera aperta cimli ismert konyvét talan nem kell részletesen
ismertetniink ahhoz, hogy a XX. szdzad végére vonatkozo, a "nyitott mi"-re (esetiinkben:
nyitott képre) vonatkozd szempontokat megemlitsiik. Ennek értelmében a perspektiva
hegemoniajat kovetd ) kép-korszakban a kiilsé (akar mozgo) nézépont (vagyis a kép nézdje)
fel¢ iranyul (fordul) a kép sikja, szerkezete; annak tekintetében nyeri el végsé formajat a kép;
egyszoval a néz6 kelti 0j életre, nyitja meg egy 0j tér felé a kép sikjat, s ezzel egyiitt Uj
értelmet 1s adva annak. Ezt csak alatdmasztjak Malevics 1923-as 4 szuprematista tiikor c.
kidltvanyat kisérd sorai: "Végtelen rendszereknek, amilyen a tudomany és a miivészet,
'nincsenek hatdrai'.®"

Peter Weibel 4 perspektiva mint a konstrukcio elve felé vezetd ut cimii tanulmanyaban®”

a perspektiva 1) térfogalmat és mint vildgabrdzoldst, majd annak megsziintét, azaz a

59 Petranyi Zsolt, in: Olaj/vaszon, 1997. 226.0.

670 Repr. in: Bullas, 2002.

71 1dézi Weibel, in: PERSPEKTIVA, 2000, 242.0.

72 Megjelent in: Kunstforum 1990 januar/februar, pp. 168-178., magyarul: uo, 233-245.0. A tovabbiakban innen
idéztem.




végtelennel vald felcserélodést targyalja - a konstrukcio, ill. a XX. szdzadi konstruktivizmus
kovetkeztében.

Végeredményben megallapithatd, hogy a reneszansz képen a végtelent jelold egyetlen
pont (enyészpont), valamint a konstruktivista képeken a monokréom sik (négyzet) egyarant -
bar kiilon-kiilon mddon - a végtelen képviseldi, ahogyan a megszamlalhatatlan mennyiségek,
a végtelen sok, a végteleniil kicsi, és a végelathatatlanul nagy csaknem azonos egymadssal -
mint a végtelen térben megjelolt végtelen (mérhetetlen, mértékegység nélkiili) "egységek";
hiszen ahol az egész nem definidlhatd, ott annak részei is csak az egészen beliili
viszonylatukban fejezhetzOk ki. "A perspektivikus dbrazolas mar tisztan technikailag is utal a
végtelenre", s mar a reneszansz perspektiva "is érzékeltette, hogy a természetes fizikai térnek
van vége. A perspektiva a fizikai teret absztrakt matematikai térré transzformalta (...). A
vonalperspektivikus képek kezdetben a végtelen valos rajzaként jelentek meg." Ebbdl a
gondolatmenetbdl is ugyanarra a kovetkeztetésre jut Weibel, mégpedig arra, hogy a
perspektivat az enyészpont tlintette el: "A miivészetben és tudomanyban megjelent a szabadon
lebegd végtelen, amelyet a perspektiva eltlinése szabaditott fel."%"

A végtelen reciprocitasa, a robbané aranyok, a rotald perspektivék, a vég nélkiil valtozo
méretek és aranyok, az 6sszeomlo 1éptékek - Weibel gondolatmenetét kdvetve - arra engednek
kovetkeztetni, hogy "a végteleniil kicsi és végteleniil nagy eme reciprok szimmetriaja, a

hatarok ily variabilitisa"®™

szemléltetik, hogy a nagysagok ¢és Iéptékek relativva valtak.
"Joggal irta Panofsky az enyészpontrél, hogy az nem mads, mint valamennyi mélységi vonal
végteleniil tavoli pontjainak képe, maganak a végtelen felfedezésének konkrét szimbdluma.
Ezért a 'perspectiva artificialis'-t a végtelen matematikai leirdsanak korai kisérleteként
foghatjuk fel. Hasonloképpen vilagos az is, hogy a végtelen fogalmat a halmazelméletbe is
felvették (...). Ezért a végtelen problémédja ugyanabban a torténelmi pillanatban bukkant fel a
festészetben példaul Malevicsnél, ‘a végtelen festojénél’, és a matematikdban George
Cantornal, a 'végtelen kiszamitdjdanal’, amikor a perspektiva eltlint a tablaképrol."®”

Bak Imre (1-9. kép) szdmara a végtelenséget ,,a fény €s az arny€k, vagy a fénnyel
telitett iires tér toményebben fejezi ki. Mert ha valami anyagi jellegii keriil a szemed elé,
akkor az megakasztja a tekintetedet — vagy a fantaziadat abban, hogy kifusson a végtelenbe.

Nem ugy az iires tér!”*"

73 Weibel, uo., 242-243.0.
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2000 utan Bullas Jozseffel folytatott beszélgetése soran Bak Imre mar igy vélekedik a
térrol: ,,A tér igazi lényegét valdjaban a festék €s a szinek adjak. Azt gondolom, hogy a tér
hordozza azt a szavakban mar nem megfogalmazhat6 jelentést, amit nevezhet az ember akar
végtelenségébol adodik. (...) Es akkor most, a 2000. év tajékan lehetdsége van ennek a
bizonyos festéi metafizikus térnek, hogy megnyilvanuljon.(...) Ezek a forméak hordoznak
ugyanis egy olyasfajta tartalmat, amely kifejezi azt a folyamatos, mondjuk igy, kutatémunkat,
ahol az ember probal mindig egyre inkabb a mélységek felé haladni, valami toményebb
kifejezés felé torekedni.”®”’

A kilencvenes évek elsd felében ,,a kép mélyén varatlan amorf, vagy éppen szabalyos
ablakformaju feliiletek nyilnak meg, rajtuk egy mas mindségii, nem geometrikusan szervezett
tér tarul fel, akar egy tajba, az organikus természet egy kivagataba pillantanank be.”*”® (3, 5, 8.
kép) Alapvetéen megallapithaté a kilencvenes évekre Bak Imre miivészetében egy gyokeres
valtozas, felszabadulas: ,,Ez a szabadsag egyébként ott is fékezhetetleniil sugarzik a mibdl,
ahol a geometrikus formdk uraljadk a terepet. A feliilet egységesebb, a vizualis anyag
homogénebb lesz, de a képsik megnyilik a mélység felé, a plasztikus *gerendak’ térbe forduld
lemezekké alakulnak at. Mintha geometrikus diszletelemeket latnank egy szinpadon, ahogy
fliggbleges tengelylik kortil elforgatva utat engednek a szemnek a hattér sikjaig. Ez a befelé, a
térbe vezetd Ut a perspektiva torvényeit koveti, de egyuttal a latszat és a valdésag bonyolult
viszonylatait, megtévesztd helycseréjét, a pozitiv és negativ formdak jatékat is kompozicidt-
alakito erévé teszi.”®”

2000 decemberében sziiletett Bak Imre irdsa A végtelenrdl a festészetben® cimmel. ,,A
végtelen pedig a festészetben (...) mint vizualizalt térilluzio jelenik meg és Oltétt szamos
format. A tér, amely az ember szamdara korabban a természeti teret jelentette, a teleszkop és a
mikroszkop segitségével kitagult, gyarapitva ezzel a térrel kapcsolatos élményeket. (Ujabban
a szamitogép virtualis terei jelentenek jabb adalékokat.) A végtelen tér tigy dinamikus ¢€s
eleven, hogy kozben — végtelenségénél fogva — mozdulatlan és ’orokkeévalo’ is. (...) A
végtelen tér metafizikdjanak, transzcendecidjanak érzékelése tehat nem csak mint kiilsd,
kiviilrél jovo €lmény hasznosul, hanem mint Jaspers irja: (...) ‘a benniink rejlo allandosagrol

tanuskodik.’ (...) De miként torténik meg az anyagnak, a végesnek a végtelennel vald
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Osszekapcsolasa a festészetben? Nem mondhaté mas: egy illuzorikus latomas segitségével.
(...) Egyetlen cél lehet ezutan — melyet elérni nem, csak kozeliteni lehet -, hogy ez a tér a
végtelen teret, azt az egyaltalan nem lires Semmit, tehat magat a 1ét titkat jelentse, jelenitse
meg.”*"!

Viarady Roébert (1-7. kép) nagyméretii festményei elemeikben, motivumaikban,
részleteikben és akar szerkezetiik tekintetében emlithetOk lennének egy-egy masik fejezeten
beliil is; pl. a szOnyegszerl tér, a perspektivikus tér, a korkords tér, a labirintus, a spiralis tér, a
doboz-tér, a hullam-tér, feliilnézet, stb. targyaldsakor. Lényegileg és 6sszhatdsukban azonban
a képeken leginkabb a végtelen tér filozofikus, kozmikus hatdsdnak sajatossagai, kifejezoi
domindlnak, a tobbi sajatossag ennek rendelddik alad. ,,A képek is mintha meditacios
objektumok szétszedett és a végtelenbe szort elemeibdl allnanak.”

Vérady Robert Fraktalok I (1997)%° cimli, fekvd formatumu képe az arnyékvetések
szogletes csavarodasanak, s a szogletes spirdlis szerkezetnek kdszonhetden is rokonithatd a
tojastartd doboz struktardjaval. (2. kép) Az axonometrikus, parhuzamos nézdpontokbol latott
kis dobozkak mélye teljesen sotét; nem tudni tehat, hogy csucsban végzddnek vagy atjarhato
kukucskéaldé dobozokhoz hasonléan nyitottak a feneketlen mélységbe vagy sotét flirbe.
Szerkezetiik és arnyékoltsaguk gyakorlatilag lehetetlen nézépont(ok)bol lattatja Oket, és
ugyanugy, képtelen megvildgitdsukra enged kovetkeztetni. (1-2. kép)

Varady ,,néha kis ajtokat, kukucskanyilasokat is épit a képbe, hogy mi is beleshessiink
amoda. (...) A képek folyamatos vizsgalodasa latszolag dnmagukra iranyul, befelé figyelnek,
de bevonjak a szemlélodt is e folyamatba, atlatszo feliiletként szamtalan mogottiik huzodo sikra
engednek ralatast. Ez a rétegzettség, a kétdimenzios kép megnyildsa a harmadik, negyedik és
a tobbi dimenzi6 felé (...) inkdbb a mediticio folyamatahoz hasonlit.”***

A 90-es évek elején Varady miivészetében ,,az illuzionisztikus térmélység fokozatosan

2

atadta helyét a vaszon kétdimenzids, ’szonyegszerii’ felfogasanak. ” — allapitja meg Beke
Laszlo, aki a mivész képein felfedezhetd ,kép-a-képben motivumok™-at, valamint a
., Wittgenstein’-képeken” megjelend ,,’kozmikus’ kavargas, orvénylés, spiralkddés mozgas,
mint hattér, eldtte-rajta-folotte logikai jelekkel, hullamvonalakkal, a végtelen nyolcasaival”
stb. motivumokat és szerkezeti elemeket ,kifejezetten egyes filozofiai kérdések, illetve
szerzOk tanulmanyozasa hozta 1étre. (...) Masutt ebben a 'kozmikus térben’ kis montdzs- vagy

targydarabkak lebegnek, melyek a kép-a-képben szerepére tartanak igényt — néha kis

%! y0., 9.0.

52 Szegé Gyorgy: Egyetlen Elv és Ok. Virady Robert kidllitdsa. In: Uj Miivészet/Art Today, 1999. majus, X.
évf. 5. sz. 16-17.0.

5% repr. in.: Varady, Bp. 1999.

684 Szegd, 1999. 16.0.




festményként, ’tablakeép’-ként  vagy  éppen  felragasztott  fényképként.”  Beke
végkovetkeztetésként Varady ,.képgalaktikainak™ térbeliségét, végtelen, kozmikus jellegét a
miuvész filozofikus-ezoterikus gondolkodasmaodja mellett egy bizonyos ,,id6tényezd’-re vezeti
vissza, amely a miivészt ,,a ’gyorsasag’ (a felfokozott idegmiikodés) és az ’id6tlenség’ (a
sztoikus nyugalom) kozti teriilet (kiemelném: térbeli — B.Zs.) meghdditasara készteti.” ¢

A mozgas dinamikdjat reprezentaldé hullamformdk ,a vildgegyetem téridejét jol
érzékeltetik” *® Az id6tlenség hatdsa egybecseng a kozmikusan nyitott, a végtelenség hatasat
keltd, nyitott szerkezettel, a kép lehatarolatlansagéaval, keret nélkiiliségével is. Mindezt csak
fokozzak a képi feliiletre applikalt kiilonbozd attetszé anyagok, amelyekre ,,jeleket visz fel,
ezzel mintegy kiemelve a képi vilag fenomenalitasat és a dolgok mogé nézés (...) fontossagat.
... S ezzel parhuzamosan megjelennek az elrejtettség megmutatkozasat életre hivo formai
otletek (kihajthato ablakocskak, attetszd liveglapok stb.), amelyek egyiittesen jelzik (...) a
tovabbgondolas iranyainak lehetdségeit.”®*’

Fitz Péter Varady ,,vilagfestményeit” ,,sok rétegli, (...) mégis homogén” ,vizualis
szdvet”-hez hasonlitja, mely — mint irja — ,,maga a vilagegyetem”. ,,Orvényld mélységiik van,
a sikok mogott kozmoszok, tatongd mélységek lapulnak.”®™ A kozmoszban elhelyezett
motivumok ,szinte esetlegesen szétszorva a hattérmezon” jelennek meg, ,ez a
véletlenszerliség azonban csak illuzid, valdszinlileg az okozza, hogy helyiik a nem
szokvanyos geometriai gondolkodds szabdlyai szerint kijeloltek, hanem lebegnek a
kozmoszban, (...) a feliileteken.**

A vilagegyetemnek ez a végtelen tere - amelyet Varady egy sok rétegli vizualis szovetbe
agyaz (vagy ¢épp forditva), s ,,amely lehet a kozmosz, szant6fold feliilrdl (...) vagy egy
lepusztult homokfal” —, tobbféle térélménnyel, s ezzel egyiitt nézettel rendelkezik. (...) Egy
ismét masik réteget alkot a ,,sikbol kiemelt formak csoportja is, geometriai formék (...)
hagyjak el a képsikot, rejtett hasadékokbol tiiremkednek ki.”*° A végtelen, kozmikus tér
hirtelen sikka valtozik, mihelyt a geometrikus, perspektivikus formak kiemelkedni,
kitiiremkedni latszanak beldle, ami egyben abszurdum, ellentmondés: ezek a formdk épp a

kitliremkedés felszinén (a kép sikjan) sziintetik meg azt a behatarolhatatlan {irt, ami a képben,

a képsik alatt végtelennek tetszik.
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Ezzel az ellentmondasos attitliddel fiigg Ossze a legalabb kettés, mindenesetre
tobbszords térélmény is; ami lehet feliilnézet, sikszerd, Grszerli és globalis egyszerre; s ezzel
egyltt valik bizonytalanna a font és a lent fogalma is. ,,A pokol térélmény. A mennyorszag
is. / Kétféle tér. A mennyorszadg szabad, / a masikra lefelé¢ latunk, / mint egy alagsori
szobaba, / fontrdl lefelé latunk, mintha / egy 1épcs6hazbdl kukucskalnank lefele / egy akarattal
nyitva hagyott (felejtett?) / alagsori szobéanak ajtajan at.”®"

Hencze Tamas (1-15. kép) alkotasaiban ,,a képtér mindig a végtelen tagassag
metaforajaként formalodik meg. Hencze megkisérli ’bemérni’ ezt a tdgas teret, megkisérli
pontosan meghatarozni a maga poziciojat; szerkezetei tehat a végtelen értelmezésének
vizualis eszkozei. A felfoghatatlan tdgas, meghatdrozhatatlanul ’iires’ tér ember nélkiili
mozdulatlansagot, eseménytelenséget, kozmikus csendet sugall, az iddtlenség élménye
elanyagtalanitja a latvanyt. Nem érzékelhetjiik, hogy mibdl is van ez a tér; s a vizudlisan
megjelend, végtelenbe veszd, sejtelmesen ismeretlen fény altal megvilagitott ’liresség’
felszamolja minden megkozelitési modszeriinket, értelmezési lehetdségiinket, mindenfajta
fogodzonkat. (...) Hideg, mozdulatlan, athatolhatatlan, s a végtelen térbeli kiterjedés érzetét
kelti.”%*

Hegyi Lorand katalogus elészava®® szinte teljes mértékben a képtér szempontjabol
kozeliti meg és analizdlja Hencze Tamas festészetét, ,szigortan felépitett szerkezeteit”.
Hencze — mint irja Hegyi — ,tudatosan két értelmiivé teszi ezt az ’illuzionista’ képteret.
Egyrészt a konkrét formakbol felépitett struktirat elidegeniti a végtelenséget sugallo,
anyagtalan ¢és mozdulatlan tért6l, szembedllitva ezaltal az ’adottat’ a ’teremtettel’, a
felfoghatatlanul tagast a szemléletesen meghatarozottal. Masrészt viszont ezt a szerkezetet
mégis a végtelen tér részéve, vele egynem ¢€s tole elvalaszthatatlan elemévé teszi, ami csupan
annyiban kiilonbozik a felfoghatatlanul tagas, elanyagtalanitott tért6l, amennyiben egy elvont,
ismeretlen forrasbol szarmazd, transzcendens fény altal megvilagosodik, tisztan lathatova
valik, s igy intellektualisan értelmezhetd, leolvashatd rendszerré alakul at. A tér és a teret egy
elvont Osszefliggdségrendszer keretei kozé fogod térszerkezet igy alapvetden egylényegii. A
sejtelmesen felderengd, anyagtalan ¢és meghatarozhatatlan fény lathatéva teszi a teret
értelmezd rendszert, mely éppoly elvont és anyagtalan, mint maga a tér, am a végtelenség

helyett az értelmes végesség, lezartsag és viszonyithatdsag principiumat testesiti meg.”*
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20.0.

3 Hegyi, uo. 19-22.0.

4 yo. 19-22.0.




Kapitany Andras (1-3. kép) grafikai szemléletli, szamitogépes technikat alkalmazé
alkotésai és képei — azon kiviil, hogy ,.nem torédik az anyagisaggal”™®® — a sotét, homogén
hattérnek koszonhetden is (latszolag ellentmondasként) a végtelenbe szerkesztodnek, épiilnek.
Az imént idézett katalogus eldszd mottdja emliti a Kapitany bizonyos szerkezeteire €s egyben
munkamoddszerére jellemz6 Furcsa Hurkot, ami nem csak a Mdbiusz-szalaggal analdg, hisz a
»Kifejezés mogott a végtelen fogalma rejtézik, mivel mi mas egy hurok, mint egy vég nélkiili
folyamat véges modon torténd abrazolasa”, hanem — mint modszer — ,,csak akkor johet 1étre,
ha a gép belenyul a sajat tarolt programjaba, és megvaltoztatja azt...”*®

Itt érdemes megemliteni, hogy Kapitdnynak a 3D animacids program lehetdségeit
vizsgéald munkai kozil a M.C. Escher lehetetlen épiileteit analizaldo (*.SR project, 1994;)
szalag képzédményével, mint a végtelen fogalmanak vizudlis-geometriai képével; a kezdet és
vég nélkiili folyamatos ut; a lehetetlen, a képtelen és az abszurdum szimbolikus, vizualis
alakzatdval. Az ilyen szerkezetek — a jelen tanulmany szempontjabol kiemelendé —
sajatossaga, hogy, mint virtualis terek, kizardlag a sik feliileten hozhatok l1étre, még akkor is,
ha a harom dimenzios tér (vagy abban elfoglalt helyliknek) érzetét keltik (animaljak).

Kapitanyt ez utdbbi munkaiban kifejezetten az érdekelte, ,,hogy a sikban megjelenitett
Escher rajz hogyan épithetd meg a haromdimenzids térben. Megépithetd-e egyaltalan? A
szamitogépes program lehetdve teszi a gravitacio kiiktatasat, igy ebben a virtualis térben akar
egy vékony oszlop is elbirhat egy egész emeletet, persze ez a modszer csak a virtudlis térben
alkalmazhato. (...) Egy iddben eldl is, hatul is lenni, ez a haromdimenzids vildgban lehetetlen,
ezért nem is lehet &brazolni. Mégis rajzolhatdé olyan targy, amely feliilr6l nézve mas
realitasnak felel meg, mint alulrol. (...) Mégis lehetetlen az egész, mert a szemiink és a targy
kozti tavolsag interpretacioja soran valtozasok 1épnek fel. %7

A Parazita *.SR (1995) képein a tablaképeknél megszokott 75 fok helyett 360 fokig
tagitott 1a&tomez0d, azaz teljes kor-panorama is a végtelen tér egyfajta leképezése.

Kapitany Andras ,,Escher-tipusu” munkainak végtelen sora (sorozata) valdjaban egy
leképezése, rajzolata. (2. kép)

A befejezés befejezéseként talan a legtobb indokkal Mengyan Andrast (1-9. kép) kell
ujfent emliteni, hiszen a ponton, a vonalon, a sikon, a négyzethalon, a négyzeten, a kockén, a

mozgason, az egy, kettd, harom, stb.,hat dimenzion”, a virtualitdson, az interaktivitidson

55 Manfred Wagner: Kapitany Andrds, in: c:/kapi8/parazita/animaciok, Bp. 2003, 6.0.
%6 Manfred Wagner idézi D. R. Hofstadter-t:, aki Charles Babbage (1792-1871) meghatarozasat emliti, uo., 6.0.
%7 Kapitany, uo., 7.0.



keresztiil sorolhaté egészen a végtelen fogalmdig mindaz, amit kdvetkezetesen, fokrol fokra
kutatva Mengyan kutatott, 1étrehozott, megalkotott €s kiprobalt; vagyis — a disszertacio
szempontjabol nézve — a sikbdl a térig; a négyzethald biztositotta sikok, szériak keretétdl a
teret jelentd, szimbolizalo, 1étrehoz6 kubusos, dobozos térig (ami azonban kifelé és befel¢ is a
végtelen kezdetét, kiiszobét jeldli ki), szinte minden 1épést megtéve, minden lehetséges miifajt
¢és szamos technikai megoldast felhasznalva, és a disszertacid csaknem minden fejezetében
emlitetteknek akar eleget téve.

A sok koziil az egyik legjobb, korai példa a tavlatokat sejtetd; a tobb dimenzidra; a
hajtogatésra, a leképezésre, a mozgasra; a vonaltol a sikon keresztiil a térig torekvo; a kép
kereteit6] a doboz terét korvonalazo szandékra az 1969-es Formatranszformdalas.®® (9. kép)

A Formak logikdja® esetében a vonal szinte keretként, mégis axonometrikus térben, ill.
azt létrehozva rajzolja ki az axonometrikus doboz (kocka) terét, a feketével jelzett
végtelenbdl, a szinperspektiva alkalmazasaval. A Formadk logikdjanak 1ényege — Mengyan
programpontjainak alapjan — ,,a formak és szinek viszonylatainak egyfajta rendszerezése, a
végtelen szin- és formalehetéségek logikai és esztétikai uton torténd megkozelitése.”™™ (2.
kép)

Mig — ahogyan mar az installacidkat targyalo fejezetben volt olvashatd — az Interaktiv
terek felfoghatdk egy olyan kubus-térben berendezett, valamint valtozé fényekkel, hangokkal
¢s videofilmmel kiegészitett latvany-halmaznak, amelybe be lehet 1€pni €s amit beliilrdl lehet
— mozgasban — szemlélni, ezenkdzben, természetszeriileg az emberi jelenlét egyben
szemlélve, a hat kiilonb6z0, transzparens, négyzethaloval osztott oldala felfoghato (legalabb)
hat kiilonb6z6 ,,Mengyan-kép”-nek, amelyek keretei (egyben a kocka élei) kozt megjelend
kép folyamatosan valtozik. Ily modon, az Interaktiv terek — mar csak a végtelen szamu
nézOpont fliggvényében is valtozd - végtelen szamu képbdl keletkezett kockatereknek

tekinthetok.”™" (7-8. kép)

A 90-es évekre egyre inkdbb korvonalazhaté egy, az uwjkonstruktivizmussal, a
konceptualizmussal, az absztrakt-geometrikus tendencidkkal (konkrét miivészet), a
minimalizmussal egyiitt, mar a 60-as évektdl felszinre keriilt, s az iranyzatokkal

parhuzamosan a miufajokban, technikakban (asszambldzs, objekt, installacid, environment,

% Formatranszformalds, 1969, papir, 100x100x50 cm. Repr. in: Mengyan, 1995, 43.0.

%9 Formdk logikdja 3D, matrixban I-I1I., 1974, szitanyomat, 60x60 cm/db. Repr. uo., 74.0.
70 y0., 53.0.

! Repr. uo., 145.0.



stb.) is megnyilvanul6 altalanyos igény a térbeliségre, a tér egyre intenzivebb vagy nagyobb
mértéki fel- és kihasznalasara, alkalmazésara, €s forditva, a térnek a miire gyakorolt hatasara,
a miben torténd térnyerésére, vagyis a kép, a mi kereteinek, hatarainak, terének és miifajanak
kitagitasara egyarant. Mindez taldn részben egy altalanos objektivizalddassal is magyarazhato,
parhuzamosan az expresszivitas, a formagazdagsag és a szubjektivitas hattérbe szorulasaval.
A nyolcvanas évek masodik felétdl a nyolcvanas évek elejének ,, uj szubjektivizmusat’ (...) -
mint irja Forgics Eva - felvaltotta az olyan kifejezésmodra torekvés, amely a szubjektum
hatdrain tul is érvényes. Képi struktira, gondolatstruktara, vilagstruktira felkutatdsa, és
szenvedélyes, siirgetd keresése. Ezt nevezhetjiik korszellemnek is, visszatérésnek a
kikezdhetetlen ikon kelet-europai hagyomanyaihoz — s most nem Bizdncra gondolok, hanem
Malevics négyzetére — vagy a szubjektivitas kifaradasanak is.”’*

Legalabb kiilon fejezetet — ha nem tanulményt - érdemelne a térbeliség kiilonb6zd
aspektusait, lehetdségeit; a miivek és a tér kiilonféle kapcsolatait bemutatd; a mualkotasok
(képek, festmények) térbeli alakzataival, tér-szerkezetével, technikai-miifaji €s virtudlis
lehetdségeivel foglalkozo, tematikus kiallitasok Osszegytijtése, bemutatasa, értékelése. A jelen
disszertacid szempontjabol néhany kiallitas feltétlen emlitést érdemel.

Elsésorban a Tér-képzetek I-VI cimmel 1992-és 1998 kozott készilt miivekbdl
rendezett ¢s a Budapest Galériaban tobb izben bemutatott kiallitdsokra érdemes kitérni. A
kozépkori lakéhazbol kialakitott, harom szinten 13 kiilonb6zd jellegli és méretii kisebb
helységek, - mint Maurer Dora a katalégus eldszavaban irja — ,,intim terek kitlinden
alkalmasak egytermes 6nallo kiallitdsok szdmara. Ha a kidllito hagyomanyos kép- vagy targy
bemutatasara torekszik, itt megteremtheti miiveinek egymast erdsitd kozegét (...). Aki pedig
az adott térre pozitiv érzékenységgel valaszol, az kihasznalhatja annak méreteit, aranyait,
fényviszonyait és bevonhatja azokat miivébe. (...) Az elsd két kidllitdson interdiszciplinéris
festé-osztdlyom hallgatdi (...) a térrel vald dialdgust, mint feladatot, igen sokféleképpen
értelmezték. 1993-ban, a harmadik és a negyedik kiallitasra tér-tervvel jelentkezhetett minden
foiskolas hallgato. (...)

Az o6todik kiallitds (...) egészen konkrét program és meghivas alapjan jott 1étre.
Témaja az a minimalis koztes tér, amelyre valo utaldsokkal mar korabban taldlkoztam néhany,
egymassal régdta baratkozo foiskolds munkaiban. Pontosabban fogalmazva ez a koztes tér két
tér-imaginacid (¢életteriink €s a rajta tul sejtetett) talalkozasaban egy, kétfelé hatd spiritudlis
(anyagtalan) tér, illetve viszony felidézése. Megjelenése talan legtisztabban Erdélyi Gabor

(1-5. kép) munkdiban érezhetd, eldszor azonban Herczeg Nandor (1. kép) falban eltiing,

2 Forgécs, in: Birkés, 1994. 54.0.




onmaguk inverzét is mutatd tajképein, szakadék folé tartott tiikor-kép-tervein ismertem fel.
(...) A kiéllitott miivek formailag tobbnyire a minimal-art-hoz éallnak kozel, konceptualisak,
jelentésiiket nem targyiassagukban hordozzak, hanem a ’rajtuk keresztiilnéz0’ szdmara adnak
anyaghoz nem k6t6d6 képzetet.”’”

A Teér-képzetek sorozat hatodik kiallitdsanak témaja palyazati kiirds formajaban: ,,Kis
terek-nagy tavolsdagok” volt. Iski Kocsis Tibor a Chartres-i katedralis két par tivegablakanak
LHtértranszformacio utjan” maddositott livegablakait dolgozta fel munkéjaban. Az iivegablakok
kicsinyitett masat 3 cm vastag keretbe foglalta, s a keretet a képpel egyiitt pausz-papirral
takarta el. ,Ily médon — mint irja, - tértranszforméci6 jon létre azon fizikai tény
kovetkeztében, hogy ha a fénysugar nem merdlegesen esik az attetszd anyag feliiletére, (...)
behatolaskor megvaltozik az iranya. A kilépéskor Gjabb iranyvaltozas torténik. (...) Igy
mashol latszanak az livegablakrol festett masolat kontiirvonalai, mint ahol valéjaban vannak.
Végeredményként egy részeire bontott homalyos’ képet kapok, azaz ugyanazt a hatast érem
el 3 cm-en beliil, amelyet a katedralis livegablaka és a hozzd ad6do 10-12 méteres 1égréteg
hoz létre a tals6 falon, azaz koncentraltam a nagymélységii teret. A transzformaciokat az adott
kiallitasi tér részének tekintem. Mondhatjuk azt is, hogy hasonl6 kontextusal allunk szemben,
mint ami a hagyomanyos tablakép és az azt befogado tér kozott érvényesiil. Munkaimmal
azonban azt kivanom bizonyitani, hogy létezhet mas viszony is a miialkotas és tere kozott.
Ezek a targyak ugy emésztik fel a kdrnyezo teret, mint ahogy koncentraljak a 10-12 méteres
"katedralis-teret.””"%*

Iski Kocsis ugyanitt — szakmai tevékenysége attekintésében — a tér-transzformaciokkal
valo foglalkozast emeli ki; a 3D tér létrehozasdnak szandékat, ,,nem-euklideszi térképzési
elvet kovetve, (...) térmélységet keltd strukturakat 1étrehozni, elenyészd valos mélységi (2-3
cm) képeken beliil, ill. a sikban kvazi teret érzékeltetni.”®

1998-ban Kiilonleges térformak cimmel nyilt Barabas Marton, Cséti Gabor, F. Farkas
Tamas, Felvidéki Andras, Jolathy Attila, Orosz Istvdn €s Vasarhelyi Antal alkotasaibol
rendezett kiallitas a Vigado galériaban.

Ugyanebben az évben az Andrassy ut 19. zs. alatt, Tér-alkotas / Raum-werk cimmel, a
mincheni Galerie Schreiter és a pécsvaradi zengd Kor szervezésében, német, osztrak ¢és

magyar miivészek munkai keriiltek bemutatasra. Gustav Ineichen a kiallitds katalogusanak

eldszavaban kiemeli, hogy a ,projekt tér-alkotdsként értelmezhetd, mert a résztvevd

73 Maurer Doéra, in: Tér-képzetek I-V., 1996. 3.0.
4 Iski Kocsis Tibor, in: Tér-képzetek VI, 1998. 14.0.
705 uo.



muvészeket arra vezeti, hogy egymassal meghatarozott kapcsolatba 1épve végezzenek kdzos
alkoté munkat.”"

Ezzel egyiitt, a mualkotasok értékelését tekintve, az Eco-i ,,nyitott mii” fogalmanak
milkodd elvével és bevett szabalyaval egybehangzdan szorul hattérbe a miivészi szandék, a
mivész szandékanak jelentsége, €s keriil el6térbe a nézod, a kiilsé nézdpont €s a mi kdzott
oda-vissza létrejovo ,,interaktiv”’ kapcsolat, beleértve az alkotot is, aki alkotasat 1étrehozva
szintén kiilsé szemléléjévé valik miivének — utoéletével egyiitt. Forgacs Eva — Perneczkyre
hivatkozva - felhivja a figyelmet arra is, ,,hogy az utols6 évtizedek miivészei olvassak a
kritikédkat, mondhatni azokon nének fel, és nem vonjak, talan nem is tudjék kivonni magukat a
hatasuk aldl. Egyszerre nézik a képet beliilrdl és kiviilrsl.”""’

Emellett minden alkot6 miivészben folyamatos belsd, szellemi ¢€s fizikai-technikai-
gyakorlati kényszer is €l a térproblémakra, ahogyan az egy személyben festd és elméleti ird
Kovacs Albert — a mar emlitettek alapjan is — allitja: ,,Valamennyien atélhettiik azt az
¢lményt, amikor belsé kényszert éreztlink, hogy a feliiletre simuld festéket megtoldjuk,
megemeljiik. Hogy a szin- és formaélményhez jaruld tapintas-6rom is gazdagitsa a miivet.
Hogy a faktura, amit odaig nem is szandékosan, csak az ecset alakitott, egyszerre mar az
ujbeggyel kovethetetlen kalandokra induljon. Hogy a hagyomanyos festmény anyagatol
meglepden idegen matéridk és targyak egyszer csak akaratunk szerint ) €s mas irdnyba
tereljék a nézo figyelmét. Hogy a kép- és miiformalasnak szamunkra felfedezést jelento utjait
is megjarjuk. (...) A jelenlegi kidllitds mintegy az asszamblazs jovatétele akar lenni. A miifaj
jutalomjatéka. Es kiallitasi lehetéség azoknak a miivészeknek, akiknek akadt rejtéz6 miiviik

vagy otletiik, s eddig nem adoddott keret, amibe beillesszék. ™

A disszertacio irdsa kozben jutott tudomasomra, hogy egy fiatal magyar els6éves
egyetemista, Ratai Daniel, nagyszerli talalmanyaval, egy harom dimenzidban rajzolni tudo
szamitogépes ceruzaval — mely altal, ha jol értettem, a harmadik dimenzi6 a képernyd sikjatol
a felhasznal6 iranyaban, tehat a képtérbol kifelé, a valds térbe nyilva 1ép ki - hat kiilonb6z6
elsé helyezést érdemelt ki az Egyesiilt Allamokban megrendezett Innovéaciés Olimpian. Ezt a
vilag tuddsai olyan nagyszert talalmanyként értékelték, hogy a Massachusetts Technoldgiai

intézet a fiatal feltalalorél immar egy kisbolygot is elnevezett.

6 In: Tér-alkotds / Raum-Werk, Andrassy ut 19., Bp., Galerie Schreiter, Miinchen — Zeng8 Koér Alapitvany,
Pécsvarad, 1998.

7 Forgécs, in: Birkés, 1994. 55. o.

7% Sikplasztikak, szerk: Kovats Albert, Magyar Fest6k Tarsasaga, Ujpest Galéria, Bp. 1997.
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