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Koszonet

Ezton szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, akik kutatdsaim és dolgozatom
megirasa soran szakmailag és lelkileg tamogattak, s akikhez mindig fordulhattam, ha a
téma feltardsa soran valaszuat elé keriiltem. Halas vagyok nekik, mert rendkiviili szakmai
tudasukat és tapasztalataikat onzetleniil megosztottak velem, s id6t, energiat nem sajnaltak,
hogy egy-egy problémafelvetésnél értékes tanacsokkal lassanak el. Meglatasaik,
javaslataik, olykor ,csupan” a megfelel6 idében és helyen feltett célzott kérdéseik
segitettek a folyamatos tovabblépésben. Meggydzddésem, hogy nélkiilik a dolgozatom
szegényebb lenne.

Az itt leirtakért elsGsorban koszoOnettel tartozom hazai témavezetdmnek, Dr. SzOke
Annamarianak, az Eotvés Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar (ELTE
BTK) Miivészettorténeti Intézet docensének, akitél a legtobbet tanultam — mar egyetemi
éveim alatt IS — a levéltari és egyéb archiv adatokat feltard, rendszerezé, S azokat
feldolgoz6 forraskutatds miivészettorténeti modszereirdl. Akkuratus kutatdi attitiidje,
alapossaga, pontossdga ¢és maximalizmusa mindig példat jelentett szamomra.
Miuvészettorténeti szemléletemért, a témahoz vald hozzaallasomért elsdsorban neki,
egyetemi tanaromnak vagyok halas. K6szonom tovabba, hogy elsé olvasomként, kitlin
szoveggondozoi latdsmodjanak  koszonhetden, az iras tobb fazisdban hasznos
észrevételeivel tette pontosabba és feszesebbé a kéziratot.

Mivel magyarorszagi kutatasaim 2010 és 2013 kozott a Schweizerisches Institut fiir
Kunstwissenschaft (SIK-ISEA, Ziirich) nemzetk6zi Biennale-projektjének (Fokus Projekt
«Kunstbetrieby — Biennale Projekt) keretei kozott zajlottak, kiemelt kdszonettel tartozom a
projektet megalmodo és vezetd Prof. Dr. Beat Wyss mivészettorténész-professzornak,
kiils6 témavezetémnek, aki nélkiil nem vehettem volna részt a Ziirich kozpontu
doktorandusz kutatocsoportban. A nagyvonalt kutatdéi 6sztondij megitélésén tul halas
vagyok a bizalomért, amellyel megtisztelt, s a figyelemért, amellyel els6é talalkozasunk
pillanatatol kezdve Kkitlintetett. Nyitottsaga, vilaglatasa, kimagasld6 szakmai tudasa,
tjékozottsaga, felkésziiltsége, s nem utolsésorban professzionalizmusa életre sz016
iranymutatoul szolgal szamomra. Szakmai vezetése mellett emberileg is rengeteget
tanultam tdle, hiszen példaértékli vezetOként allt a kutatdcsapat élén, s nagyvonaltian
szamtalan alkalommal megteremtette a lehetdséget, hogy Tallinntél Bukarestig, Brn6tol
Velencéig utazhattunk kiilonbozé szakmai eseményekre, konferencidkra, workshopokra,

ahol életre sz6lo kapcsolatokra tehettiink szert. Halas vagyok, amiért e nagyformatumi,
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nemzetkozileg kiemelkedd teoretikus mellett tolthettem hol hosszabb, hol rovideb
idGszakokat Ziirichben a kutatas harom éve alatt, s fejlddhettem szakmailag.

Koszonettel tartozom a nemzetkozi kutatocsoportban részt vevd doktorandusz
kollégaimnak, Daria Ghiunak (Roman Pavilon), Annika Hossainnek (Amerikai Pavilon),
valamint a témahoz kapcsolédd postdoc kutatoknak, Dr. Jorg Schellernek (Lengyel
Pavilon), Dr. Karolina Jefticnek (ex-Jugoszlav/Szerb Pavilon) és Dr. Veronika Wolfnak
(Cseh/Szlovak Pavilon) is, akikkel a kutatds tobb szakaszaban kézosen gondolkodtunk.
Ezek a termékeny diskurzusok és szakmai vitak vilagitottak mindig ra ujabb és tjabb
aspektusokra, s segitettek a sziikkebb mederbdl kilépve a témamat mas, talan szélesebb
nézOépontbdl is szemlélni. A hazai ,,maganyos” kutatas mellett sokat jelentettek az
eredmények 1dOrdl-idére torténd tdgabb kontextusu, ,.csoportos” megbeszélése, a
kiilonb6z6 nemzeti részvételek kozotti hasonlosagok és eltérések elemzése. A nemzetkdzi
elhelyezés szempontjabol hasznosak voltak tovabba a személyes beszélgetések Dr. Matteo
Bertelével (Orosz Pavilon), Dr. Jan Andreas May-jal (a \elencei Biennale
intézménytorténete) és a svajci nemzeti részvételt feldolgozo kutatocsoport (projektvezeto:
Dr. Regula Krihenbiihl, SIK-ISEA, Ziirich) egyes tagjaival.

A Velencei Biennale iranti fokozott érdekl6désem kezdete 2007-re datalhatd, amikor a
Ludwig Muzeum — Kortars Mivészeti Muzeum munkatarsaként alkalmam volt napi
szinten végigkdvetni a Magyar Pavilon az ¢évi kuratordnak, a Ludwig Muzeum
miuvészettorténészének, Dr. Timar Katalinnak bo fél éven at tartd Biennale-szervezési
munkdjat. Ebben az évben nyilt els6 izben alkalmam, hogy személyesen is
megtekinthettem Velencében a Biennalét. Késébb, 2009 6szén szintén Timar Katalin hivta
fel a figyelmemet Dr. Prof. Beat Wyss nemzetk6zi Biennale-kutatasara. Az, hogy akkor
megpalydztam a magyar részvétel feldolgozéasira a SIK-ISEA altal kiirt nemzetkozi
kutatoi-palyazatot, az 6 biztatasanak koszonhetd, amiért a mai napig rendkiviili halaval
tartozom.

A magyarorszagi kutatdsaim soran nyujtott segitségért els6sorban Stimegi Gyorgynek, a
velencei Magyar Pavilon épitéstorténeti kutatdjanak és a téma egyediili feldolgozojanak,
egyben az épiilet rekonstrukcidjat 1992 és 2000 kozott vezetd miivészettorténésznek
tartozom halaval. Nem pusztan a témardl vald hosszas beszélgetéseket koszonom neki,
hanem halas vagyok a lehetdségért, hogy 2010-ben egyiitt rendezhettiik meg a Magyar
Pavilon épitéstorténetét archiv fotok, dokumentumok és tervrajzok alapjan bemutato

kiallitast Budapesten a Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és Szolgéltatd Kdzpont



(korabban: Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal) Pincegaléridjaban. Az épiiletkutatasai soran
Osszegyljtott forrdsanyagok atnézése, rendszerezése ¢s ezekbdl a kidllitasi anyag
Kivalogatasa kdzben szamtalan, a sajat témam, a velencei magyar képzémiivészeti tarlatok
szempontjabol relevans informaciora bukkantam, amelyeket 6nzetleniil a rendelkezésemre
bocsatott, s amelyek fontos adalékokat jelentettek a jelen dolgozat teljesebbé tételében.
Tovabba koszonet illeti P. Sziics Juliannat, a velencei magyar kiallitasok legnagyobb hazai
szakértdjét, valamint Balvanyos Annat, a velencei magyar képzodmivészeti részvételrdl
sz016 eddig megjelent egyetlen atfogd tanulmany szerzéjét, akiknek egyrészt irasai
alapvet6 kiindulopontul szolgaltak szamomra, masrészt a személyes talalkozasaink soran a
toliik kapott hasznos tanacsok novelték raldtdsomat a témara.

Mindezek mellett koszonettel tartozom azoknak a nemzetkozi és hazai szakembereknek is,
akik lehetdséget biztositottak szamomra, hogy a témardl szélesebb korben, nemzetkozi
konferencian, kerekasztal-beszélgetésen, illetve hazai egyetemi eléadas-sorozat keretében
beszélhettem, S az ezeken az alkalmakon kapott megjegyzésekkel gazdagithattam a
dolgozatomat. Itt els6sorban Dr. Hock Beata (Lipcse, GWZO an der Universitéit Leipzig),
Dr. Mateusz Kapustka (Ziirich, UZH), Dr. Jorg Scheller (Velence, Salon Suisse), Dr.
Sarmany-Parsons Ilona (Bécs) és Dr. Szoboszlai Janos (Budapest, MKE) meghivasait kell
kiemelnem.

Koszonettel tartozom azoknak az egykor a Velencei Biennalén részt vevé magyar
mivészeknek (Bak Imre, Birkas Akos, Bukta Imre, Csorg6 Attila, EI-Hassan Roza, Fehér
Lasz16, Andreas Fogarasi, Kicsiny Balazs, Lakner Antal, Lois Viktor, Pinczehelyi Sandor)
¢és a magyar kidllitdsokat kurdlo, illetve szervezd miivészettorténészeknek (Balvanyos
Anna, Csorba Géza, Fitz Péter, Géspar Julia, Dr. Hegyi Lorand, Dr. Keserii Katalin,
Kovalovszky Marta, Dr. Petranyi Zsolt, Siimegi Gyorgy, Dr. Timar Katalin), akik a
rendelkezésemre élltak, és faradsagot nem ismerve igyekeztek akar hisz-harminc éves
emlékeikben is kutatva valaszolni a Biennaléval kapcsolatban feltett kérdéseimre.
Személyes tapasztalataik €s torténeteik révén a Velencei Biennale és benne Magyarorszag
szereplésének nem pusztan mai és az elmult harminc évben kialakult miikodési
mechanizmusait volt kdnnyebb megértenem, de a szaz évvel korabbi események és
kiallitdsok Osszefiiggései is mas megvilagitasba keriiltek. Az elkésziilt, forrasértékii
interjuk lejegyzésében, jegyzetekkel valo ellatdsaban, s kiaddsra alkalmas allapotba

hozatalaban nyujtott 6nzetlen segitségéért és kiegészitd javaslataiért Szazados Laszlonak,



az interjuk sorozatban torténé publikalasaért pedig a Balkon szerkesztéségének vagyok
rendkiviil halas.

Dr. Gonda Zsuzsa kollégamnak 6rok halaval tartozom, amiért a kéziratot a lezaras elott
végigolvasta, ¢és ¢éles szemének, kitind meglatasainak ¢és atfogd korszakismeretének
koszonhetden még az wutolsd pillanatban is csiszolhattam azon. Koszondm a
munkahelyemnek, a Szépmiivészeti Muzeumnak, azon belill is elsésorban kozvetlen
fonokomnek, Dr. Bodnar Szilvidnak, a Grafikai Gyljtemény vezetdjének, hogy
nagyvonaluan tamogatta tanulmanyi szabadsagomat a dolgozat irdsanak utolso
hénapjaiban.

A személyes koszonetek végén halas vagyok elsdsorban édesanyamnak, valamint
baritaimnak ¢€s kollégaimnak a tiirelmért, a batoritasért és az onzetlen segitségért.

A személyes koszonetek mellett alapvetéen két intézménynek, a budapesti Eotvos Lorand
Tudomanyegyetemnek és a ziirichi Schweizerisches Institut fiir Kunstwissenschaftnak
tartozom haladval az Osztondijak formdajaban megitélt anyagi tdmogatasokért, amelyek
lehetdve tették szamomra a téma feldolgozasahoz nélkiilozhetetlen kiilfoldi, velencei ¢€s

bécsi, valamint hazai archiv kutatasokat.

Mindezen személyeken és intézményeken tal, végiil, de a legfontosabb helyen emlitve,
koszonom Joob Kristofnak azt a szellemi és érzelmi hatteret, amelyet hossza évek ota
megteremt szdmomra. Ordk biztatasa, s belém vetett hite adta azt a kitartast, amely
munkam kezdetét6l a végéig kisért. Tudom, hogy nélkiile nem csupan a dolgozat lenne

szegényebb, de én magam is mas lennék.



Elosz6 (helyett)

,, Velence, haromszorosan boldog, haromszorosan dldott Velence, mintha az istenek

alapitottak volna, és minden nap az égiek védelme alatt allnal [...] "

Thomas Coryat, angol utazo
Coryat's Crudities: Hastily gobled up in Five Moneth's Travels, 1611



1. Bevezetés

1.1 A torténetiras nehézségeirol

A jelen dolgozatban targyalandé téma jellegébdl kiindulva nem keriilhetd meg a
torténetiras elofeltételeire vonatkozo kérdés feltétele. A torténelem, az élet linearis
folyamaban az idObeli hatarokat, kereteket az ember maga hlizza meg 6nmaga koré, s ezzel
sajat gondolkodasat korlatozza. Minden ember hajlamos csak a tulajdon koraban,
kornyezetében, csak egy adott iddintervallumban elképzelni a vilag folyasat. Magat,
munkassagat, miivészetét tekinti a kezdépontnak. Pedig ahogy Reinhart Koselleck (1923—
2006), német gondolkoddé megfogalmazta Elmult jové cimi torténelemelméleti irasaban:
,»Csak az »el6ttiség« és az »utanisag« valamilyen minimuma alkot olyan értelmi egységet,
amely a megtorténteket eseménny¢ avatja. Barmekkorara kiterjeszthetjiik egy esemény
Osszefliggéseit, a megeldz6 ¢és a kovetkezd torténések korét — konzisztencidja
mindenképpen az egymésutanisagbol fakad.”! A torténész, a miivészettorténész megprobal
tultekinteni sajat személyes élményein, emlékein, s kérdésektdl vezérelve fordul a mult
felé. A multba vald visszanyllds sordn a torténész, a miivészettorténész elsdsorban
fennmaradt ,,nyomokkal” talalkozik: képekkel és irott szovegekkel. A torténetiras legfobb
szandéka a mult és a jovo kozotti szakadék athidalasa. A fennmaradt, rendelkezéstlinkre allo
adatokbol kiindul6 ,,multrekonstrukcidhoz” a multbol kiragadott eseményeket struktirakba
flizziik, hogy abrazolni tudjunk egy torténelmi kronoldgiat, folyamatot, amely a jovobe
tart. Ezen hidképzésnél, egy torténeti munkanal, a mult rekonstrualasanal alapvetd elvaras
a ,kutatas” és az ,ertelmezés”, és e két modszernek egylittesen, szoros egységben kell
miikddnie. A forrdsanyag €s az elméletalkotas (értelmezés, megértés), ,,a mualtbéli tény és a
jelenlegi itélet” kozotti viszonyt Koselleck ,termékeny fesziiltségnek™ nevezte, amellyel
minden torténésznek szembe kell néznie.? A forraskutatés legnagyobb kihivasa, hogy noha
forrasok rendelkezésre allhatnak, illetve ujabb és Ujabb anyagok keriilhetnek napvilagra,
ugyanakkor hianyozhatnak is. A hianyokra valé ramutatas éppen olyan nagy jelentdséggel
bir, mint a meglévd forrasokbdl levezetett torténetirds. Ami tehat egy torténetet valds

torténetté tesz, az a forrasokbol és a hianyokbol levont kdvetkeztetések egylittese.

! A mii eredeti megjelenése: Reinhart Koselleck: Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten.
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1979. A kotet magyar kiadasa: Reinhart Koselleck: Elmuilt jovd. A torténeti
idék szemantikdja. (ford. Hidas Zoltan), Atlantisz, Budapest, 2003, 164.

? Koselleck 2003, 233-234.
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A legtobbeket izgatd kérdés nyilvanvaldan a torténetiras ,,objektivitdsdnak™ a lehetdségére
vonatkozik. A probléma két, leginkabb ismeretelméleti sikkal rendelkezik. Az egyik a
nyelvi megragadas lehetdsége, vagyis az a probléma, hogy a (mi)térténész a
tényallasokhoz kizarolag azok nyelvi Uton megragadott és konstitualt vetiiletéhez fér
hozza. Mindez szamos ismeretelméleti problémat vet fel, amely nehézségek egyben
athaghatatlan korlatokat jelentenek a torténeti megismerés szamara.

A masik kérdés a kérdezd, vagyis a torténész személyét illeti. A kérdezd személyének
»Kikapcsolasa” nyilvanvalo illuzio, a totélis €s objektiv torténetiras — mar fogalmilag is —
képtelenség, hiszen barmilyen témahoz is nytl a kutatd, elkeriilhetetlen, hogy drasztikus
szelekciot hajtson végre, ha az emberi elme szamdra kezelhetd mennyiségli adattal és
Osszefliggéssel kivan dolgozni. A torténész, a miivészettorténész megprobal mindentdl
elvonatkoztatva témajahoz nyalni, mikdzben ez eleve lehetetlen, hiszen sajat ,,vagyai ¢és
reményei rabja” (Koselleck), amelyektdl nem képes szabadulni. A szelekcids szempontok
kivalasztasakor pedig még a legtudatosabb és leglelkiismeretesebb eljaras esetén sem
kiiszobolhetd ki az ,,eloitélet” szdmos formaja. A (mii)torténész személye, tudoméanyos €s
altalanos szocializacidja, az 6t koriilvevd szakmai kornyezet méar dnmagukban szdmos
olyan esetleges és szubjektiv elemet jelentenek, amelyek befolydsoljak a szelekcids
szempontokat, de mar sokkal kordbban annak a lehetdségét is, hogy milyen tipusu
kérdések meriilhetnek fel benne egyaltalan. A témahoz valé viszonyuldsunk,
kérdésfelvetéseink és kovetkeztetéseink szubjektivek.

Hans-Georg Gadamer (1900-2002), a 20. szazadi német filozofia egyik meghatarozo
alakja is megfogalmazta a hermeneutika tudomanyat 1) megkdzelitésbe helyezd
fomtvében, az Igazsag és modszer cimii munkajaban, hogy a torténész legnagyobb
ellenfelei az elditélet és az irott szd ereje.3 Gadamer 4llitdsa szerint minden szdveget
(forrast) eleve bizonyos elvarasokkal olvasunk, s hajalmosak vagyunk mindazt igaznak
vélni, ami irva van. ,Kiilonleges kritikai eréfeszitésre van sziikség ahhoz, hogy
megszabaduljunk az irott sz6 javara taplalt eloitélettdl, s a szobeli allitdsokhoz hasonldan,

itt is kiilonbséget tegyiink vélemény és igazsag kozott” — fogalmazta meg." Gadamer

® A mii eredeti megjelenése: Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode. Grundziige einer

philosophischen Hermeneutik. J. C. B. Mohr, Tiibingen, 1960. A kotet magyar kiaddsa: Hans-Georg
Gadamer: Igazsag és modszer. Egy filozdfiai hermeneutika vaziata. (ford. Bonyhai Gabor), Osiris, Budapest,
2003.

* Gadamer 2003, 306.
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legfontosabb javaslata a torténész szamara, hogy legyen tudataban sajat elfogultsaganak, S
fogadjuk el, hogy egy dolognak kiilonb6z6 aspektusai vannak. Mindezen determinaltsagok
tudatositasa tehat nélkiilozhetetlen a torténetiras korlatainak felismeréséhez.

Noha mindezeknek tudataban vagtam neki a — tobbek altal lehetetlen vallalkozasnak vélt —
kutatasnak, mégis a fentebb vazolt ellentmondésok feloldhatatlansaga jelentette szamomra
a dolgozat irasa kozben a legnagyobb nehézséget, amellyel az els6 mondattél az utolsdig
kiizdottem. Belatva azonban, hogy magam sem fogok tudni megfelelni a teljes
objektivitasnak, munkamat semmiképpen Sem tartom befejezettnek, pusztan egy ponton
félbehagyottnak, nem gondolom tévedésektdl mentesnek, noha végig a hiteles
rekonstrukciod és a teljesség igénye vezérelt. Dolgozatomat alapkutatasnak, tovabbi, tagabb
kontextusu, més szempontl vizsgalddasok kiinduldopontjanak tekintem, amelynek legfébb
érdeme — SzOke Annamaria megfogalmazasaval — a ,folytathatosdgban™ all. Célom egy
intézmény (értsd. a velencei Magyar Pavilon) 1895 és 1948 kozotti kiallitas-torténetének
az 1d6 folyamataban megragadhatd rekonstrualasa volt. Torekedtem a témaban jelenleg
rendelkezésre allo és elérhetd forrasok teljes feltardsdra, megismerésére és megértésére,
valamint ezek kozlésére, s egyuttal a hianyokra val6 ramutatasra is. Elkeriilend6 azonban a
rossz hermeneutikus szerepét — hallgatva Gadamer szavaira — nem gondolom, hogy a
»témaban enyém lehet, vagy az enyém kell, hogy legyen az utols6 sz0.”

Bizom benne, hogy szandékaim céljukat érik, és dolgozatom folytatast nyer a jovoben.

1.2 A kutatas hattere és keretei

Az ELTE BTK Mivészettorténet-tudomanyi Doktori Iskola hallgatdjaként témammal részt
vettem a ziirichi Schweizerisches Institut fiir Kunstwissenschaft égisze alatt megvalosulo
Fokus Projekt «Kunstbetrieby — Biennale Projekt elnevezésii harom éves (2010-2013)
nemzetkozi miivészettorténet-kutatasban. A kutatocsoport vezetdje Dr. Prof. Beat Wyss, a
karlsruhei Hochschule fiir Gestaltung (HfG) miivészettorténész-professzora. A 2010-ben a
Velencei Bienndle egyediilalld torténetébdl €s sajatos felépitésii rendszerébdl kiindulod
kutatas Otletét egyrészt az addigra mar elkésziilt kiilonb6zé nemzeti részvételeket
feldolgozd6 monografiak, masrészt Niklas Luhmann (1927-1998) kultartedriajat
analogiaként felhasznald, a Biennalét a vilag egyik legmeghatarozobb jelentOségii
,muvészeti struktirajaként”, ,,miivészeti tizemeként” felfogo €s értékeld megkozelitésmod,

harmadrészt a napjainkban oly kedvelt kiallitas-rekonstrukcios kutatasok adtak.
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A kutatds a Velencei Biennalét a 20. szazadi nemzetk6zi kultarpolitikai kapcsolatok
legfébb szinhelyeként fogja fel, és vizsgalja azt az 1895-6s alapitasatol kezdve napjainkig.
Az analizis a Biennale kettdsségét veszi kiindulopontként: a velencei kiallitas egyszerre
terepe a ,technoldgiai internacionalizmusnak és a kulturdlis regionalizmusnak.” A
Biennale alapitasa oOta egyszerre kivan megfelelni egy kozos (nyugati, majd tagabb
globalis) ,,standardnak™ és helyet biztositani a sajatos, egymastol eltéré nemzeti karakterek,
,Stilusok” bemutatasanak. Ezen célokhoz igazodva jott 1étre a kétévente megrendezésre
keriilé nemzetkozi kiallitas egymastol elkiiloniilé nemzeti részvételekre tagoltan.

A Bienndle-kutatas kizarolag a Velencében megrendezésre keriild képzémiivészeti
biennalékra koncentral, igy nem targyalja az idék folyaman kés6bb alapitott velencei zenei,
film, szinhazi és épitészeti biennalékat. Ehhez igazodva jelen dolgozat is csak a
képzOmiivészet teriiletére terjed ki.

A Biennale-projekt célkitlizéseként a programban szerepld egyes kutatasok kétlépcsében,
két eltéré fazisban valdésulnak meg. Ahogy a Biennalénak is létezik tehat egy szlikebb,
nemzeti (egymastol elkiiloniild, orszagok szerinti részvételek) és egy tdgabb, nemzetkozi
(maga a Bienndle egésze, s benne a kdzponti tematikus kiallitdsokkal) rétege, igy a témat
elemzd megkozelitéseket is két szakaszra lehet osztani. A kutatds elsé szakaszanak
kozéppontjaban a kiillonb6zd nemzeti részvételek kezdetektdl napjainkig torténd
monografikus szintli feldolgozasai allnak. Elsé korben a kozép-kelet-europai régio
orszagainak (Lengyelorszag, Csehorszdg/Szlovakia, Magyarorszdg, Romadénia, ex-
Jugoszlavia), valamint az Egyesiilt Allamoknak és Svéjcnak a Biennale-szereplése keriilt
feldolgozasra — a mar korabban megsziiletett nemzeti monografiak mellé.

A masodik szakaszban az egyes nemzeti részvétel-kutatdsok eredményeit felhasznalva
valosul meg a nemzetkozi Osszehasonlitdé miivészettorténet-iras azonos szempontok és
kérdésfelvetések szerint, egységes tematika mentén. A kronologikus alapkutatdsokra
épiilnek tehat ra a késobbiekben a kronologiat elhagyd, esettanulmény-felépitésii
elemzések, Osszevetések. Ezen késdbbi szakaszban megvalosuldo 6sszehasonlitds hat
kérdéskor mentén zajlik: 1. Kozpontok és periféridk; 2. Politika, érdekérvényesitd
csoportok, intézmények; 3. Miikereskedelem; 4. Kuratori praxis €s installalasi tipusok; 5.

Kritika és diskurzus; 6. A kiallitd miivészek €lete és utdélete.

® Beat Wyss: Eine Weltausstellung der Kunstnationen. Die Biennale von Venedig. A kutatast bemutat6
prezentaciot  lasd:  URL: http://www.wolfsberg.com/documents/Presentation_WyssWolfsbergl.pdf
(Hozzaférés: 2011. december 9.)
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E két nagyobb sik a nyelvi és az intézményi hatterek szintjén is hatarozottan elkiiloniil
egymastol: a monografikus, nemzeti feldolgozasok a résztvevd orszagok sajat nemzeti
nyelvén, sajat egyetemi intézményi keretein beliil valosulnak meg, mig az 6sszehasonlitd
elemzések a jelenlegi lingua francanak megfelelden, angol nyelven, nemzetk6zi kiadasban
latnak majd napvilagot. Mindezekhez igazodva tehat, a jelen dolgozat a Velencei Biennale
magyar képzoémiivészeti részvételének torténeti szemléletli feldolgozasa magyar nyelven, a
budapesti E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem égisze alatt késziilt el.

A velencei magyar részvétel 1895 ¢és 1948 kozotti torténetének megirdsahoz sziikséges
korabeli forrasanyagok alapvetden harom varos — Budapest, Bécs, Velence — kiilonb6z6
archivumaiban lelhetok fel. Sajnalatos, hogy az 1895 és 1945 kozott keletkezett vallas- és
kozoktatasligyi minisztériumi tgyiratok (a téma szempontjabol kiemelkedden fontos
Miivészeti Ugyosztaly iratai), amelyek a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak
1945 elétti részlegébe keriiltek, jelentés hanyadban megsemmisiiltek az 1956-0s budapesti
levéltari tlizvészben. Néhany relevans irattéredék azonban fennmaradt a témaban a
Velencei konzulatus és a Pénziigyminisztérium 1945 el6tti anyagai kozott. A MOL ezen
toredékanyagain kiviil a témahoz kapcsolodo tovabbi irott és képi forrasok, valamint
fotodokumentaciok legfontosabb magyarorszagi leléhelyei: Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltaranak az 1945 és 1948 kozotti iddszakra vonatkozo fondjai, Orszagos
Széchényi Konyvtar Kézirattdr, Magyar Nemzeti Galéria Adattar, Magyar Iparmiivészeti
Muzeum Adattar, Szépmiivészeti Muzeum Irattdr, Magyar KépzOmiivészeti Egyetem
Konyvtar, Levéltar és Mivészeti Gylijtemény, Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem Levéltar,
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatointézet Muivészettorténeti Intézet Adattar, Fototar és
Regesztagylijtemény, valamint Magyar Nemzeti Mtzeum Torténeti Fénykép‘[ér.6

A magyarorszagi levéltarak, adattarak és konyvtarak mellett a bécsi archivumok szolgaltak
tovabbi fontos adalékokkal a korai magyar szereplések hattertorténetéhez, mivel az elsd
harom Biennalén (1895, 1897, 1899) Magyarorszag Ausztriaval kozos kiallitohelyiségben,

kdzOs szervezésben vett részt az Osztrak-Magyar Monarchia részeként. Az Osterreichische

® Az 1948-t6] napjainkig terjedé idészak velencei magyar kidllitisaira vonatkozo kutatisnal ezeken a
magyarorszagi helyszineken kiviil a MOL 1945 utani egyes fondjaiban (a mindenkori kultuszminisztérium, a
Kiiligyminisztérium, a Minisztertanacs, a Kulturalis Kapcsolatok Intézete és a Miicsarnok iratai), valamint a
Micsarnok Konyvtar és Archivum, a Ludwig Muzeum — Kortars Mavészeti Miizeum Adattar, az Artpool
Mivészetkutatdé Kozpont, valamint a Biennalén egykor kiallito mlvészek személyes archivumanak az
anyagaiban talalhatok forrasértékii dokumentumok.
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Nationalbibliothek anyagai mellett az Osterreichisches Staatsarchiv két részlegében voltak
talalhatok a kozos osztrak-magyar szereplésre vonatkozo iratok: egyrészt a Ministerium flir
Kultus und Unterricht, masrészt az Ungarische Archivdelegation, ezen belill is a
Ministerium des Aussern és a Sonderreihe der handelspolitischen Akten fondjai kdzott.
Budapesten ¢és Bécsen kiviil legnagyobb szamban Velencében, a Biennale Archivumaban
(Archivio Storico delle Arti Contemporanee) keriiltek megdrzésre a valamennyi résztvevo
nemzet kiallitasainak szervezésével kapcsolatos hivatalos levelezések, feljegyzések,
mitargylistak, szallitolevelek és egyéb irott, valamint képi korabeli forrasok. A magyar
kiallitasok {igyeire és a Magyar Pavilonra vonatkoz6 adatok a ,,Scatole Nere. Padiglioni
(Ungheria)” cimsz6 ala rendezett anyagok kozott, az eladasokkal kapcsolatos informaciok
pedig az ,Ufficio vendite” kronologiaban elhelyezett és rendszerezett mappaiban
talalhatok. A Velencei Bienndle 1895-t6] kezdédden minden alkalommal megjelentetett
illusztralt kiallitasi kataldgusainak archiv példanyait szintén a velencei adattarban 6rzik.

A levéltari forrasanyagok kutatasai mellett a korabeli, az 1895 és 1948 kozotti id6szak
magyarorszagi — magyar, illetve német és olasz nyelvii — sajtotermékeiben lelheték fel
irasok a velencei magyar szereplés részleteire vonatkozdan. Elsésorban az Ars Una, a
Miicsarnok, a Miivészet, a Magyar Miivészet, a Magyar Iparmiivészet, a Képzomiivészet, a
Miivészeti Szalon, a Miibarat, a Miigyiijto, a Szépmiivészet, a Nyugat, az A Haz, az A Hét,
az A Polgar, az Az Ujsdg, a Pesti Naplo, a Vasarnapi Ujsdg, a Pesti Hirlap, az Elet, a
Magyar Kultira, a Renaissance, a Pester Llyod és a Corvina hasabjain kozoltek irasokat a
témaban.’

A korabeli magyarorszagi sajtomegjelenések mellett — elsésorban — olasz, német, francia és
angol napi-, heti- és havilapokban megjelent beszamolok, kritikak, hosszabb-rovidebb
essz€k segitik a kiilonbozd nemzeti Bienndle-feldolgozasokat, illetve a kidllitdsok
rekonstrukcioit. Az 1895 és 1948 kozotti idészakban rendszeresen lattak napvilagot a
Biennale egészét atfogd irasok legtobbszor a L’Adriatico, a La Lombardia, a Corriera
della Sera, az Emporium, a The Studio, a Die Kunst fiir Alle, a Die Kunst, a Kunstchronik, a
Der Cicerone és a Gazette des Beaux-Arts hasabjain, sok esetben részletesen kitérve a

magyar anyagra is.?

" Az emlitett lapokban megjelent konkrét irasok pontos hivatkozasait lisd. az emlités helyén és az
irodalomjegyzékben.
8 Az emlitett lapokban megjelent konkrét irasok pontos hivatkozasait lisd. az emlités helyén és az

irodalomjegyzékben.
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A korabeli irott forrasok felkutatasa mellett a velencei magyar részvétel torténetének
megirasahoz elengedhetetlen volt a Giardiniben kidllitott miialkotasok (festmények, rajzok,
sokszorositott grafikak, plasztikak, érmek és iparmulvészeti targyak) — lehetdség szerint
minél nagyobb szamban torténé — azonositasa. Mivel szamos ,,velencei magyar” mi az
évtizedek sordn — vagy kozvetleniil a Biennale utan, vagy késébb magangyiijteményekbdl,
illetve a miivészek hagyatékabdl tortént vasarlas Gtjan — magyar kézgylijteménybe kertilt,
igy — elsé korben — elengedhetetlen volt a BTM Févarosi Képtar — Kiscelli Mazeum,” a
Magyar Nemzeti Galéria,” a Magyar Iparmiivészeti Muzeum ¢és a Szépmiivészeti Miizeum
gyljteményeinek attekintése és szerzeményezéseinek Biennale-szemponta vizsgalata.

A témaba vagd magyarorszagi és kiilfoldi kozgyiljtemények (levéltarak, konyvtarak és
muzeumok) magyar vonatkozasu anyagainak kutatasa utan 6nallé vizsgalatot igényel a
hazai és a nemzetk6zi magédngyiijteményekben taldlhatd velencei magyar miiveknek a
felkutatasa, amely azonban mar csak az analizisnek egy kovetkezd fazisaban valdsulhat

meg.

1.3 4 valasztott periodus

A teljes velencei magyar részvétel torténete az elsé Velencei Biennalétol (1895) napjainkig
tart. E 118 év alatt Magyarorszag dsszesen csupan hat Biennalérél maradt tavol: 1920-ban,
1950-ben, 1952-ben, 1954-ben, 1956-ban és 1978-ban.* A téma oridsi terjedelme miatt a
fentebb vazolt Biennale-kutatas elsd fazisan, a nemzeti részvételek monografikus kutatasan
beliil is kizarolag az elsé Gtvenharom év torténéseit targyalja magyar szempontbol a jelen
dolgozat.

A valasztott periodus kezdOpontja az elsé Biennale megrendezésének az éve. A dolgozat £6

témajanak a targyaldsa azonban egy évvel korabban indul, hiszen a részvételt megel6z6

% A Févarosi Képtar — a jelen dolgozatban targyalt idészakanak — gyiijteménytorténetéhez alapvetd
szakirodalom: Foldes Emilia: A Févarosi Képtar torténete és gyiijteménye 1890-1945. BTM, Budapest,
1999. (Févarosi Képtar katalogusai, 103.)

0 A Magyar Nemzeti Galéria gyiijteménytorténetéhez alapvetd szakirodalom: Sinké Katalin: Nemzeti
Képtar. ,,Emlékezet és torténelem kozott”. In. A Magyar Magyar Nemzeti Galéria Evkonyve Vol. XXVI., No.
11.,2008., Budapest, 2009. (A Magyar Nemzeti Galéria kiadvanyai, 2009/5.)

" Ezen éveken kiviil még egy alkalommal maradt tivol Magyarorszig VelencétSl. A hivatalos kétéves
perioduson kiviil egyetlen egyszer, 1977-ben rendeztek a ,koztes” évben Képzémiiészeti Biennalét az
olaszok ,,Disszidens Biennale” néven, amelyen Magyarorszag — a Szovjetunioval szolidaritast vallalva — nem
vett részt.
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elokészité munkak és hivatalos levelezések Olaszorszag és az Osztrak-Magyar Monarchia
kozott mar 1894-ben megkezdddtek. Jelen dolgozatban az 1948. évi Biennale az utolso,
amelynek magyar kiallitasi anyaga részletes bemutatasra keriil. A datum egy korszak
lezéarulasat jelenti a velencei magyar részvételben, hiszen az addigi szinte toretlen magyar
jelenlét hosszabb idbre, egy évtizedre megszakadt. 1948 utan legkozelebb 1958-ban
nyitotta meg ujra kapuit a Magyar Pavilon Velencében egy teljesen uj, atépitett épiiletben,
1j geo- és kulturpolitikai rendszerben. E nagyobb cezlra és a bekovetkezett korszakvaltas
(4 épiilet, illetve 0j vezetdk és szereplok megjelenése) indokolta a teljes magyar részvétel
1948-nal torténd elvagasat. Az 1895 és 1948 kozotti idszak tekinthetd a velencei magyar
szereplés Un. elsd nagyobb korszakanak, amelyet a tiz éves sziinet utan, 1958-t6l egy
merdben mas periddus kovetett. A dolgozat végén talalhatd kitekintés eldrevetiti a jelen
kutatasnak a folytatasat, az 1948 utani velencei magyar szereplések un. masodik (1958—
1984), illetve harmadik (1986-t6] napjainkig) nagyobb szakaszanak fobb kérdésfelvetéseit

¢és Osszefliggéseit.

1.4 4 téma kutatdsanak eddigi térténete. Elozmények

1.4.1 A Velencei Bienndle torténetének nemzetkozi kutatdsai

Az utobbi évtizedekben ugrasszeriien megszaporodtak a vilagkiallitasokkal és a kiilonb6zo
nagy nemzetkozi (képzomiivészeti) kiallitasokkal, miivészeti vasarokkal, s kiilondsen az
évente, kétévente, haromévente, stb. azaz periodikusan Ujbol és 0jbol megrendezésre
keriil biennalékkal, triennalékkal, quadranalékkal foglalkoz6 publikaciok szama mind a
népszerlisitd, mind a tudomanyos szakirodalomban. A kutatasok az 1851-ben Londonban
megrendezett els6 vilagkiallitastol kezdve a 19. szazadi szalon-kiallitasokon, a 20. szazad
eleji kiilonb6z6 Secession-tarlatokon és az 1945 utani tematikus megarendezvényeken és
miivészeti vasarokon at egészen a néhany éve alapitott legjabb képzdmiivészeti
biennalékig terjednek. A téma irant megfigyelhetd fokozott figyelem hatterében egyrészt
maguknak a periodikusan megrendezett kortars képzomiivészeti kiallitasoknak az 1990-es
évek elején vildgszerte bekovetkezett hirtelen elszaporoddsa, maésrészt a kidllitasok
szertedgazo, szamtalan nézOpontbol vizsgalhatod karaktere all. Ezeknek a kiallitasoknak a
vizsgalata tobb szempontbdl is kedvez a ma oly divatos interdiszciplinaris, internacionalis
intézménytorténeti, kiallitaspolitikai, kiallitas-rekonstrukcios miivészettorténeti

kutatasoknak. A téma azonban nem pusztan mivészettorténeti, hanem varostorténeti,
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szocioldgiai, antropoldgiai, gazdasagtorténeti, geopolitikai, turisztikai és marketing-
kommunikéci6 szempontbdl egyarant a kiillonb6z6 tudoméanyos kutatdsok fokuszaba keriilt.
A kiilonb6z6 biennale-kutatasokon beliil is kiemelt helyen szerepel a Velencei Bienndle,
hiszen ez a legrégebbi képzomuvészeti biennale, amely nem pusztan modellteremtd
jelentdsége miatt kiilonleges, hanem hosszu élete folytan is, hiszen 1895-6s alapitasa ota a
mai napig — a két vilaghaborus sziinet kivételével — gyakorlatilag toretleniil minden
masodik évben megrendezésre keriil. A Velencei Biennale egészérdl, mint intézményrol
késziilt els6 atfogd, tudomanyos igényii, kritikai feldolgozas 1968-ban sziiletett meg
Lawrence Alloway The Venice Biennale 1895-1968. From Salon to Goldfish Bowl cimii
konyvével.'? Alloway kotetén kiviil a mai napig még egy szerzé tollabél sziiletett olyan
publikacid, amely a Velencei Bienndle egészét, minden miivészeti agat fellelve a
kezdetekt6l napjainkig targyalja a témat. Enzo Di Martino The History of the Venice
Biennale 1895-2013. Visual arts, Architecture, Cinema, Dance, Music, Theatre cimii
munkdja egyediildlldo a maga nemében, am inkdbb az Oriasi €és szertedgazd velencei
eseménysorozat jo, de felszines dattekintése, semmint annak kritikai, tudomanyos
feldolgozaisa.13 A Biennale komplex ¢és szdvevényes hatterli kiallitasi politikajanak 1948
elotti atfogd torténetét Jan Andreas May dolgozta fel 2009-ben megjelent La Biennale di
Venezia. Kontinuitdt und Wandel in der venezianischen Ausstellungspolitik 1895-1948
szliletett publikaciok soraban, hiszen a felvonultatott hatalmas forrasanyag és lexikalis adat
mellett — amelyekkel a Biennalérol az idok soran kialakult szamos mitoszt és tévesen
elterjedt legendat megdontott — a témat egy szélesebb Osszefiiggésben helyezte el: a
Biennalét mint kulturalis intézményt a kor politikai, gazdasagi és tarsadalmi kérdéseinek a
rendszerében targyalja. Az atfogd koteteken kiviil a tovabbi Bienndle-publikaciok szerzoi

az egyetemességrol vald lemondés utdn mar ,,csak’ egy-egy eltéréd megkdzelitéssel nyaltak

12 awrence Alloway: The Venice Biennale 1895-1968. From Salon to Goldfish Bowl. Faber, London, 1968.
3 Enzo Di Martino: The History of the Venice Biennale 1895-2013. Visual arts, Architecture, Cinema,
Dance, Music, Theatre. Papiro Arte, Velence — Torino, 2013. A kotet eldszor 1982-ben jelent meg, s tovabbi
bovitett kiadasok lattak napvilagot 1995-ben, 2005-ben és 2007-ben. A dolgozatban a 2005-6s kiadasra
hivatkozom.

¥ Jan Andreas May: La Biennale di Venezia. Kontinuitit und Wandel in der venezianischen

Ausstellungspolitik 1895-1948. Akademie Verlag, Berlin, 2009.
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a témahoz, s ennek megfelelden léteznek a Biennale egy-egy korszakara,™ egy-egy
aspektusara (a turizmus hatasa, vagy a mikereskedelem befolyasa a Biennaléra, a
nemzetiség ¢€s a nemzetkoziség kérdése Stb.),16 egy-egy meghatarozo jelentdségii
vezetSjére,t’ illetve egy-egy miivészeti agara (képzOmiivészet, épitészet, film stb.)'®
koncentral6 kutatasok és irdsok. Tovabba szamos Osszehasonlitd elemzés létezik, amely a
Velencei Biennale strukturajat és tarlatait mas nagy nemzetkdzi kiallitasokkal (leginkabb a
kasseli Documentaval, a Sdo Paulo-i Biennaléval, a miinsteri Skulptur Projekttel vagy a
vandorl6 Manifestaval) vetette 0Ossze, ramutatva a strukturalis és koncepcionalis
hasonlésagokra és eltérésekre. '

Mindezen megkozelitéseken til napjainkban a leggyakoribbak a Velencében megvalosult
nemzeti kiallitasi részvételt feldolgoz6 monografikus szintli publikaciok. Ezek sorat az
Amerikai Egyesiilt Allamok nyitotta meg 1993-ban, majd a Biennale alapitasanak
centenariumara, 1995-ben Nagy-Britannia, Dania és Németorszag is megjelentette sajat

Biennale-kotetét.?® Azéta a sor 1999-ben Lengyelorszaggal, 2000-ben Romaniaval, 2003-

1> példaul: Shearer West: National Desires and Regional Realities in the Venice Biennale, 1895-1914. Art
History 18 (1995) 3, 404-434.; Nancy Jachec: Politics and painting at the Venice Biennale 1948-64. Italy
and the idea of Europe. Manchester University Press, Manchester, 2007.

18 példaul: Richard J. B. Bosworth: Venice between Fascism and international tourism 1911-45. Modern
Italy. Journal of the Association for the Study of Modern Italy 4 (1999) 1, 5-24; Peter J. Schneemann: Die
Biennale von Venedig. Nationale Prdsentation und internationaler Anspruch. Zeitschrift fiir Schweizerische
Archdologie und Kunstgeschichte 53 (1996) 1, 313-322.

17 példaul: Giuliana Donzello: Arte e collezionismo. Fradeletto e Pica primi segretari alle Biennali veneziane
1895-1926. Firenze Libri, Firenze, 1987.

18 példaul: Aaron Levy — William Manking (szerk.): Architecture on Display. On the History of the Venice
Biennale of Architecture. Architectural Association Publications, London, 2010.

9 p¢ldaul: Guy Brett: Venedig, Paris, Kassel, Sio Paulo und Havanna. Uber die Biennalen, die Documenta
und ,,Les Maggiciens de la Terre”. Kunstforum 20 (1993) 124, 337-340.; Johannes Kirschenmann (szerk.):
Documenta Kassel, Skulptur Miinster, Biennale Venedig. kopaed, Miinchen, 2007. (Kontext Kunstpiddagogik,
13.); Elena Filipovic: Der globale White Cube. In: Jennifer John — Dorothee Richter — Sigrid Schade (szerk.):
Re-Visionen des Displays. Ausstellungs-Szenarien, ihre Lektiiren und ihr Publikum. JRP Ringier — Institute
for Cultural Studies in the Arts, Ziirich, 2008, 27-56.

20 philip Rylands — Enzo Di Martino: Flying the flag for art. The United States and the Venice Biennale,
1895-1991. Wyldbore & Wolferstan, Richmond, Virginia, 1993; Sophie Bowness — Clive Phillpot (szerk.):
Britain at the Venice Biennale 1895-1995. The British Council, London, 1995; Marianne Barbusse:
Danmark. Biennalen i Venedig 1895-1995. Kulturministeriet — KIKU, Koppenhaga, 1995; Christoph Becker
— Annette Lagler: Biennale Venedig. Der deutsche Beitrag, 1895-1995. Institut fiir Auslandsbeziehungen —
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ban Spanyolorszaggal folytatodott, s 2013-ban Gjabb négy pavilon — az Osztrak, az Orosz,
a Svajci és a Cseh/Szlovak — kiallitas-torténetének a feldolgozasaval béviilt a kor?
Valamennyi eddig megjelent monografikus kotet hasonld metddust kovet: a kronoldgiat
szigoruan tartd, korszakokra tagolt, az egyes periddusok tarsadalmi, politikai, kulturalis
hatterét — tobb szerzd altal — bemutatd tanulmanyok utdn a konkrét Biennale-évek
miivészeti jelenségeit értékeld ¢és kiallitas-szervezési metodusait ismertetd részek
kovetkeznek Ezen nemzeti kiallitas-torténeti publikdciok soraba tartozik a jelen dolgozat
is, mind tematikajat, mind részben hasonld szerkezetii felépitését tekintve.?

A Velencei Biennale torténetét szamtalan értelmezésben és megkdzelitéssel lehet megirni.
Lehet sikertorténetként értékelni (118 éves fennmaradasa, késébbi bienndléknak példat ado
karaktere, vagy gazdasagi és turisztikai szemponti sikerei miatt), lehet a talzott
nagypolitikai és befektet6i érdekek, valamint a nemzetkozi milkereskedelem befolyasa
alatt all6 eseményként értékelni, vagy avitt mivészeti struktaraként elkonyvelni,
konzervativ kiallitasi intézménynek nevezni. Lehet a miivészek és a kiallitott miivek feldl
kozeliteni, és lehet a szervezoi oldal (Biennale-vezetok, nemzeti biztosok, komisszarok,
hivatali befolydsosok) aspektusdbol vizsgalni. A Bienndle torténetét meg lehet irni a

haborak vagy a kiilonb6z6 nemzeti propagandak torténeteként, de a kiallitasok

Hatje Cantz, Stuttgart — Ostfildern, 1995, atdolgozott, tovabbfejlesztett valtozat: Ursula Zeller (szerk.): Die
deutschen Beitrdge zur Biennale Venedig 1895-2007. Institut fiir Auslandsbeziehungen — Dumont, Stuttgart
—Koln, 2007.

2! Joanna Sosnowska: Polacy na Biennale Sztuki w Wenecji, 1895-1999. Instytut Sztuki Polskiej Akademii
Nauk, Varsd, 1999; Ruxandra Juvara Minea: Participarea romdniei la Bienala de la Venetia. Editura
Vremea, Bukarest, 2000; Silvia Dominguez (szerk.): Un siglo de arte espaiiol el exterior. Espana en la
Biefial de Venezia 1895-2003. Turner, Madrid, 2003; Jasper Sharp (szerk.): Osterreich und die Biennale
Venedig 1895-2013. Verlag fiir moderne Kunst, Niirnberg, 2013; Nikolai Molok (szerk.): Russian Artists at
the Venice Biennale 1895-2013. Stella Art Foundation, Moszkva, 2013; Regula Krdhenbiihl — Beat Wyss
(szerk.): Biennale Venedig. Die Beteiligung der Schweiz, 1920-2013. 2 kotet, Scheidegger & Spiess, Ziirich,
2013. (outlines, 8.); Veronika Wolf (szerk.): Pavilion of The Czech Republic and The Slovak Republic in
Venice. VSUP, Praga, 2013.

22 Az egyes pavilonok épitéstorténetét és az épiiletekben megvalosuld kidllitisok eseménytorténetét a legtdbb
orszagban kiilon kutatdsokban és 6nallo kotetekben, vagy a képzdmiivészeti szereplést targyald publikaciok
egyik 0ndllo fejezetében dolgoztdk fel. Magyarorszag esetében is egymastol fiiggetlen keretek kozott
zajlottak az épitészeti, valamint a képz4- és iparmiivészeti kutatasok. A Magyar Pavilon épitéstorténetérol
lasd. Stimegi Gyorgy publikacioit a 27. labjegyzetben. A Giardiniben talalhatd dsszes nemzeti pavilonrol
atfogoéan lasd: Marco Mulazzani: | padiglioni della Biennale di Venezia. Electa, Milan6, 1988. (2004-ben
ujrakiadva.)
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eseménysoraként is. Am barmilyen szemszogbdl is kozelitiink a témahoz, tény kérdése,
hogy az elmult 118 év alatt — minden mindségi ingadozas ellenére — mindig is Oridsi
nemzetko6zi figyelmet provokald esemény volt a Velencei Bienndle, igy ujra és ujra teret ad

a kiilonb6zo szempontu vizsgalddasoknak.

1.4.2 A Velencei Biennale magyar részvételének magyarorszagi kutatdsai’>

Tudomanyos igényli, a teljes velencei magyar részvételre (1895-2013) iranyuld
forraskutatas és Kkritikai feldolgozas mindezidaig nem késziilt hazankban. Az eddig
megjelent, a velencei magyar kiallitasokra érint6legesen vagy részletesebben kitérd
publikaciok két kategoriaba sorolhatok: egyrészt 1éteznek résztanulmanyok a témaban,
masrészt az 1995-0s Biennale-centendrium alkalmabol Magyarorszag is megjelentetett egy
Kisebb tanulmanykotetet harom nyelven Magyar miivészet a Velencei Bienndalén | L’arte
Ungherese alle Biennali di Venezia / Hungarian Art at the Venice Biennial cimmel.?* Ezen
kotetben Balvanyos Anna alapos, az 1895 ¢és 1948 kozotti idoszak magyar szereplését
leginkdbb az olasz miikritika tiikrében targyald attekintése relevans a jelen dolgozat
korszakénak a szempontjabol.?

A résztanulmanyok tekintetében az 1895-1918 kozotti idészak velencei magyar
szerepléseivel kapcsolatban szinte kizarolag az 1909-ben megépitett Magyar Pavilon
dualizmus koranak képzo- és iparmiivészeti életét targyalo kiilonboz6 irasok. A Magyar
Pavilon kiilsé és belsé dekoracidjat megalkotdo godolléi miivészekkel, s azok velencei
(iparmiivészeti) munkassagaval elsésorban Gellér Katalin és Keserii Katalin foglalkoztak

legalaposabban kutatasaikban.”® A Magyar Pavilon épitéstorténetére vonatkozé kutatasok

2 Itt csupan azokat a publikaciokat emlitem, amelyek kozvetleniil foglalkoznak a konkrét velencei magyar
kiallitasok kérdéseinek egészével, vagy egy-egy részletével.

# Sinkovits Péter (szerk.): Magyar miivészet a Velencei Bienndlén. Uj Miivészet Alapitvany, Budapest,
[1993]. (Uj Miivészet Konyvek, 7.)

% Balvanyos Anna: Magyar részvétel a Velencei Bienndlén 1895-1948. In: Sinkovits [1993], 39-53.

% Keserii Katalin: Korosfdi Kriesch Aladdar tablaképfestészete és  iparmiivészeti  munkdssdga.
[Bolcsészdoktori disszertacié], ELTE BTK Miivészettorténet-tudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 1975;
Gellér Katalin: Nagy Sandor godolldi festo és iparmiivész munkdassaga. [Bolesészdoktori disszertacio], ELTE
BTK Miivészettorténet-tudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 1975-1976; Gellér Katalin — Keserii Katalin: A
g6dolloi miivésztelep. Corvina, Budapest, 1987; Gellér Katalin: A velencei kiallitasi csarnok tivegablakai és

mozaikjai. Uj Miivészet Melléklet (1992) 9, 11-12.; Gellér Katalin — Keserii Katalin: A godoll6i miivésztelep.
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¢s publikaciok onallé projekt keretében valdsultak meg. Az épiilet hdrom szakaszra
tagolhato épitéstorténetét (1909-1958, 1958-1992/2000, és 2000-t8]l napjainkig) Siimegi
Gyorgy dolgozta fel legatfogobbban a magyar mivészettorténeti szakirodalomban.?’
Korabeli forrasbol, a Pavilont tervezd Mardti Géza emlékirataibol is ismeretesek az €pités
koriili részletek.® A Magyar Pavilon épitéstorténetének, tobb mint szdz éves multjanak
atfogd bemutatasa a 2010-ben megrendezett Velencei Miicsarnok 101 cimi kiallitas
keretében valosult rneg.29 Eppen ezért dolgozatomban a Magyar Pavilon épiiletére csupan a

képzémiivészeti  kidllitdsok  torténetének, illetve az installaciok kialakitasanak

Cégér Konyvkiaddé Kft, Budapest, 1994; Gellér Katalin: A Gddolléi Miivésztelep 1901-1920. Go6dolloi
Virosi Miizeum, Godol16, 2001; Gellér Katalin — G. Merva Maria — Oriné Nagy Cecilia (szerk.): 4 GodollGi
Miivesztelep 1901-1920. (Kiall. kat.), G6dolléi Varosi Mizeum — Magyar Iparmiivészeti Muzeum, Godollo
— Budapest, 2003; Gellér Katalin: A G6do6l16i Mivésztelep 1901-1920. In: F. Dozsa Katalin (6sszeall.): Az
attorés kora. Bécs és Budapest a historizmus és az avantgard kozott 1873-1920. (Kiall. kat.), BTM,
Budapest, 2004, 423-431.

%7 Siimegi Gyorgy: A velencei biennalé magyar pavilonja. Uj Miivészet Melléklet (1992) 9, 1-3; Siimegi
Gyorgy: A velencei magyar pavilon. In: Sinkovits [1993], 18-30; Siimegi Gyorgy: A velencei magyar
pavilonrol. In: Varga Kalman (szerk.): 4 Godollsi Virosi Mizeum Evkonyve 1992. Godolléi Varosi
Muizeum, G6dolld, 1993, 117-128.; Siimegi Gyorgy: Magyarorszag velencei kidllitohaza, avagy Kolozsvari
Gyorgy saruja. Magyar Iparmiivészet 8 (2000) 3, 2-5.; Siimegi Gyorgy: A velencei magyar pavilon. In: Gotz
Eszter (szerk.): A velencei Magyar Hdz. 7. Nemzetkizi Epitészeti Bienndlé. (Kiall. kat.), Ludwig Muzeum —
Kortars Mivészeti Miizeum, Budapest, 2000, 41-50.; Siimegi Gyorgy: Velencei Biennale Magyar Pavilonja.
In: Tamasi Judit (szerk.): Oszlopokat emeltiink, hogy beszéljék a multakat. A millenniumi
mitemlékhelyredllitasok lexikona. Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériuma — Orszagos Milemlékvédelmi
Hivatal, Budapest, 2000, 138-139.; Siimegi Gyorgy: ,,Tulzott szecesszidjaval kirivo épitmény.” A velencei
magyar pavilon atépitése, 1955-58. In: Fehérvari Zoltan — Hajdt Virag — Prakfalvi Endre (szerk.): Pavilon
épitészet a 19-20. szdzadban a Magyar Epitészeti Miizeum gyiijteményébdl. (Kill. kat.), Magyar Epitészeti
Muzeum, Budapest, 2001, 151-167.; Siimegi Gyorgy: Elég par névjegy (Maroti Géza levelezéseibdl). In:
Acs Piroska (szerk.): Maréti Géza 1875-1941. ,,Mi vagyunk Atlantisz” Vederemo! (Kiall. Kkat.),
Iparmiivészeti Muzeum, Budapest, 2002, 212-218.; Siimegi Gyorgy: Magyarorszag Allandd Miicsarnoka
Velencében és a Godollsi miivészek. In: Gellér — G. Merva — Oriné Nagy 2003, 77-86.

8 Mar6ti Géza: Velenczei kiallitas, miicsarnok. In: Fehérvari Zoltan — Prakfalvi Endre (szerk.): Lapis
Angularis 1V. Forrdsok a Magyar Epitészeti Miizeum gyiijteményébdl. Maréti Géza emlékiratai. Magyar
Epitészeti Mtizeum, Budapest, 2002, 40-48.

2 Velencei Miicsarnok 101. Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és Szolgaltato Kozpont (kordbban:
Kulturalis Orékségvédelmi Hivatal) — Pincegaléria, Budapest, 2010. szeptember 13. — oktober 14. A kidllitas
anyagat dsszeallitotta és a tarlatot rendezte: Stimegi Gyorgy és Bodi Kinga.
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szempontjabol 1ényegi kérdéseket érintve és az ezekhez kapcsolodo, eddig még nem kozolt
forrasokat ismertetve tértem ki.

Az 1918 eldtti velencei magyar képzomiivészeti szereplésekkel kapcsolatban a Fehér
Ildiko altal szerkesztett Az Uffizi Képtar magyar onarcképei cimii kotetet kell még
kiemelni, amelyben ugyan csupan érintlegesen, am fontos részinformaciokat napvilagra
hozva keriilnek emlitésre Horovitz Lipot (1838-1917), Laszlo Fiilop (1869-1937), Csok
Istvan, valamint a két habort k6zotti id6boél Perlmutter Izsak (1866-1932) és Rippl-Ronai
Jozsef (1861-1927) Biennale-szereplései.*

Az Osztrak-Magyar Monarchia idejében Magyarorszag vilagkiallitas-szerepléseinek a
torténetét Székely Miklos dolgozta fel, amely kotetben a szerzé az 1906-os mildndi
vilagkiallitds nemzeti pavilonjaval 0sszefliggésben emliti roviden a harom évvel késdbb
elkésziilt velencei magyar épiiletet €s az ott bemutatott magyar iparmiivészetet.™

Az 1918 elétti id6szak szorvanyos Biennale-feldolgozasaval szemben a két haboru kozotti
id6szak magyarorszagi miivészetével foglalkozo publikacidkban sokkal nagyobb szamban
kertilnek emlitésre a velencei magyar kiallitasok. Itt elsé helyen P. Sziics Juliannanak a
Romai Iskola torténetére és a ,,romai magyarok™ velencei szerepléseire vonatkoz¢ irasait,
valamint Zwickl Andrasnak a két vilaghaboru kozotti idészak neoklasszicista miivészeti
torekvéseit targyalo munkait kell kiemelni.** Az Enigma 2009-ben megjelent, Markoja
Csilla és Bardoly Istvan altal szerkesztett Romai Iskola-kiilonszama fontos adalékokkal
arnyalta az Iskola miikodésérdl és a romai magyar miivészek velencei szerepléseirdl

koradbban kialakult képet.33 A Romai Iskolaban megfordult miivészek tevékenysége és

%0 Fehér 11diko (szerk.): Az Uffizi Képtar magyar énarcképei. Magyar Képzémiivészeti Egyetem, Budapest,
2013.

3 Székely Miklds: Az orszag tiikre. Magyar épitészet és miivészet szerepe a nemzeti reprezentdcioban az
Osztrak-Magyar Monarchia koranak vilagkiallitasain. CentrArt, Budapest, 2012.

%2 p. Sziics Julianna: A4 Rémai Iskola. Corvina, Budapest, 1987; P. Sziics Julianna: Az idézdjel csapddija.
Tanulmanyok a két vilaghaboru kézétti hivatalos miivészetrol. Magvet6, Budapest, 1989; Zwickl Andras:
Neoklasszicizmus a 20-as évek magyar festészetében. Ars Hungarica 21 (1993) 2, 203-211.; Zwickl Andras:
La ,,Scuola di Roma” — borsisti ungheresi a Roma. In: La Scuola Romana: Artisti ungheresi a Roma negli
anni Trenta. (Kiall. kat.), Galleria Nazionale d’Arte Moderna, Roma, 1998, 15-32.; Zwickl Andras:
Neoklasszicizmus a 20-as évek magyar festészetében. [Bolcsészdoktori disszertacié], ELTE BTK
Miivészettorténet-tudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2000; Zwickl Andras (szerk.): Arkddia tajain. Szényi
Istvan és kore 1918-1928. (Kiall. kat.), Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 2001. A kiallitas online
elérhetdsége: URL: http://www.arkadia.mng.hu/ (Hozzaférés: 2013. julius 7.)

3 Markoja Csilla — Bardoly Istvan (szerk.): Romai Iskola. Enigma 16 (2009) 59. szam.
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velencei szerepléseiknek targyalasa mellett a romai magyarokat kiilf6ldon és hazankban
egyarant propagalo és velencei kiallitasaikat is szervezé Gerevich Tibor (1882-1954)
miivészettorténész miivészetpolitikai €s kultirszervezdi munkéssaganak feldolgozasaval és
értékelésével, benne érintve a velencei kérdéseket is, szintén tobb szerzd — tobbek kozott
Szazados Lészlc'),34 Pasztor Lajos,35 P. Szlcs Julianna,36 Gosztonyi Ferenc,®’ Szakacs Béla
Zsolt,*® Molnos Péter,”® Markoja Csilla®® — foglalkozott mér az elmilt évtizedekben.
Részben ezen irasokat Osszefoglalva és kiegészitve jelent meg 2009-ben az Enigma

Gerevich-kiilonszama.*!

A Romai Iskola és Gerevich Tibor, valamint Gerevich és
Klebelsberg Kuné (1875-1932) kultuszminiszter szoros kapcsolatarél Ujvary Géabor
torténész irt a kozelmultban, aki munkéjéban részletesen kitért a velencei vonatkozasokra
is.*?

A két vilaghabora kozott iddszak egyik legtobbet targyalt Bienndléja — magyar
szemszOgbdl — az 1928-as un. ,,Vaszary-Biennale”, amely egyrészt az 1948 eldtti iddszak
nemzetkozileg egyik legsikeresebb, legmodernebb velencei magyar tarlata, masrészt
Magyarorszagon a leghangosabban kritizalt 9sszeallitas volt. Vaszary Janos (1867-1938)
Biennale-komisszar szerepének vizsgalatarol elsésorban Révész Emese Vaszarynak (és

Csok Istvannak [1865-1961]) a Képzomiivészeti Foiskolan toltott éveirdl irt publikacioja a

3 Szazados Laszlo: A két vildghdborii kézétti miivészetpolitika és tudomdnyossdg kérdése Gerevich Tibor
munkassaganak tiikrében. [Szakdolgozat], ELTE BTK Miivészettorténeti Tanszék, Budapest, 1989.

% Ppasztor Lajos: Gerevich Tibor a Romai Magyar Térténeti Intézet miikodésérsl 1924-1926. Magyar
Egyhaztorténeti Vizlatok 8 (1996) 1-2, 333-350.

% p. Sziics Julianna: A miivészettdrténész mint kultarpolitikus. Gerevich Tibor vonzasai és vélasztasai.
Kritika (1997) 2, 92-100.

% Gosztonyi Ferenc: Akadémiai emlékbeszéd mint onarckép. Gerevich Tibor és a ,,Pasteiner Gyula
emlékezete”. Ars Hungarica 28 (2000) 2, 273-282.

% Szakacs Béla Zsolt: Gerevich Tibor (1882—1954). In: Markéja Csilla — Bardoly Istvan (szerk.): ,, Emberek,
és nem frakkok”. A magyar miivészettorténet-irds nagy alakjai. Meridian 2000 Bt., Budapest, 2007, 179-204.
% Molnos Péter: Ujrafestve. Gerevich Tibor és Aba-Novak Vilmos. Enigma 16 (2009) 59, 5-36.

0 Markoja Csilla: Gerevich Tibor gorbe tiikrokben. Enigma 16 (2009) 60, 5-48.

* Markoja Csilla — Bardoly Istvan (szerk.): Gerevich Tibor. Enigma 16 (2009) 60. szam.

*2 Ujvary Gabor: Egy tudés kultarpolitikus kalandjai Roméban és a magyar hivatalokban. Gerevich Tibor és
a romai Magyar Akadémia. In: Jankovics Jozsef (f6szerk.): ,, Nem siilyed az emberiség!”... Album amicorum
Szérényi Laszlo LX. sziiletésnapjdara. MTA Irodalomtudomanyi Intézet, Budapest, 2007, 1493-1517. Csak
online: URL: http://www.iti.mta.hu/Szorenyi60/Ujvary.pdf (Hozzaférés: 2013. julius 13.); Nyomtatott
valtozatban ko6zolve In: Torténelmi Szemle 2 (2008), 195-223. A tovabbiakban a 2007-es kiadasra

hivatkozom.
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kiemelked6 jelentOségii, masrészt Borsanyi Katinka irasa az 1928-as magyar anyag
értékelésérdl az olasz sajtomegjelenések titkrében.*

A korszakban kiallitd miivészek Biennale-szerepléseihez tovabbi részinformaciokkal
szolgalnak az egyes alkotok monografiainak, illetve ceuvre-katalogusainak bizonyos
vonatkozo részei.”

A velencei magyar kiallitisok tagabb targyalasi koréhez tartoznak a kultarpolitikai
aspektusok is. A Velencei Biennale magyar részvételének elemzésénél nem lehet figyelmen
kiviil hagyni azokat a kultarpolitikai dontéseket, illetve dontéshozoikat, amelyek és akik
kozvetleniil befolyasoltak a velencei magyar szerepléseket. Biennale-szemszogbdl nézve a
két habort kozotti idészak kultarpolitikai torekvéseit elemz6 tanulmanyok koziil fontosak
elésorban Jurecsk6 Laszlo Koronghi Lippich Elek (1862-1924) miivészetszervezd
tevékenységérél irt tanulmanyai,” Sziics Gyorgynek az 1920-as és 1930-as évek

nagypolitikai és miivészeti kapesolatait elemz6 irasai,* és T. Kiss Tamésnak a klebelsbergi

* Révész Emese: Csok Istvan és Vaszary Janos a Képzémiivészeti Féiskolan 1920-1932. In: Kéves Szilvia
(szerk.): Reform, alternativ és progressziv miihelyiskolak 1896-1944. Magyar Iparmiivészeti Egyetem,
Budapest, 2003, 11-26.; Borsanyi Katinka: L’arte ungerese nella stampa italiana alla Biennale di Venezia,
1928-1930. Rivista di Studi Ungheresi (2009) 8, 141-153.

* Ezek pontos hivatkozasait lasd. az emlités helyén és az irodalomjegyzékben.

*® Jurecskod Laszl6: K. Lippich Elek — a hivatalos miivészet iranyitoja — és a godollsiek. Studia Comitatensia
(1982) 10, 9-32.; Jurecskod Laszlo: A magyar szecesszié kialakuldsa és szervezddése K. Lippich Elek, a
hivatalos miivészetpolitika iranyitoja vezetésével. [Szakdolgozat], ELTE BTK Mivészettorténeti Tanszék,
Budapest, 1986; Jurecskod Laszl6: A magyar iparmiivészet szervez6i és K. Lippich Elek. Ars Hungarica 23
(1995) 1, 107-119.; Jurecsko6 Laszlo: A népies szecesszid elméletének kialakulasa. In: Gellér — G. Merva —
Oriné Nagy 2003, 59-61.

% A legutobbiak koziil: Sziics Gyorgy: A torténelem diszletei kozott. Vilagnézeti pesszimizmus és szellemi
utkeresés az 1920-as években. In: Zwickl 2001, 11-20.; Sziics Gyorgy: Olasz, magyar két jo barat...?
Politika és miivészet az 1930-as években. In: Toth Ferenc (szerk.): Roma-Budapest. A Novecento miivészei
Magyarorszagon. (Kidll. kat.), Szépmiivészeti Mlizeum — Balatonfiired Kulturalis Kozgytijtemény Fenntart6
Nonprofit Kft.,, Budapest, 2013, 27-37.; Sziics Gyorgy: Da un regno ad un altro regno vita culturale
d’Ungheria nepi primi decenni del Novecento / From One Kingdom to Another Hungary’s Cultural Life in
the First Third of the 20" Century. In: Gergely Mariann — Sziics Gyorgy (szerk.): Il tempo della modernita
Pittura ungherese / The Time of Modernity. Hungarian Painting 1905-1925. (Kiall. kat.), MNG — Galleria
Nazionale d'Arte Moderna e Contemporane, Budapest — Roma, 2013, 11-36.
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kultarpolitikat részletesen elemzd irasai.*’
A téma még tagabb targyalasi koréhez tartoznak a korabeli olasz-magyar
kultarkapcsolatokat,*® illetve az Osztrak-Magyar Monarchia idejének osztrak-magyar

> elemzd tanulmanyok, mivel a velencei magyar szereplések

kulturalis ,,rivalizalasat
hatterében a kezdetektdl fogva ott huzodott az olasz-osztrak-magyar politikai, s benne a
kultarpolitikai viszony-haromszog.

Mindezen tul, a t¢émahoz konkrét emlitésekkel kapcsolodo, fentebb megnevezett irasokon
kiviil a téma hatterének jobb megértésében nélkiilozhetetlenek a 19. szazad végének és a
20. szazad elsé felének képzémiivészeti torekvéseit attekintd, Osszefoglald, elemzd
miivészettorténeti munkdk, am ezek a korszak szakirodalmanak alapmunkai, igy részletes
felsorolasukat nem tartom indokoltnak jelen dolgozat keretei kdzott.

Az 1948 utani periddus velencei magyar kiallitasaihoz kapcsolodoan elsdsorban Horvath
Gyorgy és P. Szabd Ernd irasat kell kiemelni a mar emlitett Magyar miivészet a Velencei
Bienndlén cimii tanulméanykétetben.”® Ezen kiviil Horvath Gydrgy még egy publikacioban
foglalkozott a velencei magyar szereplés bizonyos korszakaval: a Vayer Lajos (1913-2001)
nevével fémjelzett velencei magyar periddussal (1958-1976) A Velencei Bienndlé
kormdnybiztosa cimii irasaban.”" Végiil Sasvari Edit 2005-ben megjelent tanulmanyaban az
1977-es Gn. Disszidens Biennale magyar — és tagabb kozép-kelet-eurdpai — részvételét tarta
fel a legmélyebb részletekig.>

Az emlitett tanulmanyokon, illetve az egykoru sajtotermékekben megjelent olykor elemzd,

olykor pusztan leird, beszdmold irasokon kiviil az 1948-t6] napjainkig terjedd idészak

T A szerz6 szamtalan publikaciot irt a téméaban. Ezek koziil a jelen dolgozat szempontjabol relevans: T. Kiss
Tamas: Allami miivelédéspolitika az 1920-as években. Grof Klebelsberg Kuné kultirdt szervezd munkdssdga.
Magyar Miivel6dési Intézet — Mikszath Kiado, Budapest, 1998.
8 példaul: Szlavikovszky Beata: Fejezetek a magyar—olasz kulturdlis kapcsolatokrol 1880—1945 kozott.
[Bolesészdoktori disszertaci6], PPKE BTK Torténelemtudomanyi Doktori Iskola, Piliscsaba, 2009.
* A témaban legtdbbet Sarmany-Parsons Ilona publikalt. A témat dsszefoglald egyik legfontosabb irésa:
Sarmany-Parsons Ilona: A modern magyar festészet megsziiletése. In: F. Dézsa 2004, 339-355.
% Horvath Gyorgy: Ujrakezdés. Magyarorszag Velencében 19581972 In: Sinkovits [1993], 53-59.; P.
Szabd Ernd: Az avantgard végétdl a centenariumig. In: Sinkovits [1993], 59-78.
*! Horvath Gyorgy: A Velencei Biennalé kormanybiztosa. In: Beke Lészlo — Plesznivy Edit (&sszeall.):
Kiallitas Vayer Lajos tiszteletére 80. sziiletésnapjanak évében. (Kiall. kat.), Magyar Nemzeti Galéria — MTA
Miivészettorténeti Kutatdintézet, Budapest, 1993, 73-84.
52 Sasvari Edit: ,Disszidens Biennalé”, Velence, 1977. In: Kisantal Tamas (szerk.): 4 Kdadar-korszak
miivészete. Miivészet és hatalom. JAK — L’Harmattan, Budapest, 2005, 83-93.
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velencei magyar szereplésének mind tudomanyos-kritikai feldolgozasa, mind
ismeretterjesztd Osszefoglaldsa gyakorlatilag teljesen hidnyzik a magyar miivészettorténet-
irasbol. Az 1980-as évektdl napjainkig tarté iddszak velencei magyar torténetéhez
forrasértékii dokumentumnak szamitanak a 2013-ban a Balkonban elinditott, egykor a
Velencei Bienndlén részt vevd magyar képzOmiivészekkel, kuratorokkal, nemzeti
biztosokkal  készitett, jegyzetekkel ¢és  megjegyzésekkel ellatott,  korabeli
fotodokumentaciokkal illusztralt interjisorozat, amelynek folyamatos kozlése a jelen

dolgozat irasakor is tart még.53

1.5 A4 kutatas modszertana. Kérdésfelvetések és hipotézisek

A kutatas a hol (hely), mikor (id6), ki(k) (személy[ek]), mit (milyen targya[ka]t) és miért
(ok[ok]) alapkérdésekbdl indul ki. Mindezen alapinformaciok Osszegylijtésén tal, ezen
adatokbol kiindulva, célom volt az 1895 és 1948 kozott Velencében megrendezett
huszonharom magyar kiallitas, illetve tagabban: magyar részvétel torténetének
kronologikus megirdsa, maguknak a kiéllitasoknak a rekonstrudldsa ¢és a hattérben
meghtzodd kultarpolitikai, miivészetszervezeti Osszefiiggésekre vald ramutatds. A
dolgozat egyszerre adatk6z16 (adatfeltard forraskutatasra épiild), s egyszerre tekinthetd a
téma mai recepcidjanak. Egyszerre torténeti és esztétikai szempontu feldolgozas is.

A kiallitas-rekonstrukcié napjaink nemzetkozi és hazai mivészettorténetének egyarant
kedvelt targya.” Koztudott, hogy az 1920-as évek oOta a killitis 6nallo szellemi
termékként értekelendd, ha ngy tetszik: miialkotas, hiszen egyszerre koveteli meg a

kiallitasi anyagot valogatd személytdl (esetiinkben a velencei magyar komisszar(ok)tol) a

% A sorozatban eddig megjelent irasok: Bodi Kinga: Uszé tarlatok. Beszélgetések az egykor Velencei
Biennalén részt vevo magyar képzémiivészekkel, kuratorokkal, nemzeti biztosokkal. 1. rész Kérdések Csorba
Géza mivészettorténészhez. Balkon (2013) 4, 4-9.; UG: 2. és 3. rész. Kérdések Bak Imre és Birkas Akos
képzOmiivészekhez. Balkon (2013) 5, 4-11.; U6: 4. rész. Kérdések Bukta Imre és Pinczehelyi Sandor
képzOmiivészekhez. Balkon (2013) 6, 4-13.; UG: 5. rész. Kérdések Fehér Laszlo képzOmiivészhez. Balkon
(2013) 7-8, 4-10.; UG: 6. rész. Kérdések Hegyi Lorand miivészettorténészhez. Balkon (2013) 11-12, 4-15.

> Csak a legutobbi, éppen a 2013. évi Velencei Biennale keretében megvalosuld példara utalva emlitem a
Harald Szeemann altal 1969-ben Bernben megrendezett When Attitudes Become Form cimii tarlat egyrészt
tényleges ujrarendezését, valamint a vaskos kiallitasi katalogusban az eredeti koncepcid rekonstrudlasat, s
annak mai kritikai ujragondolasat. A kiallitas: When Attitudes Become Form: Bern 1969/Venice 2013.
Fondazione Prada — Ca' Corner della Regina, Velence, 2013. junius 1. — november 3. Kuratorok: Germano
Celant, Thomas Demand, Rem Koolhaas. A katalogus: Germano Celant (szerk.): When Attitudes Become

Form: Bern 1969/Venice 2013. (Kiall. kat.), Progetto Prada Arte, Milano, 2013.
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szelekcidt, a prezentaciot, €s a kozvetitést, amelyek mindegyike intellektudlis tevékenység.
A dolgozat, a kiallitas-torténeti olvasat mellett, egyszerre tekinthetd intézménytorténeti
munkanak is, mivel a velencei Magyar Pavilon — eredetileg: velencei Miicsarnok, velencei
Alland6 Magyar Haz — intézményének, struktirajanak, miikodésének, szervezeti
hatterének az évek alatt torténd alakulasat is feltarja.

A dolgozat cimében olvashato ,,magyar” jelz6 hasznalata magyardzatra szorul. A ,,magyar”
részvétel nem azt jelenti, hogy kizar6lag magyar miivészek munkai keriiltek bemutatasra
Velencében a magyar kiallitdsokon. A ,,magyar” jelz6t a megbizoi szemszOogbdl nézve
hasznalom, hiszen a dolgozatban targyalt kiallitdsok — akar a Magyar Pavilonban, akdr még
az épiilet elkésziilte elétt a kdzponti pavilonban — ,tulajdonosa” a mindenkori magyar
allam volt. A k6zpénzbdl finanszirozott tarlatokkal Magyarorszag hivatalosan képviseltette
magat Velencében, igy a tarlatok ,,magyar produktumnak” tekinthetdk. A kiallité miivészek
1918 el6tt a Monarchian beliili magyar allampolgarok voltak, 1918-t61 1940-ig kizarélag a
mai Magyarorszagon €16 miivészek allitottak ki, majd 1940-ben az els6 vilaghadboru utan
elcsatolt teriileteken €16 magyar identitasu, 1938 és 1944 kozott Gjra magyar dllampolgara
miivészek is helyett kaptak a velencei tarlatokon. A masodik vilaghabortt kovetéen szinte
kizarélag magyarorszagi miivészek allitanak ki napjainkig a Magyar Pavilonban.*®
Célkitlizésem volt a velencei magyar kiallitasokrol és szereplésekrdl mara nagyvonalakban
kialakult képnek a korabeli adatokkal torténé igazolasa, helyenként cafolasa, sok esetben
arnyaldsa, ujabb részletekkel torténd kiegészitése és pontositdsa, S a nyitva maradd
kérdésekre, hianyokra vald ramutatas. A rendelkezésre allo forrasokbdl a torténetileg
hiteles kép rekonstrualasanak az elve vezérelt. A ,sikertorténetek” mellett igyekeztem
megrajzolni — Hans Belting figyelmeztetésérehallgatva: nem elhanyagolni — a hozzajuk

tartozo ,,problématdorténetet” is,>®

ramutatva igy a kudarcokra, a sikertelenségekre, az
olykor hibas dontésekre és mindezek okaira. Noha a dolgozat menete linearis,
kronologikus, jelen iras nem tekinthet6 haladas-, vagy fejlédéstorténetnek. A velencei
magyar részvétel mind intenzitasdban, mind miivészi kvalitdsaban ingadoz6: az itt targyalt

huszonharom kiallitds kozott taldlhatunk fokozottan végiggondolt, jol 0Osszeallitott

® Kiilfoldi allampolgar osszesen két esetben allitott ki a Magyar Pavilonban: 1993-ban amerikai
allampolgarként Joseph Kosuth, valamint 2007-ben osztrak allampolgarként Andreas Fogarasi.
% Hans Belting: A miivészet a modernség tiikrében. In: Enigma 6 (1999) 22, 18-37. (ford. Schein Gébor). A
mi eredeti megjelenése: Hans Belting: Das Kunstwerk im Spiegel der Moderne. In: Ud: Das unsichtbare
Mesiterwerk: die modernen Mythen der Kunst. C. H. Beck, Miinchen, 1998, 18-39.
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valogatasokat, s a szervezetlenségnek, érdekellentéteknek, vagy a politikai befolyasnak
koszonhetden felszines, nem kizardlag kvalitdsos miivekkel teli, zlirzavaros kollekciokat.
Ezen hullamzasok ellenére a velencei magyar részvétel torténetét igyekeztem korszakokra
osztani. A korszakhatarokat egy-egy diplomaciai szemléletvaltashoz, vagy a kiallitasok
szervezésének menetében bekovetkezett strukturalis fordulopontokhoz, illetve adott
esetben a szervezok személyi valtozasaihoz kotottem, mivel ezek az aspektusok kihatottak
az egyes tarlatok mtialkotasainak az Gsszetételére. Igy nevezheté forduldpontnak példaul
az 1901. év, amikor Magyarorszag elsé izben allitott ki Velencében 6nallé nemzetként, s
mar nem az osztrakokkal kdzosen az Osztrak-Magyar Monarchia részeként, vagy az 1909.
év, amikor elkésziilt a Magyar Pavilon épiilete, s onnantdl kezdve a magyar miivészek nem
a kozponti kiallitdsi csarnokban, maés nemzetekkel egylitt, hanem sajat nemzeti
pavilonjukban, mindenkitdl fiiggetlentil allithatnak ki napjainkig. A szervezok személyének
a kérdésénél egyrészt érdekes volt azt vizsgalni, milyen kiilonbségek vannak mivész-
komisszar (példaul Szinyei Merse Pal, Ferenczy Karoly, Vaszary Janos stb.), teoretikus-
komisszar (Lazéar Béla, Radisics Jend, Majovszky Pal, Gerevich Tibor stb.) és a hivatalnok-
(minisztériumi)-komisszar (Kertész K. Robert stb.) miivalogatasi szempontjai kozott,>’
masrészt a kiallitasok tekintetében meghatdrozo jelentdségii volt, hogy egy komisszar
csupan egyszer, alkalomszerlien volt Biennale-biztos, vagy tobb egymast kovetd évben is.
Ezen utobbi esettel 6sszefliggésben elsdsorban Gerevich Tibor személyét kell kiemelni, aki
1936 és 1942 kozott folyamatosan, egyediili nemzeti biztosként felligyelte és szervezte a
velencel magyar kiallitasokat.

Alapveté kiindulas volt a kutatas megkezdésekor Magyarorszag Kkitiintetett velencei
meg a Giardiniben a Belga Pavilon (1907) utan masodikként, 1909-ben az 6nall6 Magyar
Pavilon? Milyen motivacioi (szakmai siker, presztizs, eladasi szempontok stb.) voltak
Magyarorszagnak a késobbiekben a Biennale-részvételekkel? Miért voltak a magyar
mialkotasok, a magyar iparmiivészeti targyak oly sikeresek és kelendék Velencében?
Hogyan kaphatott 1905-ben Ferenczy Karoly (1862-1917) elséként a régiobol festészeti

Bienndle-nagydijat?

5" A Velencei Biennale elsd szakasza egybeeseik a miivészettorténet tudomannya alakulasénak, a laikusbol
tudossa valasnak a folyamataval, s a modszertani vitakkal, igy kiilon érdekes megfigyelni, mikor volt (még)

mivész és mikor miivészettorténész a komisszar.
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Ahol indokolt volt, kiilon targyaltam a magyar képzOmiivészeti és az iparmiivészeti
kiallitasi anyagokat, mivel — féleg az 1900-as évek elsd két évtizedében — a kiallitott
magyar iparmiivészeti targyak modernebb szemléletiiek voltak, s nagyobb sikereket értek
el Velencében, mint a hazai festészet és szobraszat alkotasai.

A sikerek mellett azonban kerestem a valaszt Balvanyos Anna allitasara, miszerint a
velencei magyar részvétel a ,,kihasznalatlan lehetdségek tarhaza.”*® Kivancsi voltam, hogy
az allitas igaz-e, s amennyiben igaz, miért kovetkezett be évrél-évre a ,.kihasznalatlansag”?
Miért nem tudott (és nem tud ma sem) Magyarorszag igazan élni a kitilintettet velencei
helyzetével? Ezek illusztralasara talalhatok a dolgozatban a hosszabb korabeli
forrasidézetek, amelyekkel egy kort kivantam szemléletesebbé tenni, visszaadva az
egykort indulatokat, sérelmeket.

A dolgozat valamennyi kiallitasanal vizsgaltam, mennyire voltak az adott korban
aktualisak az egyes tarlatok. Kérdés volt, mennyiben torekedtek az aktudlitasok
bemutatasara a magyar komisszarok, vagy inkabb a visszatekintések dominaltak-e. Ehhez
kapcsolodva igyekeztem a kiallitasok korabeli, kiilonb6z6 megitélésire is ramutatni: a sok
esetben tulzott, pozitiv irdnyban elfogult olasz kritikdkra, az irigykedd osztrak hangokra, a
németeknek, angoloknak, francidknak a magyar mialkotasok irant tanusitott
érdektelenségére, s a hazal mivészek eltéré6 reakcidira: a csalodottsagra, a
kidbrandultsdgra, a lemondésra, az ¢les kritikdra, vagy éppen az elégedettségre, a

dicséitésre az egyes magyar kidllitdsokkal kapcsolatban.

1.6 A téma nemzetkozi kontextusa

A Velencei Bienndle karakterébdl adoddan kizardlag nemzetkdzi Osszefliggésben lehet
targyalni az egyes nemzeti részvételeket feldolgozd résztémakat, igy a velencei magyar
szereplés torténetét is. A Giardiniben a poziciondlds, a nemzeteknek egymadssal torténd
Osszehasonlitasa a kezdetek ota sajatja a Velencei Biennéalénak.

Magyarorszag esetében, a dolgozatban targyalt korszakban, az Osszemérés tobb szalon
futott. A kezdeti, Monarchia-beli id6ben alapjaiban hatarozta meg a magyar kiallitasokat az
osztrakokkal szembeni kulturdlis rivalizalas. Ahogy a magyar kulturpolitikai vezetés egyre
inkabb felismerte a Biennaléban rejld politikai (orszagimazs) lehetdségeket, tigy valt egyre

interzivebbé a velencei magyar szereplés, s egyuttal a politika befolyasa is egyre

% Balvanyos Anna szobeli kdzlése 2013, aprilis 25-én. A beszélgetésre a Balkonban megjelend Uszo tdrlatok

cimi Biennale-interjusorozat részeként keriilt sor.
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hangstlyosabba valt az egyes tarlatok dsszeallitasanal. Ennek a pozicionalasi folyamatnak
a csucspontjaként értelmezhetd az 1909-ben megépiilt 6nall6 Magyar Pavilon, amely nem
Osszkoltségével az elsd vildghaboruig a Giardiniben megépiilt pavilonok sordaban a
legdragadbbnak szamit! — tiint ki, hanem keletkezésének datumaval is, hiszen 25 évvel
korabbi, mint az 1934-ben megvalosult 6nallé Osztrak Pavilon.

Az 1918 utani idészakban a magyar politikai vezetés szamara mindennél fontosabb volt a
kilfoldi elismerés és a Magyarorszagrol kiilfoldon korabban kialakult pozitiv kép
fenntartasa, igy a magyarorszagi képzémivészet kilfoldon torténd folyamatos
bemutatdsanak legfobb terepévé a Velencei Bienndle valt. Mindehhez segitségiil szolgalt
Olaszorszag nyitottsaga és pozitiv értékelése Magyarorszaggal és a magyar miivészettel
szemben. Kozismert tény és mar-mar kozhellyé valt megallapitas a szoros, baratinak
nevezett olasz-magyar politikai, s ebb6l kdvetkezéen kulturalis kapcsolatok hangstilyozasa
a szakirodalomban. Az olasz-magyar politikai viszony alapjaiban meghatarozta a velencei
magyar képzémiivészeti szerepléseket (és a magyar mualkotasok olaszorszagi sikereit) a
két habori kozotti idészakban. Am az Olaszorszagban 1943 nyara utin bekovetkezett
politikai valtozasok (Mussolini megbuktatasa, majd a Sald-i ellenkormany megalapitasa,
végiil Olaszorszag Németorszag ellen valo fordulasa) ravilagitanak arra, hogy Olaszorszag
szamara Magyarorszag inkabb csupan egy orszag Vvolt egy tagabb, kozép-eurdpai politikai
koncepcidban, s a magyar politikai vezetés sok esetben illiziokba ringatta magat
Olaszorszaggal kapcsolatban. Mindennek fényében nem konnyli a valds véleményt a
miivészet terepére vonatkoztatva megfogalmazni. Az olaszok részérdl a magyar miivészet
iranyaba tanusitott fokozott figyelmet és odaadast pusztan politikai eszkdzként értelmezni
éppugy véglegetes és helyten gondolkodas, mint a ,tirddak™ kritika nélkiili elfogadasa.
Mint minden ilyen esetben, az igazsag valahol a kett6 kozott, a politikai érdek és a valods
miivészi kvalitas értékelése kozott rejlik. Egy példat kiragadva: mindaz nem von le Aba-
Novak Lacikonyha cimi képének a miivészeti értékébdl semmit, ugyanakkor nem is ad
hozza semmit, hogy 1940-ben az olasz diktator a Biennale festészeti fédijaval tiintette ki
ezt a festményt.

Az osztrak-magyar és az olasz-magyar nagypolitikai kapcsolatoknak a Biennale-
szereplésekre gyakorolt hatasain kiviil Magyarorszagnak mas nemzetekkel torténd ilyen
markans szintli kulturalis 6sszemérése nem mutathato ki. Ett6l fliggetleniil a dolgozatban

targyalt id6szakban viszonylag végig — hol hatarozottabb, hol kevésbé hatarozott — cél volt
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a Biennalén a nyugat-eurdpai miivészeti tendenciak felé torténd kitekintés, az azokhoz valo
igazodéas, és a hazai alkotasoknak a nyugati kortarsakkal torténd Osszehasonlitasa. A
Nyugat fel¢ tekintés helyett a kornyezd orszagokra fokuszald Osszehasonlitas majd a

hideghaboru iddszakdban valik meghatarozdva és mértékadova.

1.7 A disszertacio felépitése

A disszertacid két nagyobb egységbdl all: a f6szovegbdl és a fiiggelékbol. A fészoveg hét
fejezetre tagolodik. Az elsé bevezetd, a kutatas koriilményeit bemutatd és a munka soran
figyelembe vett szempontokat, alkalmazott modszereket roviden felvazold fejezetet
kovetéen a masodik fejezet a biennale-jelenség kibontakozasanak a koriilményeivel,
torténetével és jelenével foglalkozik. A harmadik fejezet a Velencei Biennale 19. szazad
végi alapitdsdnak tarsadalmi és torténeti koriilményeit vizsgalja, benne kiilon kitérve a
Bienndle struktirajanak szempontjabdl kolondsen fontos nemzetkdzis€ég versus nemzeti
elhatarolodas és a sajatos pavilonredszer fobb sajatossagaira. A negyedik fejezet a Biennale
indulasakor jellemz6 olasz-magyar kulturalis kapcsolatok legfontosabb szempontjait
tekinti at. Az 6todik fejezetben, a dolgozat torzsrészében Magyarorszagnak és az 1895 és
1948 kozott kiallito magyar mivészeknek a Velencei Biennalén betdltott helye és szerepe
keriil targyalasra, azt az egyes kiallitasok hatterében huzo6do nagypoltikai, kultarpolitikai,
miivészeti, Szakmai és emberi szempontok szovevényes rendszerében szemlélve. A hatodik
fejezetben az 1948 utani velencei magyar szereplések fobb korszakaira valo kitekintés
kovetkezik. A hetedik fejezetben a téma Osszefoglaldsa és a kutatas konkluzioi olvashatok.
A foszoveget kovetd fliggelékben kaptak helyet a kiilonbozé mellékletek: a forras- és
irodalomjegyzék, az illusztracids anyag, valamint az 1895 és 1948 kozott a velencei
Magyar Pavilonban kiallitott miivek tételes listaja. A kutatas soran az egyik legnagyobb
nehézséget ezen tablazat Osszeallitisa jelentette, hiszen a targyalt Gtvenharom év alatt
huszonnégy Biennalét rendeztek meg, amelybdl Magyarorszag huszonharom alkalommal
szerepelt, s ezeken Osszesen tobb mint haromezer magyar mialkotas volt kiallitva. A
fennmaradt mitargylistak, arujegyzékek, illetve a kidllitdsi katalogusokban kozolt
miifelsoroldsok sok esetben hidnyosak, pontatlanok, illetve szamos mii beazonosithatatlan
a jegyzékekben rendszeresen eléforduld, tulontal altalanos megnevezések — példaul ,.egy
tajkép”, ,.két portré”, vagy ,huszonkét Zsolnay-vaza” — miatt. A listakat tobb esetben
igazoltak, vagy pontositottdk a fennmaradt korabeli enteridrfotok, amelyeken a Velencében

ténylegesen kiallitott miitargyak egy része azonosithatd volt. Am sok kiallito miivész az
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évtizedek alatt a feledés homalyaba meriilt, ami tovabb nehezitette a miivek és alkotoik
pontosabb meghatarozasat. Azokat a miiveket, amelyeket nem magyar kozgytijteménybdl
kiildtek kiallitasra Velencében, a kiallitasokat kovetden részben olasz, vagy magyar
kozgylijtemények szamara vasaroltak meg, részben pedig vagy kozvetleniil a Biennalérol,
vagy néhany évvel késébb kiilfoldi, illetve magyarorszagi magangytjteményekbe kertiltek.
Arra is lathatunk példat, hogy a kiallitott alkotdsok a miivész tulajdondban maradtak, és
haldla utan az orokosok kezébe kertiltek, akik vagy értékesitették, vagy megtartottak
azokat. Eppen ezen nehézségek és szerteagazd torténetek miatta a dolgozat ezen fejezete
szorul a leginkdbb pontositasra, illetve kiegészitésre. A kutatas jelen fazisdban nem volt
lehetdség arra, hogy az els6kords adatgyiijtésen tovabblépve minden egyes mil utoélete
felgongyolitésre keriiljon. Mindez a hazai és a kiilfoldi magangytijteményeknek a Biennale
szempontjabol torténd kKiterjedt kutatasat igényli a magyarorszagi miikereskedelmi
szakemberek bevonasaval. A dolgozatban kozolt tablazatban a kiallitott miivek bizonyos
alapadatainak — szerz6, cim, technika, hordozoé, illetve amennyiben tudhatd: évszam —
kozlésén tal csupan azokban az esetekben keriilt feltlintetésre a jelenlegi lelShely,
amennyiben a kutatas soran fellelhetd forrasokbol egyértelmiien kideriilt a mivek
utoéletének torténete, illetve az egyes alkotasokat megvasarolt — leginkabb — olaszorszagi,
vagy magyarorszagi kozintézmények neve.

A jelen allapotaban munkafazisunak tekinthet6 tablazat talan igy is lehetéséget ad arra,
hogy szamba vegyiik, a Magyarorszag szineiben kiallitd tobb mint négyszazdtven miivész
¢s a tobb mint haromezer mualkotas koziil hany maradt a 20. szazad els6 fele magyar
miivészettorténeti kanonjanak része, s hany miivész és mi keriilt a feledés homalyaba az

évtizedek alatt.

2. A biennale-jelenség
2.1 Torténeti hattér és aktualitasok
Amikor a Velencei Biennalét™ utjara inditottak szervezoi, feltételezhetdleg senki sem

gondolta, hogy az immar 118 éve folyamatosan miikodé ,,intézmény” egykor a legrégebbi

¥ A dolgozatban kdvetkezetesen végig az 1954 6ta érvényben 1évé hivatalos olasz elnevezésnek (,,La
Biennale di Venezia”) megfelel6 magyar valtozatot, a ,,Velencei Biennale” terminuszt hasznalom. Korabbi
elnevezések: 1895-1928: ,Esposizione Internazionale d’Arte della citta di Venezia”; 1930-1942:
,-Esposizione Biennale Internazionale d’Arte”; 1948—1952: , Biennale di Venezia”; 1954-t6l: ,,La Biennale di

Venezia”. A magyar sajtoban kezdetben kovetkezetleniil kiilonbozd elnevezések fordultak eld: ,,veneziai
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¢s a leghosszabb életli képzémiivészeti bienndle lesz, s mintaul fog szolgalni a kés6bbi
bienndlis rendszerben mikodé megakiallitdisok szamdra. Mara a ,biennale” 576%°
szinonimajava valt a nagy nemzetkozi, a legkiilonbozObb varosokban rendszeresen
megrendezésre keriil6 kortars képzomiivészeti rendezvényeknek. Mindezen tal a muzeumi,
valamint a galéria- és miivészeti vasar-beli kiallitasok mellett a biennale-kiallitasok jelentik
ma a kiallitasi terep harmadik legjelentésebb helyszinét. Ma a biennalék a kulturalis
turizmus egyik elsészamu célpontjai, s szdmos, foleg a kisebb, gazdasagilag, kulturalisan
izolaltabb, elmaradottabb orszagokbol jovo mivészek szamara az egyetlen lehetdséget
jelentik ezek a rendezvények a nemzekdzi platformon valé megmutkozashoz. A kulturalis
turizmus és a miivészeknek a nemzetkozi kozonség elbtt torténd bemutatkozasa mint az
ilyen tipust kiallitasok alapitasanal megfigyelhet6 alapvet6 célok az 1895-ben, a vilag els6
biennaléjanak, a Velencei Biennalénak meginditasakor sem volt masképpen.

Amikor a szakirodalomban a Velencei Biennale eloképét kutatjak a miivészettorténészek,
kozvetlen elézményként szokas emlegetni a parizsi Akadémia 1737-t61 évente kétszer
megrendezett szalonkiallitasait, az 1851-tdl tartand6 vildgkidllitadsokat, valamint az 1869-
ben alapitott miincheni Glaspalast-beli nemzetkdzi kiallitasokat.®® A Velencei Biennale
,tokéletes rendszer” abban a tekintetbem, hogy az adott korban meglévd kiallitasi
strukturak (vilagkiallitasok, a mitargyak eladasara épiilé periodikus nemzetkozi kiallitasok
és szalonok) vegyitésébdl, minden addig ismert kiallitasi intézményrendszer legeldnyosebb
elemeinek az Osszeillesztésébdl dolgoztak ki egy 1j struktirat. A biennale nyugati
fogalomnak szamit, struktirajat tekintve modern képzédmény, s a 20. szazadban az

Linternacionalizmus™®?

szinonimajava valt.
A vilag elsé biennaléjat kovetden harminchét évet kellett varni a kdvetkezé biennale
megalapitasara: 1932-ben indult Gtjara — teljességgel a Velencei Biennale mintajara — az

Egyesiilt Allamokban a Whitney Biennale, melyet 1951-ben kévetett a harmadik ilyen

kiallitas”, ,,velenczei nemzetkozi képzOmiivészeti kiallitas”, ,,velencei kiallitas”. Gerevich Tibor kovetkezetes
szohasznalatanak koszonhetben az 1930-as évek végére rogziilt a ,,Velencei Biennale” kifejezés.

0 A ,biennium” latin eredetii sz6, melynek jelentése: , kétéves idokoz”.

®! Charlotte Bydler: The Global Art World, Inc. On the globalization of contemporary art. [Bolcsészdoktori
disszertacio], Uppsala University, Uppsala, 2004. (Acta Universitatis Upsaliensis. Figura. Nova series, 32.);
May 2009, 27-31.

82 A kérdésrdl lasd. 4 ., nemzetkoziség” és a ,,nemzeti elhatarolodas” kérdése a Velencei Bienndlén cimii

fejezetet.
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tipusa megakiallitas, a Sd0 Paulo-i Biennale.®® A Sdo Paulo-i Biennale az els6 a biennalék
soraban, amely nem a nyugati vildgban keriilt megrendezésre, s egyuttal elsdként ez a
biennale adott lehetdséget a nem-nyugati miivészet bemutatdsara ilyen tipust
megarendezvény keretében. Ezt kdvetéen az 1955-ben Arnold Bode (1900-1977) altal
alapitott kasseli Documenta az elsd, amely hatarozottan szakitott a nemzeti részvételben
szervez6d6 biennale-struktaraval, s megteremette a kuratori (tematikus) biennalék
mintajat.®* Szintén 1955-ben vették kezdetiiket az egyetemesség helyett egy-egy miivészeti
agra redukalodott nemzetkdzi biennalék, s a sort a ljubljanai Grafikai Biennale nyitotta
meg. Az 1960-as évektdl kezdédden folyamatosan boviilt a nem-nyugati biennalék sora (a
legnagyobbak koziil néhany: 1968, New Delhi; 1983, Havanna; 1984, Kairo; 1987,
Isztambul; 1995, Gwangju; 1996, Shanghaj stb.), s ezeknek az alapitasanal elsédleges
szempont volt az adott orszag kulturalis izolaltsagbdl valo kitorésének a megteremtése.

A biennale ,,cim” sokaig nem jelentett egyet az adott kor legaktualisabb miivészetét
bemutat6 kiallitas fogalmaval, ami mara mar viszont evidencianak szamit. Példaul az els6
négy Documenta hatdrozottan retrospektiv jellegli volt: kezdetben az 1933 eldtti expressziv
¢és absztrakt miialkotasok, majd az 1945 utani modernek kaptak helyet, de soha nem a
kortarsak. A Documentanak Harald Szeemann (1933-2005) svajci miivészettorténész adta
meg 1j, az aktualitdsokra fokuszald ,karakterét”, amikor az 6todik, 1972-es Documenta
miivészeti vezetdjeként szakitott a visszatekintésekkel, és az akkori ,,ma” miivészete felé
fordult: a kiallitasnak A4 realitas vallatasa — képvilagok ma cimet és kozponti tematikat
adta.®® Mint a késébbiekben latni fogjuk, a dolgozatban targyalt idészakban a Velencei
Biennale is csak elvétve adott helyet modern mtialkotasoknak, a kortars avantgardot pedig
teljesen kizarta. Ez a ,,lemaradasban 1év6” karakter, s inkabb a multat értékel6-bemutato
szemlélet Velencében egészen 1980-ig tartott, amikor is (ismét) Harald Szeemann és olasz
milvészettorténész kollégaja, Achille Bonito Oliva kozosen tUtjara inditottak a Biennale
keretében — a konzervativ szemléletli vezetdséggel ¢€és miivalogatasi struktaraval

szembemenve — az Aperto elnevezési szekciot, ezaltal teret adva, immar nem nemzeti

83 Lasd. a kiilsnboz6 biennalék létrejottének kronologikus feldolgozasat: Sabine B. Vogel: Biennalen. Kunst
im Weltformat. Springer, Bécs, 2010.

® A Documenta nem kétéves, hanem &téves periodusokban keriil megrendezésre, am az eltérd idébeli
»Slriiség” ellenére valamennyi biennale-feldolgozas a témahoz, azaz a periodikusan megrendezett
nemzetkozi kiallitasok soraba sorolja azt.

% A kiallitasrol lasd: Documenta 5. Befragung der Realitit — Bildwelten heute. (Kiall. kat.), 2 kotet,

Documenta, Kassel, 1972.
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elrendezésben a vilag legkiilonbdzobb orszagaibol érkezd fiatal, kisérletezé miivészeknek
is.®® Az Aperto-kiallitissorozat meginditasdval nem pusztin a Biennéle alapvetd
karakterének atalakitasa (kortars aktualitdsokra vald fokuszalds, nem nemzeti elrendezés, a
Nyugati vilagon kiviili miivészet beemelése) vette akkor kezdetét, hanem egytttal 0j
helyszinnel is béviilt a Biennale: a kdzponti pavilon és a nemzeti pavilonok mellett Velence
egykori hajoépitd- és fegyverkészitd épiiletegylittese (Arsenale) is a Biennale részévé valt,
ahol — 1999 o6ta rendszeresen, minden Biennalén hasznalva — kizarolag tematikus és nem
nemzetek szerint kialakitott kiallitisokat rendeznek a Biennale fOkuratorai. A Velencei
Bienndle egyik fénykora az 1980-as évekre tehetd, amikor is valdban globalis fokusziva és
a kortars képzodmuvészet legfontosabb intézményévé valt a rendezvény, s ezaltal
masodszor is mintdt szolgaltatott, ezuttal az 1990 utdn alapitott nemzetkdzi kortars
biennalék szamara.

Ezeknek a nemzetkozi kortars képzOmivészeti kiallitisoknak a szama 1990 utan
ugrasszerien megemelkedett. A biennalék elterjedése a tradicionalis muzeumok és
miivészeti intézmények hagyomanyosabb tipust kiallitasaira valé rekacio volt.®” Az egyre
novekvé szam okan a 2000-es évek elején idészeriivé valt az addigra kibontakozott un.
biennale-jelenség értékelése, a biennalék torténetére, jelenére és jovojére, kihivasaira valo
rakérdezés. Ezzel kapcsolatban harom nagyobb nemzetkozi konferenciat kell megemliteni,
amelyek a biennale-tematikaval foglalkoztak. Els6ként René Block ismerte fel a kor
biennale-jelenségét, és szervezett 2000-ben Biennials in Dialogue cimmel nemzetkozi
konferenciat Kasselben, ahol eldszor vették szdmba ¢és vetettek Ossze a vilag
legkiilsnbozébb varosainak biennaléit.”® A kasseli Bienndle-dialogus 2002-ben Frankfurt
am Mainban folytatodott.**A harmadik nagyszabasti tudomanyos konferenciat 2009-ben a

norvégiai Bergenben rendezték meg, ahol a vilag vezeté Biennale-szakértdi és -kuratorai

egyszerre vizsgaltak a kialakult biennale-jelenség torténeti hatterét, és elemezték a

% Rafal Niemojewski: Venice or Havana. A Polemic ont he Genesis of the Contemporary Biennial. In: Elena
Filipovic — Marieke van Hal — Solveig @vesteba (szerk.): The Biennale Reader. Bergen Kunsthall — Hatje
Cantz, Bergen — Ostfildern, 2010, 95.

®” Filipovic 2008, 32.

% Biennials in Dialogue. Documenta-Halle, Kassel, 2000. augusztus 3—6. Lasd: Susanne Boecker: Biennalen
im Dialog. Internationale Konferenz in Kassel 3.—6. 8. 2000. Kunstforum 27 (2000) 152, 422-424.

% Biennalen im Dialog. Austausch oder globaler Inzest? Ifa— Institut fiir Auslandsbeziehungen; Museum fiir
Moderne Kunst, Frankfurt am Main, 2002. junius 9-11. Lasd: Susanne Boecker: Austausch oder globaler
Inzest? 2. Konferenz ,,Biennalen im Dialog” in Frankfurt. Kunstforum 29 (2002) 161, 422—425.
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kiilonboz6 biennalék jelen helyét, szerepét a 21. szazadi global art worldben, majd tették
fel a kérdést a biennalék jovéjére vonatkozoan.” Marieke van Hal miivészettorténész
vezetésével még ugyanabban az évben megalakult a nemzetkézi Biennale Foundation,
amely azoéta a legfobb foruma a vilag kiilonb6zo — a legrégebbitdl a napjainkban alapitottig
— biennaléival kapcsolatos tudomanyos kutatdsoknak, eredményeknek és eseményeknek.”
Napjaink egy bienndle-kutatdsa sem tudja azonban megkeriilni a biennale-jelenség

origodjat, a Velencei Biennalét.

3. A Velencei Biennale megalapitasa a 19. szazad végén

A 19. szdzad maésodik fele a nemzeti és a nagy nemzetkozi kiallitdsok iddszakat jelenti
Eurdpaban. Kontinens-szerte minden nemzet igyekezett vilagkiallitast rendezni, hiszen
ezek a mustrak jelentették akkoriban a nemzeti Onreprezentaci6 legfontosabb
manifesztumait.”> A vilagkiallitisok 4&llami szinten szervezédtek meg, mig egy-egy
nemzeti — legfoképpen képzomiivészeti — kiallitds megvalosulasa sokkal inkabb az adott
varos vezetésén (€s pénzén) mulott. Olaszorszdgban az elsé ,,altalanos”, valamennyi
Ujonnan létrehozott ,,olaszorszagi produktumot” felvonultatd nemzeti tarlatra 1863-ban
kertilt sor Firenzében (Esposizione Italiana Agra, Industriale e Artistica). A kizardlag
képzémiivészeti kiallitasok sorat Parma nyitotta meg 1870-ben (Esposizione Nazionale di
Parma), melyet kovetett 1872-ben Milané (Esposizione Nazionale di Milano), 1877-ben
Napoly (Esposizione Nazionale di Napoli), 1880-ban Torino (Esposizione Nazionale di
Torino), 1883-ban Roma (Esposizione Nazionale di Roma), majd 1884-ban ismét Torino
(Esposizione Nazionale di Torino). Ebbe a sorba Velence is szeretett volna bekapcsolodni.

Az els6 1épést a kés6bbi Velencei Biennale megvalositasa felé éppen egy ilyen nemzeti
mustra megszervezésével tették meg: 1887-ben Velence kozparkjaban, a Giardini
Pubbliciben nemzeti festészeti és szobraszati kiallitast rendeztek (Esposizione nazionale di
pittura e scultura). Ezt kovetéen fogalmazta meg Velence varosi tanacsa, hogy tobb

szempontbol is (az egységes olasz nemzeti eszme erdsebb kifejezddésének szempontjabol,

® Bergen Biennial Conference. Bergen Kunsthall, Bergen, 2009. szeptember 17-20. A konferencia
tanulmanykotetét lasd: Filipovic — van Hal — @vestebg 2010.

' A Biennale Foundation hollandiai bejegyzésti, irodai pedig Athénban talilhatok. Lasd: URL:
http://www.biennialfoundation.org/ (Hozzaférés: 2013. december 13.)

"2 Az elsd vilagkiallitasokrol lasd: Franz Bosbach — John R. Davis: Die Weltausstellung von 1851 und ihre
Folge. K. G. Saur, Miinchen, 2002.
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mikereskedelmi, gazdasadgi szempontokbdl) célszeri lenne egy rendszeres tarlatot
alapitani a varosnak.”® Az 1887-es velencei nemzeti tarlat utan a Biennale Gtletének elsé
konkrét csiraja azonban csak 1892-ban vet6dott fel ismét, amikor is Velence varosa
elhatarozta, hogy I. Umberto kiralynak ¢&s feleségének, Savoyai Margitnak az
eziistlakodalmat ,,egy kiilénlegesen nagy eseménnyel kivanja megiinnepelni.”™ Ennek az
eseménynek a megszervezésére 1892 oktoberében létrehoztak egy vérosi kuratoriumot,
amelynek keretében megsziiletett a kétévenkénti képzémiivészeti kiallitas otlete — akkor
azonban még mindig csak inkabb nemzeti karakterben gondolkodva (Esposizione biennale
artistica nazionale). A velencei Florian kavéhazban rendszeresen Osszejarod asztaltarsasag
korében, ahol Velence varosanak vezetd politikusai, irdi, mivészei talalkoztak, hogy
megvitassak a kor legfontosabb kérdéseit, kristalyosodott ki aztan a végleges kiallitasi
koncepcio, amelyet Velence tetterds, progressziv nézeteket vallo polgarmestere, Riccardo
Selvatico (1894-1901) ir6 1893. aprilis 19-én vazolt fel a varosi tanacs el6tt, s fogadtak el
33 igen vokssal 3 nem szavazat ellenében.” A kiéllitis elndke maga Selvatico lett, aki az
esemény megszervezésért feleld kuratorium vezetdjének (a Biennale titkardnak) Antonio
Fradeletto (1858-1930) velencei irodalmart, politikust nevezte ki. Ahogy Selvatico 1893.
december 1-jén kelt, és 312 velencei képzémiivészhez cimzett levelében megfogalmazta, a
kiallitasnak kettds szandéka volt: a legfobb torekvést a velencei miivészet presztizsének
visszaallitasaban latta, masrészt cél volt Velencében a miikereskedelmi piac kialakitasa,
amelybdl hosszabb tdvon szdmos tovabbi — gazdasagi, politikai, kulturalis — elényt remélt a
vérosnak.”® Nem elhanyagolhato az a tény — ahogy erre Shearer West felhivta a figyelmet —,
hogy az els6 Bienndle katalogusanak végén tizenot oldalon keresztiil kiilonb6z6 turisztikai
informaciok, gondola- és idegenvezetési-tarifak voltak olvashatok, majd szazharminchét
oldal hirdetés (cégek, borkereskedések, szallodak, éttermek stb.) zarta a kiadvanyt.”’

Selvatico nem titkolt célja volt tehat Velence korabbi nemzeti és nemzetkdzi gazdasagi,
megsziinésével fokozatosan elveszitett. Hamar felismerte a polgarmester, hogy mindezen

célok elérésének érdekében internacionalissa kell tennie a velencei kiallitast, hiszen tobbek

™ West 1995, 404,
* May 2009, 42.
™ Uo. 43.

® Uo. 44.

" West 1995, 410.
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kozott csak igy tud javitani a velencei festok akkoriban tapasztalhaté rossz nemzetkdzi
megitélésén.”

Selvatico 1894. marcius 30-an jelentette be a kiallitisnak nemzetkozi karaktert ado terveit,
amelyet meg is szavazott a kuratorium,”” s az Esposizione Internazionale d’Arte della cittd
di Venezia nevet adtak a nemzetk6zi mustranak. Ugyanakkor Selvatico vazolta, hogy csak
szigoru valogatasi szlir6n keresztiil lehet arr6l donteni, mely miivek keriilhetnek kiallitasra.
Ezen céljanak érvényre juttatasihoz minden meghivott orszagbdl személyesen ¢ maga
felkért egy vagy tobb nemzetkozileg elismert miivészt ,,patronusnak”, akik javaslatokat
tettek sajat orszagukbol a kiallitasra érdemesnek itélt miivészekre és miveikre. A felkért
mivészek mellett minden orszagbol fel nem kért miivészek is benyujthattak
jelentkezésiiket a Biennalén vald részvételre, dm a benyujtott miivek alapjan a
részvételiikrdl a patronusokbol Osszeallitott zsiliri (Comitato di Patrocinio) dontott.®
Selvatico ezzel a dontéssel és a szigor valogatasi elvvel (kizarolag nemzetkozileg ismert
¢és elismert miivészek keriilhettek a Biennaléra, akar a meghivas, akar a zsiirizés utjan)

egyértelmiien az elit-kiallitas™®

jelleg fel¢ inditotta el a Velencei Bienndle torténetét. A
velencei kiallitas konkurenciaja kivant lenni a parizsi Salonnak, a miincheni és a berlini
Secessionnak és a briisszeli La Libre Esthétique-nek — azzal a kiilonbséggel, hogy a
Biennale nem allami, hanem vérosi szervezést kiallitas volt.®?

Az els6 Biennale ,,patronusi tanacsaba” (zstrijébe) Selvatico 11 orszagbol 35 miivészt kért

fel, akik egytél egyig igent mondtak a felkérésre.®® Az altaluk javasolt miivész-lista

® A 19. szdzad méasodik felének nagy vilagkiallitisain (London, Périzs, Briisszel, Bécs) rendszeresen
sikertelentil szerepelt valamennyi olasz miivész.

" Caroline A. Jones: Biennial Culture. A Longer History. In: Filipovic — van Hal — @vestebe 2010, 73.

% Gijuseppina Dal Canton: Venedig und die Biennale. Eine neue Internationalitit. In: Giandomenico
Romanelli (szerk.): Venedig. Kunst und Architektur. 2 kétet, Kénemann, Koln, 1997, 2. kétet, 860.

81 May 2009, 45.

% Uo. 56.

8 Az elsd patronusi tandcs: Anglia: John Everett Millais, Frederic Leighton, Lawrence Alma Tadema,
Edward Burne Jones; Ausztria-Magyarorszdg: Ludwig Passini, Munkacsy Mihdly; Belgium: Johannes
Hubertus Leonardus de Haas, Charles Van der Stappen; Ddnia: Peter Severin Kroyer; Franciaorszdag:
Carolus Duran, Puvis de Chavannes, Gustave Moreau, Pierre Dubois, Jean Jaques Henner; Hollandia:
Hendrik Willem Mesdag, Jozef Israels; Németorszag: Max Liebermann, Fritz von Uhde, Gustav Schonleber;
Olaszorszag: Giovanni Boldoni, Cesare dall’Acqua, S. Pasini, Giulio Monteverde, Cesare Maccari, Filippo
Carcano, Domenico Morelli, Francesco Paolo Michetti; Oroszorszdg: Léopold Bernstam, Mark Antokolski;
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kiegésziilt a zsiiri altal az onalldan jelentkezOk munkaibol valogatott anyaggal. Selvatico
nem csupan egy ,,egyszerl” kiallitast szeretett volna megrendezni a varosban, hanem egy
olyan megarendezvényt kivant Iétrehozni, amelynek keretében a Velencébe latogatok tobb
napot elt6ltenek a varosban, kiallitasokat tekintenek meg, szoérakoznak, szinhazba mennek,
véasarolnak, esznek-isznak, koltekeznek és élvezik a Lido di Venezia mondén fiird6életét. E
cél elérésének az érdekében szinte minden adott volt a 19. szazad végén Velencében:
ekkorra megépiilt mar a Velencét a szarazfolddel Osszekoté hid, befejez6dott a
vasuthalozat kiépitése Velence és Kozép-Eurdpa kozott, teljesen kiépiilt a Lido nagyvilagi
szallodakkal és panziokkal, kialakult az ottani fiird6kultara, igy a torténeti varos és a
modern Lido harmonikus egységet alkotott a kiilfoldiek szamara az ideélis utazashoz és
nyaralashoz.

A vaéros ¢és a Bienndle propagalasanak érdekében mar joval a megnyitd eldtt elkezdték
Eurodpa-szerte hirdetni plakatokon, szordlapokon, brostrakban a rendezvényt és a hozza
kapcsolodo egyéb kulturalis és szorakoztatoipari eseményeket, lehetdségeket. A hatalmas
sajtokampany részeként a Biennaléra latogatok mar joval a megnyitd el6tt megismerhették
az Osszes milalkotast a kiallitasrol, hiszen Selvatico gondoskodott rola, hogy a korabeli
olasz és nemzetkdzi folydiratokban, napilapokban hétr6l hétre folyamatosan megjelenjenek
reprodukciok a miivekrdl rovid ismertetd szovegekkel.®* Mindezeken kiviil kiilonb6zé
kedvezmények is jartak a Biennaléra latogatoknak: a Lloyd Austro-Ungarico hajozasi
tarsasag példaul jutanyosabb jegyarakat biztositott a Bienndléra érvényes belépdjeggyel
rendelkezék szamara.®

Az oriasi reklamra azért is volt sziikség, mivel a Velencei Bienndle Gjoncnak szamitott a
nagy nemzetkdzi kiallitasok soraban, s senki nem tudta elére, milyen kinalat és szinvonal
varhaté a Giardiniben.®

A Biennale megnyitojat eredetileg 1895. aprilis 22-ére tervezték, am végiil néhany napos
csuszast kovetden 1895. aprilis 30-4n nyitotta meg kapuit az els6 Velencei Biennale I.

Umberto kiraly és felesége, Savoyai Margit, valamint szamos nemzetkozi, olasz és

Spanyolorszdg: José Villegas, Jose Jimenez, Jose Benlliure, Sorolla y Bastida; Svédorszdg: Eilif Petersen,
Anders Zorn.

8 Robert Fleck: Die Biennale von Venedig. Eine Geschichte des 20. Jahrhunderts. Philo Fine Arts, Hamburg,
2009, 28.

8 May 2009, 46.

% Uo. 47.
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velencei potentat jelenlétében. A nemzetkdzi mustra helyszinét Velence kdzparkjdban, a
Giardini Pubbliciben jelolték ki, ahol a kiallitds szamdara kiallitdsi palotat emeltek ,,Pro
Arte” felirattal.¥” A megnyito Oridsi tarsadalmi eseménynek szamitott a korban mind
Olaszorszagban, mind Eurdpa-szerte. Az 1895. aprilis 30. és oktober 22. kozott
megrendezett elsé Velencei Biennalén végiil 14 eurdpai nemzet és az Egyesiilt Allamok
miivészeinek munkait lathatta a kozonség.®

A Biennale kezdetén a reakciok leginkabb a ,lelkesedés” ¢és a ,meglepettség”
cimszavakkal ragadhatok meg. Mind a helyi,® mind a nemzetkozi® sajtoban pozitivan
értékelték a Bienndle 1étrejottét, még akkor is, ha ugyan tobb kritikdban is elhangzott, hogy
a Biennale jellege inkabb konzervativ, s igy nem ad teljesen valds képet a Kkor
legaktualisabb miivészeti tendenciairdl, am a széles merités és a kiallitott mivek
mennyisége miatt az attekintés nydjtadsa mindenképpen nagyra értékelendd. A kozonség
részEérél, a turizmus és a varosmarketing szempontjabol, valamint az anyagiak tekintetében
IS mindenképpen sikerként kell elkdnyvelni az elsd Biennalét. 1895-ben a Biennale
Osszbevétele 340.000 lira volt, a kiallitott 516 mualkotasnak a 31 szazalékat adtak el
Ebbdl szép bevétel jutott Velence varosanak, hiszen minden egyes eladott mli utdn az
eladasi ar 10 szazaléka a varost illette.

A Velencei Biennalénak kezdetektl fogva kimondott szandéka volt a kiallitott miivek
eladasa. A miikereskedelmi szempont tehat az elsddleges célok kozott szerepelt a Biennale
megalmodasanal, mivel Selvatico igy akarta a velencei miikereskedelemi életet

felpezsditeni, s ezaltal Velencét anyagi bevételekhez juttatni.92

8 Az épiiletet Enrico Trevisanato, Velence foépitésze tervezte, aki egyben az épitési munkélatokat is
feliigyelte. A klasszicista homlokzatot Mario de Maria alkotta meg. Lasd: May 2009, 46.

8 Az elsé Velencei Biennalén résztvevd nemzetek: Anglia, Ausztria, Belgium, Dania, Franciaorszag,
Hollandia, Magyarorszag, Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, Oroszorszag, Spanyolorszag, Svijc,
Svédorszag és az Amerikai Egyesiilt Allamok. A kiéllitott 516 miialkotasbol 188 szarmazott olasz miivésztol
és 328 kiilfolditél. Osszesen 285 miivész kapott meghivast, amelybél 156 kiilfoldi és 129 olasz alkoté volt.

89 p¢ldaul: [n. n.]: La Festa dell’Arte. Adriatico 1895. aprilis 30. Részletesen idézve: May 2009, 48.

% p¢ldaul: August Wolf: Erste internationale Kunstausstellung in Venedig. Kunstchronik 6 (1895) 25, 390—
391.; US: Kunstchronik 6 (1895) 27, 422-426.; U6: Kunstchronik 6 (1895) 31, 487-498.; U6: Kunstchronik 6
(1895) 33, 538-539.

% In. n.]: Ausstellungen und Sammlungen. Venedig. Die Kunst fiir Alle 11 (1895-1896) 5, 79.

%2 Ezzel a Velencei Biennale hetven évvel megelézte az elsé hivatalos képzémiivészeti vasar megrendezését,
valamint a ,,Kunstmesse” fogalom kialakulasat és elterjedését. Az elsé képzOmiivészeti vasar 1967-ben nyilt

meg Kolnben (Art Cologne), amelyet 1970-ben kovetett a bazeli vasar (Art Basel).
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Az els6é Biennalénak 224.327 latogatdja volt, ami mai viszonylatban sem szamit rossz
eredménynek.*® Ebben szerepet jatszott egyrészt maganak a varosnak a ,,puszta” vonzereje,
masrészt Velence semlegessége mas olyan nagyvarosokhoz (Parizs, Miinchen) képest,
amelyekkel szemben a kozonségnek mar elvarasai voltak a miivészeti kiallitasokkal
Osszefliggésben, harmadrészt a szisztematikus reklam. A magas latogatészam indokai
mogott az embereknek az jdonsag iranti kivancsisagat sem szabad talan figyelmen kiviil
hagyni.

A Beat Wyss ¢és Jorg Scheller altal megalkotott ,,Velencei Bazair’’-kifejezés94 talaloan utal
arra a miliére, amelyet az elsé Bienndlén tapasztalhatott az odaldtogatd. Az elso
Biennalékon nem egy esetben allitottak ki olyan miiveket, amelyek mar szerepeltek nagy
nemzetkdzi  (vilag)kiallitdsokon, vagy amelyeket kiilonb6zd  sajtotermékekben,
katal6gusokban megjelent reprodukciokbol mar jol ismerhetett a kdzonség. A Bienndle
nagy érdeme volt, hogy a reprodukciokbol mar ismert miiveket ezuttal éloben is
megtekinthette a muértd eurdpai publikum, s mindez a vasarlasok szempontjabdl is
elengedhetetlen volt, hiszen a miigyiijtdk szivesebben vettek mar ismert alkotdsokat.

A Bienndle tovabbi torténetének szempontjabol fordulatként értékelhetd, hogy 1895 végén
a velencei polgarok levaltottak a korabbi ,progressziv” varosi tanacsot, és az ujonnan
szervezett tanacs €lére a sokkal kevésbé nyitott szemléletii, hagyomanytiszteld, klerikalis-
konzervativ grof Filippo Grimanit (1850-1921) valasztottdk meg 1) vezetének
(polgarmesternek), egyben a Bienndle uj elnokének.* Grimani megvalasztisaval tdvozni
kényszeriilt Riccardo Selvatico polgarmesteri és Biennale-vezetdi pozicidjabol. Grimani
1914-ig allt a Biennale €lén, s Fradelettoval kozosen alakitottak ki és formaltak évrol-évre
a Bienndle arculatat, amely az elsé vilaghaboruig meghatdrozd maradt: iddsebb,

konzervativ miivészek leginkabb akadémikus® miivei (akadémikus portrék, naturalista taj-

% 19822011 kozdtt a latogatoszamok Osszehasonlitasul:  1982: 226.397; 1984: 196.518; 1986: 155.00;
1988: 90.150; 1990: 125.00; 1993: 286.211; 1995: 320.000; 1997: 195.000; 1999: 230.000; 2011: 240.000;
2003: 260.000; 2005: [nincs adat]; 2007: 260.000; 2009: 370.000; 2011: 440.000. Lasd: Di Martino 2005,
118.

% Beat Wyss — Jorg Scheller: The Bazaar of Venice. In: Bice Curiger (szerk.): Illuminations. 54th
International art Exhibition. La Biennale di Venezia. Marsilio, Velence, 2011, 112-129.

% May 2009, 50.

% Stilisztikai értelemben az »akadémikus” jelzd, illetve az ,,akadémiai miivész” kifejezés kovetkezetleniil és
pontatlanul szerepel a szakirodalomban. Dolgozatom korszakanak (1895-1948) sajatossagai és folyamatosan

valtozd miivészetértékelései miatt stilisztikailag akadémikus mu alatt az olyan alkotast értem, amely a
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¢s ¢életképek) uraltdk a termeket, s 1918-ig csupan elvétve taldlhatunk a kiallitott
mualkotasok kozott egy-egy modernebb hangvételii festményt vagy szobrot. A
legmodernebb, legujitobb kortars térekvéseket, iranyzatokat és miivészeket — gondoljunk
itt a Die Briicke vagy a Der Blaue Reiter csoportokra, Henri Matisse-ra (1869-1954) vagy
André Derainre (1880-1954) — pedig igyekeztek a messzemendkig tavol tartani a
Biennalétol. Laszlo Glozer (Glozer Lasz16) 1995-6s fontos tanulménykdtetében mutatott ra
arra, hogy félreértés és mitosz-gyartas a Velencei Biennalét az avantgard mentsvaranak
tekinteni.?” Sokkal inkabb az eladhatd, igy mar a bejaratott, szélesebb kérben elfogadott, az
aktualis miivészeten belil a klasszikus kortars képzOmiivészet helyszineként kell
értelmezni a Velencei Biennale kiallitasait a 20. szazad elsé felében. Ugyanakkor
eléfordult, hogy fel-feltintek a Giardiniben a korabbi megszokott hatarokat feszegetd
munkak — ilyen volt tobbek kozott példaul 1897-ben Claude Monet (1840-1926)
Ventimiglia latképe (Mue de Vintimille, 1884), 1899-ben pedig Ferdinand Hodler (1853—
1918) Az éjszaka (Die Nacht, 1889-90) cimi festményének a kiallitasa, vagy 1903-ban
Auguste Renoir (1841-1919) munkdinak a szerepeltetése® —, vagy olykor egész
Osszeallitasok, ahogy példaul az 1910-ben nagy feltinést keltett Klimt-terem.
Kiilonlegesnek szamitott az 1901-es nemzetkozi szoborszekcid is, ahol helyet kaptak
ujszerti felfogasu plasztikak is: Auguste Rodint6l (1840-1917) példaul hasz szobrot
allitottak ki, koztikk A calais-i polgdrok (Les Bourgeois de Calais, 1898) cimii hat alakos
kompoziciot is.%° A szekcid legnagyobb elismerését az orosz Paul Troubetzkoy (1866

1938) kapta, akinek Tolsztoj-lovasszobrat a Kunst fiir Alle kritikusa példaul remekmiinek

mindenkori modern formavilaginak tekintett miivekhez képest az 0jitok korében hattérbe szorult doktriner,
haladasellenes mivolta miatt. Akadémiai miivész alatt a hivatalos (mindenkori allami) miivészetelvarasnak
megfeleld alkotot értem. A problémardl 1asd: Walter Grasskamp: Akadémiai miivészek. In: Hessky Orsolya
(koncepcid): Miinchen magyarul. Magyar miivészek Miinchenben 1850-1914. (Kiall. kat.), Magyar Nemzeti
Galéria, Budapest, 2009, 11-19.

% Laszlo Glozer: Im Garten der Kiinste. Die Jubiliumsausstellung und Jahresringe der Biennale. In: U6
(koncepcid): Garten der Kiinste. Hundert Jahre Biennale. Souvenir de Venice. Oktagon, Kdln, 1995, 74.
(Jahresring 42.)

% Az 1903-as szereplésen kiviil Auguste Renoirnak 1910-ben egyéni kiallitasa is volt a Velencei Biennalén, s
ezzel 6 volt az egyetlen impresszionista festd, akinek ilyen tarlatot rendeztek az els6 vilaghaboru el6tt a
Giardiniben.

% August Wolf: Die vierte internationale Kunstausstellung in Venedig. Kunstchronik 12 (1901) 25, 388.
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titulalta, olyannak, amellyel ,.nem siirtin taldlkozik az ember a modern plasztikaban.”*

Mindezek ellenére azonban inkabb a késés volt az altalanos tendencia, ahogy tobbek kdzott
az elsd Kandinszkij-tarlatra 1930-ig,"** vagy az elsé Picasso-bemutatora egészen 1948-ig
kellett varni.

A nemzetkdzi mikritikusok és a miivészeti vilag képvisel6i kezdetben ovatosan figyelték a
Velencei Biennalét, s csak 1899-ben, a harmadik Biennale utan kezdték ténylegesen is
belatni, hogy a Bienndle nem tiszavirdg életli, nem csak egy kosza, felkapott Gtlet
szilleménye, hanem valoszinlsithetden elvetette gyokereit, kialakitotta kovetkezetes
strukturdjat, és tartosan helyet kovetel maganak a vildg nemzetkdzi képzOmiivészeti
kiallitasi naptardban. SOt, nem csupan helyet kért, hanem mintdt szolgéltatott a
visszatérfen ugyanabban a vdarosban, bienndlis rendszerben megrendezendd kiallitasi

intézményeknek az elkdetkezd évtizedekben.

3.1 4 ,,nemzetkoziség” és a ,,nemzeti elhatarolodds” kérdése a Velencei Bienndlén

A 19. szdzad végén, az enciklopédikus tudasra és egy kozos eurdpaisagra vald torekvés,
valamint a nemzetkozi tapasztalat- ¢s informaciocsere korszakaban a Velencei Biennale
jelentette — a miivészet teriiletén — ezeknek a célkitiizéseknek egy platformon torténd
megvalosulasat a korabbi meglévo kiallitasi struktirdk egyes elemeinek a vegyitésébol
létrejovo intézményrendszerben. A nemzetkoziségre valod torekvés mellett ugyanakkor nem
lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a 19. szdzad masodik fele a — leginkabb ,fiatal” —
nemzetek ontudatra ébredésének iddszakat is jelenti. Ehhez igazodva a Velencei Bienndle a
nemzetkdzi  képzOmiivészet terepeként egyben az egyes nemzeti mulvészetek
reprezentacios terepe, s a nemzetek kozotti versengés helyszine is lett. A Velencei Biennale
kezdetben a ,,nemzetkoziség” és a ,,patriotizmus”, valamint a ,,nemzetkdzi versengés” és a
»hemzeti elhatarolodas™ kettdsségek kozott ingadozott.102 Ennek megfelelden jott 1étre a
Biennale kettds célja: a nemzeti kulturalis és politikai izolacio feloldasa, a nemzeti

lemaradasok behozasa a nemzetkdzi kapcsolatrendszeren keresztiil, azaz ,,a nemzeti

100 karl Voll: Die vierte Kunst-Ausstellung in Venedig. Die Kunst fiir Alle 16 (1900-1901) 18, 430.

191 Vaszilij Kandinszkij elészor 1903-ban jelenkezett a Biennaléra két alkotassal, 4m a killitas zstirije akkor
elutasitotta mindkét mavét. Kandinszkij-miivek Velencében elsé izben 1930-ban a Német Pavilon tarlatan
voltak lathatok. Lasd: Molok 2013, 134.

192 \/ogel 2010, 35.
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identitds erdsitése a nemzetkozi versengés halojaban.”'® Cél volt a nemzeteknek
egymassal torténd jobb megismerése, amely eszmény kifejezetten a nemzetek adta
kereteken tullépd, tagabb szemléletli, a nemzetkozi kapcsolatokra épitd torekvést erdsitette.
A Velencei Biennale tehat egyfajta ,,hidként” foghato fel a kezdetekt6l fogva napjainkig: a
rendezvény valojaban kétévente lehetOséget teremt a regionalis eredmények beemelésére a
nemzetkozi kontextusba, s ezaltal tagabb perspektivaba helyezddnek a lokalis miivészeti
sajatossagok.

A Velencei Biennale tobb mint szaz éves torténete sordn a nemzetkdziség €s a nemzeti
elhatarolodas kettssége (hol ellentmondasa, hol harmonikus viszonya) id6rél-idére
valtozott. Kiilonbozo torténelmi helyzetekben és korszakokban a Biennalén hol a
nemzetkoziségre, a nemzeti keretek feloldasara valo torekvés, hol pedig inkabb a résztvevo
nemzetek eltéré jellegének a kihangstlyozasa jutott nagyobb szerephez. A fasiszta
Olaszorszdg idejének Biennaléin példdul nem csupan az olasz mivészet
tulreprezentaltsagat lathatjuk mas nemzetekhez képest, de abban az idében a kiillonb6z6
nemzeti miivészetek egymastol valé megkiilonboztetése is hatarozott cél volt. Mara a
tematikus tarlatok dominancidjaval (Arsenale, Kozponti Pavilon, kiils6 helyszinek stb.)
éppen a Bienndle nemzetkozi, globalis jellege er6sodott fel. Az évtizedek soran
Olaszorszag hozaallasa is megvaltozott a Biennaléhoz: mig 1895-ben éppen az olasz
miivészet erdsitésének a hangsulyozésa, s helyzetének a javitdsa, a nemzetkdzi kdnonban
valo elhelyezése volt a kifejezett cél, addig mara, éppen ellenkezdleg, a ,hazigazdak”
hatarozott koncepcidja, hogy az olasz miivészet sokkal kisebb terepen mutatkozzon be,
mint a tobbi orszag miivészete.™

Noha a Velencei Biennale alapitasakor névben ,nemzetkozi” volt, valdjaban — mint
lathattuk — ezen az internacionalizmuson kizarolag Nyugat-Europat, illetve az Amerikai
Egyesiilt Allamokat értették. Ezen beliil is er6sebb volt az ,,europai vonal”, hiszen 1895 és

105

1952 kozott kizardlag eurdpai miivész kapott Biennale-dijat.”> A Nyugati vildgon kiviili

% Uo. 17.
104 Ma Olaszorszagnak nincs kiilén nemzeti pavilonja a Giardiniben, s csupan az Arsenale egy kisebb, a
tematikus fokuratori tarlattol elkiilonitett térben allitja ki miivészeit mint orszag.

195 Amerikai miivész 1952-ben kapott elészor Biennale-dijat. Akkor Alexander Calder szobraszt tiintették ki,
akit aztan 1958-ban Mark Tobey, 1964-ben pedig Robert Rauschenberg kovetett amerikai részrél. Lasd: Di

Martino 2005, 132.
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orszagok jelenléte Velencében csupan a masodik vilaghaboru utantol erésodott fel, s boviilt
(béviil) a résztvevek kore évrél-évre.'%

Azt azonban nem lehet ennél a kérdésnél figyelmen kiviil hagyni, pontosan hogyan is
szervezddtek — és szervezddnek ma is — az egyes nemzeti kiallitasok. Mivel az egyes
nemzeti kiallitdsokat (a nemzeti pavilonokban) minden orszag maga rendezi évrél-évre a
sajat nemzeti komisszarja altal, a miivek kivalogatasa tehat nemzeti szinten, nemzeti
szempontokat figyelembe véve és elényben részesitve dol el, igy pusztan ,,csak” abban az
értelemben lehet nemzetkozinek tekinteni a Biennale pavilonkiallitasait, hogy egy idében,
egy helyen, egyszerre tobb nemzet allitja ki miivészeinek alkotasait. Mindig is mas
kategoriaba tartoztak természetszeriilleg a Biennale kézponti nemzetkdzi tarlatai, amelyeket
korabban alkalomszeriien a Bienndle elndksége valogatott ssze — ilyen volt példaul 1903-
ban a Modern portré cimi szekcid —, illetve a késobbi, a meghivott kiilfoldi (f6)kuratorok
altal koncipialt tematikus kiallitisok a Biennale kiilonboz3 helyszinein. Eppen ezt, a
nemzeti pavilonok kidllitdsai és a kdzponti nemzetkozi kiallitasok, nemzeti kuratorok
és/vagy nemzetkozi kuratorok kozotti addigra Kialakult viszonyt vizsgalta az 1990-ben
Velencében megrendezett nemzetkdzi konferencia A madsik. Hogyan reprezentdljunk
masokat és hogyan reprezentaljuk magunkat masoknak? (The Other. How do we represent

others and how do we represent ourselves to others?) cimii szekcioja.’”’

Az Uj
»globalizmus” 1990 vette kezdetét a Velencei Biennalén (is).

A nemzeti pavilonrendszer dominanciajanak hatarozott fellazitasara torténd els6 1épés a
mar emlitett szeemanni els6 Aperto (1980) megrendezése tekinthet6. Harald Szeemann
azonban valdjaban nem a nemzeti pavilonok rendszerét kivanta atalakitani, hanem azok
mellé (egyfajta kiegészitésként) javasolt egy masfajta kiallitasi megoldast a tematikus, nem
nemzeti szekciokra osztott tarlatokkal. A nemzeti keretek 1étjogosultsagara elséként 1993-
ban Achille Bonito Oliva kérdezett ra, amikor is ,,tematizalta a transzkulturalizmust™'® a

Fobb iranyzatok a miivészetben (Punti cardinale dell’arte) cimii kdzponti Biennale-

106 peldaul Egyiptom 1948-t61, Argentina, Izrael és Dél-Afrika 1950-t61, Uruguay és Venezuela 1954-t61
vannak szinte folyamatosan jelen Velencében. Lasd: Di Martino 2005, 126—129. Mig 1895-ben 15 orszag
vett részt a Biennalén, addig 2013-ban 88 orszag allitotta ki sajat nemzeti miivészetét. A 88 orszag koziil
pedig 10 nemzet elsé izben szerepelt a tavalyi kiallitdison. A 2013-as statisztikdt lasd: URL:
http://www.labiennale.org/en/art/news/25-11.html (Hozzaférés: 2013. november 25.)

197 Expanding Internationalism. A Conference on International Exhibitions. Nemzetkézi konferencia,
Velence, 1990. majus 27-28.

198 Bydler 2004, 105.
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koncepcidjaval. Oliva meghirdette a ,kulturalis nomadizmus™® korat a miivészetben.
Minderre Keserii Katalin, az az évi Magyar Pavilon kuratora igy emlékezett vissza: ,,Oliva
egy alapvetd valtozast javasolt a 19. szdzadi nemzeti gondolkoddsmoddra reflektalva,
mégpedig azt, hogy minden nemzet, amelynek sajat pavilonja van a Giardiniben, hivjon
meg egy olyan nemzetet a pavilonjdba kiallitani, amelynek nincsen sajat nemzeti
kiallitohdza Velencében. Ezaltal részvételi lehetOséget kivant teremteni olyan nemzetek
szamara, amelyek nem rendelkeznek 6nalld pavilonnal, mert mondjuk késébb lettek csak
nemzetek, vagy nem tartoztak a latokorbe a 19. szazad végén. Szerintem ez 1993-ban egy

oriasi gondolat volt.”™*°

Noha Oliva elgondolasa 1993-ban nem valdésult meg
maradéktalanul, 2013-ban — a Biennale torténetében elGszor — megtortént egy
paviloncsere: Franciaorszag ¢és Németorszag helyszint cserélve, egymas nemzeti
kiallitotereiben mutatta be ,sajat” mivészeti alkotasait. Az 2013. évi Biennalét
megel6ézéen, mar 2011-ben is a hatarnélkiiliségre, a miivészetben a ,nemzeti hatarok
eltiinésére” hivta fel a figyelmet a Biennale: egyrészt a kozponti cimmel (ILLUMInazioni),
masrészt szimbolikusan utalva a kérdésre a Biennale kdzponti pavilonja el6tt elhelyezett
eld616, nemzeti lobogok nélkiili zaszlorudakkal. Ahogy 2011-ben Beat Wyss és Jorg
Scheller megfogalmaztak, ahhoz, hogy valoban ,world art”-rél beszélhessiink és a
miivészet szabadon ,,miikodhessen”, négy dolognak (erénynek) kell egyszerre teljesiilni:
»l. az egyén elismerésének; 2. a munka tarsadalmi értékelésének; 3. a nyilt
csereforgalomnak és  kereskedelmi  gyakorlatnak; 4. a  vélemény-nyilvanitas

. 111
szabadsaganak.”

Mindennek megvalosulasa természetesen vilagpolitikai kérdés, am a
kortars mlivészeti szcéna a maga eszkozeivel €s intézményrendszereivel — benne a Velencei
Biennaléval — a tényleges global art world 1étrejottét szorgalmazza.

Végezetiil ehhez a nemzetkozi versus nemzeti témahoz tartozik a Bienndle feliigyeletének
a kérdése is. Az intézmény ugyan mindig is olasz kézben volt — alapitasakor Velence
varosanak tanacsa vezette, Mussolini idejében az iranyitds atkeriilt az olasz allam

fennhatosaga ald, 1999 6ta pedig fiiggetlen olaszorszagi alapitvanyként, olasz elndkséggel

199 jane Duncan: Nation Building and Globalisation in the Visual Arts. A Case Study of Art Projects of the
Greater Johannesburg Metropolitan Council (GIJMC). [Bélcsészdoktori disszertacid], Wits School of the
Arts, University of the Witwatersrand Johannesburg, 2007, 69.
10 K eserii Katalin szobeli kozlése 2012. oktober 3-an. A beszélgetésre a Balkonban megjelend Uszo tdrlatok
cimi Biennale-interjusorozat részeként kertilt sor.
11 \Wyss — Scheller 2011, 122.
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miikddik a Bienndle —, de a kiilonb6zd, folyamatosan valtozd Osszetételli nemzetkozi
zstiriknek ¢és kiilfoldi fokuratoroknak koszonhetéen mara mégis erdsebb az internacionalis
jellege a Biennalénak ebben a tekintetben (is).**? Bak Imre, az 1986. évi Magyar Pavilon
egyik kiallitd képzémiivésze fogalmazta meg a Velencei Bienndle valtozatos, egyszerre
nemzeti és nemzetkozi kiallitdsi strukturajanak eldnyeit: ,,Velencében tobbréteglii a
Bienndle: egyrészt vannak a nemzeti pavilonok, ott van az Arsenale (korabban Aperto) és
végiil a Kozponti Pavilon. Mind a harom réteg masmilyen, és ebbdl a harom rétegbdl azért
mindig kirajzolodik valami a globalis képzOmiivészeti szcéna pillanatnyi helyzetébol.
Hérom réteg tobb esélyt nyujt erre, mint egy. Persze az mindig kérdés, hogy a nemzeti
pavilonokba kik és kiket valasztanak, de az is egy bizonytalansagi faktor, hogy az adott
évben ki rendezi a Kozponti Pavilon kiallitasat, ki az Arsenalét stb. De véleményem szerint
éppen ez a valtozatossag és esetlegesség teszi a Velencei Biennalét soksziniibbé, atfogdbba,
érdekesebbé.”!'

A dolgozatban targyalt korszakban azonban az emlitett harom réteg koziil csupan a nemzeti
pavilonok rendszere allt fent — alkalomszerien kiegésziilve egy-egy tematikusan

megrendezett nemzetkdzi tarlattal.

3.2 A sajatos pavilonrendszer

A Velencei Biennale az elsé képzémiivészeti biennale, amely szinte a kezdetei 6ta nemzeti
pavilonrendszerben (is) rendezi kiallitasait, s miutan 2006-ban a Sao Paulo-i Biennale
szervezOi is feladtak ezt a gyakorlatot, mara egyuttal az egyetlen is a képzémiivészeti
biennalék kozott, amely ezt a struktarat megtartva — mas tipust kiallitasokkal kiegésziilve
— mikodik. Az allandé nemzeti pavilonok épitésének a gondolata és az épiiletek szamanak
szisztematikus, szinte évrol-évre torténo novelése Antonio Fradeletto Otlete volt. Az 1903-
ban megfogant elgondolasa szerint a pavilonokat minden orszag sajat koltségén, sajat
épitésszel tervezteti és épitteti meg — Velence f6épitészének a j(’)Véthagy'élséwal.114

Elgondolasa realitast is nyert: a pavilonok helyét Velence kozparkjaban Velence varosi

tandcsa jelolte ki, s szerzddések keretében adta bérbe minden orszag szdmara. A pavilonok

12 Nemzetkozi 6sszetételii komité az elsé harom Biennale (1895, 1897, 1899) utan legkozelebb 1952-ben

volt, s 1960-t6l allandosult rendszeresen. A Biennale els6 nem olasz miivészeti vezet6je a francia Jean Clair
miivészettorténész volt 1995-ben. Lasd: Di Martino 2005, 120-125.

13 Bodi 20134, 8.

14 May 2009, 77.
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megvalosulasahoz Fradeletto sajat maga utazott el minden orszagba, és kérte fel
személyesen az adott orszag dontéshozoit, hogy épitsék meg sajat nemzeti pavilonjukat.*™
A Giardini els6é pavilonja (Belgium) 1907-ben épiilt, az utols6 pedig 1995-ben (Dél-
Korea). 1995 6ta 30 orszag allit ki nemzeti pavilonban a Giardiniben.**°

Az épiiletek tervezoi kozott az adott kor legnevesebb épitészeit talaljuk, hiszen tobbek
kozott nemzeti pavilont emelt Velencében Josef Hoffmann (1870-1956) Ausztridnak,
Gerrit Rietveld (1888-1964) Hollandianak, Alvar Aalto (1898-1976) Finnorszagnak, vagy
Bruno Giocametti (1907-2012) Svajcnak.'*’ Az épiiletek megépiilésik ota nemzeti
tulajdont képeznek, igy minden orszag mindig is sajat maga rendelkezhetett — az
olaszorszagi miemléki szabalyok figyelembevételével — a pavilonok atépitésérdl, vagy
egyik épiiletb6l a masikba vald koltozésérol, amelyekre az évszazad soran tobb példat is
lathattunk.**®

Mivel az 1990-es évek kozepe ota évrdl-évre egyre tobb orszag kivan részt venni a
Velencei Biennalén, sziikségessé valt a pavilonok szamanak bdvitése a Giardinin kivil is,
igy mara egyes orszagok az Arsenale teriiletén, egyesek pedig a varosban elszortan, egy-
egy velencei palazzoba ideiglenesen bekoltozve rendezik meg évrél-évre kiallitasaikat. Am
ezek a ,,nemzeti pavilonok” mar nem hordozzak azt a jelentésréteget, amelyet az 1995-ig
Onalldan, sajat ,,nemzeti stilusban” emelt épiiletek viszont magukon viselnek.

A pavilonrendszerben vald kiallitas napjaink legtobbet kritizalt kiéllitasi struktirdja, am a

dolgozatban targyalt id6szakban még nem meriilt fel ennek a rendszernek a

megkérddjelezése. Magyarorszag szamara pedig sokkal 1ényegesebb helyszin a nemzeti

u5 o
16 A pavilonnal rendelkez6 orszagok abc sorrendben: Amerikai Egyesiilt Allamok, Ausztralia, Ausztria,
Belgium, Brazilia, Csehorszag, Dania, Dé¢l-Korea, Egyiptom, Finnorszag, Franciaorszag, Gordgorszag,
Hollandia, Izrael, Japan, Kanada, Lengyelorszag, Magyarorszag, Nagy-Britannia, Németorszag, Norvégia,
Oroszorszag, Romania, Spanyolorszag, Svajc, Svédorszag, Szerbia, Szlovakia, Uruguay, Venezuela. Lasd: a
Giardini alaprajzat a 2013. évi Biennale katalogusdban: Massimiliano Gioni (szerk.): Il Palazzo
Enciclopedico. La Biennale di Venezia. 55 Esposizione internazionale d'arte. (Kiall. kat.), Marsilio,
Velence, 2013.

117 v/ogel 2010, 26.

18 N¢hany példa: a Belga Pavilon 1907-ben épiilt és 1948-ban épitették 4at, a Bajor (Német) Pavilon 1909-
ben késziilt és 1938-ban alakitottdk at, a Magyar Pavilont 1909-ben emelték, s 1958-ban teljesen
atalakitottak, majd 2000-re részlegesen helyreallitottak az eredeti épiiletet, Svajc pedig az 1932-ben a
Mussolini altal épittetett, tdbb nemzeti pavilont magaban foglalé épiiletsorbdl kikdltdozve 1952-ben emelt 1j,

6nallo nemzeti pavilont. Lasd: Vogel 2010, 26.
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pavilon, mint pl. a nyugati nagy kultarallamok mivészeinek, akiknek mara szamtalan
muzeum, kunstverein, kunsthalle, art center, galéria és vasar komplex rendszere all
rendelkezésre a megmutatkozashoz. Egy tobb mint szdz évvel ezel6tti allapot
konzervalasanak koszonhetéen, a magyar muvészek kétévente ott lehetnek a
nreflektorfényben”, ami jelen allapotban nem biztos, hogy magatol értet6dd lenne. Ilyen
szempontbol a nemzeti pavilonrendszer egy térbeli adottsag, ami tobb mint egy évszazad
elteltével elavultnak mondhatd, de paradox médon Magyarorszagnak és a hozza hasonld
allamoknak éppen kedvez ez a helyzet. Fehér Laszlo, a Magyar Pavilonban 1990-ben
kiallité festomilivész minderrdl igy fogalmazott: ,,[...] amig nemzetek lesznek, addig van
1étjogosultsaga a Velencei Biennalénak és a nemzeti pavilonoknak. Sét, lehet, hogy ez a
sokszinliség, a regionalitds adja meg az izgalmat és az egyediségét az egész torténetnek.
Azaz, hogy a nemzetkdzi miivészeten, a nagy globalizmuson beliil, milyen sajatos izek,
helyzetek jelennek meg egy-egy nemzet altal. A regionalitas, véleményem szerint, nem egy
visszalépés, hanem épphogy a tovabblépés lehetdsége, aminek persze egy hosszabb tavu
kifutdsa van. Ez a jéghegy-effektus: nem a csucsa az érdekes, hanem az, ami a felszin alatt
rejtozik, azt kell a felszinre hozni és megmutatni. Az a fajta miivészettorténet, ami csak a

jelenre koncentral és megtagadja maltjat, szerintem, nem miikodik.”**

4. Magyar-olasz kapcsolatok a 19. szazad masodik felében és a 20. szazad elején

A 19. szazad elsé felében Magyarorszag ¢és Itdlia reformtorekvései szdmos ponton
megegyeztek egymassal. Ugyanakkor a hasonlo politikai és kulturdlis tendencidk mellett
talan meégis a legfontosabb 0sszekotd kapcsot a Habsburg-dinasztiatol valo fiiggés
jelentette: Italia ekkor részben, Magyarorszag pedig teljesen a Habsburgok befolyasa alatt
allt, s ,,az osztrak elnyomas sulyos teherként nehezedett mind hazankra, mind Eszak-
Italiara. A kozos ellenség és a hasonld sors egyre szorosabbd flizte a két nemzet
kapcsolatélt.”120 A kolcsonds szimpatia nem csupan elméleti szinten, hanem konkrét
tettekben is megmutatkozott a Habsburgok elleni kiizdelmekben. Az 1848-49-es magyar
szabadsagharcban szamos olasz katona harcolt Alessandro Monti (1818-1854) alezredes

vezetésével, majd a forradalom Habsburgok 4altali leverésével sok magyar Italidba

119 B4di 2013c, 4-10.
120 571avikovszky 2009, 16.
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emigralt.'?

Ezekbdl az emigransokbol és hadifoglyokbol all6 magyar alakulat Giuseppe
Garibaldi (1807-1882) oldalan egészen 1867-ig Kkitartott az olasz fliggetlenségi
harcokban.’®® A hasonld célért valo kiizdelem (nemzeti onallosag kivivasa, Habsburg-
elnyomas felszamolasa) ellenére azonban az olasz és a magyar szabadsagharcok eltérd
eredményekkel zarultak.

Az olasz nemzeti mozgalom eredményeként 1860-ban 1étrejott az egységes Olaszorszag —
ekkor ugyan még Roma ¢és Velence kivételével. Velencét csak 1866-ban adtdk at a
Habsburgok az olaszoknak, Romat pedig 1870-ben sikeriilt elfoglalni, amikor egyben a
papa visszavonult a Vatikdn teriiletére, s Roma lett a kikialtott fiiggetlen Olaszorszag
févarosa.

A magyar szabadsagharc kozel sem végzodott ilyen eredménnyel. A forradalom 1849-ben
bekovetkezett teljes leverése utdn az 1867-es osztrak-magyar kiegyezés némileg ugyan
enyhitette a sebeket, de a fiiggetlen Magyarorszag ekkor még nem sziilethetett meg. Az
1867-ben megalakult Osztrak-Magyar Monarchia (avagy Ausztria-Magyarorszag) egy
olyan kettds strukturat (dualista allamszovetséget) eredményezett, amely politikailag,
gazdasagilag, tarsadalmilag, etnikailag és kulturdlisan is rendkiviil Osszetett volt. A 19.
szazad masodik felére mar kialakultak a nagy eurdpai nemzetdllamok, s egyediil az
Osztrak-Magyar Monarchia jelentett soknemzetiségii politikai szovetséget a régioban.’*® A
dualista rendszer jogi értelemben alkotmanyos monarchia volt, két felét az Osztrak
Csaszarsag és a Magyar Kiralysag tette ki, amelyeket a kozds uralkodo és a kozos tigyként
1gazgatott kiiliigy, hadiigy és az ezekhez kapcsolodo pénziigy kapcsolt dssze.

Latni kell, hogy az osztrdk-magyar kiegyezés mindenképpen erdsitette a Monarchia
nemzetkozi politikai és gazdasagi sulyat Eurdpaban, azonban gyengitette Magyarorszag
onallosagat. ,,A dualizmus kordnak magyar—olasz kapcsolataira hatdssal volt az Osztrak—
Magyar Monarchia kozds kiilpolitikaja, amelyben foként az osztrak fél szava volt a dontd.

Magyarorszag és Olaszorszag politikai kapcsolatai nem alakultak az adott korszakban

12 Tobbek kozott Kossuth Lajos (1802—1894), grof Teleki Sandor (1821-1892), Tiikéry Lajos (1830-1860),
Ttirr Istvan (1825-1908).

122 57lavikovszky 2009, 17.

122 A Monarchia soknemzetiségének a kérdésérél részletesen lasd: Robert A. Kann: Zur Problematik der
Nationalititenfrage in der Habsburgermonarchie 1848-1918. In: Adam Wandruszka — Walter Urbanitsch et
al. (szerk.): Die Habsburgermonarchie 1848-1918. 11 kotet, Osterreichische Akademie der Wissenschaften,
Bécs, 1973-2013. 3. kotet, 2. rész: Die Volker des Reiches. Osterreichische Akademie der Wissenschaften,
Bécs, 1980, 1304-1338.
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kedvezéen, mégsem volt nagyobb ellentét és szembenallds a két orszag kozott.* A
Monarchia kiilpolitikaja miatt kialakult nem annyira kedvezé magyar-olasz politikai
kapcsolatokkal ellentétben azonban a kulturdlis kapcsolatok éppen viragzasnak indultak az
adott korban: Magyarorszag és Olaszorszag kulturalis egyiittmiikodésének a kezdete az
1880-as évek elejére tehetd, amikor is megindult a nemzeti irodalmi miivek magyar ¢€s
olasz nyelvii forditasa.'” A miiforditasok mellett megélénkiilt a kolcsonds szinhazi és
zenei érdeklddés, kezdetét vette az olasz és a magyar nyelv oktatdsa egymads iskolaiban,
rohamosan fejlodott a vasuthalozat és az infrastruktura, ami eldsegitette az intenzivebb ¢€s
gyorsabb kozlekedést a két orszag kozott, s lehetdvé tette ezaltal a kiilonbozd kultur- és
tanulmanyutak bevezetését. A magyar-olasz diplomaciai és kultarkapcsolatok 0j impulzust
nyertek azaltal, hogy a 19. szdzad utolsé évtizedeinek nagy magyar allamférfiai —
legféképpen két kultuszminiszter, bardo Eotvos Jozsef (1813-1871) és Trefort Agoston
(1817-1888) — ecljutottak ahhoz a felismerésig, miszerint az allamnak Magyarorszag
»tudomanyos és kulturalis kapcsolatainak apoldsaban, valamint a kiilfoldi tanulmanyutak
tdmogatasaban jelentds szerepet kell vallalnia”.**® Fontos mérfoldkd ebben a tekintetben a
Fraknoi Vilmos (1843-1924) altal 1895-ben alapitott romai Magyar Torténeti Intézet,
valamint az ott 1904-t61 fogadott magyar mivészek Osztondijrendszerének
megteremtése.?” Mivel a 19. szézad végére a Monarchianak, igy benne Magyarorszagnak
is egyre tobb politikai, gazdasagi, tarsadalmi problémat kellett (kellett volna) kezelnie és
megoldania — Ggy mint példaul a korabban megkérddjelezhetetlen tarsadalmi rend és
hierarchia fellazulésa, a slirtisod6 kormanyvalsagok, az er6s6dd nemzetiségi kovetelések —,
egyedil a kultara teriilete maradt az egyetlen biztos talajnak a pozitiv orszagkép
latszatanak fenntartasdban. Magyarorszadg kiilfoldi képének alakitdsaban pedig vezetd
szerep jutott Olaszorszagnak, s a kiilonb6zd olasz rendezésti kiallitdsokon elért magyar

sikereknek. A 19. szazad végén és a 20. szazad elején a magyar-olasz miivészeti

124 57lavikovszky 2009, 22.

125 A 19. szazad végén példaul Petéfi Sandor (1822-1849) volt az egyik legtdbbet forditott magyar koltd
egész Olaszorszagban. Lasd: Szlavikovszky 2009, 12.

126 57lavikovszky 2009, 8.

27 A réomai Magyar Torténeti Intézet alapitasaval kapcsolatos iratok 6rzési helye: MTA BTK MI Adattar
Ltsz. A-111-24 Frakn6i Vilmos: A Romai Magyar Torténeti és Mivészeti Intézet ligyéhez (Nagyvarad, 1911).
Fraknoéi Vilmos tovabbi hagyatéka az OSZK Kézirattaraban talalhato. Lasd: Garami Gréta: Fraknoi Vilmos
mecéndsi tevékenysége. A romai magyar miivészeti intézet és a Frakndi-dij. [Szakdolgozat], ELTE BTK

Miivészettorténeti Intézet, Budapest, 2004.
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kapcsolatok cstcspontjai és konkrét manifesztumai az 1902-es torindi iparmiivészeti
vilagkiallitas és az 1906-os milanoi vilagkidllitdis magyar sikerei. A Torindban ¢és
Milanoban a magyar miivészetet — azon beliil is leginkabb az iparmiivészetet — ért pozitiv
Velencében. Ezekben a kritikakban'®® hangsulyoztik, hogy a magyar miivészet azért lehet
példa az olasz miivészet szamara, mivel az kutatja sajat gyokereit, amelyekbdl kiindulva,
de azokat uj alapokra helyezve kivan 1j, modern magyar miivészetet teremteni. Azaz
egyszerre ragaszkodik a hagyoméanyokhoz, ugyanakkor az adott kor ujdonsiilt
kovetelményeinek is megfelel. Az ) magyar miivészeti torekvésekkel parhuzamosan
Olaszorszagban is megfigyelhetd volt a 19. szdzad végétdl kezdve az az igény, hogy
megujitsdk az olasz szellemi és miivészeti életet, amelyhez a kiilonb6zd nemzeti és
nemzetkozi kiallitasok szervezése is hozzajarult. Az ,0jitast és nemzeti jelleget keres6
olaszok™?® elképzelései t5bb ponton egyeztek a korabeli magyar kultarpolitikai
torekvésekkel, igy szimpatidjuk kovetkeztében hosszu évtizedeken keresztiil szamtalan

kivaltsaghoz jutottak a magyar miivészek és miiveik a Velencei Biennale kiallitasain.

5. Magyarorszag és a Velencei Biennale

5.1 A magyar részvétel elsé évei. Ausztria és Magyarorszdg egyiitt (1895-1899)

A Velencei Biennale magyar képzdmiivészeti részvételének elso szakasza az 1895 és 1899
kozotti idszakra tehetd. A témdban sziiletett elsé hivatalos feljegyzés Velence ¢és
Magyarorszag kozott egy 1894. november 11-ei keltezésti levél, amelyben baro Carl von
Krauss, osztrak-magyar velencei konzul tajékoztatta az Osztrak-Magyar Monarchia
Kiiliigyminisztériumat az elsé Velencei Bienndle 1étrejottének hirérdl és koriilményeirdl,

egyben a Bienndle periodikus megrendezésének a tervérél.*°

Krausst személyesen
Riccardo Selvatico kérte meg, hogy a Biennale hirét tegye kozzé a Monarchia mindkét
orszagaban. Krauss levelében hangstlyozta, hogy a Biennale nem kothetd egy személyhez,

hiszen egyrészt a Velencében ¢l6 miivészekbdl allo szervezd-bizottsag, masrészt a

128 A torin6i és a milanéi magyar kiallitasok korabeli olasz kritikait részletesen lasd: [Ismeretlen szerzd
Osszefoglalasa]: Kiilfoldi lapszemle a torindi kiallitds magyar osztalyardl. Magyar Iparmiivészet 5 (1902) 4,
231-237; [Ismeretlen szerz6 Osszefoglalasa]: Kiilfoldi lapok véleményei a milandi vilagkiallitas magyar
iparmiivészeti osztalyarol. Magyar Iparmiivészet 9 (1906) 4-5, 220-225.

129 §zékely 2012, 175.

130 Carl von Krauss levele az Osztrak-Magyar Monarchia Kiiliigyminisztériumanak. Velence, 1894.

november 11. OStA, Bécs, F34 S. R., 804, Akten 1893-1895 (1894 40-16/6).
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kiilonb6z6 orszagokbol érkezd miivészeket nemzeti patronusként magaban foglalo
nemzetk6zi bizottsag (Protektonatscomité) all a rendezvény élén. Egyuttal kozolte az
érintett felekkel a velenceiek dontését, miszerint ebben a nemzetk6zi komitéban a
Monarchiat, azon beliil is Ausztriat Ludwig Passini (1832-1903), Magyarorszagot pedig
Munkacsy Mihaly (1844-1900) festémiivészek képviselik. A kiallitason a képzémiivészet
minden formaja és barmely orszag miivésze helyet kaphat, aki kdzvetlen meghivast kap
Velence varosatol — irta. Ezen feliil barki jelentkezhet a kiéllitdsra miialkotasaival, am
ezeknek a munkaknak &t kell esniiik a nemzetkdzi miivészekbdl all6 bizottsag zslirizésén —
hangsulyozta Krauss. A zsiiri altal bevalogatott munkdk szdma nem haladhatta meg a
kétszazat. Krauss — Selvatico kivansagat tovabbitva — kérte a kozos Kiilligyminisztériumot,
hogy mindkét orszag — mind a kozés, mind az osztrak és a magyar — illetékes
minisztériumaiba jutassdk el a Bienndle hirét, s a sajton keresztiil a lehetd legnagyobb
nyilvanossagot kapjon a kiallitads. Valamennyi miivészkor értesiiljon a felhivasrol, hogy a
mivészeknek modjukban alljon elkiildeni miiveiket a zsiirihez. Ugyanakkor Krauss
hangstlyozta, hogy minden hiradasnak a minisztériumokon, illetve az azokkal kooperald
hivatalos szervezeteken keresztiil kell megtorténnie. Krauss tovabbitotta a Biennale
szabalyzatat, amelyet német és francia nyelven tettek hivatalosan kdzz¢é. A Bienndle elsd
Reglementjében hosszatavra lefektették a kiallitas legfobb szervezeti elveit, a részvételek
¢s a dijazésok alapvetd kritériumait és minden egyéb technikai-szervezési kérdést.™! A
Biennalét kizardlag képzomiivészeti kiallitasként hataroztdk meg: ,,A festményeket,
szobraszati alkotasokat, metszeteket és rajzokat egyarant magdban foglald kiallitds azért
jott létre, hogy kitlind valogatast nyujtson kimagasld kvalitasti eredeti miialkotasokbol
Europa legkivalobb miivészeinek a felkérésével.” % Alapvetd szempont volt, hogy
Olaszorszagban mar valaha kiallitott miivek nem szerepelhettek a kiallitason. Mas
nemzetkozi kiallitason bemutatott munkékat ugyan el lehetett kiildeni a Biennaléra, de a
négy dij koziil ezek a munkdk csak két kategoridban kaphattak elismerést. A Bienndle
dijazédsainak a feltételeit a kovetkezokben hataroztak meg: ,,Velence varos kozosségének
dija: 10.000 lira; az olasz allam dija: 5.000 lira; Veneto tartomany dija: 5.000 lira; a varosi
takarékpénztar dija: 5.000 lira. Velence varosanak és az olasz allamnak a dijaban csak

olyan Ujonnan létrehozott miialkotasok részesiilhetnek, amelyek sem Olaszorszagban, sem

131 Erste Internationale Kunst-Ausstellung der Stadt Venedig 1895. Reglement”. OStA, Bécs, Botschaft
Rom — Quirinal 2, Kunstausstellung in Venedig 1895, no. 3698 1894 18/11.
132 .
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mas kiilfoldi kiallitason nem szerepeltek még korabban. A masik két kategoria dijanal nem
kotelezd, hogy Uj munka legyen a kivalasztott miialkotas, ezek a miivek szerepelhettek
barmilyen mas korabbi kiallitdson. A dijazasban részesitett munkak a kiallité tulajdondban
maradnak.” *°

A Biennadle kiallitasi strukturaja a kezdetektdl fogva kettds volt: az olaszorszagi régiok, s a
tobbi orszdg nemzetek szerint elrendezett szekcidi mellett voltak atfogd, nemzetkozi
tematikus kiallitasok is. Ilyen volt példaul 1903-ban a Modern portrék-terme, ahol nem
nemzeti, hanem tematikus elrendezésben keriiltek kiallitasra a miivek.

Mar az elsd Biennaléhoz készitettek illusztralt katalogust, amelynek megjelentetésére
kizarolagos joga volt a Biennale-bizottsagnak — irasos engedély nélkiil tilos volt a kiallitott
miitargyakat barmely mas helyen reprodukalni vagy azokrél barmilyen médon masolatokat
késziteni —, ugyanakkor a kiallitasra szant miitargyak reprodukciojat minden miivésznek
maganak kellett elkiildenie Velencébe. A kidllitdé miivészek kivaltsdgként névre szolo
belépokartyat kaptak a Biennale titkarsagan, amellyel szabadon kozlekedhettek a kiallitas
teljes idétartama alatt a rendezvény helyszinén.

Krauss felhivasat és a Biennale szabalyzatat 1894. november 20-an tovabbitotta az osztrak-
magyar kozos Kiilligyminisztérium két helyre: egyrészt az osztrak, masrészt a magyar
kultusztarcahoz. B** Az osztrak illetékes tarca, a Ministerium fiir Kultur und Unterricht a
Velencei Biennéle hirét Bécs akkori hivatalos miivészegyestiiletében, az osztrak festoket,
szobraszokat és épitészeket magaban foglalo Genossenschaft der bildenden Kiinstler
Wiens™ korében tette kozzé. Gyakorlatilag azzal, hogy a minisztérium tovabbitotta a

Biennale hirét, és felhivta a miivészek figyelmét a kiallitasra valo jelentkezésre, egyuttal

133 g
134 Az Osztrak-Magyar Monarchia Kiiliigyminisztériumanak levele a ,k. k. Unterrichtsministerium” és a ,.k.
ung. Unterrichtsministerium” szamara. Velence, 1894. november 20. OStA, Bécs, F34 S. R., 804, Akten
1893-1895 (1894 40-16/6).

135 A Genossenschaft der bildenden Kiinstler Wiens 1861-ben jott 1étre. Hivatalos kiallitohelye az 1868-ban
megéplilt Kiinstlerhaus volt. Az egyesiiletb6l 1897-ben kivalt miivészcsoport megalapitott a Wiener
Secessiont, majd az 1900-ban masodik hullamként kivalt csoport a Kiinstlerbund Hagent (Hagenbund), s
életben. Lasd: Wladimir Aichelburg: Das Wiener Kiinstlerhaus 1861-2001. 1. kotet. Die
Kiinstlergenossenschaft und ihre Rivalen Secession und Hagenbund. Osterreichischer Kunst- und

Kulturverlag, Bécs, 2003.
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kifejezte, hogy Ausztria részt kivan venni a rendezvényen. Tovabba kiilon értesitették a
csehorszagi és a galiciai miivészkoroket is.'*°

Magyarorszagon az Orszagos Magyar Képzémivészeti Tarsulat volt az a hivatalos,
konzervativ szemléletli allami szervezet, amely 1882-t6l kezdve magara vallalta a nagy
nemzetkozi kiallitasok hivatalos magyar részvételeinek a megszervezését, a kiallitott
miivek Osszevalogatasat, zsiirizését és a tarlatok megrendezésének a lebonyolitasat.™’
Ennek megfeleléen 1894. december 21-én a Magyar Kiralysag Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztériuma ide tovabbitotta a Biennale hivatalos programijat, illetve felkérését.**®

Ezt kovetéen a minisztérium 1895. januar 9-ei keltezésli, Velence polgarmesterének
cimzett levelében kozolte, hogy a kiéllitasra meghivandé magyar miivészek névsorat a
Képzémiivészeti Tarsulat zslrije fogja Osszeallitani, S egyben kérte a Biennalét, hogy
ahhoz, hogy hivatalosan (a Biennale nevében) fel tudjak kérni a magyar mivészeket,
tizenot-husz  kitdltetlen  meghivot  kiildjenek  Budapestre.’®®  Mindebbél — arra
kovetkeztethetlink, hogy az eredeti elképzelés szerint nagysagrendileg ennyi muvésszel
kivanta a minisztérium a magyar miivészetet Velencében képviseltetni. Sajnos nem all
rendelkezésre tovabbi forras, amelybdl kideriilne, mi volt az ok, amelynek kovetkeztében
az elsé Velencei Biennalén végiil mégis csak két magyarorszagi miivész — Laszl6 Fiilop és
Strobentz Frigyes (1856-1929) — szerepelt a Biennale nemzetkézi termeiben a
nagysagrendileg joval tobb osztrak miivész mellett, mint a Monarchiat egyiitt képvisel6
alkotok.

136 Feljegyzés a Ministerium fiir Kultur und Unterrichten beliil a kultuszminiszternek. Bécs, 1895. januar 28;
illetve levél a Ministerium fiir Kultur und Unterrichtb6] Carl von Kraussnak. Bécs, 1895. februar 9. OStA,
Bécs, F34 S. R., 804, Akten 1893-1895 (1895 40-16/6-3).

87 Az Orszagos Magyar Képzémiivészeti Tarsulat iratai nagyrészt megsemmisiiltek, a kevés szamu
fennmaradt irat 6rzési helye: MTA BTK MI Adattar Ltsz. MDK-C-I-3. A Tarsulat tevékenységére vonatkozo
adatok elsddleges forrasa Szmrecsanyi Miklds visszaemlékezése. Lasd: Szmrecsanyi Miklos: Visszapillantas
az Orsz. M. KépzOmiivészeti Tarsulat 50 éves multjara. Miivészer 10 (1911) 3, 97-158. Masodlagos
irodalom: Gergely Attilané Baktai Julianna: Az Orszagos Magyar Képzomiivészeti Tarsulat mint a miivészeti
élet iranyitoja 1880-1900. Ars Hungarica 7 (1979) 2, 283-309.; Godolle Matyas: Miivészeti mecenatiiri a
dualizmus kultuszminisztériumaban. A miivészeti intézményrendszer kialakulasa és az Orszagos Magyar
Képzémiivészeti Tarsulat szerepe a dualizmus minisztériumi mecenaturdjaban 1895-ig. [Szakdolgozat],
ELTE BTK Miivészettorténeti Intézet, Budapest, 2003.

138 Budapest, 1894. december 21. VKM megkiildi a velencei nemzetkézi kiallitas programjat. MTA BTK MI
Levéltari Regesztagytijtemény OMKT 51/1895 KT.

139 E16kérés[2] 1895. januar 9. MTA BTK MI Levéltari Regesztagyiijtemény OMKT 51/1895 KT.
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Velence varosa ¢és a Velencei Bienndle intézménye 1895. februdr 11-én wijabb levélben
fordult az els6 Biennalén résztvevd orszagok képvisel6ihdz, Magyarorszag esetében igy
ismét Carl von Krausshoz.*® A Biennale elnoke ezen levelében fejtette ki részletesen,
hogy a Biennale nem csupan egy kiallitds lesz, hanem azt nagyszabasi eseménnyé
kivanjadk bdviteni, hogy méltoképpen iinnepelje meg Olaszorszdg az uralkodopar
eziistlakodalmat. Ezen célbol a képzOmiivészeti mustra mellett sportversenyeket is
szerveznek — irta az eln6k —, amelyre szintén varjdk a meghivott orszagokbol az
érdeklddok jelentkezését. A nemzetek kozotti versengést tehat két ,,fronton” valdsitottak
meg: a miivészeti produktumok és a sport szintjén. Az esemény jelentdségét és nagysagat
hangsulyoz6 levél 1ényege azonban a Biennale anyagi timogatasara vald felkérés volt.
Azért, hogy Velence még illusztrisabba tudja tenni az eseményt, az elndk arra kérte a
résztvevld orszagokat, hogy adomdényaikkal jaruljanak hozzd a dijak értékének a
noveléséhez. A Bienndle ezekkel a pénzadomanyokkal kivanta a versengd miivészek ¢és
sportolok szamara alapitott dijak 6sszegét még magasabba tenni.

Krauss a Biennale ezen kérését 1895. februar 18-an tovabbitotta a romai osztrak-magyar
nagykovetnek, bard Carl Brucknak.'*' Krauss kérte a nagykovetet, hogy minden mas
résztvevl orszag nagykovetéhez és egyéb méltésagdhoz hasonléan, Magyarorszag is
jaruljon hozza a dijak szinvonalanak emeléséhez. Beszamolt a Biennale hivatalos
rendezvényeirdl, a kiallitds mellett megvalosuld kiilonféle sportversenyekrdl, regattakrol,
koncertekrdl, szinhazi eléadasokrol, s egyuttal emlékeztette arra, hogy a Biennale minden
eseménye (a megnyitd, a kiallitas, a sportversenyek, a tlizijaték stb.) az uralkodd par
eziistlakodalméanak megilinneplése végett keriil megrendezésre. Krauss hangsulyozta az
egész rendezvénysorozat diplomaciai jelentdségét és fontossagat, igy egyértelmiisitve,
hogy a nagykdvetnek a megnyiton ajanlatos képviselnie a Monarchiat.

Az els6é harom Biennalén (1895, 1897, 1899) a magyar és az osztrak miivészek kozos
helyiségben szerepeltek, am az els6 két évben kiilon nemzeti biztos (azaz a miivészi
kvalitasért feleldsséget vallalo patronus) altal feliigyelt kollekcioval vettek részt. A magyar

anyagnak 1895-ben és 1897-ben az akkor mar sulyosan beteg Munkacsy Mihaly volt —

140 ,,Comitato per la Pubblicita e Festeggiamenti”. OStA, Bécs, Botschaft Rom — Quirinal 2, Kunstausstellung

in Venedig 1895, no. 3698 1894 18/11.
141 carl von Krauss levele Carl Brucknak. Velence, 1895. februar 18. OStA, Bécs, F34 S. R., 804, Akten
1893-1895 (1895 40-16/6-4).
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papiron — a védnoke,'*? 1899-ben — Munkacsy kiesésével — Cecil van Haanen (1844-1914)
¢s Ludwig Passini voltak az osztrak és a magyar anyagnak a kozds kiallitasi biztosai. A
Biennale vezetésége 1895-ben személyesen kérte fel Munkacsyt, mint a kor nemzetkozileg
legismertebb és legelismertebb magyar fest6jét, bizva abban, hogy kapcsolatai révén a
legnevesebb magyarorszagi miivészeket és miiveiket ,,javasolja”, illetve ,,engedélyezteti” a
magyar hivatalos szervvel (OMKT) a kiallitasra. Hiszen a Biennale elsddleges célja vollt,
hogy nagynevii, nemzetkozileg mar elismert kiilfoldi miivészek 0j, Olaszorszagban még
soha ki nem allitott munkai keriiljenek bemutatasra. Mivel igazan ,,nagy neveket” akart
Selvatico Velencébe hozni, igy azoknak a mivészeknek, akik meghivast kaptak a
részvételre, a felmeriild Gsszkoltséget (csomagolas, szallitds, installalds) Velence varosa
allta. A kiallito miivészeknek Velencébe torténd kiutazasahoz azonban nem nyujtott a
Bienndle anyagi hozzajarulast, hiszen elegenddnek gondoltdk a miivek postan torténd
eljuttatasat. Ebbdl is kitlinik, hogy a Biennale valdjaban a politikai és a nagypolgari elit
diplomaciai és szorakoztatd eseményének indult, ahol a mitargyak kidllitdsa ,,csupan”
eszkoz volt, s a milivészek személyes jelenléte masodlagos jelentdséggel birt. Latni fogjuk
majd a késObbiekben, hogy nem egy esetben maguk a kiallito6 magyar miivészek — rossz
anyagi koriilményeik miatt — nem tudtak eljutni a Biennaléra, mivel a minisztérium a
kiutazasi koltségeket csak a szervezési munkalatokat végzd hivatali alkalmazottaknak allta.
Ennek héatterében ugyanakkor persze azt is latni kell, hogy az elsé vildghdbora el6tti
id6szakban minden egyes Biennalén harminc-negyven, sét eléfordult az is, hogy tobb mint
otven magyar miivész vett részt, igy ennyi ember Velencébe torténd kiutaztatdsa igen
koltséges lett volna.

A Magyar Allamvasutak maskiilonben nagy kedvezményekkel jarult hozza a Velencébe
szallitandd magyar miivek transzportkoltségeihez. 1895. marcius 19-én a magyar
Kereskedelemiigyi Minisztérium levélben tajékoztatta grof Kalnoky Gusztav (1832-1898)
,.cs. ¢és k. kozos kiiliigy Ministert” (1881-1895), hogy utasitottak a Magyar Allamvasutak

%2 Semmilyen irdsos nyoma nem maradt fent annak, hogy Munkécsy tevélegesen hogyan vett részt az altala
»papiron” patronalt két Biennale magyar anyaganak dsszeallitasaban, feliigyeletében. Mar 1895-ben is sulyos
beteg volt, majd 1897 februarjaban bekdvetkezett megtébolyodasa miatt valojaban nem valdszini, hogy
barmilyen formaban is szerepet tudott volna vallalni a velencei magyar kiallitasokban, bar neve 1895-ben ¢és

1897-ben minden plakaton és meghivon is Ggy szerepelt, mint a magyar kiallitas hivatalos ,,nemzeti biztosa”.
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igazgatosagat: a velencei kidllitdsra szallitandé targyak utdn ,,a m. kir. allamvasutak
vonalain a térvényben foglalt ki4llitasi kedvezményt haladéktalanul érvényesitsék.”'*®
Munkacsy betegsége, majd halala miatt az elsé harom Biennalén valdjaban nem volt senki
Magyarorszagrol, illetve a Képzomiuvészeti Tarsulattol, aki a bécsi Kiinstlergenossenschaft
dominanciajaval szemben a magyar miivészek érdekeit jobban érvényesitette volt, s ezaltal
nagyobb aranyban szerepeltette volna a magyar munkakat a kozos kiallitason. Ennek
koszonhetd, hogy az elsé években az osztrak miivészek mellett elenyész6 szamban vettek
részt magyarok, mivel a miivészek kivalogatasat feltételezhetdleg Bécsben dontétték el.
1895-ben csupan két, nemzetkozileg is elismert magyarorszagi miivész allitott ki a velencei

* mellett. Olyan festék kaptak végiil

osztrak-magyar szekcioban a tiz osztrak miivész™
meghivast Bécsbdl, akik, igazodva a Biennale alapelvarasahoz, nemzetkozileg (is)
ismertek és sikeresek voltak. Am arra a kérdésre, hogy a korban kit tartottak sikeresnek, mi
volt a siker mércéje, tobb, eltéréd szempont alapjan lehetett valaszt adni. A siker fokméréjét
jelenthette a dijak, az elismerések, a nemzetkozi kiallitasok, a vasarlasok stb. szama.** Ha

146 azt mondhatjuk, hogy a

végignézziik az elsd Biennale fédijakban részesitett miivészeit,
Velencei Bienndle vezetOsége szamara a sikeres miivész egyet jelentett a kor kiilonb6zo
iranyultsagu (akéar haladobb, akar konzervativabb) nemzetkozi kiallitdsainak kozkedvelt,
elismert mavészeivel, legyen szo példaul az 1899-t6l a berlini Secessiont vezetd Max
Liebermannrol (1847-1935) vagy az akadémikus, a német nemzeti torténeti festészet nagy
alakjar6l, Anton von Wernerr6l (1843-1915). Mivel a miivek értékesitése Velencében
els6dleges szempontnak szamitott, fontos volt egy-egy miivész allandd, folyamatos

jelenléte a nemzetkézi mivészeti élet kiillonbozo forumain, hogy ezaltal jobban

megismerjék egy-egy miivész munkait a potencidlis vasarlok. Eppen ezért az els6 hdrom

3 Daniel Ernd (1843-1943), kereskedelemiigyi miniszter (1895—-1899) nevében levél Kalnoky Gusztavnak.
Budapest, 1895. marcius 19. OStA, Bécs, F34 S. R., 804, Akten 1893-1895 (1895 40-16/6-6).
144 Az 1895-ben részt vett osztrak miivészek: Josef Engelhart, Johann Viktor Kriamer, Eduard Lebiedzky,
Maximilian Lenz, Ludwig Passini, Rudolf Ribarz, Franz Leo Ruben, Ludwig Sigmundt, Hans Tichy, Cecil
van Haanen.
> A, sikeres miivész” korabeli fogalomrél lasd: Sinké Katalin: A miivészi siker anatémidja 1840-1900. In:
UG (szerk.): Aranyérmek, eziistkoszoruk. Miivészkultusz és miipartolas Magyarorszagon a 19. szdzadban.
(Kiall. kat.), Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 1995, 15-47.
148 Velence varos kozosségének dija: Francesco Paolo Michetti; az olasz allam dija: Giovanni Segantini;
Veneto tartomany dija: Max Liebermann; a varosi takarékpénztar dija: Julius Paulsen. Lasd: Di Martino
2005, 130.

59



Velencei Biennalén a magyarorszagi miivészetet csupan néhany, tjra és jra visszatérd név
képviselte. Raadasul a portré mint miifaj kiilondsen nagy hangsulyt kapott a Biennale
kezdeti éveiben,*’ igy ehhez az osztrak(-magyar) komisszéarok is igazodtak azzal, hogy a
magyarorszagi miivészek koziil 1895 és 1899 kozott — Strobentz Frigyes Holdfelkelte cimi
mivének kivételével — kizardlag arcképeket valogattak be a kiallitasra. Mindezeknek
megfelelve esett tehat a valasztas 1895-ben a magas nemzetkozi tarsadalmi korokben is
megforduld és abban otthonosan mozgd, 1907-t81 Londonban é16 Laszlo Fiilsp™*® és a
Miinchenben letelepedett Strobentz Frigyes*® festémiivészekre. Ugyan mindketten
elhagytak Magyarorszagot, de ennek ellenére nem szakadtak el a magyar miivészeti élettol,
annak aktiv szerepldi maradtak ¢életiik végéig, rendszeresen nyiltak kiallitasaik
orszagszerte, igy miiveik a korabeli magyarorszagi képzOmiivészeti szcéna részének (is)
tekinthetdk. A hidnyosan fennmaradt iratok alapjan nincs tudomésunk arrdl, hogy az elsd
Bienndléra mas magyarorszagi miivész magatol jelentkezett volna, esetleg elutasitasban
részestlt, s ezért nem talalhatok a kiallitok k6zott.

Laszl6 Fiilop sajat koranak egyik legtobbet foglalkoztatott portréfestéje volt, akinek
kiralyokrol és kirdlyndkrdl, hercegekrdl és hercegndkrdl, arisztokratdkrdl, egyhdzi
személyekrol, a kiilonboz6 tarsadalmak kozismert és vezetd szerepldirdl készitett arcképeit
Eurdpatol és az Egyesiilt Allamoktol kezdve, Indian at, egészen Japanig csodaltdk. Portréit
leginkabb érettségiik, ugyanakkor viszonylagos kotetlen hangulatuk és az abrazolt személy
karakterének tokéletes megragaddsa miatt kedvelték a korabeli felsébb tarsadalmi

korokben.® Laszlo biztos technikai tudasanak, nyugati miuveltségének ¢és széles

17 A portré mellett a masik vezeté miifajt a tajképfestészet jelentette Velencében. Részben azért erre a két
miifajra redukaltak a kiallitasi anyagokat, hogy igy jobban Ossze lehessen mérni az egyes nemzetek
milvészeti produktumait. Errél lasd: Ernst Steinmann: Korrespondenz aus Venedig. Kunstchronik 9 (1898) 6,
81-87.

18 Lasz16 Fiilop életérdl és miivészetérdl lasd: Lazar Béla: Laszlo Filop. Vasdrnapi Ujsag 48 (1901) 28,
445-446.; Térey Gabor: Philip A. Laszlo, Portrait Painter. The Studio (1907) 40, 255-267.; Kézdi-Kovacs
Laszl6: Laszlo Fulop. Miivészet 11 (1912) 5, 171-175. Masodlagos irodalom: Sandra de Laszlo (szerk.): A
Brush with Grandeur. Philip Alexius de LaszIlé (1869-1937). Paul Holberton Publishing, London, 2004
(benne Belldk Gabor, Christopher Wood, Christopher Llyod, Richard Ormond, Suzanne Bailey
tanulmanyaval.) A londoni de Laszlo Archivum Alapitvany, amely az életmii teljes feldolgozasat tiizte ki
céljaul, online elérhet6sége: URL: http://www.delaszloarchivetrust.com/ (Hozzaférés: 2013. jinius 15.)

9 Strobentz Frigyes életérSl és miivészetérdl lasd: Telepy Katalin: Strobentz Frigyes Miinchenben élt
magyar festd munkéssaga (1856—1929). Miivészettirténeti Ertesité 39 (1990) 1-2, 99-120.

10 Térey 1907, 262.
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latokorének koszonhette sikereit, ugyanakkor mentes maradt mindennemii formabontd
ujitastol, igy akadémikus, néha idealizalo arcképei tokéletesen megfeleltek az akkori
atlagos europai, igy a velencei konzervativ izlésvilagnak is.

Laszlohoz képest Strobentz Frigyes joval tagabb és szabadabb palettan mozgott mind
formailag, mind tematikailag. Strobentz kiilf6ldon végzett festészeti tanulmanyai
befejeztével, 1880-ban Miinchenben telepedett le, miiveit azonban jol ismerte a korabeli
magyar k6zonség is, hiszen soha nem szakadt el véglegesen sziil6foldjétél: rendszeresen
hazakiildte festményeit magyarorszagi kiallitasokra is. 1904-ben gyiijteményes tarlatot
rendeztek miiveib6l a budapesti Nemzeti Szalonban. Ennek kapcsan Lyka Karoly (1869—
1965) hosszasan méltatta addigi munkéssagat a Miivészet hasabjain.”" Lyka jol érzékelte
Strobentz miivészetében az 1880-as évek kozepén bekovetkezett valtozasokat, ahogy a
naturalizmusbol a plein air problémak felé fordult. Errdl igy irt: ,,Miinchenben, Strobentz
legfontosabb fejlédési szakaszainak szinhelyén, mas fest6k is hasonlé iranyban kezdtek
haladni. De a képek keltjének egybevetésébdl latjuk, hogy ez a magyar miivész
meglehetésen megelézte elvtarsait. Nala csakugyan Kkitling iskolanak valt be a
naturalizmus, amelybdl kiindult s amely néki e fejlédési menetet magatol kinalta. Nagy
kiilonbség, hogy valaki a maga fest6i élményei révén jut-e el bizonyos festéi allomashoz,
vagy egyszerien készen vesz at bizonyos eredményeket. Strobentznél a
természetstudiumbol vezethetd le egész el6adasa, egész felfogasa. Fejlédése ennélfogva
szerves és meggy6z6: hisziink neki, hogy képei egész fest6i hitét tiikrozik.”*

Laszl6 egy portréval, Strobentz pedig egy tajképpel szerepelt 1895-ben az elsé Velencei
Biennalén. A magyar miivészek — az osztrakokkal kézosen — igen eldkeld helyet kaptak a
Biennale egyetlen kiallitasi épiiletében: Kkozvetleniil a bejarat mogotti eléesarnokbol
(vestibolo) jobbra nyilo elsé, ,,L” teremben.’®® Ugyan a vezeté olasz miikritikusok™®* és a
kiallitasra ellatogatd nemzetkozi kozonség korében elismerést valtottak ki a magyar

mivészek festményei, megjelentek negativ hangti kritikak is az osztrak-magyar anyagrol.

1311 yka Kéroly: Strobentz Frigyes. Miivészet 3 (1904) 5, 281-284.

% Uo. 284.

153 Lasd. a velencei kiallitasi épiilet terembosztasanak alaprajzat: I. Esposizione Internazionale d’Arte della
citta di Venezia. (Kiall. kat.), [k. n.], Velence, 1895, [0. n.]

154 A kor legnagyobb tekintélyii olasz kritikusai: Vittorio Pica, Ugo Ojetti, Ugo Nebbia.
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Név szerint Laszld munkait emelték ki a Die Kunst fiir Alle hasabjain, miszerint azok az
amugy is ,,szerény atlagbol egyaltalan nem emelkednek ki.”*>

A masodik, 1897-ben megrendezett Biennale magyar szereplésével kapcsolatban sajnos
igen hianyos informaciok allnak az utokor rendelkezésére. Valdszinisitheté, hogy a
hivatalos magyarorszagi iratok hianya nem a papirok elkallodasat jelenti, hanem a
Monarchia velencei jelenlétének kizarélag Bécsbdl — és nem Bécsbdl €s Budapestrol —
torténé megszervezése allhatott a hattérben. Mig a bécsi miivészegylet hangsulyt fektetett a
velencei részvételre, addig az OMKT szamara nem birt akkora jelentéséggel a Biennale.
Ezen feliil az is szerepet jatszhatott a még erdtlenebb jelenlétben, hogy mig 1895-ben
Magyarorszadg szamara az esemény alapvetden diploméciai szempontbdl volt jelentds az
olasz kirdlyi par eziistlakodalmanak iinneplése miatt — amelyen illett minden meghivott
orszagnak képviseltetnie magat —, addig 1897-ben ilyen vonzata mar nem volt a
Biennalénak. A magyar kultuszminisztériumi apparatus feltételezhetéen nem igazan tudta,
mit is kezdjen a velencei kiallitassal. A tényleges, tevéleges nemzeti patrénus hidnya
rendkiviil érz6dott a kezdeti velencei magyar szerepléseken.

1897-ben, a masodik Biennalénak szintén két magyar résztvevdje volt az osztrak-magyar
szekcioban: Laszlo Filop ismét szerepelt, am mellette ezhttal nem Strobentz, hanem
Horovitz Lip6t képviselte a magyarorszagi miivészeket. Laszlo szereplése kézenfekvo volt
az els6 Biennale utan, hiszen kedvelt miivész volt Eurdpa-szerte, Horovitz pedig — mivel
akkoriban Bécsben ¢élt és rendszeresen kidllitott a Kiinstlerhausban — feltételezhetdleg
kozvetleniil a bécsi Kiinstlergenossenschafton keresztiil jutott a felkéréshez, ahogy mas
nagy nemzetkozi kiallitds osztrak-magyar szekcidinak a kialakitasanal is tortént.'*®
Horovitz szintén vilagpolgarnak szamitott a korban — Bécsen kiviil Kassan és Varsoban is
¢lt hosszabb ideig, s rendszeresen allitott ki Berlinben, Miinchenben és Bécsben —, igy

neve nem lehetett ismeretlen a nemzetkozi komité elott, s leginkabb 6t is portréi miatt

becsiilték a lengyel, az osztrdk és a magyar arisztokracia koéreiben.™ Az egykori

15 [X.]: Die Kunstausstellung in Venedig. Die Kunst fiir Alle 10 (1894-1895) 19, 293.

156 A Kkét évvel késobbi szentpétervari magyar és osztrak kiallitas kapesan irta Horovitz, hogy a kiallitasra a

bécsi Kiinstlergenossenschafton és nem a Képzdmiivészeti Tarsulaton keresztiil kapott meghivast. Lasd: [n.

n.]: Horovitz Lip6t és Kaufmann Izidor pétervari esete. Miicsarnok 2 (1899) 30, 467.

" Horovitz 1863-ban a parizsi Salon kiallitisan mention honorable dijban, az 1873-as bécsi vilagkiallitason

kiilon kitiintetésben részesiilt, illetve Sapieha hercegnd cimii portréjaért 1885-ben Budapesten, 1888-ban

pedig Bécsben kapott nagy aranyérmet. Lasd: [F. B.]: Horovitz Lipot: In: Ujvari Péter (szerk.): Magyar Zsido
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portréfestészet legujabb alkotasainak reprezentalasa pedig kiemelt helyen szerepelt a
Velencei Biennale kezdeti éveiben, igy kaphatott Horovitz is meghivast a laginak
varosaba.

Ahogy Laszl6 és Strobentz, gy Horovitz sem szakadt el véglegesen Magyarorszagtol:
rendszeresen visszajart kidllitani — tobbek kozott 1905-ben rendeztek miiveibdl
gylijteményes tarlatot a budapesti Nemzeti Szalonban —, s élete végéig szamos magyar
vezetd irét, kozéleti személyt, politikust orokitett meg.158 A Bécsben késziilt Dr. Loew
Antonné portréja cimii képe mellett éppen egy ilyen magyar arcképpel, a Magyar Nemzeti
Miuzeum kivaldo migyiijté-igazgatojat, Pulszky Ferencet (1814-1897) abrazold portréjaval
szerepelt 1897-ben Velencében, amely mii egyben Horovitz egyik kiemelked6 portréjanak
tekinthetd.'*® Pulszky éppen a masodik Biennale évében hunyt el, igy feltételezhetd, hogy
részben ezért esett Horovitz valasztasa erre a képre, amikor a Biennaléra kikiildendo
miveit valogatta. Horovitz két portréja mellett Laszld szintén két arcképpel (Hubayné
arcképe, Egy lany portréja) szerepelt Velencében, s ezuttal mindketten az ,,S” teremben
kaptak helyet, némileg hatrébb a bej arattol.*®

Az elsé két Biennalérdol a korabeli — f6leg angol, német és francia — miivészeti
folyoiratokban (The Studio, Die Kunst fiir Alle, Die Kunst, Kunstchronik, Gazette des
Beaux-Arts) megjelent kritikakban nem tértek ki a szerzok kiilon, részletesen az osztrak-
magyar szekcioban kiallitott munkakra. A kritikusok altalanossagban biraltak a Biennale
akadémikus izlésvilagat és atfogo, talzsufolt jellegét, aminek kdvetkeztében — véleményiik
szerint — sok értékes és szinvonalas, am a széles merités karakterébdl adodoan jo néhany
kevésbé kvalitasos mii is bekeriilt a kiallitisokra.™®"

Az els6 Biennalérdl Osszefoglaloan — az olaszorszagi pozitiv kritikakon kiviil — a
legelismerébben az 1875 o6ta Bécsben €16, magyar szarmazasi Ludwig Hevesi (1843—
1910) ir6, mii- és szinikritikus, a Pester Lloyd és a Fremdenblatt feuilletonistaja szolt. A

Pester Lloyd 1895. majus 1-jei szamaban a Biennalét latva megallapitotta, hogy ,.energikus

Lexikon. Magyar Zsid6 Lexikon, Budapest, 1929, 379-380. A lexikon online elérhetésége: URL:
http://zsidlex.uni.hu/ (Hozzaférés: 2013. julius 14.)

158 pgldaul: Arany Janos, Gorgey Artir, Jokai Mor, Tisza Kalman, Trefort Agoston. Lasd: Ujvari 1929, 380.
9 Horovitz Lipét: Pulszky Ferenc arcképe. Olaj, vaszon, 1890. A kép ma a Magyar Nemzeti Galéria
tulajdonaban van.

160 Lasd. a velencei kiallitasi épiilet terembosztisanak alaprajzat: |l. Esposizione Internazionale d’Arte della
citta di Venezia. (Kiall. kat.), [k. n.], Velence, 1897, [0. n.]

181 Georg VoB: Die Venezianische Kunstausstellung. Die Kunst fiir Alle 12 (1896-1897) 18, 284.
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attorés” figyelhet6 meg a festészetben, melyben az angolok — kiemelten a preraffaelita
hatasokbol kiindulé szimbolista Edward Robert Hughes (1851-1914) — és a német
miivészek jarnak az élen.’® A plasztikak kozott is sok ,,ultramodernet” fedezett fel, tobbek
kozott az elsésorban allatabrazolasairol ismertté valt francia Emmanuel Frémiet (1824—
1910) harom bronzszobrat méltatta. Frémiet-t az emberi és allati formak kontrasztos
litkoztetéséért értékelte nagyra, és tartotta egyediilalld szobrasznak a korban. Az egész
Biennale Gtletét, és a latottak alapjan a folytatds irdnyat sokat igéronek nevezte. A magyar
és az osztrak részvételr6l Hevesi nem tett részletes emlitést, csupan a Kkozos
kiallitohelyiségrél — amelyet egyébként osztrak teremnek nevezett — allapitotta meg némi
negativ felhanggal, hogy annak elrendezése teljesen célszertitlen a tobbi nemzeti terem
kialakitasaval ellentétben.

A Pester Lloyd 1897-ben is kozolt beszamolot a Biennalérdl, ezittal Armin Friedmann
(Friedmann Armin, 1863-1939) tollib6l szarmazott az irds. Friedmann kiilon kiemelte
Horovitz ¢s Laszlo arcképeit, kettdjik koziil pedig els6sorban Laszlot méltatta, akinek —
mint fiatal portréfestonek — fényes jovot, s kitiintetett helyet josolt a
miivészettorténetben.

Az ¢lénk nemzetkozi sajtovisszhanggal szemben az els6 két Biennalénak szinte semmilyen
reakcidja nem volt a magyarorszagi magyar nyelvii sajtoban, illetve magyar szakmai és
minisztériumi korokben sem. Ennek hatterében az elsd két Bienndle kozotti évre esett
magyar allamalapitas ezer éves évforduldja allhatott, melynek kovetkeztében elképzelhetd,
hogy az 1893 6ta szervezett millenniumi tinnepségek minden figyelmet és anyagi forrast
elvontak mas rendezvényektdl. Lukacs Béla (1847-1901) akkori kereskedelemiigyi
miniszter (1892-1895) els6 izben 1893-ban tette k6zz¢é az tinneplésre késziilo felhivasat,
amelyben egyuttal deklaralta a millenniumi kiallitas legfobb céljait is: ,,Kettds czélja lesz
ezen kiallitasnak. Els6é sorban emlékeztetni a nemzetet az ezredéves mult nagy
eseményeire €s alkotasaira és megmutatni a kiilfoldnek is, hogy a magyar nemzet hasznos
tagja volt az europai népcsaladnak a haladas egyiittes munkajaban. Masodik feladata a
kiallitasnak az lesz, hogy megismerjik a magyar &llamot alkotdé Osszes erdket;

megismertessilk onmagunkkal és az idegenekkel a szellemi, anyagi és erkodlcsi téren vald

162 H.: Internationale Kunst in Venedig. Pester Lloyd Nr. 104, 1895. méjus 1., 3—4.
163 Armin Friedmann: Aus den ,,Giardini Pubblici”. Pester Lloyd Nr. 121, 1897. méjus 20., 3.
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munkalkodéasnak Osszes Vivményait.”164

Jol latszik tehat: nem pusztdn Magyarorszagra
koncentralt az orszag akkori politikai vezetése, hanem kiilfoldre is figyelt, hogy ott is
bizonyitsa az orszag kulturalis termésének Eurdpaban betoltott meghatarozo helyét és
jelentOségét. Ez a kiilfoldre vald kitekintés azonban akkor egyel6re kimeriilt a milleniumi
kiallitas kilfoldi propagalasaban. 1895-ben a kiilonb6z6 minisztériumok és mivészeti
egyesiiletek, intézmények a millenniumi kiallitas és egyéb rendezvények szervezésével
voltak elfoglalva, 1897-ben pedig még alig ocsudtak fel a millenniumi koltekezésbdl, igy
talan mindezek indokolhattak, hogy ebben a két évben a hivatalos magyar szervek
latokorében nem szerepelt a velencei jelenlét. Az els¢ években tehat inkabb csak a
kiilfoldon €16 magyar miivészek tartottak fontosnak a velencei kiallitast.

1899-ben kissé nagyobb figyelmet kapott a magyar hivatalos szinteken is a Velencei
Biennale ¢és a magyar részvétel, &m mindennek mégsem lett igazdn foganatja a gyakorlati
megvalosulasban. A Biennale vezetése hivatalos levélben kozvetleniil az Orszagos Magyar
Képzémivészeti Tarsulatot mint a kiilonbozo illetékes nemzetkdzi miivészkorokkel
akkoriban a kapcsolatot tartd magyar allami szervet kereste meg kérésiikkel, hogy juttassak
el a Biennalén val6 részvételre felhivo kiirasukat minél tobb magyar miivészhez.'® Ezt a
felhivast az Orszagos Magyar Képzoémiivészeti Tarsulat hivatalos kiadvanyaban, a
Miicsarnok 7. szamaban kozzé is tette.'®® Ebben részletesen ismertették a részvétel
feltételeit: akik személyes meghivast kaptak, azoknak mar nem kell zsiirizés ala esniiik,
akik azonban ezen feliil egyénileg kivannak jelentkezni, azoknak a miiveit nemzetkozi
zstri biralja el. Kiilon terem volt fenntartva azoknak a miiveknek, amelyeket a zsiiri nem
fogadott el, ezeket ugyanis — abban az évben kiilon kérésre — a Biennale alatt bizonyos

ideig kiallithattdk a miivészek.'® Tovabba egy miivész ketténél tobb milalkotassal nem

164 E5lhivas a kozonséghez. Lukacs Béla kereskedelemiigyi m. kir. minister. Budapest, 1893 februar havaban.
OSZK Kézirattar Schonherr Gyula iratai Fol. Hung. 1812 ff. 395.

165 1894-ig, a Nemzeti Szalon Miivészeti Egyesiilet megalakulasaig a budapesti miivészeti életet az OMKT
Szalon létrejotte sem torte meg. Az OMKT uralmaval szembefordulé masik jelentds nyitast a Miivészhaz
1909-es megalakulasa jelentette, am Velencébe nekik sem ért el a keziik. A Mivészhaz torténetérdl lasd:
Zwickl Andras: A Miivészhdaz 1909—1914. Modern kiallitasok Budapesten. (Kiall. kat.), Magyar Nemzeti
Galéria, Budapest, 2009.

1% Kiilfoldi kiallitisok naptara. Velence. Miicsarnok 2 (1899) 7, 85-86.

167 1899-ben a kiallitas megnyitdjan velencei miivészek egy csoportja tiintetett a Biennale kommercialis és

elitista jellege, valamint a szabad miivészetet korlatozo zsiirizés rendszere ellen. Akcidjukban ,,ARS
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szerepelhetett a Biennalén, S a harom méternél szélesebb festmények, valamint a harom
négyzetméternél nagyobb alapteriiletli szobrok kiallitasa csak kiilon engedéllyel volt
lehetséges. A meg nem hivott miivészeknek pusztan a be- és kicsomagolas koltségeit allta

k%8 megfelelé ladakat

a Bienndle, s kizardlag a ,,nemzetkdzi csomagolasi feltételekne
fogadtak el. A mivek ki- és visszaszallitasrol az adott miivésznek sajat maganak kellett
gondoskodnia. A mialkotasoknak a kiallitas egész tartama alatt a tarlaton kellett
maradniuk, akkor is, ha az adott miivész a sajat alkotasat mar az elsé hetekben eladta. A
miitargyak cladasi arat — amelyet a Biennale ideje alatt mar nem lehetett modositani — a
miivésznek magéanak kellett megallapitania, amelybdl eladas esetén 10 szazalék Velence
varosat illette. A kiallitason a miveket csak tliz ellen biztositotta a Biennale; mas
sériilésekért vagy karokért a Bienndle semmilyen feleldsséget nem vallalt.

Mindebbdl kitlinik, hogy azok a magyarorszagi miivészek, akik meghivast ugyan nem
kaptak, de szerették volna miiveiket Velencében kiallitani, teljesen egyénileg tudtak csak
részt venni a Biennalén, s sok mindent sajat koltségen kellett (volna) megoldaniuk.
Semmiféle kozponti (minisztériumi, szakszervezeti) szervezés nem allt mogottik. Ezt
tdmasztja alad a felhivas utolsé mondata is: ,,Mindent 0sszevéve a legtanacsosabb az, ha a
kiallitani szandékozd miivészek, miel6tt valami elhatarozé 1€pést tennének, az illetd
kiallitas szabalyzatat megszerzik és a kiallitas vezetdségével érintkezésbe 1épnek.”

Ezen feltételek és a sziikséges magas onkoltségek mellett nem varatlan, hogy 1899-ben
Magyarorszagrol egyetlen egy miivész sem jelentkezett a harmadik Velencei Biennaléra.
Az egyéni jelentkezések elmaraddasa miatt az osztrdk-magyar anyagon beliill a

magyarorszagi részleget 1899-ben csak az egyetlen egy meghivott miivész, Laszlo Fiilop

LIBERA” feliratu tablakkal és Selvatico, Grimani, Fradeletto és Giovanni Bordiga (1854-1933, a velencei
Képzomiivészeti Akadémia rektora) arcat abrazolé maszkokban vonultak a Biennale foépiilete elé. Lasd.
repr.: May 2009, [o. n.], 20-21. képek.

168 A miialkotasokat a legnagyobb gonddal és kériiltekintéssel erés faladakba kell becsomagolni. A miiveket
csavarokkal kell a lada falahoz er6siteni, és a ladak fed6lapjat is csavarokkal kell rogziteni a ladatesthez. A
festményeket keretben, a metszeteket, pasztellképeket és akvarelleket a kereten kiviil iiveglappal is lefedve
kell kikiildeni. [...] Harom helyen kell az alkotd nevét és cimét feltiintetni: a lada tetején, a lada belsejében és

a mitargy hatan vagy aljan.” Lasd: ,Erste Internationale Kunst-Ausstellung der Stadt Venedig 1895.
Reglement”. OStA, Bécs, Botschaft Rom — Quirinal 2, Kunstausstellung in Venedig 1895, no. 3698 1894

18/11.
199 Kiilfoldi kiallitisok naptara. Velence. Miicsarnok 2 (1899) 7, 86.
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képviselte két portréval.'’® A magyar miiveket eziittal nem csupan az osztrik, hanem a
német anyaggal is kozos helyiségben allitottak ki. Ebben a dontésben talan az is szerepet
jatszhatott, hogy éppen akkor nyilt 22 miivet magaban foglalé nagy egyéni kiallitasa
Laszlonak Stuttgartban. 1

Mar ekkor, a harmadik Biennalén sziiknek bizonyult az eredeti ,,Pro Arte” elnevezésii
kozponti pavilon, igy egy 6t helyiségbdl allo teremsorral bovitették Ki az épiiletet a nyugati
oldalon. A kezdeti el6keld, a bejarathoz kozeli poziciot elveszitve, ezuttal ebben az oldalso
teremsorban talalhaté ,,F” teremben kaptak helyet a magyar miivek.'"® A hatrébb sorolodas
részben talan koszonhetd lehetett a kisszamu jelenlétnek is.

A velencei magyar szerepléssel kapcsolatban még egy 1) aspektust kell kiemelni az 1899-
es év kapcsan. A Magyar Iparmiivészet hasabjain ebben az évben tettek elsd izben emlitést
a Velencei Biennalérol. Ugyan egyeldre csak abban az Osszefiiggésben irtak a kiallitasrol,
hogy a ,miitarlat iparmiivészeti szempontbél figyelemre méltot alig nyujt”,'”® am
mindenképpen pozitiv valtozasként értékelendd, hogy az iparmiivészeti szakma elkezdett
¢érdeklddni a velencei tarlat irdnt.

Az tehat, hogy a magyar képzomiivészek nem jelentkeztek a Velencei Biennaléra,
korantsem jelentette résziikr6l az érdeklodés hianyat; sokkal inkabb a magas anyagi
feltételek gatolhattak Oket a jelentkezésben. 1900-ban a Miicsarnok junius 3-ai szamaban
példaul megjelent egy névtelen cikk, amelyben a szerz6 kérte Wlassics Gyula (1852-1937)
akkori vallas- és kozoktatasiigyi minisztert (1895-1903), hogy a jovében a minisztérium
segitse a magyar miivészek kiilonbozé kiilfoldi kiallitasokon valo szereplését.'™® A szerzé
szerint erre a célra elegendd lenne évi 2.000 forint felvétele a koltségvetésbe, s ezzel a
segitséggel mar részt tudnanak venni a miivészek a kisebb nemzetkozi kiallitasokon
példaul — ahogy irta — Koppenhagdban vagy Velencében. Ezeket a tarlatokat sokkal
fontosabbnak és nivosabbnak nevezte a magyar miivészet kiilfoldon torténd

s

népszeriisitésének szempontjabél, mint példaul a ,,parisi nagy kirakovasart.””® Ezeken a

70 1 45716 mellett ebben az évben is részt vett Strobentz Frigyes egy portréval, am ekkor nem a magyar,
hanem a német anyagban allitottak ki a munkajat. Lasd: I1l. Esposizione Internazionale d’Arte della citta di
Venezia. (Kiall. kat.), [K. n.], Velence, 1899, 32.

11 Magyar miivész kiallitasa Stuttgartban. Miicsarnok 2 (1899) 27, 423.

2 Esposizione Internazionale d’Arte della citta di Venezia. (Kiall. kat.), [k. n.], Velence, 1899, 33-34.
3 [n. n.]: A 111 velencei nemzetkézi miitarlat. Magyar Iparmiivészet 2 (1899) 4, 173.
174 [ Albatrosz]: Magyar miivészek a kiilfoldon. Miicsarnok 3 (1900) 21, 289-291.

175 Yo. 290.
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kiallitasokon valé hangstlyosabb magyar részvétel mellett két szempontbdl érvelt:
egyrészt fontosnak tartotta, hogy a kiilfoldi szakemberek, gyiijtok, érdeklédok jobban
megismerjék, ezaltal helyesen értékeljék és a jovoben a mivészettorténeti munkakba végre
bevegyék a magyar miivészeket is, masrészt fontosnak tartotta a magyar miivészek
szempontjabol is a verseny miatt, hogy a nemzetkdzi szereplés altal dsszemérhessék és
megmérettessék magukat kiilfoldi tarsaikkal, amire otthon nem nyilik lehetdségiik.

Igaz, hogy mas korabeli nemzetk6zi képzomiivészeti kiallitdsokra is egyénileg jelentkeztek
az alkotok,'™® igy az 6nallo jelentkezés nem jelenthetett volna akkora akadalyt a magyar
mivészek szdmara Velence esetében sem, bar a koltségek itt joval magasabbra rugtak a
specialis szallitast igényld varosszerkezet miatt. Azonban ha azt nézziikk, hogy mar az
eredeti Biennale-szabdlyzatban is lefektették azt az elvet, miszerint minden nemzet
allamilag képviseltesse magat a Biennalén, akkor mégis kiilonosnek vélheté Magyarorszag
esetében az allami érdekl6dés, érdekérvényesités és segitségnyujtas (mind anyagilag, mind
szervezésileg) teljes hianya, holott a Biennale alapvetd elvarasa volt, hogy minden
orszagban legyen egy helyi, allami képviseld, aki 6sszefogja és koordinalja az adott nemzet
hivatalos szereplését. Mivel Munkacsy sem 1895-ben, sem 1897-ben és 1899-ben nem
tudta patronalni a magyar szereplést, nem volt Magyarorszagon egy olyan személy sem,
aki képviselni és hangoztatni tudta volna a magyar miivészek velencei szereplésének
fontossagat az akkori magyar (kultar)politikai vezeté réteg el6tt. Nem volt akkor még
Magyarorszagon senki a politikai dontéshozok korében, aki felismerte volna a Velencei
Biennaléban rejlé miivészeti és kulturdiplomaciai, valamint anyagi lehetdségeket, igy az
osztrak-magyar anyagban az els6 harom Bienndlén egyértelmilen az osztrdk miivészek
dominaltak.

A szakmai és a diplomaciai kapcsolatépités eshetdségén tul — egyetértve Balvanyos Anna
meglatasaival —, a ,.kiallitas intézménye volt a korban a legfontosabb kapcsolat milivész és
kozonsége (vevdje) kozott [...] A velencei kiallitds kezdettdl fogva kitlind eladasi
lehetéségnek bizonyult. A nagyszamu latogatdé mellett Velence varosa, nemes mecénasok
segitségével, és az olasz allam magas Osszegeket forditott vasarlasokra, hogy muzeumi

5177

kozgylijteményeit ezdton is gyarapitsa. Ennek koszonhetden tobb esetben a magyar

76 A magyar képzémiivészet miincheni szereplését példaul a kint é16 miivészek szervezték egyénileg a
kultuszminisztérium és a KépzOmiivészeti Tarsulat megbizasabol. Errél részletesen lasd: Kovacs Agnes:
Nemzetkozi kiallitasok Miinchenben és magyar résztvevoik. In: Hessky 2009, 87-98.
Y7 Balvanyos [1993], 40.
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miivészek munkai is gazdara talaltak Velencében. Talan éppen ezen magyar eladasok miatt
IS szerette volna talan a Biennale vezetése, hogy az els6 harom részvételhez képest
valamivel nagyobb kollekcioval szerepeljen Magyarorszag a kovetkez6 években. Ennek
megszervezésére azonban 0j nemzeti patronus utan kellett nézni Munkacsy halala miatt. A
helyzet megoldasanak az érdekében a Bienndle titkaranak, Antonio Fradelettonak a
valasztasa a fiatal mikritikusra, Lazar Bélara (1869-1950) esett, hogy 1901-ben 6
szervezze meg a korabbiakhoz képest er6sebb magyar jelenlétet Velencében.'™® Lazar Béla
kint jart 1899-ben Velencében, s az akkori Biennalén ismerkedett meg Fradelettoval, aki
rogton felfigyelt a tehetséges fiatalemberre. Lazar 1899-ben tobb modernebb hangvételii
miivet is lathatott az akadémikus portrék és tajképek mellett, igy taldn ennek is kdszonhetd,
hogy 1901-es valogatasa valtozatosabb, soksziniibb lett a korabbi (osztrak-)magyar
anyagokhoz képest. Az 1899-es Biennale a nemzetkozi kritikusok korében is népszeriibb
volt, mint az elsO két kiallitas. Abban az évben jelentek meg az els6 pozitivabb hangvételi
irasok, tobbek kozott tigy emlegetve az az évi tarlatot, mint az addigi Biennalék soraban
messze a legkiemelkedc’ibbet.179 Abban az évben valoban lehetett latni az akadémikus
portrék és tajak mellett egy-egy modernebb szemléletli miivet példaul Gustav Klimttdl

(1862-1918), Fernand Khnopfftol (1858-1921), James McNeill Whistlertél (1834-1903),
vagy Ferdinand Hodlert1.*°

Az 1899. év még egy aspektusbol jelentds datum a jovobeni magyar részvétel tekintetében.
Ekkor kovetkezett ugyanis be egy olyan személyi atalakitas a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium Miivészeti Ugyosztilyanak az élén, amely hosszi tidvon nagymértékii
valtozasokhoz ¢és pozitiv eredményekhez vezetett a velencei magyar részvétel
szempontjabol tekintve. Ebben az évben a korabbi osztalyvezet6t, Szmrecsanyi Miklost
(1854-1936) Koronghi Lippich Elek valtotta, aki 1913-ig erés mozgatorugoja,
meghatarozo szervezdegyénisége tudott lenni a magyar kulturalis életnek, és kulcsszerepet
jatszott a magyar képzo- €s iparmiivészet kiilfoldi megitélésének alakitasdban. Leginkabb
az iparmiivészeti kozeg flizott nagy reményeket Koronghi Lippich Elekhez, akirdl

kinevezése kapcsan igy nyilatkoztak a Magyar Iparmiivészet hasabjain: Koronghi Lippich

»a mivészi iparnak nagy kedveldje és alapos ismerdje, akitdl e néven modern szellemii

178 Rufo Paralupi: L arte europea a Venezia. [k. n.], Firenze, 1901, 111. Hivatkozva: Balvanyos [1993], 41.
9 Karl Voll: Die Ill. internationale Kunstausstellung in Venedig. Die Kunst fiir Alle 14 (1898-1899) 18,
279.

180 Alloway 1968, 48.
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alapos ujitasokat és annyi sok megrekedt intézkedésnek folyova tételét varjuk.”*® Baré
Eotvos Jozsef (1813-1871), majd Trefort Agoston (1817—1888) minisztersége'® 6ta nem
volt Magyarorszagon széles 1atokorii, nagy miuveltségli, atfogo kultarpolitikai
koncepcioval rendelkezd, cselekvéképes kultuszminiszter, igy minden szakteriileten az
adott osztalyvezetére harult a feladat, hogy sajat teriiletének érdekeit maximalisan
érvényesitse. Koronghi Lippich nem konnyii korban keriilt a Miivészeti Ugyosztaly élére,
am ratermettségének €s széles kapcsolatrendszerének koszonhetéen sok mindent elérébb
tudott mozditani a magyar kultGra, benne a velencei magyar részvétel teriiletén is.
Termékeny munkdassaganak bizonyitéka az a nagy mennyiségli iratanyag, amely
hagyatékaként az utokor szamara fennmaradt.'®®

Koronghi Lippich 0j miivészetpolitikai koncepcidja nem varatott sokdig magara, s a
Velencei Biennale magyar részvételében — azon beliil is leginkabb a magyar iparmiivészet
hangstulyosabba tételében —, valamint a Magyar Pavilon épiiletének kialakitasaban
hamarosan éreztette hatasait. Olaszorszag felé vald iranyultsigaban szerepet jatszott
egyrészt a magyaros szecesszids milvészetet tdmogatd programjdnak kedvezd olasz
fogadtatasa, masrészt a modern francia miivészettel szemben megfogalmazott ellenérzése.
A mivészek azzal tobbé nem vadolhattdk a hivatalos allami szektort, hogy az nem
foglalkozik a magyar mivészek kiilfoldi propagalasaval, s hogy nem segiti kiilfoldi
érvényesiilésiiket. Am mindekdzben a liberalis vagy liberalisnak vélt miivészeknek nyujtott
kevesebb lehetéség, illetve a képzomiivészettel szemben inkabb az iparmiivészetnek a

tamogatasa valamelyest tendenziézussa s egyre egyoldalubba tette a hivatalos

kultarpolitikai irdnyvonalat.

5.2 Koronghi Lippich Elek kulturpolitikai programjanak elméleti hdttere és annak hatdsa a
velencei magyar szereplésekre
Az 1900-as évek elején kezdett el kibontakozni egy kisebbfajta vita — leginkabb ugyan az

iparmiivészetben, de ennek hatasai a képzémiivészetben is kimutathatok — arra nézve, hogy

81 [n. n.]: Valtozas a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium miivészeti osztalyanak vezetésében. Magyar

Iparmiivészet 2 (1899) 1-2, 34-35.
182 Estvos 1867 és 1871 kozott, 6t kovetve Trefort pedig 1871 és 1888 kozott volt a Magyar Kiralysag vallas-
¢és kozoktatasiigyi minisztere.

183 Koronghi Lippich Elek teljes hagyatéka az OSZK Kézirattariban talalhato: Fol. Hung. 1596-1604; Quart.
Hung. 2378-2383; Oct. Hung. 848; Analekta 3743-3748. A Koronghi Lippich Elekhez irt levelek az OSZK

Kézirattar Levelestaraban olvashatok (kiilon leltari szamok nélkiil, az egyes szerzok szerint rendezve).
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milyen az igazi magyar mivészet, hol keresenddk a magyar miivészet gyokerei: a népi
vagy a modern ornamentikiban?'® Az erre vonatkozé nyilvanos parbeszéd a Magyar
Iparmiivészet hasabjain kapott helyet. Hampel Jozsef 4 régi hazai ornamentikarol cimu
irasdban amellett érvelt, hogy nem létezik egységes magyar ornamentika, hanem csupan
egymastol elkiiloniild magyarorszagi tot, német stb. ornamentikarél lehet beszélni.'®
Hampel érvelésére a valasz Huszka Jozsef tollabol sziiletett meg. Huszka hatarozottam
fellépett az egységes népi (nemzeti) magyar ornamentika létezése ¢és egyértelmu
koriilhatarolhatosaga mellett.®™® A vita a Magyar Iparmiivészet 1899. szeptemberi
szamaban zarult a Modern vagy magyar stilus? cimi irasban, amelyben a szerz6 az
elhangzott két érvnek (modern és/vagy magyar) nem a szembeallitasat, hanem harmonikus
egységét tlizte ki legfébb célul: ,,A népies motivumok derlire-bortra valé alkalmazasa a jo
izlés szempontjabdl gyakran hajmeresztd dolgokat produkalt [...] Ez nem zarja ki, hogy ne
hasznaljuk fel népies ornamentikanknak motivumait ott, a hol helyén valok. Sot ezt
kivanjuk. De ne higgye és hirdesse senki, hogy a magyar érzést, a magyar izlést csakis
azoknak a folhasznalasaval lehet kimutatni. .. .]”187

A szakmai vitak mellett maga Koronghi Lippich Elek is behatoan foglalkozott a kérdéssel
és allaspontjanak tobb izben is hangot adott. [rasaiban hosszasan elmélkedett a magyar
stilusrol és annak (Gjboli) megteremtésérdl. ,,Lippich latva, hogy sem a népnemzeti irany,
sem a torténeti festészet nem alkalmas tovabbfejlédésre, vallja, hogy a XIX. szdzad
masodik felének magyar miivészete hagyomany nélkiili, ezért is itéltetett elsorvadasra.
Keresi a magyar torténelemben azt a forrast, amely egy kialakulé 1) miivészethez
megfeleld alapot adhat.”*®® Ezt az uj alapot a Godollér Miivésztelep miivészeiben vélte
megtalalni, s ennek kovetkeztében Koronghi Lippich az 1900-as évek elején elkezdte

felvezetni a magyar iparmiivészetet, benne a godolldieket propagald, tamogatd

184 Ekkor még ez a kérdés csak az igazi magyar ornamentika megtalalasara koncentralodott. A kérdés majd
igazan a két habora kozott, az 1920-as évek végétdl kezdve 61t komolyabb (ideoldgiai) méreteket és valt ki
hevesebb, szélesebb korl vitakat. A modern ornamentika kérdésérél és az errdl szo616 vitardl részletesen lasd:
Sinko Katalin: Vitak a nemzeti ornamentika koriil 1873—-1907. In: Vadas Ferenc (szerk.): Romantikus kastély.
Tanulmdnyok Komdrik Dénes tiszteletére. Hild-Ybl Alapitvany, Budapest, 2004, 399-433.; Szikra Agnes
(szerk.): Ornamentika és modernizmus. Ernst Mizeum, Budapest, 2006. (Ernst Mizeum fiizetek, 2.)

185 Hampel Jozsef: A régi hazai ornamentikarol. Magyar Iparmiivészet 2 (1899) 3, 100-105.

188 Huszka Jozsef: A régi hazai ornamentika. Magyar Iparmiivészet 2 (1899) 4, 149-157.

187

[X.]: Modern vagy magyar stilus? Magyar Iparmiivészet 2 (1899) 5, 193-196.
18 Jurecské 1982, 16.
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miivészetpolitikai programjat. ,,A g6dolldi telep allami tdmogatasa nem utolsdésorban abbol
adodott, hogy a miivésztelep programszeriien vallalta at a hivatalosan is nagyra értékelt
haziipari tevékenység szamos formajat: Osi, népi technikdkat élesztett 1jja, ezeket
rendszeresen oktatta, gyiijtétte a hagyomanyos népmivészet motivumait s modern
szellemben hasznalta fel.”® Az iparmiivészet kiemelt tiamogatasanak hamarosan
Velencében is kimutathatok lettek a hatasai, hiszen a képzémiivészeti alkotasok mellett
1905-t61 mar fokozatosan megjelentek az iparmiivészeti munkak is — elsésorban, olykor
kizarolag a g6dolloi miivészektol.

Koronghi Lippich Elek nemzeti karakterii programja nagyban igazodott a nyugati vilag
diktalta elvarasokhoz is, hiszen akkoriban Eurdpaban, kiilonésen Olaszorszagban, ,,a

nemzeti alapon all6 miivészet megﬁjitését”lgo

tekintették legfobb elérendd célnak.
Koronghi Lippich 4 miivészetek és a stilus cimt irasat a kovetkez6képpen kezdte: ,,Azt a
kort éljiik, melyet a renaissance-ban felszabadult egyéniség féktelen és végletes energiai
allandé izgatottsagban tartanak. Erdekes kor, de bonyodalmak kozt vergddé. Az ember
minden munk4jat erkodlcsi és szellemi iitkozések kozt végzi. [...] Minél nagyobb
hatalomhoz jutott az egyén, annal inkabb széthullott a miivészet. Széthullott... talan ez a
helyes szo. Kiesett az egyiittességb8l.”*"" Irasaban végig azt nehezményezte, hogy
egyénekre esett szét a muvészet, minden alkotd olyan sajat miivészetet, olyan egyedi
formakat hoz létre, amihez éppen kedve van. Pozitiv ellenpéldaként az €épitész, iparmiivész
Kos Karolyt (1883-1977) és a godolldi miivészeket emlitette meg, akik — véleménye
szerint helyesen — az erdélyi népmiivészetbél indulnak ki, s miivészetiiknek forrasat
Kalotaszeg, Kiikiill, a szasz épitészet és a torockoi forméak jelentik. frasa végén
tanulsdgként harom dolgot vont le: ,,a. azok az egyének és azok a fajok vannak a miivészeti
stilusfejlddés Gtjan, amelyek Osszekottetést talaltak az elmult korok nagy miivészeivel és ez
Osszekottetést a modern individualizmus ostromai ellenére is szigort hatdrozottsaggal
tartjak fenn s szinte vallasos kegyelettel apoljak. b. a stilus Utjan 1évo egyén miivészeti

készsége nem csupan egyetlen szaknak a mesterségbeli elemeibdl taplalkozik, de koranak

189 Bellak Gabor: A historizmus és a szecesszid népmiivészetfelfogasa. In: Eri Gyongyi — O. Jobbagyi Zsuzsa
(osszeall.): Lélek és forma. Magyar miivészet 1896-1914. (Kiall. kat.), Magyar Nemzeti Galéria, Budapest,
1986, 23.

190 §7ékely 2012, 170.

91 Koronghi Lippich Elek: 4 miivészetek és a stilus. [é. n.] [Kézirat, 32 oldal]. OSZK Kézirattar Fol. Hung.
1603/1.

72



¢s fajanak egész szellemi és lelki életébdl [...]. c. a stilus utjan 1évo fajokndl azt
tapasztaljuk, hogy vannak — életidealjaik.”*** Koronghi Lippich ,,idealizmusa” és ,,multba
vagyodasa” érthetd, ha sajat korat nézziik, azaz, hogy az 1867 utani gazdasagi, ipari
novekedésnek koszonhetden Magyarorszagon bekovetkezett ,,jolét” miatt az egyéni célok
feler6sodtek a kozosségi érdekek szem el6tt tartdsa helyett, s mindennek demoralizald
hatasait vélte felfedezni a — korabban megkérddjelezhetetlen — tarsadalalmi kohéziora
nézve. Koronghi Lippich az 0j, kozmopolita, nagyvarosi ,,problémakra” a ,régi magyar
vidék” adta 6szinte valaszokat kereste.

Koronghi Lippich annak a miivészeti vonulatnak lett tehat a legfébb tamogatdja, amely a
»népmivészet elemeit felhasznalja a képzdémiivészeti tervezémunka soran kiilonféle
iparmiivészeti rnl'ihelyekben”.193 Ez az elvaréds (népmiivészeti kiindulds, uj modern magyar
kivitelezés, kozdsségben vald alkotds, miivészet €és mindennapi élet egységének a
megteremtése) pedig legtokéletesebb formaban a Godolléi Miivésztelepen valosult meg:
»Az €letet atszovo, vele elvalaszthatatlan egységbe forrott miivészet irdnyaban halad az 6
torekvésiik is, és az egész tarsadalmat athatdo miivészeti kultura eszménye lebeg felette” —
foglalta 0ssze néhany évvel késébb Petrovics Elek (1873-1945) a godolldiek legfobb
céljait és erényeit.!®*

Koronghi Lippich és a godolldiek Kalotaszegen keresték és talaltdk meg a magyar
népmiivészet gyokerét, amelynek motivumkincseit felhasznalva kivantdk megteremteni az
0j magyar (szecesszios, modern) képz6- és iparmiivészetet.'® Lyka Karoly (1869—1965)
miikritikus 1902-ben Szecesszios stilus — magyar stilus cimi irasaban éppen annak a
véleménynek adott hangot, hogy e két fogalom nem allithaté egymadssal szemben, hanem
sokkal inkabb fedik egymast: ,,EIS6 sorban megallapithatjuk, hogy szemtanti vagyunk egy
egyetemes, egész Eurdpara kiterjedd 1) miivészeti torekvésnek, a mely az Osszes
kulturdllamokban 1ényegileg azonos. Mindeniitt hadat {lizentek az 0jitok az akadémikus
doktrindknak, mindeniitt felszabaditjdk magukat a miitorténeti stilusoktol, s mindentitt

egyéniségiik szabad kifejlesztésére torekszenek.

192 Uo.

198 Keserii Katalin: A népmiivészeti motivum metamorfozisahoz a képzémiivészetben. Ethnographia 88
(1977) 1, 121.

194 petrovics Elek: A godollsi telep kultirtorekvéseirél. Magyar Iparmiivészet 12 (1909) 1, 7.

1% K. Lippich Elek: Beszélgetés a miivészetrdl és Kalotaszeg. Magyar Iparmiivészet 6 (1903) 4, 245-250.;
Kriesch Aladar: Mit jelent hat a kalotaszegi miivészet? Magyar Iparmiivészet 6 (1903) 4, 250-256.
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Masodszor megallapithatjuk, hogy ez az egyetemes Ujitasi torekvés egyes orszagokban
nemzeti stilusnak ad 1étet. Azaltal, hogy a miivészek folszabadulnak a rajuk nézve immar
elavult stilusok formaitol, teljes szabadsdgban kovethetik miivészi egyéniségiik
impulzusait s juttathatjadk érvényre egyéni vérmérsékiiket, faji, nemzeti jellegiiket. Ez a
nemzeti vonas hol erésebben, hol gyengébben bizonyos megkiilonboztethetd nemzeti izt ad
legkivalobb miiveiknek. Hazankban kivaloan erds nyomatékkal torekszenek erre az 0jitok,
a mi erdsen kifejlett nemzeti érzésiinkre vezethet vissza.

Harmadszor konstatalhatjuk annak a mitorténeti jelenségnek szemiink lattdra wvald
ismétlodését, hogy egy egyetemes miivészeti torekvés, barhonnan eredt 1égyen is, idével
nemzetek, illetve népfajok szerint differencialodik.”**® Lyka szavainak a Godollsi
Miivésztelep alkotoi teljes mértékben megfeleltek, s ezért tekinti 6ket az utdkor az egyetlen
olyan hazai miivészk6zosségnek, amely a nemzetk6zi szecesszid szellemében miikodott,
nemzeti hangvétellel.'*’

Koronghi Lippichet és a godolldieket nem pusztan az ideoldgiai elképzelések kotottek
ossze. Allando, személyes kontaktusban voltak egymassal — Koronghi Lippich
rendszeresen kijart Godollore —, s igy kapcsolatuk igazi baratsaggd alakult az évtizedek
soran. A godolldiek koziil a telepet vezetd Korosfoi-Kriesch Aladart (1863—1920) fiizték a
legmélyebb szalak Koronghi Lippich Elekhez: Korosféi mind szakmai — hol allitson ki,
melyik kiallitisokon vegyen részt stb. —, mind maganéleti kérdésekben kikérte az
osztalyvezetd véleményét, elmaradhatatlanul beszamolt aktualis munkairdl, s
mindenhonnan kiildott egy képeslapot, ha éppen elutazott Godoll6rol. 1 Korssféi és
Koronghi Lippich barati viszonyanak volt koszonhetd a gddolldi telep folyamatos allami
tdmogatasa: amikor példaul Korosfoi felvetette Koronghi Lippichnek a kézi szovOmiihely
meginditdsanak az oOtletét, a kultusztarca azonnal rendelkezésre bocsatotta az ehhez

sziikséges anyagi keretet.'®

196 1 yka Karoly: Szecesszios stilus — magyar stilus. Miivészet 1 (1902) 3, 178.

Y97 Egri Maria: Miivészkozosségek az 1900-as években. In: Eri — O. Jobbagyi 1986, 29.

1% Minderrél az a fennmaradt 209 levél tanuskodik, amelyet Korosféi 1891 és 1920 kozott irt Koronghi

Lippich Eleknek. Koronghi Lippich Elek levelezése. OSZK Kézirattar, Levelestar.

19 A g6dollsi szovOmithely megszervezése 1903-ban indult, amikor Kovalszky Sarolta szovéné a

kultuszminisztériumhoz fordult anyagi segitségért mithelye fenntartasa érdekében. Korosféi mar korabban

kapcsolatban 4allt a németeleméri miihellyel, és a mithely bajba kertilése okan fogalmazodott meg benne a

szovémiihely Godollére valo koltoztetése. Oriné Nagy Cecilia: A godollsi szovémiihely. In: Gellér — G.

Merva — Oriné Nagy 2003, 99-106.; Oriné Nagy Cecilia (szerk.): 4 godolléi szényeg 100 éve. Godolloi
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A godolldiek és az akkori magyar kultarpolitika eredetkeresése nem sajatosan magyar
jelenség volt a korban: Koronghi Lippich példaul sokat foglalkozott a finn miivészettel és
annak gyokereivel; a modern finn miivészet népmiivészeti kiindulasat pedig mintaként
allitotta a hasonld6 magyar torekvések mellé.”® Nemzeti karakterli mozgalmak szinte
valamennyi eurdpai orszagban kimutathatok voltak a 19. szazad masodik felétdl kezdve a
szazadforduloig: a lengyeleknél példaul az un. ,,zakopanei stilusban” vélték felfedezni a
lengyel nemzeti miivészet (legféképpen az iparmiivészet és az épitészet) gyokerét,”™ s az
1861-ben kivivott fiiggetlenség utan az olaszok is igyekeztek valaszt keresni ,,A milyen is
az olasz?"?? kérdésre. Magyarorszagon pedig az 1890-es évektdl ,.egyre nagyobb
hullamokat vetd nemzeti mozgalom” — ahogy Bellak Gabor fogalmazta meg — ,,1905-ben
ériel a tet6pontjét.”203

Koronghi Lippich ugy vélte, hogy nem elég az, ha egy orszdgnak sok j6 miivésze van, a
mivészeknek kozonséget is kell nevelni. Egy madsik irdsdban Koronghi Lippich
Magyarorszag kulturalis elmaradottsagarol, szellemi elszigeteltségrol, az orszag ¢és a
Nyugat kozott fenndllo oridsi szellemi szakadékrol szolt. ,[...] a magyar miivészet
kollektdrjei csak igen lassan szaporodnak. Nem csodélatos, hogy igy van. Természetes oka
ennek az a nagy elszigeteltség, melyben a magyar kultira leledzik. A magyar miiveltség —
s ennek korében a magyar miivészet alkotdsait, legyenek barmily érdekesek és a
vilagmiivelddés szempontjabol barmily becsesek és soha eddig nem észlelt 0j elemeket is
magukban foglalok, — kbzgazdasagi nyelven szolva — az eurdpai kultarborzék nem jegyzik.
A magyar miivészet termékeinek europai jelentdségli arfolyamot biztositani eddig nem
sikeriilt.”?**

Koronghi Lippich Elek tehat kettds ,,fronton” képzelte el kultarpolitikai programjat:

egyrészt az iparmiivészet fellenditésében, masrészt az érté kdzonség kinevelésében (azaz

Viarosi Miizeum, G6dollé, 2007; Oriné Nagy Cecilia (szerk.): 4 godolléi szényeg 100 éve. Tanulmdnyok a
20. szazadi magyar textilmiivészet torténetéhez. G6dolléi Varosi Muzeum, Godollo, 2009.

290 Koronghi Lippich Elek: 4 finnek és a finn miivészet. [k. n.], Budapest, 1908.

201 Wojciech Batus: A zakopanei stilus és a lengyel nemzeti stilusrol folytatott vitak az épitészetben és az
iparmiivészetben. In: Keserii Katalin — Haba Péter (szerk.): A modernizmus kezdetei Kozép-Eurdpa
épitészetében. Ernst Muzeum, Budapest, 2005, 26-28.

202 §7ékely 2012, 165.

203 Bellak 1986, 23.

204 Koronghi Lippich Elek: 4 magyarsig helyzete és a magyar miivészet. [é. n.] [Kézirat, 18 oldal]. 0SZK

Kézirattar Fol. Hung. 1603/2.
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az orszag kiilonbozd vidékein muzeumok, konyvtarak és képtarak 1étesitésében) latta az
orszag kulturdlis helyzetének felemelkedését és a magyar miivészet jobb nemzetkozi

megitélésének megteremtését.

5.3 Az 6ndllé magyar részvétel lassii és ingadozé kezdetei. Uthan a Magyar Pavilonig
(1901-1907)

Az els6 6nallo, az osztrakoktol mind névben, mind helyszinben fliggetlen velencei magyar
részvételre 1901-ben keriilt sor.’® Ezt a ,levalast” az osztrakok részérol heves
felhaborodas kovette.® A velencei fliggetlenedés meglepetésként érhette Ausztriat, s talan
az 0j, varatlan helyzet miatt nem volt 6nall6 nemzeti patronussal feliigyelt osztrak terem a
kévetkezd harom Biennalén.?”’

A Miicsarnok hasabjain 1901-ben iidvozolték, és hangsulyoztak, hogy abban az évben a
magyar miivészek onalldan vesznek részt Velencében, illetve szdmot adtak arrél, hogy az
olaszok mar a kiallitas épitése alatt nagyfoku érdeklodést mutattak az osztrakoktol
fiiggetlen magyar alkotasok irant azok ,,0szinte nemzeti jellege” és a képek témaja miatt.
Az olasz kritikdnak elnyerte tetszését a ,,melankolikus magyar t4jék, a paraszt nehéz
helyzete, temetés, falusi linnepség, vallasi és templomi jelenetek, csaladi élet, tipusok,
népviseletek, arcok.”?*® Az 6nallé6 magyar szereplést tehat mind magyar, mind olasz részrél
IS szorgalmaztak. Az olaszok részér6l a magyar miivészet iranyaban tantsitott nagyfoku
érdeklddést jol mutatja az, hogy abban az évben a magyar miivészet a kozponti pavilon
elsé (B elnevezésii) termében kapott helyet, kozvetleniil a bejarati eldcsarnoktol (A
elnevezési helyiségtdl) balra. A kiallitott 46 miivel abban az évben az egyik legnagyobb

kollekcionak szamitott a magyar anyag. Az 1901-es Miicsarnok 13. szamaban megjelent, a

205 K orabbi megnevezése a kozods osztrak-magyar teremnek: ,,Sala Austria-Ungheria”, 1901-t6l: ,,Sala
Ungheria”.

206 Carl Aigner: ,,Sehschlacht am Canal Grande”. Osterreich und die Biennale di Venezia. In: Ué: Im
Angesicht des Lowen. Osterreich und die Biennale di Venezia. Christian Brandsitter Verlag, Bécs, 2009, 21.
207 1901-ben és 1903-ban egyalatlan nem vettek részt osztrak miivészek a Velencei Biennalén, 1905-ben
pedig csak a Biennale altal kozpontilag meghivott osztrak miivészek allitottak ki a nemzetk6zi szekcioban. Itt
kell megjegyezni, hogy 1901-t6] mar nem volt a Biennale szervezeti egységeiben ,,Comitato di Patrocinio”.
Innent6l kezdve minden nemzet maga szervezte a sajat nemzeti részvételét és a kozponti tematikus, vagy
egyéni kiallitasokra a Biennale olasz vezet6sége hivta meg a kiilfoldi mivészeket, vagy fogadtak el (biraltak
el) az egyéni jelentkezéseket.

208 In. n.]: Magyar miivészet a velencei killitason. Miicsarnok 4 (1901) 16, 239.
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Bienndle magyar szereplésérdl beszamolo irds is kiemelte, hogy ,,Venezia varosa ezuttal
egy nagy termet bocsatott a magyar miivészet rendelkezésére.”?® 1901-ben a Biennale
katalogusaban elsé alkalommal jelent meg egy kisebb elemz6 szoveg — Lazar Béla tollabol
— a kiallitdson bemutatott magyar miivészekrdl és miivekrdl, amelyben Lazar kifejtette,
hogy legfébb célja az volt a tarlat 6sszedllitasanal, hogy egyszerre nyujtson atfogd képet az
egyéni teljesitményekrdl és a nemzeti miivészet egészérél.?™°

Az 1901-es 6nall6 magyar szereplés elozményeként két dolgot kell kiemelni: egyrészt a
magyar kormanyzatnak a millenniumi tinnepségek kapcsan kibontakozo6, majd fokozatosan
er6sodo, az orszag politikai Onallosagat hangsulyoz6, a magyar gazdasag és kultara
»termékeinek” kiilfoldi népszerlsitésére iranyuld torekvését, masrészt — ennek elsd

kovetkezményeként — az 1900-as parizsi vilagkiallitds magyar anyaganak sikerét.?!!

5.3.1 Az 1900. évi parizsi vildgkiallitds kozvetlen hatdsa a velencei magyar szereplésre

Az 1867-es kiegyezés Ota az 1900-as parizsi vilagkiallitas volt az els6, amelyen
Magyarorszag Ausztriatol minden tekintetben fiiggetleniil, sajat kormanya képviseletében
vett részt, S mar nem mint a Monarchia része (példaul 1851, London; 1855, Parizs; 1862,
London; 1867, Parizs), vagy tarsallama (példaul 1873, Bécs) szerepelt, ahogy az a korabbi
nemzetkdzi kiallitasokon tortént.”*? Ezaltal sikeriilt eloszlatni azt az addigi hamis képet,
miszerint ,,a kiilfold Magyarorszagot Ausztria egyik tartomanyanak tekintette.”*> A
magyar szekciorol megjelent kiilfoldi beszamolok tobbsége a magyar kidllitas egyszerre
,modern €s nemzeti” jellegét, valamint Ausztriatdl fiiggetlen arculatat hangsulyozta. A
Kunstgewerbeblatt  kritikusa 1idvozolte, hogy a magyar berendezési targyak

formavilagukban elszakadtak a historizalo stilusjegyektél, és 1j, érdekes formakat

299 1. n.]: Miikiallitas Venezidban. Miicsarnok 4 (1901) 13, 199.
2107 azar Béla: L’arte ungherese. In: IV. Esposizione Internazionale d’Arte della citta di Venezia. (Kiall. kat.),
[k. n.], Velence, 1901, 17-20.
211 A parizsi vilagkiallitis magyar szereplésérél részletesen lasd: Lévei Pal: Magyarorszag és a
vilagkiallitasok. In: Fehérvari — Hajdt — Prakfalvi 2001, 17-46 (Parizs: 25-30, részletes bibliografiaval);
Varga Vera: Egy vilagkidllitds tanulsagai: a magyar iparmiivészet az 1900-as parizsi vilagkiallitdson. In:
Keserli Katalin — Hudra Klara (szerk.): Finnmagyar. Az 1900-as pdrizsi vilagkidallitastél a Cranbrook
Schoolig. (Kiall. kat.), Ernst Mazeum, Budapest, 2004, 52—64; Székely Miklds: A millennium exportja.
Magyarorszag az 1900-as parizsi vilagkiallitason. In: Székely 2012, 113-153.
2 Lvei 2001, 28.
213 Strausz Adolf: Paris és az 1900-iki vilagkiallitds. Lampel, Budapest, 1900, 29.
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teremtettek, amelyek nemzeti karaktert mutattak a ,.Los von Wien -jelszoval.”** Ahogy
Rebecca Houze is ramutatott kitind 0Osszehasonlitd tanulmanydban: Ausztria &s
Magyarorszag ©6nallo szereplése a parizsi vilagkiallitason a szecesszid nemzeti és a
kozmopolita iranyainak egymasnak fesziilésérol sz01t.2®

Kultardiplomaciai szempontbdl a parizsi magyar részvétel sikere tagadhatatlan volt: az
¢lénk nemzetkdzi és hazai sajtovisszhang, valamint a magyar kidllitoknak kiosztott
szamtalan Kkitiintetés beigazolta, hogy jo dontés volt Ausztriatol fiiggetleniil szerepelni a
vilagkiallitason.

A parizsi vilagkiallitas teljes magyar anyagabol a képzo- és iparmiivészeti szekcid érdemel
figyelmet a késobbi Velencei Biennalék vonatkozasaban. A magyar képzémiivészeti
alkotasok a Grand Palais csarnokaiban kaptak helyet a tobbi orszdg festészeti és
szobraszati munkaival egyiitt kiallitva, az iparmiivészeti targyakat azonban a Magyar
Pavilonban mutattak be, onallo szekcidban. A képzémiivészeti alkotasok kozott szinte
kizardlag akadémikus portré- és zsanerképeket, historizald, allegorikus abrazolasokat,
naturalista tajképeket, valamint arisztokrata- és kiralybiisztoket, illetve lovasszobrokat
talalunk.”*® A Parizsban kiallito képzOmiivészek koziil tobben résztvevéi lettek az 1901-es
Velencei Biennale magyar anyaganak is, sot, Laszlo Fiilopnek egy festménye (Rampolla
kardindlis arcképe, 1898 [13. kép]) mindkét tarlaton szerepelt.?'’

A konzervativabb képzomiivészeti szekciohoz képest az iparmiivészeti részleg joval
Ujitobbra sikeriilt, és az egész magyar anyag szempontjabol ez a rész keltette a legnagyobb

feltlinést.”*® Ez a vilagkiallitas volt az elsd, ahol a magyar anyagban a kiilsnb6z6 gazdasagi

csoportok (banyaszat, gépgyartas, villamossag, mezOgazdasag, Kisebb iparagak stb.)

214 Ferdinand Luthmer: Mébel und Zimmereinrichtungen auf der Pariser Ausstellung. Kunstgewerbeblatt 12

(1901) 8, 148-156 (150).
215 Rebecca Houze: National Internationalism. Reactions to Austrian and Hungarian Decorative Arts at the
1900 Paris Exposition Universelle. Studies in the Decorative Arts 12 (2004) 1, 55-97.
216 §7ékely 2012, 152.
27 Laszlo Fiilopon kiviill az 1900-as parizsi és az 1901-es velencei kiallitison egyarant résztvevd
képzoémiivészek: Bihari Sandor, Csok Istvan, Fényes Adolf, Ferenczy Karoly, Horovitz Lip6t, Ivanyi-
Griinwald Béla, Katona Nandor, Kernstok Kéroly, Magyar Mannheimer Gusztav, Mark Lajos, Réti Istvan,
Rippl-Roénai Jozsef, Szinyei Merse Pal, Ujvary Ignac, Zemplényi Tivadar.
28 Az egész vilagkiallitis szempontjabol kiemelt helyen szerepelt mas nemzetek értékelésénél is az
iparmlvészet szekcioja. Errdl lasd: Gyorgyi Kalman: Az iparmiivészet a parisi kiallitaison. Magyar
Iparmiivészet 3 (1900) 5, 209-304.
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mellett az iparmivészeti alkotasok is 6nallo, egyenrangi bemutatkozasi lehetdséghez
jutottak a vilag nagykozonsége eldtt. A Koronghi Lippich altal elinditott, a modern magyar
iparmiivészet tamogatasat, valamint annak nemzeti és nemzetkézi megitélésnek
felviragoztatasat célul kitlizd 0j miivészetpolitikai programjanak egyik elsé jelentds
nemzetkozi allomasaként emlitendd tehat a parizsi vilagkiallitds iparmiivészeti szekcidja,
amely a magyar iparmiivészet addigi eredményeit 6sszegezte.

A tarlat kivitelezését Koronghi Lippich az Orszagos Magyar Iparmiivészeti Tarsulatra
bizta.?® A Tarsulat akkori elndke, Rath Gyorgy (1828-1905)%%° a kiallitds nemzeti
biztosanak — Koronghi Lippich Elekkel valo egyeztetés utan — Radisics Jen6t (1856-1917),
az Iparmiivészeti Muzeum akkori igazgat6jat”*’ kérte fel. Rath személyesen feliigyelte a
parizsi magyar szereplés megszervezését, hiszen ebben az iddében az Iparmiivészeti
Tarsulat és az Iparmiivészeti Mulzeum szamtalan esetben szorosan egylittmiikodott a
magyar iparmiivészet hazai és nemzetkdzi intenziv népszeriisitésében: kozosen szervezték
az orszagos ¢s a kiilfoldi kiallitdsokat, valamint egyiittesen szerkesztették az iparmiivészeti

kiadvanyokat. 222

Radisics volt Magyarorszagon az elsd, aki a Gottfried Semper (1803—
1879) altal a 19. szdzad kdzepén megfogalmazott gondolatokat felismerte, megértette és a
hazai viszonylatokban terjesztette. Azaz a mivészeti agak korabbi hierarchiajanak
atrendez6dését hangsulyozta, s ennek kovetkeztében az iparmiivészet erbteljesebb
jelenlétét szorgalmazta. Ennek a szemléletbeli valtozasnak a siirgetésében — miszerint az

iparmiivészetet mind stilusaban, mind formai megoldasaiban, iparaban meg kell gjitani,

219 Az Orszagos Magyar Iparmiivészeti Tarsulatot 1885-ben alapitottak, s életre hivasaban nagy szerepe volt
Trefort Agoston vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek, aki a Tarsulat els6 elndke lett. A Tarsulat legfébb
célja a modern magyar iparmiivészet fellenditése volt: mind az 6nallé nemzeti karakter kialakitasanak, mind
pedig a technikai szinvonal emelésének tekintetében. A Tarsulat tovabbi céljai kozott szerepelt az
iparmiivészek szakmai hatterének biztositasa, a kozonség izlésének csiszolasa, valamint az ipar és a gazdasag
fejlesztéséhez valo hozzajarulas is. A Tarsulat széles korii szervezé tevékenységet fejtett ki: kiil- és belfoldi
kiallitasokat szervezett, palyazatokat irt ki, vitakat rendezett. Publikacidival a szakelmélet megalapozasat
szolgalta. Kozlonye 1885 és 1896 kozott Miivészi Ipar, majd 1897-t61 Magyar Iparmiivészet cimmel jelent
meg. Lasd: Ferkai Andrds — Istvan Maria — Slézia Jozsef (Szerk.): Vilogatis a magyar iparmiivészet
dokumentumaibdl 1899-1947. Magyar Iparmiivészeti Féiskola, Budapest, 1991, 209-210.
220 Rath Gyorgy 1894 és 1905 kozott a Tarsulat elndke, s 1897-t61 halalaig az Iparmiivészeti Muzeum
féigazgatdja volt.
221 Radisics Jend 1897 és 1905 kozott az Iparmiivészeti Miizeum igazgatoja, majd 1905-t1 halalaig az
intézmény féigazgatdja volt.
222 Horvath Hilda: Rath Gydrgy az Iparmiivészeti Tarsulat élén. Ars Decorativa (1997) 16, 195.
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meg kell erdsiteni és vezetd szerephez kell juttatni — Koronghi Lippich legfobb szakmai
segitdje és szervezdje tehat Radisics Jend lett.

Radisics 1898. junius 5-én kapta meg irasban a megbizast a parizsi kiallitas iparmiivészeti
szekcidjanak megszervezésre. Egy nappal késObb, junius 6-an Koronghi Lippichnek irt
valaszlevelében két kiallitasi tervet vazolt fel: ,[...] a sok terv koziil két alternativaban
allapodtam meg. Vagy rendezek egy nagyobb szabasu butorkiallitast, vagy olyat, amelyben
azt az eszmét juttatnam kifejezésre, hogy az embert legkdzvetlenebbiil kornyezé minden,
még oly apro targy is lehet miivészi, nem kell sok pénzbe keriilnie ahhoz, hogy szép legyen
[...] Mas szavakkal, az egyszerli polgar miivészi iparat gondoltam bemutatni [...]"?%
Végiil a masodik megoldas mellett dontott.

Radisics egy késébbi, 1900. aprilis 24-én Parizsban kelt levelében tajékoztatta Koronghi
Lippichet, hogy elkésziilt a kiallitas megépitésével, egyben kérte az osztalyvezet6t, hogy
adjon neki pénzt mas nemzetek iparmiivészeti targyainak megvasarlasara, amelyekkel a
budapesti Iparmiivészeti Mizeum gylijteményét gyarapithatja: ,,[...] bevégeztem a tort.
pavilon rendezését. Azt hiszem sikertilt feltinést kelteni. Holnap tekinti meg a nagykovet,
Blonitz s még néhany nagy alak. [...] Mind a mellett czélszerli lenne, ha mar
megtudhatnam, kapunk-e pénzt vésarlasokra, vagy nem, mert ma koriiljarvan az
iparmiivészeti osztalyokat lattam, hogy az emberek csak teszik az installdcidkat s a mint
Kiteszik a halmukat, azon modon lefoglaljak. Ne késsiink tehat. [...] A kiallitas merés, soha

39224

ilyen még nem latott ember.”“" Végiil Wlassics Gyula vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter

a korabeli magyar viszonyokhoz képest ,elég tetemes — bar mas muzeumok

»22% arra, hogy az

pénzforrasathoz hasonlitva még mindig nagyon szerény — Gsszeget szant
Iparmiivészeti Muzeum gylijteménye nemzetk6zi anyaggal gyarapodhasson, S ennek
koszonhetéen Radisics tobb mint szaz tételt tudott megvasarolni a parizsi kiallitasrol,
amellyel megteremtette a miizeum szecesszios gylijteményének alapjait.

A Radisics-rendezte iparmiivészeti csoportban helyet kaptak a magyar butormiivesség

termékei (agyak, székek,?® asztalok, szekrények stb.), kiilonféle lakberendezései targyak

223 Radisics Jené levele Koronghi Lippich Elekhez. Budapest, 1898. jimius 6. OSZK Kézirattar, Levelestar.
224 Radisics Jend levele Koronghi Lippich Elekhez. Périzs, 1900. aprilis 24. OSZK Kézirattar, Levelestar.

% Szmrecsanyi Miklés: Az Orszigos M. Iparmiivészeti Muzeum vésarlasai az 1900. évi parisi
vilagkiallitason. Magyar Iparmiivészet 4 (1901) 3, 89-117.

226 A szék kiemelt jelentéséggel birt a szazadforduld uj felfogasu butortervezésében. Errdl részletesen lasd:

Hevesi Lajos: A modern szék. Magyar Iparmiivészet 3 (1900) 1-2, 24-31.
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(lampdk, gyertyatartok, kandallok stb.), Otvostargyak, ¢ékszerek, bronzszobrok ¢és
kisplasztikak, bérdiszmiivek, s a pécsi Zsolnay Porcelanmanufaktara, valamint a Herendi
Porcelangyar termékei. A magyar lvegipart harom nagy hazai gyar, ,,Kossuch Janos,
Schreiber J. unokadcscsei (Zay Ugroc) és az elsd m. iiveggyar r. t.” képviselte.’

Kiemelt helyen szerepeltek a magyar anyagban a kiilonb6zé szovOmiihelyekben
kivitelezett szOnyegek, textilek és karpitok. ,, Kovalszky Sarolta urné (Német-Eleméren) s a
torontali szényeggyar r. t. munkai mar a legutobbi karacsonyi kiallitasunkon feltiinést
keltettek nalunk s most, a mikor kdzvetleniil 6sszehasonlithatjuk a kiilf6ldi hasonl6 szovott
szOnyegekkel, 6rommel lathatjuk, hogy a magyar munkdk, dacara, hogy tgyszo6lvan csak
az elso kisérletek, fényesen megalljak a helyiiket. Kétségteleniil nagy érdemiik van ebben a
sikerben azoknak a miivészeknek, a kik a szOnyegeknek magyaros, eredeti rajzat
szolgaltattak, nevezetesen Horti Palnak, Nagy Sandornak s Vaszary Jdnosnak, mert helyes
stilisztikus érzékkel alkalmaztdk terveiket a szovés tehnikajahoz. De nemcsak szovott
szonyegeink alljak meg derekasan helytiket a parisi kiallitdson, hanem magyar csomézott
szOnyegeink is a legjobbak koz¢ tartoznak és itt is a jo eredeti rajz parosul a j6 munkdaval.
Az eredetiségben a kiilfoldieket is felilmulo terveket ugyancsak ismét Horti Pal, tovabba
Héry Gyula, Faragé Odon, Nadler Robert s Kriesch Aladar készitették, kik részben népies
diszitményeket alkalmaztak izléssel s finom szinérzékkel.”?%®

Az iparmiivészeti oktatdst kiilon csoportban mutatta be Magyarorszag az Iparmiivészeti
Iskola novendékeinek munkain keresztiil. Mint a legtobb tudomanyteriileten és miivészeti
agban, igy az iparmivészetben is az intézményesiiléssel — az adott szakteriilet
muzeumainak, iskoldinak, egyesiileteinek, folyoiratainak stb. megjelenésével — vette
kezdetét a szakma legitimacidja, s ezzel indultak meg a szakmai vitdk a terminusok
korvonalazasa, az oOndefinialds korill. Az iparmiivészet hazai miivészeti korokben is
megvalosult emancipaciojanak egyik elsd allomasa a Magyar Kirdlyi Iparmiivészeti
Tanoda 1880. november 14-én torténd megnyitasa volt. Az Iparmiivészeti Tanoda

felallitasara GOtezer forintot szavazott meg az akkori magyar torvényhozas — igaz, nem

0nallé szervezetként, hanem a Mintarajztanoda részeként johetett csak Ilétre az

227 Gybrgyi 1900, 229.
228 Uo. 239-240.
81



intézmény.”® A teljes szervezeti onallosodas 1896-ra valt valéra, és az — 1891-ben mar
nevében is megujult — Iparmiivészeti Iskola végre méltd helyre koltozhetett: a Lechner
Odon (1845-1914) és Partos Gyula (1845-1916) altal tervezett UllSi uti Iparmiivészeti
Palotdba, ahol két intézmény, az Iparmiivészeti Iskola és az 1872-ban alapitott
Iparmiivészeti Muzeum kapott egyiittesen helyet.

Az Iparmiivészeti Iskoldban késziilt miivek parizsi bemutatisanak fontossagat és
jelent6ségét mutatja, hogy a minisztérium az Iparmiivészeti Iskola egyes szakosztalyainak
kiilon pénzt adomanyozott a kiallitasra késziilé munkak koltségeinek a fedezésére.”° Az
Iskola novendékeinek kidllitott munkait elismeréssel fogadtdk Nyugaton és ennek
tanisagaként az Iparmiivészeti Iskola pedagogiai tevékenységét a nemzetkdzi biralod
bizottsag aranyéremmel jutalrnazta.231

A périzsi kidllitas magyar iparmiivészeti anyaga jol mutatja, hogy Magyarorszag igen
hamar csatlakozni kivant az 1890-es években Angliabol indult — majd némileg
tovabbfejlesztve Belgiumban és Franciaorszagban hamar kovetokre talalt —
»Stilusmegujulasi” tendenciakhoz.?*? ,,Az eltéro 1dobeli indulasok és elnevezések ellenére a
kor stilussd izmosodo stilustendenciainak kozds ismérve volt, hogy 1j, korszerli, a modern
1ddk igényeinek megfeleld kornyezetkultarat kivantak teremteni; olyan miivészetet, amely
az alkotd egyéniség szamara a legteljesebb szabadsagot biztositotta, s egyuttal esztétizalta
az ¢élet ugyszolvan minden j elensézcg,ét.”233

A Bécs ¢és Budapest kozotti miivészeti rivalizalasi folyamat — ami inkabb magyar részrél

volt hatarozottabb — egyik els6 allomasa a francia fdvarosban megrendezett vilagkiallitas.

229 Kovécs Janos: Az dtvenéves Iparmiivészeti Iskola. In: Helbing Ferenc (szerk.): Az Orszdgos Magyar
Kirdlyi Iparmiivészeti Iskola Evkonyve 1880-1930. Orszagos Magyar Kiralyi Iparmiivészeti Iskola,
Budapest, 1930, 8.

20 Elgiranyzat az orsz. m. kir. iparmiivészeti iskola jelesebb névendékei dltal a Parisi 1900 évi nemzetkizi
kiallitas szamara késziilo rajzok és targyak kéltségeire vonatkozolag. 1898. aprilis 16. MOME Levéltar Ltsz.
1/c 7. 171/1899.

21 Az Iskola a parizsi kiallitisra készitett iparmiivészeti miivei koziil a tarlat bezarta utin 228 darabot a
békéscsabai Munkacsy Mihdly Muzeumnak adomanyozott. Fittler Kamill (szerk.): Az Orszdgos Magyar
Kiralyi Iparmiivészeti Iskola Ertesitje az 1900/1901-iki huszonegyedik iskolai évrél. Orszagos Magyar
Kirélyi Iparmiivészeti Iskola, Budapest, 1901, 18.

32 Az tt6ré6 magyar tervezék a korban: Faragd Odon, Horti Pal, Wiegand Ede, Nadler Robert, Vaszary
Janos, Korosfoi-Kriesch Aladar.

23 Sarméany Ilona: A deszkabutor-stilus Bécsben és Budapesten a szazadfordulon. Ars Decorativa (1989) 9,

95.
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A magyar tarlat els6sorban tehat annak a bizonyitéka, hogy a magyarok ,kiilonosen
nemzetkozi kiallitdsokon tligyeltek kinosan arra, hogy a magyar miivészetet ne tartsak Bécs

filidléjanak™?*

¢s igyekeztek az ilyen nemzetkdzi rendezvényeken a magyar miivészek
munkait mindig az osztrakokétol hatarozottan elkiilonitve kiallitani. Ehhez kapcsolodoan
kell megemliteni Horovitz Lip6t és Kaufmann lzidor (1853-1921) egy évvel korabban,
1899-ben tortént szentpétervari esetét, ami az osztrak-magyar kulturalis tavolsagtartasi
torekvéseket bizonyitja. A szentpétervari magyar és osztrak kiallitas kapcsan felhaborodast
valtott Ki a Képzémiivészeti Tarsulatnal, hogy Horovitz nem a magyar, hanem az osztrak,
Kaufmann pedig mindkét szekcioban kiallitott, holott mindketten magyar allampolgarok
voltak. Horovitz a szamonkérést kovetden sietve utasitotta irasban a pétervari szervezoket,
hogy miivét haladéktalanul helyezzék at az osztrak szekciobol a magyarba. Egyben
magyarazatul kozolte a KépzOmiivészeti Téarsulattal, hogy ,,Sohasem sziintem meg
magyarnak lenni. A pétervari kiallitis végzetes tévedés, melyet sajnalok [...]"%%° Ezt
kovetden feltételezhetdleg nem volt kérdés szamara, hogy 1901-ben Velencében a magyar
teremben allitja ki a Biennaléra szant miivét.

A szentpétervari eset jol mutatja, hogy a magyarok részérdl az osztrakoktol elkiiloniild
részvétel minden nemzetkdzi kiallitdison a Monarchia felbomlasaig egyre hangsulyosabb
cél lett. Mindez a velencei szereplések kialakitasanal is érvényre jutott. A magyar
iparmiivészet Parizsban elért sikerei pedig Velencében is megismétlddnek majd 1909-t61

tobb évtizeden keresztiil.

5.3.2 Lazar Béla és a magvar tdj megjelenése a Magyar Pavilonban (1901)

1901-ben igen szerteagazd anyaggal képviseltette magat Magyarorszag a Giardiniben, és
iparmiivészeti alkotasok még egyaltalan nem szerepeltek a valogatasban. Az az évi nemzeti
biztos, Lazar Béla sok szempontbol szamos ujitast és frissebb szemléletet tudott vinni a
képzomiivészeti kiallitasi anyagba a korabbi velencei szereplésekhez képest, de bizonyos

236

kereteket 6 sem Iépett 4. A mar korabbrol Velencében jol megszokott és Parizsban is

234 Sarmany-Parsons 2004, 339.
2% In. n.]: Horovitz Lip6t és Kaufmann Izidor pétervari esete. Miicsarnok 2 (1899) 30, 464.

23 Lazar Béla késébb, az 1901-es velencei ki4llitis utdn tobb magyar kiallitast rendezett még kiilfoldon,
tobbek kozott Bécsben (1903), Diisseldorfban (1904), Romaban (1911), Parizsban (1912), igy a korban élen
jart a magyar mivészet kiilfoldi népszertsitéséért. Valogatasai az évek alatt egyre nyitottabbak lettek. A

roémai és a parizsi kiallitasokrol lasd Lazar Béla sajat visszaemlékezéseit: Lazar Béla naploi. Romai magyar
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kiallitott portréfestdk (Horovitz Lipdt, Laszlo Fiilop) arcképei ez alkalommal sem
hianyozhattak a valogatasbol. Tény azonban, hogy az eladasi szempontok miatt nem
maradhattak ki ezek a miivészek, hiszen miiveik igencsak sikeresek voltak: példaul Laszlo
Filop harom kiallitott portréja koziil kettét megvasaroltak, Velencében, egy pedig egy
drezdai miikeresked6hoz keriilt: Laszlo 1901. szeptember 27-én frorszagban kelt levelében
kérte Lazar Bélat, hogy a Biennale bezéarasa utan sziveskedjen a képeit az uj tulajdonosok
cimére eljuttatni. ,,[...] Kérlek 1égy szives tigy intézkedni, hogy a Velenczei tarlat végével
Rampolla arcképe Drezdaba induljon jol lecsomagolva. (Emil Richter Hofkunsthédndler,
Prager strasse). Alice Barbi képe pedig Berlinbe [olvashatatlan cim — B. K.]. Hajosné képe
pedig Bécsbe J. Léwyhez (IIL. Parkgasse 15.) [...]"%'

Azonban 1901-ben mar nem csupan ezek az akadémikus arcképek dominaltak a magyar
anyagban. Mellettiik Gjdonsagként megjelentek a magyar alfoldi tdjat és népéletet dbrazolo
realista taj- és életképek is. 1901-ben Lazar Béla leginkabb az éppen abban az évben
hivatalosan megalakult Szolnoki Miivésztelep festSinek a miiveibdl valogatott.?*® Koziilik
kiallitasi lehetOséget kapott példaul Bihari Sandor (1855-1906), Fényes Adolf (1867—
1945), Katona Nandor (1864-1932), Kernstok Karoly (1873-1940), Mihalik Daniel
(1869-1910), Olgyay Ferenc (1872-1939) és Zemplényi Tivadar (1864—-1917) egy-egy, a
magyar tajat és a mindennapi, népi életet megodrokité festménnyel. A Velencében
bemutatott realista taj- és életképek koziil egyértelmiien Kernstok korai, Hajovontaték

(1897) cimii képe (7. kép) érte el a legnagyobb sikert Olaszorszagban, hiszen a festményt a

kiallitas 1911. MTA BTK MI Adattar Ltsz. MKCS-C-1-44/223 (1-8); Lazar Béla naploi. Magyar kiallitas
Parizsban 1912. MTA BTK MI Adattar Ltsz. MKCS-C-1-44/226 (1-2).

27 Lasz16 Fiilop levele Lazar Bélanak. 1901. szeptember 27. MNG Adattar Ltsz. 3593/39/5. A Rampolla
kardindlis arcképe cimii miivet a miivész késébb, 1929-ben a Szépmiivészeti Miizeumnak adomanyozta,
amely ma a Magyar Nemzeti Galéria tulajdondban talalhat6. A képrdl részletesen lasd: Bellak Gabor: A
portré miincheni magyar mesterei. In: Hessky 2009, 209-210.

238 Szolnokon a 19. szdzad masodik felétsl fokozatosan egyre tobb képzémiivész fordult meg, hogy a magyar
tajat és az ottani népi kultirat megfesse. Az ott hosszabb-révidebb ideig alkoté miivészekben az igény, hogy
hivatalosan is miivészteleppé formalddjanak, mar az 1890-es évek elején megfogalmazddott, am hivatalosan
csak 1899-ben fordult tamogatasért a minisztériumhoz Bihari Sandor, Bortth Andor, Fényes Adolf, Hegediis
Laszl6, Katona Nandor, Kernstok Karoly, Mednyanszky Laszlo, Mihalik Daniel, Pongracz Karoly, Szlanyi
Lajos és Vaszary Janos. Wlassics Gyula vallas- és kozoktatasiigyi minisztert 3000 koronaval tamogatta a
mivésztelep 1étrejottét, amely hivatalosan 1901. aprilis 28-an alakult meg. A Szolnoki Mivésztelep

torténetérdl lasd: Egri Maria: 4 Szolnoki Miivésztelep. Képzémiivészeti Alap Kiadovallalata, Budapest, 1977.
84



Biennale utan az udinei Museo Civico megvésarolta sajat gytijteménye szamara.”*® Ludwig
Hevesi az évi Biennale-kritikajaban Kernstok képének velencei kiallitasat azért isS
idvozolte, mert abban a magyar taj tokéletes megragadasat, a ,,konnyeden beszippanthato
dunai levegé” megjelenitését latta.®*® Dévényi Ivan is ramutatott, hogy a kép
kiilonlegességét és kiemelkedd értékét az adta a korban, hogy Kernstok ,,valddi paraszt-
alakokat, s nem a népszinmiivek figurait” abrazolta, és a természetes fény fest6i
problematikaja is kiemelt szerepet kapott a miiben.?**

Az akadémikus portrék és a realista szolnoki (alfoldi) taj- és életképek mellett a kiallitas
harmadik részét néhany, a Nagybanyai Mivésztelephez kisebb-nagyobb mértékben
kotheté plein air festd miivei jelentették, amelyek az alf6ldiekhez képest frissebb
szemléletiikkel és {idébb képi vilagukkal tiintek ki. Csok Istvan Edes semmittevés (1897),
Ferenczy Karoly Sdrga ruhds né (1900), Ivanyi-Griinwald Béla (1867-1940) Ejjel cimii
zsanerképei Ujszerliségiilk miatt mindenképpen az 1901-es velencei magyar kiallitas
fomiveinek tekintenddk. Ivanyi-Griinwald a Velencében bemutatott képét a Bienndle
bezarasa utan Magyarorszagon is kiallitotta. 1902. junius 10-én kelt levelében arra kérte
Lazar Bélat, hogy a Velencei Biennalét kovetden képét ne hozza, Nagybanydra kiildje
haza, hanem Szegedre postizza, hiszen ott lesz azonnal kiallitva egy masik tarlaton.?*?
Néhany példat kiemelve, lathatjuk, hogy nem egy esetben keriilt bemutatasra Velencében
olyan mii, amely mar szerepelt korabban valamelyik masik nagy nemzetkozi tarlaton. llyen
volt tobbek kozott Ferenczy Karoly Gomdry Olivér (1898) cimili arcképe, amelyet
kiallitottak az 1900-as parizsi vilagkiallitason,”*® majd 1901-ben a Velencei Biennalén is.
lletve Csok Istvan Edes semmittevés (1897) cimii festménye az 1901-es velencei tarlat
eldtt szerepelt a miincheni Glaspalastban 1897-ben megrendezett nemzetkdzi kiallitason.?**
A kiallitas negyedik csoportjaban néhany ,kiilonutas” festd kapott helyet. Szinyei Merse
Pal (1845-1920) Oszi tdj (1900) cimii festménye (16. kép), amelyet tobb verzidban is

megfestett, a miivész ,,park-képek”-sorozatabdl szarmazik. Szinyei ezt a szériat 1899-ben

> [n. n.]: Magyar miivészek sikere Velencében. Miicsarnok 4 (1901) 20, 282.; Bardos Artur: Kernstock

Karoly. Miivészet 6 (1907) 3, 161.

0| H.: Ungarische Kunst in Venedig. Pester Lloyd Nr. 108, 1901. majus 7., 2.
1 Dévényi Ivan: Kernstok. Corvina, Budapest, 1970, 6. (A miivészet kiskonyvtara, 55.)

22 Ivanyi-Griinwald Béla levele Lazar Bélanak. 1902. junius 10. MNG Adattar Ltsz. 4566/1

23 Sziics Gydrgy: Goméry Olivér. In: Boros Judit — Plesznivy Edit: Ferenczy. Ferenczy Kdroly (1862—1917)
gyiijteményes kiallitasa. (Kiall. kat.), Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 2012, 188.

24 Hessky 2009, 315.
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kezdte el, amelyben a maga iiltette kerteket orokitette meg leginkabb tavaszi és Oszi
kornyezetben. Rippl-Ronai Jozsef 1901-ben két pasztell arcképpel szerepelt a tarlaton. Egy
1901. februar 27-én, Lazar Bélanak irt levelébdl kideriil a kiallitasra szant muivek
kivalasztasanak a metodusa is. A konkrét képeket (Konti Jozsef arcképe és Az dzvegy)
Lazar Béla valasztotta ki, mely dontést Rippl-Ronai jovahagyta, majd egyénileg kozolte a
velenceiekkel, mely miiveket fogja kiallitani a Biennalén. A levélbdl ugyanakkor az is jol
latszik, Rippl-Roénai nem kiilonésebben érdeklédott a velencei kiallitas irant, illetve, hogy
messzemendkig megbizott Lazar itéloképességében. Amennyiben a képek tulajdonosai
nem adtdk volna oda a tarlatra a miveket, Rippl-Ronai teljesen Lazarra hagyta, hogy
helyettiik milyen més miiveket valogat be a Biennale anyagaba.*®

A tajképek és portrék dominanciajabol két Madonna-abrazolas tiint ki a magyar anyagbol
tematikailag, noha nem a legkvalitisosabb magyar munkak ko6zé tartoztak: Wellmann
Robert (1866-1946) Anya gyermekével (12. kép) és Vaszary Janos Bizdnci Madonna
(1897) ciml festménye (15. kép), amelyet a Bienndle bezardsa eldtt két nappal egy
amerikai magéangytijté vasarolt meg.?*® A Miicsarnok ekkor megjelent kézleményében

15.000 liraban allapitottdk meg a Magyar Pavilon az évi bevételét,*” am Lazar Béla hat

5 Kedves Lazar Ur! Irtam Kontinak, hogy adja ki Onnek, vagy kiildoncének az arczképet. Azt is irtam
neki, hogy kiildje be legkésébb 10ig. De én dszintén megvallom, hogy nem bizom benne, (6 nem veszi a
dolgot oly komolyan mint mi) j6l tenné kedves tr. ur, ha vele el6bb beszélne pl. az Otthonban, hogy mikor
viheti el téle a képet. Pontos id6t tessék kérni! Azt hiszem legjobb 8 és 9 ora kozott reggel. Ekkor még otthon
van O is.— Az Olgyaindl vannak 6sszes képeim. Az ide mellékelt névjegygyel a kapus felfogja kisérni Ont.
Legjobb szeretném, ha elmenne személyesen, mert nem tudom melyik ,,Oreg asszony”t érti 1? Kettd van —
életnagysagu. Valassza ki tetszése szerint! és vitesse be a Miicsarnokba ezt is. — Igy lesz legjobb és
legbiztosabb! Irok még ma Olgyainak is, hogy 6 is intézkedjék képe irant. — Ma bejelentettem a
velenczeieknek a két képet. Ha véletleniil Konti nem akarna kik6lcsondzni a képet (ami lehetségesnek nem
latszik) ugy valasszon ki mést helyette. Teljesen Onre bizom a dolgot. Szives firadozasat ne sajnalja télem,
halas koszonettel leszek mindenkor igaz hive: Rippl-Ronai Jozsef” Rippl-Roénai Jozsef levele Lazar Bélanak.
Somodor-Aszald, 1901. februar 27. MNG Adattar Ltsz. 3651/1939/2.

2% In. n.]: Ujabb vésarlasok a velencei kiallitison. Miicsarnok 4 (1901) 26, 337. A kép részletes ismertetését
lasd: Plesznivy Edit: ,,Aranykor”. Vaszary Janos miivészete 1896—-1910 kozott. In: Gergely Mariann —
Plesznivy Edit: Vaszary Janos (1867-1939) gyiijteményes kiallitasa. (Kiall. kat.), Magyar Nemzeti Galéria,
Budapest, 2007, 34-35.

247 Vaszary képével egy napon vették még meg Ligeti Miklos Anonymus-szobranak mintajat is. Lasd: [n. n.]:
Ujabb vasarlasok a velencei kiallitason. Miicsarnok 4 (1901) 26, 337.
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évvel késébbi irdsaban 50.000 liras,*® kilenc évvel késébbi visszaemlékezésében pedig
40.000 liras végosszegeket emlitett.?*? Pontosabb forrasok (korabeli elszamolasok) jelenleg
nem ismeretesek, igy nehéz eldonteni a Magyar Pavilon az évi tényleges bevételének
0sszeget.

Ami mindenképpen jdonsagot jelentett még az 1901-es magyar anyagban, azok a szobrok
¢s a kisplasztikak voltak, hiszen kordbban Magyarorszag kizarélag festményeket allitott ki
Velencében. Beck O. Fiilop (1873-1945) éremmiivészeti alkotasai példaul akkora sikert
arattak, hogy maga ,,az olasz kiraly és olasz muivészek vasaroltak” meg azokat.?®

Az 1901-es év az elsO, amikor a kozonségsikert (eladasok) szakmai sikerek is kisérték.
Erre Lazar Béla 1913-ban igy emlékezett vissza: ,,Az Gjabb magyar muivészet elsd nagy
sikerét az 1901-iki velencei kiallitason aratta, s e sikert els6 sorban Magyar-Mannheimer
Tavasza [10. kép] biztositotta. Mikor az anyagot kibontottak, a velencei zsiiri elragadtatva,
a disztermet ajanlotta fel és e diszterem f6helyére Magyar-Mannheimer képét helyezte.”?*
Szintén szakmai elismerésként lehet értelmezni, hogy a magyar kiallitok koziil két
miivésznek is felajanlotta az egyik ,,el6keld berlini miikereskedé”, hogy a jovOben ,,az
illetdk kizardlag az 6 szamara dolgozzanak. Mindez a magyar miivészetnek olyan fényes
diadalat jelenti, amindt régota nem volt alkalmunk hiriil adni.”**

Ludwig Hevesi a Pester Llyod hasabjain ezittal két kilon irasban foglalkozott a
Biennaléval: az egyikben kizdrélag a magyar miivészet velencei szereplésérdl irt, a

masikban pedig altaldban a Biennéalén latottakrol.?>

Hevesi elsdsorban azt a tényt
idvozolte, hogy a magyar anyag Osszeallitasat szakmai (azaz miivészettorténész és nem
milvész) vezetdre bizta a magyar kormany Lazar Béla személyében, melyre korabban nem
volt példa. Véleménye szerinte a rendezdnek kdszonhetd, hogy az az évi magyar kiallitas

,»organikus” és ,,élénk” lett. Hosszu elemzését a portrékkal kezdte, mivel megallapitotta,

248 Lazar Béla: A VIL velencei nemzetkozi kiallitas. Miivészer 6 (1907) 4, 271.

9 Lazar Béla: A velencei kiallitas. Renaissance 10 (1910) 10, 251.

20 Beck O. Fiilsp. Az Orszagos Magyar Iparmiivészeti Tarsulat tagjainak életrajza. Adatgyiijtés: Szablya
Janos. [Kézirat]. IMM Adattar Ltsz. KLT 206-210.

»1 Lazar Béla: Magyar-Mannheiemr Gusztav. In: Ué: Tizenhdrom magyar festé. Singer és Wolfner,
Budapest, 1912, 129-130.

%2 [n. n.]: A velencei kiallitas. Miicsarnok 4 (1901) 18, 264. A rendelkezésre 4ll6 forrasokbol sajnos nem
tudhato, melyik két miivészrol és melyik berlini galériarél volt szo.

3 L. H.: Ungarische Kunst in Venedig. Pester Lloyd Nr. 108, 1901. majus 7., 2-3.; L. H.: Internationale

Kunstausstellung in Venedig. Pester Lloyd Nr. 116, 1901. majus 15., 2-3.
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hogy a Biennale 0Osszes szekciojaban alapvetéen az arcképek dominalnak. Laszlo,
Horovitz, Ziegler Karoly (1898-1985), Mark Lajos (1867-1942) és Rippl-Ronai arcképeit
kivald szinvonalinak nevezte, am talsagosan ,internacionalisnak” tartotta azokat
szinhasznalatukat és formaképzésiiket tekintve. Hevesi a nemzeti karaktert kereste a
magyar teremben, s ezt a kiallitot taj- és zsanerképekben talalta meg. A magyar taj (Alfold)
¢és a magyar témak (csarda, magyar parasztok) abrazolasat kiemelten fontosnak tartotta egy
nemzetkdzi kiallitason, hiszen ugy gondolta, hogy a téma és a szinhaszndlat miatt valhat
egyedivé, nemzetivé egy-egy festmény. A magyar t4j szineit elsdsorban Szinyei Merse Pal
két tajképén vélte felfedezni, de dicsérte Magyar Mannheimer Gusztav (1859-1937),
Katona Nandor ¢és Zemplényi Tivadar tajabrazolasait is. Fényes Adolf csendes
mozdulatlansagban iil6 Ozvegy asszony (1899) cimii képét (8. kép) a magyar fajdalom
szuggesztiv erejii kifejezdjének tartotta, s a kép formai kivitelezése és szinhasznalata —
kiilonésen a kezek ,,kolosszalis husszineit” dicsérte — miatt Fényest kiilonds tehetségnek

nevezte.?>*

Fényes sajatos szineit az az évi magyar komisszar is hangsulyozta mar két
¢évvel korabbi irdsdban: Fényes ,,a szinek, — nem, a magyar szinek keresésére indult, azt
akarta megtudni, mért hogy ilyen vagy olyan szinharmoniat allit Gssze a magyar
paraszt?”?>> Hevesi mellett Lazar is iidvozolte, hogy Fényes a vasznon ,.sima, lagy,
egymasba olvado szinhatdsok visszaadasara torekedett.”?*°

Visszatérve Hevesi az évi Biennale-elemzésére, abban kiilon kiemelte Ferenczy, Ivanyi-
Griinwald és Kernstok mar emlitett képeit mint karakteres, egyedi abrazolasokat, amelyek
a ,,magyar hazar6l” kozvetitenek hangulatokat a nemzetkozi publikumnak. Ugyanakkor
némi negativ kritikat is megfogalmazott, példdul a mar szintén emlitett Csok Istvan-kép
csalodast jelentett szamara, amelybdl hianyolta a festd ,,kék szineit”, ami oly egyedivé tette
Ot. Hevesi azt a kéket hianyolta, amelynek kdszonhetden Csok 1894-ben Bécsben osztrak
allami nagy aranyérmet kapott, s amellyel ,,hadat lizent a barna sz6sznak” és utana ,két
évig a bécsi piktorok kék képet” festettek.”” Hevesi ugyanakkor azt irta, hogy a magyarok

alapvetden elégedettek lehetnek a teljesitményiikkel, Osszehasonlitva a tobbi nemzet

muvészeti ,,termésével”.

24 A képet sajat koraban Lyka Karoly is ,.értékes, jelentékeny festménynek” tartotta a fényesi életmiivon
beliil. Lasd: Lyka Karoly: Fényes Adolf. Miivészet 4 (1905) 6, 353-361.
5 Lazar Béla: Fényes Adolf. In: Lazar 1912, 59.
256 | o,
7 Cs6k Istvan: Rippl-Ronai és én. Nyugat 28 (1935) 5, 365.
88



Hevesi ravilagitott egy fontos aspektusra, ami miatt sikeres tudott lenni az 1901-es
velencei magyar kiallitas a nemzetkozi kozonség korében: ez pedig a magyar téma volt. Az
1901-es kiallitason egyértelmiien magyar témaji miivek (magyar t4j, magyar ¢életképek,
magyar elit portréi) dominaltak. Akkoriban a kozonség a téman keresztiil itélte meg a
miivészetet, s — ahogy kés6ébb Rabinovszky Mariusz (1895-1953) miivészettorténész,
mikritikus is megfogalmazta — Munkacsy volt az els6, aki , kivitte a vilag kozéppontjaba a
magyar témat [...] és a sziizsén keresztiil becsiilte meg kozonségiink a fakturat.”*® Hidba
bontakoztak ki az 1900-as évek elején a ,,sziizséellenes aramlatok” Magyarorszagon —
Nagybanya, Nyolcak, Ma, KUT — a Velencei Biennéle és kdzonsége még évtizedekig a
,magyar sziizsét” kereste a Magyar Pavilon kiallitasain — irta Rabinovszky 1929-ben.

Jol mutatja a ,,magyar sziizsének” pozitiv, a velencei konzervativ kérokben tapasztalhato
fogadtatasat Vittoria Picanak, a korabeli olasz miikritika vezéralakjanak beszamoloja is az
1901-es magyar kiallitasrol. Noha Pica altalanossdgban, Osszebenyomas tekintetében
inkdbb elmarasztadan szolt a magyar kiallitasrol — a velencei bemutat6 alapjan ugy vélte,
hogy a magyar miivészet nem tud donteni a ,,régi” és az ,,uj” kozott, és a mérleg inkabb
még a régi felé hajlik —, Magyar Mannheimer Gusztav, Mihalik Daniel és Olgyay Ferenc
»friss tajképeir6l” kiemelten pozitivan nyilatkozott, amelyeket ¢ maga is ,kiilondsen
szeretett.”>
A Bécs ¢és Budapest kozotti korabeli kulturalis viszony — magyar részrdl inkabb rivalizalas,
osztrak részrdl inkabb a magyar miivészet figyelmen kiviil hagydsa — szempontjabol még
egy érdekességét lehet megemliteni az 1901-es velencei magyar kiallitasnak. Az 1903-ban
a bécsi Salon Piskéban megrendezett magyar tarlat — egyike azon kivételeknek a
szazadfordulo kornyékén, amikor az osztrak fovarosban 6nallo kiallitasi lehetoséget kaptak

k260

a magyar miivésze — 21 résztvevdje koziil 14 megegyezett az 1901-ben a Biennalén

kiallitott miivésszel.®* A megegyez6 14 név mind Velencében, mind Bécsben a modern

258 Rabinovszky Mariusz: Szényi. Nyugat 22 (1929) 3, 215.

9 Vittorio Pica: L ‘arte mondiale alla IV Esposizione di Venezia. [Instituto Italiano d’Arti Grafiche Editore],
Bergamo, 1901, 63. Idézve: Martina De Luca: Pittura modernista ungherese in Italia / Modernist Painting in
Italy. In: Gergely — Sziics 2013, 67-68.

200 g ét évvel kés6bb is volt egy kisebb magyar tarlat a Kunstsalon und Auktionshaus Albert Renkében, 4m
ott mer6ben mas miivészek allitottak ki. Lasd: L. H.: Aus dem Wiener Kunstleben. Sezession. Kiinstlerhaus.
Hagenbund. Ungarische Maler. Pester Llyod Nr. 80, 1905. marcius 26., 2.

%1 Az 1901-ben Velencében, majd 1903-ban Bécsben is kiallitok névsora: Ferenczy Karoly, Kernstok

Karoly, Vaszary Janos, Rippl-Ronai Jozsef, Ivanyi-Griinwald Béla, Magyar Mannheimer Gusztav, Fényes
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magyar miivészet ,,illusztralasara” szolgalt. Mindkeét tarlat 6sszeéllitdja Lazar Béla volt, &m
ugyanazon miivészek 1901-ben latott velencei sikere két évvel késébb Bécsben nem

ismétlodott meg.262

5.3.3 Az 1902-es torindi iparmivészeti kiallitdas magvar szekcidéja és annak hatasa a

velencei magyar részvételre

Az 1900-as parizsi vilagkiallitds magyar iparmtivészeti sikerei utan a hazai kultarpolitika
kovetkezO 1épésként egyértelmiien az 1902-es torindi iparmiivészeti kiallitason valo
részvételre helyezte a legfébb hangstlyt, s mindent megtett azért, hogy megismételje a
francia diadalt Olaszorszagban is. A parizsi kiallitds a megujuld eurdpai mivészet
folyamatdban az els6 fontos 4llomast jelentette, majd e folyamat kovetkezd
mérfoldkovének a torindi esemény szamitott. Igy érthetdé, hogy nemzetkozi és
kultardiploméciai szempontbdl ez a kiallitas rejtett magaban annyi lehetdséget az 6nalld
magyar iparmiivészet nemzetk6zi népszeriisitésében, hogy a magyar szereplés kiemelt
allami tamogatast kapjon. A Prima Esposizione Internazionale d’Arte Decorativa Moderna
szervezObizottsaganak legfobb célja volt az 11j iparmiivészeti tendenciak egybegytijtése €s
bemutatasa a nemzetkozi kozonségnek, igy azok az eurdpai orszagok iparmiivészeti
intézményei és muvészei kaptak — allami uton — meghivast, akik az iparmiivészet
megujitdsdban akkoriban az élen jartak. Az (1j magyar nemzeti épitészeti €s iparmiivészeti
torekvések a 20. szdzad elején egyértelmilen Olaszorszagbol kaptdk a legnagyobb
elismerést, s az olasz-magyar kultirkapcsolatok jboli fellendiilése is a torinoi kiallitastol

eredeztetheték. 2%

Adolf, Bihari Sandor, Ligeti Miklos, Telcs Ede, Mark Lajos, Laszlo Fiilop, Szlanyi Lajos, Kézdi Kovacs
Laszl6. A bécsi kiallitas korabeli beszamolojat lasd: L. H.: Ungarische Kunst in Wien. Pester Llyod Nr. 85,
1903. aprilis 9., 2.

%2 A bécsiek ,.érdektelenségérél” szamoltak be a Miivészet hasabjain. Lasd: [n. n.]: Kiallitasok. Miivészet 2
(1903) 3, 205. Hevesi pedig azzal magyarazta a kiallitds visszhangtalansagat, hogy egyidejiileg tiz
képzémiivészeti kiallitds volt akkor Bécsben, s ,,a bécsiek nem szivesen utaznak fel s ald.” Lasd: Hevesi
19033, 2.

263 A torin6i iparmiivészeti kiallitas magyar részvételérél részletesen lasd: Czako Elemér: A torinoi kiallitas.
Magyar Iparmiivészet 5 (1902) 4, 145-168; Torok Gyula: A Turini vilagkiallitds magyar hdza. Pétria,
Budapest, 1912; Kiss Eva: La Sezione Ungherese all’Esposizione d’arte decorativa di Torino del 1902. In:

Rossana Bossaglia — Ezio Godoli — Marco Rosci (szerk.): Torino 1902. Le arti decorative internazionale del
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A sokrétli magyar szekciot Horti Pal (1865-1907) iparmiivész installacidja hangolta egy
egységbe. Az oOriasi — 14 méter széles és 8 méter magas — bejarati diadalkapu miivészi
koncepcidja is Hortitol szarmazik, am a vaspantos kivitelezés Roth Miksa (1865-1944)
munkajat dicsérte. A magyar részleg ornamentalis falfestményeit Scholtz Robert készitette.
A magyar anyag kizarolag ujdonsagokat vonultatott fel: 6t teljes szobaberendezést (két uri
szobat, egy villaszobat és két ebédlot), ezeken kiviil 6tvostargyakat, kerdmiakat, tivegeket,
lampakat, konyvkotészeti alkotdsokat, bormunkakat, s két képzédmiivészeti alkotast (a
Balint-Jambor-Zala-féle Erzsébet kiralyné-palyamiivet és Ligeti Anonymus-szobrat). A
kiallitdas végén Horti Pal, Vaszary Janos és a Zsolnay Porcelanmanufaktara Diploma
d’Onore-dijban, a Balint-Jambor-Zala-alkot6i csoport, Faragé Odén, Huber Oszkar, Roth
Miksa, Rappaport Jakab, Toroczkai Wigand Ede és Nagy Sandor pedig aranyéremben
részesiilt.?®* Az intézményeknek jard dijak kategoriajaban az Iparmiivészeti Tarsulat,
valamint a magyar képz6- és iparmiivészeti élet dotacidjaért a Kereskedelemiigyi és a
Vallas- és Kézoktatasiigyi Minisztérium kapott Diploma d’Onore-dijat.?®

A szamos dij és elismerd sz6 hatterében az allt, hogy az olaszok szemében a magyar
épitészet és iparmiivészet megvaldsitotta azt, amirdl akkoriban Olaszorszagban szamtalan
teoretikus vita folyt: azaz az eredetiségre vald torekvést a hagyomanyokhoz vald
ragaszkodas megtartasaval. Késobb, a magyar épitészet és iparmiivészet 1909-es velencei
szereplése kapcsan fogalmaztak meg mindezt az olasz kritikakban, melyekben tugy
értékeltek a magyar haz kiils6 megoldasait és belsot kialakitasait, azaz a magyar épitészetet
¢és iparmiivészetet, mint ami egyszerre tudott ujité azaz modern (formai megoldasokban) és
nemzeti azaz magyaros (diszitésben) lenni.?®®

Erdemes réviden kitérni a torinoi magyar killitds nemzetkozi sajtovisszhangjara, mert a
késébbi velencei magyar szereplések kritikdinak szempontjabol, a szamtalan hasonl6
megfogalmazas, hangvétel miatt figyelemreméltok. A leghevesebb tdmadas az osztrakoktol
érkezett, akik nehezményezték Magyarorszag 6nallo szereplési szandékat. A kritikai

hangok azonban sokkal inkabb politikai természetiiek voltak, s nem a mivészi

produktumokat biraltak. Tény, hogy a magyar kormany attdl tette fiiggévé a torinoi

nuovo secolo. Fabbri, Miland, 1994, 571-604; Székely Miklos: Magyaros térekvések az 1902-es torindi
iparmtvészeti kiallitason. In: Székely 2012, 165-175.

264 Kitiintetések. Miivészet 1 (1902) 5, 355.

%65 Relazioni della Giuria Internazionale. Torino, 1902. Idézve: Székely 2012, 173.

266 Zambra Alajos: A veneziai magyar kiallitis és az olasz sajt6. Magyar Iparmiivészet 12 (1909) 6, 154-155.
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részvételt, hogy a magyar anyag lehetdleg ne szerepeljen egyiitt az osztrakkal, s6t, attol a
lehet6 legtavolabb helyezzék el.?®” A Wiener Allgemeine Zeitung 1902. jinius 6-i
szamaban a kovetkezoket irtak: ,,Ugy latszik, hogy Magyarorszag sokat tart arra, hogy a
torindi kiallitas latogatoinak ne is jusson esziikbe, hogy Magyarorszag és Ausztria egy
allamot alkot. Mindamellett a kiallitas latogatoi csakis azt az impressziot nyerhetik, hogy a
magyar kiallitds az osztrakoknak csak egy fidkja, mert egész miiipari termelése hii utanzata
az osztraknak, melytdl csakis kezdetlegességével tér el.”?8 Az osztrakok éles biralatara a
romai Tribuna cimt lap kovetkezé két szamaban fogalmaztak meg ellentétes
véleményeket: ,,Nem a mi feladatunk kimutatni, hogy miért akarjdk a magyarok
onallosagukat az osztrakokkal szemben a torinoi kiallitadson is érvényre juttatni, ez olyan
kérdés, amelyet e két orszagnak egymds kozt kell elvégeznie, mindazonaltal
kotelességiinknek tartjuk a bécsi 0jsag hibas birdlatat kijavitani, miutan a magyar kiallitas
egészen Onallo, és disztingvalt benyomast gyakorol a szemlélére az osztrakokéval
szemben.”?®® A Tribuna kévetkezd szamaban megjelent A magyar szeparatizmus cimii iras
pedig igy folytatta az eldbbi gondolatmenetet: ,,[...] a magyar kiéllitas tényleg a magyar
szellem s a magyar iparmiivészet 6nallosagarol és eredetiségérol tantskodik.”?"® Ehhez
kapcsolodoan Sarmany Ilona fogalmazta meg, hogy ,a nemzetkozi iparmivészeti
kiallitdsokra  kiildott reprezentativ magyar kézmiipari targyaknak pregnansan
magyaroknak kellett lenniiik azaz inkdbb minden masnak, csak nem bécsi jellegﬁnel<.”271

A szintén olasz Patria cimii lap egyik szerzéje megallapitotta, hogy ,,mig Magyarorszag
politikailag egyike lett a legmodernebb orszagoknak a legnyugatibb mértékkel is mérve,
addig alkotasaiban — igy iparmiivészetében — mindig felcsillamlik bizonyos
visszakivankozas az eredetre vonatkozolag. [...] A magyar iparmiivészetnek tehat az a
jellege van, hogy mig a magyar festészet az eurdpai izlésben uralkodd kiilonbozo
kifejezésekhez simul, s mig a szobraszat csak a kezdetén van és az épitészet kevésbé

eredeti, mint amilyen lehetett volna és kellett volna lennie, az iparmiivészet a nemzeti

%7 IIsmeretlen szerz$ Gsszefoglalésa]: Kiilfoldi lapszemle a torindi kiallitds magyar osztalyarol. Magyar

Iparmiivészet 5 (1902) 4, 231.
%8 Yo. 231.

%9 Uo. 231-232.

20 Yo. 232.

1 Sarméany 1989, 109.
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sajatsagokba mélyesztve gyokerét a legmodernebb alkotasokkal egyenrangut termel.”?"? A
lap az osztrakokkal szemben negativumként felemlegette a két orszag kozotti
szervezettségi kiilonbségeket, amelynek kovetkeztében a magyar kiallitas elkésziilt a
hivatalos megnyitora, ellenben az osztrak anyag egy honapot késett a megnyitassal.?”

A miincheni Kunst und Handwerk cimii folyoiratban Leopold Gmelin a kovetkezo
megallapitést tette a magyar anyaggal kapcsolatban: ,,A parizsi kiallitds 6ta Magyarorszag
oromteli letisztulasi folyamatot mutat, kiilondsen, ami a butorait illeti.”?™* Bzt a letisztulasi
folyamatot egy masik kritika is méltatta a Kunst und Kunsthandwerkben: ,,Parizsbdl itélve
a magyar iparmiivészetnek nagyon rossz jovot lehetett josolni: az a szerencsétlen gondolat,
olyan forman nemzeti karaktert adni a modern iparmiivészetnek, hogy a tobbé-kevésbé
elkdlcsonzott modern formakhoz minden bensdbb kapcsolat nélkiil régi nemzeti, tobbnyire
paraszthimzésekbdl vett diszité elemek adattak, mar csirajaban fenyegette az egész modern
iranyt. [...] Azéta alig két év mulott el s ime, Magyarorszag a torindi kiallitas szkeptikus
latogatojanak is kivivja 8szinte elismerését. [...] At van hidalva a forma és az ornamentum
kozti kidlto ellentét, amely Péarizsban annyira zavarolag hatott: a formak egyénibbek, s a
diszek organikusabbak lettek.”?"

S majd éppen azok a tulajdonsagok, amelyeket egyelére hianyolt a nemzetk6zi k6zonség a
magyar iparmiivészeti alkotasokbol — igymint harmonikusabb szinek az {ivegablakoknal,

nagyobb valtozatossag a faliszényegeknél?’® stb. — az 1909-es velencei szereplésre fognak

megvalosulni, és ott nagy sikereket aratni.

5.3.4 A megtorpant velencei magyar szereplés (1903)

Velencei Biennéle intézménye 1903-ban, a torindi iparmiivészeti kiallitas sikerét latva, ugy

dontott, hogy a kiallitasi repertoarjadba az iparmiivészeti alkotasokat is beemeli.?”" A

272 TIsmeretlen szerzé Osszefoglalasa]: Kiilfoldi lapszemle a torinoi kiallitis magyar osztalyarol. Magyar

Iparmiivészet 5 (1902) 4, 234.

2% Uo. 234.

2% Ungarn ist seit der Pariser Ausstellung in erfreulicher Klirung begriffen, namentlich was sein Mobiliar
betrifft. Leopold Gmelin: Die I. internationale Ausstellung fiir moderne dekorative Kunst in Turin 1902.
Kunst und Handwerk 52 (1902) 11, 300.

2% IIsmeretlen szerz$ Gsszefoglalsa]: Kiilfoldi lapszemle a torindi kiallitas magyar osztalyarol. Magyar
Iparmiivészet 5 (1902) 4, 237.

2% Uo. 232.

2" Az iparmiivészet betorésérél a Velencei Biennalén részletesen lasd: Flavia Scotton: Applied Art. From the

Foundation to the Venezia Pavillon. In: Giandomenico Romanelli et al.: Venice and the Biennale. Itineraries
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lehetdség, hogy iparmiivészeti targyakat is be lehet mutatni a Bienndlén, Magyarorszadgnak
mindenképpen nagy eldnyére valhatott volna mar attdl az évtdl kezdédden, ha részt vett
volna 1903-ban hivatalosan a Biennalén.

Részben talan éppen az 1902-es torindi szereplés és az ehhez kapcsolddo allami
koltekezés,”™® részben Magyarorszagon felsdbb politikai szinteken talan még mindig
alulértékelt Velencei Biennale miatt alakult ugy, hogy a torindi kiallitast kovetden, az
1903-as Biennale figyelem ¢és szinte magyar részvétel nélkiili maradt. Az 1903-as szereplés
nagymértékben visszaesést jelentett a velencei magyar részvétel szempontjabol 1901-hez
képest. 1903-ban nem volt hivatalos magyar nemzeti biztosa a kiallitasnak,?”® Lazar Bélat
nem kérték fel minisztériumi részrél hivatalos szervezonek, igy a muvészek egyénileg
jelentkeztek a Biennaléra, és a Sale internazionale nemzetk6zi anyagaban kaptak helyet.
Ezuttal csupan két magyar miivész vehetett részt a Velencei Biennalén a nemzetkozi zs(iri
dontésének kovetkeztében: az 1901-ben nagy sikert aratott Beck O. Fiilép ismét néhany
eziist és bronz éremmel, plakettel szerepelt, mellette Magyar Mannheimer Gusztav jutott
1901 utan Gjra lehetdséghez Velencében. Mannheimer harom nagyobb tajképpel és harom
kisebb zsanerképpel képviseltette magat a Giardiniben.

A magyar miivészet elmarado kiilfoldi jelenlétének és értékelésének aktualis problémajat
1903-ban a Miivészet hasabjain szova is tették: ,,Az elsé és legfontosabb tennivald az, hogy
mivészetiinknek piacot hoditsunk a kiilfoldon is. Nem elégedhetiink meg azzal, hogy a
kiilfoldi nagy centrumokban olykor-olykor meggyarapitja a kiallitisokat egy par
festménynyel néhany magyar miivész.?% Stirgették az olyan kiilfoldi magyar kiallitasok
megszervezését, amelyeknek ,,az volna a feladata, hogy megszerezzé[k] a kiilfoldon a

magyar milvészetnek azt a presztizst, amely aztan a tovabbi érdeklddésnek biztos

of taste. Fabbri, Milano, 1995, 123-128.; Nico Stringa: The Great Decorative Cycles 1903-1920. In: Uo.
129-137.

278 A kiallitas koltségeire a Kereskedelemiigyi Minisztérium 8.000 koronat bocsatott rendelkezésre, a Vallas-
és Kozoktatasiigyi Minisztérium pedig a Magyar Iparmiivészeti Tarsulatot tamogatta ebbdl az alkalombol
kifolyolag egy elkiilonitett ,,nagyobb 6sszeggel.”

2% Az 4llami figyelem és szervezés elmaraddsa részben még azzal is magyarazhaté, hogy 1903-ban
Berzeviczy Albert (1853-1936) személyében 0j miniszter (1903—1905) keriilt a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium élére. Az 0j miniszter hivatalba allasakor nem a Velencei Biennale magyar részvételét
tekintette legfbb feladatanak.

%80 [n. n.]: A miivasar fejlesztésérél. Miivészet 2 (1903) 5, 331.
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alapja.”®®" A bécsi Secession lengyel kiallitasat emlitették pozitiv példaként, amely
valdban felkeltette a kiilfod érdeklddését a lengyel miivészet irant. Elmarasztaldoan szoltak
a nagy nemzetkozi kiallitdsok ,,magyar terem”-tipust kiallitasair6l, hiszen a szerzo ugy
latta, hogy az ilyen tarlatok csak ,,futlagos kritikara ad[nak] alkalmat, de nem kelt[enek]
mélyebb, maradandébb befolyast.”®®* A kis magyar termek”-probléma 1909-ben a
Magyar Pavilon megnyitasaval oldoédik majd meg Velencében.

Az 1903-as velencei magyar szereplésrél a korabeli hazai, magyar nyelvii sajtoban nem
jelent meg semmilyen kritika, beszamold. A magyarorszagi lapok koziil ismét kizardlag a
német nyelvii Pester Llyodban jelent meg egy hosszabb 6sszefoglald a Biennalérol Ludwig
Hevesitl, am a szerz6 ezuttal nem emlitette meg killén a magyar miivészeket.”®® Igaz, a
Bienndle egészérdl elmarasztaldoan szolt, hiszen Hevesi sokkal jobbnak talalta az elsd
»mostrat”, mint az az évit. Vdlaszut elé keriilt a hagyoméanyos miivészetet felvonultato
Biennale a kiilonboz6 eurdpai modernista torekvések virdgkoranak kdzepén: ,,a régi oly
réginek, az j pedig még tul Gjnak tinik” — fogalmazta meg Hevesi a Biennale 1égiires
térbe valo keriilését.?®

A Kunst fiir Alle hasabjain is arr6l szamoltak be, hogy az az évi Biennale inkabb Eurdpa
miivészi termésének erds atlagat mutatja, Semmint 4j, meglepd vivmanyokat.®® Hasonld
kvalitast, j6 miivészek vannak 0sszegytijtve Olaszorszagbdl és mas orszagokbol, igy azért
jo alkalom adddott az 6sszehasonlitasra — irtak. A Biennale karakterét az ,,erds idealizmus”
jelz6vel illették.”® Ebben az Gsszeurdpai Ssszehasonlitasban ezuttal csupan nagyon kis
részben vettek részt a magyar miivészek. A Kunstchronik beszamolojaban is megjegyezték,
hogy ezittal csak Magyar Mannheimer képviseli a magyar festészetet és Beck O. Fiilop a
plasztikdkat, amelyekrél azonban elismeréen szoltak.”®” Am taldan mi sem bizonyitja
jobban, hogy 1903-ban az olaszok is hianyoltak az er6sebb magyar jelenlétet, mint hogy a

kovetkez6 évi Biennale-felhivast magyar nyelven is kozzétették.

281 Uo.

282 Uo.

283 |, H.: Internationale Kunst in Venedig. Pester Lloyd Nr. 173, 1903. jélius 19., 5-6.

%4 Uo.

285 Wolfgang von Oettingen: Die fiinfte venezianer Kunstausstellung. Die Kunst fiir Alle 18 (1902—-1903) 22,
514.

286 Oettingen 1902-1903, 518.

%87 August Wolf: V. Internationale Kunstausstellung in Venedig. Kunstchronik 14 (1903) 32, 510-511.
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5.3.5 A magvar iparmivészet elsd sikerei Velencében (1905)

Az 1902-es torindi kiallitastol datalhato, egyre fokozodo olasz érdeklddés €s dicséret a
magyar mualkotasok, s leginkdbb a magyar iparmiivészet irant 1905-re talalt igazan érto
fiillekre a magyar allam részér6l. Ne felejtsiik azonban el, hogy a puszta mivészeti,
tradicionalisan kialakult, kolcsonds kulturalis érdeklédésen tal, mindennek részben
politikai okai is voltak Olaszorszag részérdl, de az ilyen formaban 1étrejott olasz-magyar
kulturalis 6sszefogas Magyarorszagnak sem jott rosszul: az olaszokhoz hasonld toltetii
magyar Ausztria-ellenességnek és -rivalizalasnak a miivészet nyelve kitlind terepet
biztositott mindkét orszag szamara.?®®

A Velencei Biennaléban rejlé kultirpolitikai potencialt felismerve a magyar allam 1905-
ben nagyszabasu tarlattal allt eld Velencében. A hivatalos részvételi procedira abban az
évben sem tért el az el6zdektdl: Velence varosa levélben hivta meg a kivant allamokat,
hogy rendezzék meg nemzeti kiallitasukat a Giardiniben. Annak hatterében, hogy a magyar
kultusztarca gondolkodas nélkiil eclfogadta a Biennale-felkérést, az olaszok o0kos
diplomaéciai 1épése allt. Az el6zo évektdl eltéron, 1904-ben Velence varosa nem csupan
olaszul és franciaul tette hivatalosan k6zz¢ a Biennale-felhivast, hanem magyar nyelven is.
Ez a gesztus, amelyet az akkori Magyarorszag felé tettek, nagy jelentéséggel birt mind
politikai, mind miivészeti szempontbol. Mindebben egyszerre volt benne a politikai és
kulturalis szimpatia Magyarorszag felé ¢és az olasz-magyar Osszefogis Ausztridval
szemben. Minderr6l a Budapesti Hirlapban igy irtak 1904-ben: ,,Velence varosa a jovo
esztendOben daprilistdl oktoberig tartd nemzetkozi képzdmiivészeti kiallitast rendez,
melynek programjat mar most szétkiildte. Ezt a programot, a hozzéja csatolt levél szerint,
Magyarorszag hivatalos részvételére valo tekintettel, s hogy a magyar nemzet irant érzett
rokonérzésének kelld kifejezést adjon, magyar nyelven is kiadta a kiallitds rendezdje:
Velence vérosa. Az olasz baratsagnak ez a kifejezése kétszeresen jol esik most nekiink, ha
az osztrak-olasz ellenségeskedésre gondolunk, mert azt latjuk beldle, hogy az olaszok is
tudjak, mennyire tavol allunk mi mindent6l, a mi osztrak. Az olaszok baratsagat 6szinte
szivvel viszonozzuk, s koszonjiik nekik, hogy kedves figyelemmel a magunk nyelvén

sz6lnak hozzank.”?%

88 Az olasz-osztrak politikai csatirozasnak, s annak, hogy a Biennale egyben kultirpolitikai ,hatalmi
jatékszintér” is volt egyben, eklatans példaja, hogy 1912-ben a trieszti, a dalmdciai és a dél-tiroli miivészek
nem az osztrak, hanem az olasz teremben allitottak ki. Lasd: Sharp 2013, 152.

289 [n. n.]: A velencei képkiallitis. Budapesti Hirlap 1904. december 14., [0. n.]
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1905-ben Magyarorszag a kozott az 6t nemzet kozott szerepelt, amely kiillon nemzeti
teremben allithatott ki, 6nall6 kiallitasi koncepcioval. Minden mas nem olasz miivésznek at
kellett esnie a Biennale kozponti zsiirizésén és csupan a kozos nemzetkozi termekben
mutathattak be a munkaikat. A Biennale-pavilon nagyobb hanyadat az olasz miivészek
munkai tették ki, amelyeket régiok szerint rendeztek el. Az 6t ,kivaltsagos” nemzet — az
egymast kovetd termek sorrendjében — a magyar, a francia, a svéd, a német és az angol
volt.?® A Magyar Iparmiivészet hasdbjain nem mulasztottdk el megjegyezni, hogy a
kiallitas olasz vezetOsége abban az évben ,,melldzte az osztrakokat s a magyarok szamara a
legelonyosebb termek egyikét tartotta fenn.”?*

A hivatalos meghivast és felkérést a Biennalén vald részvételre a magyar allam 1904
nyaran kapta meg. Ezt kdvetden Koronghi Lippich és Szmrecsanyi Miklds, az Orszagos
Magyar Képzémiivészeti Tarsulat titkdra kozott parbeszéd alakult ki arra nézve, hogy a
Tarsulattal vagy a Tarsulat részvétele nélkiil lenne tanacsosabb a jovében megszervezni a
nemzetkozi magyar kiallitasokat. A vitat Szmrecsanyi 1904. szeptember 24-én kelt levele
zarta le, amelyben a Tarsulat megtartasa mellett érvelt.’®® Maradt tehat az OMKT a
megrendezését intézo szerv. A koltségeket a magyar allam allta.

Az 1905-6s 6nallé magyar szereplésrdl a Miivészet hasabjain is kiemelten hirt adtak: ,.a

magyar miivészet allamilag szervezett kiilon csoporttal lesz képviselve a hatodik velencei

20 14sd az 1905-6s Biennale Kozponti Pavilonjanak alaprajzi terembeosztasat. In: VI. Esposizione
Internazionale d’Arte della citta di Venezia. (Kiall. kat.), [k. n.], Velence, 1905.

291 . n.]: Kiilfold. Veneziai és egyéb kiallitasok. Magyar Iparmiivészet 8 (1905) 1, 73.

292 [...] 18 éven 4t a képzém. tarsulat organizalta egymagaban, s maga koltségén a magyar csoportokat — s
panasz nem volt és 0sszekottetéseink fejlodtek; a tarsulatnak e szerint meg vannak ezen a téren a traditioi, —
holott mas oly szervezetiink nincs, a melyre tdAmaszkodni lehetne. Jobbnak tartom, ha ily altaldnos érdekii
miikddés egyes nagyobb szervezetben valik gyakorlattd s nincs egyénhez kotve. Iskolaznunk kell ilyesmire
az embereinket, hogy a mit az egyik eredmény ezen meginditott, legyen mas is elég jartas arra, hogy szerepét
atvehesse. Tobb mint valdszinii, hogy én csakhamar \jra leteszem a lantot, talan akad majd a tarsulatnal
olyan, a ki majd Gjra felveszi. De a legfébb ok az, hogy a legszorosabb kapcsolatot latom a magyar miivészek
kiilfoldi szerepeltetése és az itteni nemzetkozi kiallitdsok kozott. Ezt a két czélt kardltve kell kovetni — a
nemzetkozi kidllitdsokat pedig a képzOmiivészeti tarsulat rendezi s ezért nézetem szerint a tarsulatot nem
lehet mellézni a kiilfoldi magyar csoportok rendezésénél sem. [...] tudom, hogy vannak nehézségek s ha
azokat lekiizdeni nem lehetne, ugy jovoére nyitva all a tarsulattol fiiggetlen eljaras utja, mert hiszen a kiilfoldi
magyar csoportok koltségét a kormany fedezi s tehat rendelkezhetik is tetszése szerint.” Szmrecsanyi Miklos

levele Koronghi Lippich Eleknek. Budapest, 1904. szeptember 24. OSZK Kézirattar, Levelestar.
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nemzetkdzi kiallitason” — irtak.” Berzeviczy Albert kultuszminiszter a magyar kiallitasi
anyag kivalogatasat és Osszeallitdsat — amelyre majd csak 1905 februarjaban keriilt sor a
Miicsarnokban —, a tarlat technikai és szallitdsi megszervezését és megrendezését harom
miniszteri nemzeti biztosra bizta: Radisics Jendre, az Iparmiivészeti Mizeum éppen akkor
frissen kinevezett féigazgatojara, Karlovszky Bertalan (1858-1938) festdmiivészre, és
Szmrecsanyi Miklosra, az OMKT titkdrara bizta. Miutdn azonban 1905 januarjaban

Szmrecsanyi lemondott megbizatésérc')l,294

az elOkészitést Karlovszky ¢és Radisics
végeztek.

1904. augusztus 6-an tudatta a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium Velence
polgarmesterével, Filippo Grimanival, hogy a meghivast elfogadta a magyar allam. A
levélbdl tovabba az is kideriil, hogy a kiéllitas szallitasi, 6rzési, valamint a milivek 4rusitdsa

koriili koltségeket az olasz fél vallalta.*®

A tovabbi hivatalos iigyintézést és levelezést az
olasz féllel Radisics Jend intézte. 1904. szeptember 26-i datummal kelt az elsé levél,
amelyet Radisics Velencébe irt, feltételezhetéleg a Biennale titkaranak, Antonio
Fradelettonak kiildve. Ebben els6sorban k6zo6lte a magyar szekcio szervezdinek a névsorat,
illetve harom kérdésben kérte a Biennale megerdsitését: 1. Velence altal Magyarorszag felé
elkiildott hivatalos meghivé értelmében a magyar szekcid egésze valdban mentesiil-e a
felvételi zstiri szemléje aldl; 2. Ennek a pozicionak kdszonhetéen Magyarorszag vam és
kikot6i illetékmentességben is részesiil-e; 3. A képzémiivészeti alkotasok mellett ,,pusztan
dekorativ targyak”, azaz ¢ékszerek, keramiak, Otvostargyak (Un. ,vitrintargyak™) is
kiallithatok-e a Biennalén. Tovabba biztositotta arr6l a Biennale szervezdit, hogy a magyar
kiallitas maradéktalanul alkalmazkodni fog ahhoz az elvaradshoz, miszerint kevésszamu, de
valogatott mindségli miitargy keriiljon bemutatasra minden nemzet részérél 2%

A Biennale hivatalos programjabol, a szervezés késobbi fazisaibol, illetve a megvalosult
kiallitasbol tudjuk, hogy Radisics kérdései megerésitést nyertek. Az 1905-6s Biennale
kifejezetten képz6- ¢és iparmiivészet harmonikus egységét, Osszefonddasat hirdette, a

képzémiivészeti alkotasok mellett helyet adott a festmények és a szobrok megfeleld

2% [n. n.]: A velencei kiallitas magyar vonatkozasairdl. Miivészet 4 (1905) 1, 56.

24 Budapest, 1905. januar 16. A VKM tajékoztatasa az OMKT-nak. MTA BTK MI Levéltari
Regesztagytijtemény OMKT 90/1905 KT.

2% Zsilinszky Mihaly allamtitkér levele. Budapest, 1904. augusztus 6. ASAC, Velence ,Scatole Nere.
Padiglioni” Box No. 16 (Ungheria 1905-1928).

2% Radisics Jend levele [ismeretlen cimzettnek]. Budapest, 1904. szeptember 26. ASAC, Velence ,,Scatole

Nere. Padiglioni” Box No. 16 (Ungheria 1905-1928).
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mili6jéhez sziikséges iparmiivészeti targyaknak (butoroknak, vazaknak, virdgtartoknak,
szOnyegeknek, fliggonyoknek stb.) is. A program szerint ugyanis tamogattak ,,annak a
célnak a megvalosuldsat, hogy a mivészetek hajdani egysége ugy az eszményi
torekvésekben, mint a gyakorlati alkalmazdsban ismét érvényesiiljon; az 06nallo
csoportoknak szant termek berendezésénél szemmel kell tartani azt, hogy a diszités és a
butorzat a kiallitott miivészi alkotdsokkal egyontetli egészet képezzen.” Tovabba ,a
kiallitas minden irdnyzatnak és technikanak helyet ad, de kizarja a banalitdsnak minden
formzcij'cit.”zg7 Ezen elgondolas, azaz egy kiallitotérben kiilonbozd, de egykorti mufajok —
festészet, szobraszat, iparmivészet, bels6épitészet stb. — harmonikus ambientébe vald
rendezésének gyokerét a német miivészettorténész, Wilhelm von Bode (1845-1929) a
muzeumok elméleti és gyakorlati kérdéseivel foglalkozé tedriaiban talaljuk meg. Az 1880-
as években Bode dolgozta ki a muzeumi gyljtemények stiluskorszakok szerinti
elrendezésének az elvét, s alkotta meg a ma is hasznalt és kedvelt Stilrdumen (period
rooms) kifejezést.”®® 1905-ben egyrészt ennek az elvnek a gyakorlati megvalésitasara tett
kisérlet volt felismerhet6 a Velencei Biennalén, masrészt az iparmiivészeti targyaknak és
berendezéseknek nytjtottak nagyobb teret a képzémiivészeti alkotasokkal szemben.

A magyar terem kialakitasanal 1905-ben (19. kép) egységes diszitésre, harmonikus
enteridrre torekedtek a rendezok, ugy, hogy az iparmiivészeti és belsOépitészeti ,,kereten”
beliill a festmények és a szobrok is hangsulyosan érvényesiiljenek. Elhangzottak ezzel
kapcsolatban negativ vélemények is, miszerint az iparmiivészet a képzomivészet folé
kerekedett az az évi velencei magyar tarlaton. Mendlik Oszkar (1871-1963) festomiivész
allitasa szerint ,,a rendezés tévesen fogta fel az olasz kiallitds intencioit: a zsiiri altal

elfogadott képekhez kell megfeleld ornamentikat, bltor- és szOnyegkdrnyezetet teremteni,

nem pedig a rendezés altal kigondolt intérieur szamara képeket festetni vagy Vélloga‘[ni.”299
27 [n. n.]: Kiilfold. Veneziai és egyéb kiallitisok. Magyar Iparmiivészet 8 (1905) 1, 73.
%8 Errél 1922-ben, muzeumi tevékenységérdl irt osszefoglalo konyvében igy fogalmazott: ,,... konnte ich

auch den Versuch machen, Gemalde und Skulpturen der gleichen Zeit und Schulen in einem und demselben
Raum zusammen aufzustellen und einige charakteristische Mobel und Dekorationsstiicke derselben Epoche
hinzufiigen. Es zeigte sich, daB} sich eine solche Anordnung sehr wirkungsvoll gestalten 148t, wenn man die
Mischung sparsm macht [...]” Lasd: Wilhelm von Bode: Fiinfzig Jahre Museumsarbeit. Verlag von
Velhagen & Klasing, Bielefeld—Lipcse, 1922, 66.

2% Aerdenhout, 1905. jinius 10. Mendlik Oszkar levele az OMKT-nak. MTA BTK MI Levéltari
Regesztagytijtemény OMKT 813/1905 KT.
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A terem berendezésénél szempont volt a ,,nemzeti atmoszféra” megteremtése, tovabba a
szervezOk harom jellegzetességre hivtak fel a kozonség figyelmét a magyar kiallitassal
kapcsolatban: a ,,gazdag, keleti jellegli diszitményekre”, a miivek ,iskoldkba vald
besorolhatatlansagara”, azaz az ,.egyéni fiiggetlenség kifejezett hangsulyozasara”, és a
Ltorténeti mult mindmaig é16 kultuszara”, a ,,hagyomanyok tiszteletére.”*%

Az az évi velencei magyar kiallitds képzOmiivészeti részlegének kialakitasandl a miivészek
kivansagainak figyelmen kiviil hagyasarol szamos forras all az utokor rendelkezésére.
Csok Istvan példaul nehezményezte, hogy — igaz, hogy Parizsban ¢l — a Tarsulat kedvére
iranyitja kiildeményeit, s két levélben is nyomatékositotta, hogy az az évi velencei

301 Nem 4ll rendelkezésre adat arra

kiallitasra Olahciganyok cimi képét szeretné kidllitani.
vonatkozdan, miért nem fogadta végiil el a Tarsulat Csok javaslatat, s6t, hogy abban az
évben miért nem szerepelt Csok egyetlen egy munkaval sem a Biennalén. Csok 1905.
aprilisi levelében értetleniil fogadta a Tarsulat dontését, s kozolte, hogy ,.kiilfoldon nem
szoktattak hozz4 a visszautasitasokhoz.”>%

1905 januarja és februarja folyaman tobb miivész irasban kozolte a KépzOmiivészeti
Tarsulattal, mely konkrét munkéval szeretne szerepelni Velencében. > Bosznay Istvan
(1868-1944) Téli hangulat, Raab Ervin (1874-1959) Ldtogatis a josnénél, Agghazy
Gyula (1850-1919) a kiraly tulajdonaban 1év6 Vondsnégyes holdvilagnal cimii képét latta
volna szivesen Velencében. A végleges mitargylistabol tudhatd, hogy ezek koziil végiil
egy sem keriilt ki a kiallitasra. Ellenben Rippl-Rénai Jozsef és Beck O. Fiildp javasolt
munkait elfogadta a Tarsulat: mindketten két-két miivet kiildtek be — pontos megnevezés
nélkiil —, s a kiallitasi listdban is szam szerint ennyi mi szerepel toliik.

A rapszodikus szervezést mutatja Kaczidny Odon (1852-1933) és Szlanyi Lajos (1869—
1949) esete. Kacziany 1905 aprilisaban kapott értesitést arrol, hogy a bekiildott harom

képét (Egd varos, A kastély, Szerpentin tancosnd) elutasitotta zsiiri. Mindezt félreértésként

értékelte, ugyanis allitasa szerint a velencei kiallitasra csak az elsot kiildte, a masik kett6t a

300 Karlovszky Bertalan — Radisics Jend: Sala Ungherese. In: VI. Esposizione Internazionale d’Arte della
citta di Venezia. (Kiall. kat.), [k. n.], Velence, 1905, 45.

%01 Parizs, 1905. januar 13. és 1905. februar 1. Csok Istvan levelei az OMKT-nak. MTA BTK MI Levéltari
Regesztagytijtemény OMKT 78/1905 KT és 136/1905 KT.

%02 parizs, 1905. aprilis 6. Csok Istvan levelei az OMKT-nak. MTA BTK MI Levéltari Regesztagyiijtemény
OMKT 463/1905 KT.

303 Ezen levelek forrasat lasd: MTA BTK MI Levéltari Regesztagyiijtemény OMKT 1905. év.
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,parizsi kiallitasra” — feltételhetéen a tavaszi Salon tarlatira — szanta.*** Kacziany 1905-
ben végiil semmilyen képpel nem vett részt a velencei tarlaton. Szlanyinak a zsiiri elé
kildott képét ugyan elfogadtak, am véletlenségbdl a nevezett képe lemaradt a velencei
transzportrol, s igy helyette egy allami tulajdonban 1évé képet (Szerendad) kiildtek utolag
Velencébe. Szlanyi kérte a helyreigazitast, am ez nem tortént meg.>®

Az 1905-6s magyar szereplés kapcsan a legfelhaborodottabb miivész Mendlik Oszkar volt,
aki értetleniil allt a magyar rendezé eljarasa el6tt, miszerint Radisics Velencébdl
visszakiildte ,,kiilf6ldon mar elismert képét” azzal a cimszoéval, hogy az ,,zavarta volna a
magyar osztaly 0sszhangjat.” Mendlik allitasa szerint a metddus felhaboritott néhany olasz
¢s holland muvészt is, s igy kovetelte a kép azonnali visszahelyezését Velencében.
Amennyiben ez nem torténne meg — folytatta, mindez ,,oly szinben tiinne fel, hogy képét
mivészi értékénél fogva utasitottdk volna vissza, ami altal szamos megrendeléstdl”
cleshetne, s igy kénytelen lesz ,,10.000 forint kértéritést kovetelni.®®® A kartérités
tényleges behajtasarol nem all tovabbi adat a rendelkezésre, de az tudhat6, hogy a mii nem
keriilt be a végleges kidllitasi anyagba.

Végiil a kiallitasra 29 darab festmény és 16 darab szobor keriilt ki részben a
Képzémiivészeti Tarsulathoz bekiildott munkakbol, kisebb részben pedig mar allami
gylijteményi tulajdonban 1évé miivekbdl valogatva. A magyar anyag képzomiivészeti része
a korébbi Bienndle-szereplésekhez képest joval konzervativabb lett, s a nyitottabb
személetli 1901-es magyar tarlattal Osszehasonlitva mindenképpen visszalépést jelent.
Ismét a hivatalos, akadémikus portrék, zsaner- és tajképek uralkodtak. igy keriilhetett be —
tobbek kozott — a kiallitott miivek kozé az akkor mar elhunyt Paal Laszlo (1846-1879)
ErdS belseje (1877) cimii tajképe (20. kép), vagy a szintén halott Munkacsy Mihaly Ejjeli
csavargok (1873) cimii zsa’\.nerképe.307

Korosfoi-Kriesch  Aladar egy levelében ki is fejtette azzal kapcsolatban negativ
véleményét, hogy az az évi velencei magyar kiallitis nem mutatja a korabeli magyar

képzémiivészet valds arcat, s ennek okat a valogatd-bizottsdg helytelen Osszetételében

%04 Budapest, 1905. aprilis 5. Kaczidny Odon levele az OMKT-nak. MTA BTK MI Levéltari
Regesztagytijtemény OMKT 453/1905 KT.
%5 Csongrad, 1905. aprilis 30. Szlanyi Lajos levele az OMKT-nak. MTA BTK MI Levéltari
Regesztagyiijtemény OMKT 571/1905 KT.
306 Aerdenhout, 1905. junius 3. Mendlik Oszkar levele az OMKT-nak. MTA BTK MI Levéltari
Regesztagyiijtemény OMKT 792/1905 KT.

%97 Ma mindkét mii a Magyar Nemzeti Galéria tulajdonaban van.
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latta: ,,Tegnap az Iparmiivészeti lapokat nézegetvén, elolvastam benne a Velenczei kiallitas
Osszes szervezd bizottsagait. Tanulsag beldle: sehol, semmiféle orszagban, taldn senkinek
eszébe sem jutott, hogy valaha mast, mint miivészt kiildjon (mi az 6rdégnek is!) Csupan
nalunk: egy miivész (a ki legalabb mesterségére nézve az) és két [sic!] laikus. No hat a mig
ez meg nem valtozik, addig nem is lesz ebben az orszdgban semmi. Tehat még mindig van
szlikség reprezentald rabszolgatartokra — s a munka, s a ki azt végzi, mindkettd egyforman
mellékes?*%

Sem a kozonség, sem az olasz kritika nem értékelte gy a képzédmiivészeti alkotasokat,
ahogy azt a magyar rendezok vartak. A festmények és szobrok koziil csupan Ferenczy
Karoly Miiteremben (1904) (22. kép) és Vaszary Janos Oregek (1901) cimii képe (31. kép)
jelenti azt a két mialkotast, amely kitiintetett figyelmet kapott. Ferenczy képe elnyerte a

Biennale nagy aranyérmét (Medaglie d’0Oro)®®

— elsd izben a velencei magyar kiallitasok
torténetében —, Vaszary vasznat pedig az udinei Galleria Marangoni vasarolta meg.
Ferenczynek a festdt és modelljét abrazold, intim hangulatd festménye éppen
konnyedségével emelkedett ki a tobbi ,,sulyos” akadémikus portré és tajkép koziil. A képet
Ferenczy az 1904-es Miicsarnokbeli T¢li kiallitason allitotta ki el0szor, ahol a
Szépmiivészeti Mlizeum azonnal meg is vasarolta a festményt a magyar allam szdmara, s
kozgylijteményi tulajdonbol valogattik és kiildték ki egy évvel késébb a Biennaléra.®™”
August Wolf is kitiintetett figyelmet szant a Kunstchronikban Ferenczynek, kiemelve 6t a
magyar anyagbol. Egyuttal megjegyezte, hogy mig Ausztria gyakorlatilag nincs jelen az az
évi Biennalén, addig Magyarorszag annal inkabb reprezentdl — nem csupan Ferenczy mar
kézgylijteményben 16v6 miivével, hanem Munkacsy legismertebb festményével is.*"*

Vaszary Oregek cimii, egy megfaradt, iil6, dreg hdzaspart abrazolé festménye egyszerre
realista és szentimentalis, ¢€lettel teli és kiiiresedett, érzelemmentes és érzelemdus. A képet
a mivész az 1901-es micsarnoki Téli tarlaton mutatta el6szor be, s ezt kovetden

Velencében Keriilt gjra kiallitasra, ahonnan az udinei gyiijteménybe keriilt. 32

308 K 5rosf6i-Kriesch Aladar levele Koronghi Lippich Eleknek. Godolls, 1905. februar 5. OSZK Kézirattar,
Levelestar.

399 Kitiintetések. Miivészet 4 (1905) 6, 414.

310 A festményrél részletesen lasd: Zwickl Andras: Festé és modell (Miiteremben). In: Boros — Plesznivy
2012, 226-227, 358.

311 August Wolf: VI. internationale Kunstausstellung in Venedig. Kunstchronik 16 (1905) 25, 394.

312 A vasarlasrol Vaszary maga szamolt be feleségének: ,Ma kaptam tudositast Venetiab6l, a hol kiallitott

képemet (talan emlékszik rea egy oreg ember s asszony ililnek egymas mellett) — az udinei galleria szamara
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A képzoémiivészeti miivekhez képest sokkal karakteresebb ¢és feltiindbb lett az
iparmiivészeti kollekcio, a kiallitotér faldiszitése €s berendezése. Radisics Jend az enteridr
megtervezését Balint Zoltan (1871-1939) és Jambor Lajos (1869-1955) épitészekre bizta,

”313) régi magyar ornamentalis

akik 1897 6ta dolgoztak egyiitt. Az egész terem (,,uri szalon
motivumok felhasznalasaval késziilt, aranyozott diszitéssel a falakon, a labazati részen
pedig korben sarga soborsini marvany sav futott.** A falakon a diszité szobréaszati
munkdkat Rakos Mano ¢és miihelye készitette elé 1905 februérjéban.315 Egy masik
fennmaradt, Balint-Jambor altal Velencébe kiildott levélbdl tudjuk, hogy a kedvezdtlen
(rendkiviil nedves) id6jaras miatt a terem falai nagyon lassan szaradtak a szobraszati-
kémives munkak befejezése utan, s félo volt, hogy nem lesz elegendé ideje a két
épitésznek az aranyozdsra. Levelilkben kérték a Bienndle fotitkarat, hogy biztositson

magasabb hdfoka flitést a helyiségben, melynek koltségeit természetesen a magyar fél

vallalta.

(Galleria Marangoni) — az olasz kormany megvette abban az arban, mint a mit kértem (2000 korona). Sietek
maganak ezt az ujsagot is megirni, mert tudom, hogy fog oriilni neki. — Azt hiszem, a szerencsét maga hozta
nekem, s reménylem a jovoben is igy lesz. Most masodszor allitok ki Venetiaban, s mind a kétszer eladtam a
képeimet (el6bb egy amerikai vette meg a Madonnamat).” Vaszary Janos levele Rosenbach Marianak.
Madrid, 1905. majus 24. MNG Adattar Ltsz. 6170/1954. Kozolve: Gergely — Plesznivy 2007, 53, 67.
labjegyzet, illetve Melléklet a katalogushoz, 24, 17. levél.

33 A Die Kunst fiir Alle hasabjain 1903-ban fogalmaztdk meg, hogy a Bienndle kiallittermeiben a
magangalériak és privat szalonok izlésvildgat igyekezték megidézni a rendezdk, hogy a migylijtok az
esetlegesen megvasarolni kivant mitargyakat a sajat szalonjuknak megfelelé milidben és megvilagitasban
képzelhessék el. Lasd: Oettingen 1902—-1903, 527-528.

3% n. n.]: A velencei kiallitas magyar terme. Magyar Iparmiivészet 8 (1905) 4, 222—223.

315 Mint az idei Biennalé Kiallitas magyar szekcidjanak megbizott diszité szobrésza van szerencsém arrol
tajékoztatni Urasagod, hogy a tegnapi napon vammentesitve feladtam Urasagod cimére egy lada szerszamot.
[...] Embereim jov6 vasarnap érkeznek Velencébe és hétfon jelentkeznek a Biennalén.” Rakos Mano levele
Antonio Fradelettonak. Budapest, 1905. februar 6. ASAC, Velence ,,Scatole Nere. Padiglioni” Box No. 16
(Ungheria 1905-1928).

316 Arrol értesiiltiink, hogy termiinkben hamarosan befejezdnek a szobréaszati-kémiives munkak. Egyuttal
arrdl is tajékoztattak, hogy jelenleg igen nedves az idGjaras Velencében, minek kovetkeztében munkaink
lassan szaradnak és nem lesz elegendd id6nk az aranyozasra. Véleményiink szerint ezen a terem nagyobb
energiaval torténé fiitésével lehetne segiteni [...] Arra kérjiikk Ont, gondoskodjék nagyobb fiitést biztositd
késziilékekrol és a sziikséges tiizeldanyagrol. A koltségeket [...] a mi adminisztracionk megtériti.” Balint
Zoltan és Jambor Lajos levele Antonio Fradelettonak. Budapest, 1905. marcius 5. ASAC, Velence ,,Scatole
Nere. Padiglioni” Box No. 16 (Ungheria 1905-1928).
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A helyiség iparmiivészeti targyakkal és butorokkal tortént berendezése egy kandallobdl,
egy liveges szekrénybdl, hat karosszékbdl €s egy diszparnabol, egy mahagoni kdrasztalbol,
rajta egy nagyobb viragtartobol és egy talbol, egy oriasi padloszonyegbdl, két falikarpitbol
¢és négy ajtofiiggonybdl, allt. A kandallo magyaros mozaikdiszitését Roth Miksa készitette.
A kandalléon és a nagy liveges szekrényben kaptak helyet a kisebb un. ,vitrintargyak™:
hamutalak, edénykék, bronz és terrakotta szobrocskak, érmék, zomancos Otvostargyak,
Zsolnay-féle vazak és talak. A terem butorait a Balint-Jambor paros tervezte, az
asztalosmunkakat Simay Lajos végezte. A tér teljes textildiszitésének a megtervezését
Vaszary Janos készitette, a kivitelezést Kovalszky Sarolta (1850-?) szdtte — a karosszékek
huzatit Nagybecskereken, az Els6 Magyar Torontali SzOnyeg- ¢és Butorgyarban, a
falikéarpitokat és a fiiggonyoket a még akkor miikddé németeleméri szévc'iml'jhelyben.317
Vaszary Velencébdl a feleségének irt levelébdl ismeretes, hogy a miivész nem volt
maradéktalanul elégedett a gobelinek kivitelezésével, de mindezt csak a kiallitas rendezése
kdzben vette észre, igy mar nem tudott rajta valtoztatni.®'®

Vaszary korai munkassagaban kiilonleges helyet foglalnak el iparmiivészeti tervezései. A
népi ornamentika, s az iparmiivészeti targyak irdnti érdeklddése részben
miivészetfelfogasaval magyarazhat6, hiszen — ahogy Oriné Nagy Cecilia megfogalmazta —
Vaszary egyszerre volt ,,nemzeti és eurdpai”, amely elgondolas éppen talalkozott Radisics
Jeno és Koronghi Lippich Elek akkori iparmiivészeti programjaval, azaz ,,a nemzeti jelleg
megdrzésének €s az eurdpai modern irdnyzatok megismerésének és kovetésének™ az
6sszeegyeztetéséVel.?’19 Vaszary iparmiivészeti tervezései koziil pedig kiemelkedik két
velencei falikarpitja — a Vdsdr és a Jegyespar cimli gobelin —, amely ,,lendiiletes, vastag
konturvonalaival, népi életkép témajaval [...] a magyar szecesszio textilmiivészetének jeles
daurabja.”320

A magyar iparmiivészeti targyak 1905-ben népszeriibbek ¢és kelendébbek voltak

Velencében, mint a képzomiivészeti alkotasok. Ezt alatdmasztjdk a fennmaradt eladasi

317 Az 1905-6s velencei magyar kiallits textilmunkai ma a Magyar Iparmiivészeti Miizeum gytijteményében
talalhatok.
318 ,legnap a modern kidllitasban volt dolgom, mely most van rendezés alatt, és mint tudja is, édesem,
nekem is van itt két képem, melyek nagyon jol hatnak itt, és a gobelineket én rajzoltam. (A gobelineket
rosszul sz6tték »kettdt«) — a tobbi jo; nem tudom, hogy segitek azokon.” Vaszary Janos levele Rosenbach
Marianak. Velence, 1905. aprilis 24. MNG Adattar Ltsz. 6181/1954
319 Oriné Nagy Cecilia: Vaszary Janos iparmiivészeti tevékenysége. In: Gergely — Plesznivy 2007, 103—109.
320 Oriné Nagy 2007, 363.
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csekk-fiizetek, amelyekbdl kideriil, hogy a magyar terem mialkotasai koziil a vazakat és a
kisebb edényeket vasaroltak fel a kiallitas végére.** A Magyar Pavilon az évi
Osszbevételével kapcsolatban egyediil Lazar Béla 1907-es visszaemlékezésébol kaphatunk
hozzavetdleges informaciot, aki 30.000 lirat emlitett.>? Sajnalatos momentum az 1905-6s
Bienndle torténetében, hogy a kiallitas bezardsa utdn az olasz fél igen nehézkesen juttatta el
a megvasarolt magyar mutargyakért jard, a miivészeket megilletd dijakat. Radisics még
1906 januarjanak végén is ezen pénzek behajtdsanak az iligyében levelezett
Fradelettoval.?®

A nemzetkozi kritikak nagyjabol egybehangzé véleménnyel irtak a magyar részlegrdl: a
terem diszitését tulzottan harsanynak talaltdk a rengeteg arannyal, ellenben a butorokat, a
szényegeket és a kandallot nagyon egységes kivitelezéslinek és szépnek itélték. A falakon
talalhato festményeket Karl M. Kuzmany, a Die Kunst fiir Alle kritikusa eklektikusnak
nevezte, s sajnalatosnak tartotta, hogy a miivek legnagyobb része allami gyijteménybdl
érekezett.*** Arthur Sinclair Covey, angol mikritikus is csak néhany képzémiivészeti
alkotast emelt ki a magyar terembdl pozitivumként a The Studio hasabjain: Vaszary Janos
Oregek cimii festményét nevezte a legjobb miinek az egész kiallitasbol.3?

A hazai sajtoban éles biralatok is elhangzottak a velencei magyar tarlatrol. Toth Béla a
Pesti Hirlapban arrdl irt, hogy a kiallitas rendezdi ,,képteleniil sokat allitottak és képteleniil
keveset bizonyitottak™, amelynek az lett — véleménye szerint — a kovetkezménye, hogy a
magyar teremben ,,zlirzavar” uralkodott, és ,,silanysagok sokasdga” keriilt a vilag szeme

elé.3?® Toth szerint hidnyoztak a magyar killitisbol az igazi magyar miivek”, Rippl-

321 Z5olnay-vazikat vasarolt: J. R. Guggenheim (55 és 18 lira értékben), Guio Levi (18 és 17 lira értékben),
David Rees (30 lira értékben) és Gregorio Gregory (46 lira értékben). ASAC, Velence ,,Ufficio vendite 1905-
1909”. Registi No. 6.

%22 Lazar 1907, 271.

323 Onhoéz fordulok, hogy rendezze végre a Wisinger-iigyet, még nem kapta meg a kiallitason eladott
dohanyzodszelence arat. Perrel fenyeget engem.” Radisics Jeno levele Antonio Fradelettonak. Budapest, 1906.
januar 31. ASAC, Velence ,,Scatole Nere. Padiglioni” Box No. 16 (Ungheria 1905-1928).

%24 Karl M. Kuzmany: Die sechste internationale Kunstausstellung der Stadt Venedig. Die Kunst fiir Alle 20
(1904-1905) 20, 469

325Arthur Sinclair Covey: The Venice Exhibition. The Studio (1905) 35, 107.

326 Toth Béla: A velencei aranyterem. Pesti Hirlap 1905. augusztus 27., 1-3. Kozélve: Timar Arpad (gyiijt.,
val., szerk., és a névmutatot készitette): ,, Az utak elvaltak.” A magyar képzomiivészet uj utakat keresé
torekvéseinek sajtovisszhangja. Szoveggytijtemény 1. 1901-1908. Janus Pannonius Muzeum — MTA

Miivészettorténeti Kutatointézet, Pécs — Budapest, 2009, 104-105.
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Ronai erételjes szinii parizsi képeit (Kiilvarosi korcsma Paris mellett [1983]; A Szajna éjjel
[1898]) vadnak itélte, s a ,,hiisz megbotrankoztatd hitvanysag” mellett az egy kiallitott
Munkacsy-képet nevezte egyediili nagy alkotasnak. Toéth felhdborodasara Nagy Endre A
Polgar hasabjain Méltatlan lebecsiilés cimii irasaban reagélt.gz7 Nagy ugy vélte, hogy
éppen annak kellene Magyarorszagon oriilni, hogy a ,,magyar képzomiivészet [...] kindve
a sovany talajbol, versenyt tart a kiilfoldi miivészettel”, s mindez szerinte éppen Rippl-
Roénainak, Ferenczynek, Vaszarynak stb. volt kdszonhetd, ,,akik a maguk utjara indulva
leszamoltak a pugrisokkal.” Nagy kritikaval illette azokat a hivatalos szerveket, amelyek a
kilfoldi magyar kiallitdsokat szervezték: ,,Hivatalos hatosagaink, amelyekre a
képzémiivészetek taplalasa bizatott, majdnem mind a régi nepotista korszak maradvanyai,
akiknek avatatlansaga karra forditja az é&llami tdmogatas hasznat.” — irta. Igen
problémésnak tartotta, hogy ezek a hivatalos szervek nem engedték nagyobb szdmban
széhoz jutni azokat a festoket, akik 01j utakat keresve igyekeztek a magyar miivészetet a
fejlédés iranyaba vezetni.

Nagy ellen-irasabol az is kideriil, hogy Radisics a kiallitas rendezésénél nem tett Ki végiil
egy eredetileg betervezett Laszlo Fiilop-portrét, mert a kép fekete kerete ,,nem illett az
arany falhoz”, illetve hogy ,,a kitlind Kernstok Karoly legszebb képeit visszacsomagoltatta,
,»legszebb képek” kozott szerepelt Kernstok egyik korai fémive, a Szilvaszedok (1901)
cimll festménye is. A kép 1905-ben dr. Janossy Béla (?—1912) jogasz, a 20. szazad eleji
magyar milvészet kivalo gyljtéjének a tulajdondban volt, s miutdn tudomasara jutott, hogy
a t6le a velencei kiallitasra kolesonkért kép nem keriilt ki végiil a Magyar Pavilonban,
felhdboroddsanak irasban adott hangot: ,,Mivel én ... hazai festdmiivészetiink kiilféldon
vald jo hirének emelése iranti buzgalmambdl indittatva engedtem 4t a képet, nem pedig
azért, hogy honapokig a kiallitas lomtaraban heverjen”, kérte, hogy a miivet nyolc napon
beliil kapja vissza.??

Ez az eset is azt jelzi, hogy az 1905-6s kiallitas — mint vizualis tér — egyrészrol hatarozott
egységességre, tokéletes harmoniara torekedett, am Radisics talan tulzottan mindent a

dekoréacionak rendelt ald. Mindenesetre egyértelmii volt a rendezés koncepcidja, s igy

%27 Nagy Endre: Méltatlan lebecsiilés. 4 Polgdr 1905. augusztus 29, 1-2. Kézolve: Timar 2009, 105.

328 (0

9 Budapest, 1905. majus 6. dr. Janossy Béla levele az OMKT-nak. MTA BTK MI Levéltari
Regesztagylijtemény OMKT 604/1905 KT

106



érthetd, hogy a szecessios enteridrbe jobban beleillettek Rippl-Ronai Jozsef festményei
vagy Beck O. Fiilop plasztikdi, mint Bosznay Istvan, Raab Ervin vagy Agghazy Gyula
faradtabb alkotasai. A velencei tarlat kapcsan megfogalmazott kritikdk jol jelzik, hogy
éppen ebben az iddben, 1905-1907 koriil kezdett atrendezddni a miivészeti szcéna
Magyarorszagon. A konzervativ, hivatalos, antiliberalis, miivészkorokkel szemben
kiilonb6zd, nyitottabb szemléleti miivészcsoportok jottek 1étre, amelyek hatdrozott
ellenvéleményeket fogalmaztak meg.330 E csoportokba tart6z6 miivészek akkoriban még
egyaltalan nem kaphattak megmutatkozasi lehetdséget a Velencei Biennalén, de
Magyarorszagrol mindig élesen biraltak a velencei magyar kidllitdsokat azok maradisaga,
akadémikus jellege miatt. Mindekdzben a g6dolléi miivészeknek és a magyar
iparmiivészetnek az allami tdmogatottsdga €s a nagy nemzetkdzi kiallitdsokon vald szinte
kizardlagos jelenléte folyamatosan novekedett. Ha nem is a moden magyar iparmiivészet
egésze, de szamos alkotasa — legféképpen a Zsolnay manufaktira keramiai és a godolliek
hasznalati targyai — az 1900-as évek elsé tiz évében valamennyi nemzetkdzi kiallitason

megalltak a helyiiket az eurépai mezényben.

5.3.6 Az 1906-0s milanoi vildgkiallitds magyar szekcidja és annak hatdsa a velencei

magyvar részvételre

Az 1905-6s velencei kiallitds utdn az 1906. év sok szempontbdl kitiintetett jelentdséggel
birt a magyar képzomiivészet olaszorszagi megitélésnek a szempontjabol. 1906-ban keriilt
megrendezésre a milanoi vilagkiallitas, amely a Koronghi Lippich-féle kultarpolitika és
iparmiivészeti mozgalom kiemelt jelentdségli nemzetkdzi eseményéve valt.3! ,Koronghi
Lippich és segitdtarsai, tobbek kozott Mardti Géza és a godolloi telep vezetdi egységes
koncepcion alapuld egylittmiikodésének koszonhetéen az Ausztriatol fiiggetlen, Gj, modern

(szecesszios) magyar (nemzeti) kultara kiilfoldi bemutatdsa minden korabbinal szervesebb

330 1907: Magyar Képzémiivészek és Iparmiivészek Egyesiilete (KEVE); 1907: Magyar Impresszionistak és
Naturalistak Kore (MIENK); 1909: Keresék, akik Nyolcak néven valnak majd ismertté.
3L A milanoi vilagkiallitis magyar anyagarol lasd: Gyorgyi Kalman: Az iparmiivészet a milanoi kiallitason.
Magyar Iparmiivészet 9 (1906) 4-5, 163-219.; Czako Elemér: 4 magyar iparmiivészet szereplése a milanoi
nemzetkozi vilagkidllitison 1906-ban. Orszagos Magyar Iparmiivészeti Mzeum, Budapest, 1907; Mardti
Géza: Milanoi kiallitas. In: Fehérvari — Prakfalvi 2002, 13-22.; Székely Miklos: Magyar iparmiivészet az
1906-o0s milandi vilagkiallitason. [Szakdolgozat], PPKE BTK Miivészettorténet Tanszék, Piliscsaba, 2004;
Székely Miklos: A megérett hagyomany: Magyarorszag az 1906-os milanoi vilagkiallitason. In: Székely
2012, 177-205.
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és szervezettebb modon valdsult meg Mildnoban.”*** A milan6i magyar szereplés, azon
beliil is a hazai iparmiivészet nemzetkozi, de leginkdbb olasz szakmai kordkben aratott
népszeriiségének ¢és sikereinek kozvetlen hatdsa egyértelmilen kimutathaté a Velencei
Biennalén: a velencei alland6 nemzeti pavilon megépiilésének els6 gondolata 1906-bol,
Milanobol eredeztethetd.

Milénéval kapcsolatban a Velencei Biennale vonatkozasaban az iparmiivészeti részlegrol
¢s magardl az épiiletrdl kell roviden szolni. Milandban harom szekciora bontva mutattdk be
a rendez8k*® a magyar iparmiivészet legiijabb vivmanyait: az iparmiivészet, a haziipar €s
az iparmiivészeti oktatas csoportokban. Velencében 1909-t61 kezdddben szintén helyet
kapnak majd a magyar anyagban az iparmiivészeti alkotasok, kisebb részben az 1902-es
torindi, nagyobb részben az 1906-os milanéi szereplés sikerein felbuzdulva. Noha a
Velencei Bienndle kifejezetten képzdmiivészeti miialkotasokat felvonultatd seregszemle
volt, a 20. szazad els6 éveitdl kezdve fokozatosan egyre tobb nemzeti valogatasban kaptak
helyet iparmiivészeti alkotasok is.®** A velencei magyar kiallitasok sikere 1909-t61 az elsd
vilaghabort kitoréséig megrendezett Bienndlékon egyértelmilen az iparmiivészeti
szekcionak volt koszonhetd. A magyar iparmiivészet regionalis kortdrsait megel6zo
mivoltarol igy irt Nagy Sandor (1869-1950), Korosfoi-Kriesch mellett a godolldiek masik
vezéralakja: ,,A bécsi-cseh iparmiivészet itt [Milanoban — B. K.] teljesen lemaradt. Ebben,

tagadhatatlan, volt egy kis politikum is, meg a mi nagy sikeriinkben is.”3%

3% Lévei 2001, 34.

33 Fgvédnok, s egyben a megnyitot tartotta: Szterényi Jozsef kereskedelemiigyi allamtitkar. Alelnok:
Koronghi Lippich Elek. Kormanybiztos: Ludwig Gyula, belsd titkos tanacsos. A milanoi delegatus vezetdje
és a kiallitds igazgatdja az Iparmivészeti Tarsulat képviseletében: Czakd Elemér. A magyar pavilont
tervezte: Maroti Géza és Faragd Odén. A milanoi magyar osztaly miiszaki vezetdje: Fittler Kamill. A
munkalatok kivitelezését iranyitotta: Fischer Jozsef. A megnyiton megjelent még: Marx Janos, Kotanyi
Zsigmond, Radisics Jend, Kovesdy Béla, Ary Laszlo, Samassa Aurél, Zsolnay Miklds, Zambra Alajos és
Gerevich Tibor.

334 példaul a velencei Német Pavilonban 1907-ben és 1909-ben a miincheni, 1910-ben a drezdai kézmiiipari
mithelyek (Werkstétten fiir Kunst im Handwerk) mutatkozhattak be. Lasd: Zeller 2007, 178-182. A
belgaknal 1907-ben Velencében az 6tvosmiivészet kapott kiilon kiallitasi termet, az olaszoknal a majolika-
szekcioban 1909-ben a Firenze kozelében dolgozé Chini és a velencei Vivante cégek vazai kaptak helyet.
Ugyanabban az évben az angol iparmiivészetet a The Pilkington’s és a Ruskin miivek képviseltek. Lasd:
Lengyel Géza: A keramika a veneziai kiallitdson. Magyar Iparmiivészet 12 (1909) 6, 295-296.

3% Nagy Sandor: Eletiink Korosfsi-Kriesch Aladdrral. Godollsi Varosi Muzeum, Godslls, 2005, 104.
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A Milanoban kiallitott hasznalati és disztargyak, valamint butorok mellett mégis a
legnagyobb sikert maga a Magyar Pavilon épiilete és belsd kialakitasa aratta, amelyet
Mar6ti Géza (1875-1941) épitész, bels6épitész, iparmiivész és szobrasz tervezett, mint a
kor a legfoglalkoztatottabb ,,pavilonépitésze”, aki szamtalan magyar pavilont tervezett

kiilonbozé nemzetkdzi kiallitasokra.>®

Maroti elsédleges céljanak a milandi Magyar
Pavilon kialakitasanal a magyar miivészet sajatossagainak a nemzetkdzi kozonség el6tt
valo hangsulyos bemutatasat tekintette: , Kiilféldon az internacionalizmus kozepette
érezzliik meg csak hogy mennyire Gsszetartozunk és boldog volnék ha sajatos nemzeti
vonasunk ezen kiallitason jol kidomborodnék™ — irta Koronghi Lippich Eleknek 1906-
ban.%

A milano6i Magyar Pavilon ,,magyaros” formavilagan kiviil ajszerti épitészeti megoldasaval
vivta ki a figyelmet és a nemzetkdzi elismerést. Err6l maga Maroti a kdvetkezdképpen irt
emlékirataiban: ,,Azutan jott egy egészen bolond dolog, amelynek varatlanul vilaghire lett.
Egy oriasi feliilvilagitds diszterem [...] Ezen teremben igazan remekbe késziilt, helyenkint
attorve dolgozott oriasi buzakalészos ivek voltak mint atjaratok alkalmazva.”>*®

A feliilrdl, természetes fénnyel megvilagitott kiallitoterem jdonsagként hatott a korabeli
kozonségre. A nemzetkozi kritikdk egybehangzdan pozitivan emlegették a magyar

kiallitasnak ezt az épitészeti megoldasat.**®

M¢ég a Magyarorszaggal szemben igen kritikus
osztrak sajtoban is megjelentek respektald szavak, amelyekben megallapitottdk, hogy a
magyar pavilon berendezését ,,nemzetkdzi szinten mindenhol elismerték.”* A sok méltatd
sz0 mellett Milandban szamtalan dijat is nyert a magyar részleg.341 Raadasul a kiallitas
,legtokéletesebb intérieurjének™ jaro 10.000 lirds kirdlyi dijért is az utolso selejtezdig

versenyben volt Mar6ti, 4m végiil 3 ponttal lemaradt a gySztes mogott. 3

336 Acs Piroska: Mar6ti Géza pavilonmiivészete — ,, Tér a térben” megoldasok, 6nallo épiiletek. In: Acs 2002,
54-64. (Els6 kozlés: Fehérvari — Hajdu — Prakfalvi 2001, 97-109.)
337 Maroti Géza levele Koronghi Lippich Eleknek. Budapest, 1906. majus 10. OSZK Kézirattar, Levelestar.
%% Fehérvari — Prakfalvi 2002, 13.
39 [Ismeretlen szerz8 osszefoglalasa]: Kiilfoldi lapok véleményei a milanoi vilagkiallitis magyar
iparmiivészeti osztalyardl. Magyar Iparmiivészet 9 (1906) 4-5, 220-225.
30 1dézve a Magyar Iparmiivészetben. Lasd: [Ismeretlen szerzé Ssszefoglalasa]: Kiilfoldi lapok véleményei a
milanoi vilagkiallitas magyar iparmiivészeti osztalyarol. Magyar Iparmiivészet 9 (1906) 4-5, 225.
41 A milanoi kiallitas kitiintetettjei. Magyar Iparmiivészet 9 (1906) 4-5, 283.
%42 Uo.: Olaszorszag (Quarti): 75 pont; Belgium (Sneyers) és Magyarorszag (Mar6ti): 72-72 pont. Lasd: A
milanoi kiallitas 10.000 liras kiralydija.
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Maroti visszaemlékezéseibdl tudhatd azonban, hogy a sok elismerés az olaszok részérdl
részben annak Vvolt kdszonhetd, hogy Maroti személyes, barati kapcsolatba keriilt a kor
vezetd olasz mikritikusaival (Ugo Ojettivel, Vittorio Picaval), muvészeivel, sot,
Milanéban megismerkedett a velencei Fradelettoval és Grimanival is, akik nagyra
értékelték Mar6ti milanéi pavilonjat.>*® Tt kell megemliteni azt a milanoi-velencei
kapcsolodasi pontot, amely a késdbbiekben elvezet majd a velencei Magyar Pavilon
megépiiléséig. A Giardiniben épitendd allandd nemzeti pavilonok oOtlete, a Biennale
intézményének tovabbfejlesztése elsd izben 1903 koriil vetddott fel Velencében Fradeletto
részérdl, aki ezt kovetden elkezdett személyesen elutazni minden résztvevo orszagba, hogy
tdmogatd felekre leljen elgondoldsdhoz. A milandi vilagkiallitds idOpontjaig
Magyarorszagra még nem jutott el, dm miutdn latta a milan6i Magyar Pavilont,
egyértelmiivé valt szdmara, hogy Magyarorszagnak is fel kell ajanlania a pavilonépités
lehetéségét Velencében. Erre Maroti igy emlékezett vissza: ,,[...] felajanlott egy telket
Magyarorszagnak is egy allandd miicsarnok czéljara, azon kivansaggal, hogy azt én
tervezzem, mivel az olasz miivészeti korok megszerették milanoi kiallitasunkat és annak
akkor nagyon ujszerli milivészeti és épitészeti elveit, ugyhogy szivesen lattak volna valami
hasonlot a Giardini Pubblici nemzetkézi teriiletén.”***

1906-ban, Milanoban indult el tehat egy harom évig tartd folyamat, amelynek
eredményeképpen 1909-re megépiilt a Giardiniben a Magyar Pavilon. A felajanlastol

kezdve Koronghi Lippich legfébb feladatanak és céljanak a velencei ,,Allandé Miicsarnok”

megépitését tekintette.

5.3.7 Magvar millvészek egvénileg a Bienndlén (1907)

Feltehetdleg az erre vald Osszpontositas vette el idokozben a soron kovetkezd velencei
szereplést6l a koncentralt figyelmet, az energiat és a pénzt. Koronghi Lippich akkor mar az
6nallé pavilonban vald kiallitasban, S nem ,,csupan” a nemzetkdzi teremben latta a
kihivast. igy 1907-ben, a kovetkez6 Biennalén Magyarorszag nem vett részt allamilag, ami
a velencei magyar kiallitasok soraban mindenképpen megakadasként értelmezendd. Lazar

Béla nem is a figyelem ¢és érdeklddés teljes hianyarol szamolt be, hanem az idébdl valod

3 Maréti 2002, 17.
44 Maréti 2002a, 40.
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kifutasrol a ,,so0k tanacskozas” és a pavilon megépitése korili ,illetékességhajsza”
kézepette.345

Erdekes, hogy az osztrakok részvétele éppen akkor lett erésebb, amikor a magyar —
allamilag Osszefogott — jelenlét elmaradt. Egy 1906. szeptember 28-an kelt levélben az
Osztrak-Magyar Monarchia Kiiliigyminisztériuma tovabbitotta grof Grimani hivatalos
lizenetét az osztrak kultusztarca felé, amelyben Grimani Kifejtette, hogy tekintettel arra,
hogy az osztrdk miivészet, mint ,,kollektiv manifesztacio” nem volt eddig még képviselve
Velencében, csupan egy-egy osztrak miivész szerepelt a Giardiniben, ezuttal szivesen latna
a bécsi Hagenbund miivészeit a Biennale kiallitoi kozott. A Kiiliigyminisztérium idvozolte
az Otletet és arra az indokra hivatkozva kérte a kultusztdrca mieldbbi jovahagyasat, hogy a
tovabbi tavolmaradasi ,,hiany annal is inkabb sajnalatos lenne, hiszen Magyarorszag mar
kétszer 1is részt vett [allamilag szervezetten — B. K.] a kiallitason.”**® A
Kiiliigyminisztérium tovabba javasolta, hogy a Hagenbund miivészei mellett a pragai
Manes csoport is mutatkozzon be Velencében a kiilon osztrak teremben. Azok az osztrak
miivészek pedig, akik nem tartoztak az emlitett két csoportba, a kdzponti nemzetkozi
teremben a tovabbiakban is kiallithattak. A kiilon osztrak terem kidllitasi koltségeit 20.000
koronaban allapitotta meg a Kiiliigyminisztérium. A korabeli kritikdkbol tudhatd, hogy
minden a javasoltaknak megfelelden valdsult meg végiil az 6nallo osztrak részlegben, s a
kiallitott festmények mellett a terem diszitése, amelyet a bécsi Hagenbund miivészei
maguk készitettek, kiemelt dicséretben részesiilt a kivitelezés ,nagyszeriisége és

2347 miatt.

frissessége
1907-ben a magyarorszagi miivészek egyénileg képviselték magukat Velencében. Miiveik
egymastol elszortan a nemzetkozi valogatasban, vagy mas nemzetek termeiben voltak
kiallitva. Déry Béla (1870-1932), Feiks Jend (1878-1939) és Joanovics Pal (1859-1957) a
nemzetkdzi anyagban szerepelt egy-egy festménnyel, Horovitz Lipot, Kaufmann Izidor és

Lasz16 Fiilop a ,,Sala Austriaban”, mig Knirr Henrik (1862—-1944) a német szobaban allitott

3 Lazar 1907, 271.

346 Graf Grimani hat [...] bekannt gegegben, dass mehrere Ssterreichische Kiinstler an der allzweitjahrigen
Ausstellung in Venedig zwar auch bisher teilggnommen haben, dass aber trotz des Entgegenkommens der
Munizipalitdit von Venedig die Osterreichische Kunst bis jetzt nicht in der Form einer kollektiven
Manifestation figuriert hat. Diese Liicke wire umso bedauerlicher, als Ungarn sich an diesen Ausstellungen
bereits zweimal beteiligt habe.” Bécs, 1906. szeptember 28. OStA, Bécs, Ministerium fiir Kultus und
Unterricht, Allgemeine Akten 15. Faszikel 2963, Venedig 1906 Fol. 10-13.

%47 Selwyn Brinton: The Seventh Intenational Exhibition of Art at Venice, 1907. The Studio (1907) 41, 270.
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Ki. A kiallitott alkotasok ismét kizarolag portrék és életképek voltak. Ezuttal az eladasok is
joval alulmaradtak a korabbiakhoz képest: Laszlo Fiilop Feleségem arcképe cimli miivét
(32. kép) a romai Galleria Nazionale d'Arte Moderna e Contemporanea vasarolta meg
4.000 liraért,>*® mig Knirr Henrik ,,angolos izlésben késziilt csaladi arcképét” a velencei
Galleria Internazionale d’Arte Moderna szerezte meg gylijteménye szamara.**® Laszl6 képe
Medaglie d’Oro-ban részesiilt az 1907-es Biennalén. >

A magyar szereplés nemzetkozi kritikdkban vald emlitése ezuttal teljesen elmaradt. Az
1907. évi Biennalérdl szo6ld legtobb irds — mind hazai, mind nemzetk6ézi — az 0rosz
kiallitast és a szobortermet emlitette, mint kiemelt figyelmet érdemld helyszineket.&r’1
Ugyanakkor a Biennale egyértelmii fénypontjanak és legnagyobb érdeklddést kivalto
eseményének az els6ként megépiilt Belga Pavilon megnyitasa szamitott. Az épiiletet a
belga Léon Sneyers (1877-1949) tervezte, s a pavilon megépitését tobben Fradeletto
tevékenységének és a Velencei Biennale helyes ton vald haladasanak (fejlodésének) a
bizonyitékaként értelmezték. Fradeletto elsOsorban gazdasagi hasznot latott a nemzeti
pavilonok megépitésében, amely elgondolds ,logikus kovetkezménye” volt a kordbbi
1épéseknek.®®? Noha Fradeletténak és a Biennale intézményének nem volt kiforrott
koncepcidja a pavilonépitkezésekre vonatkozodan (tereprendezés, az épiiletek esetleges
egységes arculata stb.), a kdvetkez0 Biennale-évben, 1909-ben maris harom 11j pavilon
késziilt el: a Magyar, a Bajor353 ¢s a Brit Pavilon. A Magyar Pavilon kozvetleniil a
kozponti kiallitasi épiilet szomszédsagaban, nem messze a Belga Pavilont6l kapott a
helyet, mig a Bajor és a Brit Pavilonok a velencei kozpark délkeleti végében épiiltek fel. A
Brit Pavilon a Giardini addigi kavézojanak, az 1887-ben megépitett Caffe Ristorante

épiiletének az atalakitasaval késziilt el,*** a Bajor Pavilon Gjonnan emelt hazat a velencei

8 ASAC, Velence ,,Ufficio vendite 1905-1909”. Registi No. 6.

9 Lazar 1907, 272.

%% Di Martino 2005, 130.

%1 Lazar 1907, 271; Karl M. Kuzmany: Die VII. internationale Kunstausstellung der Stadt Venedig. Die
Kunst fiir Alle 22 (1906-1907) 20, 465-480.; L. H.: Ein Bild. In der Internationalen Kunstausstellung. Pester
Lloyd Nr. 151, 1907. janius 26., 1-2.; L. H.: Internationale Kunstausstellung in Venedig. Pester Lloyd Nr.
156, 1907. jalius 2., 1-2.

%2 May 2009, 77.

%53 Az 6nallo Bajor Pavilon kés6ébb kibdviilt ,,0ssznémet” pavilonna, s ,,felvette” a Germania nevet.

%4 Fradeletto 1908-ban utazott Londonba, hogy a pavilonépitésrdl targyaljon, igy az id6 rovidségére valo
tekintettel ajanlotta fel a kdvézot az angoloknak nemzeti pavilonnak.
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Daniele Donghi (1861-1934) tervezte. A pavilonok egymastol teljesen eltérd stilusban
éptltek fel: a Belga nemzetkozi szecesszids, a Bajor klasszicizald, a Caffé Ristorante/Brit
Pavilon historizalo volt. Ezekhez képest a Magyar Pavilon kirivott gazdag, ,,magyaros
szecesszios” diszitésével. Nem csoda, hogy az 1909-es pavilonmegnyitasok utan a legtobb

— pozitiv és negativ — kritikat ez a pavilon kapta.

5.4 A magyar jelenlét megszilardulasa Velencében

5.4.1 A Magvar Pavilon megépitése — az otlettdl a megvaldsuldsig (1906/07—1909)

Hogyan valosulhatott az meg 1909-ben, hogy Magyarorszag Ausztriatol, pontosabban az
Osztrak-Magyar Monarchiatdl fiiggetlen nemzeti pavilont épitett Velencében? A kérdés
hatterében harom indok, részben miivészeti, am részben politikai jellegli all. Az alapveto és
elsddleges kiinduldst a magyar iparmiivészetnek a nagy nemzetkdzi kidllitdsokon elért —
mar emlitett — sikereiben kell latni. E legfébb szakmai érv mogott, illetve mellett azonban
nem lehet figyelmen kiviil hagyni a téma targyaldsa soran azt a politikai hdromszdget,
amely Olaszorszag, Ausztria és Magyarorszag kozott akkoriban fennéllt. Ez a harmas
viszonyrendszer, s benne az olaszok €és a magyarok kozott kialakult kedvezébb politikai (€s
kulturalis) kapcsolat — az olasz-osztrak viszonyhoz képest nézve — jelenti a Magyar Pavilon
megépiilésének masodik indokat. Olaszorszagot és Magyarorszagot dsszekototte a kdzos
»ellenségkép”, amelyet a Habsburgok dominancidjaban lattak. Mindkét orszag megvivta az
osztrakokkal szembeni sajat maga szabadsagharcat az 1800-as évek kozepén. Az
Ausztriatol fliggetlen nemzeti 6nallosag kivivasara és a Habsburg-elnyomas felszamolasara
tett kisérlet mig Olaszorszagban sikerrel jart, addig Magyarorszagon kettds monarchia lett
az eredménye a harcoknak. Ehhez kapcsolodva kell megemliteni azt a harmadik
szempontot, amelynek koszonhetéen Magyarorszag eldbb kapott felkérést Velencétdl a
pavilonépitésre, mint Ausztria. A Biennale-illetékesek kizarolag nemzetallamokban és nem
politikai egyesiilésekben gondolkodtak az 1900-as évek elején az egyes részvételek, igy
a pavilonok megépitése kapcsan. Ez részben Velence sajat politikai elképzeléseit tiikrozte,
de megfelelt a leginkabb Kozép-Kelet-Eurdpaban akkoriban uralkodd, a nemzeti
fiiggetlenségeket hirdetd és kivivni akard torekvéseknek is. De hasonlo toltetli nyugati

példa is lathato erre a Giardiniben: 1909-ben, a Magyar Pavilon megépiilésével egyidejlileg

%% 1907-ben a Biennale torténetében eldszor kaptak kiilon meghivést — Ausztrian és Magyarorszéagon kiviil —
a Monarchian beliili mas nemzetek, példaul Horvat-Szlavonorszag, illetve Bosznia és Hercegovina miivészei.
Lasd: Aigner 2009, 21, 24.
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a ,,német” pavilon a Padiglione Bavarese felirattal és a miincheni Secession inicialasara és
feliigyeletével nyitotta meg kapuit.>*®

Noha a Biennale egy kulturalis-miivészeti intézmény és esemény volt (és az ma is), a
Giardinit és a benne kialakitott pavilonstrukttrat a kor nagypolitikai-hatalmi rendszerének
lekicsinyitett masaként — Beat Wyss szavaival: en miniature — kell értelmezni. Mindezek
fényében kell a Magyar Pavilon megépitésének a koriilményeit, valamint kialakitasanak
miivészeti és dekoracios elemeit vizsgalni és értelmezni: mint a korban a magyar allamnak
a nemzetkozi szintéren kifejtett kultGrpolitikai torekvéseinek egyik legreprezentativabb
példajat.

1906 telén, a milanoi vilagkiallitast kovetden Antonio Fradeletto és Romolo Bazzoni, a
Biennale miiszaki vezetdje Magyarorszagra utaztak, hogy hivatalos forméban is megtegyék
ajanlatukat a velencei Magyar Pavilon megépitésére vonatkozoan a magyar kormany felé.
Az allam részérdl — diszvacsora keretében — az akkori kultuszminiszter, grof Apponyi
Albert (1846-1933) és Koronghi Lippich Elek fogadta a kiildotteket, majd masnap Maro6ti
¢és Koronghi Lippich G6dolldre vitte a két olaszt Korosfoi-Kriesch Aladarhoz és Nagy
Sandorhoz. A latogatas utan a kultuszminisztérium elfogadta a velenceiek ajanlatat, és a
magyar kormany 200.000 koronat szavazott meg az ¢&pitkezések koltségeinek a
fedezésére.*®” A dontés utan hivatalos levélben kérte fel a kultusztarca Mardtit a velencei
Magyar Pavilon épiiletének a megtervezésére. Mar ekkor heves tdmadasok indultak Maro6ti
ellen a magyar épitészek részérdl, mondvan, hogy ,,diploma nélkiili embert biznak meg egy
kiilfoldi representativ épitkezéssel.”*® Koronghi Lippich és Apponyi azzal haritottak a
tamadasokat, hogy ¢k csupan a konkrét kiilfoldi kérésnek tesznek eleget Mardti
kinevezésével.

Maroti még abban az évben nekilatott a munkanak, és az els6 két terv 1906. december 13-
ai és december 24-ei keltezésli volt. Az épiilet fobb formai, faldekoracidinak helyei,
szerkezeti megoldasai és terembeosztasai mar ezen a két terven korvonalazodtak. Az

alapiranyt maga Koronghi Lippich hatarozta meg még az elsé tervezés eldtt: ,,[...]

%6 Annette Lagler: Der deutsche Pavillon. In: Zeller 2007, 55-61.
%7 Ezzel az Gsszeggel a Magyar Pavilon a legdragibb koltségvetésti épiilet lett az elsd vilaghaboruig
megépitett nemzeti pavilonok sordban. Néhany példa 6sszehasonlitdsképpen: Az Angol Pavilon 4talakitasa
75.000 koronanak, a Bajor és az Orosz Pavilon megépitése 50.000 koronanak megfeleld osszegbe keriilt.
OStA, Bécs, Ministerium fiir Kultus und Unterricht, Allgemeine Akten 15. Faszikel 2963, Venedig 1913 Fol.
165-172.

%58 Maroti 2002a, 41.
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terveztessék szép bejarattal egy feliilvilagitasos cca. 18,00 x 10,00 alapteriiletii nagyterem,
azonfelil néhany intimebb oldalvildgitasi helyiség és egy kiilon terem
iparml'jvészetnek.”359 A nagyterem belmagassagat 8 méterben hataroztak meg.

Az elso terv elkésziilte utan Mardti azonnal elkiildott kettd alaprajzot és egy véazlatos
homlokzati tervet Koronghi Lippichnek, aki valaszaban tetszésérdl biztositotta Marotit, S
tovabbi, a kiilsé fal diszitésére vonatkozo oOtletjavaslatokat is megfogalmazott. Maroti
valaszlevelébdl tudhato, hogy ezeket az oOtleteket elfogadta, s egyben kérte Koronghi
Lippichet, hogy a tovabbi részletek kidolgozasa végett miel6bb iiljenek 6ssze Korosfoi-
Kriesch Aladarral harmasban.®®

A kezdetben nagy lelkesedéssel indult pavilonépitési lendiilet 1907-re — feltételezhetbleg
pénzhiany miatt — némileg elcsendesedett. 1907-bdl csupdn egy levél ismeretes a téméban,
amelyben Mar6ti megkdszonte Koronghi Lippichnek a ,,rovid rigmusokat” amelyeket ,,a
velenczei pavillon szamadra oly jo voltal kigondolni.” Ezutan Maro6ti megtervezte a betliket,
amelyeket elkiildott az asztaloshoz mintazas céljabol.**

A kovetkez6 1épések 1908. év elején torténtek meg. Maroti addigra elkészitette harmadik,
egyben végleges Pavilon-tervét. Ahogy Siimegi megallapitotta, a masodik és a végleges
Hkiviteli tervek kozott a legnagyobb eltérés az épiilet diszitd részleteiben mutatkozik
meg.”**? A Magyar Pavilon teljes felirati- és diszitéprogramjanak (mozaikok, iivegablakok,
labazati csempék, versek) a kidolgozasa a godolléi miivészek két vezéralakjanak,
Korosfoi-Kriesch Aladar és Nagy Sandor, valamint Mar6ti és Koronghi Lippich nevéhez
fiz6dik. A program, az Attila-mondakor legfobb jeleneteinek az abrazolasa ,,a historizmus

romantikus torténelemfoldolgozasdban gydkerezik, tematikailag pedig az eredetmonda-

%% Uo. 42.
30 Meélyen tisztelt Batyam Uram! Nagy koszonettel vettem és 6rommel olvastam érdekes szép leveledet és
jO tanacsodat maris megfogadtam mert a bejarat két oldalan és a kis oldalhomlokzatok ablak kozeiben az
altalad proponalt pillérdisz gydnyoriien alkalmazhaté és kérlek adjal alkalmat, hogy néhany ilynémi
fényképet kolesonkaphassak. A szamitasok szépen folynak és én gy azokkal, mint a tervekkel vasarnap estig
elkésziilok, ugy hogy hétfén jo volna esetleg egy kis iilést nyélbe iitni, a hol az olaszoktdl kérendd
koltségvetések tigyét letargyalvan, azok miatt Korosféi baratunk Fradelettondl kérdezoskodhet. A
viszontlatasig ezer koszonettel és mély tisztelettel idvozol Maroti Géza” Maroti Géza levele Koronghi
Lippich Eleknek. Budapest, 1906. december 14. OSZK Kézirattar, Levelestar.

%1 Maréti Géza levele Koronghi Lippich Eleknek. Budapest, 1907. aprilis 21. OSZK Kézirattér, Levelestar.

%2 Siimegi 2003, 81.
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foldolgozasanak egy kés6i megjelenése.”*® A velencei Magyar Pavilont, s ezen beliil is a
dekoraciot a Koronghi Lippich-féle kultarpolitika legfobb manifesztumaként és a fiiggetlen
magyar nemzetallamnak a nemzetkozi kozeg elétt vald hangsulyozasaként lehet értékelni.
A diszités minden elemével az ondllo magyar kiradlysag ,,nagysagat €s dicsé multjat”
kivantak szimbolizalni.*** Részben az 6nallosagot bizonyitandd torekedett még arra is a
magyar kulturpolitika, hogy az ¢épitkezés lehetdleg kizarolag magyar cégek ¢és
mesteremberek Utjan, valamint hazai anyagok felhasznalasaval valdsuljon meg.365 Az
épiilet legdiszesebb részét, a tetd kobaltkék mazas cserepeit és a bejarat szines, aranyozott
labazati csempéit a pécsi Zsolnay Porcelanmanufaktira készitette. A két évvel kordbban
megépiilt Belga Pavilonnal szemben, amelynek épitészeti és dekoracids elemekkel vald
kialakitasa a nemzetkoziség jegyében fogant, a Magyar Pavilon éppen a magyar tradiciot
éltette (38. kép).>*®

A pavilonok épitésterveit Velence f6épitészeinek kellett jovahagyni. Radisics Jend, mint a
Magyar Pavilon megvalositasanak szervezési ligyeit intéz6 allami megbizott 1908. marcius
29-én hivatalos levélben tajékoztatta Grimanit arr6l, hogy a magyar kormany biztositja a
pavilon megépitéséhez sziikséges Osszeget, egyuttal elkiildte a magyar fél
szerz8déstervezetét jovahagyasra és az épitési terveket megvitatasra. >’

Erdemes megemliteni Radisics egy honappal kés6bbi, 1908. aprilis 29-ei, Fradelettonak irt
levelét, amelyben értetlenségének adott hangot az elkiildott szerzédéstervezet egyik

pontjanak kifogasolasaval kapcsolatban, miszerint Velence nem engedélyezi a Biennale

%3 Siimegi 2000, 42.
34 Korosfoi-Kriesch Aladar mozaikjai: féhomlokzat (észak): Isten kardja; féhomlokzat (dél): Aquileia
ostroma; oldalhomlokzat (észak): Kupa vezér (a kereszténység magyarorszagi szimbolumaként) és Imre
herceg (a nyugati kultiira magyarorszagi elterjesztésének szimbolumaként); oldalhomlokzat (dél): Kolozsvari
Gydrgy (a magyarorszagi szobraszat szimbolumaként) és Balassi Balint (a magyarorszagi reneszansz kultura
szimbolumaként). Nagy Sandor iivegablakai, amelyeket kartonjai alapjan Roth Miksa kivitelezett:
féhomlokzat: Attila lakomdja. A Pavilon belsejében elhelyezett reliefeket Telcs Ede készitette.

%5 Kizarolag a vasszerkezet, az iivegtetd és a parketta szarmazott Magyarorszagon kiviilrél, illetve a
mozaikokhoz az alapanyagot a velencei Orsoni cégt6l szerezték be.

3¢ Kinga Bodi — Jan Andreas May: Die Padiglione Bavarese und Ungherese — oder wie die Pavillons in die
Giardini kamen? Akademie Verlag, Berlin, 2014 (A Studi. Schriftenreihe des Deutschen Studienzentrums in
Venedig sorozat legujabb kotetében; megjelenés alatt a dolgozat leadasakor).

%7 Radisics Jend levele. Budapest, 1908. marcius 29. ASAC, Velence ,,Scatole Nere. Padiglioni” Box No. 16
(Ungheria 1905-1928).
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id6szakan kiviili kiallitisok rendezését a nemzeti pavilonokban.**® Radisics és a magyar
allam ugyanis szeretett volna (sajat koltségen) a koztes években iparmiivészeti és
kézmiiipari kiallitdsokat rendezni Velencében, am ezt a legszigoribban visszautasitottak a
velenceiek.

Radisics 1908. majus 15-én tjabb levélben fordult Fradelettohoz, siirgetve a tervek
jovahagyasat és a szerzodéssel kapcsolatos javaslataik mihamarabbi megkiildését, ugyanis
amig nincs alairt szerzddés, az épitési munkalatok nem kezdddhetnek meg. A magyar fél
részér6l ,a tervek, a pénz, az emberek” minden el6 volt mar készitve.3® Mivel
Magyarorszagon minden készen allt, Mar6ti 1908 juniusaban kidolgozott az épiilet
megépitésével kapcsolatban egy idealis menetrendet, amelyet levélben kiildott el Koronghi
Lippichnek.*"

Mivel csupan egy 1908. augusztus 13-an kelt levélben érkezett meg Magyarorszagra a
Velencei Biennale jovahagyasa a Magyar Pavilon megépitésének részleteire és a két fél
kozott kotendd szerzédésre vonatkozoan, mar akkor sejteni lehetett, hogy a Maroti altal
eltervezett idealis menetrend nem lesz tarthaté. Az ¢épitési terveket mindazonaltal
valtoztatasok nélkiil elfogadtak, s a Velencei Biennale vezetdsége egyuttal kifejtette, hogy

a Magyar Pavilon megépitésének ténye ,,megerdsiti nemzetkézi miivészeti kiallitasunk

%8 Radisics Jend levele. London, 1908. aprilis 29. ASAC, Velence ,,Scatole Nere. Padiglioni” Box No. 16
(Ungheria 1905-1928).
%9 Radisics Jend levele. London, 1908. majus 15. ASAC, Velence ,,Scatole Nere. Padiglioni” Box No. 16
(Ungheria 1905-1928).
30 A velenczei 4lland6 magyar miicsarnok iigyében a kovetkezoket van szerencsém Méltosagodnak
tisztelettel jelenteni: 1. A megallapitott 200000 koronas Osszegbdl, a mar 1étez6 1:20 méretii kiviteli tervek
alapjan csak igen nehezen lehet fenti épitkezést megvaldsitani, miért is legutobbi targyalasunk 6ta mar a
harmadik koltségvetést készitem, a melyet bevarvan az Osszes ajanlattevoktol legujabban kért
arengedményeket, a jovo héten szandékozom Méltdsagodnak bemutatni. 2. Az épitkezés idejére nézve pedig
a kovetkez6 programot ajanlanam. (Feltéve hogy a koltségvetés azonnal jovahagyatik.) A. Julius, augusztus,
szeptember és oktober fold — komiives — czement és vasmunka. B. November, deczember tetozet és
homlokzat befejezése, kutak mozaikok, keramidk ivegezések stb. elhelyezése. C. Januar, februar a
belsoségek befejezése. D. Marczius kert, festés, tisztitas az elso kiallitas elokészitése és rendezése. E. Aprilis
kdézepén megnyitas. 3. Korosfoi és Nagy festomiivészek mar dolgoznak a velenczei szinvazlatokon. Nagy
Sandor az emeleti szines ablakok targyaként Attila udvarhazat maris gyonydriien feldolgozta. Az én terveim
is mar teljesen készek, igy tehat a velenczei megfelelo tényezokkel valo targyalds utan a munka
megkezdésének semmi sem allna utjdban.” Mardéti Géza levele Koronghi Lippich Eleknek. Budapest, 1908.
junius 26. OSZK Kézirattar, Levelestar.
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fontossagat, megszilarditja azt, diszére ¢és haszndra valik Velence vérosanak é&s

371 Ezen levélbdl tovabba kideriil, hogy a Pavilon

megtisztelés a vilag miivészete szamara.
pontos helyét Velence polgarmestere, a Biennale elndke és a varos fomérndke koézosen
valasztotta ki Magyarorszag szamara (39. kép). Ezt kovetéen Velence varosa €s a Magyar
Kiralysag kormanya kozott 1908. oktober 15-ei datummal jott 1étre a Magyar Pavilonra
vonatkozo bérleti szerzédés. >

Radisics Jend 1909. éprilis 19-én utazott ki Velencébe a Magyar Pavilon épitésének — a
megnyito eldtti — utolsé hetére. A Grand Hotel Britanniaban szallt meg, s 1909. aprilis 24-
ig, a megnyitd napjaig Velencébdl Osszesen harom levelet irt Koronghi Lippichnek.
Radisics els6 levelében kifejtette, hogy a Magyar Pavilon sokkal szebb lett él6ben, mint a
terveken, ugyanakkor sajnalattal kozolte, hogy a kiils6 munkalatokat nem fogjak tudni
befejezni a megnyitdig, csak a fohomlokzaton, de ettél még a kiallitas megnyithato lesz.
Egyben javasolta, hogy mindenképpen ildomos lenne egy kisebb vacsorat rendeznie a
magyar diplomacianak, koszonetképpen az olaszok nagyvonaltasagaért, amely nélkiil nem

valdsulhatott volna meg a Magyar Pavilon megépitése.373

71 Varoshazi bizottsag iilésének jegyzOkonyve.” Velence, 1908. augusztus 13. ASAC, Velence ,,Scatole
Nere. Padiglioni” Box No. 16 (Ungheria 1905-1928).

372 1. cikkely: Velence vérosa bérbe ad a Magyar Kirlyi Korméany szamara, majus 1-jétél egy 300 m2-es
teriiletet [ezt 1909. november 12-én 521,38 m2-re novelték — B. K.] a Giardini Pubblicoban, egy miivészeti
kiallitasokra alkalmas allandé pavilon épitése céljabol. A bérleti szerzédés lejarata husz év és
meghatarozatlan ideig mindig hasonl6 id6szakra megujithato. A bérlet arat évi 10 lirdban allapitottak meg.

2. cikkely: Az épitésre, a Pavilon diszitésére [...] minden koltség a Magyar Kiralyi Kormanyt terheli.
Velence varosa kiilonleges engedményeket fog biztositani a Pavilon épitéséhez sziikséges anyagok varosi
behozatali vamjabol. 3. cikkely: A Pavilon a Magyar Kormany tulajdona [...] A Magyar Kormany fogja
kivalasztani a kiallitandé miiveket, a Velencei Kiallitasi Szabalyaiban megjelolt feltételeknek megfelelen.

4. cikkely: A Magyar Kormany fenntartja a jogat arra, hogy a Pavilon 6rzését magyar 6rokre bizza, abban az
id6északban is, amikor a kiallitds mar meg lesz nyitva. [...] A Kiallitdsok Igazgatdsaganak felhatalmazasa van
arra, hogy minden, a kiallitas ideje alatt eladott mii értékéb6l 10 szazalékot visszatartson. 7. cikkely: Velence
varosa kotelezettséget vallal, hogy nem vet ki semmiféle adot, sem magara a Pavilonra, sem azokra az
alkalmazottakra, akik a Magyar Kormany megbizdsabdl ideiglenesen szolgalatot teljesitenck Velencében.”
,»Bérleti szerz6dés.” Velence, 1908. oktober 15. ASAC, Venedig, Serie ,,Scatole Nere. Padiglioni* No. 16.
(1909) (,,Padiglione dell’ Ungheria”).

73 Kedves Elek, ma érkeztem. Hogy mindjart a legvégén kezdjem, azt hiszem, megtorténik a csoda: a
kiallitasunk szombaton megnyithato lesz. A haznak azonban csak a homlokzata lesz kész, oldalai nem [...];
de hat ez nem baj. Hazunk jobban néz ki elevenen, mint rajzban, vagy gipszben, nem lesz nyomott, tetd alatt

gornyedé haz [...] mint a minek latszott. Ugy nézem, sikeriilt alkotas, a minek rendkiviil 6riilnék. Beszéltem
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Radisics ezen levelébdl elsore kitlinik, hogy a Maroti és kozte fennallo viszony hiivos és
fesziilt volt. Ezt masodik, 1909. aprilis 21-én kelt levelében is hosszan taglalta Koronghi
Lippichnek, mikdzben az épitkezési munkak tovabbi csuszasardl és a Velencébe még meg

nem érkezett kiallitasi targyakkal kapcsolatos aggodalmair6l irt.3"

A tartézkodd viszony
hatterében kettejiikk eltéré habitusat kell feltételezniink. Radisics muzeumigazgatoként
elméleti szakember volt, aki ugyanakkor a politikaban is jartas volt, és a nemzetkozi
kultardiplomécia vilagaban is otthonosan mozgott. Velencében is leginkabb a nemzetk6zi
kapcsolatok apolasaval foglalkozott, amelyet Mar6ti nem sokra tartott. Err6l Maroti igy irt:
,»Mint Milanoba, Velenczébe is eljott Radisics — amikor mar minden készen volt —
valamiféle elnoki mindségben. Egyik Pesti ijsag, azt irta hogy én nem akartam vele szdba
allni. Az 6 tipusat »hogy hatkérlechaldssan Kegyelmes Uram — én vagyok ennek és ennek
a pizottsagnak az elndke« és valoban nem szerettem — de tulajdonképpen egészen jol
megfértiink egy kavé mellett a Florianiban, mert 6 a munkénal mint rendesen nem sok

vizet zavart és inkabb diplomatat jatszott.”"

Marotival; egyenes afféle distinguished foreiner vagyok vele szemben: megjottem, megnéztem a hazat,
diskuraltam vele s eztan hazajottem. Meglatjuk, hogyan alakulnak a dolgok. A velenceiek koziil még nem
lattam senkit. [...] egy eszmémmel allok el6: Nem gondolnad illenddnek, hogy a kiallitds megnyitdsa utan
egyszer vendégiil lassuk azokat, a kik nekiink nagy, értékes szolgalatot tettek: Fradeletto, Grimani, Bazzoni?
Nem bankettre gondolok; csinos ebédre este. Gondolkozz a dolog folott s irjal nekem, adott-e erre
felhatalmazast nekem? [...] Igyekezni fogok téged gyakrabban felkeresni leveleimmel. Addig is barati
kézszoritassal Igaz hived Jené” Radisics Jend levele Koronghi Lippich Eleknek. Velence, 1909. aprilis 19.
OSZK Kézirattar, Levelestar.

374 Kedves Elek, a[...] folyik tovabb, kissé lassabban, mert a bejératot szegélyezé Zsolnay-féle eozin lapok
elhelyezése nem konnyd, de folyik. Bizom, hogy elkésziiliink egy oraval a megnyitas el6tt, vagy csak 5
perczczel? nem tudom, hanem ez ne is lényeges. Naponta kimegyek, fogadtatom egyforma hiivosséggel a
mester részérdl, a ki minden kozeledést a leghatarozottabban visszautasit — perverz egy szituacié mondhatom
— ; amde nem azért éltem fél évszazadnal tobbet, hogy a dolgok ilyetén allasa valami nagyon derogaljon.
Tény az, hogy 6 a bolond, nem én. Nagykdvetiink pénteken d. u. érkezik. Szereztem neki véarosi gondolat,
melyre zaszIot tiiziink, s ugy megyiink [...] Beszéd, hala Istennek, nem lesz. Az az esemény tehat nem
valami fontos. [...] A képek gondolom itt vannak, ha igaz; de az iparm. targyak biztos még nincsenek itt. Ma
este telegrafaltatik [...] slirgetendd tovabbitasukat. Szinyey van itt, meg Meller. Ojetti, a legnevesebb olasz
kritikus egyénileg nézte meg a hazat, de hogy mi a véleménye, nem mondta. [...] Az id6 isteni. Isten aldjon.
Barati kézszoritassal 1gaz embered Jend” Radisics Jend levele Koronghi Lippich Eleknek. Velence, 1909.
aprilis 21. OSZK Kézirattar, Levelestar.

%® Fehérvari — Prakfalvi 2002, 44.
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A velencei Magyar Pavilon hivatalos megnyitasara 1909. éprilis 24-én keriilt sor, s a

megnyitobeszédét az olasz kirdly képviseletében az udinei herceg tartotta.®"

A magyar
allamot, azon beliil is a kultusztarcat hivatalosan Radisics Jend képviselte, akit 1909
aprilisaban Apponyi miniszter hivatalos levélben kért fel erre, illetve egyuttal a kiallitas
iparmiivészeti részlegének kidolgozasaval és a tarlat megrendezésével is 6t bizta meg,
kikétve, hogy igazodnia kell a Marétival torténé egyetértéleges elrendezéshez.®”” Radisics
mellett az az évi képzémiivészeti kiallitas komisszarjai, Szinyei Merse Pal és Jendrassik
Jen6é (1824-1891) festébmiivészek is fogadtdk a hivatalos épiilet-felavatason az udinei

herceget (41. kép).*™

A ceremonian részt vett grof Heinrich von Liitzow, romai osztrak-
magyar nagykovet is a Monarchia képviseletében. Radisics a megnyitd napjan Koronghi
Lippichnek irt levelében a kdovetkezéképpen szamolt be az lezajlott eseményekr6l: ,,[...]
Minden a legszebb rendben folyt le. Csak ép Maroti nem volt jelen. Miért? Mert. Nekem
nem volt baj. Ellenben az itt 1év két festd bator volt nehany megjegyzést tenni a
rendelkezésiinkre beiktatott helyet illet6leg, a mi természetesen haldlos biin. A varos altal a
megnyitas alkalmabol adott bankettre sem megy el Maroti. Meghivojat Jakobovits-nak [?]
adta at. Hazunk kész, csak van némi munka. Jeleniil: az emelet nem késziilt el. Nedves a
fala, ne lehet kifesteni, igy hiszen az iparm. targyak egy része is hianyzik még. A bejarat
liveg ablakai folott 1€vo szines czimer nincsen a helyén és a haz kiilsé oldalat kell még
befejezni. Ez azonban nem hatraltatja a vevoket, hogy be ne menjenek. Roémai
nagykovetiink, Liitzow gf is itt van. Ma este mint emlitettem, bankett, azutan elvi eléadas.
Holnap Liitzow ad ebédet a magyaroknak. [...] nincs mas gondom, minthogy Maro6ti €s a

t5bbi babérja érintetlen legyen. En teljesen passzivan [?] viselkedem [...]"*"°

% Dénes Jené: A Velencei Magyar Pavilon mozaikjai. Az olasz kritika Kriesch miivészetérsl. In: Ué:
Korésfoi-Kriesch Aladar: [a szerz6 kiadasa], Budapest, 1939, 113-114. (A Budapesti Kir. Magyar Pazmany
Péter Tudomanyegyetem Miivészettorténeti ¢s Keresztényrégészeti Intézetének Dolgozatai, 61.)

377 Apponyi Albert levele Radisics Jendnek. Budapest, 1909 aprilisa. IMM Adattar Ltsz. 1909-195.

% Az 1909-es Biennale az elsé, amelyen Magyarorszagnak a Monarchiaté] fiiggetlen allami képvisel8je is
megjelent. A megel6z6 Biennalék megnyitojan kizarolag a rémai osztrak-magyar nagykovet képviselte a
Monarchiat. A kitlintetett figyelem a sajat, 6nalléo nemzeti pavilon megépitésének szolt. Innentdl kezdve valt
a magyar politika szamara is érdekesebbé, egy reprezentacios feliiletté a Velencei Biennale.

379 Radisics Jen levele Koronghi Lippich Eleknek. Velence, 1909. prilis 24. OSZK Kézirattér, Levelestar.
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A Magyar Pavilon megnyilasa®® utin az épiiletnek korabeli megitélését harom f&bb
iranyvonalban lehet 0sszegezni: az osztrakok irigykedve nézték a pavilon megépiiltét, a
hazai fiatal liberalis miivészkorok éles biralatuknak és nemtetszésiiknek adtak hangot, mig
a nemzetkozi — legfOképpen az olasz — sajtéban elismerden, nem egyszer tulzott
aradozasba bocsatkozva nyilatkoztak az épiiletr6l. Mas orszagok kritikdiban nem a Pavilon
formavildgaval foglalkoztak, sokkal inkabb azzal a kiilonlegességként értékelt ténnyel,
hogy a magyar allam 200.000 koronat szant az osztrakoktol filiggetlen pavilon
megépitésére, hogy a jovOben oOnallo kiallitasokat (Separatausstellung) rendezhessen
Magyarorszaig.381

Kozvetleniil a Magyar Pavilon megépiilése utan az osztrak miivészek éveken keresztiil
sirgetttk a magyarhoz hasonld Osztrdk (nemzeti) Pavilon kialakitasat, &m
kultuszminisztériumi szinten nem volt igazan fogadokészség a témaban, a
Pénziigyminisztérium az orszadg anyagi nehézségei miatt hatraltatta a pavilonépitést, igy
igazdn egy minisztérium sem ¢érezte magaénak a kérdés megoldasat. Bécs szamara

%82 yolt a Magyar Pavilon

mindenképpen kellemetlen, ,kiilpolitikai imazs-katasztrofa
megépiilte Velencében, amellyel a kettés monarchia tarsorszaga Kulturalis fiiggetlenségét
¢és folényét egyértelmisitette Ausztridval szemben a vilag szamara.

Az osztrak-magyar kozos Kiiliigyminisztérium végiil 1912. junius 15-én tovabbitott egy, a
Velencei Konzulatustdl kapott levelet az osztrak Kulturalis és Oktatasi Minisztériumnak,
amelyben az osztrak miivészek azon kivanalmat tolmacsoltak, hogy Ausztria — a magyarok
példajat kovetve — haladéktalanul épitse meg sajat nemzeti pavilonjat a Velencei
Biennalén: ,,A magyaroktol sokat tanulhatnank, hogyan kell energiat és koriiltekintést nem
sajnalva kiilfoldon érvényesiilni, hiszen Ok mar harom éve sajat, nagy koltségen

27388 Koztudomas,

megépitetett pavilonjukban allitanak ki. Ehhez képest hol van Ausztri
hogy az Osztrak Pavilon megépitésére csak huszonot évvel a Magyar Pavilon megnyitasa

utan, 1934-ben keriilt végiil sor, noha az épitész Josetf Hoffmann (1870-1956) mar 1913-

380 A ,sz0beli” megnyitast és felavatast kovetéen csak 1909. jinius 14-én tortént meg a pavilon hivatalos,
irasban torténé atadasa. ,,Protokoll. Die Uebergabe respective die Uebernahme des Ungarischen
Kunstpavillons in Venezia.” Velence, 1909. junius 14. ASAC, Venedig, Serie ,,Scatole Nere. Padiglioni“ No.
16. (1909) (,,Padiglione dell’ Ungheria”)

381 August Wolf: VIII. Kunstausstellung in Venedig. Kunstchronik 20 (1909) 22, 365.

%82 philipp Blom: Austria in Venezia. In: Sharp 2013, 49.

383 Az eredeti levelet Hugo Darnaut irta a velencei konzulatusnak. Bécs, 1912. jinius 15. OStA, Bécs,
Ministerium fiir Kultus und Unterricht, Allgemeine Akten 15. Faszikel 2963, Venedig, Fol. 140-151.
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ban elkészitette a részletes épiiletterveket, s 1914. majus 3-an meg is sziiletett Bécsben a
korméanyhatarozat a pavilonépitésre.***

Az osztrak miuvészek ,,irigykedése” ellenére a magyarorszagi liberalis, progressziv
miivészkorok heves kritikaval illették a pavilon épliletét. A legélesebb hangu biralatot
Berény Robert (1887-1953) fogalmazta meg a Nyugat hasabjain: ,,A magyar pavillon a
kiilszinnel hivalkodo légydoglesztés elvén késziilt, olyan, mint a hazai dolgok lenni
szoktak: kiviilrél-diszesek, beliilrél-iiresek. Az épiilet akdrmelyik szlirszabonak becsiiletére
valnék, és — ugylatszik — belsé beosztasanal is valami bekecs szolgalhatott mintaul: mint
ennek egy zsebe, oly potton pici mindenik »terem«. Eldszobdknak reméli az ember; aki

bejarja 6ket, termeket keres, de azok schol sincsenek.”®

A Magyar Pavilon termeinek®®®

»funkciotalansaga”, rossz elosztdsa, elaprozottsaga
visszatér6 probléma lett hosszu évekig, amelyet majd csak az 1950-es években végrehajtott
atalakitas soran tudtak részben megoldani.

Az épiilettel szemben megfogalmazott hazai kritikdk tobbsége a ,tuldekoralast”
kifogasolta: ,,A mi hazunk [...] minden részlete szép, értékes [...] de talhalmozott.”®’
Ezekre a magyarorszagi kritikakra reagalva a Magyar lparmiivészet hasabjain egyrészt
Osszegyljtotték és kozolték ellenpolusként az olasz sajtoban megjelent elismerd kritikakat,
valamint a szerkesztdség megkereste a kor ,,neves kiilfoldi miivészeit”, akiknek kikérte a
véleményét a Magyar Pavilonnal kapcsolatban: Franz von Stuck (1863 —1928) ,.eredeti
alkotasnak” nevezte az épiiletet, Daniele Donghi, velencei épitész ,,logikus, de egyszerii és
leleményes szerkezetnek.”®® Emilio Agostinoni a La Lombardia 1909. aprilis 28-ai

szdmaban a kovetkezoket irta: ,,Szeretném, ha fiatal épitészeink nagy szdmmal

384 Aigner 2009, 21.

%5 Berény Robert: A velencei magyar haz. Nyugat 5 (1912) 13, 73.

386 A bejaratbol kozvetleniil nyilt a Pavilon nagyterme, amelyet a képzOmiivészeti alkotisok bemutatisanak
szenteltek, két oldalt pedig 1épcsd vezetett fel az emeletre, ahol egy kiallitohelyiséget alakitottak ki az
iparmiivészeti alkotasoknak, illetve egy kicsi olvasdé és pihend szoba keriilt még berendezésre. Az
iparmiivészetnek szentelt emeleti helyiségbdl egy erkély nyilt a foldszinti nagyteremre nézve. A nagyterem
hatso részén a foldszinten kicsi félkorives helyiség helyezkedett el, amelyet a grafikai kiallitdsok szamara
alakitottak ki. A jobboldali oldalséteremben Mardti zeneszobdja kapott helyet, a baloldali oldalterem a
képzémiivészeteknek volt fenntartva. Czakd Elemér: A magyar haz Veneziaban. Magyar Iparmiivészet 12
(1909) 6, 152.

%7 Lengyel Géza: A velencei tarlatr6l. Nyugat 2 (1909) 18, 293.

%88 Zambra Alajos: A veneziai magyar kiallitas és az olasz sajtd. Magyar Iparmiivészet 12 (1909) 5, 153—

155.; [n. n.]: Kiilonfélék. A veneziai Magyar Haz. Magyar Iparmiivészet 12 (1909) 6, 241-242.
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zarandokolnanak a kis magyar pavillonhoz, s hosszasan elmélkednének folotte. Ott

rrrrrr

originalitast Kar M. Kuzmany is kiemelte a Magyar Pavilon kapcsan, s tidvozolte a magyar
iparmiivészet megﬁjhodését.390

A kritikak 6zonében nehéz igazsagot tenni, talan nem is sziikséges. Am a tényekhez

crer

sajatossa teszi a pavilont, addig az épiilet szerkezete nem allta ki az id6 probajat.

5.4.2 Az 1909-es velencei magyar képz6- és iparmiivészeti kiallitas

A magyar liberalis, haladobb szemléletii miivészeti korokben nem csupan az épiilet, de az
1909-es kiallitasi anyag sem talalt pozitiv fogadtatasra. A tarlaton beliil leginkabb a
képzomiivészeti részleg volt az, amelyet elfogadhatatlannak tartottak. ,, [...] mindenkit, aki
itt akar johiszemiien tdjékozodni a magyar muvészet jelen allapota felol, a csaldodasok
egész sora éri. [...] 1at egy vegyes, de inkabb sdtétes, mint Gjszerfien vidam kollekciot. %
Déry Béla is hasonloképpen vélekedett, s véleményét Ernst Lajos (1872-1937)
migytijtdnek, miivészeti ironak egy Velencébdl kiildott képeslapon igy fogalmazta meg:
Az épiilet gyonyorii, de a rendezés kritikan aluli!”**

A Biennéle még 1909-ben is rendkiviil 6vatos és biztosra mend, inkabb multba tekintd, a
legfrissebb nemzetkozi kortars tendenciakat kizaro, sokkal inkabb a nemzeti karaktereket
hangsulyozé kiallitasi politikat folytatott, amit minden résztvevé nemzet komisszarja
pontosan tudott €s ehhez igazodva valogatta a Velencébe kiildendd anyagot. Val6jaban
maguk a komisszarok is ezeknek az elvarasoknak megfeleld szemléletli személyek voltak.
Ujitasoknak, ismeretlen neveknek, kiprobalatlan stilusoknak, végleteknek helye nem volt.
Mindez els@sorban Fradeletto személyes karakterébdl és iz1€sébdl fakadt, aki nem atallott —
adott esetben — beleszolni a zstiri altal mar jovahagyott kiallitdsi anyagokba is. Igy eshetett
meg példaul 1905-ben, hogy Pablo Picasso (1881-1973) egyik festményét eltavolittatta a

%9 Idézve: Zambra 1909, 154.

%0 Karl M. Kuzmany: Die VIII. Internationale Kunstausstellung der Stadt Venedig. Die Kunst fiir Alle 24
(1908-1909) 24, 572.

%1 |_engyel 1909b, 293.

%92 Déry Béla levele Ernst Lajosnak. Velence, 1909. augusztus 18. Siimegi Gyérgy gyiijteményében.
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spanyol teremb6l.>*® Ezt a konzervativ izlést diktalta legféképpen a nyugat-eurdpai
migyljték kore is, akik nagy befolyassal birtak a Biennaléra. Csak hogy lassuk, nem
Magyarorszag volt az egyetlen ,,konzervativ nemzet” a Biennalén, vessiink egy pillantast
Osszehasonlitasképpen a németekre: a német expresszionizmus képviseldinek a
szerepeltetése — azok tulzott modernsége miatt — akkor még széba sem johetett a Német
Pavilonban. 1909-ben a német nemzeti komisszarok — a portréfesté Hugo von Habermann
(1849-1929), a zsanerfest6 Hans Borchardt (1865-1917) és a tajképfest6 Paul Eduard
Crodel (1862-1928) — a miincheni tradicionalis (konzervativ) festészet legjelentésebb,
mitologikus témakat és a német idillt (Heimatidyll) abrdzolé miveit mutattdk be a
Giardiniben a nemzeti stilus jegyében.*** Tovabbi parhuzam a német és a magyar tarlat
felépitése ¢s karaktere kozott, hogy a német anyagban is hangsulyos szerephez jutottak az
iparmiivészeti alkotdsok, azon beliil is a drezdai kézmiiipari mithelyek (Werkstétten fiir
Kunst im Handwerk in Dresden) butorai.

A magyar kidllitdsi anyag két részbdl tevodott Ossze: a képzOmiivészeti (festmények,
szobrok, rajzok és sokszorositott grafikdk), valamint az iparmiivészeti részlegbdl. A két
szekci6 Osszeallitasanak kiilon feleldsei voltak. A képzodmiivészeti anyagot Jendrassik Jend
¢s Szinyei Merse Pal, az iparmiivészeti kollekciot Radisics Jend rendezte Maroti Gézaval
kozosen. A két anyag valogatdsa nem azonos metodus alapjan tortént. Mig az
iparmiivészeti targyakat maga Radisics véalogatta ki és dontotte el a kikiildendé darabokat
egy személyben, addig a képzOmiivészeti alkotasokat egy tobbtagl zsiiri véalogatta ki a
Miicsarnokba a miivészek altal egyénileg bekiildott miialkotasokbol. A zstiri tagjai voltak:
Benczur Gyula (1844-1920), Jendrassik Jend, Knopp Imre (1867—1945), Mihalik Daniel,
Szinyei Merse Pél, Rona Jozsef (1861-1939) és Szamovolszky Odon (1878—1914).395

A végiil dsszeallitott képzdmiivészeti részleg 79 festménybdl, 15 szoborbol, 23 rajzbol és
22 sokszorositott grafikabol 4llt, s a Pavilonon beliil harom helyiségben keriiltek
elrendezésre. A festmények ¢és a szobrok a fo6ldszinti nagyteremben és az egyik
oldalteremben, a papirmunkak a foldszinti félkorives ,,apszisban” kaptak helyet. A képek

meéretébol és szamabol, valamint a rendelkezésre allo kiallitasi teriiletb6l kiindulva, lathato,

3% May 2009, 59. Sajnos arrdl jelenleg nincsenek ismereteink, hogy Picasso mely képét nem engedélyezte
kiallitani a Biennale-titkar.
3% Christoph Becker: Die Biennale von Venedig und die deutschen Beitrige 1895-1942. In: Zeller 2007, 70.
3% Budapest, 1909. januar 29. A VKM felkérése a velencei magyar killitis megszervezésére. Névlista. MTA
BTK MI Levéltari Regesztagytjtemény OMKT 204/1909 KT.
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hogy talzsufolt volt a kiallitas. Nem egy esetben keriiltek egymas ala és folé a képek egy-
egy falszakaszon, igy valdjaban ,,szalonhangulat” uralkodott a kiallitotérben. Mindez nem
titkolt szandék is volt: a kiilonféle viragok, novények, asztalok ¢és székek, kandallo
elhelyezésével a kiallitotérben polgari szobabelsé miliéjét teremtették meg a rendezok (46.
¢s 48. képek).

Altalaban egy miivésztél egy kép keriilt kiallitisra. Csok Istvan, Ferenczy Karoly, Fényes
Adolf, Glatter Gyula (1886—-1927), Katona Nandor, Kosztolanyi-Kann Gyula (1868-1945),
Korosfoi-Kriesch Aladar, Laszl6 Fiilop, Lotz Karoly, Magyar Mannheimer Gusztav, Mark
Lajos (1867-1942), Mendlik Oszkar, Mihalik Daniel, Munkacsy Mihaly, Paal Laszlo,
Pentelei Molnar Janos (1878-1924), Perlmutter Izsak, Rippl-Ronai Jozsef, Strobentz
Frigyes, Szinyei Merse Pal és Zemplényi Tivadar szerepeltek tobb — kettd, vagy maximum
harom — festménnyel. A szobraszok koziill Damko Jozsef (1872-1955), Liipola Gyorgy
(1881-1971) Simay Imre (1874-1955) és Telcs Ede (1872-1948) allitott ki egynél tobb
plasztikat.

Lengyel Géza (1881-1967) mikritikus a Nyugatban ,megcsendesedett, kihlt
kollekcionak™, ,unalmas, tizenkilencedik szazadbelinek”, ,talhaladottnak™ nevezte a
festményeket, amelyeket ,,az itthon nagy hivatalos tiszteletben részesiild, allami megbizast,
kitlintetést, miicsarnokbeli vezérséget aratd férfiak, a megbizhatok, a konzervativek [...]”
festettek, s sajnalattal allapitotta meg, hogy a legtobb mi mizeumbol keriilt ki

Velencébe.

Lengyel oriasi diszharmoniat érzett ,,az eredetit lihegve kergetd kiils6” és a
tartalomnak a ,,német professzorok eml8in nevelkedett internacionalizmusa” kozott.**’ Egy
masik irasaban Lengyel ugy fogalmazott, hogy ,,az egész velencei kollekcioval szemben
egyetlen Szinyei-Merse kép” billenti helyre a mérleget.*®

Rippl-Ronai is igen lesujtoan nyilatkozott az egész Biennalérol, s benne a magyar anyagrol
Meller Simon (1875-1949) miivészettorténésznek irt levelében: ,,A Velencei képekbol
igen kevés fog bevalni. Egyik Paal igen szép. Egyik Munkacsy is a masodik is a jobbakbol
val6. Egy Fényes: Hazak fakkal. Egyik Ferenczy: Krisztus (kiilondsen a Zoldruhas sird

asszony nélkiil) Egy Csok a virdgok; Télem ketté (a nagykalapos ndét mar ismerik

Berlinben). Természetesen ez az én izlésem. De Petrovics sem tudott tobbet kibongészni, a

3% |_engyel 1909b, 293.

397 o,

3% Lengyel Géza: Magyarok kiilfoldon. Nyugat 2 (1909) 14, 58. Az emlitett Szinyei-kép: Pogdnysdg, 1869.
Olaj, vaszon, 86,5 x 39,8 cm. MNG, Budapest, Ltsz. 2636.
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tobbi nem maganak valo. Rossz a kiallitds Velenczében igen silany. Besnard, Zorn,
Ko[...?], feltinéen Gicsbacsik. Stuck a legnagyobb sarlatan - absolute egyénietlen. De
meg kell adni a legszimpatikusabb szinekben. Az angolok és a kiilon bajorok kozt egy
sincs emlitésre vald épugy, mint az olaszok kozt sincs. A belgak kozt az egyetlen Ensor
miivészi és érdekes. Az egyetlen angoloké van jol, szépen, izlésesen elrendezve, még a
rossz képek daczara is j6 benyomdssal megy az ember el. Ezek héaza el6tt még a park is
szép. A mi épiiletiink egy absurd dolog, de az elrendezés a legcsunyabb, a legizléstelenebb
az Osszesek kozt, még az olaszok sem rosszabbak.*%

Itt érdemes megemliteni azt a kétpolusossagot, ami az egész 1909-es velencei magyar
szereplést ovezte. Mikozben egyrészt toObben maradinak tartottdk az az évi magyar
kiallitast, voltak, akik meg éppen ellenkezbleg, az ,ultramodernség” miatt kritizaltak
ugyanazt az anyagot. Lakos Alfréd (1870-1961) festémiivész szt emelt a Magyar Szo
cimii napilapban a Koronghi Lippich Elek koré csoportosuld ,,ultramodern garda” ellen,
akik — véleménye szerint — ,,monopolizaljak a kiilfoldi képviseletet és tjabb a belfoldi
allami vésarlasokat”, s egyuttal értetlenségének adott hangot, miért kell az orszag pénzét
»egy még be nem valt és nyilvan soha be nem valé nemzetkozi tehetségtelen irdnyra
pazarolni?”*®

A Kkorabeli nemzetkozi sajtoban is kiilon emlitést tettek a magyar kiallitasi anyagrol. A
kritikusok egyontetiien a miincheni mintak és a francia impresszionistak masolatait 1attak a
magyar milalkotasokban, amelyek ,,ezeknek inkabb a hibdit mint kvalitasait utdnozzak™ —
foglaltdk Ossze kiilfoldi véleményeket a Pesti Hirlap hasélbjain.‘m1 A magyar festészet az
évi velencei bemutatdjarol az amigy a magyar miivészet irant kiilonds szimpatiaval
viseltetd olasz kritika is elmarasztaloan szolt: ,,Ami a festészetet illeti, azzal tanacsosabb
volna még vérnia...” — irta a Corriere della Sera."® A Die Kunst fiir Alle kritikusa

»retrospektiv kiallitasnak™ nevezte a magyar tarlatot, mivel az olyan régi miivekig ment

%9 Rippl-Ronai Jozsef levele Meller Simonnak. Kaposvar Romahegy, 1909. julius 17. MTA BTK MI Adattar
Ltsz. Genthon Istvan miivészettorténész hagyatéka MKCS-C-1-36/584.

401, A.]: Pénzpocsékolas a miivészet iiriigye alatt. Magyar Sz6 1909. majus 30, I-II. Kézolve: Timar Arpad
(gyujt., val., szerk., és a névmutatot készitette): ,, Az utak elvaltak.” A magyar képzomiivészet vj utakat keresd
torekvéseinek sajtovisszhangja. Széveggyiijtemény I1. 1909-1910. Janus Pannonius Muzeum — MTA
Miivészettorténeti Kutatointézet, Pécs — Budapest, 2009, 96.

01 Kiilfoldi kritika a magyar miivészekrSl. Pesti Hirlap 1909. majus 21., 4. Kozolve: Timar 2009a, 83.

402 1dézve: Zambra 1909, 154.
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vissza, mint Munkacsy, Lotz és Benczur képei.*”® Kozben a nemzetkozi termekben a dan-

norvég Peder Severin Krayernek (1851-1909), a svéd Anders Zornnak (1860-1920), vagy
Franz von Stucknak rendeztek nagyobb egyéni-attekint6 kiallitasokat.
Ludwig Hevesi az egész Biennaléra nézve fogalmazta meg, hogy szerinte az évrél-évre

mindig egy ,.centiméterrel” konzervativabb lesz.**

Ugyanakkor sietett hozzatenni, hogy
noha az ,,6riiltekkel”, ,,széls6ségesekkel”, akiket ha ugy neveznek, hogy Vincent van Gogh
(1853-1890), Gusztav Klimt, vagy Henri Matisse, nem talalkozhat Velencében az ember,
azért a ,,tegnap legmodernebbjei” mindig helyet kapnak — igaz utolag, mar klasszikusként.
A Pester Lloydban k6zolt két részes irasaban ezuattal kiilon szolt a magyar szekciorol és
magar6l a Magyar Pavilonrdl is. A Pavilont ,,szecesszids stilusunak™ nevezte, €s a bejarati
kaput emelte ki, mint az épiilet legsikeriiltebb részét. Hevesi ,,eurdpainak™ tartotta az
¢épiiletet — de, mintha sejtve az ,,eurdpaisaggal” éppen ellenkez6 magyar nemzeti karaktert
hangsulyozni kivano épitési szandékot, hozzatette: reméli, hogy ezt nem hibaként értelmezi
a kedves olvaso. A kiallitast alapvetéen Hevesi is inkabb ,historizalonak™ tartotta, bar
példaul elismerden szolt Munkacsy Mihdly Haynald Lajos bibornok érsek (1886) cimii
festményérdl, amelynek tartalma — véleménye szerint — a kitlin megvilagitasnak
koszonhetden felerésodott és 0j Osszefliggésbe helyez6dott, ami 6t magat is meglepte. A
magyar tajabrazolasok koziil kiemelten szolt a szolnokiakrdl (Katona, Perlmutter, Szlanyi)
mint a jellegzetes magyar vidék abrazoldir6l, valamint iidvozolte, hogy Ferenczy Karoly
Levétel a keresztrél (1903) cimii festményével egy ,,magyar Krisztus” is helyet kapott
Velencében. Ausztria és Magyarorszag szereplését dsszehasonlitva a kovetkezd szavakkal
zarta beszamoldjat: ,Magyarorszag kiilonosen kedvelt Velencében. Erthetetlen, hogy
Ausztria ennyire kiiktatja magat. Széthtizds a milivészek kozott és pénzhidny, mindez a

lehet6 legrosszabb idépontban.”*%

59406

A sok akadémikus, nemzeti toltetii taj- és életkép, portré (,,mlicsarnoki festészet” ") kdzott

egy-egy, ezekhez képest eltéré szemléletli mivet is fel lehetett azért fedezni a magyar

403 Kuzmany 1908-1909, 572-573.

04| H.: Kunstausstellung in Venedig I. Pester Lloyd Nr. 167, 1909. julius 16., 1.
%5 Ungarn ist in Venedig sehr beliebt. Nicht zu begreifen ist es, daB Oesterreich sich so ganz ausschaltet.
Zerfahrenheit der Kiinstlerschaft und Geldmangel, sehr zur unrechten Zeit.” L. H.: Kunstausstellung in
Venedig Il. Pester Lloyd Nr. 168, 1909. jalius 17., 3.

46 Szabadi Judit: A nemzeti érziilet népszeriisitése a szizadvég tarsasagi festészetében. In: [ELTE

Miivészettorténeti Tanszék (szerk.)]: Sub minervae nationis praesidio. Tanulmanyok a nemzeti kultura

kérdéskorébol Nemeth Lajos 60. sziiletésnapjara. ELTE Muvészettorténeti Tanszék, Budapest, 1989, 125.
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anyagban. Tobbek kozott ide tartozott Kernstok Karoly fény-arnyék jatékban, szinekben és
foltokban gazdag Szilvaszeddk (1901) cimii, késébb a ,,magyar pleinair-festés egyik
legsikeriiltebb alkotasanak™"" tartott képe (45. kép), amelyet az 1905. évi Biennalérol valo
visszatartas utdn ezuttal kiallitottak, vagy Csok Istvan Vampirok (1909) cimii erotikus
kompozicioja (35. kép), amely nem csupan szenvedélyes és ,,vad” témajaval, de a

1.4% Alexandre

nyugtalansag érzetét sugarzo hatasaval is eltért a kiallitas tobbi alkotasatd
Arsene (1859-1937) francia miikritikus a Biennale utan egy évvel a Le Figaro cimi
napilapban igy irt errél a képrol: Csok ,,a szép formakkal nyugtalansagot tud ébreszteni,
ragyogo ¢és tiszta tonusokkal lazas éjjelek arulasainak gondolatait kelti fel, ifjusag és
szépség altal pedig a halalra emlékeztet.”*

Marffy Odén (1878-1959) 1906 kériil tobb véltozatban is megfestette az un. ,,zold
szobabels6” témat. Ezek koziil Velencében is kiallitott egyet, amely verzio egy maig
lappang6 temperakép. A ma Kaposvaron talalhato legismertebb Zold szoba (1906) cimii
olajképhez hasonldan a Velencében kiallitott darab is ,,tiszta szinei és absztrakcioba hajlo

szerkezete*1°

miatt tint ki az az évi velencei magyar kollekciobol. Rippl-Ronai Jozsef
Fekete fatyolos holgy (Madame Mazet) cimi, 1896-ban késziilt olajképe (49. kép) az
akadémikus arcképek sorabol konnyedebb, lazabb, sejtelmes megfogalmazasaval vivta ki a
figyelmet.

A plasztikak koziil a schonbrunni Allatkertben rajztanulméanyokat folytatott Simay Imre
harom majomszobrat (Csalddi érom, 1905; Rhesus Erythraeus [50. kép], 1905; Mama meg
a kicsinye, 1907) kell kiemelni. Simay korat megel6z6, — Bajkay Eva megfogalmazasaval

¢élve — ,,szinte prekubista” allatabrazolasaival tiint ki nem csupan a velencei kollekciobol,

de altaliban a kortars szobraszok koziil is.**' Az 1909-es velencei szereplése egyrészt az

7 Farkas Zoltan: Kernstok Karoly. Nyugat 33 (1940) 7, 338.

8 Az értékes kép kés6bb Petrovics Elek tulajdonaba keriilt, aki végrendeletében a miivet a Szépmiivészeti
Muizeumra hagyta, am a kép Petrovics halalat kovetéen mégsem keriilt be a nevezett kozgyijteménybe. A
Petrovics-gytijteményrdl lasd: Molnos Péter: Petrovics Elek, a gyiijté. In: Berecz Agnes — L. Molnar Maria —
Tatai Erzsébet (szerk.): Nulla dies sine linea. Tanulmdnyok Passuth Krisztina hetvenedik sziiletésnapjara.
Praesens, Budapest, 2007, 114-121.

99 1dézve: Lazar Béla: Csok Istvan. Mivészet 9 (1910) 5, 202.

9 Rockenbauer Zoltan: Mdrffy Odéon. Monogrdfia és életmii-katalogus. [Bolcsészdoktori disszertacio],
ELTE BTK Miivészettorténet-tudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2008, 32.

411

Simay miivészetérdl részletesen lasd: Bajkay Eva: Mérsékelt modernek, avagy magyarok a

Hagenbundban. In: F. Dézsa 2004, 445-457.
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1906-0s milandi sikerének (grand prix-t kapott), masrészt a Micsarnok 1907-as téli
kiallitasan elért eredményének volt kdszonhetd, ahol Mama meg a kicsinye ciml miivével
elnyerte a tarlat allami aranyérmét.412 Simay kivételes jartassagarol az allatabrazolas
miifajaban, valamint formaképzésének eredetiségérdl a korabeli nemzetk6zi kritikak is
elismeréen szoltak.*® Els6 bronzszobra, a Csaladi 6rom — amelyért 1905-ben megkapta a
Képzémiivészeti Tarsulat 300 forintos Rath Gydrgy-dijat** — miincheni, bécsi, londoni
kiallitasok utan kerilt kiallitdsra Velencében 1909-ben, igy nemzetkdzileg is ismert
alkotasnak szamitott a korban.**

Az 1909-es magyar képzOmiivészeti kiallitdssal kapcsolatban meg kell jegyezni egy
ujdonsagot is. Ez volt az els6 tarlat a velencei magyar kidllitdsok torténetében, amikor néi
mivész is helyet kapott az anyaghan, Boemm Ritta (1868-1948) személyében. Boemm
leginkabb enteridroket és csendéleteket festett, valamint el@szeretettel dbrazolt festményein
¢s akvarelljein babakat. Technikdjat tekintve aprd foltszeri részekbol épitette fel
kompozicioit. 1909-ben Rozsak kertie cimii olajképével ¢és Vacsora utan cimi
akvarelljével szerepelt Velencében.

A képzOmuvészeti alkotasok mellett kiilon kell sz6lni az 1909-es kiallitas iparmiivészeti
részlegérol. Az iparmiivészeti targyak a festményektdl, a papirmunkaktol és a plasztikaktol
elkiilonitve a pavilon emeleti helyiségében kaptak helyet (47. kép). A kiilonbozd
vitrinekben ¢és tarlokban elhelyezett haszndlati targyak mellett batorok (székek, asztalok,
szekrények) is kiallitasra keriiltek. A terem kozepére Maroti Géza Rath Gyorgy siremlék-
tervének (1909) kicsinyitett mintazatat helyezték. A targyak kozott megtalalhatok voltak
csipkék, szonyegek, gobelinek, batikolt targyak, keramidk, kisplasztikak, éremmiivészeti
alkotasok, livegtargyak és kiilonboz6 hasznalati eszkozok.*® A szOnyegek ¢és a gobelinek
kizarolag a Go6dolléi Mivészteleprdl szarmaztak, amelyek nagy sikernek oOrvendtek a
nemzetkozi kdzonség korében részben a természetes anyag- €s festékhasznalatuk, részben

a népmivészetbél (leginkabb Kalotaszeg, Dunantul, Mezdokovesd) vett figuralis

M2 L yka Karoly: Simay Imre. Miivészet 9 (1910) 10, 403.

13 Kuzmany 1908-1909, 573.

4 MTA BTK MI Levéltari Regesztagyiijtemény OMKT Miivészeti dijak anyagai 10413.

15| yka 1910, 403.

416 x Esposizione Internazionale d’Arte della citta di Venezia. Catalogo. (Kiall. kat.), Ferrari, Velence, 1909,
177-178.
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abrazolasuk miatt.”™" A kerdmidk kivétel nélkiil a pécsi Zsolnay Porcelanmanufaktarabol

érkeztek Velencébe, amelyekrdl azt mondtdk az olaszok, hogy az angol majolikakkal

vetekszenek.*® |

,... €z a dicséret szuperlativusza. Lucca della Robbia hazajaban erdsen
megfogyatkoztak a majolika ihletett mesterei és a magyar pavillon gyonyorii Zsolnay-
mazai eldtt dhitatos tisztelettel allanak meg” — irta Lengyel Géza.**® Maroti Géza nagyon
sokra becsiilte Beck O. Fiilop munkassagat, ezért nem egyszer & maga kérte Beck O.
iparmiivészeti targyainak a kiallitasat a nagy nemzetkozi tarlatok magyar pavilonjaiban, s
ez az 1909-es Velencei Biennale esetében is igy tortént, *2°

Az 1799-ben megtalalt, s Magyarorszagon el6szor 1884-ben kiallitott nagyszentmiklosi
kincsrél reprodukciokat helyeztek el a terem falain. Az iparmiivészeti részleghez soroltak,
am a lenti nagyteremben kapott helyet az a két kat, amelyet Galambos Jend Kivitelezett az
épitész Lajta Béla (1873-1920) tervei alapjan. Lajta 1908-ban tervezte a két,
kialakitasukban a kozépkori kereszteldomedencék vilagat idéz6 bronz kutat Koronghi
Lippich Elek unokéjanak a keresztel6jére.*" A kutakat el6szor 1908-ban allitottak ki
Budapesten a Miicsarnokban megrendezett Egyhdzmiivészeti kiallitason,** majd 1909-ben
Velencében.

Az iparmiivészeti szekcionak sokkal nagyobb sikere wvolt Velencében, mint a
képzémiivészeti alkotdsoknak — mind a szakma, mind a k6zonség korében. Ezt bizonyitjak
az eladasok is. Az 1909-es magyar kiallitds elad4sainak kimutatasardl Fradeletto irasban
tajékoztatta Radisics Jend6t, aki ezeket a miniszternek 1909. november 27-én kelt levelében
tisszegezte.423 Ebbdl kideriil, hogy szinte valamennyi kiallitott iparmiivészeti targyat

értékesitettek, 0sszesen 303 darabot, mig a festmények koziil csupan hat talalt gazdara.

7 Gellér 2004, 424.

18 |_engyel 1909b, 296.

49 0.

20 Beck O. Fiilop. Az Orszagos Magyar Iparmiivészeti Tarsulat tagjainak életrajza. Adatgytijtés: Szablya
Janos. [Kézirat]. IMM Adattar Ltsz. KLT 206-210.

21 A Lajta Béla Virtualis Archivum gylijti és teszi kozzé a vilaghalon az életmiire vonatkozo informaciokat.
Lasd:  http://lajtaarchiv.hu/muvek/keresztelokut-koronghi-lippich-elek-szamara-1908-elott/  (Hozzaférés:
2013. jinius 25.)

22 A kiallitasrol részletesen lasd: Terdik Szilveszter: A templom miivészete vagy a miivészet temploma. Az
1908-as egyhazmiivészeti kiallitas és recepcioja. Pannonhalmi Szemle 12 (2004) 4, 95-110.

28 Antonio Fradeletto levele Radisics Jenének. Velence, 1909. november 22. és Radisics Jend levele

Apponyi Albert miniszternek. Budapest, 1909. november 27. IMM Adattar Ltsz. 1909-595.
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Ezek koziil harmat az olasz kiraly vett meg — egyet sajat maga szamara, kett6t pedig a
velencei Galleria Internazionale d’Arte Moderna gylijteményének adomanyozott. A
velencei kozgyljtemény szamara vasarolt két kép Kézdi-Kovacs Laszlo (1864-1942)
Erdérészlet és Tull Odon (1870-1911) Egyediil a vildgban cimii festménye volt. Fradeletto
stirgdnyébdl az 1909-ben eladott hat magyar alkotas koziil még egynek ismeretesek az
értékesitési részletei: Bihari Sandor Tere-fere cimii képe 1.000 lira 6sszegben kelt el, s
Jakobovits Rezs8, a milandi Banca Commerciale Italiana akkori igazgatoja vette meg.***

A Velencei Biennale Archivumaban 6rzott korabeli kimutatasok alapjan az iparmiivészeti
targyak nagyobbik részét maganszemélyek vették meg, de ezek koziil is vasarolt maga az
olasz kiraly, amelyekbél nyolc Zsolnay-keramiat a romai Museo Artistico Industriale di
Romanak ajémdékozott.425 Tovabba megvettek még egy szobrot, négy plakettet és hat
papirmunkat a magyar kiallitasi anyagbol. Az Gsszes, 320 darab eladott mitargy utan a
bevétel 13.416,46 lira volt.

Radisics levele végén egyuttal tdjékoztatta a minisztert, hogy mar meg is kapta
Fradelettotol a kovetkezd Bienndlén vald részvételre a felkérést, amelyet el is fogadott, és
amely ezuttal rendhagyd moédon nem két év mulva, hanem mar 1910-ben megrendezésre
kertil.

Az 1910-es velencei magyar szereplés elokészitése azonban nem csupan a kiallitasi anyag
Osszeallitasabol  allt. Elotte egy siirgetébb feladattal kellett szembenéznie a
kultusztarcanak: mégpedig a pavilon épiiletének fél év alatt megromlott szerkezetével,
annak kiallitasok 0jboli befogadasara alkalmas allapotba hozatalaval. Radisics 1909.
december 17-én levélben fordult a miniszterhez, amelyben Fausto Finzi, Velence
mérnokének a Magyar Pavilon helyrehozatalaval kapcsolatos észrevételeit (1909.

szeptember 18.) tovabbitotta.*?®

Finzi leirasa alapjan a befolyt talajviz miatt a nagyterem
padlozata meggorbiilt, s tobb helyen tiz centiméteres eltérések is keletkeztek; a nagyterem
oldalfalait talzottan konnyli szerkezetbdl késziiltnek itélte, s javasolta azok kicserélését,

mert nehezebb képek felakasztasdra ezek nem alkalmasak; az egyik oldalséterem fala

4 Orszagos Magyar Iparmiivészeti Muzeum fizetési felszolitisi levele Jakobovits Rezsének. Budapest,
19009. julius 24. IMM Adattar Ltsz. 1909-333.

5 ASAC, Velence ,,Ufficio vendite 1905-1909”. Reg. No. 6.

426 Radisics Jend levele Apponyi Albert miniszternek. Budapest, 1909. december 17. IMM Adattar Ltsz.
1909-614.
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eldeformalodott; illetve a tetd beazott. Igy Mardti 1910. év elején megkezdte a Pavilon

helyreallitasat.

5.5 A kibontakozas és a lassu nyitas évei Velencében (1910-1914)
5.5.1 A talzsufolt Magyar Pavilon (1910)

Romaban 1911-ben tinnepelték az olasz egység létrejottének otvenedik évfordulodjat, igy
abban az évben az olasz fovarosban rendezték meg — Torinoval kdzdsen szervezve — az az
évi vilagkiallitast: a mulvészeti részleg Romaban, az ipari rész pedig Torindban kapott

helyet.*’

Az orszagos linneplés és a vilagkiallitas egy évre esése elég nyomos indoknak
bizonyult arra, hogy a kovetkez6é Velencei Biennalét egy évvel eldbbre hozzak — leginkabb
a figyelem tulzott elaprozddasanak, valamint Roma és Velence kozotti féltékenykedés
elkeriilése Végett.428 A rendelkezésre allo rovidebb idé miatt mind Velence, mind a
résztvevo orszagok az 1909-es Biennale utan szinte azonnal megkezdték a felkésziiléshez
az elokésziileteket.

Magyarorszag a Pavilon felujitdsaval kezdte meg a kilencedik Velencei Biennalén valo
részvétel eldkésziileteit. Mar6ti a helyreallitdson kiviil némi terembeosztasi atalakitast is
végrehajtott. A Pavilon also szintjére tervezett harom helyiségbdl kettét formalt, igy
névelve az egyes termek méretét. Az emeleti részhez nem nyalt hozza.*?®

Az 1910 marciusaban Gjonnan kinevezett m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszter, ifj.
grof Zichy Janos (1868-1944) beiktatasa utan kozvetleniil megnevezte a képzémiivészeti
kiallitasi anyag elbiralasat végzo bizottsag tagjait: Dudits Andort (1866—-1944), Jendrassik
Jendt, Bruck Miksat (1863—-1920), Kézdi-Kovacs Laszlot, Déry Bélat, Rona Jozsefet, Zala
Gyorgyot (1858-1937), Fényes Adolfot, Szlanyi Lajost, Nadler Robertet (1858-1938),
Edvi Illés Aladart (1870-1958), valamint Rauscher Lajost (1845-1914) és Olgyai Viktort
(1870-1929) nevezte ki a feladatra. A bizottsag elndke Koronghi Lippich Elek volt. Az
iparmiivészeti részleg kidolgozasara Gyorgyi Kalmant (1860-1930), a Magyar

Iparmiivészeti Tarsulat igazgatojat kérte fel.**°

7 szlavikovszky 2009, 29.

28 Karl M. Kuzmany: Die IX. internationale Kunstausstellung der Stadt Venedig. Die Kunst fiir Alle 26
(1910-1911) 3, 49.

29 Veneziai killitas. Miivészet 9 (1910) 4, 178.

0 [n. n.]: Az idei Veneziai Nemzetkdzi Miivészeti kiallitas. Magyar Iparmiivészet 13 (1910) 3, 129.
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A kidllitdsra zsiirizésre bekiildott mitargyakat 1910-ben is a Miicsarnok épiiletében
gyljtotték dssze €s birdltak el, am ezuttal a felhivastdl a bekiildésig olyan kevés ido allt a
miivészek rendelkezésére, hogy ezt a 4 Hét hasabjain megjelent Nyolcz nap alatt cimt cikk
szerzOje szova is tette és a miivészekre nézve méltatlannak nevezte: ,,Aki ilyet akar nem
sokra becsiili se a velenczei kiallitast, se a magyar piktarat és valoszinii, hogy aki ilyen
kurta terminust ad a magyar piktoroknak, az vagy régen elkésziilt mar a sajat munkaival,
vagy kompromittalni akarja az elhamarkodott munka révén a piktorokat. Hogy a két
feltevés kozt melyik vag Ossze az igazsaggal, nem tudjuk. Lehet, hogy a zsiiri csakugyan
versenyen kiviil akar allani a velenczei tarlaton s ezért koti ilyen teljesithetetlen
feltételekhez a kiallitdson valdo megjelenést. Rendben van! Az orszag szivesen vallalja
ennek a mulatsagnak a koltségét, de nem vallalja a szégyenét.”431 A végiil mégis dsszeallt
tarlatot Velencében Nadler Robert és Paur Géza (1870-1945) a Miicsarnok ,,miitarosa”
rendezte, s egyuttal 8k ketten képviselték a megnyiton hivatalosan a magyar kormanyt.**

Az 1910-es kiallitasi anyag jellegét tekintve — mind tematikaban, mind elrendezésben —
kovette az egy évvel kordbban Velencében megrendezett magyar tarlatot. A termekben ,,67
olajfestmény, 17 pasztell, 37 vizfestmény, 20 rajz, 30 grafikai mi és 9 szobor™*® Keriilt
kiallitasra a drapériaval bevont falakon, igy a szalonjelleg megmaradt. A mivek témait
tekintve portrék, valamint taj- és zsanerképek dominaltak. A Kunstchronik kritikusa éppen
azt lidvozolte a magyar anyagban, hogy abban semmilyen durvasagot nem lehet felfedezni,

434

s6t, mindegyik mi kialakitdsaban komoly festészeti tudast latott.™ Leirdsabol tudhato,

hogy a latogatot a nagyterembe lépve Glatter Gyula nagyméretli, egészalakos, varosi
viseletben megfestett R. asszony képmdsa (54. kép) fogadta. A Magyar Pavilon 6sszképét
komorabbnak itélték 1909-hez képest a ridegebb hangulatii képek Ssszevalogatasa miatt.**
Lazar Béla a Renaissance hasabjain hat oldalas irasban elemezte a magyar és mas

nemzetek az évi Biennale-kiallitasait.*>®

Lazar méltatlankodott, amiért az 1901-es magyar
sikerek utan az allam folyamatosan lerontotta a magyar miivészet addigi jo hirnevét

Olaszorszagban. Lazar a miivek Osszevalogatasdban latta az az évi Bienndle kapcsan a

3! n. n.]: Nyolcz nap alatt... 4 Hér 21 (1910) 13, 199.

2 [n. n.]: Magyar miivészek Veneziaban. Miivészet 9 (1910) 6, 262.

433 Uo.

3 August Wolf: IX. internationale Kunstausstellung in Venedig. Kunstchronik 21 (1910) 28, 452.
% Kuzmany 1910-1911, 55.

% Lazar Béla: A velencei kiallitas. Renaissance 10 (1910) 10, 251-256.
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legnagyobb problémat. Szerinte a kiallitok jelentds része — Csok, Vaszary, Ferenczy,
Kosztolanyi-Kann, Magyar Mannheimer stb. — kivalé miivész, am ezuttal nem a legjobb,
legjellemzObb munkak keriiltek ki téliik Velencébe. ,,Ismét egy meggy6zé eset hogy
kilfoldi kiallitasokat nem szabad festéjury-re bizni. Ide a kollekcid 6sszeallitasdhoz értd és
szeretd szivli, de kérlelhetetlen izlésti egyén kell, teljes felelosséggel és korlatlan
intézkedési joggal. Elosmerték ezt Velencében is és képzelem mennyire szeretnének
megszabadulni az »ingyen« kollekciotol. Hiszen ezekre Ok rafizetnek — szinvonal
siilyedéssel.”437 Lazar tehat siirgette az elméleti szakemberek bevondsat az ilyen tarlatok
Osszeallitasaba. Elismerte, hogy vannak jo mivek a kiallitason, de azok nem jutnak kelld
szerephez a tobbi szinvonaltalan munka kozott eldugva. Az az évi szerény eladasok®® is
mutattak a szinvonalbeli visszaesést és a vasarlok érdeklédésének az elmaradasat.

A magyar kiallitas legsikeresebb alkotdsa — Magyarorszagon nagy meglepetést kivaltva —
Magyar Mannheimer Gusztav Tavasz cimii munkdja volt, amelyet a velencei Galleria
Internazionale d’Arte Moderna megvaséarolt.**® Magyar Mannheimer ezen képe 1901-ben
mar szerepelt a Biennalén, s akkor is nagy népszertiségnek orvendett az olaszok korében.
Talan éppen ezért tettek kivételt a kép 0jboli bemutatasara, hiszen amlgy a Biennale
szabalyzata egyértelmiien kimondta, hogy kizarolag Olaszorszagban még be nem mutatott
miveket lehet kiallitani. Két esetben tettek kivételt, ahogy errdl a Kunst fiir Alle hasédbjan
irtak: ,,Olyan miivek, amelyek Velencében, vagy mas olaszorszagi kiallitisson mar
szerepeltek, csak elvétve fordultak eld a Biennalén, példaul akkor, ha kivételes értéki
miulalkotasrol volt szd, vagy ha egy halott miivésznek az egész ¢€letmiivérdl kivantak

attekintd bemutatast rendezni.”**°

Mindekozben Magyar Mannheimer miivészete
Magyarorszagon igen vitatott volt: Lazar Béla tigy fogalmazott minderr6l, hogy velencei
sikeréig otthon , miivésztarsai s a hatalmas zsiiritagok lebecsiilték miivészetét, s 6 éveken
at tarté melldztetésben részesiilt, mig végre a nagy velencei siker meghozta szerencséjét.
Az egész europai kritika a mesterek sordba fogadta [...]"**" A nemzetkozi elismerés

azonban hazajaban tovabbra sem hozta meg a megbecsiilést: noha a Miicsarnok 1912-es

7 Uo. 252.

%8 Kato Kalman Fogat a patakban és Pentelei Molnar Janos Csendélet cimii képét 400-400 liraért vette meg
egy-egy magangyjto. Lasd: Lazar 1910b, 251. Ezeken kiviil Magyar Mannheimer Gusztdv Tavasz cimi
képe a velencei képtarba kertilt.

%9 Lazar 1912, 132.

0 Oettingen 1902-1903, 520.

1 Lazar 1912, 131-132.
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téli tarlatin Erdd szélén cimii festményéért nagy aranyérmet kapott,**?

Magyar
Mannheimer festészetét kortarsai tovabbra is kritikusan szemlélték. A Nyugat hasabjain
1913-ben ugy nyilatkoztak rola, mint aki ,,a belsé zavarok elpalastolasara felemas —
igynevezett hangulat — piktarat csinal.”*** Magyar Mannheimert valdjaban egyik ,,tabor”
sem vallotta magaénak: ,,arra, hogy akadémikus legyen, a szo6 jobbik értelme szerint, nincs
elég fegyelmezettsége, hogy impresszionista legyen, bar elkésetten is, ahhoz nem elég
bator.”**

Az 1909. évi valogatashoz hasonléan az 1910-es magyar anyag Osszeallitasaba is bekertilt
egy-egy modernebb szinvilagy, illetve beallitasu mii szerepeltetésével. A Sarmany-Parsons

llona 4ltal a ,,szelid moderneknek”**°

nevezett generacio egyes tagjai képviselték ezt az
iranyt egy-egy képpel, amelyben mar ,,a szin és nem a fényjaték a fontos.”**® Ferenczy
Karoly Lovaglo gyermekek (1905) (53. kép), vagy Csok Istvan Tavasz cimi festménye
lazabb ecsetkezelésiik, s erételjesebb szinekben gazdag vilaguk miatt tiint ki a tobbi
kiallitasi targy koziil. Rippl-Ronai Kunffy Lajosné arcképe (1907 Kk.) cimii finom
pasztellképe (62. kép) a merevebb beallitasu portrék kozott kotetlenebb hangulataval vivta
ki a korabeli kozonség figyelmét,*’

A szobraszati anyagban is megfigyelhetd a némileg modernebb plasztikak iranyaba vald
elmozdulas. Simay 1909-es szerepeltetése utan 1910-ben egy Gjabb ,,0jitd” szobrasz kapott
helyet a magyar anyagban Koveshdzi Kalmér Elza (1876-1956) személyében. Finom,
torékeny, leginkabb karcsu tancosndket megformald kisplasztikdi kisérletezOnek

szamitottak a korban. Koveshazi ,,emancipalt né modjara” élt, amely életvitel alakjainak

2 [n. n.]: Kronika. Magyar Miivészet 12 (1913) 1, 26. A mii ma a Magyar Nemzeti Galéria gy(ijteményében

talalhato.
3 Balint Aladar: Két kiallitas. Magyar Mannheimer Gusztav. Nyugat 6 (1913) 21, 661.
“ Uo. 661.
445 »Szelid modernek” voltak — tobbek kozott Ferenczy Karoly, Csok Istvan, Ivanyi Griinwald Béla, Poll
Hug6, Zemplényi Tivadar — azok, ,,[...] akik folyamatosan frissitették, megujitottak a festészet stilusat és
tematikajat, de még nem ideologizaltak tal ezt a feladatot, és nem polarizaltak végletesen a hazai miivészeti
életet.” Sarmany-Parsons Ilona: Ferenczy Karoly és a modernizmus kezdetei a magyar festészetben. In:
Boros — Plesznivy 2012, 21.
8 Lazar Béla: Ferenczy Karoly. In: Lazar 1912, 44.
M7 A kiallitott festményekrdl késziilt kortars miitargy-reprodukciokat Kiszer Nandor fényképész készitette a
Biennale-katalogusok szamara. A fotok Orzési helye: Lengyel Géza iratanyaga. MTA BTK MI Adattar Ltsz.
MKCS-C-1-155.
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448 Koveshazi — Boemm Rittat kovetden —

megformalasaban is karakteresen megjelent.
masodik néként szerepelhetett a Biennale magyar kiallitasain.

Koveshazi Kalmar Elza plasztikai mellett 1910-ben Vedres Mark (1870-1961) kisbronzai
is helyet kaptak a szobraszati szekcidoban. Vedres abban az idoben Olaszorszagban €lt, s a
hildebrandi linedris, egy sikra, egy nézdpontra kompondlt szobraszati tér- ¢&s
formaszervezés egyik legjelentdésebb hazai képviseldjének szamitott a korban. Ezen
olaszorszagi korszakanak egyik fOmiive, egyben a hildebrandi szobraszati elvek
elsajatitasanak egyik legtokéletesebb példaja, az Emberpdar (1903) cimii alkotasa is helyet
kapott 1910-ben a Magyar Pavilonban. Minden némileges ,,progresszio” ellenére azonban
sem Vedres, sem Kdveshazi Kalmar nem Iépett til a hildebrandi szemléleten, s ezen kiviil
— Nagy Ildik6 megfogalmazasaval élve — ,,még egy alaptétele volt a magyar szobraszatnak,
ami guzsbakototte: az, hogy az emberalakot tekintette kizarolagos tairgyénak.”449 Ez alol a
20. szazad elején Simay Imre volt az egyetlen kivétel, &m a figuralitds nala is alapveto
kiindulasnak szamitott. A Velencében bemutatott magyar szobraszatot még hosszu
évtizedekeig kizarolag a figuralis abrazolasok hataroztak meg, s majd csak 1966-ban,
Borsos Miklés (1906-1990) alkotasival keriiltek ki elsé izben absztrahald plasztikak a
Magyar Pavilon kiallitdsan.

Az 1910-es Velencei Biennale ujdonsagot hozott abban a tekintetben, hogy a kiallitasok
enteridrjével szemben tdmasztott kordbbi elvardsok hatdrozottan kezdtek 4talakulni.
Valdjaban mar az 1909-es Biennale egyes pavilonjaiban elindult a terek letisztulasanak a
folyamata. Az akkori Brit Pavilonrol igy irt Lengyel Géza: ,,Az angol dvatossag [...] mar
az elrendezésben szembeotls. Es ez az egyetlen hely, ahol a nyugalom, az idegkimélés
megbecsiilhetetlen. Kevés teremben kevés képet egy sorban, gazdasdgosan, okosan
akasztottak az angolok. A termek kozepének nagy keményfapadjairdl egy pillantassal

végig lehet szaladni az egész termen.”**

Ebben az 4talakulasi folyamatban végiil az atiité
valtozast az 1910-es Klimt-terem jelentette, amely a teljesen Gjszerti enteriér-kiképzésével
vivta ki a kitiintetett figyelmet. A korabban elterjed szalon- vagy vasarhangulatt kiallitasok

— ahol a falakat altalaban sotét szinekkel festették le — helyett Klimt 22 festménye egy

8 Bajkay 2004, 450.
*9 Nagy Ildik6: Magyar szobraszat — egyetemes szobraszat. In: [ELTE Miivészettorténeti Tanszék] 1989,
282.
450
Lengyel 1909b, 296.
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teljesen ,,iires”, négy fehér fallal hatarolt térben kapott helyet.**

A képek nem teritették be
a rendelkezésre 4llo falfeliileteket, hanem egy képzeletbeli vonal mentén helyezkedtek el
egy sorban. Ez a tipusu kiallitas-rendez6i megoldas nem csupan a Velencei Biennalén
hatott 0jszeriinek a tér szelldssé tételével, hanem soha korabban semelyik nagy nemzetkozi
kiallitdson nem volt lathaté hasonlé megoldas.*** A Klimt-tarlat kapcsan fogalmazodott
meg az az igény is, hogy a jovében ne az ,,egy miivésztol egy mi”-elv érvényesiiljon a
Biennalén, hanem egy-egy miivésznek kisebb monografikus tarlatokat rendezzenek, hogy
egyszerre tobb miivet is meg lehessen ismerni az alkotoktol.*

Ezt kdvetden a tarlatrendezés kérdése bekeriilt a magyar miikritikai parbeszédbe is. A téma
hazai targyalasai kozil Lengyel Géza A rendezés miivészete ciml irasa érdemel kiilon
figyelmet.** Ebben Lengyel megallapitotta, hogy a modern miivészetszemlélet alapvetd
elvarasa lett, hogy a kdzonség a miiveket ,,artisztikus miliében” bemutatva szemlélhesse.
Ehhez a miivek helyes megvilagitasat alapkritériumnak nevezte, tovabba ,,kevés és nagyon
megvalogatott darabokbodl” kell allnia a kollekcionak, s a miiveket ,,nagy falteriileteken,
miivészi térhatasok, fal, padlo, bitor” harménigjaban kell elhelyezni.*> Lengyel az az évi
Velencei Bienndlét a kiallitds-rendezés szempontjabdl pozitiv és negativ példaként
egyarant emlitette. Negativumkeént értékelte a kiallitas foépiiletében megrendezett tarlatot a
36 teremmel, amely igy — véleménye szerint — befogadhatatlan lett a tul sok mitarggyal.
Ellenben a pavilon-rendszerr6l elismeréen nyilatkozott: ,,Maga a pavillon-rendszer nem
rossz Otlet. A Giardini Publici [sic!] viragagyai kozott elszort kis épiiletek sokkal kevésbbé
nyomasztanak, mint a foépiilet labirintusai. Az érdeklddést okosan elosztjak. Hiszen nem
minden ember érdeklédik minden nemzet miivészete irant. Ha pedig végig szandékozik
bongészni az egész tomeget, akkor is van valami bolcs 6konomia abban, hogy szinte
fejezetekre szabdaljak munkajat, mint a hosszl regényt és figyelmeztetik red, mi az egy
napi penzum. [...] Ez a velencei kiallitds, minden hibajaval ime megmutatja, milyen

modon lehet eltiintetni a tilnagy nemzetkozi tarlatok legkirivobb hatranyait. Nagy

1 Blom 2013, 49.

%52 Robert Fleck: Die Biennale von Venedig. Eine Geschichte des 20. Jahrhunderts. Philo Fine Arts,
Hamburg, 2009, 67.

3 Klimt egyéni tarlata mellett 1910-ben a francidk Auguste Renoirnak, az angolok pedig John Laverynek
rendeztek monografikus bemutatot.

4 Lengyel Géza: A rendezés miivészete. Miivészet 9 (1910) 5, 185-187.

**Uo. 186.
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hombarok helyett pavillonokba osztott anyag mentesit legcélszeriibben a talterheléstol. A
vilagitas, az intimitas szempontjai is ezt kovetelik.”**°

Ebben az Osszefiiggésben a Magyar Pavilonrél megallapitotta, hogy mint ,,épitészeti
latvanyossag kivaldan érdekes”, és ,.kiallitasi helyiségnek is jo, ha gondosan 6vakodnak
talzsufoltsagatol. >’ Am ezt abban az évben nem sikeriilt elkeriilnie Magyarorszagnak a
180 darab kiallitott festménnyel és plasztikaval és a tobb szaz darab iparmiivészeti
targgyal.

Ezeket a nagy nemzetkoézi tarlatokat Lengyel a miivészi érvényesiilés szempontjabol
elengedhetetlennek itélte, ugyanakkor lehetséges negativ hatdsait is megemlitette: félo,
hogy ezentll a miivészek nem csupan sajat miivészi torekvéseiknek a szempontjait tartjak
majd szem el6tt, hanem a ,tomegek, a szenzaciora ¢hes utazok izlését” kivanjak

kielé giteni.458

5.5.2 Az elsé monografikus bemutatok a Magyar Pavilonban (1912)

A tulzsufoltsag érzetét elkeriilendé 1912-ben programot hirdetett a Biennale a résztvevo
orszagoknak: elvéarasként fogalmaztdk meg, hogy kevesebb mii és kevesebb név
szerepeljen, inkdbb ceuvre-0k keriiljenek bemutatdsra mini monografikus tarlatok
keretében, a fejlédést a legjellemz8bb miiveken keresztiil bemutatva.**® Ezen felhivashoz
Magyarorszag is igyekezte tartani magat, igy kiilonb6z6 stilusban alkotdé miivészeknek
rendeztek kisebb, az életmiiveket lehetdség szerint atfogdéan bemutatod tarlategységeket.
Glatz Oszkar (1872-1958), Korosfoi-Kriesch Aladar, Kosztolanyi-Kann Gyula, Magyar
Mannheimer Gusztav, Nyilassy Sandor (1873-1934), Poll Hugé (1867-1931) és Szlanyi
Lajos kaptak helyet a Magyar Pavilon tereiben egy-egy nagyobb bemutatkozasra.
Mellettiik a szobraszok tovéabbra is kizardlag egy-egy miivel szerepeltek. Az iparmiivészeti
szekci6 az addig szokasosnak megfeleld osszetételll volt, ijdonsagként ékszerek és fémbdl

460

késziilt edények kaptak helyet.™ A képzo- és az iparmilivészeti szekcid Osszeallitdsara és a

tarlatok megszervezésére — az addigi szokasnak megfeleléen — a vallas- és kozoktatasiigyi

% Yo. 186-187.

*7Uo. 187.

8 Uo. 187.

9 Arduino Colasanti: A tizedik nemzetkdzi kiallitas Velencében. Miivészer 11 (1912) 7, 276.

460 . Esposizione Internazionale d’Arte della citta di Venezia. Catalogo. (Kiall. kat.), Ferrari, Velence, 1912,

143.
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miniszter kiilon-kiilon bizottsagot nevezett ki a KépzOmiivészeti, illetve az Iparmiivészeti
Tarsulat tagjaibél valogatva.*®' Az iparmiivészet — a szekciot Korosfoi-Kriesch rendezte —
a Magyar Pavilon 1épcséfeljaré mellett talalhato kisebb foldszinti termeiben és a galérian
kapott helyet, a képzémiivészet pedig az épiilet foldszinti hét termét foglaltak el. 462

Korosfoi-Kriesch ekkor allitott ki eldszor festészeti alkotasokat és plasztikakat is (71-73.
képek), hiszen korabban inkabb gobelinjeivel és gobelin-terveivel (kartonjaival) szerepelt
Velencében. Korosfoi-Kriesch tehat mind a rendez6i, mind a kiallitoi oldalon érdekelt volt
az 1912-es velencei kiallitasban. E kettds jelenlétet 6 maga némileg Osszeférhetetlennek

tartotta, s Koronghi Lippich tanacsat kérte az iigy értékelésében.*®

FeltételezhetOleg a
Miivészeti Ugyosztaly vezetdje nem latta kizaré oknak a kettds szereplést, hiszen végiil
Korosfoi-Kriesch neve mind a kidllitok, mind a rendezdk listajaban szerepelt.

Ugo Ojetti elismerden irt 1912-ben Korosfoi-Kriesch Velencében kiallitott alkotasairdl, s
6t magat Magyarorszag preraffaellita miivészének nevezte, akinek alakjait kifejezetten
expresszivnek nevezte.*®* Szimbolumokkal, a magyarok eredetére valo utaldsokkal teli
temperafestményeit azonban sokan kritizaltak, hogy azok ,,a tGlsagosan mélyen elrejtett
jelképességiik” miatt nehezen érthet6k azok szdmara, akik nem ismerik a magyar
trténelmet és népmiivészetet.*®

Magyar Mannheimer Gusztav — feltételezhetdleg — 1910-ben elért velencei sikerének
kovetkeztében juthatott nagyobb bemutatkozasi lehetdséghez az 1912-es Biennalén:

kollekcioja, részben szamtalan olasz tajképe miatt akkor a Pavilon fétermében kapott

helyet. Két képét (4 Vag vilgye és A Campagna Romana) 6 maga kérte személyesen, hogy

1 In. n.]: Velencei kiallitas. Magyar Iparmiivészet 15 (1912) 2, 63.

462 .

%63 -Kedves baratom! Tegnap kaptam a felszolitast a veneziai kiallitison valé részvételre. Elsé perczben
megoriiltem neki s rogton feleltem Paurnak, — miutan gondolatban nagy nehezen 6sszeszedtem 10 lekiildendd
miivet — és 29-ére kellett a valasz — hogy igen. — Azutan jutott csak az eszembe, hogy én is tagja vagyok a
veneziai kiallitasi bizottsagnak — s igy mintegy dnmagamat candidaltam — ez a gondolat kissé kellemetlen
volt nekem. — Hozzad fordulok tehat, ird meg nekem kérlek mielébb, mi a véleményed — s hogyan is tortént
az egész dolog — mert ama {ilésen nem lehettem jelen. — Még most is meglehetésen meg vagyok hiilve — de
bizom a tavaszi napfényben. — Halas szeretettel 6lel Aladar —” Korosfoi-Kriesch Aladar levele Koronghi
Lippich Eleknek. G6dol16, 1912. februar 29. OSZK Levelestar.

4 Ugo Ojetti: La decima Esposizione d’Arte a Venezia. Instituto Italiano d’Arti Grafiche Editore, Bergamo,
1912, 39.

“® Colasanti 1912, 276.
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mindenképpen keriiljenek kiallitasra Velencében."®® 1912-ben addigi miivészetének,
inkabb dramai hangulatképeinek ¢és tajainak nagyobb Osszefoglalasa azonban mar
faradtnak hatott a Giardiniben. Korabbi velencei sikerét nem tudta megismételni.

Magyar Mannheimer olasz t4jainak ,,ellenpolusaként” a magyar alfoldi tdjat a nemzetkozi
kozonségnek lokalszinekkel bemutatd, a karlsruhei festdiskolabol Szolnokra hazatért
Szlanyi Lajos képei képviselték. Szlanyi is 1901 ota rendszeres kiallitdja volt a
Biennalénak, am — Magyar Mannheimerhez hasonldéan — 1912-ig mindig csupan egy-két
festménnyel szerepelt. 1908-as nagy gylijteményes miicsarnokbeli tarlata®®’ utan 1912-ben
6 (is) megkapta a ,,megérdemelt” monografikus bemutatkozasi lehet6séget kiilféldon is.
Szlanyi festészete foltszerilibb, lazabb, szinekben gazdagabb volt Magyar Mannheimer képi
vilagahoz képest. Szlanyi nem ember nélkiili tajakat festett, hanem a ,tajékba
beleilleszkedd mozgésnak a festése” érdekelte.*®® A piacok nylizsgd vilaganak abrazolasa
(66. kép) visszatérdé témaja volt (Szolnoki piac; Kérmocbanyai piac), ahogy a kiilonb6z6
varosi parkokban sétaldo emberek megragadasa is. Ezek koziil kiemelkedik a — Velencében
is bemutatott — Kennsington park cimti, Londonban készitett, fatyolos hangulatu képe.
Kosztolanyi-Kann Gyula miutan 1911-ben elnyerte a Képzomiivészeti Tarsulat Rath
Gyorgy-dijat Szeptemberi délutan (1911) cimli munkajaért a Miicsarnok Téli Tarlatan,*®
egy évre ra 6 is megkapta a nagyobb bemutatkozasi lehetdséget a nemzetkdzi (velencei)
porondon.*"
Hollosy Simonnal (1857-1918) tanult, s 1908-ban kapcsolatba keriilt Kernstok Karollyal

Kosztolanyi-Kann Budapesten Karlovszky Bertalannal, Miinchenben pedig

¢és altala a posztimpresszionista festészettel. Ennek hatasa érzédik 1912-es velencei
anyagan is: vastag kontarokkal megfestett, vidam, napfényes tajképeivel (67. kép),
harsany, kirivo, kontrasztos szineivel, erés fény-arnyék hatasaival kitiint az 1912-es
velencei magyar anyagbol — a visszafogottabb t4jabrazolasokhoz képest.

A tajképek mellett az az évi magyar anyag masik nagyobb csoportjat az életképek tették Ki.
Nyilassy Sandor naturalista népéletképein a falusi parasztokat kiilonb6zo élethelyzetben —

jatszas (69. kép), vasarnapi pihenés, iinneplés, vagy €éppen munka kdzben — Orokitette

6 Budapest, 1912. marcius 12. Magyar Mannheimer Gusztiv kérése. MTA BTK MI Levéltari
Regesztagytijtemény OMKT 239/1912 KT.

7 Ger6 Odon: Szlanyi Lajos. Miivészet 7 (1908) 6, 378.

“® Gerd 1908, 381.

%9 [n. n.]: A Miicsarnokbol. Miivészer 10 (1911) 1, 37.

0K osztolanyi-Kann Gyula miivészetérdl korabeli publikaciokban lasd: Geré Odon: Kann Gyula. Miivészet 2

(1903) 1, 21-27.; Lazar Béla: Kosztolanyi-Kann Gyula. In: Lazar 1912, 118-128.
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meg.*!

Poll Hugdé képeit Ugo Ojetti kiilon kiemelte, s a mivészt a ,magyar
pasztellfestészet kiralyanak” nevezte.*’”? Poll valamennyi életképén (64. és 70. képek)
erbteljes fény-arnyék hatasok jelentek meg, amely jelenségrél Gerd Odon a Miivészetben
1907-ben igy fogalmazott: ,,Poll Hugdé néhany ¢év alatt a drasztikus fény- ¢&s
arnyékerészakolasrél a fény- és arnyékfoltok harmonizalasdhoz partolt 4t.”*"® Arduino
Colasanti is kiilon méltatta Pollt, akinek tudasat impondlonak nevezte, s akit ugy értékelt,
mint aki ,aktjain és szines népviseletli alakjain a fény rezgd reflexeit mesteri kézzel
helyezi el.”*™* Végiil az az évi magyar kiallitasban Glatz Oszkar életképei és tajai voltak a
legtompabbak, amelyekrél Lazar Béla is kissé rezignaltan fogalmazott 1911-ben: ,,az 6
természetmeglatasa, kissé¢ sziikkori [...], nem nagyon gazdag, valtozatos és nagy skalaju,
deaz 6vé[...]"*"

Ha megnézziik, kik kaptak monografikus bemutatkozési lehetdséget 1912-ben Velencében,
a névsorbdl kitlinik, hogy a korabeli kulturpolitika egyfajta ajandéknak tekintette a
Velencei Biennalét a magyar miivészek szamara. Az juthatott oda ki, aki elétte otthon és
kisebb részben akdr mar kiilfoldon is bizonyitott: valamilyen dijjal, miicsarnokbeli
kiallitassal.

Berény Robert 1912-ben hangot adott nemtetszésének a velencei magyar anyaggal
kapcsolatban, s a kiallitott képek értékelésében igen radikalisan fogalmazott: ,,A falakon
magyar hivatasbol-festok képei 1ognak. Olcso tligyeskedések, kisvarosi szegényes triikkkok
szomoru gytjteménye. Az osdiaké drapp, kaki, bordd, — a »moderneké« kadmiumsarga,
cindbervords, smaragzold és kobaltkék. Ezeket a szineket, kérem, készen lehet kapni a
festékiizletekben. Nem tulsagos dragak és valamelyes faradsaggal vaszonra kenve kép lesz
beldliik. Szemétnek lenni — uraim, talan nem szégyen, de semmi esetre nem dicsdség s egy
nemzetkdzi szemétgylijteményben a legszemetebbnek lenni: méltdn nevetséges. [...]
Uraim, Velence szép varos, nem fogja azt elcsufitani akdrmilyen hazai hitbizomanyos

képkollekcié sem!”*® Tovabbi véleménye szerint a Velencében kiallitott miivek

41 Colasanti 1912, 277.
72 Ojetti 1912, 39.
3 Ger6 Odon: Poll Hugo. Miivészet 6 (1907) 1, 1-6.
474 Colasanti 1912, 277.
75 Lazar Béla: Glatz Oszkar. Miivészet 10 (1911) 8, 342.
#7® Berény 1912, 73.
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»fajmagyarkodok™, s a miivészek kirekesztok, hiszen magukon kiviil senki mast nem
hagynak érvényesiilni.*’”

Eladasok tekintetében tovabbra is az iparmiivészeti alkotasok voltak a kelendébbek a
magyar miivek koziil, hiszen — tobbek kozott — 6t Korosfoi-szonyeget, és ,,szamtalan
Zsolnay-keramiat és egyéb iparmiivészeti targyat” adtak el. *’® A kiallitott 124 festménybél
csupan tiz*’"® talalt gazdara, pedig ekkor szinte kizardlag eladhaté miiveket vittek
Velencébe, nem muzeumi gyiijteményekb6l valogatott darabokat. Anyagi tekintetben
magyar szempontbol veszteséges volt a Bienndle, hiszen a kiallitds kiadéasi koltségei
50.000 koronaba keriiltek, mig az eladott miivek utan csupan 3.000 korona volt a
bevétel %

Koronghi Lippich Elek a Miivészeti Ugyosztily vezetdjeként az 1912-es Biennalét
feliigyelte utoljara. 1910 év vége koril robbant ki ugyanis az un. ,,Lippich-iigy”,**
amelynek kovetkeztében 1913-ban levaltottak pozicidjabdl, hiszen tobb szdz mivész
bizalmatlansagat fejezte ki vele szemben. Koronghi Lippich egyoldalit miivészetpolitikaja
miatt teljesen egymasnak fesziilt a harom ,milvésztabor”: az addigra szinte teljesen
hattérbe szorult akadémikus-miicsarnoki miivészek, az allami timogatasokat csaknem
egyediiliként élvezd godollodiek, s az idokdzben kibontakozott, leginkabb fiatal moderneket
magaban foglald csoportosulds, amely folyamatos ellenallasban 4allt a hivatalos
kultarpolitikaval. Céljuk a tonkretett miivészeti autonomia helyreallitasa volt, azaz, hogy
,»az allam ne nevezhesse ki miivészeit” és ,,ne az allam adjon iranyt és szinvonalat a
muvészetnek, hanem a miivészet az allamnak. 2

Itt kell megemliteni Rippl-Ronai Jozsefnek egy 1908-ban kelt levelét, amelybdl kitiinik,
hogy a miivészeknek sokkal inkabb az akkori kultuszminiszterrel, Apponyi Alberttel volt
bajuk, aki ,,gyiiloli Vaszaryt, Griinwaldot és valosziniileg Kernstokot is”, semmint
Koronghi Lippich Elekkel: ,,Legnagyobb szomorusag az, hogy olyan a Kultuszminister,

amilyen, miivészetben jaratlan, kellemetlen ur. Régi haladdsra nem képes alak. Teljes

477 UO.
8 [n. n.]: Az ezévi veneziai kiallitds. Miivészer 11 (1912) 10, 410.
79 Poll Hug6tol négy, Szlanyi Lajostol harom, valamint Magyar Mannheimer Gusztavtol, Korosfoi-Kriesch
Aladartol és Kosztolanyi-Kann Gyulatol egy-egy festményt adtak el.
0 Vihar egy jubileum koriil. Miivészek Lippich miniszteri tanacsos ellen. Pesti Naplé 1910. december 3., 7.
8 Jurecsko 1982, 26.
*82 Relle Pal: Allam és miivészet. Egyetértés 1910. jilius 24., 9. Kozolve: Timar 2009a, 422.
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hianya a miivészi érzésnek. [...] A Lippich miatt teszlink valamit, ha tesziink, mert 6
mellettiink van, annyira hogy maholnap kegyvesztett lesz a M[iniszter]. elstt.” *®

Koronghi Lippich Eleket Majovszky Pal (1871-1935) kovette a Miivészeti Ugyosztaly
¢lén (1913-1917). Egyben a korabbi miniszter, ifj. Zichy Janos is tavozott, s az 1914-es
Bienndle magyar anyagit Osszedllitd bizottsdg tagjait mar az Uj kultuszminiszter,

Jankovich Béla (1865—-1939) nevezte ki.

5.5.3 A Ferenczy Kéroly rendezte magyar tarlat (1914)

A bizottsdg elndke — a korabbi gyakorlattol eltéréen — nem a Miivészeti Ugyosztaly
vezetdje lett, hanem ebben az évben Szinyei Merse Palt valasztotta elndknek a

kultuszminiszter.*

A bizottsag tagjai voltak: Benczir Gyula, Kézdi-Kovéacs Laszlo, Tury
Gyula (1866-1932), Dobai-Székely Andor (1877-1945), Ivanyi-Griinwald Béla, Poll Hugo
festomiivészek, valamint Gach Istvan (1880-1944) és Istok Janos (1873-1972)
szobraszmiivészek. A magyar anyag jegyzoje és nemzeti biztosa ismét Paur Géza, a
Miicsarnok ,,miitarosa” lett, s a kiallitas koriili adminisztrativ és egyéb szervezési feladatok
lebonyolitasa tovdbbra is a Képzdmiivészeti Tarsulaton keresztiil zajlott. A bizottsag 1914.
februar 28-an tartott iilésén dontott a kikiildend6 anyag dsszetételérdl.

Lathato, hogy a velencei magyar szereplés szempontjabol Koronghi Lippich levaltdsa nem
hozott érdemi atalakulast, legalabbis hivatalos szinten. Sem a struktira (zsiirizéses
metodus), sem a bizottsag Osszetétele nem igen valtozott a korabbiakhoz képest, s az
OMKT mint feliigyeleti €s bonyolitd szerv sem maradhatott ki a kiallitds megvaldsitasabol.
Minden szerkezeti és személyi allandosag ellenére, 1914-ben mégis némileg nyitottabb
szemléletli, a korabbiakhoz képest kolorisztikusabb magyar anyag kertilt kiallitasra.

Az Osszedllitas szempontjabol — kovetve az 1912-es példat — 0jbol életmiiveket mutattak be
monografikusan a Magyar Pavilonban. Ezattal Edvi-lllés Aladar, Ferenczy Karoly,
Perlmutter lzsak, Fényes Adolf, Ivanyi Griinwald Béla (1867-1940), Csok Istvan és
teljesen Gjoncként a Biennalén Kaczidny Odon kapott bemutatkozasi lehetéséget. A

nemzetkozi kritikdk koziil a Die Kunst fiir Alle kiillondsen jonak taldlta az az évi magyar

*8 Rippl-Ronai Jozsef levele cesének, Odénnek. Budapest, Miiteremhaz 1. Kelenhegyi Gt 12, 1908. februar
13. MNG Adattar Ltsz.: 20408/1979/16/c. Megjelent: Bernath Maria — Nagy Ildiko (szerk.): Rippl-Ronai
Jozsef gyiijteményes kiallitasa. (Kiall. kat.), Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 1998, 505-506.

4 [n. n.]: Magyar miivészet Velencében. Miivészet 13 (1914) 2, 127.
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szereplést, azon beliil is Perlmutter, Fényes és Csok képeit, mikozben példaul az angol ¢és
az orosz kollekciokat unalmasnak és akadémikusnak nevezte.*®

A miivésznévsorbol lathaté, hogy azok a mivészek kaptak ezuttal hangstlyosabb
szereplési lehetdséget — megtartva azért a konzervativabbak koziil is néhanyat —, akik a
korabban Velencében nagy mennyiségben szerepeltetett akadémikus felfogdsu miivekhez
képest valamilyen tekintetben wjszerii szemléletet — vagy szinhasznalatban, modellalasban,
perspektivaban vagy az alakok megfogalmazasaban — jelenitettek meg a vasznakon. A
kiallitott miivek tematikajaban nem volt valtozas, am egyre tobb kolorisztikusabb,
szabadabb ecsetkezelésti mi keriilt be a kiallitasba. A keletkezési éveket tekintve nem
voltak tiz évnél régebbi munkak, ami a korabbi, a multba sokkal mélyebben visszanytilo,
retrospektiv  szemlélethez viszonyitva aktudlisabbnak mondhato, de még igy is
megkésettnek nevezhetd ezeknek a miiveknek a szerepeltetése. Annak ellenére, hogy
egyértelmii torekvés volt az aktualisabb irdnyzatok bemutatdsa Velencében, az avantgard
képviseldi, a radikalis Gjitasokat hirdeté miivészek a Magyar Pavilonban — a mas nemzeti
pavilonokban bemutatottakhoz hasonléan — tovabbra sem kaphattak kiallitasi lehetdséget a
Giardiniben. Az 1914-es velencei magyar kiallitas 0sszevalogatasanal alapvetd szempont
volt a nemzeti, helyi-regionalis karakter és az erételjesebb, kolorosztikus internacionalista
iranyzatok felé valo nyitadsnak az egyszerre torténd illusztralasa.

A nyités ellenére az 1914. évi kiallitds mégsem tudott sikeres lenni a korabeli magyar
milvésztarsadalom koreiben. Az ellenérzéseket jol mutatja A Hét cimii folydirat tobb
szaman keresztiil ativel parbeszéd, amely kialakult a magyar kiallitasrol.*® Az irasokbol
kitlinik, hogy az akadémikus miivészeknek talzottan ujitd, a modernebb hangt
miivészeknek meg még ez az Osszedllitas is kevéssé aktudlis volt. A tarlat tehat valdjdban
éppen egy sajat kozonségét nem taldld szegmensbe esett, igy senki sem lehetett
maradéktalanul elégedett.

A hevesebb, durvabb kritika a konzervativ miivészek részérdl érkezett, amelyekre 4 Het
hasabjain a ,,Jean Preux” irdi alnévet — Petdfi Sandor utan szabadon — hasznalo szerzd igy
valaszolt: ,,Kegyed talan csodalkozik azon, nydjas olvasd, hogy a velenczei magyar
kiallitas rendezése szintén nem sikeriilt siman és hangtalanul; kegyed talan nem érti, hogy

ebben az egyszeri ¢és egészen természetes dologban miért volt ujsagczikkekre,

“8 | Br.: Die XI. internationale Kunstausstellumg in Venedig. Die Kunst fiir Alle 29 (1913-1914) 19, 454.
*% Jean Preux: A velenczei kiallitas. 4 Hér 25 (1914) 10, 159.; [n. n.]: A velenczei kiallitasrol. 4 Hér 25
(1914) 11, 165-166.
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tamadéasokra és védelemre, rendes és rendkiviili ililésekre sziikség? [...] Azt kérdezi
kegyed, hogy miért emelkedtek ellene [a kiallitas ellen — B. K.] mégis goromba hangok, s
miként lehetséges, hogy némelyek kétségbevontak ennek a kivalasztasnak az igazsagat?
Ezek a régi rendszer hivei, nydjas olvasd, a régi rendszeré, amely eltekintett a kvalitasoktol
¢s a miivészeket nem a tehetség, hanem a kozéleti érvényesiilés és a hivatalos tekintély
szerint osztalyozta. E rendszer szerint mindenki miivész, aki annak mondja magat, és
mindenkinek joga van Velenczében reprezentalni, aki Velenczében eladni akar. Ez a
rendszer okozta, hogy a magyar miivészet a kiilfold szemében még mindig nem érte el azt
a teljes megbecsiilést, amelyhez joga van [...]"** 4 Hér masik, a Biennaléval foglakozo
irasaban pedig a fiatalok és a merészebb ujitdst kovetelok hangsulyosabb velencei
részvétele mellett allt ki: ,,Vaszary Janos, Katona Nandor, Kernstock Karoly, Rippl-Ronai
Jozsef, Fényes Adolf, Glatz Oszkar, Dudics Andor, Kosztolanyi Gyula és még egy sereg a
fiatalabbak koziil feltétleniill megérdemli, hogy helyet kapjon ott, ahol a magyar
miivészetet kell a vildgnak bemutatni. Még szigorubban nézve a dolgot, azt kell
mondanunk, hogy a kiilfoldi kiallitdsok rendezdinek kotelessége teret adni e miivészeknek,
még ha azok nem is kovetelik dorombolve a helyet maguknak. Mennyivel inkabb
kotelessége hat, ha ezek a miivészek bejelentik igényliket a velenczei kiallitdson valo
részvételre. Ma mar tudjuk, hogy a mellézés a legkivalobbakat is bantja. [...] Es ott, ahol
ennyi melldz6tt ambiczid €és ennyi erds tehetség panaszkodik, ott kétségkiviil sulyos
mulasztasokat kovettek el a magyar miivészet karara. Hogy e sok kivalo miivész eldl miért
zarjak el el a velenczei kiallitas kapuit, nem tudjuk. Az itthon rekedtek egy érdekszovetség
munkéjanak mondjak a kiallitok névsoranak Osszeallitasat [...]7*%" A nevezett
»erdekszovetség” ekkor még csupdn feltételezés volt, am a kdvetkezd magyar szereplés
megszervezésénél latni fogjuk, hogy a vélelem nagyon is valos volt.

Minden ellenérzés és hangos kritika ellenére a hagyomanyos izléstdl vald oOvatos
elmozdulasi, nyitasi folyamat megtortént 1914-ben, s ehhez kapcsolodoan kell
megemliteni még az installalést is, hiszen ebben a tekintetben mindenképpen ujat hozott az
1914. év. A térlatot ezuttal Ferenczy Karoly, a Magyar Kirdlyi Képzdmiivészeti Foiskola
tanara rendezte, aki a muzeumi kiallitasok rendezdi gyakorlatat valositotta meg
Velencében: sokkal tagoltabba tette a tereket, ezaltal hatdrozottabban -elvalasztotta

egymastol a kiallitott életmiiveket. A nagyobb termeken beliil kisebb salettdkat hozott 1étre

*7 Uo. 159.
*8 [n. n.]: A velenczei kiallitasrol. 4 Hér 25 (1914) 11, 165-166.
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az egyes mivészeknek, igy jobban kihangsulyozta az alkotok kiilonallasat, s segitette az
életmiivek fokuszaltabban torténd befogadasat.*®®

Az els6 teremrészben Edvi-Illés Aladar posztimpresszionista tajképei és csendéletei kaptak
helyet, s kollekcidja egy-egy finomabb akvarellel egésziilt ki (77. kép).**® Koronghi
Lippich Elek, aki ezuttal mar csupdn maganut keretében latogatta meg a Biennalét, nagy
elismeréssel és lelkesedéssel irt Edvi-Illésnek a miivész velencei anyagérol: ,,Kedves
baratom. A képeid koziil jovok, biiszkén és jokedviien. Gyonyoriien hatnak a miiveid s ami
legkedvesebb nekem is, de még az idegennek is, — magyar hangulat arad beldliik.
Szeretettel kialtok haza neked, hogy az Isten éltessen!”***

Edvi-Illést a masodik teremben Kacziany gyakran humoros tematikaju €letképei kovették.
A harmadik terembe keriiltek Ferenczy gazdag szinvilagu tajai (78. kép) és portréi. A
negyedik teremben a francia impresszionizmus €s a realista dbrazolas kozotti hataron allo
Perlmutter Izsdk hollandiai, illetve szolnoki és besztercebanyai t4j- és zsanerképeivel
talalkozhatott a latogato. Perlmutter az évi részvtelében talan szerepet jatszhatott, hogy
Vittorio Pica egy évvel korabban, 1913-ban az Emporium hasabjain hosszabb elemzését irt

a miivészrdl 4%

Ezt kovetéen — taldn bizva a sajtofelvezetés utdn az olasz sikerben —
indokoltnak tinhet az egyéni kollekcié és a kiilonterem. Az 6tddik teremben Fényes
Adolfnak az akkoriban festészetére jellemzé éles konturokkal és erdteljes szinekkel
megalkotott kompozicioi (szegény emberek, paraszti csendéletek, templombelsdk,
kisvarosi utcarészletek) kovetkeztek, koztiik ezen korszakdnak egyik kiemelkedd munkaja
(A kiscelli kastély, 1913) is helyet kapott (79. kép). A hatodik termet Ivanyi Griinwald Béla
kecskeméti korszakabdl szarmazo, stilizald, szimbolista festményeinek szentelték. Az

Osszefoglald bemutatobbol nem maradhatott ki Tavasz ébredése (1913) cimii munkaja,

amelyet egy évvel korabban, 1913-ban allami kis aranyéremmel tiintettek ki

489 1. Esposizione Internazionale d’Arte della citta di Venezia. (Kiall. kat.), Ferrari, Velence, 1914, 135—
143.

0 Edvi-llés 6sszesen harminckét miivel szerepelt abban az évben a Biennalén, amely anyag — a két
magantulajdonban 1évé alkotas kivételével — egy az egyben utazott tovabb Velencébdl az 1915-6s San
Franciscio-i vilagkiallitasra. A konkrét miiveket tételesen felsorolta Edvi-Illés egy 1914. december 31-én kelt
levelében. Edvi-Illés Aladar levele [ismeretlen cimzettnek]. Jaszberény, 1914. december 31. MNG Adattar
Ltsz. 2002/1926.

1 Koronghi Lippich Elek levele Edvi-Illés Aladarnak. Velence, 1914. majus 10. MNG Adattar Ltsz.
3717/939.3.

*92 vsittorio Pica: Artsisti contemporanei: Izsak Perlmutter. Emporium 27 (1913) 218, 82—101.
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Magyarorszagon.*® Végiil Csok Istvan koloritgazdag Ziizii- és tajképei (81. kép) zartak a
pavilont. Fenmaradt Csoknak egy, feltételezhetbleg a Szépmiivészeti Muizeum
igazgatdjanak irott levele, amelyben arra kérte a miizeum vezetdjét, hogy jaruljon hozza a
magyar allam tulajdondban 1évé harom képének (Bugaci pasztor, Fehér viragok, Koszorut
két6 dregasszony) velencei kallitasahoz.*** A nevezett miivek nem szereplnek a megjelent
kiallitasi katalogus mitargylistajaban, igy nem tudni, hogy a muzeum végiil nem adta ki a
miiveket, vagy késdi hozzajaruloi dontés kovetkeztében csupan a katalogusbol maradtak
ki, és a mlivek amugy kiallitasra keriiltek Velencében. A festmények kozott abban az
évben is elhelyeztek kisebb plasztikdkat, &m wjdonsagként nagyobb méretli szobrészati
alkotasokat is kiallitottak, a Magyar Pavilon épiilete el6tt a szabad ég alatt.**®

A nemzetkozi kritikdk leginkébb azt hangsulyoztdk a magyar festmények kapcsan, hogy
azok végre megszabadultak a német nyelvezettdl és kulturatdl, s ezuttal a modern magyar
festészetnek az egyenes parizsi hatésa, vilagosabb kolorita 4ga mutatkozik meg.**

Az udvozitett valtozas ellenére az eladasok minden korabbi évet alulmaultak, hiszen
Osszesen kettd festményt vésaroltak csak meg. A kiallitds anyagi értelemben vett
sikertelenségét Radisics 1915 januarjaban a miniszternek irt beszamol6 levelében a habora
kitorésének a tényével magyarazta.*®” Radisics leirasabol tudhato, hogy a marosvasahelyi
sziiletésti zsanerfestd Kacziany Odon noha elsd izben allitott ki Velencében, maga az olasz

4% A masik eladott

kirdly vasarolta meg Holdfény a Tiszan cimi munkajat 2.200 liraért.
alkotas Edvi lllés Aladar Fekvo borju cimii akvarellje volt, amelyet egy bécsi magangyiijtd

vett meg 1.100 liraért.**°

% MTA BTK MI Levéltari Regesztagylijtemény OMKT Miivészeti dijak anyagai 10057.

9% Csok Istvan levele [ismeretlen cimzettnek]. [Datum nélkiil]. MNG Adattar Ltsz. 477/1920.

% Sainos nem 4ll rendelkezésiinkre erre vonatkozéan tovabbi adat, amelybdl kideriilne, mely nagyobb
méretli szobrok keriiltek a Magyar Pavilon bejarata elé. Lasd: Magyar mlivészet Velencében. Miivészet 13
(1914) 2, 127.

% Diego Arich De Finetti: 1895-1914: Works from the Biennale Exhibitions. In: Romanelli et al. 1995, 52—
53.

7 Radisics Jend levele Jankovich Bélanak. Budapest, 1915. januar 2. IMM Adattar Ltsz. 1909-977.

%8 Kacziany sikerét a korabeli sajtoban is kozolték: Malonyay Dezsé: Kacziany Odén sikere Venezidban.
Budapesti Hirlap 1914. junius 18.

99 A Paur Géza éltal hitelesitett, 1914. aprilis 2-4n Velencébe kikiildott magyar miitargy- és arlistan Edvi
Illes Aladar Fekvé borju ciml képe 2.200 liras eladasi aron szerepelt. Feltételezhetd, hogy a bécsi vasarlo
veégiil a felére lealkudta az eladasi arat. Az arlista 6rzési helye: ASAC, Velence ,,Scatole Nere. Padiglioni”

Box No. 16 (Ungheria 1905-1928).
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Radisics levelének masodik felében a Magyar Pavilon épiiletének ujfent igencsak
megromlott allapotarol irt. Egyrészt a tetd bedzésa jelentette a visszatérd problémat, amit —
Radisics szerint — ha nem orvosolnak, akkor alkalmatlanna valik a tér mitargyak
befogadasara. Tovabba 0j problémaként vetette fel a Pavilon pincéjének a beazasat is,
ahonnan szintén bedélt a viz az épiiletbe.”®

Az 1914-es magyar kiallitds iparmiivészeti szekcidjat — szintén a korabbi hagyomanyt
folytatva — az Iparmiivészeti Tarsulat vezetsége valogatta és installalta.”™ Az 1914. évi
részletes ,argjegyzek” (80. kép) alapjan sok részlet kideriill az iparmiivészeti

1°92 Az elsé vilaghabori eldtti idébsl ez az egyetlen fennmaradt tételes

kollekcioro
kimutatas a velencei magyar iparmiivészeti alkotasokrol: 235 tételt allitottak Ki, osszesen
26.834 lira eladési 6sszegben. Lesznai Annatol (1885-1966) himzett parndk, tarsolyok és
kiilonféle méretli dobozok szerepeltek. Korniss Elemérné és Szécsénné Nagy Etelka vert
csipkékkel, Zadubanszky Irén miivészbabakkal ®® Juhasz Arpad (1863-1914) matyd
viseletbe Oltoztetett fababakkal és festett fadobozokkal vett részt a Biennalén. Rauscher
Lujza, Borosnyai Jolan, Dorre Ida, Pataky Piroska selyembatikokkal szerepeltek
Velencében. Gyarfas Ilona, Dalmat Piroska, Bodor Margit himzett ¢és gyongy
nyakdiszeket, Nagy Ida gyongy-retikiilt, Biikkerti Mariska, Schulek llona, Zucker Frida,
Szécsi Ilona, Schontheil Irén pedig borbatikokat készitettek. Fabian Gyula és neje
cserépvazakat, Marton Imre vert réz talakat allitott ki. Benczar Bélané ,,peddig” nad
kosarakat font. Remsey Gyorgyné és Undi Carla (1881-1956) torontali teritoket és
szOnyegeket szOtt. Tovabba Rippl-Ronai Jozsef cserép taljai, illetve a kassai Ipariskola
bértarcai és -taskai is kiallitasra keriiltek. A kisplasztikak és plakettek Beck O. Fiilop,
Body Kalman, Muranyi Gyula, Reményi Jozsef (1887-1977) és Szasz Vilmos alkotasai
voltak. A legnagyobb népszeriségnek Kozma Lajos (1884-1948), Lakatos Artar (1880—

1968) és Roman Klara butorszovetei és parnai orvendtek. Az iparmiivészeti kollekcio

%00 A Magyar Pavilon az egyetlen pincével rendelkezé épiilet a mai napig a Giardiniben. Mar6ti eredetileg a
vizelvezetés funkciojaval épitette meg a foldalatti helyiséget, amelynek kavicsos talaja is ezt a célt szolgalja,
mivel az apaly és a dagaly kozotti vizmozgast kovetni képes.

011, n.]: Veneziai killitas. Magyar Iparmiivészet 17 (1914) 3, 126.

%02 Orszagos Magyar Iparmiivészeti Tarsulat. Arajegyzék. Osszeallitotta: Gydrgyi Kalman. Velence, 1914
aprilis 15. ASAC, Velence ,,Scatole Nere. Padiglioni” Box No. 16 (Ungheria 1905-1928).

%03 Errél részletesen lasd: Tészabé Julia: Zadubanszky Irén miivészbabéi. Magyar Iparmiivészet 7 (1999) 1,

42-50.
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legdragabb tételeit Rippl-Ronai Jozsef himzett képei jelentették, amelyek egyenként 600,
1.750 és 2.300 liraba keriiltek.”**

Eladas szempontjabol ismét népszertibbek voltak az iparmiivészeti alkotasok a
festményekhez képest. A kiallitott 235 tételb8l 200-at eladtak.”®™ A bevételbél — a
Velencében készitett elszamolasi feljegyzés alapjan — az Iparmiivészeti Tarsulatot 1.299
korona 70 fillér, valamint a pécsi Zsolnay Porcelanmanufakturat 1.268 korona 35 fillér
illette meg az eladott iparmiivészeti targyak utan, ellenben a Képzémiivészeti Tarsulatnak

csupan 500 korona jart az értékesitett kettd festmény utan.>®

Maga Fradeletto is vasarolt
egy Zsolnay labrador vazat.”’

Az 1914-es kiallitas lebontasat Radisics Jend feliigyelte. Noha a Biennale mar 1914.
oktober 30-4n bezart, a miniszter csak 1914. december 5-én bizta meg hivatalosan
Radisicsot a feladattal, miutan kideriilt, hogy az az évi nemzeti biztos (Paur) és a kiallitas-
rendez6 (Ferenczy) akadalyoztatasuk miatt nem tudnak Velencébe utazni. Paur Géza hadba
vonult, Ferenczy pedig betegségre vald hivatkozassal nem tudta teljesiteni a feladatot.>®
Radisics fennmaradt részletes utinaplojabol ismeretes, hogy Osszesen tiz napot toltott
Velencében, és 616 korona 28 fillért koltott, amelyben benne foglaltatott a napi 40 koronas
napidija is.°® A koltségek legnagyobb hanyadat a menetjegyek, a kocsik bérleti dija és a
hordarok kifizetése jelentette.

Radisics nem pusztan a képzo- és iparmiivészeti alkotasok szakszerii lebontasat feliigyelte
— a tényleges bontasi munkat az OMKT emberei végezték, akik Radisiccsal egyiitt utaztak
ki Velencébe —, hanem az ¢épiilet teljes berendezését (butorok, ndvények stb,) és
felszerelési targyait is Ossze Kkellett csomagolni, s el kellett tavolitani a pavilon
helyszinér6l. Ezeket — a korabbi gyakorlatnak megfeleléen — a velencei osztrak-magyar

konzulatuson helyezték el megérzésre a kovetkez6 Bienndle megrendezéséig. Akkor

%04 Sajnos pontosabb adatok hidnyaban nem ismeretesek, hogy Rippl-Ronainak mely harom Kkarpitjat
allitottak ki 1914-ben.

505 Eladasi listak és csekkfiizetek. ASAC, Velence ,,Scatole Nere. Padiglioni” Box No. 16 (Ungheria 1905—
1928).

%00 Atvételi elismervény. Velence, 1914. december 18. IMM Adattar Ltsz. 1909-977.

%7 Radisics Jend levele Romolo Bazzoninak. Budapest, 1915. februar 22. ASAC, Velence ,,Scatole Nere.
Padiglioni” Box No. 16 (Ungheria 1905-1928).

%%8 Jankovich Béla levele Radisics Jennek. Budapest, 1914. december 5. IMM Adattéar Ltsz. 1909-977.

%09 Radisics Jené hivatalos ttinapléja. Budapest, 1914. december 22. IMM Adattar Ltsz. 1909-977.
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azonban még nem sejtették, hogy minderre csak nyolc évvel késébb keriil majd sor, egy
teljesen uj politikai felallasban, és addigra mar nem lesz k6z0s osztrak-magyar konzulatus.
Radisics hazatérését kovetden hosszabb sziinet kovetkezett a velencei magyar
szereplésben, egyben a Biennale egészének torténetében, amely utan Magyarorszag csak
1922-ben tért ujra vissza Velencébe. Az 1910 ¢és 1914 kozotti, tobbé-kevésbé
szisztematikusan épitett 0it, lasst attorési folyamat, az akadémikus portréktol és tajképektol
az impresszionisztikus, kolorista taj- és hangulatképekig valo eljutas, az 1922-es
visszatérésre kettétort, s az 1920-as évekt6l a magyar kultarpolitika egy masik
iranyvonalban kivanta tovabbvinni a magyar miivészet nemzetkdzi propagalasat. Az elsé
vilaghéborat kovetd atalakult politikai és kulturdlis helyzet kovetkeztében megvaltozott
programmal és felfogassal (,keresztény-nemzeti progresszié”, modern formanyelv—
nemzeti tematika) folytatta Magyarorszag a velencei szereplését.

A Fradelettot és konzervativ kiallitas-politikajat az elsé vilaghaboru eldtt ért folyamatos
kritikak ellenére az elsd tizenegy Biennale sikerként konyvelhetd el: Velence
bebizonyitotta, hogy helye van a korabeli kortars nemzetkozi kiallitasok soraban. Velencén
kiviil egy olasz varosnak sem sikeriilt folyamatosan miik6dd, todmegeket vonzé nemzetkozi
kiallitas-sorozatot létrehozni, pedig koéztudott, hogy voltak ilyen probalkozasok.’™® A
latogatoszam gyakorlatilag 1895 és 1914 kozott minden Biennale-évben emelkedett.”t A
sikerhez hozzajarultak a nemzeti pavilonok szisztematikus épiilései, illetve a kezdetektol
fogva magas szinvonalon miikodé olasz sajtomunka. A Bienndle és Velence varosa
feltételezhetéen tudta, hogy egy nemzetkozi kiallitds sikere nem pusztan a kiéllitott
miiveken, hanem a koriilményeken (diplomécia, kultarpolitika, helyszin, kisérd
programok, mili6é, reklam, hirdetés, kritikak stb.) is mulik. Ezzel kapcsolatban Lengyel
Géza fogalmazta meg, mi is az igazi vonzereje a Velencei Biennalénak — hatranya mellett:
»A vilag miivészete a maga teljességében itt meg nem ismerhetd. A piktorokat és a
szobraszokat, kik az ar ¢lén isznak, részben nem latni, részben rosszul latni. Sok is, kevés
1s az ezernyi kiallitott targy. Igaz, erre vagyik, aki ide eljon forr6 nyaron, gondtalanul
kéborolni, gondolan siklani, beletemetkezni a Lido aranyos homokjaba. Aki itt végigsétal,

mindegy annak, szaz képet nem néz-e meg, vagy kétezret. [...] Az utazok, Velence-jarok,

519 May 2009, 93.
1 1895: 224327 f6; 1909: 457.960 f& (az elsd vilaghabori elétti idészakban elért legmagasabb
latogatoszam); 1914: 337.904 6. Lasd: Di Martino 2005, 118.
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latnivalé emberek nagy taldlkozo helye ez. Ebédld, ahol tal bé a meni, de elfogyasztasa
nem kételez6. Valami kedvére valdt pedig mindenki talal [...]"*"

A Bienndle els6, Fradeletto altal vezetett szakaszaban az iparmivészet nagyobb
kozonségsikereket ért el, mint a képzodmuvészet, s ez legfoképpen annak a
kommunikéacionak volt koszonhetd, amely az iparmiivészetnek a modern ¢élet
mindennapjaiban kitiintetett helyet szentelt. Ezen tendenciat kihasznalva emelte be a
Velencei Biennale is programjidba az iparmiivészeti targyak kiallitasat. A Velencei
Biennale éppen az iparmiivészet beemelésével kivant eltérd lenni a miincheni Secession
vagy a parizsi Salon kiallitasaihoz képest.”™®

A Velencei Bienndle megalakuldsatol kezdve deklaraltan nem volt fliggetlen az olasz
politikai élettdl, legfoképpen az olasz kirdlyi haztél, igy valdjdban a Bienndle a

1% Ennek kovetkeztében az

nemzetpolitikai ,,hatalmi jatszmaknak” legfobb szinpada volt.
els6 vilaghaborti utan megvaltozott vilag- és olasz (nemzet)politikai helyzet hatasara a
Biennale vezetdsége kicserélddott, s egy teljesen 0 vezetdi gardaval, 0j iranyban folytatta

megkezdett utjat.

5.6 Visszatérés Velencébe (1922)

Noha Olaszorszag gybztesként fejezte be az elsd vilaghdborat, az olasz allam és a
kozvélemény mégis csaldodott volt a teriileti dontések tekintetében: leginkabb az fajt
Olaszorszagnak, hogy a kivant és megigért adriai teriileteket és Dalmaciat nem Kkaptak
meg. Igy a hdbord utan Eurdpaban kialakult 0j politikai erévonalak rendszerében — tobbek
kozott Magyarorszag mellett — Olaszorszag is az ,.elégedetlenek™ oldalan allt, s teriileti
korrekciora vart.”'®> Az elégedetlenség fokozatosan erdsitette fel a nacionalista érzéseket az
olasz tarsadalomban, s ez vezetett el a Nemzeti Fasiszta Part (Fascio di Combattimento)
1921-es partta alakulasaig, majd Benito Mussolini (1883-1945) fasiszta diktatirajaig
(1922-1943).

512 |_engyel 1909b, 297.
*13 Scotton 1995, 123.
>4 May 2009, 94.
5% Horvéth Jend: Olaszorszag Kelet-Kozép-Eurdpa politikdja 1918-t61 napjainkig. MTA Térténettudomanyi
Intézet, Budapest, 2003, 12. Horvath ,elégedett” allamoknak nevezte Franciaorszagot, Lengyelorszagot,
Csehszlovakiat, Jugoszlaviat és Romaniat, s ,,elégedetlennek” Németorszagot, Ausztriat, Magyarorszagot €s
Bulgariat.
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1918 és 1922 kozott liberdlis korméanyzas volt Olaszorszagban, aminek kdszonhetéen az
1914 utan kimaradt két Biennale-évet (1916 és 1918) kovetden 1920-ban még a politika
direkt befolyasa nélkiil rendezték meg a habort utani els6 velencei kiallitast — a frissités
jegyében — uj elnokkel, Giovanni Bordigaval (1854-1933) és 1 fotitkarral, Vittorio
Picaval (1866-1930) az élen. 1920-ban a kozponti pavilonban az 0j Biennale-fétitkar, Pica
(Ugo Ojettivel kdzosen) Paul Cézanne-nak (1839-1906) rendezett retrospektiv tarlatot, a
Holland Pavilonban pedig Vincent van Gogh képviselte a holland miivészet modern
torekvéseit. Ezek a korabbi akadémikus miifajok domindns bemutatasahoz képest
megtortént ovatos elmozduldsok jelzik a Biennale modernizalasara tett igyekezeteket, am
Cézanne vagy van Gogh 1920-ban valo bemutatdsa tovabbra is megkésettséget jelentettek
a kor aktudlis torekvéseihez képest. 1920-ban az egyik legeldremutatobb, legaktudlisabb
pavilonnak az Orosz Pavilon mutatkozott Mihail Larionov (1881-1964), Natalja
Goncsarova (1881-1962) és Alexander Archipenko (1887-1964) munkaival. Talan
részben a velencei szereplés hatasara foglalkozott Magyarorszagon is Hevesy Ivan (1893—
1966) 1921-ben a Nyugatban kiilon irasban Archipenkdval, akit a kor legnagyobb 0jitd
szobraszanak nevezett.>'®

1920-ban a volt kozponti hatalmak orszagai koziil azok, akik korabban szerepeltek a
Bienndlén, ezuttal nem kaptak meghivast a Biennaléra: allamilag sem Németorszag, sem
Ausztria, sem Magyarorszag nem vett részt az az évi velencei kiallitason.”*” Ellenben
meghivast kapott az Osztrak-Magyar Monarchia egyik ujonnan létrejott utdodallama,
Csehszlovakia, amely gesztus ,,Eurépa 1ujonnan kialakult politikai térképének

S18 ¢rtékelhetd.

szimbolumakeént
Magyarorszag esetében a tdvolmaradas okaira Vass Jozsef (1877-1930) akkori vallas és
kozoktatasligyi miniszter egy évvel késobb, 1921. szeptember 7-én kelt, a Biennalénak irt
levelében mashogyan ,,emlékezett”. Az orszadg pénziigyi nehézségeire hivatkozott, aminek
kovetkeztében Magyarorszag 1920-ban nem tudta kiallitasok befogadasara Gjra alkalmassa

tenni a megrongalodott Magyar Pavilont.>*

*1° Hevesy Ivan: Archipenko. Nyugat 14 (1921) 14, 1127-1128.

51" Becker 2007, 73., 27. libjegyzet.

518 May 2009, 100.

519 Vass Jozsef levele a Velencei Kiallitas Hivatalinak. Budapest, 1921. szeptember 7. ASAC, Velence
»Scatole Nere. Padiglioni” Box No. 16 (Ungheria 1905-1928).
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Az elsd vilaghabort utan kialakult 0j politikai helyzetnek, az Osztrak-Magyar Monarchia
felbomlasanak, majd a trianoni békeszerzédésnek a Biennale szempontjabol abban a
tekintetben volt kovetkezménye, hogy a parizsi béketargyalasokon napirendre tiizték
Magyarorszag kiilfoldi ingatlanjainak a kérdését, igy tobbek kozott a velencei Magyar
Pavilon jogi helyzete is tisztdzasra szorult. Miutan a targyalasok lezarasat kovetden a
Pavilon megmaradt a magyar allam tulajdonaban, s visszanyerte eredeti rendeltetését, a
magyar kultusztarca levélben fordult a Biennaléhoz, kérve a részletes tajékoztatast az
¢épiilet allapotarol. Az allapotleirasbol kideriilt, hogy a bejarat labazati csempéibol
nagyjabol 100 darab hidnyzott, tovabbi 30 restauralasra szorult, az iivegteton 450 darab
liveg Osszetort, a kiallitotermekben a falakat és a parkettat rendbe kellett hozni, s a
magastetét kompletten helyre kellett allitani. A helyreéllitas koltségeit hozzavetdlegesen

50-60.000 lirdban allapitottak meg.*?

Mindkét orszagnak érdekében allt a kolcsonds
kulturalis kapcsolatok intenziv folytatdsa, illetve ujrakezdése, igy a Biennale vallalta a
Magyar Pavilon kiils6é helyreallitasi koltségeinek a fedezését, cserébe kérve
Magyarorszagot, hogy a megszokott feltételek mellett vegyen részt a kovetkezé Biennalén,
s a ,,modern magyar miivészet, amely oly nemes hagyomany 6rokdse, a XII. velencei
vilagversenyen a legragyogobb és legméltobb modon szerepeljen.t A Pavilon belsd
installaciojanak rendbehozatalat, a haz kiallitasok befogadasara ujra alkalmas enterirjének
kialakitasat és mindennek koltségeit — miutan a Magyar Pavilon kisegitd korhazként
miikodott az elsd vildghaboru alatt, s igencsak amortizolodott — mar a magyar allamnak
kellett vallalnia, s ezeket a munkalatokat 1922-ben Maréti Gézara biztak.*?

Mivel a habort utan kiilondsen fontos volt a magyar politikai vezetés szamara az orszagrol
korabban kialakult képnek — a nehézségek ellenére torténd — fenntartdsa, igy nem volt
kérdés, hogy Magyarorszag részt kivan venni a Biennalén. Mivel a magyarorszagi
miivészeknek nem adodott til sok lehetdség a kiilfoldi szereplésre — Onallo tarlatokra
egyaltalan nem hivtdk a magyar miivészeket —, igy a Biennale az egyik, ha addigra mar

nem a legfontosabb megmutatkozasi feliiletnek szamitott a magyar miivészet

propagaldsanak szempontjabol. Raadasul koztudottan az olaszok tudtak a legtobbet a

%20 pasqualin és Vienna velencei épitészek jelentése a Biennalénak a Magyar Pavilon allapotardl. Velence,
1921. oktober 13. ASAC, Velence ,,Scatole Nere. Padiglioni” Box No. 16 (Ungheria 1905-1928).

%2 Giovanni Bordiga levele a budapesti olasz nagykovetnek, Castagneto hercegnek. Velence, 1921.
november 30. ASAC, Velence ,,Scatole Nere. Padiglioni” Box No. 16 (Ungheria 1905-1928).

522 In. n.]: A magyar miivészet Venezidban. 4 Miibarat 2 (1922) 1, 20.
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magyar képzOmiivészetrdl a korban, hiszen legtobbszor Olaszorszagban szerepeltek a
magyarorszagi mivészek.

52 keretében

Az 1920-ban ujjaszervezett Magyar Orszadgos Képzomiivészeti Tandcs
megalapitottak a Kiilfoldi Kiallitasok Végrehajtd Bizottsaga elnevezésii alosztalyt, amely a
magyar miivészet nemzetkozi Szereplésének tigyeit (propagalas, kapcsolatépités ¢és -

524

kialakitas stb.) intézte.”™" Bar az 1920-as években — ahogy Déry Béla irta — , kiilfoldi

7525 részben a

kiallitasaink rendezésében azonban mégis hidnyzott a programszeriiség,
bizottsag javaslatara, részben az olaszok kapacitalasara Magyarorszag 1922-ben
megnyitotta kiallitasat a soron kovetkez6 Velencei Biennalén.

A kiallitas megnyitasaig vezetd Ut azonban 1922-ben kiilondsen szdvevényesen és
konfliktusoktol nem mentesen alakult, és az idealis megvalositast messze elkeriild
forgatokdnyv mentén valosult meg végiil a tarlat. Mar a kiallitas jellegének (csoportos
kiallitas vagy tobb kisebbb monografikus bemutatok) eldontésénél egymasnak fesziiltek a
KépzSmiivészeti Tarsulat és a Szinyei Merse P4l Tarsasagnak®*® a miivészei. ,,Venezidban
mar a hdbort eldtt a csoportos kidllitdsokrdl ratértiink az egyéni gyiijteményes kidllitdsok
rendezésére. Ezuttal azonban miivészeink tulnyomo6 — és nem éppen a legértékesebb —
része a csoportos kiallitdishoz akar visszatérni. A Micsarnok tarlatainak ismert nivojat
jelentené ez, azokkal a kival6é miivészeinkkel megtoldva és megjavitva, kik a Miicsarnokot
immar egy évtized ota kovetkezetesen elkeriilik. Ha meggondoljuk, hogy Veneziaban

micsoda feladat véarakozik ezutan a magyar miivészetre: ha szambavessziik, hogy a

523 1871-ben Orszagos KépzOmiivészeti Tanacs néven alapitotta a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium,
mint a szaktarcat a képzémivészet rendszeres fejlesztésében segitd, javaslatokkal és tanacsokkal ellatod
hattérintézményt. 1901-ben Magyar Orszagos Képzémiivészeti Tanacs néven wjjaszervezték. A két
szempontbol (hataskor és struktura) torténd atalakitas eldzményeirdl lasd: Ertekezlet a Magyar Orszagos
Képzémiivészeti Tanacs 0jjaszervezése targyaban. 1900. majus 31. OSZK Kézirattar Schonherr Gyula iratai
Fol. Hung. 1812 ff. 180-194. ; illetve a hatarozatrol: A beliigyminiszter leiratban értesitette a févarost...
Miivészet 1 (1902) 5, 353. A Magyar Orszagos Képzémiivészeti Tanacsot 1919-ben megsziintették.

524 Déry Béla: Kultur-propaganddank kiilfsldén. [k. n.], Budapest, 1921, 6-7.

525 Déry Béla: Miivészeti kidllitasok kiilfoldon az 1927. évben. [K. n.], Budapest, 1927, 6.

%26 1920-ban alapitottik Szinyei Merse Pal tiszteletére. A névadd miivésznek és a Nagybanyai
Mivésztelepnek a képzoémiivészetrdl vallott vilagképét kivantdk tovabb folytatni, s az akadémikus
miivészekkel szemben az Ujitdsok iranyaba nyitott, de nem lazadé fiatalokat kivantdk tamogatni. Lasd:
Farkas Zoltan: A Szinyei Merse Pal tarsasag jubilaris kiallitasa. Nyugat 33 (1940) 3, 151-153. A Tarsasagot
1949-ben sziintették meg politikai nyomasra. 1992-ben ujjaszervezték. Az ujjaszervezett SZMPT-rol lasd:
URL: http://artportal.hu/lexikon/iranyzatok/szinyei-merse-pal-tarsasag (Hozzaférés: 2013. julius 7.)
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kiilfoldon megkisérelt milivészeti propaganda annyi balsikere utan nem kevesebbrol kell
meggy6zniink a vilagot, mint hogy miivészetiinknél nincs ma magasabbrendii miivészet
Europaban, akkor csak elborzadva fordulhatunk el ettdl a tervt6l.”>%" A Szinyei Merse Pal
Tarsasagnak a mivészei emellett hatarozottan hangstlyoztak, hogy kizardlag a
Képzomiivészeti Tarsulattol teljesen fliggetlen csoportban hajlandok egyaltalan
Velenecében kiallitani. Ennek megfelelden felmeriiltek olyan hangok is, hogy ,,ez igazén
jelentds csoport mellett van-e keresnivaloja a masik csoportnak?”528

A Képzémiivészeti Tarsulat miivészeinek a pozicidja az 1920-as években kettds volt:
mivészeti szempontbol szinte teljesen marginalissa valtak a progressziv €s a mérsékelt
ujitok mellett, ugyanakkor a Miicsarnokot tovabbra is 6k birtokoltdk és hataroztak meg az
ottani kiallitasok jellegét. Ellentmondasos helyezetiik ¢és elégedetlenségiik miatt
folyamatosan és egyre hangosabban hallattdk a hangukat a kultusztarca illetékeseinél,
amelynek hosszabb tavon meg is lett az eredménye.

A velencei kiallitasra szant anyag Osszeallitasara kijelolt személy vagy személyek kérdése
koriil szintén ellentétes allaspontok fogalmazodtak meg. ,,Régebbi kiilfoldi kiallitasaink
péld4ja bizonyitja, hogy sikeresen ilyen feladatot tobbtagi jury megoldani nem képes,
hanem egyvalakire, biztos itéletli, kiprobalt izlésli, kemény gerinci férfitira kell bizni a

7529 Ezeknek a

miutargyak Osszevalogatasat és az egész kiallitdAs megszervezését.
kérdéseknek az eldontése a kozoktatasiigyi miniszterre vart. 1922. janudr 10-én Vass
miniszter végiill megbizta egy személyben Majovszky Palt, nyugalmazott Miivészeti
Ugyosztalyvezetdt az az évi velencei magyar kiallitdsi anyag Osszedllitasaval, s egyben
kinevezte a tarlat nemzeti biztosanak. Vass ezen dontésével elvetette a kordbban
megszokott gyakorlatot és a tobbtagi zsiirizéses format. Majovszky segédjének Paur
Gézat, a KépzOmiivészeti Tarsulat titkarat jelolte ki, akinek az adminisztracids és
szervezési kérdések végrehajtasa, s a mivek begytiijtése volt a feladata. Paur jaratos volt a
Velencei Biennale koriili tigyek intézésében, hiszen tobb izben részt vett mar abban a
habora el6tt. Majovszky személyével mindenki (a kiilonbozé miiveszkorok és a
kozvélemény is) elégedettnek tlint, nem gy a csoportos kiallitas mellett valo dontéssel: ,,A

valasztas igen szerencsés, mert Majovszky dr. kiprobalt izlésti miibarat s miivészetiink

alapos ismerdje. Bizonyos tekintetben, sajnos, megkotott kézzel kénytelen munkéhoz latni,

527 [n. n.]: A magyar miivészet Veneziban. A Miibardt 2 (1922) 1, 20.

528 Uo.

529 Uo.
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mert azon elhatdrozdson, hogy a magyar osztdly sok miivésznek térlatszerti kiallitasa
legyen, nem volt modjaban valtoztatni, holott éppen 6 volt az, aki annakidején hivatalos
mindségében egyes miivészek gylijteményes anyagat vitte ki Venezidba. Lelkesedésétol és
itéletétol igy is sokat vérunk.”*®

A Miibarat 4. szamaban kozolt hosszabb beszdmolobol tudhatd a kiallitas szervezésének
tovabbi menete ¢és varatlan, kedvezétlen fordulatai.®®* A korabbi gyakorlattal ellentétben
Majovszky tobb hénapon keresztiil faradsdgot nem kimélé munkaval végiglatogatta a
kiilonb6z6 miivészek miitermeit és az akkoriban egymas utan megnyild kiallitasokat, s a
latottak alapjan 0sszegytijtotte a Velencébe szant anyagot. Majovszky, hogy meggydzze a
Tarsulat miivészeit arrdl, mennyire nem egyoldali és nem egy irdny felé mutatd anyagot
valogatott 0ssze, még a kikiildés elétt megmutatta az Térsulat bizonyos képviseldinek a
kiallitasra szant kollekciot. A hibat Majovszky ezen Iépésével kovette el. Az anyag
megtekintése utan a Zala Gyorgy vezette csoport felhaborodottan rohant a miniszterhez,
azzal vadolva Majovszkyt, ,,hogy egyoldalu volt a valogatasban annak a miivészcsoportnak
javara, amely a Szinyei-Téarsasdgban egyesiilt; hogy kivald6 miivészeink egész sorat
kihagyta az 0Osszegylijtott anyagbol; hogy felforgatd, »bolsevista« irdnyl munkékat
csempészett beléje; hogy semmi érzéket nem mutatott a nemzeti miivészet irant.”>>
Feloldhatalannak tiind ellentmondas volt a korban a nemzeti és a nemzetkdzi izlésnek valo
egyszerre torténd megfelelés: mig a nemzetkdzi kritika perspektivajabol szemlélve
altalaban a Velencébe kiildott magyar festészeti anyag inkabb ,,kozépszerli” volt, addig a
magyarorszagi konzervativ, antiliberalis miivészkorok részérdl akar csak néhany modern
kép szerepeltetése miatt a kollekcio azonnal megkaphatta a szélséségesen radikalis jelz6t.
A Miibarat beszamolo6jabol az is kideriil, hogy Zaldnak és tarsainak valdjaban messzebb
igyekvo céljai is voltak, amelyek eléréséhez jo alapot szolgalt a velencei magyar kiallitas
,botranya”: valdjaban a KépzOmiivészeti Fdiskola és a Szépmiivészeti Muzeum
vezetdségének, s6t a minisztérium miivészeti osztdlya személyzetének kicserélését is

siirgettek. Mindennek hattérben az 1920-as évektdl Magyarorszagon duld konzervativ,

5%0n. n.]: A veneziai magyar kiallitas. 4 Miibardt 2 (1922) 2, 46.
%31n. n.]: A veneziai kiallitas iigye. A Miibardt 2 (1922) 4, 93-94.
532 Uo. 93.
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antliberdlis és modern, halad6 szemléleti miivészek folyamatos harca allt, ami
természetszertileg minden teriiletre, igy a kiilfoldi magyar kiallitasok tigyére is kiterjedt.>*®
A miniszter ezt kdvetd 1€pései — amelyek hozza nem értésrol, a korabeli magyar miivészeti
¢let helyzetének €s mozgatorugoinak nem ismerésérdl, valamint befolyasolasi hajlamrol
tanuskodnak — végérvényesen meghatarozok voltak az 1922-ben megvaldsult velencei
magyar kidllitds szempontjabol. Vass Joszef felmentette Majovszkyt kormanybiztosi
miivész kirohanasara odaig ment, hogy az allando jury helyett, mely a kormanybiztossag
megsziinésével automatice 1épett volna jogaiba, a vadaskodd miivészek csoportjabol
rogtondztetett juryt. Ez azutan lazasan munkdhoz latott. A veneziai anyagbol, melyet
Majovszky oly végtelen gondossaggal valogatott 6ssze annyi mindenféle szempont bdlcs
mérlegelésével, egy csom6 kivald alkotast kidobatott, hogy helyiikbe részben néhany
masodrendi miivész kimaradt munkait, részben a mizeumtdl kolesonkért festményeket
tegyen. Szivbeli egyiittérzéssel timogatta vandal munkéjaban a juryt Pekar allamtitkar,>**
mint a jury elndke.”* A Szinyei Tarsasdg milvésztagjai azonnal értekezletet hivtak Gssze,
¢s elhataroztdk, hogy visszavonjdk miiveiket a kidllitdsrol, ha nem kapnak elégtételt
Majovszky és a maguk szamdra. A minisztériumban ettdl a fenyegetéstdl latszolag
megijedtek, s targyalasra hivtdk a miivészeket, ahol az allamtitkar megigérte, hogy minden
kivansagnak eleget tesz a minisztérium. Am az igéret ellenére Velencébe mégsem a
Majovszky altal valogatott gylijtemény ment el, hanem ,,annak szdmos értékes darabjatol
megfosztott és ugyanannyi kétesértékli mas munkaval megmasitott hybrid valtozata. Az a
gylijtemény ennélfogva nem fogja odakiinn a magyar miivészet javat képviselni. Es ez az
egész ligyben a legnagyobb, sot talan az egyediilvald sérelem. Ki felel érte és milyen
elégtétellel tehetd jova? Masrészt ki onérzetes férfii fog ezutdn miniszteri megbizast
vallalni, miutan senki sem tudhatja, mikor hagyja cserben a miniszter?”>%°

Az 1922-ben lezajlott eset jol illusztralja egyrészt a korabeli, egymassal szembenallo

miivészkorok kiélezett viszonyat €s eltérd érvényesiilési lehetdségeit, masrészt a hivatalos

>3 A harc legfébb terepe Magyarorszagon a Képzémiivészeti Féiskola volt, ahol az elsé vilaghdborti utan
Lyka Karoly reformokat kivant végrehajtani, s ennek jegyében ragaszkodott Csok Istvan és Vaszary Janos
alkalmazasahoz a tanari gardaban. Errdl részletesen lasd: Révész 2003, 11-26.

534 Pekar Gyula (1867-1937) ird, jsagird, kultuszminiszteri llamtitkar.

5% [n. n.]: A veneziai kiallitas tigye. A Miibardt 2 (1922) 4, 94.

536 Uo.
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mivészetpolitika szakmai kompetenciajat és hozzaallasat a kilfoldi magyar kiallitasok
tigyéhez.

A helyrehozott Magyar Pavilonban 1922-ben végiil a kovetkez6 szekcidkra osztott kiallitas
valosult végiill meg: olajfestmények, szobrok, éremmiivészeti alkotasok, grafikak,
gobelinek, Zsolnay-keramiak ¢és Gjdonsagként megjelent az egyhazmiivészet mint 6nallo és
bemutatand6 kategoria. Az egyhdzmiivészeten beliil helyet kaptak otvostargyak, textilek,
éremmiivészeti alkotasok, kisplasztikak, rajzok, szonyegek ¢és vallasos témaju
festmények.537 A Magyar Pavilon tobb mint kétszdz mivet felvonultatd monstre és
Osszeszedetlen kiallitasaval ellentétben az osztrak miivészet példdul nagyon koncentralt
anyaggal volt képviselve a kozponti kiallitas Sala Austria termében: minddssze harom
miivészt6l — Anton Kolig (1886-1950), Carl Moll (1861-194) ¢s Franz Wiegele (1887—
1944) — allitottak ki 0sszesen tizenharom képet. A miivekkel ,,szigort, erét és gy6zelmet”
sugaroztak magukrol a nemzeti reprezentacié jegyében.®

A magyar éremszekcié 1922-ben kimondottan jelentds, a korabbiakhoz képest erésebb
anyaggal szerepelt a kiallitason. A kiallitott érem- és plakett-kollekciot — benne Telcs Ede,
Moiret Odon (1883-1968), Beck O. Fiilop, Reményi Jozsef, Beran Lajos (1882-1943),
Esse6 Erzsébet (1883-1954) munkaival — az Iparmiivészeti Muzeum allitotta Gssze a
mizeum anyagibol, s adta 4t Paurnak.®®® Leginkabb szazadfordulos-szecesszids
éremmiivészeti alkotdsok keriiltek be a Veilogaltétsba.S40 Az anyagb6l mind mennyiségében
(nyolc érem), mind kvalitasaban kiemelkedtek Reményi Jozsef munkai. Mindenképpen
figyelemreméltd egybeesés, hogy éppen a velencei szereplése utan, 1922 ¢év végén
rendezték meg Reményi elsé o©nallo, gylijteményes kiallitdsait Budapesten az Ernst
Muzeumban. L. Kovasznai Viktoria Reményi miivészetérdl sz6lo tanulméanyaban pedig az

1923 és 1926 kozotti évekre tette a miivész legtermékenyebb korszakat.”*' Ez is bizonyitja,

537 X111. Esposizione Internazionale d’Arte della citta di Venezia. (Kiall. kat.), Casa Editrice d’Arte Bestetti &
Tumminelli, Firenze, 1922, 150-167.
5% |_. Brosch: Venedigs XII1. Internationale Kunstausstellung. Der Cicerone 14 (1922) 12, 509.
5% Budapest, 1922. marcius 1. Atvételi elismervény az OMKT és az Iparmiivészeti Mizeum kozott. MTA
BTK MI Levéltari Regesztagytijtemény OMKT 7753.
0 A magyar szecesszids éremmiivészetrdl részletesen lasd: L. Kovasznai Viktoria: Szecesszié a magyar
éremmiiveszetben. 1896-1924. [Bolcsészdoktori disszertacio], ELTE BTK Miivészettorténet-tudomanyi
Doktori Iskola, Budapest, 1977.
1 L. Kovasznai Viktoria: Reményi Jozsef miivészi palyaja. Miivészettorténeti Ertesité 26 (1977) 2, 241—
260.
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hogy a Velencei Biennalén igyekeztek érett miivészeket — nem palyakezddket és nem nagy
oregeket — bemutatni, akik éppen miivészetiik csucsan alltak.

A G0dollér Muvésztelep 1920-ban bekovetkezett felbomlasaval a magyar iparmiivészet,
azon belill is leginkabb a textilmiivészet velencei szereplésének szervezett, egységes
megjelenése jelentds mértékben csokkent. Helyet kaptak tovabbra is iparmiivészeti targyak
— legnagyobb szamban Zsolnay-vazak és -edények — am sokkal kevésbé hangsulyosan
mint korabban. A karpit-szekcioban 1922-ben 6t miivész kapott helyet — Ferenczy Noémi
(1890-1957), Lakatos Artur, Korosfoi-Kriesch Aladar, Nagy Sandor és Rippl-Ronai Jozsef
— leginkabb csupan egy-egy szottessel. Ferenczy Noémitél a tobb, mint két méteres
Teremtés (1913) cimi falikarpitjat allitottak ki, mely mi jelentéségét az adja, hogy ezt a
gobelint tartja a szakirodalom tgy szamon, mint a miivész késébbi jellegzetes formavilagh

542 Kiilonleges

(folthatasu, sikszerii) és technik4ju miivészetének elsd kimagaslo alkotasat.
darabnak szamit tovabba a karpit-részlegben Rippl-Ronai Jozsef Jézus sziiletése és haldla
(1906-1908) cimi faliképe (87. kép), amely leginkabb a biblikus témavalasztas miatt
szokatlan a miivész életmiivében. A kivételességet Keserii Katalin Paul Gauguin (1848—
1903) bretagne-i képeinek Rippl-Roénaira tett hatdsaval magyarazta,>*® Prékopa Agnes a
karpit szinhasznalatban és a képen megjelené asszonyok alakjaban Maurice Denis (1870—
1943) befolyasat vélte felfedezni,®** Laszlo EméSke véleménye szerint biztosra a Nabis-
hatas vehet6.>* A falikép velencei szerepeltetésének hatterében az feltétekezhetd, hogy a
mii tematikailag beleillet az 0 egyhdzmiivészeti szekcioba.

A fentebb vazoltak kovetkeztében a festészeti részleg tehat nem sok mindenben tért el a
habort el6tti kiallitasokhoz képest. A Der Cicerone kritikusa meg is jegyezte, hogy
Magyarorszag ,régi erélyét megdrizve: a nemzeti vonulat mentén szervezi a

miivészetét.”>*

Leginkabb hagyomanyos akadémikus ¢és naturalista festmények
dominaltak, amelyek 1922-ben mar igencsak kilogtak a Biennale akkori, Gij(abb) festészeti

torekvéseinek a felhozatalab6l.>*’ Abban az évben a szokasosnal t5bb olyan mii keriilt ki

2 palosi Judit: Ferenczy Noémi a palya kezdetén. In: Oriné Nagy 2009, 71.
53 Keserii Katalin: Rippl-Rénai Jézsef. Corvina, Budapest, 1982, 32.

>4 prékopa Agnes: Rippl-Rénai Jozsef iparmiivészeti tevékenysége. In: Bernath — Nagy 1998, 91-112.

> Laszl6 Eméke: Jézus sziiletése és haldla. (Katalogustétel). In: Bernath — Nagy 1998, 456-457.

**® Brosch 1922a, 509.

7 A németeknél tobbek kozott példaul Lyonel Feininger, Erich Heckel, Oskar Kokoschka festményei, a
hollandoknal Kees Van Dongen, Jan Toorop munkai, a franciaknal pedig Henri Lebasque vagy Aristide

Maillol alkotésai voltak lathatok. 1924-ben szenzacionak szamitott az egész Biennalén a ,leglijabb néger
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Velencébe, amelyek mar allami tulajdonban voltak. Ilyen volt példaul Toth Istvan (1861—
1934) Déli pihend és Vastagh Gyorgy (1868—1946) Agar cimii bronzszobra, Zala Gyorgy
marvany N&i portréja, s a festmények koziil Dedk Ebner Lajos (1850-1934) Niszmenet,
Czencz Janos (1885-1960) Ahitat, Edvi 1llés Aladar Boriis tdj, Ferenczy Karoly Cigdnyok
és Bosznay Istvan November cimii képe.>*® Hans Tietze (1880-1954) a Kunstchronikban ki
is mondta kegyetlen itéletét a magyar anyagra: azokat a nemzeteket teljesen figyelmen
kiviil hagyta kritikajaban, amelyek kozépszeri szalonkiallitast kiildtek Velencébe, igy —
mint irta — nem vesztegette a szot az angol, a belga ¢s a magyar tarlatra.>*

Tietze biralatat arnyalja azonban, hogy a korabbiakhoz hasonldan 1922-ben is bekeriilt —
illetve ezuttal inkabb bentmaradt Majovszky eredeti valogatasabol — egy-egy modernebb
szemléletli kép a kiéllitdsra, mutatéul a ,,mas” irdnyzatok illusztralasdnak céljabol. Ide
sorolhatd Rippl-Ronai Jozsef Apam és Lajos dcsém (Kettds portré, 1906) cimii olajképe
(84. kép), amely akkor még Kohner Adolf (1866—1937) miigyiijteményébdl keriilt ki a
Biennaléra.>®® Tovabba bemutatasra keriilt hirom Vaszary-festmény is (Vaddszat, Salomé,
Cinerdaria), valamint Csok Istvan A beteg Ziizii (1914), Ziizii a kardcsonyfa alatt (1914)
(85. kép) és a Krizantémok (1917) cimii képei is.>>* A féterem egyik rovidebbik falara
Vaszary Vaddszat és Salomé cimii képe, s melléjiik Csok két festménye (4 beteg Ziizii és
Krizantémok) keriilt, igy ez a falszakasz vizualisan kiilon részleget képezett az amugy

akadémikus tajképekben dominald kiallitdson beliil (83. kép).

miivészet” bemutatasa egy kiilon szekcidoban. Lasd: [n. n.]: A velencei nemzetkozi kiallitds. 4 Miibarat 2
(1922) 3, 67.

8 XIII. Esposizione Internazionale d’Arte della citta di Venezia. (Kiall. kat.), Casa Editrice d’Arte Bestetti
& Tumminelli, Firenze, 1922, 150-167.

59 Hans Tietze: Die Kunstausstellung in Venedig. Kunstchronik 34 (1922) 42-43, 727.

50 Kohner Adolf 1934-ben arverezte el a teljes gylijteményét. A gylijteményrdl — részletes bibliografiaval —
lasd: Takacs Gabor: Miigyiijték Magyarorszdgon. A 18. szdzad végétdl a 21. szdzad elejéig. Kieselbach
Galéria és Aukcioshaz, Budapest, 2012, 262-263.

%1 Az atvételi elismervényekrdl készitett kivonatokbol kitiinik, hogy 1922-ben Vaszarynak még egy képe
(Cirkusz, 1920) atvételre keriilt Winkle Nandor milkereskedésébdl, am ez a kép csak 1924-ben keriilt végiil
kiallitasra Velencében. Csok atvételi listajaban a Krizantémok helyett a Cigdnylakodalom ciml mii szerepel,
am a Biennale-katalogus végleges miitargy-listdjaban az eldbbi all, s egy fennmaradt enteridrfoton is ez a kép
log a falon. Arra vonatkozéan nincs adat, mikor és miért tortént meg a két mii kozotti csere. A
Ciganylakodalom 1924-ben keriilt kiallitasra a Biennalén, s abban az évben a Krizantémok ujra szerepelt a
magyar tarlaton. Az atvételi elismervényekrdl szolo kartonokat lasd: MTA BTK MI Levéltari
Regesztagytijtemény OMKT 7754 és 7778.
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A képzémiivészeti részleg eladasainak tekintetében Lux Elek (1884-1941) Zsuzsanna
ciml Kisplasztikaja volt a legsikeresebb, amelybdl utanrendelést is kértek. Lux 1922.
december 17-én kelt levelében kérte a Képzémivészeti Tarsulatot, hogy ,,a rendeld
mieldbbi kielégitésére bocsassa rendelkezésre a Tarsulat altal megvasarolt példanyt,
amelyet 6 héten beliil Gj 6ntvénnyel fog potolni.”*>

Az 1922-es Biennale magyar kiallitisaban ujdonsagként megjelend egyhazmiivészeti
anyagrol kiilon kell szolni, hiszen egy majdani 0j korszak elsé 1épéseként kell értelmezni a
velencei magyar kiallitasok  Osszefiiggésében. A szekciét  Gerevich — Tibor
miivészettorténész, az esztergomi Keresztény Muzeum akkori vezetdje allitotta dssze. Az
egyhazmivészeti részleg valdjaban valldsi tematikaja, részben modern formavilaga
Kisplasztikakat, medalokat, festményeket, akvarelleket és korabeli magyarorszagi
templomberendezésekrdl készitett (reprodukcios szandéka) rajzokat jelentette. Az 1908-
ban a Miicsarnokban megrendezett elsé Egyhdzmiivészeti kiallitas 6ta — hol nagyobb, hol
Kisebb intenzitassal — napirenden volt a hazai sajtoban az a kritika, miszerint ,,a katholikus
egyhaz ma nem torddik a miivészettel s azok, akik hivatva volnanak templomok emelésére,
berendezésére s a kegyszerek ajandékozasara, nem ismerik, nem szeretik a miivészetet.”>>
Az 1910-es években két iranyzat volt megfigyelheté a magyar egyhdzmiivészetben: az
egyik ,szolgaian” masolta a kozépkori ¢és reneszansz, legfdképpen olasz
templomberendezési targyak és eszkozok formait, a masik, megljulast hirdetd irdny
»Kifejezdje [kivant lenni] kora eszmevildganak és mondanival6jat nemzetének, fajanak

formanyelvével” akarta tovabbadni.>>*

Ennek az irdnyvonalnak az erdsitését szorgalmazta
Gerevich Tibor is. A Magyar Iparmiivészet hasabjain irt programado, Egyhdzmiivészetiink
Jjovdje cimil irasaban idvozolte, hogy a szazadfordulo liberalizmusanak letlinése utan az 1
keresztény és nemzeti vilagban 1) magyar miivészet van sziiletdben, mivel ,az
impresszionizmus ma mar nalunk is a multé”, ,,a futurizmus kisérlete cs6dot mondott”, ,,az
expresszionizmus belefult talzasaiba” — irta, majd levonva a remélt kovetkeztetést,

folytatta: ,,az 0j magyar kozszellem bizonyara alkalmas talaj lesz a magyar

52 Budapest, 1922. december 17, Lux Elek levele a Képzémiivészeti Tarsulatnak. MTA BTK MI Levéltari
Regesztagyiijtemény OMKT 457/1922 KT.

%3 Margitay Erné: Templomos miivészet. Szablya-Frischauf Ferenc miiveihez. Magyar Iparmiivészet 20
(1917) 9-10, 273.

** Uo. 274-275.
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egyhazmiivészet kibontakozasara.” °>

E cél elérésében a legfobb feladatnak azt latta, hogy
a mivészeknek szellemi kozosséget kell teremteni az elmélyiilt alkotashoz, s egyben
egyhazmiivészeti munkakra kell megbizasokat adni nekik, mert ,,az a j0 egyhazmiivészeti
alkotas, amely nemcsak a muértonek nyujt élvezetet, hanem a hivének is elmélyiilést az
ajtatossagban, vigaszt €és erdsitést a hitben; az, amely nemcsak esztetikai érzékiinket,
hanem vallasos érzésiinket is kielégiti.”*® Gerevichnek az egyhazmiivészetet megujitani
kivano torekvéseiben legfobb szellemi tarsa Fieber Henrik (1873-1920) katolikus pap,
miivészettorténész volt, aki maga is tobb helyen szorgalmazta a modern egyhazmiivészeti
torekvéseket. >’

Mindezen elvek gyakorlati megvalosulasait lathatjuk az 1922-es velencei magyar anyag
egyhazmiivészeti részlegében. Ebben a szekcioban elsésorban Megyer-Meyer Antal
(1883-1948) modern otvostargyait és templomi himzéseit ismerhette meg a nemzetkozi
kozonség. Szablya-Frischauf Ferenc (1876-1962) festd és iparmiivész élete legnagyobb
részEét butortervezéssel és belsdépitészeti munkak készitésével toltotte, s 1922-ben
Velencében az 1911-ben felujitott ndrincsei romai katolikus templomhoz 1913-ban
készitett berendezéseinek (oltar, pad, szoszék, keresztelomedence) vazlatait és akvarelljeit
mutatta be. Az 1911-ben Magyarorszagon letelepedett, svajci szarmazast Richard Adolf
Zutt (Zutt R. A.) két dtvostargyat allitott ki Velencében. Zutt serlegein és kelyhein ,,a régi
angol mesteremberek nemes korvonalait érezteti. Itt mindent a tiszta rajzhatdsnak és az
anyag polirozott feliilet-effektusanak rendel aldi. Amde minden nemes tradicionalizmus

ellenére is mindig a jelenben él [...]">*% A

Ltemplomos” targyak mellett a szekcido masik
felét a kiilonbozd szentabrazolasok és bibliai jelenetek tették ki. Kacziany Odén Szent
Laszlo és Levétel a keresztrol cimli festményei, valamint Koveshazi Kalmar Elza Szent
Erzsébet alakjat megformalo finom kisplasztikaja mellett Toth Gyula két plakettje (Szent

LaszIlo, Madonna) is helyet kapott. A szekcioban kiallitasra keriiltek még az 1912-ben a

> Gerevich Tibor: Egyhazmiivészetiink jovéje. Magyar Iparmiivészet 23 (1920) 1, 28.

** Uo. 31.

%7 Fieber Henrik: A modern valldsos miivészet. Magyar Iparmiivészet 11 (1908) 5, 185-206.; US: A modern
vallasos miivészet 1. Magyar Iparmiivészet 11 (1908) 6, 225-257.; Ub: Korszerii egyhdzi miivészet. [K. n.],
Budapest, 1913; U6: Monumentalis templomi festészet. Magyar Iparmiivészet 17 (1914) 9, 425-427.

%8 Nadai Pal: A mesterség ghitata. Zutt R. A. miivészete. Magyar Iparmiivészet 17 (1914) 9, 423.
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kassai Szent Erzsébet székesegyhaz Réakoczi-kriptdjanak freskojara kiirt gydztes palyami
vazlattervei is.”*

Gerevich 1922-ben még csupan az egyhazmiivészeti részleg Gsszeallitasaért volt felelds,
am mar ekkor foglalkoztatta 6t a Biennalén valo teljes magyar részvétel kérdése, s a
programszeriibb jelenlét. Itt érdemes felidézni azt, amit még a Biennale megnyitasa eldtt irt
a velencei kiallitasrél és az elvarasokrol: ,Legylink ra felkésziilve, hogy a majusban
megnyilo velencei tornan [...] egy egészen mas olasz miivészettel fogunk
szembetaladlkozni, mit amelyet a habora eldtt ismertiink. Igyekezzék majd a magyar
képzémiivészet hasznara forditani az ottani tanulsdgokat, mert nemcsak azért indulunk
Velencébe, hogy ott babért szerezziink... hanem azért, hogy ott magunk is tanuljunk...”**
Gerevich szavai itt az 01j olasz miivészet megjelenésére utalnak.

Az 1920-as Biennale utan az elndk, Giovanni Bordiga Osszegezte az az évi kiallitas
tanulsagait és eredményeit, melyben megfogalmazta, hogy Velencének ¢és benne a
Biennalénak az ,,egészséges kortars miivészet” egyik legfontosabb kozpontjanak kell
lennie.>®* Az 1920-as kiallitast Pietro Orsi (1863—1943), Velence varosi tanacsanak a
mivészetekért felelos vezetd tagja talsagosan modernnek tituldlta, s a tovabbiakban a
talzott nemzetkoziséget vissza kivanta szoritani. Ezen elvarashoz igazodva 1922-ben az
olasz miivészet régi és 0j képviseldi — tobbek kozott Virgilio Guidi (1891-1984), Guido
Cadorin (1892-1976), Bortolo Sacchi (1892-1978) ¢s Umberto Martina (1880-1945) —
kaptak hangsulyosabb szerepet. Az az évi Biennale két nagy olasz retrospektiv kiallitasat
egyrészt az 1920-ban elhunyt Amedeo Modigliani (1884—1920) festményeib6l, masrészt az
akkor mar éppen szaz éve elhunyt Antonio Canova (1757-1822) miialkotasaibol rendezték
meg, amit mindenképpen visszalépésként lehet értelmezni az elsé vildghaboru utan elindult
nyitasi folyamat viszonylataban.

Az 1920-as évek elején a tobbségében mar halott, vagy kevésbé ismert, regionalis
miivészek felvonultatisa mellett elindult tehat egy 0j vonulat is, amely néhany év alatt
odavezetett, hogy 1924-ben megrendezték a Biennalén a Novecento italiano képviseldinek
bemutatkozo tarlatat Hat festé a "900-as évekbdl (Sei pittori del '900) cimmel. A tarlatot a

Benito Mussolini-féle hivatalos lap, az Il Popolo d’[talia miikritikusa, egyben a Novecento

%9 A palyézatot Dudits Andor nyerte el, s a freskokat 1914—1916 kozott kivitelezte. A palyazatrol részletesen
lasd: Eber Laszlo: A Rakoczi-fresko. Miivészet 11 (1912) 9, 331-339.
%0 Gerevich Tibor: A modern olasz miivészet. Uj Nemzedék 1922. mércius 19. Idézve: P. Sziics 1989, 232.

%61 May 2009, 105.
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legfébb propagaldja, a korabeli Olaszorszag vezetd irdja, Margherita Grassini Sarfatti
(1880-1961) rendezte, s tobbek kozott Felice Casorati (1883-1963), Ubaldo Oppi (1889—
1942) és Ferruccio Scattola (1873-1950) munkait mutatta be.>®* Az emberi test konstruktiv
mivoltanak a kifejezése érzodott a képeken, amelyekkel teljesen eltavolodtak a Biennalén
korabban uralkod¢ naturalista abrazolasoktol. A térben elhelyezkedd plasztikus test valt a
legfébb témava, mindez gazdag szinhasznalatban kifejezve: telt sargdk, mély zoldek és
tiizes pirosak koszontek vissza a vasznakon. Ebbe az 1 festészeti formanyelv
megteremtését megcélzd vonulatba majd Magyarorszag is igyekezni fog hamarosan
beleilleszkedni.

A gr6f Klebelsberg Kund vallas- és  kozoktatdsiigyi miniszter konzervativ
reformeszméinek megvaldsitasaban — a miivészetpolitika terén — Gerevich Tibor kitiintetett
Balint (1885-1951) miniszterségének az idején (1932-1938, 1939-1942) tudta
maradéktalanul érvényre juttatni.

Klebelsberg nem sokkal az 1922-es Biennale megnyitasat kovetden keriilt miniszteri

crer

Minisztériumot. A klebelsbergi kultarpolitika alapja a stabil keresztény-Gssznemzeti,

%83 ¢rtékrend megteremtése volt, s ebben a miniszter a legfébb bastyanak

,,neonacionalista
a katolikus egyhdz intézményrendszerét latta. A klebelsbergi iddszak a kulturat tekintette a
magyar nemzet legfébb fegyverének. Klebelsberg vallotta, hogy csak a kulttra, a kulturalis
értekek fejlesztése és terjesztése teheti naggyd az orszagot a vildg nagypolitikai
rendszerében. Mivel a Monarchia megszlinése ¢€s az orszag feldarabolasa miatt
Magyarorszag gazdasagilag a kornyezd orszagokhoz képest instabil, gyengébb helyzetbe
keriilt — pl. az elcsatolt felvidéki teriiletek voltak a Magyar Kirdlysadg legfejlettebb
iparteriiletei —, a Kultara jelentette az egyetlen kapaszkodot, amellyel az orszag régi hirneve
fenntarthato volt.

Az utédallamokkal szemben meghirdetett kultirfolény igazolasa legfébb célla valt.>®*

Ennek bizonyitasat tekintette Klebelsberg legfobb feladatanak miniszterségének idején, s

%02 Margherita Grassini Sarfatti: Mostra di sei pittori del *900. In: XIV. Esposizione Internazionale d’Arte

della Citta di Venezia. (Kiall. kat.), Ferrari, Velence, 1924, 76—77.
%63 Gr. Klebelsberg Kuno: Neonacionalizmus. Atheneum, Budapest, 1928.
%64 Amikor az utédallamokkal szembeni magyar kultirfolény igazolasanak a kérdést érintjiik, nem hagyhatjuk

figyelmen kiviil az utédallamok hasonl6 éli torekvéseit sem. Az egykori Monarchiatol fiiggetlen allamisag
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igy a kultura teriiletén atvette a kezdeményez6 szerepet. Az allamnak a miivészetekre és a
tudomanyokra gyakorolt befolyasa folyamatosan nétt az 1920-as évek elejétdl, s ennek
hatédsai a velencei magyar szereplésben is hatarozottan kimutathatok.

Klebelsberg el akart szakadni az akadémikus-konzervativ miivészett6l, &m elutasitotta az
avantgardot, S minden tulzottan modern torekvést, s inkdbb egy, a kettd kozotti utat
valasztott: a ,keresztény-nemzeti progresszi6” jegyében 1j, mérsékelt modern
formanyelvet kivant latni a képzOmiivészetben, adott esetben a nemzeti és az egyhazi
tematika dominanciajaval. A halad6 és a konzervativ iranyzatok ,.kibékitésére” torekedett
ujkonzervativizmusaval, amely balanszirozast, ,,latszolagos semlegességet” 1928-ig tobbé-
kevésbé tudta is tartani. ,,Mi az, amire az allamnak tigyelnie kell? Kettd. Az egyik az, hogy
mind a két irdnyzat képviselve legyen: Ggy a konzervativ, mint a halad6 irdnyzat” —
vallotta még 1922-ben.°®® Az 1920-as évek végére azonban az Okonzervativ oldal
folyamatos nyomasara és befolyasara a mérsékelt nyitottsag is megszlnt, és a homani
kultarpolitika retrogradabb szemléletet kovetelt meg a miivészetben a klebelsbergihez
képest.

Olaszorszag kiemelt helyen szerepelt Magyarorszag kiilkapcsolatainak a szempontjabol.
Ennek okai egyrészt a multbéli szoros és jo politikai és kulturalis viszonyban keresenddk,
masrészt Olaszorszag volt az els6 allam, amely elismerte — ha nem is nyiltan, hivatalosan
kimondva — Magyarorszag revizios torekvéseit, s azaltal, hogy hangstlyos szerepet
biztositott Magyarorszagnak példaul a Velencei Biennélén, segitette az orszagot, hogy az
kitorjon az elszigetelddésbol. Talan igy nem meglepd, hogy az ,allam”, azaz leginkabb
Gerevich és altala Klebelsberg tehat az uj olasz miivészetben, a Novecento italianéban
talalta meg azt a kiilfoldi kovetendd példat — a ,,modoros” francia és a ,,talzo, érzelmileg
tulfiitott” német irdnyultsaggal szemben®® -, amelyet aztdn tudatosan épitettek fel
Magyarorszagon, megteremtve az 1928-ban létrehozott romai Osztondijrendszerrel az j
romai magyar stilus talajat. Klebelsberg 6sztondijanak segitségével — és Gerevichnek a
gyakorlatban torténd megvalositdsaval ¢€s szervezésével — a kivalasztott miivészek
Olaszorszagban, a katolicizmus kozpontjdban, a régi és az 0j olasz miivészet

gyiijtékozpontjaban képezhették magukat.

létjogosultsaganak a bizonyitasaképpen Csehszlovakia példaul mar nyolc évvel allami megalakulasa utan,
1926-ban megnyitotta 6nallo ,,nemzeti” pavilonjat a Giardiniben.

%% Klebelsberg Kuno: Beszédei, cikkei és torvényjavaslatai. Budapest, Athenaeum, 1927, 401.

*%® Szazados 1989, 38.
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Mivel Klebelsbergnek mindennél fontosabb volt a kiilfoldi elismerés, s a Magyarorszagrol
kiilfoldon kialakult pozitiv kép fenntartasa, mindent megtett azért, hogy a kiilfoldi magyar
kiallitasok elismerést valtsanak ki a nemzetkozi k6zonség korében. Ezzel magyarazhato,
hogy olykor eléfordult, hogy kiilf6ldon nyitottabb szemléletii kiallitasokat engedélyezett,
mint Magyarorszagon, amennyiben erre volt ,,igény” mas orszagok részérdl. Tobbek kozott
a kilfoldi elvarasoknak valé megfelelést mutatja az, amit az 1922-es kiallitds utan
Klebelsberg egyik beszédében mondott: , Legutobb arra figyelmeztettek engem igen
szamottevl helyrél, hogy a kiiszobon allo6 veneziai kiallitasra ne kiildjink annyira
konzervativ képeket és szamoljunk az olasz kozonség modernebb izlésével. %’
Klebelsberg ennek megfelelve — s talan az 1922-es botranyos szervezést és végsd
megvalositast elkeriilend6 — 1924-ben teljesen lecserélte a magyar anyagot valogato és
Osszedllitd, valamint a kiallitast megrendezé delegaciot, bizva abban, hogy az 1) szakmai
garda olyan anyagot allit 6ssze Velencében, ami jobban elnyeri a nemzetkdzi kdzonség

tetszését. Kizarolag Paur Géza maradt a helyén az adminisztrativ tigyek lebonyolitdjaként.

5.7 Atfogé program nélkiil a Magyar Pavilon Kidllitasai: vitdk és kovetkezetlenségek
haléjaban (1924-1934)

5.7.1 A Szinvei Merse Pal Tarsasag mivészei Velencében (1924)

Klebelsberg 1922-es miniszteri kinevezésével egyidejlileg kertilt Kertész K. Robert (1876—
1951) épitész a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium Miivészeti Osztalyanak vezetdi
székébe (1922-1934). Kertész K. egyuttal allamtitkari rangot is betoltott, valamint 6 lett a
minisztérium keretein beliill miikodé Magyar Orszagos KépzOmiivészeti Tandcs elnok-
igazgatoja és a Kilfoldi Kiallitasok Végrehajtd Bizottsaganak elnoke is. Ezekben a
minéségeiben — Klebelsberg egyik legkozvetlenebb embereként és a korabeli
mivészetpolitikai elvek els6szamu hivatalnokaként — gyakorlatilag egy személyben
feliigyelte allami megbizottként 1934-ig a velencei magyar szerepléseket.

Egy olyan Oridsstruktirat, mint a Velencei Bienndle nehéz egyik évrdl a masikra
megvaltoztatni. Noha mar 1920-t6] megfigyelhetd volt az olasz vezetés némi
modernizélasra valo torekvése — 1922-t6l aztdn hangstlyosabban igazodva Mussolininek
az egész orszagra kiterjedd ujito-atalakitd elképzeléseihez —, majd 1924-ben a Novecento
kiilonb6zé vonulatainak (neoklasszicizmus, Ujrealizmus stb.), illetve képviseldinek a

felvonultatdsa a Giardiniben, mégis egy ideig még tovabbra is tilnyomo tobbségben a mar

%7 K lebelsberg 1927, 401.
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korabbi Biennalékrol jol ismert miivészek régi, vagy jobb esetben uj munkait mutattak be
az egyes nemzetek.>® A legtdbb orszag teljesen figyelmen kiviil hagyta a Biennale 1912
ota meghirdetett programjat, miszerint mini monografikus tarlatokat kivannak Velencében
latni, azaz az ,,egyszerre kevesebb miivésztdl, de tobb mii”-elve érvényesiiljon. Raadasul
1924-ben mindez egy ujabb programkéréssel is parosult: lehetéleg minden orszadg a
kivanalomnak a legtobb orszag nem tett eleget. A német anyagot példaul Franz von Stuck
valogatta, S igy a miincheni miivészet, azon beliil is leginkabb az akkor mar tizenharom éve
felbomlott Scholle-csoport (1899-1911) és a Secession miivészeinek a munkai kertiltek
egymas mellett bemutatésra.’”® Christoph Becker szavaival élve ,,a kiallitis minden més
volt, csak nem modern és inkdbb egy hagyomanyos szazadfordulds akadémiai tarlatra

emlékeztetett.”>"

Raadasul Stuck tobb mint hetven miivészt valasztott ki a Biennaléra, igy
a kevesebb miivész bemutatdsanak az elvét is figyelmen kiviil hagyta. Az angol és az
amerikai kiallitasok is konzervativok, tradicionalisak voltak, hiszen az angol anyag alig
lépett tal Sir John Lavery (1856-1941) korabban a Biennalén is szamtalan alkalommal
bemutatott portréin, mig az amerikai anyag John Singer Sargent (1856-1925)
miivészetén.’”? A Francia és a Spanyol Pavilon a tobb mint kétszaz-kétszaz kiallitott miivel
egyértelmiien historizal6 szalonhangulatot arasztott. Egyediili kivételként a hollandokat
emlegette a korabeli sajtd, mint akik a ,Jlegmodernebb s legerételjesebb hangokat”
mutattak be, noha ,,csak” rajzokat és sokszorositott grafikakat allitottak ki’

Ebben a viszonylatban a Magyar Pavilon kidllitasa kozépen allt: nem lett tGlontll
retrograd, de 0jité sem. Viszont térekedett arra, hogy a kiallitdé miivészek munkassagaba
tobb alkotds bemutatdsan keresztiil nyerhessenek betekintést az érdekldddk, s a fiatal
generacid néhany képviseldje is lehetdséghez jutott.

Giovanni Bordiga felkérd levele a soron kovetkezé Biennéléra 1923. julius 25-én érkezett

meg a magyar kultusztarcdhoz, amelyre Kertész K. Robert 1923. december 11-ei levelében

valaszolt, tajékoztatva a Bienndle vezetdségét, hogy az az ¢évi magyar kiallitast a

%68 A. C.: Die XIV. internationale Kunstausstellung in Venedig. Der Cicerone 16 (1924) 14, 671-672.

°% Birbauer Virgil: A velencei nemzetkézi kiallitas. Ars Una 2 (1924) 8-9, 351.

570 Uo.

*" Becker 2007, 75.

572 |, Brosch: Die XIV. internationale Kunstausstellung in Venedig. Die Kunst fiir Alle 40 (1924-1925) 2,
46.

°" Birbauer 1924, 351.
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Képzémiivészeti Tanacs fogja lebonyolitani.S74 A Tanécs felkérésére az Osszevalogatott
anyagot Réti Istvan (1872-1945) ¢és Glatz Oszkar festOmiivészek rendezték kiallitassa
Velencében.’® A KépzOmiivészeti Tanacs 1924, februar 23-an tajékoztatta a Biennale
vezetdségét arrol, hogy a kiallitasra szant miiveket mar kivalogattak, és a listait hamarosan
kiildik fényképekkel egylitt Velencébe. Paur Géza egyuttal érdeklddott, hogy van-e mod
abban az évben is arra, hogy nem eladhaté miiveket is kiallitson Magyarorszag.’® Az
1924. februar 28-an kelt valaszlevélben az olasz fél 6romét fejezte ki, hogy Magyarorszag
maris Osszeallitotta a kiallitdsi anyagot, egyben tdjékoztattdk Paurt, hogy van mod nem
eladhatdo muvek kiallitdsara is, &m amennyiben a kidllitds nyitva tartdsa alatt
meggondolndk magukat a magyar rendezdk, és mégis eladnanak ezekbdl a ,,nem elado”
muvekbol, a levonas nem tiz, hanem tizenot szazalék.®"’

Miutan 1922-ben szdva tették az olaszok a magyar képek tulzott konzervativ formavilagat,
1924-ben kiilon meghivast kaptak a Biennalén vald kidllitisra a modernebb hangot
képviseldk is: az idésebbek koziil Vaszary, Rippl-Ronai, Csok, valamint a fiatalok koziil
elsé Biennale-bemutatkozasaként Aba-Novak Vilmos (1894-1941) és Patkdé Karoly
(1895-1941) is kiallithatott sokszorositott grafikakat. A fiatal Szényi Istvan (1894-1960)
is lehet6séget kapott a kiallitasra, aki éppen egy évvel korabban, 1923-ban koltozott
Zebegénybe, aminek hatasara fest6i latasmodja idillibbé valt. Nagyrészt ezeket a Duna-
kanyarban készitett tajképeit mutatta be Velencében. A szobraszok koziil Medgyessy
Ferencet (1881-1958) kell kiemelni, aki abban az évben debiitalt harom kisplasztikajaval
Velencében. Medgyessynek a magyar figuralis szobraszatot megujitd latdasmodjardl és
formaképzésérdl — leginkabb lovas abrazolasaiban szakitott az addig uralkodd neobarokk
felfogassal — éppen 1924 janudrjaban sziiletett meg az elsé nagyobb, atfogo irds az Ars

578

Una hasabjain.””” Ezen elemzésben Rabinovszky Mariusz harom csoportra osztotta

%% Giovanni Bordiga levele a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumnak. 1923. jalius 25.; Kertész K.
Robert levele a Biennale vezetdségének. 1923. december 11. ASAC, Velence ,,Scatole Nere. Padiglioni” Box
No. 16 (Ungheria 1905-1928)

> Padiglione dell’Ungheria. In: XIV. Esposizione Internazionale d’Arte della Citta di Venezia. (Kiall. kat.),
Ferrari, Velence, 1924, 168.

% paur Géza levele Romolo Bazzoninak. 1924. februar 23. ASAC, Velence ,,Scatole Nere. Padiglioni” Box
No. 16 (Ungheria 1905-1928)

5" Romolo Bazzoni levele Paur Gézanak. 1924. februar 28. ASAC, Velence ,,Scatole Nere. Padiglioni” Box
No. 16 (Ungheria 1905-1928)

°’8 Rabinovszky Mariusz: Medgyessy Ferenc. Ars Una 2 (1924) 4, 145155,
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Medgyessy plasztikdit. Az elsd csoportba a tombszerlien zart szobrok sorolhatok, a
masodikba az egyszeri, klasszicizmus felé kozeledd, legféképpen lovaskompoziciok, s
végiil maradnak a ,legszabadabb, legdusabb” alkotasok. A Biennalén kiallitott harom

k> Fésiilkods nd) egy-egy jellegzetes példaja az emlitett

miive (Surolo asszony, Lovas ala
csoportoknak, a jo valogatassal ily modon a nemzetkdzi kozonség Medgyessy minden
iranyzataba betekintést nyerhetett. Elképzelhetd, hogy éppen a hosszabb elemzés hatasara
kapott Medgyessy bemutatkozasi lehetdséget.

Az emlitett meghivott miivészek mellett tovabbra is barki jelentkezhetett a Biennaléra
bekiildott miivekkel, amelyeket a Magyar Orszagos KépzOmiivészeti Tanacs Kiilfoldi
Kiallitasok Végrehajtdo Bizottsaga biralt el. Az 1922-ben eldszor megrendezett magyar
egyhazmiivészeti részleg ezuttal teljesen elmaradt. A végsd kidllitas gyakorlatilag az
elmult hiisz év magyar festészetének posztimpresszionista és posztnagybanyai iranyzatait
mutatta be néhany, ezen stilusiranyzatokon tGlmutatdo, modernebb (expresszivebb)
alkotassal kiegészitve. Leginkdbb a Szinyei Merse Pal Tarsasdghoz kothetd miivészek
kaptak 1924-ben lehetOséget a velencei Magyar Pavilonban. Tematikailag tovabbra is
leginkabb tajképeket, életképeket, portrékat lehetett 1atni. Hét festomiivész (Csok Istvan,
Fényes Adolf, Mattyasovszky-Zsolnay Laszl6 [1885-1935], Rippl-Rénai Jozsef, Rudnay
Gyula [1878-1957], Szbnyi Istvan és Vaszary Janos) munkassaga keriilt a kiallitas
kozéppontjaba, Ok kiilon-kiilon nyolc-tiz olajképpel, pasztellképpel, akvarellel ¢és
akvatintaval szerepeltek. Koréjikk rendezédtek a plasztikak, illetve a fiatalabb miivészek
papirmunkai, valamint az iparmiivészeti targyak.

Az olasz sajtoban ezuttal szinte kizardlag méltatdé szavakat lehetett olvasni a magyar
kiallitasi anyagrol, s a kritikusok a Biennale élvonalaba, a franciak mellé soroltak a magyar
miivészeket. A pozitiv véleményeket a Magyar Miivészet hasabjain Osszegytijtve
kozolték.”® Ezen irasok szinte mindegyike els helyen emelte ki Rudnay festészetét, akit
,modern ¢€s szelidebb Munkz’lcsynak”581 neveztek, s méltattak erételjes, fény-arnyék hatast

vonalaiért, meleg, mély szineiért, s magyaros témadiért (falusi ¢let, puszta,

5% Egy 1922 marciusaban kelt atvételi elismervénybdl tudhatd, hogy Medgyessy lovas bronzszobrat mar
akkor atadta Paur Gézanak ,,a veneziai nemzetkozi mikiallitasra”, igy feltételezhetd, hogy a szobrot mar a
két évvel korabbi Biennalén ki akartak allitani, &m ez — forrsok hidnyaban ismeretlen okokbdl — akkor
mégsem tortént meg. Lasd: Budapest, 1922. marcius. Atvételi elismervény. MTA BTK MI Levéltari
Regesztagytijtemény OMKT 7750.

%80 [n. n.]: A velencei magyar kiallitas. Magyar Miivészet 1 (1925) 1, 48-51.

%81 Uo. 49.
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parasztabrazolasok) (93. kép). Az olaszok viszonylag alapos ismeretekkel rendelkeztek a
korabeli magyar miivészetrdl, tudtdk a legfébb neveket, akiket tobb esetben 6k maguk
vartak, majd visszavartak Velencében a Biennaléra. Orommel fogadtdk a mar kdzkeletii
miivészek 0j munkait, ugyanakkor mindig kivancsiak voltak 10j szereplékre is. Ehhez
kapcsolodoan Ugo Nebbia az 1924. évi Biennalérol irt A XIV. Képzémiivészeti kiallitas
Velencében (La XIV. Esposizione d'arte a Venezia) cimii konyvében — amelyben kiilon
fejezetben foglakozott a magyar miivészekkel — fogalmazta meg, hogy a magyar miivészet
éppen ezt az idedlis kombinacidt testesiti meg az olaszok szemében: ,,A [magyar]
mivészek részint igen elénydsen ismeretesek el6ttiink, de azért még mindig érdekelnek
[..]75%

Rudnay ennek megfelelé valasztas volt 1924-ben. 1922-ben egy olajképpel (Pihend)
szerepelt a Bienndlén, akkor taldlkozhatott a nevével eldszor a nemzetkdzi kozonség. Ezt
kovetéen két év mulva egy komplexebb, atfogdbb, nagyobb ivii valogatassal keriilt
bemutatdsra miivészete: tizenkét olajképe mellé tizenkét sokszorositott grafikajat is
kiallitottak. Ez nem csupan kivalé rendezdi megoldasnak bizonyult, de az egymast kovetd
Biennalék  kozotti  tudatos(abb)  kapcsolodas  kialakitasrol, egy-egy miivész
szisztematikusabb felvezetésérdl is tanusagot tesz.

Rudnay éppen a megfeleld pillanatban, miivészetének csticsdn — negyvennyolc éves akkor
— érkezett meg a Giardinibe. O az elsé olyan magyar miivész, akinek a Biennale
komolyabb nemzetkdzi kovetkezménnyel jart: velencei sikerének kdszonhetéen Rudnay a
Biennale utdn meghivast kapott egy egyéni kiallitasra a milanoi Galleria Pesaroba.”®®
Milanoban tobb, mint szdz képet allitott ki, s kiallitdsat a velencei szereplés mélto
folytatasaként értékelte az olasz sajtd. Nagyra becsiilték benne, hogy mindent magaba
szivott a nyugati aramlatokbdl, de ennek ellenére megmaradt magyarnak: a magyar tajat, a
magyar embereket, a magyarorszagi jeleneteket festette meg magas szinvonalon.”® A
legnagyobb elismerést lovas abrazolasai valtottak Ki.

Rudnay mellett 1924-ben a velencei Magyar Pavilon masik sikerét Vaszary Janos miivei

jelentették. Vaszary képei a Pavilon nagytermébe, a kiallitas fOhelyére keriiltek, amelyek

%82 Ugo Nebbia: La XIV. Esposizione d'Arte 4 Venezia. Instituto Italiano d’Arti Grafiche Editore, Bergamo,
1924. A konyv magyar vonatkozasu részleteit kozolte a Magyar Miivészet. Lasd: [n. n.]: Velence. Magyar
Miivészet 1 (1925) 2, 49-53. (49.)

%83 Erré] lasd: Vittorio Pica: Mostra individuale del pittore. (Kiall. kat.), [k. n.], Milano, 1925.

%84 In. n.]: Milanod. Magyar Miivészet 1 (1925) 2, 47.
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koziil Cirkusz (1920) cimii festményére (96. kép) figyeltek fel ,ragyogd fényhatésa®

miatt. Gergely Mariann szerint ,,a vilaghaborut kovetd nyomasztdé idészak terméke ez a
kép”, amely német expresszionizmus hatasat mutatja.’®® Vaszary cirkusz-képei koziil az
el6z6hoz képest sokkal mozgalmasabb Findlé (1923) is kiallitasra keriilt (97. kép), tovabba
hadiképei, tajképei és vallasos tematikaju alkotasai. Vaszary szintén nem volt jonc a
Biennalén, am koradbban (1901, 1905, 1910) csupan egy-egy képpel vagy gobelinnel
szerepelt. 1922-ben mar harom festményt allitottak ki t6le, majd kovetkezett az 1924-es
nagyobb egyéni bemutatkozds. Az els6 vilaghaborat kovetden Vaszary stilusa
megvaltozott, elhagyta az impresszionista és szecesszids formaképzést, és intenzivebb,
dramaiabb hangulati és expresszivebb stilusu képeket festett, amelyek koziil tizenhat
olajkép és nyolc papirmunka kertilt ki Velencébe.

Rudnay és Vaszary mellett a korabeli mikritikusok dicsérték még Rippl-Ronait, akit a
legegyénibb miivésznek neveztek, mivel virtuéz konnyedséggel” festi arcképeit.”®’
Méltattak Csok ,,igyes és hideg jatékos francia impresszionizmusat”, s kiilon kiemelték
Ciganylakodalom ciml képét ,remek mozgéasu, jol megkomponalt tomege” miatt.”®
Szényit veéltek az olaszok a legkevésbé érdekesnek, ,modern iziinek”, ., friss
technikajunak”, s ,németbe oltott Cézanne-nak” tartottak.”® Elismeren szoltak
altalanossagban a magyar részleg teljes anyaganak dsszeallitasardl — ,,szerencsés kritikaval
valogattak ki Oket [...] volna toliikk mit tanulni”®®, s a magyar festészet egészérdl,
miszerint az megmaradt a festészeti problémaknal, s nem akar sem tul teoretikus, sem tul
klasszicizalo lenni. A fiatalabbak papirmunkai koziil Aba-Novak és Patkd sokszorositott
grafikait emelték ki.>®* A plasztikak koziil Lux Elek figurait méltattak, mint amelyek egy
allo pillanatba rogzitve tokéletesen megragadtak egy-egy dinamikus tancmozdulatot.>®

Az eladasok tekintetében joval sikeresebb volt az 1924. évi magyar szereplés, mint a két

évvel korabbi, s a bevétel ezuttal 83.160 lira volt. Az 1924. év kiemelten sikeres volt a

Biennale egészét eladasaira nézve. Abban az évben a kiallitott miivek 27 szazalékat

%% [n. n.]: A velencei magyar kiallitas. Magyar Miivészet 1 (1925) 1, 50.

%8 Gergely — Plesznivy 2007, 240.

%7 n. n.]: A velencei magyar kiallitis. Magyar Miivészet 1 (1925) 1, 50.
*%8 Uo. 49.

%9 Uo. és [n. n.]: Velence. Magyar Miivészet 1 (1925) 2, 52.

%0 1n. n.]: Velence. Magyar Miivészet 1 (1925) 2, 49.

591

[n. n.]: A velencei magyar kiallitas. Magyar Miivészet 1 (1925) 1, 51.

592 Uo.
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értékesitették (3.307 miibdl 885 alkotast adtak el) 2.548.901 lira értékben. Az eladott
miiveknek Kkicsivel tobb, mint 10 szazaléka volt kiilfoldi mi (647 olasz és 238 mas
nemzetiséglli miivész munkdaja talalt gazdairat).‘r’93 Ebben a kontextusban vizsgalva
megallapithat6, hogy a magyar alkotasok a kelendébb miivek kozott voltak.

A magyar anyagbol a legtobb mivet Rudnay Gyulatol vették meg, 6t festményt és Ot

sokszorositott grafikat.>*

A kiallitds harom legdragabban eladott miive is az 6 nevéhez
fliz6dik: Ettore Modiano olasz maganszemély 10.200 lirat adott Maddrdal, Giorgio
Georgiadis 10.000 lirat Belsé udvar, a romai Galleria Nazionale d'Arte Moderna e
Contemporanea pedig 9.000 lirat Angyali iidvizlet cimii képéért.”®®> A magyar anyagbol
tovabbi mivek is bekeriiltek a romai Galleria Nazionale d'Arte Moderna e Contemporanea
¢és a velencei Galleria Internazionale d’Arte Moderna tulajdonaba, tobbek kozott Csok

Istvan Két balvany (1909-1914) cimii festményét®®®

(91. kép) a velencei képtar vette meg
5.000 liraért, s Rudnay Ndszmenet (1924) cimi alkotasa is Velencében maradt a Biennale
bezérasa utan.>®’ Csok Cigdnylakodalom cimii képéért 6.000 lirat, Csendéletéért 4.000 lirat
adott egy-egy olasz rnagénszemély.598 Lux Modern tincosné és Tancosno drapériaval
cimili szobraibol tobb példanyt is eladtak, az elsébdl hatot, a masodikbol hetet.>® Az
iparmiivészeti targyak kozil Borszéky Frigyes (1880-1955) magyaros mintaja
keramiavazai (egyenként 70-100 lira) és bonbontartdja (160 lira) voltak a
legkelenddbbek.®®

Noha belathato, hogy a magyar kiallitas igen sikeres volt 1924-ben, és mas nemzetek

tarlataihoz képest ,,modernségével” még el6rébb mutatd is volt, mégis latni kell, hogy a

kor egyéb miivészeti iranyzatainak a viszonylataban szemlélve tovabbra is megkésettnek

%3 Claudia Gian Ferrari: Sales at the Biennale from 1920 to 1950. In: Romanelli et al. 1995, 74.

504 Festmények: Lakodalmi menet; Tanyai udvar; Maddrdal; Hegyvidék, Angyali iidviziet, Sokszorositott
grafikak: Mezei ut; Lovasok; Bolond Istok; Facsoport és egy 12 részbdl allo rézkarc-sorozat. Lasd:
Vasarlasok a velencei kiallitason. Magyar Miivészet 1 (1925) 1, 52-53.

% ASAC, Velence ,Ufficio vendite 1924”. Reg. No. 20.

5% A képrdl részletesen lasd: Révész Emese: Femme fatale avagy a ndi test démonizalasa Csok Istvan
aktfestészetében. In: Imre Gyorgyi (szerk.): A modell. A néi akt a 19. szazadi magyar festészetben. (Kiall.
kat.), Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 2004, 415-433.

%" ASAC, Velence ,,Ufficio vendite 1924” Reg. No. 26.

598 | J

%9 Vasarlasok a velencei killitason. Magyar Miivészet 1 (1925) 1, 52.

800 ASAC, Velence ,Ufficio vendite 1924”. Reg. No. 20.
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szamitott. Hiszen a Giardini kapuin kiviil kdzben mar régen mas szelek is fjtak, mint a
naturalizmus, vagy az impresszionizmus, am ezek az eléremutato tendencidk nem pusztan
a magyar, de semelyik masik nemzeti pavilonba sem kaphattak bebocsatast a Biennalén.
Kallai Erné (1890-1954) miikritikus 1923-ban az Ars Una hasabjain ezzel kapcsolatosan
igy fogalmazott: ,,[...] szakitani kell a természetet targyi valdosagként abrazolo stilusbeli

J oy . . . , r . £ 99601
modszerekkel, mert a miivészeti alkotds szigortian autoném szellemi egység”

¢s az \j
miivészet (a futurizmus, az expresszionizmus, a kubizmus, a konstruktivizmus) 1ényegét a

,haturalizmussal €s impresszionizmussal ellentétben, a természetrél tamadt receptiv
srer 55602

crer

képezték a kanon részét, a Bienndle pedig nem lépett ki a kdnon adta keretekbdl. Ezért
pusztan jelzésértéktien alljon itt Kallai neve, mint aki korat messzemendkig meghaladta, s
sz€leslatokortiségének koszonhetéen a Biennale joval késobbi szerepldit — amikor mar
azok a megvaltozott kdnon részévé valtak — eldrevetitette. A Bienndle, s benne tobbé-
kevésbé Magyarorszag is az okonzervativizmus és a Kallai-féle ultra-progresszioé kozott

haladt félaton, a maga sajatos utjan.

5.7.2 . Zavaros irdnyok egymasmellettisége” (1926)

Az 1926. évi Velencei Biennalén valo részvételt Magyarorszagnak ujfent a Pavilon
helyreallitasi munkalataival, egy kiallitas befogadasara alkalmas allapotba hozatalaval
kellett kezdenie. Ismét Pasqualin és Vienna velencei épitészek készitették el 1925-ben a
legfontosabb allagmeg6rzési munkak listajat és koltségvetését, amelyet a velencei magyar
konzul kiildott el a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumnak jovahagyasra.

A helyreallitasi munkak befejeztével a minisztérium nevében Kertész K. Robert kérte fel
Dudits Andort, Roth Miksat és Ligeti Miklost (1871-1944), hogy rendezzék meg az az évi
magyar kiallitast Velencében. Paur Gézat dr. Haasz Aladar valtotta az adminisztrativ
tigyek intézésének posztjdn. A Magyar Pavilon févédnoke grof Banffy Miklos (1874—
1950) iro, szinhazi rendezd, volt kiiliigyminiszter (1921-1922) lett.

Az 1926-as szereplésre vald felkésziilés kiillonosebb valtozasok nélkiil, a megszokott

rendben valésult meg. 1925 nyaran indultak az elsé szervezési ligyintézések, amikor is a

%01 K 4llai Ernd: A mai miivészet képproblémai. Ars Una 1 (1923) 2, 69.

602 Uo.
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vallas- és kozoktatasiigyi miniszter miniszteri titkara levelet irt a velencei magyar
alkonzulnak, Silvestro A. Sartorinak, amelyben arra kérte, hogy nevezze meg azokat a
férfiakat (roviden jellemezve is Oket), akik sokat tettek a magyar miivészet elismertetéséért
Velencében, hiszen a minisztérium szerette volna személy szerint meghalalni nekik az

odaadé munkajukat.®®®

Az alkonzul 1925. augusztus 27-én kelt valaszlevelében név szerint
felsorolta azokat a személyeket, akik aktivan részt vettek a magyar miivészek
elismertetésében Velencében: ,,Prof. Vittorio Pica, a kiallitds rendezdje, fotitkara, aki a
legtobbet tett a magyar muvészet sikerének eléremozditdsaban, a romai kiallitasok
alkalmaval I. Ferenc Jozsef magyar kirdly mar kitiintette; Fernaciari Bruno, a varos
polgarmestere, aki a varosi vételeket intézte el; Bordiga Giovanni, az Igazgat6 Tanacs
koszonhetd, hogy a miivészek hamar megkaptdk a pénziiket; Domenico Varagnolo, 6
targyalt a vevékkel, igy a képek sorsa téle fiiggott.”®™ Az alkonzul tovabbi hasznos
javaslatokat is tett a kovetkez6 évi magyar kiallitas anyaganak 6sszeallitasara vonatkozoan:
»~Ami a miivészi részvételt illeti [...], a tanics véleménye szerint ajanlatos, mert a mult
tarlaton nagyon jol bevalt az, hogy kevés szamu 5-6 miivész csoportos képviselete legyen a
Jjovo évi tarlaton! Mert tény az, hogy a kozonség kevés nevet jobban megjegyez és a
jovoben mint jo ismerdsoket felismer s egyszersmint igy a kiallitdas homogén, stilusos
karaktert nyer és nem hat mozaik szerlien. [...] Az iparmiivészeti targyakat illetdleg,
tekintettel, hogy a kisebb dimenzidji és olcsobb targyaknak nagy keletjik volt, igen
ajanlatos lenne els@sorban ezt szem eldtt tartani, mert a vevokozonség oda huzodik, ahol a
legtobb ,.eladva” tablacska van kitéve €s ezenkiviil a napilapok még a legkisebb eladasokat

is jelzik, ami nagy reklam és igy a moralis sikerrel az anyagi is névekszik.”*%

603 A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium miniszteri titkaranak levele a velencei magyar alkonzulnak,
Silvestro A. Sartorinak. Budapest, 1925. augusztus 10. MOL Velencei konzulatus (1922-1945), Ltsz. K 138,
3.¢s. 7. 1. (1925-1937 Kulturalis és sportiigyek).

%04 A velencei magyar alkonzul, Silvestro A. Sartori levele a Vallds- és Kozoktatasiigyi Miniszternek.
Velence, 1925. augusztus 27. MOL Velencei konzulatus (1922-1945), Ltsz. K 138, 3. cs. 7. t. (1925-1937
Kulturalis és sportiigyek).
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A kiallitasi anyag osszeallitisanal részben mind a két szempontot figyelembe vették.®® A
kiallitdas fohelyein Katona Néandor és Karlovszky Bertalan kaptak lehetséget egy-egy
nagyobb ivii bemutatkozasra. Katona huszonot Kisebb tajképpel, Karlovszky tizenkét
nagyobb portréfestménnyel szerepelt. A Pavilon fétermében egyediil Karlovszky munkai
szerepeltek. Ezuttal elmaradt a meghivasos részvétel, igy csak a bekiildott, idésebb
miivészek munkaibol valogattak a rendezdk, aminek kdszonhetéen joval konzervativabb
anyag allt Ossze 1924-hez képest.607 Ahogy Lazar Bé¢la is megallapitotta a nemzeti
pavilonok kiallitasairdl: ,,Az idegen pavillonokban a kép nem igen valtozik”, ¢és ezt a
Magyar Pavilonra is érvényesnek gondolta.®®®

Minden torekvés €s felhivas ellenére, a legtobb pavilon tovabbra is talzsufolt és kaotikus

7809 yolt lathato a Giardiniben. A Német

volt, ,,zavaros iranyok egymasmellettisége
Pavilonban példdul hatalmas valogatast mutattak be a 19. és 20. szidzadi német
miivészetbdl kozel szaz miivész munkain keresztiil.**° A Magyar Pavilonban igyekeztek
monografikus kiallitasokat rendezni a térben, de a sok kisebb grafikai és iparmiivészeti
alkotas elhelyezése miatt, a magyar kiallitas tovabbra is kaotikus benyomast keltett.

1926-ban a magyar kiallitasban Gjra nagyobb hangsulyt kaptak az iparmiivészeti targyak és
kisplasztikak — ahogy ez az els6 vilaghabora elbtt is megfigyelhetd volt.*** Greff Lajos
(1888-?) kisebb hasznalati targyai (hamutal) és ékszerei (medalok), Keresztényi Pal
(1901-?) elefantcsont faragasai, valamint a hodmezévasarhelyi Porcelangyar és a Gorka
Géza (1895-1971) &ltal 1923-ban alapitott nogradverdcei Keramos Rt. agyagipari miihely

vazai és kancs6i mellett ebben a szekcioban Lux Elek kortefabol faragott és bronzbol

806 Abban az évben az olaszok is sokkal tudatosabban torekedtek arra, hogy redukaljak a kiallitott miivek
szamat. A bekiildott 1665 miibol ,,csupan” 285-6t allitottak ki, ami még igy is soknak nevezhetd. Lazar Béla:
A velencei kiallitas tanulsagai. Miivészeti Szalon 1 (1926) 2, 8.

%07 Noha 1924-ben igen elismert volt a magyar kiallitas festészeti részlege, egy nevet sem talalni az 1924-ben
kiallito festok koziil az 1926-os listaban.

®0% Lazar 1926, 10.

59 Yo. 7.

810 A Der Cicerone kritikusa fogalmazott ezzel kapcsolatban a legdrasztikusabban, aki szerint a Francia
Pavilon 80 szazalékat, a Német Pavilon 50 szazalékat nélkiilozni kellett volna a kiallitasrol, akkor lettek
volna megfelelden szell6sek. Georg Biermann: Venedig 1926. Der Cicerone 18 (1926) 21, 715.

S Az iparmiivészet 1903 és 1920 kozotti ndvekvd dominancisja Biennalén az 1920-as évek masodik felétsl
ujabb lendiiletet kapott, s mindez majd az 1932-ben megépitett 6nalloé Iparmiivészeti Pavilonban csticsosodik

ki. Lasd: Scotton 1995, 123-128.
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készitett finom néalakjai — Vénusz, tancosnék — arattak a legnagyobb sikert a kozonség
korében.*2

A festmények és papirmunkak koziil 6sszesen négyet613 adtak el, minden mas mitargy
visszaérkezett a Bienndle bezarasa utan Budapestre. A festmény-eladasok tekintetében
legnagyobb eredményként Burghardt Rezs6 (1884-1963) Tabdni udvar és Modellem cimti
két képét kell értékelni, amelyeket a sydney-i képtar (Art Gallery of New South Wales)
vett meg gyljteménye szaméara.®*

Az egész 1926. évi Biennale kisebb érdektelenségbe fulladt, ami a korabbiakhoz

%> Ennek ellenére a Magyar

viszonyitva a latogatdszam visszaesésén is meglatszott.
Pavilont szamtalan pozitiv kritika érte — ismét leginkabb az olaszok részér6l —, amelyeket a
Magyar Miivészet hasabjain foglaltak ssze.™® Szinte valamennyi olasz kritikdban
elhangzott, hogy a magyar miivészet Oszinte, azaz ,kozlékeny, ennélfogva mindenki
megérti, féként azonban megérzi™®’ annak értékét. Méltattak a kiallitott festmények
»finom szineit és fényeit”, s a legtobbszor kiemelt két festd Karlovszky és Katona voltak.
Karlovszkyt ,,nagyértékii arcképfestonek™ nevezték, aki ,,Laszlohoz foghatd, de hatasosabb
és kifejezObb nala”, s ,,jellemalakitasaval tiinik ki’ a tobbi miivész sorabol, Katona pedig
Jlirikus, hazaja tjai nagy koltéjének mondhato” — irtdk rola az olasz szerzok.*™® Tobb
helyen kiilon kiemelték Batthyany Gyula (1887-1959) ,.érdekes”, ,,dekorativ jellegi”
»fantasztikus rajzait”, Burghardt Rezs6 ,,gyongéd impresszidit” és Czencz Janos ,,verista
képeit.”619 A Neue Ziircher Zeitung 1926. julius 1-jei szdmaban megjelent tarcaban — a
mialkotasok elemzése mellett — a magyar kiallitds enteridrjére vonatkoz6 megjegyz€s is

olvashato volt. A névtelen szerz6 dicsérte és merésznek nevezte a Pavilon fotermének

812 |Lux 1926-ban hat kisplasztikaval szerepelt a Biennalén, amely koziil harmat, két faszobrot — Vénusz és
Tancosné — és egy bronzszobrot — Tdancosno — mar a kiallitas elsé napjain eladtak. Lasd: Eladasok a velencei
nemzetk6zi képzémiivészeti kiallitds magyar csoportjabol. Magyar Miivészet 2 (1926) 5, 303.

813 Uo.: Knopp Imre Vérakozds, Pentelei Molnar Janos Csendélet (korték) és Burghardt Rezsé Tabdni udvar
és Modellem cimii olajképei keltek el ebben a kategoriaban.

614 g

®15 Az els6 vilaghabora utan megrendezett Biennalék latogatoszamai: 1920: 240.510 £6; 1922: 380.544 f6;
1924:319.953 £6; 1926: 201.025 £6. Lasd: Di Martino 2005, 118.

616 [e. a.]: Sajtovélemények a velencei magyar kiallitasrol. Magyar Miivészet 2 (1926) 7, 415-4186.
617 o,

618 | .

619 Uo.
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»patinas meleg kék” falszinét, amely ,kedvezd hatteret szolgéltatott” Karlovszky
arcképeihez.®® A szerz tovabba kiemelte, hogy az egész Pavilon elrendezése ,,mintaszer(i
és finom izlésti.”®% Végil a papirmunkékat (rajzokat, vizfestményeket) is Oromteli
alkotasoknak nevezte a festmények és a szobrok mellett.

Vaszary Janos kevésbé pozitivan nyilatkozott mind a Magyar Pavilon, mind az egész
Biennale kiallitasair6l. Vaszary 1926-ban italiai Utja soran meglatogatta a Bienndlét, s
élményeirdl Az Ujsdg 1926. jinius 9-ei szamaban irt: alapvetéen az egész Biennalén a régi
miivészet dominancidjat nehezményezte, s ,mintagylijteménynek” nevezte azt.%%
Megéllapitotta, hogy minden nemzet kiizd azzal a kérdéssel, hogyan is, milyen formaban
kellene sajat mivészetét, vagy mivészetének egy szeletét prezentalnia ezen a terepen.
Vaszary harom megoldast latott megvaldsulni: vagy a legprogresszivebb miivészetet
mutatjak be, vagy atfogd retrospektiv tarlatokat rendeznek, vagy lezart korszakokat
és/vagy életmiiveket allitanak ki. Vaszary az els6t iidvozolte volna, amire a legkevesebb
példat latta a Giardiniben, de azért hangstlyozta, hogy az unalmastél a meglepdig mindent
lehet talalni. Sajndlatdra csak egy-két frissebb alkotédssal taldlkozott: példaul a Francia
Pavilonban dicsérte a fauve-okat, az osztrak teremben Egon Schiele (1890-1918) munkait.
Az olaszokrdol megallapitotta, hogy ugyan sokat dolgoznak az ij miivészetért, de mégis
tehetségtelen kezekben van az, mert a novecentistdk hidegen hagytdk Vaszaryt, a
Hfuturistakon” pedig képtelen volt felhaborodni. A harom legkonzervativabb pavilonnak az
angolt, a spanyolt és a magyar tartotta, ahol ,.egy lezart periddust: a naturalizmust, sot
konzervativ naturalizmust” mutattak be.®? Tanulsagként €s a magyar részvétel jovojére
nézve a kovetkezOket irta: ,,[...] le kell mondanunk a jovében minden 6nkorlatozasrol,
mely a hatas és érvényesiilés utjdban all. Az egész vonalon az €16, progressziv miivészet
mozgalmaval taldlkozunk [...] Igényesebbnek kell lenniink. A mi festdi kulturank a
legmagasabb kivanalmaknak is meg tud felelni. Nem merném ajanlani, hogy tovéabbra is
naturalista miivésztarsasagokat vonultassunk fel — mas személyekkel, ugyanazt az izlést.
Utobb azt hinnék, hogy a multhoz azért ragaszkodunk, mert a jelenre €s a jovOre nézve

nincs mondanivalénk,”%%*

620 |
621 |
622 Vaszary Janos: Uj és régi miivészet Veneziaban. Az Ujsdg 1926. junius 9., 2.
623

Uo.

624 Uo.
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Fehér Ildiko és Révész Emese egy érdekes adalékra hivta fel a figyelmet az 1926. évi
magyar anyaggal kapcsolatban 4z Uffizi Képtar magyar onarcképei cimii kotetben kozolt
Perlmutter Izsak és Rippl-Ronai Jozsef szocikkekben.®® A Biennale és a firenzei Uffizi
Képtar vezetOsége kozotti korabeli levelezésekbdl az deriil Ki, hogy a két miivész egy-egy
onarcképe (Rippl-Ronai Jozsef: Onarckép, 1925; Perlmutter Izsdk: Onarckép, 1921)
kozvetleniil a velencei kiallitasrol kertilt a firenzei gylijtemény anyagaba. A nevezett két
arcképnek e levelekben vald emlitésén kiviill mashol nincsen nyoma annak, hogy azok
szerepeltek volna az az évi Biennalén. Elképzelhetd, hogy a képeknek a Biennalén torténd
bemutatdsa taldn késdi, utolagos dontés kovetkezménye, ami indokolja, miért nem
szerepelnek az emlitett festmények a Biennale katalogusaban a Magyar Pavilon
mitargylistajaban.

Az 1926. évi kiallitas utan Vittoria Pica lemondott fotitkari posztjarol. Ennek hatterében az
0rokos harcokba vald belefaradasa allt, amelyet a varos vezetésével és a helyi
mivészkorokkel vivott modernebb vilagszemlélete és a Bienndle nyitottabba tételére valo
torekvései miatt. Itt kell azonban megjegyezni, hogy igaz, hogy Pica nyitottabb volt
Fradelettohoz képest a modernebb irdnyzatok felé, de ennek ellenére 6 is a multbol, a mult
modernjeibdl valogatott. Picat Antonio Maraini (1886—1963) miivész, mukritikus, olasz
politikus kovette, aki egészen 1942-ben maradt hivatalaban. Maraini hivatalba 1€pését
kovetéen azonnal megkezdte a Bienndle vezetdségi struktirdjdnak atszervezését, hogy a
soron kovetkezd Biennale mar az 0 rendszerben nyithassa meg a kapuit. Maraini atfogéd
cikkben fogalmazta meg az olasz miivészet 11j iranyardl vallott elképzeléseit, s mindezen
koncepcidjaban a Velencei Biennalénak kiemelt szerepet szant.®® Maraini mindebben
Benito Mussolini teljes bizalmat élvezte, s 1930-ra gyakorlatilag annektalta az olasz
fasiszta politika a Biennale intézményét. 1930-ban a Biennalénak Giuseppe Volpi di
Misurata (1877-1947) olasz nagyvallalkozo és politikus, Velence egyik leggazdgabb
embere, Mussolini korabbi pénziigyminisztere személyében uj elndke lett, aki egészen
1942-ig maradt hivatalaban.

A magyar kiallitdsokat — az elsé vilaghdbora utani idészakban — alapvetéen a miivészek
kozotti érdekellentétek hataroztak meg, amit feloldhatott volna a hivatalos mivészeti

vezetés, am hatarozott, atfogd Biennale-koncepcid hianyaban nem igazan sziilethettek ,,j6”

625 Fehér 11dikd — Révész Emese: Rippl-Ronai Jozsef. In: Fehér 2013, 114-119.; Fehér 1ldiké — Révész
Emese: Perlmutter Izsak. In: Fehér 2013, 129-133.

626 Antonio Maraini: Il nuovo assetto e I’avvenire dell’arte italiana”. Le Tre Venezie (1928) 5, 15-19.
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megoldasok. Egy-egy villanasként mindig kikeriiltek a Biennaléra a kor aktualitasainak
megfeleld(bb) munkak, de elsésorban a retrospektiv, magyar témaju miivek (magyar taj,
magyar elitet dbrazold portrék stb.) és életmiivek dominaltak a nemzeti reprezentacio
jegyében. Noha a Biennale elvarasa mind a legijabb miivészeti eredmények, mind az
Osszefoglald jellegli prezentaciok mellett szolt, Magyarorszag inkabb a masodikat
teljesitette.

Az 1926. évi Biennale utdn Rabinovszky Mariusz a Nyugat hasébjain fogalmazta meg
meglatasait — kitlinden felismerve a kor betegségeit — Miivészeti életiink pangasarol
cimmel: ,,A tdjékozatlansag és bizonytalansdg a miivészeti ¢let terén vilagjelenség. [...] De
vannak bizonyos stlyosbito, kiilondsen magyar viszonyokra vonatkozd koriilmények,
melyekre 14 szeretnék mutatni. Miivészeink nem csoportosulnak belsd, miivészi
orientacidjuk szerint. Nincsen csoportként kozds programmjuk. Az éltetd eszmeharc
hianyzik. A kdzonség szervezetlen és tajékozatlan, nagy részben szeszélyes és amellett
visszatartd ugy elismerésben, mint tagadasban. A Kkritika altalaban hatarozott szempontok
nélkiil dolgozik. Az elismerés hangja jut ki mindenkinek, ritkan exponalja magat valaki
eszmék mellett vagy ellen. Miikereskedelmiink sulytalan, kiallitasi izemiink altalaban csak
Otletszerlien vagy presztizs-szempontok altal vezérelten dolgozik. Hatdsagaink minden
koncepcid nélkiil diplomatizalnak, személyi szempontok vezetik 8ket.”®?’

Rabinovszky megnevezte az egymassal ellentétben all6 kordket (,konzervativ
akadémikusok és dilettdnsok”, Szinyei Tarsasdg, KUT és a kisebb tarsasagok, mint a
KEVE, Benczar-Tarsasag, Spiritudlisok stb.), és a legnagyobb problémat az ,,eszmék
harcanak™ hianyaban latta ,,az egyes nemzedékek, az egyes taborok kozott. %%

Mind az orszag hatarain belil, mind az azon kiviill megrendezett kiallitisok
problematikussaga abban keresendd, hogy valdjaban a korban a képzémiivészet megsziint
koziigy lenni — ahogy mindez Rabinovszky irasabol is kitiinik. Amikor a Velencei
Biennale kapcsan egy-egy jobban sikeriilt évrdl beszéliink, nem tudatosan kidolgozott,
folyamatban gondolkodd koncepcidk alltak a hattérben, hanem a ,,véletlen” folytan egy-
egy kivalo mivész vagy teoretikus keriilt az adott kiallitds arculatdit meghatarozo
pozicidba. Ilyen pozitiv kivételként kell értelmezni a soron kovetkezd, 1928-ban

megrendezett Biennale magyar kiallitasat is, amelyet Vaszary Janos rendezett.

627 Rabinovszky Mariusz: Miivészeti életiink pangasarél. Nyugat 19 (1926) 11, 1023.
628 Rabinovszky 1926, 1024.
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5.7.3 Vaszary Janos és a tanitvanyok (1928)

Vaszary felkérésében szerepet jatszhatott, hogy Klebelsberg egyik 1924-ben tartott

1,°% valamint az, hogy

beszédében elismerden szolt Vaszary (€s Csok) miivészetérd
Vaszary 1926-ban kritikaval illette az az évi velencei magyar anyagot, igy talan azért
kaphatott lehetdséget a minisztertdl, hogy megmutathassa, mint a Képzémiivészeti
Foiskola tanara, kiket vinne Velencébe, mivel reprezentalnd az orszagot a nemzetkozi
rnez()'nyben.630

A miiveket valogaté bizottsagban Vaszary mellett iilt Agotay Lajos, Csok Istvan, Déry
Béla, Dudits Andor, Gerevich Tibor, Gyorgyi Kalman, Ivanyi-Griinwald Béla, Majovszky
Pal, Petrovics Elek, Réti Istvan, Rona Jozsef, Telcs Ede és Végh Gyula is. Itt érdemes
roviden megemliteni Rabinovszky Mariusz 1928-ban a Nyugatban megjelent kritikajat a
palyazasos és zslirizéses kiallitisok rendszerér6l.®' Rabinovszky egyik legnagyobb
problémanak azt tartotta, hogy a zstrikben altalaban miivészek iiltek, akik hivatasuknal
fogva nem lehettek objektivek, s hianyolta a megfelelé képzettséggel bird kritikusokat és
szakértOket (tajékozottsaggal ¢és objektivitdssal rendelkezd miiértdket) a zslirikbol.
Allaspontja szerint a zstirizés helyett esetenként jobb megoldas lenne ,,egy-egy teljhatalmu
megbizott kinevezése, aki mell¢ szakértd tanacsot kellene rendelni. Felelds a dontésért ez
az egy ember volna, persze csak moralisan felelés. Ellenben meghallgathatna egy sor
hozz4értd tanacsat, miivészekét, technikusokét, kozéleti tényezokét egyarant. A dontést 6
hoznad meg, a kinevezett miértd, aki sem gyakorld miivész, sem hivatalos allasa altal
megkotott egyén, sem laikus nem lehetne. A tanacsadoé testiiletbe kikiildhetdk volnanak a
legkiilonbozobb milvészeti iranyok képviseldi, akik €ldszoval, az €16 példan érvelhetnének
az elfogulatlan miiértd eldtt szempontjaik mellett. Itt nem a tobbség dontene, hanem a jobb
érv.”% Ezt a »teljhatalmi megbizott-szisztémat” Rabinovszky nem csak a palydzatokra
gondolta érvényesnek, hanem minden kézpénzen torténd belfoldi és kiilfoldi kidllitasok
megrendezésénél, illetve az allami vasarlasoknal is alkalmazandonak tartotta. A

legnagyobb problémat a palyazatok ¢és a kiilfoldi magyar kiallitasok vitai kapcsan

629 Klebelsherg 1927, 401.
630 vaszary egyébként tagja volt a Képzémiivészeti Tanacs Kiilfoldi Kiallitasok Végrehajto Bizottsaganak,
igy volt beleszdlasa a kiilfoldi magyar kiallitdsok anyaganak Osszeallitisdba. Gergely Mariann: ,Kelet és
Nyugat” Vaszary Janos milvészete a hiiszas—harmincas években. In: Gergely — Plesznivy 2007, 99., 87.
labjegyzet.
831 Rabinovszky Mariusz: A miivészeti palyazatok problémajarol. Nyugat 21 (1928) 21, 631-633.
632 Rabinovszky 1928, 633.
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Rabinovszky abban latta, hogy nem létezett akkor Magyarorszagon ,,a kdzos izlés, a kdzos
miivel6dés, a kozszellem, a kozos vilagfelfogas.”®*® A kés6bbickben latni fogjuk, hogy a
korat meghaladd6 Rabinovszky-modell a velencei magyar kiallitasok kialakitasanak
metodusait illetben mind a mai napig csak nagyon kevés esetben valdsult meg. A
teljhatalmi, miiérté nemzeti biztos szerepkor ugyan mar az 1930-as évek kozepére
kialakult, &m nem egésziilt ki tanacsado testiilettel, igy egyoldalusag és 6nkényes dontések
sorozata bontakozott ki, ami a késébbi évtizedekre is igaz maradt.

Vaszary 1928-ban teljhatalmat kapott ugyan, de miivész 1évén & sem bizonyult
»objektivnek”. Leginkdbb tanitvanyainak munkait vitte Velencébe, akiknek jo része ,,mar
novendékként tallépett a természetelvii dbrazolason és kapcsolatot keresett a korszak 1j
formanyelvi kisérleteihez.”®* A kiallitok kozott volt tanitvanyai koziil Biiky Béla (1899—
1938), Em6d Aurél (1897-1958), Fenyé A. Endre (1904-1971), Gadanyi Jend (1896—
1960), Klie Zoltan (1897-1992) (101. kép), Lahner Emil (1893-1980), Medveczky Jend
(1902-1969), Bene Géza (1900-1960), Rafael Viktor (1900-1981) és Bedthy Istvan
(1897-1961). Mellettiik a modernebb szemléletii miivészek koziil bevalogatta Aba-Novak
Vilmost hat, Berény Robertet egy, Czigany Dezs6t (1883-1937) egy, Egry Jozsefet (1883—
1951) hét, Kernstok Karolyt 6t, Kmetty Janost (1889-1975) egy, Marffy Odont &t, Molnar
C. Palt (1894-1981) négy, Patkd Karolyt négy és Szobotka Imrét (1890-1961) négy
festménnyel. Kiilon szekcioba keriiltek a temperaképek, vizfestmények, pasztellek és
rajzok.635 A téarlaton beliil Vaszary tizendt festménnyel és tizennégy akvarell és
pasztellképpel egy kisebb mostra individualét alakitott ki maganak.

A szobraszok koziil kiemelkedtek — az idésebbek koziil — Beck O. Fiilop, Koveshazi-
Kalmar Elza és Medgyessy Ferenc kisebb munkai, amelyeket harmonikusan kiegészitettek
a klasszicizalo, letisztult vonalat folytato fiatalok, Patzay Pal (1896-1979) és Vilt Tibor
(1905-1983) szobrai, valamint a mar emlitett Vaszary-tanitvany, Betthy Istvan plasztikai.
A két évvel korabbiakhoz képest ugyan sokkal redukéltabb szamban, de ezuttal is helyet
kaptak iparmiivészeti alkotasok: Biiky Bélatol faliszonyegek, Gador Istvantol (1891 —
1984) fajanszok, Gorka Gézatol majolikak és a hodmezdévasarhelyi Porcelangyarbol vazak

¢és edények.

633 | g
634 Révész Emese: ,,Modern miivészetet — az ifjisagért!” Vaszary Janos miivészetpedagogiaja. In: Gergely —
Plesznivy 2007, 126.

%% Eziittal teljesen elmaradtak a sokszorositott grafikak a papirmiivészeti szekciobol.
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A kiallitasnak, Vaszary tanitvdnyainak nagy nemzetkozi sikere volt, legféképpen az olasz
napi sajtoban méltattak a tarlat egészét és az uj, fiatal miivészeket.®*® Azok koziil, akik
1926-ban szerepeltek a magyarok koziil a Biennalén, senki sem kapott lehetdséget 1928-
ban az 0jabb bemutatkozashoz. Vaszary egy teljesen 0j Osszedllitast, a magyarorszagi
mivészetnek egy teljesen mas szegmensét, a vildg puszta leképezésétdl elszakadt, a
latvany ,absztraktabb” megragadasara torekvd, nyitottabb szemléletii miivészek
,.kidolgozatlanabb”, 0j térszertiséget felmutatd, lazabb ecsetkezelésti munkait mutatta be
Velencében.

Ugo Nebbia La XVI Esposizione Internazionale d'Arte Venezia cim@ konyvében hat oldal
hosszan tért ki kiilon a magyar miivészek bemutatasara és értékelésére.”®” Mar a feliités,
»magyar bardtaim”, elOrevetitette ugyan, hogy nem elfogulatlan a szerz6 a magyar
mivészettel ¢és mivészekkel szemben, 4am ennek ellenére értékes, Kritikai
kordokumentumként értékelendé az iras. Nebbia (is) tidvozolte, hogy a magyar kiallitas
ezuttal nem torekedett a teljességre, az atfogd, komplett bemutatasra, hanem kizarélag egy
csoportot, az ,,élénk avantgardokat” mutatta be a nemzetkozi kozonségnek. ,,Az Gjdonsag
szellemében Osszehangolt magyar kiallitast” merésznek és egységesnek nevezte, amelyet a
Biennale szellemiségéhez méltonak éErzett. ,Ellovasnak”, ,legerdteljesebb hangnak”
Vaszaryt nevezte, aki nem pusztan fizikailag — belépve a Magyar Pavilonba a nagyterem
fofalan kizardlag Vaszary képei helyezkedtek el — de szellemiségében, hatisiban is
meghatdrozta a tobbi magyar miivész munkait. Vaszary inspiracios forrasanak részben
Henri Matisse-t nevezte meg, illetve emlitette Vaszary Parizsban t6ltott iddszakanak
festészetére tett hatdsait (kivilagositott hattéralap, lazabb ecsetkezelés, expresszivitas), am
mindezek ellenére fliggetlennek, nagy egyéniségnek nevezte, aki mégis tdvol tudta magat
tartani Matisse-t6l. Tiizes szineit inkabb a magyarok karakterébdl vezette le, semmint
1,638

kizarolag Parizs hatasabo Nebbia valamennyi magyar miivésznél elsére megemlitette,

636 Az olasz sajtovisszhangrol (napilapokban) részletesen lasd: Borsanyi 2009, 141-153.

637 Ugo Nebbia: La XVI Esposizione Internazionale d'Arte Venezia. Alfieri, Milan6—Réma, 1928.
Magyarorszag: 98—103.

038 Kés6bb is visszakoszont kiilfoldi kritikakban, hogy a modern magyar festészet eleven, intenziv, élénk
szineit a heves ,,magyar vérrel és fajjal” magyaraztak. Az 1931-ben a New York-i Silberman Gallerieshen
megrendezett Modern Hungarian Paintings cimi kiallitas katalogus-bevezetdjében ugyanezekkel a jelzokkel
¢és fordulatokkal illették Vaszary, Berény, Marffy, Czobel és Aba-Novak miivészetét. A bevezetdszoveget
lasd: Malcom Vaughan: Modern Hungarian Paintings. Parnassus 3 (1931) 8, 9. A kiallitas 1931. december
1-19. kozott volt latogathato.
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sOt hangstlyozta a parizsi hatast, am ezt kdvetden gyorsan igyekezett ezen tullépve a
sajatos, Parizstol éppen eltérd ,,magyar” karakterre rdmutatni az egyes miivészeknél. Néha
akar sajat maganak ellentmondva nyilatkozott arrél, hogy a magyarok pusztan ,,Parizs-
epigonok”, vagy Péarizson tallépve sajatos festi stilust hoztak létre. Egyértelmiien
Vaszaryt tartotta a legegyénibbnek, aki ,iigyesen, sommas faktaraban” tudta
Osszeegyeztetni a ,,hirtelen tamadt, targyiasult latomasokat és a valosagelemeket” és
bamulatba tudta ejteni a néz6t flirge ecsetjarasaval, szin- ¢és Kkifejezésbeli
frissességével.”®® A tanitvanyok kozott Nebbia jobban hangsulyozta az egyes mintak
kisebb-nagyobb mértékii kovetését. Aba-Novakot ,,érzéki koloristanak”, Egry Jozsefet
kubista expresszivitdssal athatottnak, 4m sajatos hangunak, Marffy Odont pedig a
konstruktivizmus talajan jaronak nevezte. Patkd Karolynak kiemelte ,,sulyos aktjait” és
»szelidebb tajait”, dam az eltérd abrazolasmod ellenére mindketténél hangsulyozta a miivész
gazdag szinskaldjat. Kernstok miivészetét besorolhatatlannak nevezte, s dicsérte valtozatos
kifejezésmodjat, sulyos alakjait és faktarajat. Kiilon kiemelte Berény Robert Csellozo no
(1928) cimii festményét. A festok koziil egyediil Molnar C. Pal dbrazolasait és Medveczky
Jené valldsos képeit érezte kevésbé meggydzének (Medveczkyt szinben és
formaképzésben jobbnak érezte aktjainal). Nebbia kiilon szolt a papirmunkakrol
(akvarellekrél, pasztellekrdl): élénkeknek, expressziveknek mondta az egész szekciot. A
szobraszati alkotdsok elemzése utan végiil hangstlyozta az iparmiivészeti részleg élettel
telitettségét, ,,popularis expresszionizmusat”, s a szellemességet, amely a kiilonboz6
gobelinek és majolikak abrazoldsain visszakdszont.

Az 1928-ban Velencében bemutatott ,,uj” magyar anyag dsszetételére a hazai konzervativ,
antiliberalis miivészkorok reakcidja elére boritékolhatd volt. Marffy Oszkar még finoman
kritizalta csak Vaszary tarlatat, amikor megjegyezte, hogy noha Vaszary ,tekintélyes
kollektiv sorozattal vonul fel”, mégis , miivészetiink szamos kimagasloé értékét hiaba

keressilk e reprezentativnak tervezett kiallitasunkon.®*

Gyongyosi Néndor, a
Képzomiivészet cimii lap szerkesztdje mar sokkal keményebben fogalmazott Kertész K.
Roberthez irt nyilt levelében, amelyben felhdborodasanak adott hangot, amiért az évi
Magyar Pavilonban kizarolag ,,szélséséges, a legujabb magyar miivészetet bemutato”

anyagot lehetett 1atni, s kérte a minisztert, hogy ezt az egyoldalusagot a jovOben azonnal

%39 Nebbia 1928, 99.
%0 Marffy Oszkar: A nemzetkozi képzémiivészeti kiallitas Velencében. Képzémiivészet 2 (1928) 12, 178.
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sziintesse meg.641 Gyongyosi ugy vélte, hogy a kiilfoldi kiallitdssokon csupan két kis
csoport — a Foéiskolasok és a Szinyei Téarsasag — juthatnak a legnagyobb aranyban széhoz,
holott tagszam szempontjabol 6k a legkisebbek. fgy — véleménye szerint — a kiilfoldi
magyar kiallitasok a legkevésbé sem reprezentaljak a kortars magyar miivészet egészet a

%2 gy Knopp Imre festémiivésszel az élen kovetelték az akadémikus

vilag szine elott.
mivészek, hogy a Magyar Orszagos KépzOmiivészeti Tanacs Kiilfoldi Kiallitasok
Végrehajtdo Bizottsagaban hajtsanak végre ,,reformokat” az ,.egyoldalulag Gsszeallitott
zstiri” kikiiszbdlésére vonatkozoan.®*

Knopp irdsabdl, ¢s a fennmaradt, Velencébe kikiildott eredeti mutargylista utdlagos
javitasaibol kitlinik, hogy a konzervativ miivészek az utolsé pillanatig meg akartak
valtoztatni a kiallitds anyagat. Talan éppen a heves tiltakozasuk és nyomasuk hatdsara
néhany eredetileg tervezett mi végiil valoban nem kertiilt ki Velencében, de alapjaiban nem
tudtadk mar megvaltoztatni az 1928-as kiallitast. Kérdés marad, ki dontott arrdl — a
Képzémivészeti Tanacs, vagy Vaszary —, hogy engedve a nyomasnak, eltérjen a magyar
kiallitds az eredeti miitargylistatol. Knopp minderrdl igy irt: ,,Helyénvaloénak tartom
felemliteni, hogy a velencei kiallitas koriil bizonyos hibak torténtek, amire nézve elég arra
utalnom, hogy a minisztériumnak kellett bizonyos intézkedés 4altal Velencében
korrekturdkat foganatositani, amely azonban az elozmény folytdin mar kell6 eredményre
nem vezethetett.”**

Nem kevés azoknak a tanitvanyoknak, illetve miivészeknek a szama, akik végiil
kimaradtak a kiallitasbol. Egyaltalan nem allitott ki az eredeti tervekhez képest Bartok
Maria (1899-7?), Farkashazy Miklos (1895-1964), Krocsak Emil (1902-1982), Mattis
Teutsch Janos (1884-1960) és Mihaltz Pal (1899-1988). Dullien Edith (1899-?) az
eredetileg tervezett nagyobb olajfestménye helyett ,csupan” Pincze utca cimi

vizfestménye kapott helyet a kiallitdson. Voltak, akiktdl tobb mii végiil nem keriilt ki

Velencébe: tobbek kozott Aba-Novak Vilmosnak harom, Klie Zoltdnnak kettd, Kmetty

1 Gydngyosi Nandor: A kiilfoldi kiallitasok tigye 1928-ban. Nyilt levél Kertész K. Robert allamtitkar Grhoz,
mint a KépzOmiivészeti Tanacs elnokéhez. Képzdmiivészet 2 (1928) 11, 145-148.

%42 Gyongyosi Nandor: A kiilfoldi kiallitasok tigye. Képzémiivészet 2 (1928) 10, 115-118.

643 Knopp Imre: Az Orszagos Képzomiivészeti Tanacs Kiilfoldi Kiallitasokat rendezé Bizottsaganak
reformja. Képzémiivészet 2 (1928) 15, 239.

644 Uo.
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Janosnak egy, Lahner Emilnek harom, Molnar C. Palnak egy, Patk6 Karolynak egy, Rafael
Viktornak 6t, Vaszary Janosnak husz képe maradt ki.**

A Biennale, majd a féiskolasok 1928-as miicsarnokbeli kiallitasa utan a Vaszary (és Csok)
ellen inditott tamadas egyre hevesebbé fokozddott. Hidba voltak az ellenhangok, akkor
sem szamitottak, ha nem is a legmodernebbektdl érkeztek. Ivanyi-Griinwald Béla a Pesti
Naploban példaul igy nyilatkozott: ,,Le kell szamolni végre azzal a maradi és csokonyos
hittel, hogy csak bizonyos korban, a csalodasok és tévelygések keserves utjan tul juthat el a
miivész a »beérkezettség« révébe! Az erds és lendiiletes fiatal tehetség mindig a
legbiztosabb igérete a j6v6 miivészetének.”®

A szlinni nem akar6 tdmadasok kovetkezményeként Klebelsberg és Kertész K. Robert —
engedve a nyomasnak — kimondtak, hogy a nagy nemzetkdzi kiallitdsok magyar anyagaban
nem szerepelhetnek ,,ndvendékek és szélsc'iségesek.”647 A tdmadasok és kovetkezményeik
odaig vezettek, hogy 1932-ben Vaszary Janost és Csok Istvant kényszernyugdijaztak a
Foiskolarol liberalis, a miivészetben a progresszitivast €s a nyitottsagot érvényre juttatd
tanitvanyaik tamogatasa miatt.®*®

Erdemes osszehasonlitasképpen megnézni, mikozben Magyarorszagon éles kritikaval
illették a velencei Vaszary-valogatast, addig milyen mivészek szerepeltek mas nemzetek
pavilonjaiban. A Német Pavilonban a német expresszionizmus két nagy alakjanak, Franz
Marcnak (1880-1916) és Emil Noldénak (1867-1956), valamint Lovis Corinthnak (1858—
1925) rendeztek nagyobb monografikus, retrospektiv részleget, s mellettiik helyet kaptak
még a Die Briicke és a Der Blaue Reiter csoportok tovabbi képvisel6i is. Tobbek kozott
Ernst Ludwig Kirchner (1880-1938), Max Pechstein (1881-1955) ¢és Karl Schmidt-
Rottluff (1884-1976) munkait vélogattdk be a kollekcioba.®*® A Francia Pavilon

retrospektiv tarlatat Paul Gauguin (1848-1903) miivészetének szentelték, s mellette Henri

*5 Miitargylista 1928. ASAC, Velence ,,Scatole Nere. Padiglioni” Box No. 16 (Ungheria 1905-1928).

%% Ivanyi-Griinwald Béla: A magyar miivészet huszonnegyedik ordjaban. Pesti Naplé 1928. november 11.,
33. A fiatalsagba vetett hitét Farkas Zoltan is megfogalmazta, s egyuttal nehezményezte azok kizarasat a
kiilonboz6 nemzetkozi kiallitasokrol. Lasd: Farkas Zoltan: Visszafelé megytink. Nyugat 22 (1929) 15, 180-
185.

®7 [n. n.]: Fordulat a kiilfoldi kiallitisok tigyében. A Kultuszminisztérium letiltotta a novendékeket és a
széls6ségeseket a kiilfoldi kiallitasokbol. Képzdmiivészet 3 (1929) 22, 155-160. Kozolve: Révész 2003, 13.
%48 Révész Emese: Az iskola és a nyilvanossag. In: Blaskoné Majké Katalin — Széke Annaméria (szerk.): A

Mintarajztanodatol a Képzomiivészeti Foiskolaig. Magyar Képzémiivészeti Egyetem, Budapest, 2002, 136.
549 Zeller 2007, 194.
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Matisse festményei és Antoine Bourdelle (1861-1929) szobrai szerepeltek. A Holland
Pavilonban Piet Mondrian (1872—1944) munkait lathatta a k6zonség. Az olaszok az olasz
ottocento miivészetének rendeztek atfogd tarlatot, mikézben emellett a futuristak kiilon
kiemelt kiallitasi helyiséget kaptak. A Der Cicerone kritikusa Magyarorszagot és
Hollandiat emelte ki 6romteli kivételként az az évi Biennale nemzetei koziil, akik ,,a fiatal
miivészet élvonalat” mutattdk be a Pavilonjukban, s egyuttal a kritikus megéllapitotta,
hogy az az évi Biennale atlagatol — véleménye szerint — a legelmaradottabb Pavilonok a
svajci, az amerikai, a roman, a svéd és az osztrak voltak.%® A Die Kunst fiir Alle kritikusa a
magyar miivek kapcsan a nemzeti karakter erdteljes attorését emelte ki, amelynek
megnyilvanuldsat a festmények kifejez8erejében és kifejezésmodjaban vélte felfedezni.®™
A The Studio kritikusa mar kevésbé elismerden szolt a magyar részlegrol. J6 miivészeknek
nevezte ugyan a magyarokat — kiemelve Kernstokot és Vaszaryt —, de sajnalattal allapitotta
meg, hogy — szerinte — azok nem tudnak elszakadni a francia mintatol, s ezért nem igazan
fejez6dik ki alkotasaikban a magyar szellem.®?

Belathato, hogy altalaban a Biennalén 1928-ban tovabbra is tobbségében a mult miivészete
dominalt, de a maltban a modernitast megjelenitve, S mindekdzben Maraini és Mussolini
az ,,0j olasz jov6” miivészetét kivanta egyre hangsulyosabb szerephez juttatni mind a
Giardiniben, mind Olaszorszag-szerte.®®® A koénnyed, befogadhato-nézhets, multbéli
szalonmiivészet és a harcias, nehezebben értelmezhetd futurisztikus mivészet kozotti
ellentét és konfliktus egyre erdteljesebbé és nyilvanvalobba valt a Biennalén is. A Biennale
egészeérdl, a kiilonb6z0 nemzeti kiallitdsokrol, az akadémikus és a modern miivészet

rom

ellentétérdl maga Vaszary szamolt be a magyar kozonségnek a Pesti Naplo hasabjain. ,,Ha

650" A hollandok tobbek kozott Alfred Wiegmann, Jan Sluijters, Willem van Konynenburg és Lodewijk
Schelfhout munkait allitottak ki. Lasd: L. Brosch: Die XVI. Biennale in Venedig. Der Cicerone 20 (1928)
18, 601.

%1 Georg Jacob Wolf: Die 16. Internationale Kunst-Ausstellung in Venedig. Die Kunst fiir Alle 44 (1928—
1929) 1, 26.

652 Raffaele Calzini: The Sixteenth International Exhibition of Modern Art at Venice 1. The Non-ltalian
Sections. The Studio (1928) 96, 127.

653 1926-ban példaul Milandban rendeztek ujabb kiallitast az 4j olasz miivészetnek, amit maga Mussolini
nyitott meg. A tarlat anyagat Filippo Tommaso Marinetti, a futurizmus atyja valogatta, s helyet kaptak
Giacomo Balla, Luigi Russolo, Umberto Boccioni és tovabbi husz fiatal futurista mivész munkai. Ahogy Jan
Andreas May megallapitotta, Mussolini nosztalgikus alapon tdmogatta sziinteleniil a futurizmus miivészetét,

am soha nem tudta azt a hivatalos allami miivészet szintjére emelni. Lasd: May 2009, 111.
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a Giardini Publici [sic!] tiveges pavillonjait végigjarjuk” — kezdte — ,,a nyugodt,
kiegyensulyozott akadémikus formakat megbontjak a modern ember nyugtalan kisérletei,
melyek egy 1) miivészvilag alapkodletétele koriil folynak. A kifiiggesztett képek egyenletes
sorfala megingott. A veneziai biennale kiallitas uj probléma felvetésével fiatalito mitétnek
szandékozik alavetni a mar kissé petyhiidt, eloregedd, ismétld és onmagéaba szerelmes,
konzervativ miivészetet. Haladd, modern miivészetet kivantak.”®®* Ugyanakkor Vaszary
kifejtette, hogy minden igyekezet ellenére miért nem sikeriilhet a Biennalénak mindig
kizarolag a leghaladobb miivészetet bemutatnia: a problémat az o6ridsi kozponti
kiallitotérben latta, amelyet nem lehetett kétévente csak modern, kvalitdsos miivekkel
megtolteni. Igy kellett mindig meghivnia a ,mult szazad miivészetét” is, ami mellett a
»modern hangsulyl szandékot 6rommel iidvozoljiikk mint ennek a miivészetnek el nem

8% Bzt kovetben Vaszary sorra vette a fontosabb

vitathatd erejét és silirgetd jelenlétét.
pavilonok kiéllitasait: ,,az akadémistaktol a novecentistakig és futuristakig az olasz
kezdeményezés ¢és teljesitmény olyannyira érdekes, hogy éreztetni képes individudlis
mozgasat, mely sokszor a kontinens moddszerétdl és megallapitasatol teljesen eliit és
fiiggetlen. [...] A francia pavilont Massan rendezte, a Luxemburgi képtar konzervatora. A
képeket valosziniileg nem 6 valogatta 6ssze — de tipikusan muzealisan aggatta —, minden
meg van magyarazva, jol lathatd, de semmi nincs kiemelve. 4 modern festészet mizeuma.
[...] Az angolok, mint mindig most is megmaradtak konzervativ izlésvilagukban. [...] A
német pavillon erésen hangsulyozza, akar a magyar, a progresszivitast. Iranyok szerint
csoportositottak a festéket. [...] A gylijteményesen bemutatott Emil Nolde képviseli a
legsz¢élsobb festészetet — formdiban talzd, szinben ragyogd, dekorativ hatasokat keres. [...]
A hollandok a rendezés altal — noha tekintélyes progressziv anyag allt rendelkezésre —

7856 Tovabba szolt még a belgdkrol (,,vildgos, a

megvédték a konzervativ benyomast.
franciakra emlékeztetd naturalistakat hoznak™), aztan a spanyolokr6l (,,mintha semmit nem
tudnanak arr6l, ami érdeklddésre tarthat szdmot ma a festészet koriil”), a csehekrdl
(,,rézkarcokat allitottak Ki, amelyek rembrandti reminiscenciak, de ezen kiviil semmi koziik
az ) miivészethez”), és az oroszokrol (,,a kiallitds az izolaltsdg benyomasat kelti és

torekvéseik nagyrészt végzetes tévedésbe ernyednek el. Erupciok és ellanyhulasok. Oriasi,

%4 Vaszary Janos: A veneziai kiallitas. Pesti Naplé 1928. majus 13., 37.
655 | .

656 Uo.
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akadémikus, szovjettorténelmi képek — a gydztes vezérkarral, tuléletnagysagti alakokkal.
[...] Ha a lendités iranyat keressiik — a felelettel adosok maradnak az oroszok™).%’

Vaszary irasa végén szolt a magyar magyar kiallitasrol, amelyrél megallapitotta, hogy
»kétségtelenlil Osszhangzd, miutdn csak a legujabb iranyokat képviseli ¢és igy
legteljesebben realizdlta az olasz meghivast;, progresszivitdsaban, midén a nyugati
nemzetek Osszehasonlitdé mérlegén all, hatdrozottan megallapithatd, hogy: egységesen
halad, kozvetleniil friss és mindenekfelett szines. A jellegzetes, felfokozott kolorizmust a
modern muvészet valtotta ki beldliink, amely a magyar népies viseletben és dekorativ
abrazolasaiban is megallapithatd, mint faji tulajdonsagunk és néplélekben gyokerezd. A
magyar pavillon konnyen attekinthetd, mert a hangstily azon volt, hogy az eladgazo
torekvésli anyagban az egyiivé tartozd képek Osszekeriiljenek. Ez a szdndék a tobbi

pavillonokban nem mindig sikeriilt.”®®

Vaszary beszamolo6jabol kitlinik, hogy minden
pavilonban a ,,progresszivitast” kereste — S ahol ezt megtalalta, azt a kiallitast pozitivan
értékelte.

Korabbi megtortént esetekhez hasonloan 1928-ban is igen nehézkesen és lassan torténtek
meg az eladott miitargyak utani kifizetések, és a szallitdsok koriili bonyodalmak sem
maradtak el. Egy, a velencei magyar konzulatusrdél 1929. éaprilis 10-én Vaszarynak
elkiildott levél hasonlokrdl tanuskodik: a mlvész Szimpadi jelenet cimi képe mindaddig
nem érkezett még vissza az el6z6 Biennalérol Budapestre, illetve egyik eladott akvarellje

(Haldszbarkak a trieszti kikotoben) utan tobb, mint fél év késéssel sem kapta meg a

honorariumot.®°

657 o
658 | J

%59 A felvetett problémékra a konzulatusi jelentésben ugy reagaltak, hogy az elszamolast csak az el6z6 este [!]
fejezték be Velencében, ennek megfelelden legkorabban masnap tudjak kiildeni a megfelelé Osszeget a
magyar kultusztdrcanak, ahol Vaszary atveheti a neki jar6 honorariumot. A keresett kép hollétérdl a
konzulatus nem tudott felvilagositast adni, hiszen — ahogy irtdk — ,a visszaszallitds koril semmi
rendellenesség nem tortént és a legnagyobb pontossaggal lett levagyonirozva minden. Remélni akarom, hogy
tévedés az egész és ,,Szinhazi élet” cimi (legkedvesebb képem volt) miivét megtalalta!” [Ismeretlen szerzd]
levele Vaszary Janosnak. Velence, 1929. aprilis 10. MNG Adattar Ltsz. 6119/54. Tovabbi adatok nem allnak
rendelekzésiinkre, amelyekbdl rekonstrualhato lenne, hogy valdéban csupan félreértésrél volt szo, vagy a kép
esetleg kimaradt a kiallitas bezarasat kdvetd becsomagolasbol, és csak egy késobbi idépontban szallitottak
haza. Mindenestre a kép meglett, és ma a Magyar Nemzeti Galéria tulajdonaban talalhato.
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A Maraini-vezette els6 Biennale egyelore nem hozott jo eredményeket, hiszen az addigi
Bienndlék sordban negativ latogatdszdm-csucsot (172.841 fovel) ért el az 1928. évi tarlat.
Maraini és egyben Mussolini mindent megtett, hogy a Biennalét kivegyék a regionalista
velencei varosvezetés feliigyelete alol, s mindez 1930-ra sikeriilt is.°®® Miutan a Biennale
egy varosi fenntartdst intézménybdl allami hatdskor ala keriilt, nem csoda, hogy a
rendezvény — ahogy Balvanyos Anna megallapitotta — ,,egy totalitarius allam inkabb allami
reprezentativ, mint miivészeti eseménye lett.”®" Mussolini a vildg vezetd kulturalis-
politikai nagyeseményévé akarta novelni a Biennalét (folyamatosan bdévitve azt 1j

miifajokkal®®

), ahol minden — szamara — jelentds politikus, diplomata, vezetd személyiség
megfordul, akik el6tt a Biennaléval (iS) az uj Olaszorszag nagysagat demonstralhatja.
Ennek a toérekvésnek a csucspontjaként is értelmezhetd a két diktator, Benito Mussolini és
Adolf Hitler (1889-1945) két napos talalkozdja Velencében 1934-ben.®®® Jan Andreas May
mutatott arra ra, hogy a ,,diktatortalalkoz6” nem egy baratsag kezdteteként értelmezendd —
ahogy azt korabban tévesen magyaraztak a szakirodalomban —, hanem sokkal inkabb a
konkuralasrol szolt. Az akkor mar tizenkét éve regnalt Mussolini, az akkor éppen csak egy
¢éve hivatalaba Iépett Hitlernek éppen azt akarta megmutatni, hogy ,.,ki az igazi 6tletaddja a
fasizmusnak.”®*

A két napos talalkoz6 alatt ugyan Mussolini és Hitler egyiitt nem latogattak el a Biennale
tertiletére — Hitlert Giuseppe Volpi di Misurata és Romolo Bazzoni kisérte végig a
Giardiniben — az eseménynek mégis kiemelt vilagpolitikai jelentdsége volt, s abbol a
nézOpontbdl is érdekes, hogy Hitler életében akkor eldszor és utoljara latogatott meg

nemzetkdzi képzémiivészeti kiallitast (ami nem mellesleg csalodast okozott neki). Erdekes

860 May 2009, 125.

%1 Balvanyos [1993], 47.

862 Az els6 Velencei Zenei Fesztivalt (Festival Internazionale di Musica Contemporanea) 1930-ban, az elsé
Velencei Filmfesztivalt (Mostra Internazionale d'Arte Cinematografica) 1932-ben, az els6 Velencei Szinhazi
Fesztivalt (Festival del Teatro della Biennale) pedig 1934-ben rendezték meg.

663 Adolf Hitler 1934. junius 14-én érkezett a Biennaléra, és jinius 16-4n reggel tavozott Velencébdl. A
talalkozo részletes leirasat lasd: May 2009, 153-155.

%4 Jan Andreas May szobeli kozlése a 2013. majus 22-én a Deutschlandradio Kulturban elhangzott Schdn,
vernetzt, international. Das Erfolgsgeheimnis der Biennale von Venedig cimii radiomiisorban. A miisor
lejegyzett kéziratat PDF-ben lasd:
http://www.deutschlandradiokultur.de/schoen-vernetzt-international.984.de.html?dram:article_id=245209

(Hozzaférés: 2013. december 7.)
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tovabba az is a Biennale-torténet szempontjabol, hogy Mussolini minden miivészetpolitikai
torekvése ellenére személyesen egyetlen egyszer, 1936-ban tekintette meg a Velencei
Biennalét. Ez részben azzal magyarazhato, hogy noha Mussolini volt az orszag ,,Ducéja”,
hivatalosan 6 ,,csak” miniszterelnoki posztot toltétt be, s a Biennéle megnyitdin
Olaszorszagot altalaban a kiraly, III. Viktor Emanuel (1869-1947, Olaszorszag kiralya:
1900-1946) képviselte.

5.7.4 Az els6 kozponti tematika: ..Olasz ihletésti milveket” (1930)

Az 1930-ban végrehajtott, latszolag pusztan adminisztrativ atszervezési 1épéseket a
kiallitaspolitikaba valo erdteljesebb beleszolas is kovette. A Biennale 1930. évi hivatalos
felhivasdban olasz ihletésti miiveket vartak a kiéllitd6 nemzetektdl. Az 1930. évi Biennale
egészét komolyan birdltdk a nemzetkozi sajtoban a kitlizott tematika miatt, amelyet a
legtobb nemzet képvisel6je nem mivészeti szempontok alapjan vezéreltnek tartott. A
legtobb orszag kiallitdsa nem is tudott (vagy akart) megfelelni a kiirasnak, igy az anyagok
»kapkodok és egyenetlenek”665 lettek. Egyediil a Magyar Pavilon felelt meg teljes
mértékben a kidllitasi programnak.

A Biennale felhivasat a Képzémiivészeti Tanacs tette kdzzEé a magyar miivészeti korok
szamara a Képzdmiivészet hasabjain Milyen miiveket lehet zsiiri elé kiildeni cimmel.®® A
miivészet szabadsagat koveteld, s a miivészetben a nyitottsagot és toleranciat hirdet6 fiatal,
liberalis muivészkorok felhaborodasa varhatd volt: ,,Mivészetiink a mult szazad masodik
fele oOta alig mutat kozvetlen olasz hatdst, mert Bécs, Miinchen, Diisseldorf és végiil a
legdontdbb mértékben, Parizs hatasa alatt allottunk. A miniszteri parancsszoval megrendelt
rémai neoklasszicizmus pedig rovid egy év alatt még nem tudott kiérlelédni a rémai
intézetben. Nem marad tehat egyéb hatra, mint hogy néhai j6 Marké Karolynak és korének
alkotésait kiildjiik ki, ami mindenesetre arr6l fog tanuskodni, hogy orszagunk miivészetben
is eléggé konzervativ.’® E  sorok szerzdjének, Farkas Zoltan (1880-1969)
miivészettorténésznek a meglatasa késobb valoban beigazolddott. Gerevich Tibor, a romai

Magyar Torténeti Intézet 1924-ben kinevezett 0j igazgatdja, s az 1928-ban Klebelsberg

6% [gy.]: Térlatok. A Velencei Nemzetkozi Kiallitas. Képzémiivészet 4 (1930) 32, 165.

6% Kertész K. Robert allamtitkar nyilatkozata a nemzetkdzi, velencei kiallitis magyar anyagarél. Milyen
miiveket lehet zsiiri elé kiildeni. Képzdmiivészet 4 (1930) 27, 33-35.

%7 Farkas Zoltan: Olasz mentalitasi magyar miivészet? Nyugat 23 (1930) 5, 407.
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5668

altal 1étrehozott romai Osztondijrendszer és ,,Collegium Hungaricum elsé vezetdje, a

089 héven ismertté valt miivészkor felépitéje és annak nemzetkozi szinteken

,,Romai Iskola
is komoly propagaldja, 1930-ban eljutott oda miivészetpolitikai ambicidinak, valamint
kivalo olasz kapcsolatainak és jo targyalokészségének koszonhetden, hogy meghatarozo
szerephez jutott a Biennale magyar anyagdnak Osszeéllitisdban. Az ,olasz ihletésti
mivészetet” felhivasra Gerevich elérkezettnek latta az id6t partfogoltjainak, az akkoriban
bontakozo romai magyar miivészeknek a velencei bemutatkozasara.®”® A Nemzeti Ujsdg
hasabjain Gerevich a kovetkez6képpen nyilatkozott az 1930. évi velencei kiallitas kozponti
tematikai felhivasarol, illetve a Magyar Pavilon koriili, évrél-évre megfigyelhetd vitakrol
¢és érdekellentétekrdl: ,,Sajatsdgos, hogy a legnagyobb nemzetkdzi miivészeti kiallitds, a
velencei biennalis kiéllitds koriil minden alkalommal megujulé csetepaték folynak [...] A
velencei magyar pavillon ardnylag kicsi, épp azért a mindenkori modern magyar miivészet
egész termését nem képes befogadni. Valtakozva juttatta szohoz a Kertész K. Robert
vezetése alatt all6 Orszagos Képzémiivészeti Tanacs a kiillonbozo irdnyokat és csoportokat,
egyik évben tulsulyban a Szinnyei-csoportot, majd egy masik biennalison a régibb
akadémikus irany kivalo képviseldit, legutobb, 1928-ban pedig a legszélsébb ujitokat,
ezeket azért is, hogy nemzetkodzi probat alljanak, hogy a nemzetkdzi méréléc eredményeit
a hazaival Osszehasonlitani lehessen [...] Az e nyari velencei kiallitas tigyében [...] a
kiallitas altalanos programjanak megfelelden jar el. Nagyon érdekes ez a program, mely a
Velencében a legutobbi kiallitas bezarta utan egybehivott nemzetkdzi miivészeti értekezlet
tanulsagaibdl sziirddott le. Magam is ott voltam ezen a kongresszuson, s tobb javaslatomat

fogadtak el. [...] Mindnydjan megegyeztiink annak konstatalasdban, hogy a kiallitasok

668 Klebelsberg nagy hangsulyt fektetett a kiilfoldi magyar kulturalis és tudomanyos kiilkapcsolatok
fejlesztésére, s a berlini, illetve a bécsi Collegium Hungaricum (magyar akadémia) megalapitasa utan 1928-
ban Rémaban is megnyilt a Palazzo Falconieriben — az épiilet 1927-ben tortént megvasarlasaval, majd a
Magyar Torténeti Intézet bekoltozésével és a feladatkor boviilésével — a magyar kollégium. Mar akkor
tervben volt kovetkez6 1épésként a parizsi Collegium Hungaricum megalapitisa. Mindez
kiilonlegességszamba ment a korban, igy a rOmai magyar kollégium megnyitasarol példaul a The Studio is
beszamolt. Lasd: [AE]: Budapest. The Studio (1928) 96, 146-149.

%9 A Romai Iskola” elnevezés Gerevichtél szarmazik, amely késébb igy foganatosult a szakirodalomban.
Gerevich 1928-ban palyazasi eljaras nélkiil meghivta Aba-Novéak Vilmost, Patkd Karolyt és Szényi Istvant
Romaba alkotni. Az Iskola torténetét innen datalja a szakirodalom.

%70 Markoéja Csilla: Gerevich Tibor és a velencei bienndlék — katalogusbevezetSk 1930 és 1942 kozott.

Enigma 16 (2009) 59, 79-107.
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tigye nemzetkozi krizist ¢l at. A kozonséget untatjadk a foire-szerli, arumintavasarszeri
kiallitasok, amelyeknek nincs vezetd gondolatuk [...] A velencei kongresszuson tettem azt
a javaslatot, hogy probaljunk a kiallitas bizonyos helyiségeiben, architektonikus vazon, az
épitészettel kapcsolatos festészeti és szobraszati alkotdsokban bemutatni €s kiprobalni a
modern miivészet szerves hatasat [...] Ezt a javaslatomat akkor egyhangulag el is fogadtak,
megvalositdsdra azonban anyagi nehézségek és a kelld eldkésziilet miatt majd csak az
1932. évi kiallitason gondolhatunk. Igy felvetédott az a gondolat is, hogy mar az 1930.
kiallitasba bizonyos vezetd gondolatot vigyiink, hogy a képek és a szobrok ne csak egy
altalanos bekiildés kdozombos utjan, Osszefliggés, esztétikai Osszefiizés nélkiil, véletlentil
egymas mellé sodrodva jussanak a vilagmiivészet e nagy bemutatdjara, hanem mar eleve
megallapitott esztétikai szempontok hozzak dket oda.”®"

A kozponti tematikdnak az Otlete és bevezetése mindenképpen Ujitdsnak szamitott a
Biennale torténetében, ami a késdbbiekben valoban rendszeressé is valt, és gyakorlatilag
napjainkig tart. Mas kérdés, hogy a kor adott vilagpolitikai helyzetében nem volt éppen a
legszerencsésebb az olasz tematika ,erdltetése”. Gerevich — szamitva az esetleges hazai
tdmadéasokra — rogton megmagyarazta a kdozponti tematikat: ,,Nem arrél van szo, hogy egy
olassza gyarmatositott magyar miivészetet akarnank bemutatni, ellenkezdleg, a magyar
miivészet olaszorszagi térfoglalasat jelenti az [...]” %"

Aba-Novék Vilmos egy Gerevichnek irt, am végiil el nem kiildott levelébdl kitiinik, hogy
az az évi magyar anyagot Majovszky Pal kezdte el Osszevalogatni, akinek a személyével
Aba-Novak nem értett egyet: ,,A veneziai kiallitasrol visszalépek, mert ebbdl semmi jo
sem jOhet. Majovszky nem chef d’oevre [Sic!] darabokat szed Gssze, hanem kis méreti
jelentéktelenségeket. Lévén sokakndl tobb a fantdzidm és munkabirdsom, az automatikus
szereplésem ugyis faj nagyon soknak. Ugy gondolom jobb, ha itthon maradok.”"” Aba-
Novék azt is nehezményezte, hogy Majovszky példaul Molnar C. Palt nem akarta a
velencei kiallitasi anyagba bevalogatni.

A kés6bb megvalosult kiallitasbol tudhatd, hogy Aba-Novak végiil nem mondta vissza a

szereplést, ellenben Majovszky — talan Gerevich és kozvetetten Aba-Nodk befolyasara —

71 S L. oz , , o« es , e .
o1 Ferenczy Istvantol, a Frakndi miivészhizon at a Palazzo Falconieriig. A régi és az uj magyar

milvésznemzedék a velencei kiallitason. Beszélgetés Gerevich Tiborral. Nemzeti Ujsag 1930. februar 28.
672 o,
67 Aba-Novak Vilmos levele Gerevich Tibornak. [datum nélkiil]. Kézolve: Molnos Péter: Ujrafestve.

Gerevich Tibor és Aba-Novak Vilmos. Enigma 16 (2009) 59, 28.
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végiil kikeriilt az anyagot 0sszedllitd elndkségbdl. Koztudott, hogy Aba-Novak az 1930-as

r ’ r ’ r1r r . moor . 1y 674
évek alatt egyre meghatdrozobba valoé rémai ,,mivészeti er6kozpontnak™

nem pusztan
egyik miivésze, s Gerevich mivészeti ideologidjanak egyik megvalositdja volt, hanem 6
maga is aktivan részt vett az Iskola és az iranyzat elveinek formalasaban. Gerevich
teoretikus és Aba-Novak miivészi alakuldsanak fokozatosan alakulo tja végigkovethetd a

"

Biennalés szereplés tiikrében 1930-t6l 1942-ig: egylitt jutnak majd el a miivészetet pusztan

formailag megujito torekvésektd1®”

az allami reprezentécioig.

Gerevich mellett végiil az 1930-as kiallitas anyagat valogatd és 6sszeallitd bizottsagban iilt
— a KépzOémivészeti Tanacs felkérésre — Csok Istvan, Glatz Oszkar és Petrovics Elek, a
budapesti Szépmiivészeti Miuzeum akkori foigazgatdja (igazgatd: 1914-t6l, foigazgato:
1921-1935). A kiallitas miivészeti vezet6jének és rendezdjének Déry Bélat, a Nemzeti
Szalon Mivészeti Egyesiilet igazgatdjat kérték fel. De a kiallitas tényleges szellemi

7 14 .
7 miiveinek a

vezetdje Gerevich volt. A fiatal ,,romai magyarok” uj neoklasszicista
szerepeltetése mellett harom masik szekcidt is kialakitottak az az évi magyar kiallitasban,
amelyben az olasz miivészet hatdsa kimutathat6 volt. Egyarant helyet kaptak festmények,
rajzok, sokszorositott grafikdk ¢&s plasztikdk is. A kidllitdis négy szekcidja a
kovetkezoképpen épiilt fel: elsdéként id. Markd Karoly (1793-1860) italiai vonatkozéasu
munkai és tovabbi 19. szazadi fest6k — Barabas Miklos (1810-1898), Szoldatics Ferenc
(1820-1916) — kaptak helyet, majd kovetkeztek a romai Fraknoi-villaban 1904 és 1914
kozott megfordult miivészek — tobbek kozott Ivanyi-Griinwald Béla, Réti Istvan, Koszta

Jozsef (1861-1949) —, oOket a fiatal romai Osztondijasok — tobbek kozott Aba-Novak
Vilmos, Patké Karoly, Molnar C. Pal, Medveczky Jend, Patzay Pal, Szonyi Istvan, Vilt

¥ Molnos 2009, 7.

675 A Gerevich 4ltal olasz mintara preferalt formajegyek: ,leegyszeriisitett vonalak, nyugodt feliiletek,
nagyszabasu formak, dekorativ hatasok™. Lasd: Szazados 1989, 40—41.

676 Az 1930-as évek elejétél a neoklasszicizmus vagy ujkasszicizmus fogalma egyet jelentett a ,,Romai
Iskola” miivészeinek — részben iranyitottan — az italiai novecento (azon beliil is az Wijklasszicista irany) hatasa
alatt késziilt ,targyilagos és hiivos”, ,,spiritudlis fénnyel” athatott munkaival. Az 1920-as évek magyarorszagi
miivészeti torekvéseiben azonban létezett, pontosabban fogalmazva: Oonmagatol kialakult egy masfajta
kor neoklasszicizmusa éppen a Romai Iskola induldsdval egy idoben zarult le végérvényesen. A két
egymastol eltéré klasszicizalo iranyt sokaig Osszemostak a magyar miivészettorténeti szakirodalomban, s
csak az 1960-as évektSl kezdve kiilonboztették meg hatarozottan a két iranyvonalat. A magyar
neoklasszicizmus problematikéjaval részletesen foglalkozott Korner Eva, B. Supka Magdolna, P. Sziics

Julianna és Zwickl Andras.
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Tibor — kovették, végiil a ,kiilonallo mivészek” kaptak helyet, akik nem tartoztak egy
csoportosulashoz sem, de akiket kiilonboz6 formaban ,,inspiraltak italiai utazasaik.”®"’
Ebben az utols6 szekcioban példaul helyet kaptak grof Batthyany Gyula mesés italiai
fantaziavilagot abrazolo jelenetei, Gulacsy Lajos (1882-1932) Dante cimi képe, vagy
Bernath Aurél (1895-1982) Genova cimii tajképe.

Egy fennmaradt, 1930. aprilis 15-én kelt Vilt Tibor-levélbdl kitlinik, hogy a rémai
Osztondijasoktol a kiallitasra szant miiveket valojdban Gerevich valogatta — némileg Aba-
Novak altal befolyasolva —, s dontését csak igen késén kozolte a miivészekkel a tarlatra

C — LAl . . . . 678
szant allami tamogatas késdi megérkezése miatt.

Vilt levele ramutat egy fontos
momentumra, amely Gerevich egész, a masodik vildghdbortig tartd6 romai tevékenysége
folyaman jellemzd volt: mivel Gerevich csupan egy évben négy-6t honapot toltott az olasz
févarosban (a parhuzamosan bet6ltott budapesti allasa miatt), Sok esetben nem volt valds
vezetdje a Romai Magyar Intézetnek, igy gyakran el6fordult, hogy az altala, a romai

magyar miivészek munkdibol ,,szervezett” kiallitdsok kapkodva, az utolsé pillanatban

877 Gerevich Tibor: Padiglione dell’Ungheria. In: XVII. Esposizione Biennale Internazionale d’Arte. (Kiall.
kat.), Ferrari, Velence, 1930, 147-151. Magyarul k6z6lve: Markoja 2009, 84-89.

678 A kiallitasra vald késziilddésrél Vilt igy irt Genthon Istvannak: ,,Kedves Pista! Latod és azthiszem tudod,
hogy itt Romaban megnémulnak az emberek és nem igen irogatnak. Alkalmam van ezt magamon
megtapasztalni. Itt siroccd van, pénz nincs, velenczei kiallitas lesz, a Prof pedig mint te is tudod ide érkezett,
ennekfolytan mindenki oriilten giircl, hogy a velencei anyagot Osszeallitsa illetve befejezze. Ezekkoré
tartozik Pali [Patzay Pal?] is. En nem giirclok, amint latod, hanem irok neked egyszéval mégis dolgozom
mert ez most tekintve hogy 2 hete ronda siroccos id6 van egy oriasi leisztung. Hogy miért nem giirc616k
annak oka az hogy az én munkam nem lehet olyan hamar befejezni mert faba faragom. (egy életnagysagu
figura.) Marmost Gerevich nevében kérlek, hogy a fa fejemnek (azt hiszem ismered.) Velencébe jutasat
segitsed el6. A helyzet az hogy a velencei anyag mar lejott és igy a fejet utdlag kell lekiildeni. Errenézve
Gerevich a kovetkezét emelte ki. A fejet amit Karvaly bardtommal ime itt kiildok légy szives
becsomagoltatni ott a mizeumban szakszerien és eljuttatni a Gerevich Occséhez aki a
Kiiligyminisztériumban van, 6 futar utjan fogja Velencébe tovabbitani. A csomagra ra kell irni: Hogy a
kiallitasra megy és Gerevich megbizasabol. Ez bizony elég koriilményes de nem lehet masképpen a vam
miatt elintézni. Itt semmi ujsag nincsen. Nézelddok, dolgozom, na meg Palival oridsi duma van, 6 kiillonben
majus végen azt hiszem hazamegy, mert minden pénze elfogyott. En egy és mas okbol, foleg munka miatt
juniusban megyek. [...] Még arra akarlak kérni, hogy mielobb 1égy szives ezt az {ligyet elintézni mert a fejnek
30-ikan Velencében kell lennie és kellemetlen lenne ha nem érkezne le, jo lett volna, ha elébb tudom a Prof
terveit de ember tervez és Gerevich végez [...] Ja igaz, te Gerevich dccsének magyarazd el 1égy szives a
helyzetet mert 6 nem tud az egész dologrol semmit.”Vilt Tibor levele Genthon Istvannak. Roéma, 1930.

aprilis 15. MNG Adattar Ltsz. 5261/1954.
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alltak csak Ossze, s igy a kiallitisokhoz kapcsolédd egyéb iligyeknek (eldkésziiletek,
csomagolas, szallitas, sth.) az elintézése Is a végsokig csuszott.

Tovabbi két Aba-Novak levél is megerdsiti azt, hogy a velencei kiallitas ,,romais” részlege
igen késoén véglegesedett. Aba-Novak 1930. marcius 17-én kelt levelében arrol
panaszkodott Gerevichnek, hogy a magyar anyagnak mar csak nyolc-kilenc napja van az
utbainditasig, mivel 1930. aprilis 15-ig mindennek Velencébe kell érnie, &m a szobraszok
munkai pénzhiany miatt akkor még kidntetlentil alltak. A pénz- és idOhiany mellett Aba-
Novak a rémai magyar miivészek egy részének nivotlansagara is panaszkodott: ,,a romai
akadémia nem minden tagjat tartom érettnek arra, hogy késziiltségével reprezentaljon. [...]
Ha mindenki, aki itt fest és szobrik, részt vesz a veneziai kiallitdson, [...] Gigy biztos a
bukas.”®’® Talan Aba-Novék ezen szavainak a hatésara redukalta Gerevich a Velencébe
kiildend6é ,,rémais” anyagot, amelynek azonban Osszeallasaban Aba-Novak még 1930.
aprilis 7-én sem bizott: ,,Gyanum: G. ejti a rébmaiakat, kényelmetlen a zsiirizés és pénze
sincs!”® A sz{ikds anyagiak, ugyanakkor a felesleges koltekezések, s a rendelkezésre 4ll6
keret rossz strukturalasa Gerevich egész addigi romai korszakara jellemz6 volt, mivel a
miivészettorténész professzor nem sokat értett a pénziigyek kézbentartasahoz. Ujvary
Gabor fontos tanulmanyaban mutatott ra Gerevich talzott Onallosagara és
ontorvényliségére, s ebbdl kovetkezéen a romai tevékenységét ért folyamatos tamadasok
sorara.®® A szamtalan panasz — az intézetnek nincs igazan igazgatdja, az adminisztracio
nincs rendesen vezetve, a koltségvetés és az elszdmoldsok kaotikusak, az ott alkoto
mivészek nincsenek kelldképpen ellendrizve, Sth. — kdvetkeztében 1930 juniusaban
Klebelsberg felmentette Gerevichet intézményvezetdi poziciojabol,*® de a Magyar Intézet
Collegium Hungaricumanak tovabbra is ¢ maradt a kuratora, szellemi vezet6je. Minden
tamadas ellenére Gerevichnek tehat tovabbra sem csorbult tekintélye — foleg az olasz-

magyar ligyekben — a kultarpolitikai elit szemében.®®

87 Aba-Novak Vilmos levele Gerevich Tibornak. Roma, 1930. marcius 16-a koriil. Kozdlve: Molnos 2009,
31.

880 Aba-Novak Vilmos levele Sz6nyi Istvannak. Roma, 1930. aprilis 7. K6z6lve: Molnos 2009, 31.

%81 Ujvary 2007, 1493-1517.

%82 Gerevichet Miskolczy Gyula (1892—1962) torténész, egyetemi tanar kovette a vezetdi poszton, aki 1936-ig
maradt az intézmény élén.

%83 Kozismert azonban, hogy példaul Gombds Gyula (1886-1936) miniszterelnok (1932-1936) nem
szimpatizalt a hedonista, élvhajhasz Gerevich-csel, aki ennek kdszonhetéen néhany évre kiszorult egyes,

korabbi vezetd kulturalis pozicidibol, am Gombds halalat kovetéen hatalma ismét egyre nagyobb lett a
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Az 1930. ¢évi kiallitdsra szant miivek végiil minden késéi szervezés ellenére idében
megérkeztek Velencébe, és a tarlat is felépiilt, ahogy Gerevich hangsulyozta ,,nem
miihelykisérletekkel, hanem nagy, kiérett festményekkel [...]. Igy kész, befejezett
alkotasokkal vonultak fel: Szényi Istvan, Aba-Novak Vilmos, Molnar C. Pal, Patké
Karoly, Medveczky Jen5.”°®" Mindezen szavak hatterében Aba-Novék hatasat lehet
felfedezni.

Az 1930-as az elso kiallitas, amelyen helyet kapott aktualis politikai ihletésre késziilt mii a
magyar anyagban. A Magyar Pavilonba 1épve Kuzmik Livia (1898-1984) Mussolinit
abrazolo bronz mellszobra fogadta a latogatokat. igy 1930-ban a Magyar Pavilon
kiallitasainak addigi torténetében a legtagabb iddintervallumot fedték le az alkotasok: a 19.
szazad kozepétél 1930-ig terjedt a mivek keletkezési datuma, igy egyszerre volt a
legatfogobb, s a legeklektikusabb Pavilon abban az évben a Giardiniben.

Az 1928-as redukalt szamu iparmivészeti részleg utan 1930-ban — feltételezhetSleg
helyhiany és az olasz tematikaba vald bele nem illeszkedés miatt — teljesen elmaradt az
iparmiivészet szerepeltetése a Bienndle magyar anyagaban. Pedig kozben 1930-ban elsd
izben kapott a Bienndlén kiilon szekciot a nemzetkozi 6tvosmiivészet, amelybdl azonban
kimaradtak a magyarok.®®

A micsarnoki miivészkorok ezuttal orommel nyugtdztdk a Magyar Pavilon tarlatat,
amelyrdl hidnyoztak a ,,szélsOprogresszivek” és domindltak a ,.hagyomanyos” taj- és
arcképek, ennek koszonhetden — véleményiik szerint — , finom tapintattal és szerencsés
valogatottsaggal” allt 6ssze a kikiildott anyag.686

Lazar Béla szerint a ,,lehiggadas” jellemezte az az évi Bienndle egészét, amelyben ezittal a
spanyolok voltak a legmaradibbak.®®” Gerevich minden igyekezete pedig célt ért
Olaszorszagban, hiszen az eladasok és a kritika szempontjabol is pozitiv fogadtatasa volt a
magyar miivészek munkainak. Patko Karoly két munkéja mar a megnyitd napjan gazdara

talalt, Aba-Novak Vilmos Kocsmai jelenet (Kurtakocsma) cimii munkajat maga Mussolini

képzémiivészet, a nemzetkozi kidllitdsok, az oktatds, a milemlékiigy teriileteken is. A Velencei Biennalék
magyar anyaganak megszervezésében az 1932-es és 1934-es kimaradasat kovetden 1936-tdl teljesen
megkertilhetetlenné valt.

%4 Ir. m.]: ,,A Romai Magyar Akadémiaval @j Gtja nyilt meg a magyar miivészetnek.” Magyarorszdg 1930.
julius 24, 8. Kozolve: Enigma 16 (2009) 59, 43.

%85 Marffy Oszkar: Magyar miivészet a velencei kiallitison. A4 Miigyiijté 4 (1930) 10, 288.

% Uo. 289.

%87 Lazar Béla: A velencei kiallitas. Pesti Hirlap 1930. junius 22., 12.
196



vette meg a romai Galleria Nazionale d'Arte Moderna e Contemporanea szamara,®®®

689 ,
Ezen eladasokon

Istokovits Kalmén rézkarcait pedig III. Viktor Emanuel vasarolta meg.
felil 4 Miigyijto hasabjan még egy vasarlasrol tettek emlitést, miszerint Csanky Dénes
(1885-1972) egyik festményét egy ,,maganos” vette meg.690

Az 1930-as magyar kiallitas olasz sajtovisszhangja is elismeré volt.** Valojaban az olasz
kritika nem a magyar kiallitds egészét méltatta, hanem az j rdmai magyar miivészeket,
azon beliil is Molnar C. Pal és Aba-Novak Vilmos neve kdszont vissza a legtobb irasban

,.két bohém magyar sikere Italia foldjén”®%

cimszdoval. Molnar C. Palt elegans, szogletes
alakjaiért és szuggesztiv, kolorisztikus festdi vilagaért, Aba-Novak Vilmost kissé¢ durva, de
karakteres formavilagaért és dinamikus festészetéért dicsérték. Aba-Novak ezen a
Biennalén szokatlan perspektivdju olasz tajképeivel és vidam népéletképeivel szerepelt,
illetve kiéllitasra keriilt egyik ekkori fdmiive, a Laura (Kék kalapos nd) cimii expressziv
portréja is. Itt érdemes megemliteni Aba-Novak Vilmosnak egy levelét, amelyben arrdl irt,
hogy valdjaban szerinte mennyire nem hasonlit az 0j magyar ¢és az olasz muvészeti
formanyelv egymashoz: ,,Annyira masok vagyunk, mint az olasz kortarsak, hogy valoban
csak az anyag kozos, amivel dolgozunk. Valahany kiilfoldi kiallitason a magyarok
résztvettek, ugy mindeniitt magyarnak éppen a korszerli, aktualis piktirat emelték ki, és
nem az olasz-german hagyomanyokon é18skoddk dszvérmunkait [...]7%%

Ugyanakkor azt is latni kell, hogy részben azért volt olasz részrdl (ismét) megértés és
szimpatia a magyar miivészet egésze irant, mert az olasz képzOmiivészet is két véglet
kozott ingadozott, ahogy a magyar is. Egyrészt ott voltak Ettore Tito (1859-1941)
romantikusan konnyed, felszabadult taj- és életképei, amelyeket a kozonség mindig
elkapkodott, masrészt ezzel szemben ott alltak az 0j olasz festdk, tobbek kozott Felice
Casorati torekvései, komoly és méltosagteljes, hatarozott és szigora kompozicidi. Régi és

Uj nevek, régi és uj megoldasok, klasszikus szép tajak és fényesre simitott modern arc- és

%88 padiglione Ungerese. Opere vendute. ASAC, Velence ,,Scatole Nere. Padiglioni” Box No. 16 (Ungheria
1930-1932).

%9 Sziics 2013, 28.

%90 . n.]: Kik adtak el képeket Velencében? A4 Miigyijté 4 (1930) 6-7, 194.

%91 A magyar anyagrol megjelent kritikak pontos helyét lasd: P. Sziics 1987, 84, 8. labjegyzet; Borsanyi 2009,
151-153.

%92 Borsanyi 2009, 152.

%93 Aba-Novék Vilmos levele Milotay Istvannak. 1929. majus 21. Kozélve: Molnos 2009, 14.
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életképek litkoztek egymassal. 1930-ban a Magyar Pavilon kiallitasa is kontrasztokkal teli
volt.

1931-ben Klebelsberg Kuné tavozott miniszteri posztjarol, és ezzel a magyar kultarpolitika
ujabb forduloponthoz érkezett. Klebelsberg képzomiivészeti politikdjat két évvel
lemondasa és egy évvel haldla utan, 1933-ban Farkas Zoltan értékelte a Nyugat
has4bjain.®®* frasaban nehezményezte Klebelsberg tulzottan multba tekintd szemléletét és
miivészetfelfogasat, s elmarasztalta a jelen miivészetének figyelmen kiviil hagyasaért. Ezen
helytelen hozzaallasaval magyarazta, hogy ,,a kiilfoldi kiallitasok iigyében érvényesiilni
hagyta ama sziiklatokorii befolydsokat, amelyek mai festészetiink nagytehetségii fiataljait,
Sz6ényit, Bernathot, Egryt stb. kizartdk a kiallitok kozil [...] és az epigonok selejtes
termékeivel toltotték meg kiilfoldi kidllitasaink falait. Ennek a furcsa képzémiivészeti
politikanak volt egyik végsé akkordja az a legutobbi velencei kiallitas [az 1932-es
Velencei Biennale — B. K.], mely valosaggal megbotrankoztatta az elfogulatlan
kiilfoldieket.”*®

A Farkas altal emlitett miivészsort kiegészithetjiik Berény Roberttel, ¢és igy a lirikus

696 mogott a Gresham asztaltarsasag fedezhetd fel.®” Am Farkas némileg

»Berény-kvartett
talz6 kijelentése annyiban arnyalandd, hogy teljes kizarasr6l nem volt szd, inkabb
alulreprezentalstagrol lehet beszélni. Hiszen az emlitett négy miivész esetét vizsgalva a
klebelsbergi, 1922 ¢és 1930 kozotti iddszak alatt — csupan a Velencei Biennéléra
vonatkoztatva — Sz6nyi haromszor (1922, 1924, 1930), Berény egyszer (1928), Egry
egyszer (1928), és Bernath is egyszer (1930) azért részt tudott venni a Biennalén. A sor
pedig nem szakadt meg Klebelsberg tavozasaval, sét, talan még erds6dott: Szényit ott
talaljuk majd még Velencében 1932-ben, 1934-ben, 1936-ban, 1940-ben, 1942-ben és
1948-ban; Berényt 1934-ben és 1936-ban; Egryt1934-ben és 1948-ban; Bernathot pedig
1934-ben, 1936-ban és 1940-ben.

A teljes képhez hozzatartozik, hogy az 1930-as évek kiilfoldi magyar szerepléseinek

hatterében folyamatosan ott lebegett a ,,romaisok” és a Gresham-kor, illetve a KUT

8% Farkas Zoltan: Grof Klebelsberg Kuné képzémiivészeti politikaja. Nyugat 26 (1933) 5, 321-324.
%% Farkas 1933, 323.
%% Aba-Novak Vilmos nevezte igy 6ket, miutan Genthon Istvan a Berény-Bernath-Szényi-Egry egyiittesben
nevezte meg a ,,fejlesztésre alkalmas kiindulasi alapot.” Idézve: Molnos 2009, 29.
%97 1930-ban Szényi négy festménnyel és négy rajzzal, Bernith egy festménnyel vett részt a Biennalén,
Berény és Egry pedig abban az évben egyaltalan szerepelt Velencében. Négyiik koziil 1932-ben egyediil
Szdnyi allitott ki.
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miivészei kozott huzodo fesziiltség és ellentét, s gyakorlatilag ez a ,,harc” hatarozta meg a
tarlatok alakulésat. A ,,szélsébalra sorolt fiatalok™®*® (Korniss Dezs6 (1908—1984), Balint
Endre (1914-1986), Vajda Lajos (1908-1941), Amos Imre (1907-1944) sth.) és a teljesen
tekintélyt vesztett miicsarnoki miivészek szoba sem johettek a velencei és mas nagy

reprezentativ, nemzetkozi kiallitasok dsszefiiggésében.

5.7.5 Egy nyomtalanul elsikkadt év (1932)

Részben a minisztervaltas kovetkeztében az 1932. évi kiallitas kapkodva, koncepcio €s
szervezettség nélkiil, pénzhiannyal kiiszkddve jott 1étre, és mindez rendkiviili moédon
ranyomta bélyegét a kiallitds egészére. Az 1930. évi kiallitashoz képest 1932-ben még
jobban kézbe akarta venni a kiallitdis megszervezésének minden szalat és ligyét a
Képzdmiivészeti Tanacs. A kataldgus bevezetdjét ezuttal nem Gerevich, vagy mas
szakember, hanem maga Kertész K. Robert allamtitkar irta, aki Kifejtette, hogy 1932-ben
végre valtoztatni tudtak azon, hogy ,,Képzémiivészeti Tanacs kiallitasainak sora az utobbi
idében megszakadt”, és igy ujra atfogdan tudjak képviseltetni a magyar miivészetet
Velencében.®®

A Biennale abban az évben kiillon nyomatékosan kérte a résztvevd nemzeteket, hogy
minden orszdg maximum hasz mivésszel jelenjen meg Velencében. Kertész K. Robert
1932. januar 21-én kelt levelében azonban Magyarorszag nehéz gazdasagi helyzetére
hivatkozva kozolte Antonio Marainivel, hogy a magyar kormany nem tud eleget tenni
ennek a felkérésnek.”® A rossz gazdasagi korilmények miatt az allam nem tudta
vasarlasokkal tdmogatni a miivészeket, igy a Velencei Biennalét legfoképpen egy olyan
forumnak tekintette a kulturdlis vezetés, amely anyagi juttatdsokhoz segitheti hozzad a
magyar miivészeket a nemzetkozi eladasokkal. Ezt kovetden tobb levélvaltas, az olasz fél
szdmtalan tovabbi nyomatékos kérése ellenére sem lehetett a magyar politikai vezetést
meggy0zni a kidllitd milivészek szamanak redukélasardl. ,,[...] magasabb korok ohajanak
engedve a Képzomiivészeti Tanacs Elnoksége ugy hatarozott, hogy Magyarorszag jelenlegi

helyzetében lehetetlen a miivészek nagyrészének kizardsa a nemzetkdzi versengésbol. Az

%% Molnos 2009, 28.
%9 Kertész K. Robert: Padiglione dell’Ungheria. In: XVIII. Esposizione Biennale Internazionale d’Arte.
(Kiall. kat.), Ferrari, Velence, 1932, 292—-293. Magyarul k6z6lve: Markoja 2009, 89.
0 K ertész K. Robert levele Antonio Maraininek. Budapest, 1932. januar 21. ASAC, Velence ,,Scatole Nere.
Padiglioni” Box No. 16 (Ungheria 1930-1932).
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is motivalta ezt a dontést, hogy Magyarorszagnak kivételesen szomoru helyzetben
kotelessége azt dokumentalni, hogy milyen sok j6 miivésze van. [...] Arra kérem Ont
Fotitkar Gr, hogy ne nehezteljen ram” — irta Déry Béla, az 1932. évi magyar kiallitas
miivészeti Vezetéije.m1

A Képzémivészeti Tandcs 1932-ben 6tven festét, huszondt szobraszt és tizendt grafikust
nevezett meg, akiket felkértek, hogy adjanak be miiveket zsiirizésre. A beérkezett anyagot
marcius elsé felében biralta el a Tanacs altal felkért bizottsag — Ballo Ede (1859-1936),
Csok Istvan, Gerevich Tibor, Pasztor Janos (1881-1945), Petrovics Elek, Rona Jozsef —, és
marcius végére allitottak Ossze a végleges mutargylistdt. Az az évi Bienndle-Osszedllitas
tobb ponton megegyezett az 1929. évi niirnbergi Magyar Hétre kikiildott képzémiivészeti
tarlat anyageival.702 Egyes nemzetkozi kritikdkban el is hangzott, hogy sajnélatos, hogy a
velencei magyar anyag egy korabban mar kiilf61don bemutatott valogatasnak az ismétlése,
s csupan némi kiegészitést tettek a kordbbi bemutatohoz képest.”®

Miutan elkiildték Velencébe a végleges milistat, Maraini utols6é, marcius 30-ai
valaszlevelében igy fogalmazott: ,,Uram! Megddbbenéssel értesiiltem arr6l, hogy a magyar
kiallitds 109 miivész 167 miivét tartalmazza. Rendkiviil sajnalom, hogy a magyar kiéllitas
szervezOi nem Ohajtottak megfelelni annak az altalunk tobb izben irdnyukban hangoztatott
kivansagnak, hogy illeszkedjenek a kiallitas altalanos jellegéhez és kevesebb miivésszel a
fontosabb miivészeti csoportosulasokat mutassdk be. Természetesen minden feleldsség
Onokre harul, amiért a magyar pavilon totalis diszharmonidban lesz a kidllitis tobbi

részével [...]7"%

" D¢ry Béla levele Antonio Maraininek. Budapest, [datum nélkiill. ASAC, Velence ,,Scatole Nere.

Padiglioni” Box No. 16 (Ungheria 1930-1932).

92 A magyar allam 1929. februar 23. — marcius 1. kozott Magyar Hetet szervezett Niirnbergben. Az
eseménysorozat a Modern magyar képzémiivészet cimii, a Stddtische Galerie Niirnbergben megrendezett
képzémiivészeti kiallitds megnyitasaval vette kezdetét. A kiallitason felvonultatott tobb mint haromszaz
mialkotas a 19. és 20. szazadi magyar képzémiivészet egészérdl kivant attekintést nyjtani. A Magyar Hét
teljes programjairol €s sajtovisszhangjarol részletesen lasd: Rakovszky Istvan (szerk.): Beszamolok a
niirnbergi  1929. februari Magyar Hétr6l. URL: www.rakovszky.net/Nuernbergi-Magyar-Het 1929-
februar.doc (Hozzaférés: 2013. augusztus 9.)

"% Hermann Uhde-Bernays: Bemerkungen iiber die internationale Kunstausstellung in Venedig. Die Kunst
fiir Alle 48 (1932-1933) 1, 12.

9% Antonio Maraini levele Kertész K. Robertnek. Velence, 1932. marcius 30. ASAC, Velence ,,Scatole Nere.
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A nagyszaml miivész mellett valé dontés hatterében az is kiolvashato, hogy a politikai
vezetés azt is bizonyitani kivanta a nemzetkdzi kozegnek, hogy Magyarorszag ,.csonka
allapotaban” is fel tud mutatni t6bb mint hisz miivészt, akik megalljak a helyiiket a
nemzetkozi képzoémiivészeti szcéndban.'® Ezt tovabb bizonyitand6, a Magyar Pavilon
kiallitdsan kiviil a minisztérium a nemzetkozi anyagba is bekiildott két festményt: Lasz1o
Fiilop Horthy Miklos (1868-1957) kormanyzot és feleségét, Horthy Mikldsné Purgly
Magdolnat (1881-1959) abrazolé arcképeit.

Mindebbdl kitlinik, hogy az 1930-as évek kozepére a kiilfoldi magyar kiallitasok ligyére
nagyobb hangsulyt fektettek, mint korabban. Egyrészt ennek hatterében kulturalis
propagandatevékenységet, masrészt a mar emlitett anyagi szempontokat kell feltételezni.
Az anyagiakat illetden nem valtak valora az elvarasok. A Magyar Pavilon Osszbevétele
1932-ben 24.086,25 lira volt, amibdl 20.495,80 maradt a magyar allamnak és a
miivészeknek a velencei jarulék levonasa utan.’® A legdragabban eladott mii Aba-Novak
Vilmos Bdrka (Komp) cimil temperafestménye volt (116. kép), amely 7.000 liraért talalt
gazdara ,H. L. Mack” személyében.””’A kiallitott miivekb&l Ssszesen tizenhat alkotést
adtak el: nyolc olajképet — egy-egy festményt Edvi Illés Aladartol, Hamor Ilonatol (1904—
?), Basilides Barnatol (1903-1967), Vaszko Odontdl (1896-1945), Moldovan Istvantol
(1911-2000), Udvary Paltol (1900-1987), Mihalovits Miklostol (1888-1960), Czencz
Janostol —, tovabba harom temperaképet — egyet Aba-Novak Vilmostol és kettdt Istokovits
Kalmantol (1898-1990) — egy faszobrot Kisfaludi Strobl Zsigmondtol (1884-1975), és
négy példanyban egy bronzot Reményi Jozseftol. Hamor Illona Pdlydasbaba cimil
festményét az olasz kiraly vette meg. Az eladasok koziil legnagyobb ,,szenzacionak”
Vaszk6é Odén Palyaudvar cimii képének a New York-i Whitney Museum 4ltal torténd
megvasarlasa szamitott."*®

Az 1932. évi Biennalét a nemzetkozi kritikakban leginkédbb egyhangtnak, eldrelépésektdl
és yjitasoktol mentesnek, a tobb mint haromezer kiallitott mii miatt kaotikusnak nevezték,

ahonnan hidnyzik az igazi kvalitas a kiallitott miivek jelentds részébdl. A szinvonalas

7% Déry Béla levele Giuseppe Volpi di Misurata. Budapest, 1932. aprilis 5. ASAC, Velence ,,Scatole Nere.
Padiglioni” Box No. 16 (Ungheria 1930-1932).

7% padiglione Ungerese. Opere vendute. ASAC, Velence ,,Scatole Nere. Padiglioni” Box No. 16 (Ungheria
1930-1932).

707 Uo.

708 Uo.
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mivek elmaradasanak az okat Hermann Uhde-Bernays (1873-1965) német
miivészettorténész a fliggetlen, szakmai zstiri hianyaban latta.”®® Véleménye szerint az az
évi Bienndle egyetlen igazan értékelhetd kiallitasat az osztrakok hoztak létre, akik Oskar
Kokoschka (1886-1980) miivészetét allitottak a kézéppontba, néhany, a modern osztrak
miivészet tovabbi uttéréinek — Herbert Bockl (1894-1966), Anton Faistauer (1887—1930) —
munkaival kiegészitve.

A kikiildott magyar anyag tulzsufoltsagat és kozépszertiségét — ,,egy kiemelkedo tehetséget
sem lehet benne megnevezni”™*® — nem csupan a nemzetkdzi, de még a magyar konzervativ
mivészek is elismerték. A hivatalos sajtoban Szentgyorgyvari Gyenes Lajos (1890-1971)
festdmiivész a magyar miivészet 6sszeomlasarol irt, mivel ,,egy visszas helyzet allott elo:
az Oregek nem lettek eléggé fiatalok, velilkszemben a mai fiatalsdg meg nemhogy nem
akar, de nem is tud a serdiilékorig jutni.”"**

Egy harmonikus, a képeket jo érzékkel egymas mellé helyezett falat ki kell azonban emelni
az az évi magyar tarlatbol: Marffy Odon Nydriruhds né szabadban (1930) cimii,
Rockenbauer Zoltan altal ,,fatyolos, hig festés, egymasbafolyd szinek ¢és a finom
erotika*? leirassal jellemzett nyugodt portréja mellé Vaszary Napfiirdd cimii zavartalan,
embernélkiili verandaképe keriilt, majd ismét egy dekorativ Marffy-kép kovetkezett, a
mozgalmasabb Gyiimdlcsszedd nd (1928 k.) cimi, végiil Vaszary Portorose cimi frivol
lanyt abrazold tengerparti jelenete zarta a falszakaszt (114. kép). Ezt az egy lde, friss,
szinekben gazdag falat leszamitva inkdbb komorabb hangulati képek uraltdk a Magyar
Pavilon tereit.

A velencei magyar szereplés torténete 1932-re mélypontra jutott. Ezutan a mélypont utan
belatta a magyar vezetés, hogy valtoztatni kell a velencei magyar kiallitasok politikajan, ha

sikereket akarnak elérmni — els6sorban — az olasz és — mdasodsorban — a nemzetkozi

muivészeti korokben.

5.7.6 Az elsé tematikus magyar kiallitas: lirai miivek Velencében (1934)

Az 1932. évi Biennale utani 6szon Homan Balint (1885-1951) személyében uj vallas- és

kozoktatastigyi minisztere (1932-1938, 1939-1942) lett az orszagnak, aki — a klebelsbergi

% Uhde-Bernays 1932-1933, 4.

" Uo. 12.

1 Szentgydrgyvari Gyenes Lajos: Nemzetkozi killitas Venezidban. Képzémiivészet 6 (1932) 53, 185.
"2 Rockenbauer 2008, 152.
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ujkonzervativ vonal utdn — egy mélyebben nemzettudatos, még kevésbé nyitott, a
kozéposztaly helyett a népi szdrmazast fiatalok tdmogatisat és nevelését megcélzo
kultarpolitikai irdnyvonalat inditott el Magyarorszélgon.713 Az akkor még elsdszamu
kiilfoldi kapcsolatnak szamitdé Olaszorszagrol fokozatosan az évtized végére helyezeddott
at a hangsuly Németorszag felé. A homani kultarpolitika tehat az 1930-as években még
nem ¢éreztette hatdsait a Biennale magyar anyagainak 6sszeallitdsaban.

Homan érkezésével egyiitt tavozott Kertész K. Robert, s az altala betoltott harom poziciot
haromfelé osztottak: az 01j (képzémiivészeti) allamtitkar ifj. Wlassics Gyula (1884-1962), a
Képzémiivészeti Tanacs vezetdje Ugron Gabor (1880-1960) lett, a Miivészeti Osztaly
¢lére pedig Ybl Ervin (1890-1965) miivészettorténész keriilt. A Képzémiivészeti Tanacs 1j
vezetbje — 1922 utan ismét — Majovszky Palt, akkor a Magyar Miivészet cimii lap
foszerkeszt6jét kérte fel a soron kovetkezé Biennale miivészeti vezet6jének. Majovszky
segédjének pedig, szintén az 1922-es felallast kovetve, Paur Gézat, a KépzOmiivészeti
Tarsulat titkarat jelolték ki.

Az eldkésziiletek soran a KépzOmiivészeti Tandcs Gigy dontdtt, hogy ezuattal Magyarorszag
is csatlakozik az olasz rendezéknek azon korabbi elvarasahoz, hogy kevesebb miivész
szerepeljen a kiallitdson, S a kiallito miivészektdl egyszerre tobb munkat is meg lehessen
iIsmerni. A magyar minisztériumba 1933-ban Velencébdl megkiildott Biennale-
szabalyzatban Gjabb kivanalomként szerepelt, hogy lehetdség szerint egy falon csupan egy
miivész kapjon helyet.”™ A Biennale vezetSsége 1933 augusztusatdl kezdve tobbszori
siirgetd levélben kérte a magyar kidllitasi vezetdséget, hogy kiildje meg a végleges
kiallitasi mitargylistat, Am mindez végiil csak 1934. marcius hé végén tortént meg. '™

A Bienndle altal abban az évben kiilon szervezett 19. szdzadi nemzetkozi arcképkiallitas
(Mostra internazionale del Ritratto del secolo XIX.) tematikus anyagaba is felkérték
Magyarorszagot, hogy kiildjon képeket. A kikiildott kilenc mivész — Benczir Gyula,
Brocky Karoly (1807-1855), Ferenczy Karoly, Laszlo Fiilop, Lotz Kéroly, Munkacsy
Mihaly, Székely Bertalan, Szinyei Merse Pal, Barabas Miklos — tizenegy alkotasat

™3 Drabancz M. Robert — Fonai Mihaly: 4 magyar kultirpolitika torténete, 1920-1940. Csokonai, Debrecen,
2005, 17.

4 Antonio Maraini levele Kertész K. Robertnek [sic!]. Velence, 1933. junius 14. ASAC, Velence ,,Scatole
Nere. Padiglioni” Box No. 16 (Ungheria 1934).

5 ifj. Wlassics Gyula levele Antonio Maraininak. Budapest, 1934. mércius 23. ASAC, Velence ,,Scatole
Nere. Padiglioni” Box No. 16 (Ungheria 1934).
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Petrovics Elek valogatta (121. kép). A miivek harom helyrdl érkeztek Velencébe: a
Szépmiivészeti Muzeum ¢és a Magyar Tudomanyos Akadémia kozgylijteményébdl,
valamint Ernst Lajos miigyiijt6 magangytjteményébdol.

1934-ben ¢lészor fogalmaztak meg kozponti tematikat a velencei magyar anyaghoz: a
Magyar Pavilon kiallitdsat a ,liraisag” fogalma koré szervezték, ahogy a katalogus
bevezetdjében Ybl Ervin irta.”*® A liraisag, a természetkozeliség, valamint a ,,nyugalom és
Osszeszedettség” jegyében talsulyba keriiltek abban az évben az impresszionista,
neoimpresszionista tajképek és csendéletek, valamint a posztimpresszionizmust megujitd
,»(Greshames-miivészek™ alkotdsai. Az az évi velencei kiallitds megszervezésében Gerevich
Tibor nem vett részt, ami a kikiildott anyag Osszetételén is meglatszott: a rdmai magyarok
helyett a Gresham-kor miivészei dominaltak. Ha végigtekintlink az 1934-es miivészlistan,
felttin6, hogy — igaz részben megkésve, de — a korai magyar modernizmus jelentékeny
alakjai nagy szamban szerepeltek abban az évben a velencei magyar anyagban. Akiket
Farkas Zoltan hianyolt a klebelsbergi Biennalékrol — Szényit, Bernathot, Egryt — 1934-ben
mind kikeriilhettek a Magyar Pavilonban egy-egy nagyobb kollekcioval. Rajtuk kiviil ott
talaljuk még Berény Robertet, Derkovits Gyulat (1894-1934), Csok Istvant, Czobel Bélat
(1883-1976), Marffy Odont és Vaszary Janost is tobb miialkotassal. Az 1928-as Vaszary-
Biennale egyfajta megkésett folytatasaként lehet értelmezni az 1934-es magyar anyag egy
részeét.

Kiilon szekciot kaptak Csok Istvan Balaton-abrazolasai, amelyek az 1930-as években
egeész ciklussa nodttek. Csok kiillonbozd nap- €s €vszakokban, fényekben orokitette meg a
,magyar tenger” szin- és hangulatvaltozasait. Ybl ugy fogalmazott Csok balatoni képeirdl,
hogy azokban a miivész ,fest6i stilusa poézissel telitédik.”""” Csok mellett ezuttal Egry
Jozsef kiilonds hangulata, fénnyel teli, absztrahalo, szinte geometrikus elemekre lebontott,
széttoredezett Balaton-képei is helyet kaptak Velencében, amelyeken a miivész a 1égkdri
jelenségek ujszeri megragadasara torekedett. Egry kiviilallonak érezte magat a velencei
tarsasagban, amelyrdl igy irt: ,,... jelezték, hogy Velencébe is visznek egy-két képet tdlem.
Annyi bizonyos, hogy valami sok 6romdmre nem szolgalhat ez sem a jelek és hirek utan

itélve mint ahogy a [olvashatatlan sz6 — B. K.] tébb hasonl6 kiallitasunk sem. En mindig

"% ybl Ervin: Padiglione dell’Ungheria. In: XIX. Esposizione Biennale Internazionale d’Arte. (Kiall. kat.),
Ferrari, Velence, 1934, 384-388. Magyarul kézolve: Markoja 2009, 90-93.
7yl 1934, 385; Magyarul kézolve: Markoja 2009, 91.
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mostoha gyerek voltam az 6rvent-dédelgetett primadonnak kdzt. Most is igy lesz. Na de
mindegy. Valahogy csak elviselem ezt is.”"*®

Szényit éppen 1934-es velencei szereplése elott tiintették ki egész munkassagéaért allami
kis aranyéremmel, igy talan indokoltnak tinhet a velencei nagyobb tarlat.”"® Sz6nyi addigi
munkassagat hat olajképpel és egy nagyobb rézkarcgylijteménnyel kivantdk a szervezok
bemutatni a nemzetkozi kozonségnek. A két évtizedetet atfogd kollekcioban helyet kapott
Szényi elsé fomiive, az 1917-ben festett lirai Kettos arckép cimii olajképe is (126. kép),
amelyen egyszerre fedezhetd fel SzOonyi korai neds felfogasa, realisztikus naturalizmusa €s
plen air szemlélete.””

Mellettiik bevalogattak még az az évi anyagba Marffy Odon csendéletei és tajképei koziil
6t6t, valamint Czobel Béla két Natura morta cimii festményét. Czobelnek az 1930-as évek
elejére kialakult és onnantdl kezdve gyakorlatilag véltozatlan maradt festéi vildgat jol
mutatta ez a két csendélete, amelyen — korai csendéleteihez hasonléan — a formak
,.dekorativak, 1égiesen konnyedek, a targyaknak mar nincs is tdmegiik.”"** Berény Robert
két tajképpel szerepelt, Vaszary pedig hat ,,odavetett ecsetvonasokkal rajzolt”722 képpel —
tobbek kozott az egy évvel kordbban, 1933-ban a Févarosi Képtar altal megvasarolt hires
Parkban (1928) cimii olajképét’®® is kiallitottak, amelyen a meghitt pihenés hangulatat
sugarozza a miivész tatai hazanak fest6i kertjében (125. kép).”*

Mellettiik a ,,hagyomanyos festészetet” egy-egy nagyobb kollekcidval Bosznay Istvan tajai
¢és Karlovszky Bertalan portréi képviselték.

1934-ben — ugyan csupan egy szereplével, de a miifaj Gjitdjaval — ismét helyet kaptak a
magyar anyagban iparmiivészeti alkotasok, mégpedig Ferenczy Noémi dekorativ, ember és

természet idillikus kapcsolatat megjelenitd gobelinjeivel.

8 Egry Jozsef levele Halapy Jenének. Badacsony, 1934. aprilis 27. MNG Adattar Ltsz. 21886/1983 2/h.

" MTA BTK MI Levéltari Regesztagytijtemény OMKT Miivészeti dijak anyagai 10038.

20 A képrél részletesen lasd: Zwickl Andras: Figurdk és kulisszak — A korai festmények. In: Zwickl 2001,
75-76.

21 Rockenbauer Zoltan: A fauve-os hatisok a modern magyar csendéletfestészetben (1905-1914). In:
Passuth Krisztina — Sziics Gyorgy (szerk.): Magyar Vadak. Pdrizstél Nagybdnydig 1904-1914. (Kiall. kat.),
Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 2006, 175.

722 Gergely — Plesznivy 2007, 269.

2 Ma a Magyar Nemzeti Galéria tulajdona a kép. MNG, Budapest. Ltsz. FK 2595.

24 Gergely — Plesznivy 2007, 269.
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A szobrok koziil Medgyessy Ferenc Kis tdincosné (1934) cimii  dinamikus,
felszabadultsagot sugarz6 plasztikaja érdemel figyelmet a tobbi statikusabb szoborral és
biiszttel 6sszehasonlitva. Itt érdemes megemliteni a Die Kunst fiir Alle kritikusanak érdekes
meglatasat, miszerint az az ¢évi Biennale plasztikai felhozataldban az emberi test
mozgasanak és az emberi alaknak (Gestalt des Menschen) a miivészi megragadasa

dominal.”®®

Az emberi test mint egyszerre természetes és miivészi forma kozponti témava
valt, s e tendencia a Magyar Pavilon nagyobb szamu alak- és mozgasabrazolasian iS
felfedezhetd. Tovabbi figyelemremélto adalék még, hogy ebben az évben els6 izben
keriiltek ki a Magyar Pavilonban Horthy Miklds kormanyzot és feleségét abrazolo biisztok,
amelyek a kovetkezd Biennalékon allandosult jelleggel térnek majd vissza a magyar
kiallitasok bejaratanal.’?

A magyar kiéllitasi anyagba szamtalan kvalitdsos mi keriilt be, d&m mindenfajta
koherenciat melldzve lettek Osszevalogatva a képek és a szobrok, igy mint tarlat, nem
lehetett sikeres az az évi Magyar Pavilon. A ,kaotikussagot” mar 1934-ben is
megallapitottak: ,,A valogatas nem volt szerencsés. Vagy csak konzervativ, vagy csak
modern miivészt kellett volna szerepeltetni. Az idegen kritika talan ezért nem fogadta kelld
megértéssel a magyar kiallitast.”’*’ A Magyar Pavilon Ssszbevétele 1934-ben minddssze
6.375 lira volt, igy az addigi legalacsonyabb keresettel zarta Magyarorszag az az évi
Biennalét.”®

1934-ben szervezeti atalakitasokat hajtottak végre a minisztériumban. A Biennale-
szereplés szempontjabol relevans atszervezés a minisztérium kereti kozott miikodd
KépzOmiivészeti Tanacs atcsoportositasa jelentette, amely ezt kovetden Orszagos Irodalmi
¢s Miivészeti Tanacs néven folytatta tevékenységét: azaz ,,a kormany felhivasara irodalmi

és miivészeti vonatkozasu kérdések tekintetében véleményt mond[ott] és javaslatokat

terjeszt[ett] eld s a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter felhivasara irodalmi és miivészeti

"2 Ulrich Christoffel: Die Biennale in Venedig. II. Die moderne Abteilung. Die Plastik. Die Kunst fiir Alle 49
(1933-1934) 12, 309.

26 A Horthy-biisztoket minden évben mas miivész készitette. 1934-ben Szentgydrgyi Istvan (1881-1938),
1938-ban (Botfai) Hlivos Laszl6 (1883-1976), 1940-ben Kisfaludi Strobl Zsigmond (1884-1975), 1942-ben
pedig Sidl6 Ferenc (1882-1953). 1936-ban nem volt a Magyar Pavilonban Horthy-szobor.

2" Ty. s.]: A velencei nemzetkozi kiallitas. Elet 25 (1934) 39, 727.

2 Antonio Maraini levele Paur Gézénak. Velence, 1934. december 22. ASAC, Velence ,,Scatole Nere.
Padiglioni” Box No. 16 (Ungheria 1934).
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vonatkozasi kormanyhatosagi intézkedések végrehajtasaban”  kozremiikodott.” Az
ujonnan létrejott OIMT-nek — mivel ezentil mar nem csupan a képzOmiivészeti élet,
hanem az irodalmi események is hataskorébe keriiltek — nem maradt annyi kapacitasa a
Biennaléra valo koncentraldsra, mint korabban. 1936-t6l tevélegesen mar nem volt akkora
szerepe a velencei magyar kiallitasok 1étrejottében, s a ,,Biennale ligye” valojaban atkertilt
a kormany megbizasabol kozvetleniil Gerevich Tibor (és a Romai Magyar Intézet)
feligyelete ald, aki a kultusztarca ¢és Homan Balint miniszter maximalis bizalmat
élvezte.”® Pusztan adminisztrativ szempontbdl maradt a minisztérium és az OIMT a
magyar kiallitasok allami feliigyeleti szerve, am a késObbiekben a ,de jura”
(kultuszminisztérium) és a ,,de facto” (RMI) hovatartozds miatt kialakult tisztdzatlan
helyzet, illetve feladat- és kotelezettség-megosztas szdmtalan esetben konfliktusokhoz,
csuszasokhoz, félreértésekhez és szamlak kifizetésének stlyos késleltetéséhez vezetett.”!
Az 1920-as évek végének és az 1930-as elejének a Biennale koriili teoretikus ziirzavaraira
azonban mindenképpen Gerevich Tibor tudott koncepcidzus, egy iranyba mutatd
alternativat javasolni, s — talan legf6képpen ambicidinak kdszonhetden — 1936-t61 teljesen
atvette a velencei magyar szereplések muvészeti €s gyakorlati iranyitasat.
5.8 Az ,,1ij szintézis” felé: az egyszemélyes Gerevich-korszak (1936-1942)"%

A m. kir. Vallas és Kozoktatasiigyi Miniszter Ur O Nagyméltosaga 9690/1936. sz. IIL.
rendeletével a velencei biennalis kiallitds magyar csoportjanak kormanybiztosava Gerevich
Tibor dr. egyetemi tanar Ur O M¢éltosagat nevezte ki, az adminisztrativ tigyek
lebonyolitasaval pedig a Hubay Andor festémiivész vezetése alatt all6 Nemzeti Szalon

59733

Miivészeti Egyesiiletet bizta meg. Ezzel a kinevezéssel indult Velencében a hivatalos

91934, évi IX. torvénycikk az Orszagos Irodalmi és Miivészeti Tanacsrol. 1. § (2) cikkely.

0 Gerevich és Homan kapcsolatarol részletesen lasd: Ujvary Gébor: Két dudas egy csarddban. Homan
Balint és Gerevich Tibor baratsaganak elsd évei. In: Ujvary Gabor (szerk.) — Csurgai Horvath Jozsef (a szerk.
munkatarsa): Torténeti atértékelés. Homan Bdlint, a torténész és a politikus. Racio, Budapest, 2011, 165-
201.

31 Homan Balint — el8djével ellentétben — kevésbé a kiilfoldi magyar kiallitasok tigyére fokuszalt, inkabb a
kiilhoni magyar tanszékek pozicidjat igyekezte hangsulyosabba tenni.

32 Ezen fejezetben Gerevich Tibornak kizarolag a Velencei Biennalék magyar anyaganak szervezési és
elméleti tevékenységére vonatkozo kérdéskorre szoritkozom.

"33 Hubay Andor levele a velencei magyar kiralyi fékonzulatusnak. Budapest 1936. 4prilis 22. MOL Velencei
konzulatus (1922-1945), Ltsz. K 138, 3. cs. 7. t. (1925-1937 Kulturalis és sportiigyek).

207



Gerevich-korszak, amely mogott — ahogy P. Sziics Julianna fogalmazott — ,,paratlanul
intenziv kuratori tevékenységet”, tovabba , miivészetszervezdi sikert” és ,,ideologiaval

Az ideoldgia tekintetében keveredett

kombinalt tudomanyos kutatomunkat™ kell latni.
Gerevichnél a régi italiai mlivészet iranti nosztalgiaja és a Mussolini-féle uj Olaszorszag-
képpel bizonyos kérdésekben (a katolikus egyhaz és a miivészet Osszefonodasa stb.)
megegyez6 vilagnézete. Ugyanakkor hozzatartozik az igazsaghoz, hogy a romai magyar
miivészek valojaban nem talaltdk meg ért6 €s értékeld kozonségiiket Magyarorszagon. Mig
az antiliberalis, konzervativ koroknek formavilagukban tal modernnek hatottak, addig a
progressziv, liberalis miivészek éppen tradiciondlis felfogasuk miatt biraltadk munkaikat, az
aktualis politikai kurzus kiszolgaloinak tartottdk oket, s nem egy esetben esztétikailag
nivotlannak nevezték alkotasaikat. Ezzel szemben Olaszorszagban, a Bienndle olasz
kozonségének és a hivatalos olasz szervek korében nagy népszeriiségnek orvendtek és
sikereket értek el kiallitasaik.

Mikozben a kovetkez6 négy Biennalén a Magyar Pavilon kiallitasai a velencei magyar
torténet leginkabb Osszefogottabb tarlatai voltak, maga a Biennale intézményének a
renoméja — leginkdbb Mussolini agressziv kiilpolitikdjanak kovetkezményeképpen —
mélypontra jutott. Egyrészt anyagilag is valsagba keriilt a Biennale — részben Mussolini

épiilet-atalakitasai és -bovitései miatt —, masrészt a Biennale latogatottsaga elérte minden

1d6k legalacsonyabb szamait,”* igy az eladasi lehetdségek is nagyban lesziikiiltek.

5.8.1 A ..romaisok” elsd szervezett velencei fellépése (1936)

Az 1936. évi magyar kiallitas koriili szervezomunka a velencei konzulatusnak a Magyar
Pavilon allapotarol vald helyzetjelentésével vette kezdetét — ahogy mindez a korabbi
években is tortént. A konzulatus ezattal nyomatékosan javasolta, hogy a kiallitas

megszervezésének megkezdése elbtt teljes korli rendbehozatalra lenne sziiksége.736 Ahogy

34 p_ Sziics Julianna: 1942, 1968, 1984, 1990 — Négy pillanatkép széz év torténetébdl. Az eléadas elhangzott
2009-ben Budapesten A Velencei Bienndle és a bienndlék miikddése cimii nemzetk6zi konferencian, amelyet
a Miicsarnok és a Biennale Iroda szervezett a velencei Magyar Pavilon megépitésének 100. évforduldjanak
alkalmabol. URL: http://www.velenceibiennale.com/hu/magyar-pavilon/konferencia.html (Hozzaférés: 2013.
junius 12.)

" 1940: 87.391 £6; 1942: 76.679 £6. Lasd: Di Martino 2005, 118.

736 Az épiilet teteje mar annyira rossz allapotban van, hogy annak Gjonnan valo fedése immér
elengedhetetlennek latszik, mivel az évi aproé foltozasok is mindig jelentékeny Osszeget emésztenek fel

anélkiil, hogy lényesen valtoztatna a stlyos bajokon. Kiilondsen a csempeszerii lemezekkel fedett része

208


http://www.velenceibiennale.com/hu/magyar-pavilon/konferencia.html%20(Hozzáférés:%202013

korabban is, akkor is a tetd volt a legsulyosabb 4&llapotban. Emellett tovabbi
elengedhetetlen javitasi koltségként nevezte meg a konzulatus a kidllitoterekben a
vaszonfalak ujrahtizasat, mivel azok az el6z0 évek képakasztdsai miatt kiszakadtak. A
kifizetési szamlakbol tudhat6, hogy ezuttal is elmaradt a Magyar Pavilon teljes
rendbehozatala, és ujfent csak a legsziikségesebb, a rendes kiallitoi tér latszatat
megteremtd munkalatokat végezték el az épiileten.”’

A Gerevich-korszak egyuttal a kiilf6ldi magyar kiallitasok szigorubb allami feliigyeletét és
szabalyozasat is magaval hozta. 1936 nyaran a kultusztarca levélben fordult a
Kiiligyminisztériumhoz, kérve a minisztert, hogy tajékoztassa a kiilképviseleteket arrol,
mely kiilfoldi szereplések (valogatasok) mindsithetok a jovében hivatalos (reprezentativ)
kiallitdsoknak, amelyek tdmogatasdban nagymértékben szamitanak a kiilfoldi magyar

738

konzulatusokra.”™ Ebben a tekintetben a Velencei Biennale magyar kiéllitasai is hivatalos

annyira meglazult, hogy egész sorok cstsztak ala és életveszedelemmel fenyegetik az alatta jar6 embereket.
De az iiveggel fedett részek is annyira megrongalodtak, hogy kiilondsen zaporesd idején sok helyen nemcsak
beazasok észlelhet6k, hanem egyes helyeken szinte csurog a viz.” MOL Velencei konzulatus (1922-1945),
Ltsz. K 138, 3. ¢s. 7. t. (1925-1937 Kulturalis és sportiigyek).

T A tetén a bedzasok eliminalasa, a kiallitoterekben a parketta helyrehozatala, valamint a vészonfalak
ujrahuzasa és festése tortént meg dsszesen 2.890 lira 6sszegben.

738 Az utobbi idSkben gyakrabban felmeriilt esetekbél kifolyolag sziikségesnek latszik, hogy a kiilfoldn
rendezend6 magyar kiallitdsok iigye egységesen szabalyoztassék. A magam részérdl kivanatosnak tartom,
hogy a jovében kiilfoldon csak olyan magyar kiallitasok részesiiljenek hatosagi timogatasban, amelyek mind
miivészi szempontb6l, mind pedig anyagi megalapozottsag tekintetében feliilvizsgaltattak és kelld
biztositékot nyujtottak.

1. Hivatalos jellegiinek kizarolag azok a kiilfoldi képzomiivészeti és iparmlvészeti kiallitasok tekinthetdk,
amelyeket megbizasombol az Orszagos Irodalmi és Miivészeti Tanacs rendez.

2. Mivészegyesiiletek vagy egyes miivészek kiallitasai nem lehetnek hivatalos jellegliek, mégis az Orszagos
Irodalmi és Miivészeti Tanacs eldterjesztésére esetrdl-esetre Nagyméltosagodhoz olyiranyu tdjékoztatassal
fogok fordulni, hogy e kiallitasokat kiilképviseleti hatosagaink joakaratian tamogassak. Kivanatos ugyanis,
hogy a hivatalos, reprezentativ jellegli kiallitdsokon kiviil is szerepeljenck képz6- és iparmivészeink
kiilfoldon, ezeknek a kiallitdsoknak azonban hivatalos jelleg nem adhat6d, mert nem atfogdan képviselik a
magyar miivészetet és rendezését sem hivatalos tényezdk készitik eld.

3. Maganosok (mikereskedok) kiilfoldi kiallitasait a jovoben az Orszagos Irodalmi és Miivészeti Tanacs
utjan szintén bizonyos mértéki ellendrzés ald kivanom venni, féleg azért, hogy az anyag miivészi
felillbiralasa, a kiallitdis rendezdjének erkdlcsi megbizhatosaga, valamint a vallalkozads anyagi

megalapozottsaga tekintetében kiilképviseleti szerveinknek tajékoztatast nytjthassak.

209



(reprezentativ) tarlatoknak szamitottak, amelyek azonban Gerevich feliigyelete alatt szinte
»maguktol szervezddtek”, igy az allamnak, azaz az OIMT-nek inkabb csak az anyagi
hatteret biztositd szerepe maradt meg. Valdjaban hivatalos politikai szinten ekkor még
mindig nem, illetve ekkor sem allt az érdeklédés igazi kozéppontjaban a velencei magyar
részvétel, igy a legegyszeriibb és legbiztosabb utnak bizonyult a feladatot a kezei koziil el
nem engedd Gerevich komisszarsaganak a folyamatos fenntartasa. Mindek6zben 1936-ban
Koltay-Kastner Jen6 (1892-1985) irodalomtorténész személyében 0j vezetot (1936-1940)
helyeztek a Roémai Magyar Inézet élére, akinek Gerevich nyilt németellenessége és
hatarozott olasz orientacidja helyett a német és az olasz iranyultsag dsszehangolasat kellett
megoldania. Gerevich szamara maradt tehat a velencei terep, ahol valojaban nem szolt bele
kiallitds-szervezdi tevékenységébe a magyar politikai elit: itt folytathatta, s6t tovabb
erdsithette az olasz €s a magyar miivészet szovetségének a német (és francia) ellenében
torténd hangstlyozasat, mikdzben igyekezett a kiilfoldi magyar kidllitdsokon ,,a magyar
mivészet 6nallo, amde kiilsé [értsd. olasz — B. K.] hatasokra nyitott, s azokat egyéni
modon feldolgozni képes jellegét” bemutatni.”*

Ennek megfeleléen 1936-ban a Magyar Pavilon torténetében eldszor keriiltek az amugy
egységes stilust nem képviseld ,,romaisok” egyértelmiien talsulyba: a korabbi, kisebb
szamu szereplés helyett Gerevich végre atfogd programot tudott biztositani kegyeltjeinek.
A ziirzavaros iddszak lezarasa nem titkolt cél volt: ,,A magyar pavilon miivei vilagos képet
adnak arrdl a megtisztité folyamatrol, mely jelen korunk kéoszabol keresi a kivezetd utat,
Uj €s biztos lehetdséget teremtve egy 0j szintézis €s a valosag poétikus atalakitasa fele,
melyek [...] — ha jol érzékelem — az itdliai miivészetben is megjelennek [...]”"*° Gerevich
tovabb kivanta hangstlyozni az ,,esztétikai parhuzamossagot”, amit felismerni vélt az olasz

¢és a magyar milvészet egyes tendenciai kozott.

Szerencsém van ezért Nagyméltosagodat tisztelettel felkérni, hogy allaspontomrdl a kiilképviseletei szerveket
értesiteni és egyben arra felhivni sziveskedjék, hogy a magyar képzomiivészeti alkotasoknak kiilf61don valo
bemutatasat a lehetdség szerint ellendérizzék és tapasztalataikrol, valamint az esetleges visszaélésekrol
Nagyméltosagod tutjan engem értesitsenck. Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Oszinte
nyilvanitasat.” A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium levele a Kiiliigyminiszternek, Kanya Kalmannak.
Budapest, 1936. jalius 23. MOL Velencei konzulatus (1922-1945), Ltsz. K 138, 3. c¢s. 7. t. (1925-1937
Kulturalis és sportiigyek).

" Szazados 1989, 74.

" Gerevich Tibor: Padiglione dell’Ungheria. In: XX. Esposizione Biennale Internazionale d’Arte. (Kiall.

kat.), Ferrari, Velence, 1936, 337-356. Magyarul k6z6lve: Markoja 2009, 94-96.
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Jajczay Janos (1892-1976) mivészettorténész — aki egyébként 1929-ben 0Osztondijjal
Rémaban tanult és ott baratsagot kotott a romai magyar miivészekkel — a Magyar Kultura
ciml folyoiratban megjelent irdsdban a Bienndlén latottak alapjan megallapitotta, hogy
nNem pusztan a magyar miivészet szakadt el a francia orientaciétol, s keresett 01j utakat,
hanem az olasz, a belga, az osztrak, a német és a skandinav is. Egyediil a csehszlovak
miivészetet nevezte még ,,francia-mélsol(')nak”.741

Erdemes rekonstrualni — még ha nem is lehet teljes egészében — a fennmaradt forrasokbol,
milyen csoportositasokban helyezte el Gerevich a kiallitott miiveket.”** A pavilon
fotermében és a mellette 1év6 egyik oldalteremben ,,a magyar faj és a termékeny magyar
fold”-tematika kapott helyett egyarant idOsebb ¢€s fiatalabb generaciok munkdin keresztiil
bemutatva azt. Aba-Novak Vilmos nyolc nagyobb, a szolnoki parasztokat és a bukovinai
magyarokat (csangokat) elnagyolt, vastag ecsetkezeléssel, durva formakkal és erételjes,
¢lénk szinhasznalattal abrazold képe Koszta Jozsef realista, sotét tonusu, az alfoldi tajat
dramaisagaban megjelenit6 festményei mellett kapott helyet. Gerevich ennek a teremnek a
bejaratanal helyezte el Borbereki K. Zoltan (1907-1992) asora tamaszkodd robusztus
foldmiivesét is. Az egyik oldalsé teremben folytatodott a magyar t4j téméja régebbi
mesterek — Fényes, Ivanyi-Griinwald, Rudnay — festményeivel (129. és 132. képek). A
nemzeti téma ,,eréltetése” nem sajatosan magyar torekvés volt. Az egyik német mikritikus
tendenciaként allapitotta meg, hogy a kozmopolita miivészettdl valo eltavolodas lett a cél a
Biennalén kiallito nemzeteknél. A korabbi ,,européer” mentalitast felvéltotta az erdsebb és
tudatosabb nemzeti hozzaallas, azaz az, hogy valami lathatéan legyen lengyel, spanyol,
gorog vagy magyar.743

A féterem masik oldaltermében az ,.itdliai levegd” koszont vissza a fiatal ,,romaisokkal”.

Molnér C. Pal, Medveczky Jend és Kontuly Béla (1904—1983) olasz t4jképeit és bibliai

jeleneteit allitottak itt ki. A Magyar Pavilon eliilsé traktusanak jobb oldali termében a

™ Jajczay Janos: Képzémiivészeti szemle. Magyar Kultira 23 (1936) 19, 186-187.
™2 Alapveté forrasnak Gerevich Tibornak a Magyar Pavilon kiallitdsaihoz irt katalogus-bevezetdi
tekinthetdk, amelyekben gyakran teremrél-terem haladva ismertette a kiallito miivészek névsorat. Tovabba
Gerevich Tibor rendszeresen vasarolt a Biennale éltal a kiilonb6z6 nemzeti pavilonokban készitett hivatalos
enteridr-, illetve mutargy-fotokbol, amelyek ma Gerevich Tibor fotéhagyatékdban az MTA BTK MI
Fototaraban talalhatok. Ezeken kiviil az 1936. évi Biennaléhoz fennmaradt a Magyar Pavilonnak egy
alaprajza is, amelyen kézirassal jelolve van, melyik teremben, milyen miifaji miivek voltak kiallitva. Az
alaprajz 6rzési helye: ASAC, Velence ,,Scatole Nere. Padiglioni” Box No. 16 (Ungheria 1936).
73 Wilhelm Riidiger: XXI. Biennale, Venedig 1938. Die Kunst fiir Alle 53 (1938) 11, 250-251.
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konnyedebb, felszabadultabb ecsetkezelésti ,,hangulatképek™ keriiltek a falakra Vaszary
Janostol (példaul Pincio Romdaban, 1936 [135. kép]) és Szoényi Istvantol (példaul Sziirke
Duna, 1935), Patzay Pal Budapest (1936) cimi, klasszicizald, tiikorsima feliiletekkel
kialakitott, bensOségességet sugarzo fiatal néi bronzalakja (130. kép) a terem kozepén
kapott helyet. Patzay szobrat Budapest varosa rendelte meg, s a Bienndle utan a pesti
Dunaparton helyezték el.”* Az eliilsé traktus bal oldali termét wn. informacios
helyiségként rendezték be a magyar miivészetet olasz nyelven bemutatd kiilonb6zo
katalogusokkal, a maradék harom pici teremben pedig az akvarellek, a fametszetek ¢és
egyeb sokszorositott grafikak keriiltek a falakra.

E helyen érdemes visszautalni az 1930-as magyar szereplésre, amikor Gerevich el6szor
vitte nagy szamban rémai Osztondijasait a Biennaléra. Ha Gsszevetjikk a két év névsorat,
lathatd, hogy — két név kivételével — teljesen megegyezik a lista. Mind 1930-ban, mind
1936-ban kiallitasi lehetéséghez jutott: Aba-Novak Vilmos, Medveczky Jend, Molnar C.
Pal, Patzay Pal, Vilt Tibor és Istokovits Kalman. A két eltérést Patko Karoly és Kontuly
Béla jelentette: mig elébbi csak 1930-ban, addig utobbi csak 1936-ban szerepelt a
Biennalén. Erdekes megfigyelni, hogy a kiallitasra keriil§ ,,romai” magyar miivek jelentds
tobbsége koz- vagy magangyljteménybdl érkezett a Bienndléra. Az az évi magyar
anyagbol inkabb a kisebb papirmunkak és éremmivészeti alkotasok, valamint az idésebb,
nem ,,romais” miivészek — példaul Fényes Adolf, Ivanyi-Griinwald Béla, Koszta Jozsef,
Rudnay Gyula — festményei voltak eladhatok.

Az eladédsokat tekintve 1936-ban kizardlag olaszok vésdroltak munkakat a Magyar
Pavilonbdl: vagy allami szervezetek, vagy magénszemélyek.745 Maga az olasz kiraly vette
meg Molnar C. Pal Olasz taj cimll olajképét, az olasz Miniszterelnokség Fényes Adolf
Anya és gyermeke ciml festményét, illetve Vaszary Janos Sporthullam cimi rajzat. Az
olasz Sajt6- és Propaganda Minisztérium harom miivet vasarolt: Csanky Dénestél Oszi
napfény cimi festményét, Zador Istvantol (1882—1963) Budapest és Zagyva part fik cimi
rézkarcait. Rudnay Gyula Bdbonyi taj cimii rajza a torinoi Galleria d'Arte Moderna, Régi
kocsma cimii olajképe pedig a velencei Galleria Internazionale d’Arte Moderna

gyljteményébe keriilt. Az eladott miivek 6sszbevétel alig volt tobb 14.000 lirdnal.

74 [M. E.]: A magyar pavilon nagy sikere a velencei kiallitason. Uj Magyarsdg 1936. majus 29., [0. n.]

7% Vendite nel Padiglione dell’Ungheria. ASAC, Velence ,,Scatole Nere. Padiglioni” Box No. 16 (Ungheria
1936).
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Az 1936. évi Biennale bezarasa utan Gerevich latta, hogy a pavilon épiiletének nagyobb
ivii rendbehozatala nem vérathat magéra. Felkérte Arkay Bertalan (1901-1971) épitészt,
hogy utazzon ki Velencébe, és tegyen javaslatokat a Pavilon allapotanak atalakitasara
és/vagy helyrehozatalara. Arkay 1936. november 16-4an ment ki Velencébe, ahol a
helyszinen talalkozott a Biennale épitészével, Duilio Torres-szel (1882-1969). Arkay két
javaslattal tért haza: vagy teljesen 10j Pavilont kellene épiteni a kozponti pavilon
tengelyéhez hozzaigazitva az épiiletet (a Torres-szel folytatott egyeztetés utan ezt tartotta
helyesebbnek), vagy meg kellene sziintetni a magastetdt ¢és a talméretezett fém
tetOszerkezetet, s a helyére egy nyitott udvart kellene 1étrehozni a szobraszati miialkotasok
szamdra. A nyitott udvar koril helyezkednének el korben a zért kidllitoterek, amelyek
fliggbleges ablaksort kapnénak vildgitas céljabol. A pavilon alacsonyabba vélna és teljes
egészében cseréppel lenne lefedve. Arkay terveit megkapta Antonio Maraini Biennale-
fotitkar is, akinek rendkiviil tetszett a kdzponti nyitott udvarrd valtoztatott tératalakitas
otlete.”*® Az épitési koltségeket 100.000 lira koriili $sszegben hataroztak meg, amelyhez
Arkay a Biennale segitségének igénybevételét javasolta. A Biennale azonban elvi okokbol
— mivel a nemzeti pavilonok az adott orszagok sajat tulajdonat képezik — nem jarult hozza

47 Ebbdl és a kovetkezd évbdl nem allnak rendelkezésiinkre

az anyagi tamogatashoz.
tovabbi korabeli dokumentumok, igy feltételezheté, hogy a magyar kultusztarca
pénzhianya miatt egy idére megszakadt a parbeszéd a Magyar Pavilon tarthatatlan

allapotanak megsziintetésérol.

5.8.2 Monumentalis festészet (1938)

1936 novemberében Giuseppe Bottai (1895-1959) személyében 0j miniszter keriilt a
Nemzeti Oktatadsi Minisztérium (Ministro dell’Educazione Nazionale) élére Roméban.
Bottai kiilongsen nagy érdeklodést mutatott a kortars képzomiivészet irant, igy kiemelt
feladatanak tekintette a Velencei Biennale kérdését, és annak intézményi fejlesztését.
Ennek hatasara 1938-ra megsziiletett a Biennale 0j, Roma és Velence altal kozosen

kialakitott szabéalyzata, amelynek koszonhetéen Bottai minisztériumanak nagyobb

8 Antonio Maraini levele Gerevich Tibornak. Velence, 1936. november 21. ASAC, Velence ,,Scatole Nere.
Padiglioni” Box No. 16 (Ungheria 1936).
"7 1smeretlen [velencei konzul?] levele Antonio Maraininak. Velence, 1936. november 17. ASAC, Velence

»Scatole Nere. Padiglioni” Box No. 16 (Ungheria 1936).
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befolyasa lett a Biennaléra.”*® A Bienndle eredeti, 1895-ben sziiletett szabalyzata 6ta ez az
1938-as modositas volt az elsd, amelyben jelentds valtoztatasokat hajtottak végre.”*® Ebben
tobbek kozott jdonsagként rogzitették, hogy a Bienndlén kizardlag a kiallitas vezetdsége
altal meghivott miivészek (olasz és kiilfoldi mivészek a kdzponti pavilonban), illetve
meghivdlevelet kapott nemzetek (nemzeti pavilonjaikban) vehetnek részt. A Bienndlénak
jogéban all barmikor tovabbi nemzeteket a kidllitdsra meghivni. Minden nemzet koteles
kinevezni egy nemzeti komisszart, aki felelos a szervezésért és a kiallitas kialakitasaért, s
akivel a Bienndle a kapcsolatot tartja. A Bienndle alapelvének tekintette a kiilfoldi
nemzetek kiallitasara nézve, hogy azok mindig térekedjenek egy-egy miivésznek nagyobb,
atfogd személyes bemutatokat szervezni. Az eladott miivek utdni jutalékot tizrdl tizenot
szazalékra emelték, s egyuttal a dijak rendszerét is modositottak. Ezental hat kategériaban
hirdettek gydzteseket (legjobb kiilfoldi festdmiivész, legjobb kiilfoldi szobraszmiivész,
legjobb kiilfoldi grafikusmiivész, valamint legjobb olasz festomiivész, legjobb olasz
szobraszmiivész, legjobb olasz grafikusmiivész), s minden egyes kategoriaban csupan egy
gybztes Volt lehetséges. A nyertes festémiivészek és a szobraszok fejenként 25.000 lira, a
grafikusmiivészek fejenként 5.000 lira dijazasban részestiltek.

1938-ban kiilondsen nagy figyelmet forditott a Biennale a nemzeti részvételekre, s mindent
megtett a vezet6ség azért, hogy minél tobb nemzet vegyen részt a kiallitason. Mindezen
igyekezetnek meg is lett az eredménye, hiszen 1938-ban tizennyolc orszag vett részt a
Biennalén, ami az 1895 és 1938 kozotti iddszakot tekintve az egyik legmagasabb részvételt
jelentette.”®

Magyarorszag is megkapta a szokasos meghivolevelet a kovetkezé Biennaléra. A felkérést
a magyar kormany elfogadta, mely dontésr6l Gerevich Tibor 1938. februar 14-én
tajékoztatta a Bienndle vezetdségét. Mindez a Bienndle elndksége altal Gerevichnek 1938.
marcius 17-én kelt valaszlevelébdl ismeretes, tovabba az is, hogy a magyar komisszar

tovabbitotta az olasz félnek a magyar kormany igéretét arra nézve, hogy Magyarorszag az

8 May 2009, 183.
9 Die XXI. Biennale Venedig. Juni-September 1938. A. XVI. Reglement.” OStA, Bécs, Ministerium fiir
Kultus und Unterricht, Allgemeine Akten 15. Faszikel 2963, Venedig 1938 Fol. 763-764.
™0 Ez a részvételi arany csak 1910-ben (20 orszag), 1922-ben (19 orszag) és 1926-ban (21 orszag) volt
magsabb. Lasd: Di Martino 2005, 126-129.
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1940. évi Biennaléra kész uj pavilont emelni a Giardiniben.”" A pavilon rossz allapotanak
megsziintetésével kapcsolatban bar6 Villani Frigyes (1882—1964) romai magyar nagykovet
(1934-1941) is irt Antonio Maraininek, bar & Ovatosabban fogalmazott, s csupan a
legsziikségesebb restauralasi munkalatok elvégzését emlitette. Allitasa szerint az illetékes
magyar minisztérium 25.000 pengét tudott volna elkiloniteni az 1938/39. évi
koltségvetésébol az allagmegovasi munkakra, illetve a Magyar Pavilon esetleges
helyvaltoztatasa esetén 60-65.000 pengdt tudott volna rendelkezésre bocséatani.? A
helyvaltoztatas az olaszok részér6l meriilt fel, mivel a nemzeti pavilonok szamanak
folyamatos novelése miatt a Biennale teriiletét a Sant’Elena szigetre bdvitették tovabb, s a
Magyar Pavilon némileg a Giardinibdl a szigetre vezetd egyenes athaladas (Gt és hid)
utjaban allt. Végiil egy fennmaradt, fal-, acs- és egyéb javitasi munkékra vonatkozo
megbizasi szerz6désbol arra kovetkeztethetiink, hogy végiil ismét csak a legsziikségesebb
allagmegodvasi munkalatokat végezték el a pavilon épiiletén. ™

Az 1938. évi Biennale magyar szereplése és kiallitasi anyaga egyenes folytatasa volt a két
évvel korabbinak. A lebonyolitdsban és szervezésben részt vevd személyek is mindenben
megegyeztek az el6z0 Bienndle év szerepldivel, csupdn annyi személyi valtozas tortént,
hogy Gerevich maga mellé segédnek (titkarnak) kineveztette tanitvanyat, Genthon Istvant
(1903-1969).

Az 1936. és 1938. évi magyar kiallitas kozotti kiilonbség a teljes korli generaciovaltasban
ragadhatdo meg a leginkabb. Gerevich 1938-ra mindenkit elhagyott a romai Gsztondijas
fiatalok melldl. Mig 1936-ban még szerepeltek néhany képpel az idésebbek — Csok,
Fényes, Ivanyi-Griinwald, Rudnay, Vaszary —, addig 1938-ra csak a ,,romaisok” maradtak.
A névsort szinte egy az egyben megismételte Gerevich. A magyar komisszar nem is
titkolta a kiallitasi anyag ezen részének teljes egyezését a két évvel korabbiakkal, S
minderre a kovetkez6 magyarazatot adta: ,,Nem konnyt feladat az 6nismétlés elkeriilése
egy kortars miivészeti bienndle szamara [...] Az el6z6 biennalén a modern tendencidk

legkivalobb magyar miivészeinek csoportjait sorakoztattuk fel [...] Most Ujra bemutatva

1 A Biennale vezet6ségének levele Gerevich Tibornak. Velence, 1938. marcius 17. ASAC, Velence
»Scatole Nere. Padiglioni” Box No. 16 (Ungheria 1938).

2 Federico Villani levele Antonio Maraininek. Roma, 1938. marcius 24. ASAC, Velence ,,Scatole Nere.
Padiglioni” Box No. 16 (Ungheria 1938).

753 Contratto di appalto per lavori murari, in legno, per riparazioni varie al Padiglione Ungheria presso
I’Esposizione d’Arte a Venezia” Velence, 1938. junius 20. ASAC, Velence ,,Scatole Nere. Padiglioni” Box
No. 16 (Ungheria 1938).
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ezeket a mivészeket, és az elmult két évben késziilt alkotasaikat, nem latunk szemléletbeli
valtozast, mivel egy miivész fejlodésében egy kétéves vagy rovidebb iddszakon beliil nem
valtozik meg gyokeresen a formanyelv, még egy esztétikai vagy technikai krizis soran sem.
Olyan korszakban ¢€liink, amikor a miivészeti meguajulés lelassult.™

A roémai magyarok munkainak tekintetében 1938-ban ujdonsagként a magyarorszagi
monumentalis festészet bemutatasat kell kiemelni. A nagy torténelmi és egyhdzi tematikéju
muralis munkéakat Velencében kisebb kivitelben (aluminiumlemezeken és vasznon)
allitottak ki a Magyar Pavilon elsd, Arkay Bertalan altal belsdépitészetileg a monumentalis
festészet bemutatdsara alkalmassa tett fotermében. Gerevich mar az 1920-as évek eleje ota
varta és szorgalmazta a hazai (katolikus) egyhazmiivészet megtjhodasat, és fokozatosan 6
maga segitette annak kibontakozasat, hiszen a cél elérésére megfogalmazta a megoldast is:
a miivészeknek monumentalis, egyhdzmiivészeti munkakra (freskokra) kell megbizasokat
adni. Az egyhazmivészet erdsddését jelezte az 1929-ben létrehozott Kozponti
Egyhazmivészeti Hivatal is, amelynek célja a katolikus egyhazmiivészeti emlékek
szakszer(i gondozésa, valamint a tervezési és tanacsadasi feladatok ellatasa lett.”>

Az egyhazi és egyben allami megrendelések az 1930-as években értek be igazan, S
leginkabb a rémai magyar dsztondijas miivészek szdmara jelentettek megrendeléseket, nem
egy esetben Gerevich kozbenjarasara.””® Aba-Novak Vilmos elsé egyhazmiivészeti
alkotasra valo felkéréseit 1931-ben (a szegedi Szent Demeter-kapolna falképe) és 1933-ban
(a jaszszentandrasi plébaniatemplom freskoi) kapta.”” A Budapest II. keriiletében talalhato

gorogkeleti Szent Florian-templom freskoit 1937-ben Medveczky Jend készitette,® a

vizivarosi Szent Anna-templom hajéjanak boltozatat pedig 1938-ban Kontuly Béla és

™ Gerevich Tibor: Padiglione dell’Ungheria. In: XXI. Esposizione Biennale Internazionale d’Arte. (Kiall.
kat.), Ferrari, Velence, 1938, 299-301. Magyarul k6zo6lve: Markoja 2009, 96—-100.

™ A Kézponti Egyhazmiivészeti Hivatal tevékenységérdl és torténetérsl (1929-1944) részletesen lasd: P.
Sziics Julianna: A Koézponti Egyhazmiivészeti Hivatal szerepe a kor magyar egyhazmiivészetében 1930—
1940. Ars Hungarica 2 (1974) 1, 159-190.

™ A Romai Iskola és a korabeli egyhazmiivészeti torekvések kapcsolatarol lasd: P. Sziics Julianna: Az
egyhazmiivészet utja a romai iskola felé. Ars Hungarica 9 (1981) 1, 55-75.

*" Lasd: a Magyar Nemzeti Galéria az Arkddia tdjain cimii kiallitisanak (2001) online elérhetdségét. URL:
http://www.arkadia.mng.hu/html/eletrajz/abanovak.html (Hozzaférés: 2013. julius 7.)

™80, Jobbagyi Zsuzsa: Medveczky Jend. Képzémiivészeti Kiado, Budapest, 1982, 16.
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Molnar C. Pal festették ki.”® Igazi ,,6sszromais” munkénak a varosmajori Jézus szive-
plébaniatemplom 1938-ban befejezett teljes épitészeti és belséépitészeti kivitelezése,
valamint festészeti és szobraszati dekoracidja tekinthetd.”

A templomfresk(')k761

mellett monumentélis, a magyar torténelmi mult egy-egy dicsd
momentumat megjelenitd épiiletdekoraciokra is szdmos allami megrendelés kinalkozott. A
romaisok koziil példaul 1936-bann Aba-Novakot biztak meg a Szegedi Hésok Kapuja,
1938-ban pedig a székesfehérvari Kozépkori Romkert mauzoleum-freskdinak
megfestésével.762 Az 1937-es parizsi vilagkidllitas Magyar Pavilonje’mak763
freskodiszitésére is Aba-Novak kapta meg az allami megrendelést: a francia fovarosban
megrendezett tarlatra a Magyar-francia torténelmi kapcsolatok cimii panndjat készitette el,
amelyet a vilagkiallitds nagydijaval jutalmaztak.764 A képzOmiivészetben a torténelmi
témak er6sodését parhuzamban kell latni a kor két vezetd torténészének, Homan Balint
miniszternek és Szekfii Gyula (1883-1955) egyetemi tanarnak, publicistanak — nem
mellesleg Gerevich jo baratjanak és Eotvos Collegiumbeli évfolyamtarsanak — a magyar
torténelmet Gjraértékeld torekvéseivel.”®

Az 1938. évi Velencei Biennalén részben a fentebb emlitett, mar megvalosult alkotasokbol

valogatva kivant Gerevich attekintést nydjtani a nemzetkozi kozonségnek a magyarorszagi

™ Bizzer Istvan: Molnar C. Pal és Kontuly Béla freskoi. In: Koltai Andras (szerk.): A Szent Anna templom és
a budai Vizivaros katolikus egyhdzai. Budapest-Fels6vizivaros Szent Anna Plébania, Budapest, 2005, 125—
130.

780 p_ Sziics Julianna: A varosmajori templom épitéstorténete és kora. Ars Hungarica 5 (1977) 1, 61-85.

781 A korszak szakrélis freskéirdl lasd: Bizzer Istvan: A modern szakrdlis falképfestészet ,,rémai” vonulata
Magyarorszagon 1930-1950. [Bolesészdoktori disszertacio], ELTE BTK Mivészettorténet-tudomanyi
Doktori Iskola, Budapest, 2009.

702 1 4sd: a Magyar Nemzeti Galéria az Arkddia tdjain cimii kiallitasanak (2001) online elérhetéségét. URL:
http://www.arkadia.mng.hu/html/eletrajz/abanovak.html (Hozzaférés: 2013. julius 7.)

%3 Err6l részletesen lasd: Rakos Kata: Az 1937-es parizsi magyar pavilon a vilagkiallitas épitészetének
tilkkrében. In: Sz6ke Annamaria — Ullmann Tamas (szerk.): Tanulmanyok. Filozofiatudomanyi Doktori Iskola
— Miivészettorténet-tudomanyi Doktori Iskola. ELTE BTK, Budapest, 2013, 291-299. (Asteriskos, 4.)

" A parizsi vilagkiallitasra készitett pannorol lasd: Supka Magdolna: A panné. Aba-Novdk Vilmos
monumentalis alkotasa. Holnap Kiadd, Budapest, 2008.

7% Szekfii torténészi munkajanak legfrissebb értékelésérdl lasd: Ujvary Gabor: Kis magyar histéria — nagy-
magyar torténésztol. In: Ujvary Gabor (szerk.) — Nagy Jozsef Zsigmond (a szerk. munkatérsa): A negyedik
nemzedék és ami utana kovetkezik. Szekfii Gyula és a magyar torténetiras a 20. szazad elso felében. Racio,

Budapest, 2011, 251-288.
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egyhazmiivészeti alkotasokbol ¢és torténelmi freskokbol. Ezek koziil helyet kapott
Velencében Aba-Novak varosmajori, illetve a parizsi vilagkiallitasra készitett panndja, de
friss, kifejezetten a Biennaléra tervezett freskoterveket is lathatott a velencei kozonség.
Ilyen volt példaul Medveczky Jendnek a velenceiek eldtt tisztelgd, a Velencei Szent Gellért
benedekrendi piispok magyarorszagi hittéritése cimiit monumentalis képe, vagy Molnar C.
Péalnak az 1938-as Szent Istvan-év alkalmabol tervezett Szent Istvan legyozi a poganyokat
cimt alkotésa. P. Szlics Julianna ezt az idészakot nevezi meg, amikor a rGmai magyarok az
addigi 6szinte ujklasszicizmusbol ,,atfordultak™ a koncepcidzus multbatekintésbe, azaz az
»ideologiai archaizalasba”, s a korabbi ,sajatos nemzetkdzi stilus” atalakult egyfajta
stilisztikai magyarosodas”-ba.”"®

Gerevich kelloképpen hangsulyozni kivanta a ,,magyar fresk6” 0jjasziiletését, ami sikertilt
is neki. Az id6zités is tokéletesnek bizonyult volt Velencében, hiszen addigra mar tobb
olaszorszagi egyhdzmivészeti kiallitdson részt vett az 0j magyar freskdmiivészet, igy
megvolt a kell§ felvezetés a Biennaléra.’®” Raadasul a rémai magyarok ikonogréfiai
Ujitasai Olaszorszagban kedvez6 fogadtatasra leltek: ,,A roémai iskola olyan ikonografiai
ujitdsokkal élt, amelyek megfeleltek a modern valldsossag kdvetelményeinek. (Maria-
kultusz helyett Krisztus-kultusz, osztrak-német Szentek kultusza helyett latin szentek
kultusza.) [...] Az 1j stilus lehetévé tette, hogy egyhdzmiivészet és vilagi muvészet
kozeledjék egymashoz. A rémai iskola vildgi szarnya — a posztimpresszionizmust €s
naturalizmust konzervativnak mindsitve, és az izmusokat karosnak bélyegezve -
»spiritualizalta« a szekularizalt iranyokat €s mufajokat: a romai iskola egyhdzmiivészeti
szarnya viszont a vilagi miivészettdl kolcsonzott stiluseszkozokkel kielégitett egyfajta
modernségigényt, és ennek érdekében az egykorti kozonség tanlisdga szerint — még
bizonyos sokkoldé mddszerekkel is &lt.”"e8

Farkas Zoltan is megemlékezett 1938-ban a Nyugat hasabjain a korabeli magyar egyhazi
miivészetrdl.”® Farkas sajnalatosnak tartotta, hogy noha az utdbbi évtizedben rengeteg
katolikus templom épiilt orszagszerte, a legtobbjlik diszitésének vajmi kevés koze volt a

mivészethez. Kevés olyan példat tudott felsorolni, amelynek — véleménye szerint —

"% P. Sziics 1989, 249-251.

767 1932-ben a padovai, 1934-ben a romai Egyhdzmiivészeti Kiallitison szerepeltek magyar miivészek
munkai. Lasd: P. Sziics 1974, 182, 42. labjegyzet.

88 p. Szlics 1974, 6-7.

7% Farkas Zoltan: Mai magyar egyhazi miivészet. Nyugat 31 (1938) 7, 68.
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berendezése, freskoi, szobrai magas miivészeti kvalitasokkal birtak volna, s ha van is
néhany ilyen — példanak a varosmajori templomot emlitette — akkor ott meg azt kell latni,
hogy valdjaban ez a fajta mlivészet ,,nechezen talalt utat a publikum szivéhez.” "™ Szélesebb
tomegeket akkor nem — s talan késébb sem — tudott meggy6zni az egyhazi miivészet.
1938-ban Velencében a monumentalis festészeti féterem mellett a szomszédos termekben a
kisebb festmények és szobrok kaptak helyet. Ezeket két csoportra osztottan helyezte el
Gerevich: kiilon kerililtek bemutatasra az altala ,lirainak” nevezett, a nagybanyai és a
francia hagyomanyokat kovetd abrazolasok — leginkabb tajképek —, illetve a masik
csoportba az alakokra és formakra koncentrald, klasszikus zart kompoziciokban alkotd
egészen fiatal romaisok munkait helyezte. Az egyik ilyen oldalsé teremben példaul egymas
mellett kaptak helyet Patké Karoly olaszorszagi tajabrazolasai, Aba-Novak Falusi badl
(144. kép) és Biai Foglein Istvan (1905-1974) Virdgok cimi képe tovabbi két tajkép
tarsasagaban.

A fametszeteket (és az akvarelleket) — 1936-hoz hasonloan ismét — kiilon teremben allitotta
ki Gerevich, amellyel az volt a célja, hogy leginkabb a fametszet miifajanak a kortars
magyar képzomiivészetbeli Ujraéledését jobban hangstlyozza. A szekciobdl harom
mivészt — Buday Gyorgyot (1907-1990), Gaborjani Szabo Kalmant (1897-1955) és
Molnar C. Palt — kell kiemelni, akik 1936-ban és 1938-ban is jelentdsebb fametszet-

kollekcidval szerepeltek Velencében.'™

Buday mindkét évben— elészor székely, majd
magyar — népballadak illusztracidival szerepelt. Buday dramai, szuggesztiv illusztracioi
mellett Gaborjani Szabd kevésbé oOrvényld, szinte geometrikus elemekre osztott
fametszetein a magyar paraszti sors €s a falusi munka nehézségei tikkr6z0dnek. A téméaban
sziiletett egyik legszebb sorozatat, a Parasztok cimii, 1936-ban befejezett, 10 lapbdl allo
mappajat 1938-ban mutatta be Velencében. Buday ¢és Gaborjani Szabd mellett
harmadikként — mindkét évben legnagyobb kollekcioval — Molnar C. Pal szerepelt, akinek
onallé lapjait (példaul Meditdacio, 1934) és illusztracioit (példaul [llusztrdcio Rostand
Cyrano de Bergerac cimii dramdjahoz, 1935) is bemutatta Gerevich a Biennalékon.

Molnar C. Pal 1938-ban monumentalis Szent Istvan-pannoi mellett fametszet-sorozatban is

0 o
"' Harmuknak az 1920-as és az 1930-as években kibontakozott fametszet-miivészetérél altaldnossagban
részletesen lasd: Roka Eniké: A fametszet nagymesterei: Buday Gyorgy, Gaborjani Szabo Kalman és
Molnar-C. Pal. In: U6 (szerk): A modern magyar fa- és linéleummetszés (1890-1950). Miskolci Galéria,
Miskolc, 2005, 105-136. (A Miskolci Galéria konyvei 26.)
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megorokitette az elsé magyar kirdly néhany tettét. A Jelenetek Szent Istvan életébol cimii
mozgalmas, sokszorositott grafikai szériat szintén kiallitottak az 1938-as Biennalén (139.
kép), az adott vilagpolitikai helyzetben a magyar allamalapitds hangstlyozasaként a
nemzetkdzi kozonség elstt.”” A magyar nép szilardsagat és erejét hangsulyozando,
Gerevich a Magyar Pavilon fobejarata elé helyezte a kiallitas egyetlen monumentalis
szobraszati alkotasat, Borbereki K. Zoltan Kubikus (1937) cimii bronzszobrat, amelyet két
évvel korabban pusztan kisplasztikai alkotasként tekinthetett meg a Biennale-k6zonség,
ezuttal azonban teljes nagysagaban lathatott (145. kép).

Eladasok tekintetében 1938-ban — egy maganvasarlas kivételével — kizardlag olasz allami
vasarlasok torténtek a Magyar Pavilonban.””® Aba-Novaktél — a panndkon kiviil — egyetlen
egy ,.eladhatd” munka, a mar emlitett Falusi bdl cimii olajkép volt kiallitva, amelyet maga
az olasz kormany vasarolt meg 4.000 liraért. Az olasz kultuszminisztérium Emdd Auréltol
Kert cimi olajképét, Jeges Ern6tél (1898-1956) A tatai parkban cimii temperajat és
Pekary Istvantol (1905-1981) Magyar tancok cimi rézkarcat vette meg. Em6dtol az olasz
Oktatasi Minisztérium is vett egy képet (Olasz tdj) 1.400 lira 6sszegben. Velence varosa
Kirchner Jené (1895-1968) harom kiallitott képébdl kett6t (Duna-parti villa; Alkony)
vasarolt meg darabjat 1.200 lirdért a velencei modern képtar szdmara. A maganvasarlast
Biai Foglein Istvan emlitett Viragok cimii olajképe jelentette, amelyet Alberto Conti olasz
magangyljtd vett meg.

A Magyar Pavilonbeli kiallitds mellett Magyarorszag meghivast kapott a Biennale altal
szervezett 19. szazadi nemzetkozi tdajképkiallitason (Mostra internazionale del Paesaggio
dell’Ottocento) valo részvételre is, amely a négy évvel korabban megrendezett 19. szazadi
arcképkiallitas folytatdsa volt. Magyarorszag szabadon kiildhetett az altala legkivalobbnak

tartott tajképeibél ,,11 folyométernyi helyre” miiveket.””

Ennek a szekcidnak az anyagat
Csanky Dénes, a budapesti Szépmiivészeti Mizeum akkori foigazgatoja (1935-1944)
valogatta, aki maga is tajképfestd volt. A valogatast a minisztériumbol dr. Hadsz Aladar
miniszteri tanicsos, a Mivészeti Ugyosztily vezetdje feliigyelte. Itt helyet kaptak Padl
L4sz16, Munkacsy Mihaly, Szinyei Merse Pal, Mészoly Géza (1844-1887), id. Marko

Karoly, Kelety Gusztav (1834-1902), Lotz Karoly, Barabas Miklos és Székely Bertalan

772 Roka 2005, 128.
8 ASAC, Velence ,,Ufficio vendite 1938”. Reg. No. 38.
% A Biennale vezetéségének levele Haisz Aladarnak. Velence, 1938. majus 12. ASAC, Velence ,,Scatole

Nere. Padiglioni” Box No. 16 (Ungheria 1938).
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tajképei. Az olajképek domindltak az Osszeallitasban, de mellettiik akvarellek,
temperaképek ¢és ceruzarajzok is szerepeltek. A szekcio képei — néhany alkotés kivételével
— szinte kizardlag a Szépmilvészeti Muzeum gyljteményébdl érkeztek a velencei
kiallitasra. A magyar tajabrazolasok a nemzetk6zi anyagban a 15. teremben kaptak helyet,
s f6falon a sort Paal Laszlo Fontainebleau-i erddrésziet (1876) és Berzovai ut (1871) cimii
két komorabb képe nyitotta meg, majd kdvetkeztek Szinyei Merse Pal Szurokfenyd (1904),
Pipacsos mezé (1902) és A pacsirta (1882) cimii oldottabb hangulati tajai, végiil
Munkacsy Mihaly Poros ut (1874), A Colpach-i park (1886) és a Kukoricds (1874) cimi
alkotasai kovetkeztek.

Farkas Zoltan élesen biralta Velencei tapasztalatok cimii irasdban mind a magyar
tajképeket, mind a Magyar Pavilon az évi kiéllitasat, de valéjaban a Biennéle egészét is.””
A Magyar Pavilon kiallitasat egyenesen ,jelentéktelennek” nevezte, hiszen — allitasa
szerint — a magyar képzémivészetben az olasz torekvésekhez igazodo iranyvonal nem a
legjava a kortars magyar tendencidknak. Sajnalatosnak tartotta masod- vagy harmadranga
miivészeket bemutatni kiilfoldon, mivel ez szerinte félrevezette a kiilfoldi kozonséget, ,,aki
kiilonben nem ismeri miivészetiinket, e [...] kiallitds anyagdnak Osszevetésébdl
kétségteleniil arra a kovetkeztetésre jut, hogy festészetiink Ujra hanyatlik, ami pedig
nincsen igy.”’’® Farkas az Angol és az Amerikai Pavilont ,,semmitmondénak”, a Németet
,megdobbentden silanynak™ tartotta, a Francia Pavilon is csalodast jelentett neki, amely
,»hatvan évvel visszazokkent”, és Magyarorszag kornyez6 orszagainak velencei pavilonjai
sem szolgaltattak szamara kiilonosebb élményt. Az dsszeurdpai miivészet teljes hanyatlasat
vélte felfedezni a Biennalén, s véleménye szerint jo néhany évtized milva tud majd csak
egykori magas szinvonaldra (jra visszatérni ebbdl a mélypontrol az eurdpai
képzdémiivészet.

Zador Anna (1904-1995), az egyébként klasszicista épitészettel foglalko, kutatasai miatt
akkoriban  Olaszorszagban sokat utazott fiatal mivészettorténész Nemzetkozi
miuivésztalalkozo Velencében cimmel szintén beszdmolt a Biennalén latott tapasztalatirdl,
am Farkashoz képest kevésbé kritikusan szolt a Giardini kiilonboz kiallitasairol.””” Mar
irasa elején hangsulyozta, hogy ,nincs még egy olyan orszag, amely olyan gyorsan

felismerte volna a kiallitdisok idegenforgalmi jelentdségét, mint Olaszorszag”, ¢és a

"™ Farkas Zoltan: Velencei tapasztalatok. Nyugat 31 (1938) 9, 225-226.
""® Uo. 225.
""" zador Anna: Nemzetkdzi miivésztalalkozo Velencében. Tiikér 6 (1938) 9, 705-708.
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Bienndle kiilonds érdemének tartotta, hogy az ,sokoldalusagra torekszik és kiilonféle
érdeklédési koroknek igyekszik eleget tenni”, valamint hogy ,,a mult kiilonféle miivészeti
korszakait éppugy figyelembe veszi, mint az 0j és a legtjabb kor miivészeti alkotasait.”’"®
Zador hosszabb passzust szentelt a nemzetkézi tajképfestészeti szekcionak, amely
valogatast miivészettorténeti szempontbol igen jelentésnek és tanulsagosnak nevezte: ,,Az
Osszeallitas nemcsak a kiilonféle milivészeti irdnyok kezdeteire és kifejlodésére vet fényt,
hanem alkalmat nyujt arra is, hogy az egyes miivészeti iranyok kiilonféle nemzetiségi
képviseldit dsszehasonlithassuk™ — irta.””® A 283 alkotast feloleld retrospektiv kiallitas 28
magyar munkdjat Zador az élvonalba tartozonak érezte, amelyek ,,idegen kornyezetben is

megtartottak teljes hatasukat.”’®

Ezt kovetdéen Zador réviden szolt az egyes nemzeti
pavilonok kiallitasairol. Ugy vélte, hogy tobb kozos torekvés figyelheté meg a korban a
kiilonb6z6 nemzetiségli miivészek kdzott, mint eltérés. ,,K6z0s vonas a formai mozzanatok
erbteljesebb érvényesitése €s ugyanakkor a naturalizmustol valo eltérés. K6zos vonds az
erdteljes €s pompazé szinek keresése, ami néhol dekorativ finomséagot, gyakran azonban
izléstelenséget eredményez. Kozds vonas — és ez talan a ma festészetének a jovo
szempontjabol legbiztatobb tulajdonsdga — a szerkezet felépitésének fontossdga. E téren
sikeriilt mar nemcsak az izmusokat, hanem az azokkal val6 szembefordulas erdltetettségeit
is legy6zni és 01j utakra térni. E szerkesztd készség teszi lehetévé, hogy a monumentalis

fresko fellendiilésének korat éljik [...]”"%

Itt azonban rogton hangot is adott ezzel
kapcsolatos fenntartasainak: ,,Egyelére csupan nagy allami megbizasok adnak alkalmat e
feladatokra, a kép targya kiilséleg megadott és nem a miivész altal szabadon valasztott,
ezért propaganda jellegével sokszor akadilyozza a miivészt a tiszta milivészi szandek

o r 782
érvényesitésében. [...]”

Eppen ezen véleménye miatt a magyar anyag kapcsan csak a
grafikai és a szobraszati anyagot emelte ki kiilon pozitivan, s a festészeti anyag hosszabb

elemzését — diplomatikusan helysziikére hivatkozva — teljesen elhagyta.

8 Uo. 705-706.
™ Uo. 706.
"8 Yo. 706.
781 Yo. 708.
782 Yo. 708.
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Az 1938-t6] fokozatosan egyre kiélezettebbé valo magyarorszagi politikai légkor —
zsidotorvények, szélsGjobb élretorése stb.’®® — és Magyarorszagnak a Németorszaggal
egyre szorosabba vald politikai viszonya a velencei magyar szereplések tekintetében —
leginkdbb Gerevich hatarozott németellenességének koszonhetéen — csak részben
éreztették hatasukat. A szé€ls6jobb altal leghangosabban tamadott KUT-miivészek koziil
néhdnyan, ugyan a ,,rémaisokhoz” képest joval szerényebben, de 1940-ben, s6t még 1942-

ben is jelen voltak Velencében.

5.8.3 ..A 6 izléshez vald visszatérés” (1940)

Az 1938. évi Biennalét kovetd évben, 1939 szeptemberében kitdrt a masodik vilaghaboru.
Kérdésként allt akkor Velence eldtt: mi a szerepe a Biennalénak ebben az uj, héborus,
konfliktusokkal teli vilagpolitikai helyzetben, tud-e valamit tenni a kultira a habortban,
van-e ereje ahhoz, hogy tarsadalmi valtozasokat érjen el?

Az alabb feltett kérdésekre a Biennale 1940-ben és 1942-ben bekovetkezett negativ

784 1785

latogatocsticsai, ' valamint tobb orszag elallasa a részvételtd minderre valaszul
szolgédlnak: a Bienndle mélypontra siillyedt, nem tudott a sajat eszkdzeivel megoldast
nytjtani a vilag nagypolitikai konfliktusaira. A résztvevd nemzetek, miivészek, valamint a
latogatok alacsony szama tiltakozasként értékelendd a fasiszta Olaszorszag — és a vele
szovetségben 1év0 naci Németorszag — kiilpolitikaja ellen.

A Bienndle nagyfokil negligdlasa ellenére Magyarorszagnak éppen ellenkezdleg,
kiilonosen fontos volt a velencei jelenlét folytatasa — mind politikailag, mind kulturélisan.
Az 1940. évi Bienndle magyar szereplése ujfent a Magyar Pavilon épiiletének legalabb
kiallitasok befogadasara alkalmas allapotba hozatalaval vette kezdetét, hiszen az 1938-ban
Gerevich Tibor altal a velenceiek felé megigért (ij Magyar Pavilon emelése 1940-re még

nem realizalodott. A Pénziigyminisztérium soron kiviili 6sszeget (7.400 pengdt) bocsatott a

8 Lasd. a témarol és a teljes Horthy-korszak értékelésérél a legutobb megjelent monografikus igényii
feldolgozast: Ungvary Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. Diszkriminacio, szocidlpolitika  és
antiszemitizmus Magyarorszdgon 1919-1944. Jelenkor — Orszagos Széchényi Konyvtar, Pécs — Budapest,
2013.

7841940: 87.391 £8; 1942: 76.679 £6. Lasd: Di Martino 2005, 118.

78 1940-ben nem volt ott a Biennalén Dénia, Franciaorszag, Nagy-Britannia, Svédorszag és a Szovjetunio.
1942-ben pedig Franciaorszag, Nagy-Britannia, Jugoszlavia, Hollandia, Oroszorszag és az Egyesiilt Allamok

nem allitott ki Velencében. Lasd: Di Martino 2005, 126-129.
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kultusztarca rendelkezésére, hogy a halaszthatatlan tatarozasi munkalatokat azonnal — 1940
majusdban —, még a megnyito6 elétt el tudjak végezni.®®

A szervezési munkalatokban részt vevék névsora nem valtozott a két évvel korabbi
szereplokhoz képest: ujfent Gerevich volt a kormanybiztos, Genthon a titkar — aki 1940
0sz€tol a Romai Magyar Intézet 0 igazgatdja lett —, Ugron Gébor pedig a Képzomiivészeti
Tanacs vezet6jeként a minisztériumot képviselte, mint a miiveket jovahagyo elnok. A
kiallitas koncepcidjat Gerevich alkotta meg: egyrészt harom életmiivet mutatott be egyéni
kiallitasok keretében, s mellettilk ismét romai magyar Osztondijasoknak biztositott
helyet.”®

A rémai Collegium Hungaricumban alkotdé miivészek esztétikajanak idedjat, egyben az az
évi velencei kidllitds alapeszméjét néhany szoval foglalta Ossze a kiallitdsi katalogus
bevezetdjében: ,rend, a jo izléshez vald visszatérés, redlis és tisztességes alkotds, mely
azonban nem eredményez materialista utdnzast, sem régies akadémizmust, sokkal inkabb
Gjszerli alkotasmodot, kifejezve egy uj esztétikai és erkdlesi 1élekallapotot.”™® Ezen
hivatalos ,,rémai elvekhez” valogatta hozza a mar beérett, harom — két fiatalabb és egy
idsebb — életmiivet, amelyek fiiggetlenek voltak a Romai Iskolatol.”®

A harom miivész — SzOnyi Istvan, Bernath Aurél és Koszta Jozsef — nem volt ismeretlen a
velencei k6zonség szamara, s ez fontos szempont volt Gerevichnek, hiszen mindharman

tobbszor szerepeltek az 1930-as években a Biennalén. Harmuk koziil Szonyi allt

Gerevichhez a legkozelebb. Gerevich 1928-1929 koriil, a rémai magyar miivészkor

78 A M. Kir. Vallas és Kozoktatasiigyi Minisztérium miniszteri tancsosénak levele a Pénziigy miniszternek,
dr. Reményi-Schneller Lajosnak. Budapest, 1940. majus 6. MOL Pénziigyminisztérium, Ltsz. K 269, 219. cs.
211. t. (B. Pénziigyi Kozigazgatasi Ugyek).

787 Gerevich a Corvina haséabjain fejtette ki kiallitas-koncepcidjat. Lasd: Gerevich Tibor: L’Ungheria alla
XXI1 Biennale di Venezia. Corvina [Nuova Serie] 3 (1940) 6, 402-410.

"8 Gerevich Tibor: Padiglione dell’Ungheria. In: XXII. Esposizione Biennale Internazionale d’Arte. (Kiall.
kat.), Ferrari, Velence, 1940, 334-339. Magyarul k6z6lve: Markoja 2009, 100-101.

78 1t kell utalni Szazados Lasz16 azon meglatasara, miszerint a ,,Romai Iskola” soha nem volt egy ,,névvel,
hellyel, koncepcioval jol megfoghatd pont”, soha nem emelkedett igazan a kizarolagos hivatalos miivészet
szintjére, s aki Romédban megfordult 6sztondijjal, annak nem feltételniil kellett klasszicizalnia, s miutdn
visszatért Magyarorszagra, tobb esetben el6fordult, hogy mas irdnyt vett a miivészete. A Rémai Iskola
hivatalossagaval kapcsolatban sokkal inkabb ugy kell fogalmazni, hogy ,a harmincas évek végének,
negyvenes évek elejének hivatalos igényeihez alkalmazkodd miivészek kozott szdmos olyan, volt romai
Osztondijas mivész dolgozik, akik mivészi eszkozeik egy részét onnan meritették [...]” Lasd: Szazados

19809, 81.
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felépitésének kezdetén egy ideig SzOnyiben akarta latni az 0j rémai magyar miivészet
vezéregyéniségét, hiszen SzOnyiben egyszerre volt meg minden, amit kivanni lehetett a
korban egy miivésztol: ,feltétlen kvalitas, mély kultra, legnagyobb stilii biiszke 6sszhatés
és amellett halat, meghatodast parancsolé szerénység. Es még valami: aranyhid a nagy
atértékelési folyamat kozepette — tradicid.”™® Szényi nem volt forradalmi miivész és
tulzottan teoretikus sem, s mindez Gerevich miivészetkoncepciojanak teljes mértékben
megfelelt: ,, A talzottan intellektualis tendenciak teljesen eltiintek a parizsi iskola
lehanyatlasa révén” — 4llapitotta meg rommel 1940-ben.”* Am Gerevich minden reménye
ellenére Szényi rovid, néhdny hdénapos rémai tartozkodas utdn, 1929-ben hazatért
Magyarorszagra, ¢s nem ment tobbet vissza az olasz févarosba alkotni. Miivészetében nem
hagyott nyomott a ,,romai hatas”, amit Gerevichnek nehéz volt elfogadni. Szényi az 1930-
as években inkdbb a baloldali érzelmii ,,Greshames” miivészekhez tarsult. Végletes
szakadas nem kovetkezett be Gerevich és Szonyi kozott, hiszen az 1930-as években egy év
kivételével (1938) minden Biennale-alkalommal kiallitott — igaz csupan négy-hat
munkaval —, 1940-ben pedig Gerevich mostra individualét szervezett Szonyi legfrissebb, a
magyar vidéket, fényeket, hangulatokat és (szomoru) emberi sorsokat megjelenitd
munkaibol.

Bernath Aurél — SzOnyihez hasonléan — az 1930-as években a Gresham-kor egyik
vezéralakja lett, miutan hazatért Berlinbdl. Az 1930-as években késziilt karakteres,
erdteljes szinli (barna, kék, sarga), els6sorban a latvanyra koncentralo, a valosagot és az
ideat egyszerre megragado tdj- és ¢€letképeit, portréit allitotta ki Gerevich a Biennalén.
Bernathot a latvanyban — Szdnyivel ellentétben — kevésbé a fény érdekelte tajképeinél,
sokkal inkabb foglalkoztattdk a szinek nyugtalansaga, a formak strukturaltsdga és a mély
emberi érzelmek. Bernath miivei lirai hangulatiak voltak, de nem érzékenyek, hanem
sokkal inkabb megrenditok. Bernath az évi velencei szerepeltetésében egyrészt szerepet
jatszhatott, hogy egy évvel korabban, 1939-ben rendezték meg az Ernst Mizeumban nagy
gylijteményes kiallitasat,”® masrészt Gerevich tidvozolte Bernath ,,0j” lirai festészetét,

amelyhez elérkezett miivészetének expresszionista korszaka utan. Elképzelheté, hogy

% Rabinovszky 1929, 215.

1 Gerevich Tibor: Padiglione dell’Ungheria. In: XXII. Esposizione Biennale Internazionale d’Arte. (Kiall.
kat.), Ferrari, Velence, 1940, 335. Magyarul k6z6lve: Markdja 2009, 100.

792 A kiallitasrol — tobbek kozott — Kallai Ernd részletesen beszamolt a Pester Llyod hasébjain. Lasd: Kallai

Erné: Retrospektivausstellung Aurél Bernath. Pester Llyod 1939. oktober 21, 6.
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Gerevich éppen ezért 1940-ben — és nem korabban — adott nagyobb ivii kiallitasi
lehetéséget Bernathnak a Biennalén. Mivel Gerevich olyan életmiiveket akart bemutatni
Velencében, amelyek Magyarorszagon mar beérettnek szamitottak, kézenfekvd valasztas
volt tehat Bernath a nagy budapesti gylijteményes kiallitasa utan.

Sz6nyi és Bernath képei mellett harmadikként az 1940-ben mar idds Koszta Jozsef alfoldi
tajai és ¢€letképei kiillonos kontrasztként, inkabb nehéznek hatottak. E harom életmi
dominalt tehat a Magyar Pavilonban. Mellettiik a fiatal romai magyarok koziil ezuttal
olyanoknak adott lehetdséget Gerevich a nemzetk6zi megmutatkozasra, akik az elmult
években (1936-ban és 1938-ban) csak egy-két munkaval képviseltették magukat. 1940-ben
nagyobb kollekcioval (aktokkal, tajképekkel, portrékkal) allithatott ki Kontuly Béla,
Medveczky Jend és Patkd Karoly. Gerevich éppen a Biennale bezarasat kovetden, 1940.
november 30-an tartott nagyszabasu eldadast az olasz novecento és a kortars magyar
mivészet kapcsolatarol Budapesten az Olasz Intézetben. Az eldadas az az évi Bienndle
magyar anyaganak a nagykozonség felé torténé bemutatasaként is felfoghaté.”®

Noha elsé ranézésre aranyaiban nagyobb részt ,apolitikus” miivek — tajképek, aktok,
¢letképek, bibliai jelenetek — kaptak helyet a Magyar Pavilonban, ha tematikailag jobban
megnézzik a képeket, az ideologiai egységet fel lehet fedezni: anyasag, gyermek, munka,
sport, a magyar fold, a magyar ember a mivek témaja. A mivek képlatasban
konstruktivak, felfogasban inkabb neoklasszicistadk voltak.

Mindezek mellett az 1940-es magyar anyag kapcsan nem lehet figyelmen kiviil hagyni,
hogy — az el6z6 évhez képest — hatarozottabban tobb direkt politikai mii is bekertiilt a
magyar kiallitasba. Molnar C. Paltol és Aba-Novak Vilmostol egy-egy, azonos tematikat
megjelenitd freskotervet is kiallitott Gerevich: a képeken Horthy Miklos kormanyzo
Kassara torténd bevonuldsa volt lathatd (153. kép). Ezen dbrézolasok Velencében torténd
kiallitasa mellett az 1940. évi magyar anyag ujdonsaga volt, hogy az elsd vildghaboru utan
Magyarorszagtol elcsatolt teriileteken €16 két magyar szarmazasu miivész is lehetdséget
kapott a velencei szereplésre a Magyar Pavilonban: a kassai Jaszusch Antal (1882—-1965)
¢s az ungvari Manajlo Tivadar (1910-1978). Ennek kapcsan egy érdekes aspektust kell
megemliteni: Gerevich ezeket a miivészeket a magyarorszagi képzémiivészeti élet
részeseiként helyezte el €s mutatta be a velencei magyar anyagban, mikdzben ezek a

mivészek akkoriban egyaltalan nem voltak jelen a hazai kozegben. Kiss-Szeman Zsoéfia

"3 Az eléadas ismertetésérdl lasd: Kallai Erné: Das italienische Novecento und die ungarische Kunst

Gegenwart. Pester Llyod 1940. december 2., 6.
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fogalmazta meg — Jaszusch Antal kapcsan —, hogy nehéz ezeknek a miivészeknek a
tevékenységét ,,a nemzeti jellegli miivészetek torténetébe”’® besorolni, s inkabb a
regionalis kontextusu vizsgalatot javasolta. A Kassan a két habort k6zott kibontakozott

k") egyik legjelentSsebb

55796

,nemzetk6zi” modern képzémiivészet (,,kassai moderne
alakjanak tartott Jaszusch Antalt éppen ezért a tagabb ,szlovakiai képzOmiivészet
komplex osszefliggésében helyezte el. Jaszusch négy kozmikus kassai tajképpel szerepelt
Velencében. Jaszusch mellett a karpataljai magyar-ruszin szarmazasu Manajlotol egy
tajképet (Szantas) allitott ki Gerevich. Manajlo a karpataljai vidéket abrazolo dekorativ
tajképei mellett a helyi parasztokat is megorokitette, a helyi szegénység és a nyomor
megfestdje volt. A Felvidéken és Karpataljan €16 magyar szarmazasi miivészek mellett
Erdély vagy Délvidék ilyen Osszefiiggésben nem volt képviselve 1940-ben Velencében.
Noha nagy szamban szerepeltek Erdélyben sziiletett miivészek az akkori magyar anyagban
(példaul Miklos Jozsef, Halmagyi Istvan, Daboczy Miklds, Andrassy-Kurta Janos), 6k
mind a mai Magyarorszag teriiletén végezték képzomiivészeti tanulmanyaikat, s miivészeti
tevékenységlik is teljes mértékben oda kotheto.

Az az évi Bienndle kiilonlegessége volt, hogy a megnyidra Velencébe utazott Homan
Balint kultuszminiszter is, aki ekkor elsé izben latogatta meg a Magyar Pavilont.
Diplomaéciai és nagypolitikai érdekek szempontjabol a habori koézepén mindenképpen
nagy jelentdsége volt velencei jelenlétének és az olasz-magyar baritsag fokozott,
kolesonds hangsulyozasanak. Homan személyesen taldlkozott az olasz kultuszminiszterrel,
Giuseppe Bottaival, és egyiitt vettek részt a Biennale hivatalos megnyitasanak kiilonb6z6
eseményein (160. kép). A megnyitdt kdvetd diszvacsoran Bottai kiilon beszédben méltatta
a ,nemes ¢és lovagias [magyar — B. K.] nemzetet”, mire valaszul Homan az olasz
(kiilondsképpen velencei) kultira kiemelt magyarorszagi hatasairdl szolt.”” A politikai-
diplomaciai frazisok, ha nem is voltak teljesen iiresek — hiszen még élénkebben élt

Olaszorszagban a szabadsagharc és a magyar segitség emléke — a miniszterek szavai

9 Kiss-Szeman Zsofia: ,,A szellem komédidja” avagy Jaszusch Antal miivészete és a kassai miivészeti élet a
20. szazad huszas éveiben. Ars Hungarica 33 (2005) 2, 455.
™ Lasd a témardl: A kassai modernek. Kassa miivészete a 20. szdzad 20-as éveiben. Nemzetkozi
tudomanyos konferencia Szlovakia, Csehorszag, Magyarorszag és Ukrajna részvételével. Kelet-Szlovakiai
Galéria (Vychodoslovenska galéria), Kassa, 2012. januar 20-21.
"% Kiss-Szeman Zsofia 2005, 442.
97 Bottai és Homan felszolalasait szo szerint kozolték a Corvina hasabjain: [n. n.]: I Ministro Héman a
Venezia. Corvina [Nuova Serie] 3 (1940) 6, 425-429.
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nyilvanvaloan aktualpolitikai érdekek mentén fogalmazodtak meg, s mindez visszakdszont
a magyar miivek az évi velencei eladasainak szamaban is.

Eladasok tekintetében — egy maganvasarlast leszamitva’™® — kizardlag olasz
kozgytijtemények vettek abban az évben magyar mualkotasokat, ami szintén a két allam
kozotti politikai és szimbolikus szdvetséget erdsitette meg a kultira eszkozén keresztiil.
Bernath Aurél Svdjci taj ciml képét a velencei képtar, Csanky Dénes Nyari reggel cimii
festményét az olasz kiraly, Koszta Jozsef Falu végén cimii alkotasdt az olasz
Kiiliigyminisztérium, Szényi Istvan UlS ledny cimii munkajat pedig az olasz Oktatasi
Minisztérium vette meg.799

A Biennale festészeti és szobraszati fédijanak odaitélésénél 1940-ben egyértelmiien
politikai dontés sziiletett: a legjobb szobraszati alkotasért jar6 dijat a német Arno Breker
(1900-1991), a legjobb festészeti alkotasért (Lacikonyha, 1935) pedig a magyar Aba-
Novék Vilmos kapta meg.®® Mindkét miivész sajat kordban és hazajaban a legsikeresebb,
sokat foglalkoztatott, a korabeli német, illetve magyar hivatalos politika altal kozkedvelt
alkotonak szamitott. Németorszag ¢és Magyarorszag 1940-ben politikailag Olaszorszag
szOvetségesese volt, igy nem volt kérdés, hogy a Biennale fddijait ezen orszagok
mivészeinek itélte oda maga Mussolini. Részben az olasz magasfoku elismerés, részben
Aba-Novak 1941-ben bekovetkezett halala vezetett oda, hogy a kovetkez6 évi Biennale
magyar kiallitdsa Aba-Novak miivészetének allitott emléket atfogo tarlat keretében.

Egy 1944. januar 28-an kelt, elszdmolast siirgetd levélbdl tudhatod, hogy a Vallas- és
Kozoktatastigyi Minisztérium 1941-ben, illetve 1942-ben ,,5.000 P + 5.000 P, Gsszesen
10.000 P Osszeget utalt liraban a velencei magyar konzuldtusnak, hogy az 1942. évi
Biennale el6tt a Magyar Pavilon 0jabb, legsziikségesebb résztatarozasi munkalatait

801

elvégezze. fgy a kovetkezd Biennaléra valo felkésziilés — az addigi szokéasnak

megfelelden — ismét az épitészeti munkalatokkal vette kezdetét.

%8 Kontuly Béla Eva cimii képét 3.000 liraért egy olasz maganszemély vette meg.

9 ASAC, Velence ,,Ufficio vendite 1940” Reg. No. 39-40 és Box No. 30 (Ungheria 1940). A magyar miivek
eladasa utan az dsszbevétel 1940-ben 16.900 lira volt.

80010, n.]: Magyar siker a velencei biennalén. Magyar Kultira 27 (1940) 11, 191.

801 A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium levele a Velencei konzulatusnak. Budapest, 1944. januér 28.

MOL Velencei konzulatus (1922-1945), Ltsz. K 138, 7. cs. 7. t. (1944-45 Kulturalis és sportiigyek).
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5.8.4 Politika és miivészet a Magyar Pavilonban (1942)

1940 utan 1942-ben még tdb orszdg maradt tdvol Velencétdl, s igy a Biennalénak a
kezdetektdl maig tarto torténetében 1942 jelenti a mélypontot a nemzeti részvételi arany
szempontjabol: Osszesen csupan tiz orszdg — Bulgaria, Dania, Horvatorszag,
Magyarorszdg, Németorszdg, Romania, Spanyolorszag, Szlovakia,® valamint két
politikailag semleges allam, Svajc €s Svédorszag — vett részt a kiallitason. Az iiresen allo
nemzeti pavilonokat olasz haboras miivekkel ,,t61t6tték meg” a Biennale szervez6i: kiilon
pavilont kapott a hadsereg, a 1égier6 és a tengerészet erejét, katonak és haborus jeleneteket
abrazol6 olasz miivészet. A habort kozepén az az évi Biennale kiilonds egyvelege lett a
militans és a békét hirdetd miivészetnek.

A hivatalos megnyitoszertartdson részt vett az olasz kirdly, IIl. Viktor Emanuel, beszédet
mondott a Biennale elndke, Giuseppe Volpi di Misurata — aki beszédében kiilon kiemelte
Aba-Novak Vilmos miivészetét és kifejezte 6romét, hogy abban az évben a Magyar
Pavilonban atfogd valogatas lathaté a mlivész munkdibol — majd a kirdly nevében a

kultuszminiszter, Giuseppe Bottai nyitotta meg az az évi tarlat kapuit.®®

Az olasz-magyar
diplomaciai kapcsolatok egyik tanibizonysdga, hogy az olasz kirdly a kozponti olasz
kiallitast kovetden elsdként a Magyar Pavilont tekintette meg a nemzeti részvételek koziil.
A kiralyt Mariassy Zoltan (1881-1963) romai magyar kovet és Gerevich Tibor vezette
végig a kiallitdsson. Abban az évben a kordbbiakhoz képest nagyobb szdml magyar
kiilonitmény vett részt a megnyiton. Mariassy és Gerevich mellett jelen volt Szalatnyay
Jozsef (1915-1994) festomiivész, mint a magyar kiallitas titkara, Budapest képviseletében
Sztankay Istvan tanacsjegyzd, tovabba Kopp Jend (1900-1977) miivészettorténész, a
Fovarosi Képtar akkori igazgatdja (1937-1948), Nagy Zoltan, az Eotvos Jozsef Collégium
tandra, s a kiallité miivészek koziil Kontuly Béla, Orsos Ferenc (1884—?) és Nagy Kovéacs
Maria (1883-1977).

Az 1942. évi magyar kiallitas tobb sikon futott és tobb csoportra osztottan épiilt fel. Ha
tematikailag vizsgaljuk a tarlatot, megallapithatd, hogy a velencei magyar részvétel addigi
torténetének szempontjabol az az évi kiallitason egyértelmiien talstlyba keriiltek a politikai
¢s torténelmi utaldsokkal teli, erédsen nemzeti érzelmli munkdk. Tobb képen,

éremmiivészeti alkotason ¢és kisplasztikan visszakdszontek a magyar nemzet nagy

802" A kordbban Csehszlovikia pavilonjaként hasznalt épiiletben — a megvaltozott geopolitikai helyzet
kovetkeztében — ezuttal a fiiggetlen Szlovakia miivészei allitottak ki.

803 [n. n.]: L’Inaugurazione della Biennale di Venezia. Corvina [Nuova Serie] 5 (1942) 7, 382.
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torténelmi alakjai: Szent Istvan, Hunyadi Janos, Matyas kiraly, Szent Laszl6. Szamos
olyan abrazolas kapott helyet a kiallitason, amelyek Kolozsvar, illetve a Felvidék
magyarorszagi visszaszerzését jelenitették meg. Ezeken kiviil szintén a nemzet nagysagat
hangstalyozandd Gerevich Szép Budapest kiilon szekcidcimmel Aallitotta ki azokat a
sokszorositott grafikai munkakat, amelyek a budai Kiralyi Palotat, a Parlamentet, az
Andrassy utat, vagy a Milleniumi emlékmiivet abrazoltak. Kiilon termet kaptak a bibliai
jeleneteket abrazold mivek is: ide a romai magyar miivészek — Molnar C., Kontuly,
Medveczky — és Hincz Gyula (1908-1986) munkai keriiltek (169. kép). A Pavilon
fotermének kozepérol ezattal sem maradhatott el a ,,megszokott” Horthy-biiszt (170. kép).
Ezen tematikai, politikai-propagandai sik mellett egy masik vonulata is volt az az évi
magyar kiallitasnak: alkot6i életmiivek bemutatasdval talalkozhatott a Magyar Pavilonba
betért latogatd. Eldszor is a Pavilonba belépve a fOtermet teljes egészében Aba-Novak
addig Olaszorszagban még be nem mutatott, ¢letének utolso tiz évében festett — leginkabb
magangytijteményekben talalhatdo — munkainak szentelte Gerevich. Az atfogo valogatasnak
koszonhetden egyiitt lehetett latni korabbi szinesebb cirkuszi jeleneteit és viddmabb
alakjait kés6i fomiivével, az Alarckészité (1941) cimi alkotasaval (171. kép), amelyen az
alak arca mar inkabb gy(irott, meggyotort, torz és valddi énjét ,,maszk” mogé rejti. Kisebb,
személyesebb olajképei mellett helyet kaptak nagyivii, allami megrendelésre készitett
freskovazlatai és mozaiktervei is. Aba-Novaknak a két habori kozotti magyar és féleg
olasz miivészeti €letben kitlintetett helyét mutatja tobbek kozott az, hogy 1928 és 1942
kozott minden egyes Bienndlén részt vett, hol kevesebb, hol tobb munkaval. Maig tarto
kettés megitélésnek — a két haborti kozotti allami reprezentativ miivészet kiszolgaldja,
ugyanakkor 1jit6, autoném miivészetet is 1étrehozo alkotd — ellenére tény kérdése, hogy a
teljes velencei magyar részvétel szempontjabol maig 6 jelenti a valaha legtobbszor
kiallitott és legsikeresebb magyar miivészt a Giardiniben.

Aba-Novak mellett Rudnay Gyula volt a masik, aki — 1924 és 1936 utan ismét — atfogo, am
mindazidaig kiilf6ldon ismeretlen miiveket tartalmazo valogatdssal szerepelt a kiéllitdson
(166. kép).804 Rudnay ezuattal a Biennale zsiirijének — amelynek abban az évben nem

meglepd modon Gerevich Tibor is a tagja volt — kiilondijaban részesiilt.?® A harmadik

804 Az az évi Rudnay-kollekciot — leginkébb tarsasagi élet- és tajképeket tartalmazé valogatast — Csanky
Dénes allitotta Ossze magyarorszagi vidéki magangytijteményekbdl. Lasd: Glerevich] T[ibor]: A XXIII.
Velencei Biennale. Szépmiivészet 3 (1942) 9, 219.

805 Gerevich Tibor: L’Ungheria alla XXIII* Biennale di Venezia. Corvina [Nuova Serie] 5 (1942) 8, 540.
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egyéni kiilonszekciot Gerevich az 1919-es emigraciobol 1936-ban Magyarorszagra
visszatelepiilt Ferenczy Béninek (1890-1967) szentelte, aki ekkor elsé izben kapott
kiallitasi lehetéséget a Biennalén (165. kép). Ferenczy 1942-es velencei szereplése nem
meglepd, miutdn 1941-ben az Ernst Muzeumban nagyobb egyéni kidllitas keretében
mutatta be legijabb munkait. Velencében ,klasszikus” aktokat, kuporgd és mozgasban
1évé alakokat, torzokat, érzelemdus portrékat €s éremmivészeti alkotasokat allitott ki,
amelyekben azonban Gjraértelmezte a klasszikum fogalmat.

Kiilon teremben kaptak helyet a magyar vidéket megjelenitd képek: Burghardt Rezso és
Orsoés Ferenc naturalista, Szobotka Imre és Klie Zoltan absztrahalobb tajabrazolasai.

A Biennélén eladott magyar miivek szempontjabdl minden iddk legeredményesebb tarlata
volt az az évi: Gsszesen hiisz alkotast vettek meg kozel 200.000 lira értékben.®%® Velencei,
torindi, mantovai, mestrei maganvasarlasok mellett az olasz kirdly egy Molnar C. Pal-
mivet, az olasz Kiiliigyminisztérium egy Aba-Novak-képet, az olasz kultusztarca egy
Kontuly-csendéletet, Velence varosa pedig egy Hincz-akvarellt vett meg. A romai magyar
kovet Ferenczy Béni Torzéjat (177. kép) vasarolta meg a kiallitasrol. A legdragabban elkelt
mi Aba-Novak Vilmos Kormenet cimli temperaképe volt, amelyért 80.000 lirat fizetett a
vésarl6.%

Az 1942. évi velencei magyar kiallitds kulturdiplomdciai szempontbol oridsi sikernek
szamitott. Mikozben Gerevich Velencében talan addigi legnagyobb diadalat aratta, éppen
ellenkezdleg, az az évi magyar anyag kozott talaljuk a legtdbb olyan alkotast, amely nem
allta ki az 1d6 probajat.

A habora folyasaval mit sem térédve, az 1942. évi Biennale utan Antonio Maraini nagy
erdkkel latott neki a kovetkezd, az dtvenéves jubileumi Bienndle szervezésének. Egészen
1944 majusaig, a Porto Margherat és Mestrét ért elsd bombatdmadasokig nem allt le a
soron kovetkezé Biennale szervezése. Ezt kovetden azonban hivatalosan is lemondtak a
kiallitast a részt vevO nemzetek felé, s 1944-ben és 1946-ban nem rendeztek Velencei

Biennalét a Giardini Pubbliciben.

80 In. n.]: A velencei kiallitas dijazasai. Szépmiivészet 3 (1942) 10, 244.

807 ASAC, Velence ,,Ufficio vendite 1942 Reg. No. 41-42.
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5.9 4 masodik (révid) visszatérés Velencébe — a Romdan Pavilonban a magyar miivészek
(1948)

Amikor a szovetségesek megtamadtak Velencét és kornyekét, teljes mértékben érintetlentil
hagytak a varos torténelmi részét, igy a Biennale kozpontjat, a Giardinit is. Mindez
nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a Bienndle nagyobb ujjaépitések nélkiil, szinte toretlentil
tudott folytatodni és megujulni a masodik vilaghaborti utan. Ehhez ugyanakkor egy olyan
szilard struktura is kellett, mint amilyen a Biennale volt. Ahogy Jan Andreas May kivaloan
megfogalmazta: ,,Barmely ideologia képes volt ezt a szinpadot hasznalni és a résztevo
marionett allamokkal a nyilvanossag, s6t a nemzetkdziség latszatat fenntartani.”®® A
posztfasiszta Olaszorszagnak politikai és kulturalis szempontbol is kiemelten fontos volt az
1948. évi Biennale — ahogy azt a kivalo brit mivészettotrénész, Douglas Cooper (1911-
1984) is megfogalmazta a The Burlington Magazine hasabjain —, hiszen ez volt az els6
igazan nagyvolumeni esemény a masodik vilaghaboru vége 6ta Olaszorszagban, amelynek
keretében az immar szabad Eurdpa vezet6 politikusai és mellettiik a legjelentésebb kortars
teoretikusok, miivészettorténészek, miivészek t')sszegyl'ilhettek.809

A huszonnegyedik Velencei Biennile Giovanni Ponti (1896-1961) személyében Uj
elnokkel és a velencei reneszansz és modern miivészet vilaglatott szakértéjének, a 20.
szazad egyik legjelentdsebb olasz miivészettorténésznek, Rodolfo Pallucchininek (1908-
1989) a személyében 1j fotitkarral nyitotta meg kapuit 1948-ban. Mar 1947-ben
elkezdddtek az 1948. évi Biennale szervezési munkalatai, egyelére a haboru el6tti
struktaraban. A legfontosabb cél a kiallitdis megnyitasa volt minél tobb orszag
részvételével. A legtobb orszag szocialis és gazdasagi gondokkal kiizdott a vilaghabora
utan, igy szdmos nemzeti pavilon vagy liresen maradt, vagy az olaszok 4ltal kiilonféle
idGszaki tarlatokkal berendezve nyitott ki 1948-ban: a Jugoszlav Pavilonban Oskar

Kokoschka munkaibol rendeztek retrospektiv tarlatot, a Gordg Pavilonban pedig az

crer

crer

A Bienndle folytatasa, hosszabb tavon torténd atalakitasa, strukturdlis modernizalasa, Uj
kortars miivészeti iranyvonalanak kigondolasa (ennek hianyaban 1948-ban inkabb a
retrospektivitasba fordultak) az 1948-as Biennale utan valt esedékes kérdéssé. A

vasfliggony miatt kialakult uj geopolitikai felallas j helyzetek és kihivasok sorat allitotta a

808 May 2009, 216.
899 Douglas Cooper: 24th Biennial Exhibition, Venice. The Burlington Magazine 90 (1948) 547, 290.
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Biennale intézménye elé a Giardiniben a nemzeti pavilonok és a nemzeti részvételek

tekintetében.

5.9.1 Harom fest6i életmil és egy szobrasz: Eqry Jozsef, Marffy Odon, Szényi Istvan és

Ferenczy Béni (1948)

A masodik vilaghaborti utan elészor megrendezett Biennalén valo részvételért minden
anyagi nehézség cllenére mindent megtett a magyar kultarvezetés, hiszen — ahogy az ¢ls6
vilaghaboru elvesztése utan is — ,,legalabb” a miivészet eszkozével igyekeztek az orszagrol
kialakult képet pozitiv iranyba terelni €s arnyalni. A hosszl kimaradt évek miatt a Magyar
Pavilon allapota azonban olyannyira rossz allapotba keriilt, hogy mar nem volt elegendé a
szokésos éves karbantartds ahhoz, hogy kiallitas befogadasara alkalmasséa valjon az épiilet.
Am nagyobb atalakitasokra, renovélasra nem volt elkiilonithetd pénze a kultusztarcanak,
igy Magyarorszag a kiallitason részt nem vevé Romania pavilonjaban allitott ki 1948-ban.

Az abban az ¢évben megrendezett magyar anyag egyértelmlien miivészettorténeti
szemlélettel lett kialakitva. E  visszatekint0 kozelitésmod, a  szazadforduld
modernizmusanak, valamint az 1920-as, az 1930-as és az 1940-es évek eleje modern és
avantgard iranyzatainak ,rehabilitacidja” az egész az évi Bienndle szinte valamennyi
kiallitasat jellemezte.®*® A kozponti pavilonban tSbbek kozott a francia impresszionizmus
mestereinek, tovabba Paul Kleenek (1879-1940) rendeztek retrospektiv tarlatot, illetve
nagyobb atfogé kiallitasok keretében mutattdk be Pablo Picasso munkassagat, illetve a naci
Németorszagban betiltott ,,Entartete Kunst” miivészeit 2 Még Izrael allam létrejotte elott,

a Biennale torténetében ebben az évben eloszor allitottak ki izraeli muvészek munkait a

80 peter Joch: Die Ara der Retrospektiven 1948-1962. Wiedergutmachnung, Rekonstruktion und
Archéologie des Progressiven. In: Zeller 2007, 89-106.

811 Giovanni Ponti 1947. december 1-jén kelt, Genthon Istvannak, a Szépmiivészeti Miizeum akkori
féigazgatdjanak cimzett levelében tajékoztatta Magyarorszagot arrél, hogy a Biennale 1948-ban retrospektiv
tarlatot rendez Francia impresszionizmus cimmel. Ponti levelében arra kérte a Szépmiivészeti Muzeumot,
hogy a gylijteményében talalhato Edouard Manet Kanapén iilé hélgy cimii képét bocsassa a Bienndle
rendelekezésre kiallitas céljabol. A Biennale és Szépmiivészeti Muzeum kozotti tovabbi hosszas
levélvaltasok és egyeztetések kovetkeztében végiil harom miivet kdlcsonzott a miizeum a Bienndle francia
impresszionista szekcidjaba: Paul Cézanne Le Buffet, Edouard Manet Kanapén iilé hélgy és Camille Pisarro
Pont Neuf cimii festményét. A képek kdlesonzését , kulturérdeknek” titulalta a miizeum vezetése. A képeket
Bir6 Béla muzeumi Or kisérte ki Velencébe, s Vayer Lajos mizeumi osztalyvezetd hozta haza. A téma
részletes levelezését lasd: SZM Irattar Velencei Biennalé Ltsz. 509/1948 és 289/1949, valamint ASAC,
Velence ,,Artisti visive” Box No. 001 (1948).
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Velencei Pavilonban. A Francia Pavilonban tobbek kozott Marc Chagall (1887—-1985) és
Georges Braque (1882-1963), az Osztrak Pavilonban — a kortars Fritz Wotruba (1907—
1975) mellett — Egon Schiele, a Brit Pavilonban Henry Moore (1898-1986) és William
Turner (1789-18962) munkait tekinthette meg a k6zonség. Az 1948. évi Biennalénak t6bb

mint 200.000 latogatéja volt,®*?

ami az 1940-es és 1942-es negativ latogatoszamcsucsok
utan mindenképpen nagy siker volt Olaszorszdg szamara, S az eurdpai avantgard elso
velencei bemutatkozasdnak volt kdszonhetd.

A Magyar Pavilon az évi kiallitasanak a megszervezése 0j szereplok részvételével valosult
meg, Miutan a haboru eldtti miivészeti életet €s a nemzetkozi kiallitasok magyar szekcioit
szervezd kiilonboz6 hivatalos struktarak szétestek. Gerevich nem juthatott az 1j
rendszerben  kiallitas-szervez6i  szerephez.  Elveszitette  meghataroz6, hivatalos
mivészetformald pozicioit, s egyértelmii volt, hogy helyette j Biennale-komisszar utan
néz az 0j kultusztarca. Gerevich tavozni kényszeriilt a rémai Collegium Hungaricumbol is,
ami aztan az 1950-es években semmilyen formaban nem miikodott tovabb. Gerevich 1945
utan egyediill egyetemi katedrajat tarthatta meg Budapesten egészen 1954-ben

bekovetkezett haléléig.s13

Ebben részben szerepe volt annak, hogy németellenessége miatt
1945 utan igazoltak, de — Markoja Csilla megallapitasa szerint — Fiilep Lajos (1885-1970)
mivészettorténész segitsége nélkill mindez kevés lett volna az egyetemi pozicio
megtartéséhoz.814

Ahogy nem miikodott tovabb a Romai Iskola, gy nem folytatta tevékenységét a KUT,
vagy nem alakult mar 0jja a konzervativ Képzdmiivészeti Tarsulat sem. A habort utan
ujonnan 1étrejott miivészcsoportok — az 1945-ben alapitott Europai Iskola, majd a beldliik
1946-ban kivalt Elvont Miivészek Csoportja — fiatal mivészeinek friss munkai pedig nem
johettek szoba Magyarorszag nemzetkozi kidllitdisokon vald hivatalos részvételének a
szempontjabol. Az 1948. évi Biennale valdjaban némileg légiires térben, igy tudatosabb
kiallitas-koncepcid nélkiil valosult meg. Nem meglepd tehat, hogy a miivek nagyobb

hanyada muzeumi gylijteménybdl, illetve magankollekciokbol érkezett Velencébe.

#2 Di Martino 2005, 118.

813 Gerevich Tibor 1924-t51 volt a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem (1950-t61 Eétvos Lorand
Tudomanyegyetem) rendes tanara. 1924-ben az 6 kezdeményezésére jott 1étre a Keresztény Régészeti és
Mivészettorténeti Tanszék, amelynek 1924 és 1945 kozott professzora volt, majd a két tanszék kettévalasat
kovetden, 1945-t61 1954-ig a Régészeti Tanszék vezetdje lett.

814 Markoja 2009, 9.
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1946-ban a magyar allam felszdmolta a velencei, a trieszti és a fiumei konzuldtusait
Olaszorszagban. Ennek kovetkeztében érthetd, hogy az 1948. évi Biennale magyar
tarlatanak Osszeallitasara a milandi Magyar Intézet akkori igazgatdjat, Ruzicska Palt
(1910-1994) Kkérte fel az uj vallas- és kozoktatasligyi miniszter, Ortutay Gyula (1910—
1978). A héarom, szinte egyéni kiallitas egyértelmiien retrospektiv bemutat6 kivant lenni.®
Az id6sebb generaciohoz tartozo festomiivészeknek — az akkor 65 éves Egry Jozsefnek, a
70 éves Marffy Odonnek és az 54 éves SzOnyi Istvannak — a szerepeltetése Velencében az
¢letmiivek elismerésének a jele volt. Az 1948. évi velencei magyar kiallitds gyakorlatilag
az 1934. évi kiallitdshoz nyult vissza: mindharman szerepeltek akkor egylitt Velencében. A
kivalasztott névsor alapjan — feltételezhetdleg — a kiallitas legfobb szandéka az volt, hogy
az 1930-as ¢évek tarlataibol, s kiillonosen az 1940. és 1942. évi velencei magyar
kiallitdsokbol kiszoritott, illetve csak margindlisan részt vehetd miivészeknek , karpotlasul”
megadjak utdlag a lehetGséget a nagy nemzetkOzi szereplésre. Az az évi tarlatnak
kultarpolitikai-reprezentacios torekvése, olvasata csupan abban az értelemben volt, hogy
az 0j kultusztarca azt kivanta a nemzetkdzi porondon mutatni, hogy ez egy masik
Magyarorsdg, amely ezuattal kiemelt helyet biztosit az ,,el6z0” Magyarorszag 4altal
»parkolopalyara” allitott miivészeknek. Hatdrozottan cél volt a nemzeti-konzervativ
iranyzatok kizarasa, valamint keriilték a politikai, torténelmi, bibliai tematikdji képek
kiallitasat, igy kizarolag ,.semleges” tajképek, csendéletek, portrék, aktok uraltak a
termeket. Az 1942-es politikai miivek utan kizardlag humanus, Gszinte hangulatképeket
allitott ki Magyarorszag: a politikai tartalom, torténelmi utalasok helyett a tiszta, modern
festészeti problémak bemutatasa volt az iizenet.

A harom festomiivész egy-egy onallo teret kapott, s az 1920-as és 1930-as években késziilt
vasznak kozott a térben Ferenczy Béni plasztikai és éremmiivészeti alkotésai is kiallitsra
keriiltek. Lényegében a KUT, illetve a Gresham asztaltarsasagban megfordult mivészek
»legjava” kapott helyett 1948-ban a magyar kiallitas keretében. A két habora kozotti
1doszak ,,Greshames” miivészei vezetd pozicidkba keriiltek 1945 utan: tanari allasokat
kaptak a KépzOmiivészeti Foiskolan — példaul Berény Robert, Bernath Aurél, Ferenczy
Béni —, illetve egyéb, a miivészeti életet irdnyitd pozicidkat is megkaptak. Tobbek kdzott
Sz6nyit kinevezték az Gjonnan megalakult Magyar Miivészeti Tanécs elnokévé. Mig Aba-

Novak kozteriileteken 1évo freskoit 1945 utan lemeszelték, s az 1960-as évekig 6 volt a

815 Padiglione dell’Ungheria. In: XXIV. Biennale di Venezia. (Kiall. kat.), Serenissima, Velence, 1948, 321—
327.
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Horthy-Magyarorszag negativ miivész-szimboluma, addig tarsai, a tobbi romai magyar
Osztondijas ,,botlds nélkiil illeszkedtek az 1j rendszer 10 tematikus és esztétikai

elveihez, 78

s jutottak tovabbra is kiallitasi lehetoségekhez.

Altalanos nagy nemzetkozi figyelem és érdeklédés volt tapasztalhato a nemzetkozi
sajtoban a habort utani elsé Biennale koriil, s ez a figyelem a Magyar Pavilon kiallitasara
Is kiterjedt. A Das Kunstwerk kritikusa meglepden magas szinvonalunak nevezte a kis
orszagok — nevezetesen Belgium, Hollandia, Magyarorszag, Lengyelorszag — kiallitasait, s
kiemelte, hogy nem csupan koradbbi dnmagukhoz képest, hanem nemzetkdzi mércével

mérve is megalljak a helyiiket.®’

A svajci Du. Kulturelle Monatsschrift szerzdje szintén a
nemzetkozi formanyelvet emelte ki — a kordbbi nemzeti karakter hangstlyozasa utdn —
mind a magyar, mind a lengyel kiallitasanal.®*® F erenczyvel kapcsolatban megallapitotta,
hogy nem kevés sikerrel tudta Rodin és Bourdelle plasztikdjat Parizsbol Budapestre vinni
ugy, hogy kozben a helyi sajatossdgokat beemelve mivészetébe egyéni formavilagot
hozott létre. Ugyanezt a ,sikeres atiiltetést” mondta el Marffyrol Parizs-Budapest,
Sz6nyir6l  pedig =~ Roma-Budapest  viszonylatban, ¢s  mindkettéjiket a
,posztimpresszionizmus” ¢és a ,,pre-expresszionizmus” harmonikus kombinacidjanak
tartotta.

Hogyan is allt tehat Ossze egy tarlattd az az évi magyar anyag? Ember és természet
kiilonb6z6é viszonyainak bemutatdsdban lehet leginkabb megragadni az az évi velencei
magyar tarlatot. A ,kozmikus, transzcendens szemléletii™®® Egry latomasszerli vizparti
tajképei és az intim és humanisztikus érzelmi™®® Sz6nyi zebegényi tajai, paraszti
¢letképei mellett ott alltak Marfty toparti tajai, csendéletei €s portré. A képek noha tajakat,
embereket és csendéleteket tartak a latogatok elé, messze tulléptek a természethliségen, a
puszta impressziok rogzitésén: Egry tdjai — ahogy Oonmagaval viaskodo Onarcképei is —
fesziiltek, dramaiak, szinei vibralok voltak, Szényi képeib6l a mindennapi vidéki élet

sivarsaganak hangulata aradt, Marffy korabbi dekorativ, kolorosztikus stilusat pedig

81° Molnos 2009, 34.

817 Max Peiffer-Watenphul: Biennale di Venezia. Das Kunstwerk 2 (1948) 3-4, 35-41.

818 Max Eichenberger: Panorama der modernen Malerei und Plastik im Spiegel der Biennale Venedig 1948.
Du. Kulturelle Monatsschrift 8 (1948) 11, 17.

819 Rabinovszky 1929, 215,

820 Uo.
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felvaltotta egy ,.slirlibb, kotottebb, racionalisabb”®?! formanyelv. Mellettiik Ferenczy Béni
expressziv, formailag egyszerre zart, tomor és dinamikus kisplasztikai (leginkdbb aktjai) a
természetképek kozott az ember valds, plasztikus jelenlétét biztositottak a Magyar
Pavilonban.

Négyiik velencei szerepeltetése még jobban érthetévé valik, ha a miivészek hivatalos,
allami kitlintetéseik évszamat nézziik: Marffy — 1946-os Ernst Muzeumbeli gylijteményes
kiallitasa utan — 1947-ben kapott Allami KépzOmiivészeti Nagy Aranyérmet, Egryt és
Ferenczyt 1948-ban, Sz6nyi pedig 1949-ben tiintették ki — az 1948-ban alapitott — Kossuth-
dijjal.

Az 1948-1949-re Magyarorszagon szovjet mintara bekovetkezett kommunista fordulat és
egypartrendszer kovetkeztében az 1945-ben még sokak altal remélt szabadsag és
demokracia lehetSsége 1949-re foszlott teljesen szerte.? Az 1948. évi Biennale utan
Magyarorszag velencei szereplésének torténetében az addigi legnagyobb fordulat
kovetkezett be. Az orszagot megszalld Szovjetunid politikajahoz igazoddan az 1950 és
1956 kozott rendezett Velencei Biennalékon Magyarorszag nem vett részt.®’”® Am a
tavolmaradds korantsem jelentette a témarol valdo hazai diskurzus teljes hianyat,
ellenkezdleg, addig nem latott intenzitasi parbeszéd alakult ki a Biennalén vald részvétel
,helyességérol” vagy ,,helytelenségérdl,” illetve a Magyar Pavilon dekoracidjanak és

formavildganak megtartasarol vagy elvetésérol.

6. Kitekintés — Az 1948 utani velencei magyar részvétel alakulasanak fébb iranyai

1948 utan tiz év sziinet kdvetkezett a velencei magyar szereplés torténetében. Az ebbdl az
id6szakbol fennmaradt hatalmas mennyiségii ira‘tanyagb(')IB24 azonban kideril, hogy a
Velencei Bienndle vezetdsége 1948 ¢és 1958 kozott minden alkalommal elkiildte
Magyarorszag szamara a hivatalos a meghivolevelet és a pavilon épiiletének

rendbehozatalara a felszolitast. 1949-t61 kezd6dbéen harom résztvevdje volt a hivatalos

¥ Rockenbauer 2008, 166.
822 A masodik vilaghaboritél az 1956-os forradalomig tartd id3szak magyarorszagi nagypolitikai kérdéseir8l
lasd. a legutobb megjelent mongrafikus igényili feldolgozast: Gyarmati Gyorgy: A Rdkosi-korszak.
Rendszervadlté fordulatok évtizede Magyarorszagon, 1945-1956. ABTL — Rubicon, Budspet, 2013.
N Szovjetund 1956-ban 22 év tavollét utan tért vissza Velencébe. Lasd: Molok 2013, 352.
824 A témaban relevans iratok a MOL 1945 utani részlegében a Kiiliigyminisztérium (XIX-J-1), a Kulturalis
Kapcsolatok Intézete (XIX-A-33), a Népmivelési Minisztérium (XIX-1-3), a Miivelddésiigyi Minisztérium
(X1IX-1-4) és a Miicsarnok (XXV1-1-10) fondjai kozott talalhatok.
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magyarorszagi parbeszédnek a ,,Biennale-liggyel” kapcsolatban: a Kiiliigyminisztérium, az
1949-ben létrehozott Kulturalis Kapcsolatok Intézete (KKI) és a Népmiivelési
Minisztérium. Alapetvéen két kérdés mentén zajlottak a diskurzusok: 1. mi legyen a
Magyar Pavilon sorsa (eredeti allapot helyreallitasa, meglévé épiilet atépitése olasz vagy
magyar épitészekkel, meglévd épiilet lebontasa és 0j helyen 11j épiilet emelése, vagy az
épilet ,atengedése” mas nemzetnek); 2. részt vegyen-e Magyarorszag a soronkovetkezo
\elencei Biennalén. A Biennale olasz vezetéségének nyilvanvaléan az volt az elsédleges
célja, hogy az épiilet romos allapota minél hamarabb megsziinjén, hiszen magara a
Biennaléra nézve sem vetett tal jo fényt a romos pavilon hosszatava latvanya. Az
olaszokkal a rémai Magyar Nagykovetségen keresztiil kozvetlen kapcsolatban allo
Kiiliigyminisztérium és a KKI is a pavilon allapotanak mielébbi helyreallitasat és a
részvétel folytatasat szorgalmazta. Az épiilet kdzvetlen fenntartdja azonban a Népmiivelési
Minisztérium Vvolt, ahol 1956-ig nem volt hatarozott elképzelés és allaspont a Biennaléval
kapcsolatban. Vagy a Szovjetunié és a tobbi ,,barati orszag” allaspontjanak megfeleléen
hoztak dontést a tavolmaradasrol, vagy arra is lathatunk példat, hogy noha a
Képzédmiivészeti Fosztalyon pozitiv eredmény sziiletett a részvétellel kapcsolatban — igy
tortént 1952-ben és 1954-ben is —, s mar a kiallitasra javasolt miivészek névsora is
Osszeallitasra keriilt, konkrét miivek megnevezésével, ,felsobb szinten” az utolsod
pillanatban (egy honappal a megnyitd el6tt), minden indoklas nélkiil leallitasra keriiltek az

elékésziiletek 8%

Olyan esetet is dokumentalnak a fennmaradt iratok, amikor
Magyarorszag részvételi szandékat eldszor irasban megerdsitette a Bienndle vezetdségének
(1952. februar 19.), majd egy honappal késébb (1952. marcius 22.) ,technikai okokra”
hivatkozva visszamondta azt.®® A sok huzavona és ,mellébeszélés” sorozata 1956
februarjaig tartott, amikor is Berda Erndné, a Képzdmiivészeti Fdosztaly akkori vezetdje —
aki egyébként addig tobb izben is hangot adott annak, hogy ,,a magam részérdl nem latom,

miért sziikséges ezzel az épiilettel [a Magyar Pavilonnal — B. K.] foglalkoznunk™®" —,

825 Kozoljiik, hogy a Politikai Bizottsdg nem jarul hozza az 1954. juniusiban Velencében tartando
»Biennale« Képzémivészeti kiallitason valo részvételiinkh6z.” Komaromi Zoltan (Magyar Dolgozok Partja
Kozponti Vezetdsége) levele Janosi Ferencnek (Népmivelési Minisztérium). Budapest, 1954. méjus 11.
MOL XIX-1-3-1 (Népmiivelési Minisztérium TUK iratok 1950-1957) 072/7/1954.

826 K 4ll6 Ivén levelei Giovanni Pontinak. Budapest, 1952. februar 19. és 1952. marcius 22. ASAC, Velence
»Scatole Nere. Padiglioni” Box No. 30 (1952).

827 Feljegyzés Erdei Laszl6 részére. Budapest, 1952. december 1. MOL XIX-1-3-1 (Népmiivelési
Minisztérium TUK iratok 1950-1957) 038/3/1952.
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megvaltoztatva ,,alldspontjat”, a kultusztarca részérdl elsé izben szolt a velencei részvétel
mellett. A szereplés mellett azzal érvelt, hogy ,,a realizmust keresd, kapitalista orszagokban
¢l0, halado miuvészeknek is segitséget jelentene legjobb alkotdsaink megismerése. Meg
kell jegyezni, hogy az elmult rendszer reakcios kulturpolitikdja felismerte jelentdségét
annak, amit a nemzetkdzi kiallitdsokon valo rendszeres részvétel jelent €s ilyen értelemben
kapcsolodott be a Biennaléba. Huzamos tdvolmaradasunk jelenleg kultarpolitikai éli
tamadasoknak is lehetdséget adna mind mivészeink kozott, mind a kapitalista orszagok
részer6l.”®?® Az | érvelés” — és nem mellesleg a Szovjetunié 1956-ban bekdvetkezett
visszatérése Velencébe — hatasosnak bizonyult, hiszen ezt kovetden felgyorsultak az
események mind az épiilet sorsaval, mind a képzOmiivészeti szereplés kérdésével
kapcsolatban. A Magyar Pavilon magyar — és nem olasz — épitész altal torténé atépitése,
,neutralizalasa” mellett dontottek, s Benkhard Agost (1910-1967) terveit elfogadva az
1958. ¢évi Bienndle megnyitdjara elkésziilt az 1j, ,,0smagyar motivumoktol

megszabaditott,”®°

alapjaiban mas jellegi Magyar Pavilon. A képzémivészeti részvétel
részleteivel kapcsolatban 1958. februar 24-én hoztak dontést: a minisztérium Vayer Lajos
mivészettorténészt, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem tanszékvezetd egyetemi tanarat
bizta meg a magyar anyag Osszeallitasaval, akinek a végleges milistat Aradi Nora
mivészettorténésszel (1924-2001), a Mivelddésiigyi Minisztérium Képzémiivészeti
Féosztalyanak 1957-ben kinevezett uj vezetsjével kellett jovahagyatnia.®®

1958-ban tehat Magyarorszag visszatért Velencébe, s az 1948-1958 kozotti, leginkabb

2

»atmeneti korszaknak” nevezhetd periddust az in. masodik nagyobb velencei magyar
szakasz kovette. Ez az id6szak az 1958-t61 1984-ig terjedd intervallumra tehetd, amely
korszak kiallitdsait Vayer Lajos személye, miivészettorténeti szemlélete és az 6
szellemiségét, miivészeti nézeteit tovabbvivé Csorba Géza hataroztak meg a hivatalos
magyar komisszari poziciobol. 1958 és 1976 kozott Vayer volt minden Biennale-évben a

Magyar Pavilon kiallitisainak komisszarja, ami az 6 esetében a kiallitasi anyagok

Osszeallitasat, a kataldogus tanulményainak megirasadt ¢s a kidllitdisok megrendezését

828 Feljegyzés a Velencei Biennale kiallitassal kapcsolatban. Budapest, 1956. februar 2. MOL XIX-1-3-I
(Népmiivelési Minisztérium TUK iratok 1950-1957) 072/3/1954.

829 A velencei Biennale magyar pavillonja. Bizalmas. Kutas Imre feljegyzése a Kiiliigyminisztériumban.
Budapest, 1951. méjus 9. MOL XIX-I-3-1 (Népmiivelési Minisztérium TUK iratok 1950-1957) 038/3/1952.
830 Molnar Laszlo (Miivelddésiigyi Minisztérium, Képzémiiv. O., titkar) levele Kerékgyértd Elemérnek
(KKI, osztalyvezetd). Budapest, 1958. februar 24. MOL XIX-I-4-m (Miivel6désiigyi Minisztérium
Képzémiivészeti Osztaly) 3d 112196/1958.
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jelentette. A miiveket alapvetéen minden évben két helyrdl gyiijtotték Ossze: egyrészt az
1957-ben alapitott Magyar Nemzeti Galéria gylijteményébdl valogattak, masrészt
kozvetleniil a kivalasztott képzo- és iparmiivészek miitermébdl. A velencei magyar tarlatok
ujbol visszatértek szalonjellegli rendezésekhez. A kiallitasok kozvetlen feliigyeleti szerve a
kultusztarca Képzémiivészeti Féosztalya volt, a gyakorlati lebonyolitds azonban a Magyar
Nemzeti Galéridn (miivek Osszegytiijtésének helyszine, valogatas, szakmai hattéranyagok
Osszeallitasa, adminisztracio, csomagolas, szallitas) és a KKI-n (kozvetlen kapcsolattartas a
Biennale vezet6ségével) keresztiil tértént. Sokkal arnyaltabb ennek a korszaknak a képe,
semhogy leegyszeriisitve a Magyar Pavilon Un. ,,Vayer-korszakar6l” lehessen beszélni,
hiszen — noha névleg valoban Vayer Lajos jegyezte a kiallitasokat — nem minden kiallitasi
anyag tiikkrozi kizarolag az 6 dontését. A tovabbi kutatasok eredményei vilagithatnak majd
ra a valogatasok pontosabb hattérmechanizmusaira — utalok itt példaul arra, hogy tébb
esetben Aradi Nora ,kérte be” a miivészektdl a kiallitasra szant miiveket, Vayer pedig
kizarolag a mar bekért anyagbol valogat(hat)ott aztan.

A Vayer Lajos altal feliigyelt idészak két kimaradt évvel zéarult: 1977-ben az un.
»Disszidens Biennalén” és az 1978-as ,,rendes” Bienndlén nem vett részt Magyarorszag,
kdzvetleniil a Szovjetunio kérésére.®®t Vayer ezt koveten nem kivanta tovabbfolytatni a
velencei komisszari feladatokat, s 6t a kultusztarca Képzomiivészeti Osztalyat akkor
vezeté Csorba kévette ezen a poszton.®®? Csorba a Vayer-idészak kiallitasairl és az altala
rendezett harom (1980, 1982, 1984) tarlatr6l sommasan igy fogalmazott: A
minisztériumban a Bienndle kapcsan nem nagyon volt jelentdsége a nemzetkozi
szempontoknak, ugy az egész Bienndléra nem nagyon figyeltek oda. Nem ugy
gondolkodtak, hogy na, melyik magyar miivész életmiive illene bele a nemzetkozi trendbe?
Ezzel egyaltalan nem foglalkoztak. Annak az iddszaknak a kidllitdsai, amelyeket én
valamennyire megéltem Velencében — vagy Vayer mellett, vagy az altalam rendezett évek
alatt — sokkal inkabb »haza beszéltek«, semmint kiilfoldre. Az volt a szempont, hogy

Magyarorszagon ki a jelentds miivész, €s hogy az kaphasson lehetdséget a nemzetkozi

8L A kiiliigyminisztérium ,,SzigorGian bizalmas™ jelentése a ,,A velencei Biennaléval kapcsolatos szovjet
1épésekrdl.” Budapest, 1977. marcius 8. MOL XIX-A-33-a (KKI Altalanos iratok 1957-1980) 497d
6002/1978.

832 Csorba Géza 1964 és 1980 kozott a Miivelddésiigyi Minisztérium (1974—1980 kozott Kulturalis
Minisztérium, 1980-1990 kozott Miuvelddési Minisztérium) Képzomiivészeti (6nallo) Osztalyanak
munkatarsa, 1973-t0l osztalyvezetdje volt. 1980-t6l 1993-as nyugdijazasaig a Magyar Nemzeti Galéria
foigazgato-helyettese volt.
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bemutatkozasra. Ezt a hozzaallast bizonyitja példaul az 1984-es nagy egyéni Varga

Imre-tarlat.

Ezt kovetden, ,,a kifaradoban 1évé Kadar-rendszer”®*

utolso évtizedének kozepén, 1986-
ban kovetkezett be az a fordulat a velencei magyar részvételben, amelyt6l szamitva
kezdetét vette az un. harmadik nagyobb velencei magyar szakasz. A minisztériumban
Néray Katalin (1941-2007) miivészettorténészt, a Miicsarnok akkori igazgatdjat nevezték
ki hivatalos nemzeti biztosnak, aki maga mellé vette tarsrendezének Hegyi Lorand fiatal
mivészettorténészt. A kettdjiik altal koncipialt 1986-0s, 1988-0s és 1990-es kiallitdsok
alapjaiban szakitottak a korabbi velencei magyar tarlatok jellegével — mind teoretikusan,
mind vizudlisan. Toliik eredeztethetd Velencében egyrészt a kortars aktualitasok felé valo
hatarozott elmozdulas a visszatekint6, kozgylijteményekbdl valogatott életmii-tarlatok
helyett (kizarolag a miivészek legijabb munkait vitték Velencébe), masrészt szakitottak a
,sokmuvészes” kiallitasok rendszerével. A bekovetkezett szemléletvaltast kovetéen az
1990-es évek ota sokat finomodott a velencei magyar tarlatok (intézmény)rendszere (itt
emlitendé példaul a palyazati szisztéma bevezetése 2002-ben), de a Néray-Hegyi-féle

iranyvonallal elkezdddo6tt harmadik velencei magyar korszak alapvetéen maig tart.

7. Osszefoglalas, konkhizié

A dolgozatban az 1895 és 1948 ko6zott rendezett huszonharom velencei magyar kiallitas
rekonstrudldsara €s az azokat 0sszekotd idOszakok eseménytorténeti hatterének részletes
ismertetésére tettem kisérletet, mindezt kiegészitve az 1948 utani szereplések f6bb
iranyainak jelzésszerli felvazolasaval. A kutatds soran elOkeriilt Gjabb, illetve a mar
rendelkezésre allo forrasok, irott és képi dokumentumok, illetve a kiallitott alkotasokrol
ismert informaciok egyenetlenlenségei miatt a dolgozatban targyalt huszonharom kiallitas
feldolgozasa sem lehetett egyenletes. Vannak olyan évek, amelyekhez a bdséges
informacio-mennyiségnek koszonhetden a legaprobb részletekig rekonstrualhatd volt a
kiallitasok szervezésének menete, illetve a folyamatban résztvevd személyek kiléte, s
dontéseiknek hattere. Ellenben szamos olyan évet is lathattunk, amikor a legalapvetébb
adatok sem allnak rendelkezésre az utdkor szamara, s pusztan feltételezéseink lehetnek a
megvalosult kiallitasok hattértdrténeteirdl. Leghianyosabb informécionk éppen az elsd

harom, ko6zos osztrak-magyar részvételli Biennale-évvel kapcsolatosan vannak.

*3 B4di 2013, 6.
834 Hegyi Lorand megfogalmazasa. Lasd: Bodi 2013d, 5.
241



Magyarorszag a 4. Biennalétol (1901) kezdve a mai napig allami szinten szervezi velencei
kiallitasait. A dolgozatban targyalt idészakban a magyar kiallitaisok megszervezése a
mindenkori kultusztarca feladatai koz¢é tartozott.

Magyarorszag 1895 és 1948 kozotti idoszakra esO velencei részvételében egyértelmiien az
1909-ben megépiilt Magyar Pavilon jelentette a legnagyobb szenzaciot, s kijelenthetd,
hogy az épiilet maga az egyetlen a velencei magyar részvétel 0sszefliggésében, amikor a
magyar politikai vezetés jelentdsebb Osszeget forditott a velencei eseményre. 1909-et
leszamitva, politikai szinten nem igazan valtott ki soha komolyabb érdeklédést a Biennale
¢€s az ottani magyar kiallitasok. Bizonyithatja ezt az a tény is, hogy a dolgozatban targyalt
korszakban egyetlen alkalomr6l van tudomdsunk, amikor magas beosztisu, vezetd
politikus kiutazott a Biennale megnyitojara: 1940-ben Homan Balint kultuszminiszter
latogatasat leszdmitva mindig ,,csak™ a képzd- és iparmiivészeti szakma képviseldi voltak
jelen. Talan éppen az igazi politikai érdeklddés hianyanak koszonhetd, hogy az 1940-es és
1942-es tarlatokat leszamitva, komolyabb aktualpolitikai befolyas nem érzédott a magyar
tarlatokon.

Ellenben a Magyar Pavilon megépiilésének korai datuma és eldkel6 helye a korabeli
nagypolitikai viszonyoknak a Giardiniben torténd leképezése, Olaszorszag Magyarorszag
iranyaba tanusitott fokozott politikai és kulturalis érdeklédésének manifesztacidja. Az
olasz-magyar viszonynak Ausztria volt a harmadik szerepléje, mellyel Magyarorszag
egyrészt rivalizalt a kiilonb6z6 nemzetkdzi kiallitdsok részvételénél — ehhez megfeleld
terepnek bizonyult a Biennale is —, masrészt Olaszorszag sem volt felhdtlen viszonyban
Ausztriaval, igy a koz0s ,,vetélytars” erdsitette a két orszag kozotti baratsagot, amelynek
tobb esetben lathattuk a konkrét kovetkezményeit a Biennale magyar anyagaival
kapcsolatban (magyar miivek olasz koz- és magangytijteményi vasarlésai, tilzottan pozitiv
olasz kritikak a magyar kiallitasokrol). Ehhez a kérdéshez tartozik a dijak odaitélése is. A
Magyar Pavilonban kiallito miivészek koziil 1895 és 2013 kozott eddig Osszesen Oten
résziiltek valamilyen dijazasban,®®* s ezen elismerésekbél harom dij odaitélése a
dolgozatban targyalt periddusra esik, mely szintén a korszakban Olaszorszag részérdl a
magyar milalkotasok iranti kitiintetett figyelmét bizonyitja.

A Magyar Pavilon értékelésénél azonban ra kellett mutatni arra is, hogy mar egy évvel

megépiilése utan renovalni kellett, s onnantdl kezdve az 1958-as atépitéséig szinte minden

835 1905: Ferenczy Karoly (nagy aranyérem); 1907: Lészl6 Fiilsp (nagy aranyérem); 1940: Aba-Novak
Vilmos (festészeti fodij); 1993: Joseph Kosuth (kiilondij); 2007: Andreas Fogarasi (Arany Oroszlan-dij).
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évben azzal kezdte a magyar allam a Biennaléra valo felkésziilését, hogy a pavilont tjra és
ujra kiallitdsok befogadasara alkalmas allapotba hozta. A szokasos éves ,tlizoltasokon”
talmenden azonban egyik kultusztarca sem oldotta meg a helyzetet egy nagyobb volumenti
helyreallitassal, noha alapvetden meghatarozta a kiallitasi enteriéroket a rendelkezésre allo
terek elrendezése, allapota és kinézete.

A dolgozatban targyalt idészak soran tobb esetben is atalakultak a politikai viszonyok,
megvaltoztak Magyarorszag geopolitikai koriilményei, évrol-évre ) kiallitdo mlvészek és
szervezd személyek keriiltek a Magyar Pavilonba, mégis alapvetéen hasonld eredmények
sziilettek és ugyanolyan mechanizmusokat lathattunk a targyalt 6tvenharom év alatt, sét, a
teljes 118 éves velencei magyar részvétel soran is. A huzavonak, érdekellentétek, késoi, ad
hoc dontések, kapkodo el6késziiletek, szakmai inkompetenciak vajmi keveset valtoztak az
évtizedek soran. Az egy-egy jobban sikeriilt szereplés annak volt kdszonhetd, hogy
»Vvéletleniil” jo szakember kertilt pozicidba. Noha kétévente rendszeres volt Magyarorszag
részvétele Velencében, mégsem volt kialakult, bevett struktrira — hol volt kiallitasrendezd,
hol nem, hol volt miivészeti vezetd, hol nem, hol a nemzeti biztos felelt az anyag
mindségéért, hol a rendez6 — s mindez olyba tlinhet, mintha a magyar vezetés minden
évben ,,meglep6dott” volna azon, hogy ujra kiallitast kell rendezni Velencében.

Kevés esetben volt hatarozott — akar kulturpolitikai, akar miivészeti — koncepcidja a
magyar vezetésnek a velencei magyar részvételekkel kapcsolatban. Valodi kidllitasi
koncepciot Lazar Bélatol (1901), Radisics Jendtdl (1905), Vaszary Janostol (1928),
1deoldgiai elvek mentén torténd valogatasokat Gerevich Tibortdl (1936—-1942) lathattunk. A
korabbi szalonhangulatii kiallitasi enteriérok megvaltoztatasa Ferenczy Karoly (1914)
nevéhez flizodik. A dolgozatban bemutatasra keriiltek a korabban kevésbé ismert velencei
magyar valogatasok ¢és rendezbi-szervez6i tevékenységek (kiilonosen érdekes és
szovevényes Majovszky Pal 1922-es nemzeti biztossaga), illetve némileg arnyalddtak a
koztudottnak vélt felfogasok (példaul Gerevich dominanciaja nem a kordbban bevett 1930
és 1942 kozotti idoszakra, hanem 1936 és 1942 kozé tehetd, és a korabbi allitasokkal
szemben, nem hozott drasztikus fordulatot, hogy éveken keresztiil egyediil uralta a
rendez6i széket, amire elbtte egyébként valoban nem volt példa).

Ujbol és jbol visszatért a magyar kiallitasok szervezése kapcsan az az alapvetd kérdés, mi
a célravezetobb Velencében: egy nagy csoportos kidllitast vagy tobb, egymastol térben
elkiiloniild monografikus bemutatét rendezni. Az allaspontok tobbszor valtoztak az

évtizedek soran, s lathattunk példat a tomeges, egy-egy miivésztdl egy-egy mi
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szerepeltetésére (példaul 1910, 1926, 1930), és kisebb, egyéni bemutatkozasokra (példaul
1914, 1948).

A velencei magyar kiallitasok a dolgozatban targyalt f6 korszakban a kiallitott miivek
tekintében kanonkovetének nevezheték. Nonfigurativ, konstruktiv munkak ebben az
idészakban nem kaptak helyet a Magyar Pavilonban.

Minden nehézség és adminisztracios, szervezési nehézkesség ellenére kimagaslo kvalitasu
miivek €s mlvészek is szerepeltek 1895 ¢€s 1948 kozott a Magyar Pavilonban. A tévedést
szamtalan esetben ott kovették el a rendezdk, hogy nem ismerték fel, hogy dnmagaban
kevés jo munkakat kivalasztani, hiszen a Biennalén talan ugyanannyira fontos a bemutatas
modja is. A Magyar Pavilon kiallitasai a 20. szazad elsé felében — S szamtalan esetben
késébb az 1960-as, 1970-es és 1980-as években is — mlizeumi tarlatok voltak, pedig —
ahogy Hegyi Lorand megfogalmazta — ,,a pavilonok nem mini muzeumok.”®*® Noha
atfogo, hossztavi koncepcid és folyamatossag nem mutathatd Ki, igazan markans
fordulopont is csak kevés, mulasztasok €és hianyok azonban annal inkabb, igyekeztem
ramutatni az egyes személyi sikerekre is, amelyekben viszont nem volt hiany: gondoljunk
itt példaul Kernstok Karoly feltiinésére 1901-ben, Ferenczy Karoly dijara 1905-ben, vagy
Rudnay Gyula és Vaszary Janos elismeréseire 1924-ben.

Magyarorszadg szamara 1895 és 1948 kozott evidencia volt, hogy kétévente kiallitast
rendez a Velencei Biennalén, s ez id6 alatt tobbé-kevésbé 1épést is tartott a Biennalén
bekovetkezett miivészeti és koncepcidbeli valtozasokkal. Sziikség is volt erre, hiszen a
korban szinte az egyetlen, ilyen méretii nemzetkdzi megmutatkozasi lehetdséget jelentette
a Velencei Biennale a magyar miivészek szamara — s jelenti mindezt ma is. Talan éppen
ezért all 118 éve a hazai miivészeti szcéna folyamatos kereszttiizében a Magyar Pavilon

kérdése.

86 Badi 2013d, 13.
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Zarszo (helyett)

ooy rym . ’ . o . ryr 837
., A miivészetnek élonek kell lennie. Ezért van sziikségiink bienndalékra...”

René Block, német kurator

87 Boecker 2000, 424.
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