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Bevezeto

1965-ben megjelent irasaban Korner Eva jogosan éallapitja meg és teszi fel a kérdést:
,ldestova 40 éve, 1926 6ta miikodik a ’Szentendrei Festok Tarsasaga’, de szentendrei
festészetrdl mint fogalomrdl csak a legutobbi években esik sz6...vajon miért csak a
szentendrei mivésztelep fennallasa utdn negyven évvel és a sajatos szentendrei
program megfogalmazas utan harminc évvel megy at a koztudatba a ’szentendrei
miivészet’.”!

A fogalom koztudatba keriilésének megkésettségét tobb okkal magyardzza:
egyrészt a Szentendrei Festok Tarsasaganak nem volt kdzos programja, €s bar Vajda
¢s Korniss egy hatarozott, Szentendréhez k6tddoé programmal 1éptek fel, elszigeteltek
maradtak. Masrészt a konstruktivitds, ami Korner szerint a Szentendrén mukddo
mivészek két megkiilonboztethetd csoportosuldsanak kozos torekvése, a kritikusok
korében a harmincas években kevésbé jelentdsnek, a negyvenes - dtvenes években
gyanusnak tlint. A kérdés elméleti szintli megfogalmazasara éppen ezért nem is
keriilhetett sor.

A megkésettség okait firtatd kérdésfelvetését  tovabbgondolva szinte
konzekvensen meriil fel a kérdés, és amelyet disszertaciom témajaul is valasztottam:
a ,szentendrei miivészet” fogalom hogyan ment 4t a szakmai kdoztudatba,
tisztdzdsanak igénye miként érvényesiilt a hatvanas években, ¢és tagabb
értelmezésben  Szentendre  mit  jelentett a  hatvanas-hetvenes  évekbeli
milvészettorténeti irasban.

Bar sokan hozzaszoltak a Szentendre-kérdéshez, harom jol koriilhatarolhatd
definicié hatarozhaté meg. Korner Eva meghatdrozasaban két csoportot kiilonboztet
meg. Mindkettdnek alapvetd élménye a Szentendre nyujtotta latvany, amely
onmagaban is alkalmas arra, hogy képi szerkesztésre 6szton6zzon. Mindkét csoport a

latvanyt felbontja, majd Gjraszerkeszti azt. Am amig az elsé (Barcsay, Czobel,

' Kérner Eva: Hozzasz6las a ,,szentendrei miivészet” fogalom kérdéséhez. Miivészettorténeti Ertesitd.
1965. 3.sz. 227-228.



Ilosvai) a kép szilard vadza mentén épiti fel a kompoziciot, addig a masik (Vajda,
Amos) mindezt aldrendeli egy nem lathat6 principiumnak, szellemi erének.

Korner Eva elemz6 tanulmanyat mint felkért hozzasz6lo irta meg, amelyet
Haulisch Lenke fogalmi tisztdzasa el6zott meg.* Haulisch 1965-6s irdsaban
meghatarozza, hogy a szentendrei festészet kettés fogalom: topografiai ¢és
stilusfogalom. A topografiaiba a Szentendréhez csak névlegesen kotddé miivészek
tartoznak. Koriilhatarolhatd egy szentendrei stilus, amelyet meghatarozhato
stilusjegyek, témavalasztas ¢és mesterségbeli felfogas jellemez. Ebbe a korbe
nemcsak Barcsay, Korniss, Vajda, Amos, hanem a fiatalabbak koziil tobbek kozott
Deim Pal, Balogh Laszlo, Késza Sipos Laszld is beletartozik. Czobel Bélat és
Kmetty Janost kizarja ebbdl a korbol, mert mint megallapitja, Szentendrére
érkezésiikkor mar kialakult stilussal rendelkeztek.

Az 1968-ban kiadott Németh Lajos Modern magyar miivészet cimii konyve
kiilon fejezetet szan a szentendrei festészetnek.’ Részletesen targyalja a szentendrei
mivészet lényegét, a miivésztelep jelentdségét, a stilusban haromféle iranyba
sorolhatd torekvéseket (posztimpresszionizmus, konstruktivizmus, sziirrealizmus),
majd Vajda Lajos ¢letmilivének, a szentendrei programnak, és a hasonlo
gondolkodasti palyatarsak miivészetének elemzésével hatarozza meg Szentendre
mivészettorténeti  helyét. Végsé konkluzidja, itt alakult ki a magyar
konstruktivizmus és sziirrealizmus, amelyek egyben a szentendrei iskola két polusat
is alkotjak. Barcsay és Vajda Lajos neve fémjelzi ezt a két irdnyzatot.

Jelzésszerti, hogy a huszadik szdzadi magyar miivészettorténetet feldolgozd
legijabb monografiakat a fogalom tartozkodobb hasznalata jellemez, és a szentendrei
kérdéskor targyaldsa is mas szinezetben keriil eld.

A mai feldolgozasokban ha megemlitésre keriil is a miivésztelep, €s ezzel
egyltt néhany ott alkotd6 mlivész neve, a hangsuly Vajda Lajos miivészetére, majd a
vele rovid ideig egyiitt dolgozdé Korniss Dezsore, ¢és kettejiik szentendrei
programjara, a palyatarsakra, valamint a vajdai Orokséget felvallalo szentendrei

fiatalokra tevddik.*

2 Haulisch Lenke: A szentendrei festészet fogalménak kialakitasahoz. Miivészettorténeti Ertesito.
1965. 3. sz. 241-227.

3 Németh Lajos: Modern magyar miivészet. Bp. 1968. 104-116.

* Andrasi Gabor — Pataki Géabor — Sziics Gyodrgy — Zwickl Andras: Magyar képzOmiivészet a 20.
szazadban. Bp. 1999.114-121., Beke — Gabor — Prakfalvi — Sisa — Szabd: Magyar miivészet 1800-t6l
napjainkig. Bp. Corvina. 2002. 331.,334.,344. Ez utobbi Barcsay esetében a szentendrei festészet



Talan ez a lényegre tOoré leegyszerlsités azzal is Osszefligg, hogy a
szentendrei mivészet fogalom az eddigi értelmezésekben ma mar alig hasznalhat6
arra a sokrétli jelenség jellemzésére, amely 1968 utan Szentendrén kibontakozott.
Eppen ebben az évben kezdédnek el azok a szentendrei szabadtéri tarlatok, amelynek
részvevoibol 1étrejon a leendd Vajda Lajos Studio torzscsapata, egy évvel késobb
pedig, 1969-ben bekoltoznek az Uj Miivésztelepre azok a festd- szobraszmiivészek,
akik koziil nem mindenki érzi magara nézve kotelezOnek a szentendrei hagyomanyok
kovetését. A hatvanas években megfogalmazott definicid6 ugy tlinik mara mar
torténeti kategoridva valt.

Véleményem szerint a szentendrei miivészet fogalom kialakulasat ,kettds
nyomvonalon” kovethetjiik. Hogyan jelenik meg Szentendre miivészettorténeti
meghatarozasanak igénye a korszak miivészeti irdsaiban, miivészettorténeti
feldolgozasaiban, és miképpen tesznek ennek eleget. Itt elég csak utalni Németh
Lajosnak az Uj frasban megjelend vitaindité cikkére®, amelyben tobbek kozott kifejti,
hogy a modern magyar miivészet fejlddésvonaldnak megrajzolasdhoz
elengedhetetlen tobbek kozott a Vajda, Amos életmiivek feldolgozasa, Kondor Béla,
Korniss, Barcsay legijabb eredményeinek értékelése, a sziirrealizmus ¢és
konstruktivizmus elemzd felvallalasa, az 1949-ben megsziintetett Eurdpai Iskola
torténelmi helyzetének, és ezzel az absztrakt mivészet 1ényegének megértése. A
modern magyar miivészet fejlddésvonalat Gjra fel kell rajzolni, amelyet 1963-ben
immar a szentendreieket integralva meg is tesz: a Csontvary, Nyolcak, Nemes
Lampérth, Uitz — Derkovits, Egry — sordba allitja a szentendrei miivészeket -
Czobelt, Kmettyt, Paizs Goebelt, Vajdat, Amost, Barcsayt, Szant6 Piroskat, Fonyi
Gézat, Mihaltz Palt, Gollner Miklost, Pirk Janost és Balogh Laszl6t.°

Korner Eva, Pataky Dénes is a Nyolcak és az aktivistak 6rokségét folytatd
kezdeményezést latjak a szentendrei festkben.” Vajda, Korniss, Amos jelenlétével

felértékelddik Szentendre harmincas évekbeli szerepe. Haulisch Lenke is beépiti

eszményeinek szintetizalasat is megemliti. 343.

> Németh Lajos: Megjegyzések képzOmiivészetiink helyzetérdl. 1961. 8. sz. 738-744. Kozolve: In.
Kritikdk és képek. Valogatas a magyar képzémiivészet dokumentumaibdl 1945-1975. Bp. 1976. 209-
214.

6 Pest Megyei Tarlat katalogusa. Szentendre. 1963. E18sz6.

" A nyolcak és az aktivistak. MNG. Kiallitasi katalogus. Pataky Dénes el8szavaval. 1961., Kérner
Eva: Magyar miivészet a két vilaghaboru kozott. 1963.



gondolatmenetébe ezeket a progressziv konkluziokat, azonban az altala felfogott
szentendrei stilusfogalom tobb ponton sériilékeny.

Az értelmezések Osszehasonlitd elemzése mellett érdemes kitérni az 1945
el6tti un. ,hivatalos Szentendre-kép”-re, mit hagyott 6rokiil a felszabadulas utani
muvészeti irdsra a korabeli irodalom. Itt a miivésztelep szervezddése, elsGsorban a
letelepedés éveit kovetd lelkes kultarpolitikai fogadtatas, a miivészvendégek
jelenléte, a két budapesti (1930., 1939.), a szentendrei miivésztelepet bemutatd
kiallitas, és a korszakban az egyetlen Osszefoglald iras, Turchanyi Erzsébetnek a
szentendrei milvésztelepet feldolgozo kiskdnyve az, ami kiindulopontul szolgalhat.®

Szentendrét mar a miivésztelep mitkodésének elsd hivatalos évében, 1926-ban
nagy érdeklodés ovezte. Ez elsésorban kultarpolitikai jellegii volt, hiszen az akkorra
mar elcsatolt Nagybanya potlasat lattdk benne. Szentendre elsdsorban a napi sajtoban
nyert nyilvanossagot, a figyelem a miivésztelepre, és a miivésztelepi munkdra, életre
koncentralodott. A két vilaghdboru kozott a szentendrei miivésztelep két budapesti
kiallitdison mutatkozott be, a korabeli sajté miivészeti torekvéseik alapjan jellemezte
a kiallitok munkassagat. Szentendre neve igy a miivészteleppel forrt egybe, és ez
szerepelt a koztudatban is. Ezekben az években kettészakadds figyelhetd meg a
mivésztelepen alkotok kozott: a ,,jobboldali” romai igazodasu, és a ,baloldali”
posztimpresszionista torekvésekbe sorolhatd miivészek kozott. Ez témank
szempontjabol azért is érdekes, mert a hatvanas évekbeli torténeti attekintések
tényszerlien szdmba veszik a rémai igazodasi mivészek jelenlétét, de a fogalmi
meghatarozasok soran kirekesztik munkassagukat a szentendrei miivészetbol.

A felszabadulas utdn 1951-ben ¢€lénkiil meg az ¢élet Szentendrén, amikor helyi
kezdeményezéssel utjara inditjak az osszefoglaldan szentendrei tarlatoknak nevezett
kiallitasokat. Vizsgalddasom masik gerincét ezeknek a kiallitdsoknak az attekintése
adja, mert az elméleti rendszerezések mellett figyelmet kell szdnni annak az
érzékeny, eleven szentendrei kézegnek, amelyet a szentendrei miivésztarsadalom
jelentett és jelent ma is.

A tarlatokat az 1956-0s miivésztelepi jubileumi kidllitds utdn csak harom év
kihagyas utan immar évenként ismétlédve rendezik meg egészen 1971-ig. A

hetvenes években atalakulas megy végbe a szentendrei kiallitdsok szerkezetében.

® Turchanyi Erzsébet: A szentendrei miivésztelep 10 éve, 1939. kiadja: Szentendrei Fest6k Tarsasaga



Felépiil a Ferenczy Muzeum 1) szarnya, atépitik a Régi Mivésztelepet és 1j
kiallitohelyet csatolnak hozza, megnyilnak az egy ¢letmiivet bemutat6 kismuzeumok,
majd 1979-ben atadjak a F6 téri Szentendrei Képtarat. Mindegyik kiallitohelynek
fokozatosan alakul ki sajatos arculatot add profilja. 1979-ben keriil sor a mai
értelemben vett Szentendrei tarlatokra, amelyeknek deklaralt célkitiizése, hogy
kétévenként az Ujonnan atadott Szentendrei Képtarban a varosban ¢€l6 Osszes
miivész bemutatkozasi lehetdséget kaphasson. Az 1951-t6l megrendezett tarlatokat,
amelyeknek Székesfehérvar (1963, 1969.) is otthont adott, az 1950-es években még
eltér6 cimekkel (Szentendrei mivésztelep, Szentendrei festok, Szentendrén ¢16
képzémiivészek, Szentendrei festok Oszi /nyari/ tarlata) rendezték meg.

A helyi kiallitdsok mint egy szeizmograf, kivaloan jelzik a varosban torténd
,JOvést-menést”: kik azok, akik mar tobb éve itt vannak, akik most érkeztek, vagy
éppen elkoltoztek.

Ezzel nemcsak a Szentendrén lezajlé eseménytorténetet lehet szemiigyre
venni, hanem a kiallitdsok Osszetételének atrétegzodését is, amely a szentendrei
festészet értelmezésében torténd hangsulyeltolédasokat mutatja. A legtdbb
mivészettorténész, aki ebben a kérdésben megszolal, valamelyik ilyen jellegli
kiallitadson részt vesz, mint rendezd, vagy/és mint a kapcsolddo kataldogus szerzdje.

A szentendrei mivészet fogalmanak bevezetése is egy ilyen tarlat
katalégusahoz kapcsolodik. Bar a szentendrei festészet kifejezést Lyka Karoly mar
1930-ban hasznalta, alkalmazdsa nemigen valt altalanossd. Az Otvenes években
ezekkel a kifejezésekkel taldlkozhatunk: szentendreiség, szentendrei jelleg,
Szentendre képzOmiivészete, Szentendre mlivészete. A szentendrei iskola 1959-ben,
a szentendrei festészet és a szentendrei stilus 1963-ban, a szentendrei miivészet pedig
1964-ben jelenik meg a fent emlitett katalogusok eldszavaban.

Szentendre neve oly mértékben azonosult a miivésztelepével, hogy a
Szentendre kérdésben a hatvanas években allasfoglalo teoretikusok els6 feladata volt
tisztazni, hogy a szentendrei festd jelzd, nemcsak a miivésztelepiekre vonatkozik.
Ennek kovetkezményeként az 1963-ban rendezett tarlaton els6ként szerepelnek az
¢16 mesterek munkai mellett Vajda és Amos miivei.

A kiallitasok attekintését azért is tartom sziikségszerlinek, mert reprezentalja

a Szentendrén alkoté miivészek szinvonalas munkéjat, amelyet mindig figyelembe



vettek és tanulsagait beépitették elméletiikbe azok a miivészettorténészek, - Németh
Lajos, Korner Eva, Haulisch Lenke - akik a fogalmi tisztizasban a legaktivabban
részt vettek. Mas szoval a hatvanas évek mivészete hatassal volt a fogalom
tartalmara. Masrészt a kiallitdssokhoz kapcsoldodnak azok a katalogus bevezetdk,
amelyek megel6legezték, vagy éppen Osszefoglaltdk a nagyobb terjedelemben
megjelend definidlasokat, illetve a szentendrei miivészet fogalmanak a szakmai
koztudatba vald beépiilésének fokozatait tlikrozték.

A dolgozatomat az alabbi fejezetekkel épitettem fel. A Bevezetés és az
Irodalmi attekintés utan a III. fejezetben az 1945 el6tti ,hivatalos szentendrei
mivészetet” foglaltam 0ssze rovid eseménytorténettel €s a napisajtdo ismertetésével.
Az 1945-1956 kozotti periodus (IV. fejezet) a mivészetpolitikai atrendezddés
idészaka is egyben, és éppen abban az évben keriil sor a miivésztelep jubileumi
kiallitasara, amikor Lyka Karolynak a Festészetiink a két vilaghdbort kozott cimii
konyve is megjelenik.’

A kovetkez6 V. és VI. fejezetben az elméleti irasokat és a kiallitasokat
egyiittesen elemeztem kronoldgiai sorrendben. Itt a kiallitdsok szakaszolasa jelentette
a fejezethatarokat. A kidllitdsok attekintésekor elkiilonitettem az 1956-71. és az
1972-1979. kozotti periodusokat. Az 1971-ig terjedd iddszakban mind a miivészeti
irasokban, mind a helyi szentendrei kiallitdsok feldolgozdsokban egyiittesen ¢és
parhuzamosan zajlik a fogalmi tisztazas.

Mint korabban emlitettem, 1971. utdn megvaltozik a szentendrei kiallitasok
jellege. Az ezzel induld szakasz befejezd datumanak az 1979. évet tobb okbol
kifolyolag is valasztottam. A hetvenes évek masodik felében tobb olyan esemény
torténik, amelyek megint napirendre juttatjdk a Szentendre kérdést. Még egyszer
feler6sodik a szentendreiség koriili polémia, miutdn az 1976. évi Nemzeti Galériaban
rendezett kortars szentendrei miivészeket felvonultato tarlattal kapcsolatban felmertil
az a teljesitetlen igény, hogy a kiallitasi koncepcio helyes megvalasztasdval pontot
tehettek volna a kiallitds rendez6i a Szentendre-kérdésben. Felhasznalva a Haulisch
Lenke-féle topografiai és stilusbeli megkiilonbdztetést, szamon kérik, hogy miért

szerepelnek a kidllitason olyan miivészek, akik csak névlegesen flizOdnek a

® Lyka Karoly: Festészetiink a két vilaghabora kozott. Bp. 1956. 1. kiadas, Korner Eva el6szavéval.
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véaroshoz, és ugyanilyen vehemenciaval szogezik le, hogy Vajda, Amos jelenti a
szentendrei festészetet (Perneczky Géza, Rézsa Gyula).

1977-ben jelenik meg Haulisch Lenke 6sszefoglald kézikonyve a szentendrei
mivészetrél, amelynek alapjaul az 1971-ben megvédett kandidatusi disszertacidja
szolgélt. Rath Zsolt recenzidjaban a publikédciotol ugyancsak a kérdés koriili vita
lezarasat varta. 1978-ban megint sor keriil egy olyan torténeti kiallitdsra, amely a
kutatasi iranyok megjelolésével egy leendd allando kiallitas koncepciojaval késziil,
¢és az eddig nem latott Osszefliggések meglattatasanak és feltdrasanak reményében
inkabb topografiai alapon gyljti egybe azokat a miivészeket, akik valaha
Szentendrén dolgoztak.

1979-ben pedig eldszor jelennek meg a Vajda Lajos Studidésok a Szentendrei
tarlaton, igy intézményesiilve integralédnak a szentendrei Osszképbe, s bar ha az
1987-es tarlatrol latvanyosan ki is vonultak, a szentendreiség hatdrait igencsak
kitagitottak. A vizsgélt periodus utdn, 1985-ben még megjelenik egy fontos
tanulméany, Korner Eva ,,A Szentendrei program és a rokon kezdeményezések”
cimmel, amely Osszefoglaldjanak tekinthetd a hatvanas években kezdddd elméleti
megalapozasnak.

Sok miivész kotddik Szentendréhez, felsorolasuk, a dolgozatban valé gyakori
emlegetésiik nehézkessé teszi az olvasast. A hires miivészek mellett még mindig
szerepelnek kevésbé ismert nevek. Ezért volt jo a Németh Lajos-féle besorolas, mert
az altala megkiilonboztetett harom stilusba tobb-kevesebb megalkuvassal az 0sszes
tobbi nevet be lehetett sorolni.

A konnyebb attekinthetdség kedvéért a dolgozat végén szerepld tablazatot
ugy allitottam 6ssze, hogy kiolvashat6 legyen, ki mikor szerepel a tarlatokon egészen
az 1946. évi, a regisztralhatéan elsd csoportos kiallitastol kezddédden. A névsor
sorrendjét a hivatalos Szentendrei Festdk Tarsasagdnak (1928) tagsdga alapjan
allitottam 0ssze, majd a Tarsasag megsziinte (1951) utan a vérosba érkezés alapjan
szerepelnek a nevek. Ezek kozott van olyan, aki a Régi Miivésztelep tagja lesz, majd
az Uj Miivésztelep megnyitasa utan 12 (ij név keriil fel, kozben vannak vérosba
koltoz6 miivészek, ¢és megint nagyobb nodvekedést a Vajda-stididosok
eredményeznek. A szentendrei tarlatok sok esetben arra is lehetdséget nyujtottak,

hogy annak keretei kozott rendezzenek emlékkiallitdst egy-egy elhunyt
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muvésztarsnak, illetve arra is, hogy egy-egy mivészettorténész rendezésében mas
hangstlyozassal keriiljon bemutatisra a szentendrei festészet. gy a tablazatban
szerepld névsor egyre gazdagabb, mert nemcsak az aktualis szentendrei allapotokat
rogziti, hanem a miivészettorténészi feldolgozasok, szemléletek jellegét is. A tablazat
a legfontosabb szentendrei kidllitasok, és a hozzdjuk fiz6d6 kritikdk jegyzékével

egeészil ki.
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II.

Irodalom / Kutatastorténet

Az adott kérdés attekintésér6l még nem sziiletett teljes kor(i attekintés, vagy
Osszehasonlito elemzés. A , Kritikék és képek” cimii tanulmanykotet, valamint Pataki
Gabor a miivészeti kritikdk szempontjainak elemzésekor érinti a Szentendre-kérdés
hatvanas évekbeli egyre siirgetobb tisztazasanak igényét, illetve Marosi Erné a
milvészettorténet-irds programjainak elemzésekor nagyobb kontextusba helyezve tér
ki a huszadik szdzadi miivészettorténet-irds szakaszainak és eredményeinek
ismertetésére. '

Az 1945 utani szentendrei muvészetet feldolgozo irasok tényként kezelik a

polémia meglétét, de ismertetésiikre nem keriil sor."

Ezek koziil figyelemre mélto
Verba Andrea tanulmanya, amelyben a szentendrei kiallitdsok keresztmetszetében
vazolta fel az 1945 és 1972 kozotti helyr fejleményeket az aktudlis hazai
kultarpolitikai hattér egyiittes ismertetésével.

A jelen dolgozatban felvetett kérdés iddszerliségét talan az a sok utalas,
célzés is megalapozza, ami ma mar megkérddjelezi a fogalom Iétjogosultsagat,
tartalmat illetve hasznélatanak kiterjedését. Az utobbi idokben kiilonféle kiallitasi
cimekkel talalkozhattunk, egyben azonban mind azonosak voltak: keriilték a
szentendrei festészet/miivészet kifejezést, helyette jobbnak vélték a kovetkezOket
hasznalni: ,,Genius loci”,,,XX. szdzadi magyar miivészet - Szentendrérdl nézve”,

9912

»Szentendre mint mizsa A legujabb miivészeti lexikon szentendrei miivészet

19 Kritikdk és képek. 1979. i.m., Pataki Gébor: A miivészetkritika 1945-1975. kézirat.1987.
Miivészettorténeti Kutatocsoport Adattara. MDK-C-III. 761., Marosi Emno (szerk.): A magyar
miivészettorténetirds programjai. Valogatas két évszazad irasaibol. Bp. 1999.

"' Téth A.: Szentendrei miivészet 1945 utan; Kiss Joakim M.: A miivészeti kozeg valtozasai, a
miivészet rétegzodése Szentendrén a hetvenes-nyolcvanas években. In. Szentendre képzémiivészete
1945-1985. Miivészettorténeti tanulmanyok Pest megyébdl. Studia Comitatensia 20., szerk. Loska L.,
Szentendre, PMMI. 1990., Verba Andrea: Csoportkép Szentendrével [Valtozd nézépontok — allando
értékek a szentendrei miivészet megitélésében, 1947-1972]. In. XX. szazadi miivészet Szentendrérol
nézve. Valogatas a Ferenczy Muzeum gyiijteményébdl Kiallitasi katalogus.PMMI kiadvanyai.
Kiallitasi katalogusok 1. Szerk. Mazanyi Judit, munkatarsa: Verba Andrea. Szentendre, PMMI. 2003.
Ez utébbi tanulmany érinti leginkabb a fogalom valtozasait.

'2 Genius loci”. (Szentendre latvanya és motivumai festményeken és fotokon.) Szentendrei Képtar.
1996. nov. 21 — 1997. jan.19. ,,XX. szdzadi miivészet - Szentendrérdl nézve” cimmel kertilt
megrendezésre a Ferenczy Mlizeum gytijteményébdl valogatott kiallitas. Szentendre,
MivészetMalom. 2002. nov. 16 —2003. marc. 30. Az elnevezés a kiallitas rendez6jétél, Mazanyi
Judittol szarmazik. ,,Szentendre mint miizsa” cimmel kertilt sor arra kiallitasra, amelyet Deim Pal
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cimszava mar a legelején kitér arra, hogy a fogalmi tisztazast ugyan konszenzus kovette, mégis ma mar nehezen alkalmazhat6 arra bonyolult
jelenségre, amely azdta Szentendrén kialakult.” Beke Laszl6 , kissé nagyvonaltian szentendrei festészet-nek nevezett stiluskonglomeratumként”
emliti,"* ugyanakkor a ,,Hatvanas évek” cimii kiallitas kataldgusaban figyelemre méltdan elemzi a szentendreiség tartalmanak Osszetettségét.'

Az elméleti irdsok megsziiletését valjaban nem eldzte meg alapos kutatds. Haulisch Lenkének is el6bb volt meg a szentendrei fogalom
definidldsa mint a torténeti tények feldolgozasa. Errél 6 maga is igy szdmol be: ,,...a késdbbiekben tobb mint egy évtizedig tartd alapkutatast
végeztem, hogy a megsejtett Osszefliggéseket differencialni tudjam. Erre éppen a tényeket figyelmen kiviil hagyo szdbeszéd és a késdbbi ésszeri
tanulmanyok hidnyossagai inditottak, és az életmiivek feldolgozatlansaga.”'® Németh Lajos is tobbszor hangsilyozta, hogy a szentendrei
festészet 1ényegének megragadasahoz el kell tekinteniink a torténeti tényektdl, késdbbi irasaiban mar 6 is siirgette az Ujabb, aprélékosabb
feldolgozasok megsziiletését."’

Ha a kutatastorténet attekintését vessziik kiindulopontnak, az elsdsorban a szentendrei miivészet gyakorlati feldolgozasat érintheti.

Az Gtvenes években csak szorvanyos, a miivésztelepre vonatkozo adatgyiijtésekrdl tudunk. Ekkor jegyezte le Somogyi Arpad Kéntor
Andor visszaemlékezéseit, és Székely Zoltan korabeli, az 1945 eldtti dokumentumokat vett lajstromba. Mindkét dokumentacié az dtvenes évek
elején keriilt a Mivészettorténeti Dokumentéacios Kézpont Adattaraban.'®

A hatvanas évektdl kezdve a kiallitasi gyakorlat, a mizeumi adatgytijtés a torténeti tényeket alapul véve fokozatosan vonta be az el6z6

¢vtizedek miialkotdsait a szentendrei kiallitasokra, igy lassan retrospektiv jellegli kiallitdisok megrendezését is fel tudta vallalni, és ehhez

rendezett ugyancsak a MuivészetMalomban. 2003. nov. 15 — 2004. febr. 29.
13 Szentendrei miivészet cimszo alatt (szerz6: Hornyik Sandor) In. Kortars magyar miivészeti lexikon 1, A-G; 2, H-O; 3, P-Z. Fészerk. Fitz Péter. Bp. 1999-2001.

' Barcsay cimsz6 alatt. Uo. 172.

'S Beke Laszlo: Az 1960-as évek milvészetének rejtett dimenzidi. In. Hatvanas évek. Kiallitasi katalogus. MNG. 1991. marc.14 - jun. 30. 21-27.

!¢ Haulisch Lenke: Szentendrei utorezgések. In. Ring — Nyilt kiizd6tér. 1991/32. szeptember 10. 40-41.0

' Németh Lajos elészava. In. Szentendre képzémiivészete 1945-1985. Miivészettorténeti tanulményok Pest megyéb6l. Studia Comitatensia 20., szerk. Loska L., Szentendre,
PMMI. 1990.

'® A szentendrei miivésztelep torténete. Irattari adatok. 1952. IV. 29., Kantor Andor: a szentendrei miivésztelep életérél. Lejegyezte Somogyi Arpad. MDK-C-II-52/1-2
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igazitani a mizeum gyijtékorét. A kiallitdsok anyaganak rendszerezéséhez azonban sokaig felhasznalta a Németh Lajos-féle harmas, elsésorban
stilisztikai alapon nyugvo besorolést.

A muzeumi latokor kezdett kiterjedni, a miivésztelephez kotddo, a telepen kiviil a varosban letelepedd miivészek mellett Vajda Lajos ¢és
korének munkassagara, és azokat lassan kezdte beemelni feldolgozasaiba.

A hatvanas években napvilagot latott elméleti irdsok hidba rekesztették ki a szentendrei festészet fogalmabol az alapitd tagok
munkassagat, ,,Jeges ¢s Heintz vértelen neoklasszicizmusat” (Németh Lajos), a torténeti hiiség kedvéért a mizeum mégis vasarolt tolitk
elsésorban korai miiveket, amelyeken még megragadhaté Szentendre kdzvetlen inspiracidja.”” Ugyanigy aprolékos nyomozas vette kezdetét
annak Osszegytjtésére, hogy kik dolgoztak még a miivésztelepen, esetleg milyen impulzust hozhattak ide, vagy volt-e rajuk hatdssal valamelyik
vezetd mester munkéssaga. A miivésztelep torténetére koncentralodo feldolgozasok mellett sorra sziilettek meg azok a monografidk, amelyek a
mivésztelepen kiviiliek, tobbek kozott Vajda Lajos, Korniss Dezsd, Balint Endre, Amos Imre, Anna Margit miivészetével foglalkoztak.”® A
vajdai ¢életmi korabeli kutatas torténetéhez kivalo attekintést nyujt a Dévényi Istvan szerkesztette, 1972-ben megjelent Vajda-emlékkonyv, amely
a festd levelezésén mellett 1968-ig bezardan tartalmaz elemzéseket, visszaemlékezéseket.”

A nagyobb miitargyanyag ismeretében mar korszakokra bontva is késziiltek feldolgozasok, amelyekben az eseménytorténet mellett a
kiilonbozé stilusok elterjedését, meghonosodasat vizsgaltdk.”> Nagyobb figyelem terel6dott a korai forrasanyagok iranyaba is. Megjelent két
alapit6 tag, idérendben Onddi Béla és Banovszky Miklos visszaemlékezése, ugyanigy haszonnal forgatjuk a par évvel ezeldtt megjelent Barcsay

Jenbét is*. Ezen talmenden ma mar az alapitd nyolcak néven is aposztrofélt tagok kiilon csoportos kiallitasanak a megrendezésére is sor kertilt.*

19 Példaul az elsé ilyen korai vasarlas soran keriilt a mizeumba Jeges Ernd: Szentendrei varosképe.

2 Jdérendben: Mandy Stefania: Vajda Lajos, Bp.1964., Kérner Eva: Korniss Dezs6, Bp.1971., S. Nagy Katalin: Anna Margit. Bp. 1971.Roman Jozsef: Balint Endre. Bp.,
1980.,Petényi Katalin: Amos Imre. Bp. 1982.,

! Vajda Lajos emlékkdnyv. Szerk. Dévényi Ivan. Bp. 1972,

2 Szentendre képzémiivészete 1945-1985. 1990.i.m., Szentendrei miivészet 1926-1935. kdzott. Szentendrei Muzeumi Fiizetek 2., Szerk. Kiss Joakim Margit. Pest Megyei
Miuzeumok Igazgatosaga. Szentendre, 1997.

» Eletutam, Onodi Béla visszaemlékezései, osszeallitotta: Onédiné Deisinger Margit, Szentendrei, PMMI. 1984.

Egy fest6 naploja — Banovszky Miklos visszaemlékezése a szentendrei festészet kezdeteirdl — 1926-47., Bevezetd tan. Hann F., 1996., Barcsay Jen6: Munkdm, sorsom,
emlékeim, szerk Karolyi Zs. Bp. 2000.

 Szentendre. MiivészetMalom. 2000. marc. 26 — apr. 25.
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A szentendrei miivésztelep neoklasszicista stilusi feltinden egységes miltargyanyaga is kutatds targya lett.” Emellett egyre inkabb a
miivészetszocioldgiai szempont bevonasa is siirgetdbbé valt. Erre Mazanyi Juditnak kitind tanulménya hivta fel a figyelmet, amelyben Rozsa
Miklos memorandumat elemezve kitlinik, hogy a harmincas években, a telepen folyo alkotomunkat a miivészeti kozélet masik szegletébdl nem
fogadtak elismeréssel.”®

Az eddigi kutatasok eddigi legatfogdbb Osszegzését adta ,,A XX. szdzadi magyar miivészet Szentendrérdl nézve” cimii kidllitas és a hozza
kapcsolodo tanulméanykotet.”” Felfogasaban is szakitott a korabbi harmas besorolassal. El8szor vonta be atfogo torténeti attekintéssel nemcsak a
miivésztelephez kot6dd, illetve a Vajda-kor, és az Uj Miivésztelep alkotdinak a munkassagat, hanem a Vajda Lajos Stadi6 tagjaiét is. (A korabbi
kiallitasi gyakorlatnak megfelelden 6k a Szentendrei tarlatokra sajat maguk adtak be miivet, és bar volt hivatalos zsiiri, az mégsem tekinthetd
alapos szakmai valogatasnak.)

Folyamatosan tiinnek fel ijabb és Gjabb miutargyak, amelyek talan egyszer hozzasegitenek egy teljesebb 0sszképhez, hiszen eddig csak
katalogusbol ismert miitargyak felbukkandsaval, mas szempont valogatassal, rendezéssel Bjabb, addig nem latott 6sszefiiggések bukkanhatnak
fel. igy miifaji szempontd elemzés jellemezte a szentendrei kot6désti miivészek bemutatasat az ,,Uj természetkép” és a ,,Szemtd] szemben” cimii
kiallitasokon, amelyeken a tajkép és portré véltozasain keresztiil valtak szemléletessé abrazolasbeli tipusok.”

Az ujabb kutatasok eredményeinek birtokaban joggal meriilt fel a kérdés, vajon a hatvanas évek definicidi alapjan at lehet-e még tekinteni
a Szentendrén zajlo eseményeket?

A hérom alapveté miivészettorténeti definicid 1964-ben sziiletett meg: ezek nagyobb terjedelmii elemzések idérendben Haulisch Lenke,
Korner Eva és Németh Lajos tollabol. Az elsé kettd megjelent a Miivészettorténeti ErtesitGben, a harmadik csak kéziratban maradt meg.?

Mindhérom szerzOnek a késObbiekben lehetdsége nyilt arra, hogy az elsé megfogalmazast felhasznaljak késobbi irasaikban, illetve arra is, hogy

» Bodonyi E.: Neoklasszicizmus Szentendrén a harmincas évek elsd felében. A szentendrei ,,rémai iskolasok”. In. Szentendrei miivészet 1926-1935. kozott. Szentendrei
Muzeumi Fiizetek 2., Szerk. Kiss Joakim Margit. Pest Megyei Mzeumok Igazgatosaga. Szentendre, 1997.

26 Mazanyi J.: Egy, a szentendrei miivésztelepre vonatkozo, 1930-as évekbeli dokumentum értelmezése. In. Kutatisok Pest megyében. Tudomanyos konferencia 1. Pest
megyei Muzeumi Fiizetek 4. szerk. Korkes Zsuzsa, Szentendre, PMMI, 1997.

7 A XX. szdzadi magyar miivészet Szentendrérdl nézve” cimii kiallitds. 2003. i.m.

28 ,,Uj természetkép”. Szentendrei Képtar. 2004. Rendezte Verba Andrea, ,,Szetmtdl szemben”. Szentendrei Képtar. 2005. Rendezte Schenk Lea.

2 Miivészettorténet Ertesit. 1965. i.m., Németh Lajos kéziratat a MTA Miivészettorténeti Kutatocsoport Adattéra 6rzi. Cim nélkiil. Kézirat. MDK-C-I1.524/1.
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onvizsgalatot tartva, a kutatdsok ujabb eredményeinek ismeretében évtizeddel vagy akér évtizedekkel késdbb a sajat definicidjuk tartalmat
megerdsitsék, vagy esetleg korrigaljak. Szerencsés helyzetben vagyunk, mert mindharom szerzé esetében nyomdra bukkanhattunk ennek az
onreflexionak. Ilyen Haulisch Lenkének a Szentendrén toltott éveire visszaemlékez6 irasa, és ilyen Korner Evanak a ,,Hatvanas évek” cimii
katalogusahoz irott kritik4ja, amelyben Gijra megerdsiti a szentendrei fogalom éltala tortént definialasat.”® Németh Lajos is tobb évtized tavlatabol
elismerve ugyan a Korner-féle értelmezés tartalmat, a sajat definiciojat érvényesnek tartotta®'.

A harom miivészettorténész irdsainak attekintésekor jol megfigyelhetd, hogy a fogalmi tisztazas milyen szakaszokon megy keresztiil az
els6 megfogalmazasoktol kezdve a minél érettebb elméleti megalapozasokig. Haulisch Lenke 1958-tdl foglalkozik a szentendrei kiallitdsok révén
ezzel a problémaval, majd tobb mint egy évtizedes kutatdmunka utdn védte meg a szentendrei festészet témajaban irott kandidatusi
disszertacidjat, és neki kdszonheté a mind a mai napig legteljesebb Szentendre monografia megsziiletése, amely ha adatokban, néhol
szemléletében korrekciora szorul, ma is alapmii>. Korner Eva szemléletére nemcsak az 1956-os kiadasu Lyka Karoly (Festészetiink a két
vildghabora kozott) konyv eldszava, (amelyet a 2. kiadasban utdszéval 1at el), hanem az 1963-ban kiadott két vilaghdboru koézotti magyar
miivészetet attekintd irasa is jellemzd, hogy ott milyen kontextusban szerepel Szentendre.” Az 1964-es szentendrei kiallitas kritikaja** mar
megeldlegezi a ,,Hozzaszo6las a szentendrei miivészet fogalmahoz” cimii irdsat, amelyet 1ényegét tekintve késébb is id6tallonak tartva nagyobb
Osszefiiggésbe helyez az 1971-ben megjelent ,,.Szentendre és a Kozép-eurdpai avantgard” cimii tanulméanyaban®. Az ezt kovetd, 1976-o0s

,».Szentendre — mint differencialt egység?”*® cimii cikke inkabb Osszefoglalo jellegli, az addigi vitapontokra reflektalo iras.

3 Haulisch Lenke: Szentendrei utorezgések. In. Ring — Nyilt kiizd6tér. 1991/32. szeptember 10. 40-41.0. Ezliton készonom meg Haulisch Lenkének, hogy felhivta a
figyelmemet erre a cikkre., Korner Eva: Milyenek is voltak azok a hatvanas évek ?. Art. Das Kunstmagazin. Magyar melléklet. 1991. 8.52.8-9., 9.52.8-9., 10.52.8-9.
ujrakozlése.

3! Németh Lajos elészava. In. Szentendre képzémiivészete 1945-1985. 1990.i.m.

32 Haulisch Lenke: A szentendrei festészet kialakulasa, torténete és stilusa 1945-ig. Bp. 1977.

3 Korner Eva: Magyar miivészet a két vilaghabora kozott, Bp. 1963.

3 Korner Eva: A szentendrei miivészek kiallitasa. in. Jelenkor. 1964. 7. évf. 2.5z. 164-166.0.

35 Korner Eva: Szentendre és a Kelet-eurdpai avantgarde. Valésag. 1971/2.

36 Korner Eva: Szentendre — differencialt egység? Miivészet. 1976/1.
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Németh Lajos mér az Uj frasban kozolt vitaindito cikkében hangstlyozza Szentendre jelentéségét, illetve mar joval korabban, az 1958-
ban megjelend kézikdnyvben is foglalkozik a miivészteleppel, és ennek a kézikonyvnek késobbi kiaddsai remek tiikrei annak, hogy hogyan
valtozik az eredetileg a mlivésztelepre, €s elsdsorban Barcsay miivészetére fokuszald szemlélet egy nagyobb latészogbe helyezett Szentendrére,
amely a harmincas-negyvenes évek magyar miivészettorténetének legfontosabb fejezetének szinterévé valik.”” 1968-ban pedig a Modern magyar
miivészet cimii tanulméanykétetében teljesen kiilonallo fejezetben taglalja a szentendrei miivészetet.*

Mara mar rendelkezésre allnak Korner Eva és Németh Lajos irdsainak osszegyiijtott kotetei, amelyek megkonnyitik attekinteni mindkét
milvészettorténész elméleti munkassagat.*

Itt az elején rogton le kell szogezni, hogy a harom emlitett miivészettorténészén kiviill még tobb jelentds irds, elemzés sziiletett, amelyek
elsOsorban kiallitdshoz kapcsolodo kritikak, mint példaul Szabo Julidé, Miklos Palé, Dévényi Ivané, Perneczky Gézaé és P. Sziics Juliannéé.

Osszefoglaldan két évtized, a hatvanas és a hetvenes évek miivészettorténet-irasat, kiallitasait, kritikait kell megvizsgalni, hogy a fogalom
kialakulasat és hasznalatait nyomon kovessiik. Ebben a filologiai jellegli attekintésben 1épésrél-1épésre nyomon lehet kovetni, hogyan alakul a
szentendrei miivészet fogalma, hogyan hasznaljdk fel annak tanulsagait. Ez a terminoldgiai utazds nemcsak kiallitds-, hanem kritikatorténet is
egyben.

Elézményként azonban érdemes visszatekinteni a megeldz6 évtizedek szakirodalmara, napi sajtdjara, amelybdl megallapithatd, hogy a
szentendrei jelz6 jo ideig csak a miivésztelepre vonatkozott. Eppen ezért minden egyes fejezetben réviden attekintem a miivésztelepen torténd

legfontosabb valtozasokat is. Az 1926-1945. kozotti szakaszt zart szervezeti Osszetartozas jellemezte. Ehhez képest merdben radikalis valtozast

hozott az 1945. utani atrendezddés.

7 A magyarorszagi milvészet torténete. 2. kotet. Magyar miivészet. 1800-1945. szerk. Zador Anna, Bp. Képzdmiivészeti Alap, 4 kiadds: 1958. 1961. 1964. 1970. Németh
Lajos: A két vilaghabort kozti magyar miivészet.

¥ Németh Lajos: Modern magyar milvészet, Bp.1968. (1972.)

% Korner Eva: Avantgard — izmusok nélkiil. Vélogatott cikkek és tanulmanyok. Szerk. Aknai Katalin, Hornyik Sandor. Bp. 2005. Perneczky Géza bevezetd tanulméanyéval.,
Németh Lajos: Gesztus vagy alkotds. Valogatott irdsok a kortars magyar képzémiivészetr6l. Bp. 2001. Kovalovszky Marta el6szavaval.
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I11.

Elézmények: a ,,hivatalos szentendrei miivészet” 1945 elott

A miivésztelep megalapitasanak attekintése elsd pillanatra nem tiinik annyira fontosnak a dolgozat témaja szempontjabol. Ezzel a par oldalas
attekintéssel azonban szeretném azt bizonyitani, hogy a miivésztelep 1926-o0s, és a Szentendrei FestOk Tarsasaganak 1928-as megalapitasa utan a
szentendrei miivészek kozosségének léte szinte egyik pillanatrol a masikra bekeriil a miivészeti koztudatba. Mar a miivésztelep megalapitasanak
koriilményeit nagy sajtovisszhang dvezi.*

Az 1935-ben megjelent Miivészeti Lexikonban is cimszoként szerepel a Szentendrei Festok Tarsasaga bar téves adattal, mert az alapitasat
1926-ra teszi.*' Ezzel legalabb a miivészek szentendrei jelenlétének korrekt datuma jol van megallapitva, hiszen a festémiivészek 1926-o0s
szentendrei megjelenése, még ha a késdbbi miivészettorténeti feldolgozasokban emlitve is van, nem tiint jelentésnek a torténészek szdmara sem,
hiszen ekkor még nem volt meg a miivésztelep végleges helye, ekkor még csak ideiglenes elszallasolason dolgozhattak.

Az alapit6 tagok 1926-29. kozott négy kiallitast szerveztek tudatosan ellatva folyamatos szamozassal: a szentendrei miivésztelep 1.,2.,3.
és 4. kiallitasat.* Ez a szamozas a milvésztelep megszakitatlan munkéajanak a propagalasat szolgélta, illetve a miivésztelep alapitod tagjainak
tekintett miivészeket tulajdonitotta a szentendrei telep letéteményeseinek. Korabban a varosban letelepiilt Boromisza Tibor is alkalmasnak itélte
a helyet egy miivésztelep alapitasara, ez a kisérlet azonban nem sikeriilt.

Valamennyi, az elébb felsorolt kidllitasnak a Szentendrei Varoshaza Diszterme adott otthont. Csak a masodik kiallitashoz készilt

katalogus. Ez a kiallitas azonban egy nagyon fontos vérosi iinnepségsorozat része volt.

40 Ld. Errél szo6l6 korabbi tanulmanyomat: A szentendrei miivésztelep legelsd évei (1926-1929). Kutatdsok Pest megyében. Tudomanyos konferencia. III. Szerk. Korkes
Zsuzsa. PMMI. Szentendre, 2001. 341-349.

4 Miivészeti Lexikon. Szerk. Eber Laszl6. 1935.

2 A szentendrei miivésztelep 1. kiallitisa. Szentendrei Varoshaza. 1926. julius 25.; A szentendrei miivésztelep 2. kiallitsa. Szentendrei Véaroshaza. 1926. november; A
szentendrei miivésztelep 3. kiallitdsa. Szentendrei Varoshaza. 1928. augusztus; A szentendrei miivésztelep 4. kiallitdsa. Szentendrei Varoshaza. 1929. december.
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Ma mar jol ismert tény, hogy nyolc Képzédmiivészeti Foiskolat végzett Réti Istvan ndvendék miivésztelep megvaldsitasanak szandékaval
jott Szentendrére. A nyolc festd, akiket ma mar alapitd tagként neveziink: Banati Sverak Jozsef, Banovszky Miklés, Heintz Henrik, Jeges Ernd,
Onddi Béla, Paizs-Goebel Jend, Pandy Lajos, Rozgonyi Lasz16.%

Elképzelésiik nyilvanvaloan Osszefiiggott nehéz anyagi €s egzisztencialis helyzetiikkel: nem volt miitermiik és munkalehetdségiik. Az,
hogy Szentendrére jottek, egy személyes kapcsolattal magyardztak. Paizs-Goebel Jend testvére, Paizs Goebel Odon 0ijsagird ajanlotta a fiatal
mivészeknek Szentendrét. Az akkori helyi polgadrmester, Dr. Starzsinszky Laszlo az idegenforgalom fellenditése céljabol szandékosan akart itt
miuvésztelepet 1étrehozni, €s ez egybevagott a fiatal mivészek elképzelésével.

Az ebben az idészakban megszaporod6 fbiskolai miivésztelepek a nagybdnyai miivésztelep mintdjara a nyari plein air, a szabadban vald
festés gyakorlatat segitették elé a fiatal festondvendékek szamdra. A szentendrei mivésztelep leendd alapitd tagjai is megkeresték a
nagytekintélyli festdmiivésznek, a nagybanyai miivésztelep vezetd mesterének, Réti Istvannak a partfogésat, aki akkor mar a KépzOmiivészeti
Foiskola tanara volt, de a visszaemlékezések szerint elutasitotta a megkeresésiiket, és ezért fordultak a szintén nagybanyai miivésztelep masik
mesteréhez, Glatz Oszkarhoz, a Képzdmiivészeti Fbiskola akkori rektorahoz.*

Ennek ellenére a miivésztelep nem tartozott a Képzémiivészeti Fdiskola hivatalos telepei kozé. Ezt igazolja a Magyar Miivészet
tajékoztatodja a nyari mivésztelepekrol:”... A Fdiskola szervezetébe nem tartozik, de a foiskolai tanarok vezetése alatt all (tobbek ko6zott a vaci,
makoi, szegedi) és szervezés alatt all a szentendrei (Glatz Oszkar Gr vezetésével).”®
A Szentendrei Miivésztelep 1. kiallitdsan a nyolc alapitd tagon kiviil Miklos Jozsef és Forstner Dénes, valamint Réti Istvan és Glatz

Oszkar is kiallitott.** A korabeli ujsagcikkek pedig egyontetlien arrdl adnak hirt, hogy ennek a kiallitasnak a megnyitdjan Réti Istvan képviselte a

“ Rozsa Gyula még mindig azt tartja roluk, hogy csak a legaprobb adatokat gytijté miivészettorténész jegyzi meg a neviiket. (R6zsa Gyula: Antinagybanya. Mozg6 Vilag.
2003/3. 115-118.), Mucsi Andras is, aki pedig jo néhany képiiket megvasarolta a szentendrei mizeum szamara, ,,aproszenteknek’ nevezte oket. Az utokor szamara Paizs-
Goebel Jendt kivéve valdban jo ideig teljesen ismeretlenek maradtak. A rémai iskola feldolgozasakor tiint fel Heintz és Jeges neve. Jeges Erné munkassagat bemutatd
katalogus is csak 2001-ben jelent meg. Ma mar tobb képiik felbukkan aukcidkon.

* Hann Ferenc: Egy festd naploja. Banovszky Miklos visszaemlékezése a szentendrei festészet kezdeteirl.1926-1947. Szentendre, 1996. 17.

* Magyar Miivészet. Szerk. Majovszky Pal. 1926. 6. sz. 363.

* Pesti Hirlap.1926. jul. 27., Magyarsag. 1926. jul. 27., Pesti Naplo. 1926.jul.27.
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Képzémiivészeti Foiskolat, és jelen voltak a Kultuszminisztérium két képvisel6i is.”” Mindezek mellett a Pesti Naplé arrdl szamol be, hogy ,,a
tarsasag Réti mester vezetésével szemlére indul a varos korny€kén, helyet keresni a miivésztelep részére. A varos igéretet tett arra, hogy sajat
aldozatkészségébdl felépitteti a sziikséges mitermeket a miivészektol legjobbnak talalt helyen: ,,...csakhamar akad megfeleld hely. Filives rét
most, juhok legeldje...”** A Magyarsag beszamoldja szerint pedig a varos nyujtotta kultirmissziot ,,a kis garda azzal igyekszik meghalalni, hogy
6szre kizardan szentendrei témaju festményekbdl rendez kiallitast.”*

Az igéretet betartottdk. Ezt azért fontos kiilon megjegyezni, mert mint latni fogjuk a késobbi feldolgozasok a legtobb alapito tag esetében
tagadta, hogy festettek volna helyi témaja képet.

Az, hogy a szentendrei nyari kiallitdson jelen voltak a Képzdémiivészeti Fdiskola tanarai mellett a Kultuszminisztérium képviseldi, jelzi
azt a szandékot, hogy az akkori kultarpolitikdnak komoly szandékai voltak a mivészteleppel. Ezt ersiti az a tény, hogy a kovetkezd, a
Szentendrei Miivésztelep 2. kiallitdisanak megnyitojat a polgarmester egybekdtotte egy nagyon fontos helyi eseménnyel, a diszpolgaravatéssal.
Kiilonvonattal érkeztek a vendégek, koztiik Vass Jozsef népjoléti miniszter, Almassy Laszlo a keriilet képviseldje, rajtuk kiviil tobb politikus,
fovarosi képviseld. Jelen voltak a Kultuszminisztériumbol, valamint a Képzémiivészeti Foiskola tanarai, koztiik Glatz Oszkar, két miivészeti
egyesiilet tagjai: a Szinyei Tarsasagot Ivanyi Griinwald Béla és Dr. Jeszenszky Sandor, a KEVE-t Szablya-Frischauf Ferenc, Benkhard Agost
festomiivészek képviselték. A vendégeket Glatz Oszkar mint a miivésztelep igazgatdja fogadta.® A beszédekbdl kitlinik, hogy hatarozott
kultarpolitikai célokat takart ez a nagy kivonulas: ,,a képeken kilencven szazalékban a szentendrei tajak elevenedtek meg, bizonysagul annak,
hogy Szentendre nem lesz méltatlan utoda Nagybanyanak.”*' Az Est tudositoja szerint Glatz Oszkar ,,a modern festémiivészet nevében vette at a

telepet”, és hangsulyozta, ,,hogy a kormany és a varos timogatasaval Szentendre valdban potolni fogja a t6liink elszakitott Nagybanyat.”>

47 Pesti Hirlap. 1926.jul.27.
8 Pesti Naplo. 1926. jul. 27.
4 Magyarsag. 1926. jul.27.
% Az Est. 1926. nov.16.

' uo.

2 uo.
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Ezen a kidllitdson vendégmiivész mar nem szerepelt, mar csak nyolcan éllitottak ki, mint ahogy a kidllitast kisérd szép kivitelezést
katalogus is igazolja.*

A nagy érdeklddés és sajtovisszhang ellenére az 1927-es év feltinden csendes maradt, és a partfogok lelkesedése is lanyhulni latszott.
Ennek oka lehetett, hogy semmi kilatasuk nem volt egy allando, elfogadhatd, komfortos koriilményekkel rendelkezé miivésztelep birtoklasara.
Ebben az évben nincs adatunk arrél, hogy kiallitast szerveztek volna.

1928. januar 28-an fogalmazzik meg a Szentendrei FestOk Tarsasaganak Alapitd Okiratat.> Az Okirat megfogalmazasa fiiggetleniil
tortént minden olyanfajta igérettl, ami egy esetleges mivésztelepnek szant helyszint helyezett volna kilatasba. Egyszerien miivész
kozosségiiknek igy akartak nyomatékot adni, és megkdnnyiteni a hivatali ligyintézéseket. Ez a fajta Tarsasagi szervezdés dsszefliggott a korszak
egyesiilet szervezési lazaval, mint ahogy ezt Lyka Karoly igen jellemzben leirta.” Az is igaz lehet, hogy az alapit6 tagok ugy gondoltak, hogyha
barmiféle szervezeti formaval rendelkeznek, akkor eldrébb vihetik iigyiiket. Ebben az Alapitd6 Okiratban fogalmaztik céljukat: a magyar
képzémiivészet €s a magyar kultura apolasat.

A Szentendrei Fest6k Téarsasaga (késdbbiekben: SZFT) ett6l az évtol kezdve évenként tartott tag- és kozgytiléseket, és az ott
elhangzottakat jegyzokonyvekben rogzitették.® Szabalyoztdk a SZFT tagsagat, eszerint megkiilonboztettek rendes, meghivott és tiszteletbeli
tagot. A nyolc alapitd tag automatikusan rendes tagga valt, és mint majd latni fogjuk, alig engednek be maguk kozé Gjat. Valasztanak elnokot,
egészen az 1940-ben bekovetkezett halalaig a nagybanyai és kecskeméti miivésztelepeken vezetd szerepet jatszo foiskolai tanar, Ivanyi Griinwald
tolti be ezt a tisztséget, mellette a titkar az, aki a hivatalos ligyekben eljarhat. Ivanyi Griinwald halala utan Jeges Ernd lesz az elndk, aki korabban

kisebb-nagyobb megszakitasokkal a titkari teenddket latta el. Amikor 1928. végén megkapjak a miivésztelepet, automatikusan a SZFT valik az

33 A katalogus masolatat kozreadja: Kiss Joakim Margit szerkesztésében, Szentendrei miivészet 1926-1935. kozott.i.m.

> Az Alapit6 Okirat szovegét kozli Haulisch Lenke.i.m.113.

> Lyka Karoly: Festészetiink a két vilaghaboru kézott. 2. kiadas, Bp. Corvina. 1984. 27-31.

% A dolgozatom irasa idején Toth Antal kozosen szerkesztettiik meg azt a kotetet, amely tartalmazza a SZFT jegyzOkonyveit, és un. altalanos iratait (levelek, felszolitasok,
beszamold, kérvények stb.) 1926-1951 kozott. Most csak mint kéziratra tudok ra hivatkozni. Ezek az iratok nagyon sok adalékot nyujtanak a miivésztelep torténetének tovabbi
feldolgozasahoz.
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tigyek intéz6jévé, €és a telep hasznaldjava. Még egy nagyon fontos tény: amikor megrendezik a budapesti kidllitdsokat, nem a szentendrei
miivésztelep kidllitdsaként szerepelnek, hanem mint a Szentendrei Festok Tarsasagaé.

Visszatérve a vazlatos eseménytorténethez: 1928-ban Gjra felerésodik a szentendrei miivésztelep fontossaga nemcsak az alapito tagok,
hanem a miivészeti kozéletben is. Glatz Oszkar munkdjat Ivanyi Griinwald Béla veszi at Glatz megsokasodott hivatalos teend6i miatt, s mint
lattuk Ivanyi Grilnwald mar 1926-ban mint a Szinyei Téarsasag képviseldje megjelenik a miivésztelep kiallitasan.

1928-ban végiil lehetdség nyilik a miivésztelepnek helyet taldlni. Az akkori Munkésbiztosito tidiildjét kinalja fel erre a célra a helyi
képviselotestiilet. 1928-ban rendezik meg az 0j miivésztelep propagéalasanak céljabol a Szentendrei Miivésztelep kovetkezd, szam szerint 3.
kiallitasat, amelyhez kapcsolodd napisajtoban megint felmeriil a Nagybanya potlas szandéka: ,,az alapitdé miivészek és Starzsinszky
polgarmester. ..szeretettel faradoznak azon, hogy ebbdl a kis miivésztelepbdl idovel kifejlesszék Csonka-Magyarorszag Nagybanyajat.”’

A kiallitast a polgarmester javaslatidra egybekototték a miivészek szamara torténd adoméanyozassal. A zstiriben ugyanagy jelen voltak a
Kultuszminisztérium, mint a Képzémiivészeti Foiskola képviseldi, koztikk Réti Istvan, Glatz Oszkar, Ivanyi Griinwald Béla, Hermann Lipét,
Sziile Péter stb.

A kiallitdson pedig a nyolc alapito tagon kiviil Ivanyi Griinwald Béla és Sziile Péter egy-egy, Hermann Lip6t ketté képpel, és a varosban
€16 Szamosi-So6s Vilmos harom szoborral szerepelt. Ez év végén valoban megkaptak azt az ingatlant, amely ma is a miivésztelepnek ad otthont.
Ev végén minden bizonnyal Onddi Béla més be is koltozott.

A kovetkezd év eseményei joval ismertebbek. Az év elején kezdik szervezni a szabadiskolat. A telep-iskola vezetésére felkérik Ivanyi-
Griinwald Bélat, Hermann Lipo6tot és Sziile Pétert. A nyéari szabadiskolan koriilbeliil 6tvenen vesznek részt, elsdsorban festonovendékek. 1929.
végeén eldszor valasztanak Uj rendes tagot a SZFT soraba: Barcsay Jendt. Az év végi, a Szentendrei Muvésztelep 4. kiallitdsan a miivésztelep
vendégmiivészei is kiallitanak: Czimra Gyula és Kézdi-Kovats Elemér.

Még 1929. végén elkezdik a késziilodést a kovetkezd évi budapesti bemutatkoz6 kiallitasra, amelynek szervezésével Hermann Lipotot

bizzak meg.

" Magyarorszag. 1928. aug.14.
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Az 1930. évi Nemzeti Szalon-beli kiallitas névsora jol tiikrozi azt az igényt, hogy kihangsulyozzak a szentendrei hagyomanyokat, hiszen
az 1926 elott itt alkotdo miivészektdl, Ferenczy Karolytdl és Fényes Adolftdl is kiallitanak, ugyanakkor iddsebb kortarsaktol, akik felvallaltak a
miuvésztelep ligyét, ugy mint Hermann Lip6ttol, Ivanyi-Griinwald Bélatol, valamint a miivésztelep vendégeitdl (tobbek kozott Apati Abkarovics
Bélatol, Czimra Gyulatol, Kantor Andortol, Kelemen Emilt6l, Mattioni Esztertdl, Modok Mariatol, Voros Gézatol stb.) A katalogus eldszavat
Lyka Karoly irta, aki el6szor hasznalja a kifejezést: ,,Volt, van és lesz egy szentendrei miivészet is. A jelen kiallitds meggydzhet rola barkit.”® A
miivésztelep valaha volt vendégmiivészeinek, festéndvendékeinek névsorat elészor Kantor Andor irta dssze jO néhany tavlatabol®, amelyet a
késObbiekben Toth Antal igyekezett pontositani és bdviteni.®® A tobbtucat névre kiterjedd névsor is igazolja, hogy a szentendrei miivésztelep
ismert volt, és egyre inkdbb felkapott helly¢ valt. Kantor Osszeirdsaban emellett szerepelnek azok a miivészek is, akik nem dolgoztak a
muvésztelepen.

A kiallitas kritikdk bar megemlitik a nagybanyai hagyomdany folytatasanak igényét, sokkal inkdbb SzOnyi Istvan hatasat vélik felfedezni a

61

képeken.” A kritikak sem egyontetiieck. A Pesti Hirlap kritikusa Heintz Henriket, a Magyarorszagé pedig Paizs Goebel Jendt tartja a
legtehetségesebbnek.*

A kozos kidllitds ellenére a szentendreiek mégsem Iépnek fel egységesen. Minden olyan kiallitdson, ahol mivészcsoportok szerint
allitanak ki, a szentendreiek nem mint a Szentendrei Festok Tarsasaganak tagjaiként szerepelnek, hanem egymastdl kiillonbozd egyesiilethez
tartozoként. gy példaul az 1931. évi Miivészcsoportok kiallitasan Heintz és Jeges a Benczur Tarsasag, Barcsay a KUT, Deli, Kantor, Rozgonyi,

1.63

Paizs-Goebel az UME tagjaként szerepel.”” Ennek rajtuk kiviil all6 oka volt. A SZFT-ot az Orszdgos Magyar KépzOmiivészeti Tarsulat nem
akkreditalta, és igy nem szereztek jogot arra, hogy a miicsarnoki orszagos tarlatokon 6nallé egyesiileti kozosségként kiilon teremben allitsanak

ki. Mindemellett Heintz Henriket még a harmincas évek elején modern szellemiségli miivészként tartottdk szdmon, és olyan festokkel allitott ki

% A Szentendrei Fest6k Tarsasaganak I. Kidllitdsanak katalogusa. 1930. Nemzeti Szalon. El8szo.

% Kantor Andor: Szentendrei milvésztelep alapitoi, tagjai, miivészei. 1959. MTA Miivészettorténeti Kutatdintézet. Megjelent: A szentendrei miivésztelep 1928-1988.
Szentendrei Képtar. Kiallitasi Katalogus.

5 Toth Antal

8! (m-i). Magyarorszag. 1930. marc. 2.

62 Kézdi-Kovécs Laszlo: Szentendrei festdk kiallitasa. Pesti Hirlap. 1930. marc.2., Magyarorszag, i.m.

8 Micsarnok. 1931. febr. 22 - marc. 22.
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egy teremben mint tobbek koézott Derkovits Gyula, Perlrott Csaba Vilmos, Egry Jozsef, Szobotka Imre, Aba-Novak Vilmos, Berény Roébert,
Szbnyi Istvan stb.* Ehhez képest pedig par év milva egy egészen mas névsorban taldljuk: a romai iskolasok kozott. Ezt a szemléletvaltast
tiikkr6zi immar a Szentendrei Festok Tarsasaganak tjabb budapesti kiallitasa 1939-ben, ahol vendégmiivész egyaltalan nem szerepelt. A Tarsasag
immar tizenegy rendes és egy tiszteletbeli tagja (Péchyné Ronay Kinga) szerepelt rajta. (Idokozben még két rendes taggal boviilt a SZFT
névsora, 1937-ben bevalasztottdk Kéntor Andort és Deli Antalt. 1945-ig nincs 01j tagbevalasztas!) A korabeli sajtoban is taldlhatunk kritikakat,
de mar joval visszafogottabb hanguak, mint az el6zd, 1930. évi kidllitasé volt. Az eredeti célkitlizésektdl valo eltavolodast, a nagybanyai
hagyomanyok folytatasat hidnyoljak.®

Amig a kezdeti id6szakban a sokiranyu tdjékozddasuk soran bebizonyitottak, hogy kivald tajképfestdk, a harmincas évek elsd felének
izgalmas neoklasszicista korszaka utan Heintz ¢és Jeges miivészete valoban elveszitette korai frissességiliket. Barcsay Jend hatasa egyértelmiien
kimutathaté Kantor, Rozgonyi, Deli festészetében. Paizs-Goebel Jend mesés alomvilaga, szimbolikus képi vilaga egyediilallé volt ebben az
egylttesben.

A miivésztelepen zajlo munkardl ebben a korszakban nem sziiletett elemzd irds. Az 1939-es kidllitas alkalmabol jelent meg Turchanyi
Erzsébet 1939-ben kiadott kiskonyve, amely attekinti a miivésztelep elso tiz évét, viszont kizardlag a Szentendrei Festok Téarsasaganak akkori 11
rendes, és 1 tiszteletbeli tagjanak a munkassagat elemzi részletesebben egy-két miitargy-reprodukciod kiséretében. Ezek a miivészek: a
miuvésztelep és a Szentendrei Festok Tarsasaganak nyolc alapitd tagja, valamint Barcsay Jend, Kéntor Andor, Deli Antal és a tiszteletbeli tag,
Péchyné Ronay Kinga. Most mar az is egyre nyilvanvalobb, hogy a kiskonyv megirasakor Turchanyi Erzsébet jelentékeny modon felhasznalta a
Szentendrei FestOk Tarsasaganak tag- ¢s kozgytilésein késziilt jegyzOkonyveit, de hangstilyozzuk, hogy ezek elsdsorban a Térsasag tagjainak a
munkassagat soroljak fel, tehat megallapithatd, hogy nemcsak az 1939. utani, de még az ez eldtti évek munkéassaga is csak toredékében lett
feldolgozva. Ma mar jol tudjuk, hogy a harmincas évek elején tobben megfordulnak a miivésztelepen, és Turchanyi még a neviiket sem emlitette

meg. Feltételezhetd, hogy ez a kiskdnyv inkabb propaganda céljabdl késziilt a milivésztelep tovabbi anyagi timogatasa céljabol. Egyébként meg

A magyar miivészet 1850-t61 1932-ig. Miicsarnok. 1932.
5 (e.a.): A szentendrei fest6k jubileumi kiallitasa. 1939. okt.17.
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is lett az eredménye, a harmincas évek végén, a negyvenes évek elsé felében tobb népszerisité magazin és fotoriport adott hirt a miivésztelepen
zajlo munkarol.%

A SZFT 1939-es kiallitasarol Balint Endre is irt, kritikaja azért is jelentds, mert képet alkothatunk arrdl, hogy a teljesen eltéré miivészeti
szemléletmodban, és szintén Szentendréhez kotddd alkotd mit gondolt arrdl a teljesitményrdl, amelyet a miivésztelepiek felmutattak. Balint
egyértelmiien kiallt Barcsay €s Paizs-Goebel miivészete mellett. ,, Tarka csoportba gylijtdtte 0ssze virdgait a Szentendrei Festok Tarsasaga. Tul
tarka csoportba. Megférnek egymas mellett Barcsay Jeno, Paizs-Goebel Jend — a modern magyar miivészet legjobbjai koziil valo kettd —
azokkal, akikre inkabb jellemzd a joindulati melléfogas, mint a mesterségbeli elmélyiilés és az igazi milvész magatartasa, kiallasa.”®’

Nem sokkal kés6bbi irdsaban, Vajda Lajos, Paizs-Goebel Jend és Korniss Dezsé munkassadgat méltatva Gjra visszatér ehhez a kiéllitashoz.
Paizs-Goebel miivészetében mar a szentendrei inspirdcidkat kutatja. ,,Amikor nemrégen a szentendrei festdtelep lakoi kiallitottdk képeiket,
onkénteleniil keresni kezdtem a képek kozott olyanokat, amelyekbdl kiérezhetném azt a sajatos atmoszférat, amely kizaréoan Szentendrére
jellemzd. Két festd volt csupan, Barcsay Jend és Paizs-Goebel Jend, akik hozzaférkdztek a taj lelkéhez.”*®

Balint Endre a kiviilallo6 magabiztossagaval allt melléjiik. Kiviilalloként, mert Balint Endre és Szant6 Piroska is fajdalommal emlékeznek
arra vissza, hogy mennyire nem fogadtak be Oket a telepiek. Nemcsak be, tehat a miivésztelepen sem akadt szdmukra hely, hanem mitivészetiik
irant sem érdeklédtek. ,,A ’telepiek’ és kozottiink egyetlen fal volt csupan, a telep hossza keritésfala, de a kerités mogottiek és kozottiink nem
lehetett semmilyen ellentét, hiszen valdjaban mar akkor sem tartottak a miivésztelepiek miivésznek minket...Igaz ugyan a mi szemiinkbdl sem
olvashattak ki a valodi véleményiinket, bar akadt olyan festd is, akit becsiiltiink, mint Barcsayt és Paizs-Goebelt...De a torténelmi hiiség kedvéért

megemlitem, hogy Barcsay soha nem adta vissza azt a néhany latogatast, amit Vajda és én tettiink nala...”®

6 Pesti Naplo Képes melléklete. 1938. jul. 31., Tersanszky J. Jend: A szentendrei milvésztelepen. In. Hid. 1942. jul. 15. IIL. évf. 24. sz. , - aksonyi: Saskajaras Szentendrén,
avagy: hogyan sziiletik a riport? Latogatas a szentendrei miivésztelepen. In. Délibab. 1943. 35. sz., Hét piktor és egy tekndsbéka. In. Szinhazi Magazin. 1943.VII-VIIL 32. sz.,
(kyp.): A festok és az egresbokrok Mekkaja. 1943. jul. 29. SZFM Adattara. K 1550-72., (kyp.): Mivészet és valosag. Magyar Er6. 1943. X. 15. 8.

¢ Balint Endre: A Szentendrei Festok Tarsasaga tizéves jubileumi kiallitasa a Nemzeti Szalonban. 1939. Népszava. Ujrakozolve: B.E.: Hazugsagok naplojabol. Bp.1972.12.

58 B.E.: Akikrdl keveset beszélnek. uo0.39. Mazanyi

% Balint E. 1.m.228.
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Ezekbdl a visszaemlékezésekbol rekonstrualhatd, hogy a két csoport ugyan tudott egymasrol, de nem keresték egymas tarsasagat. Ebbe
fajdalom is keveredett, mert ha Szant6 Piroskaék sem érdeklddtek minden telepi tag miivészete irant, mégis csak rosszul eshetett Barcsay Jend
irantuk nyilvanitott érdektelensége. Ennek a szakadéknak az emléke Szantd Piroska életének utolso éveit is nyomasztoan kisérte.”

Az eddig emlitett, a miivésztelep munkdjara reflektald irdsok mellett Kallai Ernd publicisztikajaban a ,,a szentendrei miivészcsoport”
kifejezéssel talalkozhatunk. 1943-ban, egy, Paizs-Goebel Jend munkéssagat elemzd irasaban Kallai a miivészt a szentendrei miivészcsoport
tagjaként tiinteti fel. A lokélszinek hasznélatdban véli felfedezni a rokonsagot a miivészcsoport tagjai kozott, és ez bizonyos mértékig Paizs-
Goebel Jené munkassagara is jellemzd.”

Kallai Emének Vajda Lajos, Anna Margit, Amos Imre, s6t még Barcsay Jené munkassagaval foglalkozo elemzéseiben sem keriil elétérbe
Szentendre.” Mint ismeretes Barcsay figyelmét a harmincas években elsésorban a kornyezd taj koti le. Kallainal ,,az idillikus, régi kisvaros
festd1” a szentendrei miivészcsoport tagjai. Ezzel kapcsolatban érdemes 1dézni, egy 1956-ban megjelent interjirészletet. Fonyi Géza, aki 1945
utan lesz a mivésztelep tagja, igy emlékszik vissza: ,,Egy alkalommal Kallai Ernével mentem ki Szentendrére. Csodélatos tavaszi nap volt.
Felértiink egy magas pontra, koriilnéztiink a napfényben sz6 vidéken. Kallai szinte mamorosam kialtott fel. Ha fest6 lennék, azt hiszem, ezt
festeném le!” Hat az absztrakt miivészet egyik f6 elméleti embere is igy beszél? S nekem nincs batorsdgom a természetrdl, az életrdl, az
emberekrdl a valosag nyelvén szolni?”  Nyilvanvaloan gyanakodva olvassuk ezt a szoveget, vajon nem inkébb propaganda céljabol irodott a
természethli festészet mellett kardoskodva. Kallainak a negyvenes évekbeli irdsa azonban alatamasztja azt, hogy értéket talalt a szentendrei

varoskép latvanyat megfestd miivészek munkéassagéaban is.

" 1tt egy személyes emlékemre szeretnék utalni. —ben rendeztem egy grafikai kiéllitast a szentendrei Ferenczy Muizeum grafikai anyagabol. Egy kiallitotér allt
rendelkezésre, ahol ugyanugy el kellett helyeznem a telepiek és a telepen kiviil alkotok munkajat. A kiallitas el6készitése soran még lehetéségem volt arra, hogy Szantd
Piroskéahoz feljarhattam, elbeszélgethettem vele. Vegyes érdeklédéssel fogadta, hogy az 6, és szeretett palyatarsainak az alkotasai egy térben lesznek kiallitva azokéval, akik
nem engedték be 6ket a telepre. Mikor megérkezett a kiallitasra, lattam az arcan az izgatottsaggal teli kivancsisagot. Végig nézett a képeken, és kiszaladt a szajan elismerden
és talan megkonnyebbiilten: ,,Ezek igy tudtak festeni ?!” Szantd Piroskanak szamos irasa 6rokiti meg a szentendrei emlékeket, koztiik: Szant6 P.: Balam szamara. Bp.1982.
7! Kallai Emé: Paizs-Goebel Jend festészetérdl. Kiallitas az Alkotas Miivészhazban. 1943. nov. 7-14. kat. 3-7.Ujrakozolve: K. E.: Miivészet veszélyes csillagzat alatt. Szerk.
Forgacs Eva.1981.320-321.

" Uo.

" D. Fehér Zsuzsa: Beszélgetés Fonyi Gézaval. Miivészet. 1956. X. évf. 5-6. sz.
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Mind Kallai, mind Balint szemléletére jellemzdé volt, hogy keresték a kozds vonasokat a szentendreieknek mondott, elsdsorban a
mivésztelep alkotdl kozott. A tajképeken mindketten észrevették Szentendre ihletd erejét, Balint irasabol ezen talmenden kiérzédik, hogy neki is
megvan egy sajatos kotodése a varoshoz.

Osszefoglaloan megallapithatd, hogy 1945. elétt a szentendrei miivésztelep kisajatitotta Szentendrét. Ha voltak is miivészvendégek, és a
harmincas évek elején nyaranta talin még 6tvenen is megfordultak ott, sot helyet adott 1935-ben a Réti Istvan novendékek taldlkozojanak, a

miuvésztelepiek, pontosabban a Szentendrei Festok Tarsaga szervezetileg rendkiviil zart kozdsséget alkotott.

IV.
1945-1956

A haborts éveket megsinylette a telep: a varos az itt talalhatd épiileteket hadiraktarként, munkaszolgéalatosok atmeneti szallasaként, autojavito
miithelyként hasznalta. A felszabadulds utdn azonban a SZFT tagjai igyekeztek minél el6bb elkezdeni a helyreallitdsi munkakat, és tisztazni a
telep jogi helyzetét. Ezzel egyiitt pedig villiamgyorsan és puccsszerlien megvaltoztattak a tagsag Osszetételét.

1945-ben hirtelen kilenc miivésszel novekedett meg az addigi 11-es 1étszam, és ha a neveket megnézziik, az eddigiekhez képest egy
merdben mas €és ) miivészeti szemléletli garda keriilt tobbségbe. Szerencsére mara mar sikeriilt rekonstrualni a személyi véltozasokat az
eldkeriilt és immar feldolgozott, a miivésztelepre és a SZFT-re vonatkoz6 dokumentumok segitségével.

1944-ben érte az elsd veszteség a Tarsasagot, meghalt az alapitd tag Paizs Goebel Jend. 1945-ben pedig a kdvetkezd miivészek keriiltek a

Tarsasagba: Apati Abkarovics Béla, Fonyi Géza, Gollner Miklds, Tlosvai Varga Istvan, Mihaltz Pal, Domanovszky Endre, Gaborjani Szabo
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Kalman, és nem utolsésorban Czobel Béla, akit egy évvel késObb megvalasztanak a Tarsasag elndkévé. 1946-ban tovabb bdviil a névsor:
Kmetty Janos, Korniss Dezsd, Gadanyi Jend, Schubert Ernd és Novotny Emil Robert lettek 11j tagok. Ekkor megtorténik az elsé kizaras: Onodi
Béla tagsagat megsziintetik, és még ugyanebben az évben Heintz Henriket is menesztik, helyére 23. tagnak meghivjak Ban Bélat. Ez a 23-as
taglétszam évekig biivos szamként lebeg a tagsag eldtt, mert ezt megtartvan csak akkor valasztanak 0j tagot, ha valaki meghal, vagy ha valakit
megint kizdrnak, mint ahogy tortént 1948-ban: az elhunyt Rozgonyi Lasz16 helyére Graber Margitot valasztjak meg.

1951. megint egy ,,zlirds” €v, egy ujabb alapitd tagot zdrnak ki: Pandy Lajost. Az elhaldlozott Banati Sverdk Jozsef helyére Perlrott
Csaba Vilmos keriil. A 23-as taglétszam 22-re csokken a kovetkezd szamadéssal: a nyolc alapitdo tag koziil harmat (!) kizartak, harman
meghaltak. A régiek koziil Banovszky Miklos az, akinek tagsaga megmaradt, és rendszeresen
részt vesz a szentendreiek kiallitasain. Nem igy Jeges Ernd. A Tarsasag érdekében kifejtett faradozasait és munkdjat megkoszonték. A valas
azonban fajdalmas lehetett, mert Jeges Ernét mar nem talaljuk a kiallitok ko6zott, s6t az 1956-os jubilaris kiallitasra sz616 meghivast sem fogadta
el.

Még egy statisztika: 1945-ben az 01j tagok kozott taldljuk Domanovszky Endrét, Novotny E. Robertet és Gaborjani Szabo Kalmant, 1946-
ban pedig Gadéanyi Jendt, 6k azonban nem vesznek részt sem a szentendrei tarlatokon, sem a kozgytiléseken. Egy kivételével: Domanovszky
egyszer, az 1947. marcius 18-an tartott kozgytilésen tiszteletét tette.

A leendd allanddan kiallitok névsora igy szépen Osszeall. A ,régiek” koziil Banovszky, Barcsay, Kantor, Deli rendszeres kiallitok, az
»ujak” kozil, akik ,,meghélaljadk a bevalasztast: Apati Abkarovics, Fonyi, Gollner, Mihaltz, Diener Dénes Rudolf, Ilosvai Varga, Korniss,
Kmetty, Schubert, Perlrott, Graber, Ban Béla. Ok alkotjak a helyi kiallitasok torzstagsagat. Czobel kiilfoldi kotelezettségei miatt nem mindig tud
részt venni a hely1 kiallitdsokon.

Most mar bizonyos, hogy az elhunyt és kizart tagokkal egyiitt 6sszesen 28 miivész tartozott rendes tagként a SZFT-hoz, az utolsdként

bevalasztott tag Perlrott Csaba Vilmost volt. Ez a 28 név inditja a dolgozat végén szerepld tablazatot.
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A telep tagjai koziil 1945. utan tobben jutottak fOiskolai katedrdhoz: Barcsay, Kmetty, Fonyi és Domanovszky a Képzémiivészeti,
Schubert Ernd, Korniss Dezsé az Iparmiivészeti Fdiskolan tanitottak. A helyzet pikantéridjdhoz tartozik, hogy éppen Schubert Ernd fogja
Kornisst és Kéllai Erndt elbocsatani 1948-ban.

A SZFT tiszteletbeli tagsagat is felduzzasztottdk az 1945-47 kozott idOszakban, nyilvanvaldan partfogasukban is reménykedve.
Szentendre akkori polgarmestere mellett Bisztrai Farkas Ferencet, a Miivészeti Tanécs fotitkarat, Genthon Istvant, aki akkor a Szépmiivészeti
Muzeum fdigazgatdja volt, Kopp Jendt, a Févarosi Muzeumok f8igazgatdjat, Pogany O. Gabort, a Févarosi Képtar igazgatodjat, SzOnyi
Kélmant, a Miniszteri Tanacs igazgatojat, Ujvéri Bélat, a Képzoémiivészeti Foiskola tanarat, Zombori Miklost, a Miivészeti Tandcs titkarat, €s
Kallai Ernét hivtak meg.”* Mindenki 6rommel fogadta a felkérést, errél koszond levelek tantiskodnak.

A szentendrei miivésztelep 1945 utani helyzetének pozitiv megitélésérdl tantiskodik az a levél, amelyben Kéantor Andornak, az 1947.
januar 1-én kelt, a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumhoz cimzett, a telep feljitasdhoz anyagi segitséget kéré beadvanyara valaszolnak:
,lekintettel arra a fontos szerepre, amelyet a szentendrei miivésztelep a magyar miivészeti €letben a multban betoltott és fontos miivészeti
érdekre, amely a jovoben zavartalan miikodéséhez sziikséges, a telep 0jjaépitéséhez az ligyosztaly anyagi segitséget nyGjt.”

A tények szambavételéhez itt kell megemliteni az 1945-ben 1étrehozott Eurdpai Iskolat, amelyhez tobb miivésztelepi tag is csatlakozott,

2

ugy mint Barcsay Jend, Czobel Béla, Korniss Dezsd, Gadanyi Jend, Schubert Ernd. A miivészcsoportosulas neveként még a ,,szentendrei iskola

t.76

elnevezés is felmeriilt.” Jol ismert tény, hogy az Eurdpai Iskolahoz tobb, szentendrei kotédésii miivész tartozott (Anna Margit, Balint Endre, Ban

Béla, Szanto Piroska, Vajda Julia), és valasztott elddként Vajda Lajos, Amos Imre, Derkovits Gyula szerepelt.
Az Eurodpai Iskola kapcsolatot tartott kortars, rokon szellemiségii, eurépai modern mivészekkel. Koziilik Corneille és Doucet a

miivésztelepen is megfordult, amelyet egy 1946-ban fotdriport is megorokitett.””

™ Egy Osszeiras is 6rzi a neveket eredeti kézirassal. A lista tartalmazza Dr. Felméri Emnd iigyvédet és Dr. Galffy Palt, a székesfovaros jegyz8jét. SZFM Adattara. K
67.614.1./35

 Tratok a magyar képzdmiivészeti torténetéhez. 2. fiizet. 1946-1948. MTA. Miivészettorténeti Kutatocsoport forraskiadvanyai. XVI. Bp. 1979. 171.

6 Gyorgy Péter - Pataki Gabor: Az Eurdpai Iskola és az Elvont miivészek csoportja. Bp. 1990. 24.

7 Vidam élet a szentendrei miivésztelepen. Szinhaz. 1946. julius Ezt a fotoriportot tévesen 1947-re dataljak. A SZFT Adattaraban megtalalhato az Gjsag eredeti példanya,
amelyen szerepel a datum. Corneille és Doucet latogatasardl 1d. Bdvebben: Verba Andrea: Csoportkép Szentendrével. i.m.76-77.
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Az Europai Iskola célja a progressziv magyar mivészeti élet feldllitisa, a modern eurdpai dramlatok megismertetése, amelynek
meghatarozo6 elézményeként Vajda Lajos miivészete és a Munka-kor tevékenysége fontos szerepet toltott be, igy keriilt sor tobb Vajda kiallitas
megrendezésére az Iskola szervezésében.

1.7

Hamvas Béla és Kemény Katalin Forradalom a miivészetben cimili konyvében is Vajda Lajos kdzponti helyen szerepe Elemzésiik

alappillére, hogy bebizonyitsak Szentendre mennyire meghatarozta a vajdai ¢életmii kibontakozésat: ,,Vajda Lajos baratai még jol emlékeznek,
hogy a fest6 kiilonos hangsullyal a szentendrei festonek nevezte magat. Ez a latszolag konnyli mondat olyan stir(i tartalmat rejt magaban, amibdl
ki lehetne bontani nemcsak Szentendre festdi jelent@ségét, nemcsak Vajda miivészetét, de az egész 0j magyar piktira jelentdségét.”” Hamvas
Béla és Kemény Katalin Vajdat az ,,igazsagkeres6k”, Ferenczy- Csontvary-Gulacsy vonalaba illeszti.

Kallai Ernd irasainak is egyik kozponti alakja Vajda Lajos. Kallai szintén az Eurdpai Iskola alapito tagja és teoretikusa volt, viszonylag
hamar 1946-ban a koréje gytilt nonfigurativ miivészekkel egyiitt kivalt a csoportbol. Ekkor rendezte meg az Elvont miivészek elsd magyarorszagi
csoportkiallitasat, amely a korszak nonfigurativ formanyelvi torekvéseit kisérelte meg Osszefoglalni, €s beilleszteni a magyar képzémiivészeti
¢letbe. A Kallai-féle bioromantika pragmatikus alakja Vajda, Martyn Ferenc és Lossonczy Tamdas. Emellett azonban az ,,1948 — A magyar
képzémiivészet 1j iranyai” cimii altala rendezett kiallitas is mutatta, hogy bar Kallai sz6sz6l6ja volt a nonfigurativ miivészetnek, mégis meghivta
Czobelt, Egryt és Marffyt, mert az 6 munkéassagukban is meglatta az értéket.*

A miivészteleppel a kor szakirodalma nem foglalkozott. Egyetlen emlités tesz rola emlitést. Pogany O. Gabor szerint: ,,A nagybanyai
kozpont szolnoki, kecskeméti, szentendrei, zebegényi filidléi megszervezték a folytatast az elsd sikerek utan és eldkészitették a megujhodas
orszagos szertedgazasat. A szabadban valo festés elterjedése rengeteget haszndlt az iide szemlélet meghonositdsanak, s természetes, friss

impressziok valdban sokat javitottak a kozizlésen.” !

® Hamvas Béla — Kemény Katalin: Forradalom a miivészetben. 1947. 2. kiadas. 57.

" Uo.

%0 Ld. Forgacs Eva bevezeté tanulmanyat. In.Kéallai Emé: Miivészet veszélyes csillagzat alatt. Véalogatott cikkek és tanulmanyok. Szerkesztette, bevezetd tanulméanyt irta:
Forgacs Eva. 1981. 23-30.

81 Pogany O. Géabor: A magyar festészet forradalmarai. Ars Mundi X. Officina. E.n. (1947). 22.
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Pogany O. Gabor kényve is tiikrozi az 1945-1948 kozotti milvészeti életben tapasztalhato liberalisabb felfogast, miszerint még minden
miivészeti ag, szemlélet szabad utat kap. Pogany a Mednyanszky — Derkovits — Barcsay vonal mentén latja a megtjulas lehetdségét. ,,A stilaris
eszk6zok tekintetében Barcsay Jend tette a legtobbet, felvetette az abrazolds valamennyi problémajat és végig nyomozott minden hidnyossaga
utan.”® Pogany O. Géabor t&bb szentendrei miivészt von be elemzésébe Barcsaytol Vajdaig, de mindenkit a sajat egyéni festéi latasmodja szerint
itél meg, tehat nem szentendrei latokorben. Pogany értelmezésében a forradalméar miivészei mint ahogy Pataki Gabor megallapitotta ,,stilaris
vonatkozasoktol fiiggetleniil az egész miivészeti progressziot magukba foglaljak.”® Itt szerepel tobbek kozott Czobel, Kmetty, Paizs-Goebel,
Barcsay, a forradalom 6rokosei kozott pedig Amos, Vajda, Korniss, Szant6 Piroska, Fekete Nagy Béla, Balint, Anna Margit.

Kassak Képzdmiivészetiink Nagybanyatol — napjainkig ciml kdnyvében a nagybanyai hagyomanyok orokségét felvallalo miivészeket a
festészet konzervativ szarnyaként mindsiti. Véleménye szerint Nagybdnya jelentdségét senki nem vitatja, de annak hagyomanyain til kell 1épni.
fgy véazol fel egy vonalat Ferenczy Kérolytol, egészen a konstrukcié szigorusagat alkalmazo miivészekig. Igy keriil megemlitésre tobbek kozott

Czobel, Kmetty, Barcsay, aki ,,a nagybanyaiaktdl szdmitott harmadik nemzedék legmarkansabb egyénisége.”*

Balint Endre pedig ,,annak a
nemzedéknek tagja, amely pokoli tragédiakat élt at, s amely forradalmi lendiilettel kivanja az (ij rend kialakitasat.*

(Korabbi, 1942-ben kiadott, Vallomas tizenét miivészrél cimii irdsaban is foglalkozik szentendrei miivészekkel. *¢ A tizendt miivész
kozott szerepelt Barcsay Jend, Czobel Béla és Perlrott Csaba Vilmos. Ezek az irasok miileirdsok, kritikdk és interjuk is egyben. Minden miivész
esetében végig mennek az addigi életiton megemlitve a fontosabb helyszineket. A legszembetiinobb Barcsayé, akinek  esetében
Hoédmezdvasarhelyt, Parizst, Olaszorszagot, Erdélyt is felemlegetik, de sehol sem bukkan fel Szentendre.)

Pogany O. Gabor és Kassak kozombossége a szentendreiség irdnt talan annak tudhaté be, hogy dsszefonodott a név Nagybanyaval. Mind

Pogéany, mind Kassdk a nagybanyai hagyomanyokat tovabbéltetd posztnagybanyaiak ellen léptek fel. Tehat az olyan elismert miivész, mint

Barcsay esetében jobbnak latszott keriilni a szentendreiséget.

82 Pogéany. i.m. 26.

8 Pataki Gabor: A miivészetkritika 1945-1975. kézirat.1987. Miivészettorténeti Kutatocsoport Adattara. MDK-C-IIL. 761. 12.
¥ Kassék Lajos: KépzOmiivészetiink Nagybanyatol — napjainkig. Bp. 1947. 66.

¥ Uo0.92.

% Kassék Lajos: Vallomas tizendt miivészrol. Bp.1942.
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1949 utan érezheté valt a miivészetpolitikai megmerevedés, minden progressziv irdnyzat kiszorult miivészeti ¢életbdl, miivészeti
csoportosuldsokat sziintettek meg. Jellemzd Pogany O. Gébornak a bevezetd szavai Nagybanya kapcsan: ,.0ncélian (csak) a szin és a
megvilagitas elemzésével torédtek csupan, mondanivaldjuk mar akkor sem akadt.”® A Munkdacsy-hagyomany valt példaképpé, vele egyiitt ndtt
meg a szolnoki miivésztelep jelentdsége.

A Szentendrei Fest6k Tarsasagat is megszilintették, bar ligyiratozdsa 1951-ig tartott. Igazdn nem volt annyira szem el6tt a szentendrei
mivésztelep, az ideologiai vitaktol tavol a telepen tovabb folyt a munka.

A Ferenczy Karoly Mzeum megalapitasa hozott, a miivésztelep €letére is hatassal levd valtozast.

Bar 1946-ban volt egy, a szentendrei miivészeket szamba vevd csoportos kidllitds, amelyet a miivészek maguk szerveztek. A
jegyz6konyvekbdl tudjuk, hogy a szentendrei polgarmester felkérte a Tarsasagot a Szentendre Varos Ujjaépitési kiallitasanak megszervezésére.
A kiallitasnak mas meglévo kiallitohely hidnya miatt a szentendrei Véaroshazanak diszterme adott otthont. A kiallito miivészek magjat a Tarsasag
tagjai alkottak, mellettiik pedig olyan vendégeket is taldlunk mint Perlrott Csaba Vilmos (csak 1951-ben lesz tag), Modok Maria, Galffy Lola,
Beck Judit. Modok és Galffy szinte a kezdetektdl a telep allandd vendégei, mindig is kiallitok lesznek a tarlatokon. Modok masodik férje Czobel
Béla, Galfty pedig Kantor Andor felesége.

Az otvenes évek Szentendréjét Frank Janos orokitette meg nemcsak korabeli irdsaival, hanem évtizedekkel kés6bbi, az Elet és Irodalom
hasabjain megjelend sorozataval.®

Az 1951-ben megalapitott Ferenczy Karoly Miizeumnak a varos FO terén allo, az egykori gorogkeleti szerb fdiskola épiilete adott otthont,
amelynek ,,emeleti szép harom termében és a veranda vilagitast folyosojan” lehetett kiallitasokat szervezni.”*

1951-t6l, tehat a muzeum alapitasatdl kezdve rendszeressé valnak az évenkénti ,.seregszemlék”, amelyek lehetdséget nyujtanak mind a

mivésztelepen, mind a varosban alkotd miivészek szamara miiveik bemutatasara. Ebben a hdsi korszakban ragadta magahoz a kezdeményezést a

8 Magyar miivészet 1800-t6l napjainkig. Szépmiivészeti Mzeum. Kiallitasi katalogus. 1949.

% Frank Janos: Igy éltiink Szentendrén. ES. 1988. jan.1.5.,Czobel-kiallitas’54. ES. 1988. febr. 26. Subickos skatulya. ES.1988. m4j. 27. 13., Hévvel Szentendrére. ES. 1988.
jan. 24. Tarlataink’57. ES. 1988. szept. 30., Fekete libak. ES. 1996. szept. 13. 16.

% Frank Janos: Szentendrei tarlatok ’52-53. Elet és Irodalom. 1988.jan.29.12.0.
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gyermekkora ota varosban é18 Szantho Imre grafikus-karikaturista. Agilis, jo szervezd, tobb kiallitisnak 6 tervezi a katalogusat, plakatjat: Ot
szentendrei festd kiallitasa (1952), Szentendrei festok II., III. kidllitasa. (1952, 1953.) Mar ezekben az években is megfigyelhetd a szentendrei
miuvésztelepiek Osszetartozasa, egyfajta kozosséget apolnak, lelki, szellemi kozdsséget vallalnak egymassal. Példaul az 1952. évi Szentendrei
festok II. kiallitasan kiilon megemlékeznek a miivésztelep elhunyt tagjairdl, Paizs Goebel Jendrdl, Rozgonyi Léaszlordl és Béanati Sverdk
Jozsefrol. Sot, a jegyzokonyvek tantisdga szerint a miivésztelepen emléktablat szerettek volna allitani a véarosban alkotd ,,Ferenczy Karoly,
Tornyai Janos, Fényes Adolf, Janké Janos, Paizs Goebel Jend, Vajda Lajos és Amos Imre emlékezetére.”

Az 1953-as kiallitasr6l Dobai Jend irt kritikat, amely a Szabad Miivészet 1953. évfolyaméanak éppen abban a szdmaban jelenik meg,
amelynek cimlapjan Ferenczy Karoly Marciusa szerepel”'. Bar az oldodas jeleként értékeljiik ezt a gesztust®™, mégis a cikk irdja a szentendrei
kiallitast még a kordbbi miivészetpolitika jegyében mindsiti negativként: ,,Az egységesnek mondhat6 anyagban tulnyomoé szamban kisebb méretii
tajképek és csendéletek lathatok: impresszionista, majd posztimpresszionista munkak, egyes kubista kisérletek, néhol kisebb igényti figuralis
abrazolasok is...kevésbé ismerték fel a realista dbrazolasok feladatat, és igy miiveik eszmében szegények, kivitelezésiikben ernyedtek...[a

miivésztelep] az elszigetelddés szellemét erdsitette, és a burzsoa vilag szellemében fogant miivészi kisérletekhez vezetett.””

1952-ben kezdi meg munkdjat Frank Janos miivészettorténész a Ferenczy Kéaroly Muzeumban. Segédmuzeoldgusi kinevezéssel érkezik
Szentendre, ahol 1954-ig dolgozik. Sokat koszonhetlink neki: megérzi Szentendre atmoszférajat, és nemcsak a mivészekkel, hanem a
helybeliekkel valé élményeit is rendkiviili érzékenységgel irja le. Irasaibol kitiinik annak felismerése, hogy nemcsak az architekturalis adottsag, a
foldrajzi fekvés, hanem az itt €16k, furcsa és mégis természetes viselkedése, emléke teszi e helyet olyan eredetivé. ,,Az emberek se hasonlitottak
masfélékhez, a hazak, a lakdsok sem. Voltam a szerb pardkian dr. Huzsvig Gyorgy iigyvédnél — Huzsvig Vazul esperes-plébanos fiandl - , ahol az

amugy is €rtékes berendezés kozt olyan kovacsoltvas agyat lattam, ami még Obrenovics Sandor kiralyé volt a szazadvégén, gyakori vendég

%1948. augusztus 15-én kelt taggytilés jegyzOkonyve.

9! Szabad Miivészet. 1953. szeptember-oktober.

%2 Pataki Gabor: A miivészetkritika i.m.14.

% Dobai Janos: A szentendrei miivésztelep kiallitasa. Szabad Miivészet. 1953. i.m. 240-241.
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voltam Milutinovics Paula sotétkék falti szobajaban, elmesélte, hogy nagyapja még Széchenyi Istvan paholyaban iilt az elsé magyar 16versenyen.
Paula hazat tobbszor megfestette Barcsay.”*

De még mast is koszonhettek a szentendreiek Frank Janosnak: mindig neves miivészettorténészeket hivott meg egy-egy fontosabb
kiallitds megnyit6 személyének: koztiik Végvari Lajost, a FOvarosi Képtar igazgatojat (a Tarsasag tiszteletbeli tagja is egyben), Radocsay Dénest,
a Szépmiivészeti Muzeum osztalyvezetdjét, Fiilep Lajos egyetemi tanart, aki talan az egyik legnagyobb érdeklddést kivaltd kiallitast nyitotta
meg.

Frank Janos 1954-ben nem kevesebbre vallalkozott, mint hogy felkérte Czobel Bélat, az akkor mar vilaghirti és Kossuth-dijas
festémiivészt, hogy negyedmagéval allitson ki a Ferenczy Karoly Muzeumban. gy keriilt sor Czébel Béla, Modok Maria, Ilosvai Varga Istvan,
Szant6 Piroska kozos kiallitdsara, amelyre — a visszaemlékezés szerint — , hetekig tartott még a bucsujaras, hiszen ilyesmit a févarosban nem
lehetett 14tni, tilos volt.””

A korszak szemléletét jol tiikrozi Aradi Nora recenzidja, aki leginkabb Czobel festményeivel foglalkozik: ,,most még nem a mi
tarsadalmunk miivésze, mint régi baratainak tobbsége, akik mar a szocialista épités résztvevéi.”*® Tlosvaival kapcsolatban is a magéanak valo
festést kritizalja: ,,csak sajat kedvtelésére fest, visszavonultan, kialakitva a maga szamara egy kiilon vilagot, hozzaférni csak az érzékelhetd valos
vilagbol nem lehet.””’

1955-bél vald Frank Janos egyik igen 6nmagaért vallo képleirasa: a fiatal festémiivész, Balogh Laszlo egyik képérdl igy ir: ,,az Oszi
napsiités egyszerl targya foldszintes hazat, tajrészletet mutat néhany faval. Ez a részlet akarhol lehetne, semmiféle kiils6 jegy helyhez nem kdoti,
mégis annyira szentendrei, pedig nem a varos jellegzetes épiileteit mutatja, hanem varosszéli, falusiak hazat. Szentendrei szineiben, szentendrei

felfogasaban, megfestésében. Es érzdik a magyar hagyomany: Nagybanya.”®

% Frank Janos: Igy éltiink Szentendrén. Elet és Irodalom. 1988. jan.1.4.0.

% Frank Janos: Czobel Béla. Bp. Corvina. 1983.

% Aradi Nora: Kiallitds Szentendrén. in. Szabad Miivészet. VIIL. évf. 1954. 374.0.
T uo.

% Frank Janos: Kiéllitis Szentendrén. Kézirat, SZFM Adattara. K 67.6371./35
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Az els6 igazan nagy kritikai figyelmet érdemld csoportos kiallitds az 1956-os jubilaris kiallitas volt. 1956-ban a szentendrei varosi
muzeumban a Miicsarnok rendezésében kertilt sor a szentendrei miivésztelep elsd jubileumi kiallitdsara. A kiallitast is Frank Janos rendezte, aki
akkor mar a Miicsarnok munkatarsa volt. Az 1956-os kiallitashoz katalogus is késziilt, a miitargyjegyzék szerint torténeti attekintésre is
kisérletet tett, hiszen nemcsak az €16 miivészektdl kolesonvett miiveket allitotta ki, hanem a miivésztelepen a kezdetektdl alkotd miivészektdl is,
akik koziil tobben ekkor mar nem voltak az €16k sordban. A kiéllitdson résztvevé miivészek néhany kivételtdl eltekintve valamennyien az 1951-
1g miikddd Szentendrei FestOk Tarsasaganak tagjai voltak, akik a Tarsasag megszlinése utdn automatikusan a szentendrei muivésztelep tagjaiva
valtak. Aki nem kapott tagsagot, mint példaul Tornyai Janos, annak dokumentéalhat6 jelenléte flizodik a muvésztelephez. Itt kell megjegyezni
még egy fontos adalékot. Ekkor még nem mertilt annyira feledésbe, hogy a miivésztelep alapitdsanak igazi ddtuma 1926 volt. Mint majd latni
fogjuk, késobbi jubilaris kiallitasok soran gyakran az 1928-as, néha az 1929-es évet veszik alapul.

Lyka Karoly eldszava igen szemléletesen a varos leirasaval kezdddik, amely minden szentendrei miivészettel foglalkozd irés
jellegzetessége. Ezen tulmenden a varoska legfontosabb felfedezdjeként emliti meg Ferenczy Kéarolyt, akit a mivészi 1égkor hidnya végiil
elszakitja a varostol. Eppen a miivészi kozosség jelentésége tartja életben a miivésztelepeket, mint ahogy a szentendreit is: ,,Sok szép munka
latott itt napvilagot, s a szentendrei miivésztelep mar fogalomma lett.”*

Tobbek kozott a Magyar Nemzet, a Szabad Nép és a Népszava foglalkozott a kiallitassal. Mindegyik cikk jellemzdje, hogy igyekeznek
torténeti perspektivaba helyezni a kiallitds anyagat. Felsoroljak az elézményeket: Jankd Janos, Ferenczy Karoly szentendrei tartozkodasat,
Tornyai Janos ittlétét. Valamennyi cikk irdja bar hangstlyozza a sokféleséget, emellett probaljak a hasonlosagot megragadni.

,»A telepnek ... sohasem alakult ki hatdrozottan kiolvashaté kozos stilusa...legfeljebb a szinek élénksége, gazdagsaga, s a bel6liikk arado

derti rokon a stilusukban. A vésarhelyi maganyaban dramai, sotét tonusu képeket festd Tornyai Janos palettdja is kiszinesedett.”'®

% A szentendrei miivésztelep jubilaris kiallitasa 1926-1956. Ferenczy Karoly Mizeum, Szentendre. Lyka Karoly elészava. 6.
1% Artner Tivadar: A szentendrei milvésztelep jubilaris kiallitdsa. in. Szabad Nép. 1956.aug. 21.4.0.

37



Noszlopi Gyorgy szerint ,,a szentendrei jelleg ott van a képek belsd tartalméban, szemléletében, alaphangjaban. Ez azonban nem jelent
valamiféle stilaris uniformizaltsagot...”'”" Sajnos nem fejti ki jobban a kijelentését, cikke végét igy zarja: ,,a kiallitds egészében egy ersen
szubjektiv, az embertdl a természet fel¢ forduld, az €let egészEétdl elzarkozo szemléletet mutat.”

,»A milvésztelep kiallitasa éppen a stilustorekvések sokféleségét, a miivészi abrazolas igen eltérd, valtozatos kisérleteit is bizonyitja™'* -
irja Aradi Nora, de kézzel foghatobb tényeket is felsorol: ,,aki itt dolgozik, tobbnyire tdjat, kertet, csendéletet is fest.” Késébb igy folytatja: ,a
mivésztelep, ha ad is foldrajzi kornyezeténél, szervezeténél fogva bizonyos meghatarozott jellegli 6sztonzd hatast (Szentendre esetében a tajkép
¢s a csendélet iranyaban): az ott késziilt miivek jellege mégis a mlivészek egyéniségétol, érdeklodésétol fiigg.”

Egy eldremutato érdekesség tlinik fel az elébb emlitett Noszlopi Gyorgy cikkében, hidnyolja azokat a szentendrei miivészeket, név szerint
megemlitve Vajda Lajost, akik a ,,sziirrealizmus és mas dekadens torekvések utjan keresték mondanivalojuk miivészi kifejezését.”'® Ugyancsak
ebben a cikkben talalhatd egy igen fontos és talaldo Szentendre leiras: ,,Szentendre titka, hogy itt a miiemlékek, az 6don hédzak, a tradicid és az €16
természet, a t4j baja nem elszigetelt a mindennapi élettdl. Mindezek természetes 1€gkorben, a maguk hétkdznapi egyszeriiségében élnek egyiitt.”

Ugyanebben az évben jelent meg Lyka Karoly Festészetiink a két vilaghabort kozott cimii konyve. Ez az els6 olyan dsszefoglalo jellegii
munka, amelyben Szentendre egy nagyobb korszakban kap szerepet: a torténeti folyamat egy részeként jelenik meg. A nagyobb egységekre
osztott konyvben Az ) miivészet derékhada cimii részben olyan fejezetek utan szerepel mint: Az 0j korszak festészete, SzOnyi Istvan és kore, A
Nyolcak feltamadasa, Fények festdje, Egry, Bernath Aurél szinkoltészete.

Lyka Karoly részletesen foglalkozik Barcsay Jend miivészetével, mellette Paizs Goebel Jend méltatdsa keriil a fejezetbe. Csak
jegyzetanyagban tér ki a szentendrei miivésztelep megalapitasara. A nyolc alapit6 tagon kiviil Diener Dénes Rudolf, [losvai Varga Istvan, Galfty
Lola, Balint Endre, Korniss Dezs6, valamint Mattioni Eszter nevét emliti. Ebbdl a felsorolasbol egy név igencsak kilog: Bélint Endre nem
szerepelt eddig az id6pontig szentendrei kiallitasokon, az 1956-0s jubileumi kiéllitasra sem hivtak meg. Ennek oka az volt, hogy Balint Endre

nem dolgozott a miivésztelepen, és nem volt tagja a SZFT-nak sem. Lykat sajat, korabbi dokumentumait felhasznalva hivatkozik Bélint Endre

1% Noszlopi Gyoérgy: A szentendrei miivésztelep jubiléris kiallitasa. in. Népszava. 1956.0kt.3.
192 Aradi Nora: A szentendrei miivésztelep jubileumi kiallitasa. in. Magyar Nemzet, 1956. szept. 5.
1% 0.
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1938-as kiallitasara, ahol ,,tobbnyire izbégi tdjak, szentendrei varosrészletek szerepeltek.”'® Mattioni Eszter bar nem volt tagja a SZFT-nak,
dolgozott a miivésztelepen, ¢€s tartotta a kapcsolatot az ott alkotokkal. A szentendreiek k6zotti megemlitése annak koszonhetd, hogy Lyka az 6
esetében is szentendrei témaji képre hivatkozik. Korniss-sal kapcsolatban is arra az 1940. évi kiallitasat hozza fel példaként, amelyen a festd
,kiallitott egy Szendei utcét, egy Szobam belseje cimii képet.”'*

A Lyka Karoly-féle értékelés sajatossaga: egyrészt torténeti tényeken alapul, masrészt szubjektiv. Mind az els6 kiadas elészavat, mind a
masodik kiadas (1984) utdszavat Korner Eva irta. A két kiadas kozott 28 év telt el. Ennek tavlatiban mar jol lathaté az 1956-os kiadas feltételei
¢s kultarpolitikai célja, amelyet Korner igy foglal 6ssze masodik kiadas utészavaban: ,,Lyka konyve kiaddsakor a szandék vilagos volt: ha mar a
szocialista realizmus dogmatikus értelmezése megbukott, akkor j6jjon a magyar érzékiség, de semmiképpen ne az intellektualis, a jelenségek
mogé tekintd miivészek”.'” A Gresham elveit vallo Lyka konyve igy jelenhetett meg abban az idészakban, amikor a Munkacsy kontra
Nagybanya, Munkécsy és Nagybanya jelszova szelidiilt.'”” 1d6ben el6reszaladva, Korner 1984-es utdszavaban megallapitja, hogy Lyka kizarta
figyelmébdl az absztrakt irdnyzatokat, ,,nem vett tudomast a huszas évek aktivizmusarol, konstruktiv torekvéseirdl, expressziv lazadasairol, a
harmincas években megfogalmazodott tarsadalmi programadasra vallalkozo ’szentendrei programrol’, holott a szentendrei miivésztelep
szervezeti megalakuldsardl beszamol.”'® Ezt a meghatarozo nézépontot jol tikkrozi a két kiadas képanyaga is. Mig az elsd tobbnyire nagybanyai

mesterek €s a Gresham-kor tagjainak képeit kozli, addig a masodikban Vajda és Korniss képek zarjak a képjegyzéket.

1% Lyka Karoly: Festészetiink a két vilaghaboru kozott. Visszaemlékezések 1920-1940. Bp. Corvina, 1984. (2. kiadas) 104.0.
"% uo. 104.0.

1% uo. 109.0.

1 Németh Lajos: Megjegyzések képzomiivészetiink helyzetérdl. 1961. i.m. 207.

1% Lyka: Festészetiink a két vilaghabort kozott. i.m. 110.o0.
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1956-1971.

1958-ban jelent meg A magyarorszagi milvészet torténetének II. kdtete, Magyar miivészet 1800-1945. kozott.'” A négy kiadast is megélt mii
masodik kotetének (1958., 1962., 1964., 1970.) a két vildghadbora kozotti fejezetének harom megjelenése érdemleges valtoztatasokat
tartalmazott: fokozatosan épiiltek bele a leglijabb kutatasok, feldolgozasok eredményei.

Az els kiadas eldszavabol kideriil, hogy a tanulmanyok 1953-1956 kozott késziiltek.'® Németh Lajos tanulmanya még az akkori
szemléletet tiikrozi: szentendrei miivészetrdl mint egy dsszetartozé jelenségrol még nincs sz6 benne. ,,A KUT és a Gresham” cimii fejezetben tér
ki a szentendreiek koziil el0szor Barcsay Jend miivészetének jelentdségére, amelyet a ,,szerkezeti erd, a monumentalitas, a sziikségszeriiséget
sugarz6 megkomponaltsag” jellemez.'"" Vele kapcsolatban tér ki a miivésztelepre, ahol eleinte a ,,foiskolan Réti Istvan vezetése alatt dolgozd
fiatalok tomoriiltek.”''> Németh Lajos tényszerlien megallapitja, hogy tobben koziiliik a romai iskola képvisel6i lettek. A telep azonban a
fiatalabb, ¢s modern szellemben dolgoz6é mivészek fellegvara lett, és leginkabb Barcsay Jend Czobel Béla munkéssaganak hatisa figyelhetd
meg. Felsorolasaban Paizs Goebel Jenét, Diener Dénes Rudolfot, Ilosvai Vargat és Mihaltz Palt emliti meg, és részletesebben elemzi Amos Imre
miivészetét.

Vajda Lajos miivészetének méltatisa a magyarorszagi sziirrealista, absztrakt irdnyzatok ismertetése kozott szerepel, olyan mivészek

tarsasagaban mint Gadanyi Jend, Martyn Ferenc. Németh Lajos az egyik legonallobb tehetségli sziirrealista miivészként tartja szamon Vajdat,

109

A magyarorszagi miivészet torténete II. Magyar miivészet 1800-1945. Elso kiadas, 1958. Szerk. Zador Anna, szerzék: Genthon Istvan, Németh Lajos, Végvari Lajos, Zador
Anna. Németh Lajos: A két vilaghaboru koézti magyar képzémiivészet. 1919-1945. 369-468.0.

"% y0. 5. Zador Anna el8szavaval.

"'10.450.0.

"2 y0. 451.0.
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akinek ¢életmiivébdl a korai realisztikus szentendrei varosképi rajzait, ikonszerli portréit és megrazé erejii, kései sziirrealisztikus rajzait emeli
ki.'”® Anna Margit. Balint Endre, Kornis Gyorgy, Rozsda Endre munkéssaga tartozik még ehhez az iranyzathoz.

Németh Lajos a vajdai programot még nem nevezi meg, Vajda és Szentendre kapcsolatara az emlitett varosképeken kiviil még nincs
utalas.

Az 1962-es kiadas az els6 kiadashoz képest nem tartalmaz szamottevo valtozas.

Az 1964-ben megjelend harmadik kiaddsban mar joval nagyobb szerep jut Szentendre Osszefogd szerepére. Németh Lajos az 1956-0s
konyvvel azonos egységekre tagolta tanulmanyat, és a szentendreiek elemzésére ugyancsak ,,A KUT és a Gresham” cimi fejezetben keriilt sor. A
hazai konstruktivista torekvések ismertetése soran keriil szoba a szentendrei miivésztelep, amely ,,a harmincas évektdl kezdve... valt ennek az
iranynak a telephelyévé”.'* A miivésztelep munkassagat Czobel, Barcsay és Kmetty neve fémjelzi.

Megjelennek mellettiik, tehat Szentendre korzetében ,,olyan fiatal miivészek, akik a harmincas évek végétdl kezdve mindinkabb a nyugat-
eurdpai legmodernebb stiluskisérletek és a hazai tradicid 6tvozésén faradoztak, Ezek kozé tartozott Amos Imre, aki 1936-t01 kezdve dolgozott
Szentendrén, Vajda Lajos, Korniss Dezs6 stb.”'"> Most mar sor keriil egy rovid Vajda életrajz bemutatasara, és hangstlyt kap az is, hogy
Szentendrén és Szigetmonostoron dolgozott, és hogy a szentendrei népmiivészet mellett a bizanci ikonfestészet hatdssal volt miivészetére. ,,A
modern ember lélektani problémait sugalld sziirrealista jelképrendszer otvozetét kereste.”''® Korniss Dezsdével egyiitt arra torekedtek, hogy ,,a
magyar és a szentendrei szerb népmiivészeti motivumok szellemét olvassza a legmodernebb stilusiranyok formanyelvébe.”''” Balint Endre neve
is megemlitésre keriil, akinek munkassaga, mint a tobbi absztrakt és sziirrealista milivészé az Eurdpai Iskola keretében bontakozik ki.

Németh Lajos 1958-ban megjelent tanulmanyat targyalhattam volna az eldz6 fejezetben, hiszen Szentendrével kapcsolatban ,,csak” a

mivészteleprdl esik szo az akkori kritikdknak, dsszefoglaloknak megfelelden. Viszont a tanulménynak az ebbe a fejezetbe valo atemelését az

% y0. 452.0.
"4 A magyarorszagi miivészet torténete 1. Magyar miivészet 1800-1945. 3. kiadds.1964. Szerk. Zador Anna. 450.0.
% 10.452.0.
"% uo. 453.0.
"7 10.454.0.
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indokolta, hogy kozvetleniil, egymas mellett lehessen Osszehasonlitani az ugyanannak a kotetnek harom kiilonbozé kiaddsdban torténd
valtozasokat.

A negyedik kiadas (1970) amelynek mar 1966-ban kész voltak a kéziratai, hangstlyosabban emelte ki Barcsay hatasat: ,, a szentendrei
mivésztelep mind tobb tagja fordult a szerkezetes festdi irdanyok felé¢, miivészetiikben atmenetet alkotvan a posztnagybanyaiak lirai
természetértelmezése és a konstruktiv torekvések kozott.”!'® Mellettiik a szentendrei fiatalok a magyar avantgarde 0j hullamat képviselték.

1963-ban tobb fontos esemény torténik Szentendrén: ebben az évben Pest Megyei Térlatok katalégusdnak elészavaban Németh Lajos
mar Osszefoglaldan, és Onalldoan elemzi a szentendrei festészetet, par honappal késobb pedig Haulisch Lenke megrendezi a nagy vihart kivalto
Szentendrei tarlatot, amelyre mind a szakma, mind az érintett miivészek részérdl élénk reagdlasok sziiletnek.

De elbtte vissza kell 1épni par évet, egészen 1959-ig, mert az addigiakhoz képest egy merdben 0j koncepcioval rendelkezd kiallitasra
kertilt sor. A ,,Szentendrén €16 festOmiivészek™ cimvaltozat is jelzi, hogy kortars anyag keriil bemutatasra, és nem a miivésztelepiek allitanak ki.
Ebben az id0szakban mar nem volt tavolsagtartds a miivésztelep vonzaskorzetében alkotdé muvészek, €és a varosban lakok kozott, hiszen lattuk,
hogy tobbek kozott Szantd Piroska, Pirk Janos, Boromissza Tibor is megjelent kordbban a kidllitok kozott. Soproni Sédndornak, az akkori
muzeumigazgatonak egy évvel késobb irott levelébdl deriil ki az ,,uj” koncepcid valodi oka, amikor szintén ebben a szellemben rendezték meg az
ez évi tarlatot. Levele reagélas egy, a Magyar Radioban elhangzott, 1960. évi kiallitas ismertetdre. A Radidban egy elmarasztald kritika hidnyolja
a kiallitasrol olyan muvészek jelenlétét, akik a miivésztelepen alkottak, koztiik tobbek kozott Barcsay, Kmetty, Czobel, Graber, Domanovszky,
Diener Dénes Rudolf, Korniss, Gadanyi, Ban Béla neve hangzik el.'"® Soproni Sandor levele elmagyarazza ennek tényleges okat: 1957-t61 harom
éven keresztiil ezek a miivészek elutasitottdk a muzeum felkérését, hogy kiallitsanak, de ezt ,,mindharom alkalommal megtagadtik, illetve

kivontak magukat a kiallitasrol.”'*°

"8 uo. 4. kiadas. 1970. 527.
19 SZFM Adattara. K 67.645.1./35
120 S7ZFM Adattara. K 67.646.1./35
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Az 1959-es kiallitast Haulisch Lenke rendezte, aki 1958. 6ta dolgozott a Ferenczy Muzeumban mint kiilsés munkatars.'”' Ttt kell
megemliteni, és nem csak utalni arra a cikkre, amelyet Haulisch 1991-ben irt, mert a visszaemlékezés mellett a korszak nagyon fontos
dokumentuma, tobb, a hatvanas évek eleji helyi allapotokat megvilagitd tényt tartalmaz, éppen ezért érdemesnek tartom arra, hogy tobbszor
idézzek beldle. Haulisch tobbek kozott Szentendrére keriilésérdl igy ir: ,,Soproni Sandor régész és muizeumigazgatd kért arra, hogy a
muvészettorténésszel nem rendelkezd intézmény munkéjaban részt vegyek, illetve a képzodmiivészettel kapcsolatos feladatokat végezzem. Ezt
1958-t6l meg is tettem, mint a Nemzeti Galéria dolgozoja. Legtobbszor vasarnap jutott erre idém, de hat olyan érdekes teriilet tarulkozott fel
eléttem, hogy nem sajnaltam réa az akkor még rovid szabad hétvégeket”

Az el6bb emlitett problémara igy reagal az 1959. évi tarlat ismertetdjében. ,,Koztudomasl, hogy a miivésztelepnek févarosban laké tagjai
mellett ez a kis csoport csak egyik részét alkotja annak a gardanak, amely Szentendre képzédmiivészeti életét képviseli. Az allanddan Szentendrén
lakd ¢és a csak itt dolgozd festOk munkdssdga kozott altalaban nincsen valamilyen koriilhatarolhatd kiilonbség.” A kidllitasra valojaban az
allandodan itt laké miivészeket hivtak meg, amelyen 0j nevek is feltinnek: Deim Pal és Kandé Gyula.

Joggal fogalmazodik meg az a mind a mai napig oly sokszor felemlegetett kétely, hogy nemcsak az szentendrei miivész, akinek a lakcime
Szentendrén van bejelentve, de lattuk, hogy a miivésztelepiek nem fogadtak el a meghivast a kiallitdson valo részvételre.

Haulisch Lenke a kiallitashoz kapcsolodd ismertetdjében témavalasztds és festéi kifejezésmdd szerint harom csoportba osztja a
kiallitokat: az elsd csoport a nagybanyai hagyoméanyokbdl merit (Boromissza Tibor, Onodi Béla, Szosz Jend, Gallasz Magda, Szanth6 Imre), a
masodikat a lirai konstruktivizmus jellemzi és nem annyira a kdrnyezd t4j, hanem a régi utcaképek jellemzdek témavalasztasukra (Balogh
Laszlo, Deim Pal, Deli Antal, Ilosvai Varga Istvan, Kandé Gyula), a harmadiknak pedig a magyar romantikus realizmus hagyomanyaibol

meritkezd dramai hangvétel a sajatja, és egyediili képviseldje a kiallitok koziil Pirk Janos'?.,

'2! Haulisch Lenke: Szentendrei utérezgések. In. Ring — Nyilt kiizd6tér. 1991/32. szeptember 10. 40-41.0. Ezaton kdszondm meg Haulisch Lenkének, hogy felhivta a
figyelmemet erre a cikkre.
122 S7ZFM Adattara. K 67.647.1./35

43



Haulisch k6z6s vonasként emliti, hogy ,,a varos és kornyéke pittoreszk szépsége” dnkéntesen adodik hasonlo témavalasztasul, emellett a
nagyvaroshoz valo kozelség, ¢s annak kultirdjanak ismerete, ugyanakkor ,,a vidék jot€ékony maganydba menekiild” magatartds jellemzi
festdinket.

A kiallitas ismertetd mellett katalogus is késziilt, amelynek eldszavaban el6szor jelenik meg a ,,szentendrei iskola” mint kifejezés, és ezért
is érdemes idézni: ,,Az Un. ’Szentendrei iskola’ immar hagyomannyd, mitorténeti jelentdséglivé, patindssa valt.” Az eldszo elvontabb
fogalmazasmodja az el6bb idézett kiallitas ismertetdvel egyiitt valik teljesen érthetdvé, az ebbdl kiemelt sorok a ,,szentendrei iskola” Haulisch-
féle értelmezésére is ravilagitanak: ,,Nagybanyai orokséget folytatod fény-arnyék festés mellett a modern képalkotas majd minden torekvését itt is
megtalaljuk sajatosan helyi intondlasaban...Szentendrét nem kiilsdséges attributumaival probalja megjeleniteni, hanem egy igényes, tartalmilag
mélyebb, korszerlibb festéi nyelven...a szinek, formdk mogott megbujé érzelmi és hangulati telitettsége, festdi igazsaga teszi izig-vérig
szentendreivé...Az egyes torekvéseket sehol sem 6ncélusag, formai jatékok irdnyitottak, hanem elmélytilt természet megfigyelés és - szeretet... A
liraibb, atmoszférikusabb megoldasok mellett egyre inkdbb a tomoren tagolt, komponaltabb tdmondatokban beszéld vilagos formanyelv az
ideal.”

Hangstlyozzuk, Haulisch Lenke most kortars anyagot jellemez, amelynél tobbféle stilus, de azon beliil is kettd az, ami jol megfigyelhetd:
az atmoszférikusabb vagy nevezziik posztimpresszionista stilusnak €s a tomoritésre vald igénylinek, amelyet lirai konstruktivizmusként nevez el.
Emellett a szentendrei hangulat és a természet megfigyelés, miivészi korrektség, valamint a vidéki magéany azok az ismertetdjegyek, amelyeket
Haulisch feltétleniil fontosnak tart még kiemelni. Haulisch most izlelgeti eldszor a szentendreiséget, probalja megragadni a 1ényegét, amely majd
visszakdszon késobbi definiciokban, de olyan szempontja is van, amely el fog tiinni a késébbiekben, mint a fent emlitett hdrmas csoportositas.

Bar Haulisch nem készit miileirast, ugy gondolom, a lirai konstruktivizmus jegyeit Balogh Laszl6 és Deim Pal akkori varosképein
fedezhetjiik fel leginkabb. Felismerhetd a kiindulé motivum, példaul egy haz, vagy varosrészlet, amelyet majd lecsupaszitanak vonalakra,

mezOkre, redukalt szinekre. Berki Viola, aki rovid ideig Korniss Dezsd szentendrei miivésztelepi szobdjadban dolgozott, igy emlékezett vissza az
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ott ért élményeire: ,,Aztdn ott Szentendrén lattam ezeknek a példajat: a Balogh Lacinak, a Barcsaynak, meg a Mihaltzéknak. Azok ha valamit
meritenek a motivumbdl, teljesen atirjak.”'?

1960-ban hasonld szellemben rendezték meg, azonos cimmel a Szentendrén €16 képzémuivészek kiallitasat azzal a kiegészitéssel, hogy a
kiallitok kozott Remsey Ivan is, illetve a szobrdszmiivész, Szamosi Sods Vilmos, valamint Maurer Ferenc, Helm Erzsébet kerdmiamiivészek is
szerepeltek. A két utobbi miivész Ilosvai Varga Istvdn hazdban berendezett keramiamiihelyben dolgozott, még egy-két évig neviikkel
talalkozhatunk szentendrei tarlaton, és mivel szereplésiik idényszerl volt, ezért nem vettem fel dket a dolgozat végén talalhato tablazatba.

1961-ben megtort a jég: a miivésztelepiek Ujra kiallitottak egyiitt a varoslakokkal. A miivésztelepiek Soproni Sandor mizeumigazgatonak
cimzett levélben arra kérik meg 6t, hogy vegye figyelembe, hogy ,,a régen kialakult rendezési gyakorlat szerint azt tartjuk célravezetdnek, ha a
kiallitast csak egy ember rendezi és azt egy szlikebb korii bizottsag biralja feliil.”'** Ez alapjan rendezének Kantor Andort, illetve az utdlagos
egyeztetésre Ilosvai Varga Istvant, Barcsay Jendt €és Mihaltz Palt javasoljak. Ebbdl is latszik, hogy igen kényes kérdés lehetett a rendezés a
mivészek korében, és elsd latszatra ugy tiinik, hogy azt demokratikus intézményként kezelték, hiszen t6bb miivész altal hozott konszenzus
kellett hozza.

A kiallitast Kampis Antal nyitotta meg, és ugyancsak ¢ irta a katalogus elészavat, amelyben tobb figyelemre méltdé megjegyzés olvashato.
Elemzi a miivészek szentendrei kotodési formait, témavalasztasukat €s stilusjegyeiket.

Megallapitja, hogy a soksziniiség ellenére mégis van Osszetartd erd kozottik, €és ez ,,a természeti vilaggal és a tarsadalommal szemben
fennalldo kozos alaphajlandosag...Barbizon, Pont-Aven, Worpswede, Weimar és Nagybdnya vajmi kevéssé¢ tudta volna hiveit e kozos
alaphajlandosag nélkiil huzamosabban egyiitt tartani”.'> A kdrnyez6 vilagrol, a természetrdl és a tarsadalomrdl vald hasonlé gondolkodas az, ami
Osszekoti Oket.

Kampis azzal a gondolattal, kivansaggal zarja el0szavat, hogy Szentendre miivészetének hamarosan el kell nyernie helyét a nemzeti és az

egyetemes miivészet torténetében.

12 Rozgonyi Ivan: Parbeszéd miivekkel. Interjik 1955-1981. A nézd melldl 1at6. (Berki Viola, festémiivész 1966.) 42.0.
12 SZFM Adattara. K 67.695.1./35
123 Szentendrei festOk kiallitasa. 1961. aug. 13 — szept.10. SZFM. Kiallitasi katalogus 4.0.
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Az 1962-es kiallitasi katalogus elészavaban Supka Magdolna elsdként tesz kisérletet arra, hogy a miivésztelepek torténetében, azokkal
Osszehasonlitva Szentendre sajatos karakterét megragadja. A nagybdnyai és a szolnoki muvésztelepekkel Osszevetve megallapitja, hogy a taj
¢lménye mindharom esetében meghatarozo, de Szentendrén az itt alkotok ezt az eredendd €lményt atfogalmazzak. Haulisch Lenkéhez hasonléan
Supka szerint is a fovarostol valo tavolsag a vidéki csendet jelenti a miivészek szamara, ami ,,a tlinddés és koncentracio egyik feltétele, masrészt
ez a tdvolsag még nem jelent elszakadast a fovarosi miivészi élettdl.”'*

Dutka Maria kiallitadsi recenzidjaban a miivésztelep munkdssaga egyfajta biztos allandosagot jelent ,,festészetiink mai problematikus
helyzetében.”'?’

Mint korabban sz6 volt rola 1963 tobb szempontbol is kiemelkedd évszam a kiallitasok torténetében: idérendben el8szor a majus 1-én
megnyild Pest megyei tarlatot kell megemliteni, amelyet minden évben kiillonb6z6 helyszineken rendeztek meg. Most kilencedik alkalommal
Szentendre adott otthont ennek. A kiallitast az emeli ki sorabdl, hogy a katalogus eldszavat Németh Lajos irta, aki eldszor elemzi torténeti
szempontokkal a szentendrei miivészet el6z0 évtizedeit, és helyezi el azt a huszadik szazadi milivészet torekvései kozott, €s ezzel egyiitt eldszor
jelenik meg a ,,szentendrei miivészet” fogalma: ,,Szentendrén kiéllitani feleldsség €s elkotelezettség. Lett 1égyen a kiallitdo miivész budapesti, Pest
megyei, avagy szentendrei lakos, ha Szentendrén allitja ki miiveit, feleldsséget vallal: mélto-e ahhoz a képhez, amelyet immar Szentendre neve
jelent a magyar mivészetben, gazdagitja-e, tovabbfejleszti-e a szentendrei piktara értékeit. Mert a ’szentendrei miivészet’ fogalma rang ¢€s
mindség, etika és némiképp stilushovatartozas.”'®

Nemcsak a szentendrei kiallitok tilnyomo tobbsége miatt (a 36 kiallitd koziil 20 szentendrei volt), hanem a kérdés nagysagrendje miatt is

a négyoldalas eldsz6 haromnegyed része kizarolag a szentendrei miivészettel foglalkozik, annak 1ényegét, belsd tartalmat, ismertetdjegyeit

126 Szentendrei képzémiivészek kidllitasa, 1962. m4j. 20 — jin. 24. Kiallitasi katalogus.

27 Dutka Maria: Szentendrei miivészek kiallitisa. in, Magyar Nemzet, 1962.m4j.31.4.0. ,,A kiallitis dsszhangja, a miivek egymadssal vald harmonizalésa, a pillanatnyi latvany
belsé rendjét, a valdsag torvényeit keresé konstruktiv képfogalmazas, az egységre, az dsszefoglalasra valo torekvés festészetiink mai problematikus helyzetében gy allitja
elénk a szentendrei miivésztarsasagot, mint egy kora renaissance festémuhelyt, ahol kiilonféle adottsagu, temperamentumi miivészek korunk miivészi kifejezésének biztos
alapjait raktak ¢és rakjak le kovetkezetes etikdval. Barcsay, Czobel, Kmetty neve és miivészete ma mar fogalmat jelent.”

12 IX. Pest megyei KépzOmiivészeti kiallitds. 1963. Szentendre. Katalogus elészo.
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elemzi. Kiindulopontot Szentendre vérosa jelenti, amely nemcsak puszta latvany, téma, hanem gy, mint Tornyay Janosnak és Koszta Jozsefnek
a Viharsarok, Egry Jozsefnek a Balaton ,,ethoszt sugarzo, emberséget alakito, vilagszemléletet modosito erd is.”

Németh Lajos roviden attekinti a huszadik szazadi magyar miivészetet, amely olyan nagy, egyszerre egyetemes ¢&s nemzeti
teljesitményekkel indult mint Csontvary, a Nyolcak, Nemes Lampérth, Uitz miivészete. A Tandcskoztarsasag leverése ezt a nagy lendiiletet
megtorte, és csak néhany maganyos miivész, koztiik Derkovits és Egry nézett szembe a kor nagy kérdéseivel. Németh Lajos szerint a legjobb
szentendrei miivészek is ezt az utat jarjak. ,,A szentendrei miivészet értéke els6sorban a modernség és a nemzeti tradicid O0tvozésében, az
egyetemes €s a nemzeti egymastol elvalaszthatatlansdganak a tiszteletben tartdsaban, a puritin miivészi etikdban €s az elomld festéi hatasok
helyett a szilard, kompozicids, konstruktiv szdndék keresésében rejlik.”

Németh Lajos a kovetkezd sorrendben emliti a példaként felhozott szentendrei festoket: Czobel, Kmetty, Paizs-Goebel, Vajda, Amos,
Barcsay, akik mar miivészettorténeti értéket képviselnek és mellettiik a tobbi tehetség: Szantd Piroska, Fonyi Géza, Mihaltz Pal, Gollner Miklos,
Pirk Janos és ,,a szentendrei stilust egyénien modold Balogh Laszl6™. A szentendrei stilus is pontos definialasara nem keriilt sor.

Ismerve a felsorolt miivészek szentendrei kapcsolodasat megallapithatd, hogy Németh Lajos a harmincas-negyvenes évekbeli miivészi
teljesitményeket vette alapul, de figyelme kiterjedt az utana kovetkez6 idészakra, igy a kortars eredményekre is.

Ugyanebben az évben az elmult évek rendezési gyakorlatatol eltéréen merében Uj szempontokkal rendezte meg Haulisch Lenke a
wdzentendre festészete” cimi kiallitast, maga a kataldogus eldszava is erdteljes felszolitassal kezdddott: ,,A szentendrei festészet immar nagy
tajjellegli miivészeti csoportosuldsaink kozé nétt, ill, hogy észrevegyiik™.'”

Haulisch Lenke igy emlékszik vissza a kiallitds megsziiletésére: ,,Munkamra igényt tartott Onodiné Deisinger Margit néprajzos is, aki
késébb, Soproni Sandornak 1961-es, a Nemzeti Muzeumba tavozasa utdn vette at az intézmény vezetését, s dicséretére legyen mondva, hogy

soha, még az 1963-as ’formabontd’ rendezvényemnél sem kivant befolydsolni. Ennek a kiallitdsnak, amely lancreakcioként inditotta be a

12 A szentendrei festészet. Kiallitasi katalogus. 1963. okt. 1 — 31.
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szentendrei festészet elnyomott, elhallgatott hagyomdényainak ¢s ¢l6 képviseldinek eldtérbe nyomuldsat, nem lehetett elhallgatni a
jelentdségét.”'°

Miben allt a kiallitas ujdonsaga? Uj nevek tiintek fel: kortarsak és elhunytak egyarant. A kortarsak kozott talaljuk: Balint Endrét, Vaszko
Erzsébetet. A régiek, és egyben a miivésztelepen kiviil alkotok kozott Amos Imre negyvenes és Vajda Lajos harmincas évekbeli miiveivel
talalkozhatunk. Vajda Ikonos dnarcképe szerepel a katalogus cimlapjan. A torténetiséget olyan harmincas és negyvenes évekbeli munkak is
jelzik, amelyeket a kidllitas rendezdje Barcsay, Deli, Ilosvai Varga, Szuly Angéla, az elhunyt Paizs Goebel Jend, illetve Rozgonyi Laszlo,
Tornyai Janos életmiivébol valogatott. A tobbi, kortars kidllitdé pedig a megszokott gyakorlatnak megfeleléen elsOsorban az elmult évek
munkaibol valasztott. A kidllitdsi anyag a hatdrozott rendezdéi koncepcid ellenére mégis csak heterogén lett, mert nem mindenkitdl keriilt be
torténeti anyag, tobben ragaszkodtak ahhoz, hogy a legtijabb miiveit mutassak be. Igy is azonban megkezd3dott az a folyamat, hogy az elmult
évtizedek, a harmincas-negyvenes évek alkotasait egymas mellé helyezve lehessen azokat elemezni, értékelni.

Haulisch koncepciojat néhany pontban 6ssze lehet foglalni. A két vilaghdboru kozotti progressziv miivészethez (Derkovits, Dési-Huber
Istvan) koti a szentendrei festészetet, amely tiljutva az egyszer(i latvanyon, de abbdl kiindulva ,,a latszat alatti Osszefiiggéseket keresi...
valamilyen magasabb eszmei rend érvényre juttatdsanak érdekében.” Allandé visszatérd téma a haz, fa, domb, csendéleti targy, csak ritkan az
ember. Kiilso stilusjegyeit a konstruktivizmus, kubizmus, néha a sziirrealizmus eredményeinek felhasznalasa jellemzi. Szentendrén a harmincas
évektdl figyelhetd meg egy sajatos stilus megsziiletése, amely ,,bizonyos modosuldssal a mai napig magan hordja sziiletési idejének bélyegét.”.
Ekkor jott 1étre az a kozdsség, amely ,,miivészi akardsban okvetlen Osszetartozik, és sajatos hangot képvisel”.

Nagyon jol iddzitve, a kiallitassal egy idében jelent meg Haulisch tanulmanya a Miivészet oktdberi szdmaban ,Harmincot éves a

szentendrei miivésztelep” cimmel.”®' Haulisch itt mar joval bévebben értelmezi a szentendrei miivészetet, és megtalalhatok azok a gondolatok,

crer

130 ;
im. 41.0.
3! Haulisch Lenke: Harmincot éves a szentendrei miivésztelep. Miivészet. 1963. oktober. 17.0.
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Eszerint megkiilonbozteti a szentendrei festészetet szlikebb és tagabb értelemben: ez utobbiba minden, Szentendrét abrazolé mi
beletartozik. A sziikkebb értelmezés pedig a sajatos, szentendrei stilusban megsziiletett alkotdsokra vonatkozik. Eldszor is megallapitja, hogy
Szentendréhez, a varoshoz a miivészeket olyan lirai viszony flizi, amelyben ,,van valamilyen nagybanyaias”. Emellett a konstruktiv képépités az,
ami leginkdbb Szentendre sajatja. Haulisch ennek a harmincas években létrejovd a sajat megnevezése alapjan ,.hangsulyos szerkezetii lirai
festészetnek™” keresi az elézményeit ¢és az elétérbe keriilésének okait. Haulisch szemléletbeli nyitottsdgara jellemzd, hogy itt a romai
iskolazottsaghi miivészeket (Jeges, Heintz, Rozgonyi, Banati Sverdk) is megemliti, mivel esetiikben az itdliai reneszansz miivészet
tanulmanyozasa a komponalds, a rajzszerkezet megértését segitette eld. Szentendrén a stilus elterjedésében azonban Barcsay Jend a
legmeghatarozobb, aki tobb szalon is kotddik az alfoldi festészethez. Bar Rudnay tanitvany volt, és Tornyai Janossal jo baratsagot apolt, mégis
Nagy Balogh Janos és Nagy Istvan munkassaga 4all hozza kozelebb. Az alfoldiek miivészetére is jellemzd szerkezeti erére Barcsay tudatosan
torekedett. Ugyancsak a képépités elterjedését erdsitette a KUT és az UME konstruktiv szarnyahoz tartozo itt dolgozé miivészek (Balint Endre,
Voros Géza, Bene Géza, Gollner Miklds, Mihaltz Pal stb.), valamint Kmetty Janos, aki mindvégig Orizte a Nyolcak utdn csatlakozé aktivistak
kompozicios igényeit, ezt erdsitette Czobel Béla is Parizsbol vald hazatérése utan, valamint Dési Huber Istvan és Mészaros Laszl0, akikre szintén
jellemzé a tudatos komponalas €s az Osszefoglalasra valo igény. Mészaros Laszld plebejusi hangvétele a vasarhelyi miivésztelepen erdsodott
meg, és Szentendrén kedves fogadtatasra talalt.

A téma is jol koriilhatarolhatd: a varos adta latvany, elsdsorban statikus utcaképek, illetve csendéletek, enteriérok adjak a motivumot.
Haulisch itt kapcsolja egybe a varoshoz fiz6d6 liraisagot, €s a szerkesztésre vald torekvést: ,,E motivumok, - amikor rendkiviil jol érzik magukat
a lirizalo, szogletesen szerkeszto stilus 6lelésében — egyszerti formajukkal és sajatos hangulatukkal maguk is erdsitették e stilus alakulésat.”

Haulisch bizonyos iddbeli valtozast is megjeldl: a harmincas években szogletes, vizszintes, fiiggdleges vonalakra épiilnek a kompoziciok,
az évtized végén azonban a sziirrealisztikus alomvilag keriil el6térbe els6sorban Vajda €s Korniss miivészetében. Czobel Béla szentendrei
letelepedése, a negyvenes évekre kialakult testes, dus festésmodja hatdssal lehetett a kortarsakra: a merev szerkezeteket gazdagabb festdiség

valtotta fel vagy ellensulyozta.
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Haulisch szerint a magyar miivészet progressziv torekvéseinek — a Nyolcak, alfoldiek — folytatdja a szentendrei festészet, ami emellett
eldszor reagalt itthon a masodik vildghéboru katasztrofajara. Hangstlyozza, hogy egyetemes tér- és formaproblémakat vet fel, mégis ,,nemzeti
festészeti hagyomanyokon nyugszik™.

A kidllitast igen nagy figyelem kisérte, eddig ilyen nagyszdmu recenzid nem jelent még meg szentendrei tarlattal kapcsolatosan. A
kiallitas fogadtatdsa azonban nem volt teljesen egyontetii, ezt mutatjak a napi kritikak koziil a két szélsdséges polust képviseld Miklos Péalnak
kételyeit megfogalmazo és Muranyi-Kovacs Endrének dicséré cikkei. A kérdés fontossagat felismerve Szabo Julia és Korner Eva két nagyobb
tanulmanyban foglalkozott a kiallitas altal felvetetett kérdésekkel.

Miklos Pal az Elet és Irodalomban megjelend irdsdban kissé szkeptikusan hasznélja a szentendrei jelzét. ,,Van egy olyan csoport is
szdzadunk miivészetében, amelyet ’szentendrei festOk’ néven szokéas emlegetni.”'** Ez a megfogalmazas, mint ahogy maga az ir6 is utal ra, a
szokasjogra hivatkozik, ami nem bizonyitja annak létjogosultsagat. ,,A legkiilonb6zdbb eszmei és miivészi célokért faradozo festok keriiltek itt
egylve, csak azért, mert Szentendrén dolgoztak.” Ez mind a mai napig €16 vad lehet szentendrei kiallitdssal kapcsolatban. Ennek ellenére Miklos
Pal igyekezett 6sszefoglalni a latottakat: Tornyai Janost a véletlen hozta ide, Czobelnak Szentendre csak a nyarat és a hazat jelentette. Barcsay
jelképezi a ,,szentendrei festot”, mert képein ott van a varoska egy-egy részlete, ,,ahogyan azokat ¢ latja s jra felfedezi nekiink: nem annyira
szineiben, mint inkabb szerkezetében”. Mas a viszonya a varoshoz Vajda Lajosnak. ,,Az 6 képzeletét a varos rejtett sz€pségei, sajatos baju
miukincsei ragadtdk meg.” Ide sorolja Korniss Dezsdt és Balint Endrét is. Miklos Pal végezetiil a miivésztelep jelent0ségét reprezentald anyagot
hidnyolta, a valogatast esetlegesnek tartotta. Ennek — mint ahogy lattuk — tobbek kozott az lehetett az oka, hogy az ¢él6 miivészek az eddigi
tarlatokhoz szokottan a legujabb miiveikbdl adtak be képet.

Mas felfogasrol tanuskodik a Népszabadsag kiallitasi kritikdja Murdnyi-Kovacs Endre tollabol. Dicsérden szol a kiallitds rendezdjének

crer

132 Mikl6s Pal: Szentendrei festOk tarlata. Elet és Irodalom. VIL évf. 43.sz. 1963. okt.26.
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tudatosan, részben e nélkiil, sajatos kifejezésmoddnak, a szentendrei stilusnak a kialakitasaban tevékenykedett: a mar elismert nagybanyai,
szolnoki, alfoldi iskoldk utan kézremiikodésiikkel 1étrejdtt egy kiilon stilusjegyeket felmutatod szentendrei iskola.”'*

Muranyi-Kovacs csoportositja a miivészeket, harom nagyobb egységet kiilonit el: a részletesebb elemzés felsorolja a konstruktivizmus
(Barcsay, Kmetty, Balogh, Deim) és masik csoportként a Nyolcak ,,cezanne-izmusanak jegyében alkotd miivészeket (Perlrott Csaba Vilmos,
Onédi Béla, Paizs-Goebel Jend), illetve olyan ,elvonatkoztatobb szemléletii” festdket mint példaul Bélint Endre, Vajda Lajos, Amos Imre,
Korniss Dezs6 és Modok Maria. Mellettiik azonban a stilusiranyzatok sokféleségét még sok mas miivész képviseli.

Szab6 Julia tanulmanya a Mivészet folyoirat 1964. februari szamaban jelenik meg, amelyben a szerkesztoség lehetdséget kinalt fel a
tovabbi hozzaszolasra."** Erre a felhivasra csak egy szerzd jelentkezett, Csorba Tibor, aki a Miivészet 1966. szamaban mint a szentendrei
miivészek palyatarsa vall a Szentendrén eltdltott idokrdl, érdemben tehdt nem tartozik targyunkhoz.

Szab6 Julia azzal kezdi tanulményat, hogy az 1963-1 mizeumi honap legviharosabb eseménye volt ez a kiallitds. A latogatok hianyzo
neveket emlegettek, és voltak olyanok, akik egyes képeket leakasztottak volna. Mindennek oka az, hogy nem tisztazodott a szentendrei festészet
fogalma.

Dicséri a rendezé munkdjat, mert ennek a kiallitdsnak a megrendezésével kezdeményezte a tovabbi kutatést, az alapos anyaggytijtést, ami
hozzasegithet a késdbbiekben egy nagy szintézist bemutato kiallitdshoz. Szabo Julia targyilagosan foglalja 6ssze a tudnivalokat: sokféle iranyzat
volt a szentendrei miivésztelepen, mégis a fiatal Barcsay Jend munkassaga, s a nevével fémjelezhetd konstruktivizmus adta meg el0szor a
szentendrei miivészet jelentését, ,,s ha ,,szentendrei iskolarél” beszéliink, elsdsorban az ¢ stilusédval rokon torekvéseket, illetve az ¢ tanitvanyait
értjiik rajta.”'*> A harmincas évek masodik felében jelennek meg a telepen kiviil, a varosban lako miivészek, akik a sziirrealizmust képviselik.
Szabo Julia ezt tartja a szentendrei festészet masodik korszakanak, a harmadik, amely napjainkig tart, a Barcsay vonalhoz kapcsolodik, ahogyan a
kovetok atveszik a miivész stiluselemeit. A konstruktivizmusnak a masik agat Korniss Dezsé képviseli tiszta szinsikokbol épitkezo

kompozicidival. Mint lattuk Szabo Jalia ebben a tanulmanyéaban a szentendrei stilust els6sorban Barcsay és kovetdinek konstruktiv torekvéseivel

13 Muranyi-Kovécs Endre: Kiallitds Szentendre festészetérdl. Népszabadsag. 1963. nov.19.
13 Szabo Julia: A szentendrei festészet kiallitdsa. in.Miivészet. 1964. februar. 44-46.
135 im. 45.0.
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azonositja. Ezzel atveszi a Haulisch-féle preferenciat, miszerint tobbféle irdnyzat 1étezett Szentendrén, de a konstruktivizmus - és ezt akar lirai
konstruktivizmusnak, akéar hangstulyos szerkezetii lirai festészetnek nevezziik — az, ami a mai napig dontéen meghatarozza a szentendrei stilust.
Szab6 Julia tanulmanyanak masodik részében folytatja azoknak a miivészeknek a felsorolasat, akik Szentendréhez kotddnek, vagy csak
tartdzkodasi helyet jelentett szdmukra (a Haulisch-féle topografiai felfogés alapjan) mint példaul Kmetty, Czobel vagy Tornyai esetében.
Végezetiil a tobbi kiallitdé miivész is rovid elemzéssel megemlitésre keriil. A tanulmany jellegzetességét ez hatdrozza meg: felsorol minden
kiallité miivészt, minden iranyzatot, beleértve a miivésztelep harmincas évek elsd felének neoklasszicizmusat és a posztimpresszionista stilust, a
kiilonb6z6 korszakokat egészen a jelenig. Tehat egy teljes attekintést nyujt, ugyanakkor mégis sulypontokat ad.

Korner Eva is kritikusan, de egyben dicséréen ir a kiallitasrol: ,, Toredékességében és esetlenségében is — hogy mast ne emlitsiink, tobb
szamottevé miivész hianyzott a kiallitdsrol — a tarlat nagyon érdekes és izgalmas élményt ny(jt.”'>® Kérner Eva miutan kizarta a szélséségeket:
Tornyai Janos és Diener-Dénes Rudolf mar érett, alig alakithatd szemlélettel jottek Szentendrére, megallapitja, hogy valamennyi szentendrei
miivész esetében kozos vonas figyelhetd meg, és ez ,,a rendezettség, épitményesség igénye a kompozicidban, vagyis a konstruktivitas. Atszovi az
igény a lagy, leginkabb a posztimpresszionizmus felé hajlé miiveket, csakugy mint a kiilonleges Osszefiiggéseket észleld sziirrealisztikus
jelleglieket.”"’

Ez teljesen Osszhangban van az el6z0 évben megjelent Magyar miivészet a két vilaghabort kozott cimili kiskonyvének gondolatisagaval,
miszerint a tizes-htuszas évek konstruktiv szellemii képépitése a harmincas években tovabb folytatddik Derkovits, a fiatal Vajda és Barcsay
miivészetében."* Egyetlen szamottevd kiilonbség, hogy Szentendre ebben az Osszefiiggésben 1935-tel, Vajda Lajos életmiivével keriil bele
Korner Eva miivészettorténeti attekintésébe olyan miivészekkel egyiitt, akik Vajda mellett dolgoztak tigy mint Korniss, Amos, Anna Margit,
Szant6 Piroska. Sor keriil Barcsay Jend munkassaganak elemzésére is, de nem a szentendrei korben, legyen az a szentendrei miivésztelep, hanem

olyan muvészek tarsasdgaban (Martyn Ferenc, Gadanyi Jend), akiknél a konstruktivitds mellett a természet erdinek elementaris felfogasa képi

136 Korner Eva: A szentendrei miivészek kiallitasa. in. Jelenkor. 1964. 7. évf. 2.sz. 164-166.0.

57 im. 164.0.

138 Krner Eva: Magyar miivészet a két vilaghabora kozott. Bp. Gondolat — Képzémiivészeti Alap, 1963. Gjrakozlése: Korner Eva: Avantgard - izmusokkal és izmusok nélkiil.
Valogatott cikkek és tanulmanyok. Szerk. Aknai Katalin, Hornyik Sdndor. MTA Miivészettorténeti Kutatointézet. 2005. 109-130.
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kifejezéerdvé valik. Ezt szemléltetve érdemes idézni Kornertdl, aki igy elemzi Barcsay képeit: ,,A habori megrazkodtatisai felrazzak e
nyugalombol. Szinei viharos ellentétekben csapddnak Ossze, akar Koszta tajain, a rend vonalai hatalmas sotét kotegekke, mély formakka valnak,
amelyekkel a vilagos, harsogd pozitiv formak kiizdenek.”'*® Mindebbél érzékelhetd, hogy Korner Evéanak is volt egy preferalt miivészkore és
iranyzata. Szerinte ez a konstruktiv-épitményes szemlélet a masodik vilaghdboru végén a magyar miivészet egyik legjelentésebb
megnyilvanulasa volt. Mindezt megerdsiti a szentendrei miivészeknek az 1963-as kidllitds utanra kitagitott kore, amelynek hangot is adott
elemz0 cikkében, amelyben 0 is felsorolja a kiallitd miivészeket és roviden utal a miivésztelep torténetére. Kiilon kezeli az altala a szentendrei
festészet specialis aganak nevezett kort, amelybe Vajda, Korniss, Bélint Endre, Szant6 Piroska tartozik. A kiallitds egyik érdemének ezt tartja,
hogy teret adott szdmukra is. Mar most megfogalmazodik az a gondolat, hogy ezeknek a miivészeknek a varos a latvanyon tul szellemi
inspiraciot is nyujt. A szentendrei festészet elemzése Korner Eva 1964-es cikkében Gsszhangban van Németh Lajosnak szintén az ebben az
¢vben megjelend tanulmanyaval, amelyet mar a fejezet elején elemeztem. Ezzel kirajzolodik haromféle felfogéds: Haulisch Lenke kétféle
szentendreisége, Korner Eva szerint a mindent 4tfogd konstruktivitas, Németh Lajosnak pedig a konstruktiv és a sziirrealista felfogas kettéssége.
Szerinte Szentendre nemcsak a konstruktivitds folytatoja, hanem a nyugat-eurdpai legmodernebb stiluskisérletek és a hazai tradicio 6tvozésének
a szintere.

Ennek a harom megkozelitésmddnak a természetét, kikristalyosult formdjat vehetjiik szemiigyre harom olyan tanulmanyban, amelyek egy
id6ben, egy felkérésre irodtak. Haulisch Lenke errl is tesz emlitést visszaemlékezésében.'* Az 1963-as kiallitas utdn David Katalin, az akkori
Miivészettorténeti Dokumentacios Kozpont vezetdje kérte fel Haulischt, hogy el6adas keretében vazolja fel, mit ért szentendrei miivészeten, és
ugyancsak hozzasz6l6nak meghivta Korner Evat és Németh Lajost. Haulisch Lenke és Korner Eva tanulméanya meg is jelent a Miivészettorténeti
Ertesitd 1965. évi 3. szamaban. Haulisch szerint Németh Lajos visszavonta hozzaszolasat a kozléstdl. Szerencsés modon azonban a kézirat

1

megmaradt a Miivészettorténeti Kutatointézet Adattaraban,'*' igy a harom irds most egyiittesen elemezheté. Mindhdrommal kapcsolatban

megallapithatd, hogy még évek muldsaval is a szerzOk megtartottdk a sajat koncepciojukat, ha kiegészitéseket tettek is lényegében nem

%9 {m. 130.
' Haulisch L.m. 40.0.
14 Németh Lajos tanulmanya cim nélkiil. Kézirat. MDK-C-11.524/1. Verba Andrea emliti a tanulményt és réviden elemzi.
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valtoztattak rajtuk. Példanak okaért érdemes megemliteni Korner Eva erre vonatkozo megjegyzését: 1991-ben, tehét az irds megjelenése utan 26
évvel egy kiallitds kritikdjadban igy ir: ,,A masik mitorténeti tévedés valami amnéziaval magyarazhatd: Beke [Laszlo] azt irja, hogy a
’Szentendre-kérdés” mindmaig tisztazatlan. Bar nem szivesen teszem, mégis hivatkoznom kell arra, hogy megprobaltam ezt a kérdést tisztazni,
1964-ben egy akadémiai vitan Hozzdszolds a szentendrei miivészeti fogalom kérdéséhez cimmel. Téziseim nagy kavarodast valtottak ki az
akadémiai nyilt iilésén, szovege pedig 1965-ben a Miivészettorténeti Ertesitében meg is jelent. Publikacidimban azéta is visszatértem ennek a
kérdésnek tovabbi, kifinomitott taglalasara.”'** Az idézet magabiztos hangvételébdl is kitlinik, hogy Korner kitartott sajat koncepcioja mellett.

Miképpen allt 6ssze a harom koncepcio ?

Haulisch Lenke irdsanak sziikségességét azzal indokolja, hogy ideje a szentendrei miivészet fogalmat tisztazni, mert értelmezése gyakran
helytelen. Szerinte az utols6 olyan hazai csoportosulds, amely hazai hagyomanyokra épiil, és eurdpai kapcsolatai ellenére is sajatosan magyar
miivészet. A kortars festészetre is jellemz0 képépitést hangstilyozo6 ¢€s a sziirreélis latomasvilaga felfogas elézményét a Szentendréhez kapcsolddo
mivészek munkaiban talaljuk meg, és ez is hozzajarul a kérdés aktualitasdhoz. Haulisch mint ahogy az 1963-ban a Miivészet hasabjain, most is
megkiilonboztet kétféle szentendrei kategoriat: a szlikebb és tdgabb értelmiit, a topografiait és az Gn. szentendrei stilusba ill6t, avagy nem mind
szentendrei, ami itt késziilt vagy témajaként szerepel. Tehat hidba jelennek meg szentendrei motivumok példaul Janko Janos vagy Ferenczy
Karoly egy-egy képén, ezek ennek ellenére nem tartoznak a szentendrei festészetbe. Mas szoval, amin nem ismerjik fel annak a bizonyos
szentendrei stilusnak az elemeit, az nem tartozik a szentendrei festészetbe. Ilyen értelemben a miivésztelep sem azonosithatd a szentendrei
festészettel.

A szentendrei stilust meghatarozza a téma, a feldolgozas és a mesterségbeli felfogasmod. A téma mindig statikus: utcakép, varos mogotti
domb, szobabelsd, csendélet altalaban sziik kivéagattal. Ez a motivumkincs 1étrehozott egy sajatos latasmddot, amelyet példaul Balint Endre
parizsi varosképeiben fellelhetiink. Haulisch a feldolgozas mdédjat lirai konstruktivizmusnak nevezi, amelynek kialakuldsara a tizes-htiszas évek

konstruktivizmusa éppugy hatassal volt mint az eurdpai sziirrealizmus, a népmiivészet és a szlav ikonfestészet. Kiilsd stilusjegyeire a merev,

12 K srner Eva: Milyenek is voltak azok a hatvanas évek ?. Art. Das Kunstmagazin. Magyar melléklet. 1991. 8.52.8-9., 9.52.8-9., 10.52.8-9. wijrakozlése: Korner Eva: i.m. 432-
441.0.440.0.
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fiiggbleges ¢és vizszintes formak jellemzdk, hangulataban egyszerre sotét és lirai. A mesterségbeliségen talan miivészi etikat ért, a miivészek célja
pedig a minél tomorebb, egyszeriibb visszaadas.

Haulisch ugy értelmezi és ennek megfeleléen hasznalja a szentendrei stilust, mint a konstruktivizmust, ami egyszerre kiilso stilusjegy,
masrészt vilagszemlélet, vildgnézet. Ebbe az altala nevezett lirai konstruktivizmusba éppugy belefér Boromisza, Barcsay, Kantor, Korniss,
Vajda, Amos, Szanto Piroska. Néhanyan ugyan ide kotddnek, de nem tartoznak a szentendrei festészetbe: mint példaul Czobel, Kmetty, Tornyai,
mert mivészetiik mar zart vilag volt, amikor Szentendrére jottek.

Osszefoglaléan mint lattuk Haulisch elészor kortars miivészekkel kapcsolatban fogalmazta meg a lirai konstruktivizmust. Munkassaguk
akkori, Otvenes évek végi, hatvanas évek eleji szakaszanak termését figyelembe véve a stilusjegyek alapjan alkamazta a lirai konstruktivizmus
elnevezést, de mindig is hangsulyozta, hogy ennek elézményei a szentendrei miivészeten beliill a harmincas évektdl kezdddden figyelheték meg.
Ezt sokaig a szerkezetet hangsulyozo6, els6sorban a Barcsay-vonalra értette, ahogyan Szabo Julia is még ebben az értelemben hasznalta 1964-ben.

Most, amikor a torténeti anyagot is bevonta vizsgalodasi korébe, felfogasa jobban kozelit a Korner-féle koncepciohoz. Kérnernél is mint
korabban lattuk a szerkezetes-épitményes komponalasmadd jellemzi nemcsak a progressziv magyar, de a szentendrei miivészetet is.

Korner Eva szerint Szentendrén két felfogast lehet megkiilonboztetni, amely kozott azonban hasonlosag is van, amelyet Szentendre
latvanya jelenti. Az egyik a latvanyt felbontja, Ojraszerkeszti a kép szilard vaza mentén, mint példaul Barcsay, Ilosvai, Kéntor stb.. A masik
szintén a latvanybol indul ki, azt szintén felbontja, szintén ujraszerkeszti egy nem lathatd principiumnak alarendelve. (Vajda, Amos, Balint,
Korniss, Szantdo P.) Szentendre targyainak Osszetett szellemi tartalma van, amely csakis ide kotddik. Korner szerint ezt a szemléletmaddot
Szentendre ma is nyujtja. Mindkét csoportra jellemz6 a szellemi ellenéllas, mig az elsénél ez egy komoly etikai magatartdsban nyilvanult meg,
addig Vajdack az ellenpolus megteremtésének tudatos igényével 1éptek fel.

Németh Lajos dolgozata 1ényegében két részbdl all: szamara nagyon fontos volt bebizonyitani, hogy az a fajta miivészet, ami Szentendrén
sziiletett meg, csakis itt johetett 1étre, tehat magyar, nemzeti miivészet a fiilep lajosi értelemben. Nemcsak ebben az irdsdban, hanem mar az
1963-as Pest megyei tarlat katalogusanak elészavaban és az 1968-ban megjelené Modern magyar miivészet kotetben nagy hangstlyt fektet arra,

hogy kiilondsen részletesen elemezze a varos adottsagait, latvanyat, kultartorténeti gazdagsagat, és igy bizonyitsa azt, hogy amit Barcsay ¢és
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Vajda alkotott, ahhoz kellett ez a szentendrei tdrhdz. Ilyen értelemben pedig az alapitdé tagok neoklasszicizmusa kizarhatdé szentendrei
fogalombol, s6t még a Czobel-féle vonal posztimpresszionizmusa mashol is 1étre johetett volna. Tisztdban van a fogalom alkotés, definialas
felelosségével, ezért dolgozatanak bevezetdjében kitér arra, hogy ,,a szentendrei festészet altalanosan hasznalt, am ugyanakkor homalyosan,
inkabb csak érzelmileg korvonalazott fogalmaba sok valdosan Szentendrén létrejott mii, onnan fakadd miivészettorténeti jelenség nem fér bele,
azaz nem mind szentendrei az, ami szentendrei, vagy csupan akcidentalisan az.”'*

Ahhoz, hogy Szentendre egyediségét megragadhassa, 0sszehasonlitja a rokon jelenségekkel, a tobbi haza miivészteleppel, iskolaval: a
nagybanyai, vasarhelyi, alfoldi, szolnoki ¢és kecskeméti miivésztelepekkel. Eldszor is a szentendrei miivészet nem azonos a szentendrei
milvésztelepen alkotok munkassagaval. A nagybanyai teleptdl az kiilonbozteti meg Szentendrét, hogy itt nincsen olyan vezetd egyéniség mint ott
volt Holl6ésy Simon, vagy olyan nagyhatasu stilusteremtd erd, mint Ferenczy Kéroly volt. Nincs olyan szellemi rokonsdg sem, mint ami volt a
plebejus szemléletli alfoldieknél. Szentendrén tehat nincs sem eszmei, sem stilusbeli egység, hiszen nehéz k6zos nevezot hozni ,,Jeges Ernd
vértelen neoklasszicizmusatdl, Czoébel posztimpresszionizmusan, Kmetty és Barcsay konstruktiv szemléleti miivészetén at Vajda Lajos
‘pszichorealizmusaig’ ahogy Kallai Ernd jellemezte Vajda miivészetét.” Ezek a Németh Lajos-féle csoportositasok, azzal a kiilonbséggel, hogy
Vajda miivészetét még nem a sziirrealizmus elnevezéssel jeloli meg, mint ahogy majd 1968-ban teszi. (Modern magyar miivészet)

Németh Lajos a szentendrei miivészet fogalmabol kizarja a romai iskolasokat, mert véleménye szerint a varos, a t4j lényegéhez semmi
koziik nem volt. A posztimpresszionizmus szentendrei képviseldéi sem kotddnek annyira Szentendréhez mint a Barcsay és Vajda nevével
fémjelzett iranyok. Barcsay itt készen kapott formai motivumokat, képleteket, amelyek miivészetét alakitottdk, Vajda szamara a véros, a targyi
motivumok jelentéstartalma, életforma sugallata az inspiralé tényez3. Ezen a ponton Németh Lajos Korner Eva koncepcidjaval rokon.

Osszefoglaléan Haulisch szdméra a szentendrei stilus, Kornernek a konstruktivitis, Németh Lajos szamara a konstruktivitds és a
sziirrealizmus, valamint a nemzeti és a nemzetkozi szinkronitas koré koncentralédnak a felfogadsok. Vajon ezek a gondolatoknak megfigyelhet6-e
valamilyen hatasa az akkori miivészeti gondolkodasra? Véleményem szerint a kor kritikusai leginkabb Németh Lajos gondolataval

szimpatizaltak, mivel az alkalmasnak tlint arra, hogy a Szentendréhez k6t6dd 6sszes miivészt kivétel nélkiil belefoglalja a szentendreiségbe. Ebbe

4 {m. 2.0.
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belefért a korneri gondolatnak az az eleme is, hogy a targyaknak szellemi jelentést tulajdonitsanak, és ez alapjan elemezzék a vajdai életmi
orokoseit. Ez a szemléletmod egészen 1969-ig megfigyelhetd a csoportos kiallitasok kritikaiban. Bar mar az 1967-es Amos Imre emlékkiallitdsa
soran Rozsa Gyula megosztottsagot észlel a szentendrei-kérdés felfogasban, és szimpatiat érez az olyan muiivészek irant, akik szembenéztek a kor
kérdéseivel. Az 1969-es Szentendrei tarlat soran Perneczky Géza is hatat fordit addigi nézeteinek, és a posztimpresszionista stilusban alkotokat
csak topografiai alapon tart ide tartozonak. Most mar a Haulisch-féle topografiai szelektalas is hasznosnak bizonyul. Talan ez a valtas politikai
iizenetet 1s hordozott magaban? Az tény, hogy a tarlattal szinte egyidOben keriilt sor Vajda-emlékkidllitasra Székesfehérvaron, lehet, hogy ennek
volt ilyen revelal6 hatasa?

Korner Eva is az 1969-es székesfehérvari, a szentendrei miivészetet bemutato kiallitdson talsulyban szerepeltette Vajda és 6rokoseinek
milvészetét.

Az ellenérzést kivaltd, Haulisch Lenke altal rendezett kiallitast eredetileg a miivésztelep fennallasanak 35. évforduldja alkalméabol
szervezték meg, ezért is valhatott fontossa a torténetiség hangsulyozasa. Az eddig megszokott éves miivésztelepi kiallitdsok megrendezésének
gyakorlatatol valo eltérés azonban ellenérzést valtott ki néhany miivészbdl.

Ennek eredménye az a miivésztelep tobb tagja altal alairt levél, amelyben azt kérik az akkori muzeumigazgatotol, hogy Haulisch Lenke tobbet ne
kapjon megbizast szentendrei vonatkozasu tarlat rendezésére, mert szerintiik nem reprezentalta a ,,35 éves miivésztelep multjat és jelenlegi
torekvéseit.”'* De hogy emlékszik vissza erre maga a rendezd: ,,A telep tagjai koziil a mizeum kiadvanyaiban azdta tobbszor is hangot kapd
Kantor Andor kardoskodott az ellen, hogy Vajdat, Amost, Balint Endrét és mas, nem teleptagokat bevegyek a kiallitasba. Barcsay Jend kiilon
magahoz kéretett, és hasonlo alapallast képviselt. En azonban a teleppel semmilyen jogi viszonyban nem allottam, s mint a Nemzeti Galéria
muzeoldgusa, akit e kidllitas megrendezésére a szentendrei muzeum vezetdje kért fel, éltem alkotoi fiiggetlenségemmel, s megragadtam az
alkalmat, hogy az erre az idére eléttem kirajzolodd szentendrei festészetrdl ne egy érdektelen, semmitmondd penzumot hozzak 1étre, hanem

olyan gondolatokat vessek fel altala, amelyek a kutatas késébbi iranyat megszabhatjak.”'*

144 ...a kozelmultban megrendezett *Szentendrei festészet’ c. kiallitas, véleményiink szerint, hamis szinben tiintetni fel a szentendrei festészetet és meghamisitja a 35 éves

miivésztelep multjat és jelenlegi torekvéseit.” SZFM K. 67.696.1./35

45 {m.4l.0.
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Hogyan emlékszik vissza erre az esetre Kéntor Andor, a miivésztelep egyik legrégibb tagja: ,,A megnyito eldtt értesiiltem arro6l, hogy a
rendezd a zslri dontésének ellenére kihagyta a feleségem képeit [Galffy Lolaét]. Felhaboroddsomban, onhatalmulag leakasztottam az ¢én
képeimet is. A kiallitassal, ettdl fliggetleniil, a teleptagok sem értettek egyet, és kifogasoltak, hogy az évfordulo ellenére olyan miivészeket kevert
a rendez6 a kiallitok kozé, akiknek a Régi Miivésztelephez soha, semmi koziik nem volt. Levélben kértiik a Galéria f8igazgatojat, Pogany O.
Gabort, hogy, hogy az illetd miivészettorténész ne kapjon a jovében szentendrei megbizast.”'*®

Bar Pogany O. Gabor javasolta, hogy a ,.felek” vitassdk meg egymads kozt a nézeteltérést, erre nem keriilt sor, és Haulisch Lenke utina
évekig nem dolgozott Szentendrén. De ez nem akadalyozta meg abban, hogy a kiallitast ne vigye tovabb Székesfehérvarra, ahol az Istvan kiraly
Muzeum adott otthont neki Szentendrei festészet cimmel, és amelyet Perneczky Géza nyitott meg. Csak egy-két miivész maradt ki a szentendrei

kiallitashoz képest, sot 0j taggal is boviilt a mezdny, Kosza Sipos Laszldo most szerepelt eldszor szentendrei kidllitison. Még Kéntor Andor is

elfogadta a meghivast, és erre mar szivesen emlékszik vissza Horvath Gyorgy szavait idézve: ,,a Magyar Nemzetben megjelent méltatasa szerint

crer

mutatjak meg.”'"’

A korrekci6 jegyében — hiszen az el6zd évi kiallitast, mint lattuk alkalmatlannak tartottdk arra, hogy bemutassa a telep munkéjat, - az
1964-es szentendrei tarlatot megint a muvésztelep fennalldsanak 35. évfordulojanak jegyében rendezték meg. A kiallitds cime: Szentendrei
festomiivészek Oszi tarlata. Itt jelenik meg eldszor a tarlat kifejezés, ami a késobb rendszeressé vald Szentendrei tarlatokat eldlegezi meg. Az,
hogy Ujra jubildl a milivésztelep annak koszonhetd, hogy harom évszam is — 1926, 1928, 1929 — kiinduldpontként értelmezhetd. 1926 — az els6
nyar, amelyet Szentendrén toltenek a miivészek, és kimutathatdéan késziilnek itt festmények, amelyeket nagy érdeklédés kozepette be is mutatnak,
1928 — a Szentendrei FestOk Tarsasaganak megalapitdsa, tehat hivatalossd valnak, 1929 — a mind a mai napig mikodé miivésztelepre vald
bekoltdzés éve, az elsd szabadiskola meghirdetése €s megrendezése. Az 1964. évi kiallitast beharangozo6 ujsagcikkben ki is mondjak: ,,35 éve

érkeztek falai k6zé az els6 lakok, akik koziil ketten, Barcsay Jené és Kantor Andor most is itt dolgoznak.”'**

146 A régi miivésztelep. Kéntor Andor. in. A Régi Miivésztelep hatvan éve 1928-1988. Szentendrei Képtar. Kiéllitasi katalogus. 1988-1989. 8.
147 uo.
8 L.I.: Korte elado. in. Hétféi Hirek. 1964. aug.10.
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A mostani kidllitas miivészei a megszokottak: a miivésztelepiek és néhany varosban lakd. A katalogus eldszavaban Kampis Antal
Iényeglato tomorséggel igy jellemzi a telep munkdjat: ,,a barbizoni természetimadat jol megfér az atmentett nagybanyai, finom naturalizmussal,
de nem valik benne idegen testté a konstruktivizmus inkabb értelmi igazodasa sem, mint ahogyan érdekes tartoelemévé valt a népmiivészet, s az
itthonos ikonmiivészet értékelését is tartalmazod, nemes inditdsu, modern szin-, formaviladg és technika.” Kampis a festdmiivészek sokirdnyt
igazodasaban harom jol elkiilonithetd csoportosuldst latott. Hasznélta a hdrmas felosztast, de nem annyira stilus mint inkabb felfogas értelemben.
Emellett nagyon fontosnak tartotta megemliteni azt a miivészi magatartast, amely mindannyiuk sajatja, amelybe beletartozik a mesterség
tisztelete, a tudas folytonos fejlesztése. Ebben a katalogusban olvashatjuk az el6szd zar6 mondataként eldszor a kifejezést: ,,szentendrei
miivészet”. (,,Egyszoval milvészet. Még egy szoOt pazarolva ra: szentendrei miivészet.”)'®

A most mar hagyomanyosnak mondhat6é kovetkezd, 1965. évi szentendrei tarlaton a szokasos névsor két 0j taggal boviilt: Hegyi
Gyorggyel és Toth Endrével. (Ebben az évben valaszottak be Oket teleptagnak. Hegyi kordbban a telepen rendezett nyari tanfolyamok
résztvevoje volt.) A katalogus eldszavat Német Lajos irta. A rovid irds minden kijelentése fontos, 1ényegbelatd, ezért is érdemes hosszabban
idézni beldle. A huszadik szdzadi magyar képzOmiivészetében helyezi el a szentendrei miivészetet: ,,A harmincas években 6k (a szentendrei
festok) ontottek friss vért a magyar képzomiivészet vérkeringésébe. Az a forradalmi erd, a korral egyiitt 1€legzés, amely a szazadelén a Nyolcak
¢s az aktivistak miivészetében izzott, a két vilaghdboru kozotti szakaszban elsdsorban a szentendrei miivészetben €lt tovabb, itt kristalyosodott ki

»150 A szentendrei miivészetet

a magyar avantgarde miivészet két legfontosabb aga: a magyar konstruktivizmus és a magyar sziirrealizmus.
(szobraszmiivész is szerepel kozottiik, nem lehet a festészet kifejezést hasznalni) egyszerre jellemzi a jelenre reagald érzékenység és a tradicid
tisztelete. ,,Epp ezért van a szentendrei miivészetnek sajatos karaktere, kozos szelleme. Pedig formailag igen nagy ivet fog 4t miivészetiik: a lirai
posztimpresszionizmustol kezdve a szigort konstruktiv hangvételen at a lirai sziirrealizmusig, az alom és a realitds birodalmat egybe moso

mivészekig ugyancsak széles a skala...gyakran nem is értik meg egymast képviseldik. Mégis végso fokon egylivé tartoznak, 6sszekoti Oket az a

14 Szentendrei festémiivészek Oszi tarlata. 1964. szept. 27 — okt. 21. Kiallitasi katalogus.
1% Szentendrei festdmiivészek 6szi tarlata. 1965. SZFM. Kiallitasi katalogus. 5.0.
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kozos élmény, amely Szentendrébdl, a torténelmi mult sokrétliségének e csodas 6tvozetébdl fakad.”'' Németh Lajos is hasznalja a szentendrei
iskola kifejezést. Legvégiil utal a jelen kiallitasra is, amely ,,mélto a szentendrei iskola maltjahoz™. >

Perneczky Géza korrekt kiallitas ismertetdjében elsdsorban stilusjegyek alapjan csoportositva sorolja fel a miivészeket. igy a
posztimpresszionista és szilard szerkezetli tajfestés képviseldit (Gollner, Kantor, Mihaltz, Onddi), a konstruktivista hagyomanyokat folytato
Kmettyt és Barcsayt, a lirai szabadsagu kolorista Czobelt, €s lirai felfogas jellemzi Szant6 Piroska és Korniss Dezsé miiveit. A fiatalok koziil
pedig kiemeli Deim Palt két nagyméretli képével és Kosza Sipos Laszlot, aki Barcsay nyomdokain halad, de attdl eltéréen nala ,,a szentendrei
hazfalak és figurak alomszer(i puha szinek kozt jelennek meg.”'>

Perneczky Géza szerint Szentendrétdl mar elszakithatatlan Ferenczy Karoly, és a harmincas években itt alkot6 antifasiszta miivészek, a
ma is itt alkoto Czdobel Béla (,,a Nyolcak utolsé és még mindig ereje teljében dolgozo veteranja™'*), valamint Barcsay Jend.

Az 1966. évi kiallitaison Balint Endre 0 képeket allit ki (Magikus ¢€jjel Szentendrén, Szentendrei temetdbdl). A katalogus ,,Szentendrei
miuvésztelep, szentendrei festészet” cimii el0szava kitér a torténeti elézményekre a miivésztelep megalapitasanak, majd tovabbi sorsanak
ismertetésére. Perneczky Géza ujabb kiallitas ismertetdjében dicsérden ir a tarlatrol, amelyre biztonsagérzettel lehet ellatogatni, mert j6 miiveket
lehet latni. ,,E j6 miivészek egymasnak adjak tovabb — egyre magasabb és differencialtabb fokon — a Szentendréhez k6t6dé motivumokat.” ,,A
kettdsség, amely végigvonul az egész szentendrei miivészeten: - a klima €s a t4) alomszer(i lirdja, és a dolgokat elrendezd értelem szigortbb, s
elvontabb fegyelmezettsége.”'> A két polust Czobel zsiros és fiilledt atmoszféraju, illetve Kmetty csiszolt, geometrikus képei reprezentaljak.
Balint Endre és Korniss Dezsé miivészete is ide sorolhatd, mindketten szentendrei motivumot dolgoztak fel. ,,Barcsay most kidllitott képein

(Emlék, Mozaikterv) tovabbra is megfigyelhetjiikk a kompoziciok egyszerlisddését, egyre tokéletesebb dsszevontsagat.”!*®

yo. 6.0.

2 uo. 6-7.0.

133 Perneczky Géza: Szentendrei 8szi tarlat. in. Magyar Nemzet. 1965. okt.2.
154 uo.

'3 Perneczky Géza: Szentendrei nyari tarlat. in. Magyar Nemzet. 1966. aug.17.
1% Perneczky Géza: Szentendrei nyari tarlat.in. Magyar Nemzet.1966.aug.17.
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1966-ban keriil megrendezésre a Nemzeti Galériaval kozosen Vajda Lajos emlékkiallitdsa Passuth Krisztina rendezésében Ferenczy
Kéroly Muzeumban. (1964-ben jelent meg Mandy Stefania kismonografidja.) A kiallitasnak nagy sajtdévisszhangja volt, és a miivészek korében is
lelkes fogadtatasra talalt, hiszen sokan most lattak elészor nagyobb kollekcidt a miivésztol."’

Id6kozben a szentendrei festészet iranti érdeklddést jelezte, hogy tobb vidéki miizeum is szentendrei kiallitast: 1966-ban az esztergomi
Balassi Balint Mizeumban, 1967-ben a visegradi Matyas kirdly Muzeum rendezésében a Salamon-toronyban, 1969-ben a székesfehérvari Istvan
kirdly Mizeumban, és a debreceni Déri Miizeumban.

Az 1967. évi szentendrei katalogus elészavat Korner Eva irta, a kiallitast is 6 nyitotta meg. A legfrissebb miiveket reflektalva
megallapitja, hogy a szentendrei festészet két meghatarozd iranyzatabol — a konstruktivizmusbdl és a sziirrealizmusbol kindtt, pontosabban
hozzacsatlakozott egy non-figurativ ,,lirai” konstruktivizmus és egy lirai-sziirrealista ,,informale” irdnyzat. Az el6bbihez Barcsayt, az utobbihoz
Kornisst, Modok Mariat, Toth Endrét és Hegyi Gyorgyot hozta fel példaként. '*

1967-ben a Ferenczy Karoly Muzeumban Amos Imre emlékkiallitast is rendeztek. Rozsa Gyula e kiallitas kapcsan tiinédik el a
szentendrei festészetrdl. A tobbféle értelmezésre utal, miszerint van, aki csak Vajdat és Amost, esetleg idevéve Kornisst, van, aki Barcsayt,
esetleg még Paizs-Goebel Jendt érti alatta.'” Véleménye szerint ,,Szentendrén a két vilaghabort kozotti magyar miivészet leghaladobb polgari
festészetét alkottdk.” Nem tudtdk magukat fliggetleniteni a kor ellentmondasaitol, a kozelgd vilagégés kataklizmdja eldl. Ez masfajta miivészi
magatartas volt, mint azoké, akik ettdl tiintetden elfordultak.'®

1968-ban megint jubildl a miivésztelep. Ugyanaz a kettdsség figyelhetd meg a résztvevok dsszedllitasaban mint 1963-ban, amikor szintén
jubileumi kiallitast rendeztek. Egyrészt azok az €16 miivészek allitanak ki, akik az évenként szervezett kidllitdsokon is szerepelnek, és akik

tobbnyire a legijabb miiveiket adjak be. Mellettiik pedig olyan miivek lathatok, amelyek nemcsak a miivésztelep torténetét, hanem a varosban

157 Néhany korabeli kritika: Szabo Gyorgy: Vajda Lajos Szentendrén. Elet és Irodalom. 1966.m4j.14., Muranyi-Kovacs Endre: Vajda Lajos emlékkiallitasa Szentendrén. 1966.
maj.5., Perneczky Géza: Vajda Lajos emlékkiallitas Szentendrén. Magyar Nemzet, 1966. apr.26., késébbi utalas a kiallitasra: Balint Endre: Emlékezés Vajda Lajosra.
Népszava. 1966. szept.7.

138 Szentendrei festék Oszi tarlata.1967.Varosi Tanécs. Kiallitasi katalogus.

1% Rozsa Gyula: Szentendrei gondolatok. 1967. aug.7.8.

160 uo.
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alkotok miivészetét is reprezentaljak egészen a huszas évektdl napjainkig. A legkorabbi mii Barcsay Jend 1929-ben festett Munkaslanya, de itt
van 1929-bdl Czimra Gyula Marciusa. Mindkét miivésztdl hatvanas években festett alkotas is szerepel. A miivésztelep alapitod tagjai is kettot
kivéve (Jeges Ern6, Rozgonyi Laszld) képviselve vannak. A miivésztelepen a huszas évek végétdl vendégeskedd miivész koziil egyediil Czimra
szerepel. A harmincas évben szintén a véarosban alkoté6 Vajda Lajos hat, Amos Imre egy korabeli miivel szerepel. Erdemes megemliteni, bar
egyetlen korabeli kritika sem emliti, hogy Fekete Nagy Béla is szerepel egy 1939-es szentendrei témaju rajzzal. Anna Margittdl és Balint
Endrétdl hatvanas, Vajda Juliatdl otvenes évekbeli képek lathatok. Kornisstol is szerepel egy korabbi, a negyvenes évekbdl szarmazd festmény
(Kontraszt, 1947), viszont a harmincas évekbeli szentendrei kompozicidibol nincs. Mai szemmel a valogatds esetlegesnek tlinik, hiszen
hidnyoznak olyan miivészek, akikrdl tudjuk, hogy megfordultak a miivésztelepen. De az esetlegesség a feldolgozottsag akkori allapotat tiikrozi.

A katalogus elészavaban Németh Lajos a szentendrei festészetet (szobraszmiivész ugyanis mar nem szerepel a kiallitdson) sokszinliségét
,oonyolult képletnek” nevezi, amelyben ugyanugy létjogosultsdga van a posztimpresszionizmus, a konstruktivizmus €s a népi ihletésu
sziirrealizmus képviseldinek. Ez a harmas osztas koszon majd vissza a Modern magyar festészet (1968.) cimili 6sszefoglaldé monografiaban.
Megfogalmazza azt a sokat idézett kijelentést, hogy modern magyar miivészet nincs ,,a szentendrei miivésztelep illetve iskola nélkil”. ,,A
szentendrei festészet rangja kotelez” — a tradicio tisztelete, és a tovabblépés képességének kettdssége értelmezi felhivasat.

A kiallitas ez alapjan a harmas felosztas szerint rendez6dott: volt egy Vajda, Barcsay, és egy a Czobel terem. A ,,Vajda-teremben”
szerepelt még: Amos, Vajda Julia, Anna Margit, Korniss, Szantd Piroska, Paizs Goebel Jend, Bélint Endre. A hosszanti (dtmeneti) teremben
pedig az alapitok, illetve Ilosvai Varga, Deli Antal, Modok Maria és Czimra Gyula miivei fogadtak a latogatokat.''

Ugyancsak Németh Lajosnak a Magyar Hirlapban megjelent kiéllitas ismertetdjében a kataldgusban leirtak szerint elemzi a szentendrei
festészetet, kitér a miivésztelep alapitdsanak koriilményeire, ugyanakkor kiemeli a ,,Vajda-kort és a Barcsay koriil kialakult konstruktivista

szellemii festok munkassagat.” A Vajda-kor ,,a sziirrealizmus sajatos magyar valtozatat képviseli...amely a sziirrealista vizidkat, az asszociacios

11 A kiallitas részletes ismertet8jét 1d. Horvath Gyodrgy: A szentendrei miivésztelep jubileumi kiallitasa. in. Magyar Nemzet. 1968. szept.24.
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képeket a miivészi kompozicié szigorti rendjébe foglalta. Mig a Barcsay nevével fémjelezhetd masik irdny a drdmai realizmus és a szigoru
szerkesztbelv, a konstruktivitas paratlan egységét teremtette meg.”'®

A kiallitast érinté kritikak koziil Székely Andras irasat'® érdemes kiemelni, aki kétkedéssel fogadja a harmas felosztast. Szerinte
posztimpresszionista stilusban festok koziil sokan mas kdérnyezetben is hasonldan festenének ((Diener-Dénes Rudolf, Banovszky Miklos, Pirk
Janos). Az, ami igazan Szentendrén bontakozott ki: a szigori konstrukci6 €s a népi ihletésti sziirrealizmus. A posztimpresszionizmus szentendrei
mesterének Czobel Bélat és Modok Mariat tartja. Szerinte a szentendrei festészet lényege: ,.egyszerliségre, a legtisztabb, legtomorebb
fogalmazasra torekedni,” amelyet Barcsay ¢és Vajda miivészete példaz. A Barcsay korhoz veszi Kmetty Janost. A fiatalok koziil Barcsay
nyomdokain halad6 Balogh Laszlét és Deim Palt hangulatdban a Vajda-teremhez kapcsolnd. Bélint Endrét a Vajda orokség legméltobb
folytatojanak tartja: ,,az 6 miivei testesitik meg leginkabb azt az intellektudlis, bonyolult és mégis egyszert, tiszta *szentendrei stilust’.”

Perneczky Géza szerint ez a jubileumi kidllitas ,koriilbeliil ott folytatja a magyar miivészet torténetét, ahol nemzeti gyljteménylink
[Nemzeti Galéria] abbahagyja.”'® Kmetty Janos a KUT hagyomanyait folytatja, Vajda, Amos, Korniss a szentendrei folklort, falusi barokkot és
az eurdpai sziirrealizmust vegyiti, a hagyomany6rzék kozott elsé helyen Czobel Béla, és a tobbi posztimpresszionista szerepel, Barcsay ,,a
festészet nagy matematikusa, Balint Endre, Szantd Piroska, Czimra, Kosza Sipos a progressziv torekvések megtjitoéi, mint ahogy Deim ¢€s
Balogh is.

Dévényi Ivan mint az év legfontosabb képzOmiivészeti eseményérdl irt ismertetét. Nem hdrom, hanem négy csoportba sorolta fel a
mivészeket: posztimpresszionista miivészeket, az Ecole de Paris-hoz kozel allokat (Czobel, Kmetty, Perlrott-Csaba, Modok, Kandd, Czimra), a
konstruktivista Barcsayt és negyedikként a ,,legszentendreibb” stiluskort, a konstruktiv-sziirrealistak csoportjat.'®

Horvath Gyorgy e kiallitds kapcsan irott cikkében a szentendrei festészet folyamatosan fejlodé fogalomkorérdl beszEél, ami annak

koszonhetd, hogy a szentendrei miivésztelep eddigi negyven éves munkalkodasa mind mai napig tart: ,,az itt €10, itt dolgozd miivészek minden

122 Németh Lajos: A szentendrei festészet negyven éve. in. Magyar Hirlap. 1968. szept. 15. 9.0.

1 Székely Andras: A szentendrei festészet negyven éve. Kiallitas a Ferenczy Kéaroly Muzeumban. in. Népszabadsag. 1968. szept. 27.
16 Perneczky Géza: A szentendrei miivészet. Elet és Irodalom. 1968. szept.28.8.

1 Dévényi Ivan: Jubildris kiallitds Szentendrén. (1968.) in. KépzOmiivészeti Almanach. Bp. 1970. 9-11.
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tarlata hoz valami Gjat.”'® Ez azért is talalo megallapitas, mert benne rejlik, hogy a szentendrei festészet fogalmat a kortars miivészek munkaja
visszafel¢ is alakitja.

1969-ben rendezett tarlaton megint ) nevek tiinnek fel: Sikuta Gusztavé és Orszagh Lilié (Ikon, Bizédnc napja, 1957. Szentendre kapui,
1960.). Anna Margit és Vajda Julia is itt van az el6z6 évi meghivas utdn. Tobbnyire az 1968-69-ben késziilt festmények kertiltek kiallitasra.
Korniss 1948-as Tiicsoklakodalom cimi festménye most lathatd elészor Szentendrén. A katalogus kétnyelvii: magyar-angol, ami talan annak is
koszonhet6, hogy ekkoriban kezd megnéni az idegenforgalom Szentendrén. Elészavat Lancz Sandor irta, aki Korner Eva gondolatait adja
vissza, miszerint a latvanyt egy szellemi univerzum kiépitésének motivumvilagaként fogjak fel. A magyar €s a szerb népmiivészet ihleto ereje, ,,a
kornyez0 taj és varos kinalta formaképletek sikravetitésének szerkezetes rendje” jellemzi. Nemzetkozi dramlatokkal valé hasonléséagot is felhoz,
ugy mint rokonsag a francia posztimpresszionizmussal, az analitikus kubizmussal , €s az elsd vilaghaboru el6tti orosz avantgard miivészettel.
Ugyancsak atveszi a Korner-féle, a targyaknak szimbolum-értékii megjelenitését.

Perneczky Gézanak a kiallitassal kapcsolatos irdsa azonban provokativ jellegli. E16z6 irasaiban Szentendrét olyan helyként jellemzi, ahol
mindig mindséget talalhat. Most megkiilonboztet kétféle szentendreiséget. Az elsot két alaggal topografiainak nevezi: szentendrei, aki itt €l és
dolgozik, és mindségben giccset termelnek, illetve aki itt ¢l és dolgozik, és tisztes mesternek nevezhetd, és posztnagybanyai stilusban alkot. Ez
létre johetne mas, Dunakanyar telepiilésen is. ,,Szentendrei festd az, akinek munkain az ott kialakult sajatos szemléletmdd é€s intellektualis toltést
avantgarde hangvétel ismerhetd fel. Ennek az avantgarde-nak €16 hdse Czobel, vezéralakja a halott Vajda Lajos, és kiizd0 harcosai az a
mivészkor, amelynek tagjait koriilbelill az egykori eurdpai iskola fogta dssze. Csak kortilbeliil, hiszen ma mar egy egész 1j nemzedék nétt fel;
orokosei ugyanennek a kornek, de nem tagjai.”'®” Akiket kiemelt: Korniss, Orszag Lili, Czobel, Modok, Anna Margit, Barcsay, Szantd Piroska,
Vaszko, Vajda Julia. A fiatalokat — Deim, Balogh, Kdésza Sipos — is megemliti, de mindannyiukhoz tesz egy-egy birdldé megjegyzést. A

posztnagybanyai stilust pedig Kéantor és Gollner képviseli, szerinte a hanyatlé mindség miatt a tobbiek emlitésre sem méltdak.

19 {.m.
167 Perneczky Géza: Szentendre nyolcadik temploma. in. Elet és Irodalom. 1969. szept.13.
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Hasonl6 szellemben ir R6zsa Gyula is a Népszabadsag hasabjain. Kimondja, hogy kritikaja egyoldala lesz, mert nem a kiallitasrél, hanem
a szentendrei festészetrdl akar irni: ,,El6bb-utdobb tudomasul kell venniink, hogy a fogalomnak csak akkor van értelme, ha arra a harmincas-
negyvenes években fellendiild irdnyzatra vonatkoztatjuk, amely Vajda Lajos és Amos Imre immar miivészettorténetté valt munkassagaval
jellemezhetd, annak ellenére, hogy Ferenczy Karolytol Banati Schwerdk Jozsefig jo néhanyan dolgoztak a Duna-parti kisvarosban”.'®® Szerinte
ezeket a miivészeket a ,,vilagnézeti és sorsbeli kozosség”, vagyis a vilagféltés, az értékek, a harmonia elvesztésének tudata hozta egybe. A mai
szentendrei festészetben mindmaig meghataroz6 élmény maradt a haborl, a fasizmus emléke. Példanak hozza els6ként Balint Endrét, Szanto
Piroskat, Anna Margitot, Korniss Dezsét. A cikk ir6ja nem akarja kihagyni Barcsay Jendt, ezért a koncepcidhoz igazitja: ,,Barcsay Jend
miivészete talan az egyetlen, amelyben ez a tragikumérzet csupan a tagadas targyaként, csak mint legy6zott ellenfél van jelen.”'® A kovetdk
kozé sorolja Deim Palt és Orszag Lilit. A cikk irdjanak végsé konkluzidja, hogy Czobel, Kmetty, Gollner, Ilosvai Varga, Graber, Mihaltz,
Modok nem tartoznak a szentendrei festészet irdnyzatiba. Egy 0j fogalma alkot: a szentendrei generacio, amelynek nélkiilozhetetlen elddei
Czobbel ¢s Kmetty.

Miklos Pal kételyének ismét hangot adva, de minden egyes kiallitomiivésznek kijard elemzéssel szamol be a kiallitasrol: a sokféleségben
nem latni az iskola vagy iranyzat lényegét.'”

1969-ben a székesfehérvari Istvan Kiraly Mtzeum ujra otthont adott egy szentendrei kiallitasnak a ,,Huszadik szdzad magyar miivészet”
sorozat részeként, amelyet immar Korner Eva rendezett. A rendez6 szemléletét is tikkroz6 adat: Vajda Lajos 29, Korniss Dezsé 23, Barcsay Jend
16, Anna Margit 14, Vajda Jalia 12, Szant6 Piroska 11 miivel szerepelt. Krner Eva a harmincas évektdl kezdddéen valogatott be miiveket, az
emlitetteken kiviil tobbek kozott Amos Imrétél, Czobel Bélatol, Fekete Nagy Bélatol, Paizs Goebel Jent6tdl, de a negyvenes-6tvenes-hatvanas
évek is képviselve voltak Czimra, Deli, Gollner, [losvai Varga, Kosza Sipos, Tot Endre stb. képeivel. A katalogus miitargyjegyzéke szerint Balint

Endre nem szerepelt a kiallitason, bar a katalogus eldszavaban sz6 esik rola is. Ami ujdonsag: Jakovits Jozsef is szerepel 14 szoborral.

18 Rozsa Gyula: 1969. szept.24.7.0.
169 uo.
170 Miklos Pal: Szentendrei miivészet. Kritika. 1969. 12. sz. 15-17.
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Korner a katalogus eldszavaban az 1964-es tanulmanyat dolgozza at. Gondolatanak gerincét az ott ismertetett kétféle csoportosulds
jellemzése adja. A szentendrei miivészet heterogenitdsa nem szolhat a gylijtéfogalom ellen. ,,Feladat megtalalni, ha vannak, a differencialtsagban
is az Osszetartd vonasokat.” Ez cseng majd vissza az 1976-ban irodott tanulmanyaban is (Szentendre — mint differencialt egység). Szentendre —
mint mar kordbban lattuk — mindkét csoport szamara alapvetd élményt jelent, csak mig az elsé a latvanyt Gjraszerkeszti és elsdsorban formai
kérdéseknek veti ala, addig a masik egy szellemi tartalom ala rendeli azt. Hangstlyozza, hogy minderre csak Szentendrén keriilhetett sor, mert itt
olyan targyi vilag veszi koriil az embereket, amelyben ,,a hagyomanyos €s mai, keleti €s nyugati elemek keveredtek olyan még meglehetésen
tiszta formékban, ami csak egy lényegében paraszti életkozdsségekben volt lehetséges, €s amely tiszta formdkat alapkdvekként lehetett
felhasznalni egy mar legkevésbé sem egyszerti intellektualis-szellemi épitkezéshez.”'”!

A kiallitast kisér6é kritikdk koziil Szabadi Judit jovadhagyja Korner koncepcidjat, miszerint a kétarc, a Kdorner-féle felosztis szerint
nagyobb hangsulyt kapott Vajda és a koréje gylijtott mitvészek csoportja'™.

Szab6d Julia szubjektiv valogatdsként mindsitette e rendezést: ,,A fehérvari kiallitds Szentendre legmeghokkent6bb, legrejtettebb,
legkevésbé esztétizald igyekezett bemutatni.”'”

1969-ben mint mar utaltunk rd, Gj elemet hozott a szentendrei miivészet torténetében: megnyilt az Uj miivésztelep, és elkezdik az
atkeresztelt Régi Muivésztelepen taldlhato épiiletek lebontasat. Az akkori muzeumi gytjtést jellemzi, hogy amig Vajda Lajostol, Czdobel Bélatol
egyetlenegy alkotast sem, Barcsay Jen6tél, Paizs Goebel Jendtél pedig még csak egy miivet jegyeztek a miizeum tulajdonaban, addig az Uj
mivésztelep lako6itdl mar rogton abban az évben vasarolt a muzeum (Csikszentmihalyi Robert, Asszonyi Tamas, Ligeti Erika).

Az 1970. évi most mar véglegessé valo cimével a Szentendrei tarlat legajabb valtozasa az, hogy az Uj miivésztelep lakoi is kiallitanak:

Asszonyi Tamas, Balint I1diko, Csikszentmihalyi Robert, Hajda Léaszlo, Javor Piroska, Kisfalusi Marta, Kocsis Imre, Koka Ferenc, Ligeti Erika,

Lukovitzky Endre, Gy. Molnar Istvan, Andreas Papachristos, Rajki Laszlo, Rozsa Péter, valamint a varosban lako keramikusmiivész hazaspar

"1 Szentendrei miivészet. Székesfehérvar. 1969. kiallitasi katalogus, oldalszam nélkiil.
172 Szabadi Judit: A szentendrei miivészet. Kiallitas a székesfehérvari Csok Istvan Képtarban. 1969.okt-dec. masodkozlés: Képzémiivészeti Almanach.
173 Szab6 Julia: Gondolatok a szentendrei festészetrdl. A székesfehérvari mizeum szentendrei festészeti kiallitasa. Jelenkor. 1970. 2.5z.461-464.
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Borsody Laszlo és Urban Teréz, és szintén elészor Farkas Adam. Heterogénebb az 6sszkép mint valaha. Ne feledjiik, a Vardombi killitasoknak
is egyre nagyobb a hire

A Szentendrei tarlaton mindenkitdl csak egy mi, esetleg két-harom darabos mii szerepel. Toth Antal a Ferenczy Karoly muzeum
milvészettorténészeként a kiallitas elészavaban a kiallitas céljanak a helyi milivészet 1970-es allapotanak a bemutatasat jeloli meg, bar tudatdban
van a ,szentendreiség” kettds jelentéstartalmaval. Solymar Istvan, a Magyar Nemzeti Galéria akkori féigazgatdhelyettese nyitotta meg a
kiallitast, aki beszédében nem hatarolodott el az irdnyzatos felfogashoz, sokkal inkdbb Szentendre miivészetének kaleidoszkdpszeriiségét
hangsulyozta. Vajdaval kapcsolatban is ennyit jegyez meg: ,,Vajda Lajos sziirrealizmusa szinte lobogdja lett egyes ijabb tendencidknak.”'™
Tagabb horizontban a szentendrei mestereken kiviil szamba veszi a kornyéket: Szonyit Zebegényben, Gadanyit Békdsmegyeren, és Bene Gézat
¢s Kassak Lajost is, akik érintkeztek a szentendrei korrel. ,,Szentendre ugyanakkor a févaros talalkozéasa a kelet-europai népiséggel, s kezdettdl a
szemlélddés, kivonulds nagy lehetdsége volt...Szentendre, ez az eleven gocpont, akkor igazi folytatéja nagy hagyomanyainak, ha szamkivetést
vallalok oltalma helyett most mar a képzOmiivészet szabad kikotdjeként irhatja be nevét korszakunk miivészettorténetébe.” '

A Szentendre és a kelet-eurdpai térség Osszekapcsolasa Korner Eva gondolatmenetét koveti, amely ,,Szentendre és a Kelet-eurépai
avantgarde” cimii irasdban fogalmazodik meg.'” Szentendre miivészettorténeti jelentdségét nemcsak az 1935-h6z kothetd periddus jelenti,
hanem az 1945-06s ujjasziiletés, majd az Gtvenes €vek Ujabb fejleményei is. Vajddnak a Kassdk-féle Munkakorben végzett tevékenysége
elengedhetetleniil fontos a szentendrei tevékenységének megértéséhez. Vajda a Munka-kdorrel keriilt kapcsolatba a kelet-eurépai mozgalmakkal,
az orosz avantgarddal. Mint ahogyan az orosz avantgard képviseldinek is, Vajdaék figyelme a tarsadalmi realitasra koncentralddott. Korniss
szdmara ez 1945 utan er6sddik fel, amikor az 1jjaépités pillanatdban energidk szabadulnak fel, amelybe majd bizonytalan asszocidciok

vegyiilnek. Korner szerint Korniss redukalt szinkompozicioiban ,,a kelet-eurdpai népzene kemény és aszimmetrikus ritmusa cseng...”"”

" SZFM Adattara. K 1191-72

175 uo.

176 Krner Eva: Szentendre és a Kelet-Eurépai avantgarde. Els6 kozlése: In. Valosag. 1972/2., 78-89. Masodik kozlése: In. Kritikék és képek. 1976. i.m.351-359.
" Uo. 357.
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Kornernek ebben az irdsdban mar hattérbe keriilt a miivésztelep. Mint ahogy Pataki Gébor taldléan irta: Korner ,hatirozott kézzel

valtoztatta 4t a szentendrei miivészet fogalmat egy tobb szolamu nagybanyaias-parizsias koloniarol koézép-europai sorskérdések

megvalaszolasanak szinterére.”'”®

78 Pataki Gabor: Korner Eva gytijteménye. Kieselbach Galéria. Téli képaukci6. Bp. 2005. 54.
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VI.

1972-1979.

1972 utan 1) mazeumi struktura alakul ki Szentendrén. Nemcsak a feljitott Régi Miivésztelepet adjak at, hanem ekkor alakul ki a mind a mai
napig sokat vitatott kismtzeumi halozat. Uj szarnyat kapott a régi muzeumi épiilet, amelyben a Ferenczy csalad minden egyes tagja képviselve
lett. Ennek kdszonhetéen valtozott meg a muzeum neve Ferenczy mizeumra. Az 0j kiallitast 1972-ben nyitottak meg, egy évvel kés6bb nyilt
meg a Kovacs Margit Muzeum, majd 1975-ben a Czdbel, 1978-ban a Barcsay és a Kerényi, €s a teljesség kedvéért 1981-ben a Kmetty, 1984-ben
az Anna Margit és Amos Imre, végiil 1986-ban a Vajda Miizeum.

Az atépitett Régi Mivészteleptelephez egy sajat kiallitotermet is csatoltak, amelyben megint sor keriilhetett egy retrospektiv kiallitasra,
hiszen lehetdség volt egy, a miivésztelep eddigi mitkddését reprezentdld Osszefoglalora, cimében is megnevezve: ,,A régi milvésztelep —
emlékkiallitas”. 1933-bol szarmaznak a legkorabbi festmények, koztikk Tornyai Janos egy, Onddi Béla harom alkotésa, illetve Paizs-Goebel
Jend 1934-es Szentendrei kis hidja. Majd a harmincasas éveket Diener-Dénes Rudolf, Galffy Lola, a negyvenes éveket Barcsay, Fonyi, Gréber,
Ilosvai Varga, Kantor, Korniss, Perlrott Csaba képviseli egy-egy mivel, zomével azonban a hatvanas évek alkotdsai szerepelnek, tehat a
torténetiségre valo torekvés egyértelmi, a katalogus dokumentacios, illetve fotdoanyagéban is ez jut érvényre jut.

Toth Antal a katalogus eldszavaban egységesen szemléli a telepen dolgozok, és az azzal kapcsolatot tartd, varosban alkotok miivészetét.
Osszefoglalja a szakirodalom fogalom értelmezését: kiemelve a hagyomanydrzés és jitds kettdségét (Németh Lajos), a latvanyanyag mogotti
valosadg megragadasat (Haulisch, Korner), annak jelképszerti atértelmezését, a magas foku etikai tartast (Németh Lajos). A hagyomany kettds
talaji: elsdsorban Nagybanya, amelyet a francia posztimpresszionizmus 6tvoz, valamint a szazad elsd két évtizedének konstruktiv és aktivista

miivészete, ,,amely ...kozvetlen aton jutott el6bb a véarosban €16 ... miivészek korébe, majd a telepre.”'” Toth Antal megallapitasa szerint

179 A régi miivésztelep — emlékkiallitas. 1972. Kiallitasi katalogus elészo6. Toth Antal. 19.o0.
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szerencsés modon 1945 utan a két csoport kdzotti szervezeti kiilonallas megsziint, és mar nincs akadalya egységes kezelésiiknek. A harmincas,
negyvenes ¢vekben lokalis festészet jott 1étre egyrészt a miivésztelep €s a szorosabban koré tartoz6 miivészek munkéssagaban. Ezt a lokalis
festészetet a posztimpresszionista ¢és konstruktiv torekvések jellemzik. Mivel elsdsorban miivésztelepi kiallitasrol van szo, a masik
csoportosulast, tehat a Vajda-kort nem emliti.

A kiéllitds anyagat jO par évtizednyi tavolsagbol a tényekre hivatkozva taldn részletezObben valogatnank: hianyzik az egyébként is
résztvevd Barcsay, Ilosvai Varga és Korniss harmincas években festett egy-egy alkotasa, ugyanigy Szuly Angélanak korai miivei, hiszen 6 a
harmincas években a miivésztelep jegyzett miivészvendége volt, igy jelképezve azt a tarsasagot, akik vendégként fordultak meg a telepen.

A kiallitas kiilon érdekessége, hogy a Miivésztelepi Galéria felavatasat, és az abban rendezett emlékkiallitds megnyitdjat Kantor Andor, a
régi telepi tag tartotta. Majd ezutan adtak at a Torok Ferenc épitész tervei altal jonnan megépitett miivésztelep 12 ) miiteremlakasat. Kantor
Andor nosztalgiaval emlegeti a régi miivésztelepet, még akkor is, ha nem volt olyan komfortos, mint a mostani. A réginek felejthetetlen
hangulata volt: ,,1929-ben, egy borong6s majusi délutanon tettem be a labam eldszor a telepre. Az 6don, kopott, sarga épiiletek, a hatalmas fak, a
dtsan zo6ldellé kert hangulatat ma sem felejtettem el.”'® Dr. Simé Janos miivelddésiigyi miniszterhelyettes pedig a miivésztelep torténetének
vazlatos attekintése mellett ellenérzését fejezte ki a szentendrei iskola az utdbbi években nyomtatdsban megjelend értelmezésének. Nem fejtette
ki ezt részletesen, de feltételezziik, hogy a miivésztelep jelentdségének visszaszoritasara utalt, arra az allaspontra, amelyet Perneczky Géza és
Rézsa Gyula korabban emlitett irasai kozvetitettek. Gollner Miklos az 1945-46-ban Ujonnan bevalasztottakat képviselve a miivésztelep tagjai
nevében mondott kdszonetet és vette at az épiiletet.

A felsorolés szerint Uj tagokkal modosult a névsor: Kantor Andor, Kmetty Janos, Gollner Mikloés, Graber Margit, Banovszky Miklos,
Bartl Jozsef, Hegyi Gyorgy, Jakuba Janos, Kondor Béla, Korniss Dezs6, Mihaltz Pal és Klimé Karoly. '™

Ett6l az évtol kezdve az Gjonnan atépitett miivésztelephez épiilt kiallitohely, hivatalos nevén Miuvésztelepi Galéria (munkanevén

Kisgaléria) a Pest Megyei Muzeumok Igazgatdsdganak a kezelésébe csatolva hivatalos kiallitohely lett, éves terv szerint nyiltak meg itt is a

180 Kantor Andor megnyitobeszéde. SZFM Adattar. K1579-72
18 Fekete Judit: Felavattdk az j miiteremlakésokat a szentendrei miivésztelepen. 1972. jul.8.
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kiallitasok, a hely adottsagai révén elsésorban kamarajellegii kiallitisoknak biztositott helyet. Az Uj Miivésztelep 6t éves jubileumi kiallitasara is
itt kertilt sor 1974-ben.

Az 1973. évi 0j szerzemények listajat értelmezve kitlinik, hogy a muzeum gyorsan alkalmazkodott az 0j helyzethez, hiszen a szentendrei
paletta egyre szinesedé valasztékat egyforman figyelembe vette: vasarolt régi mesterektdl (Amos Imre, Perlrott Csaba Vilmos, Szobotka Imre),
helyi jelentdségli festoktdl (Béanati Sverak, Onodi), a miivésztelep régi és 0 tagjaitél (Mihdltz, Kandd, Diener Dénes, Bartl), szentendrei
kotédésii, valaha a miivésztelepen vendégeskedd miivészektél (Czimra, Kandd), illetve az Uj Miivésztelep néhany tagjatol (Pirk, Ligeti, Koka,
Rézsa). Nem utolsosorban szerencsés modon szert tudott tenni egy-egy Czobel, Barcsay festményre.

Az 1j kiallitéhely annyiban mddositotta az eddigi kiallitasi gyakorlatot, hogy elsésorban a miivésztelepi tagok munkassagara koncentralt.
fgy tortént 1974-ben a kissé didaktikus cimii, ,,Az ijjaépitett szentendrei Régi Miivésztelep elsé éveibdl” tarlat esetében, amely az 1971-74.
kozotti idészakot olelte fel. E16szo helyett eseménynaptar rogziti a fontosabb egyéni és csoportos kiallitdsokat, monografiakat. Az 1972-ben kissé
modosult névsorban szereplé Jakuba Janos (megh. 1974. marc.) és Kondor Béla (megh. 1972. dec.) mar nincs az €l0k sordban. Kaponya Judit
vendégként dolgozott a miivésztelepen.'™ Mindenkitdl a leglijabb, a hetvenes évek elején késziilt miivét allitottak ki.

1976-ban keriil sor 1945 utan eldszor a fovarosban, a Magyar Nemzeti Galériaban egy szentendrei kiallitasra, ,,Szentendrei miivészet
1976” cimmel. Mind a cim, mind a miitdrgyjegyz¢€k adatai arra utalnak, hogy a rendez6 Mucsi Andras nem torténeti attekintést kivant adni, taldn
nem is értelmezni a szentendrei miivészetet, hanem egyszeriien az 1976-ban
Szentendrén alkoté miivészek munkéssagat bemutatni. Tobb minden jatszott kdzre: hat év kimaradt a szentendrei tarlatok sorabol a mizeum
atépitése miatt. Masrészt ez a kidllitds beleilleszkedett egy olyan sorozatba, amelynek célja régionként, illetve a fontosabb varosokhoz fiiz6d6
képzémiivészet bemutatisa a févarosban. fgy a szentendreit megelézte Szolnok, Hodmezévasarhely, Szeged, Pécs, Baranya és Kelet-
Magyarorszag miivészeit meginvitalo tarlata. Harmadrészt Mucsi Andras kovetni kivanta a szentendrei tarlatok gyakorlatat, miszerint az ott

alkoté miivészektdl az elmult néhany, jelen esetben 6t év termése keriiljon bemutatasra.

'8 kiallitd miivészek: Balogh, Barcsay, Bartl, Banovszky, Csik, Czobel, Galffy, Géllner, Graber, Hegyi, Ilosvai Varga, Jakuba, Kaponya, Kantor, Klim6, Kmetty, Kondor,
Korniss, Mihaltz
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Kivétel nélkiil mindenkitél hetvenes években késziilt mii szerepelt. Csupan két elhunyt miivész szerepelt a kiallitok kozott: Kmetty Janos
(megh. 1975) és Czobel Béla (megh. 1976), a két nagy mester. Nem csak kegyeleti okokbdl keriiltek be a névsorba, hanem azért, mert
mindketten életiik végéig rendkiviil aktivan dolgoztak, és utolsé miiveikkel beletartoznak a hetvenes évek elsé felének magyar miivészetébe. A
rendezOk elképzelése szerint kortars anyaggal képviselték az akkori Szentendrét, mégis a boritora egy emblematikus jellegli varoskép, egy régi
levelezblap reprodukciodja kertilt. A véarost dbrdzolja a Biikkos patak feldl, hattérben négy templomtoronnyal — a tajképfestok szamara az egyik
dstémaval. Mucsi Andras szavai is megerdsitik ezt az emblematikus jelleget: Szentendre miivészete ma mar olyan Osszetett, hogy ,,ma mar csak
ez a régi varoskép, a foldrajzi egység kapcsolja Ossze az itt folyd, szertedgazo miivészeti életet.”'™

Harom generaci6 tagjai vannak jelen: a legiddsebb mesterek, Banovszky Miklos, Ilosvai Varga Istvan és Graber Margit mar 81 évesek,
Korniss 68, Anna Margit 63, Balint Endre 60 esztendds. Aztan egy nagy ugras: a réginek szamit6 Balogh Laszl6 a 46., Deim a 44. évét
tapossa. A legfiatalabbak: Kisfalusi Marta (30), Farkas Adam (32) és Javor Piroska (32).

Elsésorban a Régi és az Uj miivésztelep tagjai szerepelnek, és néhany, a varosban é16, vagy ahhoz kot6d6é miivész, akik a nyarat toltik itt,
mint példaul Szantd Piroska. A kiallitasrol szolo referendumbdl kideriil, hogy a részvétel meghivasos volt, és a meghivott miivészek azokat a
miiveiket kiildték be, amellyel szerepelni kivantak. '

Ez a kiallitds a szentendrei miivészetr6l nem adhatott korrekt képet, mégis nagy sajtovisszhangot kapott, ¢és talan ez adja meg kelld
jelentdségét, mert apropot adott a szakmanak az ujabb megszolalasra, hogy mit gondolnak a szentendrei miivészetrdl, és még fontosabb, hogy
mit gondolnak az errdl sz616 szakmai vitarol. Olyanok is megszolaltak, akik eddig nem vettek részt vagy kimaradtak a vitarol.

A nagy sajtovisszhanghoz hozzajarulhatott a patinds helyszin, a Budavar, illetve a kiallitassal kapcsolatos elvarasok: sokan joggal
hihették, hogy a Nemzeti Galéria kiallitdsa a szentendrei festészet arnyaltabb értelmezéséhez is hozzajarulhat.

A Szentendre értelmezés igényét Tasnadi Attila recenzidja is reprezentalja. Kitér az eldzményekre, Ferenczy Karoly, Fényes Adolf

szentendrei korszakéra, az alapitasra, ugyanakkor kijelenti: ,,a varos csak a harmincas évek derekatol lesz a festdi latdsmod fejlédésének

'8 Szentendrei miivészet 1976. Kiallitasi katalogus, Mucsi Andras el8szava.
184 SZFM Adattéra 3274-91
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miivészettorténeti jelentéségll bazisava.”'® Szentendre olyan milvészek talalkozohelyévé valt, akik vilagnézetileg egységes kozosséget alkottak.
Mivészetiik intellektualis hangvételii, a dolgok mélyebb értelmét kutatjak. Barcsay, Vajda, Czobel — a harom emblematikus név. Vajda
sziirrealizmusaban érzékenyen reagalt a kor tragikumara. A mai Szentendrét elsésorban az elvont, absztrakt torekvések jellemzik.

Roézsa Gyula a téle megszokott hevességgel, és jol iranyzott célzasokkal kritizalta a kiallitast. '* Egy dolgot figyelmen kiviil hagyott: a
cimbe rejtett 1976—o0s évszam jelentését. O is azt véarta, hogy a kiallitas hozzajaruljon a ,,Szentendre”-vitanak ha nem is megoldasahoz, de
legaldbb az egyik allaspont megerdsitéséhet. Szerinte a vita a topografiai, a kortrténeti €s a stilaris-tartalmi definiciok koriil mozog. A kiéllitas
rendez6i azonban ezzel nem foglalkoztak, egyszerien lakcim alapjan hivtak meg a résztvevoket. ,,Stadios palyakezdd, szorgalmas
kozépszergyartd, meghokkentd kisérletezd és korszakhatarozé mester mind egyforman lett nagy miivész a budapesti Szentendre kiallitason.”'™

Rézsa Gyula szerint maga a rendezés sem segitett az eligazodasban, igy jobb hijan sajat maga csoportositja a kdvetkezOk szerint a
mivészeket: a nagy mesterek: Barcsay, Czobel, Kmetty, Vajda kozvetlen kozelébdl induld miivészek: Szantd Piroska, Balint, Korniss, Anna
Margit, stilus alapjan: absztrakt (Gy. Molnar, Deim, Barcsay, Csik Istvan, Hajda Laszlo), figurativ (Kocsis Imre, Ilosvai Varga), illetve
korosztaly szerint.

Hasonl6 szellemben fejezte ki elvarasait P. Sziics Julianna, hogy a kiallitas pro és kontra segithetne a ,,szentendreiség” értelmezésében.'™
Miivészettorténészi altalanos szkepszist emlit, ami mar megkérddjelezi a kategoria létjogosultsagat. O emliti elészor a Szentendre mitosz
megjelenését, ami véleménye szerint az Eurdpai Iskola miitkodésének idejében alakult ki, mert Szentendre erkolcsileg tiszta maradt, és politikatol
mentes, nem kompromittalt miivészek buvohelyévé valt. Az Eurdpai Iskola egyet jelentett a progresszioval, és orszagossa szélesedhetett
zaszlojan két névvel, Barcsayval és Vajdaval. ,,A Vajda-vonal és a Barcsay-vonal akkori kiiktatdsa a képzOmiivészeti életbdl, megnovelte a

szentendrei miivészet erkolcsi presztizsét.”'®

185 Tasnadi Attila: Kortars szentendrei milvészet. in. Népszava. 1976.m4j.28.

186 Rozsa Gyula: Miivészek Szentendrérdl. Kiallitds a Nemzeti Galéridban. in. Népszabadsag. 1976. maj.29.7.0.
187 uo.

'8 P, Sziics Julianna: A Szentendre Védjegy, Gondolatok egy kiallitas utan. in. Kritika. 1976/10. 7.0.

189 uo.
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Attekinti, hogy kik, és milyen felfogasok hullottak ki a felhozatalbél: igy egy id6 miilva érdektelenné valt, hogy ki volt szervezetileg tagja
a Szentendrei Festok Tarsasaganak és a romai iskolasok, Heintz, Jeges szentendrei jelenléte sem jelentds.

P. Sziics szerint Kérner Eva Szentendre-képe tulexponalt, mert csak az avantgard torekvéseket érti benne, holott ebbe Barcsayn és Vajdan
ugyanugy beletartozik ,,az oldottan festd Czobel és nyomaban Mihaltz meg Ilosvai Varga; a feszesen szerkeszté Kmetty és nyoméban Kéntor
meg Gollner Miklos is.”"  Szentendre ismérve évtizedeken keresztiil a humanista tartalom, az eurdpaisag és a lokalpatriotizmus kiilonleges
elegyitése. P. Sziics szerint 6sszezsugoritottdk a szentendreiség tartalmat, a fiatalok koziil pedig kevés kivétellel (Deim) nemigen vitték tovabb a
hagyomanyt.

Szerinte a kiallitast is harom fokusz — Barcsay, Czobel, Korniss — koré kellett volna rendezni. Szentendre leszamolt a kurzusmiivészettel,
amikor kicserélddott a SZFT névsora €s szellemi karakterétdl elszigetelte ezt az iranyt.

A véleménynyilvanitads masik polusat képviseli Lancz Sandor, akinek nevével mar taldlkozhattunk Szentendrével kapcsolatban: 6 irta az
1969. évi Szentendrei festOk tarlat katalogus el@szavat. Mostani cikkében 6 is 6sszefoglalja a szentendrei kérdéskort”'. Pontosan érti a kiallitds
eredeti céljat, és dicsérettel ir a rendez6 munkdjarol. A mivészettorténész szakman beliili polémidn kiviil tobb kiviilallo tényre hivja fel a
figyelmet: a miivészek érzékenységére (aki valaha dolgozott miivészek korében, az pontosan tudja, hogy ez mit jelent), az 0 miivésztelep
megalapitasaval olyan fiatal miivészek betelepiilésére, akik koziil nem mindenki vallalja a szentendrei festészet hagyomanyait, valamint a varosra
jellemzo zéartsag megsziinésére, ami az Otvenes évekre tehetd. Lancz Sandor szerint a zartsag tette lehetévé, hogy a latvanybol kiindulva egy
masfajta képi vilagot hozzanak 1étre. Lancz szerint Szentendre jellege valtozott meg azaltal, hogy ,,pezsgd szellemi életet €16, gazdag multtal
rendelkez6 fovarosi eldvaros™ lett'”.

Szamba veszi a kiéllitokat, el0szor a ,,régi” szentendreieket, akik megujulva szerepelnek (Anna M., Balint, Szantd Piroska, Vajda Julia,
Barcsay). Deim Palt az, aki 6sszekoti a régit €s az ujat, és aki teljességében felvallalja a szentendrei 6rokséget, mint ahogy teszik a fiatalok koziil

Klimo Karoly és Koka Ferenc a mitoszteremtésben vald torekvéssel.

% y0.7.0.
! Lancz Sandor: KépzOmiivészeti kronika. Jelenkor. 1976.7-8.sz. 705.
12 10. 705-706.0.
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Kiilon sz6l Korniss Dezsordl és dicséréen Gy. Molnar Istvanrol, akik a matematikai alapt, elvont formateremtés hivei. A szentendrei
hagyoméanyokkal valé radikalis szakitast Bartl Jozsef, Csik Istvan és Kocsis Imre miivészete jelentik. Uj vonds Szentendrén a szobraszok
jelenléte, Lancz eredményeiket méltatja, cikke végén pedig Osszegez: Szentendre mai miivészettorténeti szerepe: helyet adni egy sereg
mivésznek, akik kiilonbozdek, és megtalalhatok lennének az orszdg mas pontjain, ami azt jelenti, hogy a klasszikus értelemben vett
»szentendreiség” megsziint.

Kennessei Andrasnak, az Uj Tiikor olvasoinak szant népszeriisitd, vilagosabb nyelvezetii cikkében van egy talaldé gondolat, amelyet
érdemes idézni: a szentendrei miivészetnek ,,nem alakultak ki dogmai, kanonjai, amelyek az évek mulasaval egyre konzervativabb kotottségekke
csontosodtak volna és éppen ezért a folytonos és sziintelen megajulas korszakat é1.”'* Jellemzé mint ahogy a tobbi irasra, hogy a szerzé
els6sorban az Eurdpai Iskola tagjait sorolja fel eldszor, utana név nélkiil azokat, akik mar a harmincas-negyvenes években a telepen dolgoztak,
majd a fiatalokat.

Korner Eva ,,Szentendre - differencialt egység?” cimii tanulmanyaban reflektal a kiallitasra, illetve a koriilotte zajlo polémiara, és
felvazolja azokat a pontokat, amelyek a leghangsulyosabban fogalmazodnak meg. Véleménye szerint nem beszélhetiink szentendrei iskolarol,
mert ha Vajda, Korniss kdvetoit vessziik ennek, akkor kirekesztédne j6 néhany miivész ebbdl a korbol. Nem beszélhetlink folytonossagrol sem,
mert Vajdaék Szentendrére érkezésiikkor a maguk utjat jartak, nem vallaltak kozosséget Barcsay miivészével. Nem lehet szétvalasztani a
konstruktiv €s sziirrealis tendencidkat sem, mert Vajda miivészetében éppligy megvan mindkettd, mint Barcsay tjabb miiveiben is megfigyelhetd
olyan figurativ és architektonikus asszociacid, amelynek sziirrealitisa a fiatal Vajdahoz és Kornisshoz kozeliti.'*

Egy évvel késébb jelenik meg Haulisch dsszefoglalo milve, A szentendrei festészet kialakuldsa, torténete és stilusa 1945-ig.'”” A mii
kronologiai sorrendben a varos elsd festdi, a miivésztelep megalapitasat, annak festdi, a varosban dolgozo miivészeket. A konyv masodik fejezete
a Szentendrén huzamosabb ¢és rovidebb ideig alkoté miivészeket veszi sorba, szinte kismonografidk kovetik egymast. Igyekszik minden

szentendrei vonatkozasu festményt, kritikdt szdmba venni. A harmadik részben pedig a szentendrei stilus jegyeit elemzi, annak eurdpai

13 Kenessei Andras: Szentendrei miivészet. Kiallitas a Nemzeti Galériaban. Uj Tiikor. 1976. jul.22.38.0.
19 Korner Eva: Szentendre — differencialt egység? Miivészet. 1976/1.
19 Haulisch Lenke: A szentendrei festészet kialakulasa, torténete és stilusa 1945-ig. Bp. 1977.
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parhuzamait szdmba véve. Lényegében Haulisch alapkoncepcidja az 1963-ban leirt tanulmany alapgondolatat kdveti a topografiai €s stilusbeli
szentendreiség szétvalasztasaval.

kielégitd valaszt a tanulmany. Szerinte a példaként felhozott motivumhasonlosag és képszerkesztési hasonlosagok még nem meritik ki egy 6nallo
stilus kovetelményeit. '

Szentendrén a muzeumi feldolgozéas tovabb folytatddott. A gylijteményezés mar ekkor egy leendd allando kiallitds szempontjait veszi
figyelembe, most kiemelt figyelmet kapott a harmincas évektél az 6tvenes évek végéig terjedd iddszak termése (Paizs Goebel Jend, Amos Imre,
Perlrott Csaba Vilmos, Diener Dénes Rudolf).

Kisebb visszhangot kapott az a torténeti kidllitds, amely az 1978-ban, januar 27-én megnyitott, és kiallitds céljara atalakitott FO téri
barokk tun. ,,Kereskedéhdzban” nyilt meg. A Szentendrei Képtar nevet viseld 0 intézményben a Ferenczy Muzeum 17 esztendd alatt gytijtott
anyagabol tobb mint 50 miivész 150 alkotasa keriilt a kzonség elé. Most valt lathatova a muzeum gyljteményi koncepcidja, és célja az volt,
hogy huzamosabb ideig all6 kiallitas keretében mutassak be a szentendrei miivészet torténetét.

Az eredeti elképzelés, hogy az allando kiéllitdsnak nevezett tarlatot minden év 6szén jra megrendezzék. Most is jubileumot {iiliink: 50
éves a szentendrei (Régi) Miivésztelep, 1928. janudr 28-an irtak ald Banati Sverak Kmetty utcai miitermében a Szentendrei FestOk Tarsasaganak
Alapité Okiratat. Ebbdl az alkalombol jelentették meg az ugyancsak ,,A szentendrei festészet 50 éve” cimet viseld mini konyvet 500 példanyban.
Szerkesztését, képeinek Osszeallitdsat ma is hasonloképpen végeznénk, mint ahogyan a kiallitds megrendezését az akkor rendelkezésre 4llo
anyagbol. A ,KereskedOhaz” valaha egymastol elzart, ma mar egybenyitott, de mégis kiilonalld termeiben jol lehetett szelektalni az anyagot,
amely torténeti €s kortars anyagbol allt. Kiilon szerepeltek a Régi Muivésztelep alapitd tagjai és késdbbi tagjai, vendégmiivészei.

P.Szlics Julianna immar szelidebb hangon mindsitette a rendezést'’, mert mint mondta a maga modjan korabban véleményt mondott a

Szentendre-kérdésben az 1976. évi Nemzeti Galéria-beli kiallitassal kapcsolatban. Harom Szentendrét kiilonboztetett meg, és ez meglatszott a

19 Rath Zsolt: Haulisch L.: A szentendrei festészet kialakuldsa, torténete és stilusa 1945-ig. Miivészet 1978/7. 44-45.

7P, Sziics Julianna: Szentendre — egybenyitva. Barangolas egy 0j képtar termeiben. in.
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kiallitason is. A ,,hivatalos” Szentendrét, ami a hivatalosan szervezeti keretek kozott 1étezett, s nagyjabol a miivésztelep alkotdibdl allt: a varos
hangulatat visszaadd mesterekbdl (Apati Abkarovics, Deli, Onddi) a kozépmezdnybdl, valamint az ettdl elhajlo ,,balosokbdl” és ,,jobbosokbol”.
Ez utébbi koz¢é tartozik a kenetes klasszicizmust képviseld Jeges €s Heintz, akiknek reprezentalasa csak elkiilonitve elfogadhato, mert P.Sziics
szerint nem tartoztak egyik Szentendréhez sem. (A romai iskola cimii monografidjaban is igyekszik toliik tdvol tartani a szentendrei illetdséget —
,»még ha festettek is szentendrei témaju képet”). Az un. ,balosok” kéz¢ Paizs-Goebel, Czbdbel, Barcsay, Ilosvai Varga, Mihdltz tartozik. A
masodik Szentendre azokbol all, akik ,,itt talaltak otthonra, j6 munkakoriilményre”. Ez nagyon vegyes tarsasdg, nagy mindségi eltérésekkel. A
harmadik, pedig ,,amely masutt nem keletkezhetett”, Vajda és tarsai. Végezetiil szerinte folytonossagot feltételezni ebben a Szentendre
vonzaskorébe alkotd miivészek tarsasagaban csak ,,agyafurt eszkozokkel lehet.”'”®

Vizsgalodasunk évében, 1979-ben még harom fontos kiallitdsra keriil sor: a mivésztelep ujabb jubileumi, a szentendrei miivészet
torténetét bemutato kiallitasra, valamint az els6, mai értelemben vett Szentendrei tarlatra,.

A jubileumi kiallitds apropdja: 70 évvel ezelott vették birtokba a miivésztelepet. Az egyik kritika szerint ez a kiallitas ,,felszeletelte”
Szentendrét, mivel az 6sszképbdl kivonta a miivésztelepet, és csak arra koncentralt, mert ,,t0l sok valosdgos szentendrei festd hidnyzik. Hogy
mast ne mondjunk, Vajda Lajos, aki igaz nem volt a telep ’tagja’, csak egy padlason huzta meg magat nyaranta a varosban.”'”’

A tarlat a mlvésztelep alapitdé miivészei mellett régi és Ujabb tagokat, a telepre meghivott vendégmiivészeket és fiatal miivésztagjait
egyarant bemutatta. Emellett megemlékezik a nemrég elhunyt Kmetty Janosrol, Czébel Bélarol, Gollner Miklosrol, Ilosvai Varga Istvanrol,
illetve az itt vendégeskedd Z. Gacs Gyorgyrdl, koszonti a 70 éves Korniss Dezsot és a 80 esztendds Mihaltz Palt. Ez utdbbit ugy fejezték ki,
hogy Mihaltz és Z.Gacs munkassagat kiilon teremben, illetve a pincerészben kamarajellegii kidllitassal reprezentaltak.

Erre a kiallitasra az 4tfogobb attekintés céljabol immar a Nemzeti Galériabol is kolesondztek anyagot. fgy eddig szentendrei tarlaton még

nem szerepld muivészek (Mattioni Eszter, Cserepes Istvan, Hincz Gyula) is feltlintek, vagy azért mert dokumentalhatd jelenlétiik a telepen

(Mattioni Eszter, Hincz Gyula), vagy a képek szentendrei tematikdja miatt (Cserepes Istvan). Most keriiltek szentendrei 6sszefiiggésben eldszor

198
Uo.
199 Kiallitas Szentendrén a ,,régi miivésztelep” jubileuméra. Magyar Nemzet. 1979 jul.
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bemutatasra az alapité tagok szentendrei témaju, illetve neoklasszicista felfogasban festett miivei, amelyeknek bemutatdsat mint korabban lattuk
P.Szlics a rendezés pozitivista felfogasaként mindsitett.

M¢ég ugyanebben az évben elkezdddik a Szentendrei tarlat kétévente valdo megrendezésének gyakorlata: akinek kotddése van a varoshoz,
beadhatja a munkait, amelyeknek kiéllitdsardl szakmai zstiri dont.

Az éllando kiallitds masodik forgatokonyve az igéretek szerint 1979. 6szén keriilt napvilagra. Megint a mizeum torzsanyaga jelenti a
kiindulést, emellett a legijabb szerzemények is bemutatasra keriilnek, amelyek kozott egyarant szerepelnek régi mesterek, és a fiatalabb
mivészek munkai. A kiallitds koncepciojaban még mindig a jubileum hangstlyozasa szerepel, igy harom teremben a régi telep alapitdinak, és az
elhunyt, illetve a ma is tevékenyen alkotdé mesterek miivei lathatok, a tobbiben pedig az Eurdpai Iskola és az Gjabb miivészeti torekvések
szentendrei képviseldinek munkéi keriiltek bemutatdsra. Uj jelenség, hogy a fiatalok - elsésorban az Uj Miivésztelep tagjai, de ott van
Csikszentmihalyi és Farkas Adam is — mar ,,betagozodtak™.

Ezen a tarlaton teljesen 1) muzeum-kiallitasi karakter bontakozik ki, hiszen Kéntor Andort6l Aknay Janosig, Banovszky Mikléstol Bukta
Imréig terjed a névsor: itt vannak még a nagy oregek, és itt vannak a fiatalok, akik a Vardombi Szabadtéri kiallitdsok utan kisebb-nagyobb
kitérokkel ide is, a Képtar falai koz¢ bevonultak. Hallatlanul izgalmas 1) szentendrei 6sszkép alakult ki, amit nem is annyira a fiatalok, hanem
éppen hogy az ,,0regek” jelenléte tesz azza. Az 1976-os Nemzeti Galéria-beli kiallitison mar harom generaciordl beszélhettiink. Itt a fiatalabbak
kiboviiltek egy amatOr tarsasaggal: itt van a htiszas években indulok koziil Onddi, Banovszky, Graber, Kéntor és Korniss, a kdzépnemzedékhez
tartoz6 Balogh, Deim, Koka, Bartl, a fiatalok korében pedig az Uj Miivésztelep tagjai, és egykor a Vardombi Szabadtéri tarlatok résztvevoi (ef.
Zamo Istvan, Wahorn Andras, Aknay Janos, Bukta Imre, Matyofalvi Gébor, Holdas Gyorgy, Dienes Gébor). A kritika kiméletlen: mindségi
alapon megkiilonboztet j6 és rossz miveket, de azért hangsulyozza, hogy ,,mindegyik generdcio tagjaira a mesterség feltétlen tisztelete, a
kifogastalan anyagismeret, a szakmai tisztesség jellemzd.”**

Mint a bevezetdében emlitettem, ez az a kiallitas, amely immar a kiallitasok szerkezetében is megvaltoztatta a Szentendre dsszképet.

200 p. Szabo Ernd: Osszefoglalas és igéret. Gondolatok a Szentendrei tarlatrél. In. Pest Megyei Hirlap. 1979. aug.12.

78



Még sor kertil két, a szentendrei miivészet torténetét bemutatd kiallitasra 1980 és 1981-ben, mindkettore, ahogyan ez eldzé kettdre is, a

torténeti tények szambavétele, gylijtése €s feldolgozasa jellemzo.
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VII.

Osszefoglalas

Dolgozatomban megkiséreltem Osszefoglalni a szentendrei miivészet fogalom értelmezését mind elméleti, mind kiallitasi keresztmetszetben, ez
utobbiban a helyi, szentendrei mizeum torténetét belevonva.

A szentendrei miivészet fogalom definidldsa szorosan Osszefiiggott a modern magyar miivészet torténetének felvazolasaval, amelynek
egyik neuralgikus pontja volt a Szentendréhez szoros szalakkal kotddd vajdai életmil rehabilitdldsa. Mindez csak a hatvanas évek oldottabb
mivészetpolitikai hatterében torténhetett meg, amikor az Eurdpai Iskola egykori tagjainak a munkéssaga ismét elotérbe keriilt. Bar a huszas-
harmincas években Szentendre Nagybanya orokosének mindsiilt, mégis hangsulyosabba valt a Barcsay-féle konstruktivista szellemiség,
amelynek hatdsa tobb miivész munkassagan is megfigyelhetd volt.

Németh Lajos a Gresham-kor altal képviselt nagybanyai természetelvii fejlddésvonal mellett egy masik markans gocpontot probalt
felvazolni Szentendre segitségével, amely a Nyolcak és az aktivistdk Orokségébdl meritett. Ezzel egyiitt ki kellett mutatnia a magyar
konstruktivizmus és sziirrealizmus helyhez kotott specialis vonulatat, amely egyarant 6rizte a hazai hagyomanyokat, és kapcsolddni tudott a
nemzetk6zi aramlatokhoz. A hatvanas évek miivészettorténeti feladata volt a magyar sziirrealizmus legalizalasa is, és ehhez a vajdai életmii
rehabilitalasa alkalmat nyujtott.

Korner Evanak a Kassak-Munka-kor-Vajda vonal felvazolasa egy markansabb, avantgardabb szellemii, a kelet-eurdpai torekvésekkel is
parhuzamba vonhato polust jelentett. Haulisch Lenkének a sajatos szentendrei stilust feltételez0  koncepcidja annyiban nyert
létjogosultsagot, hogy mind a harmincas, mind a hatvanas években valoban tetten érhetd valt egy lokalis stilus, amelyben a lagy liraisag
konstruktiv felépitéssel parosult.

A szentendrei miivészet fogalmanak kiterjedése €s a szentendrei festészet (miivészet) torténetének feldolgozasai annyiban eltavolodtak

egymastol, hogy a torténeti feldolgozasok soran a konstruktivizmus, €s a sziirrealizmus mellett a Nagybanya hagyomany tjra el6térbe kertilt.
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Szentendrei osszefoglalo kiallitasok 1946-1979 kozott és kritikak
(A vastagon szedett kiallitdsok résztvevoi szerepelnek a tablazatban)
SZFM a Szentendrei Ferenczy Muzeum roviditése.

Szentendre Varos ujjaépitési kiallitasa, 1946. (Szentendre Varos Diszterme)
MitargyjegyzEk.
Szentendrei mivésztelep. 1951. SZFM.
Kat. El6sz6 n.n. miitargyjegyzékkel
Szentendrei festok II. kiallitasa. 1952.SZFM.
Kat. miitargyjegyzékkel.
Ot szentendrei miivész kiallitasa (Apati Abkarovics Béla, Balogh Lasz16, Conrad Gyula, Pirk Janos, Szantho Imre).1952.SZFM.
Kat. El6szd,n.n. mitargyjegyzékkel..
Szentendrei festok I11. kiallitasa. 1953. SZFM.
Kat. miitargyjegyzékkel.
Dobay J.: A szentendrei miivésztelep kiallitasa. in. Szabad Miivészet.1953.240.0.
Képzémiivészeti Hét. 1953.
Frank J.: Képzédmivészeti hét Szentendrén. in. Fegyveriink 1954 jan.1.

Frank J.: A dolgozok szazai nézték meg Szentendrén is a képzémiivészeti hét keretében megrendezett kiallitdsokat. 1954.jan.7.

Czobel, Ilosvai Varga. Modok, Szantho6 P. 1954.SZFM.
Kat., miitargyjegyzékkel.
Aradi Nora: Kiallitds Szentendrén. Szabad Muivészet. 1954. nov. 374-375.0.

Felszabadulasi kiall.1955.SZFM.
Frank Janos: Kiallitason a szentendrei miizeumban. in.Néptjsag 1955.jan.23

A szentendrei mt. Jubilaris kiallitasa 1926-1956.1956.SZFM.
Kat. eldszo: Lyka K., mutargyjegyzékkel.
Aradi Nora: A szentendrei miivésztelep jubileumi kiallitdsa. in. Magyar Nemzet. 1956. szept.5.
Artner Tivadar: A szentendrei miivésztelep jubilaris kiallitasa. in, Szabad Nép. 1956. aug.21. 4.0.
Noszlopi Gyorgy: A szentendrei miivésztelep jubilaris kiallitasa. in. Népszava. 1956. okt.3.
Frank: Szentendrei festok kiall. In. Magyar Hirek, 1956.szept.9.
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Szentendrén €16 fm-k kiallitasa (Szentendrei Kulturalis Napok).1959.SZFM.
Kat. El0sz6 n.n. (Haulisch ?), mitargyjegyzékkel.
V.E.: Kiallitas Szentendrén. in. Pest Megyei Hirlap. 1959. jan.3.
Szentendrén €16 képzomiivészek kiall. 1960.SZFM.
Kat. el6sz6 (n.n.), mitargyjegyzékkel.
Hives Laszlo: Szentendrei képzOmiivészek kiallitasa. in. Pest Megyei Hirlap. 1960.szept. 20.
P.L.: Jegyzetek kiallitasokrol. A Szentendrén €16 miivészek. in. Népszabadsag. 1960. szept.24.
Szentendrei festok kiall.1961.SZFM.
Kat. mitargyjegyzékkel. El6sz6 Kampis A.
Juhasz Antal: Szentendrei igézet. A szentendrei miivésztelep kiallitasa. in. Pest Megyei Hirlap. 1961. szept. 3.
Dunakanyar a képzémiivészetben (Szentendre — Esztergom — Tata).1962.
Kat. mutargyjegyzékkel.
Magyar Laszl6: A Dunakanyar a képzomiivészetben. in. Pest Megyei Hirlap 1962. apr.25.
Alberti Mihaly: Dunakanyar a képzOmuivészetben. in. Pest Megyei Hirlap 1962. jul.17.
Szentendrei képzémiivészek kiall. 1962.
Kat mitargyjegyzékkel..el6sz6,Supka M.
Dutka Maria: Szentendrei miivészek kiallitasa. in. Magyar Nemzet 1962. m4j.31.4.o.
Szentendre festészete. 1963. SZFM.
Kat., mitargyjegyzékkel. El6sz6: Haulisch L.
Haulisch Lenke: Harmincot éves a szentendrei miivésztelep. In. Miivészet.1963.10.17.0.
Murényi-Kovécs Endre: Kiallitds Szentendre festészetérdl. in. Népszabadsag. 1963. okt.19.
(m.d.): Szentendrei Csipkerozsika. in. Népszav. 1963. okt.20.
(g.1.): Szentendre festészete. in. Magyar Nemzet. 1963. okt.30.
Mikloés Pal: Szentendrei festok tarlata. in.Elet és Irodalom. 1963. VILévf.43.5z. okt.26.
Dévényi Istvan: Jelenkor. 1963. nov. 1080.0
Korner Eva: A szentendrei miivészek kidllitasa. in. Jelenkor.1964.febr.165.0.
Szabo6 Julia: A szentendrei festok. in. Miivészet. 1964. febr.44.0.
A Muzeum Uj képzOmiivészeti szerzeményeinek bemutatdja. 1964.SZFM.
Szentendrei kiall. 1964. Székesfehérvar
Kat. Mitargyjegyzékkel. Bev. Haulisch .
Szentendrei festomiivészek oszi tarlata. 1964.SZFM.
Kat. Mijjegyzékkel. El6sz6 Kampis A.
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L.L: Korte eladd. in. Hétfé1 Hirek. 1964.aug.10.
Szentendrei festomiivészek 6szi tarlata.1965.SZFM.
Kat, miijegyzékkel. E16sz6 Németh Lajos
Perneczky Géza: Szentendrei 6szi tarlat. in. Magyar Nemzet. 1965. okt.2.4.0.
n.n.Helyi mlivészek 6szi tarlata. in.Vigilia.1965.dec.761.0.
Szentendrei festomiivészek nyari tarlata.1966.SZFM.
Kat.,miijjegyzékkel, el6sz6 (n.n.)
Perneczky Géza: Szentendrei nyari tarlat.in. Magyar Nemzet.1966.aug.17.
Szentendrei Festok Tarlata. 1966. Balassa Balint Muzeum. Esztergom.
Kat.bev.Mucsi A.
Dévényi Ivan: Kiallitas Esztergomban szentendrei festok munkdibol. Miivészet. 1966. dec. 48.
FM 1j képzOmiivészeti szerzeményei. 1967. SZFM.
Szentendrei festok 0szi tarlata.1967.Varosi Tanacs.
Kat.miijegyzékkel. El6sz6 Kormer Eva
Horvath Gyorgy: A szentendrei festdk Oszi tarlata.in.Magyar Nemzet. 1967.0kt.10.4.0.
A muzeum Uj képzOmiivészeti szerzeményei.1967. SZFM. Kat. miijjegyzékkel.
Szentendrei festészet negyven éve 1928-1968. 1968. SZFM
Kat, miijegyzékkel. El6sz6 Németh Lajos.
Székely Andras: A szentendrei festészet 40 éve. in. Népszabadsag.1968. szept.27.
Horvath Gyorgy: A szentendrei miivésztelep jubileumi kiallitasa. in. Magyar Nemzet.1968.szept.24.
Németh Lajos: A szentendrei festészet negyven éve. in. Magyar Hirlap. 1968.szept.15.9.0.
Németh Lajos: Forty years of painting at Szentendre. The New Hungarian Quarterly. 1968. No.33. 191-194.
Perneczky Géza: A szentendrei miivészet. in. Elet és Irodalom. 1968.szept.28.8.0.
Haulisch Lenke: Szentendrei festok kiallitasa. in.Miivészet.1968.jan.38.o0.
Dévényi Ivan: Jubilaris kidllitds Szentendrén.1968. szept. masodkozlés: Képzomiivészeti Almanach. Bp.1970. 9-11.
Képzémiivészeti symposion. 1969. SZFM. Cime: Szentendrei festészet.
Szentendrei festok tarlata. 1969.
Francia-magyar kat. Mijjegyzékkel. E16sz6. Lancz Sandor.
Rézsa Gyula: Valtozé szentendrei festészet. in. Népszabadsag.1969.szept.24.7.0.
Perneczky Géza: Szentendre nyolcadik temploma.in. Elet és Irodalom.1969.szept.13.
Lajos Németh: Forty Years of Painting at Szentendre. The New Hungarian Quarterly. 1969.10.33.190-194.
Szentendrei festészet. Székesfehérvar. Istvan kiraly Miazeum. Csok Istvan Képtar.1969.
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Kat. Miitargyjegyzékkel. El6sz6 Korner E.

Szab¢ Julia: Gondolatok a szentendrei festészetrol. A székesfehérvari muzeum szentendrei festészeti kiallitasa. Jelenkor. 1970. 2.52.461-
464.

Passuth Krisztina: Szentendre — Fehérvaron. Tiikor. 1969. november 25.

Horvath Gyorgy: A szentendrei miivészet kiallitasa a székesfehérvari Csok Istvan Képtarban. Magyar Nemzet. 1969. november 10.
Miklos Pal: Szentendrei miivészet. Kritika. 1969.12.sz.15-17.

Székely Andrés: Szentendrei miivészek Székesfehérvarott. Népszabadsag. 1969. december 17.

Szabadi Judit: A szentendrei miivészet. Kiallitas a székesfehérvari Csok Istvan Képtarban. (1969.) Képzémiivészeti Almanach 3. Bp.
Corvina. 1972.

Arpad Mezei: L’Ecole de Szentendre. Les Lettres Francais. 1970. februdr 18-24. 26-27.

Endre Balint: The Szentendre School. The New Hungarian Quarterly. 1970. No. 38.

Uj szerzemények. 1970. SZFM.

n.n. Uj szerzemények a szentendrei mizeumban.in.Magyar Hirlap.1970.jan.12.

n.n. Szentendrei vasarnap (Uj szerzemények killitisa a miizeumban).in. Pestmegyei Hirlap.1970.jan.13.

Szentendrei tarlat. 1970. SZFM.

Kat. Mijjegyzékkel. E16sz6 Toth A.
Lancz Séandor: Kiallitasrdl kiallitasra. in.Magyar Hirlap.1970.jun.30.6.0.

Szentendrei nyari tarlat. 1971. Varosi Tanacs

nincs kat., minden a SZFM tulajdona, muz. Atépités alatt, van mijjegyzék
Dévényi 1.: Vigilia, 1971. szept. 640.0.,

A Régi Miivésztelep emlékkiall. 1972. Mt.G

Kat. Mitargyjegyzékkel. El6sz6 Toth A.
Fekete Judit: Felavattak az 0j miiteremlakédsokat a szentendrei miivésztelepen.in. Magyar Nemzet. 1972. jul.8.
P.A. Ujjasziiletett miivésztelep. Tizenkét mitermet adtak at, uj galériat avattak Szentendrén.in.Pest megyei Hirlap.1972.jul.8.

1973. évi 1j szerzemények. 1973. Mt.G.

mijegyzék

A szentendrei uj mt. 6t éve.1969-1974. 1974. Mt.G.

Kat.,mtijegyzékkel, életrajzokkal. E16sz6, Mucsi

Oszi tarlat. Az Gjjaépitett szentendrei Régi MT. els6 éveibdl. 1974. Mt.G kat.

Kat., miijegyzékkel, eseménynaptar, Mucsi

Szentendrei mivészet 1976. MNG

Kat., mijegyzékkel, életrajzokkal, eldszo, Mucsi
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Losonci Miklos: Pestmegyei Hirlap. méjus 1.
Vadas Jozsef: Elet és Irodalom. majus.22.
Horvéath Gyorgy: Magyar Nemzet.V.27.
Tasnadi Attila: Kortars szentendrei miivészet.in..Népszava.1976.maj.28.
Lancz Sandor: KépzOmiivészeti kronika.in. Jelenkor 7-8.sz.705-708.
Dévényi 1. Vigilia 8.sz.
Rézsa Gyula: Miivészek Szentendrérdl. Kiallitds a Nemzeti Galéridban.in. Népszabadsag.maj.29.7.0.
P.Sziics Julianna: A Szentendre-védjegy.in.Kritika.76/10.6-7.0.
Kenessei Andras: Szentendrei miivészet. Kiallitas a Nemzeti Galéridban.in.Uj Tiikor.janius 22.38.0.
Mai szentendrei festészet, a Ferenczy Muzeum Uj szerzeményei. 1976-77. Mt.G.
A szentendrei miivészet 50 éve. Kiall. A SZFM gyiijt-bol. I. rendezés. 1977-1978. Képtar.
Kat, miijegyzékkel.
P.Sziics Julianna: Szentendre — egybenyitva. Barangolés egy képtar termeiben.
Wagner Istvan: Szentendrei festészet.in. Magyar Hirlap. 1978. apr.16.9.0.
n.n. Pénteken nyilik az 0j képtar. In.Pest Megyei Hirlap, jan.22.4.0.
n.n. A szentendrei miivészet 50 éve.in.Szentendrei miisor 78/8.18.0.
A szentendrei régi mt. jubileumi kiallitasa. 1929-1979. Mihaltz Pal grafikai. Z.Gacs Gyorgy iivegplasztikai. Korniss Dezso 70 éves. 1979.
Képtar
Kat, mijegyzékkel, el6szo n.n. Musi A.
Horvath Teréz: Szentendrei tarlatok.in.1979. Népszava.jul.6.
Szentendrei tarlat. 1979. aug-szept.Képtar.
Kat, miijegyzékkel, el6sz6 Hann F.
P.Szab6 Erné: Osszefoglalas és igéret.in.Pest Megyei Hirlap, aug.12.
A Szentendrei Képtar allandé kiallitasa. Il.rendezés. 1979. oktéber -1980.
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46 | 51 [ 52 | S3 |54 |55 (56|59 |60 (61 |62|63]|64 |64]65(|66|67|68|69|69 |70|71(72|74]76/|78] 79 79 (79
Szf Szf L [ jub 11.

Banati S.J. X X X X X X X X
BéIlOVSZky X X X X X X X X X X X X X X X X X
Heintz H. x | x X
Jeges E. x | x X
Onddi B. X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Paizs-Goebel X X x | x X X x | x X
Péndy L. X X X X
Rozgonyi L. X X X X | x X x | x X
Barcsay J. X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Tornyai J. X X X X x | x X
Deli A. X X X X X X X X X X X X X X
Kantor A. X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Apati X X |x x | x X X x | x X
Abkarovics
Czobel B. X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Diener- D.R. X | x | X X X X X X X | x X
Domanovszky
Fonyi G.
Ilosvai Varga X | x X | x X X X
Mihaltz P. X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Géborjani Sz
GoOllner M. X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Gadanyi J.
I(Inetty J. X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Korniss D. X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Novotny E.R. | X
Schubert E. X | X X X X X x | x X
Ban B. x | x [x X X X
Graber M. X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Perlrott Cs.V. | x | x [ x | X X x | x X X x | x X
Beck J. x | x | x [x X X | x x | x [x x | x X X X | x
Galfty L. X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Modok M. X X X X X X X X X X X X X X X X X
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11.

Pirk J.

Széanthd L.

Balogh L.

MIEIER R

Conrad Gy.

Gallasz M.

Széanto P.

Sz6sz J.

LE Rl B Rl s e

Hegyi Gyorgy

Arat6 Janos

Boromisza T.

Deim Pal

Kand¢ Gy.

Szamosi Sods

Il Bl Bl ol

Remsey L.

R R R

Dobroczoni K

L B Bl R

Jeli F.

Kucs B.

L Rl R

Amos L

Balint E.

>

Bene G.

Szuly A.

Vajda L.

Vaszko E.

S Rl Bl Bl ol e

[l Bal Rol ol Bl Bal

Hegyi Gy.

Kdsza Sipos

[l ol Bl ol Bl ol Bl Bl

Téth E.

[l ol Ral ol Kol ol

toll Bl ol Bl

Berki V.

Jakuba J.

B Bl Bl Rl

>

Anna M.

Czimra Gy.

Fekete NagyB

Vajda Julia

Bl Rl

Il Rl ol B

Il Bl Bl Kol

Orszagh L.

ol Bal Ball ol Bl Bal Bal ol ol ol Bal Bal ol ol Bl el
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Sikuta G.

Jakovits J.

Asszonyi T.

Balint L.

Borsody L.

Csikszentmih

Farkas A.

Hajdu L.

Javor P.

Kisfalusi M.

Kocsis 1.

Koka F.

Ligeti E.

Lukoviczky E

Gy.Molnar

Papachristos

Rajki L.

Rozsa P.

Urban T.

B Rl Bl B H Bl Bl Bl ol R Bl Bl Bl R Bl Bl R

Bartl J.

Ll el ol Bl Bl el Bl el Bl ol Bl ol B R B ol B

Csik L.

Kaponya J.

>

Klimo K.

[l ol ol ol ol ol ol ol Hol Bol Hal Hal Bal Bal Bl ol Bl Bl ol Bl )

Kondor B.

Il el Bl Bl

Barta Istvan

el Bl Bl ol el

Bolményi F,

Cserepes 1.

N Bl Bl ol el Bl Bl ol ol Bl Bl Bl ol B Bl ol ol R Bl Bl R e Bl

Herman L.

Hincz Gy,

Kelemen E.

Mattioni E.

Papp Gy.

Szobotka I.
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11.

Voros G.

Z. Gacs Gy.

Aknay J.

Asztai Cs.

Buhaly J.

Bukta I.

Dienes G.

Egyed L.

Holdas Gy.

Jeney M.

Keserii 1.

Matyéfalvi G.

Sarkantyu J.

Wahorn A.

Ef Zambd 1.

Ll ol Bl Bl ol Bl B Bl ol Bl B
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Fontosabb 6sszefoglalé irodalom

Miivészeti Lexikon, 1935. szerk. Eber Lasz16
Dr. Turchanyi Erzsébet: A szentendrei miivésztelep 10 éve, 1939. kiadja: Szentendrei
Festok
Tarsasaga
Kassak Lajos: Vallomas 15 magyar miivészrol. Bp. 1942,
Kallai Emé: A természet rejtett arca, Bp. Misztotfalusi, 1946.
Kassak Lajos: Képzomiivészetiink Nagybanyatol — napjainkig, Bp. 1947.

Pogany O. Gabor: A magyar festészet forradalmérai, Bp. 1947.

Hamvas Béla — Kemény Katalin: Forradalom a miivészetben, Absztrakcid €s sziirrealizmus
Magyarorszagon. Bp. 1947. (4j kiadas: 1988.)

Lyka Karoly: Festeszetiink a ket vilaghabora k6zott. 1956. (2.kiadas, 1984.) mindket kiadas
Korner Eva elészavaval

A magyarorszagi miivészet torténete. 2. kotet. Magyar miivészet. 1800-1945. szerk. Zador
Anna, Bp. Képzémiivészeti Alap, 4 kiadas: 1958. 1961. 1964. 1970.

Németh Lajos: A két vilaghaboru kozti magyar miivészet.
Pogany O. Gabor: Magyar festészet a XX. Szazadban, Bp. 1959.
Korner Eva: Magyar miivészet a két vilaghabort kozott, Bp. 1963.

Haulisch Lenke: A szentendrei festészet fogalmanak kialakitasahoz. Miivészettorténeti
Ertesitd, 1965/3. 214-227.

Korner Eva: Hozzaszolas a ,,szentendrei miivészet” fogalom kérdéséhez, Miivészettorténeti
Ertesitd, 1965/3. 227-228.

Csorba Tibor: Adalék a ,,szentendrei miivészet” fogalmanak kérdéséhez. Miivészet. 1966/6.
12-13.

Kampis Antal: A magyar miivészet torténete, Bp. Corvina, 1966.
Dévényi Ivan: Szentendre a magyar festészetben. Latohatar. 1966.9-10.sz. 951-956.

Kortarsak szemével. (frasok a magyar miivészetrél) 1896-1945.
Valogatta és bevezette: Perneczky Géza. Bp.Corvina. 1967.

Németh Lajos: Modern magyar miivészet, Bp.1968. (1972.)

Miivészeti lexikon. Bp. Akadémiai kiadd. 1968.
Mezei Arpad: L’école de Szentendre. Les Lettres Francaises. 1970. februar 18. 26-27.
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Németh Lajos: Két vilaghaboru kdzott. Magyar miivészettorténet. 9. fiizet. Bp. MRT —
Minerva Kiado, 1971.

Korner Eva: Szentendre és a Kelet-eurépai avantgarde. Valosag. 1971/2.

Korner Eva: Ungarische Avantgarde, 1909-1930. Galleria del Levante, Miinchen, Milano,
1971.

Kontha Sandor és Molnar Laszl6 opponensi véleménye Haulisch Lenke kandidatusi

srer

Vajda Lajos emlékkonyv. Budapest, 1972. (E16sz6: Dévényi Ivéan)
Balint Endre: Hazugsagok napl6jabol. Magvetd. 1972.
Miivészeti Lexikon, szerk. Lajta Edit. Bp. Akadémiai Kiado, 1973.

Kritikak és képek. Valogatas a magyar képzomiivészet dokumentumaibol 1945-1975, Bp.
1976.

D. Fehér Zsuzsa — Pogany O. Gabor: Magyar festészet a XX. Szazadban. Bp. Corvina. 1975.
Pogany O. Gabor: Uj Magyar Képtar. Bp.1976.

Korner Eva: Szentendre — differencialt egység? Miivészet. 1976/1.

Mivészet *76 évkonyv., Bp. (Rozsa Gy.: Mivészek Szentendrérdl / Kidllitas a Nemzeti
Galériaban; Korner Eva: Szentendre: differencialt egység ? ; Horvath Gyorgy: Szentendre és
Salgotarjan Velencében, Beszélgetés Vayer Lajossal a megjuld Biennalérdl; Petényi K.:
Beszélgetés Czobel Bélaval; Rath Zs.: Kmetty / Onarckép almaval; Szabadi Judit: Medit4cio
Balint Endre ,,Szertartas” cimi képérol.)

Haulisch Lenke: A szentendrei festészet kialakulasa, torténete és stilusa 1945-ig. Bp. 1977.

Rath Zsolt: Haulisch L.: A szentendrei festészet kialakulasa, torténete €s stilusa 1945-ig.
Miivészet 1978/7. 44-45.

A szentendrei festészet 6tven éve, szerk. Ikvai Néandor, el6sz6 Hann F. Pest Megyei
Minikényvek 2., Szentendre, PMMI., 1980.

Horvath M. Ferenc: A Szentendrei Festok Tarsasaga 1928-1951. Levéltari Szemle 1981/2-3,
417-423.

A miivészet torténete Magyarorszdgon. Szerk. Aradi Nora. Bp. Gondolat. 1983. Aradi Nora:
A két vilaghabort kozott.

XX. szazadi festészet és szobraszat. A Magyar Nemzeti Galéria allando kiallitasa. 1983.
Bev. Csorba Géza.

Magyar miivészet 1919-1945 kozott. Foszerk. Aradi Nora, szerk Kontha Sandor. Bp.
Akadémiai Kiadd. 1985. vonatkozo fejezetek:

(Toth Antal: A szentendrei miivésztelep. 87.0.;Rath Zsolt: Kmetty Janos. 375.0.;Rath Zsolt:
Perlrott Csaba Vilmos. 382.0.;Nagy Zoltan: Czobel Béla: 383.0.;P.Sziics Julianna: Heintz
Henrik. 429.0., Jeges Erné. 429.0.;Korner Eva: A szentendrei program és a rokon
kezdeményezések. 567-594.0.)
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20. szédzadi magyar milvészet. Magyar Nemzeti Galéria allando kiallitasa. Bev.tan. Csorba
Géza. Bp. 1986.

Pataki Gabor: A miivészetkritika 1945-1975. kézirat. 1987. Miivészettorténeti Kutatocsoport
Adattara. MDK-C-III. 761.

P. Sziics Julianna: A rémai iskola. Bp. 1987.

Gyorgy Péter - Pataki Gabor: Az Eurdpai Iskola és az Elvont Miivészek Csoportja, Bp.
1990.

Szentendre képzomiivészete 1945-1985. Muvészettorténeti tanulmanyok Pest megyébdl.
Studia Comitatensia 20., szerk. Loska L., Szentendre, PMMI. 1990.

(El6sz6: Németh Lajos; Toth A.: Szentendrei miivészet 1945 utan; Kiss Joakim M.: A
miivészeti kozeg valtozasai, a miivészet rétegzodése Szentendrén a hetvenes-nyolcvanas
é¢vekben; Kovacs Gy.: Szentendrei szobraszok; Loska L.: Miivészet az atmeneti korban.
Festészet, grafika 1968-1988.; Novotny T.: ,,Z4aszld, mit olyan szél lobogtat, mely nem fij”;
Hann F.: A VLS Uj Vegyes kiallitasa; Csiffary G.: Adalékok az allandé kiallitisok
torténetéhez.)

Hatvanas évek, Uj torekvések a magyar képzémiivészetben. Szerk. Nagy Ildiké.
Képzémiivészeti Kiado, MNG, Ludwig Muzeum, Bp. 1991.

Szentendrei miivészet 1926-1935. kozott. Szentendrei Mizeumi Fiizetek 2., Szerk. Kiss
Joakim Margit. Pest Megyei Muzeumok Igazgatosaga. Szentendre, 1997.

(Toth A.: A Szentendrei Festok Tarsasaga, a varosba latogatd miivészvendégek,, valamint a
szabadiskola résztvevdi és a szentendreiek kapcsolata mas miivészeti tarsasagokkal 1926-
1935 kozott; Benedek K.: A francia orientacio és a nagybanyai hagyomanyok a szentendrei
festok munkassagaban 1926-1935 kozott; Kiss Joakim M.: A tajkép a szentendrei
festészetben 1926-1935 kozott; Bodonyi E.: Neoklasszicizmus Szentendrén a harmincas
évek elso felében. A szentendrei ,,romai iskolasok”.; Kratochwill M.: Czobel hatasa a
magyar €s a szentendrei mitvészetre 1935 el6tt dokumentumok és visszaemlékezések
alapjan; Dr. Chikan B.: Néhany dokumentum a szentendrei miivésztelep korai éveibdl; Dr.
Nagy J.: Korai szentendrei miivek [Egy magangylijté tapasztalatai]).

Kutatasok Pest megyében _Tudoményos konferencia I. Pest megyei Muzeumi Fiizetek 4.
szerk. Korkes Zsuzsa, Szentendre, PMMI, 1997.

(Hann F.: A szentendrei motivumok tovabbélése Kosza Sipos Laszlo hannoveri
peridodusaban. Gondolatok egy monografiahoz; Novotny T.: Dokumentumok a VLS életébdl
[Bukta Imre]; Bodonyi E.: Huszadik szazadi falképek a szentendrei Kereszteld Szent Janos
plébaniatemplomban; Mazanyi J.: Egy, a szentendrei miivésztelepre vonatkozo, 1930-as
évekbeli dokumentum értelmezése; Kiss Joakim M.: Abrazolas, technika és misztérium
Osszefiiggése néhany Szentendrén késziilt miiben.)

Kutatasok Pest megyében — Tudomanyos konferencia II., 1998. Pest Megyei Mlizeumi
Flizetek 5., szerk. Korkes Zs., Szentendre, PMMI. 1999.

(Schleininger T.: Szamosi Sods Vilmos — egy elfelejtett kolozsvari szobrasz Szentendrén;
Klemné Németh Zs.: Adalékok SzOnyi Istvan palyakezdéséhez egy ujra felfedezett
festménye, az ’Ivok’ tiikkrében; Schenk L.: Poétizalt porcelan, Matola Magda véaza-plasztikai;
Mazanyi J.: Bélint Endre titja Szentendrét6l Szentendréig; Hann F.: A Sajna De Mahorkai
vacsora.)
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Kortars magyar miivészeti lexikon 1, A-G; 2, H-O; 3, P-Z. Fészerk. Fitz Péter. Bp. 1999-
2001.

Andrasi Gabor — Pataki Gabor — Sziics Gyorgy — Zwickl Andras: Magyar képzOmiivészet a
20. szazadban. Bp. 1999.

Barcsay Jend: Munkam, sorsom, emlékeim, szerk Karolyi Zs. Bp. 2000.

Németh Lajos: Gesztus vagy alkotas. Valogatott irasok a kortars magyar képzomiivészetrol.
Kovalovszky Marta eloszavaval. Bp. 2001.

A szentendrei Vajda Lajos Stadio. Szerk. Novotny Tihamér, Wehner Tibor. Szentendre,
2000.

Kutatasok Pest megyében — Tudomanyos konferencia III., Pest Megyei Mlzeumi Fiizetek
6.,szerk. Korkes Zs., Szentendre, PMMI. 2001.

(Schenk L.: A minta metamorf6zisa, Reg6és Anna textilmiivészete; Bodonyi E.: A
szentendrei miivésztelep legelso évei [1926-1929]; Verba A.: Emlékek és élmények. Barcsay
Jend palyaja 1926-1931 kozott néhany korabeli dokumentum tiikrében)

Beke — Gabor — Prakfalvi — Sisa — Szabo: Magyar miivészet 1800-td] napjainkig. Bp.
Corvina. 2002.

XX. szazadi miivészet Szentendrérdl nézve. Valogatas a Ferenczy Muzeum gytijteményébol
Kiallitasi kataldgus.PMMI kiadvanyai. Kiallitasi katalogusok 1. Szerk. Mazanyi Judit,
munkatarsa: Verba Andrea. Szentendre, PMMI. 2003.

(Mazanyi J.: Bevezetd; Vazlat egy korszakrol belsé hatarokkal; Bodonyi E.: A felfedezett
Duna-parti kisvaros [Hagyomanyok vonzasaban és utkeresés a szentendrei festészetben
1921-1935 kozott; Mazanyi J.: Kisvarosi mikrokozmosz 1935-1949. [Mivészeti
szemléletmodok torténeti és stilaris Osszefiiggésekben]; Verba A.: Csoportkép Szentendrével
[Valtozo néz6pontok — allando értékek a szentendrei miivészet megitélésében, 1947-1972];
Loéska L.: Csillaghullas [A szentendrei miivészet elmult tiz esztendeje])

A Szentendrei Régi Miivésztelep 75 éve. A milivésztelep torténete 1926-2003. Kiadja:
Szentendrei Régi Miivésztelep Kulturalis Egyesiilet, Szentendre, 2003.

(Toth A.: 75 éve alakult a Szentendrei Festok Tarsasdga; Feledy B.: A Szentendrei Régi
Miivésztelep 1945 utani évtizedeinek eseménytorténetéhez.)

Korner Eva: Avantgard — izmusok nélkiil. Valogatott cikkek és tanulményok. Szerk. Aknai
Katalin, Hornyik Sandor. Perneczky Géza bevezetd tanulmanyaval. Bp. 2005.
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