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1965-ben megjelent irdsdban Korner Eva jogosan allapitia meg és teszi fel a kérdést:
»ldestova 40 éve, 1926 6ta miikodik a ’Szentendrei Festok Tarsasdga’, de szentendrei
festészetr6l mint fogalomrél csak a legutobbi években esik szd...vajon miért csak a
szentendrei miivésztelep fenndlldsa utan negyven évvel és a sajatos szentendrei program
megfogalmazas utan harminc évvel megy at a koztudatba a ’szentendrei miivészet’.”

A fogalom koztudatba keriilésének megkésettségét tobb okkal magyardzza: egyrészt a
Szentendrei FestOk Tarsasdganak nem volt kdzds programja, és bar Vajda és Korniss egy
hatarozott, Szentendréhez kotédé programmal 1éptek fel, elszigeteltek maradtak. Masrészt a
konstruktivitas, ami Korner szerint a Szentendrén miikkodd muivészek két megkiilonboztethetd
csoportosuldsanak kozos torekvése, a kritikusok korében a harmincas években kevésbé
jelentésnek, a negyvenes - Otvenes években gyanusnak tint. A kérdés elméleti szintii
megfogalmazasara éppen ezért nem is keriilhetett sor.

A megkésettség okait firtatd kérdésfelvetését tovabbgondolva szinte konzekvensen
meriil fel a kérdés, és amelyet disszertdciom témdjaul is vélasztottam: a ,,szentendrei
miivészet” fogalom hogyan ment 4t a szakmai koztudatba, tisztazdsdnak igénye miként
érvényesiilt a hatvanas években, és tdgabb értelmezésben Szentendre mit jelentett a hatvanas-
hetvenes évekbeli miivészettorténeti irasban.

Bar sokan hozzaszoltak a Szentendre-kérdéshez, harom jol koriilhatarolhatd definicid
hatarozhat6 meg. Korner Eva meghatirozasiban két csoportot kiilonboztet meg.
Mindkettének alapvetd élménye a Szentendre nytjtotta latvany, amely 6nmagaban is alkalmas
arra, hogy képi szerkesztésre 0sztondzzon. Mindkét csoport a latvanyt felbontja, majd
Gjraszerkeszti azt. Am amig az elsé (Barcsay, Czobel, Ilosvai) a kép szilard vaza mentén épiti
fel a kompoziciot, addig a masik (Vajda, Amos) mindezt alarendeli egy nem lathat6

principiumnak, szellemi erének.
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Korner Eva elemzd tanulmanyat mint felkért hozzasz6lo irta meg, amelyet Haulisch
Lenke fogalmi tisztdzasa eldzott meg. Haulisch 1963-as irasaban meghatirozza, hogy a
szentendrei festészet kettds fogalom: topografiai és stilusfogalom. A topografiaiba a
Szentendréhez csak névlegesen alkotd6 miivészek tartoznak. Koriilirhatonak tart egy
szentendrei stilust, amelyet meghatirozhato stilusjegyek, témavalasztds és mesterségbeli
felfogas jellemez. Ebbe a korbe nemcsak Barcsay, Korniss, Vajda, Amos, hanem a fiatalabbak
koziil tobbek kozott Deim Pal, Balogh Laszlo, Kosza Sipos Laszlo is beletartozik. Czobel
Bélat és Kmetty Janost kizarja ebbdl a korbdl, mert mint megallapitja, Szentendrére
érkezésiikkor mar kialakult stilussal rendelkeztek.

Az 1968-ban kiadott Németh Lajos Modern magyar miivészet cimii kdnyve kiilon
fejezetet szan a szentendrei festészetnek. Részletesen targyalja a szentendrei miivészet
lényegét, a miivésztelep jelentdségét, a stilusban haromféle iranyba sorolhatd torekvéseket
(posztimpresszionizmus, konstruktivizmus, sziirrealizmus), majd Vajda Lajos életmiivének, a
szentendrei programnak, és a hasonld gondolkodéasu pélyatarsak miivészetének elemzésével
hatarozza meg Szentendre miivészettorténeti helyét. Végsd konklazidja, itt alakult ki a
magyar konstruktivizmus ¢€s sziirrealizmus, amelyek egyben a szentendrei iskola két polusat
alkotjak. Barcsay és Vajda Lajos neve fémjelzi ezt a két irdnyzatot.

Jelzésszer(i, hogy a huszadik szdzadi magyar mivészettorténetet feldolgozo legtjabb
monografidkat a fogalom tartozkodobb haszndlata jellemez, és a szentendrei kérdéskor
targyalasa is mas szinezetben keriil el6.

A mai feldolgozasokban ha megemlitésre keriil is a miivésztelep, és ezzel egyiitt
né¢hany ott alkoté miivész neve, a hangsuly Vajda Lajos miivészetére, majd a vele rovid ideig
egyiitt dolgoz6é Korniss Dezsore, és kettejiik szentendrei programjara, a palyatarsakra,
valamint a vajdai 6rokséget felvallalo szentendrei fiatalokra tevodik. (Magyar képzémiivészet
a 20. szazadban, 1999. Corvina; Magyar miivészet 1800-t6l napjainkig, 2002. Corvina)

Talan ez a lényegre tord leegyszerlsités azzal is Osszefligg, hogy a szentendrei
muvészet fogalom az eddigi értelmezésekben ma mar alig hasznalhato arra a sokréti jelenség
jellemzésére, amely 1968. utdn Szentendrén kibontakozott. Eppen ebben az évben kezdédnek
el azok a szentendrei szabadtéri tarlatok, amelynek részvevdibdl 1étrejon a leendd Vajda Lajos
Stadio  torzscsapata, egy évvel késébb pedig, 1969-ben bekoltoznek az Uj Miivésztelepre
azok a festd- szobraszmiivészek, akik koziil nem mindenki érzi magara nézve kotelezonek a
szentendrei hagyomanyok kovetését. A hatvanas években megfogalmazott definicio ugy tlinik
mara mar torténeti kategoriava valt.

Véleményem szerint a szentendrei mivészet fogalom kialakuldsat ,kettOs

nyomvonalon” kovethetjiik. Egyrészt elméleti irdsokban: hogyan jelenik meg Szentendre
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miivészettorténeti meghatdrozasanak igénye a korszak miivészeti irdsaiban, miivészettorténeti
feldolgozasaiban, és miképpen tesznek ennek eleget. Itt elég csak utalni Németh Lajosnak az
Uj Irasban megjelend vitainditd cikkére, amelyben tobbek kozott kifejti, hogy a modern
magyar miivészet fejlddésvonalanak megrajzolasdhoz elengedhetetlen tobbek kozott a Vajda,
Amos életmiivek feldolgozasa, Kondor Béla, Korniss, Barcsay legiijabb eredményeinek
értékelése, a sziirrealizmus és konstruktivizmus elemzé felvallalasa, az 1949-ben
megsziintetett Eurdpai Iskola torténelmi helyzetének, és ezzel az absztrakt muvészet
lényegének megértése. A modern magyar muvészet fejlédésvonalat ujra fel kell rajzolni,
amelyet 1965-ben immar a szentendreieket integralva meg is tesz: a Csontvary, Nyolcak,
Nemes Lampérth, Uitz — Derkovits, Egry — soraba allitja a szentendrei miivészeket - Czobelt,
Kmettyt, Paizs Goebelt, Vajdat, Amost, Barcsayt, Szantoé Piroskat, Fonyi Gézat, Mihaltz Palt,
Gollner Miklost, Pirk Janost és Balogh LaszIot.

Korner Eva, Pataky Dénes is a Nyolcak és az aktivistak o6rokségét folytato
kezdeményezést latjak a szentendrei festékben. Vajda, Korniss, Amos jelenlétével
felértékelddik Szentendre harmincas évekbeli szerepe. Haulisch Lenke is beépiti
gondolatmenetébe ezeket a progressziv konkluziokat, azonban az éltala felfogott szentendrei
stilusfogalom hasznélhat6saga kérdéses.

Az értelmezések Osszehasonlitd elemzése mellett kiilon ki kell térni az 1945 eldtti un.
,hivatalos Szentendre-kép”re, mit hagyott orokiil a felszabadulas utani mivészeti irdsra a
korabeli irodalom. Itt a miivésztelep szervezddése, elsdsorban a letelepedés éveit kovetd
lelkes kultarpolitikai fogadtatds, a miivészvendégek jelenléte, a két budapesti (1930., 1939.), a
szentendrei miivésztelepet bemutatd kiallitds, és a korszakban az egyetlen 6sszefoglal¢ iras,
Turchanyi Erzsébetnek a szentendrei miivésztelepet feldolgozo kiskonyve az, amit érdemes
szemiigyre venni.

Szentendrét mar a miivésztelep milkodésének elsé hivatalos évében, 1926-ban nagy
érdeklddés dvezte. Ez elsésorban kultarpolitikai jellegli volt, hiszen az akkorra mar elcsatolt
Nagybanya poétlasat lattak benne. Szentendre elsésorban a napi sajtoban nyert nyilvanossagot,
a figyelem a miivésztelepre, és a miivésztelepi munkara, életre koncentralodott. A két
vilaghabori kozott a szentendrei miivésztelep két budapesti kidllitdson mutatkozott be, a
korabeli sajté miivészeti torekvéseik alapjan jellemezte a kidllitok munkéassagat. Szentendre
neve igy a miivészteleppel forrt egybe, és ez szerepelt a koztudatban is. Ezekben az években
kettészakadas figyelhet6 meg a mivésztelepen alkotok kozott: a ,,jobboldali” romai
igazodasu, és a ,,baloldali” posztimpresszionista torekvésekbe sorolhatdo miivészek kozott. Ez

témank szempontjabol azért is érdekes, mert a hatvanas évekbeli torténeti attekintések
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tényszerlien szamba veszik a rdmai igazodasi miivészek jelenlétét, de a fogalmi
meghatarozasok soran kirekesztik munkéssagukat a szentendrei miivészetbol.

Az elméleti rendszerezések mellett azonban figyelmet kell szanni annak az érzékeny,
eleven szentendrei kdzegnek, amelyet a szentendrei miivésztarsadalom jelentett és jelent ma
is.

Vizsgalodasom masik gerincét éppen ezért az dsszefoglaldan szentendrei tarlatoknak
nevezett kiallitasok attekintése adja. 1951-ben helyi kezdeményezéssel inditjak tjara ezeket
a helyi bemutatokat az akkor megalapitott Ferenczy Karoly Muzeumban. A tarlatokat az
1956-0s miivésztelepi jubileumi kidllitds utdn csak harom év kihagyas utan immar évenként
ismétlddve rendezik meg egészen 1971-ig. A hetvenes években atalakulds megy végbe a
szentendrei kiallitasok szerkezetében. Felépiil a Ferenczy Muzeum 1j szarnya, atépitik a Régi
Mivésztelepet és 1) kiallitohelyet csatolnak hozzd, majd 1979-ben atadjak a F6 téri
Szentendrei Képtarat. Mindegyik kiéllitohelynek fokozatosan alakul ki sajatos arculatot ado
profilja. 1979-ben keriil sor a mai értelemben vett Szentendrei tarlatokra, amelyeknek
deklaralt célkitlizése, hogy kétévenként az 1jonnan atadott Szentendrei Képtarban
bemutatkozasi lehetdséget kaphassanak a helyi, szentendrei mivészek. Az 1951-t6l
megrendezett tarlatokat, amelyeknek tobbek kozott Székesfehérvar (1963, 1969.) is otthont
adott, az 1950-es években még eltérd cimekkel (Szentendrei miivésztelep, Szentendrei festok,
Szentendrén €16 képzOmiivészek, Szentendrei festok Oszi /nyari/ tarlata, Szentendrei
mivészet) rendezték meg.

A helyi kiallitdsok mint egy szeizmograf, kivaldan jelzik a véarosban torténd ,,jovést-
menést”: kik azok, akik mar tobb éve itt vannak, akik most érkeztek, vagy éppen elkoltoztek.
Ezzel nemcsak a Szentendrén lezajlo eseménytorténetet lehet szemiigyre venni, hanem a
kiallitasok 0Osszetételének atrétegzOdését is, amely a szentendrei festészet értelmezésében
torténd hangsulyeltolodasokat mutatja. A legtobb miivészettorténész, aki ebben a kérdésben
megszolal, valamelyik ilyen jellegii kiallitdson részt vesz, vagy mint a rendezd, vagy/és mint a
kapcsolodo katalogus szerzoje.

A szentendrei miivészet fogalmanak bevezetése is egy ilyen tarlat kataldgusdhoz
kapcsolodik. Bar a szentendrei festészet kifejezést Lyka Karoly méar 1930-ban hasznilta,
alkalmazdsa nemigen valt altalanossa. Az Otvenes években ezekkel a kifejezésekkel
talalkozhatunk: szentendreiség, szentendrei jelleg, Szentendre képzOmiivészete, Szentendre
muvészete. A szentendrei iskola 1959-ben, a szentendrei festészet és a szentendrei stilus
1963-ban, a szentendrei miivészet pedig 1964-ben jelenik meg a fent emlitett kataldgusok

eldszavaban.



5

Szentendre neve oly mértékben azonosult a miivésztelepével, hogy a Szentendre
kérdésben a hatvanas években allasfoglald teoretikusok elsé feladata volt tisztazni, hogy a
szentendrei festd jelzO, nemcsak a miivésztelepiekre vonatkozik. Ennek kovetkezményeként
az 1963-ban rendezett tarlaton els6ként szerepelnek az €16 mesterek munkai mellett Vajda és
Amos miivei.

A kidllitdsok attekintését azért is tartom sziikségszerlinek, mert reprezentilja a
Szentendrén alkoté miivészek szinvonalas munkdjat, amelyet mindig figyelembe vettek és
tanulsagait beépitették elméletiikbe azok a miivészettorténészek, - Németh Lajos, Korner Eva,
Haulisch Lenke - akik a fogalmi tisztdzasban a legaktivabban részt vettek. Masrészt a
kiallitaisokhoz kapcsolddnak azok a kataldgus bevezetdk, amelyek megeldlegezték, vagy
éppen Osszefoglaltdk a nagyobb terjedelemben megjelend definidlasokat, masrészt jelezték
szentendrei miivészet fogalmanak a szakmai kdztudatba valo beépiilésének fokozatait.

Dolgozatomat az aldbbi fejezetekkel épitettem fel. A Bevezetés és az Irodalmi
attekintés utan a III. fejezetben az 1945. el6tti ,.hivatalos szentendrei miivészetet” foglaltam
Ossze rovid eseménytorténettel €s a napisajtd ismertetésével. A 1V. fejezetben az 1945-1956.
kozotti periodust tekintettem at. A kovetkezd V. €és VI. fejezetben az elméleti irdsokat és a
kiallitdsokat egyiittesen elemeztem kronoldgiai sorrendben. Itt a kiallitdsok szakaszoldsa
jelentette a fejezethatarokat.

A kiallitasok attekintésekor elkiilonitettem az 1956-71. és az 1972-1979. kozotti
periodusokat. 1956-ben a kidllitasi katalogusban és ismertetdben jelenik meg eldszor a
szentendreiség definidlasanak igénye. Az 1971-ig terjedd idészakban mind a miivészeti
irasokban, mind a helyi szentendrei kiallitasok feldolgozasokban egyiittesen és parhuzamosan
zajlik a fogalmi tisztazas. Mint korabban emlitettem, 1971. utdn megvaltozik a szentendrei
kiallitasok jellege. Az ezzel induld szakasz befejezé datumanak az 1979. évet tobb okbol
kifolyolag valasztottam. A hetvenes évek masodik felében tobb olyan esemény torténik,
amelyek megint napirendre juttatjdk a Szentendre kérdést. Még egyszer felerésodik a
szentendreiség koriili polémia, miutdn az 1976. évi Nemzeti Galéridban rendezett kortars
szentendrei mivészeket felvonultatd téarlattal kapcsolatban felmeriil az a teljesitetlen igény,
hogy a kiallitasi koncepcio helyes megvalasztasaval pontot tehettek volna a kiallitds rendezdi
a Szentendre-kérdésben. Felhasznalva a Haulisch Lenke-féle topografiai és stilusbeli
megkiilonboztetést, szamon kérik, hogy miért szerepelnek a kiallitason olyan miivészek, akik
csak névlegesen fiizddnek a varoshoz, és ugyanilyen vehemenciaval szégezik le, hogy Vajda,
Amos nélkiil nincs szentendrei festészet ( Perneczky Géza, Rozsa Gyula). Ez a felfogas a

hatvanas évek végétdl kdvethetdé nyomon.
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1977-ben jelenik meg Haulisch Lenke 0Osszefoglalé kézikdnyve a szentendrei
miivészetrdl, amelynek alapjaul az 1971-ben megvédett kandidatusi disszertacidja szolgalt.
Réth Zsolt recenzidjaban a publikéaciotdl ugyancsak a kérdés kortili vita lezarasat varta. 1978-
ban megint sor keriil egy olyan torténeti kiallitasra, amely a kutatasi iranyok megjelolésével
egy leendd allando kiallitds koncepcidjaval késziil, és az eddig nem latott Osszefiiggések
meglattatasanak és feltarasanak reményében inkabb topografiai alapon gyiijti egybe azokat a
muvészeket, akik valaha Szentendrén dolgoztak. 1979-ben pedig eldszor jelennek meg a
Vajda Lajos Stididosok a Szentendrei tarlaton, igy intézményesiilve integralédnak a
szentendrei Osszképbe, s bar ha az 1987-es tarlatrol latvanyosan ki is vonultak, a
szentendreiség hatdrait igencsak kitagitottak. A vizsgalt periddus, tehat 1979 utan 1985-ben
még megjelenik egy fontos tanulmany, Korner Eva ,,A Szentendrei program és a rokon
kezdeményezések” cimmel, amely 6sszefoglalojanak tekinthetd a hatvanas években kezd6do
elméleti megalapozasnak. Eppen Kormer Eva az, aki egy korabbi tanulmanyaban ezt az egész
kérdéskort végiil egy nagyobb, Kozép-eurdpai dimenzioba helyezi at. (Szentendre és a Kozép-
europai avantgarde, 1971.)

Osszefoglaléan dolgozatom a filoldgiai attekintés mellett elsésorban kritikatorténet,
masodsorban azonban fényt vett arra a hatvanas-hetvenes évekbeli miivészettorténeti
gondolkodasra, amelynek a modern magyar miivészet megrajzoldsa volt a célkitlizése, azon
beliil is a magyar avantgarde letéteményeseinek ¢és 6rokoseinek a rehabilitdlasa. Neuralgikus
pontja volt tobbek kozott a vajdai életmi feldolgozasanak a hianya.

Sok miivész kotddik Szentendréhez, felsorolasuk, a dolgozatban vald gyakori
emlegetésiik nehézkessé teszi az olvasast. A hires milivészek mellett még mindig szerepelnek
kevésbé ismert nevek. Ezért volt j6 a Németh Lajos-féle besorolds, mert az altala
megkiilonboztetett harom stilusba tobb-kevesebb megalkuvassal az Osszes tobbi nevet be
lehetett sorolni.

A konnyebb attekinthetéség kedvéért a dolgozat végén szerepld tablazatot ugy
allitottam 0ssze, hogy kiolvashat6 legyen, ki mikor szerepel a tarlatokon egészen az 1946. évi,
a regisztralhatéan elsé csoportos kiallitastol kezddédden. A névsor sorrendjét a hivatalos
Szentendrei Festok Tarsasaganak (1928) tagsadga alapjan allitottam Ossze, majd a Tarsasag
megsziinte (1951) utan a varosba érkezés alapjan szerepelnek a nevek. Ezek kozott van olyan,
aki a Régi Miivésztelep tagja lesz, majd az Uj Miivésztelep megnyitasa utan 12 6j név keriil
fel, kozben vannak varosba kolt6z6é miivészek, és megint nagyobb ndvekedést a Vajda-
studidsok eredményeznek. A szentendrei tarlatok sok esetben arra is lehetdséget nyujtottak,
hogy annak keretei kozott rendezzenek emlékkidllitast egy-egy elhunyt miivésztarsnak, illetve

arra is, hogy egy-egy mivészettorténész rendezésében a szentendrei miivészet tisztazasara sor
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keriiljon. Igy a tablazatban szerepld névsor egyre gazdagabb, mert nemcsak az aktualis
szentendrei allapotokat rogziti, hanem a miivészettorténészi feldolgozasok, szemléletek
jellegét is. A tablazat a legfontosabb szentendrei kiallitdsok, és a hozzajuk fiz6do kritikak

jegyzekével egésziil ki.
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