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I. Téma, felhasznalt modszer és metodika

A tihanyi bencés apatsag lassan egy évezredre visszanyulo torténetébdl e disszertacid csak a
barokk ujjaéledés korszakat, a 18. szazadot emelte ki. A kolostoregylittesnek az 1980-as évek
végétdl elkezdddott, majd a rend visszatérésével (1994) ujabb lendiiletet és szellemiséget
kapott megtjulasat végigkovetd mivészettorténeti megfigyelések eredményezték ezt a
munkat. A tanulmanyban benne foglaltatik az épiiletegyiittes, Laszlé Csaba régésszel kozosen
folytatott, helyszini kutatdsainak summadzata. Az 1996-2005 kozotti feltarasok elsddleges
célja az erdditésrendszerek és a barokk épitési periodusok megismerése volt. Az épiiletkutatas
elott, illetve azzal parhuzamosan folytak a templom berendezési targyainak, falképeinek
restauralasi munkalatai, amelyek a barokk targyakrol és mestereikrdl szintén szamos 11j adattal
szolgaltak. A helyszini feltardsokat azok a levéltari kutatasok egészitették ki, melyeket
Pannonhalmén a Féapatsagi Levéltarban folytattam. A bencés levéltarban a restaurdlt targyak
kordhoz és a helyszini kutatas témajahoz kapcsolodo 18. szdzadi iratanyagot vizsgéaltam at,
ezek koziil teljesen uj forrasként lehetett értékelni Vajda Samuel apat szdmadaskonyvét,
valamint a 18. szdzad kozepének épitkezéseire vonatkozé feljegyzéseket. Az irasos forrasok
sok esetben pontositottdk az apatsag 18. szdzadi épitkezéseinek torténetét, az ott dolgozd
mesterek kérdeését. A rendi levéltarbol eldkeriilt mesternevek indikaltak a veszprémi piispoki
¢s megyei levéltarban, valamint a MOL-ban 6rzott anyakonyvekben végzett kutatdsaimat, de
Uj szempontok szerint valtak hasznosithatova Papa véarosanak levéltari anyagdban végzett
évtizedes anyaggyiijtésem. Még egy levéltari egység anyagat dolgoztam fel, az un. II. Jozsef-
féle feloszlatasi iratokat (1787), amelyek a kolostor 18. szazadi allapotat dokumentaljak. A
levéltari forrasokban nevesitett 18. szazadi mesterek Tihanyon kiviili munkassaganak
meghatarozasahoz a miivészetfoldrajz segitségével kiséreltem meg tovabbi miiveket rendelni,
egy-egy oeuvre, egy-egy mihely tevékenységét koriilhatdrolni. A helyszini kutatasok, a
restaurdtorok munkajanak miivészettorténeti szempontu értékelése, valamint az ezeket
kiegészitd levéltari adatgyljtések ¢és a miivészetfoldrajz adta lehetOségek szerinti mesterkor
meghatarozasa egylittesen tették lehetévé, hogy a pannonhalmi rendtdrténet 1908-ban és
1911-ben megjelent tihanyi kotetei és az 1960-as évek miivészettorténeti publikdcidi utan
ujabb, az eddigieknél arnyaltabb képet rajzoljak fel a tihanyi bencés kolostor 18. szdzadi
épitkezéseirdl és azokrol a mesterekrdl, akik ezt a barokk épiiletegyiittest és mitargyait

létrehoztak.



II. Szerkezet és a kutatasi eredmények

I. A kolostor elsd, 700 évével kapcsolatos bevezetésben az eddigi szakirodalom
megallapitasait 6sszegeztem, mivel sem 0j forrasok, sem 10 kutatasi eredmények nem keriiltek
eld a kozépkori és torok kori periodusokkal kapcsolatban. Egyediil a Szent Anyos-
patrociniumot kiséreltem meg részletesebben elemezni €s probaltam meghatidrozni, hogy
miként keriilt hazankba €s miért maradt ennyire elszigetelt — Iényegében egyediilalléan —, a
szent tisztelete. Minden bizonnyal franciaorszagi csaladi és diplomaciai kapcsolatai révén
jutott olyan hiteles ereklyéhez I. Andras, amely meghatarozta a temetkezOhelyéiil szant
kolostor patrociniumanak kivalasztasat.

2. Az épiilet 18. szazadi épitéstorténetével kapcsolatban sikertilt tisztazni a kozel fél évszazad
folyamatos épitkezéseit, a templom ¢és a kolostorszarnyak periodizacidjat. A levéltari adatok
alapjan felallitott hipotézis az, miszerint a szédzad elején (1719) meginduld épitkezés kisebb
méretll, mas alaprajzi elrendezésli templomot — és feltételezhetden egy szarnnyal (a keleti
oldalon) rendelkez6 kolostort — hozott 1étre. 1736-ban tlizvész pusztitotta az épiiletet. Az 0j
apat, Lécs Agoston, 1740-es kinevezése utan atterveztette az épiiletet, nyugat felé megnéovelt,
nagyobb méretli, toronyparral lezart templomot és hozza szabalyos kvadrumot bezard
kolostort approbaltatott €s valosittatott meg. A templom épitése kapcsan felmeriilt Martin
Wittwer, mas néven Athanaz testvér tervezdségének lehetdsége. Wittwer bizonyosan nem
lehet a jelenlegi templom tervezdje, hiszen 1732-ben meghalt. Az 1740-es évek épitészének
neve nem ismert, de mindenképpen kapcsoldodik a kor osztrak épitészeti torekvéseihez,
azokhoz, melyeket Voit Pal ,,dunai barokk iskolaként” hatdrozott meg. ,,Magro Architecto”
megnevezése, ami elsdsorban hivatali rangot jelentett, udvari vagy kamarai épitészre utal, és
levéltari adatok alapjan feltételezhetd haldlanak éve is (1751).

3. A pannonhalmi levéltari forrdsok feldolgozasa egyértelmiivé tette a tihanyi apatsag épitési
szervezetét, amelynek gyakorlata nem tért el az uradalmi épitési szervezetek eddig ismert
rendszerétdl, csak nem alkalmaztak Bauinspektort, vagy Geometrat, hanem az iranyitast az
apat vagy valamelyik rendtag latta el. Az apatsdg nem egy adott munkéra szerz6dott a foként
Veszprémbdl érkezett mesterekkel, hanem napszdmban fizette ki Oket. Az épitkezést egy
Jozsef nevii pallér vezette, aki minden bizonnyal azonos Tietharth Jozsef — a Lukcsics Pal és
Pfeiffer Jozsef kutatasi 6ta jol adatolt — veszprémi komiivessel.

4. A tihanyi templom berendezési targyai két apat, Lécs Agoston (1740-1760) és Vajda
Samuel (1760-1787) alatt jottek 1étre. A két apat teljesen eltérd személyisége hatdrozta meg a

berendezési tdrgyak miivészi és ikonografiai programjat. Lécs, személyiségébdl fakadoan,



els6sorban a kiilsdségekre torekedett, megprobalta elhozni apatsagadba a legijabb miivészi
torekvéseket, az altala allitott targyak azonban egysiku ikonografiai programot képviselnek. A
templom titularis szentjeit (Szent Anyos és Sziiz Maria), a 6 rendi szenteket és a magyar
szent kiralyokat a fooltaron abrazoltatta, mig a legismertebb rendi szenteket megismételtette a
két kis mellékoltaron (Szent Benedek és Szent Skolasztika), valamint az egyhézatyakat a
szosz€ken. Vajda Samuel hivei vallasos hitének elmélyitése érdekében allittatta fel a tovabbi
két mellékoltart: a Celli-oltart és a Jézus Szive-oltart. Az oltarokkal egy mar 1étezo, €lo
kultuszt kivant elhozni, illetve egy kialakuloban 1évét meggyodkereztetni Tihanyban. A
sekrestye két 1épcsdben megvalosuld ikonografiai programja (eldszor a harom térdepld hat
képpel, majd a boltozat kifestése) Vajda kiterjedt irodalmi munkéssagabdl vezethetd le. A
térdepld képei Krisztus szenvedéseire utalnak, a boltozat képei az eucharisztiat és az Istennek
szentelt ¢€letet €16 szerzetesség fontossagat szorgalmazzak, ebben latva az egyediili értéket és
utmutatast a felvilagosodas egyre rohamosabban terjedd eszméivel szemben.

5. Az oltarok elemzéséhez sziikségesse valt megvizsgalni a korszak oltarfejlodési tendenciait,
melyet leegyszerlisitve két szemlélet hatarozott meg: a ,teatrum sacrum”, a szinpadszeru
megformalas, illetve az épitészeti tér és az oltar terének Osszefonddasa. Az 1720-1730-as
¢vekben Salomon Kleiner, Antonio Beduzzi és metsz6je Johann Simon Negges legalabb 30
oltarrajzot készitett és adott ki metszetben. Ezek a rajzok a 18. szazad elején allitott, a
legijabb miivészi torekvésekhez kothetd ,,térbeli retablos” oltdrok abrazoléasai, amelyek
mintava valhattak a hazai megrendeldknek is. A Dunantilon el6szor a gydri jezsuita (ma
bencés) templomban épiilt fel ez az oltartipus és kovetendévé valt a papai palos templomban,
majd Tihanyban is.

6. A tihanyi berendezés mesterei kapcsan sziikséges volt a szerzetesi asztalosmithelyek
tevékenységének attekintése is. A szerzetesi mihelyek eddig publikalt miikodésének
Osszevetése soran az a kép rajzolodott ki, hogy ezek az asztalosmithelyek befogad6 helyként
miikodtek, egy, maximum két szerzetesi asztalost alkalmazva, akik vezették a mihelyt €s
hatteret biztositottak a berendezési targyak felallitdsahoz, a wvilagi mesterek (festok,
szobraszok) bedolgozasahoz. A korszak gyakorlatdval megegyezéen, Tihanyban is
létrehoztak a bencések egy szerzetesi asztalosmithelyt az 1740-es évek kozepén — a jelenleg
egyediiliként ismert hazai bencés asztalosmihelyt —, amikor is egy David nevii asztalos
dolgozott benne. Ide Iépett be Stolhoff Sebestyén, akit a szamadaskonyvek mindig
asztalosként neveznek meg, szemben az eddigi kutatdsokkal, bizonyosan nem végzett
szobraszi munkékat, azokat mindig kiilsé mesterekre biztak. Stolhoff nem Iépett be a rendbe,

nem valt laikus szerzetessé, hanem ,,familiarisként” alkalmaztak, amely jogviszony mibenlétét



a legujabb osztrak kutatasok részletesen elemezték. Stolhoffnak szerzddése volt a kolostorral,
amely csekély jovedelmet biztositott szdmara (convencio), de nem az elvégzett munka alapjan
fizették. A kolostorhoz tartozott (familia), benne ¢élt és dolgozott, lakast és ¢élelmet kapott,
hasonléan a kolostor azonos jogallasu ,,alkalmazottaihoz”, mint példaul a kertészhez vagy
borbélyhoz.

7. A tihanyi kolostor Stolhoff altal vezetett asztalosmithelyében csak a berendezési targyak
asztalosmunkait készitették el. A szobraszi ¢és festdi feladatokat a kornyékbeli varosokban
(Székesfehérvar, Veszprém, Papa) ¢él6 mesterek végezték. A 18. szazad kozepi
Magyarorszagon, a céhes rendszerben gyokerez0 gyakorlat szerint, egy oltar allitdsa harom
mester egylittes munkdjat kovetelte, a szobraszét az asztalosét és a festdét. A szobrasz volt
altalaban, aki az oltart kigondolta, esetleg tervét papiron is kidolgozta, hozza kapcsolddott az
asztalos (Schreiner) munkéja és toliik sokszor fiiggetleniil dolgozott az oltarépitményt festd
mester (FaBBmaler), és az, aki az oltarképet festette. (Ez a két festd nem volt mindig azonos, az
oltarkép, kiilondsen a fOoltarkép megalkotasara a megbizok altaldban kvalitasosabb mestert
igyekeztek taldlni.) A munka menete szerint az asztalos teljesen elkészitette a retablot, a
szobrasz rahelyezte a diszeket és a szobrokat, ami utdn — néha tobb évi késéssel — jott a festd,
aki marvanyozta, festette, aranyozta az addig teljesen nyersen allo épitményt.

8. A tihanyi templom oltarait két szobraszi kor/miihely készitette el. A templom berendezései
kozott tarstalanok a fooltar szobraszi megoldasai. Irasos forrasok hianyaban, a stiluskritika és
mivészetfoldrajz segitségével Schmidt Ferenc Jozsef veszprémi szobrasz tevékenysége
hozhat6 kapcsolatba a fooltarral. Schmidt személye mar kordbban is ismert volt, részben a két
habora kozotti levéltari kutatasok, részben ujabb publikaciok alapjan. Jelen munka soran
tovabbi alkotasokat lehetett munkassagahoz kotni (Hajmaskér, r. k. templom: f6- és
mellékoltarai; Csabrendek: r. k. templom, f6oltar; Karad: r. k. templom), valamint levalasztani
arrol az irott forrasok nyoman koradbban neki tulajdonitott Szentharomsag-kompoziciok egy
részét. Schmidt tevékenységét még egy kornyekbeli szobrasz egészitette ki Tihanyban, aki
tobbszor is egylittmiikodott vele. A veszprémi Szentharomsag-szoborcsoport szobraszahoz, a
varpalotai Walch Janos Mihéalyhoz kdothetdk a tihanyi templom f6kapujanak parkényan
elhelyezett szobrok.

9. A masik szobraszi kor papai volt, akiknek Tihanyban nevesitett alakja, az eddig ismeretlen
Huber Jozsef. A szakirodalomban a papai palos muhelyként definialt csoportrol valdszintivé
valt a kutatds sordn, hogy bar a papai palosok is létrehoztak miihelyt egy-két szerzetessel
templomuk berendezésére (1d. Tatirek Felix tevékenysége), de szintén kiilso, a varosban lako

festokkel és szobraszokkal dolgoztak egyiitt és dolgoztattak. Tihanyban a papai (vilagi)



crer

egységet alkotnak a sz6sz€k és a Szent Benedek-, Szent Skolasztika-mellékoltarok szobraszi
alkotasai. Masodik csoportként all az orgona ¢€s részben a Celli-oltar, s a harmadik generacié
tevékenységeként hatarozhaté meg a Jézus Szive-oltar valamint a credentzia és az apati szék
egyiittese. Ez a péapai miihely dolgozott a zirci ciszterci templomban, a bakonybéli bencés
templomban. Hozzajuk kothetdk a markoi r. k. templom fOoltara, a gydomorei r. k. templom
fooltara (eredetileg a papai plébaniatemplomban) és a pannonhalmi gyljteményben [évo,
korabban bencés miihelynek attribudlt szobrok is. A miihely azonositasanak kulcsat az a négy
szobor adta, amelyek a Veszprémi Romai Katolikus Egyhdzmegyei Gyiijteményben
talalhatok ¢€s Paparol keriiltek oda. Ennek a négy szobornak kozvetlen stilaris parhuzamai a
tihanyi szoszéken és a Celli-oltaron talalhatok.

9. A szobréaszok mellett dolgoz6 festdk, akik az oltarok ,,FaBmaler”-i feladatait lattak el és a
két mellékoltar képeit festették, Székesfehérvarrdl és Paparol érkeztek. Az egyik, a kiugrott
jezsuita asztalosként mar adatolt Codelli Jozsef volt. Azonosithatd festményeivé valtak az
irasos forrasok alapjan, a tithanyi orgonahaz két oldalan lathat6 David kirdly és Szent Cecilia
abrazolasok. Codelli halala utan ezeket a feladatokat Ambrogio mester vette at — taldn
azonosithatd Ambrogio Dornettivel —, aki mialatt Tihanyban dolgozott, bizonyosan
szé€kesfehérvari illetdségli volt, azonban ismert hiteles miivének hidnydban nem lehet a
sekrestye falképeit személyéhez kotni.

A masik festd, aki Paparol érkezett, Stern Mihaly Janos, eddig harom személyként
szerepelt a szakirodalomban (Stern Mihdly, Stern Janos és Stern Mihaly Janos). Ismertté valt
hiteles szignoi €s feliratai szerint az eredetileg Papan €16, €s a pépai szobraszmiihellyel
szorosan egyiitt dolgozd festd, 1760-1761-ben atkoltozott Gyodrbe. Szignalt miiveként
azonosithatd a tihanyi két mellékoltar képe, a fooltar és a slimegi szoszék feliileti festése.
Ugyancsak a papai palos templom miivészi koréhez tartozhatott, ezt tiikkr6zi a szoros kapcsolat
festményei és a papai palos templom hasonlo6 koloritu €s térszerkezetii oltarképei kozott.

10. Végezetiil a szazadok soran tovabb €16 legendak vilagaba kellett utalni a Stolhoff-toposzt,
azt, hogy egymaga 25 év alatt hozta létre a tihanyi apatsag berendezését. Asztalos volt, az
apatsagban ¢élt 25 évig, de semmilyen szobraszi tevékenység nem kothetd nevéhez. Nem
zéarhat6 ki azonban az a feltételezés, hogy az oltarok az ¢ invencid alapjan jottek 1étre, de nem
is igazolhat6. A tihanyi retablokra ugyanaz igaz, mint a papai muihelyre, hogy az 1750-es évek
fénykora utan fokozatosan romlott a szinvonaluk, nem tudtak meguajulni, nem kaptak 1;j

Osztonzést. Végezetil talan megkockéztathatdo az a feltevés, hogy Stolhoff a péapai palos



templom fOoltarat felallitdé mesterek korén at keriilt sziiletési helyérdl, Bécsbol, Tihanyba a

fooltar felallitasa idején, és maradt az apatsagban.

II1. Tovabbi kutatasi feladatok

A tihanyi templom liturgikus berendezési targyainak mesterkérdései kapcsan a Dunantal
¢szaki részének, azon beliil foként Veszprém megyének/egyhazmegyének miivészetfoldrajzi
Osszefliggéseit lehetett kdrvonalazni. Az 1750-1760-as években a Papan és Veszprémben €16
mesterek ,,01toztették” fel a veszprémi egyhdzmegye templomait, az ott épitkez6 apatsagokat,
igy Tihanyt is. A most koriilhatarolt mesterek munkéssaganak teljesebbé tétele a tovabbi
feldolgozasra varo része jelen munkéanak, amely els6sorban topografiai kutatéasi feladat, mivel
a jelen kutatds alapjan, a mesternevek mellé felsorakoztatott miivek ismeretében, lehetséges
lesz oeuvre-iiket teljesebbé tenni és korszakolni.

A levéltari kutatasok sordn sziikség lenne tagitani a hazai kereteket, mivel
szarmazasuk miatt, a kisebb vidéki mesterek esetében is, a kornyezd orszagok levéltari
forrasaira kell alapozni. A hazankba foként Ausztria (Tirol) és Morvaorszag feldl érkezd, a
céhes iparba betagozodo épitdmesterek, képirdk és képfaragok nevei ismeretlenek a hatarokon
tuli szakirodalomban ¢és gyokereik feltardsa az anyag provincializmusabol adédoan, nem lehet
a kiilfoldi, csak a hazai kutatas feladata. A tihanyi anyag felgéngyolitése soran nem volt
lehetéségem ausztriai, bécsi levéltari kutatdsokra, ezt a szalat érzem a dolgozatban a
legelvarratlanabbnak. Hianyzott, hogy sem Stolhoff személyére, sem a papai szobrdszok
osztrak kapcsolataira nem allhattak rendelkezésemre forrasok. Stolhoff szarmazasat — irasos
adatok alapjan — talan egyértelmisiteni lehetett volna és valdszinii, hogy a papai mithely
eredetének meghatarozasahoz is fogddzokat nyujthatott volna.

Hianyoznak és tovabbfejlesztenddk az alapkutatdsok az oltarépitészettel kapcsolatban,
amelyek a hazdnkra miivészetfoldrajzilag jelentésen haté orszdgokban — a barokk szobraszat
OsszetevOit keresve — egyre nagyobb hangsulyt kapnak. A szakirodalom az oltarretabloval
csupan, mint a szobraszi produkci6é hordozdjaval foglalkozik, nem, vagy csak érintélegesen
tekinti hasonld alkotasnak, netan alkoté folyamat eredményének, pedig a mesterségbeli tudas,
a legajabb iranyzatokhoz vald kapcsolddas leginkabb a retablokon, felépitésiikon, szerkezeti

megoldasukon mutathat6 ki.
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