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Bevezetés

Ha az egyhdazmiivészetnek a XVI. szdzadtol jelentkezd, részben kiilon utat
jaro sajatos agarol beszéliink, talan nem is a legcélszeriibb a protestantizmus
miivészete megjelolést hasznalni. A protestantizmus a kereszténység nagy
egységébe tartozik, akarcsak a katolicizmus vagy a reformdcié tobbi é4ga.
Ugyanazon tradiciokon alapul és gydkerei is ugyanoda vezetnek vissza, annal is
inkébb, mert a reformdcio eredeti célja nem egy vagy tobb egyhdz 1étrehozéasa
volt, hanem a mar meglévé megujitasa, bibliai alapokra vald visszahelyezése. Igy
tehat a reformécio kezdetben, de késdbb sem hozott létre 0j stilust, mert nem ez
volt a célja. Nem lehet ezek alapjan a miivészetben masrdl beszélni, csupan
hangsulyeltolodasrol, részletbeli kiilonbségekrdl, amelynek megjeldlésére jobb
hijan hasznélni lehet a protestans miivészet jelz6t. Az eltérés azonban csekély.
Maga az egykort miivésztarsadalom sem valt kiilon evangélikus, reformatus és
katolikus miivészekre. Egyszeriien miivészek vagy mesterek voltak, olyan festok,
szobraszok és 6tvosok, akik megrendelésre dolgoztak. Csupan egyik vagy masik
egyhdz, anyagi lehetdségeihez mérten, tobbet vagy kevesebbet foglalkoztatta dket.
A megrendeld vagy megrendeldk voltak azok, akik ilyen vagy olyan program
megvaldsitasat tlizték ki szamukra célul, amit 6k legjobb tudasuk szerint probaltak
megvaldsitani. Rendszerint a templomtér felekezetenként eltérd felfogasa és a
liturgiaban bekdvetkezett valtozasok tették egyedivé az evangélikusok altal
leginkabb berendezési targyként kezelt miialkotasokat.

A magyarorszagi evangélikussag miivészete (akarcsak a Karpat-medence
evangélikussaganak miivészete) sajnalatos modon mind a mai napig
indokolatlanul elhanyagolt teriilete a magyar miivészettorténetnek. A XVIIL
szazad masodik fele és a XIX. szazad eleje mindenképpen érdekes korszaknak
igérkezik a kutatds szamdara, melyben gazdag mondanivaloval és valtozatos
tartalommal felruhazott alkotasok sziilettek. Az altalunk targyalt periddus
evangélikus miivészete tobb okbdl is méltdé a feldolgozasra. Egyrészt a
késdbarokk és a klasszicizmus hataran torténd felviragzasa vet fel szamos, eddig

kevéssé targyalt kérdést, masrészt pedig az ekkor hazankba érkezd, sokféle



gyokerli, tobb nyelvet besz€éld, de ugyanazt az evangélikus vallast gyakorld
telepeseinek miivészeti €s kulturdlis egymadsrahatdsa allitja izgalmas ¢és
tobbszordsen is Osszetett helyzet elé a kutatot. Még a Dunantul vonatkozasédban is
sokszinlinek mondhat6é evangélikussag altal egymashoz foldrajzilag viszonylag
kozel 1étrehozott liturgikus terek és az ezekben késziilt berendezési targyak is
szerteagazo hatasokrol tanuskodnak.

A dolgozat kozéppontjaban az evangélikus egyhdazmiivészet Dunantilon
fellelhetd késdbarokk emlékeinek bemutatasa, feldolgozasa és rendszerezése all a
templombelsdkre korlatozodva. Foldrajzi behatarolasként a mai Magyarorszag
dunéntili részét valasztottuk kitekintéssel a ma Ausztridhoz tartozé Burgenlandra.
Noha a politikai hatarok ma sehol sem egyeznek meg az egykori etnikai €s
foldrajzi hatarokkal, a kutatdsok praktikus okokbol a mai Magyarorszag dunanttli
részére korlatozodtak, a Duna és a Drava vonala altal hatarolt teriiletre. A
megkozelitéen 240' templom és imahdz bejarasa, az ott talalhatd emlékek
feltérképezése és a jo esetben még meglévo levéltari emlékek végigbongészése
igy is a vartnal tobb i1d6t vett igénybe.

A kutatast két alapvetd tényezd motivalta. Elsdésorban az a felismerés,
amely mint kezd6é miivészettorténészt ért az Evangélikus Orszagos Muzeumban,
hogy tulajdonképpen mind a mai napig hianyzik a Karpat-medence evangélikus
milvészeti emlékeinek az atfogd és alapos szakmai felmérése és feldolgozésa.
Egy-egy kiemelked6 emlék (templom vagy berendezési targy) ismert volt ugyan a
szakma szamdra, de kiragadva a hasonld emlékek sorabodl, feldolgozasuk és
besorolasuk sem lehetett kielégitd. Ugyanakkor egy olyan anyagrol van szo,
amely Osszetettsége ¢s sokszinlisége révén mind a mai napig hitelesen magan
viseli és Orzi a késObarokk tarsadalmi bedgyazddasdnak nyomait és szerteagazo
alkalmazasdnak lehetdségeit. Elemzése ¢és vizsgalata véleményem szerint
megkeriilhetetlen €s elengedhetetlen a X VIII. szazad végén — XIX. szdzad elején a
Karpat-medencében lezajlo miivészeti és tarsadalmi folyamatok megértéséhez.

A masik motivaciot egy személyes talalkozds jelentette Krdhling Janos
épitésszel, épitészettorténésszel, miegyetemi docenssel, aki eléttem mar évek 6ta
foglalkozott az evangélikus épitészet vizsgalataval a Dél-Dunantilon. A szakmai

beszélgetésbdl tervek, majd pedig kozds program sziiletett és 1996-ban

' Az 0j épitésii és a romos éllapotba 1évé templomokat is ideértve.



megindulhattak a mind a mai napig tartd, miegyetemi ¢épitészhallgatok
részvételével szervezett, OTKA palyazatokkal és egyhézi segitséggel tamogatott,
é¢vente egy-egy evangélikus egyhazmegyére kiterjedd orszagos kutatdsok. A
terepbejarasok sordn ,.eldkeriilt” anyag egy része képezi a jelenlegi tanulmany
témajat.

A dolgozat elkészitésének legnagyobb nehézsége éppen alapkutatas
jellegébol eredt. A megfeleld adatok kikutatasa, a fényképek és a levéltari adatok
Osszegyljtése ugyanis elofeltétele volt a tudoméanyos feldolgozasnak. Az 1996-
ban elindult munka elészor 2005-ben érte el azt a szintet, hogy mar az elemzd
munka is megkezdddhetett. A nagy foldrajzi kiterjedésen tul az is gondot jelentett
a feldolgozéas szamara, hogy az emlékekhez nem mindeniitt tarsultak egyenld
mértékben levéltari forrdsok. A masodik vilaghdbort és az azt kovetd
kitelepitések és lakossagcserék sok esetben az addig még megmaradt, irott
emlékek teljes vagy legalabbis részleges megsemmisiiléséhez vezettek.

Sok emlék és berendezési targy kertilt atépitésre illetve atfestésre az elmult
kétszaz esztendOben. Vizsgalddasainknak hatart szabott, hogy nem allt
modunkban restauratori segédlettel kiterjedt anyagkutatast végezni, amely fontos
adalékokkal szolgalt volna a szdszékoltarok Osszeépitéséhez €s eredeti festésiik
(esetleg atfestésiik), diszitésiik meghatarozdsahoz. Az Evangélikus Orszagos
Muzeum segitségével ugyan a régi oltarképek egy részének szakszerd,
dokumentalt restaurdldsa megtortént, de igy is sok kérdés megvalaszoldsa maradt
figgében.

Sok gondot okozott a mitargyak vagy egyes részleteik (oltarképek,
szobrok, stb.) ,,vandorlasa”. Sok gyiilekezet egymas kozott adta-vette, ajandékozta
Oket, nem is beszélve a felekezetkozi (katolikus-evangélikus) vasarlasokrol.
Levéltari forrasok hidnyaban sokszor szinte lehetetlen volt, a kutatas jelenlegi
allapotaban, egy-egy targy vagy oltarkép eredetére, szarmazasi helyére, esetleg
készitdjére rabukkanni.

Kutatésaink forrasait a gyiilekezetek fennmaradt levéltarainak anyagain
tal, az Evangélikus Orszdgos Levéltarban Orzott Canonica Visitatio-k és a
kéziratban vagy nyomtatasban megjelent Historia Domusok, valamint az
Orszagos Levéltar helytartotanacsi levéltaranak Acta Religionaria része képezték.

Nem vart segitséget jelentett az Evangélikus Orszagos Levéltar rendezetlen



részében felfedezett azon, eleddig elveszettnek hitt iratanyagnak az eldkertilése,
amely alapjat képezte az 1944-ben megjelent, Kemény Lajos és Gyimesy Kéroly
altal szerkesztett Evangélikus templomok-cimii kotetnek. A dr. Gerevich Tibor
egyetemi tanar, a Miemlékek Orszagos Bizottsaga elndkének hathatos
segitségével megfogalmazott kérddivek (11 oldal és 60 kérdés) pontos szakmai
kérdéseket tartalmaztak a templomépiiletek torténetérol (és a gyiilekezetek
torténetérol), berendezésérdl, kegytargyairdl, régi konyveirdl, a gyllekezetek
szokasaitdl egészen a templomharangokig és az egyhazi temetdkig. Az 1943-ban
kikiildott és még az év végén, illetve 1944 legelején be is gyljtott kérddivek
jelentdségét emelte az a tény, hogy mindez a II. vilaghabort idején tortént, még a
frontok hazankba érkezése elott. Az adatok értékét novelte, hogy nem csupén a
mai Magyarorszag teriiletére vonatkoztak, hanem a bécsi dontések altal kibdvitett
teriiletekre is. Sok esetben a kérddivekre adott valaszok maradtak az egyetlen
irasos emlékei azon gyiilekezeteknek, amelyeket a héabora vihara egy-két
honappal késobb mar kiméletleniil elsoport vagy szétszort. Az 1944-ben
megjelent konyv azonban minden értéke mellett csak torzé maradt. Ennek oka a
papirhianyon és az akkor mar egyre slrtis0dd bombazasokon kiviil az idohiany
volt. Sok feldolgozasra vard adat kozlésére €s szakszeri elemzésére mar nem
jutott elegendd 1d6. Sokaig ugy tudtuk, hogy a felbecsiilhetetlen értékii kézirat a
kérddivekkel egyiitt elpusztult, mig 2002-ben sikeriilt rdbukkanni az Evangélikus
Orszagos Levéltar még rendezetlen részében az egész feldolgozatlan és dmlesztett
formaban megtalalhatd kéziratra. A felbecsiilhetetlen értékii és altalunk sok
esetben forrasként is hasznalhaté anyag a dolgozatban roviditve KGYK-ként,
(Kemény-Gyimesy kéziratként) szerepel.

A Dunéantul vonatkozdsdban megnehezitette munkankat a kutatott teriilet
egy részének milemléki feldolgozatlansaga. Tolna, Baranya, Somogy ¢&s
Veszprém megyék milemléki topografidinak hidnya, valamint a mar meglévo
topografidk hianyossagai és pontatlansagai késztettek a dolgozat mellékleteként
szerepld Adattar alaposabb ¢és aprolékosabb, de ezaltal iddigényesebb
elkészitésére. A vonatkozo fontosabb levéltari forrasokat és részletesebb kép és
miutargyleirdsokat is kozlo, fényképes Adattar 1étrehozasat a tanulmanyozott
anyag egy részének fokozott veszélyeztetettsége is indokoltta tette. A I

vilaghaborat kovetd kitelepitések ¢és a  szekularizdci6 miatt erdsen



megfogyatkozott kdzosségek nagy része ugyanis ma mar nem képes Onerdbdl a
megindult pusztuladsi folyamat megallitasdra. Az emlékek kozott sok
veszélyeztetett templom ¢és templomi berendezés is taldlhatd, melyek megdrzése
¢és megovasa mindenképpen indokolt lenne.

A dolgozat elkészitésénél szintén gondot jelentett a hazai vonatkozo
szakirodalom szinte teljes hianya, illetve hézagossaga. Az ¢pitészet teriiletén
ugyan jelentek meg jelentds munkadk Winkler Gabor, Bibo Istvan ¢és Kréhling
Janos kutatdsai nyoméan, de a képzémiivészet teriiletén viszonylag kevés
publikacié tortént. Kivételt képez G. Gyorffy Katalin egy-egy kiemelkedd
evangélikus emléket (Aszdd, Nemeskér, Nemescso) elemzd ttord munkaja az
altalunk vizsgalt korszakban. Ehhez kapcsolodnak még, és fontos adalékokkal
szolgaltak Galavics Géza, Koppany Tibor, Cs. Dobrovics Dorottya, Baranyai
Bélané, Dercsényi Balazs, R. Tombor Ilona, Szita L4szl6, Javor Anna, Széphelyi
F. Gyorgy, Doka Klara, Kostyal Laszlo és Zsambéky Monika munkai, jabban
pedig Lorincz Zoltan, Buzasi Eniké és Velladics Marta kutatésai.

Az egyhaztorténeti forrdsok legtobbje, valamint a gyiilekezettorténetek
nagy része is publikalatlan és feldolgozatlan. Jelentds nehézségeket okozott a
kutatds sordn a vonatkoz6 egyhdztorténeti szakirodalomnak mind a mai napig
meglévd hézagossaga. Uttord munkdknak szamitanak ezen a téren Payr
Sandornak féleg a Dunantalra Osszpontositdé egyhaztorténeti kutatédsai,
Osszefoglaloi. Az egyes gyiilekezetek kéziratos vagy nyomtatdsban is megjelent
Historia Domusai azonban jelentds ¢és hasznos segitségnek bizonyultak. A
reformacio hazai elterjedésétdl a Tiirelmi Rendeletig tartd idészakra vonatkozoan
fontos adalékokkal szolgdlnak és okvetleniil meg kell emliteni Fabiny Tibor,
Csepregi Zoltan és Kevehazi Laszlo egyhaztorténeti kutatasait és publikécioit. Az
ezredforduld tajan 200 éves évforduldjukat iinnepld gyiilekezetek koziil sokan
jelentettek meg 0Osszefoglalokat, vazlatos vagy teljes gyiilekezettorténeteket,
melyek legtobbje szintén hasznos informacidkkal szolgéalt. Ezek koziil
kiemelkedik a Déli Egyhazkeriilet és gyiilekezeteinek torténetét bemutatd6 munka
Solyom Jend szerkesztésében, valamint Jani Jdnosnak a Somogy-Zalai
egyhazmegyét  feldolgozd6  munkdja. A  XIX. szédzad  evangélikus
egyhaztorténelmével foglalkoz6 munkdk koziil fontos informaciokkal és

adalékokkal szolgalnak még Kertész Botond vonatkoz6 kutatasai.



A most elkésziilt dolgozat nem egy hosszantartdé kutatdsi folyamat
lezarasa, hanem egy kutatasi program kezdete. Olyan megvalaszolatlan
kérdésekkel teli problémakdr elsd altalanos attekintése, mely valdjadban tobb
kérdést vet fel, mint amennyit a kutatds jelenlegi allapotdban meg is tud
valaszolni. Egy olyan attekintést szeretne adni a dunantuli evangélikus templomok
késObarokk berendezéseirdl, mely az emlékek Osszegyljtése mellett kijeloli a
prioritdsokat és a lehetséges iranyokat a tovabbi, még részletesebb kutatas

Szamara.
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Az evangélikussag kialakulasa a Dunantalon

Eurépaban a kozépkor vége felé, szétesOben volt az addig egynemdi,
alapvetden vallasi alapu és latin nyelven kozvetitett miiveltség. A humanizmusnak
az embert, az emberi egyéniség szabad fejlodését kozéppontba allitd eszmei
aramlata Magyarorszagon is nagymértékben hozzajarult a Szent Istvan ota 1étezd
vallasbeli egység megsziinéséhez. Az egység felbomldsa ugyanakkor nem jart
csupan negativumokkal, egyben magaval hozta a kiizdelmet, a sokszinliséget és a
vélemények megoszlasat is, ami kulturdlis szempontbol feltétleniil gazdagodast
jelentett. A megosztottsag kulturalis haszna legeldszdr az irodalom teriiletén hozta
meg gylimodlcseit. Noha a kéziratos terjesztés €s az énekszo6 kultusza tovéabbra is
fennmaradt, megindult a konyvkultara és a konyvnyomtatasban rejlé lehetéségek
kiaknazéasa. Felismerve az 0j eljaras hasznossdgat és hatékonysagat, eldszor a
protestantizmus, majd késébb a katolicizmus is bdségesen ¢élt az altala nyljtott
lehetdségekkel. Ebben a kezdeti idészakban, az orszag politikai és gazdasagi
helyzete azonban nem tette lehetdvé a protestansok szamara a képzd- és
iparmiivészetek teriiletén a jelentds mértékii kibontakozast. Erre, az elég hamar
erére kapo ellenreformacié tevékenysége miatt csak joval késébb, a XVIII.
szdzadtdl, annak is inkébb az utolsé évtizedétdl adodott redlis lehetdség.

A XVI. szazad magyar tarsadalmaban ¢€s foleg a katolikus egyhazon beliil
a mar régota létezd problémak, visszassagok és fesziiltségek felszinre kertiltek €s
kedvezo feltételeket teremtettek a protestantizmus elveinek ¢€s tanitdsainak
befogadasara. A kereskeddk és a kiilf6ldon tanulé didkok altal kdzvetitett 0j tanok
futotiizként terjedtek el, azonban kezdeti térhoditdsuk mértékérdl csak kozvetett
adatok allnak rendelkezésiinkre’. A magyar rendek kezdeti bizalmatlansiga a
kiralyi udvarban is megjelend, Gn. ,német” vallas irant’ a mohacsi vész utin

gyorsan eloszlott* és mar igen hamar felbukkantak a kiilf6ldon tanult, de magyar

? Egyike ezeknek az 1523-as budai orszaggylilés hatdrozata, melynek 54-ik térvénycikke Luther
kovetdit eretnekeknek nyilvanitotta, halalbiintetésre és javaik elkobzasara itélte Oket. Ennél
szigorubb torvény sziiletett Rékoson 1525-ben, ahol a megjelent rendek a lutherdnusok
megégetését rendelték el (1525: 4.tc.).

3 Lasd Csepregi Zoltan tanulmanyat: Magyar pietizmus 1700-1756, Budapest, 2000.

4 Az orszag romlasanak okat sokan a katolikus egyhaz hibaiban, Istentdl valé elforduldsaban vélték
felfedezni.
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nyelven igét hirdetd prédikatorok és biblia- illetve zsoltarforditasaik. A
reformécid tanainak gyors terjedését az is elOsegitette, hogy a harom részre
szakadt orszag addigi irodalmi ¢és miivészeti kozpontjai megbénultak. A
kolostorok nagy része elpusztult, a kirdlyi udvar pedig Buda elestével
tulajdonképpen megsziint. A helyébe 1ép6 két kozpont (Bécs és az erdélyi
fejedelmi udvar) vagy tavolra, idegen foldre keriilt, vagy csak joval késobb, a
helyzet megszilardulasaval valhatott a kultarat is tobbé-kevésbé befolyasolni tudo
tényezévé. Az 0j kulturalis kozpontok a harom részre szakadt orszagban
kezdetben javarészt a protestans nagybirtokos féurak udvarai koriil alakultak ki,
akik maguk vették at és intézték gy a honvédelem, mint a kultira ¢és a
miuveltségapolés feladatait.

A reformacid elterjedésének ¢és tomeges befogaddsdnak elsd szakasza
Magyarorszagon a kezdetektdl kb. a XVII. szdzad 40-es éveinek végéig, a linzi
békekotést megerdsitd orszaggylilésig tartott. Ezalatt az idészak alatt a nagyobb
onallosaggal bir6 varosi polgarsag korében, az értelmiség (pl.: orvosok,
héazitanitok ¢és katonatisztek), valamint a magyar arisztokracia és néhany osztrak
fénemes kozott is elterjedtek az 0j tanok®. A Dunantilon a Néadasdy, Perényi,
Enyingi Torok, Banffy, Zrinyi, Erdddy, Batthyanyi, Dersffy, Széchy, valamint az
Ostffy, Choron, Akoshazi Sarkany, Kisfaludy, Kaldy, Telekesi Torok, Wittnyédy
stb. csaladok lettek az az evangélikussag elsé védelmezdi °. A gyors terjedéshez
hozzéjarult az a tény is, hogy az 1526-os mohdcsi csatdban a kiradlyon kiviil
odaveszett a forangl katolikus egyhazi vezetdk jelentds része is (12 piispokbdl 6
¢€s maga az esztergomi érsek is), akik addig a leginkabb szorgalmaztak az egyhazi
atkot és az iildozést’. Igy torténhetett, hogy a XVI. szazad végére a protestansok
mar a lakossag 80-90%-t tették ki.

Az 0onallo egyhazi szervezet kiépitésének kezdete Magyarorszagon
egybeesett az orszdg harom részre szakadasaval. A kozépso, torok fennhatdsag
alatt all6 orszagrészen a kezdeti pusztitds utadn a laza torok kozigazgatds fdleg az

adokra koncentralt és nem tor6dott a lakossag vallasi hovatartozasaval, csupan az

3 Lasd Payr Sandor: A Dundntuli Evangélikus Egyhdzkeriilet térténete, Sopron, 1924., 585-589.0..
6 Payr: i.m.3.0.

7 A megmaradt egyhazi vezetok kozill pedig sokan atvették a reformacid egyes tételeit. Igy
meghazasodtak: Bebek Imre székesfehérvari kanonok; Podmaniczky Istvan és utdéda Thurzo
Ferenc nyitrai piispokok, valamint Kesserti Mihaly boszniai, Kechety Marton veszprémi és Dudich
Andras pécsi piispokdk, de mint megjegyzik roluk, egyhazukat katolikus modon igazgatjak. In S.
Szabo Jozsef: A protestantizmus Magyarorszagon, Budapest, 1928, 29.0.
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erdditésként is haszndlhatdé kétemplomok épitését tiltotta. E teriileteken (Tolna-
Baranyaban) valasztottdk meg a Dunantul els6é evangélikus piispokét Sztaray
Mihaly személyében 1553-ban. Késobb a helyettesévé megvalasztott Szegedi Kis
Istvan 1576-ban, a hercegszOllési zsinaton a helvét irdnyt felvéve reformatussa
valt. Ot kovetve csaknem az Osszes tolna-baranyai gyiilekezet a reformatus hitre
tért at. Evangélikusok erre a vidékre csak a torok hodoltsag utani betelepitések
soran keriiltek ujra.

A Dunantilnak a torokt6l jobban megkimélt részén, az uralkodo (I.
Ferdinand) ellenreformécios torekvéseivel szemben ekkor (XVI. szdzad masodik
fele) még eredményesen szembe tudtak szallni a tobbségében evangélikussa valo
magyar rendek. Kezdetben még koziiliik keriiltek ki a megmaradt orszagrész
foméltosagai (Illéshazy Istvan, Thurzo Gyorgy, Thurzé Szaniszl6 evangélikusként
toltotték be a legmagasabb hivatalt, a nadori tisztet). Erre az iddszakra tehetd a
kezdetben egységes hazai protestantizmus konfesszionalizalodasa (hitvallasi
iranyultsaganak kialakulésa). A mar addig is 1étez6 hangsulybeli eltolédasok az
urvacsora tanitdsdban, a liturgikus rend kialakitasdnak kérdésében, valamint
politikai ¢és tarsadalmi kérdésekben az idé mulasaval megerdsodott és szervezeti
szakadashoz vezetett a lutheri és a helvét iranyzat kozott 1595-ben®. A szétvalas
utdn a lutheri iranyt kovetd gyiilekezetek a legtobb tdamogatast a Dunantilon elsd
sorban a fénemesi Nadasdy csaladtol kaptak, akiknek Sarvaron volt a székhelyiik.

A hitelvek teriiletén a Romaval torténd szakitas hamar bekdvetkezett, de
egyhazalkotméanyi szinten ez az elvalas sokkal nehezebben ment végbe. A
katolikus piispokdk az evangélikus gyiilekezeteket tovabbra is a maguk
joghatésdga alatt akartdk tartani, és nem fogadtdk el azok fiiggetlenedési
szandékat. Igy kényszerliségb6l, a folyamatos tiltakozasok ellenére sokaig
fennmaradt a katolikus fOesperesek vizitalasi joga és az egyhazadd, valamint a
stola befizetését is megkovetelték.

A reformacié elvei szerint’ az Ujonnan alakuld egyhdzban megsziint a

hierarchia és minden jog az egyhazkdzségek és a gyiilekezetek kezébe keriilt.

¥ Ez a konfesszionalizalodas idébeli eltolodassal jott 1étre keletr8l nyugat felé haladva a X VL
szazad kozepétél kezdve (1549, Confessio Pentapolitana vagy Otvarosi Hitvallas) elészor Eszak-
Magyarorszagon, majd Erdélyben (1564), ezutan a torok hodoltsagi teriileteken (1567), legvégiil
pedig a kiralyi Magyarorszagon (1595).

? Az apostoli kor gyakorlatdhoz visszatérve.
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Ugyanakkor fennmaradt a foldesurak patronatusi joga'®. Szerencsésebb helyzetben
voltak a véarosi gyiilekezetek (példaul Sopron, mint szabad kirdlyi varos), ahol
felsObbségtdl fiiggetleniil a polgarmester €s a varosi tanacs intézte az egyhazi
iigyeket.

Az egyre nagyobb szamban megalakulo gyiilekezetek kozott igen hamar
megfogalmazddott a tdgabb korli szervezet megalakitasa iranti igény. Kezdetben
azok a lelkészek gyiiltek Ossze és valasztottdk meg maguk kozil egyik
tekintélyesebb tarsukat szeniornak vagy esperesnek, akik egy patrénus védelme
alatt alltak. Amennyiben az adott uradalomban vagy a patronus egyéb birtokain
mas nyelvll gyiilekezetek is éltek, akkor volt sziikség az al- és fOesperességekre.
Ezek az egységek szintén tarsultak ¢és igy jottek létre a szuperintendens vagy
plispok altal vezetett egyhazkeriiletek, ahol a vezeték nem eldljaroként, hanem
mint primus inter pares viselték a tisztséget. Kiilonb6z6 okok miatt a Dunantilon
sokszor eldéfordult, hogy a piispoki szék nem volt betdltve és az esperesek
igazgattak az egyhazkeriiletet. Allando piispoke a Dunantili Egyhazkeriiletnek
csak III. Kérolynak az 1731. marcius 21-én kibocsatott, un. Carolina Resolutio
hatarozata nyoman lett''.

Az els6 gylilekezetek megalakuldsatol II. Jozsef Tirelmi rendeletének
(1781) kihirdetéséig a dunantili evangélikus egyhdzmegyék teriilete, hatarai és az
ott €16 evangélikus hivek és lelkészek szadma allanddan valtozott az egyre erdsddod
iildozések, erdészakos téritések és templomfoglalasok miatt. A XVI. szazad végétol
a XVIII. szazad végéig a magyarorszagi evangélikussag allando jelleggel ki volt
téve az ellenreformacios zaklatasnak és iildozésnek'>. Ennek intenzitisa erésodott
a torok kilizésével és az egész torténelmi Magyarorszagra kiterjedhetett a XVII.
szdzad végére. Noha a torténelmi helyzet és a koriilmények nem voltak a
legidedlisabbak a miivészeti fejlodéshez, mégis két fontos eseményrdl kell még
megemlékezniink, melyek nagy jelentdséggel birtak az evangélikussag életében.
Ezek az 1681-es soproni orszaggylilés hatdrozatai és a torok kilizését kovetd

betelepitések voltak.

' A cuius regio — eius religio elvének kdvetkezetes hasznalata az ellenreformacio altal késébb sok
szenvedést okozott a protestansoknak.

' A protestansok kérésére 1734. oktober 20-an kiadtak a II. Carolina Resolutiot amely kotelezd
hatallyal el6irja az evangélikusok és a reformatusok részére négy-négy szuperintendens
megvalasztasat Magyarorszagon.

12 Az iildozések az un. gyaszévtizedben (1671-1681) érték el csucspontjukat, amikor tobb lelkészt
és tanitot galyarabsagra hurcoltak illetve bebortondztek.
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Az 1681. évi XXVL. tc. (articulus) részben név szerint felsorolva, részben
csak altalanossagban emlitve hatdrozta meg azokat a magyarorszagi kozségeket,
ahol a protestansok nyilvanosan gyakorolhattdk valldsukat. Ezek szerint csak ott
rendelkezhettek templommal és iskolaval az evangélikusok, ahol a visszavett
épiiletek még nem voltak rémai katolikus moddra folszentelve. Ezen kiviil,
leszdmitva a szabad kirdlyi vérosokat és a katonai véghelyeket, a torvény
varmegyénként felsorolt két-két helységet”, ahol ,,szabadon” épitkezhettek az
evangélikusok. Ezek, a torvénycikkek latin elnevezése utan artikularis helyeknek
hivott helységek a Dunantilon Nemesdomolk (ma Celldomoélk), Vadosfa,
Nemeskeér és Nemescso voltak. Noha egyfeldl a térvény egyértelmii megszoritast
jelentett, mivel minden fel nem sorolt helyen a vallasgyakorlds egyértelmi
tiltasaként értelmezték, masrészt viszont az emlitett helyeken lehetévé tette a -
szigoruan szabalyozott- épitkezést.

A torok kilizése utan a Dunantul felszabaditott része szinte lakatlan volt. A
bevandorlas az elnéptelenedett vidékekre az orszagon beliilrdl €s kiilfoldrol csak
lassan indult meg. Kollonich Lip6t esztergomi érsek FEinrichtungswerk-je adta
meg a betelepitések ideologiai hatterét'. Az adokedvezményekkel és a vallasi
toleranciaval konnyli volt Magyarorszagra csdbitani a harmincéves hdboruban
kisemmizett, ¢hezd, de tobbnyire jo szaktudassal rendelkezé német parasztsagot.
A gazdasag fellenditését és a termelés beinditdsat azonban veszélyeztették a
vallasi és a nemzetiségi ellentétek. A fesziiltségek elkeriilése végett, ahol lehetett,
a foldesurak katolikus telepeseket igyekeztek letelepiteni'®. Ezen kiviil gyakorlat
volt még az egy helyrdl érkezoket egy adott faluba elhelyezni. A Dunantilra
érkezd evangélikus telepesek elhelyezésiiket leginkabb grof Claudius
Florimundus Mercy cséaszari tabornoknak, a bansagi allami telepitések
iranyitdjanak koszonhették, akinek itt voltak a birtokai. A halado felfogast grof
csokkentette a jobbagyterheket és igen kedvezd feltételekkel'® kotott szerzodést a
magyar és német telepesekkel. Igy alakulhatott meg Tolna megyében a javarészt

Hessen tartomanybdl (de mashonnan is) érkezd német telepesek altal alapitott

" A szabad kirdlyi vérosokon és a hadaszatilag fontos véghelyeken kiviil, ahol szabadabb
vallasgyakorlas volt érvényben.

' A forrong6 magyar vér idegen, f6leg német vérrel val6 lecsendesitését tiizte ki célul.

'3 A legnagyobb ilyen betelepités a Kérolyiak szatmari birtokaira tortént.

' Engedélyezte a szabad vallasgyakorlatot és a robot helyett inkabb pénzbeli megvaltast kért.
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evangélikus falvak egész sora'’. A vallasi tolerancia azonban mas foldesurakra is
jellemzd volt. A betelepitések a XVIII. szazad 20-as, 30-as éveiben értek el
csucspontjukat, amelynek sordn tobb hullamban és szdmos német tartomanybol
érkeztek evangélikus német telepesek a Dunéntulra.

A német teriiletekrdl érkezok mellett jelentés mértéki volt még a Nyitra
megyebdl nagyobb szdmban érkezd szlovak evangélikusok bevandorlasa is, f0leg
a Bakony vidékére (Szak, Szend, Pusztavam, Bakonycsernye stb.), de pl. még a
Somogy megyei Tabra is.

Az orszagon beliili elvandorlas is jelentds mértékii volt. Tolna megye els6
német anyanyelvii evangélikus telepesei (pl. Gyorkony, Bikacs) Moson
varmegyébdl érkeztek'. De Gydr, Sopron és Veszprém megyébdl is jelentds
szaml magyar és német telepes vandorolt el a Dunantal lakatlanabb teriileteire.
Ezt az idészakot kdvetden, a szazad kozepére aldbbhagyott a kiilfoldrdl érkezd
bevandorlasi hullam" és tdmegesebb bels6 elvandorlasokra csak akkor kertilt sor,
amikor az adott telepiilés mas foldesur birtokaba keriilt, és megndtt a vallasi
tirelmetlenség, vagy ha az adott telepiilésen €16, de kiilonboz6 helyrdl érkezd
evangélikusok nem fértek meg egymassal®.

A Dunantulon beliil méasodlagos belsé elvandorlasra (Tolnabol Dél-
Baranyéba ¢és Kiilsé-Somogyba) az els telepesek érkezése utan mar csak a XIX.
szazad elején kertilt sor.

Jelentés valtozast az evangélikusok letelepedését illetden mar csak a
dekretalis eskii*' eltorlése (1791. XXVI. tc.) hozott, mely, ha fokozatosan is, de
megnyitotta az evangélikusok (jobbara nemesi csaladok fiatal tagjai) szdmara az

utat a kozhivatalok viselése felé és az eddig zart, els6sorban varosokban miikodo

17 Keszoéhidegkut, Palfa, Sarszentlérinc, Kolesd, Kistormas, Varsad, Kalaznd, Felsénana, Izmény,
Mucsfa, Kismanyok, Bataapati. Részletesebben lasd: Krihling 1993.

'8 A Fert6 to kornyékérdl érkezd német evangélikusokat hapauereknek (Heidebauereknek)
nevezték. Ok eredetileg a Boden-i t6 kornyékérdl szarmaztak és vallasi hovatartozasuk miatt
kellett elhagyniuk sziil6foldjiket. Letelepedésiiket Maria kiralyné hagyta jova.

 Mar a német tartoméanyok foldesurai is aggodva figyelték, és lehetdségeikhez mérten
megakadalyoztak potencidlis adofizetdik elkdltozését.

» A Tolna megyei Gyorkony kozségben a magyar és a német evangélikusok konfliktusai miatt a
magyarok a szomszédos, pusztan all6 Sarszentlrincre koltdztek. Hidason pedig a XIX. szézad
derekéig harom, egymastodl elkiiloniilt evangélikus gylilekezet miikodott. Rac-Hidason hesseni és
wiirtenbergi németek, Magyar-Hidason magyarok, Német-Hidason egyéb helyekrdl érkezé német
telepesek alkottak sokaig jol elkiiloniil6 kozdsségeket.

2 A dekretalis eskii szovege kotelezte a kozhivatalt viselni kivand jeloltet a katolikus hit
elfogadasara.
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céhekbe is bekeriilhettek. Igy alakulhattak meg a XIX. szazad soran a nagyobb
dunantali véarosokban a varosi gyiilekezetek (pl.: Ajka, Veszprém, Pécs,

Szekszard, Kaposvar, stb.).
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A megrendelés és a megrendeldk

A teologiai kiillonbségeken kiviil a legnagyobb eltérés a katolikus és a
protestdns egyhazak kozott az egyhdzkormdnyzéas teriiletén jelentkezett. A
katolikus egyhaz hierarchikusan felépitett strukturat alakitott ki, amelyben az
egyhazmegye ¢élén allo piispoknek joga volt az egyhdzmegye teriiletéhez tartozo
templomok épitésének és berendezésének meghatarozasa, a mestereknek és a
miivészeknek a kivéalasztdsa. A protestans egyhdzakban viszont a gylilekezeti
onkormanyzatisag elve érvényesiilt és érvényesiil ma is. Az épitkezésekben és a
templombelsd diszitésében az egész eloljarosag™ tobbségi akarata valosult meg
elsdsorban. Ezért az evangélikus templomok belsé diszitésének kialakitdsa hiven
tiikrozte az adott gyiilekezet etnikai és tarsadalmi dsszetételét. Onmagaban az a
tény, hogy telepiilésenként minden gyiilekezet eloljardsdga sajat hataskorben
hatarozott a berendezések és a miitargyak beszerzésérdl, nagy variacids
lehetdséget jelentett és ravilagitott a helyi sajatossagokra. A protestans templomon
beliil nem egy egyediili személy (plispok vagy szuperintendens) altal elképzelt és
megalkotott programot valositott meg a miivész, hanem egy egész kozdsség
jovahagyasaval sziiletett tervet. Az eltérés a katolikus gyakorlathoz képest talan
ezen a ponton a legmarkéansabb.

A reformdcio Ujitdsa a bels6é egyhdzi rend terén is jelentds volt, hiszen
eltordlte az egyhazi hierarchiat és a papi rend kivaltsagait is megsziintette. Minden
egyhazi jog (az apostoli korhoz hasonldan) a gyiilekezet, az egyhazkozség kezébe
szarmazott vissza. A hosszabb fejlddés soran kialakult rend alapjdul Melanchthon
Filop Unterricht der Visitatoren (1528) cimli munkéja szolgalt. Az evangélikus
foldesurak azonban fenntartottdk patrénusi jogaikat, amit a gyiilekezetek is
elismertek, anndl is inkdbb, mert ez nemcsak jogokkal, hanem legtobbszor
kotelezettségekkel is jart.

A lelkész- ¢és tanitovalasztasokon kiviil, amelyben a foldesurnak
jovahagyasi joga volt, az egyéb jogokat (erkdlcsi biraskodas, egyhdzi fegyelem,
vagyonkezelés, épitkezés stb.) az egész gyiilekezet kozgylilése vagy pedig az
eloljarok (lelkész, tanitd, gondnok, birdk és eskiidt polgarok) gyakoroltdk. A

2 Az eloljarosag nem egyhazi személyekbdl, hanem a gyiilekezet vilagi tagjaibol all.
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lelkész és a tanitd mellett csak a gondnoknak® és a harangozénak volt kiilon
egyhazi hivatala és megbizatésa.

Az evangélikus egyhdzban azonban egyhdztanacsok vagy gylilekezeti
presbitériumok a linzi békekdtés eldtt (1646) nem voltak. A reformatus egyhaztol
eltéréen az a gyakorlat, hogy a kozgyiilés jogait kisebb képviseld testiiletre
(egyhdztanacs, consistorium, Kircheninnung, konvent, presbitérium) atruhazzak,
nehezen ment az evangélikus kozosségekben. Végiil azonban 1. Lipot
ellenreformécios tevékenységének hatdsara alakitottdk meg az elnyomads ellen
hatékonyabban fellépni tudo, vilagi tekintélyek altal képviselt gyiilekezeti
presbitériumokat (az els6t Sopronban, 1666-67-ben).

Egyhazkormanyzati szempontbdl kivételes helyzetben voltak a varosok, és
ezek kozil is kiemelkedtek a szabad kiralyi varosok (a Dunantilon Sopron), ahol
nem az egyhazi, hanem a ,,régi” vilagi hatdsag vezette az egyhaz iigyeit. Sopron
ezen tul még a piispok vagy szuperintendens altal vezetett egyhazkeriileten® beliil
is nagyfokt 6nallosagot élvezett™. A tobbi evangélikus varosnak is (Sarvar,
Csepreg, Kodszeg, Lovo, Keresztur, Fertdszentmiklos, Ovar, Moson stb.)
tobbségében evangélikus varosi tanacsa és igy nagyobb autondémidja volt, mint a
falvaknak. A mezdvarosok kevesebb joggal rendelkeztek, de érdekérvényesitd
képességiik jelentésebb volt, mint a falvaknak®. Azoknak a helységeknek,
amelyek végvarnak szamitottak és katonai parancsnoksag alatt alltak (pl.: Gydr,
Komarom, Nagyvazsony, Varpalota, stb.) evangélikus tabori lelkészeik voltak,
akik zsoldban részestiltek. A torokok kitizésével a helyzet nagymértékben
megvaltozott, a szabad vallasgyakorlatot tobb helyen ekkor tiltottak be* .

A Dunantil szempontjabdl érdemes vizsgalni az evangélikus gyiilekezetek
etnikai Osszetételét is, mert ez meghatarozo szerepet jatszott a diszitések és a
berendezések kialakitasaban®®. A Dunantilon nagyszami német, magyar, szlovak

valamint kevés vend és horvat eredetli evangélikus €lt. A helyzet vizsgalatat

3 A gondnok a gyiilekezet anyagi ligyeit vezette, tobb elnevezése is volt: egyhazfi, céhmester,
templomatya, aedituus.

# Az evangélikus terminologidban a katolikus egyhdzmegye megfelel6je a piispok altal vezetett
egyhazkeriilet. Az evangélikus egyhdzmegyét esperes vezeti, és tobb egyhdzmegye alkot egy
egyhazkeriiletet.

» Sokaig még a piispoki visitatiokat sem engedélyezte teriiletén.

% A Bocskai-felkelést lezard 1606-os bécsi béke és az ezt kovetd 1608-as térvények, a katolikus
vallas sérelme nélkiil, megadtak a névlegesen szabad vallasgyakorlas jogat a mezdvarosoknak és a
falvaknak is.

77 Pl.: Gy6ér megsziint végvarnak lenni, igy ott a protestins vallasgyakorlatot megtiltottak, az
egyhazi ingatlanokat elkoboztak, a lelkészeket eliildozték.
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bonyolitja, hogy az etnikai sokszinliségen tul igen nagy kiilonbségek mutatkoztak
egy-egy népcsoporton beliil is. Példaul a német nyelvet beszéld evangélikusok
egymastol igen eltérd eredetiieck voltak. Kiilonb6zo idében és kiilonb6zo helyekrdl
érkeztek. A mar régen itt €16 németekhez (féleg a véarosi polgarsag) csatlakoztak a
Bodeni-t6 kornyékérdl vallasi okokbdl elizott un. ,,Heidebauerek™, akik
kezdetben, Maria kirdlyné jovoltdbol Moson varmegyében ¢és kornyékén
telepedtek le, de akik koziil sokan tovabb vandoroltak késébb Tolnaba. A
betelepitések soran nagyszamban érkeztek Hessen tartomanybol (féleg Tolnaba),
a Rajna mellékérdl, Wirtembergbdl, de még Elzasz-Lotharingiabol is
evangélikusok. Nehezen keveredtek egymassal €s identitdsukat, sot tobb esetben
kiilon templomaikat és szokasaikat is sokaig megtartottak (ld.: Hidas, Adattar 61.
0.), még egy adott telepiilésen beliil is. A szlovdkok nagy része Nyitra megyébdl
illetve Pozsony kornyékérdl és Kozép-Szlovakiabol érkezett, Dunéantilon a
Bakony kornyékére, illetve Komarom ¢€s Fejér megyébe, de néhanyan Somogyba
is (Id. Adattar). A Drava mentén a mai Somogy, Zala és Vas megyékben pedig az
otthonrodl eliild6zott vend (szlovén) evangélikusok talaltak menedékre a németek
¢s a magyarok mellett. A XVIIL. szdzad végi — XIX. szazad eleji allapotok, foleg a
miivészetek teriiletén, nehezen rekonstrualhatok. A Dunantulon ma fellelheto
kevés emlék nem feltétleniil tiikr6zi a korabeli ardnyokat. Ugyancsak nehéz
meghatarozni a nemzetiségi szempontbdl vegyes gyiilekezetek esetében (pl.:
Pusztavam, Adattar 158. o.), hogy melyik népcsoport milyen aranyban volt
befolyassal a mitargyak megsziiletésére.

Végiil pedig érdemes megvizsgalni a gylilekezetek tarsadalmi 0sszetételét,
amely egymastol igen eltérd lehetett, és nagyban befolyasolta a helyi kozosségek
anyagi helyzetét és a muvészetekhez vald viszonyat. A XVIII. szdzad masodik
felében, a varosokban nemesek ¢és polgarok egyiitt alkottdk a dontéshozo
presbitériumokat. Ott, ahol a gyiilekezetek vegyes® Osszetételiiek voltak, az
iranyito testillet a XIX. szdzad kozepéig, a jobbagyfelszabaditasig kizardlag
nemesekbdl allhatott, de sok helyen még ezutdn is. Voltak azonban tisztan

paraszti gyiilekezetek 1is, akik foldesuruktol szabad vallasgyakorlatot nyertek

% Vizsgalatunkhoz a XVIIL. szdzad masodik felét és a XIX. szazad elejét vessziik figyelembe, mert
ebben az idészakban sziiletett a dolgozat targyat képezdé miitargyak tobbsége.
¥ Nemesek és parasztok egyarant.
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(leginkdbb a bevandorolt telepesek kozott). A megfeleld anyagi hattér hidnya
sokszor meghatdrozo volt a templombelsd diszitésében.

Egyes gylilekezetekben, egy-egy jelentosebb ¢és tehetdsebb patronus
adomanyain vagy felajanlésain keresztiil nagyobb befolyast tudott szerezni a
templombelsé kialakitasaban. [gy keriilhetett sor példaul Sarszentlérincen a
templom megépitésére még a Tiirelmi Rendelet el6tt (Adattar 164. o.). A falu hét
tehetds evangélikus kozépbirtokosanak fizetett bécsi ,,agensek” révén sikeriilt
engedélyt kieszkozolnilik Méria Teréziatol a templomuk felépitésére. Ugyancsak
e birtokosok igényelték, hogy a belsd diszités elkészitésében a bécsi kirdlyi haz
aranyoz6 mesterei milkddjenek kozre.

A megrendeldk (adomanyozok) kozott kiemelt figyelmet érdemelnek azok
az evangélikus kis- és kozépnemesek, akik egy-egy fOnemes szolgalatdban alltak,
mint uradalmi intézok (inspektorok, prefektusok, provisorok, tiszttartok, stb.). A
nagyméretli féuri uradalmak iranyitasat ellatd, elsdsorban gazdasagi szakemberek
igen jol tijékozottak voltak épitészeti és mivészeti kérdésekben is. Ismerték a
divatos irdnyzatokat és uraik miivészeti igényeit. Mivel az épitkezéseket és a
mesterekkel, illetve a miivészekkel valo részletes targyalasokat is tobbnyire 6k
bonyolitottak, joforman az egész kortars épitészetet ismerhették ¢s sok miivésszel
is volt alkalmuk talalkozni. Foldesuruk nevében kérték fel a szobraszokat, festoket
még az igényesebb feladatok elvégzésére is, illetve 6k javasoltak és ajanlottak
miivészeket és szakembereket a gyakran a helyszineken nem is igen tartdzkodo
féuraknak™. A kutatas jelenlegi allasa szerint, egyel6re egyetlen ilyen, levéltari
adatokkal is bizonyitott evangélikus személy neve ismert a Dunantilon: Kozma
Janos, aki a Zichyek uradalmi inspektora volt*'. Talan nem véletlen, hogy az altala
a varpalotai evangélikus templomba adoményozott/készittetett szoészékoltar és az

azt diszit6 oltarkép a legkvalitdsosabbak koz¢ tartozik.

A levéltari forrasok csak elvétve és sziikszaviian emlékeznek meg a
megrendelés vagy vasarlds koriilményeir6l ¢és folyamatardl, valamint a

dontéshozatali mechanizmusrol, ezért is igen fontos és egyediilalld az a

3 A téméban bévebben: Cs. Dobrovits Dorottya: Epitkezés a 18. szdzadi Magyarorszigon (Az
uradalmak épitészete), Akadémiai Kiado, Budapest, 1983.

3 Személye és tevékenysége, valamint az altala Varpalotdnak adomanyozott szdszékoltar
készitdinek meghatarozasa még kutatas alatt all.
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fennmaradt gyiilekezeti jegyzOkonyv, amely kutatdsaink soran kerilt el6
Nagygeresden™. Mint az alairdsok is tanusitjak, a gyiilekezet vezetésében
tekintélyes értelmiségiek voltak jelen: Berekallyai Horvath Jozsef, a soproni
itélotabla iilnoke, Alsokaldi Kaldy Jozsef, a soproni varmegye szolgabirdja, Ajkay
Janos, Cirdky Laszlo grof uradalmi fiskalis ligyvédje és a soproni itélétabla
iilndke, akik az altaluk ismert és elérhetd legjobb szakemberekhez fordultak a
tervekért és a kivitelezésért. Az elkésziilt szoszékoltarrol pedig nem pénzhidny
miatt maradtak le a szobordiszek, hanem mert a presbitérium tagjainak izlése ugy
diktalta. Mas gyiilekezetekben meg éppen forditva dontdtt az eldljarésag. A
szoszékoltar kifestésénél azonban a nagygeresdiek, mint azt a jegyzOkonyv is
tanusitja, az olcsébb marvanyutanzat ,,fléderozéas” helyett inkabb a joval dragabb
fehér alabastrom szint valasztottdk. Noha ez a jegyzOkonyv a kutatds jelenlegi
allasa szerint egyediilalld az altalunk vizsgalt teriilet anyagdban, mégis a benne
leirt folyamat feltehetden jellemzOnek mondhaté a hasonld nagysagh és
Osszetétell gyiilekezetekre vonatkozoan.

A berendezés megrendelésének elsé és legfontosabb eleme a protestans
egyhéazak gyakorlataban a pénzgyiijtés volt. Kevés 1évén a gazdag mecénas és a
férangu patronus, akik sajat koltségbdl egy egész templomot felépithettek és
berendezhettek volna, a protestans egyhadzakban minden nagyobb beruhéazas el6tt
az eloljarok adakozasra szolitottak fel a gylilekezet tagjait (magukat is beleértve).
A gyiilekezet tagjai tehetséglikhdz képest pénzbeli felajanlassal vagy
kozmunkéval (pl. fuvarozds, segédmunka stb.) jarultak hozza az adott terv
megvalOsitasdhoz, amelyet csak sikeres gylijtés esetén inditottak el*.

A megrendelés jelentds ¢és tipikusnak mondhaté mozzanata a gyljtést
kovetden a kivitelez6(k) kivalasztasa volt. A személyes vagy a kozvetett
ismertség igen nagy szerepet jatszott a legtobb esetben. Ez pedig legtobbszor a
kis- és kozépnemesség, illetve az értelmiség korét jelentette az adott gyiilekezeten
beliil. A ,,tobbek altal masok eldtt dicsértetett” kifejezés arra utal, hogy milyen
nagy jelentOséggel birt egy-egy mester ismertsége ¢és hire az adott régidban.

Altalanossagban elmondhat6, hogy Bécs €s az onnan érkezd miivészek szdma a

32 Adattar: 135-137. o.

33 Késdébb szintén elterjedt a gyiilekezetek kozotti kolesdnds segélynyijtas is, amely soran egy-egy
nagyobb beruhdzasnal, vagy katasztrofa utan (pl.: templom leégése) regionalis vagy orszagos
gyljtést rendeztek. A kiilfoldi segitségkérés sem volt ritka, mely soran féleg német teriiletrl
érkezett anyagi vagy természetbeni segitség.
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valasztdsban anndl jelentdsebb szerepet jatszott, minél kozelebb volt az adott
gytiilekezet a nyugati hatarszélhez (pl. Meszlen, ahol csak a bécsi festOkre vald
utalds maradt fenn). Az elkésziilt terv(ek)et (rajz, esetenként makett) a
presbitérium 0jbol megvizsgalta, jovahagyta, vagy legtobbszor valtoztatasokkal
engedélyezte. Sajnos csak elvétve és igen hidnyosan maradtak fenn e tervek koziil
ahhoz, hogy alaposabban tanulmdnyozni lehessen Oket. Mindenesetre a
kivitelezést, ami legtobbszor elsOsorban az asztalosmester altal megépitett
szosz€koltarat jelentette, kovette a diszités, festés, aranyozas, az oltarkép ¢és
néhany esetben a karzatképek megrendelése, elkészitése.

A Dunantalon azonban nem minden gylilekezet engedhette meg maganak
azt a luxust, hogy 0j berendezéssel, szoszékoltarral lassa el templomat. A Tiirelmi
rendelet utan tobb kozdsség minden anyagi erejét felemésztette az 01j templom
felépitése, s ez nemegyszer még komoly addssagokba is hajszolta dket. Ezért sok
helyen 6rommel vasaroltak meg a II. Jozsef altal feloszlatott szerzetesrendektdl az
olcson megszerezhetd berendezéseket (oltarok, szoszékek, padok stb.), melyeket,
kevés munkéaval egybeépithettek, atalakithattak. Tobb szoszékoltarnak ¢és
berendezési targynak van kalandos torténete (pl. Kerta, Adattar 81. o.), amit eddig
a kutatasnak csak részben sikeriilt részletekbe menden tisztdznia. A forrasok néha
sziikszaviian megemlitik ugyan a beszerzés helyét (pl.: Gérce, Lébény, Oroszlany,
Sopron esetében), de csak ritkdn irjak le pontosan az el6zd tulajdonos vagy a
szarmazasi hely nevét, ahonnan megvasaroltak azokat. A tovabbi kutatds szamara
érdekes adalékul szolgalhat, hogy a vasarlasok jelentds része még a feloszlatott
szerzetesrendek anyaganak kincstari leltarba vétele eldtt tortént. Ismeriink ezzel
kapcsolatos fennmaradt forrast, amely megemliti, hogy kozvetleniil a
rendfénoktdl vasaroltdk meg a berendezési targyakat a gyiilekezetek képviseldi
(lasd: Kerta), még a tényleges feloszlatas elott.

Az elemzést neheziti, hogy sok gyiilekezet kapott ajandékba mitargyat
vagy berendezést kiilfoldrdl (pl.: Nemeskér szoszéket, Bonyhad oltarképet). A
sokszor igen élénk csaladi** és kereskedelmi kapcsolatok eredményeként is
szamolni lehet jelentdsebb kiilfoldi hatassal, esetleg még idelatogatd miivésszel is,

noha ennek irdsos bizonyitéka eddig nem keriilt el6.

¥ A korszakban szinte minden lelkész tanult rovidebb-hosszabb ideig valamelyik kiilfoldi
(leginkabb német) egyetemen. A bevandorolt csaladok is élénk gazdasagi és kulturalis
kapcsolatokat tartottak fent az otthonmaradottakkal.
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Az ajandékozas masik modja a nagyobb evangélikus kozosségek altal
beszerzett berendezés vagy berendezések® tovabbadasa a XIX. szazad masodik
felében, amikor a stilusvaltas kovetkeztében néhany nagyobb evangélikus
templomot atalakitottak (legtobbszor gotizalo stilusban), és ahol igy a késdbarokk
berendezés feleslegessé valt. gy keriilt példaul az oltar vagy az oltarkép
Nemesdomolkrdl (Celldomolk) Alsosagra, Paparol Kertara, Biikrdl Locsra stb.

Annak ellenére, hogy a megrendelok tarsadalmi rangja, etnikai
hovatartozdsa és anyagi héttere a Dunantilon szinte minden evangélikus
gylilekezetben mas és mas volt, azért a megrendelt, elkésziilt és maig fennmaradt
mitargyak kozott tobb Osszefliggés i1s megtigyelhetd. Parhuzamok, tendenciak ¢€s
regionalis sajatossagok megallapitasara is lehetdség adodik, melyeket a kovetkezo

fejezetekben probalunk meg felvazolni.

3 A Gy6rben fennmaradt feljegyzések szerint egyszerre hdrom szoszékoltarat is rendelt vagy
vasarolt a gyiilekezet, illetve annak egymassal rivalizaloé csoportjai. Végiil csak az egyik budai
kertiilt beépitésre a bécsi szarmazasu oltar festményének felhasznalasaval (ma ismeretlen helyen).
A feleslegessé valo oltarok sorsardl nincs pontos levéltari feljegyzés, de valoszinisithetd, hogy
evangélikus templomokba keriiltek.
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Evangélikus templombelsok

Térelrendezés

A protestans templomépitészet megjelenésétol fogva elsdsorban a belso tér
kialakitasaban, atszervezésében alkotott wjat és alapvetden eltérét az addig
szokéasos gyakorlattol. Az evangélikus istentiszteletrél €s templomépitészetrdl
sz0l6 felfogas alapjat a lutheri hitvallasi iratok, kiilonosen az Agostai Hitvallas
(Confessio Augustana 1530) alapoztdk meg. Az Gjrafelfedezett evangéliumnak az
igében és a szentségekben megnyilvanuld, biint eltorld kegyelmi eszkdz volta
alkotja a teoldgiai gondolkodas kdzéppontjat. Mivel az ige €és a szentségek Jézus
Krisztus altal meghatarozott formai az egy evangéliumnak, ezért a kettd kozott
1évé szoros kapcsolat dogmatikailag is meghatarozhatd. Mivel az lidvosség
szempontjabol elengedhetetlen, az ige és a szentségek Osszetartozdsa nagy
hangsulyt kap az evangélikus istentiszteletben. Minden mas liturgikus forma
masodlagos, ezért alkalmazasuk szabad elhatarozashoz tartozik (adiaforon). Az
Agostai Hitvallas ezzel tulajdonképpen kimondta az istentiszteleti liturgia
szabadsagat. Ennek hatdsara a német tartomanyokban mar elég koran eltérések
alakultak ki az evangélikus egyhazon beliil az istentiszteleti formak kozott, ami a
berendezések sokszinliségében is nyomon kovetheto.

Mintaként az aldozati jellegtdl megfosztott misére 1526-ban Luther egy
hatékony példat mutatott be: a Német misében (Deutsche Messe) az igehirdetés és
a szentségek kiszolgalasa lett az istentisztelet két csucspontja. Ez a kétpolusu
istentisztelet valt késObb meghatarozéva ¢€s lett alapkovetelménnyé a
templombelsokkel kapcsolatban.

Mivel a templomépités és a belsd berendezése a hit szempontjabol a
kozombos vagy a masodlagos kérdések kozé tartozott, igy tulajdonképpen az
el6zoknél nagyobb szabadsagot kaptak az épitészek és a miivészek. Luther maga
tartozkodott ugyan a konkrét véleménynyilvanitastol, de szembehelyezkedett a
sz¢€lséséges nézetekkel, mert benniik a szabadsag veszélyeztetését latta. Mivel 6

maga nem nyilatkozott egyértelmiien a megreformalt templombelsé kialakitasaval
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kapcsolatban, az utokorra maradt ennek meghatidrozdsa. Kevés kivételtol
eltekintve a XVII. szazadban a lutheri ortodoxia tartotta magat a templomok
hagyomanyos formdajahoz (elétér, hajo, szentély). A berendezési targyak koziil
sem hidnyozhatott a sz6sz€k, oltér, keresztel6kut, gyontatdszék és az orgona.

A XVI. szdzadban két megvalosult épiilet volt nagy hatassal a tovabbi
fejlédésre: a torgaui varkapolna (1544) és a schmalkaldeni kapolna (1590). Noha
a torgaui kapolnat maga Luther szentelte fel, mégsem lehet az evangélikus
templomépitészet prototipusanak tekinteni, mert varépiileten beliil, sziikos helyen
épiilt, és a tartomanyi urak reprezentacios igényeinek is meg kellett felelnie, akik
a tobbiektdl jol elkiiloniilé paholyukbdl vettek részt a szertartason. Mégis ez a
kapolna volt az els6 olyan szakralis épiilet, amely semmiféle vonatkozasban nem
utalt a megszokott katolikus templomépitészetre. Noha még két kdzéppontja volt
(kiilon az oltar és kiilon a szoszék), de mar érvényesiilt benne az egységes
térkiképzés elve. Késdbb Schmalkaldenben, a hesseni Orgrof nyari rezidenciajan
sikertilt eldszor a térben is megvalositani az idealis egység gondolatat. Feltling,
kozponti helyre keriilt a sz6sz€k, a hosszanti iranyu terem egyik végébe, a fouri
pahollyal szemben, az oltar folé. E felett emelkedett az énekesek korusa az
orgonaval. Ettdl fogva a téregység ¢s a kultuszcentrum elve az evangélikus
templomépitészet idealis kialakitdsanak alapkovetelménye lett. Az egységes
térben a gylilekezet és az igehirdetd lelkész egyetlen kozosséget formalt
(egyetemes papsag). Mivel az evangélikus felfogas szerint a gyiilekezet a
szentséget nem imadja, hanem lidvosségére hasznalja, ezért annak terét nem kell
kiilonvalasztani a kozosség terétol. Ezért foloslegessé valik az elkiiloniilo apszis

és a diadaliv.

Noha az alapelvek hamar kialakultak, a konkrét épitészeti megfogalmazas
a harmincéves habora (1618-1648) utanra maradt. Az elso, jelentds hatast elérd

teoretikusok id. és ifj. Joseph Furttenbach?® voltak Ulmbol, akik javaslatokat tettek

36 Josef Furttenbach: Kirchengebédw. Der Erste Theil. In was Form und gestalt nach gerecht:
erforderender Mensur, der Lange, Braitte und Hohe ein Mittel grosses wolgeproportionirtes und
bestdndiges Kiechengebdwlin Beneben seinen sonderbaren Hochnutzlichen Commoditeten: Item
wo und an welchen Orthen der Tauffstein und Altar Sowohlen die Capellen, Sacristia, Cantzel,
Bibliotheca, Orgel und Gloggen-thurm neben dem bequemen Gestiiel u. Ihren gebiihrenden Stand
haben sollen. Gleichfalls wie dieselbige Kirchen Ornament, mit geringen Unkosten auffzubawen
dass hernach grosse Nutzbarkeiten hiervon zugewarten wiren... Durch Joseph Furttenbach den
Jiingern. Augspurg, 1649.
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a templombelsd kialakitasara és berendezésére vonatkozodan. ,,4 hallgatoknak
hallaniuk kell a prédikatort, de latniuk is kell ot. A legfontosabb lényegi targynak
a latasra és a hallasra kell épiilnie azert, hogy a lelkipasztor a szentségeket
kényelmesen kiszolgaltathassa. Az oltar kelet felé iranyuljon. Felette talalja meg a
helyét a szoszek vagy prédikalo szék. Mogotte van a konyvtarpolc (Bibliothek).
Felette az orgona, ahol Istent dicsérik. A szoszékre egy lathatatlan feljarat vezet a
sekrestyébdl”.”’  Furttenbach terve a legrégibb grafikus 4brazolds a
sz6székoltarrol, mely nagyban hozzajarult a tipus protestans teriileteken valo
elterjedéséhez.

A harmincéves hdboru befejezédésével, a XVII. szdzad masodik felében
megindult a szoszékoltarok fejlédése. A kezdeti id6szakban egymastél merében
eltéré probalkozasok kaptak hangot. Merseburg kornyékén példaul, még egyszer
felvirdgzott a szarnyasoltar gondolata, mely egy rovid iddre visszahozta a késo
gotikat az evangélikus templombelsdkbe. Egy-két esetben még a baldachinos oltar
is ujra megjelent, azonban jelenléte elszigetelt maradt, és csak néhany emlékre
korlatozodott. A barokk miivészet dinamikdja hatdsosan jarult hozzd az
egységesebb forma kialakitasdhoz. Apranként az oltarfelépitmény (Altaraufsatz)
atalakult és mind inkabb oltarhatfalla (Altarriickwand) fejlodott. Kezdetben a
sz0sz¢ék és az oltar felépitményének Osszekapcsoldsara is tobbféle megoldast
hasznaltak. Vagy a sz6sz€k kapott als6 tamaszt, vagy az oltarfalat erdsitették meg
hatulrol, ¢és igy tamasztottdk ald a szoszéket. Lassacskan kialakultak a
legidedlisabb formak és tipusok, melyeket a miivészet eszkozeivel szerves egésszé
alakithattak. Ezt kdvetOen, egészen a XIX. szdzadig szamtalan szdszékoltar épiilt
fel Eurdpa szerte.

A XVIII. szazad elejének kiemelkedd teoretikusa Leonhard Christoph
Sturm volt. 1711-ben, egy félbemaradt templomépités® kapcsan adott
szakvéleményében sajat megoldasan kiviil még hét elvi javaslatot kozol, amelyek
figyelmen kiviil hagyjadk a megkezdett épiilet alapfalait. Haromszog-, négyszog-,
¢s kor alaprajzii terveinek Osszehasonlitdsakor megfogalmazza az evangélikus

templombelsé kialakitdsanak legfontosabb kritériumat, a szoszék kozponti

7 1dézi Michael Neumann in: Gemeinsame Wege — gemeinsame Riume, Architektonische
Verpfilchtung im protestantischen Kirchenbau nach Schmalkalden und nach Eisenach (Gekiirzte
Fassung des Vortrags von der Hessisch-Thiiringischen Denkmalpflege in Gelnhausen 1996).

¥ A schwerini Szt. Miklds templom.
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elhelyezését. Sturm legnagyobb hatasti miive azonban Nicolaus Goldmann ,,Zivil-
Baukunst”- cimli miivének atdolgozasa, amely 23 kotetben jelent meg. Ennek
nyolcadik kotete szol a templomépitészetrdl™. Itt torténik meg eldszor a katolikus
¢s a protestans (evangélikus) templomépitészet Osszevetése is. Munkdjaban Sturm
megprobalt olyan tervajanlatokat kidolgozni, melyek optimalis koriilményeket
biztositottak az akusztikai és a vizualis kovetelményeknek, valamint a hercegi
paholy, a gyiilekezet €s a szoszékoltar szimmetrikus kapcsolatanak. Munkéssaga
nyoman viszonylagos rend alakult ki a reformacidé utani templomépitészetben,
amely egészen a XIX. szdzad elejéig nem kérddjelez0dott meg. Hatdsa nagy volt
belfoldon és kiilfoldon egyarant, a XIX. szdzadban német teriileten lassan
kibontakozd teoretizald protestans szakirodalom allandé hivatkozasi pontja lett.*
fgy tehat elmondhato hogy, kevés kivételtdl eltekintve a XVII-XVIIIL. szdzadban
Europa-szerte meghatarozova valt a templombels6k Furttenbach és Sturm altal
javasolt kialakitdsa és a szoszékoltarok alkalmazasa.

A XIX. szazadban azonban valtozast hozott az ekkor jelentkez6 romantika,
melynek szellemisége a kultira minden teriiletére kihatott, igy az épitészetre €s a
teoldgiara is. Goethe ,,Von deutschen Baukunst” (1772) cimi tanulmanya nagy
lelkesedést valtott ki azokban az épitészekben, akik a gotikdban a német
identitasnak megfeleld miivészeti stilust vélték felismerni. Ez a tendencia erds
16kést kapott a tudos, teologus porosz allamférfi, Carl Josias von Bunsen 1842-
ben megjelent Die Basilika des christlichen Rom cimli konyvétdl. Ez a mi is
jelentésen  befolyasolta azt az éallasfoglalast, amely az evangélikus
egyhaztorténetbe az Eisenachi Regulativ (1861) néven vonult be. Az épitészek ¢€s
teologusok altal megfogalmazott allasfoglalas*' elhatarolodast jelentett a lutheri
ortodoxiatdl és a racionalizmustol egyarant, hogy utat nyisson a romantika
érzésének. A kozépkori domok ujrafelfedezésével szemben a protestans ,,ige-
templom” (Predigerkirche) egyszerii gyiilekezd helye semmilyen 0j érvet nem
tudott szembeadllitani. Bunsen erdsen kritizalta a célszerliségi szempontot €s a

szoszékoltarakat. Elképzelése szerint a szoszéknek €s az oltarnak kiilon kell allnia.

¥ ,Vollstindige Anweisung alle Arten von Kirchen wohl anzugeben”, Auspurg, 1718.

* Magyarorszagon Pecz Samu és Szeghalmy Balint munkain érezhetd a hatésa a leginkébb.

A Regulativok” vagy éllasfoglalasok elvi jelleggel birtak és nem voltak kotelezéek az 0
templomot épiték szamara, de jelentdsen befolyasoltdk a helyi kozosségeket. Késobb, a XX.
szazadban bizonyos rendszerességgel tartottak és tartanak ma is Németorszagban az evangélikusok
épitészettel és egyhazmiivészettel foglalkozo konferenciakat.
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A sz6sz€k legmegfelelobb helye, véleménye szerint az oltartér mellett, a karzat
inditasanal a falon van. A stilus tekintetében a ,,germén boltivet” propagalta, mely
szerinte az ,evangélikus bazilika” egyediil helyes épitészeti formdaja. Az
,Eisenachi program” hatdsa jelentds volt ¢és egészen 1914-ig, az elsd
vilaghabortig nyomon kovethetd. Ugyanakkor a program hidnyossagai,
ellentmondasai reakcidra késztették az ellenzoket, aminek egy ellenirat, az 1894-
ben megfogalmazott Un. ,,Wiesbadeni program” lett a kovetkezménye. Ez az
ellenirat ott folytatta érvelését, ahol Leonhard Christoph Sturm a XVIIIL
szdzadban azt abbahagyta.

Ugyanakkor fontos leszdgezniink, hogy annak ellenére, hogy a programok
hatasa jelentds volt és egész Eurdpaban (igy Magyarorszagon is) éreztették
hatasukat, azonban egyikiik sem lett Németorszagszerte (de Eurdpaban mashol

sem) mértékadd, sem pedig regionalisan tipikus.

A magyarorszagi evangélikus templomok belsé térkialakitdsa, a
tagadhatatlan hatas ellenére tobb ponton is eltér a német példaktdl, és mas
forrdsokbdl is taplalkozik. Ennek vizsgalatdhoz azonban meg kell hatdroznunk a
targyalt id0szakban késziilt vagy ekkor atalakitott, evangélikus hasznalatban 1év6
templomok ¢és oratdriumok fajtait és tipusait.

Luther Marton tanainak magyarorszagi elterjedésétdl a Tiirelmi rendelet
megsziiletéséig tartd iddszak evangélikus épitészetének targyalasa tobb okbol is
nehézségekbe litkozik. Egyrészt a jelenleg rendelkezésiinkre 4allo6 adatok
sziikdssége, masrészt a kutatas targyat képezo, napjainkra is fennmaradt emlékek
csekély szdma kétessé tesznek barmiféle részletes elemzést és tanulmanyt. Mai
ismereteink szerint csupan arra nyilik mod, hogy nagy korvonalakban felvazoljuk
a korszak evangélikus épitészetének legfontosabb jellegzetességeit, hogy
ravilagitsunk a protestans liturgia kialakuldsaval parhuzamosan jelentkezd
épitészeti igényekre, amelyek az evangélikus (€s protestans) templomok sajatos
belsd térkialakitasahoz vezetnek a Dunantilon és kevés eltéréssel a Karpat-

medencében mindeniitt.
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A rendelkezésiinkre 4all6 adatok alapjan a kezdeti korszakra® jellemzd
evangélikus templomok kozott négy nagyobb csoportot kiilonithetiink el: 1. a
legtobbszor kozépkori eredetli, az evangélikus liturgia szerint atalakitott belsé
ter(i, készen atvett templomok, 2. az ideiglenes anyagokbol felépitett oratoriumok
¢s istentiszteleti helyek, 3. a csekély szdmu, jelentds korlatozasokkal
engedélyezett, majd késébb elvett, de hatdsaban messze mutatd ujonnan felépiilt
templomok, 4. az Un. artikuléris idészak templomai.

Az els6é csoportot a megreformalt liturgia szerint atalakitott, kdzépkori
eredetli templomok jelentik. Koziilik kevés maradt fenn madig véltozatlan
formaban az evangélikusok tulajdonaban a Dunéantulon. Sokat jelentés mértékben
atépitettek az elmult évszazadok sordn, mieldtt szakszerti dokumentéalasukra sor
kertilhetett volna. A kdzépkori eredetli evangélikus templomok zome kiviil esik az
altalunk targyalt teriilet, de még a mai Magyarorszag hatarain® is. A Dunantlon
talalhato, ma is evangélikusként haszndlatos, kisebb-nagyobb részben &talakitott
templomok: Bakonyszentldszl6, Bakonytamasi, Dabrony, Ko&vagoors ¢és
Lovaszpatona.

Az atvett illetve tovabbhasznalt templomok esetében nehéz meghatarozni,
hogy a megreformalt gylilekezetek mikortol és milyen iitemben vittek végre
valtoztatasokat a templomok bels6 berendezésében*. Az evangélikus liturgia és az
istentisztelet kialakuldsa ¢és megszilarduldsa elétt mindenképpen ingadozas,
atmenetiség volt jellemzd a XVI. szdzadra. A felesleges felszereléseket és
diszitményeket valosziniileg csak fokozatosan tavolitottak el a templomokbol®.
Tobb helyen a fooltar valtozatlan formaban fennmaradt, melyet késobb az

ellenreformécio ,.templomtisztitdsai” a visszafoglalas utdn pusztitottak el. Az

eredeti berendezés (pl. fooltar) leginkabb a Bécstdl tavol esd, lutheranusok altal

2 A reforméacio térnyerésétd] a Tiirelmi rendelet kihirdetéséig terjedd id6szak.

“ A legtdbb kozépkori eredetli evangélikus templom a mai Szlovékia teriiletén, illetve az erdélyi
szaszok altal lakott teriileteken talalhatok. Az evangélikus liturgia igényei szerinti atalakitasuk
Osszehasonlitasaval még ados a szakirodalom.

* Tobb olyan adat is rendelkezésiinkre 4ll, amely szerint a reformacio térnyerése utdn voltak olyan
templomok (pl.: Tolna varos temploma; Sopron, Szent Mihaly templom), amelyeket kezdetben
egyszerre hasznaltak a katolikusok és az evangélikusok. Amint az egyik kdzosség meger6sodott,
ugy szoritotta ki a mésikat egy oldalkapolnaba vagy a templomon kiviilre. B6vebben 1d.: Kréhling
1993, 18-22.; Payr 1924, 598.

* A soproni Szt. Mihaly templomot 1606-ban vették 4t az evangélikusok, de a mellékoltarokat
csak 1651-ben tavolitottak el. 1674-ben, amikor a katolikusok visszakaptdk az épiiletet, azt
valtozatlan formaban hasznaltak tovabb.
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stirtin lakott helyeken maradt fenn maig valtozatlan formaban (pl. a mai Szlovakia
keleti részén vagy Erdély egyes részein) az evangélikus templomokban.

A masodik csoportot az ideiglenes anyagokbdl késziilt oratériumok
jelentik. Muland6 voltuknal fogva nem maradt fenn beldliik egy sem az altalunk
vizsgalt teriileten, am a gyiilekezetek Historia domusai és a Canonica Visitatiok
tobbszor utalnak rajuk. A fellelhetd sziikszava levéltari forrasok nagy része
emlitést tesz arrol, hogy a mai vagy az elsé szilard anyagbol épiilt templom elott
létezett egy vagy akar tobb ideiglenes anyagokbdl épiilt oratorium is. A paticsbol,
nadbol, valyogbdl vagy késébb fabol épiilt oratoriumokat legtobbszor a sziikség
sziilte. Vagy azért késziiltek, mert a gyiilekezetek ,,eredeti” templomat elvették,
vagy azért, mert nem engedték nekik, hogy 1) templomot épitsenek és/vagy, mert
nem volt megfeleld anyagi erejiik egy 0j, maradand6 anyagbdl késziil épiilet
emelésére*®. Mindenesetre a forrasokban igen gyakran talalkozunk veliik, foleg a
tlizvészekkel kapcsolatban, melyeknek legtobbszor aldozatul estek ezek az
épitmények™’.

A harmadik csoportot az igen kevés szdmu, de hatdsaban messze mutato 1j
épitésti templomok alkotjak. Legfontosabb és legkoraibb példdjaként az 1638-ban
felépiilt, majd 1672-ben elvett és a jezsuitdknak atadott pozsonyi evangélikus
templom emlithetd. A torony, félkorives szentély ¢€s ives ablak nélkiil
engedélyezett templom belsd tere az eurdpai protestans templomépitészet, azon
beliil is a hugenotta imahdzak térszervezésének ismeretére utal®. A
hossznégyszog alaprajzu, korbefutd karzattal épiilt, saroklépcséhdzas csarnoktér,
hosszanti tengelyében a szoszékoltarral példat jelentett késobb, féleg a dunantuli
evangélikus templomok szdmara a Tiirelmi rendelet utan. Az igényes kialakitasu,
reprezentativ célbol épiilt templombelsé a pozsonyi evangélikus polgarsag
igényeit probalta meg kielégiteni®. A fligg6kupolasorral fedett, kettds

karzatrendszerrel kialakitott, kvdzi haromhajos templom alaprajzi rendszere

% Az altalunk vizsgalt teriileten a témdaban megjelent legfontosabb tanulméany Koérmendy
Jozsefnek a veszprémi katolikus egyhdzmegyét feldolgozd munkaja 1971-bél (1d. Bibliografia).

47 Az ideiglenes épiiletek kozé sorolhatjuk azokat a maganhazak udvaran emelt ,,templomokat” is,
melyeket a kényszer sziilt. A templom elvétele utan pl. Sopronban elészor Lackner Kristof, majd
Eggenberg hercegnd hazanak udvaran épiilt ideiglenes tetd alatt istentiszteleti hely.

* A témarol 1d. b8vebben: Krihling Janos: Evangélikus Templomok a mai Magyarorszagon 2004,
15. 0. Nemzeti Tankonyvkiad6 és Friedrich Lorand: A magyar evangélikus templomok fejlédése
az Ujkorban in Evangélikus Templomok, 1944, szerk. Kemény Lajos és Dr. Gyimesy Karoly,
169-192. o.

4 A kiils kialakitisanak egyszerliségére maga Pazmany Péter biboros és Palffy P4l kamaraelnok
személyesen iigyeltek.
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mintaul szolgalt, nemcsak a kés6bbi nagytemplomok szamara (pl. Sopron, Gyor,
Oroshaza stb.), hanem a kisebb, fafodémes kialakitasa vidéki templomok (pl.
Nagygeresd, Nagysimonyi, Szilsadrkany stb.) szdmara is. A tipuson beliil tobb
variacioé és kialakitdsi mod alakult ki Nyugat-Magyarorszagon, melyeket a
karzatokrol sz616 fejezetben targyalunk majd részletesebben.

Az ,artikularis 1d6szak™ templomai az 1681-t6l 1781-ig terjedd idOészak
tipikus épiiletei voltak. Az 1681-es soproni orszaggyiilés protestans
vallasgyakorlatot szabalyozo torvénycikke utan elnevezett idészakban® az orszag
11 nyugati varmegyéjének mindegyikében szabad vallasgyakorlasra kijelolt két
helyet ugy valasztottak ki, hogy azok kis helységekben legyenek, és lehetdleg a
legtavolabb essenek az evangélikus tobbségli falvaktol. A tartds falazoanyagok
hasznalatét (tégla, ko) tiltd rendelkezések miatt egyszeriien fa vagy csak favéazas
épiiletek épiilhettek®. A tetOszerkezetekre vonatkozd szigorti rendelkezések
miatt™ nehéz volt a templom belsd kialakitdasa. A befogaddkészség ndvelésére
(nem volt ritka, hogy akar harminc falu evangélikussaga is tartozott egy-egy
templomhoz) tobbszintes karzatokkal vették korbe a hossznégyszog vagy
ritkdbban gordgkereszt alaprajzu, sokszor nyitott fedélszékkel épiilt templomteret.
A tengelybe allitott szdszékoltarral és az azt legtobbszor U-alakban koriilvevo
karzatokkal megfelel6 elrendezési forma alakult ki, mely a nagy Ilétszamu

hallgatosag megfeleld elhelyezése mellett hilen kovette a megreformalt liturgia

altal timasztott kovetelményeket.

A német, foleg Sturm hatasara kialakult bels6 térkiképzés és a francia
hugenotta tipusi modellen kiviil tobb szempontbol is nagy hatassal voltak a
magyarorszagi evangélikus templomok kialakitasara a bécsi kormdanyhivatal
(Orszagos Epitészeti Igazgatosag) eldirasai. A t6rok kitizését kovetd idékben az

rrrrr

esetében meghatarozo jelentdsséggel birtak a kamara altal kidolgozott tipustervek,

% LLd.: Elsé fejezet 4. o.

*! Dunéntilon méra csak a kés6bb részben atépitett nemeskéri templom maradt fenn.

52 Elsédleges szempont volt a hatdsdgok szadmara, hogy az épiilet még csak véletleniil se
emlékeztessen templomra. Az elSirdsok szerint magtarra vagy gazdasagi épiiletre kellett
hasonlitania. Tetdszerkezetének tobb, a hossztengelyre merdlegesen épiilt nyeregtetd részbol
kellett legtobbszor felépiilnie, ezért sokszor bedzott.
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illetve azok adaptdlasai®. A Tirelmi rendeletben meghatarozott, protestans
templomokra vonatkozd megkotéseket™ ardnylag hamar feloldottak. A Maria
Terézia altal mar 1771-ben elrendelt és a kamarai birtokokra illetve a kincstari
koltségen épiilt épiiletekre és templomokra vonatkozd kozpontilag kidolgozott
tervvazlatok nagy segitségére voltak a szakemberhidnyban szenvedd vidéki
kozosségeknek. Az Osszefliggések evangélikus vonatkozéasaira eldszor Kréahling
Janos hivta fel a figyelmet dolgozataban®. Noha ezek a tipustervek a nem
kozponti koltségvetésbdl €piild templomokra nézve nem voltak kotelezd
érvényliek, és annak ellenére is, hogy a szazad végére mar tobb, a helyi
sajatossagokat €s viszonyokat jobban figyelembe vevd terv sziiletett, foleg a dél-
dunantali evangélikus templomok kiils6 hasonlosaga szembetiind. A jelentdsebb

eltérések elsdsorban a templombelsé kialakitasara korlatozodtak.

A Tiirelmi rendeletet kovetd idészakban a Dunantalon épiilt evangélikus
templomok tilnyomo tobbsége kiilsé kialakitasaban €s alaprajzi elrendezésében
kovette a vidéki barokk katolikus templomokat. A XVIII. szdzad végén és a XIX.
szdzad elején szinte gomba moddra néttek ki a f6ldbdl Karpat-medence szerte az
evangélikus templomok®®. Bels6 elrendezésiik régionként csekély mértékben tért
el egymastol és a szinte kotelezd kivételektdl eltekintve sajatos kialakitast
kovetett. A Dunéantil vonatkozasaban harom, egymastdl kiilonbozd tipusrol is
beszélhetiink. Nyugat-Dunantilon a pozsonyi templom hatasa, valamint az
artikularis templomok kialakitdismodja dominalt. A gazdagabb gyiilekezetekben
(Sopron, Pozsony) fiiggdkupolasorral kialakitott, kettds karzatrendszerrel épiilt
igényes templombelsé valosult meg. A kisebb gylilekezetekben a boltozatok
elhagyéasaval, csupan fa karzatoszlopok és fa fodémszerkezetek hasznalataval
olcsobb, de valtozatos belsd térelrendezés alakult ki. Az egyenes zarddasu,

szentély nélkiili, végfalig futd karzatokkal kialakitott tér volt a legelterjedtebb.

3 Ld.: Kelényi Gyorgy: Az Epitészeti Igazgatosag és a ,hivatalos” épitészet Magyarorszagon a
XVIIL szézad végén, in Miivészet és Felvilagosodas, Akadémiai Kiadd, 1978, 123-159. o.

A toronyépitést és haranghasznédlatot 1786-ban, az utcara nézé bejaratot 1788-ban
engedélyezték.

% Krihling Janos: Evangélikus templomépitészet a Dél-Dunéantilon — egy hagyomanyos
templomforma kialakulasa a X VIII. szazad végén, kandidatusi disszertacio, kézirat, 1993.

% Malyusz Elemér adatai szerint 1782 oktoberétdl 1787 végéig 218 engedélyt adtak ki
templomépitésre az evangélikusok szamara Magyarorszagon. Malyusz Elemér: A tiirelmi rendelet.
II. Jozsef és a magyar protestantizmus. Budapest, 1936.
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Dél-Dunéntalon a diadaliv nélkiili, poligonalis vagy ives szentéllyel épiilt,
orgona- ¢és oldalkarzatokkal tagolt templombelsd tobb részletében is eltér a fenti
tipustol. A karzatot tartdé oszlopok nem nyulnak fel a mennyezetig és a karzatok
sem futnak végig az oltarig. Nagyobb hangsulyt kap a szoszékoltar. A karzatok
mellvédjeit gyakran diszitik festett bibliai jelenetek és az O- és Ujszovetségbél
vett idézetek.

A Dunantul kozEépso részén, foleg Veszprém megyében a két fenti tipus
keveredik. Az emlékek nagy szdma miatt akar kiilon csoportrol is beszélhetiink. A
hosszanti elrendezésii €s a leginkabb boltozatsorral kialakitott templombelsében
jobbara csak orgonakarzat, vagy legfeljebb kozéprészig eldrenyuld karzatok

épiiltek (kivételek ez alol pl. Kapolcs, Also- és Felsodorgicse).

Mint azt a fentiekben is megprobaltuk bemutatni, a Dundntal evangélikus
templomainak belsd kialakitasa igencsak sokféle forrasbol meritett. Az egységes
liturgiai kovetelmények régionként és népcsoportonként sokféle megoldast
kindltak és egymastdl eltéré format oOltdttek. Ezek a kiilonbségek és ezek a
hasonlosdgok nagyon gazdag, egymastdl megoldasaiban és részleteiben igencsak
eltér6 miivészeti alkotdsokat hoztak létre aranylag rovid idon belil, a XVIIIL

szazad végén és a XIX. szdzad elején.
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Szoszékoltarok

Az evangélikus egyhazi gyakorlatban a szoszékoltar a hirdetett ige és az
urvacsora idedlis egységének épitészeti kifejezdje. A mellékterektél mentes,
egységes térben kialakitott kultuszcentrum® tobb évszdzadon at meghatarozo
elemévé valt az evangélikus templombelséknek. Nagyvérosi templomokban és
kisebb falvakban egyarant jelen volt. Furttenbach®® és Sturm Gtmutatasat kovetve
tobb, egymastdl formdjaban ¢€s ikonografiai programjéban is jelentésen eltérd
tipus alakult ki. Koronként, régionként, és gylilekezetenként kiilonb6zd valtozatok
jelentek meg, melyek hiven kovették a barokk, a klasszicizmus és a gotizalo
stilusokat. A szoszékek és a protestantizmus Osszefliggéseinek elsd jelentdsebb
vizsgalatara Peter Poscharsky vallalkozott alapvetd munkajaban®®. A szoszékek
kialakulasat nyomon kovetve a kozépkortol a barokk végéig terjedé idészakban
vizsgalta a tipus kialakuldsat, fejlodését ¢és Nyugat-Eurépa protestans
templomaiban betoltott szerepét. A diszitésekre, azok ikonografiai elemzésére is
kitér6 munka azonban csak roviden foglalkozott a szdszék és az oltar
egybeépitésével 1étrejott sajatosan evangélikus tipussal.

A szoszékoltarok 0Osszegzésére, tipologizalasara és elsé feldolgozésara
1969-ben kertiilt el6szor sor, Hartmut Mai, azota is meghatarozo jelentdségi
tanulmanyaban®. Munkajaban Mai elsdsorban a német tartomanyokban talalhatd
szosz€koltarak besoroldsat és elemzését végezte el kisebb kitekintéssel Europa
protestans orszagaira. Megéllapitasai és kovetkeztetései azonban csak részben
alkalmazhatoak a Kéarpat-medence evangélikus emlékeire. Tematikai, ikonografiai
¢s ikonologiai megfigyelései azonban tobb ponton is kapcsolédnak a hazai

anyaghoz.

7 Az oltar, a szoszék és a kereszteldkut egymashoz kozel valo elhelyezése éltal jon létre az
evangeélikus kultuszcentrum.

%8 Josef Furttenbachrol és Leonhard Christoph Sturmrol lasd a belsé térrel foglalkozo fejezetet.

¥ Die Kanzel, Erscheinungform im Protestantismus bis zum Ende des Barock, Kassel, 1963.

8 Der evangelische Kanzelaltar, Geschichte und Bedeutung, Halle, 1969.
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A szoszékoltarok ikonografidja és ikonologidja

A kozépkor ota épiiltek kiilon szdszékek és oltarok, azonban a szoszék és
vele egyiitt az igehirdetd lelkész megjelenése a szoszékoltaron megtorte &s
alapjaiban boritotta fel annak évszdzados ikonografiai hagyomanyat és felépitését.
A szbészékoltaron jelenlévé motivumok és szimbolumok tobbsége onmagaban
ugyan nem jelentett ujat a régi gyakorlathoz képest, hanem ami Ujszerli volt
rajtuk, az maganak az igének és az oltari szentségnek az Osszekapcsolasa. Ez
pedig egy 1j, az eddigiektdl merdben eltérd képszerkezetet kdvetelt meg. Német
teriileten, ahol a toretlen fejlédésre nagyobb lehetdség volt, mint Magyarorszagon,
tematikailag tobb, egymastol aranylag jol elkiilonithetd csoportba lehet sorolni a
szosz€koltarokat. Léteznek képprogrammal vagy anélkiil késziilt épitmények, de
megtalalhatok hidnyos programmal létrejott darabok is. Mai beosztdsa szerint a
teljes programmal késziilt épitmények kozott, elsOsorban a német teriiletekre
vonatkoztatva, tematikailag meg lehet kiilonboztetni tipoldgiai, idvtorténeti,
szenvedéstorténeti €s dicsdito jellegli szoszékoltarokat.

A szoszékoltarok képprogramjai kiilonbozoé célokat szolgaltak. A szent
események szemléltetésén til azokat a Szentiras szavaival is alatdmasztani
igyekeztek, hogy ezzel egyrészt Isten dicsdségét szolgaljdk, masrészt pedig, hogy
a kinalkoz6é ldvosséget elfogadasra érdemesnek tegyék, és megfeleld atélését
biztositsak. gy kapcsolodott 6ssze az ige hirdetése az Grvacsora hagyomanyéval.

Ezen kiviil leginkabb a német teriiletekre volt jellemz6 a kegyur, vagy a
varos politikai szandékainak kifejez6dése az épitményen, foleg a kdzponti vagy
tartomanyi székhelyeken taldlhatd templomok esetében. A szdszékoltarok,
kozponti elhelyezésiik miatt hatasos ¢és hangstlyos kifejez6eszkdznek
bizonyultak. Példa erre a waldecki herceg un. Baldachin - oltira Helsen-
Arolsenben (1680), ahol a palma motivum® jelenléte meghatirozé (a piramis
forméju szoszékoltarat négy palma formaju és fejezetli oszlop tartja). A szdszék
felett magasodd piramis csicsan a kereszt, oldalan pedig a hercegi cimer jol
szimbolizaljdk a kegyar szandékat, miszerint a kereszt jele és a hercegi cimer

védelme alatt hirdethetik ott az igét.

! Waldeck hajthatatlansagara utal. Palma sub pondere crescit- (teher alatt n6 a pAlma) mondasa azt
jelképezi, hogy a hercegség a legkeményebb idékben is ellenallt és megtartotta protestans hitét.
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Mas helyeken is befolyasolhatta a kegyar nézete az evangélikus
templomok belsd kialakitasat. Igy példaul a délhesseni teriileteken a XVII
szazadban alig talalni szoszékoltart, noha foldrajzilag kozel esik Thiiringiahoz,
ahol azok a legkorabban elterjedtek. A magyardzat Moritz tartoméanyi Orgrof
kalvinista beallitottsagara vezethetd vissza, aki az oltdr barmilyen formajat
liturgiailag elképzelhetetlennek tartotta és csak egy egyszerli asztaloltart
engedélyezett. Ezen a vidéken csak a XVIII. szdzadtol terjednek el a

szoszékoltarok.

A német teriileten taldlhato, aranylag sértetlen allapotban fennmaradt
szoszékoltarok nagy szdma ¢és évszazadokon athtzodo €pitési gyakorlata lehetové
tette a kutatas szamara, hogy a tipologiai meghatarozasokon ¢és az ikonografiai
elemzéseken tal egyfajta fejlodési iranyt is kimutasson. Hartmut Mai szerint a
szoszékoltarok német teriileten megfigyelhetd fejlddése egy jol meghatarozott
folyamatot kovetett. Az ikonografiai valtozasok sordn észlelheté volt az a
spiritualizald tendencia, melyben a lathato oltarkép helyét fokozatosan a képi
eszkozoket eldszeretettel alkalmazd prédikacio valtotta fel. A szdszék helye és

szerepe megnott az oltarépitményen beliil, legtobbszor az oltarkép rovasara.

Szoszékoltarok Magyarorszagon

Magyarorszagon a szoszékoltarok formdjukban és kialakitasukban csak
részben kovették a németorszagi eloképeket, hatasuk csak attételesen érvényesiilt.
Ennek okai egyrészt az eltérd anyagi ¢s tarsadalmi hattérben, masrészt a nagyobb
idébeni eltolodasban keresendok. A Karpat-medencében a Tiirelmi rendelet elotti
kozel 200 évben nem igazan adddott lehetdség az evangélikusok szdmara, hogy
templomaikat szabadon felépithessék, ¢és berendezésiiket megfeleléen
kialakitsak®. Ugyanakkor a magyar evangélikussagnak nem voltak a szabad

templomépitkezések idején (a XVIII. szdzad vége — XIX. szazad eleje) jelentOs

62 Ugyanakkor a korszakban miikddd lelkészek mindegyike ismerhette és ismerte is a protestans
terlileteken kialakult épitészeti gyakorlatot, hiszen tobb-kevesebb id6t, tanulmanyi célbol
mindegyikiik eltoltott kiilfoldon.
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politikai befolyassal bird, dusgazdag féuri mecénasai, de még, Sopront és a
felvidéki banyavarosokat leszamitva, tehetOsebb szabad polgarsdga sem, mint
német teriileten. A torokok kitizését kovetd ujratelepitések soran éppen hogy csak
labra allhattak a gyiilekezetek. A magyarhoni protestins nemesség anyagi
helyzete ¢és politikai befolydsa ekkor messze alulmaradt nemcsak a német
tartomanyok féurainak vagyoni viszonyahoz képest, de még a reformacio hazai

térnyerését kovetd iddszak allapotahoz képest is.

Magyarorszagon a XVIII. szazad végétdl azonban a fenti német példaktol
tobb ponton is eltérd folyamatok zajlottak le. A patronusok befolydsa az
épitkezésekre ¢€s a templombelsé diszitésére sokkal kevésbé volt hatdssal
Magyarorszagon, mint a protestansok altal stirlin lakott eurdpai orszdgokban. A
,hagyobb” mecénasok részvételére leginkabb a templomokban elhelyezett festett
vagy faragott cimerek utaltak az oltarokon és/vagy a karzatokon (Nemescso,
Uraiujfalu, stb.). Ezen kiviil, a tobbi padtol diszitésében jobban eltérd un. kegyuri
pad diszesebb kialakitdsa jelenthetett még eltérést, amelyek azonban sem
méretiikben, sem elhelyezésiikben nem kozelitették meg a kegyuri karzatok német

teriileten elterjedt tipusat®

. A tarsadalmi kiilonbségek egy adott templomon beliil
legtobbszor az lilésrend szigoru szabalyain beliil alakultak ki*. Legtobbszor a kis-
¢és kozépnemesek vezetésével felallo gyiilekezetek kozos anyagi erdfeszitésének
eredményeként éplilhettek fel a templomok.

Mivészettorténeti szempontbol az Aaltalunk targyalt korszak egyik
érdekessége, ami kezdetben ellentmondasosnak is tiinhet, hogy a miivészeti
kibontakozas lehetdsége egy stilustorténeti forduloponton kovetkezett be
hazankban, a hanyatlo barokk és a sziilet felvilagosodas eszmei légkorében, a
formai Gjitisokat végrehajto klasszicizmus idején. Onmagaban az a tény, hogy az
ekkor ¢épilt evangélikus templomok és az azokban elhelyezett berendezések
tulnyomo tobbsége az eldz6 korstilusnak, az ellenreformacids barokknak a jegyeit

hordozta magan, messze nem azonosithatd egyfajta konzervativizmus melletti

kiallassal. Az okok mashol keresendok. Most csak kettot emelnénk ki koziiliik,

83 Egyediil Rajkan észleltiik, hogy az apszist a templomtérrel kivételesen diadalivvel 6sszekdtd
falon a kiilon allo szoszék inkabb a kegyuri pad felé néz mintsem a gyiilekezeti tér felé, de ez a
példa a ritka kivételekhez tartozik.

A protestans gyakorlattal kapcsolatban lasd: Kosa Laszlo: Egyhdz, tarsadalom, hagyomdny,
Debrecen, 1993 (28-33.0; 74-77.0.).
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melyek taldn a legfontosabbak az evangélikus templombelsék elemzésénél.
Elséként a tiltds hangsulyos szerepét emlitjiik, melyre Bibo Istvan hivta fel
legel3szor a figyelmet®. Eszerint a protestans gyiilekezeteknek hossza id6n
keresztiil annyira tiltottdk, hogy imahazaik (még a templom elnevezés helyett is
csak az oratérium kifejezést hasznalhattak) templomra hasonlitsanak, hogy
amikor végre szabaddd valt az épitkezés, olyan templomot akartak épiteni
maguknak, mint a templom, a barokk katolikus templom. Ezért sem tapasztalhatd
Magyarorszagon a németorszadgihoz hasonld kisérletezd kedv, ahol tobb eltérd
alaprajzi formaval is probalkoztak az evangélikus épitészek az optimalis
protestans istentiszteleti hely meghatdrozasa, illetve kialakitasa végett.

Ehhez jarult hozza a barokknak a tarsadalomban betdltott helye is. A
barokk stilus volt ugyanis az az utols6 stilusirdnyzat hazankban, amely
egyetemesnek mondhatdé abban az értelemben, hogy jelenléte ¢és hatisa a
tarsadalom minden rétegében észlelhetd ¢és nyomon kovethetd volt. Az
épitészettdl kezdve a képzd- és iparmiivészetekig mindeniitt, még a falusi
kozosségekben is sajatos, nagy hatasu alkotasokat tudott felmutatni, amire az 6t
kovetd klasszicizmus mar nem teljes mértékben volt képes. A torok hazankbol
valo kiszoritasat kovetd egyhazi és vilagi ujjaépitések par exellence stilusa
mélyen behatolt a tarsadalom minden rétegébe. Kozintézmények ¢és hivatalok,
lakohazak és tipusterveket kovetd vidéki templomok egész sora kozvetitette ezt a
stilust. A folyamat hatasa kiilonosen is jol megfigyelhetd €s nyomon kovethetd a
XVIII. szazad végén a magyarorszagi evangélikussag épitészetében és foleg
képzémuvészetében, ahol jelenléte ¢éppugy fellelhetdé a szinvonalas bécsi
akadémikus festdket alkalmaz6 nagyobb és gazdagabb gyiilekezeteknél, mint a
népmiivészet és a ,grand art” hatardn mozgd, sokszor naiv helyi festOket
alkalmazo6 vidéki kisebb kozosségeknél. Az evangélikusok szamara kezdetben
tehat teljesen magatol értetddd volt a lehiggadoban 1évd késé barokk
formavildganak ¢és motivumkincsének felhasznaldsa, mely kevés kivételtdl
eltekintve egyeduralkodéva valt a XVIIIL. szazad végén, XIX. szazad elején. A
kutatasaink soran a Dunéntilon megvizsgalt tobb mint 240 templom koziil, ha
leszamitjuk az altalunk targyalt korszak utan épiilt épiileteket, akkor azt

tapasztalhatjuk, hogy kevés kivétellel szinte minden ekkor keletkezett templom

55 Bibo Istvan: Az Alfold késébarokk és klasszicista épitészetének néhany kérdése in: Epités- és
Kozlekedéstudomanyi Kozlemények 1967/3-4.
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épitésekor ¢és berendezésekor a barokk miivészet iranyelvei voltak a
meghatdrozok. Az azota tortént, amugy sajnos elég gyakori tlzesetek, vagy
késObbi atépitések, bovitések €és haborus pusztitasok eredményeként mara mar
csak az Adattarban bemutatott 66 helyen maradt fenn tobb-kevesebb részlete az

egykori épiileteknek, berendezéseknek és miitargyaknak.

A dunantuli szoszékoltdarok tipusai

A Magyarorszag teriiletén fellelheté barokk szoszékoltarok tobbsége a
keletkezésiik idejét tekintve igen kozel allnak egyméshoz. Jobbara a XVIIL
szdzad végétdl a XIX. szdzad kozepéig terjedd iddszakban késziiltek. Ennek
ellenére mind formailag, mind ikonografiai programjaikban jelentds kiilonbségek
figyelhetok meg nemcsak a német teriileteken kialakult tipusokhoz képest, hanem
még a hazai emlékek Osszehasonlitd elemzése soran is. A szoszékoltarok
kialakitasaban tobb valtozat és tipus parhuzamos jelenléte is kimutathato, még a
Dunantal vonatkozasdban is. A jelens€g magyarazatdra az emlékek részletes
elemzése utan tesziink kisérletet.

A legnagyobb ¢és legszembetiindbb eltérést a németorszagi gyakorlathoz
képest az orgona elhagyasa jelenti a szoszékoltar felett (az egyetlen kivételt a
burgenlandi Markt Allhau, magyarul Alhé evangélikus temploméanak
szoszékoltara képezi). Ennek tOobbnyire ¢épitészeti okai voltak, hiszen a
rendelkezésre allo belso terek kezdetben, de késobb is csak ritkan tették lehetové a
szabad felfelé valo terjeszkedést. Anyagi megfontolasokbol (és sokszor a torvényi
megkotések miatt is) ugyanis sok templom épiilt sikmennyezettel, ahova néha
még a szoszékoltar is csak nehezen volt behelyezhetd. Az orgona a magyarorszagi
evangélikus templomokban, a kialakult gyakorlat szerint legtobbszor a fébejarat
folotti karzaton (orgonakarzat), a szoszékoltarral szemben kapott helyet.

A Dunantulon maig fennmaradd szdszékoltarok tipologiai szempontbol
négy nagyobb ¢és azon beliil tobb kisebb csoportra oszthatok: 1. a hangsulyos
retabloval épiilt szdszékoltarokra, melyek mogott rejtve marad a szdszékkosar,

csupan a hangvetd és/vagy a szdszékre vezetd ajtdo emelkedik ki felettiik; 2. a
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hangsulyos retabloval ¢épiilt szdszékoltarokra, melyek felett ugyanilyen
hangsullyal szerepel a sz0székkosar; 3. a retabloba komponalt szoszékkosarral
késziilt szoszékoltarokra, ahol a szdszék hangsulyosan beleépiil a retabloba;

valamint 4. az egyfajta egységes épitészeti keretbe illesztett szoszékoltarokra.

A szbészekoltarok mint 6nallo épitmények rendszerint a hosszanti
templomtér sulypontjaként, annak méltd lezarasaként jelennek meg. Legtobbszor
a bejarattal szemben®, a karzatok végénél markadnsan testesitik meg a
kultuszcentrum irdnt tdmasztott liturgiai kdvetelményt. Az elsé csoportot képezd,
hangsulyos retabloval épiilt szoszékoltarok esetében mindig domindns szerepet
kapott a rendszerint nagyméreti oltarkép®. Felette a hangsulyos foparkanyt
rendszerint faragott vazakkal és/vagy szobrokkal diszitették. A szoszékkosar
enn¢l a valtozatnal rejtve maradt az oltarfal mogott. A legtobbszor diszes
oromzatil hangvetd ajtoval ellatott kerettel vagy csak stilusban hozzaillé hatfallal
kapcsolddott az épitményhez, de a szdszékoltaron beliili ardnya sosem haladta
meg az épitmény 1/3-at. A dolgozatban targyalt emlékek koziil ide tartoznak:
Babonymegyer, Boba, Egyhazaskozar, Farad, Gyor, Gyorkony, Gyorszemere,
Kemeneshdgyész, Keszohidegkut, Kismanyok, Kodszeg, Kotcse, Kovagoors,
Lébény, Mekényes, Nemeskolta, Szarazd, Uraiujfalu, ¢és Varpalota. Ezek a
sz6székoltarok a szarkofdg alaku vagy tombszerii, fabdl faragott, illetve téglabol
falazott oltarasztalt kétoldalt eléreugrd, legtobbszor korinthoszi fejezeti
oszlopokkal vagy oszlopparokkal keretezik, melyek hangstlyos, gyakran
golyvazodo foparkanyt tartanak. A fOparkanyon rendszerint faragott szobrok
és/vagy diszesen festett, aranyozott, faragott vazak alltak, melyek mérete sosem
haladta meg az emberi atlagmagassag felét. A hangveté minden esetben szerves
részét képezte az egyiittesnek, ¢és kialakitdsaban mindig alkalmazkodott a
prédikatort is az egyiittesbe foglalé kompozicidhoz.

Ehhez a csoporthoz sorolhatok azok az emlékek is, ahol a szoszékkosar

csak részben emelkedik ki a retabld mogiil, de sem diszitésében, sem pedig

crer

6 Reformatus hatéasra tobb, féleg alfoldi evangélikus templomban a szdszékoltar a hosszhaz
oldalfalara kertilt (pl.: Soltvadkert, Mezéberény szlovak templom, Totkomlos, stb.).

7 Az evangélikus templomokban nem lévén taberndkulum, ennek helyét is az oltarkép tolti ki,
illetve, ha 1étezik, a predella foglalja el.
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szoszékoltarnak. Ajka, Ecseny, Morichida, Varsad és Vonock szoszékoltara is ide
sorolhato.

A retabl6 felett hangstulyosan megjelend szoszékkosar jelenti a kdvetkezd
tipust a szoszékoltdrok kozott. Ezeken a darabokon, a véltozatlanul hagyott
retablo felett erdteljesen, teljes nagysdgaban, hangsulyosan jelenik meg a
szoszékkosar. Gazdag diszitése igazodik az oltaregyiitteshez ¢€s kiemeli az
igehirdetd lelkész helyét. A szoszék-hangvetd egyiittesének a szdszékoltaron
beliili ardnya ebben az esetben megkozeliti vagy el is éri a retabld magassagat,
azaz az 50%-ot. A Dunantalon fellelhetd emlékek koziil ide tartozik Bataapati,
Bonyhad, Biik, Fels6ndna, Izmény, Kalazn6, Kerta, Kéty, Kistormas, Majos,
Meszlen, Mucsfa, Murga, Sarszentlorinc és Tofil.

A harmadik tipust a retabloba komponalt szdszékek képezik, ahol az
oltarkép szerepe nagyban csOkken, mérete erdsen redukalodik. Ezeken a
szoszékoltarokon az oltarfal elveszti Onallosagat és monumentélis jellegét,
megnyilik és magéaba foglalja a sz6székkosarat. A Dunantilon maig fennmaradt
emlékei kozé tartozik Bokod, Nagysimonyi, Tés és Tét szoszékoltara. A
megjelenésében és aranyaiban zomokebb egylittesen az igehirdetd helye, a
sz0sz¢k valik a leghangsulyosabb elemmé, mely elfoglalja az oltarkép eredeti
helyét és ezaltal kozponti jelentdéséget nyer. Az oltarfal légiessé valik, eredeti
funkciojat elvesztve (az oltarkép és felette a szdszék hordozasa) csupan dekorativ
funkciodt tolt be. Az oltarkép pedig (annak ellenére, hogy valtozatlanul jelen van)
méretében €s ardnyaiban erdsen lecsokkenve, a szosz€k tomegéhez viszonyitva
egyfajta predellaként jelenik meg.

A negyedik tipus némileg kivalik a fent emlitett sorbol, és azokat a
szosz€koltarokat foglalja magiba, melyek az eldbbiektdl eltéréen egyfajta
épitészeti keretbe illeszkednek. Olyan fabol késziilt vagy téglabol falazott
épitményekbe agyazodnak, melyek vagy az apszist zarjak le, vagy pedig ennek
hidnyaban az egyenes zarddasu templom végében egy ivesen elkeritett teret
zarnak koriil. Legtobbszor a szdszékre vezetd 1épcsdt magaba rejtd, ajtokkal
ellatott, a diszes falba szervesen beépiild szoszékoltarok képezik ezt a csoportot.
Az igy keletkez0, kulisszaszerti fallal elkeritett térnek sem torténetileg, sem pedig
tartalmilag semmi koze nincs a katolikus templomok szentélyrekesztéihez, mivel

funkcidjuk teljesen eltér azokétdl. A tulajdonképpen sekrestyeként és raktarként
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mikodo teret elkerité fal diszkréten takarja el a szdszékre vezetd 1épcsot, és
épitészetileg is hatasosan fejezi ki az oltaron megjelend, az igehirdetd személyétol
ily médon fizikailag is fliggetlenitett, hirdetett ige és a szentségek Gsszetartozasat.
A hosszhaz lezarasanak ez a modja pedig épitészetileg is optimalis modon emeli
ki a kultuszcentrumot, és az egyébként kevéssé diszitett térben igy az elérhetd
legmonumentalisabb hatdst kelti. Ennél a tipusndl taldlhaté a legtobb és a
legkozvetlenebb parhuzam a német szoszékoltarokkal, azok kozott is elsOsorban a
nyugat-thiiringiai evangélikus emlékekkel. Thiiringidban leginkabb a falazott
lezarasokat (pl.: Bienstddt, HaBlleben, Gierstidt, stb.) alkalmaztak, de akadt példa
a fabol késziilt apszislezarasra is (pl.: Ilmenau)®.

A Dunantulon Hidas, Kapolcs és Nagygeresd szdszékoltarai szép példai a
teljes egészében fabol késziilt barokk stilust térlezarasnak. A templomok belsd
tere, ahol ma ezek a szoszékoltarok allnak azonban minden esetben kiilonb6zo.
Hidas kis templomanak sikmennyezetes, hangsulyos fa karzatokkal ¢épiilt
belsejének egész sz€lességét elfoglalja a racsozattal és a sz6szEék szintjén karzattal
(koruskarzat vagy presbiterek karzata) kialakitott ives épitmény. Kialakitasa, ha
kisebb méretben is, de nagyon hasonlit a thiiringiai Milbitz bei Rottenbach
sz0székoltaranak ives formajara és szerkezeti megoldasaira®. Kapolcs boltozott,
falazott karzati belsé terében a szoszékoltar erodteljes vertikalitasat hatdsosan
enyhiti a szervesen hozza illeszkedd, de magassagaban ¢s jelentdségében kisebb
hangsullyal szerepld kulisszafal. A viszonylag nagyobb belsé térrel, egyenes
zarodassal, sikmennyezettel és végfalig futd acsolt karzatokkal épiilt Nagygeresd
templomaban az eléreugro, széles oltarretablot és a templom egyenes zarodast
hatfalat szervesen és az Osszképet tekintve is hatdsosan koti 0ssze az ajtokkal
ellatott, diszes, de csupan a retabl6 feléig emelkedd kulisszafal.

Alsosag, Felpéc, Gérce, Magyarbdly valamint Sarvar szoszékoltarai a mar
a klasszicizmus, illetve a historizmus szellemében épiilt vagy akkor atépiilt,
falazott lezarasok legszebb evangélikus példai a Dunantilon. Legtobbszor a
retablo parkdnymagassagadban huzodo, az apszist erdteljes vertikélis vonallal
lezar6 fal felett emelkedik ki a szoszék-hangvetd egyiittese. Az ives
ajtonyilasokkal vagy ajtokkal attort fal felett nem jelenik meg hangsulyosan a

szoszékkosar, csupan a hangvetd €s az azt tartd épitészeti keret emelkedik ki.

8 A képeket kozli Hartmut Mai, i.m. képjegyzék (34-43. 0.).
% H. Mai, i.m. képjegyzék (35. 0.).
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A fenti négy kategéria érdekessége milvészettorténeti szempontbol az,
hogy az emlitett emlékek nem egy hosszabb, évszazados torténeti, stilisztikai €s
liturgiai fejlédés nyoman egymasra épiilve, egymast kovetve alakultak ki, hanem
szinte egyszerre, egymassal parhuzamosan sziilettek. Ez szdmunkra annak az
egyértelmli bizonyitéka, hogy a Dunéntilra kiilonboz6 helyekrdl érkezd €s a mar
itt €16 evangélikusok mas és mas példat kovettek, vettek at, illetve alkalmaztak
szinte egy idOben. Noha mind a négy tipusnak léteznek el6képei német teriileten,
nem feltétleniil kothetd egy-egy tipus hasznalata egy meghatdrozott
népcsoporthoz sem, hiszen példaul a javarészt német szarmazasi tolnai
gyiilekezetekben ma megtalalhatdé emlékek kozott is tobb valtozat egyideji
jelenléte mutathatd ki. A fennmaradt emlékek sokszinlisége, a diszitések
valtozatossaga ¢s gazdagsaga azonban még ma is jol jellemzi a korszak
miivészetének Osszetettségét, a szerteagazd miivészeti hatasok atvételét és a hazai
viszonyokhoz val6 adaptalasat.

A fenti szoszékoltarok sora azonban nem lenne teljes, ha nem emlitenénk
meg azokat az emlékeket, melyek egyik kategoridba sem illenek be, de melyek a
targyalt korszak egészének vizsgéalata szempontjabol mégiscsak nagy
jelentéséggel birnak.

Kivételt képeznek a fenti besorolds aldl azok az adattarban szerepld
emlékek és épitmények, melyek szemmel lathatéan egyszer vagy akar tobbszor is
jelentds atalakitason mentek keresztiil, hianyosak és/vagy tobb kiilon darabbol
lettek Osszeépitve, vagy pedig azért hidnyoznak a felsorolasbol, mert kiilonb6zo
okokbo6l nem illenek a fenti kategoéridkba. Az eredeti barokk egyiittesbdl
napjainkra csupan az oltdrkép maradt fenn Barcson, Felpécen, Gércén ¢és
Kajarpécen. Igen kvalitasos oltarkép keriilt, eddig tisztazatlan helyrdl és szerz6tol
Gyorszemere szorvanygyiilekezetének egyszert, szinte igénytelen
szoszékoltarara. Targyaldsukra az Oltarképek cimii fejezetben keriil majd sor.
Erdsen atépitve, toredékeiben lathaté ma Padragkut és Somldszol6s szdszékoltara.
Eredeti formajukat ma mar szinte lehetetlen meghatarozni €és rekonstrualni. Kiilon
sz0sz¢ék ¢és oltart épitettek vagy szereztek be Oroszlanyban, Pusztavamon,
Sopronban és Szakon (t6bb esetben egymastol teljesen eltérd korbdl és stilusban)

¢s ¢épitettek helyben Ossze példaul Lébényben. A kutatas jelenlegi allasa szerint, a
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levéltari forrasokkal és muemléki kutatasokkal (falkutatas, anyagvizsgalat, stb.)
még ald nem tamasztott esetek tobbségében csupan stiluskritikai alapon
valoszinlsitjiik az eredeti allapotot, illetve a kiilonb6z6 darabokbdl valo
Osszeallitast. Lébény esetében pedig az dsszeépités olyan jol sikeriilt, hogy a mai
egységesnek tiing allapot ellenére a kiilon helyrdl szarmazé darabokra (szdszék €s
oltar) vald utaldst meggy6zden csak az eredeti levéltari forrasok €s adatok alapjan
lehet bizonyitani (Adattar 106.0.).

Az emlékek kozott egyedi, de figyelemre méltd esetként kell kezelni
Bikacs, Lovészpatona, Mezdlak, Nemescsd, Nemeskér, Nemeskocs és Ocs
szosz€koltarait. Az ezeken a helyeken alkalmazott megoldasok fontos adalékul
szolgalnak az evangélikus gyiilekezetek templomi berendezésekkel kapcsolatos
gyakorlatdhoz.

A dunantuli barokk evangélikus anyagban tobb szempontbol is egyediilallo
emléket képez Bikacs szoszékoltara. A baldachinnal és hangvetdvel ellatott,
koriiljarhatd oltarral épiilt (atépiilt) szoszékoltar leginkabb a godolloi
kastélykapolna oltarbaldachinjara hasonlit, annak tipusat koveti. A valdsziniileg
(eddig még be nem azonositott helyrél) vésarolt és a helyszinen Osszerakott,
illetve atalakitott épitmény (erre utal példaul a csucsdisz, mely még csonkan is
¢rintkezik a mennyezettel) eredetének megéllapitasara €és részletes elemzésére
tovabbi levéltari kutatdsok és helyszini anyagvizsgalatok sziikségesek.
Alkalmazasa egyediilalld6 megoldast jelent nemcsak a dunantili, hanem a
magyarorszagi evangélikus gyakorlatban is.

Szintén egyedi darab Lovaszpatona kozépkori templomanak falazott
sz6széke, amelyhez a Dunantul egyik legkorabbi, evangélikus templomban ma
fellelhetd barokk oltarképe kapcsolodik (Adattar, 108. o.). A fabol faragott,
csavart oszlopokkal keretezett oltarretabld egy falazott oltarasztal felett all, mely
mogott egyedi kialakitasu, téglabol épiilt és diszesen vakolt szoszék all. Az
oltarkép témaja (Mennybemenetel) is egyediilalld a korabeli dunantali
evangélikus anyagban. Valoszinlien szintén vasarlas utjan keriilt a gyiilekezet
tulajdondba.

Mezdlak oltara szinte mindenben eltér az eddigi példaktol €s csak
sokatmondo kivételként keriilt az adattari felsorolasba. A kis szorvanygytilekezet

(mind a mai napig szorvany maradt) egyszerli imatermébe oltarként ugyanis egy
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barokk vilagi szobabutor keriilt elhelyezésre (Adattar, 125. o0.). Az egyszeri,
vilagi motivumokkal diszitett talaloszekrény valoszinlileg kozvetlenil az
épitkezés utan keriilt ide. Oltarként valo felhasznalasa szamunkra azonban annak a
targyalt korszakra jellemzd, erdteljes igénynek a kifejezddése, miszerint az
evangélikus templombelsd legfontosabb részének, az oltarnak™ elsédleges és
mindenképpen megkiilonboztetett, hangsulyos szerepet kellett kapnia. Ez az
igény, mely valamilyen szinten minden evangélikus gylilekezetet jellemzett a
XVIIL. szézad végén és a XIX. szdzad elején a Karpat-medencében, jelenik meg
itt, MezOlak szegény szorvanygyiilekezetében ezen az egyszerii, de mégis maig
sokatmond6é modon.

Nemescso ¢és Nemeskér templombelséi azért emelkednek ki a sorbol, mert
artikularis helységek 1évén belsdjlikben az azodta tortént atalakitdsok dacara is tobb
részletikben Orzik még a Tiirelmi rendelet el6tti allapotokat. Nemeskér
,,sz0szekoltara” jo példaja annak a ,nemzetkozi Osszefogasnak”, mely soran a
XVII. szdzad végén és a XVIII. szazad soran a kiilfoldi evangélikussag
megprobalta, akar még berendezési targyakkal is tdmogatni az erds elnyomatas
alatt €16 magyarorszagi evangélikusokat. A barokk oltarfalhoz kissé szervetleniil
¢s takarasban kapcsolodik itt az az egyébként pompas reneszansz szoszEék, mely
minden bizonnyal adomanyként érkezhetett kiilfoldrol. Ebben az esetben, de
egyéb adomanyok esetében is a be- illetve Osszeépitésnél, jellemzd modon a
célszeriség szempontjai mindig el6térbe keriiltek az esztétika szempontjaihoz
képest. Nemeskeéren a beépitett szosz€k az oltarretablo mogott, a mai napig szinte
teljes takarasban all.

NemescsO szészékoltaranak Osszeallitdsat is a célszerliség és a gyors
elkészités szempontjai vezérelték. A nemrég tortént restauralas és kutatds soran
(Id.: Adattar, 144. o.) bizonyitast nyert, hogy az ¢épitményt tobb, kiilonbozd
¢vszammal ellatott darabbol, a lehetd leggyorsabban, kapkodva allitottak Ossze,
illetve festették at. Ezért lehetséges, hogy a mai allapot szerint a szoszékkosar
oldalat diszitd, egyébként szinvonalas, bibliai idézetekkel késziilt apostolképek
részben takarasban vannak. Ezek az épitmények ¢kes bizonyitékai annak az

igénynek, ami erételjesen jelentkezett a gyiilekezetekben a diszes, reprezentativ

™ Az alacsony belmagassag miatt itt szoszékoltar kialakitasa itt szoba se johetett. A lelkész az oltar
elott allva, a gytilekezet felé fordulva prédikalt.
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épitmények irant mar a Tiirelmi rendelet el6tt, csupan a tarsadalmi feltételek nem
voltak mindig adottak azok hianytalan és megfeleld kivitelezéséhez''.

Nemeskocs és Ocs szerény épitményei kivalo példai a barokk széleskori
elterjedésének a XVIII. szdzad végén, a szorvanygyiilekezetekben ekkor é16
,mivészeti” igényeknek ¢és azok megvalositasi lehetéségeinek. A Bakony
kozepén rejtézé aprod faluban, Ocson (Adattar, 157. o.) a kicsiny, hangvetd
nélkiili, par 1épcsdnyi magassagu pulpitus oldalfalanak puszta deszkaira festették
az Utolsé vacsorat abrazold naiv oltarképet. Elemzésére az oltarképek részletes
targyaldsa soran egy késobbi fejezetben keriil sor. Nemeskocs (Adattar, 151. o.)
kis templomaban egyszerli oltarretablo all a szarkofag alakl oltarasztal mogott.
Az oltarkép mérete itt meghaladja és részben el is takarja az oltarfal parkanyat.
Egyszerliségének dacara itt is felfedezheté a kultuszkdzpont kiemelésének

szandéka, az utolso vacsora bemutatdsanak igénye.

A vasarolt, atalakitott illetve tobb darabbdl Osszeépitett szoszékoltarok
igen érdekes csoportjat képezik a dunantili emlékeknek. A vasarlas tényére
részben a gyiilekezetek levéltaraiban fennmaradt utalasokbol, részben pedig, ezek
hianyaban stiluskritikai alapon kovetkeztethetiink. A rendeletileg feloszlatott
katolikus szerzetesrendek birtokdban 1év0 berendezési targyakat (szoszékek,
oltarok, padok, stb.) legtobbszor az evangélikusok aron alul, igen olcson tudtak
beszerezni, ami nagy segitségére volt az anyagi gondokkal kiiszk6do
kozosségeknek. Azonban érdemes megjegyezni, hogy a forrasok tanisaga szerint
a berendezések egy részét az evangélikus gyiilekezetek még az allami tulajdonba
és leltarba vétel el6tt vasaroltdk meg’™. A forrasok tobb izben arrdl szolnak, hogy
a gyiilekezetek eldljaréi az adasvételrdl még kozvetleniil a rendfondkkel
allapodtak meg, a pénzt neki fizették ki és nem a késébb kozraktarba keriild,
leltarba vett miitdrgyakat arverez6 allami hivatalnokoknak. Ugyanakkor érdemes
megemliteni azt a tényt is, miszerint a szerzetesrendek tulajdonaban nemcsak az
altaluk hasznalt berendezési targyak voltak megtaldlhatéak, hanem egyéb helyr6l

érkezett, haszndlaton kiviili, adoméanyként vagy hagyatékként kapott miitargyak,

"' A felvidéki Késmark fatemplomanak bels6 diszitése jo példa arra, hogy ahol megvoltak a
feltételei a nyugodt épitkezésnek és diszitésnek, ott az evangélikusok éltek is a lehetdséggel.

2 Az ilyen, mind a két fél szamara elényds megallapodasrol szo10, legtobbszor csak az
evangélikus levéltari feljegyzésekben fennmarado utalasok és adatok elengedhetetlenck a kés6bbi
kutatas szamara.
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berendezési targyak is. Erre bizonyiték példaul a ma Kertan (Adattar, 82. o.)
megtalalhatd oltarkép torténete, mely szerencsés modon levéltari adatokkal és
utalasokkal is jol alatdmaszthatd. Az oltarkép a tliskevari palos szerzetesrend
,készletébdl” keriilt eldészor Papara, az evangélikus templomba, majd onnan,
annak gotizald stilusban tortént atépitésekor Kertara, melyet eredetileg, a
feljegyzések szerint maguk a palosok is Klosterneuburgbdl kaptak. A raktari
készletek, és berendezések allami leltarba vétel eldtti eladasa magyarazatul
szolgalhat arra az eddig sokat vitatott levéltari forrasbdl szdrmaz¢ adatra is,
miszerint az oroszlanyi evangélikus gyiilekezet tulajdonaban 1évé oltarképet a
majki kamalduli szerzetesrendt6l vasaroltidk volna meg”.

Az adattarunkban szerepld 65 magyarorszagi késObarokk emlék koziil
levéltari forrasok alapjan, illetve stiluskritikailag 11 esetben bizonyithato, illetve
valoszintisithetd, hogy a berendezési targyak egy része vagy akar egésze vasarlas
alapjan keriilt a gyiilekezetek tulajdonaba. Igy Ajka, Bikéacs, Gérce, Gy6r, Kerta,
Kodszeg, Lébény, Lovaszpatona, Oroszlany, Sopron, és Szak gyiilekezeteibe
kertiltek nagy valoszinliséggel katolikus templomi berendezések vagy oltarképek.

A szilikszavl, legtobbszor a Canonica Visitatiokban ¢és a leginkabb
kéziratban fennmaradt Historia Domusokban talalhato leltarjegyzékekben a
berendezésekre torténd utaldsok a szdszékoltarakat hol az ingatlanok, hol pedig az
ingdsagok kozott emlitik, ami ezeknek a tdrgyaknak és berendezéseknek a
bizonytalan statusat is egyértelmiien bizonyitjdk. Legtobbszér a legnagyobb
pénzosszeget felemésztd asztalosipari munkat emlitik, melyet a festés illetve az
aranyozas kovet és, esetleg emlités szintjén az oltarkép.

A dunantuli szoszékoltarok ikonogrdfiaja

Az adattarat alkotd emlékek kozott viszonylag kevés azoknak a
sz6székoltaraknak a szdma, melyek teljes egészben megmaradtak és megdrizték
eredeti allapotukat. Atépitések, atfestések, oltarkép- és szoborcserék, illetve ezek
elvesztése, pusztulasa nehezitik a meghatarozast. Az emlékeknek csak kevesebb,
mint a fele alkalmas az O6sszehasonlitd elemzésre. A 34 darab, tobbé-kevésbé

egybemaradt szészékoltdar azonban mar lehetdséget nyljt  bizonyos

” T6bb evangélikus Canonica Visitatio és Historia Domus is emlitést tesz az oltarkép
beszerzésérol a majki kamalduli szerzetesrendtol.
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kovetkeztetések levonasara, részletesebb elemzések és hozzavetdleges kategoriak
felallitasara. Bataapati, Boba, Bokod, Bonyhad, Biik, Egyhdzaskozar, Farad,
Fels6nana, Gyorkony, Hidas, Izmény, Kalaznd, Kapolcs, Keszéhidegkut, Kéty,
Kismanyok, Kdszeg, Kovagodrs, Majos, Mekényes, Meszlen, Morichida, Mucsfa,
Murga, Nagygeresd, Nemeskolta, Sarszentlérinc, Szarazd, Tés, Tét, Tofu,
Uraitjfalu, Varsad és Varpalota szoszekoltarai alkalmasak a meghatarozasra és az
Osszehasonlitasra.

A dunantuli szészékoltarok ikonografiailag két nagy és ezeken beliil tobb
kisebb csoportba sorolhatok. Az emlékek egy csoportja tobbnyire hasonld
megoldasokat alkalmaz Gigy az épitmény felépitését tekintve, mint az alkalmazott
diszitéseket 1illetden. Ezeken az un. hagyomanyos elrendezést kovetd
szoszékoltdrokon az ikonografiai program is alapvetéen hasonld elemekbdl
¢épitkezik. Esetlikben szamottevd eltérés csak a kialakitds és a megformalas
mindségében jelentkezik. Ebbe a csoportba tartoznak: Egyhazaskozar, Felsénana,
Gyorkony, Izmény, Kalaznd, Keszohidegkut, Kéty, Kdszeg, Majos, Mekényes,
Mucsfa, Sarszentlérinc, Szarazd és Varsad szoszékoltarai.

Az emlékek masik csoportjat a hagyomanyostol részleteiben 1ényegesen
eltéré megoldasok képezik, melyeknél az egyedi €s a rendkiviili formak, valamint
a sajatos diszitéelemek éppugy fellelhetdoek, mint az egyszerli vagy éppen a
minimalis, esetleg hidnyos programmal késziilt egyiittesek. Ide tartoznak
Bataapati, Boba, Bonyhad, Farad, Hidas, Kapolcs, Kismanyok, Ko&vagoors,
Meszlen, Murga, Tés, Tét, Uraigjfalu, Varpalota, valamint Bokod, Biik,
Morichida, Nagygeresd, Nemeskolta, és Tofli szoszékoltarai.

Feltételezhetéen a Dunantilon a XVIII. szdzad végén és a XIX. szdzad
elején uralkodd etnikai sokszinliség az elsddleges oka annak, hogy a
hagyomanyostél gy formailag, mint ikonografiailag tobbé-kevésbé -eltérd
megoldasok nagyobb szdmban jelentek meg, mint a hagyomanyosnak mondhato
egyiittesek. Az Udvtorténet és a szenvedéstorténet bemutatdsanal felhasznalt
jelképek €s szimbolumok, illetve az egyiittes Osszedllitdsanal alkalmazott formai
megoldasok a legtobb esetben a bibliai eseményeknek a helyi kozdsség altal
megvalositott, sajatos értelmezésérdl tanuskodtak. Ugyanakkor tobb esetben is

érezhetd ¢és nyomon kovethetd, a bevandorolt és letelepedett gyiilekezetek
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esetében a hazulrol hozott és az ott alkalmazott megoldasok atvétele és a helyi
viszonyokhoz valo adaptélasa. Jellegzetes mdodon a legtobb parhuzam a német
teriileteken ma is sok helyen fennmaradt kisebb vidéki evangélikus gyiilekezetek

fatemplomaival talalhato.

A hagyomanyos elrendezést kovetd szoszékoltarok ikonografiai programja
a Torvény ¢és az Evangélium parhuzamara épiil, azt hangsulyozza. A program
kiindulopontja a retablén kozponti szerepet betdltd oltarkép. A nagycsiitortoki
(utolso vacsora) vagy a nagypénteki (megfeszitett Krisztus) eseményeket abrazold
oltarképek emlékeztetd-tanitd szerepet toltenek be. Az utolsd vacsora jelenete az
urvacsora jelentdségét és fontossagat emeli ki és felhivja a figyelmet az
ujjasziiletés lehetdségére. Mivel az oltar elsdsorban az urvacsoranak, a Jézus
Krisztussal valo kozosségnek a helye, az utolsd vacsora abrazoldsa arra az els6
kozosségre, az apostolok kozosségére utal, amelybe az urvacsora vételekor
szimbolikusan a gyiilekezet tagjai is beléphetnek.

A megfeszitett Krisztust abrazolo oltarkép a nagypénteki eseményt helyezi
a kozéppontba és rajta keresztiil egyrészt, a torvény beteljesedésére utal, masrészt
pedig az aldozat fontossagat hangsulyozza. Jézusnak minden emberért torténd
aldozata lezarja az 6szdvetséget, melynek helyébe egy 0j szovetség 1€p. Nincs mar
tobbé sziikség Aron ismétlédd aldozatara, Jézus mint 1j fopap lépett Aron helyére,
az 0 aldozata volt az utols6, mely megvaltotta az egész vilagot a blineitdl.

A szoszékoltarok ikonografiai programja azonban az oltarképek 4ltal
kozvetitett mondanivaloval korantsem ér véget. Kisméretli szobrok, faragott és
festett szimbolumok alkotjak és egészitik ki a programot, melyen beliil maga a
sz0sz€k elhelyezése, hangsulyozédsa vagy éppen elrejtése is tobbletjelentéssel bir.
Az egyiittes nem tekinthetd teljesnek, ha a rajta szerepld szobrok és/vagy egyéb
szimbolumok nem utalnak valamilyen médon a feltamadésra is. Rendszerint a
feltdimadasra utaldé szimbolumok a prédikalo lelkész feje felett a hangvetén
kapnak helyet. Jézusnak a halal felett aratott gy6zelme jeleként jelenhet meg a
Krisztus-kiralyt szimbolizalo korona a hangvet6 tetején (Ecseny, Egyhdzaskozar,
Izmény, Kalaznd, Kismanyok, Mucsfa, Sarszentlérinc, Varsad). Van ahol maga a
hangvetd 6lt korona format, mint Kapolcson vagy Padragktton. Jelentése azonban

tobb mint a koszorué (I. Kor. 9, 24-27.), egyben az egyhaz (Ecclésia) 1étrejottére
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is utal. Kiegészitve az elébbi szimbolumot vagy akar 6nmagukban jelenhetnek
meg az Istent zenélve és harsonazva dicséitd faragott angyalszobrok (kettd vagy
tobb), akik kozvetve utalnak a torvényt betdltd és a halal felett gydzedelmeskedd
Krisztusra. Tobb hangvetd tetején helyet kap még a rendszerint faragott, festett és
aranyozott Istenszem motivum, a Szenthdromsag jelképe, mely az {idvtorténetet
beteljesitd Atyaisten jelenlétére emlékeztet. Megjelenhet még a kigyot
keresztjével atdofo Krisztus egész alakos szobra is a hangvetén, mint Téten, ahol
a blin felett aratott gydzelem keriil kihangsulyozasra. Sokszor van jelen az
oltarkép felett vagy a hangvetd peremén a hétpecsétes konyvon ilo barany
faragott figuraja is. A Jelenések konyvébsl (Jel 5) ismert, az Utolso {télet
eseményeire utald apokaliptikus latomas a barany alakjdban megjelend Jézus
Krisztusrél szdl, aki egyediil képes felnyitni a hét pecsétet.

A szoszékkosar szimbolikusan az oltarkép ¢és a hangveté kozott
helyezkedik el. A szdszékoltdr igy nemcsak a képpel abrazolt és szobrokkal
illusztralt, keresztre feszitett és feltamadt Krisztust hirdeti, hanem érzékelteti a
hallgatosaggal a hirdetett ige, a Viva Vox Evangelii, az Evangélium, él6 szava
fontossagat és kiemelkedd szerepét az iidvosséghez vezetd uton. A prédikald
lelkész feje felett altalaban a Szentlélek galambjanak faragott, festett alakja fiigg,
mely a piinkosdi torténetre utal és az apostolok mai utddainak kiildetésére
vonatkozik. Menjetek el tehat, tegyetek tanitvannya minden népet... (Mt 28, 19).
A galamb utal a Szentlélek jelenlétére, mely a prédikald lelkész személyén
keresztiil Isten szavat tolmacsolja az emberek felé, mindenkinek a sajat nyelvén.

Az oltarretablot lezard parkany két szélén a legelterjedtebb diszitésként
Mobzes és Aron faragott és festett, kisméretii szobrai lathatoak. Ikonografiai
jelentésiik egyben a szoszékoltar egyik legfontosabb mondanivaldjara is utal.
Ezek szerint Mozes alakja arra hivja fel a hivek figyelmét, hogy 6 altala jutott el
az emberekhez Isten torvénye. Személye Krisztus o6szdvetségi eloképének
tekinthetd, aki az emberiséget megvaltotta a blintdl és a Torvény kovetkezmé-
nyeit6l. Aron pedig Isten altal valasztott elsé fépapja és szosz616ja lett népének. A
fiistolot és kizoldiild vesszOt tartd Aront, Krisztus feltamadasa el6képének
tekintették. Kettejliik egyiittes szerepeltetése a szoszékoltaron arra utal, hogy a
templomban lehetdség nyilik a kétirany(lt kommunikéciora Isten és ember kozott.

Isten sz6l az emberekhez az igehirdetés altal, s az emberek is szolhatnak Istenhez
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az imadsag altal. A retablo két oldalan, a parkanyon vagy egy-egy konzolon
elhelyezkedé szoboralakok kozott Mozes és Aron alakja a legelterjedtebb, de
megjelenik Krisztus és Mozes, Mozes €és Kereszteld Janos, valamint Péter és Pal
szobra is. Krisztus és Mozes parba allitdsa a Torvény és az Evangélium
parhuzamara és Osszefiiggéseire utalnak. Mozes és Kereszteld Janos parosa
(Kovagoodrs), valamint Péter és Pal alakjainak szerepeltetése a szdszékoltaron
(Bonyhad, Kismanyok) minden esetben 0Osszefiigg az egyiittesnek az atlagostol
eltérd mondanivaldjaval, illetve a készittetd altal a gyiilekezet felé kozvetiteni

szandékozott egyedi lizenettel.

A hagyomanyos elrendezésli szoszékoltarak koziil kivitelezésének
mindsége ¢s igényessége miatt kiemelkedik Izmény, Mucsfa és SarszentlOrinc
szoszékoltara. Ugy a kompozicio, mint a kialakitas és a kivitelezés kvalitasa arra
utalnak, hogy a kozremiikodé mesterek magas szakmai szinvonalat képviseltek. A
diszitéseket készitd0 szobrasz virtuozitdsara utal Mucsfan, tobbek kozott az
oltarteret koriilvevd faragott racsozat finom megmunkalasa is (Adattar, 129. o.).
Beazonositasara ¢és személyének meghatdrozdsdra azonban részletesebb
restaurdtori vizsgalatok ¢€s levéltari kutatasok sziikségesek. Kéty szerényebb
egylttesén beliil tobbletjelentéssel bir a diszesen faragott és aranyozott ornamen-
tikaval ellatott, az oltarretablo f6lé teljes méretében kiemelkedd szdszékkosar,
mely az igehirdetés jelentdségét és szerepének fontossagat hangstlyozza az
idvosség eléréséhez vezetd Uton. Kdszeg szdszékoltira nagyméretli szobraival
hivja fel magéra a figyelmet. Rendhagyé moédon itt Mozes mellett, Aron helyett
Krisztus jelenik meg kozvetleniil utalva a térvény és az evangélium parhuzamara.
Kettejiik kozel életnagysagli szobrai nem a parkanyon helyezkednek el, hanem a
retablo mellett kétoldalt egy-egy konzolon allva kozreveszik az utolsé vacsorat
abrazolo oltarképet. A megszokottnal nagyobb méretiik, a fenti jelentésen tul itt az
O- és Ujszovetség kapcsolatat hangsulyozzak, azaz a biblia igéjének fontossagéra,

mas szoval az igehirdetés jelentdsségére utalnak.
A hagyomanyostol eltérd programokkal késziilt szoszékoltarok kozott

megkiilonboztethetiink kevés szimbdolumot felvonultatd, minimadlis tartalmat

hordozo, valamint ikonografiai elemeiben és/vagy formdjaban egyedi kialakitast
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egyiitteseket. Mindkét esetben a gyiilekezetek sajatos igényei OtvozOodnek a
mesterek elképzeléseivel.

Bokod szoszékoltara tipikus példaja a minimalis programmal késziilt
épitményeknek. Felépitményének egésze az igehirdetés kihangstlyozasat, kieme-
1ését szolgalja. A szoszékkosar megnyitja az oltarfalat, és szinte teljesen kitolti
azt. Szobordiszek nélkiil, csak ornamentikaval és szines festéssel diszitve all az
épitmény az egyenes zarddasu templom oltarterében. Csupan egy kisméreti, a
Getsemané kertben imadkozo Jézust abrazold oltarkép hordoz kiilon jelentést az
egyiittesen. Az Olajfak hegyén imadkozé Krisztus feje felett lebegd kehely és
ostya Krisztus hamarosan elkovetkezd aldozatira utal. Az egyiittes azonban
liturgiai szempontb6l mindenképpen hianyosnak nevezhetd, mert nem szerepel
rajta semmiféle utalds vagy szimbOlum, ami a feltimadott és ¢él6 Krisztusra
mutatna, hacsak nem tekintjilk annak az épitészetileg is jelentésen kihang-
sulyozott szdszéket, ahonnan az €16 evangéliumnak kell elhangzania.

Hasonloan kevés szimbolummal épitkezik Biik szoszékoltara. Az Utolso
vacsorat abrazolo6 oltarképen kiviil itt csupan az Istenszem motivum megjelenése
az oltarretablon bir tobbletjelentéssel. A Szentharomsag szimboluma itt egyszerre
utal az isteni jelenlétre €s az lidvtorténet beteljesedését végrehajto isteni akaratra.
Szimbolumok nélkiili hangvetdjének egyszeri, funkcionalis szerepe van, diszitése
is csak esztétikai szempontokat kovet.

Tés szoszékoltara is kevés szimbolumot haszndl. Az egyiittes ikonografiai
programja az utolsdé vacsorat abrazold oltarképre, a hangstlyosan megjelend
szoszékre €s a hangvetd tetején lathatd faragott pelikanra korldtozodik. Az
egyiittes kialakitdsa és programja egyedi megoldast kovet. A retabloba komponalt
sz0sz€k az oltarképnek aldrendelt szerepet juttat, mely megjelenésében inkabb
predellara hasonlit, mint oltarképre. A retabld szinte eltlinik az épitmény
kétharmadat kitevé szdszék-hangvetd egylitteséhez képest. Az egyiittes az
igehirdetés fontossagat hangsulyozza. Kiils6 megjelenésében inkabb klasszicizalo
mintsem barokk. A hangvetd disze az evangélikus templomokban ritkabban
abrazolt pelikdn. A szobor jelképesen Krisztusra utal. Egyszerre jelenti az ovéi
irant érzett elkotelezett szeretetet, a szenvedést €s a vér aran valdo megvaltast. A
Karpat medencében leginkdbb a reformatus gyiilekezetekben hasznalt szimbolum

evangélikus templomokban megtaldlhaté még a Dundntilon Bikacson és Szakon
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is. A szignalt és datalt oltarkép (1848) az egyik legkésdbbi, még barokk

felfogasban késziilt evangélikus oltarkép Magyarorszagon.

Morichida szoszékoltara egyszerli, kisméretli és kevés szimbdlumot
hordoz. Istenszem-motivummal diszitett hangvetdjét hatfal koti Ossze a
szoszékkosarral. A hattérben a falon teatralisan megfestett, kék latszatdrapéria
egésziti ki az épitményt. A széthuzott fliggényt imitalo falfestés a templom 1996-
os restaurdlasakor keriilt Ojra eld. Az oltdr jobb és baloldalan, a falon, a
restauralaskor atirt, festett bibliai idézetek olvashatok babérkoszoraban. A
kisméretli, fekvo téglalap alaka, utolsé vacsorat abrazold oltarkép kicsiny retablot
diszit. A képen kiviil egy Istenszem motivum a hangvetd tetején az egyediili
szimbdluma az egyiittesnek. A szobrok nélkiil késziilt szoszékoltar ,,programja”
csak az urvacsorara koncentral, annak jelent0ségét hangstlyozza, és az Istenszem
motivummal a prédikalo lelkész feje felett emlékeztet a Szentharomsag jelenlétére
a templomban. Morichida tipikus példaja a vidéki evangélikus kistemplomoknak,
az anyagi forrasok hijan a minimalisra csokkentett programoknak, amelyek csak
egy-két szimbolumot hasznalnak. Azonban egy k6zos vonas azért minden hozza
hasonlé templomban megtalalhat6, az pedig az oltairkép. Ha nem sikeriilt a
gyliilekezetnek vaszonra festett képet beszereznie, akkor a szdszékoltar puszta
deszkaira festették, a leginkabb az utols6 vacsorat abrazold jelenetet (pl. Ocs).

Nagygeresden az egylittes ,ikonografiai programja” a megfeszitett
Krisztust dbrazold oltarképre és a hangvetd felett 1évé Istenszem motivumra
korlatozodik. A korabeli gyiilekezeti jegyzokonyvbdl megtudjuk, hogy a tervezé
mester itt is Mozes és Aron szobrait szerette volna a parkanyra helyezni, és
elképzelése szerint Istent dics6itd angyalfigurak keriiltek volna a hangvetére is. A
mester nemcsak rajzot készitett tervérdl, hanem még makettet is (elveszett),
melyet a presbitériumnak be is mutatott. Az eloljardosag kérésére azonban a
szobordiszek elmaradtak. Elegenddnek vélték a nagypénteki eseményt bemutato
oltarképet ¢és az Isten jelenlétére utald Szentharomsdg szimbolumot. Az
¢pitményen igy a hangsuly a prédikaciora, az igemagyarazatra esett. Ettol
fliggetleniil azonban az egyiittes ikonografiai felépitése hianyosnak tekinthetd,
mert dnmagéaban nem is alkot igazi programot. Sem az iidvtorténet, sem pedig a

passiotorténet nem jelenik meg a szdszékoltaron teljes programként. Az oltarkép
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¢s az Istenszem motivum nem koherens egész részeként, hanem Onmagukban,
csupan utalasszertien jelennek meg. A program nélkiili sz6székoltar azonban nem
mas, mint magéanak a szoszéknek és az oltarnak egybeépitésével létrejott egylittes
elméleti alapjainak a megkérddjelezése, atértelmezése. Akarcsak Bokod esetében,
itt is tanui lehetiink a barokk kontdsben megjelend, a klasszicista izlésvilag egy-
egy elemét atvevd miivészetfelfogasnak. A barokk €s rokokod ornamentika alatt
mar helyet kovetel maganak a szimmetria és az egyenes vonal. A letisztuld
forméknak aldozatul esnek a szobrok és a szimbolumok, s6t maga a program is. A
XIX. szdzad folyaman a Karpat medencében épiild evangélikus templomok és
templombelsdk is lassu atalakuldson mennek keresztiil, melyek iddvel a szoszék
¢és az oltar kiilonvalasahoz, atértelmezéséhez vezetnek.

A nyugati hatarszélhez kozel fekvd telepiilés (Nagygeresd) jelentds
koztisztviseldi pozicidkat betdltd kozépnemesi, értelmiségi vezetdségénél a
felvildgosodas kordnak haladd szellemi irdnyzatdnak ismeretét, illetve hatdsat is
okkal feltételezhetjik. A formdjdban ¢és részleteiben még barokk, de
eszmerendszerében mar a klasszicizmus felfogasat eldrevetitd szdszékoltar
mindenképpen figyelemre méltd. Megeldlegezi azt a formai és felfogasbeli
atalakulast, mely a XIX. szdzad derekan keletkezett evangélikus templomok és
oltarok tobbségére is jellemzd lesz. Noha kiviil esik jelenlegi tanulmanyunk
keretein, érdekes példakkal szolgalhat a témaban, mar a Dunantil vonatkozéséban
is, a XIX. szazad masodik felében épiilt, vagy ekkor klasszicista, estenként
historizalo stilusban atépitett evangélikus templomok és templomi berendezések
tanulmanyozasa. Belsojiikben elég hamar kettévalik a szdszék €s az oltar, mint
ahogyan arr6l az evangélikus templombelsé kialakitasdval foglalkozo
fejezetiinkben mar emlitést tettiink.

Nemeskolta szoszékoltara klasszicizald késObarokk alkotas, ikonografiai
programja egyszerii. Az egyiittesnek valosziniileg tobb kisebb disze és szobra (a
hangvetdn, a parkanyon és a retabldo két szélén talalhatd konzolon) lehetett
egykoron, melyek mara mar elvesztek. Az épitmény meghatarozd eleme azonban
mégiscsak az utolsd vacsorat bemutatd oltarkép. A hangsuly az urvacsoran ¢€s
annak az iidvisség elnyerésében jatszott kiemelkedd szerepén van. A retabl6 altal
eltakart szoszéken helyet foglalo lelkész, feje felett a Szentlékek galambjaval az

igehirdetés tisztasagara €s az isteni jelenlétre utal.
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Ebbe a csoportba tartozik még Tofli szoszékoltara, melynek ikonogréfiai
programja szintén egyszerl, és kevés szimbolumot hasznal. A keresztrefeszitett
Krisztust abrazold oltarképen kiviil csupan a retablo parkanyan il €s szinezésiik-
ben a szészékoltar jelenlegi festésétdl eltérd szindi, Istent dicsdité angyalkak
hordoznak tobbletjelentést. Feltélezhetd, hogy az egyiittes valamikor atépitésre,
esetleg atfestésre keriilt és talan akkor semmisiilt meg a hangvetd tetején, ma az
iidvtorténetet bemutatd programbol is hianyzo, a kutatas jelenlegi allapotaban még

ismeretlen disz.

A hagyomdanyostol eltérd megoldasokat és ikonografiai elemeket hasznalo
szoszékoltarak viszonylagosan nagy szama a helyi gyiilekezetek sajatos igényei-
vel és szokasaival magyarazhatdé. Erre talan a legjobb példa Bonyhad és
Kismanyok szdszékoltarainak egyedi programja és oltarképeiknek mashol a
Dunantulon evangélikus templomban fel nem lelhetd témaéja.

Bonyhad szoészékoltaranak ikonografiai programja vertikalis felépitési és
rendhagyé médon az evangélium hirdetését valamint az egyhaz megalakulasat
helyezi a kozéppontba. Sajatos, a megszokottol eltérd programjanak 1étrejottében
fontos szerepet jatszott a varos korabeli etnikai osszetétele. A XIX. szazad végén
Bonyhad lakossaganak legnépesebb vallasi kozosségét ugyanis a zsidosag alkotta
egészen a II. vilaghdbortig. A pécsi katolikus piispdk, mint baranyai Orokos
foispan megtiltotta a nem katolikusoknak, igy a zsidosagnak ¢és az
evangélikusoknak is, hogy istentiszteleti célokra telekhez jussanak Pécsett.
Vonzaskorzetében Bonyhad, fontos kereskedelmi utak taldlkozasdban fekvo
teleptilésként idedlisnak bizonyult a féleg kereskedésbdl €16, morva teriiletekrdl
szdrmazo zsidosagnak a letelepedésre. A kornyezo falvakbol beszivargd, javarészt
német szarmazasu evangélikusok leginkdbb a nekik teljesitett fuvarokbol ¢éltek.
Templomuk elkésziilte (1800) utan, annak berendezésénél fontos szempont volt a
tobbségben 1évd zsidosagtol vald hitvallasbeli elkiiloniilés hangsilyozasa. Ezért
nem jelennek meg Krisztus 0szovetségi eloképeire utald alakok a szoszékoltaron,
csupan a karzatképeket kiséri két festett-irott 6szovetségi idézet ( 1 Mozes 28,17
és Zsoltarok 26,8"%). Ez lehet talan a legf6bb inditéka a sajatos ikonografiai

program kivalasztdsanak, mely az egyhdz, Krisztus egyhazdnak megalakuldsat

™ A felirattal ellentétben itt Zsolt 26,8 van idézve, a kiirt 11, 28 eliras lehet.
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hangsulyozza és a megszokottol eltéréen, nagyobb mértékben emeli ki az
evangélium szerepét €és hirdetésének fontossdgat. Az oltarkép témadja, szintén

t” 4brazolja, mely Krisztus keresztre-

rendhagyd modon az emmausi vacsora
feszitése utan bekovetkezd események sordban meghatdrozo szerepet tolt be.
Lukécs evangélista szerint ekkor talalkozik eldszor két tanitvany a harmadik nap
utan feltdimadott Krisztussal. A f6parkanyon allo6 Péter alakja azt szimbolizélja,
amire maga Jézus is utalt: ,,te leszel a kdszikla, akire az egyhdzamat épitem”. Pal
apostol pedig a poganyok apostolaként valt ismertté. Kettejiik alakja és egyiittes
megjelenése hangsulyosan utal az Egyhdz megalakuldsira, mert 6k voltak az
elsok, akikre Krisztus az evangélium hirdetését és tarsaik vezetését bizta. Felettiik
a hangveton a keresztet tartd, €16 barany iil. A torvényt betdltd, feltamadt
Krisztus, aki eljon majd itélni éloket és holtakat.

Kismanyok szoszékoltaranak egyedi kialakitasa és ikonografiai programja
tobb szallal 1s kapcsolodhat a foldrajzilag kozel 1évé Bonyhad gyiilekezetéhez. A
XVIII. szazad legelején (1718-20) Kismanyokra érkezett német evangélikus
telepesek, a foldesur (Mercy grof) védelme alatt, mar a kezdetektdl lelkészt
tarthattak, és 1728-ban imahdzat is épithettek maguknak. A helyiség jelentOségét
¢s koOzponti szerepét hangstlyozta, hogy kezdetben lednygyiilekezetként ide
tartozott a kornyék™ evangélikussiga. Istentiszteletre Bonyhad akkor még
templommal nem rendelkezd evangélikusai is ide jartak (egészen 1800-ig). Talan
ez lehet a magyardzata annak, hogy az oltarkép, a bonyhadiak hatdsara itt is az
emmausi vacsorat abrazolta.

A levéltari iratokban névszerint fennmaradt (Kausser Jozsef, 11801)
képfestd és szobrasz altal 1800-ban készitett szoszékoltar hangvetdjének felsd
kialakitasa és lezarasanak egyedi formaja is 1ényegesen eltér az eddig alkalmazott
hasonl6 kort tipusoktol. A negyedgomb forméju, diszes ,,dobozban” elhelyezett
korona szinpadszerti kialakitdsa, faragott fliggonnyel ¢és diszekkel vald
megformalasa mindenképpen analdgia nélkiili a magyar evangélikus anyagban.

Az aranylag kis templomtérbe az atlagosndl magasabbra keriilt egylittes szinte

> Maga a kép ajandék. Torténetérdl 1asd bévebben: Adattar 25. o..

% A Tiirelmi Rendeletig filiaként ide tartozott: Bataapati, Hidas, [zmény, Majos, Mucsfa, Tofli és
Zsibrik is. Ez Iényegében azt jelentette, hogy ezekben a gyiilekezetekben kezdetben csak tanitok
mikddtek és a kismanyoki lelkész volt az, aki kijart istentiszteletet tartani a helyben épiilt
ideiglenes imahazakba.
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teatralisan torekszik Krisztus gydzelmének és isteni hatalmanak kihangsulyoza-
sara ¢s fennkoltséget sugarzd bemutatasara.

Hidas ¢és Kapolcs szoszékoltarat mar emlitettiik az épitészeti keretbe
illeszkedd egyiittesek kozott, azonban ikonografiai szempontbol is hordoznak a
megszokottol eltérd elemeket. Hidas esetében, noha a szobordiszek és az eredeti
oltarképek ma mar nincsenek meg, érdekes megoldast jelent az oltarfalon a
sz0székkel egymagassagban végighuzodd, mellvéddel félig takart padsor,
amelyen nagy valoszinliséggel a presbiterek (a gyiilekezet vilagi eldljaroi)
foglaltak helyet.” igy a prédikalo lelkész szimbolikusan nemcsak, hogy maga
mellett tudhatta a gylilekezet vezetdit, hanem egyben az egyetemes papsag lutheri
elvére is utalt. Kapolcs esetében a hangvetd ¢s a falfreskok hordoznak a
megszokottol eltérd jelentéstartalmat. A korona formaji hangvetd a kereszttel arra
utal, hogy a feltdmadott Krisztus beteljesitette a torvényt és gydzedelmeskedett a
halal felett. Az attort, faragott korona alkalmazasa hangvetoként ritka, leginkabb a
hazai reformatus templomokra (szoszékkorona) jellemzd. Evangélikus példakat
leginkabb a felvidékrdl ismeriink (pl.: Malé Teriakovce /Olajtorek/, Kyjatice
/Kiéte/ vagy Rozlozna /Hamosfalva/ stb.). A szdszékoltaron megjelend vertikalis
¢s horizontalis irdnyu ¢és jelentésiikben is gazdag szimbolumok képletesen
Krisztus keresztjére utalnak, melyet kiegészitenek a szintén ritka falfreskok.
Kapolcson kiviil a falfreskd, mint miifaj alkalmazasa az evangélikus
templomokban nem jellemz6’. Késébb, a XIX. szdzad masodik felében a
historizald, gotizald stilusu evangélikus templomokban eléfordul ugyan, de ott
tobbnyire dekorativ, diszitd funkciot tolt be, melyen beliill természetesen
megjelenhetnek szimbdlumok és apostolképek is.

Kovagoors kozépkori eredetii temploméaban ma egy erdsen atalakitott és f6
darabjait illetden is igencsak hidnyos szoszékoltar taldlhatd. Elemzésére és
ikonografiai programjanak megkozelitden teljes meghatarozasara mégis azért van
mod, mert egy, az Adattarban (103. o.) idézett esperesi vizitdcid pontosan leirja az

egykori épitményt. Az utols6 vacsorat abrazold, azota elveszett késdbarokk

7 Hasonld megoldasra csak Erfurt kdrnyékén talalhato példa: Milbitz bei Rottenbach.

® Az atvett kozépkori eredetli katolikus templomokban fennmaradtak ugyan falfreskok
(legtobbszor a felvidéki evangélikus templomokban), de a reformacio hazai térnyerése utan késziilt
freskok alkalmazasa igen ritka. Amennyiben megjelennek, akkor is tobbnyire csak szimbolumokat
alkalmaznak vagy pedig dekorativ funkciot toltenek be. Alakabrazolasra Kapolcson kiviil eddig
mas példa még nem keriilt el6 a Magyarorszag teriiletén talalhato evangélikus templomokban.
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oltarkép™ mellett jobbra Mozes, balra Kereszteld Janos a barannyal ma is meglévo
szobrai voltak lathatoak. A retabld parkanya alatt az oszlopfokoén harsonat fj6
angyalok {iltek (ma harsona nélkiil). Az oltarkép felett a Szentlelket abrazold
eziistszini galamb iilt Csafordi Toth Péter patronus cimerével (elveszett). A
sz0sz€k felett egykor korona formaju hangvetd volt, melynek tetején sugarakkal
koriilvett nap volt lathaté (elveszett). Erdekes modon az emelvény jobb oldalan, a
falon helyezkedett el az a ma is meglévd, fara festett, a jO pasztort abrazold
festmény, mely aranyozott fa ornamentikdval van keretezve. A képet hordozo,
tobb darabbol all6 deszkaalap feliil enyhén ivelédve homoruan behajlik a kép
iranyéaba ¢és a képkeretezéshez hasonl6 aranyozott fa ornamentikdval van diszitve.

Az egyiittes ikonografiai programja az atlagosnal gazdagabb ¢és tobb
szempontbol is érdekességgel szolgal. Mozes els6sorban mint Krisztus eldképe
van jelen, mint az Istennel kotott szovetség torvényének kihirdetdje. Vele
szemben, az utolsd vacsorat abrazold oltarkép masik oldalan foglal helyet
Keresztel6 Janos a barannyal, aki mint az utolsdé proféta és Jézus eldfutara,
6sszekoté kapesot jelent az Oszovetség és az Ujszovetség kozott. Kettejiik alakja
kozrefogja a Krisztus altal rendelt urvacsora szerzését abrazold képet, mely az
idvtorténet beteljesedésének kezdetét jelzi. A Szentlélek galambja és a harsondzo
angyalok, valamint a korona forméju hangvetd pedig a beteljesedett tidvtorténetre
utalnak.

Erdekes adalék a jo pasztort vallan a barannyal abrazol ,kép”, mely
egykoron a szo0sz€k magassagaban helyezkedett el a falon. Jelentése elsdsorban a
gyliilekezet minden tagjara kiterjedd Isteni szeretet demonstralasa, mely egyediil
Krisztus 4ldozatanak kovetkezményeként vélhatott az emberek szamara is
elérhetévé. Ez a fajta, hozzdadott képpel vald kiegészitése a szoszékoltarnak ritka
a magyar evangélikus anyagban. J6 pasztort abrazold, nem oltarképként hasznalt
festmény egyediil Uraigjfalu szdszékoltaran, a prédikald lelkész hata mogott a
falon, a hangvet6 alatt lathat6. Ritkdn az is el6fordul, mint példdul Varsadon,
hogy a szdszékoltar mellett, a szembdlnézeti baloldalon, a falon halabdl kitették
II. Jozsef portréjat. Ugyanakkor ilyen, ikonszerlien megfestett, a szdszékoltarhoz
ikonografiailag 1is szervesen hozzatartoz6 hasonlo jellegi képrél nincs

tudomasunk a Dunantulon. Elbesz¢l6 stilusa hatdsos egyiittessé tehette egykoron.

" Az egykor feliil ivesen végzddd, régi oltarkép helyére és méretére utal a mai oltarkép mogott az
oltarfalban mind a mai napig megtalalhato eredeti bevagas.
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A kutatas jelenlegi 4allasa szerint madaig nem keriiltek még elé olyan
dokumentumok, melyek az egyes, azota eltlint vagy lappangd hianyzé részek
tovabbi sorsarol tuddsitananak.

Igényes kialakitasaban, ikonografiai programjanak gazdagsdgaban és
diszitésében messze az atlag folé emelkedik Boba és Varpalota szoszékoltéra.
Boban az Udvtorténeti tematikaji szoszeékoltar a torvény és az evangélium
parhuzamara épil vertikalis elrendezésben. A hangvetd tetején Istent dicsoito,
zenéld (a hangszerek legtdobbje ma mar nincs meg), harsondzé angyalok fogjak
kozre a torvénytabldkat kezében tarto Mozest. Az embereknek az Oszovetségi
torvényeket elhozo Mozes parhuzamaként az oltarretablod az evangéliumot hirdeti.
A négy evanggélista szimbolumait tarto faragott angyalkak kozott az utolsod vacsora
jelenetét abrazold oltarkép foglal helyet. Nemcsak az oltarkép, hanem az egész
oltar kdzéppontjaba igy Krisztus keriil. Az a Krisztus jelenik itt meg, aki betolti a
torvényt. Egy evangélikus templom oltara jelentésében €s szimbolumaiban azért
altalaban ennél mindig tobb tartalommal bir. Ennek kihangstulyozasa ¢és
valamilyen formédban valé megjelenitése az oltaron jellemzd szinte valamennyi
szosz€koltar felépitésére. Boban is a hangvetdn taldlhaté zenéld angyalok a
feltamadt és é16 Jézus Krisztust hirdetik. fgy a szoszékrél prédikalo lelkész
fizikailag a térvény €s az evangélium kozott foglal helyet, és mindkett6t hirdeti.

Viarpalotdn a szoszékoltar mind forméjaban, mind pedig részletgazdag,
igényes kialakitasaban eltér a legtobb hasonlo kort evangélikus épitménytdl. Az
egylttes ikonografiai programja az iidvtorténetet mutatja be a keresztrefeszitéstol
a feltamadasig. Mozes és Aron nagyméretii szobrai kozrefogjak az oltarképet.
Ezéltal jelentésiik is tulmutat az Isten és ember kozotti kettés kommunikaciora
val6 utaldson. Azt hangstlyozzak, hogy az 6szdvetség lezarult és egy 1) szovetség
1épett a helyébe. Nincs mér tobbé sziikség Aron aldozatara, Jézus aldozata volt az
utolso, mely aran megvaltotta az egész vilagot a biineitdl. Az oltarretablo felett a
feltdmadt, gy6zedelmes Krisztusra utald szimbolumok és alakok foglalnak helyet.
A prédikalo lelkész mogott a hattérben a Szentharomségra utald Istenszem
motivum lathato, a parkanyon egy kelyhet és egy kiirtot tart6 angyalka fogja kozre
a minden f60lé magasodd, keresztes zaszlot tartd €16 baranyt. Az egyiittes
érdekessége, hogy nincs igazi hangvetdje, csupan a retabld folytatasaként

emelkedik, a sz6sz€krdl prédikalo lelkész szamara ajtonyilassal attort épitmény a
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magasba. A kompozicidé és a kivitelezés mindsége kiemeli a szoszékoltart a
hasonlo épitmények korébol.

Uraiujfalu szoszékoltaranak ikonografiai programja a magyarorszagi
evangélikus anyagban is rendhagydé modon utal a toérvény és az evangélium
parhuzamdra. A mozesi torvénytablakat hordozd hangvetd és a templomban
helyet foglalokat biinbanatra felhivo, Kereszteld Janost &brazold oltarkép
kozrefogjak a jo pasztor képében abrazolt Jézust. Mint utolsé proféta és Jézus
eléfutara, Kereszteld Janos személye osszekapcsolja az Oszovetséget az
Ujszovetséggel. A proféta kezében mondatszalaggal ellatott keresztes botot tart,
rajta Ecce Agnus Dei felirattal, a 1abanal pedig, Jézus Krisztust jelképezd barany
foglal helyet. Az elveszett baranyt megkeresd pasztor a biinds emberre utal, aki
eltévelyedik ugyan, de aki Krisztus segitségével megtérhet bilineibdl. A
szosz€koltdron a jO pasztor alakja tablaképként a szoszék mogott, a hatfalon
lathat6. Alakjat csupan a prédikécio alatt takarja el a szoszékre 1€pd lelkész, aki
onnan szolitja fel blnbanatra a hiveket és hirdeti nékik az evangéliumot. A
blinbanat fontossdganak ennyire markdnsan torténd kihangstlyozasa és a tovény-
evangélium parhuzamanak ilyen médon megvalosulé abrazolasa szintén példa
nélkiili a Karpat-medence evangélikus anyagaban.

Sajatos elemekkel épitkezik Tét szdszékoltara. Az egyiittes ikonografiai
programja a passiotorténetre Osszpontosit. Az oltarképen a Getsemané kertben
imadkozo Jézusnak megjelenik az Ur angyala, mig a hattérben, az alvd
tanitvanyok mogott mar megjelenik az elfogasara kiildott sereg. A hangvetd
tetején elhelyezkedd, nagyméretli Krisztus szobor a barannyal és a keresztre
csavarodott kigydval pedig hangstlyosan utal a feltdmadott, a biin és a halal felett
is gy6zedelmeskedd Istenfiara. A tekintélyesen kiemelkedd szészékkosar felett,
kozvetleniil a hangvetd alatt kétoldalt a hatfal szélein elhelyezkedd, az Istent
dics0itd aranyozott puttok szintén a feltamadt Krisztusra utalnak.

Murgén a szoszékoltar ikonografiai programja nem hatarozhat6é meg teljes
mértékben a hidnyz6 eredeti oltarkép és a hangvetd oromdiszének hianyaban. A
megmaradt szobrok ¢és szimbolumok, valamint a kompozicié sajatossagai mégis a
ritka egyiittesek kozé emelik az épitményt. A retabldo Mozes és Aron szobraival
diszitett parkanya fol¢ hangstlyosan emelkedik a sz6székkosar. A sz6szék labanal

¢s a hangvetd sz¢lén il6, Istent dicsdité angyalok jelképesen az igehirdetd lelkészt
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is a feltamadas 6romét 4téld, az evangéliumot hirdetd bibliai alakok k6z¢ emeli. A
sz0sz¢ék és a hangvetd egyiittesének ilyen jellegli kiemelése egyedi megoldést
jelent a dunantali evangélikus anyagban. A sz6szék mellvédjén kozépen lathatd
faragott és festett 1angold sziv az Isten irant érzett odaado szeretetet jelképezi. A
szosz€koltaron az eddig megszokottol eltéréen markénsabban kiilonil el a
mennyeli €s a foldi szféra.

Meszlenben a szészékkosar-hangvetd egylittese a torvény ¢és az
evangélium parhuzamara épiil. A szoszékkosar oldalat diszitd négy evangélista
mellé szimbolikusan a szoszéken prédikald lelkész is odadll, aki igy a torvényt és
az evangéliumot egyarant hirdeti. A szoszékoltar ikonografiailag azonban nem
tekinthetd egységesnek. A szoszékkosar és a retablo diszei és elemei valdsziniileg
kiilon késziiltek és csak a templomban épitették Gssze dket. A retablod elemezhetd
diszei az oltarkép és a felette lathatdo faragott Istenszem motivum. Jézus
megkeresztelésének jelenete egyediilallo a dunantili evangélikus anyagban®. A
blin nélkiil valé Jézus, az Isten fia nem a megtisztulas miatt keresztelkedett meg,
hanem, hogy betdltse a Torvényt (Mat 3, 13-17). Oltarképként vald megjelenése a
szoszékoltdron taldn annyiban kapcsolodik csak a szdszék programjdhoz,
amennyiben a hivek figyelmét szandékozik felhivni a megtérés és a megtisztulas
fontossagara. Az épitmény egészét tekintve a kapcsolat a retabld és a szoszék
kozott azonban igy sem tekinthetd szervesnek, sem ikonografiailag, sem pedig
stilisztikailag.

A kivételek soraban utolséként Bataapati szoszékoltara nem is annyira
tematikdjaban, mint inkabb kialakitasdban tér el a Tolna megyei hasonld
épitményektdl (Adattar, 10. 0.). A retablo felépitése nem koveti a ,,hagyomanyos”
elrendezést, hanem egyedi megoldast valaszt az 6nallo parkanytagokat hordozo

oszlopokkal és az atlagosnal keskenyebb felépitéssel.

Hazai és nemzetkozi analogiak

8 Urainjfalu szoszékoltaranak oltarképe ugyan szintén Kereszteld Janost abrazolja, de csak
onmagaban és mas Osszefliggésben (lasd ott).
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A Dunantilon talalhaté szoszékoltarok tipoldgiai rendszerezésekor a
fennmaradt emlékek kozott négy nagyobb, karakterisztikus jegyekkel rendelkezd
csoportot hataroztunk meg ¢és kiilonitettiink el, melyeknek jellegzetes darabjai
gyakorlatilag egy id6ben, egymassal parhuzamosan jelentek meg és terjedtek el a
Tiirelmi rendeletet kdvetd idészakban a Karpat-medencében. A szdszékoltarok
kialakitasat, igy formailag, mint esztétikailag tobbféle tényezd befolyasolhatta és
befolyasolta is az altalunk targyalt teriileten ¢és iddszakban. Mivel a
dolgozatunkban eddig még csak vézlatos utaldsok torténtek a hazai és nemzetkdzi
parhuzamokra, ezért a tovabbiakban erre tesziink kisérletet.

A szoszékoltarok német teriileten végbement fejléddésének torténetét mar
felvazoltuk dolgozatunk elején, azonban a nyugaton lezajlott folyamat tobb
szempontbol sem alkalmazhaté egy az egyben a magyarorszagi viszonyokra.
Természetesen a német evangélikus vidékekrdl érkezd hatasok a szdszékoltarok
kialakitasaban és felszerelésében tagadhatatlanul jelentOs szerepet jatszottak, de ez
a befolyas semmiképpen sem volt kizarolagos ¢s féleg nem adott minden
tekintetben kielégitd valaszt a dunantili emlékek egy meghatarozdan jelentds
hanyadanak eredetét, formdjat és kialakitasat illeten.

A Dunantulon fellelhetd négy szoszékoltar tipus koziil féleg a retabloba
épitett szoszékeknél és a templomhajot vagy az apszist lezard épitményeknél
taldlhat6 a legtobb és a legszembetlindbb német kapcsolat. Az oltarépitménybe
behelyezett szoszékek esetében a retabld szerepe jelentdsen megvaltozott a
katolikus gyakorlathoz képest. Az oltarfal mérete altalaban csokkent és tobbnyire
csak keretiil szolgalt az épitmény kozepén hangstlyosan megjelend, a diszitései
altal kiilon is kiemelt szoszéknek. A XVIII. szdzad elején, a Lipcse kornyéki
vidéki evangélikus templomok felszerelése céljabol tobb épitész is terveket és
mintakat dolgozott ki* a gylilekezetek szdméra, melyek a fenti elrendezést
kovették. Terveik olyan olcsobb, fabol készithetdé megoldasokat soroltak fel,
melyek ardnylag konnyebben kivitelezhetdek voltak. A papirra vetett varidciok
alapjaul az oltarfalba épitett sz6sz¢€k tipusa szolgalt. A kozel szaz évvel késdbb, a
Dunantalon szintén fabol készilt, retabloba szerkesztett szoszékoltarok tobb
ponton is kovetik a német eloképeket. A legtobb parhuzam a hasonld szaszorszagi

vidéki evangélikus emlékekkel taldlhato, de Hessenben és Thiiringidban is szamos

8 Joh. Christian Senckeisen: Leipziger Architectur- Kunst- und Seulen-Buch, vagy pedig G. P.
Schillinger tervrajzai, melyeket H. Mai is k6z6l, i.m. 82. o., 244-246, 248-251. o..
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kisebb telepiilésen maradtak fent mintaként szolgaldé egylittesek. Lipcse
kornyékén PlauBig vagy Neukirch/Lausitz, Hessenben Lauterbach szdszekoltara

hozhato fel a maig fennmaradt emlékek koziil példaként®

. A legnagyobb eltérést a
kozel szdz évvel késObb késziilt dunantuli emlékek esetében a barokk
diszitdelemek, ornamentika és faragésok visszafogottabb hasznalata jelenti.

A templomhajot vagy az apszist lezar6 oltarépitményekhez ugyancsak
szamos német elokép taldlhatd. Legtobbszor az atvett kozépkori templomok
apszisait zarta le egy olyan, ajtokkal ellatott fal, mely folé emelkedett a szoszéket
¢s a hangvet6t is magaba foglald épitmény. Amennyiben a templom egyenes
zarodasu volt, az ¢épitmény a hajo végében zart koriil egy sekrestyeként
funkcional6 teret. A H. Mai altal meghatarozott tipologiai felosztasban nyugat-
thiiringiai tipusnak elnevezett szoszékoltarok a XVII. szazad végétdl Eisenach és
Gotha kornyékén alakultak ki és a XVIII. szdzad masodik felétdl terjedtek el mas
német teriileteken is. Ilmenau, Milbitz bei Rottenbach® szép példai a fabol késziilt
lezarasoknak, melyek dunantuli parhuzamai Hidas, Kapolcs ¢és Nagygeresd
szosz€koltarai. A falazott lezarasok klasszicista példai: Bienstddt, Gierstidt,
Osthausen®, melyeknek az altalunk targyalt teriileteken Alsosag, Felpéc, Gérce,
Magyarboly és Sarvar szoszékoltarai felelnek meg a leginkabb.

Ugyanakkor a szészékoltarok kialakuldsat befolyasold hatasok vizsgala-
tanal fontos megjegyezniink, hogy a dundntali emlékek kozott ezt a két csoportot
csak az épitmények egy kisebb hanyada képviseli (a 67 emlékbdl minddsszesen
12, ha a klasszicista példakat is ide soroljuk). Azonban a legtobb szdszékoltar a
Dunantilon nem a fent emlitett tipusokbol all, hanem a hangsulyos retablo mogott
rejtve maradt szoszékekbdl, illetve a parkany fol¢é teljes terjedelmében kiemelkedd
sz6székekbdl és a felettik tornyosuld hangvetdkbol. Ezeknek az emlékeknek
pedig kozvetlen német kapcsolata mar kordn sem olyan egyértelmii, mint az
el6zOknek.

A retablo két oldalan enyhén eldrelépd, a foparkanyt hordozd, oszloppal
vagy oszlopparral keretezett, fabol késziilt egyiittes, kozépen legtobbszor az

oltarképpel, mely felett a szdszék-hangvetd egyiittese allt, nem volt jellemzd a

2 H. Mai i.m. képjegyzékében szamos barokk és klasszicista stilusban késziilt emléket kozol ebbol
a tipusbol (az emlitett példak: képjegyzek: 242., 247., 19.kép).

8 H. Mai: i.m. képjegyzék: 34., 35. kép.

¥ H. Mai: i.m. képjegyzék: 38., 39., 45. kép.
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németorszagi evangélikus szoszékoltarokra, annak ellenére, hogy egyes elemei
kiilon-kiilon azért megtalalhatoak voltak. Ezeknek a dunantali emlékeknek
legk6zvetlenebb kapcsolat a hazai katolikus templomok f6- és mellékoltaraival
van. A hangsulyos oszlopokkal és erdteljes, golyvazodo fOparkannyal keretezett
egyiittesek legtobbszor kitoltotték a katolikus templomok apszisanak egészét. A
méretiikben marcsak a szoszék elhelyezése miatt is redukalt €s kiilsé formajukban
leegyszerusitett, illetve oromdiszeikben 4atalakitott evangélikus szdszékoltarok
kozvetlen példaképei leginkdbb a kisebb vidéki plébaniatemplomok XVIII.
szdzadban késziilt oltarai lehettek. Természetesen a XVII. szdzad végén és a
XVIII. szazad elején késziilt katolikus f6- és mellékoltarok kozott tobb tipus és
forma is 1étezett, nem csak az oszlopokkal keretezett retablo oltar. Azonban az
evangélikus szoszékoltar koncepcidjanak tobb okbdl is ez a felépités felelt meg a
legjobban. Egyrészt a katolikus oltarok koziil egyediil ez a szerkezet volt képes
arra, hogy, megfelel6 hatsé megerdsitéssel elviselje a szosz€k €s a rajta helyet
foglalo lelkész sulyat, valamint esztétikailag is aranylag kdnnyen 6sszhangba volt
hozhat6 a sz6szék-hangvetd tomegével.

Nem elhanyagolandé koriilmény, hogy a magyar evangélikus
templomokba késziilt, késObarokk stilusu szoszékoltarok, a német teriiletek
emlékeivel ellentétben, elsdsorban anyagi okokbodl szinte kivétel nélkiil mind
fabol késziiltek, legfeljebb talapzatuk vagy oltarmensajuk épiilt kébdl vagy
téglabol. Itthon legtobbszor a floderozas technikajat hasznaltdk fel arra, hogy az
igy késziilt épitmények nemes anyag (k6 vagy marvany) latszatat keltsék. Német
teriileteken, a falusi és az egyes varosi templomokat leszamitva tobbnyire a
falazott technika volt tulstlyban. Marcsak az eltérd anyaghaszndlat miatt is a
hazai épitmények, gy méretben, mint kialakitasban is jelentdsen eltértek a német
tertileteken kialakult mintaktol. Ugyanakkor az itthon, fabol késziilt szo6székolta-
rokat 0sszeallitd asztalosok és egyéb mesterek nagy tobbségiikben mind helybéli,
vagy nemrég letelepedett iparosok lehettek, akik egészen a Tiirelmi rendeletig, a
torok alol felszabadult teriileteken, de a Dunantil mas részein is, egyhazi
megbizasként csak az 0jjaépiild katolikus templomok berendezéseire kaphattak
megrendelést. Az els6 betelepitések utan kozel 50 évvel, 1781 utan, az 1j
oltarforma iranti kereslet megjelenésekor szinte természetes modon nyultak a mar

ismert, és a célnak legmegfelelobb formékhoz ¢s azokat alakitottdk 4t a
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megrendeld igényei szerint. Kezdetben taldn ennek a fejlédési folyamatnak
tudhato be, hogy tobb szdszékoltar esetében maga a szdszékkosar rejtve maradt a
retabldo mogott és csak a hangvetd emelkedett az egyiittes folé.

A nagyobb, varosi templomok példaja, mint a gydri, karmelita templom
(fo- és mellékoltarai a XVIII. szazad els6 felébol), a papai, Maria mennybeme-
netele templom (oltarai 1750 koriil), a pécsi, székesegyhaz, de Sopron ¢&s
Veszprém nagy templomainak berendezései is példaként szolgaltak a kisebb
vidéki templomok szdmara. A katolikus piispokok és a nagybirtokos foldesurak is
nagy szorgalommal épitették 0jja a teriiletiikon 1évé templomokat, illetve emeltek
Gjakat és szerelték fel oltarokkal és egyéb berendezési targyakkal. Igy tobb vidéki
templomba keriiltek hasonlé felfogasban késziilt oltarok.

Tolna és Baranya megyében, ahol a legtobb hasonlo felépitést kovetd
evangélikus szoszékoltar épiilt, példaként emlithetjiik a lehetséges el6képek
kozott Iregszemcese 1766-ra felépiilt katolikus temploménak fOoltarat, melynek
formaja és kialakitasa visszak0szon tobb tolna megyei evangélikus szdszékoltaron
is a szazad legvégén. A Dél-dunantili Eszterhazy uradalom intéz6i kdzpontjaba,
Dombovarra a XVIII. szazad 50-es éveinek végén Kismartonbodl hozatott barokk
oltarok is a lehetséges eloképek kozé sorolhatok, vagy a pécsi székesegyhdz
oltarai (tobb koziiliik annak 1882-es atépitése utan a szintén Tolna megyei Kurdra
kertilt) szolgalhattak példaval az evangélikus szoszékoltarok megtervezésekor®.

Minél kozelebb volt az adott evangélikus telepiilés a nyugati hatarszélhez,
annal tobb korabeli levéltari utalast lehet talalni arra, hogy az ottani gytilekezetek,
lehetdségeikhez mérten tervekért és kivitelezd miivészekért kozvetleniil Bécshez
fordultak. A tavolabbi vidékeken a nagyobb vérosok (piispoki székhelyek),
mezovarosok és uradalmi, intézéi kdzpontok szolgéaltak megfelelé szakemberek-

kel, melyekhez vandorfestdk és szobraszok is csatlakoztak.

A Dunantilon megtalalhatd szdszékoltdrok hazai és nemzetkozi
analogidinak kutatdsa még csak a kezdeténél tart. A korszak bonyolult és igencsak

Osszetett, ugyanakkor meglehetdsen instabil tarsadalmi viszonyai szamos

% A dunantili kisebb katolikus templomokban talalhatd oltarok és berendezési tirgyak hidnyos
dokumentalasa ¢és feldolgozatlansdga miatt viszonylag kevesebb példat tudtunk emliteni
feltételezéslink alatamasztasara. Reméljiik, hogy ezen emlékek folyamatban 1év6 felmérése,
valamint eredményeinek publikalasa utan tobb adalékkal szolgalhatunk érveink tdmogatasara.
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kulturdlis hatas keveredését, illetve egymdssal parhuzamos jelenlétét okoztak,
melyek tisztazasara elengedhetetlen a teriilet fennmaradt egyhdzi emlékeinek és

levéltari anyagainak még alaposabb vizsgalata.

67



Oltarképek

Minden evangélikus templom oltarat vagy szoszékoltarat egy bizonyos
bibliai-tanitoi képrend jellemez. Diszitésiiknek, szobraiknak, festményeiknek
feladata az ahitat vagy az istenimadat lelki elOkészitése mellett elsésorban a
tanitds. Az evangélikus felfogas szerint az oltar az Urvacsora kiszolgaltatdsanak
helye. Az oltar el6tt torténik minden, a gyiilekezet életében fontos esemény: a
keresztelés, a konfirmacio, a hazassagok megaldasa és sok helyen a felravatalozott
halott bucsuztatasa is. Isten és ember talalkozasi pontja.

Az evangélikus egyhazban az oltarképnek, néhdny kivételtdl eltekintve
mindig meghatidrozd, koézponti szerep jutott az oltdr vagy a szoszékoltar
egylttesén beliil. Az altalunk targyalt periddusban késziilt képek kozott az igazan
nagy kiilonbségek nem a felhasznalt tematika valtozatossdgaban, hanem
leginkabb a kivitelezés sokszinliségében mutatkoztak. A naiv, fara vagy
zsédkvaszonra festett parasztbarokk képekt6l a bécsi akadémiat végzett, neves
festOk altal készitett szinvonalas, igényes miivekig szinte minden megtalalhat6 a
kozel egyidében késziilt evangélikus templombelsékben, utalva a korszak
Osszetettségére €s a gylilekezetek valamint a helyi kozosségek etnikai, tdrsadalmi
¢s anyagi kiilonbségeire. Az oltarképek részletes elemzése, csoportositisa ¢€s
Osszevetése kozelebb vihet minket a szoszékoltarok, valamint a korabeli

protestantizmus és ezen keresztiil a korszak alaposabb megismeréséhez.

A dunantuli evangélikus templomokban maig fennmaradt késébarokk
oltarképek tematikaja néhany fontosabb bibliai jelenet bemutatisara szoritkozik.
A leggyakrabban abrdzolt jelenet az utolsé vacsora (25 db), ezt koveti a
keresztrefeszités (18 db), majd a Getsemané kerti jelenet (5 db), a
mennybemenetel (3 db), az emmausi vacsora (2 db), a keresztat (1 db), Kereszteld
Janos (1 db), Krisztus megkeresztelése a Jordanban (1 db), a tizenkét éves Jézus a
templomban (1db, de késobb késziilt), tovabba hat olyan hely van, ahol mara mar

nem maradt fenn az eredeti oltarkép. Ezen kiviil egy helyen taldlhato ma
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eredetileg nem oltarképnek késziilt kép (Vondck, Krisztust megfosztjak ruhdjatol)
¢s egy helyrdl tudhatd, hogy sosem késziilt kép az oltarra (Mezdlak).

Az 0Osszehasonlitdé elemzésre leginkdbb az utols6 vacsora ¢és a
keresztrefeszités legnagyobb szdmban fennmaradt jelenetei alkalmasak. A képek
ugy kiilsé formajukat, mint kompoziciojukat tekintve is igen eltérdek lehetnek
egymastol, ami nagy Ovatossagra inti az elemzot, €s egyben ramutat maganak az
elemzésnek a hatdraira is. Ugyanakkor bizonyos evangélikus ikonografiai
sajatossagok fellelhetdk, azonosithatok és parhuzamba allithatok a legtobb kép
esetében. Mindségileg is igen nagy kiilonbségek mutatkoznak az egyes
abrazolasok kozott. A gyiilekezetek anyagi lehetdségeikhez mérten elkészitették,
készittettek vagy pedig adomany, esetleg vasarlas utjan jutottak az alkotasokhoz.
A levéltari feljegyzésekben tobb helyen is taldlhatdo utalas a berendezések ¢és
oltarképek beszerzésére kikiildott, altalaban két-, haromtagi bizottsagokrol,
melyek megfelelé mesterek vagy alkotasok utan ,kutattak”. A bizottsagok
kikiildése mindig egy halloméas vagy levelezés utjan meghatarozott cél felé
iranyult, de el6fordult az is, mint példaul Gydr esetében, hogy harom helyrdl,
harom kiilonféle oltarképet illetve berendezést szereztek be, majd valasztottak ki
¢s raktak 0ssze helyben.

A reformécio utan kozel két évszazaddal, a Karpat-medencében a XVIII.
szazad végén — XIX. szadzad elején késdbarokk vagy klasszicizald késdbarokk
stilusban épiilt evangélikus templombelsékben taldlhato oltarképek tematikajaban
leginkdbb a nagycsiitortoki €s a nagypénteki események abrazolasa valt
altalanossa™. Ennek oka els@sorban az evangélikus teoldogidban keresendd,
melyben kozponti szerepet jatszik az urvacsoratan és Krisztus személye. A
szoszékoltarokon és a kiilon 4ll6 oltdrokon ma, a Dunantulon fellelhetd oltarképek
koziil eldszor az utolsd vacsorat abrazold képeket vetjiik 6ssze.

Noha kiilsé alakjukban®’ és méreteikben igen eltérd alkotasokrdl van szo,
az utolsd vacsora abrazolasok legtobbje egy valtozatos formaja, teritett asztal

koriil l6 vagy részben allé csoportot mutat be. A feldolgozott események koziil

8 A XIX. szazad masodik felétdl jelentSsebb valtozasok mentek végbe az evangélikus liturgidban,
melyek kihatottak az oltarképtematikara is (ez altalaban boviilést jelentett).

¥ Az egyszerii téglalaptol a tobbszorésen konvex-konkav ivvel végz8dd keretli képekig sokféle
tipus és forma megtalalhato.
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leggyakrabban a jobb kezét felemeld, a tanitvanyaihoz beszéld, 1ilé pdzban
abrazolt Jézus lathaté a képeken, de szintén gyakran eléfordul az urvacsora
alapitasara utald kenyértorés pillanatanak megorokitése is. Ezen kiviil megjelenik
még a tanitvanyainak enni add és az aruldsrol beszéld Jézus abrazolasa is. Az
utolsd vacsora oltarképén beliil a kivalasztott jelenet ritkdn fliggdtt Ossze
kozvetleniil magénak a szoszékoltarnak az ikonografiai programjaval, inkédbb a
festd vagy/€s a presbitérium igényét és elképzelését tiikrozhette.

A torténet abrdzoldsanak tobbféle tipusa is hasznalatban volt. Az
egyszeriibb, szerényebb kivitelli képeken egyszinii, semleges hattér el6tt mutatta
be a szerz az eseményt, melynél a mennyezetrdl fliggd €g6 olajmécses fénye
vilagitotta meg és emelte ki az asztal koriil iiloket. Az egységes hattér hatdsosan
hangsulyozta ki a szerepldk arcvonasait és gesztusait, messzirdl is jol 1athatova és
értelmezhetdvé tette az oltarkép mondanivalgjat.

A jelenet bemutatdsandl gyakori kiegészitd elemként jelent meg a kép
sz¢lein lathatd szinpadszeriien széthuzott fliggony vagy drapéria, mely a
megtortént esemény fontossaganak és hitelességének kivant mintegy revelacio-
szertien nyomatékot adni. A naiv, fara festett parasztbarokk oltarképtdl (Ocs) az
igényesebb kivitelezésti képekig (pl.: Boba, Gyorkony, stb.) sok helyen
megjelenik a tobbé-kevésbé hangstlyosan abrazolt drapéria. A legelterjedtebb
abrazolasmod azonban mégsem csupan a fliggdnyt hasznéalta fel a hatés
fokozasara, hanem a fiktiv épitészeti hattér elétt, a viszonylag nagyobb ralatast és
perspektivat biztosito, térben lefestett eseményt. Az erds oszlopok, hevederivek és
boltozatrészek egyaltalan nem kovették az ¢épitészet logikdjat és a fizika
torvényeit, jelenlétiik csupan szimbolikus jelentéségli volt, az esemény
torténetiségére utaltak, és ki akartdk emelni annak magasztos voltat.

A jelenet bemutatasdban elsddleges szempont volt a torténet hiteles és
pontos abrazolasa, melynek csak egyik eszkéze volt a hattér kialakitasa. A
kompozicid szempontjabdl a tanitvanyok bemutatdsa és elhelyezése az asztal
koril nagy jelentdsséggel birt. A fennmaradt emlékeken, a cél elérésének
érdekében véltozatos megoldasok sziilettek. Altalaban hat-hat tanitvany ilt vagy
allt az asztal jobb ¢és baloldalan, de megjelent a paratlan elosztas is (pl.:
FelsOnanan 9/3), és az asztalt koriiliild tanitvanyoknak a nézdk felé részben hattal

val6 elhelyezése is. Van olyan jelenet, ahol az apostolok testének és ruhdjuknak
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egy rész¢et eltakarja a kép széle, mialtal a nézok kozelebb keriilnek a jelenthez, de
van olyan kompozicié is, ahol a nézék nagyobb ralatidssal, magasabbrol és
tavolabbrol szemlélhetik az eseményeket. A legtobbszor az asztal koriil a Jézusra
fesziilten figyeld tanitvanyokat lathatjuk {ilni, arcvonasaik a kenyértorés
pillanatinak fontossagat és az Urvacsora szereztetésének jelentéségét
hangsulyozzak. Az arulasrol beszéld Krisztust dbrazold képeken, a kijelentésén
megddbbend, vitatkozd, Osszesugd ¢és tiltakozd gesztusok és arcvondsok is
leolvashatok az apostolok arcéarol.

A tanitvanyainak enni ad6, az asztal mellett all6 Krisztus is tobb esetben
megjelenik (pl.: Nemeskolta) az adbrazolasokon. A jeleneteken, a képbdl kinézd
Judas kivételével, akit legtobbszor még a kezében szorongatott pénzeszacskoé is
azonosit, minden apostol fesziilten figyeli az elsd urvacsora osztasat és Jézus
szavait. Tobb képen Janost, a legkedvesebb tanitvanyt Jézus mellére hajtott fejjel
abrazoljak, szeme egyes képeken csukott, mashol pedig nyitott. A csukott szemii,
alvé Janos ébrazolasa a mennyei titkokat flirkészo apostolra utal.

A képeken szerepld asztalok alakja is igen eltéré formakat 6lthetett.
A kerek ¢€s a téglalap vagy szogletes forma mellett megjelent még az ives, félkor
alaka (Felpéc), és az egyedi alaku (Gérce) elrendezés is. Abban azonban minden
kép megegyezett, hogy az asztalfénél, ami rendszerint kozépen, a nézdvel
szemben volt (lehetett az asztalfd a szembdlnézeti jobboldalon is, mint
FelsOndnan), Jézus foglalt helyet. Rendszerint 1l pdzban abrazoltdk, de
megjelent allva is, mikor tanitvanyainak enni adott (Bataapati, Egyhazaskozar,
Felpéc, Nemeskolta). Tipikus protestans ikonografiai elemként jelentkezett,
kivétel nélkiil minden evangélikus oltarképen az az abrazolasmod is, miszerint
csupan Jézus viselt festett gloriat feje felett, a tizenkét tanitvany koziil azonban
senki.

Viltozatos ikonografiai jelentést tartalmaznak a képeken szerepld targyak,
illetve az asztalon megjelend ételek is. Az utolsé vacsorat bemutatd oltarképeken
az abrosszal leteritett asztalon altaldban mindig szerepel kenyér és borral telt
kehely. Van olyan jelenet, ahol ez a kettds kiegésziil egy vagy tobb tallal, melyen/
melyeken a paszkavacsorara utaldo siilt barany lathatdo. A targyak sorat
kiegészithetik az eldtérben elhelyezett, labmosasra hasznalt edények és olajos

korsok. Ritkan mellékszerepldk is kisérik az utolsd vacsora kdzponti jelenetét
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(Varpalota, karzatkép vagy FelsOnana, oltarkép), akik vagy a felszolgalasban
segédkeznek vagy pedig az edények elmosogatdsdban miikddnek kozre.
FelsOnanan nagy valdszinliséggel maganak a festonek az onarcképe lehet a kép
jobboldalan, Krisztus 1abanal elhelyezkedd, térdepld €s a tobbi szerepléhdz képest
joval kisebb méretii fiatalember.

Az utols6 vacsora jelenetét bemutato oltarképek jelentds részén (12 képen
a 25-bodl) a reformacié korai korszakdban, féleg a német teriileteken megjelend
evangélikus hagyomany folytatasaként fontos szerepet kaptak a festményeken az
irott bibliai idézetek. A Dunanttlon leggyakrabban 1 Kor 10,16 vagy Maté 26,
26-28 1idézetei szerepelnek, rendszerint az oltarképek alsé séavjadban, de
eléfordulhatnak a predellan is (pl. Nagysimonyi, Nemeskér). A festett és irott
bibliai szovegek éltalaban® a kompozicio szerves részét képezik és erds szalakkal
kotédnek a reformacid korai korszakanak képfelfogasahoz, illetve a képekhez
valo viszony atértelmezését kisérd vitdkhoz az ujkor kiiszobén.

A reformacié kezdeti szakaszdban a ,régi” (romai katolikus) egyhazi
intézményektdl valo elszakadds vagya forditotta Luther kovetdit az addig
legitimacioként, vagyis a hit anyagi szimbolumaként felhasznalt képek ellen. A
képek tobbé nem képviselhették az egyhaz intézményét, €s nem jelenhettek meg a
tradicio bizonyitékaként szolgaldo kultuszképként. A  keresztény tanitas
tisztasdganak mércéje a bibliai szoveg betlije lett, melyet a reformacio kovetdi a
Szentlélek segitségével értelmeztek. Mert szavakon all minden fundamentumunk,
védelmiink és erdsségiink minden tévelygés és csabitas ellenében, irta Luther a
Nagy Katekizmusban®. Maga a kép jelentésen visszaszorult a szd szerint
értelmezett és egyediil hitelesnek tekintett szoveggel szemben. A szdveg
primatusanak hangstlyozasa a kezdeti idészakban néhdny kép nélkiili, csupan
irott bibliai szoveggel késziilt oltarképben nyilvanult meg a legradikalisabban.
Ilyen példaul a dinkelsbiihli evangélikus gyiilekezet 1537-ben késziilt oltarképe™
is. A festmény és szobor nélkiili oltarképen az eddig kizardlag csak a képeket
megilleté helyre allitott irott szoveg a képeknek kijarod tiszteletet maganak

kovetelte ¢€s tiintetéleg melldzte a festett képet. Noha a képet teljes egészében

% T5bb esetben valoszeriisithetd, hogy az irott szdveg késébb keriilt a képre.

%1529,

% Meéretei: 95x160cm.; vo. C. BURCKSTURMER, Geschichte der Reformation und der
Gegenreformation in der ehem. Freien Reichsstadt Dinkensbiihl, Dinkensbiihl, 1914, 1, 65 skk.
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kihagyd, az azt csak irassal helyettesitd oltarkép nem wvalt altalanossa az
evangélikus egyhazban, az irott szoveg jelenléte még sokaig fennmaradt. A lutheri
felfogas szerint, az ezek utan mar csak emlékeztetdlil vagy tantsagképpen
hasznalhat6 oltarképeknél tovabbra is fennallt annak a veszélye, hogy a szoveg
nélkiil hasznalt kép félrevezeti a néz6t. A téves vagy a nem teljes megértés
lehetdségének kikiiszobolésére felhasznalt, a bibliai szovegekkel kisért és az ugy
szolvan ,,megzabolazott” képek mar nem jelenthettek veszélyt a gylilekezetekre
nézve. Erre példa Elmlohe® templomanak irott szovegekkel koriilvett oltarképe
1645-bol. A latvany és a jelentés kozvetlen kapcsolatanak igénye azonban
nemcsak a protestantizmusra volt jellemz6, hanem szervesen beleilleszkedett abba
az egyetemes folyamatba, melynek soran a kozépkori kultuszkép az ujkor
mialkotasava valt a XVI. szazad soran.

A reformaciod korai korszakara jellemz6 kép €s szoveg konfliktusa a XVII.
szazadra enyhiilt, az oltarkép emlékeztetd jellege erdsebbé valt, a protestantizmus
megerdsodésével pedig maganak az oltarképnek a szdszékoltaron beliil jatszott
szerepe is  vesztett jelentdségébdl. A protestantizmus  egyhdzainak
konszolidalodasaval, és nem utolsé sorban a képnek az ujkor kiiszobén torténd
mitarggya valdsaval parhuzamosan az irott szoveg megjelenitése az oltarképen
mindinkabb feleslegessé, mellozhetové valt. A szoveges oltarképek viszonylag
kései tovabbélése a Karpat-medencében foleg a XVIII. szazad elején
bekovetkezett, a jobbara német szarmazasu, falusi evangélikus lakossagnak a
hagyomanyaihoz és szokéasaihoz mar csak az elvandorlds miatt is szorosabb
kotodésével, illetve a korabeli lelkészi kar tagjainak szinte hagyomanyos,
hosszabb-rovidebb ideig tarté kiilfoldi tanulményuatjai (peregrinacid) soran
szerzett személyes tapasztalataival indokolhatd. A szovegek oltarképeken valo
alkalmazasa magyardzhat6 még a Magyarorszdgon viszonylag sokaig tartd és igen

keményen fellépo ellenreformacids gyakorlattal is.

A megfeszitett Krisztus témajaban egységesebb alkotdsok sziilettek, ami
nem jelenthet meglepetést az elemz0 szamara, hiszen e képtipus esetében nincs

Iényegi kiilonbség a katolikus és az evangélikus felfogas kozott. Csupan a

' Elmlohe (Also-Széaszorszag) 14. szazadban épiilt templomat a 17. szdzad kdzepén épitették be
parasztbarokk stilusban, kiilon oltarral, szoszékkel és festett karzattal. V6. ERNST WITT, Alte
Kirchenrdume in Dérfern und Flecken Niedersachsens, Hannover, 1971, 98.0..
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részletekben, a mellékszereplok abrazolasaban vagy elhagyasdban, illetve a
képeken taldlhatd szimbolumok ¢és wutaldsok haszndlatdban mutatkoztak
jelentdsebb eltérések az egyes alkotasok kozott.

Krisztus keresztre feszitése az lidvtorténet csucspontjat, beteljesedését
jelentette. A nagypénteki esemény forduldopontnak szamitott és kozponti szerepet
jatszott a keresztények ¢€letében. A protestantizmus szamara, marcsak a szentek
talzott tiszteletének és kozbenjard szerepének ellenstlyozasa végett is kdzponti
témava valt Krisztus aldozatanak hangsulyozdsa. A ma még a Dunantilon
fellelhetd 18 darab, a vizsgalt id6szakbol szdrmazé oltarkép ennek a szandéknak
erbteljes jelenlétérdl tanuskodik.

A keresztrefeszités jelenetét abrazold evangélikus oltarképeken a
legnagyobb eltérések kevésbé a kereszten fliggd Krisztus alakjat vagy ruhajat
érintik, mint inkabb a hattér kialakitasat. A legtobb kiilonbség a képek kozott a
mellékszereplok megjelenésében, a jarulékos szimbolumok hasznélatiban, illetve
elvetésében érhetd tetten. Az evangélikus felfogasnak leginkdabb a kereszten
halottként abrdzolt, magara maradt, az emberiség biineiért egyediil szenvedést
vallalo Krisztus felelt meg. A solus Christus lutheri elvének figyelembe vétele
dontéen hatott a kompoziciora”. Ezért dabrazoljdk nagy elOszeretettel az
evangélikus oltarképek a mellékalakoktol és egyéb szimbolumoktél mentes
jelenetet, ahol Krisztus meggyotort alakja maganyosan fiigg a kereszten. Nem a
sebek megjelenitése volt a dontd, hanem a minden emberért megtett aldozat
bemutatasa. A cél elérésének érdekében, ha nem is volt kimondottan tiltott (erre
irasbeli utalas sehol sem taldlhatd), de mindenképpen zavaro, figyelemeltereld
koriilményt jelentett a mellékalakok szerepeltetése, ezért altaldban ezek
elmaradtak. Ugyanakkor ezt az elvet, az emlékek tantisaga szerint a gyakorlatban
nem mindig sikeriil betartani a miivészeknek vagy betartatni a megrendeldknek ¢és
tobb képen is megjelentek mellékszereplok (Gyodrszemere, Nemescso,
Sarszentlérinc és Tofl)”. GyOrszemere egyszerii, provincidlis szoszékoltarara
eddig ismeretlen helyrél (talan vasarlas utjan) keriilhetett az a rendkiviil
kvalitasos, érzelmekkel telitett oltarkép, melyen a kereszt mellett Janos és a két

Miria feldalt és szenvedd alakja lathato fejiik felett halvany dicsfénnyel (!).

92 Az els6k kdzott Cranach miivészetére.
% Ezen képek koziil tobbrél is okkal feltételezhetd, hogy nem evangélikus megrendelésre
késziiltek, hanem véasarlas utjan jutott hozzajuk a gyiilekezet.
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Nemescs6 korai, még az artikularis korszakbol szdrmazd oltarképén Janos és
Maria nagyméretli alakjai keretezik a veliik szinte egyméretli, keresztrefeszitett
Krisztust. Sarszentlérincen Maria, Tofiin pedig Janos alakja jelenik meg a kereszt
tovében. Toflin a kereszt tovében, egy kosarban lathatok még Jézus
megkinzéasanak eszkozei is (kalapacs, szogek, fogo, stb.).

A megfeszitett Krisztus alakjan megjelennek ugyan, de nem hangstlyosak
a sebek. Legtobbszor maganak a tajnak és a hattérnek a kialakitasaval probalja
meg az alkotd kiemelni a jelenetet és fokozni a drdmai hatast. Leginkabb az
elsotétiilt, viharos égbolt és a terméketlen, sziklas kdrnyezet utal a rendkiviili
esemeényre.

A képek felén (9 képen) tobb-kevesebb hangsulyt kap a hattérben lathato
Jeruzséalem falainak és hazainak abrdzoldsa. Elmosddva, utaldsszerlien van jelen a
varos (pl. Kistormas, Majos, Mucsfa, Varpalota), vagy hangstlyosan (pl.: Izmény,
Mekényes, Szarazd), a hatteret szinte egészen kitoltve jelenik meg. A hazak,
tornyok és varosfalak abrazolasakor a szerzok altaldban nem torekszenek a
torténeti hliségre, hanem csak az esztétikai hatas érdekében hangstlyozzak, vagy
emelik ki az épiileteket.

Az utolsé vacsorat abrazold képekhez képest fontos kiilonbséget jelent,
hogy ezeken a festményeken kiilon savot elfoglald irott-festett bibliai idézetek
nincsenek. Kivételt taldn csak Mucsfa oltarképe jelent, ahol a festmény felsd
keretéhez ¢€keltek (a diszkeret és a festmény kozé szoritottak be) egy ovalis alaku,
diszesen megfestett, bibliai idézetet tartalmaz6 fém tablat (Adattar, 129. o.).

A keresztre feszitett Krisztus mellett gyakran szerepelnek jarulékos
szimbolumok, melyek megerdsitik, vagy kiegészitik a kdzponti mondanivalot.
Ezek egy része Osszeegyeztethetd, mas része azonban ellentétes a protestans
felfogassal. Az oltarképen vald szerepeltetésiik legtobbszor a festd felfogasat
tikkrozhette, amennyiben 0j készitésti képrol volt szo, melyet elkésziilte utdin még
a gyiilekezet is elfogadhatonak talalt. Az elszaradt fiigefa megjelenése a kereszt
tovében (pl. Izmény, Keszéhidegkut stb.) elfogadott szimbolum volt és azt a
gondolatot sugallta, hogy a kereszt az élet 0j faja. A 2 addig terméketlen élet
Krisztusban 1j értelmet lel. Azonban a tobb oltarképen is szerepld Jézus szive
vagy a kettés sziv motivuma (pl. Keszéhidegkut, Kéty stb.) egyértelmiien

katolikus eredetii szimbdolum, mely nem kap szerepet a protestans ikonografiaban.
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A kereszt tovében megjelend koponya és csontok a mulanddsagon tul az elsd
emberre, Adamra is utalnak (v6. Golgota vagy Koponya-hegy), altala pedig az

eredend6 blinre, ami Krisztus dldozataval megbocsatast és megvaltast nyert.

Az utolso vacsora és a keresztrefeszités jelenetei mellett a Dunantiilon még
megtalalhat6 evangélikus oltarképek kozott meg kell emliteni a Barcson eldkeriilt,
de vitatott eredet®™ Keresztvitel naiv jelenetét, mely szép példdja a népi
vallasossag barokk kontdsben valdé megnyilvanulasanak. A kép kilfoldi
evangélikus parhuzamaként az 1700-ban késziilt észak-német Ziissow evangélikus
temploma karzatképeinek egyike® hozhato fel.

A hérom, mennybemenetelt abrazolo oltarkép (Kemeneshogyész, Kerta,
Lovészpatona) koziil egy késobb késziilt, ketté pedig vasarlas Utjan keriilt a
gyllekezetek tulajdondba. Az 6t Getsemané-kerti jelenetet bemutaté oltarkép
koziil valdészintileg csak Oroszlanyba keriilt vasarolt kép, a tobbi (Bokod,
Pusztavam, Sopron, Tét) a szoszékoltarra késziiltek. Ez a jelenet és ez a képtipus,
melyen Jézus személye leginkdbb emberként jelenik meg, féleg a XIX. szdzad

masodik felében terjedt el az evangélikus templomokban Magyarorszagon.

Annak ellenére, hogy az oltarkép jelentOs szerepet jatszott az evangélikus
templombelsdkben, a gyiilekezeteknek 4ltaldban nagy nehézségeket jelentett a
megfeleld kép beszerzése. Minél messzebb voltak Bécst6l, vagy a nagyobb
kereskedelmi utvonalaktol €s a nagyvarosoktol, annal nehezebb volt a megfeleld
mesterek megtalalasa és az alapanyagok beszerzése™. Mindenki boldogult, ahogy
tudott. Megrendelés kiilfoldrél, vandorfestoktdél vagy nagyobb varosokban és
kozpontokban dolgozd miivészektol, esetleg vasarlas a feloszlatott katolikus
szerzetesrendektdl vagy ajandékozasra vald buzditds, sok minden szoba johetett.
A felhozhatd nehézségek ellenére, a ma Dunantilon megtalalhaté 57 eredeti
oltarképbdl 43 esetben sikeriilt a gyiilekezeteknek beszerezniiik a kivant (utolso
vacsora €s keresztrefeszités) témaju oltarképeket. Ugyan nem minden esetben

sikeriilt az oltarképek elkészitésekor hianytalanul érvényre juttatni az evangélikus

% Nem kizért, hogy a kis méretii oltarkép egy eddig be nem azonositott draivamenti evangélikus
iskola szamara késziilhetett.

% In Norbert Buske/Gerd Baier, Dorfkirchen in der Landeskirche Greifswald, Berlin, 1984, 181. o.
% A restauralds soran deriilt ki példaul, hogy a Kismanyokra készitett (Emmausi vacsora) oltarkép
széthasogatott zsakvaszonra (blizaszsakra) késziilt.
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ikonografia altal megkovetelt szimbolikdt és az elkésziilt alkotasokon tobb
katolikus elem is megjelent. Azonban ezek a ma is megmaradt oltarképek jol
tanuskodnak a barokk miivészet tarsadalmi beagyazottsaganak mértékérdl és a
helyi kozosségek miivészeti felfogasarol a XVIII. szazad végén — a XIX. szazad

elején.
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Karzatok és karzatfestmények

A karzatok megjelenése az evangélikus templomokban semmiképpen sem
nevezhetd 10 jelenségnek. Mar a kozépkor ota létezd és gyakran hasznalt
épitészeti elem volt a karzat, de téralkotd, térformald tényezdvé igazan csak a
protestans templomokban valt. A reformacio tobb emeletes karzatainak kezdetben
a tarsadalmi funkcidja volt inkdbb a mérvado. Német teriileten, foleg a varosi
nagytemplomokban a szolgdk és a vérosi nép, a fejedelmek, lovagok és urak,
valamint a fejedelemasszonyok ¢és a hajadonok elvalasztdsdra szolgéltak. A
nagyobbrészt fabol késziilt német falusi kistemplomoknal (Fachwerkkirchen) a
karzatoknak, mint szerkezeti elemeknek az épiilet egészét érintd tartofunkcioja is
jelentds szerepet jatszott. KésObb, a Karpat medencében kialakult gyakorlat
szerint az artikularis templomok koraban és kozvetleniil a Tiirelmi rendeletet
kovetd 1iddszakban, amikor még jelentds korlatozasok voltak érvényben a
templomok kiilsé kialakitasat és alapteriiletét illetéen, a minél nagyobb létszamu
hallgatosag elhelyezését oldottak meg hasznalatukkal. A belsé térbe hangsulyosan
belépd, ott markans térformald funkciot betoltd elemek erdteljes vizszintes vonala
a bejarattdl a szoészékoltarig vezette a belépd tekintetét és hatdrozta meg a
figyelem irdnyat.

A karzatok diszitése és képekkel valo felszerelése altaldnosan elterjedt
jelenség volt a német evangélikus falusi templomokban a XVII-XVIII. szdzadban.
Elvétve megtalalhato volt ugyan egyes kisebb varosi templomokban is, de ott is
tobbnyire vidéki hatdsra. A Dunantilon ma karzatképek csak Tolna megyében
talalhatok és jelenlétiik erds szalakkal flizédik a bevandorolt németség’” kulturalis

hagyomanyaihoz®. A kutatis mai allasa szerint, ha eltekintiink attol, hogy késébb

tobb helyen is atfestették vagy lefestették a karzatképeket, akkor a ma elemzésre

7 A bevandorolt németségen beliil is jelentds szerepet jatszott a foleg Hessen tartoméanybol érkezd
vidéki lakossag. A Dunantilon ma megtaldlhato festett karzatok legtobbje, (de nem mindegyike)
az onnan ¢érkezO, és az adott helyen tobbséget alkotd telepesek altal épitett templomokban
talalhato.

% A mai Magyarorszag teriiletén, a szlovak eredetli Maglod evangélikus temploméaban nemrég
feltart festett karzatképeket leszamitva mashol nem is taldlhaté karzatkép. Ugyanakkor a
Felvidéken tobb helyen is (pl.: Brdarka-Berdarka, Istebné-Isztebne, Kezmarok-Késmark, Lestiny-
Lestin, stb.) és a Maglodon talalhatd evangélikus karzatképek is szorosan kotddnek a valdszintileg
sziléziai kozvetitéssel Eszak-Magyarorszagra érkezé német vidéki barokk karzatfestészethez.
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¢s Osszehasonlitasra alkalmas egyiittesek koziil, a 22 késdbarokk, eredeti
forméajaban fennmaradt Tolna megyei evangélikus templombdl 10 helyen
talalhatd jelenleg is festett karzatkép (Bikacs, Bonyhad, Fels6néna, Kalazno,
Keszoéhidegkut, Kéty, Mekényes, Murga, Sarszentldrinc, és Varsad).

A feliratokkal vagy bibliai idézetekkel kiegészitett karzatképeket, Bonyhad
kivételével valamennyi templomban a karzatok puszta deszkdira festették,
legfeljebb faragott-festett kerettel lattadk el némelyikiiket. A tablaképeket idézo
jelenetek minden esetben egységes méretiick az adott templomon beliil és egy,
minden templomban sajatos modon meghatdrozott és felépitett sorrendet
kovetnek.

Ha azt vizsgaljuk, hogy mit is abrazolnak ezek a karzatképek, akkor az
emlékeket tematikailag két kiilon csoportba sorolhatjuk. Az egyikbe azok a
karzatok tartoznak, amelyeken kizaréan csak apostolok és evangélistak alakjai
jelennek meg, legfeljebb diszes, festett vazdkkal valtakozva, ilyen Bonyhad,
Mekényes, Sarszentlorinc és Varsad temploma; a masik csoportba pedig a
vegyesen bibliai torténeteket és apostolokat is bemutatd karzatok keriilhetnek,
mint Bikécs, Felsdnana, Kalazn6, Keszéhidegkut, Kéty, és Murga.

Az elsd csoport apostolképei koziil Bonyhdd karzatképei azért lognak ki
némileg a sorbdl, mert azok rendhagyd6 modon fémtablakra késziiltek. Annak
ellenére, hogy nem 4allt moédunkban restaurdtori segédlettel részletesen
megvizsgalni a mai képeket és az alattuk 1évd karzatot, valosziniisithetd, hogy
egykor fara festett képsor helyezkedhetett el eredetileg alattuk (taldn ma is
megvannak még), amit a szoszékoltar felé esd, ma is lathaté két sz€lsd, bibliai
idézetekkel ellatott, fara festett eredeti képmez6é is megerdsiteni latszik. Az
utdlagos atalakitdsra minden bizonnyal akkor keriilt sor, amikor a templom
hosszaban htzodod karzatok kozé beiktattak a késObb épiilt, az orgonat ma is
hordozé karzatrészt. A fémlapokra festett 10 karzatkép tematikailag is hianyos,
mert a négy evangélista alakja mellett csak Tamast, az egyik Jakabot (nehéz
megallapitani, hogy melyiket), Pétert és Palt valamint érdekes médon Kereszteld
Janost és Istvan diakonust abrazolja. A sor igy semmiképpen sem nevezhetd
teljesnek és a jelenlegi felallas sem tartalmilag, sem pedig elhelyezésében nem
igazan magyarazhato, ami csak megerdsiti a karzaton tortént utdlagos atalakitas

tényéet.
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Sarszentlérinc nemrég Gjra  elSkerilt”

karzatképei pedig azért
rendhagyoak, mert a feliratok nélkiili, az apostolok portréit bemutatd képsora, a
kiilonleges engedéllyel még a Tiirelmi rendelet eldtt (1774-ben), a ritka
kivételként nem német, hanem magyar evangélikusok altal épitett templomba
késziilt (Adattar, 167. o0.). Ismereteink szerint, a mai Magyarorszag teriiletén, mas
magyar eredetll evangélikus gyiilekezetben nem talalhato festett karzat. A
kornyez6 tobbi evangélikus templomhoz képest is viszonylag korai épitése miatt
azonban kevéss¢ valoszinli, hogy hatdssal lett volna elkészitésére a betelepiilt
németség mivészete. Noha a betelepiilések mar a XVIII. szdzad -elejétol
megkezdddtek, és annak ellenére, hogy a levéltari forrasok tanusaga szerint az 0j
telepesek mar a kezdetektol épitettek maguknak kisméretli, kezdetleges
anyagokbol késziilt oratériumokat, kevéssé valdszinii, hogy azokat mar a kezdeti
idészakban festett karzatokkal diszitették volna.

Ennek a feltevésnek azonban némileg ellentmondani latszik az a Tombor

Ilona 4ltal is jegyzett'®

festett, faragott 6 darab padvég, amely Szakon keriilt eld.
A nemrég tisztitott és konzervalt padvégek minden bizonnyal a torok kilizését
kovetéen Nyitra megyei szlovak evangélikus telepesekkel benépesitett kozség
elsd, vert fali templomdbol szarmaznak (Adattar: 176. 0.). Az igen rossz allapota
padvégek 2005-6s konzervalasakor dertilt ki, hogy a padvégek belsé oldalan, az
ilélapot tartd6 deszkadarabok nagy valoszinliséggel a valamikori elsd
valyogtemplom festett viragmotivumokkal diszitett mennyezetdeszkaibol lettek
Osszeflirészelve €s a padvégekkel egylitt felhasznalva a ma is all6é templom elsd

(azdta megsemmisiilt) padjainak elkészitéséhez'"!

. Noha szlovak eredetli példarol
van sz6 és nem németrdl, mégis meg kellett emliteniink, mert sajnalatos médon a
Dunantul vonatkozéasdban nem maradt fent sem oratdrium, sem pedig egy¢b targyi
vagy irdsos emlék a XVIII. szazad elsé felébdl, a betelepiilt németség korai

1102

korszakabol'™, amire az elemzések €s a meghatarozasok tdmaszkodhatnanak. Igy

tehat, konkrét emlékek hijan csak a feltételezések szintjén beszélhetiink arrol,

% A XX. szazad soran a karzatképeket egységes szinnel atmazoltak.

1% Tombor Ilona: Magyarorszagi festett famennyezetek és rokonemlékek a XV-XIX. szdzadbdl,
Akadémia Kiado, Budapest, 1968. 32. o.

1" A mai Szlovékia teriiletén tobb hasonld, festett mennyezet is fennmaradt: Kyjatice (Kiéte),
Potor (Nogradszentpéter), Babinec (Babarét), stb.

12 A Gyodrkonyrdl szarmazo Augustana Confessio-t abrazolo festményen kiviil (Lasd Adattar 56.

0.).
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hogy a letelepedett német szarmazasu telepesek elsd, kezdetleges anyagokbol
Osszeallitott templomai milyen diszitéseket €s berendezéseket hordozhattak.

A sarszentldrinci karzatképeknél a Karpat-medencei evangélikus anyagban
analogiaként jelenleg egyediil a ma Felvidéken talalhato Cankov, (Csank, egykor
Hont megye) 1731-ben épiilt evangélikus templomdnak karzatképei ismertek. A
festett négyszogletes mezdbe helyezett, azon beliil pedig kerek keretben abrazolt
apostolarcképek attributumaikkal egyiitt lathatok, de feliratok vagy bibliai

idézetek ott sem tartoznak hozzajuk.

A kizéarolag evangélistakat €s apostolokat abrazolo festett karzatok koziil
Mekényes (Adattar, 113-115. o0.) és Varsad (Adattar, 188-190. o.) karzatképein a
bibliai alakok festett copf vazakkal valtakozva jelennek meg. A vazdk mindkét
esetben valtozatos alakuak, készitdik gondosan ligyeltek arra, hogy ne legyen
kozottik még véletleniil sem két egyforma. Bonyhad, Kalazn6 ¢s Keszéhidegkut
kivételével mindenhol talalkozunk hasonld vagy éppen az atlagostol eltéré modon
megfestett vazakkal, ndvényi ornamensekkel vagy gylimolcskompoziciokkal.
Részletesebb elemzésiikre a tobbi karzat tematikai vizsgéalata utan keritiink sort.

A karzatképek elhelyezésében Mekényes ¢és Varsad esetében gondot
jelentett a karzatok hossza, mely az eldbbi esetében 34, az utobbi esetében pedig
30 kép elhelyezésére adott lehetdséget. Ha leszamitjuk a festett vazakat, melyek
Varsadon kovetkezetesen, Mekényesen pedig rendszertelenebbiil kovetik a
képeket, akkor is 12 apostolndl tobb, azaz 16 portrénak maradt hely Varsadon és
20 portrénak Mekényesen. A képek elosztdsandl mindkét esetben egymastol
eltérd, egyedi megoldasok sziilettek. Varsadon a 12 apostol felsorolasanal Judas
helyére a tobbiek altal megvalasztott Matyds alakja keriilt. A sor azonban
kiegésziilt a 4 evangélistaval, akik koziil kettd tanitvany is volt (Maté €s Janos).
Ezért érdekes mddon a sorban kétszer szerepel Janos alakja (11. és 28. kép az
adattari szdmozas szerint) Matéé viszont csak egyszer (mint evangélista). Helyette
Pal apostol figurdja jelenik meg, aki nem tartozott a 12 tanitvanyhoz és a 4
evangélistahoz sem.

Mekényesen a 20 helybdl a karzatok szoszékoltar felé esé végeinél az
utolsé képek II. Jozsefet és II. Ferencet abrazoljak halabol a vallasszabadsag

megteremtéséért tett 1épéseikért. A fennmarado 18 képen a 12 apostol (Matyassal)

81



¢s a 4 evangélista alakjai szerepelnek, valamint P4l apostol és még egyszer
Matyas kivélasztasanak jelenete. Igy a felsorolasban Matyason kiviil Maté és

Janos is kétszer keriil bemutatasra.

A vegyesen bibliai torténeteket €s apostolokat is bemutaté karzatok
esetében kevesebb gondot okozott a karzatok hosszabol eredd képmezdk szdma,
mivel a fennmarad6 helyeket a nagyobb szamu bibliai jelenet abrazolésaval
lehetett zokkendmentesen kitdlteni. Az igy késziilt karzatokon a legtobbszor tetten
¢érheté egy bizonyos rendezd elv megvaldsitasanak igénye, mely parhuzamot
kivan teremteni az O- és Ujszovetséget abrazolo jelenetek szama és tartalma, vagy
a dekorativ funkciot betoltd vazak és festett elvalasztdelemek kozott, azonban ez a
rendszer, kiillonb6z6 okok miatt nem minden esetben jott hianytalanul létre. A
karzatok tematikai Osszehasonlitdsakor az a legszembetin6bb, hogy nincs
kialakult konszenzus a torténetek templomon beliili elhelyezésének iranya kozott.
Ez azt jelenti, hogy a jelenetek sorrendje minden templom esetében mas €s mas.
Az 0- és Ujszovetségi torténetek vagy a bejaratnal kezdddnek vagy pedig a
szosz€koltarnal. El6fordulhat azonban az is, hogy a torténetek sora a bejaratnal az
egyik oldalon indul, és a szoszékoltarhoz érve megfordul vissza a kiinduldépont
felé, vagy pedig a szoszékoltar feldl indul, és a bejaratnal fordul vissza. Mivel a
sorrend ¢és a képek beosztdsa minden esetben mas, ezért az egyes emlékeket kiilon
elemezziik.

Bikécs (Adattar, 12. o.) karzatképei a szoszekoltar feldl nézve a hajoban, a
baloldali karzaton kezdddnek és a bejarat felé haladnak, majd ott visszafordulnak,
¢és a szosz€koltarig tartanak. A karzatok rovid, szoszékoltar felé esd oldalain 2-2
festett vaza lathat6. Egyfajta szimmetriara vald torekvés fedezhetd fel a
karzatképek kozott abban is, hogy a karzatok két oldalan egyenld aranyban
szerepelnek az 6- és az 0jszovetségi jelenetek (9-9). Azonban a levéltari forrasok
(és a stilisztikai elemzés) valamint az épitészettorténeti kutatdsok alapjan is
bizonyitani lehet, hogy a templombelsd atalakitison ment keresztiil, amikor
(1829-ben) a tornyot a templomhoz épitettek. A templom tornyanak épitésekor a
karzatot is megtoldottak masfél ablaktengelynyivel, azaz a karzat vonatkozasaban
harom-harom képpel. Ezek szerint potlolag keriilt fel a karzatokra a 9., 10., 11.
kép az Oszovetségbdl illetve a 12., 13., 14. kép az Ujszovetségbol. Ezen kiviil
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még atfestették a 15. képet is, mivel az valosziniileg a régi templomban az els6
ujszovetsegi képet, feltehetden Jézus sziiletését abrazolta. A 15. kép egyes elemei
a korabban késziilt képekére hasonlitanak (fak, nap), mig az alakok és az épiiletek
megformalasa mar a késObbi miivész provincidlisabb stilusara utalnak. Ezen kiviil
még megfigyelhetd a felirat Ujraalapozasanak kopasa aldl el6tiing régi felirat egy-
egy olvashatatlan foszlanya is. De a két korszak kozott eltéréek a képkeretek
viragmotivumai és az elvalasztd oszlopok megformaldsa is. Ennek ellenére a
képsor ugy tematikailag, mint ikonografiailag is teljesnek tekinthetd, mert a
teremtés jelenetétdl a mennybemenetelig korbejarja a biblia legfontosabb
eseményeit, még akkor is, ha csak az elsd korszak 16 képét nézzik. Az
dszdvetségi jelenetek kozott a Teremtés, az Ozonviz, Abraham, Mozes, Aron és
Illés alakja szerepel, mig az ujszovetségi jelenetek kozott Jézus sziiletése
(feltételezve), a 12 éves Jézus, Krisztus keresztelése, Krisztus keresztrefeszitése, a
Feltamadas, a Mennybemenetel. Ezek a képek egésziiltek ki a Déniel az
oroszlanveremben, az igaz Job, Jonas Ninivénél valamint az Angyali lidvozlet,
Krisztus sziiletése, a Harom napkeleti bdlcs, és az atfestett Menekiilés
Egyiptomba jelenetével. A bibliai események kivalasztasaban erésen érzédik a
tanitd szandék, a legfontosabb torténeti szereplok és események bemutatasanak

igénye.

A Dunantal leggazdagabb (38 db-os) képsora, mely egyben tematikailag és
ikonografiailag a legtobb kérdést felveti FelsOndna (Adattar, 42-44. o.)
evangélikus temploménak karzatan taldlhato. Az 6- és ujszovetségi képsoroknak
mar az elhelyezkedésiik is ellentmondédsos és templomon beliili iranyuk is
érdekesen alakul. Az 6szovetségi képek sora a szoszékoltartol indul a baloldalon,
a karzat rovid oldalan 4 képpel (Eva teremtése, Evat az Ur Adam segitétarsanak
rendeli, A kigyé félrevezeti Evat, Adam is vesz a tiltott gyiimolesbél). A sor a
baloldalon a bejarat felé folytatodik 1. Ferenc képével'”, majd ezt koveti a karzat
15 képébdl még 11 6szdvetségi jelenet. Azonban a sorrend ezutan felborul, mert a
fennmarado harom kép az jszovetségi jelenetsor utolsd képeibdl all, rdadasul

forditott sorrendben (Az 6- €és az Ujtestamentum szimboluma, mennybemenetel,

193 A karzatképek hol 1. Ferencet emlitenek (ezen a néven 1792-t61 magyar és cseh kirdly), hol
pedig II. Ferencet (ezen a néven kés6bb német-romai csaszar 1792-1806-ig). 1804-t6l pedig
osztrak csaszar. Elt 1768-1835.

83



feltamadas). Ez azt jelenti, hogy a szoszékoltar feldl nézve jobboldali karzat
evangélistakat (Maté, Mark, Lukacs, Janos), II. Jozsef portréjat €s Gjtestamentumi
torténeteket abrazold sorozata az orgonakarzathoz érve nem szakad meg, hanem a
baloldalon az orgonakarzattol indulva még a fent emlitett harom tablaban
folytatodik. Igy nemcsak az 6- és Wjszovetségi jelenetek aranya bomlik fel
(15-17), hanem a torténeti sorrend is felborul, illetve iitkdzik. Mig a részletes
Ujtestamentumi torténetek a Mennybemenetellel és a Jézus altal betoltott torvény
bemutatasaval végzddnek, addig a szintén aprolékosan bemutatott dtestamentumi
képek véget érnek a pusztai vandorlas soran tortént Mannaesé jelenetével.

Noha els¢ latszatra aranytalannak tlinik a képsorokon beliili felosztas,
ikonografiai szempontbol mégis koherens egéssz¢é all Gssze a képsor. Az
Oszovetségi jelenetek koziil ugyanis csak azok kertiltek kivéalasztasra, melyek az
evangélikusok szaméra az Ujszovetség szempontjabol nagyobb jelentéséggel
birtak. Az Otestamentumbdl valasztott képek az emberi biindkre és az isteni
kegyelem bemutatdsara koncentralnak és nem volt céljuk a zsidosag torténetének
teljes korli bemutatasa. Ezzel szemben az (ijtestamentumi torténetek abrazolasakor
a legfontosabb szempont a jo hir, vagyis az evangélium eljovetelének ¢&s
beteljesedésének bemutatasa. A két képsort szimbolikusan kapcsolja 6ssze a 17.
kép, ahol arrol esik szo, hogy Jézus nemcsak a zsidok, hanem a poganyok szamara
is megnyitotta az lidvosséghez vezetd utat. A bonyolult képszerkezet és képrend
jobb megértése és olvashatdsaga végett a képekhez a vonatkozd bibliai helyek
megjelolésén kiviil magyarazd feliratok is tarsultak. Ennek ellenére furcsanak
tinik a képek elrendezése ¢s sorrendje is. A jelenetsor aranylag nehezen
attekinthetd és csak hosszas szemlélddés utan értelmezhetd. Kialakitdsdban az

atlathatosag helyett a programszeri felépités dominal.

Kalazno6 32 db karzatképe (Adattar, 70. o0.) szimmetrikusan mutatja be az
apostolokbdl, evangélistakbol és bibliai jelenetekbdl allo képeit. Az elézdektdl
eltérd modon nem kapnak helyet a karzaton 6szovetségi jelenetek, csak kizardlag
ujszovetségiek. A képek sora Kalaznon a bejarat fel6li baloldalon kezddédik 7
jelenettel, melyet 5 apostol képe és a karzat szoszékoltar felé esd részén egy
apostol és 2 evangélista képe kovet. Ezzel parhuzamosan a masik oldalon egy

apostol és 2 evangélista képe, majd az oltartol a bejaratig visszafelé 5 apostol és
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az elsé 7-darabos ciklus folytatasaként jabb 7 0ijszovetségi jelenet kovetkezik,
majd pedig az orgonakarzaton, Nathan proféta és Salamon kiraly képei lathatok.
Az orgonakarzaton egykor lehettek még képek (két darabnak is lenne még helye),
de az orgona épitésekor, annak hatpozitivét beépitették a karzatba és igy a
kozEépsé rész megsemmisiilt. Erre utalhat a ma ott lathatdo két kép kerete is,
melyek csonkitva lathatok.

Az egyiittes ikonografiai programja itt sem igazan teljes, mivel a négy
evangélistan kiviil a 12 apostol koziil a fest kihagyta ifjabb Jakabot és helyette
Pal apostolt helyezte a karzatra (itt is kétszer szerepel Maté és Janos). Az
ujszovetségi jelenetsor egymassal szemben az Angyali lidvozlet jelenetétdl a
Feltamadésig mutatja be az tidvtorténetet.

Szintén csak jszovetségi jelenetekbdl, evangélistdkbol és apostolokbol all
Keszohidegkut karzatképsora (Adattar, 85. o.), mely tobb részletében is jelentds
hasonlosagokat mutat az el6zé (Kalaznd) templom karzatdnak diszitésével és
felveti az azonos szerzdség kérdését (a karzatképek stilisztikai elemzésekor még
visszatériink a kérdésre). A 30 képbdl allo sor itt a szoszékoltar feldl nézve a
baloldalon, a karzat rovid oldalan indul harom evangélista képével, majd a bejarat
fel¢ folytatodik a negyedik evangélista képével, melyet 11 Ojszovetségi jelenet
kovet. A bejaratnal a torténetek sora a belépés szerinti baloldalon megy tovabb a
szosz€koltar felé 4 0jszovetségi képpel, melyet 8 apostol képe kovet. A karzat
rovid oldalan zéarul a képek sora 3 apostol képével. Noha Kesz6hidegktton sem
szimmetrikus a képek elrendezése a templomon beliil, az egyiittes ikonografiailag
itt sem tekintheté hidnyosnak. A négy evangélista és a tiz tanitvany (Judas helyett
itt is Matyas szerepel) teljessé teszik az apostolok sorat, mely ebben az esetben is
kiboviil Pal alakjaval. Az ujtestamentumi jelenetsor 15 képben meséli el az
iidvtorténet legfontosabb eseményeit az Angyali Udvozlettdl a Feltimadasig. A
képeket ebben az esetben is pontos irott-festett, szoveges magyarazatok ¢€s bibliai
helymegjelolés kiséri. A karzatokrol itt hidnyoznak a festett vazak vagy
fiizérdiszek ¢és csak minden harmadik kép utdn kovetkezik diszes, faragott

elvalasztoelem.

Kéty templomanak karzatdiszei (30 db kép) tobb kérdést vetnek fel, mint

amire a kutatds jelenlegi allapotaban valaszt lehet talalni. Valoszintileg egy eddig
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még meg nem hatdrozott idopontban atfestéssel is felérd felijitason mehettek
keresztiil a képek. Erre utalhatnak a mai allapotaban olvashatatlanul elmosodott
feliratok a bibliai torténeteket bemutatd képeken, valamint a korabeli
festményekre nem igazan jellemz0, ma viszont a hatteret és az alakokat is fedd
egységes, barnds szin. Az alaposabb értékeléshez elengedhetetlen a képek alapos
restauratori vizsgalata. A képsor masik érdekessége, hogy nagyon sok, Gsszesen
14 tablaképen jelennek meg felvaltva gyiimolcstalak, vazak, fuzérdiszek, festett
kosarak és boségszaruk. Ez annal is inkabb felting, mert az O- és Ujszovetséget
abrazold bibliai jelenetek (mindosszesen 10 db) tematikailag hidnyosak. A Kdin
és Abel jelenetén kivill Izsdk feldldozdsa, Jozsef dlma, Samson romba donti a
filiszteusok palotajat, a Harom ferfi az égo kemencében szerepelnek. Tematikailag
ezek a képek ugy jelennek meg a karzaton, mint az Isteni segitségnyujtas és
beavatkozas hires bibliai torténetei, melyek egyben a fenntartas nélkiili, 6nzetlen
hit példai is. Ugyanakkor az 0jszovetségi témaju képek az Angyali itidvozlettol
csak a Krisztus Pilatus elott torténetéig tartanak és nem mennek tovabb az
udvtorténet végéig, a Keresztrefeszitésig és a Feltdimadasig. Ebbdl a szempontbol
mindenképpen tuldimenzionaltnak tlinik a kisérd és kiegészité elemek nagy szama

¢s az igy altaluk a templombelsOben képviselt indokolatlanul erés hangsuly.

A Dunéntilon a legkevesebb (18 db) karzatkép ma Murgan (Adattar,
133-134. o.) talalhat6. A képek érdekessége, hogy a karzaton valo elhelyezésiik
nem koveti az eddig megszokott torténeti sorrendet. Annak ellenére, hogy a 4-4 6-
¢s Ujszovetségi jelenet kovetkezetesen a hosszanti karzat egymassal szembeni
oldalan foglalnak helyet, ezen beliil azonban igen nehéz egységes rendszert talalni
a képek egymashoz valdo viszonyaban. Ha kiindulépontnak a szdszékoltart
tekintjiik, akkor a karzat baloldali rovid oldalan II. Jézsef portréjat és Lukacs
evangélista képét lathatjuk. A masik oldalon, a jobboldali karzat rovid oldalan
pedig érdekes modon Luther Marton és Maté evangélista képe helyezkedik el. A
karzatok hosszanti része, a templomhajon beliil abban megegyezik, hogy a
szoszékoltar feldl szamitott negyedik mezé mindkét oldalon egy-egy festett,
novényi ornamenst abrazol, mely tematikai valasztovonalként szolgal a jelenetek,
illetve jelenetparok kozott. A szoszékoltar feldl indulva a baloldalon Mark, a

jobboldalon Janos evangélista alakja szerepel (igy a 4 evangélista teljes szdmban
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van jelen). Ett6l kezdve azonban sem a képek torténet szerinti sorrendje, sem azok
iranya nem parhuzamos ¢és nem is kovetkezetes. Az ujszdvetségi torténet (a
szoszékoltar feldli baloldalon) az Angyali Udviziet torténete és az Irgalmas
samaritanus példazata még torténeti sorrendben kovetik egymast, akarcsak az
elvalasztd ornamens utan a Hegyi Beszéd torténete €s a Tékozlo fiu példazata, csak
az 1dorendi sorrendben van hiba, miszerint a Hegyi Beszéd eseménye megeldzi az
Irgalmas samaritanus példazatat.

Az 0OszOvetségi oldalon még ennél is bonyolultabb a sorrend, mert a
kozEépso, elvalasztd ndvényi ornamenstdl jobbra a szdszékoltar felé és balra a
bejarat fel¢ is indul a 2-2 képbdl allo sor. Jobbra a Kiiizetés a paradicsombol és a
Testvérgyilkossdg jelenete, balra pedig Jdkob és Ezsau taldlkozdsa, valamint
David siratja fiat jelenetei lathatéak. Az orgonakarzaton az orgona héatpozitivje
mellett jobb- és baloldalon egy-egy trombital6é angyal festett alakja egésziti ki a
képek sorat.

Noha vonhaté parhuzam az Irgalmas samaritanus és a Testvérgyilkossag,
valamint a TékozIo fiu és a David siratja fiat jelenetei kozott, a kutatas jelenlegi
allapotaban nincs kielégitdé magyardzat az amugy igen naiv stilust karzatképek
ilyen sorrendben vald elhelyezésére, mely nem hasonlit egyik dunantuli
evangélikus karzatképsorhoz sem. Alaposabb restauratori vizsgalatok ¢s
részletesebb levéltari kutatasok sziikségesek a karzatképek 1étrejottének és eredeti

funkciojanak magyarazatahoz.

A Dunantalon ma megtalalhato evangélikus karzatképek nagy eltéréseket
mutatnak elrendezésiikben, templomon beliili sorrendjiikben és a bemutatott
jelenetek kivalasztdsdban is. A kovetkezOkben kisérletet tesziink a képek
stilisztikai elemzésére és Osszehasonlitasara, valamint a hazai és a nemzetkozi
parhuzamok felderitésére.

Ha a karzatképek stilusat és kivitelezésiik igényességét vizsgaljuk, akkor
az emlékeket szintén két csoportba lehet osztani, a naiv-népies (Bikacs, Murga,
Kéty) ¢és az igényesebb megfogalmazasu egyiittesekre. Az elsé csoport emlékei
minden esetben egyedi szin és formavilagot képviselnek és a kompoziciot illetéen
is lényegesen eltérnek egymastol. A német teriileteken a XVII-XVIII. szazad

sordn nagy szamban késziilt karzatfestmények szinte kivétel nélkiil csak a teljesen
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vagy csak a nagyobb részben fabol késziilt vidéki templomokban taldlhatok. A
legtobb ilyen templomban nem volt ritka a famennyezet kifestése sem, melyet
vagy ¢€gbolthoz hasonldan alakitottak ki, kiilonb6zo zenélé angyalokkal ¢és
felhokkel (Haunetal-Odensachsen, Hohenroda-Mansbach, Ronshausen), vagy
pedig a sikmennyezetet kazettds felosztdsban virdgmotivumokkal vagy bibliai
jelenetekkel toltottek ki (Kulm, Lippersdorf in Thiiringen).

A festett karzatok kozott példaként emlithetjiik Hessen tartoménybol
Weiterode'* evangélikus temploméanak karzatin Adam és Eva jelenetét vagy
Breidenstein fachwerk-tipusu temploméanak XVIII. szazad végi, naiv karzatképeit.
A kizarolag apostolképeket és feliratokat bemutatd karzatképsorok kozott emlitést
érdemel Lanzenhain (1631), Stumpertenrod (1697), Bernsfeld (1773) karzata.
Szdmos példa emlithetd még mas német teriiletekrél is (pl.: Ziissow,
Mecklenburg-Vorpommern, 1700'%), Sebnitz (Sachsen, 1689'%), Hermsdorf
(Thiiringen,  1732'7),  Gridfenwarth bei Saalburg (Thiiringen, 1702'%),
Mobischkruge  (Brandenburg'®), Buttforde (Niedersachsen''’),  Herford
(Westfalen, 1620'") stb. Mint a felsorolt szamos példa is mutatja, a karzatok és a
templombelsok festett bibliai jelenetekkel, apostolképekkel vagy csupan dekorativ
motivumokkal valé felszerelése igen elterjedt volt a német teriileteken a XVII-
XVIII. szdzadban. Az igy késziilt karzatok nagy része naiv abrazolasmodot kovet,
de megtalalhatdo kozottik (féleg a nagyobb telepiiléseken) az igényesebb

kialakitasu, miivészi alkotas is.

A Dunantul vonatkozéasaban, Bikacs esetében a karzat egésze festett, ahol
a kék alapszin domindl. A karzat fiirészelt, hullamos kialakitasi als6 széle
egyszerd, festett viragmotivumokkal diszitett. A szintén festett keretii tablaképek

kozott, elvalaszto elemként ugyancsak kék alapszinti, festett, korinthoszi fejezetet

1% A Hessen-i példak nagy része in: Fachwerkkirchen in Hessen, Herausgegeben vom Forderkreis
Alte Kirchen e.V., Marburg unter Mitarbeit von Imgard Bott, Jean Chanel, Angus Fowler, Dieter
GrofBmann, Alfred Hock, Anneliese Klappenbach, Gerhard Seib und Peter Weyrauch, 1978.

15 im. 181. o.

106 Eritz Loffler: Die Stadtkirchen in Sachsen, Berlin, 1973, 156. o..

17 Klaus Mertens: Die Stadtkirchen in Thiiringen, Berlin, 1982, 71. o..

1% Herbert von Hintzenstern: Dorfkirchen in Thiiringen, Berlin, 1979, 58. o..

19 Wolfgang Gericke/Heinrich-Volker ~ Schleiff/Winfried Wendland: Branderburgische
Dorfkirchen, Berlin, 1975, 107.0..

119 Brnst Witt: Alte Kirchenrdume in Dérfern und Flecken Niedersachsens, Hannover, 1971, 82-83.
o..
! Evangelische Heimat, Kirchen in Westfalen, Luther-Verlag, Bielefeld, 1993, 74. o..
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imitalé oszlopok allnak. A képeken beliill maguk a bibliai jelenetek nagyobb
perspektivabol, tajba helyezve, messzebbrél vannak &brazolva, ami a festd
szamara lehetové tette, hogy kevesebbet foglalkozzon a nagyobb rajztudast
igényld arcok kidolgozasaval. A tOrténetben szerepld alakok 4&brazolasa
anatomiailag viszonylag pontos, a lendiiletes, térbe helyezett dbrazolasméd pedig
a bibliai torténeteket elbeszélésszeriien, a maguk folyamatdban mutatja be, ami
azonban egyaltalan nem mondhatd el a bdvités utan késziilt sokkal statikusabb,
sikszerlien abrazolt jelenetekrdl. A képsorozatot készitd festd szamara kiilondsen
fontos volt a hattérként megfestett tdj pontos abrazoldsa. Maga a hattér egyik
képen sem passziv keretként szolgal a jelenethez, hanem €16 névényekbdl, fakbol
¢s felhokbol all 6ssze. Minden képen az abrazolt torténet tartalmahoz igazodo,
egyedi kialakitasi hattér eldtt zajlik a cselekmény. Még a tizenkét éves Jézus a
templomban jelenete is, mely alapvetéen belsé térben jatszodod torténet,
esetiinkben egy tajba helyezett, kapolna-szerli épiiletben mutatja be az eseményt.
Az egyes bibliai jelenetek abrdzolasa egyik esetben sem tér el jelentds
mértékben a korban altalanosan elterjedt tipusoktol (keresztvitel, feltdmadas,
mennybemenetel, Izsdk felaldozasa, Illés elragadtatdsa, stb.), csupan azok
provincidlisabb megfogalmazasar6l van sz6. A templombdvités utan késziilt
dilettdnsabb karzatképek pedig az el6zé képek stilusat utanozni probald, szinte
gyerekrajz-szerlien naiv abrazolasok. Német viszonylatban eddig nem sikertilt
analogiat illetve kozvetlen parhuzamot taldlni, melyet a szinhasznalatban és a
kompozicidban ezeknél a karzatképeknél eloképként lehetne emliteni. Annal
inkabb taldlhatdo parhuzam a felvidéki, javarészt szlovak eredetli evangélikus
emlékekkel, ami nem meglepd, ha Csepregi Zoltan kutatdsainak eredményeit is
figyelembe vessziik''?. Ezek szerint kezdetben jelentdsebb szlovak evangélikussag

is érkezett Tolna-megyébe'"

, de ez a népcsoport az 1d6 mulasaval viszonylag
hamar asszimilalodott. A lehetséges analogiak kozott kell emliteni Abelova
(Abelfalva) karzat- és padfestményeit, valamint Toporec (Toporc) evangélikus
templomanak karzatképeit. Noha az emlitett példak magasabb festéi szinvonalat

képviselnek, mégis kompozicidjukban ¢és szinvilagukban is Ok éallnak a

12 Csepregi Zoltan: Magyar pietizmus 1700-1750, Tanulmany és forrasgytijtemény a dunantali
pietizmus torténetéhez, Teologiai Irodalmi Egyesiilet, Budapest, 2000, 67. o..

'3 Szlovék anyanyelvil, illetve egyszerre tobb nyelven is beszél8, ezen a vidéken szolgald
lelkészekrol tesz emlitést a szakirodalom, i.m.
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legkozelebb a Bikacson taldlhatd, jol lehet német felirattal késziilt képekhez.
Bikacs ma szorvanyként a szomszédos GyoOrkonyhoz tartozik, ahol a levéltari
utalasok szerint egészen a II. vilaghabortig, az Adattarban is kozolt Augustana
Confessio-t abrazold, német ¢és latin nyelvili idézetekkel abrazolt festmény mellett
egy szlovék felirati festményt is sokdig 6rzott a gyiilekezet (a I1. vilaghaboru utan
eltlint), ami ¢ékesen utal az egykori szlovdk gyokerekre ¢s a Iehetséges

kapcsolatokra.

Murga templomanak festett fehér alapon abrazolt jelenetei szinte
mindenben eltérnek Bikacs karzatképeitdl. Az anatomiailag elnagyoltabb és sok
részletében hibas alakabrazoldsok statikusabb kompozicidkat eredményeztek,
mint Bikacson. A képeket kitolté apostolfigurdk, akéarcsak a tobbi szerepld
aranyaikban viszonylag nagyobb méretben vannak megfestve és a festé sem riadt
vissza az arcvondsok abrdzolasatol. A naiv, elnagyolt és semmiképpen nem
idealizalt, de alapvetden karakteres arcok, melyeket a festdé megprobalt minden
esetben egyedivé tenni, Uigy tlinnek, mintha talan nem is a falubeliekrdl, de
legalabbis valos, ¢l0 személyekrdl lettek volna megmintdzva. Az angyalok és az
apostolok, de még Luther és II. Jozsef képe is, ahol pedig a szerzd nagy
erofeszitéseket tett, hogy az eredeti arcvondsokat megkozelitd arcot fessen,
egyedi, de igen provincialis megoldasokat eredményeztek. Ugyanakkor ezzel
ellentétben a novények (féleg a fak) abrazolasa igen pontosra és élethiire
sikeredett. Tobbet koziiliik akar tipus €és fajta szerint is azonositani lehetne. A
hattér ugyanakkor, a novényeket leszamitva igen elnagyolt és csupan csak jelzés-
szer(.

A képek alatt a fehér alapon fekete goét betlis feliratok hangsulyos
méretiick ¢€s jelentds helyet foglalnak el a karzatmellvéd egészét meghatdrozé
kompozicidban. Az ugyancsak fehérre festett, faragott pilaszterekkel elvalasztott
képmezdk szinte mindenben eltérnek a Bikacson taldlhatd karzatképek stilusatol.
Egyedi szinvilaguk és kompoziciojuk, a kutatds jelenlegi alldsa szerint analdgiak
nélkiilli az altalunk ismert német, illetve szlovak anyagban. A Ilehetséges

parhuzamok megtalalasdhoz tovabbi levéltari kutatasok sziikségesek.
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Az igényesebb megfogalmazasi egylittesek kozott els6ként Felsdnanat
kell megemliteniink. A vildgosbarna szinli karzat, valamint a képek kozott
talalhaté ugyanilyen szinii pilaszterek 6sszefogjak €s kihangsulyozzak a képeken
abrazolt torténeteket. Az elbesz€ld stilusu képek ismeretlen szerzdje az adott
torténetek minél hitelesebb abrazoldsara torekedett. Képein a hattér egységes, a tj
¢s a novényzet pedig csak jelzésszerli. A szerz6 minden eszkozzel a jelenetek
bemutatasara koncentralt. Az adott torténet legszemléletesebb mozzanatat
probalta megragadni, mely igy konnyen felismerhetévé tette a jelenetet és a
szereploket is. Kiilondsen kifinomultan és igényesen sikeriilt megfestenie a
drapéridkat (kopenyeket, ruhakat). Tobb képmezOben alaposabban és
részletesebben vannak é&brazolva a ruhadarabok, mint maguk az arcok. Az
apostolokat kivéve, a bibliai jelenetek legtobbjén a szereplok korabeli (XVIII.
szazad végi) diszes ruhdkban és Oltdzetekben jelennek meg. Szintén igényesen
kidolgozott a hintd és egészen valdsaghli a lovak abrazoldsa is a 13. képen
(Adattar 43. o.).

Kalazn6 fehér alapszinii karzatan ugy sorakoznak a karzatképek egymads
mellett, mint megannyi kiilonallo festmény. A jelenetek térbe helyezve, aranylag
nagyobb ralatassal, nagyobb perspektivabol vannak abrazolva. A kompozicion
beliil a szereplok kisméretii, egyszeriibb abrazolasmaddja gyengébb felkésziiltségli
festot feltételez, mint Felsdndnan. Az apostolfigurdk és a bibliai jelenetek
megfestésénél is erdsen ¢érzddik a mintaként hasznalt kompozicids sémak
kovetése, mely mesterkéltebb bedllitdst ¢és  statikusabb  kompoziciot
eredményezett. Foleg az apostolfigurak mogott, a hattérben ismétlédik szinte
valtoztatds nélkill ugyanaz a festdi megoldas, mely alapot ad a feltételezéshez,
miszerint a négy-ot évvel késobb (1794-95-ben) épiilt keszohidegkuti templom
hasonl6 megoldasu karzatképei is ugyanennek a festonek a tevékenységéhez
kothetéek. A hasonlosadg azonban nemcsak az apostolfigurak hatterében, hanem a
jelenetek kompoziciés megoldasaindl is tetten érhet. Tobb jelenet abrazolasi
moddja, szereploinek alakja és a térben valo elhelyezése is ismétlodik
KeszOhidegkuton (pl. angyali idvozlet). Csupan a javuld szin- és tonuskezelés
valamint az ¢letszerlibb ¢és természetesebb kompoziciondlis megoldasok
tanuskodnak a festének az eltelt id6 alatt szerzett nagyobb rutinjarol. A rokonsag

a két templom karzata kozott azonban még szamos teriileten megfigyelhet6. A
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tartalmi hasonlésagokon tal (mindkét helyen kizarolag apostolképek ¢és
ujszovetségi jelenetek szerepelnek) a képek kozotti elvalasztd mezdk novényi
ornamensei, ellentétben a tobbi festett karzattal teljes mértékben hianyoznak a két
templombol. Csupan egészen diszkrét modon, keskeny festett vagy faragott
elvalasztd elemek jelennek meg a két helyen (KeszOhidegkuton csak minden

harmadik kép utan).

Mekényes kizardlag apostolképeket ¢és festett vazakat felvonultato
karzatan a képek sorat faragott, festett, egyszerii fejezettel ellatott pilaszterek
tagoljak mezdkre. A karzat kolonnad-szerli kialakitdsa a fldderozott
konyokloparkannyal €s az alsd6 peremmel hatasosan hangsulyozza ki az alakokat.
A pontos, de kicsit statikus, attribitumaikkal abrazolt apostolok minden bizonnyal
minta alapjan késziiltek. I1. Jozsef és II. Ferenc arcképei portrészeriien jol sikeriilt
alkotasok (valdsziniileg szintén minta alapjan). A tort rézsaszinli alap és a
vilagoszold képkeret akar még eredeti is lehet, habar ennek megallapitdsara

alaposabb restauratori vizsgalat sziikséges.

A mai ismereteink szerinti utolsdé karzatképsor Varsdd evangélikus
templomaban taldlhato. Az egységesen fehérre festett karzaton vékony, aranyozott
keretli képek sorakoznak egymas mellett. Elvalasztd épitészeti elem nélkiil,
csupan vallmagassagban koti Ossze Oket egy, a képkerethez hasonld, vizszintes
iranyban korbefutd aranyozott, keskeny tagozat. A stilizalt felhdkon 1ilo
evangélistak és az apostolok figurai feltiinden jo drapériakezelésiikkel valamint
finom ¢és hatdsos kompoziciojukkal tlinnek ki. A jelképes, jelzésszer(i taj/hattér
szinei harmonikusan illeszkednek az alakokhoz. A szimbolumaikkal megfestett
apostolok valdsziniileg szintén minta alapjan késziiltek, melyek, a festd keze
nyoman azonban nem mesterkélt, hanem egyedi vondsokkal bir6d alkotasok,

melyek hatdsos és életteli formaban jelennek meg a karzaton.

A templomkarzatok legtobbjén az apostolok és a bibliai jelenetek kozott
elvalaszto elemként festett vazak, viragcsokrok és novényi ornamensek talalhatok.
Az igen valtozatos alakot 6ltd, tobbnyire copf stilusu vazdk még a templomon

beliil is egyediek. Kozottiik még véletleniil sem lehet két egyforma darabot talalni.
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A festett karzatokkal rendelkezd evangélikus templomok kozott csak Bikacson,
Kétyen, Mekényesen és Varsadon jelennek meg ilyen motivumokkal diszitett
mezOk. A vazakat Bikacs kivételével, ahol egy-egy stilizalt levelekbdl 0sszeallo
forma is megtalalhato, szinte mindeniitt jellegzetes viragfiizérek, fonatdiszek,
indak és rézsacsokrok egészitik ki. A II. Jozsef korszakara jellemzd motivumok
minden bizonnyal a XVIII. szdzad végén széles korben elterjedt mintakat

kovették.

Azok a Dunantilon ma is megtalalhatd evangélikus templomok,
melyekben karzatképsorok is talalhatéak, annak ellenére, hogy kozel egy idoben
sziilettek, egymastol igen eltér0 mindséget ¢€s felfogast tiikroznek. Az
elszigeteltségbdl és a szegénységbdl adodo provincializmusuk azonban ékesen
tanusitja, hogy a barokk formavildga milyen mélyen vert gyodkeret a kor
emberének gondolkoddsmoddjaba. Az alapvetéen tanitd szandékkal létrehozott
képsorok szoros szalakkal kotddnek ugyan a német falusi evangélikus
templomokban kialakult tematikdhoz és gyakorlathoz, azonban a Dunantilon a
lehetdségek és az adottsdgok is eltérdek voltak a német teriiletekéhez képest. Az
igy kialakult karzatképsorok sajatos, egyedi emlé¢keket hoztak létre, melyek csak
attételesen hasonlithatdak Ossze az atlagosan 50-100 évvel korabban késziilt

eloképekkel.
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Mivészek, mesterek, iparosok

A XVIIL szézad végén a felvilagosodas eszméinek hatasara bekovetkezd
gyOkeres tarsadalmi valtozasok a miivészetek teriiletén a megrendeld tarsadalmi
rétegek jelentds eltolodasat eredményezték. A fouri és fopapi megrendelok mellett
nagy szdmban jelentek meg a kdznemesség és a polgarsag képviseldi is. Ezek a
vidéki kisbirtokosok, tablabirdk, jogdszok, uradalmi intéz6k és megyei
funkciondriusok, melyek kozott nagy szamban voltak jelen a protestansok, egyre
novekvd miivészeti igénnyel 1éptek fel és megrendeléseikkel jelentds mértékben
atrendezték a hazai épitészet, valamint a képzo- és iparmiivészet addig megszokott
rendszerét és gyakorlatit. Egyre tobb helyi vagy itt letelepedett, szerényebb
képességli miivész is megbizasokat kaphatott. Maria Terézia Ratio Educationisa
(1777) és 11. Jozsef taniligyi rendelkezései jelentds tarsadalmi rétegek (iparosok és
mesteremberek) szdmara tették kotelez6vé a rajztanuldst. Ez a gyakorlat is
nagymértékben hozzajarult az un. ,,grand art” vidéki elterjedéséhez és a helyi
izléshez valo igazitasdhoz az altalunk vizsgalt idészakban.

A mecénaskor atalakulasaval ¢€s kiboviilésével ugyanakkor alapvetd
valtozasok kezdddtek a miivészetek szamara kitlizott célok meghatarozasaban is.
A fOurak és pilispokok altal eddig fontosnak tartott reprezentacios és politikai
jellegli célok masodlagossa, sot szinte elhanyagolhatova valtak. Helyi szinten a
protestansok szamara elsésorban a gylilekezetek ¢Eletének megszervezése
(templom, iskola, paplak stb. felépitése) volt a legfontosabb. A felekezetkozi
rivalizalasok, melyek foként a minél magasabb torony megépitésében
nyilvanultak meg, csak joval késobb, a XIX. szdzad huszas éveitdl kezdddtek (€s
nem is mindentitt), amikorra mar a protestans kozosségek is megerdsodhettek és
amikorra mar minden épitésbeli korlatozast feloldottak a hatosagok.

A templombelsdk kialakitdsandl az evangélikusok a téregység ¢€s a
kultuszkdzpont alapelveinek hangsulyozasat tartottdk szem el6tt, és a milvészet
eszkozeivel is ezt kivantdk kiemelni. Szdmukra a barokk miivészet egyik
legfontosabb eszkoze, az illuzidkeltés gyakorlata elfogadhatatlan volt, mert nem a

valosdg bemutatdsira torekedett, hanem annak csak a latszatat keltette, igy
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templomaikbdl a freskofestészet is teljes mértékben kiszorult, illetve hianyzott.
Helyettiik a karzatok kiépitése és foleg a szoszékoltar hangsulyos €és miivészeti
eszkozokkel is kiemelt kialakitasa valt a legfontosabba.

Ezeknek a feladatoknak az ellatdsdra mar nem volt feltétleniil sziikség a
vidéken sokszor megfizethetetleniil draga, nagy tudastu kilfoldi mesterek
kozremiikodésére. Elégségesnek bizonyultak a kisebb miivészek €s a nagyok
stilusat imitalo, konnyebben elérhetd és foleg olcsobban dolgozd, helyi jokezii
mesteremberek. Az oltarképeket leszamitva, melyek elkészitésére helyben nem
vagy csak elvétve alltak rendelkezésre megfeleld szakemberek, a szerényebb
anyagi eszkozokkel rendelkezd megrendeldk is miivészi alkotasokhoz juthattak.
Az tjonnan ¢épiild evangélikus templomok ¢épitdéi €és berendezoi éltek is a

kinalkozd lehetdségekkel.

A szoszékoltarok készitdi, szobrészai, festdi és aranyozodi legtobbszor nem

keriiltek név szerint megemlitésre'

. A gyiilekezetek a szdszékoltarokat altalaban
nem mitargyként, hanem miivészien kialakitott berendezési targyként kezelték.
Sokszor maguk a szerzOk sem tartottdk fontosnak neviik feljegyzését. A
dokumentumok ko6zott azonban itt-ott elvétve, mint példaul a Canonica
Visitatiokban és egyéb levéltari forrasokban (elszamolasok, kifizetések) megbujva
tobb név is fennmaradt a Dunantilon. Igy ismerjiik a nagygeresdi gyiilekezet
esetét, amelyik nem is akérkihez, Széchényi Ferenc grof horpécsi asztalosdhoz,
Josepho Semodamhoz fordult a szoészékoltar elkészitése végett. Ugyanennek
aranyozasara ¢s megfestésére pedig a soproni Nicolao Mnich-et kérték fel az
eloljarok. Ugyancsak egy gylilekezeti Historia Domus szerint, Boba
szosz€koltarat Gartner Jozsef (1792) képfaragd mester készitette, szarmazasat
azonban nem tlintett¢k fel az iratok. A legtobbszor azonban a meszlenihez hasonld
bejegyzésekkel lehet talalkozni, mely sziikkszaviian csak meszleni tislért és bécsi
piktorokat emlit szerzéként, a legjobb esetben évszammal és a kifizetett 6sszeggel
egyiitt (Adattar 121. o.), de név nélkiil. Az eddig eldkeriilt iratok tantisaga szerint
ismerjiik még a gydri szészékoltar megfestdjét, a Telki illetéségli Jakab Szekl
nevezetll zsido képirot, akit a gyiilekezet kért fel erre a feladatra. A kismanyoki

szosz€koltar készitdjének neve is fennmaradt, aki pedig Kausser Jozsef képfestd

114 Néhany szoszékoltar hatoldalan ugyan talalhatd ceruzaval felirt, szignoszerli alairas, de ezek
rendszerint a késébbi atalakitasok, felljitasok, illetve atfestések szerzdire utalnak.
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¢s szobrasz volt, aki egy személyben vallalta a felépitést és a festést is. A mester
1801-ben bekovetkezett haldla miatt azonban a festést fia fejezte be.

Erdekes adat tesz emlitést Sarszentldrinc szoszékoltaranak diszitésérél,
melyet a forrdsok tanlisaga szerint a bécsi kirdlyi haz aranyozo6i végeztek el
személyesen, de pontos nevek itt sem szerepeltek. Ennél tobb asztalos, szobrasz és

aranyozd neve, a kutatas jelenlegi alldsa szerint még nem ismert.

A dunantuli evangélikus templomokban madig fennmaradt festmények
kvalitasa, foleg az asztalosmunkakhoz viszonyitva joval szélesebb skalan mozog.
Az igényes, szinvonalas, tanult mester altal alkotott és a naiv, helybéli iparosok
vagy autodidakta miivészek altal készitett miivek kozott sokféle alkotés
megtalalhatd. Kevés esetben taladlkozunk szignalt képpel és a levéltari forrasok itt
is ritkan emlitik a készit6k nevét. Altalaban megfigyelhetd az a tendencia, mely
szerint azok a tehetdsebb gylilekezetek, melyek fo6ldrajzilag is kozel voltak
Bécshez, ott vagy annak kornyékén kerestek maguknak festSket. gy keriilhetett
Dorffmeister ~ Istvdn  oltarképe a  helyi  gyiilekezet = megrendelésére
(keresztrefeszités, 1787) Kaboldra (Kobersdorf), J. Cimpal (azota elveszett)
oltarképe (keresztrefeszités, 1792) Nagygeresdre, az egykor Maria Terézia udvari
festdjének szamitdé Vinzenz Fischer, Getsemané-kerti jelenete Sopronba (1805-
ben).

A mar emlitett Meszlenben a szoszékkosar képeinek esetében a szerzokre
csak annyi utalds torténik a forrdsokban (Adattar 121. o.), hogy azok bécsiek
voltak, akarcsak a Bonyhadnak adoméanyozott Emmausi vacsora oltarkép szerzdje
is (Adattar 25. o.). Képi kvalitasai miatt a feltétleniil a korszak legnagyobb
mesterei kozott kell keresniink Varpalota oltarképének szerzdjét (kiléte még
kutatas alatt). Tobb kép esetében is joggal feltételezhetd, hogy készitdje
akadémiat végzett vagy legalabb is sokat tanult mester lehetett (pl. Gyérszemere
oltarképe, adattar 60. o.), azonban kilétiikre eddig, levéltari adatok hidnyaban,
pusztén stiluskritikai alapon, teljes biztonsdggal még nem sikertilt fényt deriteni.

A kisebb helyi mesterek koziil meg kell még emliteni Bucher Ferenc nevét
Kapolcson Foichtinger Karollyal egyiitt (1826) és Tésen egyediil (fia?)(1848)'".

Fennmaradt még Schiller Janos Jozsef neve Faradrol (1789), Wits Istvan neve, aki

'3 Mindkét kép szignalva van.
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Bataapati oltarképének szerzdje, M. Ritzmaier szekszardi festd neve a kétyi
oltarképen, Gottlob Solbrig (1786) neve a mekényesi oltarkép szerzdjeként, Gay
J. aldirdsa Paparol, a nemeskocsi oltarkép szerzdjeként (1871) és Joh. Carl
Bortenstein neve pedig a varpalotai karzatképek készitdjeként.

Név ¢és szignd nélkiili FelsOndna oltarképe, melyen azonban vélhetéen a
szerz6 kismeéretll alakja szerepel az oltarkép jobb als6 sarkaban. Azonositasara a
festmény alaposabb tisztitasa €s restauralasa utan kertilhet csak sor.

Az oltarképek masik csoportjdban, azokban a munkikban melyeket a
gylilekezetek a felszdmoldsra szant katolikus szerzetesrendektdl vasaroltak, még
nagyobb a bizonytalansag, mert esetiikben az eddig eldkeriilt iratok csak a
vasarlas tényét jelolik meg, jobb esetben a szdrmazasi hely (az elado6 szerzetesrend
sem mindig keriil megemlitésre) megjeldlésével. A szerzok neve, amennyiben
nem taldlhatok meg a képeken, egy esetben sem szerepelnek az iratokban. Lébény
szoszékoltaraval kapcsolatban olvashaté példaul egy Canonica Visitatioban
(Adattar 106. o0.), hogy a szo6szék Nezsiderrdl, az oltar pedig Csornarol szarmazik
»papista templomokbol”, de pontosabb utalds nélkiil. Az esetleges szerzok
kilétének meghatarozasat nehezitik az egybeépités soran tortént atalakitdsok és
atfestések (pl. Hegyeshalom oltarképén), melyek a nem kivant tematikat
alakitottak részben 4at egyes részletek meghagyasaval. Ezek alaposabb
elemzéséhez azonban elengedhetetlen a szakszerli restauratori vizsgalat.

A képek harmadik csoportjat a helyi vagy naiv festok altal készitett oltar-
¢s karzatképek alkotjak. Ezeknél egyszer sem keriilt el6 a szerzok neve, de még
rajuk vonatkozo6 utalast sem sikerilt talalni a levéltarakban. A névtelenségbe
burkoléz6 szerzok kilétét vagy legalabb is szdrmazasat a festéshez felhasznalt
anyagok kémiai elemzésével lehetne pontosabban behatarolni. Tobb helyen
ugyanis, az alkalmazott kék szinek példaul, a Dunantilon és az egyes német
teriiletek megtalalhatd evangélikus templomokban igen hasonlé moédon kertiltek

alkalmazasra.

A mivészek, mesteremberek ¢és iparosok altal 1étrehozott sokszinii
evangélikus templombelsdk érdekes egyvelegét képezik a korszak miivészetének.
Egyazon templomon belill megtaldlhato példaul az igényesen kialakitott,

szakszerlien és gazdagon aranyozott szoszékoltar és a gyenge mindségi oltarkép
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vagy ¢éppen forditva, jelentéktelen szoszékoltaron taldlhaté ma igen kvalitdsos
oltarkép. Mindez sokatmonddan utal a korszakban megjelend igények ¢és a
lehetoségek kozott fennallo ellentmondésokra, az 1) megrendeldi réteg
milveltségére és a szerényebb anyagi helyzet, valamint a vidéki elszigeteltségbdl
adodd kényszeri kompromisszumokra. Mindehhez hozza kell szdmitani a
stilusvaltas iddszakat, mely még atlathatatlanabbd, vagy ha ugy tetszik még

gazdagabbad tette ezt a korszakot.
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Az evangélikus késobarokk szoszékoltarok, oltarképek
¢s festett karzatok helye ¢€s jelentdsége a X VIII. szazad

végl — XIX. szdzad eleji magyarorszagi miiveészetben

A magyarorszagi barokknak, mint miivészeti korszaknak és a XVIII-XIX.
szdzad folyaman a felvildgosodas hatasara jelentkezd klasszicizmusnak a
talalkozasi pontja, egymasra hatdsa, illetve hosszabb-rovidebb ideig tarto
parhuzamos egyiittélése rendkiviil izgalmas kérdés, mely maig sincs részletekbe
menden feldolgozva és megnyugtatéan tisztdzva a hazai miivelédés és miivészet
torténetével foglalkozd szakirodalomban. A XVIII. szdzad masodik felében
uralkod6 késébarokkal ¢és rokokdval szemben jelentkezd 1j iranyzat, a
klasszicizmus az egyenes vonalat, a szimmetriat, a megzaboldzott ornamentikéat és
a letisztult, atlathatobb formavilagot allitotta mintaképként az emberek elé.
Azonban az atalakulas csak lassan, folyamatosan és f6leg a sajatos stiluselemeket
még sokdig keverve ment végbe. A klasszikus miivészeti hagyomanyokkal nem
rendelkezd magyarorszdgi miivészetben, a széles korben elterjedt és mélyen
gyokeret vert barokk formavildga és ornamentikdja még hosszabb ideig egylitt élt
¢s keveredett a klasszicista miivészetfelfogas 11j elemeivel 1étrehozva ezzel egy
sajatos, klasszicizalo, de 0sszképében még alapvetden barokk jellegli miivészetet.
Ez a stiluskeveredés jol nyomon kovethetd az evangélikussag magyarorszagi
milvészeti gyakorlatdban, mely a Tiirelmi rendelet hatasdra ekkor ¢éli at elsd
fénykorat. A féleg eldugottabb, vidéki falvakban megjelend alkotasok, szobrok,
festmények ¢€s szoszékoltar-egyiittesek, ha részlegesen is, de betekintést adhatnak
a hazai ,nagy atlag” altal képviselt gyakorlatba. Abba az izlésvilagba, mely a
»grand art” leképzéseként, a nagyobb telepiiléseken és a jelentdsebb kdzpontokon
kivil jott 1étre Magyarorszagon. Minden bizonnyal ezek a kisebb falvak szdméara
késziilt, a kutatas altal eddig még nem vagy csak részben feltart alkotasok
képezhették egykor a gerincét a korszak miivészetének. Kapossy Janos szavaival:

Ha van a magyarorszagi barokk miivészetnek sajatos helyi szine, ugy elsésorban
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e szerényebb alkotdsokban fog megnyilatkozni.''® Az  evangélikussag
miivészetének részletes tanulmanyozasa, mar csak decentralizalt jellegébol
fakadoan is jo lehetOséget ad a korszakban lezajlo miivészeti folyamatok
alaposabb megismeréséhez. A két stiluskorszak hatdran tortént felviragzasa pedig
idedlis terepet jelent a stiluselemek keveredésének ¢és egymadsra hatasanak
tanulmanyozasara.

Annak ellenére, hogy vitathatatlan a kilfoldi, féleg a német
szoszékoltarformak hatdsa az egyes dunantili épitményekre, a ma megtalalhato
késObarokk szoszékoltdrok nagy tobbségét mégis a hazai katolikus barokk
egyhazi berendezések ¢s fOleg az oltdrok formai ihlették meg. A fennmaradt
emlékek tanusaga szerint a készitok tobb-kevesebb sikerrel birkdztak meg az 1j
kovetelménnyel, a szdszék és az oltar egybeépitésével 1étrejové 1) forma
esztétikailag és formailag is optimalis kialakitasaval. A szdszékkosar sokszor
rejtve maradt az oltarretabldé mogott €s a hangvetdvel is bovitett egylittes csak
tobbszori probalkozas utan érte el idedlisnak nevezhetd aranyait. Az Uj
szoszékoltarformahoz felhasznaltdk és atalakitottak azt a katolikus oltartipust,
mely alkalmas volt statikailag is hordozni egy ember sulyat. Az enyhén eléreugro
oszlopokkal vagy oszlopparokkal keretezett oltarretablo legtobbszor hangsulyos
parkannyal zarodott, mely felett az oromdiszek kovetkeztek. Szamos evangélikus
sz6székoltarnal felfedezhetd ennek a mintdnak a kovetése. A méreteiben ugyan
jelentdsen redukalt és részleteiben is atalakitott alapforma azonban sajatosan
Karpat-medencei jelenségnek tlinik, mely csak elvétve jelentkezett német
teriileten. A szentségtarté nélkiili, oltarképpel és apostolszobrokkal felszerelt 0j
egyiittes szervesen illeszkedett be a korszak miivészeti gyakorlatiba. Az yj
ikonografiai program ¢és a megvaltozott aranyok ellenére az ornamentika és a
szobraszati diszek kialakitasa egyértelmiien a helyi szokasokat és gyakorlatot
kovette. Mestereik szinte kivétel nélkiil helyi vagy kornyékbeli kismiihelyekbdl
szarmaztak. Kezilk nyoma még a vasarolt ¢és az altaluk atalakitott
oltarépitményeken is jol megfigyelhetd. Osszességében elmondhatd, hogy a
szobraszati diszek sokkal homogénebb egyiittest alkotnak a szoszékoltarokon,
mint a festmények, melyek kozott joval nagyobb mindségbeli és formai eltérések

észlelhetok.

1® Kapossy Janos: A magyarorszagi barokk eurdpai helyzete, 1931.
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A festészet helye €s szerepe az evangélikus templomokon beliil tobb okbol
is sajatosan alakult. Ellentétben a legtobbszor tabol késziilt templombelsdkkel €s
oltarokkal, melyek alapanyaganak megmunkalasahoz helyi szinten is értettek, az
oltarkép ¢és a karzatképek elkészitése nagy nehézségeket okozott a vidéki
lakossagnak. A protestans ikonografia szerint elképzelt oltarkép beszerzése és
elkészittetése nagy vallalkozdsnak bizonyult ¢és minden esetben egyedi
megoldasokhoz vezetett. Noha a ma is fennmaradt oltarképeknek, a kutatas mai
allasa szerint csak toredékét lehet konkrét szerzokhoz kotni, a levéltari utalasok
alapjan mégis kirajzolddni latszik a képek beszerzésének a korszakban kialakult
gyakorlata. A gylilekezetek jelentds része a viszonylagos foldrajzi kozelséget
kihasznalva bécsi festOkhoz fordult oltarképért. A kozosségeknek masik része
felhasznalta a feloszlatott szerzetesrendek felszabadult ,készleteit”, mig a
harmadik csoport vandorfestokhoz, kisebb tudasu rajztanarokhoz vagy éppen a
faluban ¢l naiv parasztfestokhoz fordult. Az igy sziiletett oltar- €s karzatképek
sok egyedi vonast hordoztak és tobb ponton is jelentdsen eltértek a mintaként
szolgald német gyakorlattol. Annak ellenére, hogy az oltarképek tematikéja
igazodni  probalt a  német  lutherdnussag  altal  megfogalmazott
alapkovetelmeényekhez, bizonyos 1d6- €s stilusbeli eltérések azért megfigyelhetéek
voltak. Igy példaul az irott bibliai idézetek alkalmazasa az oltarképeken a Karpat-
medencében viszonylag késve jelentek meg és talan itt is maradtak fent a
legtovabb Eurdpaban. Ugyanakkor az evangélikusok altal fontosnak tartott
ikonografiai kvetelmények az utols6 vacsora és a keresztrefeszités jelenetein sem
mindig valosultak meg hidnytalanul és tobb részletiikben is tartalmaztak még
katolikus eredetli elemeket. Mindazonaltal ezek a ma is megtalalhatod oltarképek
¢s festett karzatok szép példai a klasszicizald késdbarokk vidéken fennmaradt

emlékeinek a XVIII. szazad fordul6jan a Dunantulon.

Ha az egyhazmiivészet wjkori fejlddésének vonatkozasaban tekintiink
valasztott korszakunkra, akkor a tdgabb folyamatokat attekintve azt
tapasztalhatjuk, hogy az egyhaznak a kozépkor végén a visszaélések miatt
valsagba keriilt eszmei vezetd szerepét a reformacid allitotta helyre Europaban a
XVI. szazad folyaman. Az egyhaz befolyasat és uralmat a miivészetek és az

irodalom vilagaban a XVIII. szdzad végéig nagy mértékben meghosszabbitotta ¢s
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jelentds ujjaszervezddésre Osztondzte magat a katolikus egyhdzat is. Ugyanakkor
ez a vezetd szerep valsagba keriilt a XVIII. szazad végén és helyét részben mas
eszmék vették at Europa szerte és a korabeli Magyarorszag sem jelentett kivételt
ez alol a folyamat aldl. Azonban abban az idében, amikor a katolikus egyhazi
hegemonia gyengiilt és a polgari torekvések megerdsodtek, amikor a vallas 1athato
modon veszitett eddigi vezetd szerepébdl az irodalom €s a miivészetek teriiletén,
akkor kovetkezett be Magyarorszdgon, a Tiirelmi rendelet hatdsara a protestans
egyhazak felviragzasa és kibontakozisa. Ez a kibontakozéas sajatos értékekkel
gazdagitotta a korszak miivészetét és jelentds mértékben tompitotta a vallas
kulturdlis térvesztését. A vallasszabadsdg hatasara (a még érvényben 1évo
megkotések ellenére) meginduld templomépitkezésekkel parhuzamosan a belsd
tér diszitése is fontos szerephez jutott az evangélikusokndl. Az oltar és a szoszék
egyiittesének kialakitdsa, a kultuszcentrumnak a belsd térben betoltétt fontos
szerepének hangstlyozdsa a szoszeékoltarok miivészeti eszkozokkel vald
kiemelését kivanta meg. FEhhez pedig a Iehiggaddoban 1évé barokk
motivumkincsének felhasznalasa és atvétele, az emlékek tantisdga szerint szinte
természetesnek tlint. Azonban az evangélikus templombelsdkbe késziilt,
Osszképiikben még javarészt barokk szoszékoltarok a prédikalo lelkészhez
igazod6 emberi Iéptékiikkel és aranyaikkal, statikusabb formaikkal és tartalmilag
kitiresedd, csupan a dekoraciot szolgdld faragott motivumaikkal szinte pontrél
pontra a barokk egykor meghirdetett alapelveinek tagadasat jelentették. A racio €s
az antikvitds egyre er6sodd hatdsara az oltarokon megjelend zenéld angyalkdk és
apostolfigurak megtorpand lendiilete szelid és bajos mosolygédssa valtoztatta az
egykor ¢letteli, expressziv ¢és az ¢érzelmek széles skaldjat felvonultatd
arcvonasokat. Egy-két emléken ugyan még erdteljesebben megmutatkozott
készitdjének nagy gyakorlata €s szakmai tudésa, mely €l6vé tudta varazsolni az
egylttest, de Osszességében mégiscsak az egyszerisodd formai és diszitésbeli
elemek dominaltak. Azonban a barokk tartalmi kiiiresedése, a szobrok részleges
vagy teljes elhagyasa egyes emlékeken és a diszitd elemek gyakran rutinszerii
alkalmazasa, tobb esetben is az ikonografiai program hianyos kialakitasahoz
vezetett. A tartalmi hidnyossagok egyértelmiien arra utaltak, hogy a barokk stilus
eszkOztara nem volt mar tobbé képes a kor gondolatvilaganak kifejezésére. A

valtozoban 1évé izlésvilag uj, letisztult formakat és megujult ardnyrendszer
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kialakitasat kivanta meg a templomon beliil is. A szdszékoltarok altal kifejezni
szdndékozott kultuszcentrum elve is mas formakon keresztiil vélte megtalalni
onmaga leghatasosabb kifejezését. A valtozas elsO jelei a Tiirelmi rendelet utan
kozvetleniil felépiilt, szerény kiilsejii templomok kiilsé atalakitasan, leginkabb
fohomlokzatuk erdteljesebb megjelenését szolgald, klasszicista stilusban torténd
atépitésében jelentkeztek a XIX. szdzad huszas éveinek végén illetve a harmincas
évek elején. Kemenesmagasi, Nemeskolta, Gérce, stb. ekkor kapjak uj
homlokzatukat'’. Az ebben az id6ben ujonnan épiilé evangélikus templomok
nagy része szintén a klasszicista stilust kdveti a Dunantilon, mint példaul Sarvar,
Csorna, stb. A templombelsékben azonban az 4talakulds lassabban és idOben
sokkal inkabb elhuzodva tortént, mint a leginkabb a torony felépitésével
egybekotott homlokzati atalakitas. A klasszicizald késObarokk szoszékoltar tobb
esetben is még elfogadhaté maradt a hivek szamadra ¢€s csak ritkan cserélték le (pl.
Gérce, Felpéc, Harka, stb.). Az ekkor mar klasszicista stilusban ¢épilt
templomokba azonban szinte kivétel nélkiill mindeniitt stilusban hozza 1ill6

sz6székoltarok és oltarok épiiltek (pl. Sarvar, Oskii, Hegyeshalom, stb.).

Annak ellenére, hogy a magyarorszagi protestantizmus a torténelem soran
a viszonylagos valldsszabadsagot csak folyamatos kiizdelmek ardn tudta ugy-
ahogy biztositani, a hitvitdk és a politikai nézetek kifejezésének szdndéka mindig
elkeriilte a templomot ¢és annak falain kiviilre keriilt. Az evangélikus
templombelsoknek, oltarképeknek vagy festett karzatoknak, a Kkatolikus
templomok egy részével ellentétben nincs vagy csak elenyészéen kevés az
aktualpolitikai toltetiikk. A programok, a hitvitdk és a sajatos nézetek kifejezése,
kibontdsa ¢és terjesztése a protestantizmuson belil elsésorban nem a
képzémivészetek, hanem az irodalom teriiletére koncentralodtak. Az evangélikus
templombelsékben tulnyomoé részben a hit alapvetd igazsagait kifejezni akaro,
tanito jelleglh miivészeté lett az elsddleges szerep. A barokk miivészet polemizalo,
programokat bemutaté jellege alapvetden hianyzott. Politikai programoktol

mentesen ezek az alkotasok a helyi kozOsségek hitvilagat, Istenhez vald viszonyat

rrrrr

103



tikrozik  leginkdbb, magukon hordozva nemzetiségiik, szadrmazasuk

jellegzetességeit is.

A Dunanttlon az evangélikus templomokban megtalalhatd szoszékoltarok,
oltarképek és festett karzatok nem tartoznak a korszak legnagyobb ¢és legtanultabb
mestereinek alkotisai kozé. A nagy atlaghoz tartoznak, ahhoz a nagy atlaghoz,
mely a korszakban a legelterjedtebb lehetett. Legtobbjiik névtelen, vagy csak helyi
ismertségli alkotok keze nyomat viseli magan és az 6 felfogasukat tiikrozi. Ezen
emlékek arrdl tanuskodnak, hogy egyrészt a barokk mennyire mélyen vert
gyokeret a korszak gondolkodasmodjaban, masrészt pedig arrdl, hogy a barokk ¢€s
a klasszicizmus kozott semmiképpen sem cezarardl, hanem fokozatos atmenetrdl
kell beszélniink. Az evangélikussdg miivészetének jelentdsége a targyalt
idészakban legfoképpen abban allt, hogy egy olyan idészakrdl tanuskodik, egy
olyan periddusban jelentkezett miitdrgyainak sokasdgaval, mely nem ragadhatd
meg egyértelmiien és nem is értelmezhetd kizardlag a ,,grand art” emlékeinek
elemzésével. Mitargyainak tilnyomd része vidéken sziiletett, provincialis
izlésvilagot tiikroz és sajatos modon hasznédlja fel a barokk motivumait és
formavilagat. A dolgozat a benne felvonultatott emlékeknek az elsd olyan
Osszegyljtése, bemutatasa és rendszerezési kisérlete kivan lenni, mely képes
atfogd képet nyljtani a barokk és a klasszicizmus kozotti dtmenet korszakdnak

altalanosan elterjedt miivészeti gyakorlatarol._
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Helynévmutato

Abelova (Abelfalva)
Ajka
Alsoédorgicse
Alsosag

Aszod
Bébonymegyer
Bakony
Bakonycsernye
Bakonyszentlaszlo
Bakonytamasi
Baranya-megye
Barcs

Bataapati

Bécs

Bernsfeld
Bienstadt
Bikacs

Boba

Bokod
Bonyhad
Breidenstein
Buda

Buttforde

Biik

Cankov (Csank)
Csepreg

Csorna
Dabrony

D¢l — Dunéantal
D¢éli Egyhazkertilet
Dinkelsbiihl
Dombovar
Dunéntul

90

17,42,48

34

24,4465

9

41

47

16

30

30

66

76
42,49,50,63,71,97
12,23,30,76,94,95
88

43,65
16,45,48,54,79,82,87,88,90,91
41,49,50,60,70,95
42,49,50,53,55,76
24,42,49,50,52,56,58,79,81,96
88

12

88

24,42,49,50,53

81

19

97,103

30

6,34

9

72

67
6,14,15,16,20,23,24,29,30,33,34,40,

44,45,50,56,64,65,67,72,76,78,80,86,94,95,98,101,103,104

Dunantali Egyhazkeriilet
Ecseny

Egyhazaskozar

Eisenach

Elmslohe

Evangélikus Orszagos Levéltar
Evangélikus Orszagos Mizeum
Farad

14

42,51
41,49,51,71
64

73

7,8

6,7
41,49,50,97
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Fejér megye
Felpéc
Fels6dorgicse
Fels6néana
Fertdszentmiklos
Gérce

Gierstédt

Gotha
Gréafenwarth bei Saalburg
Gyor

Gyoér megye
Gyorkony
GyOrszemere
Harka

HaBleben
Haunetal-Odensachsen
Hegyeshalom
Helsen-Arolsen
Herford
Hermdorf

Hessen

Hidas
Hohenroda-Mansbach
Hont-megye
Horpécs

Ilmenau
Iregszemcse
[zmény

Kabold (Kobersdorf)
Kajarpéc

Kalazno

Kapolcs
Kaposvar

Karpat — medence
103
Kemeneshdgyész
Kemenesmagasi
Keresztar

Kerta
Keszoéhidegkut
Kéty

Kismanyok
Kistormas
Klosterneuburg
Komarom
Komarom megye

20
44,65,71,103

34
42,49,70,71,72,79,83,91,97
19

23,44,48,65,71,103

43,65

64

88

19,32,41,48,69

16

16,41,49,70,90
41,45,74,96

103

43

88

97,103

36

88

88

16,20,64,88

43,49,50,58

88

81

95

43,65

66

42,49.51,52,75

96

44

42,49,51,79,81,85,91
34,43,49,50,51,58,59,65,97
17
5,6,29,33,35,37,45,55,63,69,73,101,

41,76

103

19

23,24,42,48,76
41,49,75,76,79,81,85,91,92
42,49,52,76,79,86,88,97
41,49,50,51,52,56,57,96
42,75

48

19

20
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Koszeg

Kotcse

Kdvagoors

Kulm

Kurd

Kyjatice (Kiéte)
Lanzenhain
Lauterbach

Lébény

Lipcse

Lippersdorf
Lovaszpatona

Lovo

Magyarboly

Majk

Majos

Mal¢ Teriakovce (Olajtorek)
Markt Allhau (Alho)
Mekényes

Merseburg

Meszlen

Mezo6lak

Milbitz bei Rottenbach
Morichida

Moson varmegye
Mobischkruge

Mucsfa

Murga

Nagygeresd
Nagysimonyi
Nagyvazsony
Nemescso
Nemesdomolk (Celldomolk)
Nemeskér

Nemeskocs
Nemeskolta
Neukirch/Lausitz
Nezsider (Neusiedl am See)
Nyitra - megye
Nyugat — Dunantul
Oroshaza

Oroszlany

Osthausen

Ovar (Mosonmagyarovar)
Ocs

Oskii

19,41,48,49,53

41
30,41,49,50,52,59
88

67

58

88

64

23,41,45,48,97
64

88

30,45,48,76

19

44,65

48

42,49,75

58

40
41,49,75,79,81,82,92,97
27
23,42,49,50,62,95
45,46,69

43,65

42,49,50,54
16,19,20

88

42,49,51,52,75
42,49,50,62,79,86,87,90
22,32,43,49,50,55,65,94,95
32,4272

19
9,38,45,46,47,74
15,24
9,15,24,45,46,72
45,47,97
41,49,50,56,71,103
64

97

16,20,80

33

32

23,45,48

65

19

45,47,70
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Padragkut
Péapa

Pécs

PlauBig
Pozsony
Pusztavam
Réma
Ronshausen
Rozlozna (Hamosfalva)
Sarszentldrinc
Sarvar
Schmalkalden
Sebnitz
Soml6sz616s
Somogy megye
Somogy-Zalai Egyhdzmegye
Sopron

Sopron megye
Stumpertenrod
Szak

Szarazd
Szekszard
Szend
Szilsarkany
Tab

Telki

Tés

Tét

Thiiringia

Toft

Tolna — megye
Toporec (Toporc)
Torgau

Ulm

Uraitjfalu
Vadosfa
Viarpalota
Varsad

Vas megye
Veszprém
Veszprém megye
Vonock
Weiterode

Zala megye
Zissow

45,51
24,48,66,97
17,57

64

20,33
16,20,45,76
13

88

58

21,42,49,51,52,74,75,79,80,81,96

13,19,44,65,103
26

88

45

20

9

14,23,32,33,38,45,48,66,76,96

16,19

88

16,45,48,54,80
41,49,75

17

16

32

16

96

42,49,50,54,97
42,49,50,51,62,76
37,43,64,88
42,49,50,56,74,75
16,20,66,67,78,90
90

26

26
38,41,49,50,60,61
15

19,41,49,50,60,61,72,75,96,97
42,49,51,60,79,81,92

20

66
16,17,34
42,69

88

20

76,88
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Névmutato

Ajkay Janos
Alsokaldi Kaldy Jozsef
Baranyai Bélané

Berekallyai Horvath Jozsef

Bibo Istvan
Bortenstein Joh. Carl
Bucher Ferenc
Bunsen Carl Josias von
Buzasi Enik6
Cimpal J.

Cirdky Laszlo

Cs. Dobrovics Dorottya
Csafordi Té6th Péter
Csepregi Zoltan
Dercsényi Balazs
Dorffmaister Istvan
Doéka Klara

Fabiny Tibor (id.)
Fischer Vinzenz
Foichtinger Kéroly
Furttenbach Joseph
G. Gyorffy Katalin
Galavics Géza

Gay J.

Girtner Jozsef
Gerevich Tibor
Goethe Johann Wolfgang
Goldmann Nicolaus
Gyimesy Karoly

I. Ferdinand

I. Ferenc (II. Ferenc)
I. Lip6t

II. Jozsef

III. Karoly

[lléshazy Istvan

Jani Janos

Javor Anna

Kapossy Janos
Kausser Jozsef
Kemény Lajos
Kertész Botond
Kevehazi Laszlo

22
22

9

22
9,39
97
97
28

9

96
22

9

59
9,89
9

96

9

9

96
97
26,28,35
9

9

97
95

8

28
28

8

12
84,92
19
14,23,60,84,86,90,92,94
14
13

9

9
3,99
58,96
8

10

9



Kollonich Lipot 15
Koppény Tibor 9
Kostyal Laszlo 9
Kozma Janos 21
Krihling Janos 6,9,33
Lorincz Zoltan 9

Luther Marton 25,26,29.90
Mai Hartmut 35,37,64
Maria kiralyné 20
Maria Terézia 21,33,94,95
Melanchthon Fiilop 18
Mercy Claudius Florimundus 15,57
Mnich Nicolao 95

Payr Sandor 9
Poscharsky Peter 35

R. Tombor Ilona 9,80
Ritzmaier M. 97
Schiller Janos Jozsef 97
Solbrig Gottlob 97
Solyom Jend 9

Sturm Leonhard Christoph 27,29,32.35
Szemodam Josepho 95

Szent Istvan 11
Széchényi Ferenc 95
Széphelyi F. Gyorgy 9

Szekl Jakab 96

Szita Laszlo 9
Sztaray Mihaly 12
Thurz6 Gyorgy 13
Thurzé Szaniszlo 13
Velladics Marta 9
Winkler Gébor 9

Wits Istvan 97
Zsédmbéki Monika 9
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