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BEVEZETES



»A Zsigmond- és Matyas-korszak gotikajat Hunyadi Janos épitkezései kotik 0ssze”
fogalmazott tomoren és 1ényegre toréen Gerevich Lasz16.' Valdban, Hunyadi Janos nem csak
a magyar torténelemnek, hanem a magyarorszagi ¢épitészettorténetnek egyik fejezetét
teremtette meg. Olyan fejezet, amely két nagy épitkezé uralkodo kozé €kelddik. Aranyait
tekintve sem Zsigmond, sem Matyas épitkezéseivel nem mérhetd Ossze, azonban kétségtelen,
hogy I. Ulaszlo és V. Laszlo az épitkezések terén Hunyadi arnyékédban maradtak.

A Hunyadinak tulajdonitott épitkezések kore Moller Istvan ota — aki eldszor foglalta
Ossze e témat — folytonosan boviilt az elmilt egy évszazad kutatdsainak kdszonhetden, és
habar nagyon sok attribucié meglehetésen kérdéses, annyi biztos, hogy a vajdahunyadi var
jelentette épitkezéseinek a gerincét. Vajdahunyad nem jatszott fontos szerepet a csalad
mindennapi €letében, mégis mindig kiilonos tisztelettel viselkedtek irdnta, aminek egyértelmu
bizonyitéka, a folytonos épitkezések mellet, a hunyadi 6rokds ispani méltosag alapitdsa
Matyés altal Corvin Janos szamara. Ami egykoron csaladi korben volt tisztelet targya, a 19.
szazadban mér a magyar nemzet épitészeti ereklyéjévé valt. Igy foglalt maganak mélté helyet
az els6 millenniumi emlékiinnepségek alkalmaval emelt, a magyar épitészet fejlodését és
kimagaslo emlékeit szimbolizalo épiiletcsoportban is.

A vajdahunyadi var ma mar tébb szempontbdl is felbecsiilhetetlen értéket képvisel.
Mindenek el6tt birtoklasa és épitése olyan csaladhoz kotddik szorosan, amely a magyar
torténelemnek a nemzeti tudatba is beépiilt dicsdséges fejezetét teremtette meg. E kapcsolat
azért is mélyiilhetett el ilyen mértékben, mivel a var teljes megjelenésében, és szinte minden
részletében, egyértelmiien taniskodik a Hunyadiakhoz valo kotddésérdl. A var masik
,erdeme”, hogy kozépkori varépitészetiink szamtalan emlékével szemben nem pusztult el
teljesen, vagy valt romma, hanem, a Hunyadiak tiszteletet sugallo bélyegét viselve magan,
kissé megviselt allapotban, de sikeresen vészelte at az elmult évszdzadok megprobaltatasait.
Nem utolsé sorban olyan alkotdsrol van sz6, amely a maga koraban is rendhagyonak szamitott
a magan jelleglh varépitészet miifajdban, igy torténetesen ennek egyik kulcsfontossag
emlékével allhatunk szemben. Raadasul sziiletési ideje is egy amugy kevésbé ismert
épitészettorténeti korszakba esik.

A fokozottan népszertiségnek O6rvendd vajdahunyadi var jelentdségéhez méltdan volt
képviselve a kutatastorténetben is. Aranyi 1867-ben megjelent konyve koranak egyik legjobb
¢s legalaposabb miiemléki monografidja volt. Joval ismertebb Moller Istvan részletes
tanulmanya a varrdl, aki a legljabb kutatdsi modszereket felhaszndlva, legyenek azok

épitészeti, miivészettorténeti vagy régészeti jelleglick, maig hato érvénnyel valasztotta szét az

! A magyarorszagi miivészet torténete. Szerk. Dercsényi Dezsd. Budapest: 1956. 231.



egyes ¢pitési periddusokat. Az impériumvaltds azonban torést okozott a var
kutatastorténetében. Hosszas sziinet utdn az 1940-es évektdl jelentek meg ismét a varra
vonatkoz6 publikéaciok, amelyek gy tlinik, mara megalapoztdk e miiemlék torténetének Gjabb
monografikus megkdzelitését. Az utdbbi évtizedekben azonban fény deriilt ra, hogy tobb
helyen is sziikséges modositani a var épitéstorténetével kapcsolatban kialakult hagyomanyos
nézeteket, illetve ujra kell értékelni a var helyét a kozépkori épitészettorténetben. Mindezek
mellett a varkutatasban szdmos 1j kérdés is felmeriilt, amelyekre egy modern monografikus
feldolgozasban illik valaszolni. Tehat minden jel arra utal, hogy ismét érdemes napirendre
tizni a Vajdahunyadi var {gyét, annal is inkdbb, mivel az idokozben megjelent
részlettanulmanyok nem csak, hogy egyértelmiien tanuskodnak egy ilyen jellegli probalkozas
sziikségességérol, hanem meg is alapozzak azt.

A var épitéstorténete szamos olyan problémat vet fel, amelyek megoldasdhoz a
torténeti, miivészettorténeti és régészeti modszerek alkalmazéasa egyarant sziikséges. SOt a
torténelem segédtudomanyainak egy részét is alkalomadtan segitségiil kell hivni. E
szerteagazo kutatasi iranyvonalak eredményezték disszertaciom bonyolult szerkezetét. Nem
ez lenne az elsé eset a var kutatdstorténetében, hiszen Aranyi monografidja is hasonld
bonyolult szerkezetre épiil. Miivében Iényegében haromszor irja le a varat, részben
megismételve, részben 1) informdcidkat szolgaltatva annak egyes részeir6l. Ahhoz, hogy
teljes képet kapjunk valamely épiiletszarnyrol, tobb fejezetbdl sziikséges 0sszegylijteni a ra
vonatkozo adatokat. Ezzel szemben Moller miive sokkal linearisabb, azonban 6 nem
torekedett teljességre, hanem els¢ sorban az ¢épitéstorténeti elképzeléseit alatdmasztd
informaciokat teregette ki.

A jelen disszertacio szerkezeti szempontbol Aranyi mivére emlékeztet, igaz ebben az
esetben az ismétlést egészen mas tematikdju fejezetek tették sziikségesé. Elsé sorban a
kutatastorténet — restauralas-torténet, restauralas-torténet — var leirasa, illetve a var leirasa —
épitéstorténet vonatkozasu fejezetekben fordul ez el6. Ahhoz tehat, hogy valamely
épitményrél teljes képet kapjunk tobb fejezet attekintése sziikséges. Eppen ezért a torzsszoveg
részletesebb strukturalis felépitésével probaltam eldsegiteni a tajékozodast.

A var egyes szarnyaira, illetve helyiségeire vonatkoz6 megnevezések allandoan
valtoztak, még rovid idon beliil is. Ez egyértelmiien kideriil, ha példaul 6sszehasonlitjuk a
varra vonatkozo inventariumokban taldlhato megnevezéseket. Késobb, kiillondsen Aranyi €s
Moller az addig ,,névtelen” épiiletrészeket is elkeresztelték, hangstlyozva azok vélt vagy
valés funkcigjat, illetve épitdjét. Disszertaciom is tartalmaz néhany ilyen jellegli javaslatot,

elsé sorban a kdnnyebb fogalmazas kedvéért (pl. Steindl-tornéc), vagy hogy korrigaljon téves



attribucidkat (pl. a Zolyomi-szarny helyett déli szarny). A legnagyobb terminologiai gondot a
Mityas-loggia megnevezés okoz. Eredeti allapotaban nem sok koze volt a loggidkhoz, €s csak
az utolso6 helyreallitas alkalméval viragoztattak fel a loggia olyan kellékével, mint példaul a
babos korlat. Azért sem sikeres az épitmény megnevezése, mivel épitése nem Matyas, hanem
Hunyadi nevéhez kapcsolodik. Bajoni inventariuméban az als6 folyosod ,,hosszl folyoso”, a
felsd pedig ,,sz€les torndc” néven szerepel. Taldn a torndc lenne a legjobb megnevezés.
Minden esetre elég nehéz lenne elfogadtatni az arisztokratikus loggia helyett, a parasztosan
hangz6 tornacot egy olyan épitmény esetében, amely kiilon kultusznak Orvendett a varon
beliil. Mivel mélyen beépiilt a kdztudatba, a disszertacioban én is Matyas-loggianak nevezem,
de elébb vagy utobb sziikséges lesz a feldldozasa egy szerencsésebb terminus érdekében.
Alapjaban véve Bajoni Janosnak 1681-ben késziilt inventariuma szolgal alapul a var
kiilonbozd helyiségeinek megnevezése tekintetében. Az Osszegylijtott névvariansok kiilon
tablazatban szerepelnek a disszertacio tablainak elején.

Ismert tény, hogy a 19-20. szazad folyaman a var jelentds restauralason, részben
atépitésen ment keresztiil. Ezek a beavatkozdsok jelentds mértékben modositottdk a var
bizonyos részeit, igy ma mar barmilyen épitéstorténettel kapcsolatos kutatdsnak alapvetd
elofeltétele a var helyreallitas-torténetének tisztdzdsa. Az egymast kdvetd beavatkozdsok
eltérd jellegi modositasokat eredményeztek. Ennek kovetkeztében, az eredeti részletek
mellett feltinnek Ggy hitelesnek tekintheté masolatok, mint fiktiv historizalo kiegészitések is.
fgy tehat a 19-20. szazadi helyreallitasi munkalatok soran keletkezett faragvanyok is lehetnek
épitéstorténetileg mérvaddak, amennyiben mas forrasok alapjan igazolni lehet hitelességiiket.
A disszertacioban egyfeldl megprobaltam nyomon kdvetni a helyreallitasok menetét, mint
folyamat és kulturtorténeti jelenség, itt azonban nem részletezhettem a var minden egyes
részének helyreallitasat, mivel ez éppen az események fonalat szakitotta volna meg. A var
részletes leirdsa ¢és értékelése a helyredllitasok szempontjabol kiilon fejezetbe keriilt.
Lényegében ez teszi ki disszertacio legnagyobb részét. Masfeldl fontosnak tartottam a varra
vonatkoz6 fontosabb tudomanyos miivek attekintését €s rendszerbe szedését, mivel sok
esetben egymasnak ellentmondd, vagy nem egészen egyértelmii véleménynyilvanitasok
nehezitik a var torténetének a megértését.

Figyelembe véve a var helyredllitasdnak alapos elemzése soran levonhatd
kovetkeztetéseket, a helyszini megfigyeléseket, illetve az eddigi kutatds altal elért
eredményeket irodott meg a var ¢épitéstorténetére vonatkoz6 fejezet. Azonban az
épitéstorténeten  tilmenden a  parhuzamok ¢és  stilusOsszefiiggések  kérdése a

legproblematikusabb. Elészor is tudomasul kell venni, hogy a magyar varépitészet sajatos



termékével allunk szemben, amely a hasonldé emlékek magas foku pusztulasa kovetkeztében
még sajatosabb helyzetbe keriilt, azt a benyomast keltve mintha egyedi alkotas lenne.
Masfeldl mindig is kérdéses volt megtaldlni egy épiiletnek azon specifikus vonasait, amelyek
alkalomadtdn mérvadoak lehetnek az Osszefiiggések kimutatdsa tekintetében. Itt ugyanis a
kutatok részérél meglehetdsen magas foki szubjektivizmus érvényesiil, és ez alapjaiban
befolyasolhatja a végkovetkeztetéseket. Mindezek tudataban igyekeztem felhivni a figyelmet
a var néhany sajatos vonasara, de hogy itélethozatalom helyes volt-e vagy sem, a késdbbi
kutatasok minden bizonnyal eldontik majd.

A var épitéstorténetére vonatkozd kovetkeztetéseim lényegében problémafelvetoek. A
disszertacid keretei kozott lehetetlen minden felmeriilt kérdést elmélyiteni, eldszor is ezek
nagy szama miatt, hiszen Vajdahunyad kapcséan a 15. szdzadi varépitészet problematikajanak
teljes skaldjat érinteni lehet. A részletezésnek azért is kellett hatart szabni, illetve 1ényegre
torni, mivel kismonografidk sordt eredményezte volna, ez pedig szétfeszitette volna a
disszertacio kereteit. Mindazonaltal minden esetben megprobaltam felhivni a figyelmet a sajat
itéletem szerint fontosnak tartott jelenségekre, €s megoldasokat javasolni a var €pitéstorténetét

¢és parhuzamait illetéen.

A disszertacid megvalodsitasaval kapcsolatban koszonettel tartozom Kovéacs
Andrasnak, aki még didkéveim legelején javasolta ezt a kutatasi témat. Koszondm tovabba
Marosi Ernd kitartd segitségét, aki a téma vezetésével kapcsolatos tandcsaddson tulmenden
sok modszertani kérdés és szemléletmdd tekintetében is befolyasolta munkédmat. Hélaval
tartozom Buzas Gergelynek, aki dnzetleniil segitett szamos épitéstorténeti kérdésben, illetve
Sisa Jozsefnek, aki a var helyreallitasdval kapcsolatban hivta fel a figyelmemet érdekes
Osszefliggésekre. Nem utols6é sorban kdszondm csalddomnak a tobb mint egy évtizedes

folytonos megértést, tiirelmet és anyagi aldozatot, amely lehetdvé tette ezt a munkat.



I. AVAJDAHUNYADI VAR KUTATASTORTENETE

,Oly sok iratott és mondatott utols6 idoben Vajda-Hunyad vararél, hogy tan
foloslegesnek tetszik ha ezen targyhoz szolok; de az ily romban heveré monumentalis épiilet
olyan mint a leltar nélkiili elhagyott konyvtar, melyben a szorgalmas buvar éveken at mindig

Uj ¢s 1uj feltedezéseket tehet.” (Schulcz Ferenc, 1869)

A vajdahunyadi var valéban nagy konyvtarnak bizonyult, és amint az alabbiakbol is
kidertil, béven adott felfedeznivalot épitészek, torténészek, miivészettorténészek és régészek
szamara egyarant. Kozel két évszazados kutatastorténetében a modern torténettudoméany
minden korszaka képviselteti magat. Hogy a var kutatasa ilyen régi és gazdag multra tekinthet
vissza tobb oka van: egyfeldl legkorabbi birtokosa, a Hunyadi csaldd biztositott a var szamara
orok hirnevet, masfeldl pedig azon szerencsés kozépkori épiileteink kozé tartozik, amelyeket
nem erésen romos allapotban lehet csak tanulmanyozni, hanem most is teljes kiépitettségében
pompazik, igaz a 19-20. szazadi helyreallitasok névjegyét viselve magan. Egy dolog azonban
bizonyos: a var kutatastorténete roppant tanulsdgos, szemléletes és izgalmas, mint egy ,,leltar

nélkiili elhagyott konyvtar”.

A var elso szorgalmas ,kutatdja” Felsdszallaspataki Kenderesi Ferenc (+1854) volt,
annak a csaladnak a leszdrmazottja, amelyik még Hunyadi Janos idején valt meg Hunyad
megyei kenézi allapotatol és keriilt a magyar nemesség sordba, késdbb pedig az erdélyi
magyar kultira neves partfogdja lett. Apja, Mihaly, mint a magyar irodalom €s szinmiivészet
buzgo partoldja, Wesselényi Mikldssal egyiitt tette le a Kolozsvari Szinhaz alapjat. Ferenc, az
apa altal teremtett csaladi hagyomany mélto folytatdja, szdmos irast publikalt az akkor vezetd
iddszaki kiadvanyokban. Varmegyei jegyz6 létére meglepden jo birtoklastorténetet irt, és elsd
alkalommal tette kozzé a var 1681-ben késziilt legrészletesebb lajstromat.” Tehat a ma oly
nagy népszeruségnek drvendd inventariumok forrasértékére mar igen koran felfigyeltek még
azok 1is, akik kedvtelésbdl foglalkoztak torténelemmel. Kenderesi esetében a neveltetésen
kiviil kétségteleniil hivatali munkassaga teremtette meg a torténeti forrdsokkal valé affinitasat.
Vajdahunyaddal szemben tanusitott érdeklddésének elsé sorban torténelmi motivaltsaga volt,
viszont figyelemre méltd, hogy a varat, mint épitészeti alkotast is értékelte.

A miemlékek kiilonben hosszii utat tettek meg, mig végiill a miivészettorténet

sajatitotta ki dket. A torténetirok miiveikben mindig is teret biztositottak egy-egy jelentdsebb

? Kenderesi: Vajdahunyad 53-69; Kenderesi: Vajda-Hunyad 25-55; Kenderesi: Leiras 25-44.



épitészeti emléknek, igaz itt az épiilet a torténelmi események apropoja volt. A 19. szazad
elejétdl tovabblépést jelentettek a torténelem és foldrajz 6tvozddésének historiai, geographiai
és statistikai leiras cimet viseld termékei, amelyek elofutarai a késdbbi miiemlék-topografiai
miiveknek.’ E korai kisérletezésekkel parhuzamosan, a kozépkorral kapcsolatos idealképek
megteremtésében oly nagy szerepet jatszo romantikus irodalom ugyszintén kivette részét az
egyes milemlékek kultuszanak megteremtésében, €s egyuttal a szélesebb olvasokozonség
figyelmét is felhivta a torténelmi emlékek jelentdségére. ,,Ha Scott Walter szerencsésen tudta
hazdjanak hajdani varait érdeklé meséinek bajold targyava tenni, miért ne tdrekedhessenek
Magyar koltdink is a valodi torténetet koltdi leleményekkel egyben-kotni? — és e’béli
munkajokkal a szép-literatura mezejét, mind annyi virdgokkal ¢kesiteni? — erre méltod targyat
bOven kaphatnak Oseink torténetében, és hazank régi omladékaiban.”* Még abban a korban
vagyunk, amikor nem miemlékeink hanem ,régi omladékaink” voltak, és nem
miivészettorténészeknek, vagy régészeknek kellett megénekelni ezek dicsdségét hanem a
,,Szép-literaturanak”. A magyar irodalom elsé neves személyisége, akit a vajdahunyadi var
megérintett Kazinczy Ferenc volt: ,,...meglatvan végre, s a gigdszi nagysag kozonséges
emberi alak nagysdgava valvan, itéletiink az igazsdg mértékénél is alabbra siillyed, s egy
Friedrich, egy Kant, el6ttink annyikka sorvadnak, mint a’mik mi vagyunk...”” Tordai
Lengyel Istvan vargondnok 1823-ban 19 szakaszos versben siratta meg a var szomoru
allapotat, Pet6fit viszont nem annyira a var, mint inkdbb a benne lakoz6 Hunyadi Janos

szellemisége ihlette:

Mily hés lakott itt, a nagy Hunyadi!
Itten lakott O, tan olykor éppen itt
Gondolkodék a bastya tetején.
Innen tekintett a jovébe 6

Ahonnan most a multba nézek én.

(Petofi Sandor: Vajdahunyadon)

A reformkorszak vége felé viszont mar megjelent az a nemzedék, amelyik koziil
egyesek, mint 48-as emigransok, rovid de hasznos ¢és tanulsagos kiilfoldi tanulmanyutat tettek

meg, a Bach-rendszert kovetden hazatértek, €s az itthon maradottakkal leraktdk a modern

> A milemlékeknek nagyobb teret szentelt példaul: Mocsary Antal. Nemes Nograd Varmegyének Historiai,
Geographiai és Statistikai Esmertetése. 4 kot. Pest, 1826.

4 Kemény Jozsef. ,,Szent-Léleki var emléke.” Arpadia. Honi torténetek zsebkonyve. Szerk. Kovacsoczy Mihaly.
Kassa. I (1833): 75.

> Toredékek Kazinczynak Erdélyi Leveleikb6l.” Tudomanyos Gylijtemény. 2 kot. Pest, 1817. 94-96.



magyar régészet ¢és mivészettorténet alapjait. Ennek a kivald nemzedéknek voltak a
képviseldi: Pulszky Ferenc, Henszlmann Imre, Romer Floris, Ipolyi Arnold stb. A 19.
szazadban még az archeologia fedoneve alatt foglalkoztak a miemlékekkel, ugyanis
akkoriban nem a modern régészet értelmében hasznaltak ezt a sz6t, hanem régiségekkel vald
foglalkozast jelentett, az okori és kozépkori épiiletek pedig régiségnek szamitottak. S6t az
archeologiai kiadvanyokban (Archaeologiai Kozlemények, Archaeologiai Ertesitd), kiilonosen
a korabbi évfolyamokban, elsé sorban miivészettorténeti targyt cikkeket publikaltak. Az
Archaeologiai Kozlemények alcime is ezt a szemléletet tiikrozi: A hazai miiemlékek
ismertetése. A muvészettorténet és régészet 0sszefonodasat jol tiikrozi Henszlmann Imre
palyafutéasa, aki, habar miivészettorténeti munkakat tett le az asztalra, igymond archeoldgiat
tanitott a budapesti egyetemen és hosszu ideig szerkesztéje volt az elobb emlitett két
tanusitott kozOmbods magatartds megvaltoztatdsa volt, €és ezt szolgdlta ,.a magyar
miiemlé¢kvédelem gondolatanak sziiletési bizonyitvanya” is: Felszolitas minden, a nemzeti
becsiiletet szivén visel6 magyarhoz a hazai mitemlékek iigyében.® Mar a felszélitas bevezetd
mondatabol fény deriil célkitlizéseikre: ,,Mig mas nemzetek multjuk mindazon ereklyéit,
melyek egykori miveltségiik és fényok feldl tantsagot tesznek, nagy gonddal, magényos,
egyesiileti ¢s orszagos koltséggel fenntartjdk, megoOrzik, megujitjak, hii ¢és diszes
rajzmunkakban a mivelt vilaggal kozlik...addig mi, hidegek régi dics0séglink s annak emlékei
irant, azokat is miket elmult szazadok viharjai megkiméltek, lelketleniil vagy észre sem
vessziik, vagy magunk elveszejtjiik, a legtiszteletesb romokat széthanyjuk, hogy 0j hézaink
néhany kdvel olcsobban épiiljenek, falfestményeket bemeszeliink, hogy azok vagy vallasi
nézeteinket ne botrankoztassak, vagy tarkabb képeknek engedjenek helyt...” Megszivlelendo
szavak, hiszen sajnos ma is iddszertiek.

A magyar miiemlékvédelem eme heroikus koranak egyik bdlcsdje a Magyar Orvosok
¢s Természetvizsgalok Tarsasdga volt. Henszlmann a tarsasagon keresztiil is kivant hatni a
kozvéleményre, ahol kiilonben otthonosan mozgott, ugyanis eredetileg orvosi palyara késziilt.
Sikere kétségteleniil nagy volt, hiszen orvos tarsait is megnyerte a miiemlékvédelem tligyének.
Ezek kozott szerepel Aranyi Lajos (+1887) — sebész — akinek Vajdahunyaddal kapcsolatos
munkdassaga a var kutatastorténetének egy teljes fejezetét képezi.

Kenderesi Ferenc utan j6 néhany évtizedig nem akadt rajongdja a varnak, viszont egy
szomorl esemény kovetkeztében az épiilet mégis felhivta magéra a figyelmet: 1854-ban

késébb sem tisztazott koriilmények kozott leégett. A var pusztuldsara olyan konjunktiraban

® A magyar miivészettorténet-irds programjai. Szerk. Marosi Erd. Budapest, 1999. 30-31.
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keriilt sor, amikor a Magyarorszadg és Erdély teriiletén is illetékes bécsi kozponti Central-
Comission zur Erfoschung und Erhaltung der Baudenkmale tevékenységének még a kezdetén
jart, miemlékekre fordithatd sajat pénzkerettel nem is rendelkezett. Ebben a kildtastalan
helyzetben Ardnyi Lajos személyében ,,orvosara” talalt a var, aki tobb medikus kollegajdhoz
hasonléan a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Tarsasdgan keresztiil kapcsolddott be a
magyarorszagi milemlékvédelmi mozgalomba.” Aranyinak végiil sikeriilt nem csak a
nagykozonséget, hanem az illetékes szerveket is megmozgatnia, igaz erre csaladi vagyonanak
jelentds részét aldozta fel. Tobbszor leutazott a varhoz, hogy felmérje azt, és hogy alapos
leirast készitsen rola, emellett szamos el0adast tartott a varrol, harom példanyban készittette el
a makettjét, és egy ma forrasértékli konyvet is kiadott rola.® “Agitator, vagy traceur-féle
szerepet vallaltam magamra, s a magyar intelligentia szivére iparkodtam a végvonaglasban
sinl6dd v. hunyadi var folgyogyitasat kotni” allitja magarol Aranyi, aki a fogalmazast tekintve
sem hazudtolta meg eredeti hivatasat.” A var torténetének legnagyobb lendiiletli monografikus
feldolgozasa Aranyi Lajos tollabdl szarmazik. 1867 6ta mindmaig nem jelent meg hasonlo
részletességli mi a varrdl. Konyve rendkiviili alkotasnak szamitott abban az idében, amihez
ma még hozza kell adni a szoveg és az abrak forrasértékét, hiszen azodta a varat szinte teljes
mértékben restauraltak. Ertéke tehat felbecsiilhetetlen a vér kutatasa szempontjabol is.

Aranyl munkajat szinte a nullarol kezdte. Kenderesi Ferenc irasai €s egy rovid német
nyelvii 6sszefoglalon kiviil csak az irott forrasok és maga a var csupasz falaival, azonban
megkutathatd allapotdban allt rendelkezésére.'” A vallalt feladat nagyszerliségével, illetve
terhével tisztdban volt, és ennek ma megmosolyogtatd patosszal adott hangot miivének elején:
,Nagy fat mozgatok. Almaim teljesedését igyekszem elémozditani. Azt almodtam, hogy a
végbomlasnak indult V.-Hunyad varat lattam régi fényében tiindokleni.” A konyv
gyakorlatilag alapos leirdsa a varnak. Rovid torténeti bevezetd utan olyan részletességgel irja
le a var 1866 koriili allapotat, hogy oOhatatlanul az orvostudomény preciz mddszereinek
hatdsara kell gondolnunk, szerencsére, ugyanis ezek tobb évszdzados tapasztalatra épiilnek,
mig a miemlékkutatas moddszertana csak akkor volt kialakuloban. Ennek a kapcsolatnak
kiilonben Hippolyte Taine volt a nemzetkdzi hirli miiveldje, aki kiilonféle tudomanyagakbol
vett at fogalmakat és modelleket. Aranyi kivaloan tiikrozi ezt a szemléletet: ,,mint orvos
kitelhetd erdfeszitéssel megvizsgalvan a varnak koros allapotat, azon diagnosist allapitottam

meg, hogy a var in agona van, azaz: hogy haldokl6 — s a megmentés egyetlen egy eszmén

" Keserii: Varabrazolasok 235; Milemlékvédelem korszakai 35.
¥ Aranyi: Vajda-Hunyad.

® KOH. Kézirattar. MOB iratok 117/1873.

' Schmidt: Stammburg.
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sarkallik, s ez az, hogy a véarat lethargiaba kell mesterségesen juttatni, vagyis tetszhalotti
allapotba, melybdl azt, mikor akarjuk (természetesen a méltan remélhetd legfelsébb engedély
mellett) ismét életbe, és pedig viritd ép életbe juttathatjuk.”'' Mintha nem egy varrdl, hanem
egy ember sorsardl lenne szo. Abban a korban orvosi szakszavakkal kétségteleniil jobban
megértette magat Ardnyi, mintha archeologiai ferminus technicusokat hasznalt volna. A
kovetkezd fejezetben a var 1681-ben Bajoni Janos altal készitett inventariumat teszi kozze,
amit Kenderesi Ferenc publikalt eldszor, viszont tele hibaval. Aranyi nem csak, hogy
kijavitotta a hibdk nagy részét, hanem a szdvegbe beleszdtte sajat megjegyzéseit, igy egy
masodik részletes leiras sziiletett a varrol. A kdnyv szovegét szamos abra egésziti ki, koztiik a
var mind a négy szintjének alaprajza, tavlati képek, a fontosabb épiiletek hossz- ¢és
keresztmetszete, az ajtd-€s ablakkeretek rajzai, bordaprofilok, illetve a faldekoracid szinesben
kinyomtatott mustrai. Mindezek jol tiikrozik azt a teljességre és tokéletességre valo igényt,
amire Aranyi torekedett. Az abrakhoz flizott magyardzat adta az alkalmat a szerzonek, hogy
immar harmadszorra is leirja a var részeit, valamint, hogy tovabbi kiegészitd adatokkal
szolgaljon. Miuvének atfedésekkel teli strukturaja kovetkeztében roppant nehéz benne a
t4jékozodas, viszont éppen e miatt szerencsére részletes leirdst kapunk egy hosszu és
mélyrehatd restauralds elé néz6 varrdl.

Konyve kiilonben az Osztrak-Magyar Monarchia 1étrejottének a jegyében sziiletett, és
e rendszer megvaldsitdjanak, ahogy Aranyi irja ,,a haza nagy fidnak”, Deak Ferencnek
ajanlotta. Nem csak Dedk Ferenc neve lett meglobogtatva a varral kapcsolatban, hanem a
magyar kirdlyé, Ferenc Jozsefé is. A kiegyezés €s a helyreallitds megkezdésének e magasztos
pillanatdban felmeriilt ugyanis annak a lehetdsége, hogy Vajdahunyadot vadaszkastélynak
rendezzék be a kiraly szaméra. Immar nem okozott gondot, hogy a Hunyadiak legendas
csaladi fészke annak a Habsburgnak a vadaszkastélya legyen, aki leverte az 1848-as magyar
forradalmat. “A var helyreéllitdsanak czélja mindenekfolott az, hogy az mint torténeti és
miiemlék a nemzetnek megtartassék; késébb benne barmely intézetet elhelyezni az épiiletre
nézve karos lenne, minthogy minden ilyes intézet sok valtozdson megy keresztiil, mely
valtozasok az épiiletre is befolyndnak. Ezen monumentumnak pedig a maga teljes épségében
kell fenntartani, Gigy a hogy a dics6 Hunyadyak korszakaban volt. Egy czélja lehetne csak e
varnak, melyre kies fekvésénél fogva is nagyon alkalmas: kirédlyi v ar! Az volt és az
legyen a jovenddben is! Kormanyzo épittette, kiraly folytatta. Ezen épiilet oly szent, hogy
abban csak a legmagasabb személy, a kiraly lakhatik. De kérdés, hogy az udvar részére lenne-

e ezen nem igen nagy varban elég helyiség? Erre azt felelem, hogy i g e n. A kiralyi csalad és

' Aranyi Lajos. ,,Vajda-Hunyad vara iigyében 10 pont.” Vasarnapi Ujsag 13.52 (1866): 635-636.
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kornyezete részére van elég hely, a szolgdk serege és az istalld személyzet pedig, mint a
Hunyadyak koraban, ugy ma is az eldvarban tanyazhatik; kiilonben is, 6 Folségének erdélyi
kirandulasai — leginkdbb udvari vadéaszatokra szanhatok, mire a varhoz tartozo koronai
erdéségek igen alkalmasak — aligha fognanak nagyon szamos kisérettel tartani.”'* E zsenidlis
otlet mogott nagyon sok érdek huzéddott, kezdve a vajdahunyadi munkanélkiiliség
csokkenésének lehetdségétdl egészen addig a reményig, hogy a var helyreallitdsanak teljes
befejezésére is lesz pénz. Tulajdonképpen ez az a pillanat, amikor a miiemlékvédelem, a
romantikus hazafisdg és a politika egymasratalalt és meghozta gylimélcsét: az orszagos
koltségvetésbdl pénzt juttattak a var helyreallitdsara. Sok esetben még ma is ez a miiemlék-
helyreallitdsok mozgatorugdja. Természetesen itt figyelembe kell venni azt a nagy hatasq,
Hunyadiak koriil kibontakozott kultuszt, amely a romantikus torténetirast jellemezte, és
amelynek egyik megalapozoja grof Teleki Jozsef volt, a Hunyadiak koranak legnagyobb
monografusa.”> Ebben a légkorben indult meg tehat a var helyreallitisa 1868-ban és valt nem
csak a gotikus magyar épitészet egyik szimbolumava, hanem a magyar miemlékvédelem
egyik probakoveéve is.

A restauralas els6é szakaszat Schulcz Ferenc, majd sajnélatos korai haldla utan Steindl
Imre, végiil pedig Piacsek Gyula vezette. Schulcz Ferenc szemmel lathatéan igyekezett eleget
tenni a var helyreallitasdval szemben tanusitott nagy érdeklédésnek €s rendszeresen juttatott
tudositasokat gy szakkiadvanyokhoz, mint a sajtonak. Az Archeoldgiai Ertesité és a
Szazadok inkabb a szakemberekhez szoltak és gyakorlatilag lefedték a kialakul6félben levd
segédtudomanyok képviseldinek korét, a Vasdrnapi Ujsdg és egyéb kiadvanyok pedig a
szélesebb kozonséghez. Ezzel szemben Steindl Imrének a helyreallitdsi munkalatok
tekintetében teljesen mas hozzaallasa volt. Mint kideriilt, a nagyobb dicsdséget és jovedelmet
biztositd egyéb munkdk jobban foglalkoztattak, a varral alig torddott, és kovetkezésképpen
sosem szamolt be a restaurdlds menetérél. A helyzet nem valtozott a Steindl segédjébdl
épitésvezetdveé kinevezett Piacsek Gyula alatt sem. Gyakorlatilag nem tudndnk mi tortént ez
1d6 alatt a varnal, ha nem irddott volna egy sajatos miifajba tartozo6 ropirat az 1876-ig végzett
munkalatokrol. A nagyon pontos, helyszini megfigyeléseken alapuld de egyoldalt beszamolot
Schulcz Jozsef és Angyan Gyorgy irtak.'* A mii rendkiviil fontos szamunkra, mivel ma mar ez
az egyetlen forrasunk arra nézve, mit végzett Steindl Imre és Piacsek Gyula Vajdahunyadon.

Ettdl fliggetleniil 6vatosan kell kezelni az irast, mivel szemléleti szempontbdl részrehajlo.

12 Schulcz Ferenc el6addsa a Magyar Torténelmi Tarsulat 1869 marcius 4-i iilésén: Schulcz: Vajda-Hunyad
437-438.

! Teleki: Hunyadiak.

4 Schulcz-Angyéan: Vajda-Hunyad.
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Schulcz Ferenc teljes tevékenységét €s terveit a két szerzd minden fenntartas nélkiil elfogadta,
noha arra mar Aranyi is utalt, hogy Schulcz, terveit illeten, “a kelld hatart talszarnyalta”. A
ropirat a kormany ¢€s az orszaggyllés figyelmébe lett ajanlva egy szakértokbol alld bizottsag
kikiildése érdekében, amelynek feladata lett volna megéllapitani milyen pénziigyi jellegii
visszaélések, és épitészeti jellegi karok torténtek az 1870 utdn végzett restauralas soran,
amikor “bekovetkezett a poffeszkedés, goromba tudatlansag ¢€s fennhéjazds szédelgd
korszaka.” Steindl Imre ¢és Piacsek Gyula Vajdahunyadon kifejtett munkassagaval
kapcsolatban a két szerzé kovetkeztetése igen csak vaskos: “Kivetkdztettétek a vajda-hunyadi
varat minden torténeti miibecscsel bird eredetiségébdl, labbal tapodtatok minden miiizlést,
tartsatok szerencséteknek, ha a nemzet neveiteket elfeledheti ! Sajnos ma mar ilyen kritikak
nem irodnak, pedig téma bdven akadna. Steindl Imrének nem adatott meg az a szerencse,
hogy vajdahunyadi szereplését a nemzet elfelejtse, talan éppen e ropiratnak kdszonhetden.
Igaz, ez messzemenden nem arny€kolta be fényes karrierjét, amely az Orszaghaz
megtervezésében csucsosodott ki. Egyes szakmai korok 0Osszefogasara jellemzd, hogy
Henszlmann Imre védelmébe vette Steindlt, aki szerinte ,szakszeriileg folytatta a
helyreallitast”, kijelentésének megindokolasara azonban mar nem vallalkozott.

A vajdahunyadi varndl nagy pénzeken megindult helyredllitds fokozatosan
ellaposodott, Piacsek Gyula szomora szereplése utan pedig leallt. Nem sokkal ezutan, 1881-
ben végre megsziiletett a miemlékek védelmérdl szold régdta vart torvény, a Milemlékek
Orszagos Bizottsaga (MOB) pedig végleges format 6ltott. Intézményes €és szakmai hattér tehat
lett volna a restaurdlas folytatdsahoz, azonban ekkor mar pénz nem volt. Minimalis
koltségvetéssel dolgozott a varnal a MOB masodépitésze, gréf Khuen Antal (1881-1890
ko6zott), majd halala utan Schulek Frigyes (1896-1899 kozott), aki Schulcz Ferenc és Steindl
Imre mellett a purista szemléletli restauralas épitészmesterének, a bécsi Schmidt Frigyesnek
volt a tanitvanya. Schmidt tanitvanyai tehat tobb mint 30 éven keresztiil irdnyitottadk a
vajdahunyadi var helyreallitasi munkalatait. Nem egy szerencsés fejezete a miiemlékvédelem
korai szakaszanak. Mint minden kezdetet, sok botladozas, helytelen értelmezés jellemezte,
ami viszont a legrosszabb, hogy azt a purista szemléletet képviselte, amely tobb épitészeti
stilust megdrokitd miemlékek esetében végzetes lehetett. Vajdahunyadon kizarolag a gotikus
részeket tartottdk meg, a var nagyszertiségét pedig neogdtikus kiegészitésekkel igyekeztek
fokozni. Szemléletében ¢és motivaltsagaban is rossz volt a Vajdahunyad-terv, azonban
szerencsére az utdkor tanult ebbdl.

A letargidba keriilt helyreallitassal szinte forditott aranyban egyre nagyobb méreteket

Oltott a var kultusza, igy az egyik legismertebb magyar miiemlék lett. Fénypontja az 1896-0s
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millenniumi {innepségsorozat volt, amikor a Varosligetben Alpar Ignac tervei szerint elkésziilt
a jellegzetes magyar muemlékeket és stiluskorszakokat bemutatd épiiletcsoport is. Ebben a
gotikadt nem egy ,,csucsives” templom, hanem a Hunyadiakhoz szorosan kotddd és épen
megmaradt alkotds, Hunyadvara képviselte. Kétségteleniil nagy megtiszteltetés érte a vilagi
épitészetet egy olyan korban, amikor a goétika a templomépitészetrdl szolt. Az akkoriban
ideiglenesnek szant kidllitdsi kompozicid olyan népszerliségnek Orvendett, hogy végiil
maradand6 formaban is megépitették, a var ismertségére pedig jellemzo, hogy az egész
komplexumot Vajdahunyad varanak nevezték el.”

A 19. szézad végén még mindig az archeologia tudomdnya egyesitette magaban az
1d6kozben egyre onallosodd régészetet €s miivészettorténetet-Epitészettorténetet. Ennek taldn
az a 6 oka, hogy szakmailag, de kiilondsen a szakkiadvanyok terén a Magyar Tudomanyos
Akadémia Archeologiai Bizottsaga uralta a mezdnyt. A kormany ennek a bizottsagnak és nem
a MOB-nak utalt ki pénzt (javadalmat, ahogy akkoriban nevezték), amibdl fedezni lehetett a
kiadvanyokat. A kormany szamara az Akadémia jelentette a megfelelé garanciat, hogy a
tamogatassal megjelent publikdciok eleget tesznek a szakmai kivéanalmaknak. Az
Archeolégiai Bizottsag adta ki tovabbra is az Archaeologiai Ertesitét és Kozleményeket,
illetve a nagyobb épitészettdrténeti munkak szamara 1) sorozatot inditottak ,,archeologusan
csengd’cimmel: Magyarorszagi Régészeti Miiemlékek (a nagyszebeni és székesfehérvari
templomokrdl sz616 kotet focime: Monumenta Hungariae archaeologica aevi medii). A MOB
azonban nem adta fel a harcot, hogy sajat kiadvanyt inditson a hataskorébe tartozo
muemlékekrdl és igy sziiletett meg végiil, viszonylag késén, a Magyarorszag miiemlékei cimii
sorozat. Tulajdonképpen ez volt a magyar miemlékvédelemnek, €és gyakorlatilag az
épitészettorténeti kutatasoknak az elsdé sajat kiadvanya. A vilaghdboru sajnos hamar véget
vetett a sorozatnak, amibdl minddssze négy kotet jelent meg. Monumentalis kiadvanyrol van
sz6, amely gy tartalmi, mint kiadvanyi szempontjabol is hiven tiikr6zi az Osztrak-Magyar
Monarchia nehezen utolérhetd szellemi és anyagi erdforrasait. Gerecze Péter szerkesztésében,
a sorozat masodik kdtetében jelent meg a miiemlékeknek az a helyrajzi adattara, amely ma is
nélkiilozhetetlen kelléke a kutatdsnak. A Hunyadiakkal kapcsolatos ¢épitkezések
problematikaja kdzponti szerepet tolt be a masik harom kotetben. A veliik kapcsolatos szdmos
tanulmany mellett itt jelent meg Moller Istvan alapvetdé munkdja is a vajdahunyadi var
épitéstorténetérdl, tovabba rendszeres beszamolok a vajdahunyadi varnal végzett helyreallitasi

munkalatokrol.

'3 Magyar miivészet 1890-1919. Szerk. Németh Lajos. Budapest, 1981. 196, 637.
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Aranyi nagyszabasu monografidja ellenére mégsem az 6 nevét Orokitette meg az
utokor a varral kapcsolatban, hanem Modller Istvanét. Ebben tobb tényezd is kozrejatszott,
ezek koziil talan a legfontosabb, hogy Aranyi miivébdl hianyzott a var épitéstorténete, a
periodizacid. Ezt a feladatot Mdller végezte el negyven évvel késobb.

Moller Istvan mindenek el6tt a var helyreallitdsat iranyitd épitész volt, az elsd és
sajnos az utolsd, aki 0sszefiiggd beszamolot tett kozze kovetkeztetéseirdl. Karrierjének még a
legelején kapcsolatba keriilt a varral, hiszen ott talaljuk fondke, grof Khuen Antal oldalan.
Egy nagyobb sziinet utan, 1907-t6] egészen az elsd vildghaboruig 6 vezette a var helyreallitasi
munkalatait. Tobb évtizedes itteni munkdssaga soran nem csak hogy a var nagyon jo ismerdje
lett, hanem a kordbbi restauralasok szamos hibajat kijavitotta, ami altal 1) arculatot adott a
varnak. Miivével alapos, vilagosan megfogalmazott, szdmos illusztracioval és alaprajzokkal
kiegészitett munkat tett le az asztalra.'® Modszerérél késébb a kovetkezd vallomast tette:
,Mint a varnak évtizedeken 4t restaurald épitésze, feladatomma tettem ¢€pitési korainak
felkutatasat. Vizsgéalataimnal figyelembe vettem az alaprajzi elrendezéseket, a felépités
modozatait és tekintetbe vettem az atalakitasokat, melyek a tdAmadas mindenkori eszkozeihez
alkalmazkodtak ¢és a novekedd lakassziikségletet is kielégitették. Megvizsgaltam a kovek
formai alakitasat, az ¢épitészeti részleteket, a profilképzésnek ¢és az alkalmazott
profilszerkesztésnek elveit, de ezenfeliil megfigyeltem a gyakorlati szempontokat is, a
technikai kivitelt, a kovek kozotti habarcs Osszetételét, a felhasznalt épitdanyagok
minemiiségét, eredetét ¢s megmunkalasat, nemkiilonben a kovek elhelyezésének modjat. Ezen
gyakorlati szempontokat miitorténészeink vizsgalataikndl eddig nem vették figyelembe.
Ennek tulajdonithatd, hogy ott, ahol elég irott adat nem allt rendelkezésre a kormeghatarozas
kérdésében miitorténelmiinkben annyi ellentmondast talalunk.”'” Epitészi szemléletet tiikrozo,
els6 sorban morfologiai jelenségekre Osszpontositd modszerekrdl van sz6. Moddszere
korszakalkoto, hiszen a felsorolt szempontokat a miivészettorténeti és régészeti kutatas is
egyarant magaéva tette. Kétségteleniil ma is ritka az a szakember, aki a Moller altal felsorolt
jelenségek mindegyikére odafigyel kutatdsai soran.

A konyv az egyik legnagyobb hatisi mii, amely valaha is irodott a magyar
épitészettorténeti  szakirodalomban. A varr6l azota sziiletett minden irasban Moller
alaprajzaival és az altala elkiilonitett épitési fazisokkal talalkozunk. Volt aki nyiltan, volt aki
burkoltan, de mindenki Mdller munkajara épitett, €s épitliink ma is, 6t megkeriilni nem lehet.

Azoéta csak finomitasokra keriilt sor az egyes fazisok datdlasa és a stiluskapcsolatok terén,

6 Méller: Vajdahunyad.
" Moller: Erdély 34.
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ettél fliggetleniil viszont szinesen publikalt periodizacids alaprajzanak tobbnyire silany
reprodukcidja minden kiadvanyban visszakdszont az olvasora.

Moller konyvének megjelenése kiillonben nagyon felkavarta a kedélyeket, de nem
alaposnak tling épitészettorténeti kdvetkeztetései, hanem egy joval nagyobb horderejii kérdés
ujboli felvetése miatt. Hunyadi Janos szarmazasar6l van sz6. A szarmazds egyre
terebélyesedd problematikdja tulajdonképpen régi historikusaink hagyatéka volt és a
modszereiben letisztuld 19. szézadi torténettudomany szamos kisérletet tett a kérdés
megvalaszolasara. Nagy nevek ragadtak tollat ez iligyben és bocsatkoztak egymassal
szenvedélyes vitaba: Teleki Jozsef, Réthy Laszlo, Frakno6i Vilmos, Wertner Mér, Karacsonyi
Janos és még sokan masok." Varju Elemérnek és Mollernek — habar egyik sem volt
miuvészettorténész — éppen a Magyarorszag miiemlékeiben megjelent alapos tanulmanyaival a
mivészettorténet-Epitészettorténet is helyet keritett maganak ebben a kimondottan
torténetinek tiind vitdban. Amint Fraknoéi szavaibol kideriil a torténészek nem is zarkoztak el
az ,,archeologia” altal szolgaltatott eredményektdl: ,,A torténetiras segédtudomanyai kozott a
legelsd helyet a régiségtan foglalja el. Vilagossagot vet azon korszakokra, a melyekbdl irott
emlékek nem maradtak fonn, és a nemzetek életének azon megnyilatkozasaira, a melyekrdl a
fonnmaradt irott emlékek nem beszélnek. A torténetird koteles tehdt a régiségtan
munkdsainak irodalmi tevékenységét éber érdeklddéssel kisérni, eredményét gondosan
értékesiteni.”" Moller szamara a vajdahunyadi falképek kinaltak az alkalmat, hogy a Hunyadi
csalad eredetérdl véleményét kozzé tegye, azok a falképek, amelyeket még Ardnyi tart fel
1867 ellott a Matyas-loggia emeleti folyosdjanak arkados oldalan. A szerzd szerint a freskok
,vilagossagot vetnek Hunyadi Janos szdrmazasara, mely eddig még bizonytalansdgban van.”
Moller mesteri meggy6zo erdvel hozta kapcsolatba a falképeket Hunyadi Janos eredetével és
ifjusdganak néhdny mozzanatdval, aldtdmasztva a Zsigmondtol vald szarmazasrol szo6lo
vonzobb torténetet. A vita Hunyadi Janos szarmazasarol ujbol fellangolt. Fraknoi a Turulban
hatdrozottan visszautasitotta Moller csaladtorténeti fejtegetéseit, aki szerint ,,az érdemdus
mutorténész, mikor combinatiok alapjan torténeti igazsagnak tiinteti fol azt, amit a torténetiras
kezdettdl fogva mesének tart, illetékessége hatarain tallépett.” Mollernek azonban tdmogatoja
is akadt, éppen a Magyarorszag miiemlékei szerkesztOjének, baré Forster Gyulanak a
személyében. Forster Fraknoi cikkének cimét szo szerint idézve reagalt a Turulban megjelent
kritikara félreérthetetleniil jelezve irasanak inditékat. Igy sziiletett két azonos cimet viseld de

egymassal szembenallo cikk, tiikrozve azt az egészséges kritikai légkort, amely annak a

'8 Lupescu: Hunyadi 390-396.
' Fraknéi Vilmos: ,,Hunyadi Janos szdrmazésa és a vajdahunyadi freskok.” Turul 32.2 (1914): 53.
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korszaknak torténettudomanyat jellemezte. Nem dontetlennel végzddd mérkdzés volt ez,
hanem mint az a késdbbiekben egyre elfogadottabb lett, a Kardcsonyi-Fraknoi-Varju éltal
képviselt nem olyan fényes, de igaz roman eredetelmélet gydzott.

A vajdahunyadi véar helyreallitasan, ¢és épitéstorténetének megirdsan tilmenden
Mollernek tovabbi jelentds szerepe van a Hunyadi épitkezéseire vonatkozo kutatdsban. Nem
egészen vilagos, hogy a sors jatszott-e kozre, vagy tudatos palyaépitésrdl van-e szd, de Moller
volt az aki a legtobb Hunyadi Janoshoz kothetd erdélyi épiilet helyreallitasat iranyitotta: a
vajdahunyadi var mellett a kolozsvari egykori domonkos és a tovisi egykori ferences
kolostorokat, a gyulafehérvari székesegyhdzat, a marosszentimrei €s alsoorbdi templomokat.
Ezzel szoros 0sszefiiggésben sziiletett meg Hunyadi Janos épitkezéseinek elsd osszefoglalasa,
amit elészor a Magyarorszag miiemlékei elsé kotetében publikalt, majd 1929-ben Erdély
nevezetesebb miiemlékei cim alatt kisebb formatumu konyv alakjaban is megjelentetett.”
Erdeme tehat nem csak Vajdahunyadra korlatozédik hanem & az elsd érdemi szerzéje a
magyar €pitészettorténet egy addig még meg nem irt fejezetének. So6t, ez az elsé 6nallo
munka, amely Erdély kozépkori épitészetérol szolt.

Az 1905-ben megjelent cikkben Méller Hunyadi Janosnak tulajdonitja a vajdahunyadi
¢és temesvari varak, a kolozsvari, vajdahunyadi és tovisi ferences kolostorok, a gyulafehérvari
székesegyhdz, illetve a marosszentimrei €s als6orbdi templomok épitését, atépitését. Ezzel
szemben a konyvben tovabb boviti a kort a dévai varral és a gyulafehérvari Hunyadi-
siremlékekkel. Szemléletes ahogy restaurdtori munkassdga rdnyomta bélyegét e két
publikacidra: mig az els6ben néhany mondatban targyalta a vajdahunyadi varat, a méasodikban
mar ennek szdnta a legnagyobb figyelmet, tiikkrozve az 1d0kdzben végzett helyredllitasok
eredményeit. A konyv amugy az egyik legszubjektivebb mii, ami ebben a miifajban irédott.
Szubjektiv a hangneme, és ez talan érthetd is egy olyan ember esetében, akitdl a trianoni
dontés elvagta addigi f6 tevékenységi teriiletét. Szubjektiv azonban az egész mii koncepcidja
is, mivel a konyv tantsdga szerint Erdélynek mindossze azok a nevezetesebb milemlékei
amelyeknél Moller maga dolgozott. Legalabb is ezeket részletesen targyalja, mig mas
épitészeti emlékeket csak futdlagosan megemlit. Ettdl fliggetleniil Moller mindkét irdsanak
jelentdsége vitathatatlan, hiszen Entz Gézara és Virgil Vatasianura is nagy hatassal volt a
Hunyadi-fejezet megirasaban.

Mollerrel egy nagy korszak zarul le a var torténetében. Ez vonatkozik nem csak a
helyreallitdsra, hanem épitéstorténetének megirasara is. Maga a var is gazdat cserélt. 1920

utan immar a roman torténeti kutatas és miemlékvédelem ,hataskorébe” tartozo varrdl

2 Moller: Erdély.
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tobbnyire hazafias szemléletli irdsok jelentek meg, és a var helyreallitasa is leallt. Minddssze
Vitasianu egyik korai cikke emelkedett az atlag folé, de nézeteit részletesebben is kifejtette
1959-ben megjelent konyvében.”

A magyar miivészettorténeti irodalomnak természetesen tovabbra is organikus részét
képezték az elcsatolt teriiletek miiemlékei. ,,Ha arra a szomort fekete vonalra, a reank
er6szakolt trianoni hatarra tekintiink, sajnalkozassal latjuk, hogy milyen gyéren maradtak
Csonka-Magyarorszagon miiemlékek, s ha azutan az elszakitott orszagrészek térképét nézziik,
megdobbenve latjuk, hogy milyen nagy szdmban vették el téliink a magyar épitdmiivészetnek
orokbecsti alkotasait, ezeréves kulturanknak kébevésett okmanyait. Tekintslink eme idegenbe
jutott emlékekre olyan érzéssel, hogy azoknak minden kdve még talrdl is hozzank beszél.
Tartsuk szamon Oket, irjunk €s beszéljiink roluk, mint olyanokrél, melyek — amig csak
fennallanak — a mi kultardnknak hirdetdi maradnak.”* Az elsé vildghdborut kovetéen
Vajdahunyad varanak jelentségét elsé sorban Balogh Jolan hangsulyozta ki. frasai tobb
szempontbol is korszaknyitoak a var kutatistorténetében. El0szor is mert kimondottan
miuvészettorténészi szemmel vizsgalta a varat. Példaul a sokat vitatott freskok esetében nem
annyira a Hunyadi-eredet kérdése foglalkoztatta, mint inkabb a falképek gotikus és reneszansz
motivumainak az eredete. Szerinte a freskok a budai reneszansz hatasa alatt allé helyi mester
alkotasai, de németorszagi és tiroli hatasok is megfigyelhetdk rajta.” A falképek tematikajaval
kapcsolatban mar nem esett sz6 tobbet a Hunyadi eredetrél, Genthon Istvan és 6 is azon a
véleményen voltak, miszerint udvari-szerelmi jelenet, tarsasjaték abrazolasarol van szo.
Kiilonben Romer Fléris mar kordbban is a lovagi irodalomban kereste a falképeket ihletd

forrast.?

A falképek stilusaval kapcsolatban Balogh Jolan utélag arnyaltabb elemzést végzett
¢s elkiilonitett egy korabbi — francia ihletési? — gotikus periddust a folyoséd északi oldalan, az
arkados oldal falképeit pedig valamivel késdbbinek tartotta, ahol ,,mar a renaissance elemek is
mutatkoznak.”” A Moller altal feltételezett egyetlen stiluskapcsolatot, a francia hatast nem
fogadta el: ,,A francia varakra jellemz6 hatalmas, kerek bastyak, melyek mindig szabalyos
tavolsagokban, kovetkezetes rendszerben vannak elhelyezve, Vajdahunyadon hidnyoznak.”?

Nem a legsikeresebb kritikdja volt ez, ugyanis a var négy kerek tornyat Hunyadi Janos

szabalyos tavolsagban épittette, amennyire a terepviszonyok ezt lehetdvé tették. Kiilonben

! Vitagianu: Castelul Corvinilor 420-431.

22 Méller: Erdély 3-4.

2 Balogh 1943 115, 117. Az észak olasz reneszansz hatdsara mar korabban utalt Genthon Istvan. ,,Az ortodoxia
miivészete Erdélyben.” Magyar Szemle 22 (1934): 242-248; U6. Erdély miivészete. Budapest, 1936.

# Romer: Falképek 146-149.

25 Balogh 1966 201-202. Ujabban a loggia freskoit Miké Arpad illesztette a ,,z6ld szoba” koncepcidba Miko:
Adamos 117.

*6 Balogh 1939 542.
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Moller nem is az alaprajzi elrendez0dés alapjan feltételezte a francia kapcsolatot, hanem a
kapolna karzatanak mellvédjét diszitd mérmii alapjan. Hunyadi épitkezésein beliil Balogh a
gyulafehérvari mithelynek tulajdonitott nagyobb jelentOséget, a vajdahunyadi var épitése is e
mithely munkéja lett volna. Egyfajta korai probalkozas volt ez tisztdzni a Hunyadihoz kothetd
épitkezések kozti dsszefliggést. Balogh Jolan masik érdeme, hogy meghatarozta a var helyét
az erdélyi korai reneszdnsz mivészetben, ahol kétségteleniil 6 részesitette a legnagyobb
megtiszteltetésben. A reneszansz vilagi épitészet elsé erdélyi megnyilvanulasanak tekintette
¢és az ottani reneszansz épitkezések élére allitotta: ,,az erdélyi épitészetben renaissance elvek,
motivumok — mai tudasunk szerint — eldszor a vajdahunyadi varon tlinnek fel, a kés6 gotikus
részletekkel kapcsolatban.”?’

Nagyobb sziinet utan igazi lendiiletet a var restauralasdban és kutatdsaban Hunyadi
Janos haldlanak 500. évforduldja hozott, amely egyardnt mozgdsitotta a roman és magyar
szakembereket. 1956-ban a Roman Akadémia meghivasara magyar torténészek is részvettek a
Bukarestben tartott nemzetkozi konferencidn, az esemény kapcsan pedig szamos cikk és
konyv jelent meg Hunyadirdl. Ezekbe illeszkedik a magyarorszagi varkutatas akkori
szaktekintélye, Ger6 Laszlo tollabol szarmazo cikk is.”® Gerd alig két évvel korabban
jelentette meg konyvét a magyar varépitészetrol, ahol nagy hatasu vartipologiajanak alapjait is
lefektette.”” A vajdahunyadi varrdl irt cikkében eldszor is ebbe a tipoldgidba igyekezett
beilleszteni Hunyadi Janos csaladi rezidencidjat. Eszerint Hunyadi els0 vara, négy kerek
tornyaval kiilsé tornyos varnak szamit, pontosabban atmenetet képez a kiilsé tornyos varak
kordba, mivel a vajdahunyadi tornyok még nem iktattdk ki teljesen a holtteret. Ma mar ez a
tipologia idejétmultnak tekinthetd, ugyanis a tipoldgidba nem illeszthetd szadmos kivétel
gyakorlatilag 0sszeroppantotta Gerd konstrukcidjat. Masik feltételezése Paolo Santini olasz
hadmérnok allitélagos részvételével kapcsolatos a vajdahunyadi véar terveinek a
kidolgozasédban. Gerd szerint Hunyadi Janos a hadmérnok javaslatira hagyott fel a var
erdditési munkalataival, mivel meggydzte, hogy fekvésénél fogva az 0j fegyverekkel szemben
nem védhetd. Gyakorlatilag egy olyan allaspont, amit sem aldtdmasztani, sem megcafolni
nem lehet.

A masodik vilaghabort utani roman miivészettorténeti kutatdsnak kétségtelentil Virgil
Vitasianu volt az egyik legmeghatarozobb egyénisége, aki Vajdahunyadrél mar a két

vilaghabora kozott publikalt egy cikket. Ezt iiltette at, bizonyos modositasokkal a ,,Roman

27 Balogh 1943 78.

% Ger6: Vajdahunyad 81-92. A magyar varépitészetr6l addig megjelent néhany szakjellegiinek tekinthetd
konyvben szintén helyet kapott a var: Konyoki Jozsef. A kozépkori varak. Budapest, 1906; Varju Elemér.
Magyar varak. Budapest, 1933. 186-193.

¥ Gerd Laszlo. Magyarorszagi varépitészet. Budapest, 1955.
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Orszagok” mivészetérdl irt, 1959-ben megjelent monografidjaba.*

Vitasianu ezzel a
konyvvel a roman mivészettorténeti kutatds régi adosagat torlesztette, amely 1920 ota
allanddan teritéken volt. A konyv szamos érdeme koziil az egyik legfontosabb, hogy
hozzaférhetdvé tette a szélesebb roman olvasokdzonség €s a magyarul nem tudé szakemberek
szamara a magyar milvészettorténeti kutatds addigi eredményeit is. Emellett a szerzd tobb
megfigyelését, észrevételét tette kozkincesé, ami természetesen Vajdahunyad varara is
¢rveényes.

A var esetében alapjaban véve Moller periodizacids javaslatit fogadta el, csak
helyenként probalt meg rajta finomitani. Igy keriilt be Moller a varrol irt késébbi roméan
miivek bibliografidjaba. A var legkorabbi szakaszat, amit Moller 13. szdzadinak veélt,
Vitasianu a 14. sz. elejére datalta mindossze az €lszedett ajtokeretek alapjan. Nagyon fontos
megfigyelése viszont Hunyadi épitkezései masodik szakaszanak egy sajatos vondsa: az
ajtokeretek sarkainak a lekerekitése. Nem igazan tudta kontextusba helyezni, és minddssze
annyit allapitott meg rola, hogy Erdélyben elszigetelt jelenségrol van szo. Kétségteleniil
Hunyadi épitkezéseinek egyik legspecifikusabb vonasara figyelt fel. A stilus eredetét illetéen
viszont nagyon ovatos volt, gyakorlatilag nem foglalt allast. Masik fontos megjegyzése, amire
Vitagianutol fliggetleniil az Gjabb magyar kutatasban szintén utalds tortént, hogy a palota
erkélysora valdjaban Matyas-kori épitkezés. Véleménye szerint 1452 utan kezdték el épiteni
¢s Szilagyi Erzsébet fejezte be. Vatasianu kiilonben rovid ideig az 1953-ban elkezdett
helyreallitasi munkalatoknak az Akadémia altal kikiildott miivészettorténeti tanacsaddja is
volt. E munkalatok tanulsagait sajnos mar nem allt moédjaban belefoglalni a konyvébe, amely
1d6kozben megjelent. A var bizonyos részeinek helyreéllitasa soran keriilt konfliktusba Oliver
Velescuval, aki mar korabban a varnal dolgozott. Két kulcsfontossagli t¢émaban is kiilonbozott
a véleményiik, amelyek jelentds mértékben meghatdroztdk a var arculatat. A palota emeleti
boltozatanak rekonstrukcidja sordn Velescu a foldszinti teremhez hasonld gyamkdves
megoldast javasolt, mig Vatasianu a merészebb gyamkd nélkiili megoldast talalta helyesnek.
Szintén eltérd allasponton voltak a loggia helyreéllitasa soran is. Velescu szerint a loggiat
tiszta reneszansz formaban kellett ,,helyreallitani”, mig Vatasianu ragaszkodott egy 1867-ben
késziilt rajzhoz, amely a helyreéllitisok megkezdése eldtt késziilt. Mindkét esetben Velescu
allaspontja érvényesiilt, amit a varrol irt népszeriisité munkéjaban is ismertetett.!

Szintén a helyreallitdsi munkalatok alkalmaval keriilt sor a var néhany részének

régészeti kutatasara is. Habar a varnal végzett asatasoknak nagy hagyomanya volt, minddssze

30 Vatasianu: Arta feudala.
3 Velescu: Hunedoara. Az akkori helyreallitas méasodik szakaszat részletesen ismertette: Bagyuj: Vajdahunyad
1608-1617.
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a legutolso kertilt kozlésre. Khuen Antal idejében példaul a palota alatt tartak fel a korabbi var
falait, 1956-57-ben pedig Octavian Floca végzett régészeti asatast a kdpolndban. Sajnos
egyiket sem publikaltak. 1966-67 kozott Alexandru Bogdan asott néhany szelvényt a Régi
Kaputorony tengelyében, illetve kozvetlenil a kaputorony mellett.”> Az itteni
rétegjelenségeket nem lehet egyértelmiien a var kiillonbozé épitési fazisaihoz kotni. Az
asatasok egyediili mérvado eredménye egy I. Ulaszlo-kori pénzveret, amely a kiils varfal
épitését datalja. Késobb Gheorghe Anghel foglalta 0ssze a var épitéstorténetére vonatkozo
ismereteket, tobbnyire megismételve Virgil Vatisianu és Alexandru Bogdan nézeteit.”
Mindossze a Nebojsza torony ¢Epitését helyezte késObbre, Hunyadi Janos masodik
épitkezéseinek fazisaba.

A masodik vilaghaborti utdn megindult régészeti asatdsok és miiemlék-helyreallitasok
kozepette, a vajdahunyadi var, mint egyes rekonstrukciok lehetséges modellje Ujbol
napirendre keriilt. A Gerevich Laszl6 altal vezetett budavari dsatdsok soran egyre tobb adat
keriilt a felszinre Zsigmond kiralynak addig csak irott forrdsokbdl €s néhany metszet alapjan
ismert palotdjarol. A palotaval kapcsolatban felmeriilt kérdések megvalaszolasa nagy
jelentdségli, ugyanis Zsigmond taldn legfontosabb budai épitkezésérdl van szd, amely hosszu
ideig meghatarozta a var masodik udvaranak arculatat. Balogh Jolan mar korabban utalt a
palota és Hunyadi Janos vajdahunyadi épitkezéseinek Osszefiiggésére, amit Gerevich a
magyarorszagi miivészet torténetérdl irt 4j osszefoglald miivében tovabb fejlesztett.”* Ennek
ellenére a két palota kozti kapcsolat valds alapja homalyban maradt, mignem Gerevich meg

t* A konyv, amely a magyarorszagi

nem jelentette a budavari dsatdsok monografidja
kozépkori régészet modszertanat teremtette meg, a Zsigmond-palota (tévesen Friss palota)
homlokzatanak elsé rekonstrukcids rajzat is tartalmazza. A rajzon mindenki konnyen
raismerhet a vajdahunyadi palota erkélysoros homlokzatara, amire a szerzd kiillonben maga is
utal. A budai palotara alkalmazott vajdahunyadi erkély modellt az 1990-es évekig senki nem
kérddjelezte meg. Ekkor a palota rekonstrukcidjaval foglalkoz6 Buzas Gergely, ¢és
kimondottan e témaban vele egyetérté Szekér Gyorgy is mar erkélyek nélkiil rajzolta meg

Zsigmond palotdjanak homlokzatat.*®

32 Bogdan: Contributii 18-25.

33 Gheorghe Anghel. ,,Castelul de la Hunedoara (Noi puncte de vedere asupra fazelor de constructie.” Sargetia
12-13 (1974-1975): 363-376; Anghel: Fortificatii 124-134.

* Balogh 1939 542; Gerevich Laszlo. ,,Kés6-gotika Magyarorszagon.” A Magyarorszagi milvészet torténete.
Szerk. Dercsényi Dezs6. Budapest, 1961 (2. kiadas). 231.

% Gerevich: Buda 30.

3% Buzés-Végh: Zsigmond-palota 124-131; Feld-Szekér: Zsigmond-palota 248-257.
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A Buda-Vajdahunyad paros végiil referencia pontja lett a kozépkori magyar
miivészettorténetnek, amit talan Marosi Erné cikke tiikroz a legegyértelmiibben.’” A magyar
épitészettorténet egy 1j fejezete kristalyosodott ki benne, aminek alapjait még Moller Istvan
fektette le. Hunyadi Janos nem csak a magyar torténelemnek, hanem a magyarorszagi
épitészettorténetnek teremtette meg azt a fejezetét, amely két nagy épitkezé uralkodd kozé
¢kelddik. Aranyait tekintve sem Zsigmond, sem Matyas kirdly épitkezéseivel nem mérhetd
Ossze, viszont kétségtelen, hogy 1. Ulaszld és V. Laszld az épitkezések terén arnyékaban
maradtak. Eppen ezért az 1437-1458 kozti iddszakot illetden a miivészettorténészek figyelme
atsiklik az udvari épitészetrdl a fouri épitkezésekre, amit elsésorban Hunyadi Janos nevéhez
fliz6d6 szinvonalas alkotasok jellemeznek.*®* Az 1980-as 90-es években Marosi Erné éltal
szerkesztett, vagy Entz Géza altal irt atfogd miivészettorténeti-Epitészettorténeti munkak
végeredményben ezt a szemléletet tiikrozik.*

A homlokzattal kapcsolatos kutatdsoknak végiil Vajdahunyadra nézve is jelentosége
volt, ugyanis ma mar egyértelmii, hogy az erkélysor, amire alapjdban véve a Buda-
Vajdahunyad konstrukcio épiilt, Matyas kiraly és nem Hunyadi Janos épitkezéseinek az
eredménye.* A vajdahunyadi palota kiilonben nem csak a budai, hanem az esztergomi érseki
palota rekonstrukcidjdhoz is alapul szolgalt. Az esztergominal végzett kutatdsok vezették
Vukov Konstantint arra a kovetkeztetésre, hogy a vajdahunyadi palota emeleti termét ne két
hajosnak, hanem egységes terlinek tekintse.*' Veszélyes kelepcének bizonyult ez az elmélet.
Az emeleti tér eredeti allapotira utaldé nyomok minddssze Aranyi és Velescu konyvében
szerepelnek, a szerzd ezek figyelmen kiviil hagyasa kovetkeztében jutott amugy vonzdnak
tind kovetkeztetésére.

A var 16-17. szazadi atépitésérol nagyon kevés sz6 esett a szakirodalomban. A korai
reneszansz vonasok megjelenését, mint emlitettem Balogh Jolan elemezte, a késObbieket
Moller Istvan, ujabban pedig Kovacs Andras foglalta 6ssze.*> A véarnak kétségteleniil ez a
legkevesebbet kutatott része, alapos feldolgozasa még varat magara.

Az 1868-ban elkezdett ¢s kisebb-nagyobb sziinetekkel az 1960-as évekig tartd

helyreallitdsi munkalatok elemzésének is elérkezett az ideje. Sisa Jozsef a 19. szédzadi

37 Marosi: Buda és Vajdahunyad 293-310.

3% Tulajdonképpen még nincs tisztdzva, hogy Hunyadi épitkezései milyen mértékben f8uriak, illetve udvariak,
ugyanis kormédnyzoként formailag is eleget tett annak amit ,,udvarinak” szoktunk nevezni, tovabba 1446 utan
olyan orszagos bevételekhez is jutott, amiket minden bizonnyal mecénaskodasra és sajat épitkezéseire is
forditott.

* MagyMliv és Entz: Erdély.

“ Buzas: Késégotikus épitészet 137-138.

# Vukov: Kételyek 1-7.

2 Kovécs: Reneszansz.
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helyreéllitaisok menetét foglalta 0ssze, magam pedig a loggia elemzésén keresztiil mutattam
be az egymast valtogato helyreallitasi szemléletek érvényesiilését.”

Mint a fentiekbdl is kideriil Vajdahunyad vararol nagyon ,,sok iratott és mondatott”,
vannak ma mar megoldottnak tekinthetd épitéstorténeti fejezetei, tobb kérdés azonban még
tisztazatlan maradt, annak ellenére, hogy a szakemberek régota elemzés targyava tették. A
szamos részlettanulmany arra hivja fel a figyelmet, hogy lassan elérkezett az ideje egy 1j,

atfogo vartorténet megirasara.

# Sisa 2000 97-108; Sisa 2004 143-147; Lupescu: Matyés-loggia 331-342.
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II. BIRTOKLASTORTENETI ADATOK

Vajdahunyad — a kozépkori forrdsokban Hunyad — a megye egyik legkorabbi
teleptiilése volt. Teriiletén jelentds 11. szdzadi temetdre bukkantak mar a 19. szdzadban, illetve
a Szent Péter-hegyen helyezkedd sancvar is koraisagat bizonyitja.* Ez lehetett a megyének is
nevet ado ispansagi kozpont. A 13. szazad madasodik felére azonban a helyzet jelentds
mértékben megvaltozott. Kozponti szerepét fokozatosan atvette Hatszeg €s Déva vara, ez
utdbbinak varnagya rendszerint a megye ispanja is volt. Vajdahunyad a megyén beliil egy
szerény keriilet kozpontja lett, de még a mezdvarosi szintet is alig érte el. A birtok
jelentdségét inkabb a teriiletén moshatd nemesfémek ¢€s kiterjedt erddi biztositottak. A kirdlyi
birtok 1409-ben keriilt magantulajdonba.

1409. oktober 18-an Zsigmond kirdly Vajknak és csaldadjanak adomanyozta
Vajdahunyadot. A korabbi hiedelemmel ellentétben kimondottan a telepiilésrél és hatararol
van sz0, nem egy tobb telepiilésbdl all6 nagyobb birtokrol. Tobb adat is bizonyitja, hogy a
szomszédos falvak akkor még kiralyi tulajdonban maradtak. A masik téves kozhiedelem, amit
Engel Pél cafolt meg, egy esetleges var létezésére vonatkozik. Az adomanylevélben nincs sz6
varrol, sét varhelyrdl sem.* Az adoméanyozas a megyében lezajlo 1j jelenségnek volt a része,
aminek kovetkeztében kenézi jogon birtokolt, romanok 4ltal lakott falvak Kkeriiltek
magantulajdonba. 1404-ben példaul Zsigmond a Kendefi csaldd dsének, Malomvizi Janosnak
adomanyozta Nuksoérat, szintén 6rokjogon. Ez egyuttal néhany katolizalt romén csalad eltt az
érvényesiilés lehetdségét villantotta fel.

Mair Vajk megkezdte a vajdahunyadi birtok bdvitését, majd folytatta testvére, Laszlo
(korabbi nevén Radul), halala utan pedig a két Hunyadi testvér. Ifj. Janos halalat kdvetden
Hunyadi Janos maradt a csaladi javak egyediili birtokosa. Lassan az uradalmak formajat
kezdte magara Olteni a birtok. A csalad 1€pésrdl 1épésre szerezte meg a kdrnyezd falvakat,
illetve betelepitésekkel is szaporitotta a falvak szdmat. Az uradalom kozpontjaba var épiilt,
amelynek korai €pitési periddusa elég kérdéses. Annyi bizonyos, hogy Hunyadi épitkezéseit
megelézden itt mar létezett egy var. Elsd irdsos emlitése alig 1443-bdl vald, ez az adat
azonban mar a Hunyadi Janos altal atépitett varra vonatkozik.*

Hunyadi birtokgyarapitasa a megyében igen intenziv volt. Nem csak Vajdahunyad

uradalmat szaporitotta, hanem megszerezte Déva és Hatszeg varat is. Dévat 1443-ben

4 A telepiilés és var torténetét a Hunyadi csalad kihalasaig kiilon tanulmanyban irtam meg: Lupescu: Domeniul
7-34.

* Engel: Archontoldgia 330.

4 Lukcsics: Papédk oklevelei IT 208.
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kaphatta adomanyba 1. Ulaszl6tol Gorgény varaval egyiitt, de végleges forméaban csak 1447-
ben lett a tulajdona. Hatszeg vararol csak késobbi adatok tdjékoztatnak miszerint Hunyadi
Janos birtoka volt, de minden bizonnyal ezt is elég koran megszerezte. E varakkal egyiitt
természetesen a vonzaskoriikhoz tartozo birtokokat is igyekezett megkaparintani, nem csekély
eredménnyel. Szinte az egész megye birtokosa lett.

Az az igazsag, hogy kormanyzoi évei alatt 6 is visszaélt a hatalmaval, amikor példaul
birtokszerzésrdl volt sz6. Midon 1453-ban V. Laszloval visszamendleg meg kellett erdsiteni a
korabbi évek birtokszerzéseit, Hunyadi minden kétes megyei birtokat Déva vardhoz csatolta
mivel a kiradly erre adott ki privilégidlis adomanylevelet. Dévat ugyanis az orszaggyllés
adomanyozta Hunyadinak 1447-ben. Ezéltal a Dévara vonatkoz6 adomanylevélen keresztiil
jutott hivatalosan a tobbi Hunyad megyei birtokok tulajdonaba, fiiggetleniil attol, hogy a
birtokok valdjaban a hatszegi, vagy a vajdahunyadi véarak uradalmahoz tartoztak. Ezzel
magyarazhat6 a dévai varuradalom furcsa felépitése 1453-ban, amely azutan soha tobbet nem
fordul €l6.*

Hunyadi Janos halala utan idésebbik fia, Laszl6 lett a var birtokosa, majd lefejezését
kovetden, a fiatalabbik fit, Matyas. Ez id6 alatt a Hunyadi-birtokok adminisztracioja Szilagyi
Erzsébet kezében volt, majd Matyas kirdllya valasztasat kovetden pontosan el lett kiilonitve
mit tartott meg a kirdly, és mi maradt Erzsébet tulajdonaban (pl. Debrecen, Munkacs).
Vajdahunyad Matyas birtokaban maradt, ¢s mint ilyet adomanyozta 1482-ben fianak, Corvin
Janosnak. Ez mar egy 1j korszakot jelentett Matyas birtokadomanyozasi politikdjdban, amikor
szinte kizarélagosan hazassagon kiviil sziiletett fiat jutatta birtokokhoz. Két 6rokos méltosagot
is alapitott Corvin szamdra, aminek két megyét aldozott fel: Lipté és Hunyad. Els6 1épésben
1479-ben, vagy kevéssel elotte, 1étre hozta a hunyadi 6rokos ispansagot, majd 1482-ben a
varat is neki adomanyozta. A csaladi 6si fészek ilyen forméban valt a fiatal herceg
legitimitasanak az eszkdzévé.

A hunyadi 6rokos ispansag alapitasa jelentds kovetkezményekkel jart a megyére €s az
ottani Hunyadi-birtokokra nézve. El6szor is ez azt jelentette, hogy a megye irdnyitdja Corvin
Janos, illetve leszarmazottjai lesznek, tehat a vajda mar nem nevezhetett ki oda ispanokat. A
tényleges ispani teenddket ezutdn a mindenkori vajdahunyadi vérnagy latta el. Ezaltal
megndtt a vajdahunyadi var és személyzetének a jelentdsége. Rendszerint két varnaggyal és
két alvarnaggyal, meg egyéb hivatalnokokkal taldlkozunk a kovetkezd periddusban.
Vajdahunyad egyben a régidban taldlhatd csaladi birtokoknak is a kozpontjava valt. Aldja

rendelték a hatszegi uradalmat, illetve a Temes megyei keriileteket (Ikus, Morzsina,

" Lupescu: Domeniul 18-19.
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Vizesmonostor, Suggya, Bosar, Tverd). Az uradalomnak igy kialakult strukturaja a kovetkezo
szdzadokban is megmaradt, minddssze a torokok foglaltdk el a Temes megyei keriiletek egy
részeét.

Corvin Janos halalat (+1504) kovetéen néhany év leforgésa alatt kihalt a Hunyadi-
Corvin dinasztia (1508).

Utddok hijan, a mesébe 1116 6rokség az egyediili tulajdonosnak, Frangepan Beatrixnak
is megpecsételte a sorsat. 1509. januar 25-én a magyar torténelem egyik legnagyobb politikai
hazassagat kototték meg II. Uldszlo hathatdos kozbenjarasa révén: Gyorgy Brandenburg
érgrofia vette feleségiil Beatrixot. gy remélte a kiraly biztositani az érgrof tamogatasat fia,
Lajos szamara. Az eskiivore Gyulan keriilt sor, majd a solymosi-lippai €s a hunyadi uradalmat
latogattak meg, mintegy bevezetve Gyorgy Orgrofot az uj birtokokba. A valtozas jele, hogy
mindegyik varnagytdl irdsban is rogzitett hiiségnyilatkozatot kértek. Békés Janos, a
vajdahunyadi véar varnagya 1509. marcius 20-an tette le a hliségnyilatkozatot.*

Akar els6 férje, Frangepan Beatrix is fiatalon halt meg, 1510 tavaszan. O volt az
utolso, aki még kapcsolodott a Hunyadi-Corvin dinasztidhoz. Halaldval mindaz, amit Hunyadi
Janos kezdett el épiteni teljesen idegen kezekbe keriilt.

II. Uldszlo 1510. marcius 22-én adomdnyozta Brandenburgi Gyorgynek a Hunyadi-
orokséget, tobbek kozott Vajdahunyad varat.” 1512-ben a Matyas kiraly altal fia szamara
létrehozott és a varral osszekapcsolt Hunyad megye 6rokos ispansagat is megkapta.®® Szabad
rendelkezési jogat magyarorszagi birtokai felett a kirdly 1515. december 11-én tovabb
szélesitette, amikor azt a kivaltsagot is megkapta, hogy birtokait eladhatja, elzalogosithatja.”!

A vajdahunyadi varuradalomra vonatkoz6 gazdag iratanyag tanusdga szerint Gyorgy
Orgrof komolyan odafigyelt magyarorszagi birtokainak az igazgatasara. A vezetd funkcidkat
rendszerint sajat emberei foglaltak el, a varnagyoktol pedig hiiségeskiit vett. Még jobbagyait
is védelmébe vette, amikor a Dozsa Gyorgy vezette lazadast kovetd megtorlasi hullimban
Zarand megye hatosaga ,,zaklatta” Oket. A szigortian vett ad6zas azonban iddvel megviselte
Gyorgy Orgrof jobbagyait, akik az 1520-as években mar rendszeresen panaszkodtak az adok
és a varnagyok visszaélései miatt.”

A mohacsi csatat kovetd politikai atrendezddések kedvezétleniil alakultak az Orgrof
szamara, akinek erdélyi, vagy Erdély szomszédsagaban fekvo birtokai az ellenséges Szapolyai

Janos kiraly altal uralt orszagrész teriiletére estek. A kettdjiik kozti konfliktus korabbi eredetii

8 Pataki: Domeniul 139-140.
4 Pataki: Domeniul 141-143.
30 Pataki: Domeniul 155.

5! Pataki: Domeniul 174-175.
52 Pataki: Domeniul 183-185.
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volt, amely a Doézsa-féle lazadast kovetéen valt nyilt jelleglivé, ugyanis Szapolyai Janos
megszallta az Orgrof solmyosi €s lippai birtokait. 1526 utdn Janos kirdly minden eszkozt
megragadott, hogy megszerezze Gyorgy Orgrof birtokait, amelyek nagysaga ¢€s stratégiai
fekvése kiilonos értékiivé tette Oket. Az Orgrof kiilonben mar 1525. jiniusban elhagyta
Magyarorszagot és csak 1527-ben tért vissza rovid idére midén Ferdinandot magyar kirallya
koronaztak.

A mohdcsi csatat kovetden a vajdahunyadi var varnagyai, a szaszokkal egyiittmiikdve
Ferdinand fontos tdmaszai voltak Erdélyben. Szapolyai tdboranak erdsddése kovetkeztében
azonban szigetszerl ellenallasi gocpontta zsugorodott a var, kiillondsen 1528 végétdl, amikor
Szapolyai visszatért Lengyelorszagbol. Gyorgy 6rgrof régebbi tervét valora valtva most mar
tényleg hajlando lett volna eladni a szintén veszélyeztetett gyulai birtokkal egyiitt, és ennek
érdekében egyik megbizottjat kiildte Erdélybe (Johann Lotz). Vajdahunyadot elsé sorban a
szasz bird, Matthias Armbruster szerette volna megvasarolni a szdsz egyetem szamara. A var
helyzetét tovabb gyengitette, hogy mindkét varnagya, Andras deak és Jorg Stolcz kdlcsondsen
vadoltak be egymast Gyorgy Orgroéfnal. Ehhez még hozza kell szamitani, hogy Stolcz nyiltan
tamogatta a lutheri tanok terjesztését, ami csak tovabb fokozta a var elszigetel6dését.” 1530-
ban, amikor a szintén Gyorgy 6rgrof tulajdonaban levé Gyula véra is Szapolyai kezébe keriilt,
a vajdahunyadi varnagyok minden elOkésziiletet megtettek, hogy kialljanak egy esetleges
ostromot.

Az Orgrof végiil 1. Ferdinandnak adta at a varat megdrzés végett 1531. szeptember 17-
én.>* Ezzel megsziint a Brandenburgi korszak a var birtoklastorténetében.

1534 jiniusaban Janos kiraly bizalmi embere, Czibak Imre véradi piispok és erdélyi
vajda fogta ostrom ala a varat. Kezdeti ellenallas utdn a var 6rz6i ugy dontottek, hogy
értelmetlen és lehetetlen a tovabbi ellenallas, igy Istvan pap kozvetitése révén atadtak azt a
puispoknek. Cibak Imre nem sokdig tudhatta kezén a varat mivel még ugyanazon év augusztus
12-én Lodovico Gritti emberei meggyilkoltak. A var, hatalmas uradalméval Szapolyai Janos
birtokéba keriilt. Alig két évig maradt kiralyi tulajdonban ugyanis 1536-ban Janos kiraly
tobbek kozott Vajdahunyaddal honoralta meg Torok Balint vilagra-szolo partvaltasat.>

Enyingi Torok Imre, Corvin Janos egykori embere, a 16. szdzad legelején még nem
sejthette, hogy fia n¢hany évtizeddel késébb maga lesz a Hunyadi csalad régi birtokanak a

tulajdonosa. Fia, Torok Balint apjan is tultett, amikor vagyongyarapitasrol, birtokszerzésrol

53 Faragd Léaszl6: A reformatio kezdete Hunyadmegyében. HTRTE 13 (1902): 53-56.
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vagy politikai érvényesiilésrol volt sz6. Fordulatokban gazdag palyafutdsanak utolso allomasa
Szapolyai Janos partja volt, miutdn Ferdinand tdboraban a vrdnai perjelség miatt
Osszetitkozésbe keriilt a Zrinyiekkel, illetve egy merényletgyanis akcio miatt jo baratjaval,
Bakics Pallal. Az atallasra 1536. juniusban kertilt sor, aminek nem csak belpolitikai, hanem
nemzetkdzi visszhangja is volt. Ferdinand kétségtelentil jelentés emberét veszitette el, 0j ura,
Szapolyai Janos pedig éppen dunantili fékapitanynak nevezte ki. 1536. szeptember 30-an
Janos kiraly tinnepélyes keretek kozott nemcesak megbocsatotta Torok Balint korabbi biineit,
hanem az igen nagykiterjedésli és tiszteletreméltd vajdahunyadi uradalmat is neki
adoméanyozta a megye oOrokos ispani tisztével egyetemben.’® Az uradalom azonban, a
Brandenburgi birtoklds utolsé szakaszdnak eseményei kovetkeztében kissé 0sszezsugorodott,
¢s mar csak a kimondottan Hunyad megyei részek tartoztak hozza Hunyad és Hatszeg
mezdvarosokkal. A kovetkezd években Bélint Szapolyai Janos torokbarat politikdjanak egyik
fontos tdmasza lett. Palyafutasanak csticsat jelentette, amikor 1540. szeptemberben a kiskora
Janos Zsigmond megvalasztasakor Izabella kiralyné, Gyorgy barat és Petrovics Péter mellett
az orszag kormanyzodjanak valasztottdk meg. A dicsOség azonban rdvid ideig tartott. A
kozismerten torokbarat Balint éppen Szulejman szultan politikai dontéseinek aldozata lett.
Midon a szultdn megszallta Budat, 1541 aug. 29-én Torok Balintot visszatartotta tdboraban,
majd pedig fogsagba vetette. Felesége, Pemftlinger Katalin tobb éven keresztiil probalkozott
férje kiszabaditasaval de hasztalanul. Balint 1550 0szén halt meg, felesége pedig harom évvel
késébb kovette.

Torok Balint két fia, id. Janos és Ferenc egymas kozott osztottak fel az atyai
orokséget. Id. Janos az erdélyi, Ferenc pedig a magyarorszagi birtokokat tartotta meg.’’
Vajdahunyad id. Torok Janos f6 tartozkodasi helye lett, ahol a csalad torténetének egyik
dramai eseményére is sor keriilt: 1557. julius 16-an feleségét, Balassa Borbalat, hazassagtorés
gyanuja miatt éppen a vajdahunyadi var udvaran fejeztette le. Meghalt 1562. jun. 7-én. Két fia
maradt: ifj. Janos és Balint. Ifj. Janos ¢és a masik agbo6l szarmazo Istvan 1582-ben
Vajdahunyadrol kelteztek, azaz a varat 1ényegében az egész csalad birtokolta.”® A csalad két
aganak kozos birtoklasardl tanuskodik Bathory Zsigmond fejedelem 1584. marcius 1-én kelt
levele is, amelyben az egész vajdahunyadi varat ifj. Janosnak ¢és altala a masik agat képviseld
Istvannak adomanyozta.” Ifj. Janos 1588-ban meghalt, javait kiskoru fia, Béalint 6rokolte, aki

felett a gyamsagot anyjanak testvére Iffja Janos fejedelmi tandcsos és Fehér megyei ispan

% Pesty: Krass6 IV 22-23.
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gyakorolta. A 16. szdzad kozepétdl csonkdn maradt vajdahunyadi uradalmat is sikeriilt a
csaladnak kiegésziteni. Erre a tizenotéves haboru elsd szakaszdban kerilt sor, amikor a Maros
vonalan az erdélyi fejedelemség teriiletileg megnagyobbodott. A torokoktol visszafoglalt
teriiletre esett tobbek kozott az uradalom két régi részbirtoka is, Morzsina és Monostor
(6sszesen 62 faluval), amelyet Bathory Zsigmond fejedelem 1597-ben ifjabb Balintnak és a
magyarorszagi agat képvisel6 Istvannak adomanyozta.® Ifj. Balint a 16. szazad legelején halt
meg még a haborus évek alatt. Ebben a periodusban elsé sorban Torok Kata hasznalta a varat,
aki 1604 ¢és 1606 kozott haromszor ment férjhez: eldszor Bogati Mikloéshoz, majd
nagymihalyi Cséki Istvanhoz, végiil pedig Dengelegi Mihalyhoz. Torok Istvan, mint papai
kapitany nem tartézkodott Erdélyben. A tizen6téves habora befejezésével, illetve ifjabb Balint
halalaval 0jbol rendezni kellett a csaladi birtok megosztasat, amire Torok Istvan és Kata
kozott 1607-ben keriilt sor. A mindkét fél részére elkiilonitett birtokokon tilmenden a var
osztatlan k6zos tulajdont képezett de 1ényegében Kata lakta. Harmadik férje halalat kvetden,
Katanak az akkori erdélyi fejedelemmel, Bathori Géaborral volt viszonya. Az idill 1612-ig
tartott, amikor a fejedelem Katanak a szebeniek ellenében kiagyalt egyik gyaszos 6ldoklési
terve miatt megorrolt rd. Amig a fejedelem tamogatasat élvezte, Kata a két lanyaval
zavartalanul lakta a vajdahunyadi varat, s6t (1j adomanylevelet is kapott ra Bathory Gabortol.
Mi tobb, 1612-ben a fejedelem Fehér-, Hunyad- ¢és Kiskiilld megyékben levd Osszes javait
¢lete hosszara mindennemii adézasok aldl kivette. 1612 utdn azonban megvaltozott a helyzet
¢s a fejedelmi tdmogatds nélkill maradt Ozvegynek tisztazni kellett a fejedelmi
adomanylevelet unokatestvére, Torok Istvan péapai fokapitany el6tt, aki a Hunyad megyei
0rokos ispani cimet is viselte. Kata azt is megigérte Istvannak, hogy iigyelni fog az épiiletre €s
helyreallitja.®! Kata végiil a Bathory Gaborral folytatott viszony aldozata lett. 1614-ben
ugyanis Bethlen Gabor vérfertdzéssel vadolta, a Medgyesi orszaggylilés hatarozata
értelmében pedig birtokait elkoboztdk. A kdvetkezd évben, mivel Tordk Istvan, a csalad
utolso férfisarja kikoltozott Magyarorszagra, €s utddai amugy sem voltak, vajdahunyadi
birtokrészét elzalogositotta a fejedelemnek 12 000 magyar forintért.” Bethlen Gébor
gyakorlatilag igy tett szert a teljes vajdahunyadi uradalomra, amely Istvdnnak 1618-ban
bekovetkezett haldla utan teljes mértékben a fejedelem tulajdonaba kertilt.

Mint ismert, a gyermektelen Bethlen Gabor kiilonds gondot forditott unokadccsére, ifj.
Bethlen Istvanra, akit kivald nevelésben részesitett, hogy majd talan az 6rokébe 1épjen. A

fejedelemségre vald felkészités egyik mozzanata volt Bethlen Gabor azon gesztusa is, amikor
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1620. marcius 3-4n az Osszekuporgatott vajdahunyadi uradalmat unokadccsének
adomanyozta.”® Az ekkor készitett birtokdsszeiras szerint az uradalom 4 varosbol, 105 teljes
birtokbol és 7 részbirtokbdl allt, ami harom keriiletre oszlott: Vajdahunyad-Hatszeg,
Monostor és Morzsina. Ifj. Istvan ekkor minddssze 12 éves volt, az uradalom igazgatasaval
apja foglalkozott. Szécsi Maridval kotott hazassagat (1627) kovetden elsddlegesen Ok
hasznaltik a vérat. Ugyszintén tulajdonukban volt a szomszédos Déva vara is. Ifj. Istvan
fiatalon halt meg, 1633-ban, 6zvegyen maradt feleségére pedig igen nagy nyomast gyakorolt
aposa, id. Bethlen Istvan és ennek egyediili ¢letben maradt fia, Péter, hogy legalabb a birtokok
egy része visszakeriiljon hozzajuk. Ebben kozrejatszott az a tény is, hogy mindkét gyerekiik
mar korabban meghalt. A csalddi egyezményt még ugyanazon év marcius 1-én kototték meg
Szécsi Mariara nézve roppant kedvezotleniil. Ennek értelmében Maria lemond az ecsedi
varrdl, ellenben megtartja Vajdahunyadot és Dévat a hozzajuk tartozd joszadgokkal és a
Bébolna nevli udvarhédzzal, de csak addig, amig meghalt férjének nevét viseli. Ha férjhez
megy, tartozik visszaadni Vajdahunyadot és Babolnat, csak Déva varat birtokolhatja haléalaig.
A hozoményan vésarolt tasnadi joszag és a varadi haz teljesen a Mariaé marad. Az 6zvegy
sorsa ezt kdvetden olyan regényesen alakult, hogy az a magyar szépirodalomba is bevonult.
Az egy éves gyasz letelte utan, 1634-ben Rozsalyi Kun Istvannal kotott hazassagot, viszont
mint utdlag kideriilt, az 0j férj nem igazan bizonyult j6 tdmasznak a birtokait féltd Maria
szamara. Az ecsedi egyezmény értelmében Vajdahunyadot at kellett volna adnia a
Bethleneknek. Erre azonban nem keriilt sor, nem annyira 0j férjének erélyes fellépése
kovetkeztében, hanem mert Maria meglehetdsen jo viszonyban volt I. Rakoczi Gyodrgy
fejedelemmel. Ezt a felallast csak tovabb erdsitette a Bethlenek fellépése a fejedelemmel
szemben. [gy magyarazhatd, hogy végiil csak 1636-ban kezdte meg Szécsi Maria a
vajdahunyadi var kiiiritését, és alig a kovetkezd évben adta a4t Bethlen Péternek, aki ez 1d6
alatt kétszer is beperelte Mariat.*

Bethlen Péter, aki apjatol atvette a hunyadi és méaramarosi O6rokos ispansagokat is,
illetve felesége, Illyéshazi Kata igen nagy hangsulyt fektettek Vajdahunyadra. Kegyurasaguk
érvényesiilésének szép bizonyitéka az ottani reformatus templom, amit 1644-ben fejeztek be.
Illyéshazi Kata azonban csakhamar Szécsi Méria sorsara jutott miutan 1646-ban az 6 férje is
meghalt. Id. Bethlen Istvdn megérte azt a sziiléi dramat, hogy mindkét fidt még életében
veszitette el. Két évvel késébb 6 is meghalt, a csaladi birtokokon pedig az akkor mar férjhez

ment ndi leszarmazottak osztoztak: Kata, Anna és Druzsina. Vajdahunyad véara Bethlen Kata,

6 Schmidt: Stammburg II. sz. melléklet (birtokfelsorolassal). Koncz Jozsef: A hunyadvéri uradalom 1620-ban.
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férjezett Zolyomi Déavidné kezébe keriilt. Férje mar 1633 6ta I. Rdkoczi Gyorgy rendelkezése
révén bortdnben volt és 1649-ben meg is halt. Gyermekiik, Miklos viszont anyjatol
megorokolte a varat €és ezaltal Vajdahunyad ) birtokosa a Z6lyomi csalad lett.

Z6lyomi Miklos palyafutasa is igen rosszul alakult. 1648-ban feleségiil vette Lorantffy
Zsuzsanna unokahugat, Alia Mariat. Kevéssel ezutan a hazassagot felbontottak, igy a viszony
a Rakocziakkal ismét rosszra fordult. Nem csoda, hogy Barcsai Akos egyik szovetségese lett,
aki Hunyad megye fOispanjanak nevezte ki. Partallasa miatt azonban az Erdélybe sereggel
visszatérd II. Rakoczi Gyorgy katondinak egy része ostrom ald fogta Vajdahunyad vérat,
ahova Miklés visszahtizodott. Erre valamikor 1659 decemberében, vagy a kovetkezd év
januarjaban keriilt sor, Szeben ostroméval parhuzamosan. Minddssze néhany napig tudott
ellenallni. A varat felprédaltdk a zsdkmany egy részét Rakoczynak adtak at. II. Rakoczi
Gyorgy kezébe keriilt a var, amit a megyével egyiitt Kapi Gyorgyre bizott. Zolyomi Miklost
az ecsedi varba zdratta, ahonnan csak a fejedelem halédla utan szabadult ki s6gorndje, Bethlen
Druzsina ¢és ennek férje, Rhédei Ferenc kozbenjarasara. Miklos visszakapta javait, a Hunyad
megyei féispansaggal egyetemben. Kemény Janossal is Osszetlizésbe kertilt, ujbol fogsagra
vetették, ahonnan Kemény haldla utdn ismét szabadult. Ugy tiint Apafi fejedelemsége
nyugodalmat biztosit szdmara, azonban ujabb fogsag vart rd. Miklost bevadoltak Apafi
Mihaly fejedelem el6tt, hogy a fejedelemségre tor, aki 6t Fogaras vardba zaratta, a megye
ispani tisztét pedig Kun Istvanra bizta. Kilenc honapba telt, amig kideriilt, hogy a vadak
alaptalanok, de az ispansdgot nem kapta vissza. Zolyomi Miklds, a biztonsag kedvéért,
Erdélyen kiviili teriiletre vonult.®®

A gondok Zolyomi Miklos koriil tovabbra sem oldodtak meg ugyanis az anyjatol,
Bethlen Katatol 6rokolt javakra igényt tartottak Kata lanytestvérei, Anna és Druzsina is,
illetve Torok Miklos huganak, Torok Krisztinanak a lanya, Barkdczy Sandorné. A csaladi
konfliktust ez utdbbi idézte eld, amikor 1666-ban peres Uton kovetelte a Tordok Krisztina
révén neki jard birtokokat. Ebbe kapcsolddott azutan bele Bethlen Druzsina, valamint Bethlen
Anna veje, Thokoly Istvan. Az ligy végiil a fejedelmi tdblahoz kertilt, ahol a befolyasos
Thokoly Istvan elérte, hogy a hunyadi uradalmat felerészben megszerezze Torok Miklostol.
Miklos tehetetleniil nézte amint rokonai valdsaggal szétmarcangoljak anyai 6rokségét. Veégiil
Vajdahunyadon 6sszepakolt €s a torokokhoz menekiilt (1667). A késébbiekben a torok Porta
rendszerint 6t hasznalta fel, ha riogatni akarta Apafit ellenfejedelmekkel.

Thokoly Istvan 1667. marcius elején érkezett Vajdahunyadra, vele volt fia, Imre, a

késSbbi birtokos. Ugyanakkor érkezett oda Barkéczy Sandor is feleségével. Aprilis 27-én a

5 Bethlen Janos: Erdély torténete 1629-1673. Budapest, 1993. 283-285.
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vajdahunyadi roman papokat is meghivtak ebédre.®® Az 1667-ben bekdvetkezett valtozas azért
lényeges mivel a korabbi korszakokkal ellentétben a véarat immar tobb csaldd birtokolta:
Rhédei Ferencné, sziil Bethlen Druzsina, Barkdczy Sandorné (Zoélyomi Krisztina lanya) és
Thokoly Istvan.

Thokoly Istvan sem sokdig drvendett Apafi tamogatasanak, mivel Vajdahunyad utan
mas birtokok, kiilondsen Huszt varanak megszerzését is kitlizte céljaul, amit a fejedelem mar
nem tamogatott. Elképzeléseivel ellentétben Thokolynek végil rovidre sikeredett erdélyi
tartozkoddsa, és még 1667-ben tdvozott innen. Kézben Zolyomi Miklos igen erds lobbyzast
folytatott a toroknél birtokainak visszaszerzése érdekében, mignem térok nyomadsra Apafi
még 1667 novemberében visszaadta a Thokolynek itélt részt Vajdahunyadbol. Miklos
azonban tobbé nem tért vissza Erdélybe, birtokait pedig a fejedelem megtartotta.

A Thokoly csalad természetesen sohasem mondott le a huszti és vajdahunyadi
varakrol. Thokoly Istvan haldla utdn fia, Imre vette kézbe az iigyet, aminek tétje nem is
annyira Vajdahunyad mint inkdbb a huszti uradalom volt, az ottani varral egyiitt. Imre 1671-
ben jott Erdélybe, de alig 1673-ben sikeriilt egyezséget kotnie Apafi Mihallyal, aminek
értelmében a fejedelem megtartja Husztot, de atengedi Vajdahunyadbdl a Zoélyomi Miklos
tulajdonaban levo részt. Ez rovid ideig Thokoly Istvan birtokaban is volt. A kiillonbozetet a
fejedelem készpénzzel fedezte.*’

Az 1670-80-as években késziilt urbariumok ¢és inventariumok arrél tanaskodnak, hogy
Thokoly Imre igyekezett rendet teremteni a kissé megviselt uradalomban. Rovid ideig lakta is
a varat. 1677-ben példaul a varsoéi szerz6dés oromére mulatsagot rendezett a varban ahova
grof Forval, a francia kirdly egyik megbizottja is hivatalos volt. A vendégekkel az
uradalomhoz tartozd6 Varhelyre is ellatogattak megtekinteni Ulpia Traiana Sarmisegetusa
romjait.*®
Mint a bujdosok egyik f6 tdmogatdja, a fejedelem majd Teleki Mihdly elutasitd
valasza utan végiil Thokoly lett az altaluk szervezett mozgalom vezetdje. 1679-ben hagyta el
Erdélyt, amikor még senki nem sejtette, hogy néhany év leforgésa alatt teljesen megvaltozik
az addig fennallo politikai egyensuly. A Bécs 1683-as ostromat kovetd politikai atrendezddés
kozepette Thokoly €s Apafi egyre jobban eltavolodott egymastdl, ami végiil nyilt szakitashoz
vezetett. A fejedelem, aki kiilonben annakidején nehéz szivvel engedte ki kezébdl a

vajdahunyadi uradalmat, most Teleki Mihdly tamogatasaval kirakatpert rendezett, aminek
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% Angyal David: Késmarki Thokoély Imre. Budapest, 1888. 121.

33



kovetkeztében elkoboztak Thokoly erdélyi birtokait.” Az eseményre 1685 marciusaban kertilt
sor a fogarasi orszaggylilésen, mialatt a bujdosok vezére torok fogsagban volt. Apafi sohasem
tudta jogi érvekkel megindokolni a birtokelkobzast, ez azonban nem valtoztatott a tényen:
1685. aprilisban végrehajtottdk a Fogarason hozott dontést. Erdélyi képviseldi révén
Thokolynek minddssze annyit sikeriilt elérni, hogy harom lanytestvére részbirtokat Apafi nem
kobozta el. A vajdahunyadi varat, a hozzatartoz6 birtokokat és a banyéakat gyakorlatilag négy
részre osztottak. A csalad tehat tovabbra is megtartotta a var és az uradalom egy részét, amely
a késdbbiekben Thokoly szdmara fontos tamasznak bizonyult. Miutan kiszabadult a torok
fogsagbol Thokoly még ugyanabban az évben megjelent Erdélyben. Tartdzkodasi helye

t.”% Utolso itteni

tovabbra is a vajdahunyadi var volt, 1686. junius 3-4n még innen keltezet
tartozkodasa végiil cstifosan végzodott: mindenét hatrahagyva menekiilt a torokhoz a Kalnoky
Samuel és Kabos Géabor vezette erdélyi had eldl.

A var lényegében fejedelmi birtok maradt, és igy keriilt II. Apafi Mihaly, majd
Bethlen Kata halalat kovetden a kincstar kezelésébe (1725). 1744-ig dtmenetileg arenddban
volt, majd pedig a kincstar igazgatta.” Ekkor végezték az utolsé nagyobb modositasokat is a
varban. A Bach korszak deleldjén, 1852-ben koltozott oda a jarasbirosag, amely ugy tlinik az
1854-es nagy tlizvészt okozta.” Mint kincstari birtok végsd soron a minisztérium feladata volt
a helyrehozatala, és ez lehetett az oka, hogy a vajdahunyadi var késébb az elsé allami
helyreallitdas példaja lett. 1880-ig maradt a Pénziigyminisztérium hataskorében, amikor
orszaggyllési hatarozat révén a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium kezelésébe kertilt.

Igy maradt ez az elsé vilaghabort végéig, amikor az impériumvaltast kovetden a varos

tulajdondba kertilt. Jelenleg is varosi tulajdonban van.
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III. A VAR HELYREALLITASANAK TORTENETE

1. El6zmények

A vajdahunyadi var azt kovetden lett fOszerepléje a magyar miiemlékvédelem
hoéskoranak, hogy 1854. aprilis 13-an leégett. A koriilményeket, hogyan keriilt sor az
eseményre nem sikeriilt tisztdzni, azonban olyan vélemény is elhangzott, hogy a var
szandékos gyljtogatasnak esett aldozataul.” A 18. szdzad harmadik évtizede Ota kincstari
tulajdonban levd var a banya- ¢€s gazdatisztek kezelésébe keriilt, majd kevéssel a tlizvész elott,
1852-ben az erdészeti hivatal valamint a vajdahunyadi jarasi hivatal szdmara lett berendezve.
A tlizvész kovetkeztében a varban minden hivatali tevékenység megsziint.

A 19. szdzad Otvenes éveiben, valojaban egyetlen olyan magyar intézmény vagy
szervezet sem létezett, amelyik szakszerlien képes lett volna felkarolni a var ligyét. Hogy nem
ment feledésbe az annak volt koszonhetd, hogy torténelmi jelentdségénél fogva a nemzeti
értékeket egyre jobban értékeld magyar kozonség figyelemmel kisérte e miiemlék sorsat.”* Az
egyetlen illetékes intézmény, az 1853-ban megalakult, bécsi Central-Comission zur
Erfoschung und Erhaltung der Baudenkmale volt. Mindaz amit a Central-Comission a var
iigyében tett, jol tiikrozte nem csak azt a tényt, hogy frissen megalakult intézményrdl volt szo,
hanem azt is, hogy igen szerény anyagi hattérrel rendelkezett. Eppen ezért vidéki képviseletei,
un. konzervatorai révén inkabb a helyi erdk, illetve a tulajdonosok bevonasat tlizte ki céljaul,
akik esetleg tamogathattak valamely épiilet helyreallitasat. A vajdahunyadi var esete jol
tilkrozi ezt a stratégiat. Az egyik erdélyi konzervator, Lorenz (Lorény) Jozsef 1855-ben
tudositotta a Central-Comissiont a tlizvészrol.” A bizottsag az erdélyi helytartotanacsot
szerette volna bevonni a var hasznalhatova tételébe. A helytartétanacs valasza nem sokat
varatott magara, és csekély két év mulva elkiildte elutasité valaszat. Hasonld eredménnyel
végzodott a belligyminisztériumnal tett probalkozas is. Egyediil a Kereskedelmi Minisztérium
volt hajland6 a kért 17000 forintbol 400 forinttal hozzajarulni a var védelméhez, amit
ideiglenes tetok elkészitésére forditottak.”® Ezzel le is zarult a var helyrehozatalanak elsd

fejezete.

7 Schulcz-Angyan: Vajda-Hunyad 2.

™ Ebben minden bizonnyal nagy szerepet jatszott Teleki Jozsef nagyszabasti monografidja a Hunyadiak korarol
ami a korszak egyik legnagyobb tudomanyos vallalkozasa volt és éppen ezekben az években jelentek meg a
kotetei (1852-1855).

” Miiemlékvédelem korszakai 55-56.

" Aranyi: Vajda-Hunyad 8.
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Sajnos a kovetkez6 korszak sem volt szerencsés idOszaka a miiemlék-
helyreallitdsoknak, s6t egyenesen kedvezOtlen periddusnak lehet tekinteni. Ez volt az a
korszak, amikor a bécsi Central-Comission hataskore mar nem érvényesiilt Magyarorszagon
(1860 utan), viszont hazai intézményes kerete még nem volt a miemlékvédelemnek.
Mindossze a Magyar Orvosok és Természetvizsgdlok Egyesiiletének 1863-t6l ismét
megszervezett gytilései képezték a miemlékvédelemmel kapcsolatos véleménynyilvanitasok
¢s agitaciok szinterét, ahol Aranyi Lajosnak kdszonhetéen a vajdahunyadi var is fOszerephez
jutott. Az kétségtelen, hogy az ott tartott eldaddsok tudomdnyos jelentéségén tilmenden, az
egyeslilet, a belsd berkeiben folytatott lobbizas révén bizonyos miilemlékekre kihat6 fontos
dontések sziiletésének a szintere volt. Szoba johetett még az Akadémia Archaeoldgiai
Bizottsadga is, ez azonban a miiemlékvédelem szempontjabol inkabb konzultativ szerepet
toltott be azokban az években, sosem volt szolid hattérintézménye valamely helyreallitasnak.
Hogy mégis megindulhatott a var ,restaurdcidja” az nem annyira intézményeknek, mint
inkdbb bizonyos embereknek volt kdszonhetd, akik koziil Ardnyi Lajos és Friedrich Schmidt

jatszottak kulcsfontossagu szerepet.

1.1. Aranyi Lajos

Orvos képzettsége ellenére a magyar miemlékvédelem hdskoranak egyik
kulcsfontossagu figuraja volt, akinek neve mindig ott szerepelt a legkorabbi szakintézmények
vezetdségi kozosségében. Mint a Magyar Tudoméanyos Akadémia tagja, Henszlmann Imre,
Roémer Floris, Ipolyi Arnold, Wenczel Gusztav, Eotvos Jozsef, Kemény Jozsef mellett
rendszeresen részt vett a Magyar Orvosok ¢és Természetvizsgalok Tarsasaganak
nagygylilésein.”” Tagja volt az MTA Archeologiai Bizottsdganak valamint a Magyarorszagi
Miemlékek Ideiglenes Bizottsaganak. Miemlékvédelmi vonatkozasu tevékenységét
kiilonosen Vajdahunyad vara kototte le, és nem kis 0sszeget aldozott csaladi vagyonabol,
hogy dokumentéciot készitsen a varrol, ezt kiadja konyv formajaban, és hogy a kozvélemény
figyelmét felhivja a var sorsara.

Arényi 1863-ban keriilt eldszor kapcsolatba a varral midén a marosvasarhelyi
vandorgytlésrdl keriilé iton ment vissza Budapestre. Nagy hatassal volt r4 az impozans var,
amely viszont tetd nélkiil és pusztan all6 falakkal méltoésagan aluli dllapotban tarult fel Aranyi

szemei eldtt. Akkor 6 még nem tudhatta, hogy sorsa mennyire dssze fog fonddni a vérral,

77 Miemlékvédelem korszakai 35.
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olyannyira, hogy miutan 1873-ben nemességet kapott a Hunyadvari elénevet is felvette.™
Elszantsagat e miiemlék megmentése €érdekében jol tiikrozi, hogy dsszesen hatszor latogatott
el a tavoli Vajdahunyadra az alapos dokumentéalodas érdekében. Els6 nagyobb beszamolojat a
var allapotarél a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Tarsasaganak 1865-ben tartott
pozsonyi nagygyiilésén tartotta, és ugyanekkor, a nagyobb hatds elérése érdekében bemutatta
a var makettjét is.” Sikeres fellépését bizonyitja, hogy a tarsasdg magara vallalta a varrol
megjelend monografia koltségeinek egy részét, valamint eldontotték, hogy kiildottséget
menesztenek Ferenc Jozsef csaszarhoz “mely kiildottség hodolatteljesen oly értelmii kérvényt
nyUjtana at, miszerint V.-Hunyad vardnak a tovabbi romlastoli megovasara sziikséges
intézkedéseket elrendelni kegyeskedjék”. A var makettje tobb példanyban késziilt el: egy
Ferdinand tronorokos szdmara, egy a pesti és egy a kolozsvari Nemzeti Mzeum részére.®
Jellemz6é a kor milemlékvédelmének még alig nevezhetd elsd 1épéseire, hogy a var
helyreallitasi tervének elkészitésével a tarsasag az orvos Aranyit bizta meg.

1866-ban Aranyi tobb felhivast szerkesztett, amelyek a Vasarnapi Ujsagban és a varrol

irott monografidjaban jelentek meg.*'

Az 1867-ben megjelent konyv egyike volt a kor
legszinvonalasabb hazai miiemlék-monografidinak, amelyben a miivészettorténeti és a
régészeti kutatomodszerek még vegyesen keriiltek alkalmazéasra. Tulajdonképpen a
monografia megjelenéséhez kapcsolodik a var helyreallitasanak 0jboli, és ezuttal sikeres
felvetése. Aranyi ugyanis a konyvhoz készitett felméréseket Bécsbe kiildte, és ezek egy ideig
Friedrich Schmidtnél, az épitészeti akadémia tanaranal voltak. Itt Zichy Odénnek alkalma volt
azokat latni és felbecsiilni a var jelent0ségét, valamint helyreallitdsanak sziikségességét.*
Aréanyi agitacidjanak hullamai tehat egyre szélesebb korben hatottak, mignem a magyar
tarsadalom értelmiségi rétegét meghaladva immar bizonyos politikai kordket is mozgasba
hozott. Rendkiviili sikerr6l van sz6, ha figyelembe vessziik, hogy a miiemlékvédelmi
mozgalom embriondlis szakaszaban vagyunk, amikor a miiemlékvédelem még nem tort
magénak utat a politikai szféraba.

Arényi kezdeményezése a korai miemlékvédelem igazi sikertorténete volt. A

miemlékek irant érdeklédd értelmiségi kordon tilmenden sikeriilt a magyar politikai

tarsadalmat is megnyerni, habar ezek kidllisa még nem volt egészen egyértelmii.

® Kempelen Béla. Magyar nemes csaladok. 1. 149.

™ Arany Lajos: “Vajda-Hunyad véranak hajdani és jelen dlapota.” Magyar orvosok és természetvizsgdalok nagy-
gyiilésének munkalatai. Pest, 9 (1866), 353-424, 443-453.

8% A harom makett koziil minddssze egy 6rz6dott meg, talan az, amelyik a kolozsvari Nemzeti Mizeum szamara
késziilt. Jelenleg kiallitva a vajdahunyadi var emeleti lovagtermében.

81 Arany Lajos: “Vajda-Hunyad vara iigyében 10 pont.” Vasdrnapi Ujsdg, 13/52 (1866): 635-636.

%2 Aranyi beadvanya a Miiemlékek Ideiglenes Bizottsdgdhoz: KOH. Kézirattar. MOB iratok 117/1873.
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Megnyerésiikben kétségteleniil szerepet jatszott a kedvezd politikai kontextus is, amit az
1867-es kiegyezés teremtett meg. A vajdahunyadi var iligyében bekovetkezett 1867-68-as
fordulat nem valaszthat6 el a monarchidban ugyanekkor alarendelt viszonyatol megszabadulo
Magyarorszag nemzeti torekvéseitdl sem, aminek egyik nyilvanvald bizonyitéka Aranyi

gesztusa volt, amikor a varrdl irt monografiajat Dedk Ferencnek ajanlotta.

1.2. Friedrich Schmidt

Az 1859-t6] Bécsben tevékenykedd Friedrich Schmidt, mint a Habsburg birodalom
legbefolyasosabb ¢épitész-restauratora fontos szerepet jatszott a 19. szazadi magyar
milemlékvédelem  torténetében is.* Befolyasat megtartotta a Central-Comission
magyarorszagi hataskorének megsziinését kovetden (1860 utan), mivel véleményét szamos
miiemlékhelyreallitasi terv kapcsan a késObbiekben is kikérték. Tobb helyreallitasi terv
elkészitésével €s kivitelezésével biztak meg, ezeket azonban rendszerint tanitvanyaira bizta,
kiilondsen a birodalom nem kimondottan osztrak tartomanyaiban talalhatokat. Magyarorszag
esetében minddssze a pécsi székesegyhdz restauraciojat vallalta el, az ottani piispdk hatarozott
kivansaganak téve eleget.

A vajdahunyadi var helyreallitasdban Schmidtnek igen jelentds kozvetlen és kozvetett
szerepe volt. Mint emlitettem, az Aranyi konyvéhez késziilt metszetek felkeltették
érdeklodését a var irant és 1867-ben a Wiener Bauhiittehez tartozé tizennégy tanitvanyaval és
Schulcz Ferenccel, a var késdbbi restaurdtoraval egyiitt igen részletes felmérést készitett a
varrol.* A rajzok ma mar forrasértékiiek, mivel az 1868-ban megkezdett helyreallitas el6tti
allapotokat rogzitik, igy Aranyi konyvével egyiitt egy véglegesen elveszett allapotot
részletesen dokumentdlnak. A rajzok azonban sajatos mifajba tartoznak, ugyanis nem
kimondottan felmérési rajzok. Példaul, ha megfigyeljiik a palotara vonatkozé rajzokat, ezek a
felso lovagterem esetében kéthajos boltozott termet abrazolnak, noha tudjuk, hogy akkoriban
nem igy nézett ki a terem. Az eredeti allapotot Ardnyi rajza rogzitette. Ugyanez a helyzet az
erkélyek boltozatat feltiintetd alaprajzon, ahol minden egyes bordadtmetszodésnél egy-egy
cimert rajzoltak. Azaz a felmérési ¢és a rekonstrukcids rajz valtoz6 ardnyu egyiittes

alkalmazasarol van szo, igy ezeket csak megfeleld kritikaval lehet érdemben hasznalni. Nagy

8 Sisa 2002 170-187; Jiirgen Rath. Burgenrestaurierungen des Ringstrassen-Architekten Friedrich von Schmidt
(1825 bis 1891). Burgen und Schldsser 45.1 (2004): 34-40.

8 A rajzok egy része megtaldlhato a Magyar Tudomanyos Akadémia kézirattardban, a teljes sorozat pedig a
KOH konyvtaraban.
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a valoszinisége, hogy e rekonstrukciok megegyeznek a var elsé helyreallitasi tervjavaslataval,
amit még Schmidt Aallitott Ossze, igy viszonyitani lehet Oket a késObb sziiletett
tervjavaslatokhoz. Kiilonben Schmidt, pontosabban a Wiener Baubhiitte rajzai a helyreallitasra
vonatkoz6 legkorabbi dokumentéaciok alapjaul szolgaltak, Schulcz Ferenc és Steindl Imre is
veliik dolgozott. Lényegében Moller Istvan ujabb felméréséig a Wiener Bauhiitte rajzait
hasznaltak a kiilonféle tervekhez.

A felmérés iranyitdsan tilmenden Schmidt Frigyes volt az, akit a kormany elsének
kért fel a helyreallitds irdnyitdsara. A kormany pozitiv hozzaallasa elsé sorban Aranyi
agitacidjanak és Zichy Odén tamogatasanak volt az eredménye. Mivel Schmidt 1867-ben mar
felmérte a varat ¢és kiilonben is a legnevesebb ¢épitész-restaurator volt, 1868-ban Lonyai
Menyhart pénziigyminiszter 6t kérte fel egy hozzavetdleges koltségvetés elkészitésére.
Schmidt otéves restaurdcids tervet dolgozott ki, évi 50 000 forintos koltséggel, amely
kimondottan a var helyreallitasat célozta meg, lakhatdsagat nem. A miivezetést nem vallalta
el, hanem szoké4sahoz hiven most is egyik tanitvanyat ajanlotta maga helyett, a magyarorszagi
sziiletésti Schulcz Ferencet. Erdekes, hogy Schmidt mindharom jelentés magyarorszagi
tanitvdnya egy adott iddszakban a vajdahunyadi var restauratora volt: Schulcz utdn
kozvetleniil Steindl Imre, majd valamivel késébb Schulek Frigyes. igy Schmidt szellemisége
kozvetetten is €rvényesiilt Vajdahunyadon, habar ezt a szellemiséget, mint alabb kideriil, a
tanitvanyok igen csak atértelmezték.

Az orszaggyllés is elfogadta Schmidt koltségvetését, itt azonban mar hidnyzott az
egyhangusag: “ily szegény orszdgban szabad-e annyi pénzt sziikségtelen dologra forditani?
miért nem koltiink inkabb iskolakra és népnevelésre?”® Az orszaggytilés kedvezd dontésének
elnyerésében jelentds szerep jutott Romer Florisnak, Aranyi Lajosnak €s Benedicti Albertnek.

Kiilondsen érdekes nyomon kovetni a kozpontbol érkezd hirek hatdsat
Vajdahunyadon. Itt mindenkit lazba hozott a var helyreallitdsanak a hire, igaz ennek nem
annyira intellektualis, mint inkabb anyagi €s erkodlcsi motivacidja volt. A megye 1867
augusztusaban tett inditvanya értelmében a helyreallitandd varat megyeszékhelynek akarta
berendezni.® Ezt a kezdeményezést azonban hamar elséporte egy sokkal magasztosabb terv,
amelynek szikrdja a Magyar Torténelmi Tarsulatnak 1868-ban Kolozsvaron tartott gyiilésén
pattant ki: ,,Vajda-Hunyad varanak sokdig semmiesetre sem halaszthaté helyreallitasa
igyében Kolozsvartt, tarsulatunk gytilésekor azon eszme meriilt f6l: 6hajtandé volna-e szent

emlékli véarat orszadgos koltségen s oly mddon felépiteni, hogy a magyar kirdlynak nyari

% Schulcz: Vajda-Hunyad 436.
8 Szézadok 1867 220-221.
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mulatohelytil s vadaszkastélyal szolgalna. Ugy sincs 6 felségének egész Erdélyben sehol
mulatohelye, — erre pedig Hunyad mind regényes fekvésénél s mind azon korlilménynél fogva
folotte alkalmas lenne, minthogy a var és a hozzatartoz6 uradalom, melynek rengeteg erdoi
mindenfelé vadakban bévelkednek — Tokoly Imre notaja folytan kincstari birtok mind e mai
napig. Bar felkarolnak e szép eszmét honatydink, s a gydszold6 Hunyad dicséen kelne ki ujra
sotét romjaibol!”® A kutatisban eddig hangoztatott hiedelemmel ellentétben tehat, a kiralyi
var gondolata val6jaban a helyreallitasi munkalatok meginditasa el6tt mar teritéken volt.

Az események ilyenszerli alakulasa kovetkeztében a szerény Hunyad megyei varos
lakossaga eldtt nem remélt tavlatok nyiltak meg. Nem csoda, hogy nagy lelkesedéssel vartak,
majd teljes odaadassal részvettek a helyredllitas lebonyolitdsdban. ,,Egész Vajda-Hunyad
orvend ezen feltdmasztasi munkanak. A fanemiiek elkészitésére fiirészmalom épiil; mindenki
ajanlja szolgalatat, mindenki siirdg-forog, hogy a munka kell6leg haladjon, mert alig varjak,
hogy a fejedelmi varpalotdban a kirdlyi csalddot idvozolhessék. Arrol, hogy az orszag
koltségén a varmegyének a varban székhely emeltessék, mar szivesen lemondanak, hogy

9988

varosuk, illetdleg kiradlyi varuk, annal nagyobb dicsOségben részesiilhessen. Ilyen

hangulatban és elvarasok kozepette kezdte meg munkéjat Schulcz Ferenc Vajdahunyadon.

2. Az els6 magyar allami miiemlék-helyreallitas

2.1. Schulcz Ferenc és a kirdlyi vadaszkastély terve

Az 1860-as években a milemlékvédelemnek Magyarorszagon nem csak intézményes
hianyossagai voltak, hanem megfeleld képzettségli szakemberek sem Iéteztek, akikhez
fordulni lehetett volna. A helyredllitds szandékaval végzett épitészeti beavatkozasokat
rendszerint helyi épitészek vezették. Ilyen volt a kassai székesegyhdz legkorabbi épitésze is,
Gerster Karoly, aki 1857-1863 kozott fejtette ott ki tevékenységét. A vajdahunyadi
helyreéllitasi munkalatok megkezdéséig az egyetlen kivételt a Bécsben letelepedett August
Essenwein jelentette, aki mar €pitész-restauratorként vezette a 1€bényi templom helyreéllitasat
(1862-1864). A vajdahunyadi var talan azért tekinthetd szerencsésnek ebben a kedvezdtlen

kontextusban, mivel a tényleges helyredllitas ligye egybe esett az elsd épitész-restauratorok

%7 Szazadok 1867 591.
% Szazadok 1869 70.
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magyarorszagi fellépésével. Friedrich Schmidt tanitvanyair6l, Schulcz Ferencrdl, Steindl
Imrérél, majd Schulek Frigyesrdl van szo, akiknek purista €s historizald szemlélete teljes
Osszhangban volt a kor legnagyobb magyarorszagi ¢épitészteoretikusanak, Henszlmann
Imrének a nézeteivel. Habar Schmidt tanitvanyair6l van sz6, Ggy tlinik e fiatal nemzedék a
magyarorszagi kornyezetben kissé eltdvolodott mesterének miemlékvédelmi nézeteitdl.
Schmidt ugyanis a Pugin altal vallott elvek tdmogatdja volt, amelyek August Reichensperger
kozvetitésével jutottak el hozza. Pugin szerint a végsokig ragaszkodni kell mindahhoz, ami
eredeti épliletrészlet vagy faragvany ¢és a lehetd legkevesebbet modositani az eredeti
allapoton. Schulcz, Steindl és Schulek munkassaga viszont arrdl tanuskodik, hogy a gydkeres
atalakitastol sem riadtak vissza annak érdekében, hogy a végeredmény idealis allapotot
tikkr6zzon. Azaz inkédbb Viollet-le-Duc szemléletével mutatnak rokonsagot, amit minden
bizonnyal Henszlmann révén tettek magukéva. Jellemzd, hogy Schmidt nem helyeselte sem
Steindl kassai tervét, sem Schulek javaslatat a budavari Nagyboldogasszony templom
tornyara vonatkozdan. Schulcz csekély munkéssaga is arrél tantiskodik, hogy teljes mértékben
osztotta didktarsainak nézeteit. Kapcsolatdt Henszlmannal jol tiikrozi, hogy bécsi
tanulmanyait kovetéen az Archaeologiai Bizottsadg egyiitt kiildte ki 6ket Romer Florissal a
Szatmar és Maramaros varmegyék régiségeinek a kutatasara.*

Schulczot az 1868. oktober 29-én kelt rendeletével bizta meg a pénziigyminiszter a
helyreallitassal Schmidt terveinek megfeleléen. A palyakezdd épitész szamara kétségtelentil
komoly kihivast, de egyuttal nagy terhet is jelentett e megbizds. A magyar miiemlékvédelem
els6 allamilag tamogatott helyreallitasarol volt szd, amit a nagy szaktekintélyek, a pénzt
megszavazo politikusok €s a szélesebb kozonség is egyarant nagy figyelemmel kisért.
Tovéabba a varnak a dicsOséges Hunyadi dinasztia altal biztositott egyre novekvd kultusza,
illetve az 0j nemes cél, a kirdlyi vadaszkastély terve, csak tovabb nodvelte a kihivas
komolyséagat. Schulcz mindent megtett, hogy megfeleljen az elvarasoknak és roppant nagy
odaadassal végezte munkajat, talan tul naggyal, ugyanis a gyors tempod emésztette fel
egészségét és vezetett korai haldldhoz, amikor minddssze 32 éves volt.

Mivel 18. szazad eleje ota a vajdahunyadi var kincstari birtok volt, az Osztrak-Magyar
Monarchia létrejotte utan a pénziigyminisztérium tulajdonaba keriilt. Emiatt a var sajatos
helyet foglalt el a magyar miiemlékvédelemben, mivel helyreallitasat mindig allami pénzbdl
finansziroztdk. A pénzdsszeget az orszaggyllés szavazta meg minden évben. Hasonlo

helyzetben még csak a z6lyomi var és az orsovai koronakapolna volt, de ezek helyreéllitasa

% Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai. XII. Budapest, 1908. 629-631.
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csak a Miemlékek Orszadgos Bizottsaganak megalakuldsat kovetden kezdddott. A
vajdahunyadi var tehat az elsé allami miiemlék-helyreallitas.

Hogy milyen restauralasi elveknek hodolt Schulcz az kideriil nem csak az altala
késébb atszerkesztett tervekbdl, hanem a Magyar Torténelmi Tarsulat 1869-1 {ilésén tartott
értekezésébdl is: “Vajda-Hunyadra nézve Bethlen Gabor és az utana kovetkezd tobbi szamos
birtokosok korszaka csak annyiban nevezetes, hogy ezek a vérat eredeti alakjabol kiforgattak
¢s elrontak. Hunyady Janos és Matyas koratdl Bethlenig nem telt le oly hosszt 1dd, €s igy alig
lehet felfogni: miként birt az izlés és a mliépitészet ily rovid id6 alatt annyira hanyatlani, hogy
amit a két Hunyady a legnemesebb izléssel és legnagyobb erOmegfeszitéssel koruk és az
utokor dicsdségére teremtett: azt a nagymiiveltségli Bethlen mar felfogni és méltdnyolni nem
tudta ... a kor szelleme valtozott, és igy azon nagy vétkek és csonkitasok, melyeket Bethlen
ezen mikincsen elkdvetett: nem neki rohatok fel, hanem kora szellemének.” Miel6tt Schulcz
nekidllhatott volna a purista szemléletli ‘“helyreallitisnak”, ami Vajdahunyad esetében
kétségteleniil az un. “gobtikus varat” jelentette, nem vart nehézségekkel kellett szembenéznie.

Schulcz 1868. november 25-én kezdte meg a munkalatokat két épitésvezetével. Eppen
az utolso pillanatban, ugyanis a palotaszarny foldszinti termének boltozata majdnem
beomlott. A var id6kdzben olyan allapotba keriilt, hogy azonnali beavatkozast igényelt még a
tél bedllta eldtt. Nem volt viszont 0sszekotd hid, amin keresztiil a varat rendesen meg lehetett
volna kozeliteni, az egész teriiletet bendtte a vadnovényzet ¢€s ellepte az omladék,
hasznélhatatlan volt a véarhoz vezetd 0t, nem lehetett faanyagot és egyéb épitdanyagot
vasarolni. Schulcz kénytelen volt ujrafelhasznalni a varban talalhaté padlédeszkakat és két
udvari épiilet bontasabol nyert téglakat. Egyes épilileteket atmenetileg szalmaval fedte be. A
hidépitéshez sziikséges faanyag csak a kovetkezd év marciusaban érkezett meg. Ekkor
helyreallitottak a fobejarati, valamint a hats6 bejarati hidat. Ez utébbin hordtdk ki a varban
tobb ezer taligat kitevd felgyiilemlett tormeléket, amellyel a vartol keletre teraszt akartak
kialakitani. A tormelékbdl nyert kovekkel raktdk ki a varhoz vezetd utat is. Iroda és
rajztermet, valamint a deszkadk eldallitaisahoz malmot allitottak fel. Az épitkezésekhez
szlikséges viz beszerzése érdekében Kkitisztitottdk a var kutjat. Komoly gondot jelentett a
kéfaragasban tapasztalt munkaerd hidnya. Schulcz, Bécsi kapcsolataira épitve, éppen az ottani
neogotikus mithely bolcs6jébdl, a Votivkirche paholyabdl hozott ,,ligyes kofaragokat”. Az

eredeti vajdahunyadi faragvanyokhoz hasznalt mészkovet forrashelyét két honapi keresés utan

% Schulez, 1869, 431.
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talalta meg Déva mellet. 1869 tavaszan egy flirészmalmot is felallitottak. Az infrastruktira
kiépitése nagyjabol 1869 tavaszan fejez6dott be.”

Ami a munkalatokat illeti, elészér a palotaszarnynak alltak neki, mivel foldszinti
termének boltozata beddléssel fenyegetett. A palota foldszinti termének helyreallitdsa az
egyediili olyan emléke a Schulcz-korszaknak, amely atvészelte a késobbi helyreallitasokat. Az
emeleti terem eredeti formdajanak visszaallitasat is tervezte, amelynek bordait el is kezdte
kifaragtatni, korai haldla azonban ebben megakadalyozta. Elbontottak minden diiledezé falat
¢s a magas kéményeket, amelyek barmelyik pillanatban 6sszeomolhattak. Rendbe hoztdk a
var tobb erkélyét: az Uj kaputorony emeleti helyiségének mindkét erkélyét, illetve az
Aranyhdzhoz csatlakozo, Medvearokra tekintd két erkélyt. Az Aranyhdz helyreallitasat is
megkezdte. Kicserélték a deszkamennyezeteket, illetve feltartdk az emeleti arkddos folyoséd
Osszes falképét. A szintén siirgds feladatnak szdmito tetokészitést a kovetkezd épiiletrészeken
végezte el: kapolna, palota, Aranyhaz, Z6lyomi szarny, Bethlen szarny, Régi kaputorony, és a
Nebojsza folyosdja. Az eredeti ablakkeretek egy részét pontos masolatokkal cserélte ki.

Ez volt az az id0szak, amikor a kiralyi var gondolata viragkorat ¢lte. A Torténelmi
Tarsulat egyik gyiilésén ezzel kapcsolatban igy nyilatkozott Schulcz: “A var helyreéllitasanak
czélja mindenekfolott az, hogy az mint torténeti és miemlék a nemzetnek megtartassék;
késdbb benne barmely intézetet elhelyezni az épiiletre nézve kéaros lenne, minthogy minden
ilyes intézet sok valtozdson megy keresztiil, mely valtozasok az épiiletre is befolynanak. Ezen
monumentumnak pedig a maga teljes épségében kell fenntartani, Ggy a hogy a dicsd
Hunyadyak korszakéaban volt. Egy czélja lehetne csak e varnak, melyre kies fekvésénél fogva
is nagyon alkalmas: kiralyi v ar! Az volt é az legyen a jovenddben is! Kormanyzo
épittette, kiraly folytatta. Ezen épiilet oly szent, hogy abban csak a legmagasabb személy, a
kiraly lakhatik. De kérdés, hogy az udvar részére lenne-e ezen nem igen nagy varban elég
helyiség? Erre azt felelem, hogy i g e n. A kiralyi csalad és kornyezete részére van elég hely, a
szolgak serege ¢és az istalld személyzet pedig, mint a Hunyadyak kordban, ugy ma is az
eldvarban tanyazhatik; kiilonben is, 6 Folségének erdélyi kiranduldsai — leginkabb udvari
vadaszatokra szdnhatok, mire a varhoz tartozé koronai erddségek igen alkalmasak — aligha
fognanak nagyon szamos kisérettel tartani.””

A kiralyi var magasztos gondolatat Lonyai Menyhart pénziigyminiszter kozbenjarasara

Schulcz személyesen is eldadta Erzsébet kirdlyndnek. A taldlkozérdl minddssze annyit

' Schulcz Ferencz 1869 junius 4.-én kelt jelentése a var helyreallitisi munkalatairol: A Magyar Mérndk és
Epitész-egylet kozlonye, 4 (1870): 40-43; Schulcz: Vajda-Hunyad 423-438; Schulcz — Angyan: Vajda-Hunyad,;
az Archeologiai Ertesit6ben talalhato beszamolok.

%2 Schulcz Ferencz eléadasa a Magyar Torténelmi Tarsulat 1869. marcius 4-i iilésén: Schulcz: Vajda-Hunyad
437-438.
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tudunk, hogy a tervek be lettek mutatva a kirdlyndnek, aki “nagy érdekeltséggel nézte ezen
pompés rajzokat”.” Schulcz terveinek csak toredékét ismerjiik. Harom rajzot kozolt a Magyar
Mérnok- és Epitészegylet Kozlonyében, néhany szignojat viseld rajz taldlhato a KOH
tervtaraban, a lényegi részt viszont Vajdahunyadon &rzik.”* A javasolt helyreallitasi terv
szerint a varkomplexum harom részbdl allt volna: kiralyi var, elévar és kiralyi park. Az elévar
Iényegében a Huszarvarat jelentette, amelyet a személyzet népesitett volna be. Rajta keresztiil
lehetett bejutni a kiralyi varba, azaz a kozépkori var épiiletébe. A vartdl délre és keletre parkot
terveztek, amelynek kiterjedését telekkisajatitassal szandékoztak bdviteni.”> Az 0j terveknek
megfeleléen a var tOmegalakitdsaban nem szenvedett volna valtozasokat, de részleteiben,
kiilondsen az 1) homlokzatok megépitése révén, elveszitette volna szamos eredeti vonasat. Ez
a beavatkozas a legnagyobb veszélyt jelentette a var eredeti allapotara nézve.

Schulcz 1869-ben dolgozta ki a vadéaszkastéllya valo atalakitas terveit, ehhez pedig a
Schmidt 4ltal kiszamitott 250 000 forinthoz még ugyanannyit kért. Osszesen 500 000
forintbdl tervezte atépiteni €s lakhatova tenni a varat.

A rajzok tanusaga szerint helyenként mérmiivel diszitett véddpartazat biztosit vizualis
egységet a var kiilonb6z6 szarnyai kozott (5. dbra). Partazat korondzza nem csak a kiilonféle
bastyakat és tornyokat, hanem a palotaszarny kiils6 homlokzatat is kdzvetleniil az erkélyek
felett, ahol egyértelmiien idegenszerii. A tetézetek magassaga valamivel visszafogottabb, mint
a késobbi Steindl-féle terveken. A Himes torony tetejére Hunyadi Janos vasszobrat tervezte.
Kiilondsen bravaros megoldasokrdl tantskodik a var észak-dél keresztmetszetét abrazolo
rajza (6. abra). Ezen a varudvar keleti homlokzata tanulmanyozhat6. A terv szerint a Régi
kaputorony homlokzatat kopenyfal takarja, az els6 és masodik emeleten eltérd szerkezetii
gotikus ablakokkal. A Bethlen-szarny homlokzatat is foldszinti arkddos folyoso6 takarja, amely
az emelet magassdgaban szintén arkados folyosot tart, mellvédjén cimerekkel. Az emeleti
folyosot, gyamkovekre helyezve, atvezeti a kapolna homlokzatdn egészen a Matyas-loggiaig.
Ezzel gyakorlatilag a kapolna eredetileg egységes homlokzatat kozépta) megtori. A kapolna
homlokzatat az oromfal magassagaban tovabb terheli egy ardnytalanul nagyra tervezett
ablakkal, mellette a Hunyadi és a Szildgyi cimerrel. A kiils6 homlokzaton kdzkedvelt
védOpartazat itt is megtalalhaté a Régi kaputorony és a Bethlen-szarny falkorondjan. Mivel a
védopartazat, funkcidja révén egyértelmien a varak kiils6 homlokzatanak a kelléke volt,

udvari homlokzaton valo alkalmazasa jol tiikr6zi Schulcznak a gotikus formakkal és

% Archeoldgiai Ertesité 3 (1870): 90.
** A Magyar Mémnok és Epitész-egylet kozlonye 4 (1870): 552, XLI-XLIII tabla.
% Steindl rajzan lathatd megjegyzés: ,,megszerzendd telek”. KOH. Tervtar. Vajdahunyad 10166.
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szerkezetekkel valo visszaélését, amely végiil anakronizmusba fulladt. A Matyas-loggia
homlokzata 1ényegében érintetlen maradt, ez eleve is kielégitd gotikus formaban pompazott.

A purista szemléletli helyredllitdsnak azon valfajarol van szé tehat, amely fiktiv
neogotikus elemekkel egésziti ki az eredeti részeket, ugy ahogyan Viollet-le-Duc munkassaga
ezt jol tikrozte. Még igy is Schulcz tervei talan elfogadhatoak lettek volna amennyiben a
neogotikus részek szellemesen €s értelmesen kapcsolddnak a var eredeti tomegéhez. Azonban
Schmidt visszafogott rekonstrukcids rajzaival szemben a tavolodas egyértelmii. Schulcz
tulkapésait egyes kortarsak is tudatositottdk: Ardnyi Lajos, igaz Schulcz haldla utan, falsum
historicum-nak nevezte a helyreallitasi tervek alapjan sziiletend6 varat.”

Schulcz 1870. oktober 22-én halt meg, minddssze 32 éves koraban, miel6tt még
nekiallhatott volna az érdemi munkanak. Erdekes, hogy egyik nekrologjanak tantisaga szerint
kortarsai nem csak épitésznek, hanem az akkori terminoldgianak megfeleléen ,,régésznek” is
tekintették: ,,hervasztd kor folytan elhunyt Schulcz Ferenczben a magyar régészettudomany és
miiépitészet viraga hullott le... Schulcz korai haldla orszagunkra nézve valdsagos csapas.”™’
Ez utobbi megallapitas jol sejteti azt a muemlékhelyreallitisban jartas szakemberhianyt,
amely 1870 koriil még aktualis probléma volt Magyarorszagon. Az utdkor itéletétdl
fiiggetlentil Schulcz hitt terveinek helyességében, ugy ahogyan kortarsai koziil szinte
mindenki, munkajat pedig akkora odaadassal végezte, hogy végiil annak nem csak rabja,

hanem aldozata is lett.

2.2. Steindl Imre. Atépités és helyreallitas kozott

Schulcz halala utan, még 1870-ben Steindl Imrét bizta meg a pénziigyminiszter a
helyreallitdsi munkalatok vezetésével. Szintén Friedrich Schmidt tanitvanya volt és Schulcz jo
baratja, igy mindenki bizalommal fogadta kinevezését, mivel elddje szellemiségének mélto
folytatojat lattak benne.” Steindl alatt azonban jelentds valtozasokra Keriilt sor. Schulczhoz
hasonldan 6 is rovid ideig maradt meg a vajdahunyadi nyeregben, ezt azonban nem haléla,
hanem tobb tényezd szerencsétlen egybeesése okozta. Steindl két dolgot neheztelt a
vajdahunyadi munkélatokkal kacsoltban: kevésnek talalta a restaurdlasra forditott
pénzosszeget, valamint olyan restauralasi tervet 6rokolt Schulcztdl, amivel 6 nem értett egyet.

Az évi 50000 forintot “fukaron kiszamitott alamizsnanak” nevezte a mas nemzetek altal

% KOH. Kézirattar. MOB iratok 117/1873.
97 Szézadok 1870 655.
% Steindl Imre munkdassaganak monografikus attekintése: Sisa Jozsef: Steindl Imre. Budapest, 2005.
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hasonl6 jelentdségli miiemlékek restauraldsara kiutalt Osszeghez viszonyitva (példaul a
németek Wartburgra és Marienburgra szant koltségvetését hozta fel példanak).” A |, kiralyi
var” kiépitéséhez kozel 2 000 000 forintot kért, azaz Schulcz koltségvetési javaslatanak a
négyszeresét, Schmidtének pedig a nyolcszorosat. A Schulcztdl 6rokolt terveket két rendben
is modositotta.'"™ Ezzel kapcsolatban 1873 oktoberében Aranyi egy beadvannyal fordult a
Miemlékek Ideiglenes Bizottsagdhoz, ahol latszolag Steindlt vette védelmébe kijelentve,
hogy “ernyedetlen munkassagat egy keserves koriilmény bénitja, s ez abban all, hogy
boldogult Schulcz a kelld hatart talszarnyalo lelkesedésében az egész varat ohajtotta got
stilben restaurdlni, holott a véarnak csupan bizonyos részei voltanak goétszabdsuak”. Ha
Schulcz terveit folytatndk “szemiink lattara egy falsum historicumot hoznanak az épitészek
létre”. A tovabbiakban Aranyi kiallt a reneszansz részletek helyreallitisa mellett is.'"!

Steindl ugyan lemondott Schulcz néhany braviros elképzelésérdl, viszont Ujabb,
hasonldéan merész, de esztétikai szempontbdl valamivel elfogadhatobb javaslatokat tett. A
rendelkezésiinkre all6 tervek alapjan ma mar egyértelmi, hogy Steindl két helyreallitasi tervet
dolgozott ki. Az elsét 1871-ben, a masodikat valamivel késObb (5. és 6. abra). Alapvetd
kiilonbség nincs a kettd kozott, 1ényegében az épiiletplasztika és a dekoracio lett atgondolva.
Schulcz terveivel szemben azonban a mddositas igen jelentds, tobbnyire pozitiv értelemben.
A kiilsé tekintetében példaul lemondott a védépartazatrol, amely Schulcz tervein roppant
rosszul hatott. A partazatot minddssze azokon az épiiletrészeken javasolta, ahol nem volt tetd:
a Kinzoébastyan, a Hidvédbastyan, a Tarhazon és a Municids-bastyan. A var Osszes szarnyaira
valamivel magasabb tetdket tervezett, mint eldédje, amivel a var iinnepélyességét kivanta
fokozni. A tetOk azonban til magasra sikeredtek, ami nem csak az aranytalansag tekintetében
okozott gondot, hanem megterhelte az egyes épiiletszarnyak falait. Kiilondsen érvényes volt
ez az Uj kaputoronyra, ahol a magas tetd olyan mértékben megterhelte a falakat, hogy azok
megrepedtek. Steindl igy korvonalazott terve azért fontos, mivel kisebb részletektdl eltekintve
Iényegében ez valdsult meg ¢és hosszi ideig meghatdrozta a var arculatit. A kiilsd
homlokzatok tekintetében Steindlnak egyéb javaslatai is voltak, amelyek azonban nem
valosultak meg: neogotikus ablakkereteket tervezett az északi és déli toronyra, és gotizélta a
Bethlen-szarny homlokzatat, illetve a 17. szazad elsé felében épitett Fehérbastyat, amely
egyértelmiien anakronisztikusan hatott. Ez utdbbit oromzatokkal tagolt gotikus mellveéd

koronazta volna.

% KOH. Kézirattar. MOB iratok 5/1873.
1% Vasarnapi Ujsag 27.48 (1881): 760.
10" KOH. Kézirattar. MOB iratok 117/1873.
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Az udvari homlokzatok tekintetében Steindl néhany helyen jo értelemben modositotta
Schulcz terveit: lemondott a védOpartazatrol, illetve a kapolna homlokzatat atszeld fedett
folyosrol. Azonban a kapolna homlokzata a gotizalo elképzelések jo érvényesitési feliiletének
bizonyult, amit Steindl sem hagyhatott ki. A korablak folé baldachinba helyezett Sziiz
Maria(?) imadkozé alakjat tervezte, mellette a Hunyadi és a Szildgyi cimerrel. Mindezt két
imadkozo6 angyal fogja kozre. Az oromzat magassagaban szintén haromalakos kompoziciot
tervezett de nem baldachinban, hanem szoborfiilkében: kdzépen Sziiz Maria a kisdeddel,
kétoldalt, valamivel alacsonyabban, Szent Istvdn és Szent Laszl6. A két uralkodd kozé
helyezte a magyar kirdlyi cimert, jobbra a Habsburg, balra a rajzrdl ma mar nem azonosithaté
cimert. Masodik tervében Steindl kiss¢ modositott eredeti elképzelésén (6. abra). A
meglehetdsen szétszortra sikeredett also figuralis csoportot egységbe foglalta, igy Sziiz Maria
a két angyallal ugyanazon gotikus iv ald kertilt. A kompozici6 tekintetében kétségteleniil jobb
tervrél van sz, viszont a kapolna homlokzatan, abban a magassagban idegenszeriien hat.

A Bethlen szarny esetében Steindl megtartotta a még Schulcz altal tervezett galériat,
funkcidjaban és részleteiben azonban modositott rajta. Schulcz terveinek megfelelden a
galéria alapvetd funkcidja, azon tulmenden, hogy eltakarta a Bethlen-szdrny egyszerii
homlokzatat, 6sszekototte volna a szarnyat az Aranyhdzzal a kapolnan keresztiil. Steindl ezt a
szerepét megsziintette, ami altal felszabaditotta a kapolna homlokzatat, viszont
1épcsdfeljarattal egészitette ki. gy az udvar feldl konnyen meglehetett kozeliteni a Bethlen-
szarny emeletét. Ami kimondottan a kétszintes galériat illeti Steindl megtartotta a korabbi
rendszert, azaz egy alsé arkadnak két felsé arkad felelt meg, az épiiletplasztika tekintetében
azonban modositotta Schulcz tervét. Az als6 arkadok ivei k6z¢ dombormiivii medalionokat
tervezett, az emelet arkadjainak ,,gétikusabb” jelleget adott, és Schulcz nyitott arkadjaival
szemben ezeket beablakozva képzelte el, ami szintén elfogadhatobb megoldéasnak tekinthetd.
Steindl fontos érdeme, hogy itt is felhagyott a Schulcz altal a galéria folé tervezett
véddpartazattal, amely a Bethlen-szarny ¢€s a galéria tetézete koz¢ otromban €kelddott volna.

A déli szarny tekintetében Schulcz elképzelései nem ismertek, azonban Steindl
kétségteleniil erre az udvari homlokzatra tervezte a legmerészebb neogdtikus atépitést. A
Bethlen-szarnyhoz hasonldéan a déli szarny elé is galériat tervezett, amely ugyanarra a
szerkezetre €piilt, mint a Bethlen-szarny elotti szakasz. E két eredetileg reneszansz homlokzat
ezaltal egységes ¢és folytonos gotikus homlokzattd lett atalakitva. A részletek tekintetében is
egyeztek. A kiilonbség annyiban allt, hogy mivel a déli szarny haromszintes, igy a galéria is
haromszintes lett volna. A galéria egyes szintjeit az udvarr6l lehetett volna megkdzeliteni a

Zolyomi- és a palotaszarny talalkozdsanal épitett monumentélis hatszdgletli 1épcsOtornyon
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keresztiil. E torony hatalmas tomege azonban aranytalanul nagy volt a két szarnyhoz, vagy
akar az udvar teriiletéhez is viszonyitva. A tornyot gazdagon tagolt oromzatos partdzat
koronazta, amely még hangstlyosabban kiemelte a tobbi szarny koziil. Els6 tervében Steindl
az egyik udvarra tekintd oromzatba orat tervezett, a masodik tervben errdl lemondott, és az
vége eltakarta a Régi kaputorony udvari homlokzatanak bd egyharmadat. Schulczhoz
hasonldéan Steindl is kdpenyezte a kaputoronynak ezt a homlokzatat, azonban szabadon
maradt homlokfaldba mar csak egy-egy ablakot tervezhetett. A galéria ehhez a kdpenyezett
homlokfalhoz csatlakozott, és hogy a kettd egymasba fonddasat stilusosan megoldja, oda egy
diszerkélyt tervezett. A galéria tehat kapcsolatot teremtett volna a Régi kaputorony ¢€s a déli
szarny egyes szintjei, illetve az udvar kozott.

A palotaszarny udvari homlokzata a tervek szerint valamivel visszafogottabb
atalakitason esett volna keresztiil (Steindl masodik terve maradt meg). Figyelembe véve a déli
sarkaba tervezett hatalmas Iépcsdtornyot gyakorlatilag két csigalépcsé-torony altal
kozrefogott homlokzatrél van sz6. A régebbi tornyot egy tjabb szint rahelyezésével az Uj
Iépcsdtorony magassadgaba emelte. Funkciondlis szempontbol minddssze a régebbi toronynak
lett volna tovabbra is koze a palotaszdrnyhoz. A homlokzat f6ldszinti ablakait egészen
egyszerli — talan éppen az eredeti keretekkel tervezte kialakitani. Nehezen értelmezhet6 a két
foldszinti ablak ko6zé tervezett ilofiilke, (amelynek eredeti darabja a képolna szentélyében
talalhato). Az emeleti ablakokat a neogotika teljes pompajaban tervezte cimeres ivmezdvel. A
homlokzatot vakmérmiives frizzel zarta.

Az Aranyhaz elé ¢épitett Matyds-loggia egyike volt az udvari homlokzatok
legértékesebb részének, amelyre Steindl kiilonds tekintettel volt. A terv szerint a foldszintem
meghagyta az eredeti ablakkereteket, mindossze az egyszerli kerettel rendelkezd ajtohoz
tervezett Uj diszes keretet az ivmezében Erdély cimerével. Az emeleti szint arkadjait nem
modositotta, viszont az arkadok felett eredetileg helyezkedd harom ablakot befalazta. Az
egész homlokzatnak a jardszinttél az arkadok folé magasodd harom pillér biztositott
lendiiletes egységet. Steindl ezt a vertikalizmust tobb vizszintes parkannyal torte meg, az igy
1étrejott kazettaszerli négyzetes feliileteket az elsd és a mdasodik szint kozott historizald
jelenetekkel, az arkadok felett sorakozokat pedig cimerekkel toltotte ki. Felette huzodott egy
erételjes foparkany. Egykori tandra, Schmidt hatasara a homlokzatot négy haromszogi
oromzat korondzta, amelyek a fedélszékbe nyild kis ajtokat takartak. Habar Schulcznak a
Matyés-loggiara vonatkozd helyreallitasi terve nem ismert, az kétségtelen, hogy az oromzatok

az 0 tervében is jelen voltak. Szokdsahoz hiven, Steindl az Aranyhézra is joval magasabb tetot
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tervezett, mint ahogyan azt Schmidt kordbban elképzelte. Sajnos erre a homlokzatra
vonatkozdan csak a masodik tervsorozatbol 6rz6dott meg rajz, igy ebben az esetben nem lehet
nyomon kovetni Steindl tervmodositasait.

A belsok tekintetében szintén jelentds atalakitasokra keriilt volna sor. A palotaszarny
¢s a kapolna belsd terének rekonstrukcidja a megdrzddott nyomok alapjan meglehetésen
egyértelmli volt a tobbi szarnyak esetében azonban megvaltoztatta volna az eredeti
térbeosztast j osztofalakkal felaprozva a belsd tereket. Ervényes ez els§ sorban az
Aranyhazra, a Bethlen- és a déli szarnyra. A leganakronisztikusabb tervet a 17. szdzadban
épitett Fehér-bastya esetében javasolta, ahova az eredeti sikfodémes szintek helyett
neogotikus kozéppilléres boltozatokat tervezett. Jelentésebb modositast javasolt még az Uj
kaputorony esetében is, amelyet egy egész szinttel magasitott €s erre helyezte a meredek tetot.
Egyes keresztmetszeteken a belsd terek kifestése is tanulmanyozhato.

Mint emlitettem Steindl két helyreallitdsi tervjavaslatot is készitett Vajdahunyad
vararol. Mindkettd nagyon hidnyosan Orz6dott meg, ugyanazon homlokzatrdl pedig csak
néhany esetben maradt meg mindkét javaslatbol rajz. A koztiik levo csekély idébeli eltérés
ellenére, 0sszehasonlitva dket, azt az egyértelmli kovetkeztetést lehet levonni, hogy Steindl
stilusa letisztultabb lett, autentikusabb gotikus szerkezeteket tervezett, természetesen a kor
neogotikus ideologidjanak keretei kozott.

Barmennyire is voltak latvanyosak Steindl tervei, lassan mindenki szdmadara vilagos
lett, hogy a kiralyi par nem tart igényt a vajdahunyadi varra.'” E szomoru felismerés igen
komoly hatéassal volt a helyredllitds tovabbi sorsara, mivel a magyar kormany is stratégiat
véltoztatott. Az 0j allaspontot jol titkkrozi Trefort Agoston vallas és kozoktatasiigyi miniszter
atirata a pénziigyminiszterhez: mivel ,,millioknak e czélra valo kirendelése alig eszk6zolhetd”
a Hunyadi Janoshoz és Matyashoz kapcsolhato részeket teljes mértékben restauraljak, ,,mig a
Bethlen és Zolyomi részeknek goth stylben ujbdl felépitése, miutan ezen részek mar oly
1d6ben késziiltek, midon a goth styl mar nem divott, miirégészeti szempontbol nem kivanatos,
sem a vele jard koltséggel helyes ardnyban nem allvan, nehézség nélkiil ez 1d6 szerint
mellézheté lenne.”'” Vagyis Steindl kénytelen volt felhagyni a var kiépitésével és annak
érdekében, hogy a vajdahunyadi munkalatokat minél hamarabb befejezzék kimondottan a
kozépkori részek helyreallitasara kértek fel. A pénziigyi gondok ugy tiinik 1872-ben mertiltek

fel eldszor. Ezzel kapcsolatos a Bethlen-szarnynal valo beavatkozas koriil kialakult vita is. A

192 Steindl utolso ilyen vonatkozast érve 1872-bél vald: “Vajda-Hunyad véaranak nem csak egy nemzeti mii- és
torténelmi emléknek kell lennie, hanem egyszersmind a kirdlynak Erdélybeni tartézkodasi helyéiil kell
szolgalnia, és ennélfogva oly berendezést és kiallitast igényel, mely megfelel egy magyar kiraly méltdsaganak,
az 6 életmodija és sziikségleteinek.” KOH. Kézirattar. MOB iratok 5/1873.

19 KOH. Kézirattar. MOB iratok 20/1873.
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szarny elé mar Schulcz arkédos folyosot, vagyis egyfajta galériat tervezett, amit Steindl is
atiiltetett sajat terveibe. A Bethlen és a Zolyomi-szarnnyal kapcsolatos egyéb tervekkel
egyetemben azonban ez az elképzelés is szertefoszlani latszott minekutan Trefort Agoston,
meglepden joOl értesiilten, mar nem oOhajtotta a két szarny kiépitését, mivel nem voltak
kozépkoriak. Nem egészen vildgos ki informalta a kultuszminisztert, Aranyir6l viszont tudjuk,
hogy feleslegesnek tartotta a Bethlen-szarny elé¢ tervezett arkddos folyosot: ,,ok nélkiil
tékozlanank a pénzt, mint a mar némiben egy faragott kovekbdl dragan folépitett got
kolonadaval tortént Bethlen G. udvari homlokzata el6tt, hol olyasmi sohasem allott, s
melyet...lehetett volna 100 000 helyett 10 ezer forinton folépiteni. Nem egészen oknélkiil
sokalljak mar a honatyak V. Hunyadra az ardnylag sok koltséget, - rebesgetik mar azt is, hogy
tobbet nem resolvalnak Hunyadra.”'** Steindl azonban felt(in6 médon ragaszkodott az arkados
folyosohoz, és ennek érdekében mindent megtett, hogy bebizonyitsa a Bethlen-szarny
kozépkori eredetét. Kitartdsa mogott az lehetett, hogy mar elkezdte az arkadok épitését,
amikor 1873 folyaman hire jott, hogy a kovetkezd évtdl nem aktudlis a var kiépitése, a galéria
pedig egyértelmiien a kiépités és nem a helyreallitas része volt. Steindl agitacidja ez ligyben
végiil eredményesnek mutatkozott, talan azért is mert Ggy a Miemlékek Ideiglenes
Bizottsaga, kiilondsen Henszlmann Imre, mint az Archeologiai Bizottsdg is testiiletileg
tamogatta Steindl tervét.'®

A fenti bonyodalmak miatt Steindl terveinek minddssze kis toredéke valosult meg.
Mivel a neogdtikus kiépitésre nem kapott felhatalmazast, ennek csak a mar elkezdett Steindl-
tornacot fejezte be. A tobbi beavatkozas inkabb a helyreéllitas jegyében zajlott: magasitotta és
tet6zettel latta el az Uj kaputornyot, lebontotta a Medvearokra tekinté haromszogti erkélyt és
a masolatat épitette meg, helyreallitotta a Himes tornyot, tetejébe Hunyadi Janos fémszobrat
helyezte (ezt még Schulcz tervezte).'” A legnagyobb beavatkozasra a Matyas-loggia
homlokzatan keriilt sor, amelyet 1ényegében Steindl tervei alapjan vitelezte ki a miivezeto,
azonban a ,.kazettdk” kifestése cimerekkel és torténelmi jelenetekkel elmaradt. A foldszinti
eredeti diszes ablakkereteket sajnos kiemelte és masolatokkal helyettesitette. Szoba keriilt az
emeleti folyosé atalakitasa is, aminek kdvetkeztében az ott talalhatd cimerfal elpusztult volna.
Ebbdl hosszas vita kerekedett, és végiil Romer Floris vette Steindlt védelmébe azzal

indokolva allasfoglalasat, hogy az épiilet biztonsadga a falak konszolidacigjat és egyuttal a

194 K OH. Kézirattar. MOB iratok 117/1873.

195 KOH. Kézirattar. MOB iratok 5/1873.

1% A vajdahunyadi var u. n. buzdogéanytornyara nem rég éllitottak fel Hunyadi Janos siker(ilt vasszobrat, mely
hét 1ab magas, és nem kis diszéiil szolgal a torténelmi emlékil s oly regényes fekvési lovagvarnak.” (Szazadok
1873).
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cimeres vakolat eltivolitasat kivanja."”” Az Aranyhaz belsd atalakitasabol nem lett semmi,
minddssze lépcsofeljaratat hozta rendbe. Hasonloképpen a tobbi szarnyak belsejében sem
keriilt sor beavatkozasra, igy a varva vart kapolna ¢és felsé lovagterem helyreallitdsa is
elmaradt. Régi allapotdban maradt a Régi kaputorony, a déli szarny és a palotaszarny udvari
homlokzata is. A Steindl-féle helyreallitas els6 sorban a var kiilsé arculatara volt hatassal. Ez
kiilonosen a tetézeteknek volt koszonhetd, ugyanis minden szarnyat sikeriilt befedni. A piros-
fehér-zold mazas tetocserepekkel fedett tetézeteket rendszerint til gotikusra tervezte Steindl
¢s nem aranylottak megfeleléen az egyes épiiletrészek tomegéhez. Terveinek megfeleléen
minddssze a Téarhazat, a Kinzobastyat, a Hidvédbastyat és a Municiés bastyat lattdk el
védbpartazattal.

Ami az egész munka szervezését ¢s mindségét illeti, figyelembe kell venni, hogy
Schulcczal ellentétben Steindl nem tartdzkodott huzamosabb ideig Vajdahunyadon. A
munkalatokat gyenge képességli miiépitésze és a szamvevd irdnyitotta, ami a kivitelezés
szinvonaldra igen komoly kihatassal volt. Az elkésziilt Steindl-torndc ¢s a Matyas-loggia
homlokzata arrdl tantiskodik, hogy Steindl terveit csak Iényegi vonéasaiban valdsitotta meg a
miivezetd, a részletek tobbsége (épiiletplasztika, kifestések) sosem késziilt el. Az ami
elkésziilt sem volt mindig szinvonalas munka. Az Uj kaputorony kilatojat hamar korhad6
feny6fabol készitették, ami néhany évtizeddel késébb mar gondot okozott, a Himes torony
tetdzetét pedig nem jol szintezték ki €s a késobbiekben a rajta taldlhat6 Hunyadi-szoborral
egyiitt eldolt. Igen komoly pénziigyi visszaélésekre is sor keriilt a Steindl-korszakban. 1873-
ban Steindl teljes iroddjaval, amit a kormany a vajdahunyadi var részére fizetett, Bécsbe
vonult, hogy tanulmanyozza az ottani operahdzat, mivel részt vett a pesti operahazra kiirt
palyazaton. Vagy ,,az iidvlovoldozésekre szant puskaport mazsa szamra hordokkal hozattak,
¢és azt nem a var részére hasznaltak fel, hanem eladtak jo pénzért az oldhtemplomoknak az
tinnepi alkalmakkor tartani szokott tidvlovoldozésekre.”'*

Amennyiben 0sszehasonlitjuk a Schulcz és Steindl altal a helyreallitas szandékéaval
végzett épitészeti beavatkozasokat, egyértelmiien Schulcz munkassaga nevezhetd miiemlék-
helyreallitaisnak. Errdl ma is tantskodik a palotaszarny foldszinti terme, az un. lovagterem,
amelynek helyreallitdsa soran, ha nem is maximalisan, de elég sokat felhasznalt az eredeti
kéfaragvanyokbdl. Ezzel szemben SteindInél a helyreallitds az adott épiiletrész teljes
elbontdsat és masolattal vald Gjraépitését jelentette. Ha ehhez hozzaszamitjuk a kivitelezés

gyatra mindségét egyértelmiivé valik, hogy mekkora kar érte a vajdahunyadi vérat. Furcsa

17 Archeologiai Ertesitd 5 (1871): 21.
1% Schulcz-Angyan: Vajda-Hunyad 15.
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moddon Steindl éppen azokat a részeket bontotta el, amelyeket eldtte Schulcz restauralt,
példaul az Uj kaputorony és az Aranyhiz Medvearokra tekintd erkélyeit, vagy a Matyas-
loggia foldszinti ablakait.

A kivitelezés szintjén megfigyelhetd kiilonbség a két épitész kozott érvényes akkor is,
ha a var kiépitésére, atépitésére vonatkozod terveket vessziik figyelembe. Ez esetben azonban,
mint fentebb részletesen utaltam ra, Steindl tervei egyértelmiien jobbak voltak. A
kiilonbségeken tilmenden, Schulcz és Steindl tervei valdjaban ugyanazon purista szellemben
fogant grandidzus elképzelésekrdl tanuskodnak, és objektiv tényezOkon mulott, hogy
szerencsére alig valosult meg beldlikk valami (Stendl-loggia), kiilonben neogotikus
épitménnyé¢ alakitottak volna at a varat.

A kirdlyi vadaszkastély tervének felhagyasa, ¢és az egyre apadd kormanytamogatas
kovetkeztében, Steindl, akinek mar koradbban is voltak pénziigyi kifogésai, 1874 oktoberében
lemondott, de ezt ugy is tekinthetjiik, hogy lemondattak: ,,a pénziigyi bizottsagban
egyhangulag kimondatott, hogy Steindl Imre €pitészt, a tervtdli eltérésekbdl szarmazott nagy
karok miatt, melyeket az allamnak okozott, el kell bocsatani, tehat 6 kényszeritve volt

lemondasat benytjtani.”'”

2.3. Piatsek Gyula. A szerény végkifejlet

Steindl 1874-ben bekdvetkezett lemondasaval az épitkezések nem élltak le
Vajdahunyadon. A még sziikséges munkalatokra a kormany 66691 forintot utalt ki és Steindl
miuvezetdjét, Pidtsek Gyulat bizta meg a munkalatok befejezésével, aki mint vallalkozo 1875
majusaban kezdte el “restauratori” tevékenységét.

Az addig még egy erkély kivételével érintetlen palota erkélysorat teljes mértékben
elbontotta, és az egészet Ujbol felépitette. E Steindl szellemében megvalodsitott munka
azonban annyiban volt ,eredeti”, hogy a masolatok ezuttal val6jaban nem voltak pontos
masolatai az eredeti faragvanyoknak. Az erkélysor ablakainak faragvanyait, kiilonosen a
cimereket mar nem faragtatta ki tjra. igy az erkélysor heraldikai programjat csak toredékesen
ismerjiik korabbi leirdsokbdl ¢€s rajzokbol. Az erkélysor boltozata joval késdbb, az 1960-as
években késziilt el. A kivaltott eredeti faragott koveket Piatsek egyéb falazasi munkalatoknal
hasznalta fel. Ekkor lett bevakolva a Régi kaputorony, a Bethlen- és az északi szarny kiilsd

homlokzata, a kdpolna és a Nebojsza torony. Kikdvezték a Medvearkot, de nem gondoskodtak

19 Schulez-Angyéan: Vajda-Hunyad 24.
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a vizelvezetésrol, €s az itt dsszegyiilt viz az északi szarny (Aranyhdaz) faldba szivodott fel.
Befejezték a csatorndzast, valamint most keriilt sor a tetOcserepek elhelyezésére. A badogos
munka szintén rosszmindséglinek bizonyult, mivel mar a kovetkezd évben a csatorna tobb
helyen folyt.

Piatsek alatt mindsithetetlen modon elfajult a var ,helyreallitdsa”, igy nem csoda,
hogy 1876-ban napvilagot latott az eddigi legterjedelmesebb ropirat jellegti kritika, amely
hazai miemlék restauralasarol irédott. A nagyon pontos, helyszini megfigyeléseken alapulo,
de egyoldalii beszamolét Schulcz Jozsef és Angyan Gyorgy irtak, akik Schulcz Ferenc
csaladi, illetve barati koréhez tartoztak. A mii rendkiviil fontos a var helyreallitas-torténete
szempontjabol, mivel ez az egyetlen Gsszefliggd beszdmold Steindl Imre és Piatsek Gyula
vajdahunyadi tevékenységérdl. Az irast azonban Ovatosan kell kezelni, mivel szemléleti
szempontbol részelhajlo, mivel ugy tiinik, hogy Piatsek ellenében a két szerzd szerette volna
folytatni a helyreallitast.'" Schulcz Ferenc teljes tevékenységét és terveit minden fenntartas

nélkiil az irdk elfogadtak, noha arra mar Aranyi is utalt, hogy Schulcz, terveit illetéen, “a

kelld hatart talszarnyalta”™.

3. A Miiemlékek Orszagos Bizottsaganak feliigyelete alatt

3.1. Khuen Antal

Az 1870-es évek masodik felében fokozatosan megsziint a var kiépitése-helyreallitasa.
A kirdlyi var gondolata még motivalta a politikusokat, hogy megszavazzak a munkélatok
koltségvetését, a helyébe ujabban hangoztatott ,nemzeti érték” viszont mar csekély

motivacios alapnak bizonyult. Szdmukra meglehetdsen homalyos volt, hogy a sok pénzt

9 A magyar milemlékvédelem e roppant érdekes iratarol van szo, amelyet kiilonféleképpen értékelt az utokor. A
szerzOk allasfoglalasat az eddigi kutatas vagy jogosultnak, vagy megalapozatlannak tekintette, mivel a szerzoket
Schulcz Ferenchez csaladi és érzelmi szalak flizték. Véleményem szerint azonban ennél tobbrdl van szo. A
ropiratban utalas torténik a helyreallitassal kapcsolatos nyilvanos palyazatra, amelyet a kormanynak Steindl
lemondasa utan meg kellett volna tartani. Ezzel kapcsolatban szerepel egy részletes koltségvetési terv a tovabbi
tennivalokkal kapcsolatban, amely kevesebb Gsszegért tobbet javasol, mint Piatsek terve. Véleményem szerint
arrél lehet sz6, hogy Steindl lemondasa utén a Schulcz Ferenc koréhez tartozo Schulez Jozsef és Angyan Gyorgy
szerette volna folytatni a helyreallitast, és koltségvetési tervet dolgoztak ki, amely a var teljes restauraldsara
kiterjedt. A kormany erre a javaslatra nem reagalt, hanem egy sajat embere altal kidolgozott koltségvetés
alapjan, amely 66 691 forintot irdanyzott eld, a korabbi miivezetot, Piatsek Gyulat nevezte ki. Az egész iigyletben
a Schulcz-Angyan parost a legjobban az sértette, hogy elénydsebb javaslatukat a kormany valaszra sem méltatta.
Piatsek munkajat figyelemmel kisérték, annak minden mozzanatat és anyagi vonzatat ismerték. Mikor ez mar
elérehaladt a munkalatokkal, és kideriilt a helyreallitds szamos hibaja, végs6 1oketet adott a sértett fél szamara,
hogy a varral kapcsolatos szdmos visszaélésrdl ropiratot jelentessen meg.
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felemésztd helyreallitisnak mikor lesz pontosan vége, mivel Ujabb és ujabb grandidzus
tervekkel rukkoltak elé ugy Schulcz Ferenc, mint Steindl Imre. Steindlt nem sikeriilt
kimondottan a helyreallitds Osvényére kényszeriteni, aki neheztelve, hogy nagyszeri
elképzeléseit nem tudja Vajdahunyadon gyakorlatba iiltetni, igy a szerényebb kdoltségvetéssel
¢s eredménnyel kecsegtetd restaurdlasrél lemondott egyik segédje javara. Ez a 1épés
véglegesen megpecsételte a var helyreallitasanak tovabbi sorsat, amely egyben az elsd
szakasz lezarasat jelentette. Kétségtelenlil mindenkit zavarhatott e holtvaganyra jutott iigy,
kiilondsen Aranyi Lajost, aki lassan mar masfél évtizede rendiiletleniil faradozott a var jobb
sorsa érdekében. Odaadasat jol tiikkrozi, hogy atmeneti szlinet utdn ismét 6 volt az, akinek
agitacioja révén 4jbol napirendre keriilt a var iigye.

A Magyarorszagi Miiemlékek Ideiglenes Bizottsaganak 1879. november 29-¢én tartott
gylilésén Aranyi 0jbol felvetette a helyreéllitds gondolatat, amit tarsadalmi uton beszerzendd
pénzbdl remélte fedezni. Henszlmann is partfogolta a kezdeményezést, 6 viszont megint a
kormédnyt akarta a restauriciés munkalatokba bevonni. Viszont meglepd allaspontra
helyezkedett Steindl Imre, szintén bizottsdgi tag, aki, hogy minimalizalja vajdahunyadi
szereplésének kudarcat, a var allapotat jobbnak itélte meg mint Aranyi, és csak minimalis
tatarozast javasolt. SOt, szerinte ,,a bizottsag nem tartja magat hivatottnak az emlékiratban
kijelolt épitészeti agitationak ¢€lére allni. Mindamellett kivanatosnak tartja, hogy az ligy a
Pénziigyminisztériumbol a Vallas és Kozoktatasi Minisztérium resortjaba attegyék, mert ez
utobbi van hivatva emlékeink fenntartdsara orkodni.”'"" Steindl tehat nem csak, hogy nem
tartotta kivanatosnak a helyreallitas Gjrainditasat, hanem még a bizottsag beavatkozasat is
ellenezte ez ligyben. Az 1880-as évek legelejének fejleményei azonban Aranyinak kedveztek.

1880. aprilis 19-én, orszaggyllési hatarozat kovetkeztében a var valoban a Vallas- és
Kozoktatastigyi Minisztérium hataskorébe keriilt, aminek 4tvételére ugyanazon év

novemberében keriilt sor.''?

A kovetkezd évben a magyar miemlékvédelem is végleges
intézményes format Oltott, megalakulvan a Magyar Miemlékek Orszagos Bizottsdga. A
tovabbiakban a var sorsa e két intézmény kezébe keriilt, és még 1881-ben, az ottani
munkalatok folytatisa érdekében, Trefort Agoston kultuszminiszter grof Khuen Antalt, a
MOB fiatal méasodépitészét nevezte ki.

A belgiumi utjardl frissen hazatért Khuen szaméra a vajdahunyadi var jelentette
palyafutasanak els6 nagyobb megbizatasat. Noha itteni tevékenysége majdnem egy évtizedre

terjedt ki, mivel csekély Osszeg allt a rendelkezésére, nem volt mélyrehato. 1882-ben 1000

' KOH. Kézirattar. MOB iratok 64/1879.
112 Az 4tvétel lebonyolitasaval Schulek Frigyest biztdk meg, aki ez alkalommal leutazott Vajdahunyadra. Forster:
Miiemlékek védelme 20.
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forinttal indult meg a helyredllitas.'® A korabbi korszakkal ellentétben 1881-t6]1 annyiban
tortént valtozas, hogy az orszaggyiilés immar nem a tulajdonos minisztériumnak utalta ki a
pénz — azaz a kultuszminisztériumnak — hanem a MOB-nak, de tovabbra is kiilon kiemelt
tételként szerepelt. A kizardlagos allami finanszirozas tehat mindvégig megmaradt. Hasonlo
helyzetben volt a zélyomi var is, amelyet 1894-ben vasarolt meg a kultuszminisztérium az
Igazsagligyi Minisztériumtol. Nem véletlen, hogy a minisztérium varak helyreallitasat
finanszirozta, ugyanis a templomok helyreallitasara is hasznalt vallasalaphoz hasonl6 alap a
vilagi épiiletek szdmara nem létezett.

Az 1886-0s kirdlyi latogatds sem hozott valtozast a helyredllitds menetében.
Mindossze a varba vezetd hidat javitottdk meg siirgdsen, amely 10.000 forintba keriilt. A
fennmaradt rajzok tanusaga szerint, mar ekkor jelentds szerepe volt a helyreallitisban Khuen
segédjének, Moller Istvannak, aki késébb Khuen 6rokébe 1épett. Tobbnyire az Aranyhazon és
a palotaszarnyon keriilt sor kisebb beavatkozasokra, de hogy egészen pontosan miben alltak

ezek a munkalatok, nem tudjuk.'"*

Az Aranyhéz esetében a loggia Iépcsofeljaratarol maradtak
fenn vazlatrajzok. Sajnos azt kell mondanom, hogy a rajzok ugyanarrél a historizald
szemléletrdl taniskodnak, mint Schulcz és Steindl tervei. Gondolok itt példaul a Matyas-
loggia 1épcséhazaban a korlatra helyezett oroszlanokra, ami végiil nem valésult meg. Az
éppen teritéken levé Aranyhaz iigye kapcsan keriilt Székely Bertalan is kapcsolatba a
vajdahunyadi varral, ugyanis felmeriilt a loggia kifestésének a gondolata. Elsé 1épésben,
1885-ben Storno Ferenc dokumentalta az addig feltart falképeket.'” Székely Bertalan még
1890-ben bemutatta kifestési tervét, de a MOB 1890-ben tartott rendes gytlilésén egyontetiien
elvetették. Ugy dontéttek, hogy a megmaradt falképrészletek, azaz ,.e régi motivumok alapjan
allitandd Ossze egy ujabb stylszerli kifestési tervezet, Székely Bertalan bemutatott vazlata
ellenben mell6zendd.”"'® A Székely Bertalan fejezet azonban még nem zarult le. Egy
évtizeddel késodbb ujbol teritékre keriiltek javaslatai.''’

Ami a palotaszarnyat illeti, Mdller késébbi beszdmoldjabol tudjuk, hogy az 1880-as
é¢vekben ujraalapoztdk a fOldszinti terem pilléreit. Az alapozds soran tett régészeti
megfigyelések igen fontosak voltak, mivel megtalaltdk a palota épitését megelézé korai
erédités falalapozasat. Egy érdekes rajz 6rz6dott még meg ebbdl a korbdl, amely az also

terem tervezett tarloit dokumentalja. Eszerint a falakra fegyverkompoziciok, a falak mentén

3 A kordbbi szokashoz hiven ezt is kiilon tételként szavazta meg az orszaggylilés 1881-ben. Forster:
Miiemlékek védelme 21.

14 Moller: Vajdahunyad 31.

"5 MM 1275, 63-74. tétel.

116 KOH. Kézirattar. MOB iratok 44/1890.

""" Hessky: Székely Bertalan 59-64.
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kiilonféle mitargyak, a nyugati oldalra pedig kiallitasi szekrények keriiltek volna.
Ko6zelebbrdl nem ismert beavatkozasra keriilt sor a Himes tornyon is.'®

Osszességében megfigyelhetd, hogy Khuen irdnyitasa alatt ugyanazokon a szarnyakon
dolgoztak, ahol kordbban Schulcz vagy Steindl mar beavatkozott. A korabban érintetleniil
hagyott részekhez Khuen sem nyult. Az 1876-1881 kozti sziinet ellenére elmondhatd, hogy
ezek a munkalatok a korabbiakkal organikus egységet képeztek, szellemiségiikben is a
korabbi korszakhoz igazodtak.

Schulcz Ferenchez hasonléan, Khuen személyében 0jabb aldozatot kovetelt a var, aki
szintén fiatalon, alig 38 éves koraban halt meg, 1890. februar 1-én. ,, Temetése napjan
kitlizettem a gyaszlobogét annak a varnak a fokdn, melyet Ggy szeretett, melyrél oly
lelkesedéssel szolt, mint Schmidt Frigyes, ki hazai miiemlékeink irant oly lelkesedést taplalt,

mintha magyar lett volna.”'"”

3.2. Atmeneti allapot (1890-1907)

Khuen o6rokébe Vajdahunyadon egykori miivezetdje, Moller Istvan 1épett, aki 1)
miivezetbnek Lux Kalmant szerzédtette.”™ Khuen haldldval Moller immar szabadon
érvényesithette a miemlékvédelemrdl vallott nézeteit, amelyre elsé sorban bécsi tandra,
Heinrich Ferstl hatott. Késébbi vallomdsaban igy ir szemléletérdl: ,,Az akkori altaldnos
iranyzattal szakitva, minden bontas mell6zésével a maga eredetiségében ¢€s patindjdban
iparkodtam minden kovet az utdékor szamara megovni ... felmeriil a kérdés, hogy ... hogyan
kell restauralni? ... EI0bb a stilszerii restauralas cimén mindent, amit késébbi korok alkottak,
kiméletleniil lebontottak, ezutan pedig az Ausleben lassen elméletére helyezkedve a német
tudosok azt kivantdk, hogy az emlékeket hagyjak magukra, azoknak sorsat bizzdk a
természetre €és pusztuljanak el inkabb ... de a formakat restauralassal ne hamisitsak meg,
szoval a mult alkotdsaihoz mai kéz ne nyuljon! Van egy kozéput is, a stilszerli restauralas
helyett a miitorténelmi tudason alapuld helyreallitds, melynél minden kort valtozatlan
eredetiségében meg kell hagyni ¢€s tiszteletben tartani, €s minden szerkezetileg még helytallo

kovet a sajat patinagjaban meg kell tartani. Ilyen értelemben a helyreallitas inkabb az emlékek

18 K OH. Kézirattar. MOB iratok 43/1890.
9 Forster: Miiemlékek védelme 35-36.
120 KOH. Kézirattar. MOB iratok 211/1902.
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fenntartasat, biztositasat jelenti. En kezdettdl fogva, immar 42 év Ota, itt Zsambékon és
mindeniitt mashol is ezt az eljarast kovettem.”'?!

Moller kinevezése még nem jelentett semmilyen fordulatot, mivel a minisztérium altal
kiutalt pénzdsszeg tovabbra is minimalis maradt. A restaurdlds tobbnyire a Huszarvarra
terel6dott, ahol idaig nem tortént semmilyen beavatkozas. Kozben Moller lemondott a MOB-
nal betoltott segédépitészi allasarol megtartva viszont a vajdahunyadi és jaki megbizatésait.'*
1895-re a helyredllitas teljesen leallt. A zavarossa valt korilmények kozott Mollert tobb
rendben felszolitotta a MOB, hogy nyilatkozzon, vallalja a munkélatok folytatasat vagy nem.
Legkésébb 1896-ban sziint meg vajdahunyadi megbizatasa.'”

Kevésbé ismert tény, hogy miutan Moller épitésvezetdi tevékenysége megszakadt,
1896-t6l Schulek Frigyes lett a var “épitomiivésze”, a Huszarvar helyreéllitasa pedig Sztehlo
Ott6 kezébe keriilt.'** Talan nem véletlen e parositas, ugyanis mindketten az adott pillanatban
vezet6i funkciokat toltottek be a MOB-nal: Schulek volt a bizottsag épitésze, Sztehlo pedig a
masodépitésze. A Huszarvar helyreéllitasait nem milemléki jellege miatt tlizték napirendre,
hanem azért mert bérbe volt adva az Igazsagligyi Minisztériumnak, amely a kirdlyi

jarasbirosagot helyezte oda.'”

Mialatt a Huszarvar helyredllitasa beindult, a Schulek
hataskorébe tartozd varon nem tortént semmilyen épitkezés. Akdrcsak Steindl Imrének,
Schuleknek is komoly pénzigényei voltak: csak a helyreéllitds tanulmdnyainak az
elokészitésére 4000 forintot kért, azaz majdnem annyit, amennyi a var egy ¢évi koltségvetése
volt. Schulek papiron 1899-ig maradt a var miiépitész-restauratora, amikor egyéb fontos
elfoglaltsagaira hivatkozva, lemondott. Ennek ellenére még 1900-ban is fennallt annak a
lehetésége, hogy vallalja a helyreallitas vezetését, de végiil ez a probalkozas itt elakadt.'*
Noha a var helyreallitaisa az 1870-es ¢évektdl akadozott, kultusza egyre jobban
terebélyesedett a Hunyadiak kultuszaval parhuzamosan. Ennek alapjat Telekinek a Hunyadiak
korarél irt monografidja, illetve az ezt kovetd, Osszefoglald jellegi magyar torténetek
alapoztak meg, ahol az un. Vegyes-hazbeli kirdlyok sordban a Hunyadiak a nemzeti iranyzatot
képviselték. A Hunyadi kultusz képi megjelenitésének alapkelléke lett a vajdahunyadi var is,
amely fokozatosan ikonszer(ivé valt.'”” S6t Vajdahunyad nem csak a Hunyadiaknak lett egyik

ikonja, hanem 4altaldban a kozépkori varépitészetnek is. Egyfajta idedlképet testesitett meg

12 Moller Istvan. A zsambéki templom. Technika 6 (1925): 76-77.
122 KOH. Kézirattar, MOB iratok 22/1893.

12 KOH. Kézirattar. MOB iratok 130/1895; 134/1895.

124 KOH. Kézirattar. MOB iratok 25/1896.

125 Forster: Milemlékek védelme 36.

126 K OH. Kézirattar. MOB iratok 166/1900.

127 Keserii: Varabrazolasok 232-235.
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abban a korban, igy nem csoda, hogy Kreuzenstein vardnak eszmei forrasa lett, vagy, hogy

bekeriilt a német épitészet kézikonyvének képi anyagiba.'® A millenniumi kiallitas
legreprezentativabb pavilonjat képezd torténelmi miiemlékcsoport részeként szintén ott
talalunk belSle egy szeletet. Alpar Ignacot elsé sorban a var Uj kaputornya és az erkélysoros
palotaszarny ihlette. A miiemlékcsoport népszeris€gét mi sem tiikrézi jobban, hogy ez a
pavilon kisebb modositasokkal maradanddan is megépiilt (befejezve 1904-ben), illetve
egyszeriibb valtozata része volt az 1900-as parizsi vilagkiallitasnak.'*

A nagy lnnepségek kozepette var tobb helyen is megrongalodott: 1897-ben a palota
fedélzete, majd pedig az északi szarny fala, kiilondsen a Matyas-loggia, amelyre a csatorna
vize folyt. Az északi szarny helyrehozatalaval — ahol paradox modon eddig a legtobb
beavatkozas tortént - ujbol Mollert biztak meg, aki 1901-t6l apro 1épésekben folytatta az
1895-ben abbamaradt restauralast.'*

A Modller altal dsszedllitott els6 koltségvetés a kdvetkezd tételeket tartalmazta:

1. A varfalak javitasa (18 969 korona)

2. Az Aranyhdz belsé helyreallitasa (24 854 korona)

3. Az Aranyhaz tet6zetének és mennyezetének a helyreéllitasa (15 000 korona)

4. A Matyas-loggia évtizedek ota abbamaradt helyreallitasa és kifestése Székely
Bertalan altal (14 540 korona)'!

1902-ben a MOB egy albizottsagot kiildott ki a helyszinre, hogy felmérjék a tovabbi
teendéket. Uj stratégia kidolgozasira volt sziikség, amelynek végsé célja az elvégzendd
munka egyértelmli meghatdrozasa €s a pontos koltségvetés Osszeallitdsa volt. Mindenki
szamara egyértelmi lehetett, hogy az 1880-as években Khuen alatt kdvetett rendszer, amikor
a kultuszminisztérium altal kiutalt csekély Osszegbdl probaltak gazdalkodni, hatdsos
eredményre nem vezethetett. Ahhoz az elsd stratégidhoz kellett visszafordulni, amely Schulcz
kordban volt érvényben, vagyis az allami koltségvetésbdl kellett nagyobb pénzosszeggel
garantalni a munka folytatasat. A MOB tehat javaslatot allitott 0ssze, amely az Aranyhaz
tetdzetének a helyreallitasara, az Uj kaputorony helyreallitasara és a palotidban még hatralevé
munkalatok befejezésére igényelt anyagi fedezetet. A pénz folydsitdsa azonban véaratott

magara, mikozben 1905-ben led6lt a Huszarvar 17 m hosszu falszakasza. Végiil 1907-ben

' Mindkét esetben minden bizonnyal a Wiener Bauhiitte rajzai jatszhattak fontos szerepet. Handbuch der
Architektur. I1.4.11. kotet. 1908 (2. kiadas), 81-83, 276-277, 363-364. Runkelstein varara: Elisabeth Crettaz-
Stiirzel: Network & la Wilczek. Burgenrenaissance um Schloss Vaduz im Herzen Europas (1870 bis 1914).
Burgen und Schiésser 45.1 (2004): 45.

12 Sisa 2004 147.

130 KOH. Kézirattar. MOB iratok 180/1901.

BIMM I 164.

58



indulhatott meg az ujabb helyreallitds. Ebben az évben a var nagyardnyu és végleges
restauralasanak céljara, ismét az allami koltségvetésbol, 490 000 koronat kiilonitettek el hét
évre leosztva. A munkalatok vezetésével Moller Istvant biztadk meg, aki ugyanabban az évben

kezdte meg a gyulafehérvari székesegyhaz helyreallitasat is.

3.3. Moller Istvan (1907-1917)

Moller Iényegében a mar 1901-ben rogzitett feladatok befejezését vallalta, azaz a var
¢szaki szarnydnak a helyreallitasat, a varfal €s az ehhez kapcsolodd tornyok javitasat, illetve
az 1870-es években végzett munkalatok alkalmaval elkdvetett hibak kikiiszobolését. Hét év
allt a rendelkezésére, amelynek lejarta torténetesen az elsé vildghaboru kitorésével esett
egybe.

Székely Bertalannak a loggidval kapcsolatos kifestési javaslatit egyszer mar
visszautasitotta a MOB 1890-ben. 1901-ben, amikor ismét Moller lett a var miiépitésze, a
magyar torténelmi és monumentalis festészet e nagy egyénisége Ujabb javaslatot készitett
immar a Csodaszarvas legendajat véve alapul.'* Ebben az iigyben a legnagyobb gondot az
okozta, hogy valojdban senki nem merte vallalni a feleloséget az eredeti falképek
eltavolitasaért. Végiil 1902-ben a bizottsag azt a dontést hozta, hogy az arkadok freskoit
érintetlentil hagyjak, a szemkozti falon taladlhatd cimersorozatot pedig, mivel ezt az 1870-es
években amugy is karositottdk, leszedik, ezaltal tagas érvényesiilési feliiletet biztositva
Székely Bertalan miivének is. A megmaradt falképek lemasolasdval Groh Istvant biztak

meg.'

Ugyanebben az évben Hollenzer és Okos ma mar forrasértékii fényképsorozatot
készitett a varrol."** A cimerfal kifestett vakolatat Moller valdban eltavolitotta, a Csodaszarvas
legend4ja azonban sosem kertilt kivitelezésre.

1907-1913 kozott kifejtett tevékenysége soran Moller igyekezett az eredeti tervhez
tartani magat, ami nem volt konnyl feladat, mivel a kormany nem minden évben utalta ki az
igért pénzdsszeg egészét. A mostani munkalatok soran deriilt fény milyen értékes miirészletek
lettek elpusztitva az el6z0 helyreéllitasok alkalmaval: ezek sorra kertiiltek elé az Aranyhaz és a
déli szarny teriiletén elbontott falazatokbol. Moller 1épten-nyomon szembesiilt elddeinek

rosszul kivitelezett vagy a valdsagtol elrugaszkodd munkaival, a hibak kijavitasa pedig

munkassadganak nagy részét kototte le. Lényegi beavatkozasra az Aranyhazon és a Matyas-

132 1 yka Karoly: Székely Bertalan 0j kartonjai. Miivészet 1 (1902): 1-10. Hessky: Székely Bertalan 59-64.
13 KOH. Kézirattar. MOB iratok 342/1903.
13 KOH. Kézirattar. MOB iratok 469, 544/1902. Nagy résziik kézolve Moller monografiajaban.
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loggian keriilt sor. Megvaltoztatta az Aranyhaz térbeosztasat és uj tetovel latta el
megsziintetve az udvarra tekinté oromzatokat. Megvaltoztatta a Matyas-loggia udvari
homlokzatanak Steindl altal megalapozott arculatat is: felszdmolta a homlokzatot vizszintesen
tagold parkanyokat a pilléreket pedig egészen a fOparkanyig vezette, ami altal a homlokzat
vertikalis tagoldsa valt egyeduralkodova. A foparkany alatt neogoétikus frizt vezetett végig.
Munkassaganak lényegi megvalositisa a Matyas-loggia feljarati 1épcsdjének a megépitése
volt. Elkészitette az emeleti folyos6 famennyezetét és, mint emlitettem, leszedte az itt
talalhatd cimersoros vakolatot, a falat pedig konszolidalta. Falazatjavitdsokra és esetenként
partazatos fal kialakitasara keriilt sor a Tarhaznal, a Hidvédbastyanal, a Kinzobastyanal, a
tornyoknal és a még szabadon maradt varfalszakaszokon. A Municios-bastyat kiiiritette €s
megtalalta a déli szdrnyban a Hunyadi Janos elsé varanak vélt bejaratat, amely idaig be volt
falazva.

Moller rendszerint mindegyik korszak épitészeti jegyét tiszteletben tartotta, nincs
tudomasunk arr6l, hogy valamilyen eredeti részletet elpusztitott volna. Az, hogy a mar
korabban tonkretett részleteket helyesen restauralta-e vagy sem az kiilon kérdés, ami tobb
esetben kétségbevonatd: tulajdonképpen 6 mar semmilyen bizonyitékkal nem rendelkezett a
“helyreallitott” partazatokat vagy a loggia foparkanyat és frizét illetéen.

1914-ben, amikor 0jbol aktualis lett a kultuszminisztériummal kotott szerzodés
felujitasa, Moller beismerte, hogy valojaban csak most tudja egyértelmiien megfogalmazni a
helyreallitds konkrét tennivaldit, illetve az ehhez sziikséges anyagi fedezetet. Javaslata a
kovetkezd tételeket tartalmazta:

1. Az E-i rész (Aranyhdz, Matyds-loggia, Téarhdz-, Hidvéd-, Kinzébdstya, Himes
torony és nagy sisakja, mivel veszélyezteti a torony falat). Eldiranyzott koltség: 147 102
korona beleértve az 1913 évben végzett munkak 46 034 korona koltséget.

2. A Municios és Dobolo bastyik rendezése, a Bethlen Gdadbor idejében épiilt
idomtalan ,,mulato” terasse lebontasaval, mi altal a Hunyadi Janos elso épitkezésébol
szarmazo varfal lathatova valik és védofolyosojaval helyreallithato lenne. ElGiranyzott
koltség 43 889 korona.

3. A kapolna és sekrestyéjenek helyreallitasa, jelesiil a Bethlen Gabor dltal lebontott
eredeti boltozat rekonstrukcioja és a kapolna kiilsejének a megdllapitott nyomok alapjan
eredeti allapotaba visszaallitasa. Eloiranyzott koltség 108 438 korona.

4. A keleti torony helyredllitasa az 1854. évi tiizvész elotti és utdani fényképek

figyelembevételével és a torony fenndllo also részében a mar végzett helyreallitasi munkak

crer
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5. A Bethlen traktus helyreadllitisa. A Steindl-féle Bethlen-loggia és a Bethlen Gabor
dltal épitett, ma iires és disztelen emelet kiépitése mellozendo és a varfal régi partizata és
védofolyosoja a felderitett biztos nyomok alapjan helyreadllitando. Eloiranyzott kéltség 123
290 korona.

6. A Régi kaputorony helyredllitisa a Fehér bastya lebontasaval. Eldiranyzott koltség
85 970 korona.

7. A Zolyomi-szarny és a déli bastya helyreallitasa. A Bethlen Gabor altal épitett ket
emeletnek belsé kiépitése. A hazteto kissebbé tétele, hogy a Matyads loggiabol a kilatas
szabadabba valjék. Eldiranyzott koltség 125 387 korona.

8. A Nebojsza-torony helyredllitasa. Eloiranyzott koltség 46 185 korona.

9. A Nagy Kaputorony. Az elozo helyredllits altal épitett emeletnek és a rajta nyugvo
oridasi sisaknak eltavolitasa. Eldiranyzott koltség 69 442 korona.

10. Felso lovagterem, Hunyadi-loggia, csigalépcsé. A Hunyadi loggia gyarlo modon
restauralt részének lebontasa és az elokeriilt kovekbol restaurdalasa. A lovagterem
helyreallitasa a legnehezebb feladat. Eloiranyzott kéltség 400 524 korona.

11. Kapisztran torony. Eldiranyzott koltség 18 203 korona.

12. Hidak helyreallitasa. Eloiranyzott kéltség 65648 korona.

A teljes koltség 1266 272 korona lett volna, amibdl levonodik az 1913-ban elvégzett
munka (46 034 korona). Moller ezt hozzéavetdlegesen 10 év alatt kivitelezhetd tervnek
tekintette, befejezését 1924-re tervezte.'> Az 1914 elején megvitatott tervrdl akkor még senki
nem sejthette, hogy egy végzetes habori nem csak a terv véglegesitését fogja
megakadalyozni, hanem maganak a miiemléknek az elvesztését eredményezi.

Moller javaslatabol az a szomoru kovetkeztetés vonhatd le, hogy a tobb évtizedes
helyreallitdsi munkalatok lényegében egyetlen egy épiiletszarny végleges befejezését sem
eredményezték. Kiilonben Moller is ugyanazokhoz a részekhez nyult, amelyeket elddei is
megprobaltak helyreallitani. Ugy latszik minden restaurdtor a var ugyanazon részeinek a
blivoletébe esett, mas szarnyakhoz szinte egyaltalan nem nyultak.

A vilaghabort kirobbanasat kovetden Moller javasolta a munkalatok besziintetését és
egy Or allitasat."® A helyreallitas leallasa hosszabb folyamat volt. 1915-ben, a Moller
legfontosabb segédjeként tevékenykedé Wagner Sandor épitésvezetd hadbavonult. Ugy
latszik a roméan hadsereg 1916-0s erdélyi bevonulasa adta meg a végso 10ketet a helyreallitas

besziintetéséhez. Moller 1917-ben kapott utoljara tiszteletdijat, és ugyanekkor javasolta az

135 KOH. Kézirattar. MOB iratok 136/1914.
13 KOH. Kézirattar. MOB iratok 602, 648/1914.
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allvanyzat elbontasat. Atmeneti allapotnak tartotta ezt a helyzetet. Akkor még nem sejtette,
hogy tobbé nem tér vissza Vajdahunyadra. Ezért a helyreallitasra vonatkozd Osszes rajzot is
Vajdahunyadon hagyta. A magyar allam 1920-ig tartott O6rt a varban. 1920 decemberében
végleg megszakadt minden kapcsolat a magyar kultuszminisztériummal, amikor Buczek
Jozsef var6r benyujtotta az utolsé pénztari naplot.””” A vajdahunyadi var helyreallitasanak
leallasaval kétségteleniil a magyar miiemlékvédelem egyik legfontosabb fejezete zarult le. Az
Osztrak-Magyar Monarchia felbomléasaig ez a var volt a leghosszabb ideig és a legnagyobb

Osszeggel tdmogatott magyar allami miilemlék-helyreallitas.

4. A két vilaghaboru kozott

1919-ben a roman allam mar megtette az elsd 1épéseket, hogy intézményes keretet
biztositson az orszaghoz Gjonnan csatolt teriileteken levé miemlékek szadmara. 1919. jalius 1-
én kibovitették a muemlékek konzervaldsara és restauraldsara vonatkozd térvényt, ami
lehetdséget adott az 1892-ben megalakult roman Torténelmi Miiemlékek Bizottsaga szamara
(Comisia Monumentelor Istorice, a tovabbiakban CMI), hogy olyan regionalis fiokokat
hozzon létre, amelyekre a kozponti bizottsdg hataskorét ra lehet ruhdzni.'*® Ez maradt
érvényben a bizottsag 1948-as feloszlatasaig. 1923-t6l az erdélyi fiokszervezet vezetdje
Alexandru Lapedatu volt. Az 4altala kezdeményezett miiemlék-inventarium alapjat a
Magyarorszag Milemlékei sorozatban megjelent Gerecze Péter-féle jegyzék képezte, amit
hamarosan tovabbi 24 roman milemlékkel bovitettek ki.'"** Ebben a korszakban szamos, az
erdélyi miemlékekre vonatkozo jegyzékterv is sziiletett, azonban mindossze a szdsz
milemlékek repertoriuma valosult meg Michael Csak kitartasanak kszonhetéen.'®

A vajdahunyadi var a Gerecze-jegyzék révén mar kezdettdl fogva miilemlékként volt
szdmon tartva, ez azonban allapotan nem sokat segitett. Mint megannyi erdélyi épiilet, a var is
célpontja lett az 1j romdn nemzetallam tobbségi lakossaganak. Példaul a kohaszati iizem
munkasainak és a jarasbirdsdg alkalmazottainak ujjongasa kozepette, a varér fia tobb
alkalommal is kitlizte a roman zaszlo6t a Himes-torony tetején szélkakasként agaskodo

Hunyadi Janos szobra mell¢, amit egyszer éppen a gazdasagi ¢és kereskedelmi miniszter

137 KOH. Kézirattar. MOB iratok 163/1920.

18 A CMI 1892 nov. 17-én alakult meg: Cezara Mucenic: Legislatia privind monumentele istorice din Romania,
1892-1992. Revista Monumentelor Istorice LXI1.2 (1992): 14-20.

% Az erdélyi miiemlékvédelmi tevékenységre 1919 utan: lon Opris: Protejarea marturiilor cultural-artistice din
Transilvania si Banat dupa Marea Unire. Bucuresti, 1988.

140 Michael Csaki: Inventariul monumentelor si obiectelor istorice si artistice din Transilvania. Cluj, 1923.
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honoralt meg 1000 lejjel.”*" A helyi roman nemzeti mozgalom egyik vezére a Vajdahunyadon
letelepedett ijgazdag Constantin Bursan volt, aki vagyonanak jelentds részét aldozta fel
roman egyhdzi és kulturalis 1étesitmények felallitasa érdekében. Figyelmét nem keriilte el a
var sem. Az atalakulé vajdahunyadi varosképbe sehogy sem illeszkedett a var piros-fehér-
z0ld mazas tetdzete és neheztelésének hangot adott. Mivel nem volt pénz piros-sarga-kék
tetOcserepekre, azt javasolta, hogy cseréljék meg a szinek sorrendjét.

A Moller javaslatara bevezetett varorség intézménye dicséretre méltd médon tovabbra
is megmaradt. A jarasbirdsag (mostantdl judecatoria de ocol) is a Huszarvarban maradt, igaz
kozel egy évtizedig megfeledkezett bért fizetni. A varnak ez a része kiilonben a véros életének
organikus részévé valt minekutdn egyes szobait lakasként hasznaltdk egyes polgarok, kertjeit
pedig serény kertészek arendaba vették. Ide koltozott feleségével a haborit megjart Wagner
Rudolf is, Méller egykori épitésvezetdje, aki 1923-t0l lett var ,,varnagya”.'** Szerencsére a
szakméaban maradhatott. A CMI épitésze lett €s tobbnyire a Hunyad megyei miiemlékekkel
kapcsolatban jart el. Sokat nem tehetett értiik, mivel a két vilaghabora kozott roppant kevés
pénzt forditott a romédn &llam miemlék-helyreallitasokra. Figyelemre méltd, hogy a
kivaltsagoltnak mondhato épiiletek kozott ott volt a vajdahunyadi var is. A Wagner
rendelkezésére allo pénzdsszeg azonban oly csekély volt, hogy mas pénzforras utan kellett
néznie. A var lakoi ugyan fizettek bért, azonban ez nem sokat valtoztatott a helyzeten, mivel
beldle kurrens kiadasokat fedeztek (vilagitas, kéménytisztitds stb.). A jarasbirdsdg azonban
jobb pénzforrasnak bizonyult, mivel az évek soran ki nem fizetett bér 1928-ban mar 150 000
lejt tett ki. A var sorsat szivén viseld Wagner szamara ez az 0sszeg roppant fontos volt: ,,ezzel
az Osszeggel az Osszes Huszarvari épiileteket 2-3 ¢év alatt szintén rendbe hozhatjuk és jo
karban tarthatjuk. Ha ez sikeriil, akkor a jovedelembdl a Huszarvar 6sszes épiileteit a zsindely
javitas helyett cseréppel lehetne befedni, a mialtal a févar tlizbiztonsadgat emelni, mert folyton
rettegek, hogy ha a Huszarvar fatet6i kigytlnanak, akkor a fovar a veszedelemben lenne.”'*

1928-ban, a bukaresti épitészeti egyetem egy didkcsoportja (Niga Calugdreanu,
Richard Bordanache stb.) részletes felmérést készitett a varrol. Mivel a késObbi restauralas
soran a varnak majdnem minden kovét megmozgattak, ezek a rajzok ma mar forrasértékiiek.
Azt az éllapotot 6rokitik meg ahogyan Moller hagyta a varat: a palotaszarny boltozat nélkiili
emeleti termével, a kapolna 17. szazadi boltozatival, a Piacsek Gyula altal ujjaépitett

erkélysoraval.'*

4 MINITr. Kézirattar C3/3223.
2 MINITr. Kézirattar C3/963-3.
143 MINITr. Kézirattar C3/1833.
14 A rajzok teljes értékelését nem lehet elvégezni, mivel az eredetileg 39 rajzlapbol 416 felmérés kisebb toredéke
Orz6dott csak meg. A rajzok 6rzési helye: Bukarest, Universitatea Ion Mincu, Catedra de istoria si teoria
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A CMI erdélyi részlege tervbe vette, hogy a Moller utan megszakadt helyreallitast
1929-t81 folytatni fogja. Osszesen 402 955 lej allt a rendelkezésére, amit 11 milemlék
javitasara forditottak (Vajdahunyad vara, egy reformatus, egy evangélikus €s a tobbi roman
templom). Vajdahunyadra 29 742 lej jutott. Ha figyelembe vessziik, hogy Wagner tervei
szerint csak a Kapisztran-torony helyreallitdsa 120 000 lejt igényelt, konnyel felmérhetd, hogy
milyen kevés pénzzel kellett gazdalkodnia.'® A terveknek végiil a gazdasagi vilagvalsag
vetett véget. A nehéz helyzetet jol tiikkrozi, hogy 1933-ig a bérlok képtelenek voltak bériiket
kifizetni. Természetesen a jarasbirdsag sem torlesztette addsagat.

A masodik vildghdborii utdni rendszervaltds egyik kovetkezménye volt a CMI
besziintetése 1948-ban. Ezzel egy kiilonben nem tal fényes korszak zarult le a roman
muiiemlékvédelemben. Az atmeneti helyzet szerencsére rovid ideig tartott és a kovetkezo
¢évtizedben fokozatosan beindultak a miiemlékvédelemben szerepet jatszé 1j intézmények:
1951-t68l az Akadémia keretén beliil miikodé Muzeumok Miuiemlékek és Miivészeti Emlékek
Tudoményos Bizottsaga'*’; 1952-t61 a Epitészeti Emlékek Igazgatosaga'¥’ valamint a
restauralasi munkalatokat tervezd irodaja. Ezt a szertedgazd rendszert 1959-ben sziintették
meg, amikor létrejott a Torténelmi Miemlékek Igazgatosaga (DMI)'*® és a korabbi

intézményeket beleolvasztottak.

5. Az utolso nagy helyreallitas kora

5.1. A helyreallitasban résztvevo intézmények

Az otvenes években lezajlott intézményes atrendezddéssel parhuzamosan kezdddott el
ismét a vajdahunyadi var helyreéllitdsa.'"” Az atmeneti helyzet folytonosan ranyomta bélyegét

a munkalatokra, amelyek rendszerint a megszabott hataridot akar tobb évvel is tallépték. A

arhitecturii. Castelul Corvinilor - Hunedoara ( P. 123/1928).

143 Constantin Daicoviciu: Dare de seama asupra lucrdrilor Comisiei Monumentelor Istorice, sectia pentru
Transilvania, 1n anii 1926-1928. Anuarul CMI. Sectia pentru Transilvania. 1926-1928. Cluj 1928. 249. Wagner
javaslata: MNITr. Kézirattar C3/1835.

1% Comisia Stiintifici a Muzeelor si Monumentelor Istorice si Artistice.

147 Directia Monumentelor de Arhitectura.

'8 Directia Monumentelor Istorice.

14 A munkalatok dokumentacidja, kozel negyven iratcsomo, a Directia Monumentelor Ansamblurilor si Siturilor
Istorice kozponti hivatalanak irattaraban talalhatd. Az iratcsomok sorszamozva vannak (a tovabbiakban ezekre a
szamokra fogok hivatkozni), ezen beliil pedig az iratok és rajzok kronologiai sorrenben vannak elhelyezve.
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helyreallitdsban szerepet vallalé szakemberek sok Uj problémaval szembesiiltek tervezok,
épitészek, kivitelezdk, miivészettorténészek egyarant.

Az egész ligyletben a vajdahunyadi varosi néptanacs, mint a helyreallitasi munkalatok
haszonélvezdje, bizonyult a legpasszivabb félnek. A néptanacsnak kellett volna biztositani a
helyreéllitasban érintett intézmények kozti sikeres egyiittmiikddést, amit nem tett meg. S6t
még sajat alkalmazottal sem képviseltette magat a varnal a munkalatok ideje alatt.

A helyreallitasi  tervek elkészitésével 1955-t61 a Varosok ¢és Régidk
Tertiletrendezésének és Tervezésének Kozponti Intézete (ICSOR) volt megbizva.'™® A
tervezbiroda kiilon mihelyt miikodtetett, ahol az orszdg miiemlék-helyreallitasi tervei
késziiltek. Kordbban a varosi tanacs mellett miikodo technikai szolgalat készitette a terveket.
Mindségi szempontbol elfogadhatd munkat végeztek, annak ellenére, hogy 4allando
szakemberhiannyal kiiszkddtek. A tervekhez els sorban az elsé vilaghdbori utan varban
maradt korabbi dokumentaciot, valamint az Akadémia altal kirendelt szakemberek jelentéseit
hasznaltak fel. A lehetdségekhez mérten idOben készitették el a sziikséges terveket, viszont a
helyreallitasi munkalatok épitési engedélyezési terveit nem dolgoztak ki csak nagyon késon,
1963-ban. Emiatt az Allami Tervezési Bizottsag'®' csak akadozva utalta ki az igényelt
pénzosszegeket, 1961-t6]l pedig egyaltalan nem. 1956-ban ugyanis, az érdemi munkalatok
elkezdésének az évében, a Miniszteri Tanacs hatarozata értelmében, eltérve a jogszabalytol,
pénzt lehetett kiutalni rész tervek kivitelezésére is."*” Ez a hatarozat viszont csak 1956-ra volt
érvényes, amikor Hunyadi Janos haldlanak 6tszaz éves évforduldja alkalmabol siirgds volt a
var helyreéllitasanak az elkezdése. A tovabbiakban a Miniszteri Tanacs hatarozatat évente fel
kellett ujitani, aminek késése kovetkeztében komoly anyagi gondokkal szembesiilt a
kivitelezd vallalat.'””® Az ICSOR masik hidnyossaga az allandd képviselet biztositasa volt a
varnal. Erre nagy sziikség lett volna mivel ilyen jellegli munkat a kivitelez6 véllalat még nem
végzett. Az alland6 képviselet hianyaban tobb munkat meg kellett ismételni, s6t mar korabban
restaurdlt épiiletek karositottak meg. A palotaszarny tetézetének javitasa alkalmaval a kiemelt
gerendakat a foldszinti terem még be nem fedett boltozatara dobtak, ami altal a boltozat tobb
helyen megrepedt.

Az egy évtizedet feldleld tényleges helyreallitas alatt (1955-1965) tobb vallalatot
biztak meg a munkalatok kivitelezésével. Az elsé a helyi (vajdahunyadi) épitkezési vallalat

volt. Miutan 1953-ban elkésziilt nem csak a var két bejarati hidjanak, hanem a kapolndnak ¢és

' Institutul Central pentru Proiectarea si Sistematizarea Oraselor si Regiunilor.

13! Comitetul de Stat al Planificarii.

132 DMLI. Kézirattar 5431/1956. szept. 7.

153 A rosszul fizetett munkasok és a mesterek kozott fesziilt hangulat alakult ki: 1957-ben a munkésok harom
mestert sulyosan megvertek, az egyik két hetet iilt a korhazban (DMI. Kézirattar 5433/1957. apr. 5).
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a palotaszarny emeleti termének is a restaurdldsi terve a vallalat tartozkodott a megbizatés
elvallalasatol, allaspontjat azzal indokolva, hogy technikai és szakemberek szempontjabdl is a
munka meghaladja képességeit. Ugyanis ha a hidak javitasat elvallalja nagy volt a
valdszinlisége, hogy kénytelen lesz a tovabbi terveket is kivitelezni. Végiil a miiemlékvédelmi
igazgatosag perrel fenyegetd felszolitisa kovetkeztében volt csak hajland6é rendbe hozni a
f8bejarati hidat.'™ A kapolna és a palotaszarny helyreallitisaval azonban egy jobban felszerelt
vallalatot kellet megbizni. 1956 elején, amikor a Hunyadi-linnepség aktualis kérdés lett, az a
4. Epitkezési Troszt jott szamitasba, amelyik a szomszédban fekvé kohaszati kombinatot is
épitette. A nyar folyaman azonban a vélasztas a 3. Epitkezési Trosztre esett. 1956. augusztus
8-a4n a helyl néptandcs veliikk kototte meg a szerzddést, és ezt erdsitette meg a Miniszteri
Tanacs is. A terv olyan munkacsoport kialakitasat célozta meg a troszton beliil, amelyik a
vajdahunyadi példan tanulva, jartassadgot szerezzen a miiemlék-helyreallitdisokban. Amint a
muiemlékvédelmi hivatal jelentéseibdl kideriil, munkéjukkal szemben szamos mindségi €s
gazdasagi kifogas meriilt fel. Kiilondsen az elkoltott pénz elszdmolasaval voltak gondok, mig
végill a helyreallitast iranyito két mestert 1957 végén Orizetbe vette a renddrség.'” Ezt
kovetden a troszt milhelye atkeriilt Bukarestbe ugy, hogy a restaurdldsban szerzett
jartassagukat kamatoztatni a tovabbiakban mar nem volt alkalmuk. Egy nem kivant sziinet
kovetkezett a helyreéllitas menetében, ami alatt ismét a helyi épitkezési vallalat kertilt
elétérbe. Ez azonban a var siralmas allapotanak ellenére, bolcs megfontolasbol, inkabb a var
keritésének az elkészitéséhez allt neki. 1959-t6l 0j épitkezési vallalat folytatta a munkat,
amelyik elnyerte gy a tervezbiroda, mint a miemlékvédelmi hivatal elismerését."”® Ez
végezte el tobbek kozott a palotaszarny emeleti termének is a helyreallitdsat, ami nagyjabol a
restauralas legbonyolultabb szakaszanak a lezarasat jelentette.

A munkalatok feliigyeldje és egyben a tervek jovahagydja a DMI volt. A feliigyeleti
munkat a restaurdlas egész idétartama alatt Gheorghe Niculescu épitész végezte, és sok
esetben O képviselte azt a kohézios erdt, amit a helyi tandcsnak kellett volna képviselni.
Evente tobb jelentést irt a munkalatok menetérdl, és gyakorlatilag ezekbdl értesiiliink a varnal
végzett helyreallitas szamos elégtelenségérdl is. Valojaban a DMI-t tekinthetjiik a restauralast

mindvégig szorgalmazo és feliigyeld intézetnek.

13 DMI. Kézirattar 5431/1956. jan. 26.
155 DMI. Kézirattar 5458/1961. marc. 10.
136 A DMI jelentése: DMI. Kézirattar 5458/1959. okt. 7.
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5.2. A helyreallitasi munkélatok menete

Az elsé vilaghabortig végzett, tobb évtizedre kiterjedd helyreallitas ellenére a
masodik vilaghdbora utan a var megint jelentds javitasokra szorult és alig latszottak a korabbi
munkaélatok eredményei. Az tjabb helyredllitdis megkezdése el6tt Vajdahunyad véros
féépitésze részletes jelentést irt a var allapotarol.””” A jelentés szerint a varat raktdrnak
hasznaltdk, ahol gabonafé¢lé¢ket, burgonyat és cementet taroltak. A lovagteremben, az esOs
idében kiontott két vagon cement megkdtott €s teljesen elfedte a Moller altal helyreéllitott
padloburkolatot. A palotaszarny melletti csigalépcsé nem volt haszndlhatd, mivel fabol
késziilt 1épcsdfokai tonkrementek, boltozata beomlott. A var szinte megkozelithetetlen volt,
fobejarati hidjanak burkolata teljesen tonkrement, a hatsé hidnak csak pillérei alltak. A var
védelmi Ovezete tisztdzatlan maradt, kiilondsen a rohamos Iéptekkel boviild szomszédos
kohaszati kombinattal szemben. A var mellett 1étesitett és a kombinathoz tartozé dolomit gyar
mar-mar a var épségét veszélyeztette: €pitése alkalmaval, a robbantasok kovetkeztében, a var
fala és tetozete tObb helyen megsériilt. A Himes torony tetejébe egy nagy zasz16t helyeztek, az
akkor eltavolitott tetdcserepeket azonban nem raktak vissza. A sok helyen megrongéalddott
tetdzet miatt a beszivargo esdviz a még 1étezd falképeket is veszélyeztette, a befolyt viz pedig
felgyiilemlett a termekben. A robbantisok kovetkeztében az Uj kaputorony és a Himes torony
fala tobb helyen stlyosan megrepedt, a Bethlen-szarny arokfeldli fala pedig kiddléssel
fenyegetett. A Nebojsza toronyhoz vezetd hid nem felelt meg a biztonsagi eldirasoknak. Az
ablakok nagy része nem volt beilivegezve vagy be lett torve. A Huszarvar épiileteiben koriil-
beliil huszonhét csalad lakott, tobbnyire a kombinat munkasai, akik semmilyen karbantartasi
munkat nem végeztek sajat lakrésziikon. A Huszarvaron ment keresztiil az az ut is, amelyik
Osszekototte a  kombinatot a Zalasd menti banyakkal. A Medvearkot 16vészeti
gyakorloterepnek rendezték be, és sokszor megtortént, hogy céltablaként hasznaltdk a var
ablakait, tetdcserepeit ¢és falat. A Iényeges probléméak mellett kisebbek is felmeriiltek: a
varosban folyd épitkezésekbdl szarmazo térmeléket a var tovébe hordtak, a var korili fakat a
tél folyaman a lakosok kivagtak, a latogatok pedig szuvenir gyanant magukkal vittek szines

tetdcserepeket, ablakszemeket s6t faragott koveket is.

A helyredllitdsi munkalatok kezdeményezése a helyi néptanacs részérdl jott 1951

oktoberében.”™® A kezdeményezést az valtotta ki, hogy a fObejarati hid faburkolatanak

157 DMI. Kézirattar 5431/1955. okt. 2.
138 DMI. Kézirattar 5431/1951. nov. 11.

67



elkorhadésa kovetkeztében a var latogathatatlanna valt. Ugy latszik a szamos elégtelenség
koziil veégiil ennek volt meggy6z0 ereje. A helyreallitasi tervek elkészitését €s a kivitelezést is
helyi szinten oldottdk meg. A tervek kiterjedtek ugy a fobejarati, mint a hats6 bejarati hidra is,
valamint egyéb falazdsi munkalatokra. Mivel a tervek szakmai szempontbol kifogasolhatoak
voltak a DMI két rendben is elutasitotta Oket, mig végiil 1955. 4prilis 21-én elfogadta a
harmadik valtozatot. A javasolt helyreallitas, a fobejarati hid esetében, Ligeti Antal és Wagner
Sandor festményét vette figyelembe (Matyas kirdly hazatérése a vadaszatrol, 1872), mig a
hatso hid esetében egy 18. szazadi metszet szolgalt mintaul."® Hosszas huzavona utan 1955
nyaran elkésziilt a fobejarati hid, azonban, mint utdlag kideriilt, nem a jovahagyott terveknek
megfelelden: két hosszanti vasgerenda helyett csak egyet fektettek le, rontva a hid
biztonsagan.'® A hatsd hid helyreallitdsa jobban elhuzodott és csak 1957-ben késziilt el a 3.
Epitkezési Troszt kivitelezésében.

Koran felmeriilt a var védelmi dvezetének a kérdése is. 1956-ban Vajdahunyadot ipari
varossd nyilvanitottdk és a kohészati kombindt olyan politikai tamogatasnak Orvendett,
amelyikkel szemben a miilemlékvédelmi hivatal nem vehette fel a versenyt. A rohamos
léptekkel terjeszkedd kombinat a var kozvetlen kozelébe keriilt: mellette dolomit gyarat
létesitett, a Szent Péter hegyen kdbanyat mikddtetett, a Zalasd menti banyakhoz vezetd ut
pedig a Huszarvar udvaran ment keresztiil. A DMI altal 1954-ben jovahagyott védelmi vezet
azt feltételezte volna, hogy a kombinat sziintesse meg a dolomit gyarat, mivel az a var épségét
is veszélyeztette, sziintessék meg a Szent Péter hegyen a kdbanyaszatot és csatoljak ezt is a
védelmi Ovezethez, mivel régészeti és a panorama szempontjabol is kulcsfontossagu teriilet
volt, tovabba tervezzenek keriiléutat a Huszarvaron keresztiilvezetd helyett, és a véaros
irdnydban bontsdk le a lakohazakat egészen az Egregy patak vonalaig, ahol parkot
létesitenének. A keriiléut kivételével a terv illuzorikusnak bizonyult és nem valosult meg
beldle semmi. A dolomit gyar lebontdsa a nehézipari minisztériumnak tobb millié lejébe
keriilt volna, és ezt kereken visszautasitotta.'® A DMI annyit ért el a minisztériumnal, hogy a
gyar kivitelezése, végso formdjaban, kevésbé zavarta a varra valo ralatast.

Az 1956 év jelentds volt a helyreallitdsi munkalatok tekintetében is. Hunyadi Janos
halalanak 6tszaz éves évforduldja alkalmabol a Roméan Akadémia tervbe vette egy kdzos
innepség megrendezését a Magyar Tudomanyos Akadémidval, valamint egyéb
meghivottakkal =~ Bulgariabol,  Jugoszlaviabol,  Albanidbol,  Csehszlovakiabol  és

Lengyelorszagbdl. Az ilinnepség része lett volna a vajdahunyadi var megtekintése is. Az

139 DMI. Kézirattar 5431/1956. jan. 26.
190 DMI. Kézirattar 5433/1956. marc. 19.
16! DMI. Kézirattar 5434/1957. méjus 8.

68



Akadémia még janudrban intézkedett a munkalatok megkezdése érdekében: ,,a helyreallitast
ugy kell tervezni, vezetni €s végezni, hogy akkor (ti. szeptemberben) az egész var latogathato
legyen, a latogatok pedig vegyék észre, hogy egy fontos munkéarol van szo, amely
komolysaggal van végezve, tudomanyosan Osszeallitott terveknek megfelelden, amelyek
rovidesen lehetévé fogjak tenni az értékes milemlék teljes restauraldsat és
forgalombahelyezését...” A varat ,koztarsasagi jelent0ségli miiemléknek” nevezték. Az
Akadémia a kovetkezé embereket bizta meg a munkaban valo részvétellel: Virgil Vatasianu
miivészettorténészt, Stefan Bals épitészt és David Prodan torténészt.'®

Hogy a nagy helyreallitasi tervbdl nem sok fog megvaldsulni a szeptemberi latogatasra
az hamarosan kidertilt, és ennek megfelelden egy kétlépcesds tervijavaslat sziiletett: szeptember
10-ig a nagyon siirgds konszolidacios munkat kell elvégezni, ki kell takaritani a varat ¢és
megsziintetni a Huszarvaron keresztlilvezetd utat, majd ezt kovetden keriilne sor a
tulajdonképpeni érdemi munkara.'” Az altalanos helyredllitasi tervjavaslatban a kovetkezd
tételek szerepeltek: a védelmi Gvezet tisztazasa, utszabalyozas, az Uj kaputorony, a kdpolna, a
palota, a Bethlen-szarny, az ¢északi szarny, a Nebojsza torony ¢és folyoso, valamint a

Kapisztran-torony restauralasa, tetézetjavitas, takaritas.'*

Mivel a helyi néptandcs alig
augusztusban szerzddtette a kivitelezé céget (3. Epitkezési Troszt) gyakorlatilag nem maradt
mar 1d6 az elsé szakaszban foglalt tervek elvégzésére sem.

A Hunyadi-iinnepségre valdo nagy késziilodés kozepette a var kérdése politikai
szinezetet is kapott, ez pedig hozzdjarult, hogy kormanyszinten is dontés sziilessen a var
sorsardl. Erre azért is volt sziikség, mivel a var helyreallitdsa eleve tobb minisztérium
bevonasat feltételezte. A Miniszteri Tandcs 1956. szeptember 7-én dontott a var tigyében.'®
Ennek értelmében:

1. az Epitkezésiigyi Minisztérium gondoskodik egy sajat koltségvetéssel rendelkezd
mithely létrehozasarol a 3. Epitkezési Troszt keretén beliil

2. a vajdahunyadi néptandcs elvégzi a varba koltdzott lakosok kilakoltatasat, valamint
lakast biztosit a munkasok részére

3. a var védelmi 6vezetérdl harminc napon beliil dontenek

4. az Erdészeti Minisztérium gondoskodik az iiltetvényekrol

5. a tervezodiroda Osszedllitja a sziikséges dokumentéaciot €s a helyszinen feliigyeli a

tervek kivitelezését

122 DMI. Kézirattar 5431/1956. jan. 31.
13 DMI. Kézirattar 5434/1956. jun. 20.
164 DMI. Kézirattar 5433/1956. jul. 31.
' A Miniszteri Tandcs 1956/1798-as hatarozata: DMI. Kézirattar 5431/1956. szept. 7.
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6. mind a tervezdiroda, mind az épitkezési troszt kiilsé munkatarsakat is alkalmazhat

7. a Fémipart Minisztérium koteles megsziintetni a var tovében kialakitott
szeméttelepet és kidolgozza a dolomit gyar elkotoztetésének a tervét

8. engedélyezik a meghosszabbitott munkanapot (10 o6ra/nap)

9. az ¢épitkezéshez sziikséges anyagok beszerzésében érdekelt minisztériumok
kotelesek a legrovidebb 1d6 alatt atutalni azokat

10. a Kiilkereskedelmi Minisztériumot felhatalmaztak a hianyzé termékek importjanak
a feladataval

11. a helyreallitdsi munkalatoknak elsd szakaszat 1956. szeptember 9-ig kell lezarni

12. a hatékonysag érdekében létrehoznak egy koordinacios parancsnoksagot a DMI
vezetése alatt

13. az Epitkezésiigyi Minisztérium koteles intézkedni a munkalatok azonnali
elkezdésérol.

Amint az a késObbiek sordn kideriilt, a Miniszteri Tandcs hatarozatidban foglaltak
maximalista tervnek bizonyultak és csak kisebb részben valosultak meg. A kilakoltatas
tobbéves erdfeszitést vett igénybe, a védelmi Ovezet tisztazdsara csak 1957-ben keriilt sor, a
dolomit gyar soha nem lett elkotoztetve, a tiz 6rdas munkanapot nem alkalmaztdk, a
tervezoiroda allando feliigyelete pedig elmaradt. A szovjet mintdra visszamend koordinacios
parancsnoksag viszont j6 Otletnek bizonyult, mivel ez tOmdritette magaba a néptandcs, a
tervezdiroda, a DMI és a troszt képviseldit. Ritkan iilt Ossze, tobbnyire akkor, amikor a
munkalatok nem megfelelé {litemben haladtak, vagy valami okbol lealltak. Ilyen helyzet
alakult ki mar 1956 6szén a szeptemberi linnepségeket kovetden. A konferencia vendégeinek
tavoztaval a var irant vald allami érdeklodés is szertefoszlott, egyediil a DMI maradt a
helyreallitds hiliséges szorgalmazdja. Végsé soron azt mondhatjuk, hogy az 1956-os év a
tervek éve volt, azok kivitelezésére egyaltalan nem keriilt sor.

A helyreallitdsi munkalatok tulajdonképpen 1957-ben kezdddtek el. Ebben az évben
végezték el a kapolna ¢és a Bethlen-szarny nagy részének a restauraldsat, valamint a
Huszéarvarnal aprobb kisebb beavatkozasra keriilt sor. Szintén most késziilt el a teherforgalmi
keriiléut, amelyik kordbban a Huszarvaron vezetett keresztiil.

A képolna az 6tvenes években végzett restauralas egyik probakdévének bizonyult. A
legnagyobb gondot a boltozat kérdése okozta: tartsdk meg azt a 17. szazadi masodlagos
boltozatot, amely 1,5 méterrel alacsonyabb volt az eredetinél, vagy allitsdk vissza az eredetit

az ennek megfeleld ablakokkal egyiitt? A helyreallitasi terv legkorabbi véltozata 1953-ban

70



késziilt el.'® Ez az egyszerlibb és kevésbé koltséges megoldast tartalmazta, vagyis a jelenlegi
allapot megtartasat, ¢s egyediil a karzat feletti boltszakasz magasitasat vette tervbe a forgalom
megkonnyitése érdekében. A kapolndval kapcsolatban 1956-ig nem tortént semmilyen
fejlemény. Mikor Virgil Vatasianut az Akadémia kinevezte a helyreallitdssal kapcsolatos
szaktandcsadonak, ez még juniusban jelentést irt a korabbi terv helytelenségével
kapcsolatban.'®” Vitagianu szigortian ragaszkodott az eredeti allapot visszaallitasdhoz és végiil
akaratat sikeriilt elfogadtatnia. A végleges terv elkészitése elott Octavian Floca régészeti
asatast végzett itt, amelynek soran megtaldltdk a kéapolna eredeti jardszintjét. Tovabba
falkutatast is végeztek a gyamkdvek eredeti fekvésének tisztazasa érdekében. Mivel a kapolna
padlasterében megdrzodott az eredeti boltozatinditds, valamint megtaldltdk a gyamkovek
eredeti helyét, nem volt nehéz a 15. szazadi allapot visszaszerkesztése. A helyreallitds soran
tehat, a szentélyben és a hajoban egyarant visszaallitottak a 15. szazadi boltozatot, megtartva
az eredeti gyamkdoveket, zarokdveket €s bordakat.

A Bethlen-szarny gyors beavatkozast igényelt. Ez volt a var egyik legrosszabb
allapotban levd része, ahol addig semmilyen helyredllitdsra nem keriilt sor. A beszakadt
boltozatok miatt az emeleti termek gyakorlatilag jarhatatlanok voltak. Amint Vatasianu egyik
jelentésébdl kideriil, a szarny arokfeldli fala kidéléssel fenyegetett.'™® A tervek tartalmaztak a
falazatjavitast, a foldszinti és emeleti termek boltozatanak és padlozatanak a javitasat illetve
kiegészitését, a galéria Steindl altal épitett 1€pcsdjének konszolidacidjat, valamint Vatasianu
javaslatara a kathaz lebontasat. Ez utobbi szintén az eredeti allapot visszaallitasat célozta
meg, ami altal felszabadult volna a kapolna déli fala. A terv csak részben valosult meg: a
foldszinti szobékat teljes mértékben restauraltak, ugyanis ide tervezték a var lapidariumat, a
szobak boltozatara vasbetonburkolatot ontottek majd erre helyezték az emeleti terem
padlozatat. Az emeleti terem restaurdlasat szintén befejezték, viszont a mellette levd szoba
padld nélkiil maradt. A kuathazat elbontottdk, ennek boltozatinditasat pedig a Bethlen-
szarnyhoz kapcsolddo tanufalban megtartottak. A sorozatos tlizvészek kovetkeztében az itteni
szobak ¢és termek eredeti diszitése (stukkok és kazettds mennyezetek) tonkrement,
gyakorlatilag ma mar teljes mértékben elveszettnek tekinthetdk.

1957 novemberében a kormany 2111-es hatirozata értelmében a 3. Epitkezési Troszt
Bukarestbe koltozott. A varnal dolgozé miihely semmilyen eldkésziilet nélkiil hagyta el a
telepet, ami nagy torést jelentett a helyreallitasi munkalatok folyamataban. Mire valamelyes

tapasztalatot szerzett a vallalat ilyen jellegli munkékban, kénytelen volt otthagyni a telepet

166 DMI. Kézirattar 5433/1953. okt. 31.
17 DMI. Kézirattar 5434/1956. jin. 20.
18 DMI. Kézirattar 5434/1956. apr. 6.
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akkor, amikor még hatravolt a legkényesebb rész: a palota emeleti teremének a helyreallitasa.
1958-ban csak kisebb beavatkozasra keriilt sor. Elkésziilt a hatsé bejarati hid, valamint a varat
Ovezo kerités. Az tortént ugyanis, hogy szakavatott kivitelez6 hidnyaban egyik helyi vallalatra
erdszakoltdk ra a munka folytatasat. Ez azonban a kevésbé igényes munkanak, a keritésnek
allt neki, annak ellenére, hogy fontosabb tennival¢ is lett volna: a villdmharitok szerelésekor
kibontott tetOcserepeket nem helyezték vissza, az esdviz pedig kompromittalta az eddigi
munkalatokat. Szintén 1958-ban végezték el képzdmiivészek a freskok restauralasat.'® Ez
vonatkozott a loggia és az emeleti palotaterem falképeire egyarant. A restaurdlds soran a
képek kiegészitése az eredeti szinekkel azonos arnyalatban tortént, amit egy késobbi bizottsag
kifogésolt ¢s elrendelték egy vildgosabb arnyalat alkalmazisat. A bizottsag kérte tovabba,
hogy a Moller altal eltavolitott cimersor még megmenthetd részeit szintén helyezzék vissza a
falra. A freskok jelenlegi allapotat véve figyelembe a restaurdlas nem mondhat6 sikeresnek. A
cimerek visszadllitisa nem tortént meg, ma mar pedig ezek véglegesen elvesztek. A
palotaterem falképeit az ottani boltozat helyreéllitasa el6tt restauraltak, aminek kovetkeztében
a boltozat készitése soran a letisztitott falképeket ismét megrongaltak.

1959-ben végiil sor keriilt a restaurdlas masodik probakovére, a palota felsé termének
a helyreallitasara. Az elsé tervet még 1953-ban dolgoztak ki a kapolna terveivel egyszerre.
Szandékukban allt a 15. szazadi boltozat visszaallitasa, az udvarra tekint €s az erkélysor
feletti ablakok kibontasa, az erkélyek ¢és az ezeket 0Osszekotd folyosd boltozatanak a
visszaallitasa, a palotaszarny tet6zetének alacsonyitdsa. A konszolidacios terv értelmében a
boltozatot betongytiriibe foglaljak, amit hevederpanttal kdtnek 0ssze a bolthatakon keresztiil.
A boltozat eredeti szerkezetével kapcsolatban azonban hamarosan nagy vita bontakozott ki. Itt
ugyanis nem maradt annyi tampont mint a kapolna esetében, és a még Schulcz Ferenc altal
elbontott osztofalakbdl nyert, és a felsd tere boltozatdhoz tartozd faragott kdvek (bordék,
zarokovek, gydmkovek) ugy latszik idokozben elkallodtak. Minddssze egy pillérlabazatot
talaltak a kotarban, amelyrdl azt feltételezték, hogy a felsd terem pillérének a labazata, de
valojaban az alsé terembdl szarmazott. A vitat kiilondsen a bordak csatlakozasanak modozata
a pillérekhez és a gyamkovekhez valtotta ki. Vatasianu véleménye szerint a bordak gyamko
nélkil csatlakoztak a falhoz, a pillérek pedig nem rendelkeztek fejezettel. Példanak a kassai
gyokerekre visszavezethetd kolozsvari Szent Mihaly-templomban taldlhato boltozatmegoldést

170

hozta fel, amely hamar elterjedt egész Erdélyben.'” A masik nézdépontot Oliver Velescu

képviselte, aki a régebbi terveket elfogadva az als6 terem mintajara képzelte el a felsot is.

' DMI. Kézirattar 5458/1958. okt. 28.
' DMI. Kézirattar 5442/1957. méjus3.
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Mivel 1957 utan Vatasianu ugy tinik visszalépett, szerepét Velescu vette at, és a tervek végiil
az § szemléletét tiikkrozve késziiltek el.'”" A terem helyreallitasara tulajdonképpen mar Moller
megkezdte az elokésziileteket. Az akkor kifaragott bordékat kiegészitették, valamint
felhasznaltak a Mollertél maradt tervrajzokat is. Valdjaban az als6 teremnek a mésolata
késziilt el; a pilléreknek, gydmkoveknek és zarokoveknek semmi koze a 15. szézadi
allapothoz. Schulcz annakidején emlitést tett cimeres zarokovekrdl, ma mar ezeknek semmi
nyoma. Az Osszes zard- ¢€s gyamkovek ndvényi motivummal diszitettek, és a Roman
KépzOémiivészeti Alaptol rendelték meg 6ket.'”

A helyredllitds 1961 juliusaig folytatodott, ekkor végleg leallt. Oka az épitési
engedélyezési terv hianya volt, aminek kdvetkeztében az Allami Tervezési Bizottsag nem volt
hajland6 tovabb folyositani a munkalatokhoz sziikséges pénzt.'” A terv 1962 decemberére
késziilt el, de csak a kovetkezd év augusztusaban hagyta jova a DMI. A teljes tervben 12 676
000 lejes koltségvetés szerepel, amibdl addig 7 106 000 lejt koltottek el, tehat maradt még
5570 000 lej. Még hatravolt a kdvetkezd épliletek restaurdldsa: a Matyas-loggia, az eddig
teljesen érintetleniil maradt déli szarny, a keleti, déli és nyugati kerek tornyok, az erkélysor és
az Uj kaputorony. A terv végiil csak nem bizonyult jonak, ugyanis nem fogadtak el a gaz
bevezetését a varba. Uj terv kidolgozasara volt sziikség, amelyik a faval valo tiizelést vette
figyelembe, ez azonban a koltségvetés Gjraszamitasat is feltételezte. A restauralas 1965-ig
halasztddott, amikor megkezdddott annak utolsod szakasza (1965-1968).

Az utolso szakasz legmélyrehatobb beavatkozasa a Matyas-loggian tortént. A korabbi
helyreallitdsi munkalatok sordn ezen alaposan kiforgatott épitmény, most ijabb keresztségen
esett keresztiil. Udvari homlokzata eredeti arculatanak tisztdzasa szintén hosszas vita targyat
képezte. Vatasianu azt a rajzot javasolta kiindulopontnak, amelyik 1867-ben késziilt és a
restaurdlasok el6tti allapotot rogzitette, azzal a kiegészitéssel, hogy az emeleti arkddok
nyilasait kristalyiiveggel livegezzék be.'™ Velescu a Bajoni-féle inventariumot véve alapul az
emeleten baluszteres korlatot javasolt, mig a foldszintet meghagyta jelenlegi allapotaban, azaz
a Steindl altal beépitett ablakmasolatokkal.'” Végiil két terv késziilt: az elsd varians
baluszteres megoldast javasolt mindkét szinten, a masodik pedig a jelenlegi &llapot
megtartdsat. A DMI az elsd varidnst fogadta el, ami azt jelentette, hogy a foldszinten

elbontjak a harom késd gotikus ablakot, az udvarfeldli Steindl-féle ajtokeretet, az emeleti

"' DMI. Kézirattar 5458/1959. febr. 16.

2" A megrendelés nyolc mennyezeti rozettdra (ti. zarokdre), négy sarokgyamkore, hat gyamkoére és harom
oszlopfore vonatkozott: DMI. Kézirattar 5433/1954. jul. 24.

' DMI. Kézirattar 5458/1962. dec. 12.

'7* DMI. Kézirattar 5442/1957. méjus 3.

!> DMI. Kézirattar 5458/1961. okt. 26.
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arkadok tomor mellvédjét, és az arkadok feletti frizt és foparkanyt, amelyeket Moller tervezett
ide. Az arkadokat mindkét szinten babos korlattal lattak el.'” Noha az eredeti korlat formaja
nem volt ismert, az emeleti arkad mellvédjének bontasa kozben megtalaltak az egyik pillérhez
csatlakozo orsot. Ez a valoban fontos felfedezés azonban nem igazolta az also késé gotikus
ablakok eltavolitasat és az emelethez hasonl6 als6 arkadsor kialakitasat.

Az utols6 szakaszban keriilt sor a déli Gn. Zolyomi szarny helyreallitasara is. A szarny
reneszansz ablakainak megrongéalddott vagy hianyzo részeit kiegészitették, és helyreallitottak
az udvarra néz6 erkélyét. Valojaban itt is két terv késziilt: az egyik varidns belsd 1épcsot
tartalmazott, a masodik varidns pedig kiilsé torndcos 1épcsdt, a falban talalhato
gerendafészkek nyoman. Végiil a belsdé 1épcsds megoldas lett elfogadva. Tovéabbi kisebb
munkak: a Medvearokra tekinté négyzetes és haromszogii erkély, kiilonben is mar atépitett de
idékozben elpusztult, kifagyott részeit kipotoltak; helyreallitottdk a Municiés bastya
partazatat, a Steindl altal épitett kis saroktornyot elbontottdk; a keleti bastyat a konzolok
szintjérdl épitették 0jja, reneszansz ablakai és szobajanak csillagboltozata tehat nem eredeti; a
Bethlen szarnynal allagmegovasra szoritkoztak.

A restauralas egyik legfontosabb megvaldsitidsa a Piacsek Gyula altal Gjraépitett
erkélysor eredeti allapotanak a visszaallitdsa volt. Az erkélysor cimeres gyamkovei, zarokovei
¢s bordai részben megmaradtak, részben pedig ki lettek bontva az erkélysor faldbol, és ha
pontos helyére nem is keriilhetett minden részlet, annyi biztos, hogy az erkélysor részét
képezték. A mar korabban elkezdett palota emeleti termének a helyreéllitasat, az udvarra nézo
harom nagy gotikus ablak elkészitésével szintén befejezték. A Kapisztran-tornyot
konszolidaltdk, boltozatat, kandallojat €s kéményét helyreallitottak. A keleti toronyhoz
hasonl6 allapotban levd déli tornyot szintén a gyamkdvek szintjérdl épitették Gjra. A kapolna
befejezésére szintén most keriilt sor, homlokzatanak, ablakainak ¢és tampilléreinek
falazatjavitasaval. Nagyobb beavatkozast igényelt még az Uj kaputorony, ahol mindkét
emeletének boltozatat és a Steindl altal tervezett tetét Ujbol el kellett késziteni. A
helyreallitdsbol nem maradt ki a Nebojsza torony sem, amit ujrafedtek.

Az 1955-ban elkezdett restauralas a legatfogdbbnak bizonyult, kiterjedt a var csaknem
teljes egészére. Ennek ellenére mégsem mondhaté véglegesnek, mivel a Bethlen- és a déli
szarny, valamint a régi kaputorony tovabbra is befejezetlen maradt. Ha a helyredllitas
szemléletét probaljuk meghatarozni, azt mondhatjuk, hogy meglehetdsen purista elvek szerint
tortént az egész munka. Mindez annak ellenére, hogy a tervekhez csatolt dokumentéacioban

lépten-nyomon az egyes ¢épitési korszakok sajatos vonasanak a megbrzése volt

7 DMI. Kézirattar 5458/1962. dec. 12.
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kihangsulyozva. A palota felsé terme az also terem mintajara késziilt, és ugyanez tortént a
loggia mindkét szintjével. Mint lathatjuk Velescu szemlélete gydzedelmeskedett, aki egységes
jelleget igyekezett biztositani a varnak. Noha Vatdsianu utalt az ugyanazon épiileten
alkalmazott eltéré megoldasok lehetdségére korai visszalépése szaktanacsadoi megbizatasabol
nézeteinek az elhanyagolasahoz vezetett.

A var, jelenlegi allapotadban, legértékesebb épitészeti részleteinek nagy héanyadat
elveszitette. Az egymast kovetd restaurator nemzedékek igy a varat fokozatosan azon
milemlékek sordba taszitottak, amelyek inkabb adosai a jelenkor szellemének, mintsem annak

a korszaknak, amelyben épiiltek.
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IV. A VAR RESZLETES LEIRASA

1. Varfalak, tornyok

1.1. A belso (korai) varfal

A var legkorabbi épitési fazisaval Osszefliggésbe hozhato varfalat Méller azonositotta
¢s irta le eldszor (4. dbra). Habar a részletek tekintetében Moller elképzelése e korai varrol
tobb helyen is kifogasolhato, a varfal azonositasa 1ényegében jo.

A korai var ellipszis alaprajza volt, két hosszanti vége sarokban végzddott és
armirozassal erdsitették, amely jol kivehetd a déli és az északi oldalon is. Késdbb az északi
sarokra épitették Himestornyot, ennek falaban azonban egyértelmiien elkiiloniil az armirozott
sarok. A késObbi épitkezések soran a varfalat tobb helyen visszabontottak, attorték,
modositottak a vastagsagat. Ezzel magyarazhatd, hogy kiilonb6z6 helyeken mért vastagsaga
1,40-1,80 m kozott ingadozik. Eredeti magassaga sem allapithaté meg, mivel véddpartazatara
utald nyomok sehol nem maradtak meg. Minden bizonnyal e varfalhoz kothetd a délkeleti
oldalon, a Régi kaputorony mellett talalhato félkorives zarodasu, élszedett kereti ajtd. Nincs
kizarva, hogy a Régi kaputorony helyén volt eredetileg a var lovaskapuja, a mellette levd,
maig megdrz6dott kiskapu pedig a gyalogosokat szolgalta ki.'”” A varfal délnyugati oldalan
Moller masik ajtokeretet is kibontott, 6 ezt tekintette a korai var f6bejaratdnak. Valojaban a
15. szdzad kozepére, mésodik felére datalhatd ajtokeret szarkdvérdl van szo €s nincs koze a
korai vérhoz.

E korai varfal legzavarosabb szakasza a palotaszarny teriiletére esik. A palota alatt
Moller valojaban csak két pillér (masodik és 6todik) alatt talalt kordbbi falalapozasokat.
Ezeket 1884-ben kutatta meg, a leletrdl dokumentéaciot is Osszeallitott, amely sajnos nem
maradt meg. Ez a két lel0hely természetesen nem elegend6é azoknak a falaknak az igazolasara,
amelyeket 0 periodizacids alaprajzan a palota alatt feltiintetett. Azonban nincs kizarva, hogy
késébb valdban megkutatta az egész lovagterem teriiletét, ugyanis a teremnek 6 rakta le a
padlgjat. Jobb hijan kénytelenek vagyunk elfogadni a palota alatt Mdller altal feltlintetett
falakat ¢és falcsonkokat, de minden esetre mindkét varfal nyomvonala zavaros ezen a

szakaszon.'”®

177" A kaputorony aljdban végzett régészeti 4satds soran nem talaltdk meg a korai varfal elbontott nyomat, ugy
ahogyan ez a kapolnaban el6fordul, vagyis itt egy nagyobb nyilassal — kapunyilassal? — lehet szamolni (Bogdan:
Contributii 22).

178 A 41. dbran példaul az északrol jovo falat a sarok utéan is folytatja; a masodik pillér tulajdonképpen egy kelet-
nyugat iranyu falcsonkra van alapozva. Méller: Vajdahunyad 7.
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A korai var északi végében egyfajta szarnyat feltételezett Moller, amelynek udvari fala
az Aranyhaz foldszinti falanak felelt meg. Ez a fal valoban eliit a Matyas-kori épitkezésektdl,
mivel kobdl és nem téglabol épiilt. Sajnos ma mar nem lehet megvizsgalni a fal csatlakozésat
a korai varfalhoz. Méller egyik ajtajat is kibontotta, viszont a délkeleti kapuval szemben ez

nem félkorives, hanem csucsives zarddash és akar késobbi periddusbdl is szarmazhat.

1.2. A kiils6 (mésodik) varfal és a kerek tornyok

A masodik peridodusban tjabb, a korabbi varat koriiloleld varfal és négy kerek torony
épitésére kerilt sor. A régi és az 0j varfal kozott falszoros keletkezett, amely valtakozé
sz€lességli volt. A falszoros elsé sorban a déli és keleti oldalon figyelheté meg, a tobbi
oldalakon kérdéses nem csak a belsd, hanem a kiils¢ varfal nyomvonala is. Pontosabban a
Kapisztran-torony és a Himes torony kozti szakaszrol van sz6, ahova a késObbiek soran a
palota, az Uj kaputorony és egyéb eréditések épiiltek. Moller, periodizacios alaprajzan a
palota alatt mindkét varfal nyomvonalat feltiintette, a rajz azonban erdsen kétes értékii (4.
abra). Mivel a nyugati oldalon a var tovében folyd Zalasd patak miatt terjeszkedési lehetdség
nem volt, minden bizonnyal a két varfal kozott roppant keskeny zwinger 1étezett, de az sincs
kizarva, hogy ezen az oldalon nem kell kettds varfallal szamolni. A lankas keleti oldalon ilyen
gondok nem voltak, a zwinger itt a legszélesebb. A korai varfal eldtt eredetileg minden
bizonnyal szarazarok huzddott, a téle nagyjabol 10 méterrel kijjebb épitett uj varfal tehat a
korai var arkdba kertilt. A két varfal kozott jelenleg a Bethlen-szarny pincéi talalhatok, itt csak
régészeti asatas tudna eldonteni a két varfal alapozasi szintkiilonbségét. Az kétségtelen, hogy
a kiils6 varfal épitése kovetkeztében a var keleti szarazarkat kiszélesiteni, modositani kellett.

Mint emlitettem a kiilsé varfal a Kapisztran-torony és a Himes torony kozotti
szakaszon nem tanulmanyozhatd. A nyugati ¢és déli oldal azonban karpdtol benniinket.
Lényegében ezt is két szakaszra lehet bontani: a Régi kaputorony és a Kapisztran-torony kozti
szakasz tobb mélyrehaté6 modositason esett keresztiil, a Himes torony és a Régi kaputorony
kozti szakasz viszont elég jol megdrizte a varfal eredeti vonasait.

A kiils6 varfal eredeti allapotdnak meghatarozasdban Moller jelentOs szerepet jatszott.
Nem csak elkiilonitette a késObbi épitkezésektdl, hanem régészeti kutatasokkal tovabb
gazdagitotta ismereteinket rola. A 17. szdzadban épiilt Municios bastya betdltésének kiliritése

soran megtaldlta a bastya hatfalat képezd kozépkori varfal gyamsorat, illetve két
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haromnyilast 16rését a Medvearok jardszintjének magassagaban.'” Ezek voltak a kiilsé varfal
els6 szerkezeti elemei, amelyre a kutatds felhivta a figyelmet. Tovabbi eldrelépés ez ligyben
nem tortént, noha a gyamsornak tovabbi igen jelentés nyomai lathatok még. Ezek kozé
tartozik a varkapolna szentélyének vonalaba esd falszakasz. A varkertbdl jol latszik tovabbi
harom lefaragott gyam, amelyekhez a Municios bastya fala csatlakozott. Szintén a varkert
feldl figyelhetd meg hosszu szakaszon a kiilsd varfal lefaragott gyamsora a keleti torony ¢€s a
Fehér bastya kozott (8. abra). Ott ahol a Fehér bastya ehhez a varfalhoz, azaz a raépilt
Bethlen-szarnyhoz csatlakozik, a varfal teljes véddpartdzata megmaradt az ép gyamokkal
egyiitt. Mindezen jelenségeket dsszeadva egészen pontosan korvonalazhatdo a Hunyadi Janos
altal épitett kiilsé varfal forméja: kébol épitett varfal, téglabdl rakott stirli gyamsorral, rajta
védopartazattal, a zwinger jardszintje vonalaban pedig haromnyilasu l6résekkel. A 17.
szazadban a véddpartazatot elbontottak, a gyamsort lefaragtdk és igy hasznalték fel a varfalat
a kiilonféle ujkori bovitésekhez.

A Fehér bastya és a Kapisztran-torony kozti szakaszon a varfal kizardlag az utodlagos
modositasok nyomait viseli magan. Hogy miért és mikor keriilt sor a modositasokra, nehéz
meghatarozni. Egyik ok talan a kiddlés veszélye lehetett, ugyanis itt utdlag tampillérekkel is
megerdsitették a varfalat. A mddositas 1ényegében teljes visszabontast jelentett, ezért nem
maradt semmi nyoma az eredeti védOpartdzatnak, vagy gyamsornak. Az elsé moddositas
alkalmaval keskeny loréseket vagtak a falba, amelyek elsé sorban a déli torony és a
Kapisztran-torony kozott figyelhetok meg. Ezek ugyan folytatddnak a déli torony és a Fehér

bastya kozott is, ez azonban restauralt allapot.'™

A 17. szézadi épitkezések soran e keskeny
16réseket elfalaztdk. Erdsen restaurdlt allapota miatt a Fehér bastya és a déli torony kozott
nem lehet megallapitani mi tortént a varfallal, viszont a déli torony és a Kapisztran-torony
kozott a varfalat magasitottak, ) gyilokjarot alakitottak ki és négy szélesebb 10rést vagtak a
védOpartazatba. Erre a szakaszra is kiterjesztették a déli szarny tetdzetét, igy a gyilokjaro

fedett lett.

A kiils6 varfalat négy kerek torony tagolja (9. abra). Eszaki oldalan helyezkedik el a
Himes torony, ujabb nevén Buzoganytorony. A korai varfal északi sarkéra épiilt, emiatt torzse
tomott. Ives csatlakozast gyamsora tartja a felépitményt, amelyben boltozott helyiség
talalhato, félkorives zarodasu kis ablaknyilasokkal. A torony torzse terméskobol, a gyamok és

a felépitmény téglabol épiilt. 1819-ben felsd részébe toronyorat is elhelyeztek, amit azonban

7% Méller: Vajdahunyad 75. 4bra.
'80 Ennek a szakasznak helyreallitas elétti allapotat 1asd Moller: Vajdahunyad 65. dbra.
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utdlag megsziintettek.'™' Jelenlegi bejarata a déInyugati oldalon taldlhato az Aranyhaz feldl, és
megfelel a helyreallitas eldtti allapotnak. A helyiség boltozatat és az egész torony tetézetét
Steind]l allitotta helyre. A torony tetején talalhatd szoborfigura Hunyadi Janos abrazolja. 1873-
ban helyezték oda." A torony megérizte kozépkori festését is, ezért nevezik Himes
toronynak. Két nagy szakéallaspuska 16rést (3,84, 2,40 m magas) és egy erkélyt festettek ra.
Ilyen vizuélis modon potoltak a torony torzsébdl hianyz6 kamra 16réseit. Eredetileg az egész
torony festve volt, ami az archiv fotokon még jol lathat6. Ebben a legnagyobb kart Piatsek
Gyula falazatjavitasa és vakoldsa okozott. A torony torzsének vords €s fehér rombuszokbol
allé mustraja volt, a felépitményt pedig négyzetes geometrikus minta boritotta (43. dbra, 2,3).
A kozottik huzodo gyamsor is mas mintaval volt festve. A gyamok kozeé felfutod fal a torzs
rombuszos mintajat ismételte.

A Kapisztran-torony a var masik igen latvanyos tornya. A nyugati oldalon helyezkedik
el, a palotaszarny ¢és a déli szarny csatlakozasanal. A torony torzsében egymas felett
helyezkedd két 10kamra taldlhato, keskeny l6résekkel. Ezeket a 17. szdzadban tomték be. A
kamrdk ma sem hozzaférhetdek, a 16rések viszont kiviilrdl jol latszanak. A torony
felépitménye gazdagon tagolt kdgyamokra épiilt, amelyet kiviilrl pilaszterre hasonlito
Htampillérek” tamasztjak. A felépitmény helyisége négyzetes, keresztboltozatos. A boltozat
gyamkovei koziil a két északi eredeti, a masik kettd masolat. Feliiletiiket novényi ornamentika
boritja, aljukon egy-egy rozetta talalhat6. A boltozashoz kétszer hornyolt bordakat hasznaltak
az els6 horonynal palcataggal. A boltozat zarokdve haromkaréjos keretbe helyezett Szilagyi-
cimert abrazol. A két keresztosztdos ablaknak csak toredékei maradtak meg, erdsen
restauraltak, de hitelesek.' A helyiség északi falan kvalitdsos munkardl tantiskodé kandalld
talalhato, teteje alatt gotikus frizzel. Ez is erdsen restauralt, de Ggy a friz, mint a labazat
tagolasa hitelesen van helyredllitva, az eredeti toredékek figyelembevételével. A tornyot
jelenleg a palota emeleti termének déli ajtdjatol induld 1épcsdfeljaron keresztiil lehet
megkozeliteni, ez azonban utdlagos moddositds eredménye (talan 18. szizadi). A torony
bejarataval szemben befalazott ajto lathatd, amely egyenesen a palota emeleti termébe nyilt.
Kiiszobszintje a terem 17. szdzadi medalionsorozataval van egy szintben, tehat a felsdé terem
két szintre vald osztasaval all kapcsolatban.

A déli torony erdsen restauralt, tobb atalakitdson ment keresztiil. A torzsében talalhatod

lokamrat Moller tette hozzaférhetévé, mivel a 17. szazadban ezt is betomték. A tobbi

'8! Aranyi: Vajda-Hunyad 51.

18 Sz4zadok 1873 739.

183 Profilja: negyedhorony, palcatag, ferde lemeztag, negyedhorony, az ablak sikjara merSleges kortetag, ferde
lemeztag, negyedhorony.
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l6kamrakhoz hasonléan ez is hadrom 16réssel rendelkezik. A felépitményt tarté gyamkovek
egyszeriibbek, mint a keleti és a Kapisztran-torony gyamjai. Felépitményét Steindl bontotta
el, eredeti allapotarol nem tudunk semmit. Az 1960-as években épitették ujra, nagyjabol a
Himes torony mintdjara. A torony tdrzsén, kiviilrl atépités nyoma figyelheté meg, amire
valoszintileg még a 15. szazadban kertilt sor.

A déli toronyhoz hasonldan a keleti torony is jelentds atalakitasokon esett keresztiil. A
torony torzsében talalhatdé 16kamrat szintén Moller takaritotta ki, az 1960-as években végiil
ezt a helyiséget mégsem tették hozzaférhetdvé. A tobbi tornyokéhoz hasonléan ennek is
harom 16rése volt. A felépitmény ugyanolyan gyamkoveken nyugszik, mint a Kapisztran-
torony felépitménye. Az eredeti felsd részt Steindl bontotta el, €s szintén az 1960-as években
épitették Ujra. Keresztosztds ablakai is ekkor késziiltek az Aranyi-féle maketten lathato
ablakok mintajara."* Bels6 helyiségét hatagh csillagboltozat fedi, amihez egyszer hornyolt
bordat hasznaltak. Ez ugy tlinik a kozépkori allapot hiteles rekonstrukcidja, az eredeti
gyamkovek azonban sajnos nem ismertek. A Bethlen-szarny épitése soran a tornyot félig
beépitették a szarnyba, és a Stukatirads szoba feldl vagtak ajtot a torony boltozott helyiségébe.
Itt rendezték be az Ur szobajat. Az 1960-as években ezt megsziintették és a Bethlen-szarny
nagy terme (Nagy palota) fel6l nyitottak egy teljesen idegenszeri bejaratot.

A Himes toronyhoz hasonldan a tobbi hdrom torony is festve volt. Mindegyik tornyot
mas-mas geometrikus mintdval diszitették. Aranyi és Moller még latta a keleti és déli torony

festésének toredékeit, Aranyi a rajzukat is kozolte (43. abra).'™

1.3. A Nebojsza torony

A Nebojsza a var tomegétdl elkiiloniilé négyzetes torony, amelyet folyosé kot Ossze a
varral (9. abra). A folyosé és a var kozott rés tatong, ezt jelenleg rogzitett, de eredetileg kis
felvonohid ivelte at. Ezen a szakaszon a kiilsO varfalat kissé kiugrasztottak, hogy egyenes
sikot nyerjenek, ebbe vagtak a Nebojszara vezetd ajtot. Az ajtdo a Kapisztran-torony mellett
talalhatd, a déli szarny masodik emeletének magassagaban. Megmaradt az ajtd eredeti tiikre
és lanckieresztd nyilds is. Alatta, a fal sikjaba széles ivet képeztek ki, amely az arokig nyult
le. Jelenleg be van falazva, de pereme jol kivehetd. A folyoso is sajat ajtoéval rendelkezik, azaz

a hid mindkét oldalan ajt6 talalhato. A folyosé a var arkén atvezetd massziv falra épiilt. A fal

'8 B4gyuj: Vajdahunyad 1611-1612
185 Ardnyi: Vajda-Hunyad XI1I1/1-4. 4bra; Moéller: Vajdahunyad 17-18.
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oldalait, az egész épitmény linnepélyességét fokozo széles ivek tagoljak, azt a vizualis hatdst
keltve mintha pillérekre helyezett hid ivelne at az arok felett. A folyoso boltozott. Falan,
mindkét oldalon, I6rések sorakoznak: szélesebb, félkorives zarddasuak (mint amilyen a
Nebojsza tornyon és a Himes tornyon is lathatd), és keskeny résszeriiek, jelenleg befalazva
(mint amilyen a kerek tornyok torzsén lathatd). A két tipus tobbnyire szabalyszeriien
valtakozik. Bajoni 58, Aranyi 26 l0rést szamolt a folyosén. Jelenleg kiviilrél 23 16rés
azonosithato.

A torony labazatat kiviilrél rézsiis fallal erdsitették. Széles kiiilésti legfelsd szintjét
ives gyamsor tartja, amilyen a Himes tornyon ¢és a kiilsé varfal bizonyos szakaszain lathato.
AlsO része armirozott (az elsd szint magassagaig), a felsO rész sarkait téglabol raktak ki.
Ennek megfelelden kiilonbség figyelhetd meg a 16rések tekintetében is. Mig az elsd szint
szakallaspuska 16réssel rendelkezik, a felette levd szintek 10rése kissé szélesebb, félkorives
zarddasu. Ezek alapjan nagy a valdszinlisége, hogy a torony két szakaszban épiilt.

A torony belso tere 6t szintre van osztva. A szinteket fafodém valasztja el. Az also
szint nem csak a kiils6, hanem a belsd tekintetében is eltér a tobbiektdl. Gazdagon tagolt
cstcsives ajtokerettel rendelkezik, északi sarkaban kandallo allt, az emeletre pedig a fal
vastagsagaban kialakitott 1épcsd vezet. Az elsé harom szint csak harom l6réssel rendelkezik,
az ¢északi oldalon, vagyis a var irdnydba, tigy tlinik nem nyitottak 16rést. Ez megfelel annak az
allapotnak, hogy a torony északi fala joval vékonyabb, mint a tobbi. Minddssze a negyedik ¢€s
az O0todik szinten van 16rés mindegyik oldalon. Az o6tddik szint maga a torony
felépitményének a szintje. Itt gyamokra helyezett kiilsé folyosod veszi koriil a belsd teret. A
folyoso északi oldalan két, a tobbi oldalon harom-harom 16rés talalhato.

A 17. szézadi épitkezések soran itt is sor keriilt kisebb aranyu beavatkozasra. Ezt
bizonyitja, hogy a folyoso féparkanya megegyezik az akkor alkalmazott fdparkannyal. Nincs
kizarva, hogy boltozésa is ebbdl a korbol valo.

A varat abrazolo legkorabbi metszetek a tornyot tetd nélkiil abrazoljak. Nem lehet
megallapitani mikor pusztult el, de Ggy tlinik nincs kdze az 1820-as évek elején pusztitd
tiizhoz. Uj tetd épitésére kozvetleniil az 1854-es nagy tiizvész el6tt keriilt sor, amit sikeresen
atvészelt.

A tetdk javitasat és a torony bevakolasat Piatsek Gyula végezte el, majd az 1960-as

években ismét javitottak a tetdn és a torony falan.'®

186

Schulcz-Angyan: Restauralas 28; Bagyuj: Vajdahunyad 1617.
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1.4. Kiilso er6ditések

A dombtetd, amelyre a var épiilt, nem csak folytatodik déli irdnyba, hanem éppen ezen
a szakaszon még emelkedik, majd nyereg kozvetitésével kapcsolddik a szomszédos Szent
Péter-hegyhez. A var védelme szempontjabol tehat egyértelmii, hogy a dombtetd e szakaszat
valamilyen formaban erdditeni kellett. Ilyen erddités valoban létezett, de még a 19. szézad
végén nyoma veszett. A varfal a Nebojsza toronytdl indult és haladt délnyugati iranyba, a

Szent Péter-hegy felé.'"’

Moller a kovetkezdket jegyezte le rola: ,,A Nebojszatol délre,
légvonalban 182 m tavolsagra, a mai zsidotemetd helyén allott egy masik védd torony, a
melyet a varral védodfal kotott 6ssze. Ennek a falnak a romjai még felismerhetdk s Borbatvizi
Baja Istvannak 1823-ban késziilt rajzan a fal még épségben lathat6. A torony az 6 idejében
mar romban volt. 1883-ban, mikor eldszor jartam Vajdahunyadon, még lattam ennek a
toronynak a terep fo6l¢ emelkedd romjait. 1884 tavaszan ismét a helyszinén jarva, mar foldig
lebontva talaltam; elhordtdk hazépitkezésekre s ma mar csak az alapjai vannak meg. Erre a
folytatolagos védémire a var alacsony fekvése miatt volt sziikség ¢s Hunyadi Janos a varnak
védelmi rendszerét bizonyara még ennél tovabb is terjesztette, fel egészen a Szt. Péter-hegy
dominald fensikjaig ... Sajnos, ezek a védomiivek mar eltiintek, csakis a még nyomokban
mutatkozo falromok, tormeléktomegek €s a falromok kozotti udvarszeri teriilet tanuskodnak

arrol, hogy a Szent Péteren eréditmény volt.”'™

2. A Régi kaputorony

A Régi kaputorony ¢€s a hozza keletrdl csatlakozd Fehér bastya a var délkeleti oldalan,
a Bethlen ¢és a déli szarny kozott helyezkedik el.

A Régi kaputorony a var ,,mostohaszdrnya”. A kiilonféle helyreallitdsi munkalatok
soran szinte egyaltalan nem foglakoztak vele, a csekély beavatkozas is csak artott neki.
Hanyagoltsaga viszont azzal az eldnnyel jar, hogy szinte eredeti forméjaban tanulmanyozhato,
a rajta megfigyelhetd 15-17. szazadi atalakitasok gazdagsaga pedig egyértelmiien tiikrozi a
var bonyolult épitéstorténetét.

A kaputorony terméskobdl épiilt, a keretek elhelyezésénél, a boltozatoknal és a 17.

szazadi falazatjavitdsoknal, illetve elfalazasokndl tobbnyire téglat hasznaltak. Sarkai

187 Aranyi is feltiinteti a Nebojsza toronyt6l indul6 falat (1. abra).
188 Moller: Vajdahunyad 11.
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armirozva voltak, viszont a szamos falazatjavitds kovetkeztében ez a jelenség ma mar alig
néhany helyen figyelhetd meg. Foldszintbdl és két emeletbdl all. Bajoni inventariuma szerint
a foldszintet kaposztas pincének rendezték be, az els6 emelten volt a Katonak héza, a masodik
emeleten pedig a Németek hdza. A méasodik emelet magassagaban megfigyelhetd a kdzépkori
védopartazat nyoma. Ezt 1619 koril sziintették meg, amikor a masodik emeletet beboltoztak.

A kaputorony homlokzatit a tobbi kerek tornyokon is megfigyelhetd kifestés
diszitette, amely vords ¢és fehér szinli trapézokbdl szerkesztett mustrabol allt (11. abra). Az
1960-as évekig a kifestés megfigyelhetd volt a kaputorony mindegyik oldalan — az elsd és
masodik emelet magassagaban — ami arrdl tanuskodik, hogy északi és déli homlokzata is
eredetileg szabadon 4llt, vagy csak foldszintes épiilet csatlakozott hozza.'"® Aranyi beszamolt,
illetve rajzat is kozolte egy masik abrazolasnak, amely a kaputorony €szaki homlokzatan volt
lathat6 (43. 4abra). Sajnos sem a pontos helye nem deriil ki a homlokzaton, sem viszonya a
kozépkori kifestéshez. Aranyi liliomnak vélte, éppen ezért a kaputornyot néha
Liliomtoronynak is nevezte.'”® A rajzon nem egyértelmi a liliom, véleményem szerint inkabb
cimerabrazolasrol van szd: bolényfej, a szarvak kozott csillaggal, mellette holdsarld ¢€s
sisakfoszlanyok. A kaputorony keleti és nyugati homlokzatin, a koézépkori kifestéstol
fliggetleniil és magasabban az 1619-es évszam volt lathatd."! A diatum minden bizonnyal a
Bethlen Gébor éltal kezdeményezett épitkezésekre utal.

A kaputorony keleti homlokzata az 1619 koriili médositasok nyomait viseli magan,
amikor magasitottak és a Fehér bastyat épitettek eléje (10. dbra). A kettd talalkozasanal, a déli
sarokban 4ll a Fehér bastya csigalépcsdje, amely eltakarja a kaputorony keleti homlokzatanak
egy részét. A foldszinten lathatdo lovas kaput Moller bontotta ki teljesen, mivel a 17.
szazadban elfalaztak. A kapu tiikre és a felvonohidat miikddtetd szerkezethez kapcsolddo
nyilasok nem maradtak meg. A tdle északra helyezkedd gyalogkapu ma is be van falazva,
lanckieresztd nyilasa jol kivehetd a belsé falsikon. Az elsd emelet magassadgaban elfalazott
szakallas puska l6rése figyelhetd meg, mellette pedig egy 17. szazadban vagott ajtonyilas,
amely a Fehér bastyara nyilt. Lehetséges, hogy eredetileg itt két szimmetrikusan elhelyezett
16rés 1étezett, a masodik nyomat a 17 szazadi ajtd kialakitasa tiintette el. A masodik emelet
magassagaban, kozépen szintén egy 17. szazadi ajtdé helyezkedik el, amely a Fehér bastya
masodik emeletére vezetett. Kozvetlenil az ajtdo felett a kaputorony kozépkori

védopartazatanak lefaragott gyamkovei figyelhetok meg.

'8 Tlyen szarny elsd sorban észak fel6l feltételezhetd. A kifestésre utal Aranyi: Vajda-Hunyad 35; Moller:

Vajdahunyad 68. és 74. abra.

0 Ardnyi: Vajda-Hunyad 21, 33-34 és XIII/8. bra.

Y1 A keleti oldalon lathatd évszdmra utal: Aranyi: Vajda-Hunyad 35. A nyugati oldal évszama: Méoller:
Vajdahunyad 74. abra.
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A lefaragott gyamkovek nem csak a keleti, hanem az északi és a nyugati oldalon is jol
lathatok. Egyediil a déli oldalon nem maradt nyoma, mivel ezt a falat a 18. szdzadban kissé
visszabontottdk ¢és keskeny falat épitettek ra, amely a kaputorony masodik emeletének
oldalfala lett, a maradék falszélességen végighaladva pedig a Fehér bastya negyedik szintjére

lehetett jutni.'*

Az 1960-as években a keskeny falat ezen az oldalon kopenyezték, igy
eltakartak a Fehér bastyaba vezeto ajtot is.

A kaputorony kifestése a gyamok kozé is felnyalt. A falkorona olyan lehetett, mint
amilyen a Himestornyon, vagy a Nebojsza tornyon figyelhetd meg.

A 17. szazadban nem csak a keleti gyalog- ¢és lovaskaput falaztak el, hanem az udvarra
tekintd nyugati lovaskaput is. Ez utobbin minddssze keskeny ajtonyilast hagytak, amin
keresztiil a kaposztas pincének berendezett kapualjba lehetett jutni. A kapunyilast 1965-ben
bontottak ki. Téle délre keskeny rézsiis ablak talalhatd, amely még a kdzépkori kaputorony
eredeti szerkezetéhez tartozik.

A kapualjat egy hevederiv két részre osztja. Keleti fele boltozott, nyugati fele — inkabb
egyharmada — azonban semmilyen boltozas nyomat nem viseli magan, minddssze egy ma mar
nem létezé faf6dém lenyomata azonosithat6 az elsé emelet jaroszintjének a magassagaban. A
boltozas eltérd jellege azzal magyarazhato, hogy mig a hevederivtdl keletre esd részt minden
zavard tényezd nélkiil boltozni lehetett, addig a kapualj nyugati felének jelent0s részét
elfoglalta az emeletre vezetd 1épcsofeljaro. A maradék fesztdvot ugy latszik fafodémmel
fogtak at. A lépcsoéfeljard a kapualj délnyugati sarkaba épiilt. Aranyi szerint gotikus ajtaja
volt.'” A 1épcs6t sajnos nem allitottak helyre, hanem még Moller elbontotta, ezaltal jelentds
mértékben karositva a kaputorony eredeti jellegét.

A kapualj északi és déli oldalan tobb rézsiis nyilas figyelheté meg. Eltéré formajuk
arra utal, hogy kiilonb6z6 korszakokban hoztak 1étre dket és tobb rendben is modositottak
rajtuk, ezek kronoldgidjat azonban lehetetlen megallapitani.

Az els6é emeletre (Katondk héaza) eredetileg a kaputorony délnyugati belsé sarkdba
¢épitett gradicson lehetett feljutni. Az els6 emelet is boltozott. Keleti oldalan elfalazott rézsis
16rés lathato, amely kiviilrdl a szakéallaspuska 16résnek felel meg. Mellette a Fehér bastya elso
emeletére kivezetd egyszerli ajtonyilas helyezkedik el. Az északi oldalon talalhatd ajtdo a
Bethlen szarnyra nyilik, az északnyugati sarokban levd pedig — jelenleg elfalazva — a 18.
szazadban a kaputorony és a Bethlen-szarny taldlkozasanal épitett kétszintes hdz emeletére

nyilt."”” A nyugati oldalon talalhatd ablaknak eredetileg egyszerli kOkerete volt, jelenlegi

192 Lasd Aranyi alaprajzan a 67 és 69. szamu helyiségek kozti ajtot (2. abra).
19 Ardnyi: Vajda-Hunyad XIV/11. dbra.
1942, abra, 70. szam helyiség. Leirasat 14sd a Bethlen-szarnynal.
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reneszansz kerete az 1960-as években késziilt, a felette levd, masodik emeleti reneszansz
ablakkeret mintdjara. A déli oldalon levd keresztosztos gotikus ablakkeret feltételezhetoen

eredeti helyén van.'”

A konyoklogyamos ablakkeret az tUn. grafikus stilustt keretek
csoportjaba illeszkedik.

A kaputorony masodik emelete volt az in. Németek haza. Az 1960-as években itt
keriilt sor a legnagyobb beavatkozasra. Boltozott helyiség, bejarata a Zdolyomi szarny feldl
nyilik. Ezen kiviil még van két hasznalaton kiviili ajtaja: a keleti a Fehér bastyaba vezetett, az
északnyugati sarokban levd pedig a Bethlen-szarny elé épitett Nagy tornacra nyilt. Ez utobbi
joval alacsonyabban van, mint az emelet jaroszintje. A Bethlenek épitkezése soran nyitottak
meg részben egy kordbbi gotikus ajtd helyén, annak érdekében, hogy ki lehessen jutni a Nagy
tornacra. Egy gotikus ajtd also felét bontottak el akkor, felsd részét pedig befalaztik. A
gazdagon tagolt gotikus ajtd csucsives felsé része a 19. szazadban is lathatd volt. Minden
bizonnyal a kaputorony eredeti darabjar6l van sz6. Amennyiben eredeti helyén van, ugyanaz
lehetett a funkcidja, mint utddjanak: valamilyen kiils6 1épcsOre nyilhatott, amely a belsd
varfalhoz épiilt. A Bethlen-szarny épitésekor, ennek a 1épcsének a helyét valtotta fel a Nagy
tornac. Az ajtotol keletre négyzetes ablak talalhato, élszedett kerettel.'”® A Nyugati falon levé
reneszansz ablak az 1619 koril végzett atalakitdsokhoz kapcesolodik.'”” A déli fal keskeny
rézslis ablakat az 1960-as években vagtak, amikor — mint fentebb emlitettem — az egész déli
fal jelentés modositdson ment keresztiil.

3. A Fehér bastya (Cirkalo bastya)

A kaputorony elé¢ emelt épitmény Fehér bastya néven ismert. Meglehetdsen sajatos,
inkabb toronyszerti €pitmény, azonban minden adat arr6l tanuskodik, hogy tizfegyverek

szdmara emelt, hadaszati jellegli épiilet, azaz bastya volt."®

Moller helyteleniil magtarnak
vélte. A kaputoronyhoz hasonldan, kiils6 homlokzatan az 1619-es évszam szerepel. A
kaputorony atalakitasa tehat szoros kapcsolatban allt a bastya épitésével, a rajta végzett
modositasokra részben a bastya kiszolgalasa érdekében kertilt sor.

A bastya a régi kaputorony keleti homlokzatahoz csatlakozik, ami azt jelenti, hogy a

kaputorony legkésébb 1619 koriil vesztette el eredeti rendeltetését. Mivel a kaputorony a

195 Profilja: ferde lemeztag, az ablak sikjaval parhuzamos lemeztag, negyedhorony. Eredeti allapotara lasd:
Moller: Vajdahunyad 68. dbra. Az 1960-as években restauraltak.

1% Hasonl6 a Fehér bastya masodik emeletének ablakkereteivel.

197 Az ablakkeret bizonyos darabjait kicserélték, helye és profilja azonban hiteles: lemeztag, szima, lemeztag,
lemeztag. Szemoldokkdve nem fogazatsorral indul, mint a kapolna apszisaba falazott ablak, hanem palcataggal,
ami a Zolyomi szarnyon talalhaté reneszansz ablakkeretek csoportjaval rokonitja.

1% Bajoni inventarima szerint a pinceszintje kazamata volt, a legfelsd emeletén egy 1525-ben ontétt tarackot, és
16 szakallaspuskat taroltak. Aranyi: Vajda-Hunyad 47-58.
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kozépkori szarazarok pereméig nyult, az eléje épitett bastya 1ényegében az arokba keriilt. Ez
lehetett az egyik oka annak, hogy a 17. szdzad elején a var koriili szarazarkot jelentds
mértékben kiszélesitették.

A bastya minddssze a déli oldalon csatlakozik a kaputorony sarkdhoz, az északi
oldalon ugyan a bastya belsd ive a kaputorony masik sarkdhoz vezetett volna, viszont rézsiis
fallal kijjebb ugrasztottdk, igy a Bethlen-szarnybol is eltakar egy keskeny szakaszt. Ez a
megoldas azzal az eldnnyel jart, hogy a Fehér bastyat nem csak a kaputorony, hanem a
Bethlen-szarny fel6l is meg lehetett kozeliteni.'” A Fehér bastya és a Bethlen-szarny
talalkozasanal, a bastyaval egybeépiilve négyzetes, toronyszerti kiugras figyelheté meg. Ugy
tlinik, a bastya els6 ¢és masodik emeletéhez tartozd arnyékszékekkel allt kapcsolatban. A
harmadik emelet (padlastér) arnyékszéke a bastya déli oldalan helyezkedett, gyamkdvei ma is
latszanak. Hasonlo gydmok figyelhetdk meg a Bethlen-szarny foldszinti nagykonyhdjanak
arokra tekintd homlokzatan, kdzvetleniil a Fehér bastya mellett. Ezek az arnyékszékek minden
bizonnyal egy periddusban késziiltek, a Fehér bastya épitésekor.

A bastya belso terét fafodémekkel harom szintre osztottdk. Ehhez még hozza kell

. A pinceszintre eddig nem figyelt fel a kutatas,

szamitani a pinceszintet és a padlastere
noha Bajoni egyértelmiien utal r4, kazamatanak nevezi. Lejard 1épcséje az Oreg konyhabol a
Fehér bastyara nyild ajto eldtt indult, és mar Bajoni koraban fel volt toltddve.®' A bastya
foldszintje és két emelete ugyanabban a magassagban volt a kaputoronyéval. A kaputorony
foldszinti kapuit elfalaztdk, itt nem kommunikalt a két épitmény. Az elsé és a masodik

t.22 Ezektdl északra sorakoznak egymas

emeleten viszont ajtot nyitottak a két épitmény kozot
felett a Bethlen-szarny (Oreg konyha) feldl nyitott ajtok (a foldszinten, az elsd és a masodik
emeleten). A bastya belso terében a forgalmat a déli sarokba épitett csigalépcso is segitette,
amely a masodik emeletig vezetett. A pinceszintnek nem voltak ablaknyilasai. A foldszinten
négy, az elsé emeleten hdrom, a masodik emeleten hdrom nyilas taldlhatd. Keskeny rések
figyelhetdk meg a padlastérben is.

Mivel a goétikus var arculatat ez az egyszerti homlokzattal rendelkezd bastya jelentOs

mértékben zavarta, illetve eltakarta a var legkordbbi kaputornyat, 1914-ben Moller a

19 A Fehér bastya épitésekor a Bethlen-szarny helyén csak foldszintes épitmény allt, az emelet késébb épiilt. A
részleteket 1asd a Bethlen-szarnynal.

20 A padlastér helyzete kérdéses, ugyanis a déli oldalon 4rnyékszék csatlakozik hozza, viszont nem szerepel
Bajoni inventariumaban, st Aranyi sem tesz rola emlitést, ajtaja sem ismert.

2! Aranyi: Vajda-Hunyad 47.

22 A mésodik emelet ajtajat a 18. szdzadban elfalaztik és az in. Puszta bastyarol nyitottak ajtot a Fehér bastya
masodik emeletére. Aranyi alaprajza ezt az allapotot tiikrozi (2/C abra).
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203

lebontasat javasolta.” Lehetséges, hogy ebben csak az elsd vildghabori kirobbanéasa

akadalyozta meg.

4. A Bethlen-szarny

A Bethlen-szarny a var keleti oldalan helyezkedik el, a kapolna és a Régi kaputorony
kozott. A 19-20. szazadi helyreallitdsi munkélatok soran a kdpolna felé esdé kozel egyharmad
részét elbontottak, a maradék rész néhany helyiségét erdsen restauraltak, azonban maradtak
érintetlen, ma is jol tanulmanyozhatd helyiségek, falszakaszok. A legnagyobb kart benne a
nyugat feldl eléje épitett neogotikus arkados folyoséd (Steindl-tornac) okozta, amely eltakarja,
¢és igy tanulmanyozhatatlannd teszi a szarny teljes udvari homlokzatat. Az eltakart homlokzat
eredeti allapotdr6l ma mar minddssze az Aranyi rendelésére készitett var makett szolgél,
amely lehetévé teszi legalabb az ajto- és ablaknyilasok helyének az azonositasat.*

A szarny a var gerincét képezo kiilsé és belsd falgyliri beépitése kdvetkeztében jott
létre tobb szakaszban. Elképzelhetd, hogy még a 15. szazad masodik felében beépitették a
falszoros egy részét, a 1ényegi épitkezésekre azonban a 17. szdzad els6 harmadaban keriilt sor.
Visszabontottdk a kiilsé varfal véddpartazatat és egy emeletes szarnyat épitettek a Régi
kaputorony, a kapolna, illetve a kiils6 ¢és belsé varfal altal hatarolt térben. Az elbontott
védOpartazat gyamsora ma is lathatd a Bethlen-szarny keleti, vararokra tekintd oldalan. Mivel
a Fehér bastya még akkor épiilt, amikor a védOpartazat nem volt elbontva, a két épitmény
csatlakozasanal, keskeny szakaszon, a mellvédfal is megdrzddott.

Mivel a kapolna fele esé egyharmad részt az 1960-as években elbontottdk, a szarny
jelenleg a keleti toronynal kezdédik. Haromszintes épiilet: pinceszintbdl, foldszintbdl és egy

emeletbdl 4ll.

4.1. Az all6 szarny

28 KOH. Kézirattar. MOB iratok 1914/136.

24 A Bethlen-szarny udvari homlokzatdhoz két 17-18. szazadi épitmény is csatlakozott, amelyeket Schulcz vagy
Steindl bontott még el. Az egyik a szarny és a kapolna csatlakozasanal helyezkedett (1. 4bra, 33), a masik —
kétszintes épitmény — a szarny és a Régi kaputorony csatlakozasanal (Nagy tornac). Ez utobbit a 18. szazad
kozepén atépitették, Aranyi alaprajza ezt az épiiletet tiinteti fel (2. abra, 24, 77). Aranyi: Vajda-Hunyad 35.
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A jelenleg all6 szarny alatt hdrom pincehelyiség taldlhatd, Bajoni azonban Otot
kiilonitett el.* Egy bejaratuk volt az udvar fel6l, amelyet a Steindl-tornac épitésekor
megsziintettek. Jelenleg észak feldl lehet a pincékbe jutni, az ajtdé a keleti torony mellett
talalhat6. Mindegyik pince keskeny ablakkal rendelkezik a vararokra tekinté oldalon, az
udvarra tekintd nagyobb ablakokat a Steindl-tornac €pitésekor falaztdk be. A déli pince ajtaja
sziik kis rejtekbe vezet, amely mar a Steindl-tornac alatt hiizodik. Eszaki végében félkorives,
¢lszedett ajtdo két szarkdve €s ives inditasdnak toredéke lathatd. Bajoni ezt is pincének
szamitotta. Kialakitdsa a Bethlen szarny udvari homlokzatdhoz a 17. szdzadban épitett Nagy
tornaccal allt kapcsolatban, amely alatt huzodott. Szélessége a tornac szélességének felelt
meg. A Nagy torndcot a 18. szdzad kozepén elbontottdk és kétszintes €pitményt emeltek
helyette, amely atvette a tornac feladatat is. Falait a Steindl-tornac épitése soran modositottak.
A Bajoni altal emlitett 6todik pince a keleti torony mellett helyezkedett el, azaz északrol
csatlakozott a ma is meglevd pincékhez. Falait Steindl bontatta el.

A foldszint négy boltozott helyiségbdl all. Bajoni inventariuma szerint, kdzvetlentil a
Régi kaputorony melletti helyiség volt az Oreg konyha, majd északi irdnyba folytatolagosan
kovetkezett a siitbhdz pitvara, a siitéhaz szobdja, benne két kemencével, és a szamtartbhdz
szobaja. Mindegyik kiilon ajtoval rendelkezik az udvar fel6l. A Steindl-tornac épitése
kovetkeztében egységes neogodtikus ajtokeretet kaptak. Eredetileg csak a nagy konyhdnak ¢€s a
siitbhaz pitvaranak volt ajtaja az udvar feldl. A siitéhaz szobajat a pitvar feldl lehetett
megkozeliteni, a szdmtartdhaz szobdjat pedig az alabb emlitendé szamtartohaz pitvara feldl.
Az Oreg konyha kivételével a tobbi helyiség egymadsba nyilt. A siit6hdz és a szamtartohaz
szobajanak jelenlegi ajtajat Steindl az egykori udvari ablakok kiszélesitésével hozta 1étre. Az
1960-as években a konyha kivételével kivakoltak, kifestették oket, a koztiik levo ajtokat, egy
kivételével, befalaztdk. Ugyanakkor, az eredeti padloszint azonositdsa érdekében asatdst is
végeztek benniik, amelynek soran csak a téglapadlo alapozo habarcsrétegét talaltak meg.”™ A
Régi kaputorony szomszédsagiban helyezkedd negyedik helyiség volt az Oreg konyha.
Boltozata nem maradt meg, igy jelenleg egy teret alkot a felette levo emelettel. Itt csak
falazatjavitasokra keriilt sor, 1ényegi helyreallitast sosem végeztek. A Fehér bastya épitésekor
—mivel ez eltakarta a Régi kaputorony kijaratat — keleti faldba (azaz a kiilsé varfalba) 0j ajtot
vagtak, és az eléje épitett hidon keresztiil lehetett kijutni a varos iranyaba. Jelenleg is innen
lehet kijutni a var kertjébe. Az ajtétdl egy masik 1épcsd is indult a varfal mentén le a

vararokba.”” A 19-20. szdzad soran a hidat tobb alkalommal is rendbe hoztdk, a 1épcs6t

251, 4bra (a-€).
2% Bagyuj: Vajdahunyad 1611-1612.
27 Latni lehet Ardnyi makettjén, és Schmidt alaprajzan (3. 4bra).
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viszont elbontottak. A kijarati ajtdo mellett, téle délre, egykoron arnyékszék nyilt, amely
jelenleg be van falazva, azonban mindkét gydmkove lathatd a fal kiilsé oldalan. A konyha
délkeleti sarkaban levo ajton keresztiil lehet a Fehér bastyaba jutni. A konyha déli fala, maga

a Régi kaputorony fala, amely eredetileg szabadon allt.**®

A kaputorony egyik foldszinti
rézsiis 16rése éppen a konyha iranyéba tekint, ami azt jelenti, hogy a kaputorony épitésekor ez
az oldala még nem volt beépitve, hanem a belso ¢és kiilsé varfal alkotta zwingerre tekintett. A
konyha nyugati oldalan talalhaté az udvari ajt6. Ez Steindl tervei alapjan késziilt és a Steindl-
tornac 0sszképébe illeszkedik. A 19. sz. elején siitdhdznak alakitottak at, kemencéi az 1860-as
években még lathatok voltak.”” A konyha északi falanak ajtaja a siitéhaz pitvaraba nyilt,
jelenleg be van falazva. Az Aranyi, Schmidt de még a Moller altal készitett alaprajzokon is
latni lehet, hogy a konyha kozepén vastag négyzetes pillér allt, illetve ennek érintésével egy
osztofal kelet-nyugat irdnyba kettéosztotta a konyhat. Ezek minden bizonnyal késdbbi, talan
18. szazadi modositasok. A foldszint és az emelet udvari homlokzata elétt jelenleg a Steindl-
tornac huzodik. Itt eredetileg boltozott széles tornac helyezkedett (Nagy tornac), ahonnan
IépcsO vezetett az emeletre. A boltozat inditdsat ma is meg lehet figyelni a f6ldszinti
helyiségek ajtoinal.*'® Mint fentebb emlitettem, alatta keskeny pince huzddott. Bajoni
inventariumaban még ezt az allapotot rogzitette. A tornacot Aranyi szerint a 18. szdzad
kozepén bontottak el és épitették helyébe azt az épitményt, amely Aranyi €s Schmidt
alaprajzain szerepel.’'' Ennek elbontasira 1870 koriil keriilt sor, helyébe a Steindl-tornac
épiilt.

Az els6 emeleten sorakoztak a Bethlen-szarny reprezentativ helyiségei. Kozvetleniil az
Oreg konyha feletti helyiség ma egy teret alkot a konyh4val, mivel a kettdt elvalasztd boltozat
beomlott. Bajoni inventariuma szerint ennek nem volt kiilondsebb funkcidja. Két ablaka a
vararokra tekint, és egy-egy ajtoval rendelkezett a Fehér-bastya, a Régi kaputorony és a nagy
palota iranyaba. Tole északra huzodik a nagy palota, egy tagas terem, egészen a keleti
toronyig. A Steindl-torndc emeleti folyosdja feldl lehet megkozeliteni. Eredetileg ez az ajto a
Bethlen szarny elé épitett de még a 18. szazadban elbontott Nagy tornacra nyilt. A konyha
feletti helyiségre és az Un. Stukaturds szobdra nyild ajtajat az 1960-as években elfalaztak.
Ugyanakkor uj nyilast vagtak a keleti torony iranyaba. A teremnek két ablaka nyilt a
varudvarra, ezeket a Steindl-torndc takarta el. Megmaradt viszont a vararokra tekintd két

reneszansz keretes ablaka, és a kozte helyezkedd hasonld profilu nyilds, amely jelenleg

2% A fal fels6 részén még latszik a kaputorony falanak kozépkori rombuszmintés festése.

29 Aranyi: Vajda-Hunyad 47.

219 Az ivinditasokra Bagyuj is felfigyelt de nem tudta értelmezni 8ket. Bagyuj: Vajdahunyad 1612.
211 2. 4bra, 24, 70.
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ablaknak van datalakitva, eredetileg ajtdé volt és a homlokzathoz épitett kis zart erkélyre
vezetett (8. abra). Kazettds mennyezetérél Bajoni a kovetkezdképpen nyilatkozik: ,,festett
tablakra vald deszkamennyezetes; szép cifrdson meg vagyon festve. Az kozepin grof uram
Onagysaga cimere aranyason vagyon kimetszve, s a cimer koriil ugyan az énagysaga titulusa”,

J4

vagyis a Thokoly Imréé.*'* Jelenlegi deszkamennyezete Steindl koraban késziilt.

4.2. Az elbontott szarny

Mint emlitettem, a Bethlen-szarny nem csak a keleti toronyig, hanem a kapolnaig
terjedt. A torony és a kéapolna kozott helyezkedik el a varkat, a 17. szazadi épitkezés
lényegében e f6l¢ tornyosult. Nyugati falat tovabbra is a korai belsd varfal alkotta, kelet feldl
azonban ujonnan rakott fal hatarolta, amely parhuzamosan haladt a kiils6 varfallal és a keleti
tornyot kototte 0ssze a kapolna apszisanak egyik tampillérével. Ez a beépitett tér a ma is allo
Bethlen-szarnnyal szerves egységet képezett, ugyancsak haromszintes volt.

A pinceszint két részre lett osztva: egy kisebb pincehelyiségre és a szamtartohdz
pitvardra. Innen lépcsd vezetett a foldszintre. Még elétte, a 1épcsd pihendjénél ajtod nyilt déli
iranyba, amin keresztiil a fentebb emlitett szamtartohdz szobajaba lehetett jutni. A pinceszint

a varudvar feldl félkorives, élszedett ajtoval rendelkezett.?”

Az ajtétol délre, ugyanazon a
falon, ma is meglévé keskeny, rézsiis korablak vilagitotta meg a pincét. Masik ablaka a keleti
oldalon helyezkedett. A Bethlen-szarny masik részével ellentétben, a pince nem volt boltozva,
hanem deszkamennyezettel rendelkezett. D¢li oldalan helyezkedd 1€pcsén lehetett feljutni a
foldszintre, amely inkabb félemeletnek szamitott. Ez két helyiségre volt osztva: a déli volt a
kapitanyok hazénak a pitvara, az északi pedig maga a szoba. Ebben csempekalyha allt.
Mindkét helyiség egy-egy ablakkal rendelkezett az udvarra, a kapitdnyok szobdja pedig a
vararokra is. Itt a pitvarnak azért nem volt ablaka, mivel keleti oldalat eltakarta a keleti
torony. Mindkét helyiség boltozva volt, a boltozatinditds csonkja ma is lathato a kut
udvardnak délnyugati szogletében. Az emelet eredetileg egységes terli volt. Bajoni

inventariuma szerint stukaturds ,,avagy mészbdl szép cifrason csinalt mennyezetes” haznak

nevezték. ,,A mennyezet kozepin szép cifrason vagyon Bethlen Istvan és Szécsi Maria

212 Ardnyi: Vajda-Hunyad 58. Szintén Aranyi jegyezte meg, hogy a Thokoly cimer helyén eredetileg Bethlen
Gabor cimere allt, amelyet a csere alkalmaval a kapualj boltozatara szegeztek (Aranyi: Vajda-Hunyad 33). Arra
sajnos nem utal, honnan vette ezt az adatot.

213 Az ajtokeret ugyanazon a falon (a belsé varfalon), de méasodlagos helyen, a pince egykori jaroszintjénél
valamivel magasabban befalazva ma is lathaté (a varkuttol nyugatra).
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cimere.”*"* Egyik ajtaja a nagy palotara, a masik a kapolna padlasterében kialakitott helyiségre
nyilt. Mivel utlag harom részre osztottdk, a kapolna irdnyaba még egy ajtot vagtak.’"
Ablakai koziil kettd6 a varudvarra tekintett, egy pedig az arokra. Ez utdbbit ajtonak is
hasznaltak, ugyanis rajta keresztiil lehetett kijutni a stukatirds haz keleti oldaldhoz fabol
épitett folyosora. Ez igen szép mulatohely a varos felé, jegyezte meg rdla Bajoni. A ,,nagy
palotahoz” hasonloan a folyosonak is festett kazettds mennyezete volt. Bajoni emlitést tesz
még a zenészek szamara fenntartott alkovrol: ,,palota also végében muzsikasok helyének valo
nagy vakablak forma két contignatioban.”*'®

E kut feletti épitményeket elészor Steindl bontotta el.*'” Ennek tobb oka is volt: a
boltozatok nagyon meg voltak rongalodva (erre még Bajoni is felhivta a figyelmet), ismét
szabad térbe kerilt a kut de legfoképpen lathatova valt a kdpolna déli homlokzatanak egy
része, elsd sorban a szentély. A kapitdnyok hazanak pitvarat és a felette levd részt, vagyis a
keleti torony ¢és a belsd varfal kozti szakaszt ismét felépitette, a kapolna felé es6 részt azonban
szabadon hagyta. Itt csticsives atjarot tort a belsd varfalba, amely Osszekototte a varudvart a
kut udvaraval, és amely az altala tervezett neogétikus arkados folyosod szerves része volt. Ezen
a szakaszon tehdt tanulmanyozhatatlannd valt a belsé varfal csatlakozasa a kédpolna déli
homlokzatdhoz. A Steindl altal visszaépitett szakaszt az 1960-as években bontottak el
véglegesen, amikor a keleti torony felsd részét megépitették.”'® Ezaltal felszabadult a torony
nyugati oldala, illetve megnagyobbodott a kit udvara, azonban csonkdn maradt a Bethlen-

szarny.

5. A kapolna

A képolna az északi szarny és a Bethlen-szarny kozott helyezkedik el a var keleti
oldalan. A kelet-nyugat tajolasu épiilet hosszhdza két boltszakaszos, szentélye beliilrdl
poligonalis zarddasu (8/5), kiviilrél a haromszég két oldalaval zarul, vagyis €lben végzddik
(12. é&bra). A hosszhdz mélyen benyulik a véarudvarra. Egyszerli nyugati homlokzata a
tekintetet a diszes fObejdratra irdnyitja. Felette korablak, halhdlyagdiszes mérmiivel. A
korablak ¢€s a foparkany kozott tobb falazatjavitas €s elfalazds nyoma figyelhetd meg. A 17.

szazadban nyitott ablakokra utalo faljelenségekrdl van sz6, amelyeket Steindl falazott be. A

214 Arényi: Vajda-Hunyad 59.

15 Arényi alaprajza ezt az éllapotot tiikrozi (2. abra).

216 Aranyi: Vajda-Hunyad 59.

217 A bontas pillanatat régziti Veres Ferenc egyik felvétele (Mdller: Vajdahunyad 1. 4bra).
¥ Bagyuj: Vajdahunyad 1611-1612.

91



kapolna nyugati homlokzatanak déli sarka armirozott, az északi nem. Fdparkénya a 17.
szazadi falmagasitads alkalmaval lett 6sszhangba hozva a Matyas-loggia szintén magasitott
falanak foparkanyaval.

A kéapolna nyugati ajtaja cstcsives.”® A falsik elé ugré archivolt kétoldalt egy-egy
gyamkore tamaszkodik, a cstcsiv felett pedig keresztvirdgban végzddik. A bal oldali gyamko
Hunyadi hollos cimerét abrazolja*®, a jobb oldali sarkanyt. Az ajtonyilas fels6 két sarka

lekerekitett, a felette levé ivmezOben Hunyadi cimere talalhatd sisakdisszel.!

Az egesz
cimerkompozicié haromszogleti cimerpajzsba van szerkesztve.

A hosszhaz déli homlokzatdhoz csatlakozik a Bethlen szarny, igy ennek csak kis
szakasza maradt szabadon. Délkeleti sarkat és a szentély déli falat timpillér erdsiti. A pillérek
felso részén megfigyelhetd falcsorbazat a kapolnahoz csatlakozo, 17-18. szazadban beépitett
kathaz falainak a nyoma. A saroktampillér egyik kvaderkovén legenda forrasava lett torok
felirat lathat6: Hasan irta ezt, aki a gyauroknadl raboskodik, a templom melletti varban.** A
hajo és a szentély mérmiives ablakait is a 17. szazadban falaztak el, amikor alacsonyabbra
helyezték a kapolna boltozatat. Az 1950-es években bontottak ki Oket €s allitottak helyre mai
formajaban. Az apszis foparkanya alatt reneszansz ablak helyezkedik el, amely szintén a 17.

23 A hosszhaz északi homlokzatéhoz a Matyas-loggia

szazadi modositasok emléke.
1épcsO6héza csatlakozik.

A hajé két boltszakaszbol all. Egyszerti keresztboltozatok, amelyekhez egyszer
hornyolt bordat hasznaltak. Mindkét zaroko karéjos négyzetbe szerkesztett Hunyadi cimert
abrazol. A nyugati egyike a var legkvalitdsosabb cimereinek: minddssze a cimer sisakdiszét
abrazolja, a koronabol kiemelkedd, nyitott szarnyu hollét, mellette holdsarlo €s hatagu csillag.
A masik zarokd kerektalpu pajzsban jeleniti meg a cimert.”** A boltozat gyamkovei novényi

ornamentikasak, minddssze délkeleti gyamkovét disziti sima feliileti cimerpajzs, amelyre a

29 Az ajtokeret profilja: negyedhorony, hengertag labazati dobbal, lemeztag, negyedhorony, pélcatag labazati
dobbal, lemeztag, negyedhorony.

20 Jobbra tekintd, fadgon 4llo, csbrében gytirlit tartd hollo.

2! Jobbra d6lt pajzsban, faidgon 4llo, jobbra tekintd holld, csérében gylirtivel; a sisakdisz koronabol kiemelkedd
hollo, csorében gylirlivel; a pajzs jobb oldalan holdsarl6 és hatagu csillag; a mez6 szabadon maradt feliiletét a
sisakfoszlany tolti ki.

22 Mihai Guboglu olvasata (Velescu: Hunedoara 32). A legenda szerint Hunyadi Janos a fogsagaba keriilt
néhany torokkel asatta ki a var kutjat azt igérve neki, hogy munkajuk végeztével felszabaditja 6ket. Hunyadi
azonban nem engedte szabadon 6ket, és a szoban forgd kdre a kovetkezd feliratot vésték: vizetek van de szivetek
nincs.

23 A kapolna 17. szazadi atépitése soran minimum harom reneszéansz ablakkal egésziilt ki, koziiliik minddssze ez
maradt meg. Keretének profilja megegyezik a tobbi reneszansz ablakkeretével (lemeztag, szima, lemeztag,
lemeztag), viszont a szemdldokkd fogazatdisze egyedivé teszi.

2% Faggon 410, balra tekint6 hollo, cs6rében gylirli, mellette holdsarld és hatagu csillag. Gyanus, hogy mindkét
zaroké a Hunyadi cimert abrazolja. Az eredeti allapotot Aranyi rogzithette, aki szerint csak az egyik volt
Hunyadi cimeres, a masik a Szilagyi cimert abrazolta (Aranyi: Vajda-Hunyad 23). A pajzsban szerepeltetett
Hunyadi cimeres zaroko feltételezhetéen Gjonnan faragott munka.
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cimerkép eredetileg festve volt. A diadalivhez kortetagos profilt hasznaltak, labazatanak
sarkan pedig sajatos levélformaju disz talalhatd. A szentély bordai, a hosszhazhoz hasonléan
egyszer hornyoltak. A zaroké Agnus Dei-t abrazol: barany, feje felett dicsfény kereszttel, bal
mellsé labaval keresztben végzddd zaszlot tart. A szentély hat gydmkovének abrdzolasa:
sarkany; novényi ornamentika; Hunyadi-hollo; névényi ornamentika; Hunyadi-holl6; kutya
(7). Figyelemre mélté a sarkanyos konzol melletti n6vényi ornamentikds gyamko, amelynek
indaja kiterjed a falsikra is.

A kapolna nyugati karzattal rendelkezik. A karzat két pilléren nyugszik, amelyek
koziil az egyik fejezet szOl6td, a masik tolgyfalomb ornamentikaval diszitett. A karzat
mellvédjét négykaréjos és halholyagos formakbol szerkesztett mérmill disziti (41. &bra).
Aligha befejezetlenségére utal, hogy a mérmi bizonyos részeken attort, mashol viszont vakon
(kidolgozatlanul?) maradt. A karzat kozepén a Sziladgyi-cimer talalhato: jobbra ddlt pajzsban
korondbdl emelkedd zerge, amely a sisakdiszen is megismétlodik. Az egészet gazdag
foszlanyornamentika veszi koril. A karzatot a Matyas-loggia 1épcséhdza felol lehet
megkozeliteni. Ajtajanak kerete egyszer hornyolt profillal rendelkezik, a nyilas két felsé sarka
itt is lekerekitett. A karzat alja boltozott, amelyhez a diadalivnél is el6forduld kortetagos
profilti bordat hasznaltak. Harom boltszakaszanak zarokéveit cimerek diszitik. Eszakrol délre
a magyar vagasos, a Szilagyi és a Hunyadi cimert dbrazoljak. A karzat alatti ajto a sekrestyébe
vezet. A nyugati fObejarati ajto keretéhez hasonldan az ajtonyilas két felso sarka lekerekitett, a
keret profilja is hasonl6.**® Szemoldokkove enyhén szamarhatives.

A diadaliv déli oldalan az elbontott szosz€ék talapzata lathatd. Rajta masodlagos
elhelyezésti faragott kdlap taldlhatd, peremén gotikus névényi ornamentikaval. Mdgotte, a
hosszhaz déli falaban ismeretlen funkcioja flilke helyezkedik el. A fiilkétdl nyugatra, szintén a
hajo faldban, kis szentségtartd fiilke talalhatd. Velik szemben, a hosszhdz északi oldalan
tovabbi két szegmensives fiilke figyelhetdé meg, a diadaliv mellett pedig egy négyzetes
talapzat. A szentély déli falan taldljuk az iildfiilkét. Harom csucsives szakaszbol all, az
ivmezdket harmas karéjok toltik ki. Vele szemben, az északi falon cstcsives szentségtartd
fiilke helyezkedett, az apszis tengelyében pedig az oltarasztal allt.”** A diadaliv el6tt, falazott
oldalu iiregre (kriptara?) bukkant Aranyi. Helyét a kapolna keresztmetszeti rajzan is
megordkitette.”” A kriptat az 1956-57-ben végzett régészeti asatas soran tartak fel teljesen.

Ugyanekkor, a padlo alatt a korai elbontott varfal maradvanyait is megtalaltak.”®

2 Profilja: negyedhorony, palcatag labazati dobbal, ferde lemeztag, negyedhorony, szogletes horony,
negyedhorony.

226 Mindkettd 1étezésére Ardnyi utal, ma mar nincsenek meg (Aranyi: Vajda-Hunyad 23).

27 Aranyi: Vajda-Hunyad VIII/B téabla.

¥ Bogdan: Contributii 19.
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A falon tobb felszentelési kereszt lathatd, az apszis tengelyének falan pedig a
kovetkez0 felirat olvashato:

[1™ R®.] 1626.

[2%] R®. 1666. D. 6. 8bis.

3% Re 1750. D. 7. Au.

A feliratot az utols6 évszam datalja. Foléje, utdlagosan egy masik évszamot is
feljegyeztek: 1820. A felsorolt évszamok a varat érintd kiilonféle épitkezések befejezésére
utalnak.

A Matyas-loggia emeleti folyosdjardl a kapolna padléasterébe lehet jutni, amelyet a 17.
szazadban lakhatova tettek (Asszony héza). Az emeleti szintet ugy nyerték, hogy az eredeti
boltozatot kozel masfél méterrel alacsonyabbra helyezték, a kapolna koronafalat pedig
megemelték. A 17. szazadi inventdriumok szerint egységes tér volt, Aranyi alaprajzédnak
tanusaga szerint azonban késobb hdrom helyiségre osztottdk. A Bethlen szarny feldl két, a
Matyas-loggia feldl egy ajtoval rendelkezett. A délkeleti oldalan még volt egy ajtonyilas. Ez
diszes deszkafolyosodra nyilt, amely az asszony héazat kototte 6ssze a keleti toronyban talalhato
Ur hazaval: ezt az Ur hazabol az Asszony hazaba jaro titkos gradicsnak is hijjak.”?
Reneszansz ablaknyilasai koziil ma mar csak egy maradt meg az apszis faldban, a nyugati
oldalon levéket elfalaztak. Déli oldalan, a diadaliv felett arnyékszéket rendeztek be.”® A
helyreallitdsi munkalatok sordan lényegi beavatkozasra csak 1956-1960 kozott keriilt sor.
Addig mindossze a homlokzati ablaknyildsokat falaztak be, illetve Mdller 0j kerettel latta el a
Matyés-loggiarol nyildé ajtot. Az 1950-es években a boltozatot visszahelyezték eredeti
magassagaba, az emelet pedig ismét padlastér lett. A boltozatot kozel 1,50 méterrel kellett
megemelni. Eredeti allapotarol a megmaradt falivek tanuskodtak. Ugyanekkor keriilt sor a
gotikus ablakok kibontasara is. A 17. szazadi nyilasokat elfalaztak, minddssze az apszisnal
talalhat6 reneszansz ablakkeretet hagytdk meg. A padlastérben az elfalazott 17-18. szdzadi
ajto €s ablakkeretek nyoma ma is lathat6. Ezek Aranyi alaprajzanak helyességét igazoljak (2.
abra). Az 1950-es ¢években végzet helyreallitds jonak mindsithetd, ami elsOsorban a
helyreallitasi tervek kivitelezésébe bevont Virgil Vatdsianunak volt koszonhetd.

1957-ben régészetileg is megkutattdk a kapolnat.”'

Az asatas igazolta Mdller azon
feltételezését, hogy a kéapolna szamara a korai varfal elbontdsa révén biztositottak teret,

ugyanis a padlo alatt elokeriilt a varfal labazati szakasza. A varfal nyomvonala nagyjabol a

2 Bajoni inventariuméban (Aranyi: Vajda-Hunyad 59).

20 Az arnyékszékre Bajoni utal, helyét pedig Aranyi rogzitette alaprajzan (2/B dbra). A déli fal vastagsagaba tort
nyilas a hajo saroktampillére mellé keriilt.

B Az 4satasrol irt beszamold a roman Miiemlékvédelmi Igazgatosag bukaresti tervtaraban taldlhatd. Az 4satas
eredményeire roviden utal Bogdan: Contributii 19 és Velescu: Hunedoara 29-30.
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hajo kozéptdjan halad észak-dél irdnyban. Kozte és a diadaliv kozott alakitottdk ki az a
bizonyos tlireget, amelyet mar Ardnyi megtalalt és most Gjbol kiastak. Az ,kripta” mérete:
2,55 m hosszu, 1,15 m széles, 2,40 m mély. Nyugati fala maga a korai varfal, ehhez igazodik
az Ureg. Keleti fala szintén k6bdl van, az oldalfalak viszont téglabol. Nem talaltak benne
semmilyen temetkezésre utalé nyomot. Az asatast vezetd Octavian Floca beszdmoldja szerint
a korai varfaltdl nyugatra, azaz az udvar iranyaba, a kapolna helyén egy korabbi épitmény
nyomara bukkantak.*? Az 4satds azt is igazolta, hogy a kdpolna épitésekor nem csak a
varfalat bontottdk el, hanem a varfalon kiviilre es6 szakaszt mesterségesen feltoltotték, és erre
épiilt a kapolna szentélye. A t6ltésbol példaul egy romai kori korinthoszi oszlopfd kertilt eld.
Mindezek felett talaltdk meg a képolna téglapadlojat. A felhasznalt téglak mérete: 29 x 29 x 7
cm, 24 x 24 x 7 cm ¢és 22 x 22 x 7 cm. Ilyen jardlapok csak a hajobol keriiltek eld, a
szentélyben nem sikeriilt nyomdra akadni, annak ellenére, hogy megtalaltdk a szentély

jarészintjét is, amely valamivel magasabban volt a hajoénal.

6. A palotaszarny

A palotaszarny a var nyugati szarnyat alkotja. Harom {6 részbdl tevddik Ossze: a

palota tombje, az erkélysor és a csigalépcso-torony.

6.1. A palota

A palota kétszintes épitmény. Alsd és felsd terembdl all, amelyek hossza 26 m,
szélessége 11 m. Az als6 terem magassdga 7 m, a fels6é 8,80 m. Udvari (keleti) falanak
vastagsaga 1,50 m, a Zalasdra tekint6 (nyugati) fala pedig 2,20 m a foldszinten, illetve 1,50 m
az emeleten.

Udvari homlokzatat délrél a déli szarny, északrol pedig a csigalépcsé-torony hatérolja
(14. abra). Eszaki sarka armirozott. Minden bizonnyal a déli sarka is armirozva volt, ez
azonban most nem latszik, mivel a déli szarny eltakarja. A foldszinten harom ablak és a
bejarati ajtd, az emeleten szintén harom ablak taldlhatd. Az ablakok kiosztasa a foldszinten és

az emeleten nem egyezik. Az emeleti terem ablakai felett a 17. szdzadi atalakitasok sordn

2 Hogy melyek ezek a nyomok nem deriil ki egyértelmiien, allitlag egy masik padld, a kdpolna padloja alatt.
Erre utal Velescu: Hunedoara 29.
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ujonnan nyitott ablakok sorakoznak: a foparkany alatti 6t kis ablak a padlasteret vilagitja meg,
alatta pedig harom valamivel nagyobb ablak sorakozott, koziiliik a koz€épso jelenleg be van
falazva.

A palotaszarny Zalasdra tekinté homlokzatat északrél az Uj kaputorony, délrél pedig a
Kapisztran-torony fogja kozre (13. abra). Rézsiis fallal indul, amely kiegyenliti a szikla
szintkiilonbségeit. A homlokzatot fiiggdlegesen négy massziv tampillér tagolja, amelyek az
emeleti terem magassagaban széles kitilésti konzol kozvetitésével folyosora flizott diszes zart
erkélyeket tartanak. A tdmpillérkozokben a foldszinti terem harom ablaka helyezkedik el. A
kozépso ablak alatt, illetve a kaputorony melletti kis ablak a palota alatt hiz6do, sziklaba véjt
iireget (egykoron tomlocot) vilagitja meg. A déli tampillér és a palota sarka kozott ismeretlen
funkcidju fedett ¢€pitmény taldlhatdo. Az erkélyeket Osszekotd folyosok tetdzete felett
kisméretli négyzetes ablakok sora taldlhatd, amelyek jelenleg a tettérbe nyilnak. Ezeknek
felel meg az udvari homlokzat 6t kis ablaka. A homlokzat déli sarkan, az erkélysor felett

armirozas figyelhetd meg.

6.1.1. A foldszint

A palota f6ldszinti termét kozvetleniil az udvarrol lehet megkozeliteni (16. abra). Az
erdsen megrongalodott ajtokeretet Schulcz Ferenc allitotta helyre az eredeti faragvanyok

1.* Ugyancsak 6 modositotta az ajto kornyezetét is, aminek

ujrafelhasznaldsa nélkii
kovetkeztében az ajtdo két oldaldhoz, derékmagassagaban egy-egy gyamkovet, az ajtd folé
pedig egyfajta oromzatot tervezett. Az oromzat kis satortetdt hatarolt, amely a gyamkovekre
tamaszkodott. A tetét az 1960-as években bontottdk el. Aranyi még emlitést tesz egy
,.befalazott csticsives ajtonyilasrol” is, pontos holléte azonban nem deriil ki a szovegbdl.»* A
palota udvari homlokzatan, a déli szdrny mellett befalazott ajté nyoma figyelhetd meg. A 17.
szazadi inventariumok itt a homlokzat elott 1épcsoéfeljarot emlitenek, amely alatt két helyiség

volt.?® Az ajtd bizonyara az egyik helyiségbe vezetett. Moller azt feltételezte rola, hogy a

jelenlegi palotaszarny els6 fazisaban megépiilt részének a bejarati ajtaja lett volna.>*

23 A bejarati ajto profilja: negyedhorony, hengertag, negyedhorony, szogletes horony, negyedhorony.
24 Aranyi: Vajda-Hunyad 23.

25 A 1épcsdfeljarat: 2. abra, 20; az alatta levd helyiség: 2. abra, 20.

26 Moller: Vajdahunyad 10.
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A termet nyugatrol és keletr6l harom-harom {ildfiilkés, keresztosztos ablak vilagitja
meg, illetve a Kapisztran-torony iranyaban is talalhato egy ablak (16. abra).’ A nyugati fal
ablakainak kiosztasa szimmetrikus, minden masodik boltszakasz kozepére esik egy ablak. A
keleti oldalon az ablakok elhelyezése valamivel rendszertelenebb: a masodik, negyedik ¢€s
otodik boltszakasznak felel meg egy-egy ablak. Ennek oka nem ismert, esetleg az itt talalhato
bejarati ajtd miatt mondtak le a szabalyos ablakkiosztasrol. A nyugati oldalon sorakozo
ablakokkal ellentétben a keleti oldal ablakai magasabban helyezkednek, hozzajuk kis 1épcsé
vezet. Az 1860-as évekre az ablakok tobb karosodast is szenvedtek, részben pedig be voltak
falazva. Aranyi ilyen allapotban kozli egyik ablak rajzat.>® Schulcz bontotta ki ket és
allitotta helyre az eredeti tagozatelemek felhasznalasaval.

Az also termet 6t pillér két hajora és tizenkét boltszakaszra osztja (16. abra). A 17.
szdzadi atalakitdsok soran ezt az egységes teret két kisebb és egy nagyobb helyiségre
osztottak. Az inventariumok szerint az északnyugati helyiséget siitdhdznak rendezték be,
benne kemencével. Az osztéfalakat Schulcz Ferenc bontotta el 1868 végén. Nem csak az
osztofalak keriiltek elbontasra, hanem a gotikus boltozat is, mivel az 1860-as években az mar
olyan rossz allapotba keriilt, hogy a faragott borddk estek ki beldle. Az also terem teljes
boltozata tehat Schulcz restaurdtori munkassadganak az eredménye.

A pillérek torzse nyolcszogletli €s Un. vorosmarvanybol késziilt. A fejezetek, kettd
kivételével novényi ornamentikdjuak. Az északrol szamitott elsd pillér cimerdiszes: a fejezet
keleti oldalan a Hunyadi, nyugati oldalan pedig a Szilagyi cimer talalhato (42. &bra). A

masodik pillér fejezete szalagfeliratos:

Hoc - opus - fecit - fiei - Mag®> - Johnes - de - Hwnyad - regi - Hugi - gubra™ - A° - d' -
Me°-CCCCe-Le-11I°-
(Hoc opus fecit fieri Magnificus Johannes de Hwnyad regni Hungarie gubernator

Anno domini MCCCCLII)

A borddk nem kozvetleniil az oszlopfék fejlemezére nehezednek, hanem még felette
nyolcszogletli torzsben egyesiilnek, és ez vezeti le a terhet a pillérre. A borddk ive tehat
valamivel magasabbrol indul, mint a pillérfék fejlemeze. Hasonlo a helyzet a falak mentén is,

ahol a bordak kozvetleniil a gyamkovek felett falpillérbe simulnak. A bejarattol jobbra eso

»7 A nyugati ablakok profilja: két negyedhorony kozott szogletes horony. A varudvarra tekintd ablakok profilja
valamivel gazdagabb: negyedhorony, negyedhorony, az ablak sikjara merdleges kortetag ferde lemeztaggal,
negyedhorony. A kortetag 1abazati dobra fut.

2% Aranyi: Vajda-Hunyad XIV/15. 4bra.
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elsé sarokgyamké a Hunyadi, a méasodik a magyar vagéasos, a harmadik sarkényfigurat, a
negyedik pedig a Szilagyi cimert abrazolja. A sarokgydmok Schulcz Ferenc tervei alapjan
késziiltek. Minddssze a terem nyugati falan, a harmadik és a negyedik boltszakasz kozott
talalhatdo gyamkd eredeti (16. abra). Sarkanyfigurat dbrazol, amely motivum megtalalhat6 a
kapolnaban is. A bordadk ivelt oldalu trapéztagos profillal, a hevederivek és a homlokivek
pedig kortetagos profillal rendelkeznek.

Az als6 terem boltozatanak tizenkét zarokove fontos épiiletplasztikai része a varnak. A

bejarati boltszakasztol szamitva jelenlegi sorrendjiik a kdvetkezd (16. abra):

1. mérmii (masolat)

. Hunyadi kormanyzoi cimere (masolat)
. novényi ornamentika

. ndvényi ornamentika

. Hunyadi bdvitett cimere (masolat?)

AN D AW N

. ndvényi ornamentika

A masodik hajo zarokovei délrdl északra:
7. ndvényi ornamentika

8. Szilagyi cimer

9. Hunyadi cimer

10. harom liliomot abrazold cimer

11. Hunyadi bovitett cimere

12. névényi ornamentika

A cimerek formai és tartalmi szempontbol egyarant valtozatos képet mutatnak,
olyannyira, hogy felmeriil a gyani a jelenlegi zarokovek Osszetartozasaval kapcsolatban.
Formai szempontbdl négy csoportba oszthatok. Az elsdbe tartoznak az egyszerti korongra
helyezett cimerpajzsok. A masodik csoportot alkotjadk a ndvényi ornamentikds zarokovek,
amelyek szintén egységes szerkezetre épiilnek: a kdzépsd kor alaki mezdt széles perem veszi
koriil. A harmadik ¢€s a negyedik tipus a sorozat legkvalitdsosabb darabjait sorakoztatja fel. A
harmadik esetében a cimerpajzs négykaréjos mérmiire van helyezve, azt a vizualis hatést
keltve, hogy a mérmii a cimer keretét képezi. A valdosdgban a mérmii és a cimer két kiilonb6zd
sikban van. A negyedik csoportba mindossze két zarokd sorolhatd. Mély faragast kor alaku

zarokovekrdl van sz6. Az egyik hatdgh csillagot abrazol gazdag karéjdiszitéssel, attort
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mérmiivli dekoréciora hasonlitva, a mésik pedig mogyor6fadg lombozatat abrazolja. Tartalmi
szempontbodl a zarokovek szintén valtozatosak, ugyanis a gazdag heraldikai program mellett a
novényi ornamentika ¢és a mérmiiszerli diszités is képviselve van. Figyelemre mélto, hogy az
elsé harom csoport esetében a tipus és a tartalom egybeesik.

Ilyen véltozatossdg mellett jogosan meriil fel a kérdés, hogy a cimerek valoban mind
az alsé teremhez tartoztak? Nem tortént-e keveredés, amikor Schulcz helyredllitotta a
foldszint boltozatat? Schulcz ugyanis az emeleti nagyterem osztofalainak bontdsa sordn az
ottani boltozat darabjaira bukkant, tobbek kozott cimeres zarokovekre. Konnyen
megtorténhetett, hogy az als6 terem boltozatanak helyreallitsa soran azokbdl is felhasznalt
néhany darabot. Az is gyanut kelt, hogy az 5. és a 11. zar6ké (Hunyadi bdvitett cimerével)
megegyezik. Csekély a valdszinlisége, hogy a kdzépkori boltozat két egyforma zarokovet
tartalmazott volna, amikor minden zarokd, de még a pillérfok is teljes valtozatossagrol
tanuskodnak. Szerencsére a Schulcz-féle helyredllitas eldtti foldszinti boltozat zarokdveinek
egy részét a Wiener Bauhiitte (Schmidt) és Ardnyi is dokumentaltak. A Wiener Baubhiitte
rajzai a 12 zarokobol 10 darabot rogzitenek. A rajzok nem igazoljak a gyanusan kétszer
eléforduldé Hunyadi bdvitett cimert, illetve az egyik ndvényi ornamentikds zarokovet sem.
Aranyi mindossze négynek kozolte a rajzat. Sajnos annak a négynek, amelyek a Wiener
Bauhiitte rajzain is szerepelnek. A Wiener Bauhiitte és Aranyi rajzai arrdl tanuskodnak, hogy
a foldszinti terem zarokdvei, ugyanazok voltak, amelyek ma is lathatok. Azt azonban
figyelembe kell venni, hogy Schulcz a boltozat helyreéllitdsa soran ugyan az eredeti allapot
megorzésére torekedett, de nem fukarkodott a kiegészitésekkel ¢és a boltozati elemek
kicserélésével, még akkor sem, ha a zarokdvekrdl volt sz6. Jo példa erre a mérmiives zaroko,
amelynek eredeti darabjarol Moller kozolt fotot.”® A boltozatban taldlhaté Schulcz-féle
masolat, kdzepében a bécsi Votivkirche mithelyében tanult kdfaragd mesterjegye talalhato.
Amennyiben a két zarokdvet 6sszehasonlitjuk, alapjaban véve jo masolatnak lehet tekinteni a
boltozatban levdt. Ugyanez a mesterjegy talalhatd a mellette levd zar6kovon, amely Hunyadi
korményzoi cimerét abrazolja. Schulcz tehat néhany zarokdvet masolattal cserélt ki, de hogy
pontosan melyek ezek, csak alapos megfigyelés alapjan lehetne eldonteni, amire eddig nem
volt lehetdség. Ezzel magyarazhato az is, hogy miért fordul eld kétszer a korméanyzoi cimeres
zaroko.

Aranyi nem csak lerajzolta, hanem le is irta a zarokovek egy részét. Megemliti

»Magyarorszdg czimerének kettds keresztjét, kiilon ismét négy folydjat, meg mas az

29 Moller: Vajdahunyad 53. 4bra.
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Anjouféle harom liliomot, (ijra mas a gytlirls hollot, meg mas az ugro zergét stb.”** Koziilik a
liliomokat abrazold cimeres zarokovet rajzban is kozolte. Tovabba igazolhaté még a hollds €s
a zergés cimer, viszont nem tudunk semmit a Magyarorszag cimerét dbrazold zarékovekrol.
Ilyen csak a képolna karzatinak boltozatan fordul eld. Eppen két zar6kérél lenne szo,

amelyek kiegészitenék a Wiener Baubhiitte altal dokumentalt 10 zarokovet.

6.1.2. Az emelet

Az emeleti termet északrol (a csigalépesd feldl), €s délrdl (a déli szarny feldl) lehet
megkozeliteni. A fobejarat az északi oldalon talalhat6. Szegmensives zarodasu, gazdagon
tagolt ajtokerettel rendelkezik (23. abra). A déli bejaratnak jelenleg nincs faragott kerete,
Aranyi leirdsabdl viszont az deriil ki, hogy allitdlag reneszénsz kerete volt: ,,a renaissancebdl
eredd szépen tagozott ajtofélkdvekkel és igen kiterheld (kialld) ajto-szemoldokkel bir”. ! Az
emeletnek még volt két 17. szazadi bejarata. Az egyik az Uj kaputorony és a palota kozott
hazodo szeglethelyiségbdl nyilt az emeleti terembe, pontosabban az akkori Un. Asszony
hazéba, kozvetleniil a kozépkori ajtdo mellett. Lényegében a kdzépkori €szaki ajtot valtotta fel,
amit a 17. szazadtol tobbé nem hasznaltak. A mésik az udvarr6l egyenesen az emeletre vezetd
Iépcsofeljard ajtaja volt, amelyet a palota udvarra tekintd homlokzati falaba vagtak és az
ebédld palotaba vezetett. Mindkettét az 1960-as években befalaztak, elvakoltak.**

Az alsé teremhez hasonloan ezt is 6t pillér két hajora osztja (22. ébra). A pillérek,
bordak, hevederivek, gyamkovek €s zarokovek mind az 1960-as években végzett helyreallitas
eredményei, és az alsO terem hasonld szerkezeti elemeinek a mintajara késziiltek.* A
kozépkori boltozatot a 17. szdzadi atalakitdsok sordn bontottdk el, amikor az emeleti termet
két deszkafodémmel hdrom szintre osztottak (15. dbra). A palota igy négyszintes épitmény
lett, a legfelsé padlastérként szolgalt. Mivel az emeleti terem kozépkori boltozatanak
homlokivei az 0j padlastérig nyultak fel, ezen a szakaszon nem faragtdk le Oket. A
helyreallitas el6tti rajzokon jol lathatd, hogy a homlokivek csucsa megmaradt (15. abra). Az
elsé emeleti teret két osztdfallal harom részre osztottdk. Az inventariumokban az Asszony
héza, az Ur haza és az ebédlé palota néven szerepelnek. A masodik emelet és a padlastér

Iényegében egységes terli maradt, alkalmanként deszkabol acsolt valaszfalakkal osztottak dket

0 Aranyi: Vajda-Hunyad 80.

#! Aranyi: Vajda-Hunyad 30.

22 A restauralas elétti térbeosztas: 2/B. dbra.

3 A helyreallitassal kapcsolatos Vatasianu-Velescu vitat 14sd a masodik fejezetben.
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kisebb helyiségekre. Az atalakitads kovetkeztében a régi ablakokat befalaztak és uj ablakokat,
illetve bejarati ajtokat nyitottak. A masodik emeletet kelet és nyugat fel6l hdrom-harom ablak
vilagitotta meg, a padlasteret pedig 6t-6t ablakocska. Ezek az ablakok a kiils6 homlokzatokon
ma is latszanak. Kivételt képez a masodik emelet harom nyugati ablaka, amely jelenleg az
emeleti nagyterem homlokiveiben lathato. Bagyuj Lajos a kovetkezd évszamokat olvasta le az
ablakkeretekrdl: 1640, 1676, 1707, 1807.** Az elsé emelet osztofalait Schulcz Ferenc
bontotta el még a helyreallitasi munkalatok legelején, hogy tehermentesitse a beszakadéssal
fenyegetd fOldszinti nagyterem boltozatat. Beldlik ,tobb szdz darabban” az emeleti
nagyterem kozépkori boltozatanak elemei keriiltek elé: bordak, Hunyadi, Szilagyi stb. cimeres
zarokovek, egyéb tagozatok.** Schulcz minddssze az alsé terem boltozatat hozta rendbe,
korai haldla megakadalyozta, hogy az emeleti terem kdzépkori boltozatat helyreallitsa. Erre az
1960-as években keriilt sor, addigra viszont a Schulcz altal kibontott boltozati elemeket
falaz6anyagnak hasznaltdk fel, vagy elkallodtak. A lényeg, hogy semmilyen tdmponttal nem
rendelkeztek mar a pillérek €s boltozati elemek tagolasat illetden. Kivételt jelentett a
padlastérben megdérzodott homlokivek profilja (az also teremhez hasonlo kortetagos profilok).
Elokertilt még egy pillérlabazat is, amit szintén felhasznéaltak. Ez azonban nem volt helyes
1épés, mivel a szoban forgd faragvany valdjdban az alsoé terem egyik pillérének a ldbazata
volt, amelyet, rongalt allapotara valo tekintettel, Schulcz mar nem helyezett vissza, hanem
ujjal potolt. Az eredeti pillér- és boltozati elemek hianya miatt tortént, hogy az emeleti
nagyterem boltozatat végiil az alsé terem mintdjara készitették el. Az biztos, hogy mindkét
boltozat azonos szerkezetre épiilt, és figyelembe véve a falivek profiljanak hasonlosagat, az
sincs kizarva, hogy a részletek tekintetében is sok hasonldsag volt a két boltozat kdzott. Nagy
kar, hogy az emeleti terem boltozatanak cimeres zarokovei is elkallodtak.

A termet elsd sorban a keleti falon taldlhaté harom nagyméretii iil6fiilkés ablak
vilagitja meg.**® Az ablakok kiosztasdban nincs rendszer, kiilonbozik a tivolsag koztiik,
illetve nem illeszkednek a homlokivek rendszeréhez sem. Az 1960-as években allitottak
helyre 6ket az eredeti ablakkeret-toredékek felhasznalasaval, tehat hitelesnek tekinthetd a
helytik és a tagolasuk is.**’

A szemkdzti (nyugati) falon a terem hdrom kijarattal rendelkezik az erkélyekre. A
nyilasok profilja az erkélyekre tekint.

A terem délnyugati sarkdban elbontott kandallo fiilkéje lathato.

* Bagyuj: Vajdahunyad 1613,

5 Archaeologiai Ertesitd 1868 61-62.

#6 Az ablakkeret profilja: negyedhorony, palcatag, lemeztag, negyedhorony.
*7 Bagyuj: Vajdahunyad 1613.
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A terem kozépkori falképei ugyan veszenddbe mentek, viszont elég jol ismerjiik
17-18. szazadi kifestését, amely igen gazdag ¢s valtozatos volt. A kiilonféle épitési meg
helyreallitdsi munkalatok kovetkeztében ma mar csak nagyon kis téredéke lathatd. A 17.
szdzadban létrehozott elsé emelet falat, az Asszony hazaban és Ur hazaban, kozvetleniil a
zoldre festett deszkamennyezet alatt vords széles savval diszitették. A padld vonaldban is
lathato volt a kifestés toredéke: két vords csik kozott egy sarga csik, rajtuk fekete viragok
(tulipanok?). Egyediil a terem déli egyharmadaban taldlhato medalionsor vészelte at a
kiilonféle bontasi és helyreallitdsi munkalatokat (15. 4bra).

A medalionsor mar a 19. szdzad kdzepén nagyon rongalt allapotban volt. Az 1960-as
években sikeresnek nem mindsithetd restaurdlason is atesett, amely azért maradt latszat
nélkiil, mivel a restauralas utan alltak neki a boltozat megépitéséhez, a bontasi és épitkezési
munkalatok pedig tovabb kardsitottak a falképet. Legjobb leirdsat Ardnyi adta, akinek a
kovetkezd feliratokat sikeriilt a medalionok alatt kiolvasni: ,,Petrus, Stephanus, Geisa, Urs,
Verbulch, Kund, Attila, Buda, Béla, Kedie, Kadicha, Ladislaus, Béla, Andreas, Emericus,
Béla. Rudolphus, Maximilianus, Ferdinandus, Ladislaus, Sigismundus, Ludovicus, Otto, tobb
oldh vajda és torok vezér feje, s néhany varos czimere, melyeknek alirasa elkopott.”**® A
sorozat nem terjedt ki az emeleti nagyterem teljes hosszara, hanem minddssze az ebédld
palota négy falat diszitette, tehat az 1868-ban elbontott osztofalat is. Lényegében harom
regiszterbol allt. A fels6 keskenyebb savban korongba szerkesztett stilizalt virdgok
sorakoztak, a kozépsd szélesebb regiszterbe keriiltek a medalionok, az als6 sadvba pedig a
feliratok. A medalionok pontos szamat csak hozzavetdlegesen lehet meghatarozni. A nyugati
falon 13, a délin 14 darabot lehet elkiiloniteni. A keleti falon mindossze két medalion
toredéke lathato, viszont ha itt is ugyanannyit feltételeziink, mint a vele szemben levé oldalon,
vagyis 13-at, illetve ezt a szimmetriat alkalmazzuk a mar elbontott északi falra akkor (2 x 13)
+ (2 x 14) = 54 medaliont kapunk. Ehhez még hozzd kell adni a négy sarokba festett
medaliont, amelyeket érdekes modon a sarkokhoz csatlakozd két fal kozott osztottak meg,
teljes vizualis folytonossagot biztositva a sorozatnak. Osszesen tehat 58 medalionnal lehet
szamolni, amennyiben szimmetrikus elrendezésben gondolkodunk. Ha nem, akkor is néhany
darabbal lehetett tobb vagy kevesebb. Minden esetre latvanyos torténelmi arcképcsarnok
lehetett. A feliratok koziil ma mindossze a Lodovicus és Otto neveket lehet kiolvasni, ami
Aréanyi olvasatat tdmasztja ald. Aranyi felsorolasdbol az deriil ki, hogy a hunoktol a
jelenkorig” a magyar torténelemben szerepet jatszott fontosabb vezérek, uralkodok,

fejedelmek arcképcsarnokarol van szo. E pompas kompozicio allitdlag varosi cimerekkel is

¥ Arényi: Vajda-Hunyad 79.
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kiegésziilt, azonban az egyik megmaradt medalion tantsdga szerint inkabb
varosabrazolasokrol (vedutdkrol) €és nem cimerekrdl van sz6. A nyugati falon talalhaté alakok
jellegzetes 16-17. szazadi fejedelmi 6lt6zékben vannak abrazolva. Aranyi kordban mar nem
latszodott a feliratuk, igy nem lehet megallapitani, hogy kikrél van szé. Oltdzetiik
meglehetdésen sematikus és a falképek éallaga is igen rossz, igy erdélyi, moldvai és
havasalfoldi fejedelmek egyarant szoba johetnek. Az arcképcsarnok segithetett volna a
datalasban is, viszont Aranyi felsoroldsanak legkésobb uralkodo figurdja Rudolf csaszar, nala
viszont néhany évtizeddel késobbi a kifestés.

A medalionsor, jelenlegi allapotaban, tobb atfestésrdl tantiskodik (példaul a vords és
sargas hatterek valtakozasa), s6t az sem biztos, hogy egyszerre késziilt, mivel térésvonalak
figyelhetok meg benne. A medalionokra vonatkozd feliratok is utdlagosan felvitt vékony
vakolatrétegen vannak. Az egész spekulaci6 az dbrazolt személyeket illetden lehetséges, hogy
egy késObbi belemagyardzasra épiil, és eredetileg az arcképcsarnok mdas személyekre
vonatkozott. Ez azért valoszinii, mivel azok a személyek, akik a felirat szerint kiralyok (pl.
Lajos ¢és Ottd) nem viselnek koronat, az 6ltdzetiik sem vall uralkodokra. A korona minden
esetre minimalis attriblituma a kiralyoknak, a medalion alakjain azonban sehol nem szerepel
koronés f6. Valdszinlibbnek tartom, hogy a sorozat eredetileg fejedelmekre és a 16-17. szazad
jeles embereire vonatkozott, illetve vedutakat abrazolt. E felirat nélkiili képcsarnok eredeti
értelmezése a 17. szdzad folyaman a tobbszori birtokos valtasa miatt lassan feledésbe mertilt,
viszont mindig szellemi kihivast jelentett az alakok értelmezése. Igy sziilethetett a
kiralyabrazolasok mondaja, amit a 18. szdzadban valamely buzgd hivatalnok, egy tatarozas
alkalmaval kiilon regiszterben a medalionok ala festetett.

A medalionsornak mas épitéstorténeti vonatkozasa is van. A terem nyugati falan
megfigyelhetd, hogy valojaban kell szamolni. A fels6 sor egykort a kifestéssel, az alatta levd
pedig késObbi, ugyanis a gerendafészkek a medalionsor felsd regiszterét torték at. A 18.
szdzad kozepén tehat, amikor a medalionok felirata is késziilt, komolyabb beavatkozasra

kertlt sor.

6.1.3. A sziklaiireg

A palotaszarny alatt sziklaba vajt rejtek taldlhatd, amely sszekottetésben all az Uj
kaputorony feldl megkozelithetd tomloccel. A rejteket az alsd terembdl lehet megkozeliteni.

1865-ben Aranyi a kovetkezd allapotban talalta: ,,ezen rejteknek ajtaja mai nap eltiint, azaz
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behéanyatott, én a Bajoni J. altal emlitett kiilsé fal mentében a padolatvesztette terem fenekét
mindaddig asattam, mig végre a rejtekre bukkantam, melyrdl sok érdekest nem mondhatok,
mert a sok szemétnek kitakaritdsara nem telt elegendd idom, a rejtek 5 2 1ab széles, sz
orszaghaz délnyugoti kozépsd ablakanal kezdodik, és az alsd tomloczbe végzddik. A rejtek
kével (nem téglaval) van boltozva, egy jocskan befalazott masfél arasz magos és széles
ablakocskaval bir, mely a var kiilsd falan a Zalasd volgyébe tekint. A boltozat mintegy 1%
Olnyi magas, mit a sok szemét miatt szabatosan meghatdrozni csak akkor lehet, ha a var
felépitése sikeriilend”.*” Moller takaritotta ki és tette hozzaférhetdvé a foldszinti nagyterem

kozéps6 nyugati ablakanak fiilkéjébol.>

6.2. Az erkélysor

A palotaszarny Zalasdra tekinté (nyugati) homlokzatat, az emeleti terem
magassagaban pillérekre helyezett erkélyek tagoljak, amelyeket gyamkoveken nyugvo, egy
boltszakaszos folyosok kotnek ossze. Ugy az erkélyek, mint a folyosok kiilon tomegként
csatlakoznak a palota homlokzatdhoz. Az egész konstrukciora a valtakozo feliilettagolds ¢€s
szerkezet volt jellemzd. A tobbszori ,helyreallitdis” kovetkeztében sajnalatos modon az

erkélyek ma mar nagyon keveset tiikroznek az eredeti allapot nagyszerii szerkezetébdl.

6.2.1. Az erkély homlokzata

Az Uj kaputoronytol szamitva az elsé és a harmadik erkély poligonalis (8/5), a
masodik és a negyedik pedig félkorives zarddast (13. abra).”' E valtakozo szerkezettel
vannak Osszhangban az erkélyeket tartdé nagyméretii konzolok és az erkélyek tetdzete is.
Hasonlo6 valtozatossagrol tanuskodnak az erkélyeket 6sszekotd, gyamokra helyezett folyosok
is. Az Uj kaputoronytdl szamitott elsd, harmadik és 6todik folyososzakasz ikerablakkal, a
masodik és negyedik szakasz egy-egy ablakkal rendelkezik. A legdélibb folyososzakasz alatt,
a palota sarkahoz szokatlan épitmény csatlakozik, amelynek funkciojat nem sikeriilt

tisztaznom

* Arényi: Vajda-Hunyad 45.

0 Méller: Vajdahunyad 14.

2! Nehezebben észlelhetd sajatossiga az elsd erkélynek, hogy a tobbiekkel szemben nagyobb teriiletii, jobban a
palota falsikja elé ugrik.
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Ugy az erkélyeket, mint a folyosokat az 1868-ban megkezdett helyreallitasok 6ta tobb
szakaszban bontottak el ¢és épitették 1jja. A déli folyososzakaszt mar Schulcz Ferenc
elbontotta, mivel leomlassal fenyegetett, ugyanis kordbban arnyékszékként hasznaltak, igy
szerepel a 17. szdzadi inventdriumokban is. Taldn ez az oka, hogy dél feldl egy tdmpillérrel
volt megtamasztva.”> A legnagyobb karokat Piatsek Gyula okozta. Elsé 1épésben elbontotta
az egész ¢pitményt annak ellenére, hogy az erkélyek és folyosok allaga ezt nem kovetelte

22 Kivételt csak az elsé folyososzakasz jelentett, amelynek helyreallitasat talan mar

meg
Schulcz elvégezte. Ezt kovetden az erkélyeket és folyosOkat Ujra rakatta, az eredeti
koéfaragvanyokbol azonban semmit nem hasznalt fel. SOt az ijonnan faragott kovek még csak
nem is hii masolatai az eredeticknek, hanem elnagyolt utdnzatok, amelyeken nincsenek
kifaragva a részletek. A kiilonbség egyértelmlivé valik, ha Osszehasonlitjuk a kevésbé
atalakitott elsé folyososzakasz ablakat a Piatsek altal kivitelezettel. Nem csak a részletek
tekintetében volt katasztrofalis ez a beavatkozas, hanem az alapkoncepcidt is megvaltoztatta.
Eredetileg ugyanis az els6 ¢és a masodik folyososzakasz ikerablakkal rendelkezett, a harmadik
¢s a negyedik egy-egy ablakkal, az utols6 szakasz pedig ismét ikerablakkal, vagyis az a-a-b-b-
a mintat kovették. Pidtsek ezt egyszerlibb valtakoz6 mintara cserélte, vagyis az a-b-a-b-a
mintat kivitelezte (17. abra). Az erkélyek homlokzatanak tagoldsa sem Oriz meg semmit az
eredeti allapotbol.

E pompas épitmény kozépkori homlokzatanak rekonstrukcidjara mégis érdemes
kisérletet tenni, mivel a rendelkezésiinkre allo rajzok, fényképek és leirdsok részben ezt
lehet6vé teszik. A kiindulasi pontot az elsd folyosdszakasz ablaka jelenti, amely részleteiben
eliit a tobbitdl. A keresztosztos ikerablakot mindkét szélén és kozépen fialek hataroljak (20.
abra). A fialék torzse nem négyzetes, hanem gazdagon tagolt, névényi ornamentikas fejezettel
rendelkez6 hengertagok. Az ablakok profilja: negyedhorony, palcatag, lemeztag,
negyedhorony. Minden egyes ablakszarny kényokldgyammal rendelkezik. fvmezejiik szintén
ablakszeriien kivitelezett, azaz attort, minddssze a benne talalhato cimer alkot szolid feliiletet.
Az északi ablak Hunyadi kormanyzo6i cimerét, a déli pedig a Hunyadi bdvitett cimert
abrazolja. E gazdagon tagolt ablak azt a benyomast kelti, hogy még az eredeti allapotot 6rzi,
mivel részleteiben egyértelmiien eliit a Piatsek altal épitett ablakoktol. Tobb adat viszont arra
utal, hogy legaldbb egy része neogoétikus szellemben fogant kiegészités és csak bizonyos

részei eredetiek. Els6é sorban a két cimer kelt gyanut. Elgondolkoztatdé, hogy Hunyadi

22 A tampillér Aranyi rajzan jol lathaté még (Aranyi: Vajda-Hunyad XV. tabla). Piatsek bontotta el. A szdban
forgo folyoso kiilonben a déli oldalon a palota falsikja elé ugrott.

3 Aranyi néhany évvel korabban még a kovetkezoket jegyezte meg allagukrol: ,,a folyosok s erkélyek bordai és
czimerkéi még nagyobb részt oly épek, mintha tegnap keriiltek volna ki a mithelybdl...” (Aranyi: Vajda-Hunyad
27).
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kormanyzéi ¢€s bdvitett cimere ugyanazon ablakon szerepel. A két cimer Hunyadi
palyafutasanak két jol elkiilonithetd szakaszahoz kapcsolddik, egyiittes hasznalata
értelmetlen. Kiilonben értelmetlen az erkélysor teljes heraldikai programjanak kontextusaban
is, amely Matyas kordba illeszkedik. Tovabbd a Wiener Bauhiitte 1867-es felvételi rajzan
torténetesen le van rajzolva az ikerablak déli szarnya (20. dbra). Itt azonban Vitovec Janos ¢€s
nem Hunyadi bdvitett cimere lathatd. Szerencsére az elsd folyosdszakasz ikerablakair6l tobb
egészen korai rajz és fénykép is megmaradt. Rajtuk egyértelmiien lathatd, hogy az ablakok
ivmezeje sima volt, sem mérmii, sem cimer nem diszitette. Tulajdonképpen ez tekinthetd az
eredeti allapotnak. A Wiener Bauhiitte rajza tehat ebben az esetben is mar rekonstrudlt
allapotot tiikr6z. A Wiener Bauhiitte rajzanak gyakorlatba iiltetését Schulcz vagy Steindl
végezhette, akik Schmidt rekonstrukcidit sok mas esetben is figyelembe vették. A két
Hunyadi cimerhez a mintat a palota foldszinti termének cimeres zarokovei szolgaltattak,
amelyek kozott mindketté megtalalhato. Elképzelhetd azonban, hogy a jelenlegi ablak eredeti
részleteket is Oriz. Ilyenek lehetnek a magas, hengertagos torzsii fidlék. Az ablakok ivmezejét
hatarold kuszoleveles iv is eredetinek tinik. A Wiener Bauhiitte rajzan a fialé labazati
konzoljan szerepeltetett cimerek azonban Uj kiegészitések. Az ablakkeretek fentebb
ismertetett profilja hiteles. Tobb nem igazan éllapithaté meg az elsé folyos6 ablakérdl. Ez az
ablaktipus ismétlédott a méasodik és 6tddik folyosdszakaszon, illetve hasonld volt a tagolasa a
harmadik és negyedik folyosdszakasz ablakanak.

Az erkélyek eredeti homlokzatanak rekonstrukcioja joval bonyolultabb feladat. Biztos
tampontot ebben az esetben a megdrz6dott eredeti faragvanyok jelentik (20 és 21. abra). Ugy
a korai fényképfelvételek, mint a kiilonféle metszetek €s a Wiener Bauhiitte felvételi rajzai is
arrdl tantiskodnak, hogy az erkélyek homlokzatat a talapzattdl a tetdig nyujtott torzst fialék
tagoljak. Kiindulasi pontjuk a labazat magassagaban egy-egy cimeres gyamkd. A Wiener
Bauhiitte rajzai kozott megtalalhatd ugy a poligonalis, mint a félkorives zarddasu erkély
homlokfalanak a felvétele (20. abra). Rajtuk jol lathatd, hogy a poligonalis erkélyek
ablakanak ivmezejében egy-egy nagyobb cimer szerepel, a félkorives zarodasu erkélyek
esetében az ablakok ivmezejében két kisebb cimer szerepel, amelyek az ivmezdt kitoltd
mérmith6z kapcsolddnak. A rajzok helyességét a megmaradt eredeti faragvanyok
egyértelmiien igazoljdk, azzal a pontositassal, hogy cimer nélkiili ivmezdk is léteztek. Az
erkélyek tehat nem csak a tOmegalakitas tekintetében valtakoztak, hanem az épiiletplasztika
szintjén is ugyanarrol a jatékos valtozatossagrol tanuskodnak. Az erkélysor heraldikai
programja elég toredékesen rekonstrudlhatd, és a cimerek sorrendje sem allapithatdé meg

egyértelmlien. A cimeres fidlégyamok koziil minddssze harom maradt meg: egy a poligonalis
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erkélyhez tartozott, kettdé a masik tipust erkélyhez. Az elébbi liliomot dbrazol felette lebegd
koronaval. Ez a cimer érdekes modon a Wiener Bauhiitte poligonalis erkélyrdl készitett rajzan
is fel van tiintetve (20. abra). Sajnos a rajzon a tobbi cimerabrdzolds értelmezhetetlen. A
masik két megmaradt gyam Hunyadi hollds cimerét és a Szécsi csalad cimerét abrazolja. A
Wiener Bauhiitte félkorives zarodasu erkélyt dbrazold rajzan latni lehet a Szécsi cimerhez
hasonlitdo cimeres gydmkovet. A hollos cimer vagy ehhez az erkélyhez, vagy akar a masik
hasonl6 tipusu erkélyhez tartozott. Az ivmezok tekintetében a két poligonalis erkély hat
ablaka koziil kettdnek 6rz6dott meg a cimeres timpanonja. Az egyik a Hunyadi bdvitett
cimert, a masik pedig a Szildgyi cimert abrazolja. A félkorives erkély ablakainak
timpanonjanak értelmezése valamivel bonyolultabb, ugyanis ezek két részbdl vannak
dsszerakva. Osszesen 5 darab ilyen fél ivmez6é maradt meg. Koziiliik harom csak mérmiives
diszitésti (kettd koziiliik egy teljes timpanont alkot), a masik kettd cimerdiszes és minden
bizonnyal két kiilon ablaktimpanonnak a részei. Az egyik a Szécsi cimert, a masik ismeretlen
cimert abrazol. Az erkély tipusanak meghatdrozasan talmenden pontos helyiliket nem lehet
meghatarozni.

A négy erkély eredetileg maximalisan 34 cimert tartalmazhatott, a valdés szdm azonban
ennél valamivel kevesebb volt mivel, mint emlitettem, voltak cimer nélkiili ivmezok.

Koziliik, a fenti adatok alapjan, minddssze hét cimer maradt meg.

6.2.2. Az erkélysor belsé terei

Az erkélyeket a palota emeleti termébdl lehet megkozeliteni harom atjard nyilason
keresztiil, amelyek az Uj kaputoronytél szamitva a masodik, harmadik és negyedik
folyososzakaszra nyilnak. Az elsé és a harmadik nyilas félkorives, gotikus kerettel
rendelkezik. Profiljuk, egy tagozati elemtdl eltekintve, megegyezik.”* A kozéps6 nyilasnak
reneszansz kerete van, felette, a szokdsosnal valamivel magasabban, a szemoldokkd.” Nem
ugy tlnik, hogy a ketté Osszetartozik. Minden bizonnyal eredetileg csak a két szélsé nyilés
vezetett ki az erkélyre, a kozbiilsot pedig utdlag alakitottak ki, midén az emeleti termet harom
részre osztottak a 17. szdzad elso feleben.

Mindegyik erkély a palota falanak vastagsagaban kialakitott félkorives iilofiilkével
rendelkezik. Profiljuk: negyedhorony, derékszogli horony, negyedhorony.

24 Az els6 nyilas profilja: negyedhorony, hengertag, lemeztag, félhorony, hengertag, lemeztag, negyedhorony. A
harmadiké: negyedhorony, hengertag, lemeztag, félhorony, kortetag, lemeztag, negyedhorony.
25 A keret profilja: lemeztag, szima, lemeztag, lemeztag.
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Az erkélyek és folyosok kiilsé homlokzatanak valtozatos tagolasa és diszitése a belsd
terekre is érvényes. Az elsd folyosdszakasz nem csak a kiils6 homlokzat vonatkozasaban
kiilonbozik a tobbi folyosoktol, hanem a belsé tekintetében is. Keresztboltozatos tarsaival
szemben kettds csillagboltozatot kapott, ugyanis hosszabb mint a tobbi (18. dbra). Mivel ez a
folyosdszakasz enyhén trapéz alaprajzl, a csillagboltozat egyik szara nyujtott. Kortetagos
bordai vannak, a kortetagot egy-egy palcatag fogja kozre. A boltozatot tartdé gydmkovek
novényi ornamentikajiak. A bordametszodéseknél Osszesen nyolc cimer talalhat6é: Hunyadi
(holl6), Szécsi, Kinizsi, Hunyadi (oroszlan), Hunyadi (holld), Anjou, orszagos (vagésos),
Szilagyi. Mint emlitettem, ennek a folyosodszakasznak a helyreallitas-torténete is kiilonbozik a
tobbitdl. A Piatsek-kori bontas soran a folyoso érintetlen maradt eredeti boltozataval egyiitt.
Moller egyik rajza arrol tantiskodik, hogy tervbe vette a boltozat modositasat, amibdl azonban
nem lett semmi. Midén az 1960-as években sor keriilt az erkélyek végleges restauralasara ezt
a boltozatot is elbontottak, majd wjraépitették. Eredetileg a kettds csillagboltozat téglalapba
volt szerkesztve és nem vette figyelembe a tér trapéz jellegét, most viszont a csillag egyik
szarat megnyujtottak, igy a boltozat a teljes teret befedte (17/B. abra). Elképzelhetd, hogy a
cimereket sem az eredeti sorrendben helyezték vissza, mivel a jelenlegi elrendezésiik
kiilonbozik attol, amelyet Moller rogzitett emlitett rajzan. Az eredeti boltozat rekonstrukcidja
roppant nehéz. Annyi bizonyos csak, hogy téglalapba volt irhatd, err6l Ardnyi €s a Wiener
Bauhiitte rajzai is tanuskodnak. A cimerek tekintetében Aranyi minddssze kettdt tlintetett fel
rajzan, viszont harmat nevez meg, nem a teljesség igényével: hollds, zergés ¢€s liliomos
cimer.”® A Wiener Bauhiitte rajza viszont minden egyes bordametsz8désnél cimerpajzsot
tiintetett fel. Talan a jelenlegi nyolc cimeres megoldas a helyes, eredetiségiik meghatarozasara
azonban nincs lehet0ség.

A tobbi folyosd és az erkélyek boltozata az 1960-as években végzett helyreallitas
soran késziiltek el. A Piatsek-féle homlokzatokkal ellentétben most felhasznéltdk a még
megmaradt, vagy a Moller altal idokozben kibontott faragvanyokat is (19. abra). Eredeti
helyiiket mar nem lehetett megallapitani, igy a cimeres gyamkovek és zarokovek az erkélyek
esetében taldlomra lettek elhelyezve. Az eredeti allapot visszaallitasara valo torekvés sajnos
most is pontatlan munkat eredményezett, mivel a négy erkély boltozata koziil harmat tévesen
boltoztak. E munka eredményeképpen az elsé és a harmadik erkély esetében a boltozat egy
keresztboltozatbol és egy poligonalis apszisnak megfeleld szakaszbdl all, a masodik ¢és
negyedik erkély pedig ugyanazon tipusti haldboltozattal rendelkezik. Az eredeti allapotot

Aranyi rogzitette, és ezt tdmasztjak ala a Vajdahunyadon maradt régi rajzok is. A négy erkély

26 Arényi: Vajda-Hunyad 84.
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boltozatanak szerkezete joval bonyolultabb volt a mainal (17. abra). Az elsé erkély boltozata
megegyezik a jelenlegi allapottal. A masodik ¢€s negyedik erkély boltozata eredetileg is
egyforma volt, viszont egyértelmiien kiszerkeszthetd szerkezetet kdvetett a maival szemben.
Mindkét boltozat palota feldli szakasza jelenleg ugyanis ardnytalan, és arrdl tesz
tanubizonysagot, hogy az Ujraboltozast tervezd épitészeknek semmilyen fogalma nem volt a
haléboltozatokrol.

Az erkélyek boltozata gazdag heraldikai programmal rendelkezett, amit ma mar sajnos
nem lehet rekonstrudlni, mivel Piatsek, az erkélyek elbontdsa el6tt nem készitett pontos
felmérést roluk. Jelenleg a cimerek elosztasa a kovetkezo: az elsé erkélyen a Hunyadi-cimer

(zarokd) és harmas halomra helyezett, stilizalt liliom (gyamko)™’

, a masodik erkélyen a
Kanizsai-cimer (gyamkd), a harmadik erkélyen talan Szilagyi-cimer (gyamko), a negyedik
erkélyen Vitovec Janos cimere (gyamkd) lathato (19. dbra).

A Moller altal kozolt kétoredékek kozott még szerepel két cimer, amelyek nem
keriiltek elhelyezésre. Az egyik az Alsolendvai Banfi, a masik a Kinizsi-cimert abrazolja (19.
abra). Ko6zos vondsuk nem csak a pajzs tipusa, hanem a kozepiikon lathato furat.
Elképzelhetd, hogy fiiggd zarokovek részét képezték. Ha tlizetesebben megvizsgaljuk a
Wiener Baubhiitte azon rajzat, amely a palotaszarny keresztmetszetét abrazolja, megfigyelheto,
hogy a folyosonal fliggd zarokovet abrazol (21. 4abra). A rajz magaban nem lett volna
meggy6z6, hiszen a Wiener Bauhiitte rajzai kozismerten sok gotizaldo kiegészitést
tartalmaznak, itt viszont a megmaradt két cimer, Ugy tiinik, aldtdmasztja a rajzot. Az mar csak
hab a tortan, hogy a fiiggd zaréké Bajoni inventariumdban is le van irva: a masodik folyosé
,.boltozattyan kébdl faragott fiiggd cimer vagyon”.>*® Osszesen tehét az erkélysor boltozatanak

15 cimerét ismerjiik.

6.3. A csigalépcsd-torony

A csigalépcsét magaba foglald torony kiilon tomegként csatlakozik észak feldl a
palotaszarny tomegéhez. Rendeltetése az, hogy az udvarrdl konnyen megkozelithetd legyen a
palota emeleti nagyterme. A terem ,,megtiszteltetése” ilyen gazdagon faragott ajtoval ¢€s

ablakokkal rendelkezd toronnyal, egyértelmiien utal annak jelentéségére.

»7 Liliom, harmas halom nélkiil talalhatd Szerdahelyi Dancs P4l szoérényi ban cimerében (MagyMiiv 11 1854/7.
abra).
2% Arényi: Vajda-Hunyad 52.
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Téglabol épiilt, sarkai armirozva vannak. Bejarata az udvarra tekint.* Az ajtd
tilkrének felso két sarka lekerekitett. Az ivmezdben két félig térdeld, nyitott szdrnyt angyal
négykaréjos keretbe helyezett cimerpajzsot tart. A karéjok metszddését egy-egy tolgyfalevél
hangsulyozza. A pajzs a bdvitett Hunyadi cimert abrazolja: az els6 és a negyedik mezdben a
gylrtis holld, a masodik és a harmadik mezdben a korondt tartd oroszlan talalhatd. A
cimerpajzson szembdl abrazolt sisak lathatd, a sisakdisz pedig korondbdl kiemelkedd
holloészarny. A karéjok altal hatarolt feliilet szabadon maradt részét a foszlany boritja. A keret
archivoltjanak félhornyat mély faragasu indéara szerkesztett ndvényi ornamentika (bal oldalt)
¢s figuralis diszités (jobb oldalt) tolti ki. Ez utobbi csak téredékesen 6rzddott meg: lathatd
még egy ordogfe], 6sszefonddd karok €s az iv csticsdnal egy egész alakos figura. Az archivolt
ivhatan kuszoélevelek futnak, az iv keresztviragban végzodik. A szemoldokké magassagatol
novényi ornamentikdju gydmkdre helyezett, falhoz simulé fialé indul és fogja kozre az ajtot.
A csigalépcsot az els6 emelet magassdgdig harom négyzetes ablakocska vilagitja meg.
Pélcatagos, profilatmetszOdéses kerettel rendelkeznek. A 1épcsd emeleti pihendjérdl ajto
nyilik a palota felsd termébe. Ugyan csak itt a varudvarra tekintd ablak iilofiilkével
rendelkezik. A csigalépcsd tovabb folytatddik a palotaszarny padlasterének magassagaig. Itt
az udvarra csucsives, gotizald ablak nyilik. Mdller beszdmoldja szerint az utols6 ablak felett
1452-es (?) festett €évszam volt olvashatd. Nem egészen vildgos mit értett Moller utolso ablak
alatt, azonban szerencsés modon Aranyi makettjén az évszam még lathatd. A csucsives ablak
ala volt festve meglehetésen nagy betlikkel. A maketten is csak az els¢ két szamjegy
olvashat6 ki egyértelmiien (14 ).

A Iépcsitorony eredeti magassaga nem ismert, ugyanis a Wiener Baubhiitte rajzarol
egyértelmuiien kideriil, hogy 1867-ben foparkanya hidnyzott. Ilyen allapotban abrazolja Aranyi
makettje is. Igy sajnos nem lehet megallapitani, hogy témege hogyan harmonizalt a
palotaszarny tomegével. FelsO része, ahol a csucsives ablak is talalhato, utolagos épitkezés
eredménye. Erre minden bizonnyal a 17. szazadi atalakitasok alkalmaval kertilt sor, amikor a
csigalépcsO tette lehetové a palotaszarny uwjonnan létrehozott masodik emeletének ¢és
padlasterének a megkozelitését.

Az 1870-es években végzett helyredllitdsa soran itt nem tortént Iényegi moddositas.
Kicserélték a 1épcsdfokokat, illetve kissé visszabontottdk a torony falkorondjat, aminek
kovetkeztében a lépcsétorony valamivel alacsonyabb lett, mint a palota. A fObejarathoz

vezetd 1épcso is ). Az eredeti 1épcsd alakja, irdnya nem ismert.

»9 Az ajtokeret profilja: negyedhorony, palcatag labazati dobbal, lemeztag, félhorony, kértetag labazati dobbal,
lemeztag, negyedhorony, palcatag labazati dobbal, negyedhorony.
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6.4. Az elbontott kiils6 gradics

Az emeleti terem 3 részre osztasa alkalmaval épiilhetett az udvarr6l egyenesen az

1.2° Az egész épitmény a

ebeédld palotdba vezetd 1épcsofeljard, alatta két kisebb helyiségge
palota udvari homlokzatdhoz épiilt, a palota és a déli szarny talalkozasanal. Nem csak a palota
emeleti helyiségét szolgalta ki, hanem a Zdolyomi szarny emeletét is. Jellegzetes 17. szazadi
1épcso volt: ,, KObdl épittetett ... felsd 1épesoi fabul valok. A gradics kiilsd széle orsds, karfas
mindvégig.”*" Aranyi szerint 1754 koriil bontottdk el, amikor ujabb 1épcséfeljarot épitettek

helyette, ezhttal a déli szarny homlokzatahoz.”** Ez utobbit Schulcz Ferenc bontotta el.

7. Az északi szarny és a Matyas-loggia

Az északi szarnyat rendszerint Aranyhaznak nevezik. Az ,,Aranyashdz” a 17. szdzadi
inventariumokban fordul elé és a szadrny emeleti helyiségét jeloltek vele. A 19-20. szazadi
szakirodalomban, a konnyebb fogalmazas kedvéért ezt altalanositottdk az egész szarnyra.
Hozza szervesen kapcsolddik az un. Matyas-loggia, illetve a loggia emeleti folyosdjanak
folytatisdban egy kisebb arkados folyosd, amely az Uj kaputorony udvari homlokzatan

keresztiil a csigalépcsd-toronyhoz vezet.

7.1. A Matyas-loggia

A Matyas-loggia foldszinti és emeleti arkddos folyosobol all (24. abra). Délrdl
csatlakozik az északi szarnyhoz, homlokzata pedig a varudvarra tekint. A 19-20. szazadi
helyreallitasi és atépitési munkalatok soran taldn ez esett keresztiil a legmélyrehatobb
moddositason, igy jelenlegi homlokzatanak kevés koze van a kozépkori allapothoz. Kiilonosen
Moller hatasdra Matyas-loggidnak nevezik, €s habar nem felel meg minden tekintetben a

reneszansz loggidk szabalyainak, az 1960-as ¢években végzett ,helyreallitds” soran

2607 &bra, 20 (helyiség), 59 (gradics).
! Aranyi: Vajda-Hunyad 55.
2627, 4bra, 100 (Aranyi: Vajda-Hunyad 45).
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nagymértékben sikeriilt reneszansz kiilsét kolesondzni neki. Mivel ez a megnevezés ma mar

fogalomma valt a tovabbiakban én is Matyés-loggianak nevezem.

7.1.1. A homlokzat

Az ¢épitmény udvari homlokzatat harom nyolcszogleti hangstlyos pillér négy
szakaszra osztja. A pillérek fokozott vertikalizmust és egységes hatast kolcsondznek a
homlokzatnak. A legals6é szint a pinceszintnek felel meg. Balr6él szamitva a harmadik
pillérkdzben talalhato a pincelejarat, tole jobbra pedig a foldszinti folyoséd bejaratdhoz vezetd
kis 1épcsofeljard. A pincék miatt a foldszint magasabban fekszik, mint az udvar jardszintje. A
harom pillér négy ivet valaszt el, a negyedik iv a f6ldszinten maga a bejarati nyilas. A tobbi
harom iv babos korlattal rendelkezik. Hasonld ivek babos korlattal sorakoznak az emeleten is.
Az emeleti folyoso ivei felett f6parkany hatarolja a homlokzatot, felette pedig harom kisebb
ablaknyilas sorakozik.

E meglehetésen puritdn, reneszanszos homlokzat eredeti allapotar6l a Wiener
Bauhiitte egyik vazlatrajza tantiskodik (24/1. abra). Eszerint a foldszinti arkddok helyén
harom ablak és egy ajtonyilas allt. A k6zépsd ablak valamivel diszesebb és hangstlyosabb
volt a két szélsénél. A Wiener Bauhiitte pontos felmérést készitett az ablakokrol (25. abra).
Kiilondsen figyelemre méltd a kozépsd ablak szarkdvén taldlhaté Hunyadi és Szilagyi cimer,
a szemoldokké palcatagjainak szamarhatives forméja, illetve a szemoldokkobol
vizkopOszerlien eldugrd zerge alakja. A harom ablakkeretet Steindl kiemelte és pontos
masolatukat helyezte el. A 20. szazad elején Mollernek is alkalma volt megvizsgalni dket,
illetve viszonyukat a pillérhez, ami fontos felismeréshez vezetett: ,,az 1870-es években
megujitott ablakkeretek mogott elrejtve a loggiai iveinek inditdsait mind a harom ablaknal
megtalaltam, festési maradvanyokkal egyiitt.”**® Vagyis eredetileg a foldszint, az emelethez
hasonloan ives arkadokkal rendelkezett ¢s festve volt. Az 1960-as években a héarom
ablakkeretet 1ényegében Steindl miivének tekintették, és mivel amuagy is zavarta a homlokzat
reneszanszos jellegét, eltavolitottak, és helyettiik arkadokat falaztak. Az eredeti ablakkeretek
néhany darabja, illetve a Steindl-féle keretek toredékei ma is megtalalhatok a var

lapidariumaban.**

63 Moller: Vajdahunyad 16.
264 Lupescu: Matyés-loggia 143-153.
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A foldszinti negyedik arkad helyén eredetileg ajt6 allt. Az 1681-es inventarium szerint
,,az ajtofelek faragott kobdl vannak.” Az eredeti, faragott ajtokeret késébb veszenddbe ment, a
19. szazad kozepén ott mar csak egyszer(i nyilas tatongott. Steindl a nyiléast, a kapolnaajto
profiljanak mintajara neogotikus ajtokerettel latta el. A harom ablakkal egyiitt ezt is 1965-ben
bontottak el. Az ajtohoz vezetd 1épcsodfeljaro is tobb mddositdson ment keresztiil. 1681-ben a
Iépcsé még a kapolna bejarati ajtajatol indult és zsindelytetovel volt befedve. Steindl ¢€s
Moller egyarant valtoztatott rajta, végiil az 1960-as években, a neogdtikus diszektdl
megfosztva hoztak dsszhangba az uj homlokzattal.

Az emelet eredetileg is félkorives arkadokkal rendelkezett, amit belsé falanak
kozépkori kifestése igazol. Tomor mellvédfalanak bontisa kozben talaltak meg az 1960-as
években azt a balusztertoredéket, amely alapjan mind a két szinten elkésziilt a jelenlegi babos
korlat.*® Az emeleti arkddok babos korlatjarol kiilonben az 1681-es inventarium is
megemlékezik: a ,,kélabak (ti. pillérek) kozinek némely része fabol csindlt, orsos, karos, hét
orsofa héjaval. Mas része kdbol csinalt, karos, orsos, ez is bomladozni kezdett.”*¢ A pillérek
nem sokkal az emeleti arkadok felett alltak meg. Ezt a magassagot jeloli a jelenlegi erdteljes
parkany. A kozépkorban eddig tartott a Matyas-loggia magassaga. A 17. szazadi atépitések
soran az ¢szaki szdrnyat is magasitottdk, az ujonnan kialakitott legfels6 helyiség
megvilagitasara pedig harom ablakot képeztek ki a fOparkany felett, amelyek ma is lathatok.
Eredeti reneszansz kereteiket Steindl bontotta el, azonban Aranyi szerencsére rajzban is
megOrokitette az egyiket.*” A profil tagolasa ugyan nem deriil ki a rajzrol, de erételjes

fogazatdiszes szemoldokkodvel rendelkezett.

7.1.2. A f6ldszinti és emeleti folyoso

A Matyas-loggia egyik alapvetd funkcidja az északi szarny kiszolgalasa volt a
forgalom lebonyolitasa szempontjabol. A foldszinti és az emeleti folyosordl nyiltak az északi
szarny kiilonboz6 helyiségeibe vezetd ajtok, keleti végébe pedig az emeletre vezetd 1épcsdhaz
keriilt. A foldszinti folyos6, az északi szarny tobbi helyiségéhez hasonléan kdboltozatos.
Nyugati végében elfalazott ajtonyilas lathato, amely egykoron a Németek hazaba vezetett.

A 1épcsOhazat északrol az Aranyhaz, délr6l a kéapolna, keletrél a varfal hatarolja,

nyugatrdl a loggia két folyosdja csatlakozik hozza. Elsé pihendjén kisebb ablakos iildfiilke

3 Jelenleg befalazva a foldszinten.
266 Aranyi: Vajda-Hunyad 60.
7 Arényi: Vajda-Hunyad 1X/3. 4bra.
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helyezkedik el. Innen lehet a ké&polna karzatara jutni. A 1épcsdfeljaro kivitelezése
rendszeresen szerepelt a kiilonféle helyreallitasi tervekben, és végiil Moller épitette meg az
1910-es években. 1965-ben kiss¢ modositottak annak érdekében, hogy a foldszinti folyoso
boltozatat eredeti allapotaban lehessen visszaallitani.**®

Az emeleti folyos6 az 1681-es inventarium szerint ,cifrdson festett” kazettas
mennyezettel rendelkezett. Ennek helyébe eldszor Schulcz készitett ) mennyezetet, majd
pedig Moller, amely jelenleg is all. A folyoso keleti végében négyzetes zart erkély talalhato
(33. abra). Az erkély melletti, Moller altal tervezett ajton a kapolna padlasterébe lehet jutni. A
folyosd nyugati végében Steindl il6fiilkés, keresztosztos ablakot alakitott ki, amelyet Moller
sziintetett meg. Innen kisebb arkados folyoson (Kis loggia) keresztiil lehetett a csigalépcsdhoz
jutni.

A zart erkély a var északkeleti kiils6é homlokzatanak egyik meghatarozé eleme (33.
abra). A talajig lenyuld hatalmas tdmpillér gazdagon tagolt konzol kdzvetitésével tartja az
erkélyt. A tampillér alsoé részén talalhatoé kis mérmiives ablak a sekrestyét vilagitja meg. Az
erkély mellvédfalat korbe szerkesztett négykaréjos vakmérmii disziti. Az ablakok
keresztosztosak és konyokldgyammal rendelkeznek. Az erkélynek minddssze keletre és
északra tekintd oldala rendelkezik ablakkal, nyugat fel6l ugyanis a kdpolna takarnd a kilatast.
(Profil). Az erkélyt 1869-ben bontotta el Schulcz ¢és épitette Ujra. Belsé terének
csillagboltozata is akkor késziilt az eredeti boltozatelemek — egyszer hornyolt borddk —

felhasznalasaval.

7.1.3. A falképek

Az emeleti folyos6 mindkét hosszanti falat falképekkel diszitették (28. és 26. dbra). A
lemeszelt falképeket Aranyi fedezte fel az 1860-as évek kdzepén, majd tobb rendben tartak fel
oket. ,,Azt gondoltam, hogy Matyas a miivészetnek ellensége nem 1évén, nem igen hagyhatta
folyosojat festetlen, hozzafogtam tehat két pilléren a mész lefejtegetéséhez; harom vastag
mészréteg utdn..a pompéji ¢és herkuldnumi szobafestményekhez hasonld szinezésre,
haragosvoros mezére festett kisird sarga baziliskusra akadtam, mely zolden van
arnyékolva.”®® Aranyi nem emliti sem az arkadivek feletti alakos kifestést, sem a szemkozti

cimerfalat. A cimerfal feltarasara nem sokkal azutan keriilhetett sor, mivel a Wiener Bahiitte

6% Bagyuj: Vajdahunyad 1611.
29 Aranyi: Vajda-Hunyad 24.
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egyik rajzan mar lathatok a cimerek.””® A falképek teljes kibontasat Schulcz végezte el, és
még 1869-ben Vajdahunyadra hivta Storno Ferencet, hogy lerajzolja ¢ket.””' A falképeket
lényegében harom kiilonalld részbdl allnak: az északi falon taladlhato a cimerfal, alatta gazdag
lombornamentika, a déli oldalon az els¢ arkadiv felett vadaszjelenet, a tobbi harom iv felett
paros alakos jelenetek.

A cimerfal és az alatta levd lombornamentikés kifestés tlinik a legkordbbinak. A
cimerfalat feltdir6 Schulcz a kovetkezoképpen szamol be rola: ,,az emeleti loggia
famennyezete alatt cimersort bontottunk ki. Kdzépen a Hunyadi cimer, beldle jobbra és balra
mondatszalag indult: a baloldali elveszett, a jobboldali: Timidi(?) exunde . teneat . Vel(?)
orare ... A cimersor baloldali vége alatti téren a vakolat alol kutydn nyargal6 vad ember
fejteték ki. A szdrrel bendtt vadember és a kutya természetes nagysagban vannak abrazolva. A
vadember landzs4jabol s a kutya farkabol fakadd novénydisz az egész falat bevonja.”’* A
cimerfal kifestése mar feltarasa pillanataban téredékes volt, ugyanis a falat a 17-18. szdzadban
tobb ajtoval attorték. Toredékes volta ellenére a megmaradt részletek lehetdveé teszik a teljes
kompozici6 megértését. Ehhez sajnos csak Storno Ferenc szines akvarellmdsolata és egy
fénykép all a rendelkezésiinkre, mivel a 20. szdzad elején Moller eltavolitotta.

A cimersort feliilrél egyszerti keret hatarolta. Alatta sorakoztak a szorosan egymas
mellett helyezkedd, négykaréjos keretbe foglalt cimerek, dsszesen 14 darab. Koziiliik egyediil
a kozépta) talalhato Hunyadi-cimernek diszesebb a kerete: karéjos oldalu négyzet, beldle
jobbra ¢és balra feliratos szalag indult ki. A karéjok feliiletét indadisz toltotte ki. A cimerek

jobbrdl balra haladva:

1. I. Ulaszl6 uralkodoi cimere (tlikorkép). Négyosztatu pajzs els6 mezejében a Jagelld cimer
(vOros alapon balra tekintd eziist sas, fején korona), a masodikban a magyar vagésos cimer. E
két mezd hitelességét fényképfelvétel igazolja (26. abra). Storno rajza szerint a harmadik
mezObe a magyar kettds kereszt keriilt, a negyedik mezd abrédja zavaros, taldn a litvan lovast

abrazolta.

2. Hédervari-cimer. Vords mezdben harom eziist colop.

3. Garai-cimer. Kék mezdben arany kigyo, fején korona, szdjaban orszagalma.

224, 4bra. 1.
' Archaeologiai Eﬂesitc’i 2 (1870): 2. A rajzok nyomtatasban is megjelentek: Moller: Vajdahunyad VIII/2. bra.
212 Archaeoldgiai Ertesit6 1 (1869): 254.
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4. Ujlaki-cimer. Vagott pajzs. A fels6 mezd eziist, benne vords polya, az alsé mezd vords.

Ennek cimerképe a felsé mezdre is atterjed: arany koronabol kiemelkedd nyitott szarnyl néi

273

alak fején arany korona. A ndi alak ruhaja kék, a szarnyaké arany.””” Korabban Forgacs

cimernek vélték.

5. Cséki-cimer. Kék mezdben jobbra tekintd szakallas férfifej fején kalap.

6. Losonci-cimer. Voros mezdben jobbra tekintd fekete griff, arany szarnyakkal.

7. Rozgonyi-cimer. kék mezdben koronabdl emelkedd, jobbra tekintd, nyitott szarnyu hattyt.

Moller szerint arany hattyu.

8. Alsolendvai Banfi. Kék mezdben szembdl abrazolt 6korfej. Storno rajzan nem egyértelmii
az 0korfej szine. A cimer kozépkori mazai nincsenek tisztazva. A teljes 6korfej fekete szinét
kozépkori abrazolds nem tamasztja ala. A Hahot nemzetség cimerét mint a Buzadok cimere a
Képes Kronika orokitette meg: cimere voros 6korfej homlokcesontja fekete szarvakkal.”™

9. Azonosithatatlan

10. Hunyadi-cimer. Voros (valdjaban kék) mezdben arany koronabol emelkedd, balra tekintd,

nyitott szarnyu, fekete hollo.

11. Szécsi-cimer. VOrés mezdében kétfejii arany sas (a szinek nem egyértelmiiek). A

cimerpajzs felett biborosi kalap.

12. Azonosithatatlan.

13. Kék mezdben arany gorog kereszt (a szinek Mdoller alapjan).

14. Vorés mezOben harom eziist patko (a szinek Moller alapjan).

273 Csoma Jozsef. Kont Miklés nador cimere. Turul 1903. 30-35.
7 Képes Kronika folio 15v.
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A cimerek alatti feliiletet lombornamentikaval diszitették. A vords alapra festett indak
kiilonféle figuralis elemekkel vegyiilnek. Ezek koziil balrol jobbra még kivehetd egy nagyobb
testll madar, egy ijasz (?), és egy négylabu vadallaton (vaddisznon?) nyargald férfi. A
kompozici6 figyelemre méltd vonasa az alakok metamorfozisa indava, amely beldliik indul és
hozzajuk tér vissza. A lombornamentikds mezd alapjdban véve egységesnek tekinthetd,
viszont tobb jelenetre oszlott. Errdl tantiskodik a bal és jobb oldali jelenet kissé eltérd
lombdisze is.

Sajnos a cimerfal kifestése Storno altal rogzitett allapotdban nem utal az Aranyhdz
kozépkori bejaratara. Ez valamelyik kés6bb modositott bejarat helyén allhatott. Moller szerint
a kozépkori bejarat a Hunyadi cimer alatti ajtonyilasnak felelt meg. Egyediil a baloldalon
talalhato félkorives ajtd koriili kifestés kelti azt a hatast mintha ott eredetileg is volt ajto.

A cimerfallal szemkozti arkddos oldal is festve van. Kozépkori falképei, erdsen
restauralt allapotban, de megmaradtak (28. 4dbra). Nem csak a folyosora tekinté homlokfalat
festettek ki, hanem az iveket is, s6t nincs kizarva, hogy az udvarra tekinté homlokzatot is
eredetileg falképek boritottak. A 1€pcsOhaztdl szamitott els6¢ iv felett vadaszjelenettel
kezdddik a sorozat. Ma mar ebbdl alig latszik valami, inkabb Storno rajzaira vagyunk utalva.
Baloldalt egy férfi lathatd, kezében hosszu landzsa, amivel a jobb oldali mez6t kitoltd
vaddiszn¢ felé szur. A vadallat oldalaba egy kutya harap. Az egész jelenet erddben jatszodik,
egységes, nincs mezokre bontva.

A kovetkezé harom iv feletti mezdk kifestése tartalmi és formai szempontbol is eltér
az els6tol. Itt a mezdket festett épitészeti elemek hataroljak. Ilyen példaul az arkadivek
peremének diszitése kuszolevelekkel, amelyek keresztviragban végzddnek. A kék és arany
szinek valtogatasaval mindegyik iv keretének kuszoleveles diszitése mas-mas szini. A
keresztvirdg az ivek feletti feliiletet két mezdre osztja. A mezdkbe térhatasu ablaknyildsokat
festettek, ezekben helyezkedik el egy-egy férfi és ndi alak. A térhatdst nem csak az ablak
keretének szukiilését mutatdo vonalak beiktatasaval akarta a festd érzékeltetni, hanem azzal is,
hogy a hatteret mas szintlire festette. Az ablakok €s a keresztrozsa kozott egy-egy kisebb ablak
is festve van. A masodik ivnél ez félkorives, a harmadik és negyedik ivnél cstcsives és

mérmiives. A féablakokban parosaval egy no €s egy férfi talalhato.
Misodik iv

- jobb oldali ablak: férfi. Fejét és mindkét kezét elutasitoan (?) tartja

- bal oldali ablak: n6. Bal kezében karikara fizott két gytirit tart
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Harmadik iv

- jobb oldali ablak: kalpagot és vadéaszruhat visel6 férfi, derekan széles Ov, rajta kulacs.
Fejfed6je megegyezik a cimerfal Csaki cimerében lathato férfifej kalpagéaval. Jobb kezével
¢kkoves gyliriit nyujt at

- bal oldali ablak: Nemét nem lehet pontosan eldonteni. Fejfeddje nem arra utal, hogy n6

lenne. Fejét és jobb kezét elutasitoan (?) tartja

Negyedik iv
- bal oldali ablak: fiatalember, felemelt jobb karjaban alma (labda?). Moller szerint
orszagalmarol van szo, azonban kereszt nem lathato rajta

- jobb oldali ablak: az dbrazolas sajnos elpusztult. Minddssze egy kar lathato rajta

A nyolcszogtl pillérek kifestése is igen valtozatos. Festetlen labazati szakasz utén, a
pilléreket is freskok boritottdk egészen a mennyezetig. A kozéptdj festett diszkorongok also €s
fels0 mezore osztjdk a pillérek sikjat. Kiilonosen a folyoséra tekintd homlokzati sik volt
gondosan kifestve. Az elsd pillér fels6 mezejében konyoklégyamos ablakbol kitekintd
gyermek biiszt, bal kezében orszagalma, jobb kezének mutatoéujjaval a vadaszjelenetre mutat,

sz4jabol mondatszalag indul.?”

Az als6é mezd novényi ornamentikaji. A masodik pillér felsé
mezejében faagon allo zold szini madar, szdjabol mondatszalag indul. A kiolvashato
szotoredek: ...thecus. Az als6 mezOben baziliszkusz. A harmadik pillér fels6 mezejében
fadgon 1il6 majom (?), jobb kezét, amiben tart valamit, szdjahoz emeli. Az als6 mez6 névényi
ornamentik4ju.

Az arkadok belso, ives oldaldnak a festése is igen rossz allapotban van. A 1épcsdhaztol
szamitott masodik ivben maradt meg a vagasos és a kettds keresztes magyar cimer halvany
nyoma, kiilon-kiilon pajzsban.

Mivel a cimerfal zavarta az Aranyhaz emeleti homlokzatanak a helyreallitasat Schulcz,
majd Steindl is felvetette a cimerfal eltavolitasdnak a lehetOségét. A szandék elég nagy
ellenkezést valtott ki, és éppen Romer Floris volt az, aki védelmébe vette Steindlt.””® Az iigy a
20. szazad elejéig huzddott, ugyanis senki nem merte bevéllalni a cimerek elbontasaval jaro
felelosséget. Végiil Moller bontotta el Oket: ,,az elmallott téglaknak kivaltasa 1902-ben

tortént, a mikor tervben volt, hogy Székely Bertalan festomiivész a loggiat ujra fogja festeni.

1 Moller szerint a feliratbol Johannes olvashaté ki, azonban ezt az olvasatot sem a jelenlegi allapot sem Storno
rajza nem tamasztja ald. Itt inkdbb Moller belemagyarazasarol van szo, aki szerint a jelenetek Hunyadi
szarmazastorténetére utalnanak.

776 Archaeolégiai Ertesité 5 (1871): 21.
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Ebbdl a czélbol a még megmenthetd czimeres és egyébb részeket a falrdl nagy gonddal le is
flirészeltettiik és a tovabbi romlastdl megmentve, mint muzealis emlékeket kezeljiik.”””” A
szemkozti arkadok falképei ugyan atvészelték az emeleti folyoson zajlott kiilonféle
épitkezéseket, viszont igen megrongalodtak. Sokat artott nekik az is, hogy az 1960-as években

helytelen restaurdladson mentek keresztiil.

7.2. Az északi szarny

7.2.1. A pinceszint

Az északi szarny alatti pincék bejarata a Matyas-loggia foldszinti folyos6 1épcsdje
mellett talalhatd. A pincehelyiségek lényegében az északi szarny alapszerkezetéhez
igazodnak, azaz egy sor huzddik a Matyés-loggia alatt, ezektdl beljebb pedig egy nagyobb
helyiség talalhatd az Aranyhéaz alatt. A loggia alatti helyiségek koziil a keleti a képolna
sekrestyéjének volt berendezve és egyenesen a kapolndbdl lehet megkozeliteni. A pince
udvari bejaratat Steindl és Moller is modositotta. Jelenlegi forméjat az 1960-as években
nyerte. Nemrégiben illemhely szdmara alakitottdk at dket gy, hogy megtartottdk a korabbi

beosztast.

7.2.2. A foldszint (Safarhaz)

Az Aranyhéz udvarra tekintd, foldszinti homlokzata egyben a Matyas-loggia f6ldszinti
folyosdjanak északi fala. A fal terméskobol épiilt, ami felveti annak a lehetdségét, hogy
egykoru a korai varfallal. Ezen az oldalon két ajto talalhato. A keleti van ma hasznélatban, €s
ajtokeret. TOle nyugatra a jelenlegi jaroszinttdl kb. 50 cm-el mélyebben a falbol Moller egy
csucsives, ¢élszedett ajtokeret-toredéket bontott ki. Ez lehetett a korai északi szarny bejarata,
amit a Matyas-loggia épitése alkalmaval elfalaztak. Az ajté mellett, nyugatra téglaval kirakott

kis fiilke lathato a falban. Késdbben rakott kemencének a nyoma lehet. Az északnyugati

217 Moller: Vajdahunyad 20.
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sarokban talalhatd egy elfalazott ajtonyilas flilkéje. Az ajté a folyosoérol a 18. szdzadban a
németek haza felett kialakitott helyiségbe vezetett, amely korabban terasz volt.*”

A foldszint jelenleg egyetlen helyiséget alkot. Egységes térként szerepel a 17. szazadi
inventariumokban is, viszont a 18. szazadban harom helyiségre osztottak (2. abra, 92). Igy
szerepel a 19-20. szdzadi alaprajzokon. Az osztdfalakat az 1960-as években bontottdk el.
Dongaboltozatanak nyugati és keleti oldalan egyarant megfigyelhetdé egy korabbi boltozat
inditasa, ami a dongaboltozat masodlagos jellegét bizonyitja. Keleti oldalan két tilofiilkés
ujonnan faragott ablak taldlhatd. Az északi sarokban levd ajtdé a Tarhdz északi oldaldhoz
illesztett arnyékszékhez vezetett. A nyugati oldalon levé két ajté koziil az egyik a Tarhazra, a
masik a Hidvédbastya teraszara nyilik. A Tarhaz ¢€lszedett ajtajanak toredéke a Moller altal
épitett loggia-1épcsdhaz elbontdsa soran keriilt eld az 1960-as években. Kiegészitve kerilt
jelenlegi helyére.”” Az el6bbi eredetileg is funkcionalt, az utobbit viszont Steindl nyitotta

meg, amikor véddpartazatos terassza alakitotta a Hidvédbastya felso részét.

7.2.3. Az emelet (Aranyhaz)

A foldszinttel ellentétben az emelet téglabol épiilt. Az emeleti arkddos folyoso
cimerfalat, vagyis az Aranyhdz homlokfalat Moller restauralta. A tobb helyen megrepedt
falrol eltavolitottdk a falképeket, befalaztdk a kordbbi ajtonyildsok egy részét és ujat
alakitottak ki. Jelenleg két ajtd taldlhatdé az Aranyhaz emeleti homlokzatin. A keleti
kimondottan az Aranyhazba, a nyugati pedig egy folyosora nyilik, amely a Tarhdzhoz ¢és a
Himes toronyba vezet. Mindkét ajtd kerete ujonnan faragott. A folyosora nyild ajtod eredeti
helyére keriilt. Az Aranyhaz kozépkori ajtonyilasanak pontos helye viszont nem ismert.
Moller szerint a Hunyadi cimer alatt helyezkedett. Stornonak a cimerfalrol késziilt rajzan, a
Hunyadi cimer alatt valoban jelezve van egy befalazott ajto. Moller megfigyelése tehat
feltételezhetden helyes.

Az Aranyhaz jelenlegi térbeosztasa tulajdonképpen megfelel a 17. szazadinak, amit
1867-ben Aranyi is rogzitett. Eszerint a fafddémes emelet egy nagyobb helyiségre €s az elébb
emlitett kis folyosora van osztva. A nagyobb helyiség keleti oldala kiegésziil a haromszogletii
erkély terével, mellette pedig egy keresztosztos ablak talalhatd. Eszaki falan egykori

kalyhdjanak nyoma figyelhetd meg. A nyugati oldalon levd ajté a szomszédos folyosra nyilik.

282, dbra. A 91 és 17. szamu helyiségek kdzott.
2 Bagyuj: Vajdahunyad 1609.
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Mint emlitettem a Matyas-loggia emeleti folyos6jarol is nyilik egy ajto erre a folyosora. Innen
lehet kijutni a Tarhéazba, illetve 1€pcsd vezet a Tarhaz teraszara és a Himes toronyba.

Steindl jelentés mértékben modositotta az emelet beosztasat, ugyanis elbontotta a kis
folyosot levalaszto falat, és az egész Aranyhazat 0j vélaszfalakkal négy helyiségre osztotta.
Az eredeti allapotot Moller allitotta vissza.

A haromszogletli zar erkély a var egyik legszebb ¢€s legkvalitasosabb épitménye (33.
abra). A mellette helyezkedd négyzetes erkéllyel egyiitt fokozottan ilinnepélyessé teszi az
északi szarny keleti homlokzatat. Helyreallitas eldtti allapotat Aranyi és a Wiener Bauhiitte
egyarant megorokitette. Az 1870-es évek elején Steindl elbontotta €s a Matyas-loggia
foldszinti ablakaihoz hasonl6an masolattal helyettesitette. Kisebb javitasokat végeztek rajta az
1960-as években. Ugyanekkor boltozni is akartdk, ez azonban nem valosult meg. Az erkély
egyedi modon két oldallappal rendelkezik, ami talan azzal magyarazhat6, hogy a mellette levd
erkély északra tekintd ablakanak is szabad kilatast akartak biztositani. Ez egyuttal relativ
kronologiai 6sszefiiggésbe is helyezi az egymas mellé keriilt két zart erkélyt. Mindkét oldalan
ablak talalhatd. Az ablakokat két oldalrdl fiatorony fogja kozre. Az ablakkeretek profilja az
erkély mellvédjét is kereteli. Hasonlo jelenséget lehet megfigyelni a palotaszarny erkélysoran
is. Az ablak folé keresztvirdgba végzddd oromzat csucsosodik. Az oromzat feliiletét gazdag
mérm tolti ki, felette egyik oldalon a Hunyadi, masik oldalon a Szilagyi cimerrel. Az erkély
masik sajatossdga az oromzatok mindkét szélénél kihajlo gyamok, amelyekre vizkopoket
helyeztek.

A Matyas-loggia udvari homlokzatan lathaté harom ablak kozvetleniil a féparkany
alatt ma az északi szarny padlasterébe nyilnak. A harom ablak a 17. szazadi épitkezések
emléke, amikor az északi szarnyat egy ujabb szinttel magasitottdk. Az inventariumokban a
Baratok régi haza néven szerepel. Steindl sziintette meg az északi szarny helyreallitasa

alkalmaval.

7.3. Az arkéados folyoso (Kis loggia)

A Matyas-loggia emeleti folyosojat és a csigalépcsd-tornyot kisebb arkados, boltozott
folyoso koti dssze. A folyosd az Uj kaputorony udvari faldra tamaszkodik. Két cstcsives
arkadja az udvarra tekint. Steindl jelentés mértékben atalakitotta: a csticsives arkadokat
félkorivessé tette, hogy 0sszhangba hozza a Matyas-loggia emeleti iveivel, a mellvéd korlatja

ala neogotikus frizt tervezett. Mindezt Mdller bontotta el és allitotta részben vissza az eredeti
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allapotot, amit a Wiener Bahiitte egyik vézlatrajza 6rzott meg (24. abra, 1). A rajzon kiilonben

jol lathato, hogy a folyos6 utdlagosan épiilt a Matyas-loggia €s a csigalépcsd-torony kozé.

8. Az Uj kaputorony

A magasba t6r6 impozans Uj kaputorony a var nyugati oldalan talalhatdé a
Hidvédbastya €s a palotaszarny kozott (31. abra). Kapualjbol, két emeletbdl és a kilatoként
funkcionalé harmadik emeletbdl all. Terméskdbdl épiilt. Kiviilrdl csatlakozik a korai
varfalhoz.

A boltozott kapualj csak lovas kapuval rendelkezik. A kiilsé kapu felett Bajoni
inventariuma szerint az 1480-as évszdm volt olvashatd. Késébb ide a Habsburg cimert
festettek. Délnyugati sarkdban nagyobb fiilke talalhato. Mellette a restauralasokat atvészeld,
élszedett, félkorives zarodasu ajton keresztiil lehet a var tomlocébe jutni. A tomlocot az Uj
kaputorony és a palotaszarny kozott huzodo szegletben alakitottak ki. Itt tovabb astak a
sziklaba egészen a palotaszarny ald. A keletkezett lireg masik nyildsa a foldszinti nagyterem
nyugati, masodik ablaka mellett talalhatd. A tomloc kisméretli ablakokkal rendelkezett a
Zalasdra. A kapualj északi oldalan levo ajt6 a Németek hazaba (Hidvédbastyaba) vezet.

A torony elsé emeletének bejarata a Kis loggiaroél nyilik. A gazdagon tagolt
szemdldokgyamos ajtokeret Schulcz miihelyében késziilt. Ardnyi egyik rajzanak tantisaga
szerint, az eredeti keret hii masa.”® Az emeleti helyiség deszkamennyezetes, északi és nyugati
oldalan zart erkéllyel (32. abra). A két erkély kiilonbozd tipusu csillagboltozattal
rendelkezik.*®' A nyugati erkélyt négy gyamké tartja. A mellvéd magassagaban négykaréjos
vakmérmii-disz huzodik. Az egyik négyes karéjban iires mezejii — eredetileg festett —
cimerpajzs talalhatd. Az erkély f6homlokzati ablaka keresztosztos, konyoklégyamos.™
Sarkait ,tampillér” disziti. Az északi erkély a torony faldhoz épitett széles tampillérre
tamaszkodik, gazdagon tagolt konzol kozvetitésével. A nyugati erkélyhez képest jobban a
homlokzat elé ugrik, viszont részleteiben azzal megegyezik. Kis eltérés a mellvéd
diszitésében mutatkozik, itt ugyanis a négyes karéj korbe van szerkesztve, mig az eldz6 erkély
esetében ivelt oldalu négyzetbe. Az eredeti erkélyeket Schulcz bontotta el és épitette teljes

mértékben Gjra.”® A Wiener Bauhiitte részletes felmérést készitett roluk. A rajzok szerint az

20 Arényi: Vajda-Hunyad XI/4. 4bra.

2817, dbra. 45. szamu helyiség.

2 Profilja: fél palcatag, negyedhorony, kortetag lemeztaggal, negyedhorony.

2 Az egyik erkély bontésa alkalméval rémai, ndi alakot abrazolé szoborra bukkantak: Archaeologiai Ertesitd 3
(1870): 284.
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alakja kérdéses, létezésének ténye azonban biztos, mivel az 1867 eldtt késziilt archiv
fényképfelvételeken is lathatd. Az északi erkély és a varfal kozott kiviilrdl elfalazott nyilés
figyelhetd meg. A kaputoronynak ugyanezen az északi oldalan, a kapualj szintjénél valamivel
alacsonyabban, egy masik téglaval befalazott ives ajtonyilas figyelhetd meg.

Az els6 emeleti helyiségbdl ajtd nyilik a tomloc felett helyezkedd szeglethelyiségbe.
Ennek padloszintje a toronyéhoz igazodik és nem a palotaszdrny emeleti szintjének a
padléjahoz, amely magasabban van. A szeglet beépitése tehat az Uj kaputorony épitésével all
Osszefliggésben. A palota erkélysordnak utolsd folyosdja éppen ennek a helyiségnek a
homlokzatahoz kapcsolddik. Itt érzékelhetd a legjobban a jardszintkiilonbség is. E kis
trapézszerli helyiség masik ajtaja a csigalépcso-toronybdl nyilik ide. A 17. szdzadban innen
ajtdé nyilt a palotaszarny irdnyaba is. Az emeleti nagyterem helyreéllitisa sordn az ajtot
véglegesen elfalaztak.

Az els6 és a masodik emelet kozott, a kaputorony homlokzatan a fal enyhe beugrasat
lehet megfigyelni, azaz a legfelsd emelet valamivel keskenyebb, mint az alatta levd. Az igy
keletkezett perem a legjobban az északi és a déli oldalon figyelheté meg. Nem szdndékosan
kialakitott peremrdl van szd, ugyanis az északi oldalon magasabban van, mint a délin, a
nyugati oldalon azonban alig vehetd észre a falsikon. Lehetséges, hogy korabbi torony
Matyas-kori atépitése kovetkeztében jott létre az Uj kaputorony. Korabbi rendeltetésével
allhat Osszefliggésben az a két utdlag elfalazott ajtonyilds, amelyek a késébbi épitkezések
kontextusaban értelmetlenek. Mindkettd a kaputorony északi falan lathatd, az egyik a kapualj
szintjénél kicsivel alacsonyabban, a masik pedig az emeleti erkély és a varfal kozott.

A csigalépcso legfelsd szintjérdl lehet megkdzeliteni a kaputorony masodik emeletét.
A csigalépcsordl eloszor a szeglethelyiség masodik emeletébe jutunk, majd innen a toronyba.
A torony masodik emeletének nyugati falan két keresztosztos ablak talalhat6. Az udvarra egy,
¢szakra két négyzetes ablak tekint. Az északi ablak felett a 19. szdzadi metszeteken még
lathat6 egy ablak.

A kaputorony koronafalat Steindl megmagasitotta, és erre helyezte a roppant magas

tetOzetet. A tetd alatt korbe kilatofolyoso fut.

9. A hidvédtornyok
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Az Uj kaputorony és a Himes torony kozott, a korai varfal mentén kiilonféle tornyok
sajatos egyvelege tarul elénk (30. abra). Lényegében két toronyrol (Tarhaz és Kinzobastya) és
egy védopartazatos épitményrdl, a Hidvédbastyardl van sz6. Amennyiben e harom épitmény
mellé hozzaszdmitjuk a Himes toronyot és a kaputornyot, lényegében négy torony sorakozik
szorosan egymas mellett. A jelenség oka elég rejtélyes, azt azonban figyelembe kell venni,
hogy Moller periodizéacios alaprajzaval ellentétben, ezek nem egyszerre, hanem kiilonb6z6
periodusokban épiiltek, igy minden egyes torony értelmezését az éppen aktudlis épitési
kontextusban kell elvégezni.

A Tarhaz négyszogletes, kétszintes épitmény, amely az északi szarnyhoz igazodik. A
foldszint (bels6 Safarhdz) az ¢&szaki szarny jaroszintjével van egy magassagban,
megkozelitése is innen torténik. Nyugati homlokzatan talan Steindl 4altal faragtatott
keresztosztds ablak talalhato, azonban eredetileg is hasonlo ablakkal rendelkezett. A torony
masodik szintje a tulajdonképpeni Tarhaz. Ennek ajtaja az Aranyhdz melletti sziik folyosorol
nyilik ide. A folyoson tovabbhaladva jutunk ki a torony véddpartazatos teraszara, amely a 17.
szazadban padlastér volt (Régi siitéhaz). A Tarhdz nyugati oldalan egyszerii keretelésti kis
ablak talalhat6. Steindl ide is keresztosztos ablakot helyezett, ezt viszont Méller eltavolitotta,
¢és a korai metszeteken is lathato kis ablakot allitotta vissza. A torony északi oldaldhoz, a
foldszint magassagaban arny€ksz€ék csatlakozott, amelyet az ¢északi szarny f{oldszinti
helyiségébdl lehetett megkozeliteni. Nincs kizarva, hogy a foldszint alatt még volt egy
helyiség. Erre utalnak a torony északi falan ma is megfigyelhetd faljelenségek (példaul egy
elfalazott ablak nyoma), amelyek 19. szazadi metszeteken is lathatok.

A Tarhaz épitésének sem ideje, sem értelme nem vilagos. Annyi bizonyos, hogy az Uj
kaputorony ¢épitését megeléz6 valamelyik periddushoz kapcsolodik. Ezzel szemben a
Kinzobastya ¢és a Hidvédbastya az Uj kaputorony épitésével all Osszefiiggésben. A
Kinzobastya éppen olyan mértékben ugrik a falsik elé, hogy kozvetleniil a kaputorony elé
lehessen tiizelni.

A Moller altal Hidvédbastyanak nevezett épitményben a 17. szazadi inventariumok
szerint a Németek haza volt. Nyugati oldalan két keskeny ablak talalhatd. Innen lehetett a
Kinzdbastya joval alacsonyabban fekvd kamrdjaba jutni. VédOpartazatos terasza az északi
szarny foldszintjének felel meg, ajtaja szintén innen nyilik. A 18. szdzadban a partazatat
befalaztak és emeletet épitettek rd. Ennek bejarata a Matyas-loggia foldszinti folyosojanak
nyugati végében volt, elfalazott nyoma ma is lathat6. Steindl bontotta el a 18. szazadi

kiegészitést €s tette ismét véddpartazatossa a Hidvédbastyat.
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A Kinzébastya a Tarhdz nyugati homlokzata elé épilt. A Hidvédbastydhoz
kapcsolodik szorosabban, innen lehet megkozeliteni. Szakallaspuska 16réseit Steindl alakitotta
ki. Hitelességiiket ma mar nem lehet megallapitani. Ezen is véddpartazatos terasz talalhato,
amelyet a Hidvédbastya teraszardl lehet megkozeliteni. Eredetileg is véddpartazatos volt. Erre
utalnak nem csak a 19. szdzadi metszetek, hanem Bajoni inventdriumanak azon adata
miszerint ,,16v6lyukbol vald ablaka™ 14 volt.

A Tarhdz, a Hidvédbastya és a Kinzobastya véddpartazatat elég onkényes modon
Steindl allitotta helyre. 1913-14 koriil Moller ezeket elbontotta és a ma lathatd partazatokat
¢pitette helyiikbe. A helyreallitas eldtti fotok és metszetek arrdl tantskodnak, hogy valdéban
véddpartazatos volt mindharom, de lényegében csak a partazatot tarté gyamok alltak még.
Kivételt a Hidvédbastya partazata képezte, amelyet Steindl eredetiben tanulmanyozhatott a
18. szazadi emelet elbontasa révén, viszont a hiteles nyomokat egységes 0 partdzata épitése
soran véglegesen eltlintette. Mollernek tehat a partdzatok tekintetében mar nem volt biztos

tampontja.

10. A déli szarny (Zolyomi-szarny)

A déli szarny Zolyomi-szarny néven is ismeretes, de amint Moller jogosan felhivta ra
a figyelmet a Zo6lyomi csalddnak semmi koze nem volt e szarnyhoz, mivel épitési ideje, a
keleti szarnyhoz hasonloan, a Bethlenek korara esik.”

A deli szarny a Régi kaputorony, a palotaszarny és a belsd varfal altal hatarolt
teriileten helyezkedik el. Mivel ezen az oldalon a belsé és a kiils6 varfal kozotti zwinger ingen
keskeny volt, értelmetlennek bizonyult a belsd varfal elbontasa, ugyanis jelentds teret nem
nyertek volna. gy a belsé varfal képezi a szarny hatfalat, és minddssze a palotaszarny és Régi
kaputorony kozott hizodo homlokfal és a valaszfalak épiiltek jonnan.

A f0ldszint két helyiségbdl all. A keleti udvari bejarattal rendelkezik, famennyezete
volt, ez azonban elpusztult és jelenleg egybenyilik a felette levd helyiséggel. A keleti falaban
talalhato, félig eltakart ajtonyilds nem mads, mint a korai var ajtaja. Bajoni inventariuma
szerint ez volt az udvarbirak héza. A tdéle nyugatra talalhatdé masodik foldszinti helyiség
boltozott. Ablaka az udvarra tekint, az ablak mellett elfalazott ajté nyoma lathat6. A kozte és

a palotaszarny kozott fennmaradt részt talan Moller altal 1étrehozott szoglethelyiség tolti ki.

24 Moller: Vajdahunyad 26-27.
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A els6 emeleten eredetileg harom helyiség sorakozott, azonban Mdller és az 1960-as
évek modositasai kovetkeztében a nyugatit felszamoltdk és egybenyitottak a felette levovel.
Eszaki falan egy elfalazott ajtonyilas lathatd, mellette pedig az 1960-as években épitett zart
erkély. Az elsé emelet masik két helyisége egymasba nyilik, boltozott, mindegyik egy-egy
udvari ablakkal. Bajoni inventdriuma szerint a var prefektusainak volt itt iroddja.

A maésodik emeleten volt a szabok hdza. Jelenlegi allapotdban az elsé emelet
beosztasaval egyezik meg, azonban vele ellentétben helyiségei famennyezetesek. Udvarra
tekinté ablakai, az als6 szintek ablakaihoz hasonléan egyszerli reneszdnsz kerettel
rendelkeznek, profiljuk is megegyezik.*

A szarny mostani formajaban egységes ¢€pitmény benyomasat kelti, azonban
figyelembe véve, hogy a foldszinten az egyik helyiség boltozva van, mig a mellette levot
fafodémmel fedték, nincs kizarva, hogy a boltozatos varians egy korabban itt huzodo szarny
emléke.

A 18. szdzadban aprobb modositasokat végeztek itt. Korabban a déli szarny ¢és a
palotaszarny kozott, a palota emeleti nagyterméhez vezetd fedett gradics helyezkedett. Most
ezt elbontottak és helyette masik, joval nagyobb feljardt épitettek, amely ezuttal a déli szarny
homlokzatdhoz simult.® Az (1j 1épcsd nem csak a nagytermet szolgalta ki, hanem ajtot vagtak
innen a déli szarny elsé emeletének nyugati helyiségébe. Ugyanekkor ajtodt nyitottak az udvar
feldl a foldszint nyugati helyiségébe is. A 1épcsodfeljarot még Schulcz bontotta el, a tobbi 18.
szazadi modositast pedig az 1960-as években tiintették el, de a két elfalazott ajtdo nyoma, mint
fentebb emlitettem, ma is lathatdo. Az 1960-as ¢években végzett helyreallitasok
legproblematikusabb beavatkozasa a déli szarnyon, az elsé emelet zart erkélyével kapcsolatos.
Bagyuj minddssze annyit jegyez meg rola, hogy ,,megtaldltuk a déli szarny homlokzatanak
egyetlen erkélyét. A falazatbol bontottuk ki egy reneszdnsz ablakbélletet, amit
visszaallitottunk ide.”” Kérdéses, hogy itt valdjaban épiilt-e erkély a Bethlen-kori
modositasok sordn, és nem valamely elbontott Iépcsdfeljard6 megmaradt falcsonkjait véltek-e

helyteleniil erkély maradvanyanak.

25 A profil: lemeztag-szima-lemeztag-lemeztag.
286 2. &bra, 59 (a Bethlen-kori), 100 (a 18. sz4zadi).
%7 Bagyuj: Vajdahunyad 1614.
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V. A VAR KOZEPKORI EPITESTORTENETE

Bevezetés

A vajdahunyadi var nem csak a miiemlékvédelemnek, hanem a miivészettorténeti
kutatasnak is a hdskoraba illeszkedik, annak egyik fontos fejezetét alkotja. A kezdeti
periodizacids kisérletek ugyan a lehetd legegyszerlibb megfigyeléseken alapultak, de sok
esetben helyesnek bizonyultak. Wilhelm Schmidt az épiiletet még onmagaban elemezte,
analogidk, Osszefiiggések kimutatdsa nélkiil, Aranyi Lajos azonban e miifajban is Utt6rd
szerepet jatszott. Sajatos ¢éplletszerkezetek, vagy diszitéelemek esetén, amennyiben
parhuzamokat tudott felsorakoztatni, ezt mindig megtette.

Tudomanyos értelemben vett stilusdsszefiiggést azonban elsé alkalommal Schulcz
Ferenc igyekezett kimutatni. ,,Tudva lev0 dolog ugyanis, hogy a koézépkorban minden
kofaragd ha folszabadult, bizonyos sajat jelet kapott, melyet aztan egész ¢€letén at neve
alairasaként hasznalt. Ezen jelét a legény koteles volt minden altala készitett kdre rafaragni,
ugy hogy ha a kdvon rosz volt a munka: faragojat még késobb is felelésségre lehetett vonni
érte; sOt a mi tobb, lattam a bécsi akadémia konyvtaraban régi pergamenre rajzolt tervet,
melyen minden egyes k6 abrajara rea van irva az illeté munkas jele, a mibdl kitlinik, hogy a
munkasok nevei illetdleg jelei mar a munka kiadéasakor, a tervbe beirattak. Vajda-Hunyadon
pedig szaz meg szaz kdmiives jel talalkozik, melyek koziil sok a bécsi Szent-Istvan egyhdzan
szintén eléfordul, — a mi eléggé bizonyitja a bécsi *Bauhiitte’ befolyasat ezen épiiletre.”*® A
koéfaragojelek kultusza, kiilondsen a kolni dom paholyanak hatésa kovetkeztében a 19. szazad
kozepén mar viragzasnak indult. A kdzépkori bécsi kapcesolatok felismerése ebben az esetben
ugyan nem bizonyult életképesnek, azonban éppen Schulcz volt az, aki tartalmat adott e
kapcsolatoknak: a bécsi Votivkirche €pitése soran alakult Bauhiitte szakembereinek egy részét
Vajdahunyadra vitte, e kéfaragok jeleit pedig ma is meg lehet csodalni a foldszinti lovagterem
kiselejtezett eredeti zarokdveinek masolatain.

Steindl alatt a var épitéstorténete maris kiilonféle érdekek martaléka lett, ez esetben a
gazdasagi érdekeké. Steindl ugyanis megkezdte a Bethlen-szarny goétizalasat még mielott
engedélyt kapott volna erre. Aranyi jogosan lépett fel ellene, és hivta fel a szakemberek

figyelmét, hogy valdjaban 17. szdzadi és nem kdzépkori szarnyrdl van szd. Steindl szdmara

88 Schulcz: Vajda-Hunyad 433.
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nem maradt mas hatra, minthogy a szarny kozépkori eredetét bizonygassa, ugyanis
meglehetdsen sok pénz szamolt el a neogdtikus ,,loggia” épitésére.”

A var épitéstorténetérdl alkotott nézeteket mindmaig Moller monografidja befolyasolja
a legjobban. Latszolag jol elkiilonitett és pontosan meghatarozott periodizacios elképzeléssel
allunk szemben, amely tobbé meg nem ismételhetd helyszini megfigyelésekre és az épitési
anyagok pontos elemzésére épiilt. Igy lett a téglatormelékes habarcs a korai varfal alapvet6
ismertetdjegye, vagy a tégla hasznalata a Szilagyi Erzsébetnek tulajdonitott részek
meghatarozé eleme. A modern épiiletrégészet sikeres korai alkalmazasaval allunk szemben,
nem csoda, hogy periodizacidos javaslatdit mindmaig alig lehetett megkérddjelezni.
Lényegében hat periddust kiilonitett el (4. abra):

1. XIII. szazad: bels6 varfal, északi szarny

2. Hunyadi Janos elsd épitkezése: kiilsé varfal, négy kerek torony, Régi kaputorony és
valamivel késbb, de még ebben a fazisban az Uj kaputorony, Kinzobastya, Tarhaz,
Hidvédbastya, Nebojsza, erddités vonal a Szent Péter-hegyig, Huszarvar

3. Hunyadi Janos masodik épitkezése: kapolna, sekrestye, palota, csigalépcsd, déli szarny

4. Szilagyi Erzsébet épitkezése: Aranyhdz, Matyas-loggia, kuthaz, a keleti és déli torony
modositasa

5. Bethlen Gabor épitkezése: Zolyomi- €s Bethlen-szarny, Fehér béastya, Municios bastya,
illetve az Aranyhaz, a kapolna, a Régi kaputorony ¢és a varfalak modositasa

6. XVIIIL. szazad: kisebb beavatkozasok az Aranyhazon és a kdpolnan

A var épitéstorténetével kapcsolatban megfogalmazott két felismerése kiilonosképpen
befolyasolta a késébbi kutatdst: az egyik a korai varfal azonositdsa volt, a masik pedig a
Hunyadinak tulajdonithatd két periodus elkiilonitése, amit kormanyzoi kinevezésével hozott
Osszefliggésbe.

E magabiztossagot tiikkr6z6 periodizacié6 mogott azonban, a monografia alaposabb
elemzése sordn, hamar a felszinre keriilnek a nagyvonaluan elsimitott, vagy elhallgatott
jelenségek, esetleg hibak. A var épitéstorténetével kapcsolatban sok mindent csak a
periodizacids alaprajzokrdl tudunk meg, a szovegben nem esik sz roluk. Ilyen a belsd és
kiils6 varfal furcsa nyomvonala a palotaszarny alatt, vagy maganak a palotaszarnynak az els6
,keskenyebb” fazisa. Ugyanazon peridduson beliil két alkalommal is két alperiodusra utal,
anélkiil, hogy ezeket megmagyarazna, korilirnd. Szilagyi Erzsébet esetében példaul

hatarozottan emlitést tesz annak masodik épitkezésérdl.* Furcsa feltételezés az is, hogy a var

% Részletesen lasd a helyreallitas torténetével foglalkozo fejezetben.
20 Moller: Vajdahunyad 16.
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két, amigy szerkezetében teljesen eltérd kaputorony ugyanabban a periddusban épiilt.
Tovéabba szamolni kell olyan tévedésekkel, mint a korai varfal fObejaratanak a meghatarozasa,
ahol késé gotikus, 15. szazadi ajtokeretrdl allitotta, hogy 13. szdzadi. Ezen ajtokerettel
kapcsolatban az is gyanus, hogy leirja a ,.kapu” felvonohidjanak csapagykdveit, alatta néhany
sorral pedig megjegyzi, hogy a kapu magassiaga nem 4&llapithatd meg, mert felsd része
hidnyzik. Kiilonben ezt tdmasztja ald az altala mellékelt foto is.”' A korai var fObejaratanak
helytelen meghatarozdsa azt a rendszerint masok altal is atvett téves elképzelést
eredményezte, hogy a var elsd jaroszintje a déli oldalon joval magasabb volt a mainal.

Moller megfigyelései forrasértékiiek, de €pitéstorténeti prekoncepciod keretébe dgyazva
maradtak rank, tehat eleve csak olyan megfigyelések allnak rendelkezésiinkre, amelyeket
hipotézise szempontjabol értékesnek tartott. Ez forrasértékiiket erdsen korlatozza, és
Ovatossagra int felhaszndldsukban. Anndl inkdbb, mivel Moller periodizacidja egyben
muiemlékvédelmi beavatkozasok programja is volt. Mindezen kisebb hianyossagok mellett,
Moller monografiaja maig tartd hatdssal oldotta meg nagy vonalakban a var épitéstorténetét.
Megjelenése utan hosszu ideig senki nem nyult ehhez a témahoz, amiben természetesen
szerepet jatszott az impériumvaltas is.

Habar a magyar kutatas egészen a legjabb idokig semmit sem modositott Moller
periodizacids javaslatdn, annal tobbet tett a stiluskapcsolatok kimutatisa érdekében.
Természetesen téves iranyba is tapogatdzott a kutatds. Ilyen volt példaul Vukov Konstantin
feltételezése a palotaszarny emeleti nagytermérdl, amelyet francia és angol hasonlo jellegii
épiiletek mintajara egységes, nyitott fedélszékes térnek képzelt el. Ujabban Buzas Gergely tett
mindenképpen megszivlelendd észrevételt a var épitéstorténetével kapcsolatban, kimutatva a
boltozaton taldlhatdo cimerek alapjan, hogy a palotaszarny erkélysorat, vagy legaldbbis
boltozatat Matyas késoi épitkezéseivel kell kapcsolatba hozni.*”

A roméan kutatds sem mutatott fel 1ényeges pontositasokat Moller periodizacidjaban.
Virgil Vatasianu ¢s Gheorghe Anghel alapjaba véve mindent atvett Mollertdl, egyediil a korai
varat dataltak eldszeretettel a 14. szdzadba. Alexandru Bogdan ésatasa, aki 1442-es érmével
tudta keltezni Hunyadi els6 épitkezését, csak megerdsitette Moller periodizaciojat.>?

Mindezek alapjan egyértelmi, hogy a jelen munka szamdra a referencia tovéabbra is
Moller 1913-ban megjelent miive marad. Kérdés tehat, hogy mi tarthaté még az 6

épitéstorténeti fejtegetéseibdl, illetve milyen mértékben lehet kiegésziteni azt ujabb adatokkal.

2! Méller: Vajdahunyad 43. 4bra.

2 Buzas: Késoégotikus épitészet 137-138.

3 Vatasianu: Arta feudald 14; Anghel: Fortificatii 126; Bogdan: Contributii 19-21. Rolland Schilling:
Consideratii istorice asupra vechimii castelului medieval din Hunedoara. Buletinul Monumentelor Istorice 39
(1970): 55-56.
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1. A var fekvése

A vérat a Csernadba torkolld6 Zalasd patak bal partjan épitették, a torkolathoz
legkozelebb allo, épitkezésre alkalmas magaslaton. Erdekes modon a véarat nem a dombteté
legmagasabb pontjan emelték, hanem odébb, kozvetleniil a patak mellett. Természetesen ez
nem jelentett topografiai fogyatékossagot, mivel a varhoz csatlakozo kiilsé védmiivek mindig

is biztositottak egyfajta védelmet a dombtetd egész teriilete szamara.

2. Elso periodus

A vajdahunyadi var legkorabbi falait Moller hamozta ki a késobbi épiiletrészek
tomegébol (4. abra). Megtalalta a varfalat, feltételezhetden egyik osztofalat és bejaratat, igaz
ezt pontatlanul azonositotta.

Az ellipszis alaka var két sz¢€ls6 oldala élben végzddik, és armirozott. A koriilkeritett
terilet hosszaban nagyjabol 75 m, szélességében 30 m. A varfal nyomvonalat Moller
Iényegében jol azonositotta be, az egyediili kérdéses szakasz a palotaszarny teriiletére esik,
amelyet csak régészeti asatds tudna igazolni. A késobbi allapottal ellentétben a var bejarata a
masik, azaz a délkeleti oldalon volt, ahonnan egyenesen a kozépkori varosba lehetett jutni.
Megmaradt a félkorives gyalogkapu, a lovaskaput azonban a késdbb épiilt Régi kaputorony
alapozéasakor megsziintették. A varfal jelenleg lemérheté legnagyobb szélessége 1,80 m,
magassaga nem allapithatd meg. Minden bizonnyal nem volt sokkal magasabb, mint a két
saroknal nyomon kdvethetd armirozas magassaga (kb. 7 m), mivel késébbi visszabontisa
soran lényegében a védOpartazatot szamoltak fel. A var késdbbi északi szarnyanak udvari fala
Moller szerint ezzel a periodussal hozhatdé kapcsolatba, amely egy korai északi szarny
létezését igazolna. Ajtajat Moller bontotta ki. A gyalogkapuval ellentétben azonban ez
csucsives, de szintén csak egyszerii élszedéssel rendelkezik. Ha a két ajtokeret nem is
feltétleniil egykoru, a csucsives keret koraisagat fekvése igazolja, amely kozel fél méterrel
van mélyebben, mint a Matyas-loggia foldszinti folyosdjanak jaroszintje. Amennyiben ez
valoban az északi szarny bejarata volt, igy a szarny a korai periddusban még nem rendelkezett

pincével.
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Rendszerint a pincékkel dsszefliggésben, tobb félkorives zarddasu, €lszedett ajtokeret
keriilt el6 a kiilonféle helyreallitdsi munkalatok soran. Ezeket elGszeretettel kapcsolta a
korabbi kutatds az els0 varhoz, oly mértékben, hogy e korai varon feltin0 moddon
megszaporodtak az ajtonyilasok, kiilondsebb 0Osszefliggések nélkiil. Az ilyen egyszerd,
kozhelyszamba mend keretformakat azonban nyugodtan lehet datalni a késébbi évszazadokra,
¢s ez Vajdahunyadra is érvényes.

Habar a var tovénél ott folyt a Zalasd patak, magas fekvése miatt szarazarok vette
koriil. Ez a nyugati oldalon megszakadt, itt ugyanis a patak meredek partja védte a varat. Az
arkot Hunyadi Janos és Bethlen Gébor tobb szakaszban szélesitette, oly mértékben, hogy a
korai arok semmilyen nyoma nem maradt meg.

E néhany adatbol kisziirheté informacié messzemenden nem tiikrozi a var eredeti
allapotat, amely minden bizonnyal tovabbi szarnyakkal és egyéb nyomtalanul eltlint
faépitményekkel egésziilt ki. Mindezek ellenére a késdbbi épitkezésektdl egyértelmiien
elkiiloniilé periodusrol van szd, épitéstorténeti szempontbdl 1étezését kétségbe vonni nem
lehet.

A varat Mdller, és nyomaban a magyar kutatds a 13. szazad masodik felére datélta, a
roman szakemberek pedig vagy a 14. szazad elejére (Vatasianu, Anghel), vagy a masodik
felére (Bogdan, Velescu). Ez utobbi periodizacidé szamara az egyediili biztos tdAmpontot a 14.
szazad masodik felében emlitett hunyadi varnagyok jelentették. Engel Pal azonban
szertefoszlatta ezt a tAmpontot is, amikor a kilencvenes évek kdzepén bebizonyitotta, hogy
azok valojaban sebesvari varnagyok volt, és a vajdahunyadi var els6 emlitése alig a 15. szdzad
kozepérol vald.®* Az is kizart, hogy Vajk 1409-ben a birtok mellett varat is kapott volna
adomanyba Zsigmond kirdlytol.”® Marad tehat az a lehetéség, hogy az elsd var épitésére
valamikor 1409 utdn keriilt sor. Ennek viszont az épitészettorténet mond ellent, ugyanis
formaja alapjan az els6 var furcsan hat a 15. szazadi varépitészet kontextusaban. Inkabb a
13-14. szazadi varépitkezések koraba illeszthetd. A varkertben talalt régészeti leletek is ezt a
datalast igazoljak, pontosabban azt, hogy a dombtetd a 13-14. szdzadban lakott volt.”® Az els6

var épitésének kora és kontextusa tehat egyeldre fliggében marad.

%4 Lasd a var birtoklastorténete cimii fejezetet.

5 Lupescu: Domeniul 9-11.

% Sabin Adrian Luca: Contributii la istoria veche a Hunedoarei. Sapaturile arheologice sistematice din Gradina
Castelului — campaniile anilor 1996-1998. Hunedoara, 1999.
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3. Masodik periodus

A korai var a kovetkezd periodusban gyokeres atalakitdson ment keretiil. Ez a
periddus mar egyértelmiien Hunyadi Janos személyéhez kothetd, az 1) var kimondottan a 15.

szazadi fouri rezidencidk szellemében épiilt.

3.1. A kulso varfal

Ott ahol a terepviszonyok lehetové tették, a korai varat 0 fallal vették koril. A
tovabbiakban tehat kiilsé €s belsd varfallal kell szdmolni, amelyek jelentds mértékben
meghataroztak a késobbi épitkezések jellegét, néhany esettdl eltekintve pedig kiterjedését is.

Az 0j varfal épitésére elsd sorban a keleti és a déli oldalon volt lehetéség. A nyugati
oldalon, ahol a korai var szinte a patak partjaig terjedt ki, kérdéses a madsodik varfal
nyomvonala. A palotaszarny alatt Mdller ugyan feltiintet egy masodik periodushoz kothetd
falat, amelynek odébb, az Uj kaputoronytdl északra esé szakaszon nyoma vész (4. abra).
Nincs kizarva, hogy a Kapisztran-torony és a Himes torony kozott, a korai varfal megtartotta
eredeti rendeltetését, nem kettézték meg, mint a tobbi oldalon.

A keleti oldalon a masodik varfal l1ényegében a korabbi var arkaba keriilt, ennek
megfelelden az arkot is szélesiteni kellett. Magassdga megegyezett, vagy kicsivel magasabb
volt, mint a korai var fala. VédOpartazatat tartdé gyamsora tobb szakaszon dokumentalt, a
Bethlen-szarny €s a Fehér bastya csatlakozasanal pedig a védépartazat csonkja is megmaradt.
Téglabol éptlt €s stirli, ives csatlakozasu gyamsorra raktadk. E kiilsé varfalrol alkotott szinte
mar teljes képiinket, Moller masik fontos felfedezése egésziti ki, aki kevéssel a falszoros
jaroszintje felett, a Himes torony mellett, megtalalta annak sajatos, haromnyilast l6réseit.

A keét fal kozott keletkezett zwinger szélessége valtozo: a legszélesebb a lankasabb
keleti oldalon, majd fokozatosan sziikiil a Himes torony, illetve a Kapisztran-torony iranyaba.
Kétségteleniil értékes, konnyen beépithetd teriilettel boviilt a var, €s ennek a periodusnak taldn

az a legnagyobb hidnyossaga, hogy éppen a falk6zok beépitésének menetét nem ismerjik.

3.2. A tornyok
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A varfal védelmi szerepét négy kerek torony tette hatékonyabba (9. abra). A tornyokat,
az adott terepviszonyokhoz igazodva, nagyjabol egyenld tavolsagra épitették, azt
mondhatnank, hogy szabalyos alaprajz kialakitasara torekedtek. Egyediil a Kapisztran-torony
jelent kivételt, aminek az az oka, hogy a nyugati oldalon helysziike miatt voltak kénytelenek
odébb helyezni a tornyot.

E ,,saroktornyok™ két 16kamraval rendelkeztek: az egyik a torony torzsében, a masik a
gyamokra helyezett felépitményben helyezkedett. Kivételt képez a Himes torony, amely
mivel a belsd varfal armirozott sarkara épiilt, torzse tOmor maradt. A masik kivételt a
Kapisztran-torony jelenti olyan értelemben, hogy ennek torzsében két egymas feletti 16kamra
van, amit a jelenleg is lathatd 16rések igazolnak. A tornyok torzsében talalhato 16kamrakat
harom-harom keskeny nyilasu 16réssel lattak el.

A gyamokra helyezett felépitmények eredeti allapotdnak meghatarozésa valamivel
problematikusabb feladat. Ugy tiinik az eredeti allapothoz legkézelebb a Himes torony all. A
varfalhoz hasonldan ennek is kobdl €piilt az also része, slrii, ives csatlakozast gyamsora és a
felépitmény azonban téglabol. A gyamsor is ugyanolyan tipust, mint a varfalé. Mivel a
késdbbi periddusokban egészen mas tipust gyamokat hasznaltak a kiils6 varfalat és a Himes
tornyot rokonitani lehet, azaz ugyanabban a periddusban épiiltek. A torony felépitménye
stirin elhelyezett kisméreti félkorives ablakokkal rendelkezett, véddpartazata nem volt,
hanem zart belsé teret alkotott a felépitmény, rajta tetével.”” A tobbi harom tornyot a kés6bbi
épitkezések sordn jelentds mértékben atalakitottdk, a I6kamrdk eredeti rendeltetését
moddositottadk, vagy megsziintették. A tornyok torzsében, illetve felépitményében talalhatod
l6kamrak kiilon-kiilon bejarattal rendelkeztek. Az emeleti bejaratok nyilvanvaléan a varfal
kiilonféle épiiletszarnyakhoz kacsolodtak, vagy csak pusztdn a zwingerbdl lehetett Oket

megkozeliteni.

3.3. A kaputornyok

Mivel az elsd var fObejaratat eltakarta a kiilsé varfal, 0 kialakitadsara volt sziikség.

Erre ugyanazon a helyen kertilt sor, a var uj arculatihoz mélté modon. Nagyméretii négyzetes

7 Archiv fotokon jol lathatd a Himes torony kozépkori kifestése, amely nem utal védSpartazat 1étezésére.
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kaputornyot (Régi kaputorny) épitettek, kiils6 homlokzatan kiilon gyalog- és lovaskapuval,
illetve felvonohiddal. A kapualj hosszanti oldalanak 16rései a zwingerre tekintenek, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy kozvetleniil a kaputorony melletti falszoros nem volt beépitve.
Minddssze egy szakallaspuska 16rése maradt meg a keleti oldalon, az elsé emelet
magassagaban (10. dbra). Az els6 emeletre kiilonben a kapualjbdl indulo, koriilfalazott 1épcsd
vezetett, a masodik emelet pedig gazdagon tagolt csucsives ajtokerettel rendelkezett. Az
ajtohoz a belso varfal udvari oldaldhoz épitett gradics vezethetett, amelynek helyébe késobb a
Nagytornac épiilt. Az elsé emelet talan mar a harmadik periddusban un. grafikus stilusu,
keresztosztds ablakkerettel gazdagodott. A kaputorony egyéb épiiletplasztikai része ugyan
nem maradt meg, azonban ennyi is elegendd ahhoz, hogy a két emeleti térnek egykoron
tulajdonitott jelentdséget kelloképpen értékeljiik. A kaputornyok emeleti tere sok esetben
valamilyen jelentdsebb funkciot toltott be, esetleg kapolnanak rendezték be. Nincs kizarva,
hogy a vajdahunyadi kaputorony esetében is ilyen helyzettel allunk szemben, kiillondsen, hogy
kobdl emelt épliletszarnyakban ekkor még sziikolkddott a var. A kaputornyot is véddpartazat
koronazta, lefaragott gyamkdsoranak nyomai ma is lathatok.

A Régi kaputoronnyal ellentétes oldalon, a Himes torony ¢és a Kapisztran-torony
kozott is allt egy négyzetes torony. Ezt késébb Matyas kiraly atépitette, és Uj kaputorony
néven vonult a kéztudatba. Eredeti allapotarol €s rendeltetésérdl pontosabbat nem tudunk.
Elképzelhetd, hogy eredetileg is kaputoronynak épiilt, azonban a Régi kaputoronnyal szemben
valamivel kisebb volt és csak lovaskapuval rendelkezett. Nincs kizarva, hogy e toronnyal
kapcsolatban megépiilt a hidvédtornyoknak is egy része, azonban ezek olyan erdsen restauralt

allapotban vannak, hogy semmilyen belsé kronoldgiat nem lehet felallitani.

3.4. A Nebojsza torony és a vészfolyoso

Kétségteleniil ehhez a periddushoz kothetd a Nebojsza torony is. A vartol kissé
tavolabb, déli irdnyba, a dombtetd egyik magasabb pontjdn emelt massziv toronyro6l van szo,
amelyet vészfolyosd kotott dssze a varral. A folyosod kisebb felvonohiddal kapcsolddott a
varhoz.

A Nebojsza egyike a magyarorszagi kozépkori varépitészet sajatos remekmiveinek.
Middn 1854-ben a var leégett, egyediil a Nebojsza torony vészelte at a tlizvészt. Az esemény
jol tiikr6zi a torony kiilonallo jellegének eldnyeit, ami miatt megépitették. A kiilonallo

épitmény végsd menedéket €s biztonsagot nyujtott, amikor a var mar elpusztult, védhetetlen
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allapotba keriilt. Ezen tilmenden, figyelembe kel venni, hogy a dombtetd azon szakaszara
terjed ki, amelyik a legmagasabban volt, tehat a dombtetd védelmét is biztositotta.

A vészfolyosonak jelenleg két kiilon tipusu, valtakozo 16rését lehet megkiilonboztetni.
Nem lehet eldonteni melyik az eredeti, mivel ugy a keskeny l6rések, mint a félkdrives
nyilasok is megtaldlhatok a kerek tornyokon. Maga a torony 6t szintbdl all, ezek koziil a
legalsé tobb szempontbdl is eltér a felette levoktdl: a torony csak az elsd emelet magassagaig
armirozott, ajtaja ugyanolyan gazdagon tagolt csucsives keretelésii mint a Régi kaputorony
masodik emelete, nagyobb méretli szakallaspuska 16rései vannak, amilyen szintén a Régi
kaputorony keleti homlokzatan fordul eld6. Mindezen jelenségek az a lehetdséget vetik fel,
hogy a torony két periddusban, pontosabban munkafizisban épiilt. Erdemes megjegyezni,
hogy a Nebojsza torony elsé szintje, faragott ajtokeretével és kandallojaval olyan fokozott
igényességrdl tantskodik, ami a Régi kaputorony emeletén figyelhetd meg. A Himes
toronyhoz ¢€s talan a Régi kaputoronyhoz hasonloan, ennek is ives, siirii gyamsora l6kamras

felépitményt tartott.

3.5. A Matyas-loggia és a cimerfal

A var épitéstorténetének legnehezebben azonosithatd részei tovabbra is a kiilonféle
épliletszarnyak. Az elsd periddusbdl megorokolt északi épiiletszarny ebben a fazisban egyre
hatarozottabban 0lt testet. Keltezését elsé sorban a Matyas-loggia cimerfalanak 0j értelmezése
teszi lehetdvé. A cimereket az eddigi kutatas tobbnyire Storno Ferenc akvarellrajzai alapjan
probalta beazonositani, amelyek azonban néhany esetben félrevezetonek bizonyultak, illetve
fontos részletek veszddtek el benne.

A 14 cimerbdl 4ll6 sorozat két figyelemre méltd sajatossaggal rendelkezik (26. abra).
Eldszor 1s ugy tlinik, hogy teljes sorozatrdl van sz, ami ritka ebben a miifajban. Tovabba a
cimerek megdrizték eredeti sorrendjiiket, igy lehetdové valhat annak a kérdésnek a tisztdzésa,
hogy volt-e valamilyen belsd logikdja az ilyen jellegli sorozatoknak, vagy sem. Masik igen
ritka vonasa, hogy a falkép megdrizte a cimerek eredeti mazait.

Mair maga az elsd, az orszagos cimer problematikus. A négyelt pajzs els6 mezejében
szembdl abrazolt, nyitott szarnya madar lathaté. Mivel a loggia ¢épitését Matyasnak
tulajdonitottdk, a cimert rendszerint Matyas uralkodo6i jelvényének vélték, az elsé mezd
madarat pedig, jobb hijan hollonak tekintették. Ugyan szokatlan a Hunyadi-holl6 &brézolasa

szembdl, de éppen ugyanazon a cimerfalon szerepld Hunyadi-cimer szintén szembdl abrazolja
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a hollot. Még volt egy hasonlé cimer a loggia foldszinti, elbontott ablakanak szarkovén.
Azonban megvizsgalva a cimerfalrol késziilt fényképfelvételt, egyértelmiivé valik, hogy az
uralkod6i cimer esetében nem hollor6l, hanem sasrdl van szo6, fején koronaval. Ilyen
koriilmények kozott a Jagellok, vagy V. Laszlo johet szoba. Ez utobbi uralkodd egyes
cimerkompoziciéiban a morva sas szerepel, a vajdahunyadi sas azonban nem sakkozott,
hanem figyelembe véve Storno rajzat megallapithatd, hogy voros alapon eziist sasrdl van szo.
Tehat egyértelmiien Jagello-cimerrel allunk szemben. Hogy melyik Jagelld kiradlynak lehet
tulajdonitani, azt kétségbevonhatatlanul eldonti egy masik cimer eddig észre nem vett
részlete. A Hunyadi-cimer mellett eddig csak kérddjellel hangoztatott cimert, szintén a
féenyképfelvétel alapjan, egyértelmiien a Szécsiekhez lehet kotni. S6t, a cimer felett biborosi
kalap lathat6, azaz Szécsi Dénes biborosrol €s esztergomi érsekrdl van sz¢d. Tehat minden adat
azt tamasztja ala, hogy I. Ulészlo uralkod6i cimerével kezdddik a sorozat. A kiraly

1.2°® Ezek szerint

aranyforintjan is megjelend cimerrdl van sz6, pontosabban annak tiikorképérd
a foton sajnos mar nem lathatd negyedik mezdben, a Storno rajzan zavarosan abréazolt litvan
lovas volt lathatd. Kiilonben az orszagos cimerrél mar Balogh Joléan is felvetette, hogy esetleg
I. Uléaszldé cimerérél van szo, végiil azonban ejtette ezt a lehetdséget, és tobbet nem

hozakodott vele eld, minden bizonnyal azért, mert nem illett a Matyas-loggia 6sszképébe.””

crer

mint a var ¢épitéstorténetével kapcsolatban. Ezek targyalasa eldtt lassuk azoknak a

személyeknek a listajat, akik feltételezhetéen képviselve vannak a cimerfalon.’®
Hédervari Lorinc nador (1437-1447); + 1447

Hédervari Imre macsoi ban (1442-1445); + 1478 koriil

Hédervari Laszl6 egri plispok +1468

Garai Laszlo macso6i ban (1431-1441, 1445-1447), nador (1447-1458); + 1459

Ujlaki Miklés erdélyi vajda (1441-1458); + 1477

Csaki Ferenc székely ispan (1439, 1440, 1446-1448), orszéagnagy (1448-1455); + 1468/70

% CNH II 140. sz.

2% Utalas 1. Ulaszlora: Balogh 1966 201. A cimerek Matyas uralkodasanak korai éveiben késziiltek: Balogh 1985
272.

3% Engel: Archontoldgia alapjan.
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Losonci (Dezs6fi) Dezs6é vagy Dénes erdélyi vajda (1438-1440); + 1456
Losonci Banfi Istvan székely ispan (1440-1441); +1458/59

Rozgonyi Gyorgy orszagbir6 (1441-1446) + 1457/58
Rozgonyi Simon egri piispok és udvari kancellar (1440-1444)

Alsolendvai Banfi Istvan orszagnagy (1448); + 1448 (Rigémezo)
Alsolendvai Banfi Pal orszagnagy (1440-1452); +1477

Szécsi Dénes biboros, esztergomi érsek (1440-1465), +1465.

A sorozat utolsé eldtti cimere Storno rajzan keresztet dbrazol. Amennyiben téves a
rajz és valojaban kettds keresztrél van szo, ugy a Bebek vagy a Necpali csalad johet
szamitasba. A harom patkot abrdzold utolsé cimer kapcsdn Szerbia tartomanyi cimere kertlt
szoba. Ebben az esetben azonban nem taldlnak a szinek, a tartomanyi cimer pedig amigy sem
illik a sorozat koncepcidjaba. Tovabbi két cimernek az dbrdja sem latszik.

A cimerfalon képviselve vannak tehat a kirdly, az esztergomi érsek, a nador, az
orszagbiro, az erdélyi vajda, a szorényi €s macsoi banok. A nagy hianyzok a kalocsai érsek
(Buondelmonte Janos), a Guti Orszagok, a Tallociak, és a Palociak. Talan veliik egésziilt ki a
sorozat. Tehat elsé sorban a legfontosabb bardi méltosdgok vannak képviselve, illetve
hianyoznak a Matyas-kori sorozatokban rendszerint szerepld tartoményi cimerek. Ez utobbi
jelenség is csak megerdsiti azt az elképzelést, hogy a cimerfalat valoban Hunyadi Janossal
lehet kapcsolatba hozni.

Valamivel problematikusabb a Garai és a Losonci cimer jelenléte. Nem csak azért,
mert Hunyadival nem voltak jo viszonyban, hanem azért is, mert I. Ulaszlo tényleges
hatalomatvételét kovetden nem viseltek bardi honort. Lehetséges, hogy a Csakiakkal és az
Alsolendvai Banfiakkal egyiitt, mint hivatalt nem viseld, de orszagnagynak szamito
személyek keriiltek a sorozatba.

A cimerfal datildsaval kapcsolatban két lehetéség meriil fel: az egyik, hogy
kimondottan I. Uldszlé koraban késziilt, a masik, hogy néhany évvel késObb, Hunyadi
kormanyzo6i megvalasztasaval allt kapcsolatban, igy I. Ulaszlo cimere retrospektiv jellegii.
Mindkét lehetéség mellett, illetve ellenében tobb érvet is fel lehet hozni. Eldszor is
értelmetlen lett volna retrospektiv cimert dbrazolni akkor, amikor egyértelmiivé valt, hogy 1.

Ulaszl6 meghalt, a Jagellok tovabbi magyarorszagi szereplésére pedig nem lehetett szamitani,
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kiilonosen, hogy a tét Utosziilott Laszlo hazahozatala volt. Tovabba 1. Ulaszlé uralkodasanak
két utolso éve lehetett az a periddus, amikor lecsillapodtak annyira a kedélyek, hogy Hunyadi
sajat varanak falan korabbi ellentdbora {6 képviseldinek a cimerét feltiintette. Ez
természetesen roppant kérdéses érv, hiszen ilyen jellegli sorozat megrendelése esetén nem
biztos, hogy a szimpatia mechanizmusai érvényesiiltek, hanem a kompozicié ridegen tiikroz
egy adott politikai szituacidt. Minden esetre ebben az esetben a cimerfal készitésére valamikor
1443-44-ben keriilhetett sor, esetleg 1445-ben, amikor még nem volt egyértelmii 1. Ulaszlo
halala. Azonban figyelembe kell venni, hogy a cimersor furcsa, st egyenesen bizarr Hunyadi
vajdai méltosaganak kontextusaban. Ilyen jellegli cimersorozat, az arisztokracia korében, sem
elétte, sem utdna nem fordul el6. Az is furcsa, hogy a Hunyadi cimer, koronabol névo
szembdl abrazolt, nyitott szarny hollét abrazol, mintha egy méltdsagteljesebb sassa akarna
atvedleni. A cimerfal arnyalt, vagy kevésbé arnyalt {izenete sokkal jobban illik Hunyadi
korményz6i méltdosadgahoz.

Barmelyik lehetOséget is vessziik figyelembe, a cimerfal és az alatta levd, un. zold
szobdkat felidéz0 lombornamentikés diszités az 1440-es évekre tehetd. Ez a felismerés a
vajdahunyadi var épitéstorténetével kapcsolatos korabbi elképzelések jelentés modositasat is
lehet6vé teszi. Moller érvei alapjan az eddigi kutatds az egész északi szarny kiépitését a
Matyas-kori épitkezések periddusaba helyezte, pontosabban a Szildgyi Erzsébet Aaltal
igazgatott atalakitasok koraba. Moller szerint ugyanis az épitkezést Hunyadi halala utén,
Ozvegye igazgatta. Az északi szarny kapcsolasat ehhez a korhoz jol tiikrozi, hogy a kétszintes
arkados folyosot Matyas-loggianak nevezte el a kutatés, épitészetileg pedig a tégla hasznalata
biztositotta a falaknak azt a sajatos vondsat, amely alapjan azonositani lehetett Szilagyi
Erzsébet épitkezéseit. A cimerfal azonban Hunyadi Janos elsé épitkezésének koraba datéalja
nem csak az északi szarny emeletét, vagyis az Aranyhdzat, hanem az eléje épitett Matyas-
loggiat is. Az, hogy itt elsd sorban téglat hasznaltak sem zavar6 tényezd, mivel ebben a
periddusban a varfalak és tornyok véddpartazata, illetve felépitménye kovetkezetesen téglabol
épiilt. A Matyas-loggia koraisagat a kovetkezd (harmadik) periodusban melléje épitett
varkapolna is alatdmasztja. A kapolna karzatanak ajtaja ugyanis a loggia 1épcséhazara nyilik,
vagyis épitésének pillanatdban itt mar emeletes épitménnyel szamoltak. Tovabba érdekes
modon a kapolnanak csak a déli homlokzati sarka van armirozva, az északi nem, mintegy
érzékeltetve, hogy észak feldl meglévo épitményhez csatlakozott.

A Kkétszintes északi szarny és loggia eredeti szerkezetét, illetve részleteit nehéz
meghatarozni. Az elsd peridodusbol megorokolt északi szarny egyszintes €pitmény lehetett,

pinceszint nélkiil. Most ennek a jaroszintjét kozel fél méterrel magasabbra helyezték, mivel
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alatta pincét létesitettek. Korabbi cstcsives udvari ajtajat befalaztak, és mellette, az 4j
jaroszintnek megfeleléen wjat vagtak. Nem csak pinceszinttel, hanem emelettel is boviilt a
szarny (Aranyhdz). Téglabol rakott falai egyértelmiien elkiiloniilnek a korabbi tortkdves
falazasu foldszinttél. Udvari homlokzatahoz kétszintes arkados folyosot épitettek, a folyosok
keleti végében pedig a 1épcsbhazat alakitottak ki. Korai kifestésébdl mindossze a cimerfal és
az alatta huzodd gazdag lombornamentikds diszités maradt meg. Amint arrdl az emeleti
folyoso falképei taniskodnak kifestése tobb szakaszban tortént és atnyalt Matyas koraba. Az
arkadivek ugy tlinik eredetileg is félkorivesek voltak, korai mellvédjiik nem ismert. Mindkét
épitmény foldszintje boltozva, az emelet viszont famennyezetes volt. A loggianak tobb
funkcidja is volt: fontos eszkoze lehetett a Hunyadi magas méltosagaval jard fouri
reprezentacionak, masfeldl gyakorlati szerepe is volt mivel megoldotta az északi szarny

forgalmat.

3.6. Epiiletszarnyak

Moller egy masik szarnyat is valosziniisit a késébbi palota helyén, amely a varfal belsd
oldaldhoz épiilt volna. Véleménye szerint a palota valojaban ennek az épitménynek a
kiszélesitésével jott 1étre. Létezésével kapcsolatban mindossze egy érvet hoz fel, éspedig a
palota udvari homlokzatan, a déli sarok kozelében megfigyelhetd ajtonyilds nyomat. Itt
valoban feltételezhetd egy ajtonyilds, ez azonban akar utolagos atalakitads eredménye is lehet.
Lényegében csak falkutatas tudna eldonteni a kérdést, hogy a jelenlegi palotaszarny valoban
korabbi épitmény falainak a felhasznalasaval épiilt-e vagy sem.

A hasonl¢ jellegii nagytermek rendeltetésével kapcsolatban mindig szoba kertilt, hogy
a birtokos foldesuri vagy hivatali teenddinek szintere lett volna. Hunyadi Janos azonban 1445-
ben, amikor birdi it€ldszéket tartott Vajdahunyadon, ezt nem a varban, hanem a varosban
tartotta.” Ennek objektiv okai is lehettek, amelyek fontosak a var épitéstorténete
szempontjabol: nem volt még nagyterem, vagy épiiléfélben volt. De az is lehetséges, hogy

nem volt szokés az itélgszéket a varban tartani.

3.7. A képolna

0! Pesty: Krasso 111 389.
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A varkéapolna 1étezését irott forras igazolja. 1443-ban Hunyadi egyenesen a papatol
kért a Szliz Maria tiszteletére alapitott varkapolna latogatdi szamara blinbocsanatot.’”> Ez
egyben a var els6 emlitése is.

Figyelembe véve a vajdahunyadi var kiépitésének az aranyait, illetve Hunyadi
tarsadalmi statuszat, egyaltalan nem meglepd a kapolna jelenléte. Ilyen egyhazi 1étesitmények
alapitasdhoz legalabb plispoki jovahagyas kellett, de kiilondsen Zsigmond italiai Utjai o6ta akar
a papatol is kért a magyar arisztokracia magankapolna alapitisara engedélyt.’” Mivel a
kapolna alapitasa valamely kordbbi egyhdzi intézmény, rendszerint a plébaniatemplom
joghatosaganak a visszaszoritdsaval tortént, pontosan meghataroztdk, hogy a képolna
joghatdsaga kikre és mire terjed ki. A kedvezményezettek kozott természetesen a tulajdonos
csalad mindig szerepelt, de a hasznalat kivaltsaga Kkiterjedhetett a varban lakokra is.
Rendszerint mise tartdsdra kaptak engedélyt a kegyurak, de olyan kivaltsdgok
engedélyezésére is van példa, mint az oltariszentség vagy az utolsé kenethez val6 olaj tartasa
a varkapolnaban, vagy akar a bucst.** Sajnos a vajdahunyadi varkapolna alapitasarol semmit
sem tudunk, joghatdsaga sem ismert, de mivel latogatdi bucsuban részesedtek egy bizonyos
iddre, kétségteleniil fontos egyhazi intézménye lett maganak a varosnak is.

Nem ismerjiik a kdpolna helyét sem. Bizonyéara valamely felszentelt helyiségrél van

sz0, talan a Régi kaputorony emeletén.

3.8. Kovetkeztetések

3.8.1. Az erddités jellege és eredete

A magas varfal, a karcsu kerek tornyok, a kaputornyok és az egész Nebojsza
épitménye Ujszerll kiilsét kolesonzott a varnak. Habar az elsd periddusban épiilt varfalra
flizték az 0j varat, amihez még hozzajarult a specialis terepadottsag, lényegében szabalyos
alaprajzra torekedtek. Ennek bizonysaga a négy kerek torony, amelyek hozzévetdlegesen

egyforma tavolsagra vannak egymastol, illetve a két szemben levo oldal ,,kdzepére” helyezett

92 T ukesics: Papak oklevelei 11 208.

% Lux E.: ,Kozépkori varkapolnaink.” Epitészet 1943: 124-125. Fiigedi Erik: Kozépkori varak — kozépkori
tarsadalom. In: Varépitészetiink. Szerk. Geré Laszl6. Budapest, 1975. 81-82.

3% Kiilondsen gazdag a Mardtiak Gyula és Valpo varara vonatkozo6 varkapolna kivaltsagai (Feld: Gyula 261).
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kaputorony. Az 10j épitmény kiilonboz6 tomegeit egységbe fogta az a slri ives gyamsor,
amely vagy a védOpartazatot, vagy a tornyok felépitményét tartotta. Az egész konstrukcio
kétségteleniil pompas vizualis élményt biztositott az arra latogatd szamara. A bdvités, illetve
atépités gyakorlati okai mellet, a var Ujszerli arculata, a vele szemben tdmasztott fokozott
reprezentacios igényeknek is messzemenden megfelelt.

A kiépités gyakorlati okai kozott rendszerint a védelmi szerep fokozasat szoktak
kiemelni, ahogyan ezt Méller is tette. Osszességében tekintve a var valdban a tiizfegyverek
ujszerli kihivasainak probalt megfelelni, illetve a tlizfegyverek eldnyeit probalta kihasznélni.
A varfal 16rései, a tornyok l6kamrai és az egész Nebojsza ebben a szellemben sziiletett. A
kontés azonban — magas varfal, keskeny magas tornyok, a rézstis falak hidnya — még a
hagyomanyos kozépkori varépitészetet tiikkrozte. Azonban hogy mennyire komolyan
gondoltdk a védelmi funkciot meglehetdsen kérdéses. A var egyik nagy fogyatékossaga az
volt, hogy a saroktornyok még csak vizudlis kapcsolatban sem voltak egymadssal, a varfal
hosszu szakaszokon fedezés nélkiil maradt. Ezért is volt sziikség arra, hogy a varfalakat a
jaroszint magassagaban l0résekkel lassak el. Nem csoda tehat, hogy az egyre magasabbra
kapaszkodo és komolyabb bevételekre szert tevé Hunyadi hamar lemondott a védelmi
szereprdl, igy a varnak ez a periddusa még zsenge kordban veszendébe ment.

E var épitésének tagabb kontextusba illesztését az segitené eld, ha olyan vonasok
eredetét lehetne kimutatni, amelyek nem atlagosak, hanem jol meghatarozhatok és sajatosak.
Mindenek elétt figyelembe kell venni azt a két faragott ajtokeretet, amelyeket ehhez a
periodushoz lehet kotni. Profiljuk az ajtd rézsiijének tengelyére szerkesztett egyszerii
elemekbdl (palcatag ¢és horony) all, a tagozatok kiilonosebb kiemelése, vagy elforditasa
nélkil. A 15. szazad kozepén ez a forma mar szinte elavult, semmilyen Iényeges
kovetkeztetés levondsara nem alkalmas. Felmertiilt a kerek saroktornyok tjszerii jellege is.
Erre Gerdé Laszld és Andrian A. Rusu is felfigyelt.’” Legkordbbi magyarorszagi
alkalmazasara ugy tlinik a budai var Zsigmond-kori erdditésein keriilt sor (pl.
Buzoganytorony). A régi metszetek valéban a vajdahunyadi kerek tornyokra emlékeztetd
tornyot abrdzolnak a Buzoginy torony helyén, azonban figyelembe kell venni, hogy ez,
jelenlegi formdjaban éppen a vajdahunyadi tornyok mintdjara lett helyreallitva.’®
Mindenképpen figyelemre méltdé Ozorai Pipo ozorai vara, amely kerek saroktornyokkal

rendelkezik, és szabélyos alaprajzi, amire Vajdahunyadon is torekedtek.’”” Sajnos nem

3% Gerd: Vajdahunyad 84; Rusu: Ioan de Hunedoara 51.
3% Ger6: Budai var 208-217.
397 Feld: Ozora 1-13.
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ismerjiik az ozorai var véddpartazatat, pedig ez lehetne a vajdahunyadi varnak is az a sajatos
komponense, amely az eredet fele mutathat.

A vajdahunyadi var egységes gyamsora, ¢s mindaz amit erre helyeztek, téglabol épiilt,
szemben a varfal als6 részével, amelyhez terméskovet haszndltak. Az ives csatlakozasu
gyamokat ugyanis csak téglabol lehetett kirakni. Ennek a megoldasnak a hazaja Itdlia, az
ottani varak és palazzok rendszerint ilyen gyamsorral épiiltek. Az Alpoktol északra ezzel
szemben inkabb kdégyamokat hasznaltak. Ismert tény, hogy Hunyadi Janos kozel két évet
toltott Milanoban, sajat varanak itdliai gyokerei tehat kézenfekvdek. Sajnos ebbdl a
szempontbol éppen a legfontosabb mintakép, a Sforzak mildndi vara nem maradt meg,
ugyanis a 15. szazad kozepétdl a Viscontiak gyoOkeresen atépitették, illetve kibdvitették.
Kiilonben a Nebojsza torony szamara is lehet italiai parhuzamokat talalni. Ilyen példaul a
Malatestak Caesena-i varanak kiilonallo tornya.’®® Ebben az esetben azonban a parhuzamok
nem sokat segitenek, mivel az utolsé menedékként szolgalod torony eszméje a 15. szdzadban
mar kozhelynek szamitott, és olyan idealis varabrazoldsokon is lathat6, mint amilyen a
janosréti oltar hatterében figyelhetd meg.

Gerd Laszl6 Hunyadi Janos halalanak 500. évforduldja alkalmabol Vajdahunyadrol irt
cikkében felvetette Paolo Santini esetleges szerepvallalasat a var atalakitasaban. Ezt Balogh
Jolan meglehetSsen erds kritikdval utasitotta vissza.*” Nem tudjuk ki volt a var épitésze, de
figyelembe véve a var valtozatos tomegalakitdsat, a magyarorszagi varépitészetben addig
nem, vagy csak ritkan tapasztalt 6sszetevoivel, kétségteleniil tapasztalt épitészrdl lehetett szo,
aki a maximumot probalta kihozni, ebbdl a védhetdség szempontjabol kedvezbtlen fekvésii

varbol.

3.8.2. A masodik periddus idépontja

Végiil felmeriil a kérdés, hogy mikor épitette Hunyadi e varat. Figyelembe véve a
vallalkozas nagysagrendjét, erre minden bizonnyal azt kdvetden keriilt sor, hogy orszagos
foméltosag viseldje, azaz bard lett. 1439-ben nevezte ki Albert kirdly szorényi bannak, ez a
méltdsag azonban tobb kiadédssal, mint haszonnal jart. Viszont az 1441-ben szerzett erdélyi
vajdai méltésag mar egyértelmiien biztositott szamara olyan potencidlis jovedelmet, amely

lehetdvée tette, hogy ekkora horderejli épitkezésbe kezdjen. Moller is az 1440-es évekre datélta

3% 1., Marinelli: La rocca Malatestiana di Cesena. Reggio Emilia, 1907.
3% Balogh 1966 204, 1. labjegyzet.
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Hunyadi Janos els6 épitkezését. Ezt tAmasztotta ald Alexandru Bogdan asatésa is, aki a Régi

kaputorony mellett, a kiilsd varfal épitési rétegét 1442-es pénzéremmel tudta datalni.>'”

3.8.3. Stiluskapcsolatok. A Matyas-loggia

Mivel a var kovetkezO épitési periodusara az 1440-as évek végétol keriilt sor és elsd
sorban az 1450-es évekre terjedt ki, a varudvarra tekintd kétszintes arkados folyosot és annak
cimerfalat is Hunyadi szoban forgd elsé épitkezéseihez kell sorolni. Meglehetdsen sajatos
épitményrél van sz6, mivel az arkddok nyolcszogletes pillérei egyértelmiien gotikus
szerkezetre utalnak, az ivek azonban félkorivesek, szakitva az addigi hazai hagyomannyal.
Csucsives arkados folyosok mar a 14. szdzad masodik felébdl ismertek Magyarorszagon.
Egyik legkorabbi példdja a budai var Nagy Lajos altal épitett nyugati szarny udvari
homlokzatan huzoédott. Zsigmond-kori atépitése révén a visegradi palota is hasonld jellegii
arkaddos folyosdval egésziilt ki. Hasonlo folyoso tagolta a Didsgydri €s a Zolyomi varak
udvari homlokzatanak egyik oldalat.’'’ Vajdahunyad is részben még ehhez a hagyomanyhoz
igazodott azaltal, hogy a varudvarnak minddssze egyik oldalan htizodott arkados folyoso. Itt
azonban néhany Ujszerii jelenséggel is szamolni kell. Ilyen az arkéadivek félkorives tipusa. A
Mityas-loggia abban a tekintetben is uttord, hogy kétszintes arkados épitményrdl van szo.
Nincs kizarva tehat, hogy a var erdditéséhez hasonldoan, ebben az esetben is, bizonyos
mértékig italiai hatds érvényesiilt, ahol ekkor mar kozhelyszdmba ment az emeletes loggia
tipusa.

Mivel Hunyadi Janos épitette az 1440-es évek els6 felében, helyesebb lenne, ha
Hunyadi- és nem Matyas-loggidnak neveznénk. S6t, Matyas kordban azzal, hogy a foldszinti

arkadokat gotikus ablakokkal lezartak, inkabb az épitmény gotikus jellegét fokoztak.

3.8.4. Stiluskapcsolatok. A cimerfal heraldikai programja

Az emeleti arkados folyosot diszit6 cimerfal, tartalmanal fogva, furcsa terméke

Hunyadi Janos e korai épitkezéseinek. Olyan cimersorrdl van szd, amely egyértelmiien a

kiralyi reprezentacié eszkoze volt. Nem a rokonok, vagy valamely baroi part tagjainak

19 Az S4-es szamu szelvénybdl keriilt el. Bogdan: Contributii 23.
31T Gerevich: Buda 97; LAHU 2. 32.
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cimerei keriiltek abrdzolasra, hanem minden szimpdatidn tilmenden, a kirdlyi tanacs rideg
valosagat tiikrozik. Matyas kordbol maradtak meg ilyen jellegli cimersorozataink, de ezek is
valamivel tagabb tematikus koérben mozognak.’’> Minden bizonnyal a Habsburg udvari
miivészet hatasa mellett, Matyasnak szinte hivalkodd heraldikai kultusza elsd sorban apjanak
szokatlanul gazdag cimeres reprezentacidjan nyugszik, azaz csaladi hagyomany folytatasarol
van sz0. A Nagy Lajos koraba visszanyl6 szerény kezdetek utdn e hagyomanyt kétségtelentil
Zsigmond alapozta meg Magyarorszagon, tobbek kozott a budai és a pozsonyi épitkezéseivel.
Sajnos ezek az emlékek nem maradtak meg, igy a Zsigmond-kori heraldikai reprezentacio
valédi dimenzidjat sosem fogjuk tudni értékelni a maga teljes nagysagaban. Leirasbol tudunk
arrol, hogy a budai Zsigmond-palota mellett cimertorony allt, ennek puszta létezésén
tilmenden azonban részleteket nem ismeriink.’’> A pozsonyi var is inkabb a Matyas-kori
éptiletheraldika emlékeit Orizte meg, Zsigmond korara minddssze a var kapujanak felerészben
megmaradt cimere utal.*'* Azonban, hogy a heraldikai reprezentacioé milyen jelent6ssé nétte ki
magat uralkodasa alatt, jol tiikrozik az egyhazi épitészetben maguknak egyre jobban utat t6rd
cimerek. Kimondottan Zsigmond-cimerek maradtak meg a pozsonyi, a nagyszombati ¢és a
kolozsvari plébaniatemplomokban. Ugyanez érvényes a vilagi épitészetre is, ahol szintén
Zsigmond koraban terjed el a cimerhaszndlat. A Stiboriciak Beckdén megdrz0dott cimeres
ajtotimpanonja talan a var kapolnajanak bejaratdhoz tartozott. A 15. szazad elsd felébdl valo a
Garaiak siklosi varkdpolnajanak cimeres ajtaja is.’® Vajdahunyad azonban talmutat e
kimondottan a birtokos csaldd cimereit felsorakoztaté varakon, és a kiralyi épitkezéseken
fellelheté cimersorozatokat idézi fel. Habar Zsigmond épitkezéseivel kapcsolatban ilyet csak
feltételezni tudunk, apjanak, IV. Kdéroly csaszarnak tobb épitkezése is Orzott meg hasonlo
jellegli sorozatokat. Ezek kozil kétségteleniil az 1355-1360 kozott épitett laufi (Pegnitz)
Vencelvar cimerterme vonultatja fel a kiralyi reprezentacié teljes heraldikai programjat, tobb
mint szdz cimert.’’® A nemesi varépitészetben a vajdahunyadihoz hasonlé koncepciorol a
legjobban talan Runkelstein véara tanGskodik.’’’ Ez is olyan specialis esete a tiroli
varépitészetnek — €s altalaban a kozépkori varépitészetnek — mint amilyen a vajdahunyadi var
Magyarorszagon. Elsd sorban a var nyugati palotaszarnydnak lovagterme (Turniersaal) és a

felette levd cimerterem (Wappenzimmer) tartalmaz a vajdahunyadihoz hasonlé sorozatot, a

312 Buzas-Lovei: Zart erkély 29-32.

313 Balogh 1966 47.

" Sigismundus 241.

315 Zsigmond 330, 351.

31 Burg Lauf a.d. Pegnitz. Ein Bauwerk Kaiser Karls IV. Wartburg-Gesellschaft zur Erforschung von Burgen
und Schldssern e.V. Forschungen zu Burgen und Schléssern. Sonderband 2. Regensburg, 2006.

17 Schlof3 Runkelstein - Die Bilderburg. Ausstellungskatalog. Bozen, 2000.
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valasztofejedelmek €s mas birodalmi nemesek cimereit vonultatva fel (27. dbra). Kiilondsen
figyelemre méltod a cimerterem, ahol a cimereknek ugyanazzal a frizszerlien rendezett soraval,
alatta pedig lombornamentikaval taldlkozunk, mint a vajdahunyadi cimerfalon. Habar stilaris
kapcsolatrol nem lehet szo, a koncepcid egyértelmii hasonldosdga mindenképpen arra utal,

hogy mar a 14. szdzad utolso két évtizedében hasznalt kompozicioval allunk szemben.

3.8.5. Stiluskapcsolatok. A karéjos keretelésti cimertipus

A vajdahunyadi cimerek kapcsan érdemes kitérni azok karéjos keretelésére is, ugyanis
a 15. szazad kozepén, kiilondsen Erdélyben, igen divatos diszitdomotivumrél van szo. A
négyzetbdl szerkesztett karéjos keret mar a 13. szdzadtol haszndlatban volt Eurdpa szerte.
Mint cimerkeret, a cimerekkel egylitt jelent meg az épitészetben. Magyarorszagon gy tiinik a
zagrabi székesegyhazban fordul elé legkordbban, Nagy Lajos-kori ¢épitkezésekkel
kapcsolatban (34. abra).”'® Ami szembet(ing, az a tipus feltliné gyakorisdga Erdélyben a 15.
szazad kozepén, kiillondsen Hunyadi épitkezéseinek kontextusaban. Erdélyben tgy tlinik a
kolozsvari Szent Mihdly-templom nyugati kapujdnak timpanonjdban jelenik meg a
legkorabban. A timpanon cimerei koziil az északi a magyar vagasos, a déli a Habsburg
magyar €s cseh kirdlyi (Albert vagy V. Laszlo), a kozépsé Zsigmond birodalmi cimerét
abrazolja. Ebben a kompozicidban kétségteleniil Zsigmond cimerének jutott a kdzponti
szerep: kozépen helyezkedik el a véddszent szobra alatt, nagyobb méretii, mint a masik ketto,
szalagfelirat veszi koriil, kerete pedig diszesebb. Itt jelenik meg az a késébb kozkedvelt
megoldas, amikor a karéjok belsejét mérmiives diszitéssel toltotték ki. Sajnos a kapu utdlagos
modositasa kdvetkeztében éppen ezt a cimert és a szalagfeliratot 4ldoztak fel. A felirat szerint
a cimer, ¢és talan a masik kettd is 1442-ben késziilt. Habar elkésziiltének datumat pontosan
ismerjiik, elég nehezen Ilehet kontextualizdlni, mivel a nyugati kapu a templom
épitéstorténetének éppen atmeneti fazisaban késziilt: az un. kassai mithely mar elhagyta
Kolozsvart, a Schleynig Gergelynek dolgoz6 miihely pedig csak ezt kovetden kezdte meg
tevékenységét az 1450-es évek elején. A nyugati kapu kétségteleniil hatassal volt ez utobbi
miihelyre, mint arrdl a Schleynig kipolna zar6kdvének cimere, illetve a hajo tobb zarokdve is
tanuskodik. Ezeken is a karéjokon beliil megtalalhaté a mérmii, a tipus azonban mégis mas,
mint amivel a kapu timpanonjaban talalkozunk. Itt ugyanis mar nem a karéjok a dominansak,

hanem a négyzet, amit ezuttal lapjara és nem élére allitottak.

318 MagyMiiv I 524.
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Visszatérve a timpanon cimereihez, ez a tipus rendszeresen el6fordul Hunyadi
épitkezésein. Legkorabbi megjelenése a vajdahunyadi cimerfal, amely alig egy-két évvel a
kolozsvari timpanoncimerek utdn késziilt. Itt a cimerek kimondottan csak négyes karéjba
vannak szerkesztve, azonban a sorozat Hunyadi-cimere, mintegy kiemelve jelentdségét,
négyzetbol szerkesztett karéjos kerettel rendelkezik.

A cimer valamivel szerényebb tipusdval talalkozunk az 1449-re datdlhatd tovisi
ferences kolostortemplom nyugati kapujanak timpanonjan. A templomot 1442 utan kezdte el
épiteni Hunyadi, azt kovetden, hogy megszerezte a kihalt Diddi csalad birtokait, és 1449 koriil
fejezte be, amint errél nyugati kapujanak felirata tantskodik. A kapu szemoldokgyamos
megolddsa, de maga a cimer és a szalagfelirat jelenléte is a kolozsvari plébaniatemplom
hatasarol tanuskodik, Vajdahunyaddal semmilyen rokonsagot nem mutat. Nem vilagos milyen
szerepe volt épitésében annak a brass6i Konrad kéfaragémesternek, akinek Hunyadi 1454-ban
kis birtokot adomanyozott. Maga a templom lényegében helyi mester munkéjanak tekinthetd,
megfelel annak a szinvonalnak, amit példaul egy olyan mester, mint Konrad lapicida egy
tehetdsebb kegytrnak nytjthatott.*"’

A kolozsvariakkal hasonlo kvalitdsuak viszont ifj. Hunyadi Janos (Iohannes miles)
gyulafehérvari szarkofigjanak cimerei. A siremlék nem sokkal 1446 utan késziilt, mivel

Hunyadi Janost korméanyzonak cimezi a felirat.**

A szarkofag cimereit tehat koril-beliil fél
évtized valasztja el a plébaniatemplom timpanonjdnak cimereitdl, a kettd Osszefliggése
azonban kétségtelen (34. abra). A kettd kapcsolata akkor is fenndll, ha a szarkofdg masik,
joval tehetségesebb mester miive. A mindségi kiilonbséget a szarkofag alakos disze, illetve a
plébaniatemplom timpanonjanak Szent Mihaly alakja egyértelmiien tiikrozi.

A kolozsvari kaputimpanon, illetve Hunyadi épitkezéseinek heraldikai diszitése a helyi
nemességre is hatdssal volt. Ennek egyik legérdekesebb emléke a bothdzai reformatus

t.*' A templom bejarata

templom, amely a 15. szdzad kdzepén a Kakas csalad birtokaban vol
felett itt is ugyanaz a négykaréjos keretelésii cimer jelenik meg, mint Kolozsvéron, vagy ifj.
Hunyadi Janos szarkofagjan. A cimer feletti feliratbol sajnos nem dertil ki készitésének ideje.
Karpotol viszont a cimer heraldikai bal oldalan talalhat6 i vagy 1 minuszkula, amely ifj. Janos
szarkofagjanak a magyar vagasos cimere mellett is szerepel. A két faragvany kapcsolata tehat
nem vonhato kétségbe, azonban figyelembe véve a kvalitasbeli kiilonbséget, inkabb azt lehet

mondani, hogy ugyanazon mester mithelyében késziilt, de nem feltétleniil ugyanazon mester

muve.

319 Lupescu: Tovis 830-843.
320 Varju Elemér: A Hunyadiak siremlékei a gyulafehérvari székesegyhazban. MM 1. 75-97.
321 Benkd Elek: A bothazai reformatus templom épitési feliratai. Erdélyi Miizeum 56.3-4 (1994): 56-61.
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3.8.5. Stiluskapcsolatok. A lombornamentikas kifestés

Habéar a cimersor értékelését eldére bocsatottam, fontos megjegyezni, hogy az
lényegében egy tagabb figuralis program része. Ugyanis a vajdahunyadi cimerfal also
kétharmadat gazdag lombornamentikés diszités tolti ki. Ertékelése elég nehéz feladat, mivel
vilagi épiiletekkel kapcsolatos kifestések, vagy vildgi tematikdju falképek oly csekély
szdmban maradtak meg, hogy ilyen téma felvetése soran rendszerint mindegyiket kénytelen
felvonultatni a kutatas, annak ellenére, hogy az alapkoncepcion tilmenden kiilonosebb
Osszefliggés nem mutathatd ki kozottiik.” Lényegében csak annyit lehet megallapitani, hogy
a 15. szdzadban Magyarorszagon is elterjedt a belsd tereknek ndvényi motivumokkal,
inddkkal ¢és lombokkal valo kifestése, amelyet a hangulat fokozdsa kedvéért rendszerint
vadaszjelenetekkel, illetve egyéb figuralis elemekkel népesitettek be. Noha Vajdahunadon a
cimerfal nem egészen zart teret diszitett, [ényegében itt is az Gn. z6ld szobak hangulatanak
felidézésérol van szo. Kimondottan cimersorral kombinalva, mint fentebb emlitettem, a
runkelsteini var 14. szazad végén épitett nyugati szarny cimertermében taldlkozunk vele. Itt a
cimerek még elhatdrolt regiszterben sorakoznak, Vajdahunyadon azonban a lombornamentika
mar felnyulik a cimerek kozé. A tendencia végkifejletét az 1490-es években kifestett
csehorszagi Blatna varanak zold szobdjdban lehet megfigyelni, ahol a cimerek teljesen
feloldodtak a lombornamentikéban.**

Kovetkeztetésképpen a vajdahunyadi varrol elmondhato, hogy a masodik periddusban
mar meglehetdsen bonyolult tervek alapjan €piilt, a varépitészetben jartas mester miivérdl van
sz6. Els6 sorban az italiai varépitészet hatasardl tanuskodik, amely azonban keveredett a helyi
varépitészet hagyomanyaval. A meg06rzodott szerény részletek (a Régi kaputorony és a
Nebojsza ajtokerete) tanusaga szerint a kéfaragvanyok egyértelmiien helyi miihely termékei.
A cimerfal szintén tehetséges mester munkdja, amit jol bizonyitanak példaul a Csaki-cimer
emberfejének portrétisztikus vondsai. Itt mar megjelenik az a cimerkeret tipus, amelynek
archetipusa a kolozsvari Szent Mihaly-templom kaputimpanonjan taldlhaté. A timpanon
¢épiiletplasztikai elemeinek hatdsa azonban nem annyira Vajdahunyadon, mint inkébb

Hunyadinak egyéb épitkezésein mérhetd le. Ilyen elsé sorban a Tovisi egykori ferences

22 Mik6: Adamos 105-106. A tipus sszefoglaldsa: Roland Méller: Aspekte in der Ausgestaltung spitgotischer
Burgkapellen, insbesondere durch illusionistische und griinmonochrome Wandmalerei. In: Burg- und
Schlosskapellen. Szerk. Hartmut Hofrichter. Stuttgart, 1995. 100-117.

333 Gotik in B6hmen 374.
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kolostor temploma, kiilonosen ennek nyugati kapuja, de ehhez a korhdz tartozik ifjabb
Hunyadi Janos gyulafehérvari szarkofagja, illetve a bothazai templom atépitése. Mindezekbdl
az 0sszefiiggésekbdl az dertil ki, hogy a vajdahunyadi var épitése fliggetleniil zajlott Hunyadi
egyéb megrendeléseitdl, szorosabb stiluskapcsolat nem 1étezik kozottiik.

Az, amit Hunyadi Janos az 1440-es években elkezdett, véget nem érd épitdteleppé
alakitotta at a varat, amely I¢lekben gyonyoriiséget, a lakhatosdg szempontjabol 1ényegében
hasznalhatatlansagot jelentett a birtokos csaldd szamara. Nem véletlen, hogy Szilagyi

Erzsébet 1443-ban Kolozsvaron sziilte Matyast.

4. Harmadik periodus

Talan be sem fejezddott az el6zd periddus terveinek megfelelden a var kiépitése,
amikor Hunyadi teljesen 0j elvek szerinti tervet dolgoztatott ki. Amint azt Moller helyesen
megjegyezte, a torokverd hadvezér ,,Hunyadot mar nem tekinti védhetdé varnak és tovabbi
épitkezéseivel mar a védelmi rendszert is megbontja.”*** A palotaszarny példaul a nyugati
oldal védelmi rendszerének a teljes elbontésat feltételezte, de megsziintette legalabb két kerek
torony hadi jelentdségét is. Az Uj koncepcio teljes mértékben a var otthonossa tételével

kapcsolatos fouri reprezentacio szellemében fogant.

4.1. A kapolna

A vérnak mar az el6zd periodusaban volt kdpolnaja, most viszont 0j épitésére keriilt
sor. Nincs kizarva, hogy Hunyadi masodik bucsut igényld kérése 1450-bdl a varbeli 1j

t.3% Az sem

kapolndra vonatkozik, amely immar Kereszteld Szent Janos tiszteletére épiil
zarhaté ki, hogy a koradbbi Szliz Maria oltart is megtartottdk, mivel a képolnanak két
szentségtarto fiilkéje van, egy a szentély északi faldn, a masik pedig a hajo déli falan. Igaz, ez
utébbinak mas funkcidja is lehetett, példaul a leckeoldallal kapcsolatos liturgikus
felszerelések Orzése.

A vajdahunyadi varkapolna épitése, bizonyos foku tereprendezést €s bontast igényelt.

Ebben az esetben nem kellett elbontani a kiilsd varfalat, hanem csak a belsot, azonban a

324 Moller: Vajdahunyad 13.
325 Lukesics I1. 1106. sz.
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szentély alatt igy is jelentOs feltoltésre volt sziikség, hogy egy szintbe hozzék a zwingert a var
udvaraval. A kéapolnat lényegében az északi szadrnyhoz, azaz a Nagy loggidhoz igazitottak.
Kapcsolodasat az északi szdrnyhoz az is igazolja, hogy a kapolnanak az északi szarnyhoz
kapcsolddo sarka nincs armirozva.

A kapolna els6 sorban ajtokeretei miatt sorolhatd egyértelmiien ebbe a periddusba.
Fdbejarata, illetve karzati és sekrestyeajtaja ugyanahhoz a tipushoz tartozik, mint a palota
foldszinti nagytermének €s a csigalépcsonek az ajtaja (37-38. dbra). A zarokoveken itt is
megjelenik a négykaréjos keretbe foglalt cimer, ez azonban sajatos tipust képvisel.’*® A
miuhely kofaragéinak kivaldo képességérol tantskodik a karzat felett taldlhaté Hunyadi-
cimeres zarokd, amely ugy szerkezeti szempontbdl, mint a faragds mindségét illetden is egyik
legszebb emléke a 15. szdzad kozepi épiiletszobraszatnak. A kompozicid merészségét, illetve
bravarossagat jol tiikrozi, hogy a cimerpajzs helyett, a zarokdére valdjdban a nem kevésbé
latvanyos sisakdisz keriilt. E sisakdisz akar a kapolna datiladsédban is segithet, amennyiben
figyelembe vessziikk, hogy Hunyadi 1453-t6] hasznalt bdvitett cimerének a sisakdisze
minddssze egy holloszarny volt. Mivel azonban a varban talalhato Hunyadi cimerek
semmilyen 1ényeges kovetkezetességrdol nem tanuskodnak a szoban forgd cimer datald értékét
fenntartassal kell kezelni.

A hasonld jelleglh kapolndk nem csak a magéandhitattal kapcsolatos gyakorlati
elonyokkel szolgaltak, hanem fontos részét képezték a varban kifejez6dd fouri
reprezentacionak is. Ilyen értelemben mar a legkorabbi varkapolndkon feltlintek a kegyutr
heraldikai jelvényei, €s ez nem volt masképpen Vajdahunyadon sem, ahol a kdpolna ajtajan és

belsd terében koriil-beliil 10 cimer sorakozott (12. abra).

4.2. A palotaszarny

A hatalmas tomegl, kétszintes palotaszarny Hunyadi 1j, nagyszabasu terveinek egyik
legfontosabb Osszetevdje lehetett. A helyvalasztds 1ényegében adott volt: a tornyok altal
szabdalt kiilsé varfal leghosszabb szabadon maradt szakaszan épiilt. Ez a Zalasdra tekintd
nyugati oldalt jelentette. A varfalhoz sem kiviilrél, sem beliilr6] nem lehetett csatlakoztatni,
igy magat a varfalat (varfalakat?) bontottak el. A visszabontott varfalra alapoztdk részben a

palota foldszinti termének pilléreit, az épitmény keleti homlokfala a varudvarbol hasitott ki

326 Kétséges a hajo masodik boltszakaszanak Hunyadi cimeres zarokove. Itt Gigy tlinik Szilagyi cimeres zarokd
volt. Lasd a var leirdsa c. fejezetnél.
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egy keskeny szakaszt, nyugati fala pedig szinte a patak partjaig hatolt. Az alsé terem padloja
alatt, a nyugati fal és a meredek szikla kozott keletkezett iireget, tomlocnek, vagy akar
menedékfolyosonak hasznalhattdk. Armirozott sarkaival, gazdagon tagolt ajtd6 ¢és
ablakkereteivel kiilsd megjelenésében is pompas épitmény lehetett. Ezt tetézte be kéthajos
foldszinti és emeleti nagyterme, kvalitasos faragott zarokoveivel, gyamkdveivel és pilléreivel,
illetve az emeleti nagytermet kiszolgald csigalépcso-toronnyal. A két szint boltozata ugy tlinik
hasonld volt, a zarokdveket €s a gyamkoveket novényi vagy heraldikai ornamentikaval
diszitették. A palotaszarny onallo egységet alkotott a var szerkezetében, forgalma sem
kapcsolodott korabbi épitményekhez. A foldszinti termet egyenesen az udvarrél, az emeletet
pedig szintén az udvarrdl, a csigalépcson keresztiil lehetett megkdzeliteni.

Epitési idejének meghatarozasat szokatlanul sok adat segiti el6, ennek ellenére, Moller
révén, tobb tekintetben is téves elképzelés van még érvényben épitéstorténetével
kapcsolatban. Eldszor is rendelkezésiinkre all a foldszinti terem mdasodik pillérféjének
szalagfelirata, amely szerint ezt a miivet Hunyadi Janos kormanyzo6 készitette 1452-ben. Ez
alapjan kézenfekvo volt az épiilet befejezését 1452-re datalni. Azonban a foldszinti terem két
zarokove, illetve a csigalépcsd-torony ajtajanak timpanonja Hunyadinak besztercei 6rokos
ispani cimerét tartalmazza, amelyet 1453-t0l hasznalt a csalad. A szalagfelirat datumat tehat
nem lehet a teljes épiiletre vonatkoztatni, hanem esetleg annak csak foldszinti nagytermére.
Hogy a palota épitése mar Hunyadi kormadnyzoi éveiben valoban folyamatban volt azt a
foldszinti terem masik cimeres zarokove igazolja, amelyen az altala kibocsatott pénzérméken
is szereplé kormanyzdi cimer szerepel. Az épitkezés befejezésével kapcsolatban a
csigalépcsO-torony festett évszama lehetett volna irdnyadd, ennek azonban éppen utolso
szamjegye olvashatatlan (145 ). A csigalépcsot a bejarati ajtdo timpanonjan szereplé Hunyadi
bdvitett cimere datalja 1453 utanra. Az emeleti palotateremmel 6sszefliggd csigalépcso tehat a
harmadik periodus masodik szakaszara esik.

A palotaszarny elhtizodd épitését az als6 terem zarokovei is alatamasztjak, ahol
Hunyadi kormanyzoi €s besztercei cimere is jelen van (16. dbra). Hunyadi palyafutasaban e
két cimer kizarja egymast, tehat kiilonb6z6 korban lettek kifaragva. Formai szempontbol is
kiilonbozik a két zarokd, mégis ugyanazon mithely munkéjanak tiinik a két tipus, minddssze
kiilonbozd korszakban faragtdk Oket. Ezt elsd sorban a kdpolna tdmasztja ald, ahol a karzat
alatti boltozati zarékoveken szintén hasonlo jellegli korongra helyezett cimerek talalhatok, a
kapolna boltozatdnak viszont mar karéjos keretbe szerkesztett cimeres zarokdvei vannak.
Minden bizonnyal a korongos cimer a mithely korabbi munkéjanak tekinthetd, a karéjos pedig

késobbinek.
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Immar felmeriil a kérdés, mit keres e két tipus egymas mellett az alsé terem
boltozatan. Az lett volna kézenfekvd, ha a kordbbi tipusu zardkovet az 1452 kortl elkészilt
alsd teremmel, a késobbit pedig a felsé teremmel tudjuk Osszefiiggésbe hozni. Ez azonban
nem biztos, hogy igy volt. Lehetséges, hogy eleve igy késziilt az als6 terem boltozata még
Hunyadi koraban, vagy Matyas-kori befejezése alkalmaval valtoztattdk meg a sorrendet.
Annyi biztos, hogy a helyredllitdsi munkalatok megkezdése eldtt az alsé terem boltozatan
mindkét tipus eléfordult.*’

Nem csak a zarokovek tantskodnak valtozatossagrol, hanem a palota ablakai is. A
foldszint keleti és nyugati falanak, illetve az emelet keleti falanak ablakai elég hatarozottan
eltérnek egymastol. Ugyanez a valtozatossag figyelhetdé meg az erkélyre vezetd nyilasokon ¢€s
az azokat 0sszekoto folyosok tilofiilkéjén. A nyilasok félkorivesek, profiljuk a foldszinti terem
bejaratanak keretével fligg Ossze. Ezzel szemben az iil6fiilkék profilja Gn. grafikus stilusu,
mint a foldszinti terem Zalasdra tekintd ablakainak kerete. A foldszinti udvari ablakok — a
labazati dob alkalmazasa révén — szintén a bejarati ajtoval rokonithatok. Az emeleti terem
palcatagos udvari ablakai pedig a csigalépcsé kis ablakainak keretére emlékeztetnek. E
tagozatok tehat olyan mértékben Osszefonddnak az épiileten, hogy minden formai
valtozatossag ellenére, ugyanazon mithely munkajanak tekinthetjiik, amely kiilonb6z6é hatas
alatt dolgozott.

Ma mar egészen biztos, hogy az emeleti nagyteremhez épitett zart erkélysor késoi
Matyas-kori épitmény. A kérdés az, hogy Hunyadi is tervezett erkélyeket a palotdhoz, vagy ez
kimondottan Matyas-kori tervmodositas. Mint az elébb emlitettem, az iilofiilkék profilja, de
kiilonosképpen az erkélyekre kivezetd nyildsok ehhez a periddushoz kapcsolodnak, tehat
Hunyadi Janos mindenképpen tervbe vett valamilyen erkélysort. Ez azonban csak néhany

évtizeddel késObb valosult meg.

4.3. A kerek tornyok modositasa

A var defenziv jellegének a feladasat nem csak az olyan épiiletek tiikrozik, mint a

palota, amely a varfal elbontisat feltételezte, hanem a Kapisztran-torony is, amelynek

felépitményét lakhatdsagi szempontok figyelembevételével alakitottak at.

327 Schmidt a cimereket is lerajzolta. Mindkét tipus eléfordul a rajzan, 6 pedig 1867-ben még csak az alsé terem
zarokoveit lathatta. Az id6kozben elkallddott emeleti terem zarokoveit Schulcz bontotta ki 1869-ben az ottani
osztdfalakbol.
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A torony felépitménye eredetileg a Himes toronyéhoz hasonlitott. Elbontésara, illetve
masik épitésére azért volt sziikség, mivel belsejét a lakdszarnyak jol fiithetd kisebb szobainak
szellemében teljesen atalakitottdk és boltoztak. Az 10) felépitményt szélesebb kiiilésti
kégyamokra épitették, amely mar eleve vastagabb fal, és nagyobb bels6 tér kialakitdsara adott
lehetdséget. A felmend falakat nem egészen a gyamkdvek peremérdl inditottdk, hanem
beljebbrdl, keskeny peremet biztositva a felépitmény kiils6 falat tagolo ,tampillérek”
szamara.

A Kapisztran-torony atalakitdsanak egyidejliségét a palotdval, annak belsé épitészete
igazolja. Itt gondolok els§ sorban keresztboltozatanak haromkaréjos, mérmiives keretre
helyezett, cimeres zarokovére, amely az alsd nagyterem négykaréjos cimeres zarokotipusaval
fligg 0ssze. Megemlithetd tovabba az ablakkeretek tagolédsa is, amely a csigalépcsé ajtajanak
tagolasaval mutat rokonsdgot. Labazata alapjan a torony diszes kandalloja is ehhez a
csoporthoz igazodik. Sajatosak viszont a boltozat gyamkovei (aljuk rozettaban végzodik), oly
mértékben, hogy ez a tipus sem a foldszinti nagyteremben, sem a kdpolnaban nem fordul eld.
A harmadik periddus épiileteinek valtozatos jellegét tehat a Kapisztran-torony is tiikrozi.

A torony atépitése jol flithetd kellemes belsd teret eredményezett. A hideg téli
hénapokban is megfeleld tartdzkodasi hely lehetett. Igényes atalakitdsdval minden bizonnyal
0sszhangban levod forgalma egyelére nem ismert. A palota emeleti nagytermének déli ajtaja
18. szazadi, de nincs kizarva, hogy a kozépkorban is volt ott ajtd, amit a 17. szdzadi
atalakitasok soran befalaztak. Valamilyen, talan fedett 1épcsérendszernek kellett itt lennie,
mivel a Kapisztran-torony mellett helyezkedett a Nebojsza torony vészfolyosdjara vezetd ajtod
1s.

A keleti tornyot a Kapisztran-toronyhoz hasonlé modon, és vele egy idében alakitottak
at. A felépitményt tartd kdégydmok teljes mértékben megegyeznek, archiv fotdkon pedig
lathato, hogy ennek is hasonloképpen tagolt ,.tampilléres” felépitménye volt. Boltozata ugyan
teljes mértékben rekonstrudlt, de hitelesnek tlinik, amit még elbontdsa eldtt késziilt rajzok
igazolnak.’® Gyamok nélkiili, hatdga csillagboltozata, amihez keskeny egyszer hornyolt
bordat hasznaltak, inkdbb a kovetkezé periddusban épitett Uj kaputorony erkélyeinek
boltozataval rokonithat6. Boltozasara tehat, nagy valosziniiséggel a kovetkezd periodusban
kertilt sor.

Nem tudni mikor a déli torony eredeti felépitményét is elbontottak. Itt azonban

egészen mas tipusi gyamokat hasznaltak az 10 felépitmény alatdmasztasara, és nagy

328 Schulcz és Steindl rajzai a vajdahunyadi vér tervtari gylijteményében.
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valoszintiséggel erre késObbi periddusban keriilt sor. Hogy pontosan melyikben, egyelére nem

lehet eldonteni.

4.4. Kovetkeztetések

A varnak kétségtelentil legfontosabb épitési periddusardl van szo. A munka volumenét
¢s mindségét tekintve ennek a peridodusnak a kezdetét a kutatds rendszerint Hunyadi
kormanyzdéi kinevezésével hozta Osszefliggésbe. A var bovitésével kapcsolatos 1j tervek
kidolgozasanak datumat nem lehet pontosan meghatarozni, noha érdekes lett volna tudni,
hogy ezek mar 1446 elott elkésziiltek, vagy csak utdna. Annyi azonban biztos, hogy az
épitkezés Hunyadinak kormanyzoi évei alatt mar folyamatban volt. Ezt tdmasztja ald az als6
palotaterem szalagfelirata (1452), illetve egyik zarokove, amely Hunyadinak korményzoi
cimerét abrazolja. Tovabba a varkapolna szamara igényelt masodik bucsu is erre a periddusra
datdlja az épitményt. Az ¢épitkezések befejezésének datuma is bizonytalan. Az also
palotaterem késébbi tipusahoz tartozd zarékdve Hunyadinak besztercei bdvitett cimerét
abrazolja. Filiggetleniil att6l, hogy ez a tipusu zar6ko eredetileg az als6 vagy a felsd teremhez
tartozott, azt bizonyitja, hogy 1453 utdn még dolgoztak a szarnyon. Nincs kizarva, hogy az
¢épitkezés Hunyadi halala utan, Matyas uralkodésanak korai éveiben fejez6dott be.

Figyelemre méltd, hogy a harmadik periddusban az 0j szadrnyak az északi szarnyhoz,
illetve az ehhez csatlakozo Nagy loggidhoz igazodnak. A hangsuly tehat a var északi felére

esett, déli oldala épiilt be legutoljara.

4.4.1. A harmadik perioddus sajatossagai

A miihely munkdjat két sajatos vonas teszi egyedivé, jol meghatarozhatéva, mindazzal
szemben, ami Magyarorszdgon a 15. szazad elsd felében épiilt, és egyben bizonyitja, hogy a
harmadik periddushoz sorolt épiiletek valdban Osszetartoznak. Ilyen értelemben figyelmet
érdemelnek az ajtokeretek (37-38. dbra). Magyarorszagi viszonylatban szokatlan zarodassal
rendelkeznek ugyanis az ajtonyilas két fels¢ sarka lekerekitett, és nem szogletes, vagy
szemdldok-gyamos, ahogyan abban a korban szokis volt. Ez a sajatos vonas minden
vajdahunyadi ajtokereten megfigyelhetd: az also palotaterem bejaratan, a csigalépcsé-torony

ajtajan, a kapolna fobejaratan €s sekrestyeajtajin. Amennyiben timpanonos ajtokeretekrdl van
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sz0, egyenes zarddasuak (a kapolna és a csigalépcsO-torony bejarata), amennyiben nincs
timpanonjuk kis szamarhativben végzddnek (a palotaszarny ajtaja és a sekrestyeajtd). Az
ajtokeretek profilja is igen modern tagozatelemekbdl tevodik Ossze. Ilyen az aszimmetrikus
korte- vagy hengertag, azaz a két horony altal kozrefogott tagozat egyik oldalon keskeny
lemeztaggal. Mésik Ujszeri megoldas a tagozatok labazati dobja, amelyek két részbdl allnak:
egy gyuriivel induld kipos részbdl és kimondottan a ldbazati dobbdl. Az ajtokeretek tehat
egyértelmli kapcsolatot teremtenek a kdpolna, az alsé palotaterem és a csigalépcsd-torony
kozott.

A mithely masik sajatos terméke a karéjos keretelésli cimeres zarokd (16. abra).
Hagyomanyos mddon az ilyen cimerkereteket ugy szerkesztették, hogy a hadromszog, vagy
négyzet egyenes oldalait félkorivekkel egészitették ki, igy az ivek kozott megmaradt az
alapforma sarka. Vajdahunyadon ez a tipus a kdpolnaban fordul el6. Van azonban ennek egy
joval lendiiletesebb, latvanyosabb tipusa, amikor az ivek és a szogletes sarkok egybeolvadnak,
sOt az iveket beliilr6l mérmiielemekkel — tobbnyire harmas karéjokkal — egészitik ki, az egész
szépen szerkesztett mérmil hatasat keltve. Erre helyezték magat a cimert. A keret és a cimer
ez esetben kiilon sikban van, alulr6l nézve azonban azt a hatast kelti mintha egy sikban
lennének, azaz a keret a cimert 6vezi. Ilyen tipusu zaroko fordul el6 az also palotateremben és
a Kapisztran-toronyban. Tovabba figyelembe véve a torony ablakait és kandallojat, kiillondsen
a kandallo labazatat, a torony atalakitasat is egyértelmiien ebbe a periddusba lehet sorolni.

A Kapisztran-torony felépitményét tartdé gyamkovek ismétlédnek meg a keleti
toronynal, amelynek felépitményét szintén atépitették. Tehat a keleti torony 4talakitasa is a
harmadik periddusba tartozik.

A koz0s vonasok mellett érdemes szamba venni az eltéréseket is. A kapolnaban, az
als6 palotateremben ¢és a Kapisztran-toronyban példaul a gyamkovek ugyanazon alaptipushoz
tartoznak, a részletek tekintetében azonban eltérnek egymastol. Ugyanez a valtozatossag
figyelhetd meg az ablakkereteken, oly mértékben, hogy még ugyanazon épitményen beliil is
eltérnek. Példaul a foldszinti palotaterem keleti €s nyugati ablakai nem csak a részletek,
hanem az alapkoncepcié tekintetében is kiilonbdznek, mivel a nyugatiak az un. grafikus
stilushoz tartoznak, a keletiek viszont kortetagozattal rendelkeznek. Még a zarokovek sem
egyformak. A palotdban minimum két tipust lehet elkiiloniteni, a kdpolndban ugyszintén.

Az elsé, ami e miihely stilusadval kapcsolatban szembetlinik az az egységben 1étez6
gazdag valtozatossag. Az egyes épitményeket ugyanis kétségbevonhatalan egységbe fogja
n¢hany jol meghatidrozhatd stilaris jelenség. Ennek ellenére szinte mindegyik szarny

rendelkezik valamilyen erdsen sajatos épitészeti tagozattal, vagy szerkezettel. Olyan
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épitdmihely korvonalazddik, amely a magyarorszagi kornyezetben meglehetésen idegenszerii
formakat honositott meg, de amely minden tovabbi nélkiil a helyi épitészeti formakat is

magaéva tette, kisérletezett veliik.

4.4.2. A vingardi templom ¢épitése

A Vajdahunyadon dolgozé miihely, az ottani munkalatokkal parhuzamosan, vagy
esetleg azok lanyhulasaval, az 1450-es évek masodik felétdl, a Hunyadiakkal, pontosabban
Szildgyi Erzsébettel rokon Geréb csalad kozponti birtokan fejtett ki tevékenységet. Itt a
kegyur, Geréb Janos 1 templomot épittetett. A mithelynek ez a miive is arrdl tantiskodik, mint
a vajdahunyadi: a hagyomanyos formak mellett tobb ) megoldéssal is talalkozunk, amelyek
Vajdahunyadon egyaltalan nem fordulnak eld. A két épitmény kozti egyértelmii kapcsolatot a
Kapisztran-toronyban talalhatd cimeres zarokd tipus bizonyitja, amely a vingéardi templom
szentélyének boltozatan fordul el6 (35. abra).

A szentély zarokovei a Hunyadi, Szilagyi és Geréb csaladok cimereit hordozzék, és e
harom csalad rokonsagat ¢és szoros kapcsolatat fejezi ki. Nincs kizarva, hogy a cimerek
sorrendje is e kapcsolat fokozatait tiikkrozi, azaz a sorrendben logika van. Az apszis
zarokoveén, az oltar felett, vagyis a legelelokelobb helyen talalhatdo az uralkodd cimere
(Matyas), kozvetleniil mellette — vagyis egy virtualis masodik helyen — a kegytr cimere, utana
a Szilagyi cimer, mivel a Gerébek veliik voltak rokonsagban, végiil pedig a Hunyadi-cimer
zarja a sort. A Gerébek ¢€s a Szilagyiak kapcsolatat fejezi ki a sekrestye heraldikai programja
is, ahol az egyik cimeres zaroké a Geréb, a masik a Szilagyi cimert abrazolja.

A vingardi templom ¢épitése tehat ugyanazon mihelyhez kothetd, amelyik
Vajdahunyadon is dolgozott. A kettd szoros kapcsolata azért fontos, mivel a mithely munkajat
hosszabb folyamataban ismerhetjiik meg, illetve ismereteink kiegésziilnek mindazokkal az
egyeb szerkezeti és formai elemekkel, amelyekkel a miithely stilusa erdélyi tartézkodésa alatt
gazdagodott.

A karéjos zarokdtipuson tulmenden a lekerekitett sarku ajtokeret szintén megtalalhatd
Vingéardon, a templom nyugati kapujan. Sajnos, a talan szintén cimerrel diszitett timpanonja
nem maradt meg. A vajdahunyadi ajtokeretekkel valo egyértelmii rokonsagon tulmenden
azonban itt egy Uj jelenséggel is taldlkozunk: a profilathatdssal. Ez jelenik meg a szentély
homlokiveinél is. Vajdahunyadon tagozatathatdssal ebben a periodusban csak az

ablakkereteken talalkozunk (az emeleti palotaterem udvari, €s a csigalépcsO-torony ablaka).
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Vingardon mar a kapukon, a faliveken és a szentélyben talalhat6 iildfiilkén szerepel, vagyis a
miihely stilusanak szerves részévé valt.

A hasonlosagok tekintetében a Vajdahunyad ¢és Vingard kozti kapcsolatot egyéb
jelenségek is alatdmasztjdk. A vingardi templom szentélyének borddi a gyamkd felett
falpillérbe egyesiilnek és ez tdmaszkodik a gyamkdre, ahogyan ez az alsé palotateremben is
megfigyelhetd. A gyamkovek tekintetében a vingardiak legjobb parhuzama a Kapisztran-
toronyban talalhat6. Profiljuk a horony utdn kortetaggal folytatodik, alatta pedig a névényi
ornamentikds szakasz kovetkezik. A gyamkovek als6 zarddésa azonban eltér, mivel a
vajdahunyadiak rozettdban végzddnek, a vingardiak azonban a gyamkd poligonalis
szerkezetét folytatjak tovabb tolcsérszertien.

Figyelemre méltoak a két épiilet kozti egyértelmi eltérések is. Példaul a templom déli
kapuja meglehetésen sajatos szerkezetli kerettel rendelkezik, semmilyen vajdahunyadi
eloképe nincs. Valoszinlleg ez is a mihely sajat fejlesztése, mint amilyen a hasonldéan
bravuros tervezésu szentély iildfiilkéje (szegmensives, profilathatasal). Ez teljesen eltér a
vajdahunyadi kapolnaban ¢és erkélysoron taladlhatd grafikus stilusu ilofiilkéktol. A vingardi
templomnak még van egy hagyomannyal szakité vonasa. A sekrestye homlokivei, nem sokkal
a gyamok felett ivesen megtdrnek. Ilyen jellegli homlokivek a kolozsvari Szent Mihaly-
templom Schleynig kapolndjdban figyelhetfk meg, amely az 1460-as években épiilt. A
kolozsvari plébaniatemplom mas tekintetben is a vingardinak eldképe lehetett: ez utdbbi
nyugati homlokzatan a kolozsvarihoz hasonld karéjos keretbe helyezett cimer taldlhato,
koriilotte szalagfelirattal. A felirat szerint a templomot Geréb Janos fejezte be 1462-ben.

A vajdahunyadi ¢és vingardi épitkezéseket figyelembe véve csak megismételni lehet
azt, amit kimondottan a vajdahunyadi épitkezések kapcsdn mar kovetkeztetni lehetett: a
mithely folytonosan probalkozott Ujszerli megoldasokkal, stilusa pedig hatdrozottan egyre
kiforrottabb, latvanyosabb lett. A két épitmény Osszehasonlitdsabol az is kideriil, hogy a
vingardi templom elsddlegesen a Kapisztran-toronnyal mutat rokonsagot, vagyis a torony a

miuhely vajdahunyadi tevékenységének utolso szakaszaban lett atalakitva.

4.4.3. Stiluskapcsolatok. A vajdahunyadi ajtokeret tipus

Vajdahunyad ¢és Vingard egy jol képzett épitdmithely tevékenységét igazolja
Erdélyben az 1440-es évek kozepétdl az 1460-as évekig. A mihely stilusanak legnagyobb
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eredetiséget az emlitett ajtokeretek kdlcsondznek. Taldn ez lenne a mithelynek az a specifikus
terméke, amely segithet stilusa eredetének meghatarozasaban.

A szélak ugy tinik Franciaorszadgba vezetnek. Meglehetdsen nehéz kimondottan a 15.
szazad elsd felében, kozepén épitett parhuzamokat talalni, mivel a vilagi épitészetet illetéen a
nagy épitkezések hullama mar a 14. szazad vége felé lejart, a kovetkezd pedig a 15. szédzad
kozepe utan kezdddott. A 15. szdzad koézepérdl azonban mar van néhany biztos tdmpont.
Hasonl6 tipust ajtokeretek taldlhatok példaul a Nicolas Rolin burgund kancellar altal
Beauneban alapitott ispotalyon (37. abra).”” Az ispotaly alapitasara 1443-ban Keriilt sor, és
1452-ben mar az elsé beteget fogadta, tehat 1ényegében a vajdahunyadi varral parhuzamosan
¢épiilt. Az udvarra tekintd foldszinti és emeleti ajtok — ebben az esetben az ablakok is — a
vajdahunyadi alsé palotaterem ajtajaval, illetve a kapolna sekrestyeajtajaval mutatnak
rokonsagot. Szintén ehhez a korhoz tartoznak a kancellar Autunben épitett palotdjanak ajtoi,
ablakai.**® Ez a sajatos ivtipus, kiilondsen a lekerekitett két fels6 sarok a 15. szdzad masodik
felében igen elterjedt volt Franciaorszagban. Gyokerei a 14. szazad utolsé harmadaig nyulnak
vissza, €s elsd sorban Merész Fiilop burgund herceg erds németalfoldi hatasrol tantuskodo
¢épitkezésein figyelhetd meg. Ilyen tekintetben kulcsfontossaguak lettek volna a dijoni hercegi
palota épiiletplasztikai részletei, azonban a rezidencidbdl mara sajnos csak impozans tornya, a
talan budai Csonka toronnyal rokonithatdé Tour de Bar maradt meg. Noha egy korabbi
udvarhaz atépitése révén jott 1étre, 1ényegében teljesen 1j épitménynek lehet tekinteni a
Germolles-i kastélyt, amelyet a burgund herceg 1363 utan alakitott at felesége, Flandriai
Margit szdmara. Itt mar megjelenik az a kosarives zarodasu ajto, labazati dobban végz6do
tagozatokkal, amelybdl kifejlodott a szoban forgd kerettipus.®*' A Lajos, orleansi herceg altal
épittetett, a 14. szdzad végén befejezett Saumur-i kastély csigalépcsé tornyanak mar a
vajdahunyadiakra emlékeztetd ajtotipusa van: lekerekitett sarkok, egyenes zarodas, kozépen
enyhe szamarhativ. Ez a tipus fordul el6 az emlitett Beaune-i ispotalyon is. A 15. szdzad
kozepétdl, az alapforma ugyan megmarad, de gazdag épiiletplasztikai elemekkel egészitettek
ki, és a francia flamboyant vilagi épitészet kedvelt kerettipusa maradt a 16. szdzad elejéig. A
szamos példa koziil figyelemre méltd a bourgesi 15. szdzadi liceum lépcsdtorony ajtaja, a

parizsi Hotel de Cluny udvari ajtaja, vagy a saumuri Hotel de Ville ajtokeretei.**

32 Pierre Jugie: La construction de ’Hotel-Dieu de Beaune, 1443 - vers 1500. In: Rolin 101-110.

330 André Strasberg: L’hotel autunois de Nicolas Rolin. In: Rolin 111-116.

33! De Winter: Burgundy 105-107.

332 Tovabbi példak és tipologia: Jacques Baudouin: La sculpture flamboyante en Rouergue Languedoc. Nonette,
2003. 65; La ville de Cluny et ses maisons Xle — XVe siécles. Szerk. Pierre Garrigou Grandchamp, Michael
Jones, Gwyn Meirion-Jones, Jean-Denis Salvéque. Paris, 1997. 185-189; Uwe Albrecht: Der Adelssitz in
Mittelalter. Miinchen-Berlin: 1995. 79 skk.
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Erdemes megemliteni egy masik 15. szdzad kozepén épiilt varosi palotat, amely
részben szintén rokonithatdé Vajdahunyaddal. Jacques Coer, VII. Kéroly kincstartojanak
kiralyi udvarban. A palota csigalépcsdjének ajtaja, nem csak a lekerekitett sarkok tekintetében
hasonlit a vajdahunyadi csigalépcsé ajtajara, hanem a kettd teljes szerkezete is meggyezik:
kétoldalt fiatornyok, a profilok labazata, faragott timpanon (38. abra). A palota foldszinti
nagytermének ajtaja is figyelemre mélto, ahol a mar ismert formakon tulmenden keretének
hornydban ugyanolyan részben ndvényi ornamentikaju, részben pedig figuralis jelenetek
sorakoznak, mint amelyen a vajdahunyadi csigalépcsé ajtajanak hornyéaban is lathatd. Jacques
Coer tamogatta a bourgesi sz€kesegyhdz sekresty€jének is az épitését, amelynek ajtajan

diszesebb kompozicid keretében, ugyanezek az alapformak figyelheték meg.*

4.4 4. Stiluskapcsolatok. A csigalépcsoé-torony ajtajanak timpanonja

Az eddigi miivészettorténeti kutatds sajnalatos modon kevés figyelmet szentelt a
vajdahunyadi csigalépcs6-torony diszes udvari bejaratdnak timpanonjéban talalhaté Hunyadi-
cimerére, amely a 15. szdzad kOzepi magyar miivészet egyik legszebb emléke tgy a
kompozicid, mint a kivitelezés tekintetében (39. &bra). Cimertartd angyalok Zsigmond
koraban jelentek meg kiilonféle heraldikai éabrazoldsok kontextusaban, a vajdahunyadi
faragvany szempontjabol azonban figyelemre méltd parhuzam lehet Paloci Gyorgy
esztergomi érseknek az 1430-as években késziilt breviariuma.*** Paloci érseki cimerének nem
csak cimertartd angyalai, hanem karéjos kerete is eldre vetiti a vajdahunyadi kompoziciot.
Ehhez még kozelebb all Matyas kirdly els6 nagypecsétje, amelyen a cimerek, a
vajdahunyadihoz hasonléan, karéjos keretbe vannak foglalva, a karéjok talalkozasanal
levéldisszel. A két sz€lsO angyal testtartisa megegyezik a vajdahunyadi cimertarto
angyalokéval. Nincs kizarva, hogy a vajdahunyadi ajtotimpanon cimere €s a nagypecsét
cimere kozott konkrétabb Osszefliggés 1étezett, amelyben a timpanon prototipus szerepet
jatszhatott.

Elképzelhetd, hogy a magyarorszagi elézményektdl fliggetleniil a Vajdahunyadon
dolgoz6 mihely Franciaorszagbol hozta magaval ezt a kompoziciot, ahol a 14. szdzad

masodik felétdl adatolt. Eldéfordul példdul a Vincennes-i kastély kapolnajanak

333 Jean Faviere: Le Palais Jacques Cceur. Paris, 1992.
34 Sigismundus 418-419.
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sekrestyeajtajan, amelynek timpanonjan harom angyal tartja a Valois-cimert (39. abra).*® A
sekrestyeajtd a Vincennes-1 kdpolna azon periddusahoz tartozik, amely VI. Karoly uralkodéasa
alatt épiilt 1400 koriil. A harom cimertartd angyal jelenléte azért is érdekes, mivel azt a

kompoziciot idézi fel, amely Matyas-kiraly emlitett nagypecsétjén lathato.

4.4.5. Stiluskapcsolatok. A Valois-cimer

Eddig a kutatds nem szentelt figyelmet a foldszinti nagyterem azon zarokovének,
amely Valois-cimert abrazol (39. abra). Jogosan meril fel a kérdés, hogy mit keres a cimer
Hunyadi Janos varanak heraldikai programjaban. Mivel a felsd terem zarokovei nem
maradtak meg, azt ma mar nem lehet eldonteni, hogy még voltak-e hasonld uralkodoi
cimerek, vagy sem. Ezt egyelére semmi nem igazolja. Hogy miért éppen a francia uralkodoi
dinasztia cimerét abrazoltak tobb lehetséges valasz is kindlkozik. Az eddig felsorolt
parhuzamok alapjan, meglehetdsen egyértelmii, hogy Hunyadi Janos madasodik épitkezése
soran francia eredetli mithelyt/mestert foglalkoztatott Vajdahunyadon. Elképzelhetd, hogy
ennek hatasara keriilt a cimer alkalmazasra. Mésik kézenfekvd lehetdség, hogy a cimer
Hunyadinak francia orientaltsagu politikajat tiikrozi. Ilyen azonban nem igazan létezett, vagy
legalabb is nem tudunk rola. Mindossze Jo Fiilop burgund herceg taplalta folytonosan a
torokellenes harc tiizét. Hunyadi a véarnai csatat kovetden, taldlkozott is a burgund flotta
vezérével, Waleran de Wavrinnel, aki a Dunan felhajozva probalta meg némi dicsdséggel
honoralni urdnak jelentds anyagi befektetését ebbe a hadjaratba. Erre azonban 1445
szeptemberében keriilt sor, a Valois-cimeres zarokovet pedig Hunyadinak korményzoi
cimerével ellatott tarsa datdlja. A Valois-cimer vajdahunyadi szereplése egyeldre tehat nyitott

kérdés marad, de konkrét értelmétdl fiiggetleniil francia kapcsolatokra hivja fel a figyelmet.

4.4.6. Stiluskapcsolatok. A kandallo

A francia vilagi épitészethez vald kotédést tdmasztja ald a Kapisztran-toronyban
talalhatd, magyarorszagi viszonylatban koraban egyediilalldo kandallo is. A kandallo talan
egyik legfontosabb része volt a lakott helyiségeknek, nem csak funkciondlis, hanem a

reprezentacido szempontjabol is. Merész Fiilop burgund herceg példéul, amikor Argilly-i

335 Heinrichs-Schreiber: Vincennes abb. 14.
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varaba kandallot akart épiteni, Creil kirdlyi varba kiildte a varnagyot egy mester kiséretében,
hogy tanulméanyozzék az ottani kandallot, amely megnyerte a tetszését.**® A magyarorszagi
kornyezetben sajatos vajdahunyadi kandalld tehat mindenképpen figyelmet érdemel. Hasonld
jellegli kandallok legkorabbi példai szintén Franciaorszag teriiletérdl ismertek. A 14. szdzad
masodik felében késziilt a Vincennes-i var északi tornyaban talalhaté kandalld (40. abra).**’
Hasonlo jellegli, csak joval kvalitasosabb az 1390-es évek elején, a burgund hercegek
Germolles-i kastélyaba tervezett kandallo, amely Sluter miihelyében késziilt.**®* A részben
elpusztult Chinon varanak impozéans kandall6ja, valamivel késébbi, VII. Karolynak a 15.
szdzad masodik negyedében folytatott épitkezéseivel fiigg 6ssze. Rolin kancellar épitkezései

ez esetben is mérvadodak, mivel autuni palotdjaban hasonlo jellegii kandalloval talalkozunk.*’

4.4.7. Stiluskapcsolatok. A kapolnakarzat mellvédje

A vajdahunyadi miihely stilusédval kapcsolatban szot kell ejteni a kapolna karzatdnak
mellvédjérdl is. Mérmives diszitése tullép a korabbi hasonlo jellegi mellvédek mérmiives
kitoltésén, ahol az egyes mérmielemek egymas mellé sorakoztatva ismétlddnek.
Vajdahunyadon a mellvéd mérmiielemei mar egymasba ivelnek, azaz nem szakaszossagot,
hanem folytonossagot tiikroznek. Hasonld mérmiives diszitésti mellvéd lathatd az allitdlag
Saint Bertin-1 kolostortemplomot abrazold, Simon Marmionnak tulajdonitott, Szent Omar
oltaranak retabuluméan (41. 4bra).**® A 14. szdzadban épiilt templomot sajnos a francia
forradalom idején elpusztitottak, épitéstorténete részleteiben nem ismert. Talan nem véletlen
ez a parhuzam, fliggetleniil attdl, hogy konkrétan a templom mellvédjérdl, vagy a festd

szerkesztésérdl van szo6, amely szintén francia, illetve németalfoldi gyokerekre utal.

4.4.8. Stiluskapcsolatok. A karéjos keretii cimerek

336 De Winter: Burgundy 104.

37 Heinrichs-Schreiber: Vincennes abb. 20.

3% De Winter: Burgundy 112.

339 André Strasberg: L hotel autunois de Nicolas Rolin. In: Rolin 116.

39 Walter Prevenier, Wim Blockmans: The Burgundian Netherlands. Cambridge, 1986. 119. 4bra.
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Az als6é palotateremben ¢és a Kapisztran-toronyban talalhatd karéjos keretli cimeres
zarokovek a Vajdahunyadon dolgozo miihelynek egyik legsajatosabb termékét képezik. Mint
emlitettem ez esetben a keret mar valdésagos mérmiiszerii kompozicid. Elsé sorban arrol a
tipusrol van sz6 amelyik a Kapisztran-toronyban, illetve Vingardon a szentélyben talalhaté
(35. abra). Ez ugy tlinik Fels6 Magyarorszag nyugati részein jelent meg elészor (36. abra).
Ilyen példdul a pozsonyi dom Zsigmond-kapolnajanak boltozati zarokove, illetve a
nagyszombati Szent Miklos plébaniatemplom hajoboltozatanak cimersora. Mindkettd
lényegében egykorl,, Zsigmond négyosztati magyar és cseh kiralyi cimere datalja Oket.
Valamivel problematikusabbak a szintén pozsonyi Szent Janos-kdpolna boltozatanak
zarokovei, mivel tipoldgiai szempontjabol egyértelmiien ebbe a sorozatba illeszkednek,

azonban a kapolnat rendszerint az 1360-as évekre szoktak datalni.**

Az alképolna tipikus
Anjou-kori cimerével szemben azonban, a felsé kapolna karéjos cimerei egészen mas tipusrol
tanuskodnak, a kettét nem lehet ugyanazon periddusba sorolni. A kapolna épitésének
befejezésével kapcsolatos kérdés tehat tovabbra is nyitott marad. Az is elképzelhetd, hogy
ujraboltoztak, és igy keriiltek elhelyezése a jelenlegi zarokovek. A harom épiilet zarokovét
nem csak a cimerkeret vonja ugyanazon tipologidba, hanem az a tény is, hogy mindegyik
fliggd zarokd. A sorozat tehat a pozsonyi és a nagyszombati zarokovekkel veszi kezdetét
(1430-as évek). Utanuk legkdzelebb Vajdahunyadon jelenik meg a tipus az 1440-es évek
masodik felében, majd a kovetkezd évtizedben Vingardon. A felvidéki és erdélyi csoport

kozott annyi a kiilonbség, hogy itt nem fliggd zarokoveken vannak a cimerek, illetve hogy ez

utobbiak esetében a cimerkeretek ivét mérmu tolti ki.

4.4.9 Osszegzés

A harmadik periddus bd egy évtizedet feloleld épitkezéseinek menetét nehéz pontosan
nyomon kovetni, de minden bizonnyal részben parhuzamosan épitették az 0j szarnyakat. Az
egyszerlibb zarokéformak a kapolnan tlinnek fel, illetve figyelembe véve a kapolna 1450-ben
kelt bucstilevelét, minden bizonnyal ez késziilt el a leghamarabb. A palotaszarny alsé termén
a korai zarokovek mellett megjelennek a késdi, karéjos-mérmiives tipusuak is, amelyeket a
Hunyadi bdvitett cimere datidl. Ennek hdrom karéjos tipusaval taldlkozunk a Kapisztran-
toronyban, ahol egyben a leglatvanyosabb bordatipust is alkalmaztdk. E két utobbi épitmény

tehat, a csigalépcsO-toronnyal egyiitt mar 1453 utdn késziilt el. Az sincs kizérva, hogy

! Sigismundus 118-121.
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Hunyadi halala utan Szildgyi Erzsébet vette kézbe ennek az ligynek az igazgatasat. Moller a
teljes Matyas-kori épitkezést Szildgyi Erzsébetnek tulajdonitotta, ezt azonban hamarosan
Balogh Jolan kétségbe vonta. Azonban ha figyelembe vessziik, hogy Hunyadi haléla utan nem
allt le az épitkezés, az 1450-es évek végén elképzelhetd, hogy o6zvegye foglalkozott az
melletti bojtori ferences kolostor épitésének iigyében is.** Pusztan spekulativ jelleggel
feltételezni lehet, hogy ekkor érvényesiilt jobban a Szilagyi-féle heraldikai program, és kertilt
fel a Szilagyi-cimer olyan kozponti helyre, mint a Kapisztran-torony zarokove.

A Hunyadi Janos korabbi épitkezései kovetkeztében sziiletett var Osszképe tehat e
harmadik periddusban bizonyos mértékben modosult. Ez nem annyira a var arculatat
varak belsd udvara rendszerint teljes beépitettségli, az udvari homlokzatok minden oldalon
egyformak, vagyis szimmetriara, szabalyossagra torekedtek. Az Alpoktdl északra épiilt varak
azonban erdsen additiv jellegliek, azaz kiilonb6zd, nem egyforma méretli épiilettomegek
vannak egymas mellé¢ helyezve. Ez nem csak a kiilonb6z6 periodusokban megvaldsitott
épitmények egymas mellé helyezése kovetkeztében alakult igy, hanem szdndékos tervezésrol
van sz6. Ha figyelembe vessziik a legtobb 15. szazadi franciaorszagi kastélyt, amelyek egy
periddusban épiiltek, lathatjuk, hogy a homlokzatot szandékosan torték meg a kiilonféle
épitmények tomegével. Ennek fontos részét képezte a palotaszarny, a képolna és a magas
csigalépcsd-torony. SOt tobbnyire nem allt szandékukban zért belsd udvar 1étrehozasa sem.
Hunyadi Janos masodik vajdahunyadi épitkezése kovetkeztében ilyen tipust udvar jott 1étre,
ahol a kapolna és a palotaszarny mellett a csigalépcsé is szerephez jutott. fgy tehat kiilsejében
a var nagyjabol megdrizte italiai jellegét, a bels6 udvar tekintetében azonban mar a francia
rezidencidk udvarat kovette. Zsigmond kiraly avignoni tartozkodasa idején allitolag latképet
rendelt a papai palotardl.*** Ez az eset is jol tiikrozi, hogy a rezidencidk kiépitése soran, az
egyes szarnyak gyakorlati szerepén tulmenden milyen jelentds szerepet tulajdonitottak az
egész epitmény végleges 0sszképének.

Mindent Osszevetve, Ugy tlinik, hogy Hunyadi Janos, masodik épitkezése soran francia
orientdltsdgi miihelyt vagy mestert foglalkoztatott. Hogy honnan érkeztek egyelére nem
sikerlilt pontosan meghatdrozni, de az emlitett példak lényegében a Valois dinasztia
kiilonbozé againak (uralkodéi, Orleansi, Berryi, Burgundi) udvari ¢épitészetével

kapcsolatosak. Nem érkezhettek Franciaorszagbol egyenesen Vajdahunyadra, mivel elég erds

32 Moller: Vajdahunyad 16; Balogh 1943 78.
3 Entz: Erdély épitészete 499-500.
3 Marosi: Avignon 13-14.
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helyi hatds érvényesiilt munkajukon, vagyis méar huzamosabb ideje tartdozkodtak, illetve
dolgoztak Magyarorszagon. A kapcsolatok Pozsony irdnydba mutatnak, oda ahol Zsigmond
uralkodasanak utolso éveiben 1j kiralyi rezidencia épiilt. A vajdahunyadi épitkezés pozsonyi
kapcsolatait nem csak a dom, hanem a var esetében is ki lehet mutatni. Eddig elkeriilte a
kutatok figyelmét az az ajtokeret, amely a csigalépcsd-toronybol az emeleti palotaterembe
vezet (23. abra). Szegmensives zardddsa és a keret profiljanak tagozatai a pozsonyi var
kapujaval rokonitjak. Kozismert tény, hogy Zsigmond Franciaorszagbol hozott/érkezett
mestereket is foglalkoztatott budai és pozsonyi épitkezéseinél.’*® Mivel az uralkodd halalat
kovetden ezek a munkalatok ledlltak, illetve a kovetkezd évtizedekben kirdlyi épitkezés nem
igazan létezett, jogosan feltételezte a kutatds, hogy a mestereket részben az udvari épitészet
szerepét atvallalo arisztokracia foglalkoztatta. Ez a feltételezés ugy tlinik Vajdahunyad
esetében immar konkrét bizonyitast nyert. Hunyadi Janos minden bizonnyal a Zsigmond
épitkezéseivel kapcsolatban Magyarorszagra érkezett, francia hatas alatt dolgozo
szakembereket foglalkoztatott, Vajdahunyadot pedig jogosan tekinthetjiik a Zsigmond ¢&s
Matyas kiraly udvari épitészetét 6sszekotd lancszemnek.

A vajdahunyadi épitkezések ebben a periddusban erdsebben hatottak Hunyadi egyéb
épitkezéseire, mint a masodik peridodusban. Tovisen, a templom befejezését kovetden épiilt
meg a kolostor, ahol mar olyan 0j megoldasokkal talalkozunk, mint a csillagboltozat
(sekrestye). A kaptalanteremben nemrégiben feltart gyamkovek példaul, a vajdahunyadi
Kapisztran-torony gyamkdveinek tipusat kovetik. Jelenleg Tovisen taldlhatdo egy cimeres
oszlopfé, amelynek proveniencidja sajnos nem ismert, de feltételezhetden a diddi varbol
keriilt ide. A varat Hunyadi Janos épitette valamikor kormanyzosaga idején, elsé emlitése
1453-bol valo. Az oszlopfo, két oldalan cimerekkel a vajdahunyadi als6 palotaterem hasonld
cimeres oszlopféjének tipusaba illeszkedik (42. abra).**® Hunyadi Janos épitkezéseit tehat nem
lehet egységesnek tekinteni, abban a formdban, ahogyan eddig a szakirodalomban szerepelt.
Els6 1épésben, amely megfelel a masodik vajdahunyadi periddusnak, a var és Tovis kozott
nem mutathat6 ki semmilyen kapcsolat. A tovisi kolostor temploma lényegében a kolozsvari
Szent Mihdly-templom stiluskorébe tartozik. Ugyanez a helyzet érvényes nagyjabol a
harmadik vajdahunyadi periodusra is. Ifjabb Hunyadi Janos siremléke és talan a tovisi
sekrestye csillagboltozata tovébbra is a kolozsvari kdéfaragomihely stilusardl tantiskodik,
azonban egyre nagyobb teret hodit az 0j vajdahunyadi mihely. Hatdsa érezhetd a tovisi

kolostor képtalantermén, illetve az 6 munkdjuk a vingardi templom. Hunyadi épitkezéseit

3 Marosi: Avignon 11-27; Sigismundus 246.
8 Lupescu: Tovis 840.
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tehat messzemenden nem szabad egységesnek tekinteni. Most, hogy a vajdahunyadi
stilusrétegek korvonalazodni latszanak, talan konnyebb lesz Hunyadinak egyéb épitkezéseirdl

is nyilatkozni.

5. Negyedik periodus

A negyedik periddus lényegében a var Matyas-kori épitéstorténetét foglalja magaba.
Ezzel kapcsolatban maris felmeriill a kérdés, hogy Matyds vagy Szilagyi Erzsébet
épitkezéseirdl van-e sz6. A szakirodalomban hol az anyéat, hol a fiat jelolték meg, mint az
épitkezések kezdeményezdje. Szilagyi Erzsébet neve elsé sorban Moller révén keriilt elotérbe,
de Balogh Joldn néhany évtizeddel késdbb erdsen megkérddjelezte szerepét, és egyértelmiien

Matyasnak tulajdonitotta az épitkezéseket.**’

Mivel Hunyadi Janos haldla utan az épitkezés
nem ugy tlinik, hogy egybdl leallt volna Vajdahunyadon, minden bizonnyal Erzsébetre harult
a férje 4altal kezdeményezett munkalatok lezardsa. Azonban miutdn Matyas hatalma
megszilardult, minden jel arra utal, hogy a vajdahunyadi épitkezéseket Matyasnak kell
tulajdonitani. A Hunyadi csalad uradalmabol ugyanis pontosan el lettek kiilonitve azok a
birtokok, amelyek Erzsébet, illetve Matyas tulajdondban maradtak, és mindkét esetben sajat
tisztviselokkel igazgattak azokat. Vajdahunyadon Matyas kirdly varnagyaival talalkozunk,
tehat a kiraly birtokaban maradt.**®

Matyés uralkodésa alatt tobb kisebb-nagyobb épitkezésre keriilt sor. Atépitették az Uj
kaputornyot, a Matyas-loggia als6 arkadjait beablakoztdk, a felsé arkadokat falképekkel
diszitették, keleti végét zart erkéllyel egészitették ki. Ezen erkély mellé egy masikat is

épitettek, amely az Aranyhdzhoz csatlakozott. A legnagyobb épitkezésre a palotaszarny

emeletén kertilt sor, ahol megépiilt az erkélysor.

5.1. Az Uj kaputorony és az északi szarny zart erkélyei

A Matyas-kori épitkezések els6 sorban az eddig hanyagoltabb nyugati homlokzat

kiépitését céloztadk meg. Ezzel szemben a keleti oldal, ahol a Régi kaputorony is talalhato,

hattérbe szorult. Az j homlokzat iinnepélyességét jelentds mértékben novelte az Uj

7 Balogh 1943 78.
¥ Lupescu: Domeniul 13.
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kaputorony. Feltételezhetéen egy régebbi kaputorony atépitésérél van sz6, aminek
kovetkeztében masodik emelettel boviilt, a nagyobb igényességrdl tantiskodo elsé emeletet
pedig két zart erkéllyel egészitették ki. Az erkélyek meglehetdsen visszafogott diszitéstiek,
nem annyira bravirosak, mint példaul a siklosi var zart erkélye. Ennek ellenére kvalitdsos
épitményrél van szo: csillagboltozatosak, gyamos konyokldvel €s mérmiives-cimerdiszes
parapettel rendelkeznek. Bajoni inventdriuma szerint kozvetleniil a kapu felett az 1480-as
évszam volt olvashat6.’* A kaputorony épitészeti részletei osszhangban vannak ezzel az
évszammal, igy nagy valoszinliséggel a torony atépitésére a hetvenes évek végén kertilt sor.

A kaputorony erkélyeinek tipusaba tartozik a Matyas-loggia emeleti folyosojanak
keleti végébe épitett erkély is (32. 4bra). Els6 sorban a kaputorony északi erkélyével mutat
rokonsagot. Parapetje, illetve az ablakok tipusa és stilusa is a kaputorony erkélyeivel egyezik.
Tole északra, az Aranyhdz kiegészitéseként, masik erkély is épiilt. Ez gy tipusat, mint
részleteit tekintve egészen mas konstrukcio. Haromszogletes, két oldallapjat gazdagon
profilalt ablak tori at, felette pedig mérmivel diszitett meredek vimperga taldlhato. Masik
sajatossaga, hogy a vimperga inditdsanak magassagaban gyamszerli tagozatok ugranak a
homlokzat sikja el¢, amelyekre Schulcz vizkopdket helyezett. Bizonyos részletei a visegradi
palota udvari diszerkélyét idézik fel.’® igy példaul a visegradi erkély emeleti fiokerkélye is
haromszogletes, tovabba az emeleti nagyablakok oromzata feletti falszakaszt mérmiives
diszités boritja, ahogyan ez a vajdahunyadin is eléfordul. Igaz ez utobbi megoldas valdjaban
Zsigmond kora 6ta dokumentalt Magyarorszagon.*!

Lehetséges, hogy a haromszogletes erkélyt a mellette taladlhatd négyzetes erkély miatt
épitették haromszogletesre (33. abra). Ugyanis ha ezt is négyzetesre épitik, a két erkély
szomszédos oldala takarta volna egymast. Ezt azért is érdemes volt kikeriilni, mivel a
négyzetes erkély masik oldaldnak kilatdsat a kdpolna takarta. gy a masik oldalra a legjobban
haromszogletes erkély kindlkozott. Amennyiben ez a feltételezés igaz, igy a Matyas-kori
vajdahunyadi épitkezések egyetlen relativ kronoldgiai sorrendjét lehet adatolni, vagyis a
négyszogletes erkély és vele egyiitt az Uj kaputorony a haromszogletes erkély elkésziilte eldtt
épiilt.

Az Uj kaputorony épitését kovetéen keriilt sor a hidvédtornyok végleges formajanak is
a kialakitasara. Ezeknek egy része minden bizonnyal mar kordbban is 4llt, az Uj kaputorony

crer

lehetetlen meghatarozni, mivel tobb rendben erdsen restauraltak dket.

3 Aranyi: Vajda-Hunyad 41.
30 Buzas-Lovei: Zart erkély 19-26.
331 p¢ldaul eléfordul a pozsonyi var kaputornyén.
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5.2. A palotaszarny erkélysora

A vajdahunyadi var talan legkarakteresebb épitményérdl van sz6. A négy erkély és az
Oket 0sszekotd folyosok, ugy a belsod térhatas, mint a kiils6 homlokzat latvanyos kivitelezése
tekintetében paratlanul szép emléke a késOkozépkori magyarorszagi épitészetnek. Habar a
historizald restauralasok rendszerint latvanyosabba tették kdzépkori miiemlékeinket, ebben az
esetben éppen forditva tortént: barbar kezek rengeteget tompitottak az eredeti homlokzat
plasztikai €s szerkezeti finomséagain.

Az erkélysort a kutatds a kozelmultig kovetkezetesen Hunyadi Janos épitkezéseivel
hozta 6sszefiiggésbe. Ezt Buzas Gergely vonta jogosan kétségbe az erkély cimerei alapjan.*>
Az erkély eredeti heraldikai programjabol 15 boltozati és 7 kiilsé cimer ismert. Matyas kiraly
hasonl6 jellegli heraldikai programot felvonultaté megrendeléseinek soraba illeszkedik ezen
alkotas is. A Hunyadi és Szilagyi cimeren kiviil a Szécsi, Perényi, Vitovec, Alsdlendvai Banfi
¢s Kinizsi cimereket lehet beazonositani. Tobbnyire mind olyan csaladok, amelyek
folytonosan képviselve voltak a foméltosdgok taboraban, igy az erkély épitésének datuma a
cimerek alapjan csak kis mértékben szlkithetd. Egyediil Kinizsi cimere segit bizonyos
mértékben, mivel 6 az 1480-as évek legelejétdl lett az alsé részek fokapitanya és keriilt az
orszagos foméltosagok soraba. Még az a cimer tudna esetleg lesziikiteni ezt az intervallumot,
amely egyik erkély ablakanak két cimert abrazolo ivmezejében lathatd: négyosztatu pajzs elsd
¢s negyedik mezejében harom véagas, masodik €s harmadik mezeje rutdzott (20. &bra). A
cimert egyelére nem sikeriilt beazonositani, mint ahogy két liliomos cimert sem: az egyik
harmas halmon helyezkedik el, a masik felett pedig korona van.** Az azonosithato

foméltdsagok:

Kinizsi Pal (+1494) 1479-t6l temesi ispan majd az alsé részek fOkapitanya €s mint ilyen
orszagos foméltdsag viseldje.

Szécsi Miklos lovaszmester (+1494)

Perényi Istvan tdrnokmester (+1487)

Vitovec Vilmos asztalnokmester +1496 utan (Janos 1468-ban halt meg)

Alsoélendvai Banfi Miklos ajtonallémester (+ 1501)

332 Buzas: Késo6gotikus épitészet 137-138.
33 Szerdahelyi Dancs Pal szorényi ban cimerében csak liliom taldlhaté (MagyMiiv 11 1854/7. 4bra).
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Az erkélysor boltozati és homlokzati cimerei azt a fontos kovetkeztetés levonasat is
lehet6vé teszik, hogy az erkélyeknek nem csak a boltozata, hanem felmend falai is Matyas-
koriak. A harmadik periddusban dolgozé miihely stilusa az erkélyekre kivezetd ajtonyilasokig
kovetheté nyomon, vagyis az erkélyek épitését mar akkor figyelembe vették. Kivitelezésiikre
azonban Matyas kordban keriilt sor. Els6 1épésben elkésziiltek a felmend falak, majd pedig a
boltozatok. Kinizsi cimere két alkalommal fordul el a boltozaton, vagyis az erkélyeket alig
Matyas uralkoddsanak utols6 évtizedében fejezték be.

Az erkélyeknek nem csak épitési idejét kell ujraértelmezni, hanem helyét is a késd
gotikus épitészetben. Ez az épitmény Gerevich Laszlonak, a budavari Zsigmond-palota
(akkoriban még Friss palotdnak tekintett) rekonstrukcidja révén keriilt kiilonosképpen
elétérbe. A budavari palota homlokzatit a vajdahunyadi véar mintdjara erkélysorral
rekonstrudlta, ¢és igy valt e két ¢épitmény ,a 15. szdzadi magyarorszagi ¢épitészet
tartopilléréve.” A budavari és vajdahunyadi palotaszarnyakra épiil6 konstrukcid azonban
fokozatosan romba dolt. El6szor Marosi Ernd hivta fel a figyelmet a két épitmény stilaris

t.3* Buzas

kiilonbségére, és csak a homlokzattagolas tekintetében fogadta el az Osszefliggés
Gergely és Szekér Gyorgy rekonstrukcioi az 1990-es években mar a Zsigmond-palota
erkélysorat is elvetették.’> Még a Buda-Visegrad tengely létezésének fénykoraban vontak
ebbe a korbe az esztergomi érseki palota nagytermének épiiletét is, amelynek valdéban voltak
homlokzati erkélyei. A vajdahunyadi és esztergomi palotaerkélyek kapcsolata azonban elég
kérdéses. A koncepcid ugyan mutat némi rokonsdgot, azonban az erkélyek eltérd tipust
képviselnek. 3¢

A vajdahunyadi erkélyeknek, pontosabban az Oket 6sszekotd folyosoknak még van
egy fontos sajatossaga, amire eddig nem deriilt fény. Ugy tiinik, hogy minden masodik erkély
fiiggd zarokdvel rendelkezett. A fliggd zarokovek akkoriban mar tobb évtizedes multra
tekintettek vissza Magyarorszagon, ilyen kontextusban azonban nem ismertek. Tipusanak
meghatarozasaban sajnos a Wiener Baubhiitte rajzaira vagyunk utalva, mivel csak a zarokovek
cimere Orz6dott meg (21. 4bra). A rajzok tansaga szerint a Kassarol és Pannonhalmarol
ismert lebegd bordas megoldasrol van sz6. Datdlasa az 1480-as évekre szintén megegyezik a

Pannonhalmi kolostornal végzett atalakitdsok datumaval.*” Ebben az esetben azonban csak

szerkezeti egyezésrdl van szo, mivel stilus szempontjabol eltérés van a pannonhalmi és a

3% Marosi: Buda és Vajdahunyad 306-307.

35 Buzas-Végh: Zsigmond-palota 124-131; Feld-Szekér: Zsigmond-palota 248-257.

%6 Vukov: Varmuzeum 98-160. Azzal a pontositassal, hogy az ujabb, eddig publikalatlan kutatisok kissé
modositottak Vukov elképzeléseit az erkélyekrol.

%7 Papp: Pannonhalma 259.
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vajdahunyadi konzolok ko6zott. Ezt legjobban a vajdahunyadi erkélysor megmaradt néhany
eredeti gyamkdve igazolja, amelyek inkabb a visegradi palotakapolna és kerengd konzolaival

mutatnak rokonsagot. Ezek egyszeriibb valtozata, kannelurazott hagymaformaja zarodassal.**®

5.3. A Matyés-loggia Matyas-kori atalakitasa

Matyas uralkodésa alatt a Matyas-loggia tobb modositason esett keresztiil: foldszinti
arkadjait beablakozték, az emeleti arkadok belso falat Gjabb falképekkel diszitették, az emeleti
folyoso keleti végébe pedig zart erkélyt épitettek. Kronoldgiai sorrendet sajnos nem lehet ezek
kozott felallitani. Talan a zart erkély épitésére keriilt sor kordbban, amint errél fentebb
beszamoltam.

A foldszinti harom ablakrdl a Wiener Bauhiitte készittetett felmérést (25. abra). Nem
sokkal azutan Steindl masolattal helyettesitette az eredeti kereteket, amelyeket végiil az 1960-
as években emeltek ki. Az eredeti kereteknek alig maradt meg néhany toéredéke, a Steindl-féle
mésolatok azonban jobban képviselve vannak a var kotardban. Osszehasonlitva az
eredetiekkel 1ényegében jo masolatoknak lehet 6ket mindsiteni, azonban ha a kéfaragomunka
finomabb vonasait akarjuk megvizsgalni — példaul a kozépsé ablak cimereit — akkor
mindenképpen csak az eredeti faragvanyokat szabad figyelembe venni.

A harom ablak nem csak a kivitelezés, hanem a kompozicié szempontjabdl is
remekmii. A két sz¢&Is6 ablak megegyezik, a kozépsd méreteiben ¢és diszitésében kiemeltebb,
rendelkezik: mindkét szarkdvén egy-egy cimer taladlhaté (Hunyadi, illetve Szilagyi-cimer), az
ablak mindkét szarnya kiilon szamarhativet leird palcatagos lezarassal rendelkezik, a
szemOldokkobol pedig vizkopOszeriien zerge ugrik eld. Tehat tobb specifikus eleme is van az
ablakkeretnek, azonban mérvadd parhuzamok hidnydban egyelére paératlanul &ll a
magyarorszagi épitészetben.

Nincs kizdrva, hogy a harom ablak elhelyezésének pillanatdban modositottak az
emeleti arkadok korlatjat is. Az korai korlat, vagy mellvédfal nem ismert, ezt azonban egy

adott pillanatban babos korlattal valtottak fel. Ebbdl sajnos csak egy baluszter orsojanak kis

3% LAHU 2 379-391. kép.
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toredéke keriilt eld, amely nem teszi lehetdvé az eredeti korlat rekonstrukciojat, minddssze

annyit igazol, hogy ilyennel szamolni kell.

5.4. A Matyés-loggia alakos falképei

Szintén Matyds koraban fejezték be a loggia foldszinti és emeleti folyosdinak a
kifestését. Ezek koziil mindossze az emeleti arkadok falképei Orzédtek meg, amelyek a
Hunyadi Janos-kori cimerfalat egészitették ki (28. abra). A foldszint kifestésébdl sajnos
semmi nem maradt meg.

Az emeleti terem falképeit Ardnyi és Schulcz tarta fel tobb rendben az 1860-as évek
masodik felében. Lényegében harom egységre lehet Oket bontani: az egyik a harmadik
periodusnal targyalt cimerfal, a masik egy szerényebb kvalitdsu vadaszjelenet az els6 arkad
felett, a harmadik pedig a masodik-negyedik iv feletti alakos falképsorozat.**

Az arkadok feletti, architektonikus keretbe szerkesztett paros alakos jelenetek joval
nagyobb szerephez jutottak a kutatastorténetben, mint a tobbi falkép, €s szenvedélyes vitdk
forrasa lett. Romer Floris még a lovagi irodalommal hozta Osszefiiggésbe Oket, és ezen a
véleményen volt Genthon Istvéan is. A Hunyadi kultusz kdzponti miiemlékének kontextusaban
azonban ez til szerény értelmezésnek bizonyult ahhoz, hogy 4atiité sikert arasson.
csalad eredetét magyardzza bele az egyes jelenetekbe. Balogh Jolan ezt az elképzelést azon
egyszerli okndl fogva vetette el, hogy a falképet balrél jobbra kell olvasni és nem forditva,
ahogyan ezt Moller tette. Az elsé pilléren abrazolt fiatal fiti, Balogh értelmezésében igy is
megmaradt Corvin Janosnak. Ezt a feltételezést fejlesztette tovabb Szmodisné Eszlary Eva,
aki egybevetve a torténeti adatokkal 1479-1482 kozé datalta az alakos falképeket.*®

Az ilyen kettds, rendszerint nd-férfi parositdsui kompozicido a 14. szazad masodik
felété]l meglehetdsen elterjed volt Eurépaban. Balogh Joldn mar kordbban felhivta a figyelmet
a runkelsteini szintén architekturalis ives kornyezetbe helyezett alakokra (14. szdzad vége).

Hasonl6 paros jeleneteket lathatunk a Montefeltrok urbin6i varaban, a legkorabbi kifestés

% Balogh Jolan minddssze két csoportra osztotta 6ket. A cimerfalat a korai Matyas korba, az arkadok feletti
abrazolasokat a kései Matyas korba datalta: Balogh 1985 271-272.

360 Romer: Falképek 146-149; Genton: Erdély miivészete 14; Moller: Vajdahunyad 20-23; Balogh 1985 271-272;
Szmodisné: Falestészet 103.
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részeként, de a kompozicid franciaorszagi parhuzamaként megemlithetd Jacques Coer 15.
szazad kozepi bourgesi hazanak egyik kandalldja is, ahol szintén ablakokba helyezett parok
udvari jatékokban lelik oOromiiket (29. é&bra). Ez a példa ravilagit a hasonld jellegli
kompoziciok tematikajara is. Els6 sorban a lovagi irodalombol vett pillanatképekrdl, udvari
jatékokrol, vagy szerelmi kapcsolatok kifejezésérdl van szo, amit vadaszjelenetekkel is ki
szoktak egésziteni. Tehat olyan jelenetek kerililtek bemutatasra, amelyek az arisztokracia
¢letének kellemes oldalat domboritottak ki, ,,relaxacios témak™ voltak.

A vajdahunyadi freskoknak kétségteleniil voltak magyarorszagi parhuzamai, de mivel
a legnagyobb pusztulast éppen a vilagi épitészet falképei szenvedték el, ezek nem maradtak
meg. Karpdtolnak viszont a nagyobb szdmban megdrzddott disznyergek, amelyek csontlemez
boritasdnak dombormiivei tokéletesen felidézik azt a vilagot, amelyet a vajdahunyadihoz
hasonlé falképek is tiikkroztek. Hogy a konkrét analdgidk talajan maradjunk érdemes
figyelembe venni az Albert kirdlynak tulajdonitott nyereg tilésének hatso oldalat, ahol egy
nének ¢kkoves gylirit nytjto férfialak lathato, szinte tokéletes parhuzamaként a vajdahunyadi
masodik jelenetnek.*' A nyergen kiilonben megtalaljuk mindazt, ami a vajdahunyadi falképek
koritése: baziliszkuszok, vademberek, majmok, gazdag lombornamentika, cimer (ez
Vajdahunyadon az ivek belsd oldaldn, torténetesen itt is éppen az orszagos cimer). SOt
figyelemre mélto, hogy a mondatszalagok a nyergen is éppen olyan hangsulyt kapnak, mint a
vajdahunyadi falképeken. A vajdahunyadi alakos falképek tehat ugy a kompozicid, mint a
témavalasztas tekintetében tokéletesen illenek a 15. szdzadi udvari divat 1égkorébe, és nem
valamilyen rendkiviili csaladtorténeti képregénnyel allunk szemben. Készitésének idejével
kapcsolatban lényegében nincs biztos tdmpontunk. A feltételezett Corvin Janos &brazolas
miatt az 1470-es évek végére, vagy az 1480-as évekre szoktdk datdlni. Figyelmbe véve az
arkadok pilléreinek diszitését, amelyeket reneszansz jellegli korongok tornek meg, minden
bizonnyal helyes a falképeket Matyas uralkodasanak utolsé évtizedére keltezni.***

A Matyas-loggia Matyas-kori modositasa és diszitése tobb szakaszban tortént. A
végeredmény lényegében gotikus épitmény lett, azonban érezhetd a reneszansz udvari
épitészet hatdsa is. Ilyen allapotban 6rokolte meg a 19. szdzad. Ezt kdvetden tobb rendben
,restaurdltdk”, kezdetben azért, hogy gotikus, majd pedig azért, hogy reneszansz jellegét

fokozzak, €s ez utobbi allapotaban all ma is.

3! Sigismundus 4.72. tétel.
362 Balogh 1966 201.
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5.5. A var kiilso kifestése

A kozépkori var kiilsé és udvari homlokzata is festve volt. A 19. szdzad kdzepén ez
még elég nagy feliileten volt lathatd, azonban a késébbi helyreallitasok tobbet artottak neki,
mint az addig eltelt harom évszazad. A legjobban Aranyi Lajos dokumentalta oket, aki
konyvében szines reprodukciot is publikalt néhany mustrarol (43. abra).*®

A mustrak széles skaldjaval talalkozunk itt, azaz nem monoton diszitésrél van szo.
Nem csak az egyes ¢éplletrészeket festették kiilonb6z6é mintak felhasznaldsaval, hanem
ugyanazon €pitmény esetében is tObb mustrat hasznaltak. Ez a legjobban a Himes tornyon
figyelhetd meg, ahol kiilon mustrat alkalmaztak a torony torzse, a gydmok és a torony
felépitménye esetében. A Himes torony 6rzott meg néhany olyan sajatos abrazolast is, mint a
szakallaspuska 16rések, illetve a zart erkély. Mivel a torony belseje tomor volt, nem lattak el
rendes l6résekkel, igy a képi abrazolas eszkozével keltették védelmi vagy reprezentacios

Arra, hogy nem csak a kiilsd, hanem az udvari homlokzatok is festve voltak a Régi
kaputorony enged kdvetkeztetni, amelynek mind a négy oldala festve volt.

A homlokzatok festése ugy tlinik egy periodusban tortént. Mivel az Aranyhaz keleti
oldalan is el6fordul, az eddigi kutatds rendszerint Matyas kordba datalta. Az Aranyhaz
azonban mar Hunyadi Janos kordban megépilt, igy ez az érv tobbé nem tarthatd. A kifestésre
akar Hunyadi Janos korédban is sor kertilhetett, mivel kivétel nélkiil olyan épitményeken lehet
megfigyelni, amelyek Hunyadi idejében épiiltek: a harom kerek torony (a Kapisztran-torony
kivételével), a tornyokat Osszekotd varfalon €s a Régi kaputornyon. A kifestés datilasa

egyeldre nyitott kérdés marad, az azonban biztos, hogy kdzépkori eredetii.

5.6. Kovetkeztetések

Matyas uralkodésa alatt tehat tobb rendben is épitkeztek a varon. Nincs kizarva, hogy
az itt felsoroltakon kiviil egyéb beavatkozasokra is sor keriilt, amelyek nyomat a késobbi
épitkezések, illetve a helyreallitdsi munkalatok torolték el. Az épitkezések azonositasan

tilmenden joval nehezebb ezeket kronologiai sorrendbe szedni. Azért nehéz, mert bizonyos

363 Arényi: Vajda-Hunyad XIII. tabla.
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részletek tekintetében Vajdahunyadon mar hagyomanyosnak mondhatéd stiluselemekkel
taldkozunk, mas részletek pedig annyira specifikusak, hogy lehetetlen két Maétyas-kori
beavatkozast parositani (kivétel az Uj kaputorony és a Matyas-loggia négyzetes zart erkélye).

Hagyoméanyosnak mondhaté elsd sorban az ablakkeretek profiltagoldsa. Ezeken a
harmadik peri6dusbdl mar ismert ldbazatos, vagy labazat nélkiili aszimmetrikus palca, illetve
kortetagozatok ismétlddnek, amelyek Matyas koraban kiilonben is mér nagyon elterjedt
formaknak szamitottak. Azonban egyik kereten sem jelentkeznek azok a specidlis tagozati
elemek, amelyek a visegradi palota utcai diszerkélyén, a székesfehérvari prépostsagi
templomban, a pesti belvarosi templom oratériumi ajtajan és tobb budavari ajtokereten
figyelhetd meg (félkorte, vagy ¢k alakil tagozati elemek). Lényegében a harmadik
periddusban alkalmazott profilmegoldasok ismétlddnek a negyedik periddusban is.

Az ¢épitkezések masik kozOs vondsa a cimerhasznalat. Minden Matyas-kori
vajdahunyadi épitkezésen kovetkezetesen ott vannak a cimerek, még a falképek esetében is,
az emeleti arkadivek belsé oldalan. Tovabbra is a Hunyadi és Szilagyi-cimer dominal,
azonban a palotaszarny erkélysora igazi fejedelmi heraldikai programot vonultatott fel.

Utolsé kozds vonasként megemlithetd a gyamos ablakkonyokldk kovetkezetes
hasznalata. Kiilonosebb Osszefiiggések azonositdsara azonban ezek sem hasznalhatok, mivel
mindegyik alkalommal mas és mas tipusi gyamokat faragtak. A vajdahunyadi var tehat az
ilyen konzolok széles skalajat vonultatja fel és kétségteleniil itt talalhatok a magyarorszagi
¢épitészet legkvalitasosabb gyamos ablakkonyokldi. Budarol, Visegradrol, Székesfehérvarrol,
Solymos varabol és Matyas, illetve a kor szdmos mas épiileteir6l (Somld vara, Trencsén)
megannyi konzolos ablakkonyoklOket ismeriink, azonban mindegyik sajat tervezésii, és nem
lehet érdemi kovetkeztetések levonasara is alkalmas tipologiai sorrendbe helyezni Oket. Ezek
ugyanarrdl a valtozatossagrol tantiskodnak, mint maguk a vajdahunyadi példak, egyértelmii
Osszefiiggések kimutatasara nem alkalmasak.

A fenti adatok azt sugalljak, hogy Matyas koraban, ugyan aprobb Iépésben de szinte
folytonosan dolgoztak Vajdahunyadon. A var tovabbra is a mindségi kivitelezést épiiletek,
szerkezetek és részletek letéteményese maradt. Nincs kizarva, hogy miutdn Matyas a varat
1482-ben Corvin Janosnak adomanyozta, Gjabb lendiiletet vettek az épitkezések. Erre az
¢vtizedre tehetd minden bizonnyal az erkélysor épitése és az emeleti arkados folyosod
kifestésének a befejezése.

A kozépkori épitkezések lezarasaképpen minimalis modositasokkal Matyas halalat
kovetden is szamolni kell. Ennek ma mar mindossze egyetlen emléke maradt meg, éspedig a

Kis loggiarol a csigalépcsé-toronyra nyilod ajtd (44. abra). A roppant gazdagon tagolt profil
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mellett az ajtészemdldok partadisze hivja magara a figyelmet, amilyen a kolozsvari plébania
egyik ajtajan, illetve a berethalmi templom sekrestyeajtajan figyelhet6 meg. Masik
sajatossaga, hogy az ajtokeret profilelemei nem szokvanyos labazattal rendelkeznek, hanem
hasadbszerli ldbazatban végzédnek. Az ajtd6 minden szempontbol eltér attol, ami
Vajdahunyadon kordbban eldéfordult. Valamikor 1500 koril, vagy a 16. szazad elején
késziilhetett.

173



KOVETKEZTETESEK

Tobb mint fél évezredes 1étezése soran a vajdahunyadi var igen valtozatos szerepet
toltott be. Hunyadi Janos alatt a tobbi nemességet feliilmulni akar6 arisztokrata kegyur
statuszat volt hivatott tiikrozni. Matyas kirdly alatt a kiralyi épitkezések kisdccse lett, majd
0rokos ispansagra emelve Corvin Janos legitimitasat erdsitette. Az erdélyi fejedelemség
koraban, szinte atokszerlien, végzetes sorsu csaladok tulajdonat képezte. A 18. szazad elejétdl
kisstilli hivatalnokok prédaja lett, és egy végzetes tlivészre volt sziikség ahhoz, hogy a nemzet
felfigyeljen ra. igy keriilt a 19. szazad kozepétél az érdeklédés kozéppontjdba. Johiszemii
muiiemlékpartolok, majd restaurdtorok, a mesés kirdlyi vadaszkastély szerepét osztottdk ki
neki, €s csak a pénzhiany akadalyozta meg, hogy az eredeti miemléket nem kompromittaltak
véglegesen. Igy is tragikusan fejez6dott be a var elsd ,helyreallitasa”, amin Moller Istvan,

vagy az 1960-as évek restaurdldsa mar keveset tudott javitani.

A vajdahunyadi var azon kivaltsagos miiemlékek sordba tartozik, amelyek
helyreallitasanak koltségeit mindvégig az allam fedezte. SOt, a magyar miiemlékvédelemnek
ez volt az els6 allami miiemlék-helyreallitasa.

A korai szakaszban Schmidt tanitvanyai valtogattak egymast Vajdahunyadon: Schulcz
Ferenc, Steindl Imre, Schulek Frigyes. Habar Schulcz és Steindl vajdahunyadi szereplését,
kiilondsen egy tendencidzus beszdmolo kovetkeztében, rendszerint szembe szoktak allitani,
val6jaban ugyanazok voltak a célkitiizéseik és a munkamoédszertik is, minddssze az ligy irant
valo elkotelezettségiik kiilonbozott. Mindketten teljes ajto- és ablakkereteket, illetve
erkélyeket helyettesitettek masolatokkal, az eredeti részletek ujrahasznositdsa nélkiil. A
kiradlyi vadaszkastélyra vonatkoz6 terveik mar a naivsdg hatarat strold merészségrol
tanuskodnak, s6t Steindl ez esetben valamivel reédlisabb allaspontra helyezkedett. Khuen
Antallal egyiitt elég radikalis purista szemléletet képviseltek, tallicitalva Schmidt modszerét,
¢s inkabb a Henszlmann altal kozvetitett Viollet-le-Duc szemléletéhez kozelitettek. Nem
csoda, hogy Schmidt nem volt megelégedve munkajukkal, til merésznek tartva Oket.

Moller tevékenysége 0j korszakot jelentett a var restaurdlas-toténetében. Megprobalta
konzervalni mindazt, ami még eredeti volt, és eltiintetni az elddei altal alaptalanul emelet
valaszfalakat, dekoraciokat stb. Tébbnyire minden korszak €pitészeti hagyatékat tiszteletben
tartotta. Lényegében azonban ekkor komoly épitészeti beavatkozasra mar nem kertilt sor.

Sokkal 1ényegesebb volt az 1950-60-as években végzett helyreallitds. Ez a var minden

szarnyara kiterjedt. Nagyon sok tapogatozas ¢és bizonytalansag kozepette végeredményben
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elég j6 munkat végeztek. MindOssze a Matyas-loggia és a falképek restaurdlasa esetében
torténtek kéaros beavatkozdsok. A korabbi helyreallitdsok soran talgétizalt loggiat példaul
sikeriilt klasszikus reneszansz mivé atalakitani. Ha megprobalnank felsorolni azokat a
periodusokat, amelyek alapjaiban hatdroztdk meg a var arculatat, akkor a Hunyadi- és a
Bethlen-korszak mellett ezt a helyreallitast kell megemliteni.

Nehéz szazalékban kifejezni mennyi az eredeti és mennyi a restauralt részlet a varon.
Mindossze a Régi kaputorony maradt kevésbé érintett. Ezen tilmenden minden ajto- és
ablakkeretet, boltozatot, falakat stb. megmozgattak vagy kicseréltek. A masolatok rendszerint
hitelesnek tekinthetdk, legalabb is ez deriil ki, ha 0sszehasonlitjuk ket Aranyi vagy a Wiener
Bauhiitte rajzaival, jobb esetben az eredeti faragvanyokkal. Igaz, ez a helyzet csak a
geometrikus formakra (pl. profilok) vonatkozik. Amennyiben ¢épiiletszobraszati részek
masolatarol van szo (pl. cimerek), ezek egyértelmiien kiilonbdznek az eredetitdl, még akkor is
ha a kiilonbségek minimalisak. Az eredeti kdfaragvanyok és masolatok mellett szdmolni kell
olyan 0j faragvanyokkal, amelyek semmilyen koézépkori eldzménnyel nem rendelkeznek. Sok
esetben olyan jO, és ma mar megkopott munkakrol van szo, hogy szinte lehetetlen
megkiilonboztetni ket az eldz6 két kategoriatol. Ez esetben a korai rajzok, a leirasok, vagy a
beszamolok segitenek fényt deriteni Ujszeriségiikre. Minden esetet tehat kiilon kellett
tanulmanyozni, annak érdekében, hogy el lehessen donteni hitelességiik fokat. Erdsen
restaurdlt allapotanak ellenére, a szamos rajzi dokumentacid, meg az irott forrasok
figyelembevételével tlirhetd mennyiségli informécioval rendelkeziink, hogy véleményt

lehessen mondani a var épitéstorténetérol.

A var épitéstorténete olyan periddussal kezdddik, amely mindmaig tisztazatlan. Annyi
biztos, hogy Hunyadi Janos épitkezéseit megeldézden, szamolni kell egy korai erdditéssel, de
ennek sem épitdje, sem keletkezésének ideje nem ismert, st szerkezetérdl is roppant keveset
tudunk. E ,rejtélyes periddusrdl” még az irott forrasok is hallgatnak, igy nem csoda, hogy
Engel Pal tagadta a korai var 1étezését. Vajdahunyad ispansagi vara nem messze helyezkedett
tdle, délebbre, a Szent Péter-hegyen. A megyének is nevet add ispansagi var a benne talalt,
eddig még publikalatlan leletek alapjan, a 13. szdzadban is hasznalatban volt. Amennyiben a
késdbbi var elsé periodusat a 13. szdzad masodik felére datdljuk, tisztazni kell viszonyat a
korai ispani varral is. Hasonl6 jellegli, egyszeriibb szerkezetli varakat a 14. szazad elsé felére
is lehet datdlni, azonban egyre jobban kozeledve a 15. szdzadhoz, egyre kisebb a

valdszintisége, hogy ilyen késon épiilt volna az elsé periodus vara. Vajdahunyad kiilonben a
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14. szazadban mar teljesen elveszitette kozponti szerepét, amelyet fokozatosan Déva vett at.
Tehat egy esetleges kO var épitésének a kontextusa is hianyzik Vajdahunyadon.

Var létezése nem szerepel Zsigmond kiradly 1409-ben kelt adomanylevelében sem,
amikor Vajdahunyad a Hunyadiak birtokaba keriilt. Akkor még kimondottan csak
Vajdahunyadot kaptak meg, €¢s nem egy tobb tucat falubol allé birtokot, amint ezt korabban
feltételeztek. Vajk, majd kiilonésen Hunyadi Janos novelte ezt az uradalmat a szomszéd
birtokok bekebelezésével, mignem Hunyad megyében Iétrehoztak a legnagyobb varuradalmat.
Els6 sorban telepitésekkel és roman kenézi birtokok megszerzésével ndovekedett az uradalom,
a kenézek pedig mostantol mar kimondottan csak Hatszeg vidékére szorultak vissza.

Hunyadi Janos egész palyafutdsa arrdl tantskodik, hogy meglehetdsen erdszakos,
makacs ember volt, aki érvényesiilése és terveinek kivitelezése érdekében nem valogatott az
eszkozokben. Az volt a szerencse, hogy tervei rendszerint a magyar kirdlysag érdekeit
szolgaltak, vagy legalabb is igy tlinik a mai ember szamara, akinek szemléletét a hazafisagrol
alkotott modern szemlélet 6hatatlanul befolyasolja. Az azonban sokat elarul természetérdl €s a
barokkal valo viszonyarol, hogy az id6 mulasaval egyre kevesebb bard vonult bandériumaval
hadjarataiba, mignem 1456-ban teljesen cserbenhagytdk. Az ellenséges taboraba tartozo
arisztokracia nem etnikai hovatartozasa miatt nézte le, hanem azért mert csaladdja eredetileg
nem tartozott a magyar eldkelok kozé. Lényegében egy homo novus-rol van szo, aki
bizonyitani akart. Taldn emiatt is probalt meg tallicitalni az arisztokracian, tobbek kozott a
csaladi birtokdnak kozpontjaban épitett varral. Igy nem csoda, hogy hadvezéri képességeivel
egyenesen aranyos a vajdahunyadi rezidencia is, amely tarsadalmi statuszat volt hivatott
tiikrozni. Rendkiviili karrierje rendkiviili épitészeti emlékkel parosult.

A korai varat elsé 1épésben olyan erdditménnyé¢ épitette at, amely hatalmat és erot
sugarzott. Magas falak, tornyok, kaputornyok, hangsulyos véddpartdzat egy gyakorlatilag
védhetetlen helyre épiilt varon. Mindezt még olyan impozans kiilsé védmii egészitette ki, mint
a Nebojsza. VeédhetOségét azonban mégsem szabad alabecsiilni, mivel mar nem a
hagyomanyos védelemre volt megtervezve, hanem figyelembe vette a tlizfegyverek
hasznalatanak eldnyeit is. Vajdahunyad, ebben a fézisban, egyike volt Magyarorszag
legkorabbi ilyen tipusti vdrainak. Szakallaspuska és harmas l6réseivel, a tornyok bels6
kialakitdsaval elére mutatott, mig magas, keskeny tornyaival, varfalaval a multba
kapaszkodott. Kétségteleniil szemléletes terméke volt ennek az atmeneti korszaknak. A
hagyomanyosnak nevezhetd részek mellett az ehhez a periddushoz kapcsolodod
kéfaragdbmunka is egyértelmtien helyi mithely munkajanak tekinthetd. Ezzel szemben az 1j

vonasok, ¢€s kiilondsen ives-gyamsoros véddpartazata mintha Italia felé mutatna. Hogy az
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esetleges itdliai hatas valamely ¢épitész révén érvényesiilt, vagy Hunyadinak ottani
tartozkodasanak a lecsapddasa, egyéb forrasok hidnyaban lehetetlen eldonteni.

A var erdditésével ellentétben joval csekélyebbek az ismereteink a belsé szarnyakat
illetéen. Tudunk egy kapolna létezésérdl, illetve a cimerfalnak kdszonhetden az északi szarny
emeletének az épitését is ezzel a periddussal lehet Osszefiiggésbe hozni. A legfontosabb
kérdések természetesen a cimersorozat kapcsan meriilnek fel, amelyet 1. Ulaszl6 cimere datal.
Valoban 1. Ulaszlo uralkodasanak koraban késziilt? Ha igen, akkor mit keres a kiralyi
reprezentacio ezen eszkoze fonemesi kornyezetben? Konnyebb dolgunk lenne az értelmezés
terén, ha a sorozat Hunyadi korméanyzéi kinevezését kovetden késziilt volna. Magyarorszagi
kornyezetben szokatlan jelenségrol van szd, legaldbb is ilyen jellegli cimersor létezése a
fonemesi épitkezések kontextusaban egyelére nem adatolt. Az kétségtelen, hogy Hunyadival
szembenalld arisztokrata csaladok is képviselve vannak a sorozatban, azaz a politikai

Moller hatarozta meg azt a mindmaig érvényes Osszefiiggést, miszerint Hunyadi elsd
épitkezése kormanyz6i megvalasztisa elott valosult meg, majd korméanyzdsaga alatt
megvaltoztatta a var kiépitésével kapcsolatos elképzeléseit. Hogy kimondottan az 1446. év
jelentett volna forduldpontot a var épitéstorténetében elég bizonytalan, az azonban biztos,
hogy a var harmadik épitési periddusa, vagyis Hunyadi Janos madsodik épitkezése a
kormanyzoi és azt kovetd évekkel esik egybe. Ezt az ujonnan épiilt szarnyakon alkalmazott
heraldikai program tdmasztja ala, ahol el6fordul ugy az 1446-t61 hasznalt kormanyzdi, mint az
1453-t61 hasznalt bovitett cimere.

Hunyadi masodik épitkezése egyértelmiien kompromittalta a var erdditését annak
érdekében, hogy helyt teremtsen az Gijonnan tervezet két legfontosabb épitmény, a kapolna és
a palota szdmdara. A nemesi varépitészetben elsé sorban Luxemburgi Zsigmond uralkodasa
alatt tapasztalt jelenség tet6zésérdl van sz6, amikor a varakat nagytermekkel, tomegiikben is
elkiiloniilé kapolnakkal, erkélyekkel, tilofiilkés ablakokkal, gazdag heraldikai programmal
bovitették, diszitették. Részben Nagy Lajos és Zsigmond udvari épitkezéseinek a hatasarol,
részben pedig a magyar arisztokracia Zsigmond oldalén tett eurdpai korutak soran tapasztalt
¢lmények gyakorlatba iiltetésérdl van szo6. Ez a tendencia kétségteleniil a vajdahunyadi varon
tapasztalhato teljes pompajaban, amely Hunyadi korméanyzoi méltosagabdl is fakadoan mar-
mar surolja az udvari reprezentacio hatarat.

A kapolna és a palotaszarny épitése minden bizonnyal parhuzamosan torténet, de a
kapolna befejezésére hamarabb keriilt sor. A palota épitése jobban elhizodott, s végsd soron

be sem fejezddott még kozvetleniil Hunyadi haldla utan sem, mivel az erkélysor alig Matyas
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kiraly uralkodésanak utolsé évtizedében késziilt el. A harmadik periodusban nem csak a
varfalakat torték at az 0 épiiletek kedvéért, hanem két tornyot is atalakitottak (keleti torony és
Kapisztran-torony), megsziintetve eredeti rendeltetésiiket. 1453 utan késziilt el a palotaszarny
emeleti nagytermét kiszolgald csigalépcso-torony is. A Vajdahunyadon dolgoz6 miihely, az
ottani munkalatokkal parhuzamosan, vagy rogton azutan, a Hunyadiakkal rokon Geréb csalad
vingardi birtokéan épitett templomot (befejezve 1462 koriil), igy ennek a mithelynek kozel két
évtizedes erdélyi miikodésével kell szamolni.

E mihely stilusa tobb rétegre bonthatd. Vannak olyan specifikus vondsai, amelyek
teljesen idegenszeriieck Magyarorszagon (ajtokeret és kandallo tipus). Kutatasaim jelenlegi
allasa szerint ezek eredete Franciaorszadg 14. szazad masodik felébe nyulo vilagi épitészetére
vezethetd vissza. Masik 0Osszetevdje Zsigmond pozsonyi épitkezéseinek korével mutat
rokonsagot (karéjos cimerek, ablakkeretek, szegmensives ajtokeret). Vannak hatdrozottan
egyedi tervezési alkotdsaik is annak tanubizonysagaként, hogy e mihely fokozottan nyitott
volt a helyi hatasok elétt, és folytonosan probalkozott jszeri megoldasokkal. Mindezeket
egybevetve elsd 1épésben arrdl a francia eredetli stilusiranyzatr6l lehet szo, amelyet nem
annyira €pitészeti emlékek, mint inkdbb irott forrasok alapjan feltételezett eddig a kutatas.
Nincs kizarva, hogy Zsigmond uralkoddsdnak végén érkezett mesterek hatdsa érvényesiilt.
Mivel a kovetkezd periddusban az udvari épitkezéseket utdnozo arisztokrata mecénasok
adhattak megbizasokat e munka nélkiil maradt mesterek egy részének, feltételezhetéen egy
ilyen tarsasag keriilt Vajdahunyadra is. Stilusukon erds helyi hatas észlelhetd, vagyis minden
bizonnyal nem egyenesen Franciaorszagb6l Vajdahunyadra telepitett miihelyrél van szo,
hanem olyanrol, amely mar bizonyos 1d6t toltott Magyarorszagon.

A var épitésével parhuzamosan Hunyadi egyéb épitkezéseirdl, megrendeléseirdl is
tudunk. Koziiliikk a legkorabbi és legfontosabb a tovisi ferences kolostor, amelyet nem sokkal
vajdai kinevezését koveton alapitott. Hasonlo jellegli lehetett a valamivel késobb épiilt bojtori
kolostor, amely sajnos nem maradt meg. A tovisi kolostor temploma, kiilondsen cimeres,
feliratos, szemoldokgyamos kapuja a kolozsvari Szent Mihaly-templom nyugati kapujanak
hatasarol tantskodik. Ennek legkorabbi részei 1442-ben késziiltek, mai formajat azonban
valamivel kés6bb, a templom nyugati karzatanak épitése sordn nyerte. Ehhez a korhoz
tartozik a mar kormanyzoi éveiben, dccse szamara készittetett gyulafehérvari szarkofag is. A
siremlék abban a mihelyben késziilt, amely a Kakas csaldd szdmara épitette a bothazai
templomot. Mas épitkezéseket is kapcsolatba hozott a kutatds Hunyadi nevével, azonban az
Osszefiiggés erdsen kérdéses (Szentimre), vagy bizonyithatatlan (Déva). Vajdahunyad varanak

masodik periddusa nem fligg 0ssze ezekkel az épitkezésekkel. Mindossze a cimersor egyik
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karéjos keretelése mutat némi rokonsagot a kolozsvari plébaniatemplom nyugati kapujanak
cimereivel.

Hunyadi épitkezései kapcsan eddig egyaltalan nem esett szo a gyulafehérvari
székesegyhazrol. Ennek az az oka, hogy olyan részek kdthetdk Hunyadi Janosnak itt kifejtett
mecénaturdjdhoz, amelyeket stiluskritikai alapon elég nehéz értékelni és dsszefliggésbe hozni
mas épitkezésekkel. Hunyadi szerepvallalasat a székesegyhaz épitésében azonban nehéz lenne
megkérdojelezni, hiszen még vajdai kinevezésének legelején ezt valasztotta temetkezési
helyéiil, dontését pedig késébb sem valtoztatta meg. Entz Géza szerint Hunyadi koraban
késziilt a nyugati kapu feletti nagyméretii ablak, a f6hajoé északi csticsives ablaka, illetve a déli
torony két legfels6 emelete.** A nyugati és északi ablak olyan egyszerti format képvisel, hogy
merészség lenne barkinek is attribudlni. A déli toronyrol elképzelhetd, hogy épitkeztek rajta
Hunyadi koréban. Itt azonban pontositani kell Entz periodizaciojat, mivel a toronynak a felsé
négy parkéanya, vagyis harom emelet épiilt ugyanabban a periddusban. E parkanyok arrél a 15.
szazad elsé felében, kdzepén, mérmiivel diszitett parkdnyok kozkedveltségérdl tanuskodnak,
amilyenek példaul a kolozsvari Szent Mihaly-templomon is sorakoznak. Elképzelhetd, tehat
hogy éppen Hunyadi tdmogatta a gyulafehérvari déli torony befejezését, de ez tal kevés
ahhoz, hogy 0sszefliggésbe lehessen hozni mas épitkezéseivel.

A harmadik peridodusban dolgozé miihely joval nagyobb hatistinak bizonyult. A tovisi
kolostortemplommal szemben, a kolostor épitése 1449 utan is folytatodott. Kaptalantermének
gyamkdvei a vajdahunyadi var Kapisztran-toronyanak gyamkdoveivel vannak dsszefliggésben.
Hasonloképpen, a feltételezhetéen dioddi varbol szarmazé cimeres pillérfé a vajdahunyadi var
alsé nagyteremének pillérféivel rokonithatd. Kimondottan a vajdahunyadi mithely munkaja a
vingardi templom, amely a miithely latvanyosan jobbul6 stilusardl tanuskodik. A felsorolt
adatok tehat azt bizonyitjak, hogy helytelen lenne Hunyadi Osszes épitkezését egységesnek
tekinteni, vagy az Osszest Konrad brassoi kéfaragdval osszefiiggésbe hozni. Epitkezésein
minimum két nagyobb mihely hatdsa mutathatdo ki. A koradbbi az, amelyik a kolozsvari
plébaniatemplomnal a kassai orientaltsagti miithelyt valtotta fel, és tobbek kozott a nyugati
kaput is kivitelezte. A masik francia orientaltsagu, és Zsigmond késdi épitkezéseinek hatasa
alatt dolgozott. Fdmuviik a vajdahunyadi var harmadik periodusa és a vingardi templom.

A vajdahunyadi var eddig targyalt elsé harom periddusa elég egyértelmiien elkiiloniilt
egymastol. Nem csak miithelyvaltasrél, hanem koncepciovaltasrél is sz6 van, azaz a
periodusokra vald hivatkozas indokolt. Joval bonyolultabb a helyzet Hunyadi Janos halalat

kovetden. Az épitkezések lendiilete minden bizonnyal 1456 utan is tartott, amikor Szilagyi

3% Entz: Erdély épitészete 108.
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Erzsébet igazgatta a csaladi birtokokat. Kirdllyd valasztasat kdvetden, Matyas részben
folytatta, részben tovabb fejlesztette a var atalakitasat. Az erkélysor kivételével, ezek az
épitkezések valamivel kisebb horderejiiek voltak, és inkabb a var arculatdnak tinnepélyességét
fokoztak. Kiilondsen szembetling a zart erkélyek nagy szdma és a gazdag heraldikai program.
A Matyas alatt épiilt részek azonban a stilus szempontjabol nem tekinthetok egységesnek,
mas-mas mithely termékei, és kiilonbozé iddben épiiltek. Sorrendet, periddusokat és
kronologiai keretet szabni ezeknek azonban szinte lehetetlen. Bizonyos bovitésekrél vannak
ezért lettek egy fejezet alatt, Matyas épitkezéseinek jegyében targyalva. A Matyas korara
vonatkozd épitési periddus fogalma tehat kiilonbozik a korabbi épitkezésekre hasznalt
periodus fogalmatol.

Matyas épitkezéseinek szembetlind tendencidja a var féhomlokzatanak a felcserélése
volt. Mig a korabbi korszakban a f6éhomlokzat szerepét a monumentalisabb Régi
kaputoronnyal rendelkez6 keleti oldal jelentette, a hangstaly most attevodott a nyugati oldalra.
A diszes, ¢s maga nemében egyediilallé erkélysor mindenképpen ezt vonta maga utan, amit
kiegészitett a magas, zart erkélyekkel ellatott Uj kaputorony és a mellette sorakozod
hidvédtornyok.

A kozépkori épitkezések részeként Corvin Janos €s Brandenburgi Gyorgy koraban is
lehet szamolni bizonyos atalakitdsokkal, ezek azonban joval szerényebbek voltak, és
gyakorlati célokat szolgaltak. Ilyen példaul a Kis loggiardl a csigalépcsé-toronyra nyilo ajto,
amelyet partazatos szemoldokkove 1500 koriilre datal.

Végiil felmertil a kérdés, hogy az orszag peremvidékén allo var, tavol Hunyadi Janos
¢s Matyas gyakori utvonalaitol, illetve az orszagos notabilitasok szemétol, miért lett kiépitve
ilyen igényes forméaban? Magatol kinalkozik a reprezentdcids igényeket hangsulyoz6 vélasz,
azonban Ujabb kérdés meriil fel a reprezentacid propagalasaval kapcsolatban, hiszen azok,
akinek esetleg szolt a var vizualis ilizenete aligha jartak Vajdahunyadon. Hogy a reprezentacid
fontos szerepet jatszott aligha lehet kétségbe vonni. Amikor Matyas alkalomadtan birtokokat
adomanyozott Szilagyi Erzsébetnek, rendszerint kihangsulyozta, hogy tette ezt tobbek kozott
azért, hogy anyja tarsadalmi helyzetéhez méltd udvartartast legyen képes fenntartani, mivel
ezzel a kirdlyi meéltosagara is jo fényt vet. Errdl lehetett sz6 néhany Corvin Janosnak
adomanyazott var esetében is, amelyeket atépittetett annak érdekében, hogy a trondrokos
méltosaganak megfelel6 allapotba keriiljenek (Arva, Solymos). Ilyen értelemben élénkiilt fel a
vajdahunyadi var atépitése, amikor is az 1480-as években befejezték az erkélysort. A var

ekkor mar Corvin Janos hunyadi 6rokos ispansaganak a kdzpontja volt.
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Ami pedig a reprezentacids szerep érvényesiilését illeti, a kdzvetlen vizuélis élményen
tulmenden a szObeszéd jatszotta a legfontosabb szerepet. Azaz nem volt mindegy, hogy a var
milyen formaban épiil be a koztudatba. Eppen ezért, ha a periférian is helyezkedett, ugyanugy
kellett gondoskodni roéla, mintha 4llandéan szem el6tt lett volna. Milyen mas csatornan
keresztiil értesiilhetett Thurdczy a var nagyszerliségérdl, ha nem ezen, ugyanis kevés a
valoszinlisége, hogy személyesen fordult meg Vajdahunyadon: ,,Mondjdk ugyanis, hogy
Zsigmond kiralyt e vitéz apjanak hire-neve vette rd, hogy 6t Havasalfold vidékérdl a sajat
orszagaba hozza és orszaganak lakosava tegye, tovabba, hogy 6rok birtokként méltoképpen
megajandékozza Hunyad erdditményével, ahol most nemes ¢és nézni is gyonyoriséges var

emelkedik.”3%

3 Thurdezy Janos. A magyarok kronikéja. Forditotta Horvath Janos. Budapest, 1986. 263.
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A var helyiségei sorszam szerint

1-11 Huszarvar

12-13 hid

14 udvar, varpiac

15 kapualj

16 tomldc

17 Németek haza (Bajoni), Hidvédbastya (Moller)
18 Kinzobastya

19 Lovagterem (Moller), Orszaghaz (Bajoni)
20 kis hazacska

21 Udvarbirdk hiza

22 belsd kéhdz

23 Kaposztas pince (Bajoni), kapualj
24 Nagy tornac

25 Oreg konyha

26 Fehér bastya

27 Stitéhaz pitvara

28 Siitéhaz szobéja

29 Szamtartohédz pitvara, Kuthaz
30 Szamtartohaz szobaja

31 Kapitanyok haza pitvara

32 Kapitanyok haza szobdja

33 vasas kéhazacska

34 kapolna

35 sekrestye

36 vasas kOhazacska

37 also pince kiils6 portikusza
38 Kulcsar haza

39 also pince

40 felso pince

41 csigalépcsd

42 kozépso pitvar, szeglet szoba
43 szeglet kéhaz

44 padlas

45 kéhaz, palota

46 kohaz, szeglet szoba

47-55 erkélysor

56 Asszony haza

57 Ur héza

58 Ebédld nagy palota

59 gradics

60 Prefektusok haza pitvara

61 Prefektusok haza szobaja

62 belsd boltos hdz

63 Poharnokok haza (Bajoni), Kapisztran-torony (Méller), nyugati torony
64 Szabok haza pitvara

65 Szabok haza szobaja
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66 belso haz

67 Puszta bastya

68 Németek haza

69 Fehér bastya

70 Nagy tornac

71 kémény

72 haz

73 Katonék haza

74 Fehér bastya

75 Nagy palota

76 Stukatirés szoba

77 folyoso

78 Buzogany haz, Ur haza, keleti torony
79 Asszony haza, kohaz

80 Hosszu folyosé (Bajoni), Matyés-loggia (Moéller), Nagy loggia (Lupescu)
81 Kis tornac, Kis loggia (Lupescu)

82 LépcsOhaz (Lupescu)

83 Aranyhdz

84a Tarhaz

84b Régi siitbhaz

85 Himes torony, Buzogéanytorony, északi torony
86 Baratok haza, padlas

87-90 Nebojsza

91 Sz¢les tornac (Bajoni), Matyas-loggia (Moller), Nagy loggia (Lupescu)
92 kiilsé Safarhaz

93 belsé Safarhaz

94 kapolna korusa

95 Dobol6 bastya

96 Municiosbastya

97 Janka-tornya (Aranyi), déli torony

98 Zwinger (Aranyi), Medvearok (Moller)
99 malom

100 konyha alatti borténok

101 arok

102 Stendl-tornac (Lupescu)
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A vér helyiségei abc sorrendben

Aranyhaz: 83

Asszony haza (kapolna): 79

Asszony haza (palotaszarny): 56

Baratok haza: 86

Bethlen-szarny: 25, 27-32, 40, 72, 75-77

Buzogany haz (Bajoni), Ur haza (Bajoni), keleti torony: 78
Buzoganytorony, Himes torony, északi torony: 85

Cirkal6 bastya, Fehér bastya: 26, 69, 74

Csigalépcso: 41

Déli szarny, Zolyomi-szarny: 21-22, 60-62, 64-66

D¢li torony, Janka-tornya (Aranyi): 97

Dobol6 bastya: 95

Ebédl6 nagy palota: 58

Erkélysor: 47-55

Eszaki szarny: 35-39, 80, 82-83, 86, 91-92

Eszaki torony, Himes torony, Buzoganytorony: 85

Fehér bastya: 26, 69, 74

Hid: 12-13

Hidvédbastya (Moller), Németek haza (Bajoni): 17
Hidvédtornyok (Lupescu): 17-18, 84a-b, 93

Himes torony, Buzoganytorony, északi torony: 85

Hosszu folyoso (Bajoni), Matyas-loggia (Moller), Nagy loggia (Lupescu): 80
Huszarvar: 1-11

Janka-tornya (Aranyi), déli torony: 97

Kapisztran-torony (Mdller), nyugati torony, Pohdrnokok haza (Bajoni): 63
Kapitanyok haza pitvara: 31

Kapitanyok haza szobégja: 32

Képolna: 34, 79, 94

Képosztas pince (Bajoni), kapualj: 23

Kapualj (Régi kaputorony): 23

Kapualj (Uj kaputorony): 15

Katonak héza: 73

Keleti torony, Buzogany haz (Bajoni), Ur haza (Bajoni): 78
Kinzoébastya: 18

Kis loggia (Lupescu): 81

Kis tornac: 81

Kulcsar haza: 38

Kuthaz: 29

Lépcs6haz (Lupescu): 82

Liliomtorony (Aréanyi), Régi kaputorony (Méller): 23, 68, 73
Lovagterem (Moller), Orszaghdz (Bajoni): 19

Malom: 99

Matyas-loggia (Mdller): 80, 91

Medvearok (Moller), Zwinger (Aranyi): 98

Municios bastya: 96

Nagy palota: 75

Nagy tornac: 24, 70
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Nebojsza: 87-90

Németek haza (Bajoni), Hidvédbastya (Moller): 17
Németek haza (Régi kaputorony): 68

Nyugati torony, Poharnokok haza (Bajoni), Kapisztran-torony (Mdller): 63
Orszaghéz (Bajoni), Lovagterem (Mdller): 19

Oreg konyha: 25

Palotaszarny: 19, 44, 56-58

Piac, varpiac, udvar: 14

Pince (also), kiils6 portikusz: 37

Pince (als6): 39

Pince (felsd): 40

Poharnokok haza (Bajoni), Kapisztran-torony (Mdller), nyugati torony: 63
Prefektusok haza pitvara: 60

Prefektusok haza szobdja: 61

Puszta bastya: 67

Régi kaputorony (Moller), Liliomtorony (Aranyi): 23, 68, 73
Régi siitéhaz: 84b

Safarhaz (belso): 93

Safarhaz (kiilsd): 92

Sekrestye: 35

Steindl-tornac (Lupescu): 102

Stukaturas szoba: 76

Stitéhaz pitvara: 27

Siitéhaz szobaja: 28

Szabok haza pitvara: 64

Szabok haza szobaja: 65

Szamtartohaz pitvara: 29

Szamtartobhaz szobaja: 30

Szeglet szoba: 42, 46

Széles tornac (Bajoni), Matyas-loggia (Moller), Nagy loggia (Lupescu): 91
Téarhaz: 84a

Tomloc: 16

Udvar, varpiac: 14

Udvarbirdk héaza: 21

Uj kaputorony (Méller): 15, 43, 45

Ur haza (Bajoni), Buzogany haz (Bajoni), keleti torony: 78
Ur haza (palotaszarny): 57

Zo6lyomi-szarny, déli szarny: 21-22, 60-62, 64-66

Zwinger (Aranyi), Medvedrok (Mdller): 98
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