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1.1. A témavaélasztas indoklasa

Sz4zszdmra hevernek szobraszaink alkotdsai a kiilonb6z6 magyar miizeumi raktarak
polcain, amelyek koziil néhany darab meghatarozott nézépontbol szemlélt miivészeti
folyamatok példa értékii citdtumaiként, leporolva — néha-néha dnkényesen, az életmi
egészének 0Osszefiiggéseibdl kiragadva — keriil miuzeumi kiallitasokra.

Nemcsak a festoknél hidnyoznak az oeuvre-katalogusok, de a szobraszainknal is, sot
nekik talan még mostohabb banasmod jutott osztalyrésziikiil. A szobraszok
¢letmiiveinek  feldolgozasat, értékelését szdmos tényezd hatraltatta. Nem
elhanyagolhat6d Osszetevdje ennek a helyzetnek, hogy a gytijtokedv kevéssé iranyult
alkotdsaikra. Ennek hatterében tobbek kozott az eredetiség, a kézjegy irant taplalt
fokozott elvarasok is rejlenek, a szobraszatban eléforduld kopidk esetén ugyanis
joval vitathatobban bizonyithat6 a hitelesség, mint az a festészet vagy rajzmiivészet
kapcsan. gy maga a gyiijtés kevéssé inspiralta az életmiivek feldolgozasat.

Joval fontosabb ennél a miivészet szemléletében bekovetkezett valtozasok hatasa,
amely a miivészetszociologiai tényezdkkel és az eurdpai trendekhez viszonyitott
faziseltolodasokkal Osszhatasban sajatos helyzetet teremtett a szobraszat
megitélésében. Amig a 19. szdzad elején Magyarorszagon joforman az egy Ferenczy
Istvant kivéve néhany kozepesen képzett mesterember elégitette ki a szobraszat iranti
— a klasszicizmus sajatossagaibodl is adodd — mérsékelt igényeket, addig a szazad
végére kitlinden felkésziilt, komoly miivészontudattal rendelkezd szobraszok tucatjai
szolgaltak ki a tomegesen fellépo keresletet. Az alkotasbol tomegtermelés lett, amely
egyarant jart pozitiv és negativ kovetkezményekkel. A tomegtermeléssé valo, és igy
az értékek devalvalodasat el6idézd folyamattal porél az autondém miivészet
szemsz0gébdl a kortarsként induld Fiilep Lajos, aki nézeteivel kordntsem volt
egyediil. Mint az eldszor 1916-ban megfogalmazott gondolatok 1971-ben napvilagot
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latott valtozataban irja: “a szobraszat ilyen mély fokon nem volt még soha... s ha
miivészetként nem is szlint meg ugy, mint az €pitészet, mert a hagyomanybol itt-ott
pislékolt benne valami, nagyon vékony szélak fizték a multhoz, és tartottak folszinen
gy ahogy".! Magyarorszagon tehat épp abban a korszakban sziletett meg a
szobraszat iranti szélesebb korti igény, amikor a komoly hazai tradicié hianyaban
példaként szolgdld eurdpai szobrdszatban a plasztika belsd torvényszeriiségeinek

érvényesiilése - ugy tlint - altalanosan hattérbe szorult. Az ezek kozott a koriilmények

kozott éppen hogy csak labra all6 szobrdszat eredményeit az autondémia hivei



tirelmetleniil tdmadtdk, hogy utat nyissanak az twjabb gondolkodasmoédnak. Az
autonomia alapelvén kidolgozott szigoru esztétikai kvalitasok tisztelete hosszu iddre
mélyen beivodott a magyar milvészettorténeti kozfelfogasba, ezzel miivészeten
kiviilre rekesztve szamos jelenséget. Ez elbatortalanitotta a hazai kutatast is - tobbek
kozott - a XIX. és XX. szdzad forduldjan sziiletett szobraszat szambavételében. E
mellett 1949 utdn a kozismert ideologiai korlatok csak tovabb szikitették a
vizsgalddas terepét, ugyanis a magyar szobrdszat sok alkotdsa olyan tematika
teriiletén sziiletett, amely az akkori kurzus tematikai-ideologiai elvardsaiba nem volt
beillesztheto.

Ugy tiinik, a kiilfoldon folytatott kutatasok sem jutottak sokkal elébbre mindaddig,
mig be nem keriiltek 1) megkdzelitési modok - koztiikk szocioldgiai, pszicholdgiai,
szemantikai - a vizsgalati szempontok kozé. Magyarorszagon a 80-as évek elsd
felétdl valt a kutatds és nem kizdrdlagosan a miivészettorténeti kutatds targyava a
szobraszat, de az érdeklodés homlokterébe foként a koztéri emlékmi keriilt, mint a
mivészetnek olyan hatérteriilete, amelyet szoros dsszefliggést mutat egy-egy korszak
politika- és eszmetorténetével, valamint a kozizlés valtozasaival. Akkoriban fogant
az maig tarto - sokszor csak metakommunikativ szinten zajlo - vita: meddig terjed a
mivészettorténet kompetencidja, bele tartozik-e példaul a vizudlis kozizlés
torténetének feltarasa. Az Ujfajta megkozelitések eredményeként szamos szintézisre
torekvd tanulmany, kidllitds sziiletett. A miivészek - kozottik a szobraszok -
¢letmiivének feltardsdban azonban kevés tortént. Sokszor tapasztalhatod, hogy egy-
egy muivésznek a miivészettorténeti koztudatba - nyilvan nem teljesen alaptalanul -
bekeriilt miitargya vandorol egyik kiallitdsrol a masikra. Nem egy esetben azonban
hianyzik mogiiliik az oeuvre teljes attekintésébdl eredd hitelesitd erd. Ezt a feltaro
vizsgéalodast azonban nem keriilheti meg a magyar miivészettorténet. A kérdés
szamomra ma mar nem ez, hanem az, hogyan lehet korszertien megoldani a sok apro
munkat igényl6é feladatot, mikdzben kevés remény van arra, hogy a feledés teljes
homalyabol elébukkanjon a magyar miivészet dsszképét befolyéasolo, korszakalkoto

miivészi személyiség életmiive. A dolgozat egy ilyen hidny potlasara vallalkozott.

1.2.
Miért éppen Ligeti Miklos?



Természetesen a szazadforduld és a 20. szdzad elsd fele plasztikai dzsungelének
parkositasa barmely iranybol megkezdhetd, Gjrakezdhetd, folytathatd. Hasonlo irasok
mar-mar kotelezéen felemlegetett hidnyként szolnak — ha nem szadmitjuk ide a par
éve megjelent, jobbara életrajzi tények bemutatdsira szoritkozoé kotetet - Zala
Gyorgy életmiivének feldolgozatlansagarol, de emlithetnénk ebben a vonatkozasban
Roéna Jozsefet, Telcs Edét stb. A szdzadforduld szobraszataval foglalkozva a Magyar
Nemzeti Galéria XIX. szdzadi kiallitdsanak kéziratban maradt szakkatalogusaba
1990-ben irtam eldszor- tobbek kozott - Ligeti Miklos miiveirdl és munkéssagarol.
Ekkor par mii: néhany arckép, figuracsoport, siremlék, az Anonymus szobor hivta fel
a figyelmemet a szobraszra s életmiivére.

Attekintve az életmiivet, bizonyossa valt, hogy nem egy elfelejtett zseni feledésbe
meriilt életmiivének az Ujrafelfedezése varat magara, foként, ha elfogadjuk W.
Hofmann megallapitasat: “A nagy miivészet a 19. szdzadban etikai hitvallast kovetel
alkotdjatol. Minden el6z0 korszaknal erdteljesebb Onvallatast igényel: egyének
teljesitménye — annak kell lennie. Nem a beképzeltség vagy az eredetieskedés
sarkallja a milivészt elszigetelodésre, hanem lelkiismerete és megalkuvas nélkiilisége.
Nem a kdzonség szoritja gettoba, hanem 6nndn meggydzddése, hogy miivészete csak
akkor érvényes, ha beléle magabol, sajat bels sziikségszerliségébél fakad.” 2

Ligeti kozel félévszazadot feloleld életpalydja azonban olyan szerteagazdnak tiint,
tekintettel arra, hogy a szobraszat szinte minden dgaban dolgozott, é¢s keramidival az
iparmiivészethez is kozel keriilt, sokféle témaval foglalkozott, és érzékenyen reagalt
a kiilonbozo stilaris valtozasokra, hogy életmiivének feldolgozdsa nemcsak a
mivész személyes motivacidinak megismerésére adott lehetdséget, hanem

bepillantést kinalt az adott iddszak miivészeit foglalkoztatd kérdésekbe.

1.3.

Amikor ¢életmlivének feltarasdt megkezdtem, egyetlen Osszefoglalo irdsrol volt
tudomasom, Kerényi Jendnének 1950-es évek elején késziilt szakdolgozatardl. Mint
kideriilt, a dolgozatnak mar csak a boritojat és tartalomjegyzékét Orzi a
Miivészettorténeti Tanszék, és sajnos a szerzé sem Orzott meg beldle példanyt. igy
csak a miivész életében megjelent nagyobb terjedelmii tanulmanyok szolgaltak
utmutatoul. Kutatdsaimat parhuzamosan két szinten folytattam. Egyrészt a korszakra
vonatkozo 4altalanos ismereteimet bdvitettem. Miinchenben a miivészettdrténeti

intézet  konyvtaraban  bibliografiai  adatokat gyljtottem a  nemzetkozi



szakirodalombol. Rovidre szabott tanulmanyutjaim alatt témam szempontjabol
attekintettem a parizsi Musée d’Orsay szobraszati anyagat, a Rodin muzeumot, a
Louvre XIX. szdzadi szobrészati kiallitdsat, a briisszeli kirdlyi miivészeti miuzeumot
szobraszati anyagat, a miincheni Stuck gyiijteményt és a Schackgaleriet. Néhany
fontosabb kiilfoldi idészaki kiallitdas - koztikk a Jugendstil in Wien (1994) bécsi
Harrach-palotaban Rodin valogatott miiveib6dl Eros und Leidenschaft (1996) cimmel
rendezettt bemutatot, a Belvedereben Klimt és a nok (2000), a Pdrizs 1900 a Grand
Palais-ban (2000), a historizmus-kiallitas a bécsi Kiinstlerhausban - és az olyan hazai
kiallitasok, mint a Magyar Nemzeti Galéridban az Aranyérmek, eziistkoszoruk (1995)
és A modell (2004 -2005), valamint a Szépmivészeti Muzeum A lélek mélységei c.
belga szimbolista bemutatdjdnak megtekintése szintén hozzédjarult ismereteim
elmélyitéséhez.

Célomnak tekintettem Ligeti Miklos miiveinek - beleértve az elpusztult vagy
lappang6 alkotasokat is - 0sszegytiijtését, valamint életrajzi adatainak bovitését és
pontositasat. Ehhez a korabeli miivészeti folyoiratok és napilapok attekintése mellett
kutatasokat végeztem az MTA Miivészettorténeti Kutat6intézet
Lexikongylijteményében és Adattdraban, a Magyar Nemzeti Galéria Adattardban és
Szoborosztalyanak fotogylijteményében, a Fovarosi Képtar  tervtardban ¢s
fotogytijteményében, a FoOvarosi Levéltarban, az Orszagos Széchényi Konyvtar
Levelestaraban, a miivész hagyatékanak - benne a sajat maga altal Gsszeallitott
cikkgytijteménnyel - a balatonlellei Kapoli Muzeumban Orzott részében, a pécsi
Janus Pannonius Muzeum Zsolnay - gyljteményében. Torekedtem arra, hogy a
fennmaradt miveket személyesen is lassam ¢€s ha lehet hiteles adatokkal
osszegezem.' Ennek érdekében kutattam a Magyar Nemzeti Galéria Szoborosztalyan
¢s Grafikai Osztalyan, az Iparmiivészeti Mizeumban, a Hadtorténeti Mizeumban, a
bécsi Heeresmuseumban, a Gdocseji Miizeumban (Zalaegerszeg), a bajai Tiirr Istvan
Muzeum Telcs gylijteményében, a szegedi Mora Ferenc Muzeum szobraszati
gyljteményében. Felkerestem a budapesti temetdket, a székesfehérvari Bory-varat, a
martonvasari Dreher-mauzoleumot, a Budapest Galéria szoborraktarat, Kiss Horvath
Laszlo6 godi gyljteményét, a Fovarosi Képtar szoborgyljteményét, valamint a
miivész egykori Villéljét.ii Tanulményaim alatt tobb, rovidebb elemzést készitettem
részproblémakrol, példaul a Gellért fiirdd termalcsarnokainak diszitésérdl, amelyben

Ligeti is kozremiikodott.



2001-ben jelent meg a Ligeti csalad felkérésére Prohdszka Laszld tollabol egy
¢letrajzi Osszefoglalo a szobraszrol. ' A torténész alapos kutatasokat végzett,
természetesen kozel ugyanazt az utat jarta be, mint jomagam, ezért hivatkozni csak
ott kivanok ra, ahol a részletek feltarasaban altalam nem ismert adatok birtokaba
keriilt. A megjelent irds tovabb erdsitette azt az ¢letmii sokrétliségére alapozott,
korabbi szandékomat , hogy a miivek targyaldsa soran a hagyomanyos kronologikus
megkozelités helyett eldnyben részesitsem a foként szobréaszati dgak és tematikai
egységek szerinti csoportositast, mint ezt Kerényiné is tette. Mindez lehetdséget
teremtett arra, hogy a miiveket tdgabb miivészettorténeti, illetve tomoren dsszefoglalt
kultartorténeti Osszefiiggésbe helyezzem. Az ilyen jellegli targyaldsi formaéba
szlikségtelennek tartottam bevonni az Gsszes miivet ¢€s az Osszes életrajzi adatot.
Ezeket részben a dokumentumok alapjan 0sszegzett életrajzban, részben az oeuvre-
katalogusban tiintettem fel. Nem preferdltam egyetlen mivészettdrténeti modszert
sem, mindig a rendelkezésre all6 adatok és dokumentumok hataroztdk meg az
alkalmazott megkozelitést. fgy a szobrasz tanulmanyait vagy portrészobraszatat
targyalo fejezetben a miivészetszociologia, mig az Onarcképei vagy szimbolikus
alkotasai esetén az ikonografiai, siremlékeinél pedig az esztétikai nézdpont igért
tobb eredményt.

Mindvégig fontos volt szdmomra, hogy a miivész személyiségéhez kdozelebb
férkdzzek, és - amennyire lehet - személyes kapcsolatrendszerét is feltérképezzem.
Erre azért volt sziikség, mert Ligetinek csak kevés kozvetlen, egyéni
gondolkodasmaddjarol valld6 megnyilatkozasa maradt fenn. Ezek koziil az egyik
legfontosabb dokumentuma, az 1930-as évek vége felé irt szubjektiv Onéletrajzi
emlékezés munkdm legutols6 fazisdban keriilt hozzam a csalad jovoltabol.

Sajnos nem maradtak fenn a miivésztdl sem rajzvazlatok, sem szamottevd
mennyiségli szoborvazlatok, amelyeken idedinak kialakuldsa kovethetd lett volna.
Sok szaz rajza a csaladtagok téves megitélésének esett aldozataul, akik az akkori,
habort utani kulturpolitikai helyzetben ugy gondolhattdk, nincs esély az életmil
magyar miivészetbe integralt bemutatasara. Nincs tudoméasom, hogy milyen miivek
keriiltek a II. vilaghabort alatt a miivész szandékabol egy maganbank széfjébe, de
koztudomast, hogy az ezekben Orzott értékeket nemigen kimélték a haborus
fosztogatasok soran, és ezek a miivek feltehetden elpusztultak. gy Ligeti miivek
nagyszdmu  el6keriilése = mar nem  varhaté, legfoljebb az  egykor

magangytjteményekbe keriilt darabok feltiinésére lehet még szamitani.



Mindez még inkdbb meggydzott arrdl, hogy Ligeti gondolatvilaganak, szellemi
hatorszaganak hatédrait nem egyszerlien a kozvetlen hatdsok, hanem az anal6gidk
segitségével vonjam meg. Ez a mddszer az alkotoi gyakorlatrol is sokat elarult.

Tobb gondot forditottam az életmii elsd szakaszanak elemzésére, nem vitatva ezzel a
kvalitasos kései munkdk értékeit. Ugy tiint, hogy ekkor sziilettek az életmti nemcsak
magyar, de nemzetkdzi szempontbodl is szamba vehetd darabjai. A targyalas soran
kiilon nem tértem ki az épiiletplasztikai tevékenységre, €s keramiai munkéssagat is
csak érintem, mélyebb elemzéshez tovabbi targyak eldkeriilése és a datalasukat
segitd adatok felkutatdsa sziikséges. Kozismert, egy kutatdst nem lehet befejezni,
csak félbehagyni. Az 0sszegyllt adatok rendezése egy pillanatfelvételt eredményez,
ebben az esetben Ligeti Miklds életmiivérdl, amellyel megkiséreltem 0j fénytorésbe
helyezni alkotédsait és arnyalni az Anonymus szobraszar6l, mint Rodin-kdvetordl
kialakitott képet, mindekdzben elkeriilve az apologetikus miivészettorténet-iras

buktatait.
2.Mérték vagy jelmez
Szobraszi hitvallas egy “dekadens “ korban

(Ligeti Miklés Faun és Venus c. dombormiivének ikonografiai - ikonoldgiai nézdpontbol

torténo elemzése, kiilonos tekintettel a faun figura jelentésére.)

Ligeti Miklos gytijteményes kiallitdsat 1913-ban rendezték meg az Ernst Mizeumban. Mint
a gylijteményes kiallitdsokon szokdsos, a milivész feltehetden itt is addigi életmiivének altala
is legjelentésebbnek tartott miiveit szerepeltette. A tobb mint 100 tételes, szobrokbdl,
rajzokbol és keramiai kisérletekbdl allé kollekcioban szerepel a Faun és Venus c. szinezett
kédombormii', melynek reprodukciéjat is kozli a katalogus (K 1.). Az alkotas feltevésiink
szerint megegyezik az 1906-os temesvari miitarlaton szerepldé Pan szerelme cimen szerepld
nagyméretli dombormiivel, és igy vagy ebben az évben vagy valamivel korabban
késziilhetett.” A mii ma esztétikai kvalitdsait vesztve, mint egy lepusztult archeologiai targy,

all a balatonlellei Ligeti kiallitas épiiletének udvaran.’

! Ligeti Miklos szobormiiveinek gyiijteményes kiallitisa, Ernst Mzeum, Bp.1913. Kat. 11. sz.
(tovabbiakban Ligeti-Ernst,1913)

% L-s: A temesvéri miitarlat, Délmagyarorszagi KozIony, 1906 . IX. 6.

*Kapoli Muzeum és Galéria, Balatonlelle



A durvan, riicskésen megmunkalt k6tombon - mint az a reprodukcion lathaté - egy
hasaboktol koriilolelt, meghatarozhatatlan mélyedésben iildogél egy profilban abrazolt,
naturalistan kidolgozott izomzata faun, elmélyiilten szemlélve egy bronzbdl 6ntdtt Vénusz
szobrocskat. Ratekintve eldonthetetlen, vajon 6 lenne az alkotdja, vagy csak taldlta a
bronzfigurat. A kiallitdson a Borghese Muzeum faunjanak kopiaja mellett szerepelt még két
kisebb méretli, ma mar azonosithatatlan Faun és Venus, illetve a Csodavilag c. nagyobb
méretli bronz®, amely egy viz mellett iil6, partra sodrodott csiga-sellé lattan amulatba esett
faunt mintaz. A faunfej itt és a kédombormiivon is karikirozé onarckép.” Az emlitett
faunokkal teljesen azonos 6rdogfigurat tervezett a miivész egy sajat névnapjat megorokitd

kis méretii kerimia dombormitire is.®

Felteheto, hogy Ligeti a ‘Faun és Venus’ c. dombormiivet egyfajta szobraszi ars poeticanak

szanta, ezért, és nem kiemelkedd miivészi értékei miatt érdemel figyelmet az életmiiben.

Az elsé pillantasra akadémikus mitologiai zsaner’ tobbféle tematikai, ikonografiai elékép
vondasait 0tvozi: az dnmagaban is szdmos csoportra oszthatd faundbrazoldsokat -melynek
torténeti vazlata a dolgozat f6 témaja - a mulvészonarcképét, és a “mi a milben” témaét. A
faun-téma kiemelését indokolja viszonylagos elterjedtsége és gyakorisdga az 1850-es

évektdl a XX. szazadra is jocskan atnyulva.

Hosszu Gt vezet addig, amig az 6si gorog démonokbol * a hellénizmus koraban Déloszon
talalt szoborcsoportban Aphroditét bosszanté hazi széryecske’ lesz, de szinte belathatatlan
az ut, melynek sordn a XX. szdzad elejére Vénuszbol egy faun kezében szorongatott

szobrocska valik.

“Ligeti , Ernst, 1913. Kat. 27. sz.

> A fejek onarckép voltara Ligeti Gabor, a miivész unokaja hivta fel figyelmemet, és a
szoborfejeket §sszevetve a szobraszrol késziilt portréfotokkal, az allitas helytallonak bizonyult.

8 Zsolnay fazonkonyvek, 13.kot. 8172. sz.; JPM Adattara

" Illyés Maria nevezi igy - a szakmai kézmegegyezéssel dsszhangban - a hasonlo tematikaju
szobrokat

“A hos alakvaltozasa” c. tanulmanyaban.; in.: A historizmus miivészete Magyarorszagon, MTA
Miivészettorténeti Kutatointézet, Bp.1993. 107-108.pp.

8 Kerényi Karoly: Halhatatlansag és Apollon-vallas. Okortudoményi tanulmanyok 1918-1943,
Magvetd, Bp. 1984; 132-135. skk.

o Aphrodité és Pan, i. e. 100., marvany, Athén, Nemzeti Mizeum, Ltsz.:3335;



Az allati és emberi vonasokat egyarant hordozé, gordg mitologiai gondolkodasban fogant
szilének, vagy Hésziodosz szerint ‘haszontalan, lehetetlen dolgokat miivels’ szatirok',
valamint a kecskeszarvu, kecskelaba Pan isten és multiplikalt valtozatai, a paniskosok'' latin
megfeleldjiikkel, a faunokkal a meg-megujuld életet teremtd erd, az el- és felszabadult
0sztonok megtestesitdiként az antik vilag felbomalsa utan is ujfent s ujfent felbukkannak a
mivészi alkotdsokban, hogy domesztikalt format kinaljanak az europai szellemnek a récio

altal korlatozott élvezetek megidézésére, a korlatlansag atélésére. 2

A kozépkori satan,- és Ordogabrazoldsok is koszonhettek egynéhdny vonast e keverék
lényeknek. Eredeti mitologiai értelmiket megkdzelitd feltamadasuk a XIV. szazadtol
figyelheté meg az italiai irodalomban'® és miivészetben,'* és azéta folytonos szereplsi mind a
mai napig a milalkotdsoknak, tiikrézve egyben az antik hagyomanyok megitélését, illetve
atértelmezését a kiilonbozo torténelmi korszakokban. Az olymposzi istenekhez hasonldan az
egyszerusités kedvéért a gordg mitologia ’arnyékosabb’ oldaldhoz vagy - Walter Pater
szavait idézve - “a nagyobbon kifiili kis Olymposzhoz”"’ tartozo, az éntudatlan természeti
eréket megtestesité lények: faunok, szatirok,'® nimfik a reneszansz allegorikus torténetek'’

vagy élethimnuszok'®, barokk mitologikus' jelenetek esetleg mitizalt, latszolagosan

19 Kerényi Karoly: Gérég mitologia, Gondolat, 1977; 119-120. pp. (tovabbiakban Kerényi:
Mitologia)

' Kerényi: Mitologia, 116-117.pp.

12v.6.D. Spengler: Der Traum des Faun. Theorie und Faun; Bohlau, Koln-Weimar- Wien, 1993,
15-32. pp.

" {gy pl. Burckhardt hivatkozik Boccaccio:Genealogia deorum c. munkajara : J. Burckhardt : A
reneszansz [taliaban, KAK, Bp. 1978, 130 p.,

14 v.6. André Chastel: Lorenzo de’ Medici melenkolija, in. André Chastel: Fabulak, formak,
fibulak. Valogatott tanulmanyok, Gondolat, Bp. 1984, 60-69. pp.

15 W Pater Dioniiszosz tanulméanyabél idézi K.Clark: Az akt. Tanulmany az eszményi formarél,
Corvina Bp. 1986, 262.p.

16 Oket a miivészi dbrazolasokban hosszil ideig hatarozottan megkiilonbéztetik.

17 p1.Bartolomeo di Giovanni: Thetis eskiivdje, (Isabella d’Este ot tablaja), 1490-1500, fa, o. 42
x 150 cm, Louvre, Département des Peintures RF. 1346

'8P, Tiziano: Jupiter meglepi Antiopét ( Pardo Venusz, N&i akt tijban szatirral) 1540-42. k.; v.o.
196 x 346 cm, Louvre, Parizs

1 P1.Pierre Mignard(1612-1695):P4n és Syrinx , 1690. k. ; v.o. 113 x 89 cm ;Louvre,
Département des Peintures, RF. 1979-19; Parizs



hétkoznapi események hései lesznek, idénként pedig Dioniiszosz kiséretében®, vagy

bacchanalidk elmaradhatatlan résztvevéiként tiinnek fel.?!

Az allatbdl el6tiind emberi és az emberbdl felbukkand allati jellemvonasok hordozoéi, a
panok és szatirok viselt dolgaik és a gorog vazaképek tanusaga szerint ** eredetiikben
phallikus jellegti lények. * Ez a mindvégig alapvetd jellemvondsuk_a késGbbiekben is
lehetOséget teremt arra, hogy az abrazoldsok erotikus tartalméat felerdsitsék vagy - kiilonosen
a szatir és no6i figura (Vénusz, Szemelé, nimfa) pérositéséban24—, néha trivialisan erotikus
jelenetek  cselekvé részesei legyenek.” E parositds kialakit egy képtipust: a leselkedd
szatirét, aki 4lmaban lepi meg az isteni személyt’. Ez a voyeur-tipus — téméank

szempontjabol sem mellékesen — tovabb ¢l a XIX. szdzadban is.

Alapvetd vonasuk allandosaga mellett azonban egyéb jellemzdik és megjelenésiik abrazolasa
sokban fligg azoktdl a torténetektdl, melynek résztvevoi vagy foszerepldi, vagy azoktol a
mivész altal vallott ideaktol, melynek hordozo6i - mint azt J. Boardman tanulményaban
kimutatja.”” gy lesznek oregesen cstnydk, fiatalon visszataszitok, szanandok vagy
mulatsdgosak, félelmetesek vagy bukolikus, arkadiai hangulatok hordozéi. Szintén
Boardman bizonyitja, hogy mig a panok 4llati, addig a szatirok emberi eredetlick, ¢és
kontamindciojuk nem csak az ember és allat kozott zajlik le, hanem egymas kozott s

cserélédnek kiilsd jellemvonasaik.”®

2P| Poussin:Bacchus ifjusaga, 1630 eldtt, Musée Condé, Chantilly
21 p|. Giovanni Bellini:Istenek lakomaja, 1514, o.v. 170 x 178 cm, National Gallery, Washington

22 p|. Nimfak és szilének. “Khalkisi” vaza, i.e. 6.5z.; Rijkmuseum van Oudheden 1626, Leiden;
Szilén és mainas. Attikai vazakép, i.e. 5. sz.; Louvre G 34. ARV 456,4, Parizs;  Pandéra
Erésoktol koriilvéve két szilén kozt folmeriil a f61dbdl, Attikai vazakép, i.e. 4. sz.; Musées
Royaux d’ Art et D1 Histoire R.286. ARV 1472. 4 ; Briisszel

2 Kerényi: Mitolégia, 116-120. skk.
24 A Pigler: Barockthemen , Akadémiai, Bp. 1974., 11. 253-254. pp.
% Pl. Andrea Riccio:Szatirpar, br.; Musée National de la Renaissance, Ecouen

26 A. Watteau: Nimfa és szatir, 1715-16. v.0. 73 x 107 cm; Louvre, Département des Peintures
M.L. 1129., Parizs

%7 John Boardman: The Great God Pan. The Survival of an Image, Thames and Hudson, London,
1997; 9.p (tovabbiakban Boardman)

% 10.29.p.



Meg kell jegyezni azonban, hogy e keverék Iények a miivészet szempontjabol - eltérd helyet
foglalnak el a mitologia hierarchidjdban. Mig Pén isten - a barokkban is igen kozkedvelt -
mitosza szerint az isten kéjsovarsagat miivészetbe forditja 4t a nadsip, a syrinx
megteremtésével -modern kifejezéssel : érzéki vagyait szubliméalja,” addig Marsyas szatirnak
vereséget kell szenvednie az Apollonnal szemben vivott zenei versenyben: a miiveletlen, a

barbér veszt a kimftivelttel szemben.>®

Cesare Ripa jelképtaraban Pan isten - ugyan a gordg ‘pan’ fogalom félreértelmezéseként - a
Vilag jelképe, mig a vele rokon, latin eredeti, kecskelabl tarsa, a faun a bujasag kissé
bumfordi megszemélyesitéje lett.’' gy a faun, mint a korlatlansag atélésének esendd
megkisértéje moralis vétek elkovetdje, és sok esetben figurdja komikus felhangot kap. Ez
egyben jelzése is a szexualitdsrol alkotott felfogds - Foucault kifejtette - jelentds
valtozasanak, mely szerint az antikvitds ars eroticdjatél az ipari tarsadalmak scientia
sexualisdig: azaz a kozvetlen atéltségtl a kanalizalt, intézményesiilt kibeszélésig vezet az
at.”?

Agostino Carracci faunokat, és nimfakat abrdzol6 - mai szemmel obszcénnak tiing -
‘lascivie’(érzékiség) rézmetszet sorozatanak két darabjan Maria Gazetti - Ugy tlinik - tetten
éri az emlitett folyamat egyik allomasat: az erotikus jelenetbol eltiinik a mitikus alluzio, a

kapcsolat a természet rendje szerint mitkodik, s a szatir ntudatosan biiszke 6sztondsségére.>

Az 6sztondsség kifinomult jatékok eszkoze lesz , elsdsorban majd a galantéria korszakéaban,
a XVIII. szazadban, ahol a mitologikus és tarsasagi jelenetek &brazoldsai egyarant a
széptevés, az enyelgés kimerithetetlen variacidit sorakoztatjak fel. Boucher-rdl irjak a

Goncourt fivérek , hogy “istenndéi, nimfai, vizi tlindérei, mezitelen ndalakjai mindig

2 PL.: I. Jordaens: Péan és Syrinx , Musée Royal des Beaux Art, Ltsz..: 3292, Briisszel; Michel
Dovigny:Pan és Syrinx, 1657., v.o. 98 x 131 cm, Louvre, Département des Peintures, RF.
1949-21.; Parizs

30 Kerényi: Mitolégia, 117. p. , 120. p.
31 C. Ripa:Iconologia, Balassi, Bp. 1997, 359.p., 397-98. pp.
32 M.Foucault: A szexualités torténete. A tudés akarasa; Atlantisz, Bp., 60. p.

3% Maria Gazetti: Lascivia oder das Ende Arkadiens; in:W. Hofmann: Zauber der Medusa.
Européische Manierismen, Locker, Wien, 72-80. pp.



levetk6zott nék « és Vénusza csupan a test Vénusza.* Az antikvitas - amely a kiilsnbozd
tinnepi felvonuldsokban mindig is alkalmat kinalt jelmezek feldltésére - szerepjatékka
szelidiil, mint erre kézzelfoghaté példat nyujt egy Atalantét és Meleagert dbrazold bécsi
porcelancsoport, ahol az idillikus kdrnyezetben, korabeli 6ltdzetben {il6 parocskanak alarcot
nydjt egy puttéfigura.’”® Clodion antik témaju szobrainak kedélyes jeleneteiben szintén az

36
1,

érzEki, jatékos elem domindl,”™ amint az a Nimfa és szatir c. csoport (K 2.)szerteleniil

repkedé formaiban megnyilatkozik.*’

A faunok, nimfak abrazolasai természetesen az un. diszitd illetve kismiivészetekben 1is
megjelentek mar a reneszansz idején’®. A téma sulyanak csokkenéséhez, popularizalodasahoz
- mas antik toposzokkal egyetemben - nyilvan hozzéjarul, hogy a keramiagyarak kindlatdban
is feltlinnek az e korbe sorolhatd szobrocskék : pl Falconet a Sevres- 1 porcelangyarban készit

ilyen mintakat.*

Az antik istenek kissé elhaszndlodnak a rokoko iddszak végére, s igy - eredeti jelentésiik
fényét vesztve - a faunokbol és szatirokbol kéjsovar incselkeddk alarca marad vissza. E
folyamattal parhuzamosan egy Uj antik eszmény megsziiletése mellett, a miivészet
tartalmanak moralis megujitasa irdnt erds igény meriil fel, amelynek eredménye kiilondsen a
XVIII. szazad végén oOlt testet a klasszicista miivekben. Idézve Honour megallapitasat: A
hattérbe huzodott istenek, faunok és szatirok helyét emberek foglaltdk el - az antikvitas

katonai, torvényhozoi és nagy filozéfusai”.*

Az Olymposz ‘arnyékosabb’ oldalanak ujra¢ledése a XIX. szazad elején a német kora

3 E. és J. de Goncourt: A XVIII. szazad miivészete és egyéb miivészettorténeti tanulméanyok,
Corvina, Bp. 118. p.

35 Johann Josef Niedermeyer: Atalante és Meleager, 1767; szines, festett, aranyozott porcelan,
27,5 cm; reprodukdlja Tasnadiné Marik Klara: A bécsi porcelan c. miiben, 50. p. 45.kép

36 P1. Clodion: Szatirlany, Museum, Cluny
37 Metropolitan Museum, New York

38 Desiderio da Firenze:Tintatarto szatirparral, br. 9 cm, Departement des Objets d’Art, Ltsz.: OA
7406, Louvre, Parizs

39 Szilénusz és bachansndk, 1759., terrakotta, 18 cm; Musée National de Céramique, Sévres

" Hugh Honour:Klasszicizmus; Corvina, Bp. 38.p.



romantikdban kezddédik. A Dioniiszosz alakjdban benne rejld  kontrolalatlan érzelmek
abrazolésai részben a tlhajtott racionalitas elleni fellépés eszkozéElil szolgalnak, masrészt az
antik istent ujjasziiletései miatt Jézus eloképének tekintik.*' Kétségtelen, a Dioniiszosz-
problématika a szdzadban reneszanszat ¢€li, és vele egylitt kiséretének tagjai is tUjra

megelevenednek.

A szobraszatban James Pradier Szatir és bacchdnsnd c. ** csoportjaban (K 3.) a téma egyik
kozvetitd darabjat alkotta meg. Lajos Fiilop kedvencének, a francia akadémia tanardnak - akit

"3 titulal - 1834-ben készitett marvanya

mar6 kritikdjdban Baudelaire ‘rideg akadémikusnak
nélkiilozi Clodion oOnfeledt mintazasat, a szaraz, rajzos kidolgozas mellett azonban a
mozdulatokban jol érzékelhetd a rokoko eloképek hatdsa, megeldlegezve ezzel e stilus 1860-

) c e , ., 44
as évekbeli ujraéledését.

A téma irdnti egyre szélesedd érdeklddés kezdete valoban az 1850-es évek végére, a 60-as
évek elejére tehetd, és a festészet, szobraszat, koltészet teriiletén egyarant megnyilvanul. A
mivek indittatasa, funkcioja és stilusa azonban szerteagazo, €s sokszor egymastol fiiggetlentil
sziiletnek egymassal rokonithatdé miivek, esetenként egy-egy miivész ¢életmlivében s
valtogatja hozzaallasat. A két fo trend, amelyben ez a téma is megtestesiil az akadémikus

zsaner, vagy az aktualizalt mitosz illetve a mitizalt természetfelfogas.*’

Az akadémikus mitologiai zsanerben a szereplok az alarcot jra feldltik, hogy mogéje
rejtézve - Biatostocki gondolatat e témara alkalmazva - az 6sztonok kibontakozhassanak, *
az 6nuralomtol és a félelemtsl, de az illend8ségi és erkélesi korlatoktol is mentesen.” *¢ A
kiilonbozd korok stilaris jegyeit alkalmazo, faunokat, nimfékat, szatirokat abrazol6 erotikus

jelenetekbdl fokozatosan kiveszik az antik histéria, csak az utaldsszeri jelmez marad

1 Manfred Frank: Der kommende Gott. Vorlesungen iiber die Neue Mythologie; Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 12-15. skk.

42 125x 112 x 78 cm, Lou vre, RF 3475, Périzs (A szatir feltehetden Pradier, mig a bachansnd
a szobrasz szeretdjének, Juliette Drouet arcvonasait hordozza.)

4 Ch. Baudelaire: Miért unalmas a szobrészat? in.:Ch. Baudelaire: M{ivészeti kuriézumok.
Miivészet és elmélet, Corvina , Bp., 1988. 46.p.

4 v.6. W. Janson: Nineteenth-century Sculptur; Thames and Hudson Ltd., London, 107.p.

4 v.5. W. Hoffmann: A foldi paradicsom. 19.sz4zadi motivumok és eszmék, Képzdmiivészeti,
Bp., 1987 239-240. pp.

46 J. Bialostocki: Régi és (ij a miivészettorténetben. Miivészet és elmélet, Corvina, Bp., 1982.
253.p



historikus jellegli, mely a téma abrazolhatosagnak teremt iiriigyet.’

Bocklin antik targyu festményei megkertilhetetlenek ebbdl a szempontbol. Jakob Burckhardt
baratja jol korvonalazhatéoan négyféle megkozelitéssel nytl az antik tematikdhoz. Korai
festményein, mint példdul a Kentaur és nimfa c. 1855-ben késziilt miivén, az akadémiai
hagyomanyokban fogant idillikus tajképeket népesiti be mitologikus staffazsalakokkal.*®
Ettdl eltérd felfogas érvényesiil az 1858-ban és 1859-ben két valtozatban is megfestett “Pan
a nddasban.” c. képen. (K 4.) A mésodik valtozaton® az istenre arnyék borul, és szinte
latomasként simul bele a ndvényi kdrnyezetbe. A figura nem értelmezi a tajat, nem elmeséli,
hanem csak sejtelmesen utal a Syrinx-torténetre. Alakja éppen hogy csak jelen van, azonban
barmely pillanatban - mihelyt egy szell6fuvallat megvaltoztatja a fényviszonyokat -, maris
eltlinhet. A kép terét az egymasba hajlo nadszélak toltik ki és a fény szeszélyesen hullamzik
keresztiil a feliileten. Az isten szinte csak e természeti erdk jatékaban olt testet. Hasonldan
tiinékeny hangulati képek valtogatjak egymast Debussyt zenei feldolgozasra ihletd, 1865-ben
sziiletett Mallarmé versben is , az “Egy faun délutdnjaban”.® A kolt6 egy felvillano képpel

szintén utal itt az antik monddra:
“Q csondes ingovany sziciliai partja
A Nappal versengd hivsagom tépi-marja,
Rejtve parazs-szirmok alatt, MESELJETEK
Hogy tehetségem itt nadszalakat nyesett
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“TPI1. R. Begas: Pan vigasztalja Pszychét, 1857., Nationalgalerie , Berlin; Clésinger: Bacchansnd
¢és Faun, 1869, mrv. 87,6 x 67,3 x 34,3 cm, The Minneapolis Institute of Art ; H. Makart:
Bacchus és Ariadne, 1873, Bécs, Die Osterreichische Galerie; W.Bougereau: Nimfak és szatir,
1873, Williamstown, Sterling and Francine Clark Art Institute; Zichy Mihaly: Priapos szobranak
megkoszoruzasa, 1975, v.o. 161 x 84, 5 cm, MNG, Bp.; J. Dalou: Triumfalé Szilén, (in.:A.
Silvestre:La Sculpture aux Salon de 1897, Paris, 1897, sz.n.); Rona J.: Zenelecke, 1898., br. 74
cm, Ltsz.: 3965, Bp. MNG; J. Dalou: A csok, br. 42 cm, Galleria Internazionale d’ Arte
Moderna di Ca’ Pesaro, Velence

Y. A. Schmid: Arnold Bécklin, Miinchen, F. Bruckmann Verlag 1922., 3. tabl. ( Tovabbiakban
H.A. Schmid) (A kép konyv kiadasakor a berlini Nationalgalerie tulajdona)

4 A. Bocklin: Pan a nadasban, 1859., v.0. 199,7 x 152,6 cm, WAF 67, Miinchen, Neue
Pinakothek

%0 A kéltemény nem jelent meg Verlaine verseivel a jelenkori Parnasszus 3. kétetének 1875
kiadasaban, hanem bibliofil kiadvanyként 1876-ban Manet illusztracidival. A faun alakjat
Théophile Gautier ihlette J.K. Huysman szerint (J.K. Huysmans: A kiilonc, Szeged, Lazi Bt.,
2002., 175.p.)

>lin.: Stéphane Mallarmé kélteményei , Magyar Helikon, Bp., 1964., 39-42. pp.



Mallarmé az antik istenekrdl Osszeallitott kézikonyvében emliti, hogy a kor tudoménya
kibontja a kdoztudatban marvanyba zart képiikbdl az isteneket, akik igy természeti elemekként
épiilnek és bomlanak.”> Ezzel az megkozelitéssel készitette 1886-ban Rodin ‘A Minotaurus
(Faun és nimfa)’ c. csoportkompozicigjat (K 6.), melybdl feltehetd, hogy Mallarménak is
volt egy sajat kopigja.”> A faun ezen egy alig testet 5ltott figura, inkabb egy kiszaradt,
idomarta faronkre emlékeztet, amelyen a fiatal n6 megpihenve, maga latja bele a természeti
formaba a csuf kéjsovar szornyet, és sajat latomasatol megriadva mar menekiilne.”* Az
impresszionista, szimbolista antikvitasfelfogas panteista jellegli: a hétkdznapi t4j titkokat
rejthet, de az isteni erOk a természetben iddlegesen perszonifikalodnak a latomadsra

érzékenyek eldtt.

Bocklin az emlitett miivében rejld, az uj festéi megoldasok és a hagyomanyos tematika uj
nézdpontu atértelmezésének dsszekapcsolasabol eredd lehetdségeket nem fejlesztette tovabb.
Valoszinli, hogy kornyezete kevésbé volt fogékony ezekre, masrészt maga sem kedvelte az
impresszionizmus Iényegét ado valtozékony reflexeket, bar természetlatasa korantsem volt
teljesen hagyomanyos. Tematikai-tartalmi szinten is ingadozik a felfogasa. Igy antik témaja
képeinek szerepléi - kik gyakorta kentaurok vagy faunok - hol torténetiiket vesztett istenek™
hasonldéan a mitoldgiai zsanernél tapasztalhatd fejlédéshez - hol istenformat 61tott természeti
jelenségek®. Mas esetekben a mitosz aktualizalodik: a hétkdznapi helyzetekben kiiitkozik a
szereplék, és szituaciok mitikus alapkaraktere®’, mellyel Bocklin sokszor zavarba ejté titkrot
tart kortarsainak.”® Néhany miivén pedig a mitikus figura mesealakka szelidiil, és XX. szazadi

azonos tematikaji alkotasok formai 6sképe lesz.”

32§ Mallarmé:Les dieux antiques; Nouvelle mythologie; D’ apres George W. Cox et les Travaux
de la science moderne 6. kiad. Paris, 1925. 280.p.

>3 Romantics to Rodin. French Nineteenth-Century Sculpture from Nortth American Collection,
ed.:P. Fusco and H. W. Janson, Los Angeles County Museum of Art, Los Angeles, New York,
1980. 342-343. p. (tovabbiakban: Romantics to Rodin)

54 v.6. Rodin: Beszélgetések a miivészetrol, 6sszegyijtotte: P.Gsell; Akadémiai, Bp., 1988., 52.p.
; tovabba feltehetden erre a szoborra - mint Pygmalion c. szobranak eldzményére vonatkozo
utalasok talalhatok a szovegben, v6. 110-111.pp.

55 A. Bécklin : Elysiumi mez6, 1878., Nationalgalerie, Berlin ; in.: H. A. Schmid 53. tabl.
56 A. Bocklin: Tavaszi est, 1879. ; Szépmiivészeti Muzeum, Budapest

7 A Bécklin: Faunok egy alvé nimfat meglesnek, 1887. ; in.: H. A. Schmid 74. tabl.

3% “Nem hogy nem képviselik ezen vizi emberek az antik vilg alakjait, hanem ha az brazolt

jeleneteket a legkedvezdbben magyarazzuk, ugy legfeljebb arvizkarosultak lehetnek, akiknek
még alsé ruhajuk is odaveszett.” Simké Jozsef: Bocklin 1az, Bp. 1898., 19. p.



E kettés kotodéshi Iények tartalmi vonatkozasait mélyiti el a szatir figura kapcsan Nietzsche
nem annyira az antik filologia, mint inkabb a filozofia®® és nem utolsd sorban a miivészet
szempontjabol 1871-ben keletkezett nagy hatasti miivében, “ A tragédia sziiletésében”. A
végesség rettenetének legyOzésében a gorogoket sajait maguk teremtette isteneik
“kozbeiktatott miivészi vilaga™® segitette. Apollon és Dioniiszosz szembeallitasaban a mérték
¢s a mértekfeletti ellentmondasat tarja fel, melyet az embert kinzo gyotrelemként tapasztal
meg. A miivészet lesz itt gyogyir - mint irja - amely “a 1ét borzalmanak vagy abszurditdsdnak
undorat egyediil ... formalhatja 4t olyan képzetekké, amelyek élhet6vé teszik az életet.” A
Dioniiszosz kiséretében 1évé szatirkar az e fesziiltségekbdl eredd lelkiallapotok
megtapasztalasanak ¢és ki¢lésének alanya €s eszkoze. A szatir igy lesz Nietzsche felfogasaban
az ember Osképe, “a legmagasabbra tord és legszilajabb indulat kifejezdje”, “jelképe a
természet mindenhatd erejének”, “fennkolt isteni lény”, az elkorcsosult kultirember
ellentéte,”® A szatirkar szerepét elemezve jut a kovetkezé megallapitasra:.”...a bolcs és
lelkestilt szatir e fantasztikus ¢és oly botranyosnak tetszo figuraja, aki egyuttal a ‘balga ember’
is, ellentéte az istennek: A természet és a természet legerOsebb Osztonének képmadsa, sot
szimboluma 6, egyszersmind a természet bolcsességének és miivészetének kinyilatkoztatoja:

zenész, koltd, tancos, szellemlatd egy személyben.”

Az egész gondolatkdrben ennek
alapjan rendelddik ald a kéj a mamornak, a mamor az extazisnak, az extazis az emberi 1ét
ontologiai alapjai megtapasztalasanak. Igy a szatir, a faun és rokonuk, Pan isten kiszabadul a
XIX. szdzadra kialakult szlikos szerepkorbdl, és ebben a felfogasban tobb lesz, mint a
természet erdinek puszta megnyilatkozasa: jelentésének dimenzidi kitagulnak, 6 maga némi

tragikus szinezetet is nyer. S mint kdztudott, Nietzsche szemlélete széleskori visszhangra

talalt a miivészek korében.®

> Hivatkozik ra pl. Chirico

5 Tatar Gyodrgy :Utdsz6 , in.: Nietzsche: Ifjukori gérog targyu irasok, Eurépa, Bp., 1988., 258-
259.skk.

81 v.6. F. Nietzsche: A tragédia sziiletése, Europa, Bp. , 1986., 38. p
62 0.: 67. p-

63 u0.:68.p.

% vo.: 75. p.

85 v.6. Németh Lajos: A miivészet sorsforduld/ja, Gondolat, Bp., 1970., 206. p. illetve Szabo
Julia Szinyei Merse Pal kapcsolatat elemzi a német filozéfussal. in.: Szabo Julia: A mitikus és
torténeti taj, Balassi , Bp., 2000., 169-171. pp.;



A faun, a szatir, a Pan - ugy tlinik a XIX. szdzadi kdzgondolkodasban is sokszor felcserélhetd
- alakja a jatékos vagy komikus élvhajhasztol a természeti eré megtestesiilésén at a miivészi
teremtés résztvevdjéig terjedd jelentéstartomanyban foglal helyet.®® A miivész, aki e témahoz

fordul az adott szellemi mezében mozogva valaszthat utat szubjektiv tartalmai kozléséhez.

Ligeti dombormiivéhez visszatérve, a kuporgo faun esetében, aki szemlélodve tartja kézben a
ndi szobrocskat, a harmadik variacio keriil elétérbe. A szobrocska azonban nem puszta
targy, amelyet alkotdja megelégedetten mustral, hiszen hatra, visszatekint a faunra, ugy
tlinik, személyes, ¢€l0 kontaktusban vannak egymaéssal. Ez arra figyelmeztet, hogy az els6
aspektust sem zarhatjuk ki, de utalnunk kell ennek kapcsan egy masik antik eredetii eloképre
is. A megelevenedd szobor ¢€s alkotdja kozotti kapcsolat évszazadokon keresztiil toposzként a
Pygmalion torténetben 6lt testet.”” A vagy, amely a miivészt teremtménye irant szerelemre
lobbantja, Vénusz segitségével beteljesiiléshez vezet Ovidius torténetében. A koltd ebben
éppugy a miivész sajat kordban betoltott szerepére reflektal®® |, mint ahogy a XIX. szdzadban
is 6nreflexiova valik e torténet. ® Ligeti, aki személyes kapcsolatban is volt Rodinnel” talan
maga is talalkozhatott a francia szobrasz hasonld tematikdju szobraval, amelyet Rodin t6bb
valtozatban is elkészitett, az egyiket Pygmalion és Galathea’' cimmel, mely variansa a mar
targyalt korabbi Faun és nimfinak. > A faun és Pan figura, mint a miivész megtestesitoje
elég kozismert fordulat lehetett abban az idében, hiszen nemcsak fajstilyos miivek utalnak
erre, hanem karikaturakban is megjelenik: G. B. Shaw-t abrazoljak Panként ¢s Beardsley

magat cstfolja igy. 7 A faun és szobrasz azonositdsara Rodinnél szintén taldlunk példat

661895-1900 kozott tbk. J. Meier Graefe és 1910-t81 tbk. P. Cassirer szerkesztésében Berlinben
Pan cimmel folydirat is megjelent.

57 Andreas Blithm: Pygmalion. Ikonographie eines Kiinstlermythos zwischen 1500 und 1900,
Frankfurt -Bern-New York-Paris, 1985

68 v.6.:Szilagyi Janos Gyérgy: Az “Atvaltozasok” kéltéje, in P. Ovidius Naso: Atvaltozasok,
(Metamorphoses), Bp. Magyar Helikon, 1975., 465-470 pp.

5 Andreas Blithm: id. mii

0 A kapcsolat mélysége és jellege még feltarando.

" Rodin , br. 1908/09. Rodin Museum, Paris; Inv.-Nr. S 1120
2v5.54. jegyzet

3 Boardman id. 23. p.
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“Faunikus szobrdsz” cimmel.”* Igy lesz Ligetinél is a miivész faun természetii alkoto, egy

Pygmalion- faun.

A XIX. szazad mésodik felének miivésze sokszor Olt jelmezt. Kérdés, hogy e jelmez
kosztiim-e, melybe a historizalas divatja szerint kedélyes unalomiizésbdl bujik a milivész, mint
példaul Benczir Gyula Pdn a nddasban c.” 6narcképe estén vagy identitasvalasztas, mellyel
az ¢let és miivészet diszharmoniajabol keletkezd szakadékot, illetve sajat ebbdl eredd
elbizonytalanodasat kivanja athidalni.”® Ligetinél a faunok tSbbszor egyben onarcképek is,
azonban csak a faun a maszkjaban tlinnek fel.. Kozottiik némelyik tréfas, némelyik pusztan
szerepjatszd. Ez a dombormii azonban tilmutat rajtuk az identitds valasztas iranyéaba tolva el

a jelentést: a mélyedésben kucorgé faun fesziilt figyelmét szemlélve féluton elakad a nevetés.

Még egy pillantast kell vetnlink az anyaghasznalatra. Az antik chryselephantin technika
ujboli hasznalata és ebbdl eredden az anyagok keverése kedvelt modszerré valt a XIX. szazad
végére. Ligeti itt a technikai keveréssel - kortarsaindl is tapasztalhaté modon - valasztja szét a
kiilonb6z6é szinth 1étszférakat: a durvan megmunkalt kébdl kibontakozd faun mellett a
finoman kidolgozott bronz nd6i figura két eltérd vildg része. A szobor és alkotdja kozotti
dimenzidvaltds csak tovabb fokozza a megkiilonboztetést. Ebben az 0Osszefliggésben
Pygmalion soha tobbé nem taldlkozhat teremtmény- Vénuszaval, a csoda nem torténhet meg,
a faun pedig a beteljesedés reményét is elvesztve vagyakozhat az antik istennére. igy lesz az
antikvitas vagyott, elérhetetlen mérték: Pan isten szyrinx helyett csak szalonplasztikat

fabrikal.

3. Tanulmanyok Budapesttdl Parizsig /Palyakezdés, iskolak, hatasok/

Ligeti Miklos palyafutasa véletlen, de figyelemre mélto dsszefliggést mutat Budapest

fejlodésével. Ligeti Lowy Morként latta meg a napvilagot 1871. majus 19-én

™ br. Orsay. Inv. N. F. 2242
31910., v.0. 60 x 70 cm, MNG Ltsz.: F.K. 4343.
76 v.6. Szabolcsi Miklés : A clown mint a miivész énarcképe, Bp. Corvina, 1974., 24-25. pp.

76 v.6. Szabolcsi Miklés : A clown mint a miivész énarcképe, Bp. Corvina, 1974., 24-25. pp.



sziiletett Budan, ', két évvel az egyesitett févaros létrejdtte elétt. Palyafutisanak
legtermékenyebb id0szaka egybeesett a Monarchian beliill Bécs mellé - azzal
versengve - modern vildgvarossa novekedd Budapest viragz6 korszakdval, amelynek
nagyszabasu részleteit biliszkén mutatta be az utazoknak a korabeli bédekker,
amelyeknek egyik lapjan éppen Ligeti két korai miive lathatdé a Székesfovarosi
Miizeum egyik kiallitd termében.” Az 1d0s milvész, szdrmazasa miatt mélyen
megaldzva, sulyos betegség kovetkeztében 1944. december 10-én, a fOvéaros

ostromdnak megkezdése eldtt két héttel halt meg.

Ligeti ¢desapja, az egykor a csaszarvadaszoknal szolgalé Léwy Samu kiszolgalt
katonaként kantinjogot kapott a Citadellaban, majd vendégléje volt Budan.” A
csalad a Varbol, a Nador laktanya (ma Hadtérténeti Mtizeum) melldl, az Uri utcabol
a vizivarosi Horvath utca szegényes, sokemeletes hazaba koltozott le. Ligeti innen
jart 4t a Medve utcai polgari finiskolaba. Kozepes tanuld volt, még rajzbol is.* Sajat
bevallasa szerint a lelketlen mintalapok madasoldsaban nem lelte 6romét, hat a
lapszélekre firkalgatott olyan friss kis vazlatokat, melyek a koérnyezetében élok
akkoriban szokéasos aprolékos kidolgozottsaghoz szokott szeme szédméara a
befejezetlenség, a hanyagsag érzetét keltették. Nem is kivant mivész lenni, hiszen
mivészetrdl még hirb6l sem halott semmit. Amint késéi visszaemlékezéseibol
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megtudjuk, a sziilei mérndknek szantak.” Kéziigyességére rajztanara, a festomiivész

7 A sajat keziileg alairt életrajz néhany tévedést tartalmaz. Miivészéletrajzok , Szobraszmiivész;

MTA - MKCS-C-1-57/78-1-4

78 Budapest, Budapest, kiad: Hornyanszky Viktor cs. és k. udvari kényvnyomdasz , é.n (1910-es

évek eleje, p.n.).
7 Miklos Laszloné, sz. Ligeti Maria, a miivész leanyanak szives kozlése 1994-ben.

89A budai alapfoki iskoldk fennmaradt értesitdit attekintve egyetlen Léwy Mor nevii tanulot
talaltam a II. Medve utcai polgariban. Az iskolaba jart vele egyiitt egy Beran Jozsef nevii fiu,
akire a visszaemlékezéseiben utalast is tesz. Az értesitd tanusaga szerint az iskolat 1880-t6l
latogatta Lowy Mor. (A budapesti II. kertileti kdzségi nyilvanos 6 osztalyu polgari fit-iskola
Ertesitbje az 1883-1884 tanév végével. Szerk.: Lengyel Sandor , Bp.1884 )

811 M. visszaemlékezései. Kézirat, Balatonlelle ( tovabbiakban Blelle), hagyaték, keletkezési
ideje 1937 k. Koszonettel tartozom Ligeti Gabornak, hogy az irast rendelkezésemre

bocsatotta.



Tahy Antal® figyelt fel, és egyszer meghivta magahoz a miitermébe: "Beléptiink egy
nagy szobaba - emlékezik - ami miiteremnek volt berendezve. De gyonyori volt. Sok
- sok kép a falon. Staffeleicken képek. Szaraz palmak, szovetek - csoda szép volt.
Olyat még nem lattam, de elképzelni sem tudtam volna."® A Ligetivel kozel egykora
miivészek koziil tobben adnak szamot visszaemlékezéseikben a palyakezdés ehhez
hasonl6 jellegli ¢élményeirdl: barmilyen festett kép, egyszerti faragvany, vagy egy-
egy olajnyomat elbiivoli gyermekként éket..** Mindez jellemzé a képi kultira
akkori altalanos elmaradottsagara, egyben ravilagit arra, miért valik hosszl idére a
magyar muvészek palyakezdésében szinte vezérmotivumma a tehetség
megnyilatkozasdnak véletlen felfedezése . Ligeti tizennegyedik évében volt, amikor
Tahy javaslatara, sziiloi elhatarozasbol Strobl Alajoshoz keriilt szobraszinasnak.
Ellentétben azonban sok kortarsaval, kezdetben csak arra gondolt, segéd lehet majd
beldle, még ekkor sem érzett a szobraszi palya irant elhivatottsagot. Ez csak késébb,

fokozatosan érlelodott meg benne.

Ligeti vélekedése érhetd, hiszen kordbban a hazai szobrészat inkdbb iparos
mesterség volt, amelynek szakmai ismereteit miihelyekben sajatithattak el. Igy indult
Ligeti késébbi mesterének, Strobl Alajosnak a palyaja is® csakugy , mint a nala tiz
évvel idésebb Rona Jozsefé®. Veliik ellentétben azonban kevesen jutottak el az

akadémiai képzettségig, egyben az 6nallo invencion alapulo alkotasig.

E helyzet valtozasanak kezdete a 1870-es és 80-as évekre tehetd és sok szalon

érlelodott.  "A kiegyezést kovetd fél évszdzad egyike a magyar gazdasag

82 /( Tahi /Tahedl/ Antal (Pest, 1855- Bp.1902) budai rajztanar, 1878-ban végzett a
Mintarajztanodaban (Lyka Karoly: miivészet és kdzonség a szazadfordulon,2. kiad. 1982.
80.p.), majd késébb, 1885-86-ban Munkacsy tanitvanya (Tahi Antal 6néletrajza, MTA - MKI -
MDK -C -1-17/1755)/

8 (L.M. visszaemlékezései. Kézirat, Blelle, hagyaték, keletkezési ideje 1937 k. Ligeti szerint
ekkor festette Gyarban c. képét, melyet Lyka Karoly is emlit 1884-es datalassal Kozonség és

miivészet a szazadvégen c. munkajaban, Bp. 1982. 80.p. )

8 (v.6. Rippl Ronai Jozsef emlékezései. Beck O. Fiilop emlékezései. Sajto ala rendezte: Farkas
Zoltan, Bp.1957.179.p; Telcs Ede 6néletrajza, kézirat )

8 Strobl Mihaly: A granitoroszlan (Strobl Alajos), Bp. 2003. 15.p.

8 v.6. Rona Jozsef: Egy magyar miivész élete, Bp. 1929. 136 - 240.p.



sikertorténeteinek.""’Az 4talakulé és 1Uj intézményrendszerek infrastrukturdlis
hatterének megteremtése hatalmas épitkezéseket vont maga utan. Budapestnek
kiemelkedd szerep jutott ebben. 1870-ben 1étre jott a FOvarosi Kézmunkék Tanacsa
azzal a céllal, hogy " a févaros, mint az ipar ¢és kereskedelem kozpontja, oly allasba
emeltessék, amelyek az ipar és kereskedés fejlddésének elengedhetetlen feltételei".*
Nagyszabasu rendezési tervek sziilettek a néhol falusias, néhol kisvarosias jellegl,
klasszicista arculati véaros atépitésre. A kozuthaldzat, a csatorndzas mellett bérhazak,
maganpalotak, kozépliletek sokasaga épiilt fel a szazadfordulora a plasztikai
diszitésre a korabbiaknal nagyobb hangsulyt helyezo, historizal6 megkozelitéssel. A
fovaros fejlodését a vidék is kovette. Mindez nagy igényt tamasztott nemcsak a jo
mindségll iparos munkara, de a miivészi elgondoldsokra és igényes kivitelezésiikre
is. Ehhez sziikség volt egy jol képzett, honi szakembergardara, onall6 alkotasra

képes vezetd réteggel.*’

A miivészi palyarol vallott kdzvélekedés megoszlott és részben at is formalodott,
annak tarsadalmi presztizse emelkedett ebben az iddszakban. Példaul Fadrusz Janos
édesanyja még ugy tekintett - Lazar Béla dramatizalt leirdsa szerint - fidra, mint aki
megbetegedett, amikor az ifju bejelentette elhatirozasat, hogy szobrasz akar lenni.”,
Roéna mar biztatast kap a kornyezetében, mig Ligetit lathatd modon szinte terelgetik

egy, a sziilék szerint talan megélhetést nylijtd szakma vagy mesterség felé.

A palyazatok, 6sztondijak, kitiintetések, kiallitasi lehetéségek szaporodésa mellett a
képesitést nyujtd allami oktatds megjelenése is tovabb novelte a palya altalanos
elismertségét. A 1867-es kiegyezés utdn a hazai politikai és gazdasagi elit torekedett
az eddig hianyzoé hazai intézményrendszerek - koztik az oktatdsiak - Onallo
kiépitésére. Ezek kozé tartozott a tobb 1épcsoben megvaldsuld miivészképzés is.
Eotvos Jozsef, 0sszhangban széles latokort kultarpolitikajaval, minisztersége idején

Keleti Gusztavot kiilfoldre kiildte, hogy tanulmanyozza kiilonb6z6 orszagok

87 Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szzadban, Bp. 2001, 25.p.

88 Siklossy Laszlo: Hogyan épiilt Budapest (1870-1930), 1930., Reprint: Bp. 1985. 86.p.

% v.6. Nagy Ildiko: Tarsadalom és miivészet : A historizmus szobrészai, Miivészettorténeti

Ertesits, 1990/ 1-2.sz. 1.p.

% v.6. Lazér Béla: Fadrusz Janos élete és miivészete, Bp. 1923. 14.p.



miivészeti oktatdsi rendszerét.”' Tapasztalatait ismerteti 4 képzémiivészeti oktatds
kiilfoldon és feladatai hazankban cimi, 1870-ben publikalt irasaban. Legfontosabb
gondolatai abban foglalhatok Ossze, hogy az 1851-es londoni vilagkiallitds 6ta a
képzémiivészetek 0jboli felvirdgoztatdsa a kiilonbozé nemzetek programjaba

"

tartozik, mert a miivészet " a legmagasabb iparag"’ és nemzetgazdasagilag
kincsesbanya, fejlett allapotdban szellemi és anyagi gyarapodast hoz, ezért
kotelessége az allamnak a miivészet elémozditdsa. A cél elérésének egyik eszkdze a
jo kozizlés megteremtése a rajztanitds szinvonalanak emelése segitségével. "A
mivészet altal kozvetitett miiveltségnek - mint mondja - kozvetlen célja: az alaki
szépnek felismerése, élveztetése, megitélhetése; masodik fokon pedig: az alaki

" 93 Ebben a pragmatikus felfogasban a miivészet egy bizonyos

szépnek a létrehozasa.
szintig formuldzott szabalyokba foglalva tanithatd, egyben elsajatithato, ¢és
megbizhatd atlagos teljesitménnyel tudja kiszolgélni a feltételezése szerint egyre
szinvonalasabba valo kozizlést. 1871-ben ennek szellemében sziiletett meg a Magyar
Kirdlyi Orszagos Mintarajziskola és Rajztanarképzd, amelynek négy évig tartd
képzése kizarolag a miivészeti alapismeretek atadasat szolgalta.”® Ezzel eltért a
kiilfoldi akadémiai oktatds “altalanosan elfogadott rendszerétél, és célkitiizései
inkabb a périzsi Ecole Gratuite de Dessin, az un. Petite Ecole oktatési elképzeléseivel
allt rokonsagban. Ezen az intézményen beliil allitottdk fel 1880-ban az Orszagos
Magyar Kirdlyi Iparmiivészeti  Iskola kozvetlen elddjét, egy miifaragaszati
tanmithelyt.”® Az 0j oktatasi intézmény célja az orszaggyiilési hatirozat szerint az

'

volt, hogy " a mivészeti ipar kiillonboz6 agaiban valé minél teljesebb kiképzésre

alapos szaktanulmanyok segélyével ugy elméleti , mint gyakorlati oktatas utjan

! Mezei Ott6: Az Orszagos Magyar Iparmiivészeti Iskola (1880-1944) oktatasi rendszere és
forrasai, Miiv.tort. Ert. 1975. XXIV. évf. 1. sz. 37-54.p.

2 Keleti Gusztav: A képzémiivészeti oktatas kiilfoldon és feladatai hazankban, Bp. 1870, 4.p.
% Vo, 11.

9 v.6. Széphelyi F. Gyorgy: Képzémiivészeti felsdoktatas in.: Magyar miivészet 1890-1919,
Szerk.: Németh Lajos, Bp. 1981. 155-156.p

% Anne M. Wagner: Learning to Sculpt in the Nineteenth Century: An Introduction. in.: The
Romantics to Rodin.French Nineteenth-Century Sculpture from North American Collection.

Edited by Peter Fusco and H.W. Janson, Los Angeles County Museum of Art, 1980. 18.p.

% Orszagos Magyar Kiralyi Iparmiivészeti Iskola Ertesitje, szerk.: Keleti Gusztav, Bp. 1897



alkalmat adjon."”” A két iskola oktatasi profiljaban szdmtalan hasonldsag és atfedés
mutathat6 ki. Mindkettdben szerepel az alakrajz, ékitményes rajzolas, épitészeti rajz,
geometria, miitorténelem. A foglalkozasok jelentds részét tette ki a kiillonbozd korok
eloképei utani masolas, ami hozzésegitette a novendékeket, hogy az évszazadok
soran felhalmozott formakincset megismerjék ¢és a historizald elképzelések
megvaldsitdsaban biztonsagosan hasznalni tudjak. A két oktatadsi forma kozott a
legjelentdsebb eltérés abban volt, hogy az iparmiivészeti oktatidsban az elmélet
rovasara a gyakorlati szakoktatds lényegesen nagyobb hangstlyt kapott, és az
altalanos bevezetd év utan a két alapvetd szakosztalyon: a plasztikain, illetve a
grafikain beliill egy-egy mesterségbeli szakagat  kiemelten valaszthattak a
résztvevok.” Az ezekben az iskoldkban kapott képesités értékét novelte, hogy
rajztanari allashoz csak a Mintarajztanoda Iskola bizonyitvanya juttathatta az
érdeklodoket, mig az iparengedélyhez elényds volt az  Iparmiivészeti Iskola
oklevele. Az iskoldkba nagyon fiatalon is be lehetett keriilni, az iparmiivészetibe
négy polgari vagy koézépiskola és némi gyakorlati id6 bizonyitasa utan 15 évesen,
mig a mintarajziskolaba teljes polgari iskola vagy hat kozépiskola elvégzése utan
nyerhettek felvételt a jelentkezOk. Az iskola megnyitasat kdvetden szamos jelentds
szobraszunk itt szerezte meg alapvetd plasztikai ismereteit, amelyek birtokéban
kilfoldi akadémidkon, vagy az 1885-ben létrejott, Strobl Alajos 4altal vezetett
Szobraszati Mesteriskolaban folytathatta tanulmanyait. Amennyiben eltekintiink a
megvalosult tevékenység és teljesitmény értékelésétdl, tobbek kozott az oktatasi
rendszer kiépitésének hatasara - hozzavetdleges becslés szerint - 1850 és 1910 kozott

koriilbeliill mego6tszorozodott a magyar szobraszok szama.

Ligeti Miklos Léwy Mor néven, a szélesebb korti oktatas meginduldsanak a
kezdetén, 15 évesen keriilt az Iparmiivészeti Iskolaba és - a forrdsok szerint - 1886 -
1889 kozott biztosan a novendékek kozé tartozott. Id. Matrai Lajos diszitd
szobraszati szakosztalyat latogatta.”” Ligeti az iskola indulas utani éveinek sziikos

koriilményeire a kovetkezOképpen emlékszik: " Az iskola akkor még nagyon
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%8 v.5. Rippl Ronai Jozsef emlékezései. Beck O. Fiilop emlékezései. Sajto ala rendezte: Farkas
Zoltan, Bp. 1957.185.p.

% Orszagos Magyar Kiralyi Iparmiivészeti Iskola évkonyve 1880 - 1930. szerk.: Helbing Ferenc
86.p.



kezdetleges volt , egy Izabella utcai bérhazban volt elhelyezve, a lakdszobak voltak a
mitermek. ... Akkor kezd6dott Magyarorszagon a miivészi érdeklddés €s csodalatos
fellendiilés. Igy tehat 0j szakmai kiképzésre volt alkalom az iskolaban, és rengeteg
jelentkezd volt. ... A tanari kar kitlind volt, bar egyik sem hihette, hogy valaha tandrja
lesz egy miivészi iskolanak. Hazank hirtelen kulturalis fellendiilésébdl kifolyolag
vetddott fel a kérdés, hogy nem kéne-e egy ilyen iskolat - mint amilyenek kiilf6ldon
mar voltak - itt megcsinalni. Trefort miniszter megértette, és probaképpen bérelték az
Izabella utcai hazat. Egy-egy lakas volt egy szakiskola, a foldszinten dekorativ
szobraszat, egy utcai szoba az idésebb osztalyoknak, udvari szoba a kezd6knek. Elég
sotét helyiségekkel, szlik utcadban, sziik udvarban, kis lakéas ablakokkal, egy sziik
sOtét udvari konyha volt a gipsz-ontdde, jellemzésiil: a legfényesebb napon is egész
nap egy gazlang mellett lehetett csak dolgozni. ... Tanari kart sem lehetett nagyon
valogatni, hisz nem volt sok ember, aki magyar nyelven tanitani tudott volna. ....
Eleinte természet utani fej, vagy akt rajzolas nem létezett, csak késobb vezették be. ...
Az iskola rohamosan fejlodott, a Kremnitzer, mai Hegediis Sandor utcaba tették at az
iskolat, és mivel legnagyobb fejlddést a szobraszati szakosztaly bizonyitotta, ennek

kiilon mitermet béreltek a Rozsa utcaban, 1zs6 Miklds volt miitermében." 100

Ligeti
késébb ismertté valt kortarsai koziil Beck O. Fiilop, Damké Jozsef, vagy a Zsolnay
gyar késobbi tervezodje, Abt Sandor latogattak az iskolat vele egy idoben. Ligeti
Matrai Lajost felejthetetlentil nagyszer(i tanarként jellemezte, aki szigora elvarasokat
tdmasztott novendékeivel szemben. Matrai eldéletérdl keveset  tudunk.
(Megjegyzendé nemcsak rola, de az iskoldban és a Mintarajztanodaban is oktato
Loranfi Antal tevékenységérdl is kevés adat all rendelkezésre.) Kauser Jozsetnél volt
harom évig inas, majd épitészeti szobraszatot tanult, 1868-ban Parizsba ment, ezt
kovetden 1878-t0l II. Lajos bajor kiraly udvaraban dolgozott. Szobrai koziil
kiemelkedik 1zs6 Miklos kerepesi temetében allo siremléke, valamint az 1896-ban
felallitott Sio tindér regéjét megjelenit vilagitd szokdkut.'”'  Mindebbdl csak
feltételezhetjiik, hogy a 1860-as és 70-es évek francia szobraszati fejleményeinek jo
ismerdje volt és ezt oktatési elveiben is hasznositani tudta.

Matrai akkor rendezett el0szor nyilvanos szakosztalyi kiallitast, amikor Ligeti 1890-

ben végzods hallgatd volt. Erre az alkalomra, vizsgadarabként egy kb. életnagysagu

1907, M. visszaemlékezései. Kézirat, Blelle, hagyaték, keletkezési ideje 1937 k.

19" N.N.: Métrai Lajos Gyérgy nekrolégja, Miiv. 1907. 130-131.p.



Nereida frizzel diszitett kutat készitett. A kat ndalakjainak megformaldsdhoz Matrai -
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az altalanos gyakorlattal ellentétben - engedélyezte ndvedékének, hogy sajat
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tanari szobdjaban, ¢l6 modell utan dolgozzon. ™ Bar - a szobrdsz sajat allitdsa

téma kivalasztasara és a diszkut miifajara, mert mindketté késobb is fontos szerepet
kapott palyafutdsaban. A kiallitds eseményszamba ment, sokan felkeresték, az
ujsagok irtak rola

A latogatok kozt volt Hiittl (vagy Hiiltl) Tivadar, akinek 1852-ben Budan alapitott
mihelye mellett Csehorszagban is volt keramiagyara. Hiittl a fiatal diszit6szobraszt
azonnal meghivta nagyon elonyos feltételek mellett a szobraszati részleg
vezetdjének. Ligetit ¢és szlikds anyagi koriilmények kozott €16 csaladjat
clégedettséggel toltotte el a felkinalt allas.'® A kitiindnek latszo ajanlat azonban
mégsem ¢ért célba. Feltételezhetjiik , hogy ez a beteljesitetlen lehetéség olyan mély
nyomot hagyott a fiatalemberben, amely az egzisztencialis biztonsag
megteremtésének allando késztetése mellett, megalapozta egész életre sz616
vonzodasat a kerdmidhoz, és sikerei egy részét is ezen a teriileten érte el. A
keramikai érdeklédés nem egy nagyobb méretli szobranak - koztiik példaul a kései
Dérynérdl késziiltnek - megformalasaban tetten érhetd. Ez egyben azt is eldsegitette,
hogy szobrai koziil j6 néhany sorozatgyartasban is konnyen kivitelezhetd volt.

A végzds novendék talalkozasa dr. Sonnenfeld Zsigmonddal - aki a Pester Lloydba
irt miivészeti kritikakat - szertefoszlatta a biztos megélhetésrdl szott néhany napos
almot, mert Sonnenfeld olyan tehetségesnek tartotta, hogy tanaraval, Matrai Lajossal
egyiitt az allas elfogadasa helyett tovabbi tanulasra biztatta. Ez egyet jelentett azzal,
hogy jol kvalifikalt, vezetd iparos helyett alkoté miivész valhat beldle. Ligeti egy
évre igy kapott Cséky kultuszminiszter tdmogatasaval allami 6sztondijat a bécsi
akadémiara, ahol Edmund Hellmer osztalyaba keriilt.'” A korabeli, hazai tehetségek

felfedezésénél szamos hasonld esettel taldlkozhatunk: Telcs Ede tanulmanyait a

1922 Bjcskei Eva: A helyi mint nemzetkzi, in.: A modell. N8i akt a XIX. szazadi magyar
miivészetben. Szerk.: Imre Gyongyi, Bp. MNG 2004)

193 1, M. visszaemlékezései. Kézirat, Blelle, hagyaték, keletkezési ideje 1937 k.
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szabadkémiivesek tamogattak ', Fadruszt a pozsonyi takarékpénztir segitette
akadémiai tanulméanyaiban'®’. Ligeti ott tartozkodasanak idején kettéjik mellett
Jankovics Gyula tanult még az akadémian.

A bécsi akadémidn a tanarok a konzervativ felfogason beliil eltéré elvek alapjan
oktattak. Hellmer a kevésbé ismert klasszikus témak komponalasi feladatanal arra
figyelmeztette novendékeit, hogy a masolast vagy utanérzést el kell keriilni és a
novendéknek sajat invencioja alapjan kell megoldania feladatat. Eldtte azonban be
kell gyakorolni az adott téma logikus feldolgozasanak a maddjat, hogy késdbb ez mar
az egyéni érzések természetességével jelenjen meg az alkotasban. Rona igy idézi
Hellmer szavait:" Mi a kompozici6? Adott témat tisztan és vilagosan kifejezni és
miivészi formaba Onteni..... Ha megszakitjuk a tisztdn ¢és egyszerlien vald
gondolkodast, akkor kés6bb minden az érzések szerint igazodik, és ez a helyes! A
logikus gondolkodast tehat gyakorolni kell. ... 6ndknek nem szabad mésolni vagy
utanérzésbél kiindulni, hanem egyediil sajat magukbol kell meriteniiik!"'® Mesteriik
hatdsara Hellmer tanitvanyai " az absztrakt képzeletli miivész allaspontjabol nézték a
vilagot.... Nem a pillanatnyi latszatot, hanem a lappang6 és kifejtendd pozitiv format
keresték." - irja Fadrusz-monografidjaban Lazar Béla 6sszehasonlitva Hellmer elveit
tanartarsa, Tilgner Viktor részletekbdl ¢épitkezd, festdi hatdsokra torekvd
szobraszataval.'” Arra, vajon miért maradt csak rovid epizoéd — palyafutdsaban a
bécsi akadémia annak ellenére, hogy komoly iskolanak tartotta Hellmer osztéalyat,
nem tér ki késdi emlékezéseiben, de feltételezésiink szerint tobbek kozott éppen az
ott tapasztalt tanitdsi modszerek voltak idegenek a inkabb Osztonei altal vezérelt
fiatal szobrasznak. A kerdmia iranti érdeklddését azonban itt is tovabb Orizte, €s egy
keramiagyarnak is dolgozott.'"°

Hazatérte utan Strobl meghivta epreskerti Szobraszati Mesteriskolajaba, amelyet

1890 és 93 kozott latogatott. 1890-ben A Magyar Kiralyi Orszagos Mintarajziskola

106 Telcs Ede onéletirasa, kézirat, Baja Tiirr Istvan Muzeum

197 L azar Béla: Fadrusz Janos élete és milvészete, Bp. 1923. 27.p
198 Réna Jozsef: Egy magyar miivész élete, Bp. 1929. 1. két. 257.p
191 azar Béla: Fadrusz Janos élete és miivészete, Bp. 1923. 49.p

"0, M. visszaemlékezései. Kézirat, Blelle, hagyaték, keletkezési ideje 1937 k.



és Rajztanarképzd elsé éves hallgatoja Lowy Mor néven ''!, majd 1891-ben az

iskola szobraszati osztalyaba jart Ligeti Mor néven. (Ekkoriban magyarositja tehat
nevét.) Ligeti ugy gondolt vissza a mesterre, mint kitind emberre €s lelkes, rajongo
l¢lekre, aki azonban a tanitdsban kevéssé jeleskedett, inkabb "miivészcsinyek"
sokasagabol mutatott példat a tanitvanyainak.''? Nehéz megitélni, hogy a negativ
véleménye mennyire fiiggétt Ossze az Anonymus kapcsan kialakult, késobbi,
komoly nézeteltérésiikkel. Ligeti sajat allitasa szerint csak egyetlen szobrot
mintdzott az iskoldban 1893-ban, azt is sajat koltségére meghivott modell utan,
Strobl tavollétében: a Rdkaszfiut. A korabeli kidllitisokon vald szereplésének
tanisdga alapjan azonban mas szobrai is szilettek. Az 1892-ben késziilt
Vendégszeretet, tovabba a Pasztorora mellett egy rokokd jelmezbe o6ltozott
kislanyfigura testesitette meg a Meniittet a tatai szinhazhoz tervezett diszitészobrok
kozott. A szobrocska elkészitése Osszefiiggésben lehetett a grof Esterhdzy Miklos
Jozsef tulajdondban 1évé tatai uradalmi kozpontban zajlé renovaldssal, amelynek
soran Strobl Alajos egy Matyas-kut varudvaron torténd feléllitdsara kapott

faeg 113
megbizast.

Visszatekintve palydjara, Ligeti valdszinlileg - az 1945-t6l a
Margitsziget mesterséges vizesésének tavaban allo - Rakaszfiu c. miivét tartotta elsd
0nallo alkotasanak. A szoborra 1894-ben Nadanyi-dijat kapott, valamint bronzba
ontve a févaros megvasarolta képtara szamara és egy pardarabot is rendelt mellé: a
Kacsas leanyt, amely késébb a Gellért pezsgdfiirddjében nyert végsd elhelyezést.
Mindkettd tematikailag annak a sorozatnak a része, melynek egyik els6 kulcsdarabja
F. Rude mitoldgiai utalasoktol mentes, az akkori szem szamara az egyszerii emberek
¢letének kozvetlen abrazolasat nyujtdo Napolyi halaszfiuja (1831-1833) (K1.). Bar a
Rdkaszfiu nem kutként késziilt, hasonlod vizparti, vagy vizi életképi jelenetek a -
magyar viszonyok kozott akkoriban kevéssé igényelt - diszkutaknak voltak
nélkiilozhetetlen kellékei, mint azt példaul Senyei Kéaroly Ligeti mivével rokon
felfogdsban mintazott, bar a barokk hagyomanyokbol is taplalkozd, Vizcsorgato
gvermekek kutjanak figurai (Budapest, Vigado tér, 1896) példazzak. A Rdkaszfiu

szobrat eldszor 1926-ban allitottak fel szabadtéren, a  budai kirdlyi palota

"' A M.K.O. Mintarajz iskolénak és rajztanarképzének értesitdje, 1890-1891, Bp. 1891
21, M. visszaemlékezései. Kézirat, Blelle, hagyaték, keletkezési ideje 1937 k.

'3 v.6. Nagy Ildiké: Egy foto-egyiittes az Epreskertr8l 1894-b8l, MNG Evk. 1997-2001. 208.p



varkertjének dunai feljarojanal.''® Ligeti mindkét miive a zsanerszobrokra sokszor
oly jellemz6é banalis, hétkoznapi epizdd egyik pillanatat orokiti meg, de mig a
Kacsas lany bajos mozdulatinak fesziiltségekt6l mentes megforméldsa miatt az
érzelmi telitettség elérésének érdekében az arcon megjelend mosolyt is segitségiil
kell hivnia a szobrasznak, addig a Rdkaszfiu testtartasa tobbféle érzelmet kozvetit
egy idOben: a rakokat szedegetd fiucska, akinek ujjat elkapta egyik aldozata, a
fajdalomtol goércsbe randul, de egyben szabadulni is igyekszik a kellemetlen
helyzetbdl. Az elsd pillantasra esetleges bedllitds a helyzet varatlan és véletlen
jellegét hangsulyozza, valdjdban azonban egy tengely mentén csavarodo, jol
végiggondolt kontraposzt. A lendiiletesen formalt, nagyvonalian mintazott test szinte
minden nézetbdl kdzvetiti a jelenet 1ényegét. Ezekkel a kvalitasaival a bronzplasztika
legjobb hagyomanyaihoz kapcsolodott. Ligeti azonban nem lenne kora gyermeke, ha
nem helyezett volna el a fill hata mogott egy, a szituacid megértését eldsegitd elemet:
a korsot.

Mindekozben Osztondijat kapott Parizsba, ahol néhany hénapot toltott a Julian-
akadémian. Ott az akkori, fiatalabb francia szobraszgeneracidhoz tartoz6 Denys
Puech'” korrigalta. A Julian-akadémia maganintézményként is jelentés elismerést
vivott ki magénak erre az idére a hivatalos akadémidknal kotetlenebb oktatasi
modszereivel, koztik az emberi test ¢l6 modell utdni tanulmanyozasaval. Erre
Ligetinek is sziiksége volt, hisz eddigi tanulmanyai soran - figyelembe véve a hazai
gyakorlatot és a Bécsben toltott rovid idot - nemigen képezhette magat ezen a
teriileten. Ebbol az id6bol fennmaradt, rovid beéllitasrol drulkodo aktrajza a vonal
plasztikai kifejez erejének ismeretét tanusitja.''® Anatomiai tanulmanyainak
megkoronazasa egyébként néhany évvel késébb Mihalkovics Géza bonctani

professzor emlékmiivének készitése kapcsan torténhetett, amikor bejart a bonctani

14 Budapest koztéri szobrai 1692-1945, Szerk: Szolléssy Agnes, Szilagyi Andras, Hadhazy
Levente, Budapest Galéria kiallitasi katalogusa, 1987. 100.p.

1s Denys Puech /1854 -1942/, szerk.: Catherine Gaich, Dominique Renoux, Rodez, 1992. A
szobrasz jelentds sikereket ért el az italiai francia akadémia altal kitiz6tt versenyeken, majd
1921 és 1933 ko6zott a romai Villa Medici igazgatdja volt.

118 igeti Gabor kozlése szerint a szobrasz halala utén tobb sz4z rajzat semmisitette meg a csalad,
koztiik a szobrokhoz késziilt vazlatokat is, amelyek elésegithették volna a mitvek pontosabb
datalasat



intézetbe. Az intézet akkori igazgatdja, dr. Tannhoffer Lajos 1901. méarciusaban le is

rajzolta a szobraszt, amint elédje arcmasat mintazza.'"”

Az akadémiai  kivanalmakat eminensen teljesitd, a francia szobraszat tobb
korszakanak jellemvonasait biztonsaggal alkalmazé Puech ~ munkassaganak
onmagaban nem volt kizdrolagos hatasa Ligetire - igaz, néhdny kompozicids
fordulatban, technikai részletben kimutathaté rokonsdg munkaik kozott - inkabb
Périzs nylizsgd miivészeti ¢életének egésze, a tradicionalis és Ujitdsokra is fogékony
sokszinli szobrdszata nyligdzte le, szinte a kétségbeesés hatarara sodorva Ligetit.
Emlékezéseiben - amelynél az utdlagos ismeret visszavetitésére is gondolhatunk - a
jelentds, akadémikus generaciod szobraszai koziil L.E. Barrias (1841 - 1905), Saint
Marceau (1845 - 1915), J. A. J. Falguere (1831 - 1900), M. J. A. Mercié (1845 -
1916), E. Frémiet (1824 -1910), valamint az 0jitoként A.Rodin (1840 - 1917) és a
festé Puvis de Chavannes (1824 - 1898) nevét emliti.''® A névsor azt jelzi, hogy az
eddig kihangstlyozott Rodin-hatds mellett a fiatal milivésznek a korabeli teljes
francia szobraszat inspiracios forrasa lehetett, amelynek tanulmanyozéséra kiilondsen
jo alkalmat teremett a Luxembourg Muzeum nem sokkal korabbi, 1893-as
Gjranyitasa.'"” Périzsi tartozkodasa alatt késziilt és a Salon kiallitisan Mention
Honorable -lal elismert, Henry Bataille festomiivészrdl, illetve Horthy Béla
festOmiivészrdl késziilt portréja mar errdl a hatdsrol tanuskodik. Mindkét esetben a
szabalytalan hattérbdl kiemelkedve, egy szlkitett relieftérben, mély arnyékoldssal, a
formak lendiiletes, laza felrakasaval fest6i hatasok elérésére torekszik, mikdzben a
maga a kompozicio a szokasos beallitasban, festéeszkozok kiséretében mutatja be a
miivészeket. A Ligetivel egy idos H. Bataille feltehetden segithette a fiatal szobraszt
a vildgvaros miivészeti életében tajékozodni, hiszen kapcsolatuk személyesebb
jellegli volt, mint arrél a Ligeti hagyatékaban fennmaradt rajz is tantiskodik. Bataille-

nak a Mallarmé szalonjéba is bejaratos Pierre Louys-rol késziilt rajza arrol vall,'*

"7 Ligeti Miklos hagyatéka, Blelle. A csaladi hagyomany szerint a szobrasz elvégezte az orvosi
egyetemet. Ezt mas forras nem erdsiti meg, de a Tannhofferrel kialakult kapcsolat alapot adhat
a bonctani tanulmanyok feltételezésére.

18 I M. visszaemlékezései. Kézirat, Blelle, hagyaték, keletkezési ideje 1937 k.

19 Anne Pingeot: Orsay. Sculpture, Paris, Scala, 1898. 9.

120 A szimbolizmus enciklopédiaja, szerk.: J. Cassou, Bp. 1984. 205. p.



hogy a fest kapcsolatban lehetett modern felfogasu francia mitivészeti korokkel, és
err6l kozvetett vagy kozvetlen tajékozodast nyujthatott fiatal magyar palyatarsanak.
Hogy eljutott-e Ligeti els@ parizsi tartozkodasakor Rodin miitermébe, ahol a
kortarsak sokasaga megfordult, nem tudjuk, emlékezései erre nem utalnak. Amit
azonban Ligetinél a korabeli magyar kritikusok sommasan Rodin hatasanak vélnek,
nemcsak az 6 munkainak megfigyelésén keresztiil épiilhetett be a fiatal magyar
eszkoztaraba. Szamos kitlind francia szobrdsz munkdjaban is tapasztalhatott olyan
kisebb-nagyobb, friss szellemet hordozo Gjitasokat, amelyeknek zsenidlis és szuverén
0sszegzdje Rodin volt.

4. Efemer miivek a tomegszorakoztatas szolgalatdban (4 Pokol c. korkép épiiletének
szobraszati diszitése és Hungdria szobra a II. Vilmos német csaszar magyarorszagi

latogatasanak tiszteletére feldiszitett fdvarosban)

4.1. Hazatérés

Ligeti Mikloés 1894-ben par honapos pdrizsi tartdzkodds utdn hazatért.
Visszaemlékezései szerint annak ellenére dontott igy, hogy a francia févarosban
sikereket ért el. Tanara, D. Puech biztatasa és a Szalonban szerzett Mention
Honorable mellett a Parizsban €16 orosz szobrasz, Mark Matvejevics Antokolszkij
(1843 - 1902)"*! viaszmuzeumahoz hivta segédnek. Az orosz mester nem véletleniil
figyelt fel a fiatal magyarra, hiszen 1¢élekabrazold portréi arrdl vallanak, hogy rokon
felfogasmod kibontakozasanak lehetdségét lathatta meg Ligetiben. Dr. Sonnenfeld
Zsigmond Parizsban is felkarolta tamogatottjat, és elvitte Louis Ernest Barrias-hoz
(1841 -1905), aki szintén felfogadta volna segédjéiil. Az, hogy mennyire ismerhette
meg a francia és orosz szobrasz munkassagat, nem deriil ki a visszaemlékezésébdl.
Bizonyos azonban az, hogy Ligeti késobbi témavalasztiasaiban, illetve
kompozicionalis megoldasaiban  analogidkat taldlhatunk a két mester
munkéssagaban.

Magényosnak sem érezhette magat. Megemlékezik a vele egy idében ott tartézkodo
Rippl- Roénairdl, Karlovszky Bertalanrdl, Vaszary Janosrol, Koroknyai Ottorol,
Szikszay Ferencrdl, Nagy Zsigmondrdl, Horthy Bélarol, Marké Erndrél. Koziiliik

121 Az orosz szobrész életmiivének részletes elemzését lasd :Bacher Béla: Orosz szobraszat, Bp.
1960. 131-138.



Horthyrol még Parizsban, Vaszaryrol, Ripplrél és Markorol itthon készitett portrét.
Marko szobranak felirataban emléket is allit a parizsi vig napoknak. Hazatérésének
okat bels6 bizonytalansdgain til az altaldnos magyarorszagi helyzet irant taplalt
remények is eldsegitethették.

A 1890-es évek a felerdsodd kozjogi harcaival, egyhazpolitikai reformok vitaival,
kormanyvalsagokkal ¢és szocidlis fesziiltségekkel terhes politikai kozéletének
szerepldi, nézépontjaik kiillonbozdsége ellenére, egyetértettek abban, hogy a magyar
allamisag ezer éves fennallasat méltoképpen kell megilinnepelniiik. Ennek jele volt,
hogy a millenium évére a vitazo és ellenségesked6 felek Treuga Deit hirdettek.'** "
A magyar tarsadalom zome, a liberalis polgarsag is a magyar allameszme, az allami

mindenhatésag biivoletében élt." '

A honalapitas emlékét torvénybe is iktattak
1896-ban. A torvény - amely egyben a fenndlld dualista rendszer Ovatos
megerdsitése is - kovetkezd szavakkal emlékezik meg az eseményrdl:" A magyar
szent korona orszdgainak torvényhozasa vallasos ahitattal ad halat az isteni
gondviselésnek, hogy az Arpad és vitéz hadai altal megalapitott hazat oltalméba
fogadta, fejedelmeit bdlcsességgel, népét erdvel és oOnfeldldozd hazaszeretettel
megaldotta és, az orszagot jO és balsorsban segitve, annak 1ételét ezer éven 4t sok

viszontagsag kozott is fenntartotta."'**

Jellemzd volt a kozgondolkoddsra, hogy bar a
Tudomanyos Akadémia 888 ¢s 900 kozotti idore helyezte a honfoglalas eseményét, a
politikai dontéshozok 1892-ben térvényben eldszor 1895-re tették az évfordulot,
majd a az el6késziiletek nem kelld liteme miatt 1893-ban egy tjabb torvénnyel 1896-
ra helyezték 4t az esemény ezredik évfordulojat.'>

A évfordulo megiinneplésének modjara mar az 1880-as évek elején kiillonbozo
javaslatok sziilettek. Az elképzelések egy része a megvalosulds felé haladt, és
1894-ben méar a milleniumi tinnepségek lazas eldkésziiletei javaban folytak. Ebben az
idében épiilt tobbek kozott a foldalatti vasut mellett gazdag szobraszati diszitésekkel

a Hauszmann tervezte budapesti Kuria (1896), a Miicsarnok Schickedanz tervei

szerint (1895), Lechner Iparmiivészeti Muzeuma (1896), vagy Pecz Samu kdzponti

122 v 6.:A magyar nemzet torténete, X. kétet, szerk.: Szilagyi Sandor, Bp. 1898. 827.p.
12 Magyarorszag torténete 1890-1919, fészerk.: Hanak Péter, Bp. 1978. 157.p.
124 A magyar nemzet torténete, X. kotet, szerk.: Szilagyi Sandor, Bp. 1898. melléklet

125 Geré Andras: Az ezredévi emlékmil, in.: ub.: Magyar polgarosodas, Bp. 1993. 344-345. p.



vasarcsarnoka'?°. Mar alltak a falai a kontinens legnagyobb, Steindl Imre altal
tervezett  orszaghdzénak, melyen a munkdk elsé iitemének befejezéseként a
zarokovet 1895-ben helyezték el. Hatra volt azonban még a diszitése, amely a
magyar allameszmét volt hivatva reprezentalni - mondhatjuk ugy a megvalositas
alapjan - egyfajta extenziv totalitassal. Az épiilet kiilsé homlokzatan €s belso tereiben
szamtalan, foként torténelmi figura tudoményos hitelességgel abrazolt megfaragasa
még vdaratott magara. A kor szobraszai joggal remélhették, hogy a grandidzus terv
kivitelezésében megbizashoz jutnak. Nem véletlen az sem, hogy kirdlyi palota Grof
Andrassy Gyula 4ltal szorgalmazott, "a magyar kiralyi méltosaghoz ill§ kiépitése"'*’
hosszas huzavona utan, az 1890-es évek elejétdl, a bovités elsd tervezdjének, Ybl
Miklésnak a haldla utdn gyorsult fel Hauszmann Alajos tervei szerint. Az épiilet
alapteriiletének ¢és tomegének gyakorlati hasznositas nélkiili - hiszen az udvartartas
csak ritkan ¢és alkalmilag vette igénybe - megsokszorozasa elsdsorban a politika
reprezentacids céljait szolgalta. Lathatéoan inkdbb magyar érdek volt a bdvités, mert
az épitkezések koltségeit a magyar allampénztar elélegezte meg.'*® Az épiilet kiilsé
¢és belsd diszitésében Hauszmann az Orszaghazhoz hasonléan a magyar miivészeket
¢s iparosokat foglalkoztatta. A  Budapest arculatdit meghatarozo, két hatalmas
épitészeti egylittes jol szolgalta a birodalmi fovarossal, Béccsel vald versengésben az
uralkod6 Szabadelvli Part azon elképzeléseit, hogy = Magyarorszdg a Monarchian
beliili vezetd szerep betoltésére hivatott. Az ugyancsak a magyar nemzeti identités
megfogalmazasat szolgald milleniumi emlékmii, - bar mar a Zala Gyorgynek
palyazat mellézésével, 1894-ben adott megbizas idején sejteni lehetett, hogy nem
késziil el az linnepségekre - méreteinél fogva azzal kecsegtette a szobrasztarsadalmat,
hogy a kivitelezéshez szintén egylittmiikodé miivészekre lesz sziikség. Megannyi
lehetdség  kinalkozott arra, hogy a hazai milvész ¢és iparos-garda

munkalehetéségekhez jusson.

Ligeti igy igen kedvezd pillanatban tért haza, zsebében egy megrendeléssel a

Parlament homlokzatara szant két jeles torténelmi alak: 1. Endre kirdly és Apaffy

126 v 6.: Rados Jend: Magyar épitészettorténet, Bp. 1975.304-308.pp

127 Hauszmann Alajos 6néletrajza, in.: Lapis Angularis. Forrasok a Magyar Epitészeti Miizeum
gyljteményébol, szerk.: Hajdu Virag és Prakfalvi Endre, Bp. 1995. 35. p.

8 Uo.37.p



Mihdly  erdélyi  fejedelem  megformalasara.'”  Visszaemlékezései  szerint
bemutatkozott néhany idésebb szobrasznak, koztiik Zala Gyorgynek, aki segédnek
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hivta magéhoz.

() A fiatal szobrdsz habozéas nélkiil elfogadta az ajanlatot, de
latogatasa a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium tandcsosanal, Szalay Imrénél
az 0nallé palyakezdés nem vart, kedvezo lehet6ségéhez juttatta: az Ybl Miklos altal

épitett Varbazar egyik dupla miitermének kulcsat kapta meg. (™

) Ezzel a szerencsés
fordulattal indult beilleszkedése a magyar miivészeti életbe. A kettds miiterem
egyikét egy darabig a Parizsbol vele egyiitt hazatérd Vaszary Janos hasznalta.
Szomszédja Fadrusz Janos volt, aki at-atlatogatott ifjabb kollégajahoz. Rajtuk kiviil a
szobraszok koziil Dondth Gyula, Bezerédi Gyula, a festék korébdl elsésorban Rippl
Roénai, Olgyai Ferenc, Mihalik Daniel, majd Feszty Arpad fordult meg a miiteremben
a mivészi vitdkkal tarkitott spontdn taldlkozokon. Koziiliik Dondth megbizast is
szerzett a szamdra, Freund Vilmostol (1846 - 1922) szédmos konzervativ, historizalo
felfogasban tervezett pesti bérhaz épitészétdl. Freund nyolc szobor elkészitésére
kérte fel az Adria Biztosito Tarsasag (Assicurazioni Adriatica) altala tervezett,
fiumei épiiletére.'** Ezen kiviil két szoborcsoportot rendelt téle az egykori MKRT, a
Magyar Kereskedelmi Részvénytarsasag, késébb Angol - Magyar Bank budapesti
székhazara.'” Az épiilet homlokzatan az ivvel Osszekotdtt két emeletet atfogd
pilaszterparon éallva az Okori kereskedelmet egy rabszolgatartd, mig a Reneszdnsz

kereskedelmet egy velencei kalmar testesitette meg."**

Mindkettdjiiket egy fiu és egy
leany kisérte jobbrol, illetve balrol. A fotorol ismert - feltehetden - mestergipszeken a
frontalis nézetre komponalt, konfliktusmentes jeleneteken a gondosan
tanulmanyozott, aprolékosan abrazolt, korabeli 6ltozetben megjelend figurdk egy

képzeletbeli haromszogbe simulnak, és ugy festenek, mintha a szdzad kedvelt

129 1, M. visszaemlékezései. Kézirat, Blelle, hagyaték, keletkezési ideje 1937 k.

130 7Zaldval kés6bb is jo viszonyt apolt, valdszinii ezért keriilt Zala sirjara Ligeti feltehetéen a XX.
sz. elsd évtizedében készitett dombormiivének egyik varidnsa.

1A miitermet eredetileg Laszl6 Fiilopnek szanték, aki azonban nem élt a lehetéséggel. (L.M.
visszaemlékezései. Kézirat, Blelle, hagyaték, keletkezési ideje 1937 k.)

132 Moravanszky Akos: Epitészet az Osztrak - Magyar Monarchigban, Bp. 1988. 55.p.) ( ma
Jadrolina Palota, a hajozésra utal6 négy férfi pilasztereken, valamint a négy égtajat
megszemélyesitd négy lany figura a hatsé homlokzaton. - Ligeti Gabor szives kozlése.)

133 Az épiilet a I1. vilaghdboru idején megsemmisiilt.

13 Medvey Lajos - Csanyi Karoly: Vezeté Budapest szobrai megtekintéséhez, Bp. 1939. 48. p.



mifajanak, az ¢loképnek harom dimenzios rogzitései lennének. Ligeti itt a
kereskedelem elvont fogalmanak érzékletes megjelenitésére mar nem a klasszikus
ikonografia tarhdzabol merit eloképet, hanem kisérletet tesz arra, hogy 0j témaval
illusztralja azt. Ezzel 6sszhangba keriilt a kor szobraszainak hasonlo torekvéseivel,
amelynek soran az ipari tarsadalom Uj jelenségeit - az allegorikus gondolkodas
struktardjanak megorzése mellett - invencidzusabb tematika bevezetésével kivantak
megragadni. Ennek ellenére a Rakdszfiu lendiiletes plasztikai felépitéséhez képest
mintha visszalépés lenne a torténelmi hiiségre torekvd, részletez6 megformalas,
amelyet az épiilet historizald stilusdhoz valo alkalmazkodas mellett a mesterség

birtoklasa felett érzett 6rom is motivalhatott.

Ligeti a kovetkezé években két efemer alkotds létrehozasaban is kozremiikodott.
Egyik a millenium évében kozszemlére bocsatott Pokol c. korkép épiiletének
szobraszati diszitése, a masik Hungdria szobra II. Vilmos, német csaszar 1897-es
magyarorszagi latogatasanak a tiszteletére feldiszitett fovarosban. Erdekes, hogy mig
visszaemlékezéseiben nem tesz emlitést egyikrdl sem, addig az alkotasair6l sz6lo
cikkgytijteményben tekintélyes helyet foglal el kivaltképpen a Hungéria szoborrol
megemlékezd cikksorozat. Igy valdszinti, hogy nem ugy tekintett rajuk vissza, mint
mivészi  fejlodésének fontos 4allomdsaira, s6t a mivészet alkalmazasat e
latvanyossagok céljaira maga sem itélte a grand art részének. Azon til, hogy a két
alkotas létrejottének koriilményei érdekesen vilagitanak rd a kor igényeinek,
elvarasainak, szandékainak ellentmondasokkal terhelt Osszetettségére, Ligeti
gondolkodasanak tovabbi iranyultsagaban is fontos szerepet jatszottak, kiilondsen
ami a Pokol korkép létrehozasdban vald kozremitkddését illeti. Bizonyos azonban,
hogy mindkettd segithette abban , hogy fiatal miivészként neve kozismertebbé

valjék.

4.2. A Pokol kérkép'™

135 A kutatas torténetéhez tartozik, hogy Ligeti életmiivének a feltarasa kozben, amikor elészor
talalkoztam a Pokol-korképpel, az még feltaratlan volt. Az ezzel kapcsolatos addigi, még
befejezetlen kutatasaim eredményeit egy PhD szeminariumi dolgozat keretében foglaltam
ossze 1997-ben. Ugyan ebben az évben jelent meg Kovacs Akos kit{ing és alapos, kényve Két
kérkép cimmel. Kovacs Akos a korképek kultartdrténete feld] kozelitette meg a témat, és
szamos ponton messze meghaladta eredményeimet. Hivatkozni igy konyvére ott fogok, ahol 6
tovabb jutott a téma feltarasaban.



A millennium éve természetesen nemcsak a nemzeti identitastudat szambavételére
teremtett kedvezd lehetOséget, hanem haszonnal kecsegtetd lizleti vallalkozasok
sorara is. Az linnep tiszteletére rendezett tavasztol dszig tartd varosligeti kidllitas sem
csak a szamvetést, a nemzet bemutatkozasat szolgalta, hanem — miifajabol eredéen —
a tomegszorakoztatds kategoriajaba is besorolhato. A millenniumi kiallitas
tdmegvonzerejének hulldmain mas rendezvények is célba kivantak éri.’*® Uzleti
vallalkozas és tomegszorakoztatds'™ egyiittes célkitiizése vezette a vésari
képmutogatas és a mozi megsziiletése kozotti idében'*® az ir Robert Barker (1739-
1806) altal megteremtett'>” uj miifajnak, a panoramaképnek XIX. szazadi készit6it is.

Londonban, Parizsban, Berlinben, Bécsben'*

1s megépiiltek a szorakoztatdipar e
kiilonds tiineményei, melyek foként nagy csatdk, tavoli tajak, soha nem latott
tavlatok illuzionisztikus felidézésével olyan élmények részesévé avattak a szemlélot,
amelyekhez hétkdznapi tapasztalatai soran nem juthatott.

A fennallasanak ezredik évét linneplé Magyarorszag fovarosa — ugy tiinik — kitlind
lehetéséget kinalt panoramak felallitisara. Igy épiilt fel tobb kisebb'*! és a "

Magyarok bejovetele" c. kozismert, nagyméretli Feszty-korkép mellett az egykori

Aréna ut és Fasor keresztezOdésében Dante Isteni szinjatéka altal ihletett korkép.

A pokol, Molnér ¢és Trill korképe a Varosligetben a fasor végén — hirdette a zuhano,

meztelen figurdkat dbrazold évszam nélkiili, egykori plakat, melyet Heyer Artar

136 p|. a Konstantinapoly elnevezésii vigalmi negyed a Lagymanyos teriiletén. /Konstantinapoly
Budapesten (Valogatas korabeli cikkekbdl) in: Budapesti Negyed, 11. sz. 1996. tavasz, 315-
330 p./

137 Gyani Gabor: Varézslat a rotundaban: a korkép reneszansza a szazad végén.; in.: u.6.
Hétkoznapi Budapest. Nagyvarosi élet a szazadfordulon, Budapest, 1995. 92-98.p.

138 A miifaj tovabbélését ugyan nem szakitotta meg a mozgdkép megjelenése, hiszen az egyik
utolso panoramaképet W. Tiibke készitette a német paraszthaborur6l 1989-ben, de
hatékonysagat jelentésen visszaszoritotta, anakronisztikus miifajja valt.

13 Barker els§ panoramakép tervei az 1780-as évek kdzepén sziilettek, majd 1787-ben nyujtotta
be szabadalmaztatds céljabdl talalmanyat. Az els6 1788-ban Edinburgh félkdrivben abrazolt
latképe volt. Sehsucht, 132. p.

MR, Hyde - S. B. Wilcox: Panoramania, London, 1988. Trefoil Publication, Barbican Art
Gallery, 208-210. p.

41 pl. Az Osbudavarban felallitott Szent Gydrgy templom masaban a Szentfdldet 4brazolé
panorama kép volt. In: Az ezeréves Magyarorszag ¢€s a millenniumi kiallitas, bev.: Laurencic
Gyula, szerk.: Timar Szaniszld, Bp. 1896. 177.p.



tervezett. (185x95 c¢m, Kunossy Vilmos és fia Zenemiikiad6jabél Budapesten,'** A
plakat egészen apro betiikkel felsorolja a Pokol nevezetesebb részeit, viszont tobbek
kozott kiemelddik rajta még a kovetkezd, technikai megoldasra utald szoveg: A
napnak valtoz6 vilagossaga szerinti mas és mas szinhatasok.

A korkép vallalkozasanak igazgatdja Gardonyi Géza volt.'” A palyajat vidéki
hirlapiréként kezd6é Gérdonyit, Budapestre érkezését kovetden, 1894-ben baratja,
Brody Sandor vitte el el6szor a Jokai - Feszty szalonba. Az ir6 hamarosan az 1894.
méjus 13-an megnyilt A magyarok bejévetele c. korkép titkara lett.'** Hogy milyen
megfontolasok vezették az ir6t, amikor emellett maga is korkép létrehozasaba
kapcsolodott be, inkabb a palyafutasat elemzd irasok adhatnak meggy6z0 valaszt.
Valoszinli ugyanis, hogy Sz¢l Calman /sic!/, aki hivatalosan a vallalkozéasra az
épitési engedélyt megkapta 1896. januarjaban'®’, csak pénziigyi tamogatast nyujtott
az elképzelés megvalositisahoz.'*® Tény azonban, hogy az ifjuként Schopenhauert
olvaso Gardonyit'*’" élénken foglalkoztattak a vidéki és varosi élet feloldhatatlannak
tling etikai ellentmondasai. Magat a varosi kultarat valamilyen fércmiinek itélte pl. A
vasari mizeum c. korai versében.'** Az okkultizmus mellett'* a biin problematikaja
mar korabban is foglalkoztatta. “Az emberiség nyomorusaga, a véletlen, a tévedés
uralma, az igazsagnak bukasa, a gonoszsag gy6zelme” - ez a vilag."”” Ennck a
schopenhaueri gondolatnak a jegyében irta meg 1887-ben keserli felhangokkal a
Zendiilés a Pokolban c. boho6zatat, amelyben a satant egyediil az emberi gonoszsag

képes legy6zni.”' A fszerepld, Nemtomqi Ferenc almaban megjelend'>?, pokoli

2 0SZK, in: 100+1 éves a magyar plakat, A magyar plakatmiivészet torténete 1885-1986, kiall.
kat. 20. és 30. p.)

3 Orszag-Vilag, 1896. februar 16. in: Budapesti Negyed, 10. sz.. 1995. tél, 108. p.
144 Kovécs Akos: Két korkép, Bp. 1997, 68.p. és 115.p
145 v.6.:Kovacs Akos: id. mii, 132-133. pp

146 Nem egészen tisztazhatd, hogy a vallalkozas pénziigyi csédje utan, miért Gardonyi ingosagait
foglaltak le. v.6.: Lipp Tamas: Elhalt él6kép. Magyar Hirlap, 1996. III. 30. 12.p.

147 Gardonyi Géza: Mi a szerelem? in.: ué.: Novellak, Budapest, Magyar Nyomda, 1894. 5. p.
18 Gardonyi Géza: Aprilis. Kéltemények Bp. Singer és Wolfner, 1894. 79 - 81. pp

149y 6. Tarjanyi Eszter: A szellem drvényében, Bp., Universitas, 2002. 196-199. pp

150 Németh G. 60.p

15! Gardonyi Géza: Zendiilés a Pokolban /Latvanyos boh6sag héarom felvondsban /, Gyér, 6zv.



helyszinek koziil kettdt kell kiemelniink. Az egyik a nagy kapu, melynek nyilasain
langok lovellnek eld, és eldtte idomtalan kovezeten a 'j0 szandék' felirat van. A
masik Lucifer palotdja, egy eszményien szép épiilet, langok kozott, rémszobrokkal
(bagoly, sarkany , oriasi béka) diszitve, és eldtte - erds politikai felhangot hordozo
utalassal a Budai varpalotara - a szabadsagharc leverésében szerepet jatszo Hentzi

osztrak tabornok szobra all.'>?

Az eurodpai erkdlesi felfogéds egyik kulcsmiive, archimédeszi pontja Dante Divina
Commediaja, amely szamos abrazolas és iras ihletdje volt évszdzadokon keresztiil. A
XIX. szdzadban a kozépkor ujraértékelése és a foszladozd keresztény vilagkép
kovetkezményeként a reneszanszat €16 mii hozzéjarult az isteni torténet szekularizalt
megkozelitésének elterjedéséhez.'> Erdemes itt megjegyezni, hogy Liszt — aki
szintén a mil nagy tiszteldje volt — a szdzad kdzepén felkérte Bonaventura Genellit,
hogy diorama céljara fesse meg a miivet, de elképzelése csak otlet maradt.' Liszten
kiviil szamos miivész, koztiik W. Blake, Delacroix, Baudelaire szembesiti magat a
miiben foglaltakkal és kisérli meg megfogalmazni a sajat etikai gondolatait Uj
formédban ennek kapcsan. Az egyik legnagyobb vallalkozas Rodin 1880-tdl élete
végéig tartd kiizdelme a koltéi képek tartalmanak adekvat materializasara a parizsi
Iparmiivészeti Muzeum szédmara tervezett Pokol kapujan (K 1.). Rodin alkotasaban a
psziché altal teremtett konfliktus helyzeteknek kisérelt meg format adni, igy izig-

6 ellentétben

vérig emberi szinjatékok szerepléi kavarognak a tervezett kapun,'’
Gustave Doré hasonléan nagy vallalkozasaval, a teljes Divina Commedia
illusztralasaval.””’ Doré a Purgatériumhoz és a Paradicsomhoz is készitett
illusztraciokat, ahol a szarnyas figurak és a képzelet sziilte 1ények egy hagyomanyos

értelemben vett, emberen tuli vilag visszfényei.

Sauervein Gézané kdnyvnyomdaja, 1887
'3 1d. mii. 33.p. Megjegyzendd, hogy a Hentzi-szobor akkor a budai palota el6tt allt.
154 v.6. W. Hoffmann: A foldi paradicsom, 1987 Bp. Képzémiivészeti K. 138-139.pp.
155 Kaposi Jozsef: Dante a magyar miivészetben, Bp. 1910. (Klny. A Célbol)
136 v 6. A. E. Elsen: Rodin's Gates of Hell, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1960

157 Dante: L’Enfer, avec les dessin de Gustave Doré, Traduction: De Pier-Angelo Fiorentino,
Paris, 1862.



A Dante - kultusz nyomai a magyar irodalomban és miivészetben is felbukkantak. A

XIX. sz4zad masodik felében a mii hatasanak jelentdsége ndvekedett'*®

, mint azt az
Isteni szinjaték Szasz Karoly forditdsaban, 1885-ben megjelent teljes kiadasa is
jelezte. Tomegessé azonban feltehetden nem valt az érdeklddés.

A Pokol korképhez Gérdonyi maga is elkészitette er0sen megesonkitott és - sajat
bevalldsa szerint is - szandékosan a ponyvairodalom célkozonségének izléséhez
kozelitd, vulgarizalt Inferno forditasat, amely két valtozatban, egy olcsobb és egy
igényesebb kiadasban jelent meg a korkép jeleneteinek a megértését elésegitendd.'™
A Mivészeti Lapok c. folyoirat reklam hangvételli tudositasabol értesiilhetlink arrol,
hogy az épiiletet Markus Géza tervezte, a szobrokat Ligeti Mor (sic!) készitette, a
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festményeket Molnar Arpa ¢s Trill Kéroly szinhazi festok tobb kozremiikodd

segitségével mar négy év ota festik, és maga a kép az 1900-as parizsi vilagkiallitasra

késziilt.'®!

A rovid hiradasbol két fontos, egymassal Osszefliggd kovetkeztetésre
juthatunk. Az elsd, hogy valoészinii, eredetileg nem Budapesten, a millenium
alkalmabdl kivantak bemutatni a korképet, a hanem a téma irant fogékonyabb francia
fovarosban, igy érthetd az is, hogy viszonylag késon kezdték realizélni az elképzelés
magyar valtozatat. A masik, hogy Gardonyi egy mar valamelyest elérehaladott
fazisban kapcsolodott be a diszletfestok altal kezdeményezett Gtlet megvalositasba,
azonban akkor atvehette az iranyitast.'> Az ir6 - mint Kovacs Akos kifejti - akkor
talalkozhatott Molnar Arpaddal, amikor a festd Feszty korképének a részletét iiltette
at diszletbe Verd Gyorgy 1000 év c. miivének szinpadra allitasakor.'” Az iro

nemcsak a téma irdnt mutatott érdekl6dést, hanem sajat bevalldsa szerint - mai

divatos kifejezéssel élve - az ) médium technikai lehetdségeiben rejlé miivészi

158 Kaposi Jozsef: Dante ismeretének elsé nyomai hazankban , Bp. 1909

' Dante Alighieri: A pokol, forditotta Gardonyi Géza, A Molnar és Trill kérképbél vett
rajzokkal, Bp. Singer és Wolfner kiadasa, 1896; Vezetd a Molnar és Trill- féle Pokol-
korképhez, Bp. Singer és Wolfner , 1896

190 Festdmiivész, diszlettervez, aki festészeti tanulméanyok utén lett latvanymiivész 1883-86
kozott elészor az Operaban, majd késbb egy berlini diszlet és jelmezgyartd tizemnek
dolgozott . in: Szinhaztorténeti lexikon, Bp. Akadémiai, 1999. 519.p.)

161 Miivészeti Lapok, 1896. 7. sz. 10. p

162 Kovacs Akos szerint Gardonyinak az az allitasa, hogy a diszletfesték mar négy éve dolgoztak
a munkan, erds tilzasnak tlinik. Kovacs id. mi, 135.p.

163 Kovacs id. mii, 134.p



hatasok is érdekelték.'® Ligetit vagy a szobrasszal jo kapcsolatot 4pold és a
Magyarok bejovetele c. korképen is dolgozéd Mihalik Daniel vitte el, vagy maga
Feszty invitalhatta a Jokai - Feszty szalonba. A késObb jelentds szecesszids
¢épiileteirdl ismertté valt Markus Géza annak a Freund Vilmosnak az épitészeti
irodajaban dolgozott akkoriban'® | akinek épiileteire Ligeti szobrokat készitett. Igy
allt 6ssze a Magyarorszagon még abban az idében kevéssé kozismert vagy
kiaknazott, ezért Gjnak szamité miifaj irant érdeklédd csapat, hogy a nagyérdemii

kozonséget szokatlan latvany létrehozasaval szorakoztassa.

A korképet tobb irott és képi forras segitségével hozzavetdlegesen rekonstrudlni

6

lehet. Az épiilet homlokzatarél képeslapon fennmaradt terv'®® némileg eltér a

megvalosult épiilettél.'"’

Mindkettén kolonndd motivumot idézd, oszlopos toronypar fogja kozre a bejarati
kaput templomhomlokzatra emlékeztetd modon. A megvalosult vasszerkezeti
¢épiiletr6l hianyzott a fonatos korlattal diszitett jobb és bal oldali szarnyrész,
amelynek eredeti funkcidja meghatarozhatatlan. E nélkiil még kifejezettebbé valt a
homlokzat szakralis jellege, elfedve az épiilet eredeti szoérakoztatd funkciojat,
amelyre a legtobb, a cirkuszi sator szerkezeti sajatossagait Orzé korképnek a
rotunda jellegli ¢éplilete nyilvanvaléan wutalt. A tervhez képest Iényegesen
visszafogottabban valosult meg a kapu ivét két oldalt lassulo ritmusban levezetd, a
terven szinben is eltérden jelzett, nagyon hangsulyos plasztikus diszité motivum, és
foldszinti, vizszintes fugdzasat erésen rusztikus kiképzés valtotta fol. A kapu ivét
langcsovakra emlékeztetd plasztikus keretezés hangstlyozta. A terven jelzett helyen
a valosagban is szobrok lettek elhelyezve szintén némiképp eltérd felfogasban. A
toronysisakok helyett langold tlizben 4ll6 szimbolikus értékii diszitéfigurakat
tervezett az épitész. Ligeti Miklos azonban erre a helyre két szoborcsoportot
mintazott: a baloldali torony tetejére egy szarnyas o©rdog a bilinbeesés

kovetkezményeitdl megrémiilt elkarhozottak kiséretében, mig jobbra a " Halal urat"

164 Vezetd a Molnar és Trill- féle Pokol-korképhez, Bp. Singer és Wolfner , 1896. 1.p.

165 Gerle Janos - Kovacs Akos - Makovecz Imre: A szazadfordulé magyar épitészete, Bp. 1990.,
134.p.

166 K 6z1i: Budapesti Negyed, 10. sz. 109. p

167 UJj 1d6k, 1896. 22. sz. méjus 24. 518. p



egy szarnyas asszonyOrdog és egy szakallas, vén szatir tarsasagaban. A kapu folott
a terven vagy J. B. Carpeaux Ugolino csoportjanak foalakjara'®®, vagy ennek
szellemi és formai leszarmazottjara, Rodin Gondolkoddjara emlékeztetd 1il6 figura
sziluettje lathatd. Az, hogy a figura elképzelése kitdl szarmazik, nem azonosithato,
csak feltételezhetjiilk, hogy a Parizsbol hazatéré Ligeti lehetett kozvetitdje az
Otletnek. A megvaldsult épiileten magéan kiterjesztett szarnyu alak volt. A figura
jellegének atalakitasa 0sszefliggésben lehet a jelzett Rodin és Dor¢ féle megkozelités
eltérésével. A korkép programjanak megfogalmazoja kozelebb lehetett a
hagyoményosabb felfogashoz. A terven és az épiileten is a kapu folotti oromzat
parkanyzatan a halhatatlan paros, Dante és Vergilius jelenik meg. Ligeti Dantéja - a
multat a jelenre vetitve - megrendiilt félelemmel tekint ald a mélybe, ahol valdjéban a
latvanyra ¢hes kozonség kanyaroghatott bebocsatasat varva a Pokolba. Mind a
tervnek, mind a megvaldsitott épiiletnek a homlokzata kisértetiesen idézi a Gardonyi
altal elképzelt Lucifer-palota hangulatat.

A belsé kiképzés rekonstrualasa nehezebb, mert atnézeti kép nem maradt fenn. Igy a
leirasokbdl és a tematikai részleteket abrazolé nyomtatisban megjelent grafikak
alapjan tudunk képet alkotni réla. Bizonyos, hogy a kiilonb6z6 vezetdkon megjelend
“cyclorama” felirat - amelynek szokasos magyar forditasa a korkép - a technikai

miifajt nem helyesen jeldlte meg, '*’

, hanem a panoramaképeket jellemzo,
Osszefliggd  térképzettdl eltérd jelleget kivanta hangsulyozni. Az 1540
négyzetméteres attetsz0 vaszon a leirdsok szerint félkoriv mentén volt felfeszitve, és
technikai értelemben diordmaként mitkodott - mint arra a plakat is utal - mivel a
természetes fényt €s a villanyvilagitast egyarant folhasznalta a latvany hatadsanak
valtoztatasa érdekében.'’® A korabeli hirdetések és tudositasok egyediilallé technikai
ujitasként mutatjdk be ezt a megoldast. Ellentétben ezzel, maga az otlet mar
korabban is szép karriert futott be. Elézményei kozott van a XVIIL. sz. végén

kidolgozott Eidophusikon, amelyet kezdetben nem korképen alkalmaztak a

latvanynak a nézd szemlattdra torténd megvaltoztatisara. A Daguerre nevéhez

168 1863. in.: H.W. Janson: Nineteenth -Century Sculpture, Thames and Hudson, London, 1985.
141.p.

19 A cyklorama, mint miifaj, mas jellegii volt: nagyméretii lapon egy magas pontrél pl. toronybol
sikra vetitve, korben foglalva abrazolta a pont kérnyékét. v.6. Stephan Oettermann: Das

Panorama, Die Geschichte eines Massenmedium, Syndikat, Frankfurt /Main, 1980. 52.p

170 Vezetd a Molnar és Trill-féle Pokol Kérképhez, Bp. 1896. Singer és Wolfner, 2. p.



kothetd eljaras lényege volt, hogy a szinpadképek azonos  helyszineinek

crer

megvilagitasa a fényviszonyok természetes valtozasdnak illuziojat keltve
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modosult.

, Daguerre 1834-ben pedig mar kettds effektusu dioramat készittet,
amelyen a fényvaltozasok egyben mozgashatast eredményeztek.'”” A kiilonboz6
pokolbeli jelenetek horizontja valtakoz6 magassagban lehetett, tehat az adott tér
eltérd magassagi €s mélységi pontjain jelenhettek meg. A belsé tér padozatiba 80
szekér természetes sziklat hordtak be.'” A vezeté szerint :" A kozonség sziklak
kozott talalja magat, s legalabb is hisz nézOponton, akar jobbra, akar balra, f6l, le,
elére és hatra néz, mindig Gj latvanyossig tarul eléje."'’ A festett jelencteket
badogbol kivagott, térbeallitott sik vagy korplasztikdk egészitették ki.'”> Kovacs
Akos kisérletet tett a korkép terének rekonstrukciojara,'’® megallapitasai
Osszecsengenek Fesztyné Jokai Rozanak visszaemlékezéseiben leirt benyomasaival:
“Badog barlangokban, badog szikldkon, vords fényl villanykortéktdl megvildgitott,
badogfantaziaval megrajzolt, badogbodl kivagott, badog karhozottak gytijteménye volt
ez. Szegény badogpokol ....Olyan volt az egész, mint a mostani barlangvasat.”'”’

A korképben abrazolt jelenetekre a Gardonyi szovegével megjelent kiadvanyokbol
lehet kovetkeztetni. Mindkét esetben a kisérd illusztraciok készitdje, Heyer Artar
tulnyomo tobbségben a Molnar és Trill altal megfestett kompozicidkat vette at a
fest6k beleegyezésével.'”® Az illusztraciok a kovetkezoket abrazoltak:

1.  Dante portréja (Kimarad a korképbdl)

2. Dante az erdében (1.)(A zéardjelben a szdm a megfeleld éneket

jeloli.)(Kimaradt a korképbol)
3. Kharon ladikja (3.)

'"!'y.6.: Barry Daniels: Daguerre - Theatermaler, Dioramist, Photograph, in.: Sehsucht. Das
Panorama als Massenunterhaltung des 19. Jahrhundert., Kunst- und Austellungshalle der
Bundesrepublik Deutschland in Bonn, 1993. 36-41. pp.

172 id. mi, 196. p.

'3 Vezetd a Molnar és Trill- féle Pokol-korképhez, Bp. Singer és Wolfner , 1896,2.p

174 Vezetd a Molnar és Trill- féle Pokol-korképhez, Bp. Singer és Wolfner , 1896. 2.p.

175 v.6. Kovécs id. mii, 109 - 111. pp.

176 K ovacs id. mii, hatso borito belsd oldal

177 Feszty Arpadné: A tegnap, Bp. 1924. Légrady, 14. p

178 v.6. Kovécs A. id. mii, 142 - 145. pp.



Mindsz, a pokol itélobiraja (5.)
Kavarg¢ lelkek (5.) (Kimaradt a korképbdl)

4
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6. Paolo ¢és Francesca (5.)
7 Cerberusz (6.)

8 Tékozlok és fosvények hegye (7.)

9 Szenveddk a megnyilt sirokban (10.)

10.  Dis varosa a harom fariaval (11.)

1. Minotaurusz (12.)

12. A zsarnokok vérfolyoja partjan nyilazo kentaurokkal (12.)

13. Az ongyilkosok erdeje (13.)

14. A paraznakra hullo tlizesd (14.)

15.  Geryon, az alnoksag szornye (17.)

16. A tolvajok ostorozasa (18.)

17. Az ¢égd labak mezeje (19.)

18. Az igazsagtalan birak, hivatali kufarok szurok tava (21.)

19.  Képmutatd aranycsuhds baratok (23.)

20. A kigyoktol gyotort rablok (24.)

21.  Cacus kentaur (25.)

22. A haborukért felelosok vérfoldje (31.)

23. Az é6ridsok bortone (31.)

24.  Ugolino (33.)

25. Az 4ruldk a jégben (34.)

A jelenetek abrazolasdban Gustave Doré 1860-ban késziilt illusztracionak hatasa
vitathatatlan, bar egészen sajatsdgos moddon nyilvanul meg. Doré visszafogottan
romantikus kompozicidoin a konzervativ, klasszicizald, hiivos tavolsagtartassal
fogalmazott figurak nagyvonaluan kezelt, reflektorfénnyel vilagitott szinpadi térben
mozognak. A drdmai er6t a jelenetek rendkiviil tudatosan kivalasztott és
invenciézusan atirt, a  szinhdzi dramaturgia torvényeinek engedelmeskedd
kulminaciés pontjai hordozzak.'” Molnar és Trill korképénél a jelenetekrol
mindenhol elmarad Dante és Vergilius, akiknek alakja Doré 75 metszetének alig egy

némelyikérdl hidnyzik. Igy a kompozici6 inventorai a két koltdorids szerepét

179 v 6.: William Cole: Literal art. A new look at Doré’s Illustration for Dante’s Inferno, in: World

and Image, A journal of verbal/visual enquiry, Vol. 10., No. 2. April, 1994. 95 - 106. p



atruhdzzak a latogatokra, amint azt a hirdetés is hangstulyozza:" A néz6 megteheti
ugyanazt a fenséges utat a sziklameredekeken, ¢gé mezokon, varfalakon, jégtengeren
at, mint amit Dante tett meg Virgil tarsasagaban.""®® A korkép abrazoldsai Doré
metszeteivel a legnagyobb rokonsagot altaldban nem a kompoziciok kozvetlen
masolasaval érték el, hanem a jelenetek kulminacids pontjainak atvételével.
Tobbszor eléfordul, hogy két Doré féle abrazolas keveredik Ossze. A festOk nem
sikbeli motivumokban gondolkodnak, hanem térbeli formacidonak tekintenek egy-egy
csoportkompoziciot és néha képzeletben egyszerlien atmennek a jelenet madsik
oldaldra, onnan festik meg, mint azt példaul a 23. ének képmutatd aranycsuhas
baratainak vonulasanal lathatjuk, ahol Doré metszetén jobbrol balra ereszkednek
ald, mig a korkép jelenetén ellenkezéen irdnyba vonulnak (K 2.). A figurdk
bedllitisa a rokonithatd jeleneteken is eltér, gesztikulacidoik bornirtabbak és
groteszkebbek. Jol lathaté ez a Tékozlok és fosvények hegyének sziklagorgeto,
meztelen férfiaindl. Doré minden figurdja egy-egy 0nallé anatomiai tanulmany, és
csoportba rendezésiik fegyelmezett, belso ritmust kovet (K 3.). Molnarék Heyer altal
kozvetitett festményén bantd anatomiai hidnyossagok lathatok és az elrendezésben a
ritmikussag ellenére képtelen térbeli helyzetek jelennek meg (K 4.). Az efemer
munka a kdzonség gyors benyomasait célozza meg , igy a végiggondolatlan, sokszor
masodvonalbeli barokk kori mesterek zsufolt kompozicioit idézé abrazoldsok
jelentdsen elcsusznak a naiv, vasari horror iranyaba.

Ligeti szoborcsoportjaibdl is hidnyzott Dor¢ klasszicizald, elegans tdvolsagtartasa, de
a nem is valt groteszkké. A kissé iskolasan kigondolt erévonalakra szervezett
kompoziciok erds naturalizmussal megformalt alakjai pedig talhangsulyozzak a bin,
a gonoszsag torzitd, csufitd hatasat. Ezzel alkalmazkodnak az egész korkép horrorra
jatszo hangulatahoz. Az elkarhozottakkal megjelend satani figurat &brazold'!
baloldali toronycsoportra majdnem szimmetrikus elrendezéssel valaszol a jobb
oldali csoport koponyat tarto, Meduzdara emlékeztetd fejii ndalakja a két pokolbeli
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lény kiséretében. Dante és Vergilius hagyomanyos kettdse zsanerszerii

megfogalmazasban jelenik meg. A szobrdsz Dante vonasainak'®’ megformalasaban

180 Miivészeti Lapok, 1896. 7. sz. 10. p
181 A csoportrol fotd a miiteremben, MNG, Szobor Dok. Ltsz.: 5025
182 Reprodukci6 in: Miivészeti Lapok, 1896. 7. sz. 9. p.

183 Reprodukeio6 uo. 8. p
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8 Hasonloan

hiien koveti az ikonna valt, Giottonak tulajdonitott koltOportrét.
mintaképnek szamitott Andrea del Castagno egészalakos Dante &brazolasa a Villa
Pandolfini - Carducci szamara festett hires ember sorozatabol, Vergilius abrazolasa
azonban sem Delacroix ismert festményének alakjara, sem Doré figurdjara nem
emlékeztetett. Rokonsagban van azonban Joseph Anton Koch &brazolasaval.(K 6.)
185 Koch maga is Dante-rajong6 volt, és a rébmai Casino Massimo egyik termének
oldalfalain a Pokol képeit festette meg 1826-27-ben, koztiik az egyiken {6 jelenetben
Minoszt, a Pokol birdjat abrazolja. (K 5.) A freskoén a trénon il6, derekan kigyoval
attribualt, szarnyas o6rdogfigura labai koril az elkarhozottak lathatok.'™ Koch
alakjainak =~ megformaldsa erdsen plasztikus karakteri, ¢és emlékeztet Luca
Signorellinek az orvietdi dom Brizio képolndjaban festett, elkarhozottakat abrazold
freskojara. Ligeti szoborcsoportjai Kochéhoz hasonlo felfogasban késziiltek, és a
baloldali csoport még kompozizidonalisan is kozelit a festd focsoportjadhoz. Nincs
bizonyiték arra, hogy Ligeti ismerte a német mivész freskojat, de
munkamodszerében - a kor miivészeihez hasonloan - fontos szerepet kapott a téma
elézetes tanulmanyozasa,'®’ igy juthatott mas el6képekhez. Ikonogréfiai
szempontbol is érdekes eliddzniink az abrazolasanal. A korkép belsejében Minoszt
szarnyas kigyokkal koriilvéve, mar-mar unatkozd poziturdban, de haragtol elborult
tekintettel és fején koronaval, kezében Neptunusz szigonyaval ugy festették meg,
mintha maga a felbdsziilt antik isten lenne (K 7.), . Ezzel szemben Koch Minosza -
aki nem az antik istenségek leszarmazottja - nyugalmasan il a tronjan és
magabiztosan itél. A koriilotte megjelend elkarhozottak koziil kiemelkedik balrol
egy kétségbeesett férfi, mig jobbrol egy ndi figura. Ligetinél mar csak ez a harom
alak van: egy gy6zelmi pozban abrazolt 6rdog, aki azonban nem bird, vagy uralkodo,
és egy emberpar kigyomarta ndje, valamint kigyoval kiizdé férfija. Ohatatlanul
felmeriil a kérdés, hogy nem az elkarhozott Adamot és Evat, és egyben a gonoszsag

gyO6zelmét abrazolja-e a szobrdsz? Gardonyi gondolataival egybecseng ez a

184 Giancarlo Vigorelli: Giotto, Bp. Corvina 1984. 122.p.

185 A toredékes miivet G. Schick hagyatékaban talaltak és késébb azonositottak. in.: Der 17.
Hoéllengesang der Goéttlichen Komddie in der bildenden Kunst, Vorwort: Christian von Holst, ,
Staatsgalerie, Stuttgart, 1980. 47.p.

18 0. 49.p

871 M. visszaemlékezései, Hagyaték , Blelle



megkozelitési lehetdéség. Az is vildgosan kitlinik, hogy Ligeti, Markus Gézdhoz
hasonléan,  joval felkésziiltebben nyult a témahoz, mint festétarsai. Az
Osszbenyomdst mégis inkdbb a belsd tér adhatta, mely nemcsak a grand art
nézdépontjabdl szemléloknek nem volt kielégitd, hanem maga Gardonyi sem lehetett
elégedett a latvanyossidgnak ¢és nem mivészeti alkotdsnak szant munka
megvaldsitdsaval, mert a megnyitds utan a vasznat ujra festtették egy olasz
miivésszel, Federico Ballesterrel. Az 1j varidciordl mar nem maradtak fenn képek.
Az elektromos berendezéseket menet kozben szintén lecserélték. Mindez azt jelezte -
bar elég sokan latogattak a korképet - hogy az eredeti elképzelésekhez mérten
roppant alacsony szinvonal nemcsak hogy Dante miivét vonta a kinpadra, de egy

becsiiletes horror funkciéjat sem volt képes betdlteni.'™

A vallalkozas pénziigyi
csdddel is végzddott , mire ugyanis elkésziiltek az atalakitasok, szeptember vége lett,
¢s a milleniumi innepségsorozat legjavan mar tal volt a nemzeti identitas keresésével
elfoglalt orszag. Az épiiletet késObb lebontottak, a vaszon és a szobrok elkallodtak,
vagy megsemmisiiltek. Ligeti Miklds azonban ebben a furcsa szellemi kozegben

kapott municidt szamos, kés6bbi miive megvalositasdhoz.

4.3. Hungaria szobra a II. Vilmos, német csaszar magyarorszagi latogatdsanak

tiszteletére feldiszitett févarosban 1897-ben

Az eurodpai allamokat bonyolult, nagyhatalmi jatszmak kototték le a XIX. szazad
utols6 harmadéban. Kozéjlik tartozott a Monarchia viszonya Oroszorszaghoz és az
egyre erdsebbé valo Németorszdghoz. II. Miklds car 1896-o0s bécsi latogatdsa utdn
Ferenc Jozsef 1897-es Szentpétervart kereste fel, ahol a Monarchia és Oroszorszag
kozott egyezmény is sziiletett a dél-kelet-eurdpai status quo megvaltozasanak
esetére.'™ Az, hogy ezek utan milyen szerepet jatszott a harmas szdvetséghez
tartozd Németorszag uralkoddjanak, II. Vilmos csiszarnak nem bécsi, hanem
budapesti latogatasa, a Monarchia kiilpolitikajat kutatok boncolgathatjak. Bizonyos

azonban, hogy a Monarchian beliil vezetd szerepre torekvé Magyarorszag szamara
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188 v 6. Kovécs id.mii, 140-141.pp.

189 Magyarorszag torténete 1890-1919, fészerk.:Hanak Péter, Bp. 1978. 248-249.pp.



hogy azt eléggé kifejezni nem tudjuk." Az egykori események szemtantja, Herczeg
Ferenc - aki egyébként kritikusan emlékezik a civakodasokkal és korrupcidval teli
magyar belpolitikai viszonyokra - visszaemlékezésében pontosan leirja a
latogatashoz fliz6d6 illtzidkat: "Vilmos csaszarrol meg kell jegyezni, hogy
valosaggal megbabonazta a magyar sziveket. A csaszar csakugyan hoditd jelenség
volt. Akkor még mint a legy6zhetetlen német birodalom ifju ura fényes és széditd
vilagtorténelmi magassagok felé tortetett. ... Az ¢ latogatasa volt a mérfoldké azon
az Uton, amelyen a magyarsag a 67-es kiegyezés ota folérkezett a sajat hatalmanak
csucspontjara. Ausztria, szégyenteljes tehetetlenségében vergddd torvényhozasaval
és O0rokos nemzetiségi viszalyaival, ziillott és magéaval tehetetlen orszag képét
vetitette a vilag koztudatdba. Magyarorszag a rend és a nyugalom hazdja volt,
tekintélyt tudott tartani kifelé és fegyelmet befelé, ha kirdlya Bécsben székelt is, a
valosagban a Monarchia erkolesi sulypontja attolodott Budara."'™ A korabeli
ujsagird szerint azonban a nagy eseményre'... mindenesetre kell valamit nyujtani a
véarosnak a kisvarosias dekoracion kiviil." "' Ebben némi tapasztalatot gyiijtottek
mar a fOvarosban, az 1890-es évek ugyanis nem sziikdlkodtek nagyszabasu
ceremoOnidkban. 1892-ben Ferenc Jozsef magyar tronra 1épésének a 25. évfordulojat
iinnepelték meg Budapest alkalmi diszkivilagitasaval'”* , Kossuth temetéskor a
Nemzeti Muzeom oszlopcsarnokat boritottdk be fekete lepellel,'”® 1896-ban "a féuri,
nemesi reprezentacio" részeként'™ diszfelvonulast tartottak a millenium tiszteletére.
A torténelmi jelentdségli latogatdsok alkalméval évszazadok ota hagyomdnyosan
szokés volt az esemény jelentéségét novelni a helyszin linnepi diszbe dltoztetésével.
A barokk udvari triumfalis felvonulasok koézvetlen leszarmazottja az emlitett
alkalmak koziil a kirdlyi jubileum megilinneplése volt. Vilmos csaszar latogatasa a
legkozelebbi rokonsagot ezzel mutatja. A budapesti kozgyililés a jubileum el6tt

masfél honappal hatarozta el az iinnepség konkrét lebonyolitdsat. Amint a

1% Herczeg Ferenc: A gotikus haz, in.: Herczeg Ferenc emlékezései, Bp. Szépirodalmi, 1885. 325.p.)
L. M. hagyatéka, Blelle, azonosithatatlan ujsagkivagat , 1897. szept. 5.

192 Vadas Ferenc: Millenaris piramis és Gellért-hegyi Akropolisz, in.: Kultuszok és kultuszhelyek,
Budapesti Negyed, 3. sz. 1994. tavasz, 103.p.

193 Boros Judit: Kossuth, a févaros halottja, in.: Kultuszok és kultuszhelyek, Budapesti Negyed, 3.
sz. 1994. tavasz, 52.p.

194 Sinké Katalin:A valosag torténete, avagy a torténelem valdsaga. A milleniumi-iinnep
historizmusa, in.: Lélek és forma. Magyar miivészet 1896 - 1914, Bp. 1986. 15.p.



"

jegyzOkonyv mondja ".... az egész foévaros oly képet mutasson, mely a lakossag
oromét ¢és lelkesedését kiilsdleg is kifejezze: kelld intézkedések tétessenek mikép a
koronazasra emlékeztetd helyek (Ferencz Jozsef- tér, Eskii- tér, Matyas templom )
kivalolag sz¢ép kiilszint mutassanak. .... a fovaros néhany alkalmasnak mutatkozo
pontjain diadalkapuk allittassanak fel. ... Rendeztessék altalanos kivilagitas ¢és
nagyobbszerti tiizijaték."'”> Hasonloan torténhetett a német csaszari latogatas
elokészitése is, ugyanis az elsd hiraddsok az Ujsdgokban szeptember eleje tdjan
jelentek meg az eseményrol.

Ferenc Jozsef budapesti latogatasaikor - mint arr6l Krady Gyula megemlékezik'*® -
rendszeresen, mindig a Vaci korat, Erzsébet tér Fiirdd utca Lanchid ttvonalon
érkezett a Nyugati Palyaudvarrdl a Budai varba, ¢és hasonloképpen, de eltérd
utvonalon az Erzsébet hidon, Hatvani utcan, Kerepesi uton végighajtatva a Keleti
Pélyaudvarrél hagyta el a magyar kirdlyi székvarost. Vilmos csaszar latogataskor
azonban még nem allt az Erzsébet-hid, igy némiképpen mas helyszineket érintve
érkeztek a Keleti palyaudvarrol a kiralyi rezidenciaba. A korabeli fotok'” (K 8.)és
tudositasok alapjan a kovetkezOképpen rekonstrudlhatdé az ttvonal: Kerepesi ut,
Oktogon tér, Sugar ut, Fiird6 utca, Ferenc Jozsef tér, Lanchid, Albrecht ut. A
fellobog6zas mellett az egyébként szokvanyos diadalkapuk helyett uj elképzelést
kivantak megvalodsitani, melynek alapjat a zaszlokkal és trofeumokkal diszitett
obeliszkek képezték. Kiilonlegesebb kiképzést terveztek a pélyaudvar és a
Népszinhaz eldtti teriiletre, valamint a Kerepesi uUtra Mannheimer kettds
diadaloszlopaval, mig az Oktogonon ¢l6 alakokkal diszitett pillérekre egy satrat
kivantak felallitani Honig Dezs6é tervei szerint , a Ferenc Jozsef térre Hungaria
szobrot, az Albrecht utra obeliszkeket (K 9.) szantak. Egy iinnepi kivilagitast is
tervbe vettek.'”® Az eddig rendelkezésre 4ll6 forrasok szerint biztosan megvalésultak

az Albrecht Ut obeliszkjei, és a Hungdria szobor. A Lanchid budai hidf6jétél a

195K $zgytilési hatarozat a koronazasi évforduld févarosi megiinneplésére és egy jubileumi dij
alapitasara. F.L. Kozgyilési jkv. 1892. éprilis 20. in.: Forrasok Budapest multjabol. II.
Forrasok Budapest torténetéhez 1873 -1919. Szerk.: H. Kohut Maria, Bp. 1971. 268.p.

19 v.6. Krady Gyula: Ferenc Jozsef és a pesti utcak, in.: U8.: Ferenc Jozsef rendet csindl, szerk.:
Kelecsényi Laszl6, Bp. Unikum, 2000. 56- 61.pp.

7 (Kldsz Gyorgy fotéi a V.U. 1897. 38-40. sz. és Kolecsinszky S. amat6r fotoi /MNM
Legujabbkori Fototar Ltsz.:71.3. és 71.4./ valamint ismeretlen szerz6 / MNM Legujabbkori
Fototar, Ltsz.: 66.2531./)
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Varhegyre vezetd Albrecht ut elejét két obeliszk fogta kozre. Tetejiiket kirdlyi
koronak zartdk le. A magas talapzatra allitott keskeny gulak eldtt egy-egy sisakos,
babérkoszorut nyujto harcos allt. Folottiik a panttal diszitett részen zaszlok voltak. A
talapzatokon Vilmos csaszar illetve Ferenc Jozsef medaillonba illesztett
dombormiives képe volt. Az épitmények egyes elemei a barokk kori el6zményekbdl
meritenek. A XVII. szazad uralkodok portréit abrazoldo metszeteken tondoban vagy
medaillonban jelenik meg az uralkod6 képmadsa, mig az erényeire utal6 allegorikus
alakok ezt keretezik, nem egyszer hadijelvények: fegyverek ¢&s zéaszlok
kiséretében.'” Ennek a képtipusnak a szerkezetét bontottak szét és rendezték 4t az
obeliszk tervezo6i: alulra keriilt a portré, kozépen 4ll az allegorikus figura, mig font a
hadijelvények leszarmazottjaként lathatok a zaszlok. Igy az efemer diszités a tobb
évszazada uralkodd Habsburg-hazhoz valo tradicionalis kotddést hangsulyozza.

Mas megfontolasok jatszhattak kozre az oriasi Hungdria szobor feléllitdsakor. A
szdveges forrasokat 6sszevetve Tull Odon rajzaval, ** a szobor a kovetkez6képpen
nézhetett ki: Egy talapzaton kb. 15-17 m magas, i6n fejezetli, 6rokzolddel koriilfont,
gipszbdl késziilt kandeldber eldtt allt Hungaria, magyar kirdlyi koronaval a fején,
jobb kezében olajagat vagy koszorut tartott, bal kezében kard volt. A kandelaberbdl
sarga ¢és kék fények csaptak ki a Habsburg-haz szineire utalva, mig a Duna
GOzhajozasi Tarsasag épiiletérdl a magyar szineket 1déz6 piros, fehér és zold fények
vilagitottdk meg a szobrot.

Az egyik kezében olajagat vagy babérkoszort, a masikban gerelyt vagy eloltott
faklyat tarto, a barokk korban békét allegorizalo ndalak®' igen jelentés karriert fut
be a XIX. szazadban: kezében hordott jelképeit valtogatva lett a szabadsag, a
koztarsasag, a nemzet megtestesitdje. JOl példazza, hogy kozkézen forgo allegoriarol
volt sz6 abban a feledésbe meriilt tervben is, amelyet a Mutual Life Insurance
Company fofeliigyeléje, Willheim Adolf még 1893-ban nyujtott be a millennium
megiinneplését szolgdld, Gellérthegyen létesitendd Akropoliszra. " Az Akropolisz
elétt egy oridsi Hungaria szobor 4llhatna, - mint német nyelvli beadvanyaban

Willheim irja - jobb kezében magasra emelt faklyéaval, a ballal kardra, vagy a magyar

19 P|. Egidius Sadeler: II. Matyas képmasa, 1614. Szépmiivészeti Miizeum, in.: Galavics Géza:
Kossiink kardot az pogany ellen. Torok haboruk és képzémiivészet. Bp. Képzomiivészeti,
1986. 289. kép

205 1. 1897. IX. 26. 285.p

201y .: Cesare Ripa: Iconologia, Bp. Balassi, 1997. 450-452. pp.



cimerre tamaszkodva. A faklya , valamint a Hungéria diadémja éjjel fényt szérna a
testvérvarosokra: Budara és Pestre, valamint a kiemelkedo épiiletekre és a Dunara és
hidjaira, az emlékmiivekre stb. és a kirdlyi palota a Duna-part és a pesti
monumentalis épiiletek, tovabba a varosligeti kiallitasi épiiletek latvanya ebben a
vilagitasban csodalatos ¢és meseszeri lenne a hazai és kiilfoldi nézok szamara
egyarant.””®” El8képként Ludwig Schwanthaler 1837 és 1848 kozott épitett
miincheni Bavaria emlékmiivének féalakjara®™ ,  Johannes Schilling 1883-ban
felallitott Niederwald emlékmiivének Germdnidjara®* (K 10.) , valamint Auguste
Bartholdi 1884 -ben befejezett new-york-i szabadsagszobrara®” (K 11.) utal. Amiért
érdemes megemlékezniink az irasr6l, az nem annyira a ko6zos ikonografiai
gyOkerekben, mint inkdbb abban a rokonsigban keresendd, ahogy a mesterséges
fényt, a vilagitast bevonjak a mi latvanyanak megteremtésébe. Mindenesetre a
Ferenc Jozsef téri Hungéria szobor szimbolikus fényjatéka visszatiikrozte az
uralkodd politikai elit elképzelését a csaszari haz és a magyar nemzet
kapcsolatarol.®® A szobrot Ligeti Miklos készitette®, de 6tlete Hauszmann
Alajostol szarmazott.’” gy a szobrasznak csak az a teendéje maradt, hogy gyorsan
format adjon a kozkeletli elképzeléseknek. Ez nem is jelenthetett tul nagy gondot
szamara, hiszen mar tapasztalatot szerezhetett hasonld figura megalkotasaban,
amikor a Pokol-kdrkép szobraszati diszitésén dolgozott. A Halal ura c. kompozicio
foalakjanak bedllitdsa ugyanis sokat koszonhetett a nemzet vagy szabadsag

allegoridjaként funkcional6 ndalakok pozanak.

22 A7 OL. K 231 nyilvantartott, a Kereskedelmi minisztériumhoz cimzett német nyelvii
beterjesztés /33.235/1893 ikt.sz./, melyet Vadas Ferenc k6z6l a Millenaris piramis és Gellért-
hegyi Akropolisz c. tanulmanyaban, in.: Kultuszok és kultuszhelyek, Budapesti Negyed, 3. sz.
1994. tavasz, 99.p

23 7ador Anna: Klasszicizmus és romantika, Bp. Corvina, 1976. 236. p.

204 y 6.: Courbet und Deutschland, kat. szerk.: W. Hofmann, Hamburg, Kunsthalle, 1978.

205y 5.:H.W. Janson: Nineteenth -Century Sculpture, Thames and Hudson, London, 1985.179-
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26y 6. Geré Andras: Ferenc Jozsef, a magyarok kiralya, Bp. Novotrade Rt. 1988, 160-161.pp.
27 Bovetértés, 1897. IX. 10.
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Ligeti Miklos palyéja elején igy részese lett két eltérd jellegli, nagyszabéasu efemer
alkotas létrehozasanak: a kapitalista szorakoztato ipar vallalkozéasként szervez6do
korképének és a barokk kori uralkodéi triumfalis menetek késdi leszdrmazottjanak.
Ami a két teljesen eltérd indittatadsu alkalmi alkotasban k6z0s, az a fényjaték kiemelt
bevonasa a latvany hatasanak megteremtésében. Ligeti visszaemlékezéseiben
emliti, hogy a Varkert bazari 6sszejoveteleken a beszélgetésekben a miivészet
frissitésérdl, a modern miivészet 1étrehozdsarol is szo esett. Lehet, hogy tartalmi
értekek megujitdsa mellett ez szamukra az 0 technikai taldlméanyok teremtette

lehetdségek miivészi alkalmazasat is jelenthette?

5. Egy szobrasz tarsasagi ¢élete €s a tarsasag portréi

5.1.A csaszar elleni '0sszeeskiivéstdl' a csaszar portréjaig

Az egykori csadszari katona fia gyermekkoraban a haza megmentése érdekében, a
szabadsag gondolatanak biivoletében, harmadmagaval a Duna jegén feleskiidott arra,
hogy felndvekedvén aldakndzzak, és felrobbantjak a budai varat, midon a kirdly ott
tartozkodik. 2 Nem kis at vezetett ettdl a romantikus 4brandtol addig, hogy Ligeti
1914-ben Schonbrunnban az agg kiraly hiteles portréjat kezdi mintazni.. A portré
nem azt csaszart abrazolja, aki a korabeli Gjsdgok szerint mindig "ruganyos léptekkel
szallott le a vasuti kocsibol", hanem azt, aki - Kridy anekdotikus novelléi szerint -
egyre magasabb kiirtdjli katonatiszti sapkat hordott, "mert termete évrdl évre kisebb
lett", aki "kiilsdleg a természetellenes, pirossagtdl eltekintve nagyon dregembernek
latszott..., mikor utoljara Pesten jart. A fénytelen, szintelen, €lettelen szem tekintetét
csak sejteni lehetett, mint latni. Valami olyan halovany kékség terjengett ezekben a
szemekben, mint az égboltozatnak legnagyobb részét szoktuk latni, ha az égbe
tekintiink..." *'° Ferenc Jozsef 4brazolasainak tobbségén, legyen bar rancokkal

barazdalt az arca, mint Bencziir Gyula portréjan®'' vagy gondterhelt a tekintete, mint
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Zala Gyorgy 1897-es mellszobran®'?, nem is beszélve a kozintézmények diszitésére
szant, hivatalbol sematikus portrékrél, az uralkodéi méltosag a személyes jegyeket
maga aléd gyliri, a portré mindig Orzi egy birodalom elsé emberének megjelenitésekor
igényelt reprezentativitast. Ligeti a csaszart meggorbedt hattal, fejét eldrehajtva,
taskas szemekkel, megfaradt, mogorva tekintettel abrazolja, és hidba a vastag lanccal
atfogott csaszari palast, Ferenc Jozsef a portrén elsdsorban egy szanando, elgyotort
Oregember, a reprezentativitds dlarca nélkiil. A személyiség-jegyeknek a pillanatnyi
lelkiallapottal valo ilyen 6tvozése volt Ligeti legjava portrétermésének az erénye. Az,
hogy ez a megkozelitési mod szinte 6sztonds €s alkatabol kovetkezd volt, nemcsak
portrémiivészetének egészebdl tinik ki, hanem éppen abbdl is, ahogy a tervezett
Fehértemplomba szant emlékmii szdmara felhasznalta az uralkodénak ezt a portréjat.
213 A fejet a mellszoborrdl vitte 4t az egészalakos &brazoldsra. A testet azonban
erésen stilizalt, szabalyos rajzolati ornamentumokkal diszitett, sikban tartott,
uralkodoi paléstba dltoztette, szinte olyan hatast keltve, mintha egy feltamadt bizanci
csaszart abrazolt volna. A szobor megfogalmazasa rokon Wilhelm Listnek a bécsi
Postatakarékpénztar szamara festett, jellegzetesen szecesszids felfogasban késziilt

12" (K 1.) A vords, fehér és arany szinekre hangolt festmény, egységes

festményéve
dekorativitassal kozeliti meg az uralkodd alakjat. Az Ofelsége nagysagat és
kivalosagat szavaiban sztereotip modon csodalé Ligetinek a miivében megnyilvanuld
kétféle absztrakcios szint viszont jol tiikrozi a személyes vélemény, a kozvélemény
altal elvart kép, valamint a bécsi szecesszio stilaris divatjadhoz vald alkalmazkodas

igénye kozott fesziilo ellentmondasokat.

7.b. Egy szobrasz tarsasagi karrierje

A pénzarisztokrécia és a dzsentri réteg megjelenésének eredményeként atalakuldban
1évé tarsadalmi hierarchianak a mindennapi érintkezés szintjén torténd
atrendezd6dését szamos, erkolcsi, vagyoni, miiveltségbeli, kulturalis vagy egyszeriien

szokasjogon alapuld korlat fékezte a bonyolult politikai torésvonalakon tal.?"> Ligeti

212 marvany. 95 cm; MNG Ltsz.:53.535.
213 K gzli: Geré Andras: Képzelt torténelem, Bp. Polgart, 2004. 213.p

2141904 -1906; kozli: Das Zeitalter Kaiser Franz Joseph, Niederosterreichische
Landesausstellung, kat. szerk.: H. Kiihnel - E. Vavra - G. Stangler, Wien, 1987. 1. kot. 1. tab.
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kovetkezoképpen emlékszik vissza a gyermekkoraban megélt tarsadalmi kozegének
hatdraira:" ... a Kirdly és a Kiralyné olyan tavolsagot jelentett, amit én felfogni sem
tudtam. Nagy dolog volt: kapitdny, 6rnagy ¢€s a legeslegmagasabb rang az ezredes.
Ezt ismertem a kaszarnyabol, de azon feliili nagysagok csak képzeletbeli tiinemények
voltak. Ha a tdbornokrol esett sz0, ez a mi szemiinkben mar csak mesebeli alaknak
tiint."*'® Az egyén érvényesiiléséhez a tehetség és szerencse mellett, megfeleld
alkalmazkoddképességre, az etikett lathatatlan haloinak finom érzékelésére valamint
jol miikodtethetd tarsadalmi kapcsolatokra volt sziikség. Ligeti - ugy tlinik -
egyiknek sem volt hijaval.

Ervényesiilésének megteremtéséhez vezeté egyik elsd 1épése volt, amikor 1891-ben

. ] . o 1y a1, 217
nevét magyarositotta €s valdszinili, ebben az idében katolizalt.

Mar maga a
csalad sem kovethette tilsagosan az ortodox zsidd felfogast. A fiatal szobrasz
hasonldan vélekedhetett, mint Gerd Andras altal, kovetkezéképpen jellemzett
csoport tagjai: "... a vallasi zsidosag teher €s elhagyhat6 . Teher, hiszen ... szamtalan
olyan kotottséget tartalmaz, ami megneheziti a mindennapi, vilagias életvitelt. ...
elhagyhato azért is, mert egyre tobb olyan azonosulasi pont van, ami kielégitheti az
ember kozosséghez tartozasanak spiritualis sziikségletét. ... a névmagyarositas ...utdn
nemegyszer kikeresztelkedés jott; annak reményében, hogy az emelkedés még
gyorsabb, ¢és még véglegesebb lesz, a magyarosodas még megalapozottabb. ... A
hagyomanyos zsidosagtol vald tavolodds tarsadalmi, intellektudlis sikerekkel
jutalmazddott'. A siker lehetett a magyar tarsadalmon beliili tisztes élethelyzet és

elfogadottsag, lehetett hirnév..."*'®

A miivelddés utjan torténd asszimilacié csak
egyik - de Monarchia- szerte elterjedt formdja volt a valasztott kdzdsséggel valo
azonosulasnak. 2"’ Ligeti szamara nem az asszimilacio lehetett a legfontosabb cél,

hanem ezzel akarta csOkkenteni a mivészi sikerhez vezetd uton a tarsadalmi

osztrak fejlodéssel, amelyben viszont a nemzeti fiiggetlenség kérdése egészen eltérden jatszott
szerepet.; v.0. Carl E. Schorske: Bécsi szazadvég, Bp. Helikon, 1998. 18-20. pp.
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hierarchiabol eredé korlatokat.”?® Mig mindez miivészetében egyaltalan nem hagyott
nyomot, addig - ugy tlnik - tarsadalmi kapcsolatainak épitése soran fontos volt

szamara, hogy az 1j, valasztott kozosségek be is fogadjak.

Igazi tarsasagi ember volt a csaladi hagyomanyok szerint, noha nem lett f6szerepléje
egyetlen civil tarsasdgnak sem, de a szakmai egyesiiletekben szép karrier jutott
osztalyrészéiil. Az egyéb forrasokbdl bizonyithatd kapcsolatok ellenére, a kortarsak
visszaemlékezéseikben nemigen emlitik meg, kivéve Feszty Masa, amikor apjanak,
"A magyarok bejovetele "c. korkép megalmodéjanak, Feszty Arpad festémiivésznek
a hanyatl6 palyaszakaszarol ir: "A lelkileg is nehéz helyzetben kedves €s megértd
volt hozzd Lyka Kéroly és egy fiatal szobrasz baratja, Ligeti Miklds. Ligeti
valosagos fiui gyengédséggel és ragaszkodassal vette koriil, €s otthonaban szinte
megkovetelte vendégeitdl, hogy Apamat a beteg oroszlannak kijard tisztelettel
kezeljék. O sajnalta, de nem lesajnalta. Es ez oriasi kiilonbség. O volt az egyetlen
miivész, aki a Gundelbeli (akkoriban Wampetics) asztaltarsasaghoz is eljart.”' A
Feszty- szalon érdekes vegykonyhdja lehetett a korabeli szellemi életnek. Feszty
Arpad és felesége, Laborfalvy Réza unokaja, Jokai Roza hivtak életre a veliik egyiitt
616 Jokai Mor tiszteletére.””* Jokai - aki 1869-t0] a szabadelvii part képviselSje -
szimbolikus értékli megtestesitdje volt a forradalom és szabadsagharc talajarol
indul6, de a kiegyezést elfogado értelmiségnek.”® A festé leanya szerint ez a szalon
volt az "egyetlen olyan magyar kisérlet, amely egyazon tarsasagba probalt egyesiteni
politikusokat, irokat, miivészeket a szellem iigyei irant érdekl6dd, ... muvelt
asszonyokkal, férfiakkal a févaros akkori un. magas tarsadalmi koreibdl.... Attol, aki
ott megfordult - gréf, miniszter, kishivatalnok, képviseld, vilaghiri miivész vagy

vidéki tanitd, vagy akar cigany - egyet koveteltek csak meg: a szellemi alkotokészség

jegyét."* A Bajza utcai hazba val6 meghivas - mint Herceg Ferenc irja - "

20 A miivész lanyanak, Ligeti Marianak 1994-as kozlése szerint asszimilacioja olyan jol sikeriilt,
hogy gyermekei csak az elsd zsidotdrvények utan szembesiiltek - életre sz016 sebeket szerezve
- szarmazasukkal.

21 Feszty Masa - Ijjas Antal: Feszty Arpad és miivészete, MTA-MDK forraskiadvanyai I11.
Bp.,Mtzeumi Ismeretterjeszté Kdzpont Propaganda Osztalya, é.n. 123.p

22§ m. 62.p
23 v 6.: A magyar irodalom torténete IV. /1849-1905/, szerk.: S6tér Istvan, Bp. 1965. 298.p.

24§ m., 63.p



Tarsadalmi rangemelést jelentett; azzal, hogy Fesztyékhez jartam, én is valaki lettem
Budapesten."*® A hazafias érzelmekkel fiiszerezett, modern varosi kultira uj
eszméinek is otthont add szalon heti 50 - 60 latogatdja kozott megfordult Jokai
unokahtiga Jolan, férjével a késdbbi kereskedelmi miniszterrel, Hegediis Sandorral,
Pekar Gyula Gardonyi, Brody Sandor, Gozsdu Elek, Barsony Istvan, Fadrusz Janos,

Rippl-Rénai , Mednyéanszky.?*

Neé¢ha ott zajlottak Jokai hires tarokkpartijai,
amelyeken Szilagyi Dezsd, Tisza Kalman, gr. Csaky Albin, Wlassics Gyula is részt
vettek.””” A szalon Jokainak a fiatal Nagy Bella szinészn6vel 1899-ben kotott
hazassagaig volt eleven talalkozasi hely.”*® Feltételezéseink szerint a 20-as éveiben
jaro fiatal szobrasz 1895-t61 latogathatta az Osszejoveteleket, amelyeknek légkdre
hozzéjéarulhatott ahhoz, hogy a tanulmanyai sordn szerzett miiveltségét bovitse és egy
tagabb kulturdlis mezdbe rendezze. Ezen tilmenden szamos olyan ismeretséget
kothetett, amely elénydsen segitette a beilleszkedését, egyengette az utat mind a
megrendelésekhez, mind tovabbi kapcsolatok épitéséhez.

Az 1917-ig elkdvetkezendd huszonkét esztendd Ligeti karrierje szempontjabol bar
nem toretlen, de mindenképpen sikertorténet. Kezdetben az akkoriban divatos
Murger-féle bohém tipushoz’”’ valé idomulds is megérintette. Példaul Herczeg
Ferenccel kotott baratsaga rovid idon beliil a Nemzeti Szinhdz tehetséges és szép
szinészndje, Csillag Terka (1862-1925) miatt szakadt meg. 1897-ben parbajarol adott
hirt a korabeli ujsag™°, amelynél segédje pedig nem mas, mint Balint Zoltan
¢épitész, aki az 1906-ra elkésziilt Stefania Gti miiteremvillajanak Jambor Lajos mellett
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masik tervezdje volt. Rendszeresen részt vett az Orszagos Magyar

Képzémiivészeti Tarsulat kiallitdsain, ¢és 1897-ben mar szerepelt a magyar

5 Herczeg Ferenc emlékezései, Bp. Szépirodalmi, 1885. 279.p

26 v 6. Miivésztarsasag Feszty Arpadék szalonjaban, Cohn Gyula fotoja, PIM; kozli: Budapesti
Negyed, 2001. nyar-0sz, 316.p.

27 Herczeg id. mii:298.p

28 Herczeg id. mii: 280. p.

22 Herczeg id. mii, 249.p

20 Budapesti Hirlap. 1897. 252. sz.

21 A Haz, 1908. 87-88. pp



képzémiivészek névsoraban Ligeti Mor néven.** Belépett a Galilei Paholyba, 1898-
ban tagként tartottdk nyilvan.>>

A 1890-es évek végére Ligeti, ha még nem is magabiztosan, de mar otthonosan
mozgott abban a tarsadalmi kozegben, amelynek szerepléit megmintazta. Errdl
tanuskodik az az 1899 koriil késziilt fotd, amelyen a miivész hanyag eleganciaval iil
munkakdpenyében a parizsi vilagkiallitas magyar pavilonjaba késziild Fouri par c.

¢letnagysagu reliefje elétt.”*

A kapcsolatok fenntartasat és elmélyitését segitette a
korabeli kévéhazi élet. Kiilonbozdé eszméket vallo miivészcsoportok latogattak az
egyes helyszineket. Nem véletleniil jegyezte meg némi tulzassal Kando Laszlo festo:
"Egy miivész sorsa, karrierje attol fligg, hogy melyik kavéhazi asztalhoz tud

sodrodni".*®  Ligeti a Royal szallo kavézojaba jart,>°

un. royalista volt. A
szobraszok koziil Zala, Fadrusz, Réna, Kallés, Bezerédi Gyula, mig festok korébol
tobbek kozott Dudics Andor, Jendrassik Jend, Karlovszky Bertalan, Mark Lajos
mellett Hegedlis Laszlo, Mihalik Daniel, Olgyay Ferenc latogattak az
osszejoveteleket.”” Tolnay Akos szerint ebben a korben fogalmazodott meg egy
olyan miivészklub megteremtésének Otlete, amely a kiilonb6z0 miivészeti agak
képviseldinek ¢és a kiillonbozé miivészcsoportok tagjainak kozos taldlkozd helye
lehetne. fgy sziletett meg a festok, épitészek, szobraszok, zenészek, énekesek és
komédiasok kozds klubja, a FESZEK 1901-ben™®. A fiatal szinészek koziil Goth
Sandor ¢és Hegediis Gyula jatszottak kozvetitd szerepet az egyesiilet 1étrehozasaban,
mig az irodalmarok korébdl foként az Otthon-kort elhagyok, mint Herczeg,
Gardonyi, Krady, Molnar Ferenc, Ignotus, Heltai, Kiss Jozsef, Abranyi Emil
csatlakozott az alapitashoz”’. Ligetit még 1901-ben megvalasztottdk a FESZEK

B2 Az Orszagos Magyar Képzémiivészeti Tarsulat Kézleményei 1897. évre, XXIV. sz. /IMTA-
MKCS-C-1-80/152-160/78./

> MNG Adattar, Ltsz.:22485./1986
24 Ligeti Miklos hagyatéka, Blelle
23 jdézi: Herman Lipot: A milvészasztal. Bp. 17.

26 Gabor Istvan: Egy régi épiilet uj élete, Budapest, 1971./9.sz. 18-20.pp.

37 Tolnay Akos: A FESZEK 25 éve, in.: FESZEK 1901-1926, Zarsz6 Heltai Jens, é.n. 21.p.

28 A FESZEK /Emlékkényv a Fészek Klub alapitasanak 60. évfordulojara, Bp. Gondolat, 1962.
Szerk.: Demeter Imre 15.p

294d. mii: 124.p.



valasztmanyi tagjainak soraba.**’ Hasonloan a Feszty szalonhoz az egyesiilet
sz¢khaza az ujfajta, polgari jellegli, tarsadalmi érintkezés helyszine volt, ahol a
hétkdznapokban még mindig keményen érvényesiild hierarchikus viszonyokon tul
lehetett 1épni. Elsdsorban nem a szarmazas, hanem az egyén teljesitménye, az érdem
hatarozta meg a kapcsolatokat. Rideg Sandor szerint : " A Klubban talalkozni lehetet
az arisztokracia képviseldivel is, akik leszallva a magas lovaikrol, tegez6 viszonyban
allottak a nagy iroval, a nagy szinésszel, a nagy szobrasszal."**' A Fészek estjeit
gyakran a Japan kavéhazban fejezték be a miivészek, vagy onnan sétaltak at az
Osszejovetelekre. A kavéhazban gylilekezd, festokbol, szobraszokbol,
miuvészetkritikusok és  mugytjtékbol allo, a modern magyar mivészet
szempontjabol megkeriilhetetlen kor  vezéralakjai Lechner Odoén ¢és a
Képzémiivészeti Féiskolara torténd kinevezése utan Szinyei Merse Pal voltak.>*

243 .
1,”* aminek

Ligeti is megfordult a Japan kavéhaz legendéassa valt miivészasztalana
néhany szép portré - koztiikk Szinyeié és Lechneré - 6rzi az emlékét.

Ligeti gyermekkordnak mesebeli hdsei valdsaganak részeseivé valtak, amikor a
modern miiterem-épitészet szempontjabol fontos Stefania uti villaja 1907-ben
helyszine lett az akkoriban Nagy Endre vezette, Teréz korati Bonbonniére- kabaré
grof Andrassy Tivadarné altal szervezett, kihelyezett estjének.’** Az estélyen a
koalicios kormanyzat foként alkotmanyparti tagjai €¢s néhany fiiggetlenségi politikusa
jelent meg. (Andréssy, Jekelfalussy, Giinther, Wlassics, Batthyanyiék, Dessewffyék,
Zichy Rafael, Barczy). A 'semleges teriileten' - ahol Wodianerné és Basch Gyulané
szolgalta fel a teat - a poénok célpontja Kossuth Ferenc kereskedelmi miniszter
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volt. Ligeti kiilonb6z6 idében az estély tobb résztvevojének, valamint

csaladtagjaiknak a portréjat mintazta meg. Még 1903 tajan kiilon-kiilon késziilt a

240 Miicsarnok. 1901./11.sz. 175.p.

21 A FESZEK /Emlékkényv a Fészek Klub alapitasanak 60. évfordul6jara, Bp. Gondolat, 1962.
Szerk.: Demeter Imre 50.p

2 Meller Simon: A Japan kavéhaz miivészasztala, Budapest (folyoirat) ,1946, 440-444.pp.

243 Ronay Dénes felvétele az Erdekes Ujsag 1913-as szaméban, ujra kozli: Budapesti Negyed,
2004. tavasz-nyar, 171.p

244 pesti Futar, 1907. IV. 28.

25 Kossuth Ferenc megjelenésében és viselkedésében meglehetdsen tavol volt attol a
kultuszképtdl, amely a nemzeti emlékezetben édesapjarol, Kossuth Lajosrol élt. Amint az Nagy
Endre emlékezéseibdl kideriil, személyisége gyakran valt élcelodések és guny targyava. Nagy
Endre: A kabaré regénye, Bp. Palatinus, 2000. ,165-167.



Wlassics hazaspar portréja, 1909-ben pedig Basch Gyulanérol, Dessewffy Aurélrol
sziilettek mellképek. Az Andrassy csaladdal kiilonosen jo kapcsolatokat apolt. 1905-
ben gréf Andréassy Tivadarné ( sz. Zichy Eleonora, késébbi ifj. Andrassy Gyulané**®)
mintazni tanult a szobrasztol, elhunyt férje szobrat készitették egyiitt,**’ feltehetéen
az ifjabb Andrassy Gyula tulajdondban 1évé tiszadobi kastélyban.**® Maganak
Andrassy Gyulanak a portréja is itt késziilt. Amellett, hogy 1903-ban részt vett grof
Andrassy Dénesné sz. Hablavetz Franciska emlékmiivére kiirt palyazaton és II. dijat
nyert, megmintazta Tivadar két leanyat, llonat és Kajat 1907-ben, valamint 1908
tajan szintén kiilon-kiilon grof Andrassy Aladart és feleséget. Ehhez hasonldan a
Széchenyi csalad tobb tagjat is megorokitette. Grof Széchenyi Jenonek és feleségének
a portréja mellett elkészitette grof Széchenyi Miklos piispok szobrat, a félszemi
Széchenyi Géza arcképén tul feleségerol és fiarol kettos portrét alkotott, €s modellt
allt szdmara vadaszruhaban Széchenyi Viktor is. Ett6] a kort6l mar nem is volt olyan
messze Schonbrunn vagy az 1. vilaghaboru alatt a Monarchia fohercegeket is
felsorakoztatd tisztikara. Ligeti mar 1909-ben méltan érezhette ugy, hogy néhai
Kern S. Ferenc svab patikus leanyaval, Hedviggel a budapesti Terézvérosi
plébaniatemplomban  valé egybekelésiik alkalmabol —diszmagyart — GSlthet.”*
(Nasznagya Molnar Viktor, az Urania Egyesiilet titkara volt, mig polgari eskiivéjén
Barczy Istvan polgarmester ¢és Pucher Gyorgy pest megyei foldbirtokos

tanaskodott.?>°

) Mindezt a 1épésrél-1épésre kiépiild, s egyre befolyasosabbnak tiind
kapcsolati rendszert szétzilalta a Monarchia 6sszeomldsa. Egyebek mellett ennek is
kdszonhetd, hogy 1918 utan szamos sikere ellenére az 1930-as évekre fokozatosan

hattérbe szorul a miivészeti élet egészén beliil.

7.c. Portrék a tarsasagrol

246 Baji E.- Csorba L.: Kastélyok és magnasok, Bp. HG és tarsa, 1994. 75.p.
247 Fotok a Szalon Ujsagban, 1905. IX. hé; Hagyaték, Blelle

28 Ligeti M. 1905. IX. 3-4n kelt levele Tiszadobrol K. Lippich Elekhez /OSZK Kézirattar
Levelestara, 1927. év. 37. sz./8.

29 Foto a hazasparrol a miivész alkotésa, az Anonymus szobor elétt. Képeslap Nil /Dapsy
Gizella/ iron6hoz, Szeghalomra cimezve 1909. junius 8-an. OSZK Kézirattar Levelestara 927.
év 37.sz./15 és16.)

20 Bovetértés Vasarnapja,1909. V. 30



Ligeti az ellentmondésok talajan virdgzé Monarchia utols6 periodusanak ezekben a
tarsasdgokban megforduldé magyar elitjét Orokitette meg portréinak tobbségében.
Mintazott a politika szinpaddn szerepet jatszd, polgarosodd arisztokratikat,
arisztokratikus attitidot ~ elsajatitdé polgarokat, tisztes biirokratakat, hivatott
szakembereket ¢és bohém miivészeket. A szobrasz - akinek életmiivében
portrémiivészetének darabjai tetemes hanyadot tesznek ki -, a nala idsebb Zala és a
szintén kiemelt szdmu portrét alkotd Strobl, illetve a vele egykort Telcs mellett a
XIX. és XX. szazad fordulojanak legjelentdsebb portretistai koz¢ emelkedett. Mig a
XIX. szazad elsé felében a festett portré is linnepszamba ment Magyarorszagon, és
hosszu ideig szoborportrét  els6sorban csak az elhunyt jeles személyiségek
kaphattak, addig a szdzad utols6 évtizedeiben, szinte a szobraszok szédmanak
novekedésével egyenes aranyban nétt az iranta taplalt igény ¢és az elkésziilt
mellképek szédma, szaporodtak a kozérdeklddésre kevéssé szamot tartd, csak a
csaladi pantheonba szant darabok.””' Ligetir6l is elmondhato ugyanaz, ami Stroblrol:
"...mintazott baratsagbol, tiszteletbdl, pénzért, cserébe, kedvtelésbdl..."*>? Szivesen
kértek fel portré készitésére, ami nemcsak miivei megbizhaté kvalitadsanak
koszonhetd, hanem hiress¢ valt gyorsasdganak, amivel csokkenthetd volt a
faradsagos modelliilésre szant id6. A Fészekben 1905 tavaszan rendezett jelmezes
estélyen példaul bard Keglevich Istvant életnagysagban 20 perc alatt mintazta meg.>
Tobbek kozott ennek koszonhette, hogy az 1. vildghdbora alatt 6t biztdk meg a

1. 2** Munkaméddszerére vald

hadvezetés jeleseirdl készitendd portrék mintazasava
visszaemlékezései szerint is kevés id6 allt a rendelkezésére: Osszesen haromszor
egy-egy orat tolthetett a modellekkel. Ennek ellenére a szokasoktdl eltéréen nem
vitt magaval eldre felrakott fejet, hanem a rovid modellidd alatt helyben készitette el
azokat.

A szobrasz emlékkonyvet is vezetett ebben az iddszakban. A konyvbe a

megmintazott személyiségek irtak emlékezd sorokat. A bejegyzések nyilvanvaldan

21y 6.: Lyka Kéroly: Szobraszatunk a szazadfordulén, Bp. 1983. 73-74. pp.

22 Henszlmann Lilla: Strobl Alajos, Bp. Képzémiivészeti Alap, 1955. 28.p.

23 1. n.: Egy bravuros véllalkozas, Szinhazi Elet, 1905.1V. 9. Pazmén Ferenc fotojaval

2% A feladatra baré Bhm-Ermolli Eduérd vezérezredes ajanlotta Ligetit, azonban tartott attol,
hogy nem mindenkinek fogjadk megnyerni a tetsz€sét a munkai, mert nagyon "vazlatosan"
dolgozik. V.6. Zador Istvan: Egy hadifest6 emlékei, 1914 - 1918. Bp. 1933. 141.p.



udvariaskoddé hangvételik ellenére kiegészitik ismereteinket a szobrasz
munkamodszerérdl. Szurmay altabornagy a kovetkezoket veti papirra: " Ligeti mikor
dolgozik, élénk szellemiségével még a nagy gondokkal terhelt modellt is minden
ilésnél olyan dispozitioba tudja hozni, hogy a modell lelkét is lassa, és azt is
tokéletessen bevihesse alkotdsaiba. Ezért csupa lélek minden miive, csupa élet egész
miiterme, de azért konnyfi és szorakoztaté nala modelliilés is."*>> Sajat emlékezése

256 "
A korban, els6sorban

szerint is szerette besz¢ltetni a megmintdzando személyeket.
portrémiivészetével vildghirnevet szerzé Laszld Fiilop konnyed stilusi képmadsai
hasonlé médon, a modellel torténd beszélgetés kozben sziilettek.’ Igy a modszer
valoszinlileg nem lehetett egyediilallo. Ez a gyakorlat mindenképpen Osszefliggésbe
hozhat6 Rodinnek azzal a figuramintazasi modjaval, melynek soran a modelljeit
sétaltatta a mitermében, és a mozgds kozben jelentkezd érdekes, Onmagukon
tulmutatd, gyakran az  elézményt ¢és a kovetkezményt is hordozd fézisokat
fejlesztette alkotassa.”® A modszer eredményes megvalosulasa a plasztikiban annak
szemléldjét egy folyamat részesévé teszi, hasonldéan ahhoz, ahogy a festészetben a
szubjektiv nézépont bevonja a kozonséget a kép terébe. A kontaktusteremtd
portrénak a francia szobraszatban Houdon 6ta évszdzados hagyomanya volt . A szem
megmintazasan tal - amelyre a francia szobrdszok fantasztikusan kifinomult
technikakat dolgoztak ki - a karaktervonasok egyre kenddzetlenebb megragadasa
mellett mind tobb elem: az elszabaduld hajfiirtok és a ruha &brazoldsa, a fej
mozdulata, az arcizmok pillanatnyi jatéka, a felillet megmunkélasa szolgalta a
személyiség egyedi jellemvonasainak, pillanatnyi hangulatanak érvényre juttatasat.
Minden 1jabb mozzanat megjelenése eldsegitette, hogy az dabrazolt személy
valamint szemléldje ugyanannak a térnek és idOnek részese legyen. J.B. Carpeaux,

H. Chapu, J. Dalou ¢és Rodin korai portréit jellemzi ezeknek a kompozicionalis

253 1917. V. 25. Budapest. A kissé bizarr naplo attekintése lehet, hogy érdekes, apro adalékokkal

jarulhatna hozza az 1. vilaghabora eseményeinek torténetéhez. Ligeti Miklos hagyatéka, Balatonlelle).

26 n.n.: A fejedelmi modellek szobrasza, Délibab, 1932. XII. 24.

27 Belldk Gabor:"... Birnunk kell nagy férfiak képmasat..." Magyar portréfestészet a 19.
szazadban. in.: Uj Miivészet, 2004. oktober, 15. p.

28 Rodin: Beszélgetések a miivészetrdl, dsszegyiijt.: Paul Gsell, Bp. Akadémiai, 1988. 52.p.



elemeknek érzékeny egyesitése.””” Ennek az érzelemmel teli, festSi effektusokat
hasznalo elevenségre torekvd portréplasztikanak a hatdsa Zala és Strobl
miivészetében is tetten érhetd. Ezzel egy idOben egy masik tendencia visszafogta a
rendelkezésre allo abrazolasi eszkozok szabad és kotetlen felhasznalasat. Kialakult
ugyanis az abrazolt személyek tarsadalmi hierarchidban elfoglalt szerepe szerinti
elvaras a megjelenitési mod irant, mely - mint azt Nagy Ildiko elemzi®® -
tipusabrazolasokhoz vezetett. A féranguakat, a politikusokat diszmagyarba
Oltoztették, a mivészeken beliil az irok sokszor atillat viseltek, a szinészek
szerepeikben jelentek meg , mig a tobbiek romantikus attitiidje sz¢élfutta ruhaikban
0ltott testet. Természetesen ez nemcsak a tarsadalmi elvarasrol adott képet, hanem a
miivész €s abrazolt kapcsolatarol is.

Ligeti miivein is érzékelhetd, mikor teljesiti pusztan korrekt modon a felkérést, vagy
mikor kelti fel érdekl6dését a modell személyiségének sugarzdsa. Dr. Sgalitzer
Gyulané kissé puhany arcan szinte egyetlen rezdiilés sem arulkodik az asszony belsd
vilagarol, csaktgy mint Lukdcs Gyorgy politikus portréjan. A 1élekrajz hianyat
jatékos formaképzés leplezi: mig az eldbbin a feltlizott hajkorona bodrainak
konturjara a mellkivagat szeszélyes vonalai valaszolnak, addig a Lukdcs portrén a
hangsulyozottan mintazott, pddrott bajusz hullamara ritmizal a talapzat ives vonala.
1V. Karoly kiraly képmdsan szintén a személyes vélemény hidnyaban a barokk
allamférfi illetve uralkodé portrék jellemzd beallitasat: a fliggdleges tengely mentén
elforduld, biiszkén tartott fejet, a messzi tavlatokba tekintdé szempart, érzelmileg
kissé visszafogottabb modon, de ugyancsak reprezentativ felfogasban lathatjuk
viszont. A hadvezetés portréin és tobb hivatalnok bilisztjén a fiiggdleges
kozéptengelybdl alig-alig kimozduld fejek valamint a homloksikkal parhuzamos,
egyenes tartasu vallak ugyancsak a tarsadalmi szerepkor dbrazoldsa iranti elvarasok
ala rendelik a személyes vonasokat. Ezek csak az arcokon jelennek meg, és Jozsef
foherceg portréjanak lagyabb mintdzadsa a derlisebb, jovidlisabb, mig példaul
Metzger altabornagy keményebb, az ¢les arnyékokat vetd megformaldsa a

hatérozottabb egyéniség jellemzését szolgalja.

259 y.6.: J. Holderbaum: Portrait Sculpture, in.: The Romantics to Rodin.French Nineteenth-
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Ugy tiinik, hogy Bdré Orczy Istvanné magasreliefként fogalmazott arcképén és
Ronay Kinga biisztjén a karakter megragadasan tal. els6sorban nem a személyes
vonasok izgatjak, hanem az ¢életkorbol adddd pszichikai mozzanatok elmélyiilt
megjelenitése. A fokotds, idés holgy finoman rajzolt arcéle, a kotészovetek
gyengéden abrazolt megereszkedése, a maga elé meredd, emlékezd szempar a
vilagrol fokozatosan leszakadd embert mutatja. A fej két oldalan szertelen loknikat
viseld, kamasz kislany enyhén nyitott ajkaival, viszont varakozassal teli
kivancsisaggal, kissé¢ abrandosan tekint az eljovendore.

A néi és férfi portrék eltérd megfogalmazasdban megnyilatkozik a nemek , a korban
evidensnek tind, eltéré szerepének tarsadalmi felfogasa. "  Altalanos
férfitapasztalatnak latszik ugyanis, - irja egykoru esszéjében Georg Simmel - hogy a
nd .... még amikor a legszenvedélyesebben ajandékozza oda, nyilvanitja ki magat,
mindig megdriz valami végsd, megoldatlan rejtélyt, ami meghodithatatlan. Ez talan
éppen azzal a bizonyos egységgel fligg Ossze, melyben valamennyi csira és
lehetdség még szorosan ¢s differencialatlanul nyugszik egymas mellett vagy
egymasban... A legtobb ndnél ezért érziink valamiféle kifejtetlenséget, nem igazan
megvalositott lehetdséget, teljesen fliggetleniil attdl, hogy milyen tarsadalmi
eloiteletek ¢és tarsadalmi hatranyok gatoljak fejlédését. Bizonyara helytelen
egyszertien fogyatékossagot latni ebben a 'differencialatlansagban', hiszen ez a nd
teljességgel pozitiv, 6nallé eszményt alkotd 1ényegi sajatossdga, amely egyenjogu a
férfi 'differencialtsagaval'®®' Ligeti férfialakjai majdnem mindig koncentralnak
valamire. A korszak kiemelkedd épitészének, Hauszmann Alajosnak a 1890-es évek
masodik felében késziilt portréjan a hangsulyozottan frontalis beallitas, az arc
aszimmetridinak minimalisra csokkentett abrdzolasa az ¢élesen figyeld szempérra
vezeti a tekintetet. Mintha valaki érveit hallgatna, mérlegelné az épitész. Ehhez
hasonlé Makszidnyi Dezsé kritikus, vagy Dr. Vaisz Sandor iigyvéd portréja is. Ugy
tinik, egy tarsasdgban lilve az elhangzo véleményeket figyelik. Hegediis Laszlo
festomiivész félreforditott fejével, a festéallvany mogiil kitekintve az eléje taruld
latvanyt értékeli, Mihalik Daniel pedig figyelmesen hallgatja a szobrasz szavait. A
félszemi Széchenyi Geéza arcan atfutd félmosoly a vilagrol alkotott kissé lekezeld,
ironikus gondolatait tiikrozi. A férfiak befel¢ fordulasuk ellenére valamin tiinddnek,

mint [vdanyi Griinwald Béla festomiivész, akit abban a pillanatban ragadott meg a
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szobrasz, amint kilvilag irant lankado figyelme éppen belsé emlékképekre valt.
Hegediis Sandor politikus bdlcs rezignaltsaggal 6sszegzi a kiilvilag tényeit. Az egyik
legbensdségesebb portréja ifjabb Andrdssy Gyulardl, a nem egyszeriien politikus,
hanem politikacsinald arisztokrata fourrol késziilt. Andrassyt hétkdznapi polgéri
oltdzetben, a hatalmi péz minden sallangjatdl mentesen mintazta meg. Az enyhén
eldrebillend fej, az 1d6sodés jeleit mutato, ellazult arcvondsok a kimeriiltségrol
vall6, mar-mar melankolikusan maga el¢ meredd tekintet a hatalmi harcokban
megfaradt embert mutatja be. NO&i portréi tobbségén ezzel szemben valami
meghatarozatlan, korvonalazatlan idea megtestesiilése utani testetlen vagyakozas
vagy hatarozatlan emlékképeken valé merengés jelenik meg, amelynek csondjébdl
n¢ha szinte riadtan ébrednek Ontudatra a megmintazottak. Hegediis Sandor
leanyanak, Rozsinak a portréjan a szinte betegesen nagy szemi fiatal né szabadon
hagyott vallai fol6tt dlmatagon tekint vissza a nézére. A biiszt egy durvan nagyolt
feliileti, de formailag lagyan hullamzd, parnaszert hattérbdl emelkedik ki, és jobb
kezét is ezen pihenteti. Darday Olga hasonld beallitasti portréjan mintha egy jol
csengd bok csalna szelid mosolyt a fiatalasszony arcéra. Ennek a kompoziciondlis
tipusnak legkiemelked6bb darabja Kosztolanyi Kann Gyula festomiivész és épitész
feleségének a biisztje. A szobrasz e képmason sem a nd egyedi jellemrajzat adja,
hanem a kor szépasszonyanak allit emléket. A mellszobor szélesen elteriild, mar-mar
talapzata hatdrain tulhulldmz6 ruhdjaval, szintén jobbra fordul6 fejével és a korabeli,
jellegzetes kontyba fogott hajkoronajaval a tomegelosztds szempontjabol Rodin
Mme Fenaille-tol’ késziilt biisztjét idézi. Mig azonban Rodinnél a magaba
mélyedd, emlékezd ndi figura egyes részleteit hol keményen, elnagyolt formakkal,
hol lagyan modelldlva, elmosodottabban hivja el emlékezetébdl a miivész, mintegy
boncolgatva a képi emlékezet hatarainak kérdését, addig Ligetinél a portré
zsénerszerli mozzanattal bovil. A merengésébol épp kizokkentett fiatalasszony
pillantasaban még ott van az dbrandkép fatyolszerli pardja, de mar feltlinik a kiilvilag
felé fordulod kivancsisag. A I¢lekallapot-valtozas ellesett pillanatdban siirlisodik
Ossze a tarsadalom eldkeld rétegéhez tartozd asszonyok életforméja. Az idegesen
fodroz6do ruha, a benne lagyan rebbend, virdgot tarto kéz €s a selymesen hullazoé haj

természeti tiineményre emlékeztetd formacioja Krady Gyula asszonyalakjait
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kortillengé hangulatot idézi fel. Ugyancsak a belle époque-nak ez a ndi tipusa tiinik
fel a XIX. szdzad kozepétdl kedvelt, kisméretl, egészalakos, grof Hoyos-Wenckheim
Fiilopnét abrazold, két portréjan. A nagyvonaltan, lendiiletesen mintdzott keresztbe
vetett labakkal 6lében 6sszefont kézzel mintazott iil6 portrén - mely kései rokona J.
Dalou Ul8, olvasé nd cimii szobranak® , és kortarsa a Trubeckoj-¢letmiiben jelentds
szerepet jatszo, hasonld szobrocskaknak - a testtartds egyszerre fogalmaz meg
kihivast és zarkozottsagot, kiilvilag felé fordulast és visszahizodast, és a benniik
rejlé ellentmondas nyugtalanul hullamzik at a tomegeken. Az 4ll6 portrén a prémes
feloltobe 01tozott, indulasra kész nd kesztyiijét huzza. A kesztyli, az esernyd és a
legyez6 szinte attributumava’* valt ennek, a keresett id6toltések korlatai kozott €16
n('itipusnak.265 (Manet: Balkon, 1868, 212.p.;Thoma: Napsiitésben, 1867. 183.p.; W.
List: Néi portré 1904. J.A. Whistler: Fiatal ledny fehér ruhdban 1864.°°°) Nem
véletleniil kapta a szobor a Képzémiivészeti Tarsulat nagydijat 1904-ben, hiszen a
zstirorok tarsadalmi koreiben forgd asszonyok lényegi vondsainak megfogalmazasat
lathattak viszont benne. E ndk - bar kevesebb titkot rejtenek mint Rippl pasztellba
lehelt holgyei vagy Vaszary dekorativ szépasszonyai , mégis velilk tartanak
rokonsagot.

A ndt masfajta szerepkorben mutatja meg, amikor a korszakban kedvelt kettds
portréként mintazta meg grof Széchenyi Gézanét és fiat. Az asszony sima kontyba
fogott haja és disztelen, magas nyakkal zar6do6 ruhaja az anya szeliden oltalmazo és
az idegen jelenlététdl megriadtan hozza bujva menedéket keresd kisfit arcara vezeti
a figyelmet. A bensOséges egyiivé tartozas pszicholdgiailag hiteles abrazolasaban
nyoma sincs a tarsadalmi hierarchiaban betdltott szerepre vald utalasnak, inkébb a
polgari értékrend szerint idealizdlt anya-gyermek kapcsolat dicséretérdl szol a

szobrasz.
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Ligeti arcképeinek karakterét anyaghasznalata is befolyasolta. Késziiltek portrék
bronzban €s marvanyban, de Zsolnay Miklos portréjat szines keramiaban Ontotte
formaba. A francia Ch. H. J. Cordier-nak (1827-1905) és honfitarsanak, a festoként
indul6 J.L. Gérome-nak, valamint a német Max Klingernek (1857- 1920) nevével
fémjelezhetd polikrom  szobradszat a mivészt is megihlette. Térey Gdbor
miivészettorténész felesegét €s baro Piret Hubertdat abrazold mellszobrain gy
sikeriilt az Onixot a marvannyal kevernie, hogy még nem lépi at a szobraszat és
iparmiivészet kozotti, a korszakban gyakran athagott hatart. Térey Edit biisztje
eredetileg hermaszeri talapzaton allt. Ez az installalas kiemelte a megmintazottat
kortarsai koziil, és tovabb erdsitette a fej harmonikus megmintdzasaban
megnyilatkoz6, iddtlenséget sugarzo, klasszikus vonasokat, mintegy a muzeumi
Igaz, Ligeti a mifajok kiilonb6zd sajatossagainak eltérd kovetelményeit mas-mas
nézépontbdl kozelitette meg, mégis mivészetének stilaris fejlddése nyomon
kovethetd arcképeiben is. Horthy Bélarol, Henry Bataille-rol és Marko Ernorol
késziilt, korai miivészképmasain a francia naturalista portrészobraszatnak tanara, D.

7 (K 2.) vonulatdhoz kapcsolodott. Parizsbél valé hazatérte

Puech 4altal is képviselt
utan Vaszary Janos festomiivészrél mintazott blisztjén mar a puszta naturalizmuson
valo tullépés lathatdo. A még hatarozott, szinte bontatlan formakbol épiilé fej a
jellemabrazolas mellett mar tikrozi az ¢élethelyzet és a 1élek  pillanatnyi
de érezziik, tekintetével festdi motivumat méregeti. Ligeti 1900 és 1914 kozott
késziilt legjobb portréin joval gazdagabban jelennek meg az izmok jatékabol sziiletd,
finoman sikl6 részletformak, melyek nemcsak a karakterjegyeket el6hivé proporcidok
érzékeny megjelenitését segitik, hanem az arcon atfuté érzelmek és hangulatok
tikroz6i is. Ezzel a megkozelitéssel Carpeaux, Dalou, valamint Rodin és
Bourdelle®® korai arcképeinek ahhoz a fajta pszichologizald naturalizmusahoz

kapcsolodik, melyet maga Rodin a kdvetkezOképpen elemez: ".... a kiilsé igazsag
csak a belsdt tolmacsolja; hisz egy ember arcvondsai, gesztusai, cselekedetei. sét az

¢g szinarnyalatai és szembhatar vonala is csak a lelket, az érzelmet, az eszmét fejezi
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ki."* Ligeti portrészobraszata friss inspiracidhoz jutott, amikor - feltételezésiink
szerint 1900-ban meglatogatta a parizsi vilagkiallitast idején nyil6, Rodinnek 150

miivét felsorakoztatd dnallé bemutatét.>”°

Merész, kisérletezd kozjatéknak tlinnek
szobraszatdban Rodin néhany munkdjanak hatasat tiikr6z6, Rippl Ronait, Ivanyi
Griinwaldot es grof Széchenyi Jendnét abrazolo biisztjei, amelyeken a vibraloan
vézlatos, a mintazas folyamatanak nyomat megérzé feliiletkezelés jelenik meg.?’' A
vilagitasi viszonyok modosulasanak hatasara idegesen cikkdzo fény-arnyék
expressziv erejében rejld életérzés mar idegen volt téle, igy e kisérlet utolsod
darabjan, Lechner Odon épitész portréjan maér visszafogottabban bant ezzel a
megmunkalasi lehetdséggel. A 1910-es évek masodik felétdl ettdl az alkotasi modtol
homlokegyenest eltérd tendencia figyelhetd meg arckép abrdzolasain. A hadvezetés
portréinal  tinik fel elészor a szigory, frontdlis beallitds, a részletformak
elszegényedése, a rajzosabb megfogalmazds. Amint kordbban elemeztiik, ezt a
valtast a hivatalos megbizds és a katonai hivatds megjelenitése egyiittesen is életre
hivhatta volna. Conrad von Hétzendorf feleségének a portréja azonban arra hivja
fel a figyelmet, hogy egy 1j, klasszicizald stilaris trendhez valé tudatos
alkalmazkodasrol van szo. Erdekes megfigyelni ebbdl szempontbol Szinyei Merse
Pal biisztjének két kiillonbozo idében késziilt variansat. Az 1912-ben a festomiivész
jubileumara készitett mezitelen felso testtel dbrazolt, eziistozott bronz biiszt ugyan
mar a kultirhéroszok sordba emelte a miivészt, de az alafurt szembogarak
méltosagteljes pillantdsa még kozvetlen kontaktusra teremt lehetdséget. Ezzel
szemben a 1920-as évek eleje tdjan késziilt marvanykopian eltiinik a szembogarak
abrazolasa, és a fest6t mar a halhatatlanok sordba emelkedve lathatjuk viszont. igy
van jelen egyszerre finom utaldssal az, hogy Szinyei id6koézben elhunyt, és az 6t
eredetileg megjelenitd stilus is tovaszallt. Bar a karakter iranti érzéke ezekben a
portrékban is megnyilatkozik, valdjaban ebben a felfogdsmddban sem érezte
otthonosan magat, a plasztikai invencio megujulasa nem kovette a stilusvaltast.

Igaz, ¢letének legutolséd peridodusdban az arcképeknél feladta a magéara kényszeritett
klasszicizalast, és a kéz rutinja létrehozott még néhany értékes darabot, koztiik

Kantorné Engelhardt Anna szinésznét Szappho szerepében vagy a miivésztars ¢€s
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barat Telcs Ede portréja®’* , de az abrazoltak lelke altalaban mér kihunyt az idés6d6
mester mintazofaja alatt. S6t meg kellett érnie, hogy a Lakmeét alakito Sandor Erzsi
portréjat a miivésznd sajat kérésére korszerlibb miivel cserélték le. Ligeti igazi
terepe a pszichologizald naturalisztikus képmas volt, s bar megugjitani nem tudta a
portré mufajat, azonban legkiemelkedébb munkai az eurdpai korabeli

portrészobraszat java termésébe zavar nélkiil illeszkednek be.

6. Szobrok - megrendelés nélkiil

A XIX. és XX. szazad forduldjanak szobraszatardl szolo Osszefoglalok és a
kiilonboz6 szinteken feldolgozott szobrasz életmiivek arra utalnak, hogy a korszak
alkotéinak az egymas sarkat éré emlékmii palyazatokon valo részvétele, a palyazaton
kiviil elnyert emlékmii feladatok, a sok portrémegbizés, diszitd szobraszati munkéak
mellett  kevés idejiik ¢és energidjuk maradt arra, hogy sajat kedvtelésiikbdl
készitsenek miiveket. A kiillonboz6 kiallitasokon felsorakoz6, nem megrendelésre
késziilt alkotasok minden szempontbdl tarka képet mutatnak: allegorikus ndalakok,
aktok, torténelmi és biblikus jelenetek, allatszobrok, polgari és népi életképek
toltotték meg a termeket, rokonsdgot mutatva a festészeti kinalattal. Az 1dd
elérehaladtaval mind a tematikdban, mind a feldolgozds modjaban
hangsulyeltolodasok tapasztalhatok, ennek ellenére a zsaner, ezen beliil is a népies
zséner megodrizte vezetd szerepét, ami nem véletlen, hiszen a magyar miivészetben
elsésorban ennek voltak hagyomanyai. Annak ellenére, hogy a hattérben huzodo
ideologidk a nemzeti identitds meghatarozasanak egyik lehetOséges eszkozét lattak a
népélet dertis, mulatsdgos vagy {nnepi jeleneteinek, vagy a formailag
karakterisztikus viseletbe 01t6zott parasztok egzotikumanak idillikus dbrézolasaban,
a szobraszok tobbsége minden igyekezete ellenére, érezhetéen Onkéntelen
tavolsagtartassal formalta ezt a tematikat. Az allegorizaldo alakok pedig sokszor
¢épiiletdiszitd funkcidjukat hatrahagyva, egykori €letérzések halovany visszfényeként

alltak kiallitdsi posztamensre. Bibliai témék, szimbolikus jelenetek, irodalmi

2 Telcs Ede Ligetit mintizta meg. A szobor Balatonlellén van a hagyatékban



alapokon nyugvé dramai szitudciok, 0j szocidlis konfliktusokat hordozé csoportok
megjelenitése Onszantukbol joval kevésbé kototte le a szobraszok, mint a festok
figyelmét. Amikor mégis ezeket a témakat valasztottdk, akkor a hazai
hagyoméanyokra nem igen tamaszkodhattak, igy inkdbb miivészettorténeti illetve
kortars kiilfoldi eloképek nyujthattak példat szamukra, - néhany kivételtdl eltekintve
- anélkiil, hogy a benniik rejlé problémakat sajat egzisztencidlis kérdésként rendre

bensdségesen atélték volna.

"Ligeti Mikl0s .... ismeretes volt arrol - irja Lyka Karoly - hogy buzg6 figyelemmel
kisérte a miivészeti iranyok véltozasait, és nagy kedvvel kostolgatott bel6liik.""
Valo igaz, a szobrasz nem valt egyetlen tematikanak vagy stilaris vonulatnak sem
kizarolagos képviseldjévé, noha a Rakaszfiu c. szobra predesztinalta volna arra,
hogy olyan zsanerszobrok alkotdja legyen, ahol a hétkdznapi jelenet derlije a
plasztika 6nallo nyelvezetét figyelembe véve szolal meg. 1895-ben kisérletet tett
arra, hogy a testvérét karjan tartd gyermeklanyt abrazold Arvdn c. csoporttal a
szocialis zsdner vagy szegényember-miivészet fonalat felvegye, de ezt tovéabbi
hasonlé miivek nem kovették. Késébb, az 1900-as években szinte évente feltiintek a
kiallitasokon népies zsanerplasztikdi. Az olyan, csak keramia valtozatban
fennmaradt szobrocskak, mint a Vofély, a Bérmalaskor vagy a Kozhirré tétetik,
semmilyen szempontbdl nem emelkednek ki az atlagos zsanertermésbdl, és inkabb
iparmiivészeti disztargyként értékelhetOk. Ezek mellett azonban foltiinik néhany
olyan szoborkompozicidja, amelyekkel Ligeti a kurrens nemzetkozi aramlatokba is
bekapcsolhatd. Ezek csoportokba rendezve egyben személyes gondolkoddsanak

iranyultsagarol vallanak.

6./a, Blin és biinh6dés

A citoyen moral egyik sarokkovét jelentd €s Szokratészra visszavezethetd "A szép az
jo" gondolat er6zidja a XIX szazadban zajlott le parhuzamosan a hagyomanyos
keresztény vilagkép atrendezddésével, a hatalmi szféra szekularizdciojaval. A
dogmakkal koriilbastyazott keresztény hit mar nem az egyetlen, hanem csak az
egyik lehetséges utat kinalta kora gyermekének, hogy a kihivasokkal teli milidben

belsé egyensulyat megdrizze. Hidba sziiletett meg 1864-ben IX. Pius Quanta cura

3 Lyka Karoly: Szobraszatunk a szazadfordulon, Bp. 1983. 76.p.



kezdetli enciklikajanak Syllabus c. melléklete, amely a szdzad nyolcvan téves
tanitasat sorolta fel, koztilkk a panteizmust, a liberalizmust, a kommunizmust, a
naturalizmust,””* a szabadsigra jutott gondolatot nem lehetett t5bbé kalitkajaba
visszacsalogatni, az embert valasztasi lehetdségének - késobb szdzszor elatkozott -
felelosségétdl ujra megfosztani. Ebben a szellemi kozegben a homo ethicus
ujradefinialasa, a moralis hatarok uj kijeldlése a biin felmutatasdhoz, fogalmanak
boncolgatasdhoz és egzisztencidlisan a korabbi hatarok athagésanak kiprobalasahoz
vezetett. A filozofiai megkozelitések mellett a miivészet is fontos szerepet vallalt
magara a régi értékrend lebontasaban és az Uj keresésében. "Mily bilin az, ami nem
blin 6nmagaban? A blin és az erény koriilményektdl fiigg?" - tette fel a kérdést Byron
1821-ben irt Kain c. misztériumjatékaban,’”> Hozza hasonléan a szdzad miivészei 0]
fénytorésben, a keresztény dogmaval vitdzva tették vizsgalat targyava az
Otestamentum kiilonbozd torténeteit, koztik az elsd emberpar biinbeesésérdl és
ezzel az eredendd blin megsziiletésérél szolo kardindlis jelentségli szakaszt. A
szazad masodik felében Baudelaire mar keserti konkluziora jutott: " Kain faja,
romlas, betegség / hajt a hazatlan vég fel6."*"® A szamvetést elésegitendd Europa-
szerte el@szeretettel nyultak vissza az e témdval korabban foglalkoz6 olyan
mivekhez is, mint Milton Elveszett paradicsoma, vagy Dante Isteni szinjatékanak
Pokla, - ahol "nem csupan a blinds jajveszékel...az apokalipszisben, hanem a biin is.
Minden elképzelhetd gaztett kétségbeesik dnmaga felett".””” A biinnek klasszikus
diszletek kozott, az eredeti szereplokkel torténd abrazolasa mind a festészetben, mind
a szobraszatban - kiilondsen a francia szobraszatban - egyarant vissza-vissza térd
téma volt. Evak, Adamok, Abelek, Kainok jelentek meg a kiallitdsokon. A miivek
egy részénél idével azonban az alapvetd egzisztencidlis kérdés sokszor eltiint a cim
mogiil, amely igy éppen uUgy csak tirligyként szolgalt olyan altalanos emberi

érzelmek, mint a banat, a kétségbeesés érzelmi allapotanak feltérképezésére, vagy

21 y.5. Sinko Katalin: Az alapitok biblikus képei és a szazadvég antihistorizmusa, in.:
Nagybanyai miivészet, szerk.: Csorba G. és Sziics Gy. , Bp. MNG, 1996. 220.p.

275 Byron vélogatott miivei, Bp. Eurépa, 1975. 503.p.
76 Ch. Baudelaire: A romlés viragai, Bp. Magvetd, 1957. 302.p.

217 Victor Hugo: Shakespeare, Bp. Gutenberg, é.n., 63.p.



r . L r s 7 . ;o2 . o ee
pusztan egy izgalmas pozitura szobrszi abrazolasara®’®, mint ahogy ez a gorog-

romai mitologiabol kdlesonzott figurdk vagy jelenetek estén is tapasztalhato volt.

A kérdéskor Ligeti Miklost is hosszasan foglalkoztatta. E témakorhoz kothetd
miiveinek tobbsége a biinbeesés torténetének szerepldit mutatja be. A ciklus 1897-
ben késziilt elsé darabjan Eva jelenik meg, ezt koveti 1898-ban a gyermek Addm és
Eva, majd 1899-ben a Tudds fija, 1902-ben egy csak fotorol ismert Eva figura, majd
az 1900-as évek kozepén az Elveszett paradicsom elsd valtozata, és 1913-as
gyljteményes kiallitdsan keriilt bemutatidsra az azota elveszett Sdtan c. szobra.
Lazabb szalakkal kotddik hozzajuk a Bestia - kut néi alakja 1908-bol, valamint az
1912-ben vagy eldtte késziilt azonosithatatlan Lélekrontds c. csoport, és keramiai
kozil a blnbadnd Magdolnat abrazold dombormii. A miivésznél e gondolatkor
megjelenése kétséget kizardéan a Gardonyi-féle varosligeti Pokol kérkép szobraszati
kivitelezésére vezethetd vissza. A korkép diszitdszobraszati munkait is figyelembe
véve az egyes milvek megfogalmazasa eltérd miivészi attitidokrdl arulkodik és a
korabeli, kiilonb6zé megkdzelitések szinte teljes skalajat nyujtja.

Amint a Pokol-korképnél lattuk, Ligeti nem Rodin kapujanak felfogasmodjat
hasznalta els6dleges inspiracios forrasként, hanem a kozépkori hagyomanyra
visszanyulo elképzeléseket naturalista mezbe 6ltoztette a romantikus patosszal teli
kompoziciokban.

Jelentésen eltér ettdl az egy évvel késobb készitett Eva c. szobra. Ez az elsé olyan
miive, amelynek alapjan késobb a kritika és miivészettorténeti értékelések Rodin
hazai kovetéi kozé soroltdk. Az elkarhozottakat vagy a Haldl urat ébrazold
miivekhez képest jol érzékelhetd a nézOpontvaltds. Az eldbbieken a keresztény
vilagképen beliil maradt az abrazolds, mert a blinok altal megcsufitott gonoszok a
egyetemes rossz megnyilatkozasai a joval és széppel szemben. A telt, fiatal n6i test
minden idealis szépségét felmutato, sziklahasadékba buvo Eva azonban méar profan
nézépontbol szemlélt, Edenbdl kitaszitott, magira maradt ember. Ligeti
hagyott hattérnek és a tokéletes noi test feliiletének puha, lagy atmeneteit biztositd

csiszolasanak az éles ellentéte - amellett, hogy itt fokozza a kitaszitottsag érzetét -

8 v.6. Ruth Butler: Sculpture in Post-Christian France, in.: The Romantics to Rodin.French
Nineteenth-Century Sculpture from North American Collection. Edited by Peter Fusco and
H.W. Janson, Los Angeles County Museum of Art, 1980. 83-95.pp.



kozkedvelt, fesziiltségteremtd fordulat volt a szdzadvég szobraszatdban. A XIX.
szazad kozepe tdjan, elsdésorban a francia miivészet olyan miiveiben jelent meg az
aprolékosan bontott hattér és a test simasaganak ellentétét alkalmaz6 megoldas, mint
A. Clésinger Kigyo marta asszonya (1847) (K 1.) vagy V.E. Feugere des Fort Halott
Abele (1864)*”. Ez a szobrészati problematika ugyancsak Rodin miivészetében jutott
Michelangelo kései szobrai nyoman a befejezettséget ¢s befejezetlenséget tudatosan
alkalmazo, kiemelkedd szerephez. Mig Rodinnél az archetipusként is felfoghato
Danaida (1885) c. miivén (K 2.) , ahol a néi figura haja szintén lagyan omlik a
hattérbe, a megformalatlanb6l a megformaltba, s a nem 1étez6bdl a 1étezébe vald
atmenet pillanatdt megragado ellentét a természeti erdk Osszjatékaként mutatkozik
meg, addig kovetdinél - igy Ligetinél is - ebbdl az ellentétbdl az akadémiai
fordulatoktdl ugyan eltérd, de 1j szobrdszati kozhely sziiletett. A magyar
miivészetben is szdmosan élnek ezzel a fordulattal, példaul Damkoé Jozsef Banat c.
szobra (1906) vagy Betlen Gyula Pihend lany c. alkotdsa hasonld felfogasmodban
késziiltek, igaz, Ligeti munkajanal késébbi idépontban. Ligeti Evdjdnak
latszolagosan keresetlen testtartisa sem egyediilalldé megoldds, mint azt Albert
Bartholomé Siré liny c. 1894-es bronzszobra™’, valamint az 1897-es illetve 1898-
ban a parizsi szobraszati szalonban bemutatott Léonard A fdjdalom c. (K 3.) Siccard
Hdgdr c.(K 4.), V. Cornu Biskomorsdag **'c. (K 5.) vagy J.V. Badin AV forrds c.
munké4ja®®® (K 6.) is jelzi - hogy csak néhanyat idézziink a tucatnyi hasonlo
felfogasba késziilt szobor koziil - mely utdbbin a néi figura mozdulata olyan, mintha
Ligeti figurdjanak miitermi bedllitdsat finom faziseltolodassal abrazolta volna. Ez
arra hivja fel a figyelmet, hogy az érzelmi élet gesztusainak naturalis megfigyelésen
alapulo abrazolasa, bar sok szempontbol felszabaditoan hatott a kor szobrészatéra,
magaban rejtette a kompoziciondlis fordulattd valas lehetdségét. Meg kell
jegyezniink azonban, hogy a sok egymasra rimeld6 mozdulatmotivum aprocska

eltérései sokkal tobb invenciorol arulkodtak a korabeli k6zonségnek, mint azt mi

1% Kbzli: The Romantics to Rodin.French Nineteenth-Century Sculpture from North American
Collection. Edited by Peter Fusco and H.W. Janson, Los Angeles County Museum of Art,
1980. 175.p. ill. 90.p

280 parizs, Musée d’Orsay, RF 1041

8L Armand Silvestre: La Sculpture aux Salon de 1897, Paris, E. Bernard et Cie, 1897 o.n.

282 Armand Silvestre: La Sculpture aux Salon de 1898, Paris, E. Bernard et Cie, 1898. 38.p



visszatekintve érzékeljiik. Ligeti mlivén az abrazolt érzelmek ugyan egyértelmiien
Osszecsengenek a témaval, de a visszafogott szenvedély, a halk gesztusok
kétségteleniil novelik a tématdl fiiggetlen, egyszerli aktként valdo szemlélés
lehetSségét is.*® Az Eva szobor léptékben eltérd, tartalmi pardarabja az Elveszett
paradicsom c. munka. A foldon, felhuzott térdekkel 0sszegérnyedve iild, minden
izmat megfeszitd ifju, a térdein gorcsdsen eldrenyujtott karjaira hajtja fejét. A
testtartds csakigy, mint Eva alakjanal az ember veszteség felett érzett fajdalmat,
egyediillétre karhoztatott, kétségbeesett allapotat jeleniti meg, €s a cim szdvi tovabb
az asszociaciot: Adamot latjuk a kifizetés utan. A szobornak két valtozata ismeretes.
Az egyik ¢és feltehetden eldbb késziilt példany még ma is az egykori Schiffer-villa
halljat disziti, mig a késdbbi valtozat a miivész hagyatékabol keriilt a Magyar
Nemzeti Galéridba. Az el6bbi, ma mar sériilt példany abban tér el a muzeumban
6rzottél, hogy azon a térd alatt nem volt 4ttérve a marvany. Igy ez a példany
kozelebb all az Eva c. szobor felfogasmodjahoz. Nem tudni, hogy pontosan mikor
késziilt a mii, de eredetileg a szobrasz miteremvillajanak a kertjét diszitette mar
1908-ban.”® 1912 tajan keriilhetett az akkor éppen felépiilt, Vago Jozsef altal
tervezett Schiffer-villaba Kernstok, Rippl Ronai, Ivanyi Griinwald, Csok, Kisfaludy
Strobl, Fémes Beck alkotasaival egyiitt™, mert a miivész az 1913-as gylijteményes
kiallitason mar nem mutatta be. Valdszinii, ezek utan faragta Gjra a masodpéldanyt,
amely szintén a kertjében allt. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy szadmara a
szobornak kiemelten jelentdsége volt.

Maganak a mozdulatnak itt is el6torténete van. J. H. Flandrin Ifju a tengerparton c.
festménye (W. Hofmann 1855-re datalja, B. Eschenburg 1836-ra.) (K 7.) W.
Hofmann szerint rendkiviil népszeri volt a XIX. szidzadban, tobbek kozott H.
Thomanak a Magdnyossdg c. iil6 fiit 4brazolo festménye™® | tovabba G. Kolbe:

Arany sziget c., n6 és férfi kapcsolatat bemutatd, szimbolikus festményének egyik

283 5. Szabadi Judit. A magyar szecessziéo muvészete, Bp. Corvina, 1979. 96. p.)

284 A Haz, 1908. 87.p

8 Gabor E. - Nagy 1. - Sarmény Ilona: A budapesti Schiffer villa . Egy késé szecesszios villa
rekonstrukcidja, Miiv. tort. Ert. 1981-82.sz. 78.p.

28 W . Hofmann: A foldi paradicsom, 1987 Bp. Képzémiivészeti K. 281.p.



férfialakja®™’ |, valamint J.J. Perraud Kétségbeesés c.**marvanya kapott osztonzést
téle. Hasonlo beallitast lathatunk J. Dalou Felismert igazsag c. ndi aktjan (1898.) (K
9.), tovabba Antokolszkij 1883-as Mephisztofelész c. marvanyszobran®® és M.
Klinger A megszabaditott Prométheusz c. rézkarcan. (1894.)

A meggorbiilt test a XIX. szdzad miivészetében "gyakran alkalmazott motivum a

"2l van Gogh hasonlé mozdulati néalakot 4brazolo 1882-

belsé vivodas kifejezésére,
es litografidjara ra is irja: Sorrow (Szomorisdg),”* Ligeti azonban kozvetlen
inspiraciot a Gardonyi Pokol-korképéhez késziilt vezetd cimlapjan lathato, Heyer
Arturnak egy kétségbeesett elkdrhozottat dbrazold grafikajabol nyerhetett.”* (K 10.)
Heyer er0s felindultsdgot kifejez6, hangsulyosan karikirozott mozdulatmotivumat
azonban Ligeti a Flandrin-féle klasszicista felfogashoz kozelitette és ezzel jelentését
altaldnosabb szintre emelte. Az egészséges erével telt fiatal férfi alakja, Evajahoz
hasonloan, azonban pusztan aktszoborként is megallja a helyét.

Hasonl¢ lelkiallapotot abrazolt Ligeti egy 1902-ben bemutatott, ma mar csak fotorol
ismert , Eva cimet visel6, masik aktszobraban is. A szégyenében arcat karjaival
eltakaro né figuraja feltehetden kozvetlen Rodin hatésara sziilethetett. Rodin szintén
Evat (K 11.) abrazold szobra (1880-81) Adam kiséretében eredetileg a Pokol
kapujanak kozponti figurdja lett volna és csak a Gondolkodo féhelyre emelkedésével
valt el  kaputol. A szobor ¢életnagysaghi valtozatat 1899-ben mutattak be
kiallitason.”**  Maga a péz Michelangelo Haldoklé rabszolgdjinak mozdulatat

87 Barbara Eschenburg: Der Kampf der Geschlechter. Der neue Mythos in der Kunst 1850-1930,
Koln, DuMont, 1995. /Kat. Lenbachhaus, Miinchen/ 122.p.

288 1869., Parizs, Muséed’ Orsay, RF 197

289 K ozli: Rodin und die Skulptur im Paris der Jahrhundertwende, szerk.:Katerina Vatsella,
Bréma, 2000. 103.p.

2% in.: Bacher Béla: Orosz szobrészat, Bp. Képzomiavészeti Alap, 1960. 144-145.pp.
! W. Hofmann: A foldi paradicsom, Bp. Képzémiivészeti K. 1987., 143.p.
22 ] Cassou: A szimbolizmus enciklopédiaja, Bp. Corvina, 1979. 28.p.

23 Dante Alighieri: A Pokol, ford.: Gardonyi Géza, A Molnér és Trill korképbél vett rajzokkal,
Bp. Singer és Wolfner, 1896. cimlap
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idézi.® A mozdulatmotivum alapvetd jellemzdje a karokkal eltakart arc mar
korabban megjelent 1861-ben L. Gérome Phryne a birdk eldit c. festményén™®,
amelynek tématol fiiggetlenedett akt beallitasat késébb tanulmanyi célbdl foton is
megorokitették (1886-1890 k.).*”” Rodin modelljérél mintazas kdzben deriilt ki, hogy
varandés. Igy a témat sajat korara konkretizalva, Rodin az eredeti biinben szenvedd

8 akinek minden

Evdt megesett, a tarsadalom altal kitaszitott néként &brazolja,”
porcikaja 0Osszerdndul kétségbeesett szégyenében. Ligetinél a felsd test ugyan a
szégyenrdl vall, de az also test hatarozott két labon allasa dacos ellenallast tiikkroz. A
szobrasz akt abrazolasai kozott itt keriilt a legkozelebb a minden ideélis vonast
nélkiil6z6, naturalista megkozelitéshez: Evaja nem a teremtés elsé asszonya, hanem
- Rodin miivéhez hasonloan - egy mezitelen asszony a kortarsai koziil.

Ligeti a téman beliil maradva XIX. szdzad masodik felétdl meglehetdsen gyakori
villanykorte almacskékat termd, bronzbol késziilt Tudas faja alatt kisgyermekként
marvanyba faragott bajos Adamrol és Evarol joggal vélekedhetett Gigy az utokor,
A bizarr egyiittes méltan foglalhatott volna helyet J.K. Huysmans kiilonc hercegének,
Des Esseintes-nek a szalonjaban az akvamarinnal és rubinokkal kirakott, tlfinomult
miigonddal készittetett teknéc mellett.” Ligeti azonban - feltételezésiink szerint -
elsdsorban mégsem ennek szdnta. A bilinbeesés eldtti, édeni artatlansag korat a
gyermekkor 4rtatlansagaval azonositotta. Igy az e témakorhoz tartozé miivei
egylittesen arra utalnak, hogy a szobrasz szerint minden egyes emberi élet
megismétli az 6ssziilok blinbeesésének archetipikus torténetét. A kiilonb6zé matéridk
korra jellemz6 keverésének elterjedt gyakorlata mellett a villanykorte almak ebben

az Osszefliggésben nem egyszeriien szokatlan fényforrasok, hanem Lucifernek, a

2% Rodin und die Skulptur im Paris der Jahrhundertwende, szerk.: Katerina Vatsella, Bréma,
2000. 164.p
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fényhozonak a megtestesiilései. A villanyfény lehetdségei - mint Gardonyi esetén is
lattuk - elblivolték a korabeli miivészeket és kozonséget egyarant, Ligeti ezt az
¢lményt kisérelte meg szimbolikus értelmii formaba Onteni. Feltehetden kortarsai
méltanyoltak elképzelését, hiszen a mi nem iparmiivészeti gylijteménybe keriilt,
hanem a Szépmiivészeti Mlizeum vaséarolta meg késziiltének évében és az 1900-as
parizsi vilagkiallitason bronz éremmel dijaztak.

Magat a blinbeesés pillanatat Ligeti a Tuddas fdja c. szobron faragja marvanyba. Az
elézmények kozott talaljuk Baudelaire “A satdn litaniaja” c. versét, amelyben a koltd
szintén megidézi a nevezetes fat:

“Dics0ség s tisztelet, Satan, hol nem lakol

tobbé, a Menny magas felh6i kozt, s Pokol

mélyeiben, ahol 6rokre csondben almodsz!

Add, hogy heverve, mig mellettem, mint

egy arboc a Tudas faja nyul, veled legyek, ha majd

lombja fejed felett, mint uj Templom kihajt.”*"

A szobron a fahoz szorosan hozzatapado férfi mintha magényosan allna szemben a
kisértéssel. A szokasos dramaturgia szerepl6i koziil hidnyzik a kigyo és latszélag Eva
is. Jobban szemiigyre véve a fa organikus szabdalytalan formajat, benne egy tancolo,
dus idomu néi alak korvonalai sejlenek fol. Adam alakjanak racionalisan kidolgozott
idedlis tokéletessége a késd reneszansz - kiilondsen Luca Signorelli csupa izom
férfiaktjait idézi*"'!, aki ezaltal nemének altalanos megjelenitéjévé valik. A néi alak
latomasat rejto fa szeszélyesen vonagld torzse szinte magaba szippantja a férfifigurat
¢s minden kétséget kizdrdoan nemcsak erotikus jelenetrdl, hanem szexualis aktusrol
van sz0. A szobor szinte képletszerien hivja el6 Novalis megallapitasat: "A férfi
inkabb 4svanyi, a né inkabb vegetativ."*"* A kor gondolkod4siban az emberi és
novényi 1étezés sokszor parhuzamba keriilt. R. H Francé 1905-ben A novények

303

érzeéki és szerelmi élete cimmel ir konyvet,”” mig G. Vigeland az osloi Vigeland

parkban all6 1906-ban késziilt kutjan az emberi életkorokat jeleniti meg a fakkal valo

390 in.:Ch Baudelaire A romlés virdgai , Bp. Magvetd, 1957.303.p
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egylttélésben. Amint a portréknal is lattuk, a férfi a differencialt, mig a né a
differencialatlan ego megtestesitéje. Igy nagyon is kézenfekvd a né azonositasa az
egyik legdsibb szimbolikus jelentésii motivummal, a faval, mint azt példaul a kortars
G. Segantini kozismert képein is lathatjuk. E. Munch 1896-ban késziilt Féltékenység
c. litografiagjan példaul S. Przybyszewski kolt6 portréjanak a hattérben, fa alatt allo,
aktualizalt blinbeesés jelenetének mezitelen ndi figurdjat szinte szimbidzisban
abrazolja a gyiimélesfaval.(K 12.) Nagy Sandor szintén Evat abrazolé Vigyddas c.
rajzan a ndalak fa hajlasat ismételve a vele vald 1ényegi azonosulds szandékarol

1,** csakagy mint Krady Rezeda Kdzmér szép élete c. 1933 poszthumusz

val
megjelent, nosztalgikus regényében, ahol a férfi elcsabitasa kisértetiesen ehhez
hasonlé szituacidoban zajlik. “Cséaszar Fruzsina — mint Kridy irja - most valdban a
ligetnek olyan részébe vezette Rezedat, ahol alig lathatta ket valaki... Megallott egy
fatorzsnél, amelynek neki vetette a hatat, mint valami bastyanak, és igy nézett fel
tlindoklo, csabitd, még az elkarhozast is boldogan igérd arcaval, seprds szemeivel,
megnedvesitett ajkaval, elorefeszitett mellével és foxterrier labaval Rezedara .. .
favagd munkasok vették célba a nagy fat ... Fruzsina aztan az “akaszt6fara” nézett,
de bolcs asszony moédjara vidaman felkialtott.” Ez hidnyzik a biblidbol, hogy a
paradicsomi kertészek biintetésbdl kivagjak Eva fajat.””" Rodinnek szintén van egy
hasonléan a szinkretizmus felfogasaban késziilt miive Eva és a kigyo cimmel.’”® A
kozfelfogassal ellentétben azonban itt Eva all szemben a fa, a kigyé és Adam
jelentéskorét egymasra vetitd, csabitd, organikus formacidval. Tematikailag ehhez
kotédik  Szamovolszky Odonnek kompozicionalisan  joval egyszeriibb, 1904-es
eozinmazas, Eva c. keramidja.’®’ A szobron lathatd né és fa kontaminacioban
megjelend tancmozdulat vilagosan értelmezhetd valtozata Faragd Géza Modern
nimfak c. (K 13.) késébbi, 1906-0s gouache-an dekorativ ritmust kartdncban lathato.
Ez az abrazoléas is - hasonldéan korabeli rokonaihoz - szinte illusztracidja lehetne

Balazs Béla megallapitasanak, mely szerint a tanc a zene €és ornamentika egymasba
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forrasa.’®™ A rajzon a nék vallai és csip6i ellentétes iranyba fordulnak és a testhez
simul6 ruha, a fodros ruhaujj, a felttizott hajkorona abrazolésa teljesen hasonlo Ligeti
figurajahoz. Feltehetéen mindketten ugyanabbol a korabeli tancbol - talan a
bolerobol - merithették a motivumot.*® A korszak a tancmiivészetben is jelentds
valtozasokat hozott. A kotott tdncokkal és a klasszikus balettel szemben sziiletett
meg Loie Fuller kdotetlen, természeti elemekkel extatikusan azonosulo spiritualis
miivészete, melynek abrazolasa 6nalld tematikava valt a képzémiivészetben.’'® A
vele baratsagot kotd - ¢és Budapesten tobbszor fellépd - Isadora Duncan még tobbet
bizott a test kotetlen mozgasanak érzelmi kifejezo erejére. Mindemellett megjelent a
szorakoztatd tanc, mint az érzékek puszta felszitasdnak eszkoze. A tdncmiivészet
differencidlodésaval 0sszhangban a megszaporodd képzémiivészeti abrazolasok is
sokféle jelentést kolcsonoztek a tancnak: a ligetben tancold nimfak vagy tiindérek
rejtélyes, onkiviiletben megélt harmoniak hordozoéi, mig a kdzépkori dance macabre
abrazolasok leszarmazottain a tdnc a végzetessé vald, biinds extdzis megjelenitdje.
Salome - ez utobbi abrazolasi tipusnak kézenfekvo - torténete gyakori témaja volt a
korabeli miivészetnek, bar a miivészek tobbsége inkabb a tragikus végkifejlet utan,
nyugalmi allapotban jelenitette meg a hdsnét. A tanc mindenestre itt negativ értelmet
nyert: a blinre csabitds eszkoze lett. Ligeti, akinek kontaminalt figurdja az 0 tancok
koziil egy kommersz valtozatot idéz fel, ugyanezt a jelentést kozvetiti: a né a blinds
tudés, a beavatas kapuja; a vegetativ, 0sztonds 1ét legydzi, a racionalitast.

A nd, mint az 0sztonok felszabaditdja, - ugyan egészen mas miivészi felfogasban -
de annak a Vaszary Janosnak 1899-es Eleven kulcs c. miivén is megjelenik, aki
Ligetivel ebben az idében j6 kapcsolatot apolt. 1901-ben kozdsen allitottak ki
Olgyay Ferenc és Mihalik Daniel tarsasdgaban a Mibaratok korében. Vaszary
szintén feldolgozta a biinbeesés témajat 1900-ban Addm és Eva c. festményében.(K
13.a.) A képen, egy majdnem teljesen profan szituacidban Ligeti hattal allo
férfiaktjanak masa dol enervalt mozdulattal a tudas fajahoz, mig az Eleven kulcs

fiatal n6je Evaként szakit a far6l gyiimolesot - talan mar éppen masodjara.’'!
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Vaszary ¢s Mihalik mellett tobbek kozott Ligeti egyik 1903-as portréalanya,
Hegediis Laszl6 is aldirta azt az Olgyay altal fogalmazott 1899-es memorandumot,
melyet a szolnoki miivésztelep 1étrehozasa céljabdl terjesztettek be Wlassics Gyula

kozoktatasi miniszterhez.?'?

Ligeti Telcs tarsasagaban 1903-ban részt vett az 1902-
ben elkésziilt telep alkotdinak tevékenységét bemutatd elsd kiallitason.*'® Mig a
nagybanyai teleppel fenntartott lazabb kapcsolatarél pusztin egy beharangozott

latogatas hire szolt,”™*

addig a szolnokiakkal hosszabb ideig apolt szorosabb
kapcsolatokat, hiszen a telep tiz éves fennallasa alakalméval, 1913-ban leplezték le
Wiassics Gyularol és a fiatalon elhunyt Mihalik Danielrdl késziilt portréjat, tovabba
az Anonymus szobornak a nagymintaja is ott allt az 1919-es romén megszallasig,

amelynek  idején elpusztult.’"

Hegediis ugyancsak érintette a bibliai blin és
blinhddés témakorét, amikor 1899-ben megfestette az aldozati tiiz koriil, egymassal
szemben 4ll6 fivéreket, Kdint és Abelt.’'® 4 hattal 4116 Kain izmos alakja egyenes agi
rokona a szobrasz Adamjanak.

Ligeti a Pokol-korkép  kéarhozottjainak jajgatasdban a biinhddés exteriorizalt
fogalmatol Tudas faja c. miivében kozel keriilt a bilin és blinhddés kérdéskorének
l¢lektanilag modernebb, interiorizalt felfogashoz. A kompozicid6 minden eleme: a
marvany megmunkalasa, a figurdk bedllitdsa ennek a gondolatnak a kifejtését
szolgalja. A korszakban széles korben elterjedt gondolati motivumok szoborban
megjelend sejtelmes szimbiodzisa altal Ligeti - par mas miive mellett - itt érkezett
legkozelebb a szimbolizmushoz. O, valamint a barati koréhez tartozd Vaszary és
Hegediis a XIX. szazad utolso évtizedének végén a szimbolizmusnak olyan, kevéssé
spiritualizalt, testesebb, vaskosabb megkozelitésére tettek kisérletet, amely a
kiilonbozoképpen idealizalt figurdkat naturalista részletezéssel kozelitette meg.
Vaszary az 1j évszazad elején témakort valtott és eltavolodott a szimbolikus

felfogasmaodtol, Ligeti azonban még az 1920-as évek elso felében is néhany tovabbi
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miivel gyarapitotta ezt a tematikat, koztiik példaul az Abrdnd c. szoborral, ahol
azonban mar semmi sem utal valamilyen klasszikus tematikai eloképre: a vagyakozo
férfi és a vagyabol szinte elokigy6zd nd jelenete pusztdn mar egy pszichologiai
szituacio spekulativ, faradt, szobraszilag igénytelen megfogalmazasa lett.

A XX. szazad els6 évtizedében azonban Ligeti még otthonosan mozgott a kor altal
felkinalt szimbolikus tematikaban, mert nem érezte a valtozas szelét és a valtoztatas
szlikségességét.

1907-ben mintazta a Bestia (Furia) c. kuatszobrat. A korabeli tudésitd a
kovetkezOképpen jellemezte a miivet:” ... a medence sima, a forrds helyén van
egyetlen alak hisztérikus testtel, szépséges, kegyetlen arccal.™'’ A moho vagytol
goresberandult testli, kutkdvan kigyohoz hasonléan kaszd, kornyezetével
egylényegli nd ragadozoként lesve aldozatara, egyszerre kindl a férfinak szélsdséges
érzéki élvezeteket és hoz szamara moralis elkarhozast , vagy tényleges pusztulast. A
szobrasz a polgari erkolcs kiegyensulyozott unalma ellen ldzadé - a korban
kozkedvelt - ndi tipusnak, a femme fatale-nak a civilizacio utols6 vonasat is leveto,
animdlis varidnsat fogalmazta meg. A szenvedély arabeszkjeként megjelend figura
felidézi Baudelaire-nek kedveséhez, Jeanne Duvalhoz irt verssorait: “ Az eperajku
nd, az én gonosz varazsom / csavarva tagjait, mint kigyo a parazson, és gyurva a
fliz6t pancélos kebelén / ily pézsma-telitett szokat dobalt felém....””'® Eschenburg
Franz von Stuck 4 biin c.(K 14.) képénél szintén ezeket a sorokat idézi fel’”” A
nbidedl sotétebb oldalanak megelevenitése rendkiviil sokrétli szitudcioban és
kompozicios forméaban nyert kifejezést: a bibliai torténetek gyilkos asszonyaitdl a
hétkdznapi kokottokig hordhattdk ndk a végzet asszonyanak stigmait. A Ligeti altal
valasztott mozdulatmotivum: a csipd és vall egyenesének oldalsikban torténd
elcstisztatasa nem egyediil all6 kompoziciés vonds. Kozbevetésként érdemes
figyelmet szentelniink annak, hogy témak, megoldéasok, kifejezd eszkozok és
jelentések kozott oridsi a fluktuacio, mint azt tobbszor is lattuk, és adott esetben jo
példa rd Eugenio Maccagnani szoborcsoportja, amelyre a miivész 1900-ban kapott

aranyérmet Parizsban. Az Adamot és Evat a biinbeesés utdn abrazold miivon ahol
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éppen nem a nd, hanem a bilintudattol Osszetort férfi figura hiuzza magat Gssze
fajdalmaban elerdtlenedve hasonld pozitiraba. (K 15.) Alfons Mucha 1900-ban
készitett dragakoveket megszemélyesitd un. dekorativ pannoin a Smaragd és a Topdz
(K 16.) hasonlé ndalakjai szépségilk mogé rejtdzve a kovek végzetes, csabitd és

kifiirkészhetetlen megtestesitéi.*”!

Max Klinger Sétet ora c. (1890) festményének
onmagukba forduldo , hétkéznapi leanyaktjai az esti tengerpart szikldin gyujtott
fényben démonizalodnak, koztiik a sziklara tapado, kicsavarodott tartdsu, képbdl
kitekinté figuraval.** Hasonlo pozt oltott a XIX. és XX. szdzad forduldjanak
emblematikus francia divaja, Sarah Bernhardt otthondban é&brazolva J. Clairin
festményén®>. Ugyanezt a beallitast valasztja Victorien Sardou A boszorkdny c.
torténelmi dramajaban®** a f6hdsnb, Zoraya szerepében Markus Emilia is a
spanyolok kozt idegen, titokzatos, varazserejii moér né  jellemzésére.’” (K 17.) A
tdnc mellett a szinhdz is fontos inspirdcidés forras volt a képzémivészetben. A
tématél a szinpadi beallitdsig, a hdsok jelmezeitdl a megvilagitasig a
szinhazmiivészet szamos eleme befolyasolta a képzOmiivészeti abrazolasokat. igy
nem zarhato ki, hogy Markus alakitasanak akar kdzvetlen hatédsa is lehetett Ligetire.
Maga az elcstsztatott vall és csipd iilés motivuma az antikvitasra vezethetd vissza,
¢s akkor bukkan fel a miivészetben, amikor tudatos antikizalas jelenik meg az
abrazolasokon. Korai példaként emlithetd6 Ambrogio Lorenzetti Béke allegoridja
(Siena, Palazzo Publico), mig ismét Napoledn csaszarsdganak idején, az empire
koraban latjuk viszont gyakrabban: Joséphine csaszarno Prudhon egész alakos
portréjan (1805), vagy Madame Récamier Gérard festményén (1802) il hasonld
tartasban. Utobbi holgy mar kolcsondz némi szeliden kihivo jelleget a tartasnak. E.
Delacroix Algiri nék c. festményének baloldali ndalakjdban ez a motivum keleti

titokzatossaggal telitddik ¢és akar Mucha emlitett pannoinak is el6képe lehetne. A
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Béke elégedetten pihend nyugalmatol, a klasszicizald viselkedés kultiran és az
egzotikus idegenségen at jut el a mozdulatmotivum abrazolasa képletesen a végzetet
hordozo, kéjsovar nd egyik jellegzetes szazadfordulos beéllitasaig.

A bilin és blinhédés témakorének altalunk ismert egyik utolsdé darabja az 1912-es
Magdaléna c. mazas terrakotta dombormi. A mi, amely tobb példanyban is
elkésziilt azért érdemel figyelmet, mert megerdsiti Ligeti eddig tapasztalt alkotoi
gyakorlatardl kialakult képet. Amellett, hogy a Blinban6 Magdolna 4brazolésai
végigkisérik az eurdpai miivészettorténetet, a téma kozkedveltté valt a XIX.
szazadban irodalméban is, a XX. szdzad elején Maeterlinck ir a torténetre utalod

dramat.>**

“A  prostituadltbol Jézus kovetdjévé megtért Magdolna alakjaban
egyesiiltek Eva és Maria, a hetéra és a szent vonasai, s a Golgota-jelenetek
eksztatikus siratdjanak abrdzolasai a keresztény ikonografidban gyakorta telitédtek
erotikus felhangokkal.”*” Magat a hajat elérevet6, zokogd né alakkal mas témaju
festményeken talalkozhatunk. Korosfoi-Kriesch Aladar Zdach Klara térténete 1. c.
festményén (1911. MNG) a halott hdsnd latvanyatdl megrendiilt leanytarsai k6zott az
elsd pendant-ja Ligeti, Magdolnajanak csakiigy mint Degas joval kordbbi, Jelenet
egy kozépkori haboribdl c. miivének két megalazott néalakja.®® A feldolgozas

modjaban a dombormt figurdjanak rokonat Sidl6 Ferenc Csalad c. mazas majolika

reliefjén’” lathatjuk viszont.

6./b Mitologiara hangolt parkapcsolatok

Mig az el6z6 csoporthoz tartozd6 munkak kiinduld pontja a Bestia c. kutszobrot
kivéve a Biblia volt, addig mas kultartorténeti forrasvidékekre vezethetd vissza
néhadny madsik, férfi és nd kapcsolatit abrazoldo szobra. Mindegyik mitologiai
Csongor ¢s Tiindeként ismert csoportozatot, mely eredetileg a budai palota Duna

fel6li, 1945-ben elpusztult, kétkara folépcsdjének pihendjét diszitette két oldalrol,
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megrendelésre késziilt €s 1903-ban keriilt egykori helyére. A korabeli ujsadg szerint

Argirus kiralyfit és Tiindér Ilonat abrazolta.**°

A palota diszitésében — mint irjak -
gondot forditottak a magyar jellegii és targyi munkék elhelyezésére.®' Gyanithato,
hogy a Vordosmarty szoborpalyazatban vald részvétele irdnyitotta a szobrasz
figyelmét a témara. Nem véletlen a cim metamorfozisa sem, hiszen VOrosmarty
héseinek is eléképei voltak a népmeseként fennmaradt torténet szerepl6i.”*

Az kozépkori ruhat viseld ifju elblivolten figyeli a felé¢je almat nytjtd, biedermeier
arcvonasokkal abrazolt leanyt. A historizald mintazassal késziilt, enyelgd par igy
akar a magyar Addam és Eva lehetne. Ligeti ehhez hasonléan kolcsonzott magyar
jelleget egy klasszikus témanak: az Eurdpa elrablasanak a pécsi Balokany filirdoben
1935-ben  felallitott,™ eredetileg az 1911-es torindi vilagkiallitis magyar
pavilonjanak egyik diszudvarara tervezett Bivalyos ledny c. keramiakutjaban. A
vizkopd bivalyon egyensulyozo, hatraddld mezitelen ledny Tiinde kései rokona. Az
eloképek koziil ebben az esetben megemlékezhetiink egykori mesterének, D.
Puechnek Szirén c. miivérél,*** melyen egy androgiin alkatd ifjit ragad magaval a
csabitd énekii szorny.(K 18.) A mii a Luxembourg Muzeum kiallitdsan szerepelt
1890-tdl, igy Ligeti parizsi tartdzkodasa alatt taldlkozhatott vele. A kompozicio
lényege Puech szobrandl is a két figura némi erotikus felhanggal kisért
egyiittmozgasa. Mig azonban a francia szobrasz a kiterjesztett szarnyl szirén és a
fiatal férfi megformalasaval egyiittesen rokoké hangulatu konnyedséget sugéroz, a
stlyos testli bivalyon iil6 kecses leanyalak tomegeinek lasst, vontatott ritmusa
megszolaltat valamit a korban elképzelt pusztai romantikabol.

A carrarai marvanybol 1901-ben faragott Csok (Szerelem) c. csoportbol tobb
Zsolnay-féle eozin mazas kutszobor is késziilt redukalt méretben, melyek egyike
diszitette az 1906-o0s, tlizvész aldozatava lett, milan6i nemzetkozi kiallitds egyik

csarnokat. A szobron a partra vetett sellot forrd csokkal illeti a Tuddas fajarol ismert,
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fiatal férfi. A sell6 és ember szerelmének torténete széles korben elterjedt téma volt
az europai kultardban fiiggetleniil attol, hogy nevesitették a szereploket vagy sem.
Az ir népmese hdése Dick Fitzgerald, a haldsz szinte éppugy veszti el tengersziilte
asszonyat, mint a német mondaban Lusignan gréfja, Rajmondin szép feleségét,

Melusinat.>*®

Goethe A halasz c. versének fOszerepldjét a selld ongyilkossagra
biztatja.>** E torténetek 1ényegiik szerint a kiilonbdzé vilaghoz tartozd szereplék
kivételes taldlkozéasarol szélnak, olyan taldlkozasrol azonban, amelynek soran mégis
fennmarad egymas iranti idegenségiik. Ligeti szobran is kihangsulyozédik ez a
kiilonbozbéség. A selldlany vizszintesen kiteritve, szinte életteleniil fekszik, kibontott,
aldiomld haja fokozza a kiszolgaltatottsagdnak képzetét, még az ifju gorcsdsen
Osszehtzodo teste telve van kirobband energidaval. A férfi és nd testi érzéki
kapcsolatat bemutatdé képzOmiivészeti abrazolasok koziil érdemes visszatekinteniink
Canova Amor és Psychéjére, vagy Rodin Ordk tavaszdira (1884) illetve a Pokol
kapujara szant, Dante tragikus szerelmesparjat, Paolot és Francescat megjelenitd
Csok c. (1886) szobrara.(K 19.) Mindkét esetben a kapcsolat még azonos vilag
szereploi  kozott sziiletik meg: Canovanal az isteni szféraban harmonikus
Osszefonodasként, Rodinnél az emberiben szenvedélyes egymadsra talalasként. A
XIX. ¢és XX. szdzad forduldjara a hasonld abrazolasok azonban ambivalencidk
hordozéiva valtak. Bar Bocklinnél a Triton és Nereida c.>’ festményén a szereplok
ugyan mindketten a tengeri gyermekei, de kiilonbozdségiikk mar viszolyogtatod

ellentmondasokat rejt csakiigy, mint M. Klinger A Szirén ¢.***

(K 20.)festményének a
habokban o6lelkezd szerelmesparja, mely a legkdzelebbi rokona Ligeti miivének,
vagy Franz von Stuck rokon témaji, A szfinx csékja c.** (K 21.) miivében
megfogalmazott kapcsolat. A beteljesiilés immanens része a végzet. Erosz és

Thanatosz egyszerre valo jelenléte jellemzi ezeket a talalkozasokat.

335 A téma lehetséges azonositasara Nagy I1diké hivja fel a figyelmet. Az akt a XIX szizad
magyar szobraszataban, in.: A modell. N6i akt a XIX. szdzadi magyar miivészetben. Szerk.:
Imre Gyongyi, Bp. MNG 2004.171.p.

336 J.W. Goethe: Versek, Bp. Europa, 1982. 135-136.pp.
3371875, in.: W. Hofmann: A f5ldi paradicsom, 1987 Bp. Képzémiivészeti K. 208.p.

338 1895. in.: Barbara Eschenburg: Der Kampf der Geschlechter. Der neue Mythos in der Kunst
1850-1930.; DuMont, Kdln, 1995.;Kat. Lenbachhaus, Miinchen; 77.p.

339.1895. Bp. Szépmiivészeti Muzeum tulajdona; in Michael Gibson: Symbolismus, Benedikt

Taschen Verlag, Koln, 1995. 136.p



A mar elemzett Faun és Vénusz (Pan szerelme) c. 1906. koriil késziilt dombormi és
a Csodavilag c.(1909) szobor fOszerepldoinek beteljesiilése mar nem is johet 1étre,
mert az incselkedd faunok rendszerint porul jarnak szerelmi kalandjaik soran, ez
mintegy hozzatartozik torténelmileg kialakult szerepkoriikhoz. Ligeti onarcképének
karaktervonasait hordoz6 faun vagy Pan ¢éppugy nem kaphatja meg teremtmény
Vénusza szerelmét, mint ahogy a Csodavilag faunja is hidba vagyakozik a
csigaselldre, ugyanis hidnyzik beldliik természetiikknél fogva az elszantsag, vagy
szenvedé¢ly, amely felvallalva a pusztulast is, az eltérd vilagok kozotti hatarokat
képes lenne attorni. Igy férfi és nd harmonikus egyiivé tartozisinak a
lehetetlenségérdl vall jatékosan a szobrasz. Nem kizart, hogy a Csodavilag utdbbi
parosanak létrejottét Leo Putznak a Jugend c. folydiratban 1904-ben megjelent
Csigdk harca ¢.** festménye inspiralhatta. (K 22.) A képen az enyelgé tengeri csigak
emberi erotikat megtestesitve kiizdenek. Leo Putz a Bocklin — féle mitologikus
zsaner tovabbgondolasaban elérkezett addig az extrém hatdrig, amelyen tul mar a
giccs vilaga kezddédik. Ligeti miive ennél visszafogottabb marad, de a jelenet — mely
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k" - szcenirozdsa mar minden

kései rokona Rona Jozsef Nyulat lesé faunjana
szobraszatra érvényes torvényt megtagad, ¢és inkdbb egy harom dimenzidba

transzformalt festménynek latszik.

Ligeti elemzett szalonplasztikdiban elsdsorban nem annyira a magyar, hanem ahhoz
korabeli kurrens eurdpai ikonografidhoz alkalmazkodott, amely bar mult értékeit
megkérddjelezd szemléleten alapult, azonban nem szamolt le a tradicionalis
felfogassal, hanem ) fénytorésbe helyezte azt. Hagyomany és 1jitds e koztes
mezdjében létrejott egy olyan bizonytalansdgokkal teli érzelmi kultira, mely a
miivészetben nem a formanyelv teljes megujuldsit eredményezte, hanem az
archetipikus szituaciok jelentéskdrének modosulasat, felpuhuldsat — tobbek kozott —
a gesztusvilag megujitasa altal. A szobrasz kompozicioi arrdl vallanak, hogy jol
ismerte a szecesszidban ¢és szimbolizmusban megnyilatkoz6, ebbdl fakado
trendeket, valamint a szobraszati kifejezést szolgald, technikai ujitdsokat is

alkalmazta. Nem az ujitok, hanem a hozzaszolok moddjan alkotta miiveit: a kor

39 in.: Barbara Eschenburg: Der Kampf der Geschlechter. Der neue Mythos in der Kunst 1850-
1930.; DuMont, Kdln, 1995.;Kat. Lenbachhaus, Miinchen; 185.p

3411886 k. in.: A historizmus miivészete Magyarorszagon, szerk.: Zador Anna; Bp. MTA-MKI,
1993. 108.p.



mivészetét foglalkoztatd problémakra adta meg sajat, érvényes valaszat. Az is
egyértelmiien latszik, hogy Rodin és a francia szobraszat hatdsa mellett szélesebb
korben kell keresniink inspirdcids forrasait, tobbek kozott a Bocklin altal utjara
inditott mitologikus zsanerben. A szimbolista és szecesszids tematika illetve
nyelvezet hattérbe szoruldsa az 1900-as évek elsd évtizedének végére a szobraszt is
elbizonytalanitotta. gy pélyajanak masodik felébél nemigen maradtak rank az
elemzettekhez hasonlé miivei, de az a par szobor, mely ismert, egy konzervativ
iranya  bels6 fordulatrol, és az invencid gyengiilésérdl arulkodik. A

szalonplasztikaknal megfigyelt valtozas siremlék miivészetére is jellemzd volt.

7. Atkelés a Kapun
/Ligeti siremlékszobraszata a XIX. és XX. szazad forduldjanak halal-értelmezése

tiikrében/

7.1. Halalértelmezés

A korszaknak nincs egyetlen, egységes értelmezése az emberi €let végességére. A
XIX. szdzadban épplgy ¢l még a keresztény vilagkép moralis megkdzelitése - mely
szerint az individuum halala utdn, életének cselekedetei szerint {dvozil vagy
elkarhozik - mint ahogy a teljes megsemmisiilés gondolata is egyre mélyebb
gydkereket ereszt.>** A felvilagosoadas gyermeke, Csokonai igy veti fel a " rémité és
vidito kétségeket" 1804-ben Rhédey Lajosné temetésére irt filozofikus versében: "Az
ég s a fold kozott filggok utojara, / En angyal meg allat, vagy por meg para."** A
derék, elhunyt asszonysag a koltd képzeletében végiil mégis ugy szall "az ég

tiindoklo varara", mint ahogy Agnes Cromwell a J. Flaxman altal faragott

32y 6. Németh Lajos: Funeralis miivészet, Ars Hungarica, 1983./1.sz. 9.p

33 Csokonai Vitéz Mihaly: A 1élek halhatatlansagarol, 1804. Bp. Franklin, é.n. 377.p.



siremléken.’** (K 1.) Schopenhauer, aki filozofidjaban - amelynek jelentés hatasa
volt a XIX. szdzad végi Magyarorszdgon - az embernek az univerzumban betdltott,
kitlintetett helyét megkérddjelezve, mely szerint "... minden egyes, a hatartalan
vilagban teljességgel eltind ¢és semmivé torpiild individuum mégis a vilag

kozéppontjanak teszi magat...">*

egy "nem transzparens transzcendencianal kot ki: a
1ét nem mas, mint ' vak akarat', valami vitalis, de egyszersmind homalyos dolog, ami
nem utal semmi szandékoltra, semmi megcélzottra."*® A szazadot végigkisérd
racionalitds, a vildg ember altali megismerhetdségébe vetett hit azonban egyre
kevésbé tud azonosulni a tradicionalis lehetdséggel, de a keresztény eszkatalogia
schopenhaueri megkérddjelezése is tavol all téle. Sok esetben inkabb bizonyossagot
kivan szerezni a folytatasrol, mely alapja lesz szdmos okkult tannak: az individualis,
érzelmi atélésen alapuld miszticizmusnak csakugy, mint a sokszor logikusnak tiind
magyarazatokkal kisért, kozosségi élményt nyujtd  spiritizmusnak.’*’ Ebben a
felfogasban az ¢let eldkészitdje a haldlnak, amellyel valdjaban egy tagasabb
univerzumba lehet atlépni, de mar nem a keresztény etika utjelzéi kozott. A
korszakban a masik végletet, az  egyén végességét sem tudjadk elfogadni,
belenyugvassal kezelni, mert a modern teljesitménykultusszal, a polgarsag jovore

"

orientalt ethoszaval ellenkezik, hiszen " bekalkulalhatatlanul tor be a tervszeriien

strukturalt életbe...."**® “Szamunkra a halal csak negacié -mint Balazs Béla 1907-ben

irja -, negativ definicidja az életnek. Csak nemlétet jelent és egész létet jeldl, egész
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¢letet, mely kitoltdtte a hatarai Ebbdl a nézépontbol a haldl olyan lezaras,

ahonnan visszafelé kell tekinteni az egyén életére, igy az felértékelddik, és az
individuum életének moralis értékét a francia forradalom altal teremtett ideanak, a

kézjonak a szolgalata biztositja.*>

3 John Flaxman: Agnes Cromwell emlékmiive, 1797-1800, Chichester, székesegyhaz, (H.W.
Janson: Nineteenth -century Sculpture, Thames and Hudson, London, 1985. 25.p.

35 R. Safranski : Schopenhauer és a filozofia tombold évei, Bp. Eurépa, 1996. 382.p.
346 11.0. 350.p.
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348 Lakner Judit: Halal a szazadfordulén, Bp. MTA 1993. 49.p
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Maeterlinck 1912-ben megjelent filozofikus esszéjében megprobalja szamba vennie
a halallal kapcsolatos korabeli nézeteket és vélekedéseket. “Nem hisziink - mint irja
- mar az elkdrhozottak kinszenvedéseiben, de hitetlen mindnydjunknak életsejtjei
még mindig ott vergddnek a héberek Seoljdnak, a poganyok Hadeszének, a
keresztények poklanak rémiiletes titkakaiban. Ha a mélységet nem is vilagositjak mar
vakitd langok, a lét végén mégis elddsit , s mennél ismeretlenebb, annal
félelmesebb..." halal.™®' Az 6ntudatra a halalon tul négy sors varhat Maeterlinck
szerint: a teljes megsemmisiilés, a talélés foldi Ontudattal, a teljesen Ontudatlan
tulélés vagy a tovabbélés a vilagontudatban, azaz a f61ditdl eltéré ontudatban. Az ir6d
ez utdébbi mellett érvel: “...ne a temetdkben, hanem a térségben, fényen , életben
keresd halottaid.”*** Mindemellett fontosnak tartja a kérdéssel valo teljes korii
szembenézést, hogy megfossza félelmet kelté ismeretlenségét6l. A haldlhoz valo
viszony véalasztas kérdésévé valik és ez ujabb gydtrd szorongasok forrasa lesz.
Komjathy Jend és Reviczky Gyula koltészete szinte tarhaza ezeknek a kétségeknek,
amelyben a szubjektiv hangulatoktdl fiiggden a halalvagy éppugy megjelenik, mint a
semmitdl valo rettegés, és az 6nadmitdé reménykedés, vagy a lemondo belenyugvas.
Komjathy egy napon irja le a kovetkezd sorokat két kiilonbozd versében: " Nem
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bantja Hamletet a lenni, /Nemlenni itt az ur a Semmi."”””, majd "Valami suttog,

valami mozdul, / Van, 6, van élet a sirokon tul! n3s4

Az emberi egzisztencia univerzalis helyzetérdl kialakitott biztos képzetnek az
elvesztése, 0sztonzi Gauguint a Honnan joviink? Kik vagyunk? Hova megyiink? c.
kép megfestésére. A festd azonban - sok kortarsahoz hasonldéan - maga nem valaszol
az altala feltett kétségeket hordozd kérdésekre, csak felmutatja az ember altal a
természettdl meghdditott, belakott élettér hatdrpontjain a lehetdségeket: a kép jobb
oldalan egy fekete kutya, egy kisgyermek, a bal oldalan a megcsunyult, dGnmagéaba

fordulo, gubbasztd oOregasszony ¢€s a hindu balvanyszobor tobbértelmii figurai

utalnak erre.>

351 Maurice Maeterlinck: A halal, Békéscsaba, Tevan, 1919. 5.p.

352 id. mii, 22.p

353 Komjathy Jené: Sirversek, 1890. julius 30. in: ué: A homalybol, Bp. 1995.
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Az élet kardindlis eseményének, a szerelemnek atértékelése sokszor mar a halal
ujfajta értelmezéseivel fiigg 0ssze. Ennek kovetkezménye a halal vagy a szerelem
abrazolasainak sokszor kettds természete: a korban gyakran egyszerre hordozzak
Erosz és Thanatosz kvalitdsait. A miivészet szerepének ujrafogalmazasa szintén
gyakran a halallal val6 kapcsolat nézdpontjabol torténik meg, mint arra a
csontvazzal abrazolt, kissé horrorisztikus miivészonarcképek figyelmeztetnek, vagy a
mar idézett szerzd, Balazs Béla altal irt Haldlesztétika c. esszéje, melyben a
végesség tudata szinte esztétikai mércéiil szolgal. Mint irja:"...nem tavoli partok a
halal partjai, hanem minden jeleniinket szorosan dlelik... Amibdl az egészet a
szubsztanciat érezziik, abban ott a halal. ....Ahol az egészet érezziik, ott nincs
tovabb.”*® "A befogado, akit csak a kivancsisag hajt , csak az anekdotat érti meg egy
lezart miib6l, mert csak iires sz6 szamara a halal."*>’

Kevés az olyan sztoikus hangulatot hordozé megkozelités, mint Bocklin  Halottak
szigete c¢. tObb valtozatban is megfestett miive, ahol a természet kinal végsd
megnyugvast a testnek.**® (K 2.)

A felvilagosodast kdvetden a halal szerepének 1) értelmezés végiil is két alapvetd
felfogasban stirisodik Ossze. Az egyikben a haldl — ellentétben a barokk kor
vanitatum vanitas gondolatkorével — eufemizalodik, és a foldi gydtrelmek utani
megbékélés lesz; az itt maradoknak fajdalmas elvalés, az eltavozonak szelid atlépés
egy mas vilagba. A madsikban brutdlis taldlkozas a megsemmisiiléssel. Mindkét

felfogas azonban mar az élet és nem a transzcendencia feldl kozeliti meg a kérdést.

8./2. A temetd

Természetesen a funeralis miivészetben, ezen belill a siremlékmiivészetben is
nyomon kovethetd a haldlrol alkotott, egy idOben ¢l6 sokféle nézet, valamint a
kiilonbozd értelmezések hangsulyvaltasai, amelyet a  temetkezési szokasok
atalakuldsai szintén befolyasoltak. A maig érvényes szokasok kialakuldasa a XVIII.
szézadra vezethetd vissza, amikor a korabbi templomokban vagy azoknak kertjeiben

torténd temetéseket kdozegészségi okokbdl a telepiiléseken kiviilre helyeztették at. Az

336 Balazs Béla: i.m., 23.p
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igy létrejott temetdk tovabbi atalakitasa, athelyezése a XIX. szazadban a felgyorsulo
urbanizécid hatdsara kezdddott el. A folytatasban a szdzad mésodik felében Europa-
szerte mindez Osszefiiggétt azzal a nézettel, hogy a haldlt meg kell fosztani a
hozzatarsulo  rémiilett6l.*® Tobbek kozott ez az eufemizalis vezetett
Magyarorszagon is a temetéknek a varosoknak idedk alapjan torténd rendezésével
parhuzamba allithaté parkositasdhoz, ligetszeri atalakitasdhoz. "... az iiltetvényeknek
bizonyos terv szerint kell térténni - mint Kubinyi Agoston mar 1869-ben irja - hogy
a temetd kedves kiilsejlivé valjék és kellemes hatast gyakoroljon a latogatora."*®
Siremlék, so6t feltehetéen sokszor egyszerli jel sem keriilhetett az akkori, magyar
temetOk legtobb egyszerli halanddjanak sirjara, foként a vidéki telepiiléseken, mint
az szintén Kubinyi irdsdbol kidertiil, mivel javaslata szerint redjuk "... keményfa-, ko-,
vagy ércemléket kellene éllitani , feljegyezvén ezekre a halott nevét, korat s haldla

napjat, valamint a sir folyoszamat"*®'

Ekdzben a nemesség tehetésebb és gazdagabb
része csaladi kriptdkba temetkezett. Pest-Budan az erésebb  polgarosodassal
parhuzamosan a temetkezés szekularizacioja koradbban jelentkezett, majd 1868-ban
torvényt is alkottak a koztemetSkrol.’*® A kisebb, sokszor felekezeti temetéket
felvaltottdk a nagyobb koztemetdk: a hianyzd nemzeti pantheon funkciojat késdbb
betolté Kerepesi uti 1847-ben nyilt meg, a Rakoskereszturi 1866-ban, mig a
Farkasréti 1894-ben.”® A hossza miikodése alatt kozel 10 000 siremléket elkészitd
sirkdgyarat Gerenday Antal 1851-ben nyitotta meg Pest-Buddn, mivel az egyre

tomegesebb igényeket a céhes keretek kozott miikodd kdéfaragok méar nem tudtak

kielégiteni.’®* A kezdeti foként architektonikus siremlékeknek a klasszicizalo
13 igy a

magyarorszagi temetdmiivészetben is a XIX. szdzad vége felé felkeltddott az igény a

kés6bb a figurdlis szobraszatot eldtérbe helyezd olasz valtotta fe

3%9 v.6.: Németh Lajos: Funerdlis miivészet, Ars Hungarica, 1983./1.sz. 11.p.
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nagyobb méretli, figuralis, mivészi kiviteli siremlékek allitdsara. Mindekozben a
gyari termelésben sokszorositott sirkdveken elszaporodtak az unalomig ismételt

, 366
motivumok.

Lajta Béla mar ennek a helyzetnek visszassagait érzékelve a
vilagszemlélet véltozasa szempontjabol elemzi 1914-ben megjelent a irdsdban a
temetd miivészetét: "Az emberekben - mint irja - nem ¢l oly erésen a hit, mint
azelott, s a kiilonbozo vallasfelekezetekhez tartozo miivészek lelkében helyet talalt a
természettudomdnyi alapon nyugvo filozofiai gondolkodds. Az egyhdaz nem
korményozza mar hiveit oly biztonsaggal, mint azel6tt. A vallasi kultusz erétlen és a
katolicizmusnak nincsen vallasat kifejezé miivészete. A katolikus templomnak nincs
meg a mai kor miivészi felfogasanak megfeleld stilusa.... nincs 1) szakralis
mivészet... Es mert nincs..., nincs temetémiivészet és a temetének nincs tobbé
egységes miivészi képe.*®’

Valéban Magyarorszdgon  alighogy megsziiletett a siremlékmiivészet iranti
szélesebb korli igény a halal emberi élethez vald viszonyanak, kétségeket magaban
hordo atértelmezése bizonytalansagba sodorta a megrendeldt és a miivészt egyarant.
fgy - méas miivészeti agakhoz hasonléan - a siremlékmiivészetet is a szemléleti,
stilaris és funkciondlis pluralizmus jellemezte, ¢és ez hatarozta meg a temetdk

korabeli képét.*®®

8./3. Ligeti Miklos siremlékei

Els6sorban szociologiai hattere van, annak hogy Ligeti ¢letpalydjanak
elérehaladtaval egyre tobb siremléket készitett. Egyrészt a mar jelzett folyamat
eredményeként egyre tobb gazdag vagy tehetds polgarnak volt modja, hogy
komolyabb figuralis emlékkel tisztelje meg elhunyt hozzatartozoit, masrészt a XX.
szazad els@ évtizedének végére lecsengd emlékmi-allitdsi hulliam utdn a
siremlékplasztikak készitése hozzajarult, hogy a mivészek egzisztencialis
nehézségeiken enyhithessenek, foként az 1. vilaghdborut kovetd, egyre stlyosbodd

gazdasagi helyzetben. Siremlék készitésekor, hasonléan az emlékmiivéhez az
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alkotds a megrendeldvel kotott kompromisszumok ardn  sziiletik. Ligeti
megrendeldinek tobbségérdl azonban keveset tudunk, igy nem koénnyl eldonteni,
mikor és mennyire kapott szabad kezet sajat invencidja kibontakoztatasdhoz.
Siremlékein végigtekintve azonban lathatoan Osszhangba keriilt  a korszakban
megnyilatkozé altalanos tendencidkkal, és mint munkdsdganak mas miicsoportjai
esetén, itt is igyekezett alkalmazkodni a valtozo elvarasokhoz.

A megrendeld kozbeavatkozasat dokumentéalhatoan tiikrozi egyik elsd siremléke,
melyet Lukdcs Béla kereskedelmi miniszternek, az 1900-as parizsi vilagkiallitas
szerencsétleniil jart kormanybiztosanak a szamara készitett a szobrasz, Hegediis

Sandor szintén kereskedelmi miniszter megbizasabol.>®

A terven egy egészalakos
munkésfigura lathatd, kezében koszorut tartva, mogotte fakat 1dézd organikus
oszlopok a lombkoronat jelképezve ornamentdlis faragvannyal diszitett téglatestet
hordoznak.”® A terv  t6bb szempontbol Uj megkozelitéssel kisérletezik. A
hagyomanyos vanitas motivumok ¢és siremlék kelléktar hianyzik réla. Nincs kereszt,
de vannak dis lombu fak, *’', amelyek azonban inkabb utalnak az elhunyt foldi
érdemeire, mint az élet mulandosagéara. A szokdsos antikizald, gydszold ndalakot
felvaltotta egy inkabb halajat lerovo, mint gyaszold6 munkds. Az eurdpai
szobraszatban Meunier és Dalou nyoman fokozatosan teret hodité munkdsabrazolas
joszerével hianyzik az akkori magyar szobraszatbol, ha csak Fadrusz szegedi Tisza
Lajos emlékmiivet (1899-1904) nem vessziikk szamitasba. Természetesen Ligeti
abrazolasa is tavol all a francia és belga mester felfogasatol, hiszen nem az emberi
¢let kozéppontjaba allitott tevékenységének, a munkanak kitartdé hdsét reprezentalja
a terven, hanem a nagy ember hasznos koztevékenységének kisugarzasa tiikrozodik
vissza benne. A gyaszolo figura megelevenitésével, 11j tartalmakkal valo feltoltésével
tobben probalkoztak, koztik példaul Kallos Ede, akinek Iranyi Daniel tiszteletére
allitott siremlékeén egy nemzeti viseletbe 61tozott, zaszlot vivo ndalak ad szamot mély

megrendiilésérdl. Az Iranyi siremlék (1901) azt a tendenciat is kitlinden

manifesztalja, hogy a siremlékek és emlékmiivek kozott elmosddtak az éles hatarok,

3% 1n.n. :Lukécs Béla siremléke, Miicsarnok,. 1901. IV. évf. 5.sz. 99.p.
370 k6zli: Magyar Géniusz, 1902. 11. 23. 133.p
37! Lukécs Béla alapitotta a zalatnai és székelyudvarhelyi kéfarago iskolat, melyek névendékeinek

kellett volna kifaragni a siremléket., n.n. :Lukécs Béla siremléke, Miicsarnok, 1901. IV. évf.
5.5z. 99.p.



hiszen az alkotast a budapesti Karolyi kertben is felallitottdk koztéri
emlékmiiként.’”

Ligeti miive, bar felépitésében kozelebb all a szokasos siremlék-megoldasokhoz,
koztéren is elképzelhetd lett volna. Mindez elOrevetitette azt az egyre erds6do
folyamatot, melynek soran mar nem pusztan csak a kiemelkedd személyiségek,
hanem mar a hétkoznapi halandok szamara készitett ".... siremlékekbe egyre inkabb
beszivarogtak attol eltérd, vagy egyenesen azzal ellentétes tartalmak, mig végiil a
halal problémaja helyett a hangstly az életre, az elhunyt életére és személyiségére
helyezddik 4t.*” A terv a munkdas naturalisan fogalmazott alakja és a szecesszio
jegyében fogant, stilizalt lombkorona kozott fesziilo ellentét kdvetkeztében bizarr
hatasuva valt. Ligeti koncepcidja nem nyerhette meg Hegediis Sandor tetszését, mert
1904-ben az eredeti elképzeléstdl alapjaiban eltéré konglomeratum keriilt felavatasra
a Kerepesi temetében.’™ Az azota elpusztult siremlék magas téglanyalaku talapzatra
emelt, a korabbi emlékeken gyakran alkalmazott szarkofagot idézett f61. A munkas
egész alakjabol a talapzatra illesztett dombormiiben csupan egy derékig abrazolt
figura maradt meg. Ebben a megolddsban az ujdonsag értékben rejlé meghdkkentd
hatéas elveszett, a halott iranti tisztelet azonban még sem nyerte vissza tradicionalis
meéltosagat.

Szollossy Gyula siremlékének - melyen egy antikizalo viseletbe 61t6zott gyaszolo nd
all - készitési idejét a forrasok alapjan nem lehetett meghatarozni, igy stiluskritikai
alapon helyeztiik az elhunyt haldlat kovetd évekre, a szazad elsd évtizedére. "A
klasszicizmus hagyomanyat tovabbvive, fiatal, elmerengd, elgondolkodd gyészolo
ndalakok " - mint Sturcz Janos irja - jellemzdje volt a szazadelén " a méltdsagteljes
testtartds, a ponderalds klasszikus szabdlyai szerint sulypontjukat egyik labukra
helyezik,.... testtartdsuk egyenes , gesztusaik, mozdulataik visszafogottak, csak
szemiik siitik a foldre. A szobrokon semmilyen mozgés sem mutatkozik, a formai

vonasokbdl sugarzé klasszikus nyugalom harmoénia és méltosag .... a haldlba vald

372 y.6. Nagy Ildiké: A miifajok hierarchidja a historizmus szobraszatéban, in: A historizmus
miivészete Magyarorszagon, szerk.: Zador Anna; Bp. MTA-MKI, 1993. 119.p

373 Sturcz Janos: A kerepesi és Farkasréti temetd tjabb siremlékeirdl, in: Ars Hungarica
1983./1.sz.; 190.p

3 k6zli: V.U. ,1904./45. sz., 765.p



belenyugvas érzését kelti."*” A tipus elemzése tokéletesen ra illik Ligeti siremlékére,
¢s ha valdban korai miirdl van szd, akkor ebben az esetben a megrendeld esélyt sem
adhatott a szobrasznak a hagyomanyos felfogéstol valo eltérésre.

Ligeti kovetkez6 megvalositott siremlékéig két olyan terv elkészitésében miikodott
kozre, mint diszitd szobrasz, amely Osszefiiggésbe hozhatd a funeralis mivészettel.
Mindkét esetben Pogany Moric volt az ¢épitész. Az ¢épitésszel valdszini
bensdségesebb kapcsolatot alakithatott ki a miivész, mert az [1911-es torinoi
nemzetkozi kiallitas magyar pavilonjanak - amelynek épitész tervezdi Toéry Emil,
Gyorgyi Dénes és Pogany Moric voltak - a szobraszati részét Ligeti nevéhez kotik.>™
Az Adria Biztosito Tarsasag ToOry és Pogany altal tervezett budapesti székhazanak
homlokzatdra szintén Ligeti készitett a biztositasi dgazatokat jelképezd szobrokat
baratjaval, Telcs Edével kdzosen.

Az els6é terv egy Batthyany Lajos emlékére készitendo orokmécsesé, amelyet a
fovaros azon a helyen kivant felallitani, ahol az 1848-as szabadsagharc kormanyéanak
miniszterelnokét az egykori Ujépiiletben kivégezték. Az orokmécses tervezésére
palyézatot irtak ki, amelyen 1907-ben az els6 dijat Pogany nyerte meg.””’ 1909-ben a
helyszinen felallitottdk, feltehetden ideiglenes anyagokkal dolgozva, az emlék

k.*”® Mind a terven, mind a felallitott

probamintdjat, amelyet hamarosan le is bontotta
mintan egy obeliszk lathato, mely feliil attort, az 6rokmécsest magaban rejtd
fémracsban végzddik. Az obeliszk négy sarkidn a nemzet fajdalmat kifejezo,
kopenybe burkol6zé ndk allnak. Az architektonikus forma és a gyészold figurdk
egyarant a temetOi siremlékek szokdsos motivumat idézik szakralis jelleget
kolcsondzve a nemzeti emlékhelynek. Ebben az esetben - ha terv végleges formaban

is megvalosul - egy siremlék jellegli épitmény keriilt volna koztérre, jelezve a miifaji

hatarok mar emlitett feloldodasat. Az emlék a szakralis jelleg meg6rzése mellett az

373 Sturcz Janos: A Kerepesi és Farkasréti temetd jabb siremlékeirl, in: Ars Hungarica
1983./1.sz.; 192.p

376 Megjegyzendd, hogy a homlokzatot diszité ésmagyar harcosok szerz8ségét Mack Lajos
kéziratos Onéletrajzaban vitatja, azt allitva, hogy 6 készitette azokat. /MTA-MKI/A.:MDK-C-I-
17/941

377 Nem tisztdzhato, hogy Ligeti a tervezéskor is részt vett-e mar a munkéban vagy csak kés6bb,
mint Pogany 6tletének megvalositdja keriilt kapcsolatba az épitménnyel.

378 Liber Endre: Budapest szobrai és emléktablai, Bp., 1934. 323-324.pp.



elemek art deco-s, keleties hatasokat felidézé kontextusat feladva, neobarokk
formaban valosult meg, szintén Pogany Moric tervei szerint 1926-ban.

A masik terv kezdeményezdje szintén Pogany Moric volt. Poganyt foglalkoztathatta
a temetkezési szokasok megujitasa, mivel mar 1901-ben megjelent a Magyar Mérnok
és Epitészeti Egyletben egy krematorium-tervvel. A XIX. és XX. szazad forduldjan,
az egyre nagyobb teret elfoglald temetdk kordban, terjedében volt az a nézet, mely
szerint a halottak elhamvasztisanak Osrégi szokast fel kellene Ujitani és el kell
fogadtatni a test feltdimadédsdban hivé, keresztény Eurdpaval. Komjathy Jend
verseiben éppugy taldlunk utalast erre,’”” mint ahogy Maeterlinck emlitett irdsaban
szintén kitért a kérdésre. Az ir6 szerint abban az esetben is, ha szellem tovabbélése
mellett tesznek hitet a halandok, visszamarad a tonkremend porhiively, melynek - a
kozépkorban egyébként eldszeretettel felmutatott - viszolyogtatd latvanyaért nem
maga a haldl felelds, hanem a temetkezési szokdsokat alakito ember, akinek
lehetésége volna a tiizben elhamvasztani a romlando testet.”™

A foton fennmaradt makett Poganynak az 1904-es krematorium tervezési palyazatra
benyujtott rajzan lathaté épitményhez’®' hasonld, templomra emlékezteté épiilet
mely boglyasisakos, kéttornyu, szimmetrikus homlokzattal rendelkezik, amely
legaldbb annyit kdszonhet a francia romanika trumeau-val osztott kapuzatu
templomainak, mint amennyit a lechneri felfogas altal inspiralt, tavol-keleti,
elsdsorban indiai épitdmiivészet hatasanak. A monumentdlis hatdsi homlokzatot
szokatlan ritmusban bontjdk meg a hagyomanyoktol eltérd, épitészeti tagozatok,
mintegy felerdsitve az életet €s haldlt elvalasztd, szinte attorhetetlen fal komor
hangulatat. A falon kobdl kifaragott betlikkel a kovetkezd szdveg olvashato:
SZULETUNK, SZERETUNK, SZENVEDUNK; LELKUNKET VEDD
OLTALMADBA ISTEN. A kapuzat latszolag utdnozza a kozépkori bélletes
eloképet. A béllet ivén - a kortars leirasa szerint - elvonul az emberi élet" kezdve a

legprimitivebb forméktol az emberi formak legtokéletesebbjéig: a miléi Vénuszig,

379 "Elégek én ragyogva fényben / Szétaradok az 6sszességben, / Magamat égbe ragadom, / Az 6si
honba visszatérek / Tisztan és szabadon.” Komjathy Jen6: Euthandzia, in: i.m: 188.p

380 v 6. (Maurice Maeterlinck: A halal, Békéscsaba, Tevan, 1919. 12.p

381 Kozli: Gerle Janos - Kovacs Akos - Makovecz Imre: A szdzadfordulé magyar épitészete, Bp.
1990. 157.p



mig ... az ember visszameriil a semmibé] a semmibe."*** Az 4dbrazolason mezitelen,
egymdasba kapaszkod6 figurdk alakulnak 4t dekorativ ornamenssé. A kapuzat
ivmezdjében - ahova a kozépkorban altaldban az utolsé itéletet faragtdk kdbe - a
jelenet azt dbrézolja, amint az angyal Adamot és Evat visszafogadja a paradicsomba.
Az 0Ossziilok ugy gdmbolyddnek Ossze a halal pillanatdban az isten kovetének két
oldalan, mint az Ontudatlan gyermekek az anyaméhben. Ezzel 0 megvilagitasba
keriil a keresztény temetéseken gyakran felhangz6 kijelentés: ami porbdl vétetett,
porréa lesz. A tornyok sarkain €s a 1épcsé rampéjanak faldba illesztett dombormiivon
dekorativ vonalvezetéssel megformalt géniuszok urndkat tartanak az ember foldi
maradvanyainak kijaré tiszteletet és kegyeletet jelképezve.

Az ¢épiilet koncepcidjaban rejld haldlértelmezés tobb eltérd felfogas szintézisére
torekszik: a test antik eredetii tisztelete mellett, az emberi élet organikus felfogasa
egyesil a kegyelem értelmének keresztény nézépontbol szemlélt, ujfajta
megkozelitésével. Az eszkatalogikus hierarchidra valé utalas és az organikus
ciklikussag egymasra vetiilé6 gondolatkorét az élet feldl kozelitik meg a homlokzat
abrédzolasai, igy a haldlon tali 1ét kérvonalazatlan marad, és a szemléld szubjektiv
felfogasara van bizva kiteljesitése, tartalommal valé megtoltése. Az, hogy Ligetinek
milyen szerep jutott az ikonografiai koncepcid kidolgozasdban, pillanatnyilag
eldonthetetlen, de korabbi szobrainak tematikaja arra utal, hogy a két miivész azonos
hullamhosszon kozelitette meg a kérdéskort. Az épitészeti elemek kivalasztasa,
megformalasa és 'szintaktikai' rendszere stilaris a&tmenetrdl arulkodik: a sik, massziv
falon a klasszikus timpanont idéz6 motivum, a felirat kiképzése mar az art deco
felfogasa szerint sziiletik, mig a tornyok lezarasanak €s a kapuzat ivének hullamzasa
rajtuk a dekorativ ornamensekké valo szimbolikus figurdkkal még a szecesszios
gondolkodast koveti. A szobraszati résznek semmi koze sincs a rodini felfogashoz,
sikban tartott dombormiiveivel inkabb kozelit a hildebrandi elvekhez.

Ligeti Hegediis Sandor csaladjatol kapta a kovetkezd siremlék megrendelést.
Eredetileg nagyszabasii, carrarai marvanybol késziilt emlékrdl eshetett sz6,”® de
végill is a XIX. szdzadban szokdsos, az elhunyt portréjaval diszitett emlékhez

hasonlé megoldés sziiletett, mert a szobrasznak a politikusrdl életében késziilt

32y 0. 1906., 50.52., 815.p
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képmasat kétszeres ¢letnagysagban Ontotték bronzba, és azt helyezték el 1909-ben a
Kerepesi temetd jobb arkddsoranak egyik belsé oromfalan.

Toth Béla ir6 siremlékének feldllitasara egykori olvasoéi gylijtottek 6ssze nem csekély
Osszeget, mintegy 12 000 koronat, és o6k kérték fel Ligeti Miklost a miivészi
kivitelezésre.”® A Pesti Hirlapban kozolt Esti levelek sok vitat kivalté irojat, Toth
Kalman kolté és Majthényi Flora iréndé gyermekét a kovetkezoképpen jellemezte
Schopflin Aladar:" Az 6 munkassagaban a legnagyobb ellentétek vegyiiltek. ... az
emberi lélek bamulatos ismerete és az egyes ember teljes félreértése, ... fejlett érzék a
kozhangulat irant, ...rideg hirdetése az igazsagnak, ... beteges érzékenység az ovével
ellenkez6 igazsagok ellen, a tudatos objektivitds parosulva egy ideges asszony
szubjektivitasaval."*> A kemény kalapot és cvikkert viseld, szigora tekintetil,
bajuszos irorol’® nehéz feltételezni a benne lejatszodo, szélséségesen romantikus
indulatokat. Pedig éppen egy ilyen hangvételi levéllel kotelezte el maganak a
sokszor Onbizalomhiannyal kiizd6 szobraszt, amikor az Anonymus szobor
kismintajat latvan Ligetit szobrasz - poétanak nevezte egy hozza intézett levélben.*®’
Kapcsolatuk fennmaradasarol Ligeti 1905-07 kozott keletkezett, az ironak cimzett

levele is tantskodik,”™ melyben az atyai tamogaté iranti tiszteletrSl ir a szobrész.

3% n.n.: Toth Béla siremléke, Magyarorszag, 1908. IV 4.
385 Schopflin Aladar: Téth Béla (1857 - 1907), V.U. 1907. 294 p.

3% pintér Jené magyar irodalomtorténete, Bp. Franklin - Tarsulat, 1928. Lkot. XI. tabla

387 " " "
A szoveg a kdvetkez6:

Keltezés jobbra fent: 1900. XI. 15.

"Tisztelt és kedves mester, Az ember olyan gyarlo allat, hogy mikor érzését kell kifejeznie,
masképp beszél, masképp ir nyomtatas ala és maskép ir levelet. Ez a harom dolog
individuumok szerint jobb vagy rosszabb modja a kifejezésnek. Van, aki beszélni tud, van, aki
nyomtatni tud; én azt hiszem, hogy én igy este, magamban, a lampas alatt, levélpapirra tudom
legigazabban megirni, amit érzek. Erdekli-e 6nt vagy sem, hogy én mit érzek, ne bolygassuk.
De nem birom megéllni, hogy ¢16szoval és nyomtatasban 1év6 dadogdsom utan ne mondjam
meg 6nnek az én legigazabb nyelvemen, levélben, hogy matdl ujra két nagy magyar szobrasz-
poétat ismerek: ont és Fadrusz Janost. Ami ont illeti: folosleges dolgot beszélek. Mert torvény,
hogy a poéta (és minden homme supérient ) maga érezze legjobban a maga erejét. Vagyis 6n
igen jol tudja, hogy kicsoda az a Ligeti Miklos. De teringette, azt akarom , hogy 6n is tudja,
hogy ¢én is tudom! S goromban tiltakozom az ellen, hogy majd csak a zaporban ( a babér-
zéporban) mondom, hogy ni én is megjosoltam, hogy esni fog! Szerettel (sic!) kérem: drizze
meg e levelem emlékezvén, hogy majd az 6n dicsGségének tetdpontjan elmondhassuk:" Ni, mi
ketten ezt mar eleve tudtuk!" Anonymus és az az igazsagot keres6 ember! Lazas vagyok
mindkettének a hatasatol. Eletemnek nagy napja ez a mai nap. ... Quid plura? mint Anonymus
mondja. Az ilyen szerelmes leveleket masnap reggel néha megbéanja az ember; s becsonget a
szobalanyt: vajon feladta-e mar? Kivalt a mai vilagban, mikor az efféle vallomasok naiveté
szamba mennek. Nem banom; mert, mint mondtam, azt akarom, hogy on is tudja, hogy tudom,
amit 6n tud - magardl. Csodalo hive Téth Béla"; (Hagyaték, Balatonlelle)

388 1 igeti Miklos levele Toth Bélahoz, é.n. OSZK Levelestar, 1949. év 100.sz.



Mindennek ellenére a siremléken felallitott izmos mezitelen, mellkasat mar-mar
majdnem  groteszk moddon kidomboritd, gordg atlétat idézé figura  kevéssé
szubjektiv vallomas az irér6l, inkdbb a személyéhez fliz6d6 magatartasforma
kozvélekedésben kialakult képet igyekszik plasztikai forméban megjeleniteni. A
Tudds fajanak Adamija itt - mint ahogy a sirfelirat is mondja - az "Igazsdg harcosa"
lett, aki olyan bator, erds €s rendithetetlen, mint Téth Béla volt életében. A korabeli
temetdben igen kihivo latvanyt nytjthatott a leomlo leplekhez és fatylakhoz szokott
szemek szdmara a magéanyosan allo férfi akt, amint az a korabeli kritikus
megjegyzésébol is kiiitkozik: " ... van okunk szdmon kérni azt a perverzitast, mely
egy brutdlis izomembert allit Téth Béla sirjara. A legszubjektivebb idegember
emlékéil."**’

A férfi akt két fontos siremlékén: az Eisele illetve a Kilidn csaladén szintén kozponti
szerepet jatszik. Mindkettd a Kerepesi temetd jobb oldali arkddsoranak belsé oldalan
keriilt elhelyezésre legkésébb 1912 elejére.’”® Az arkadsor, melyet Gerle Lajos és
Hegedlis Armin tervezett, 1908-ban keriilt végleg atadasra, és csaladi sirboltok
befogadasat szolgélta. Az itt egymds utan felallitott siremlékek Osszhatasukban
rendezetlen benyomadst keltenek, mert, ellentétben az itiliai temetok hasonlo
épitményeivel, senki sem figyelt arra, hogy csak ideilld, miivészi értéki siremlékek
keriiljenek az arkadok ala.*®' Igy Ligetinek az arkadsor kozéptengelyétél jobbra és
balra helyet foglalo, azonos koncepciot tiikr6z0, carrarai marvanyba faragott
siremléke sokat veszt hatdsdbol. A megrendeldkrdl keveset tudunk. Eisele Jozsef

kazangyaros volt és az Orszagos Iparegyesiilet Igazgatosaganak tagja,>>

mig Kilian
Frigyes konyvkiad6 ¢és konyvkereskedd. Bizonyos azonban, hogy tetemes
vagyonnal rendelkezhettek, hiszen akkoriban itt 1étesiiltek a legdragabb sirhelyek. A
két egymastol fiiggetlen csalad azonos idea alapjan sziiletett siremléke arra utal, hogy
a mivészt nem ostromoltak elvarasaikkal a hozzatartozok, és nem is kotodott

hozzajuk személyesen, igy sajat elképzeléseit érvényesithette. Ligeti szokatlan

3% n.n.: Téli tarlat, Egyetértés, 1909. XI.17
3% Toth Vilmos tévesen kozli a felallitas datumat 1913-ban illetve 1915-ben, mert az Uj 1d6k
1911-12. évi XVIII évfolyamanak 5. szdméban reprodukcié jelent meg a két siremlékrsl "Uj

siremlékek a Kerepesiben" cimmel. /Toth Vilmos: A Kerepesi uti temetd I-11. Budapesti
Negyed VII: évf. 2.sz. 1999. II. két. 274.p. /
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megoldast valasztott, ¢és korabbi emlékeivel ellentétben magarol a halalrol szol. A
Kilian csalad emlékén egy nagyszarnyu, kezében rozsat tarté nd figyeli, amint a
szobrasz korabbi miiveir6él ismert tokéletes testli, naturalisan mintazott, mezitelen
férfi lehajtott fejjel épp belépni késziil egy sotét térbe vezetd ajton. Az Eisele
siremléken ugyanennek a férfifiguranak a vallaira hajtja a fejét a szemét
atszellemiilten lehunyd, b6 kdpenybe 61t6zott nd a dor oszlopok kézott nyild kapu
elott . A két szimbolikus tartalmu, zsénerszerii jelenet dramaturgiailag osszefligg : az
egyiken - valoszinli - az élet utols6 pillanatai lathatok, mig a masik az életbdl a
halalba val6 atlépést mutatja. A kapun vald atkelés, mint a haldl eseményének
megtestesitdje az ember tudatalattijaban is rdgziilt, Osrégi szimbolum, melynek
jelentésvaltozésait a halotti ikonografia és a kiilonbozd eszkatalogikus eszmék
kozotti torténeti kapesolat tiikkrében Jan Bialostocki Vizsgélltal.393 Elemzésében, mely
bizonyitja, hogyan vélik a barokk kori "6rok boldogsagunk ajtaja",”** a XIX. szazad
végére a szorongas kapujava, két olyan fontos emlékrdl is szol, mely feltehetéen
Ligetit is inspiradlta. Az egyik Canova Maria Krisztina fohercegno szamara késziilt
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,(K 3.) a masik P.A. Bartholoménak minden halott és halando tiszteletére
1899-ben, a parizsi Pere Lachaise temetOben felallitott emlékmiive, a Monument aux
Morts. (K 4.) Canova emlékmivén a latszolag valdsagos, gyaszmenet allegorikus
figurakbol all: eldl, két lany kiséretében halad a halotti urnat fogva maga az Erény
ndalakja, mig 6t koveti, a hercegnd irgalmassagit megtestesitve a vakot vezetd
Jotékonysag. Az allegorikus tartalmu, narrativ jelenetet csendesen szemléli az
elpihend erdt jelképezd oroszlanra hajlo, szarnyas géniusz. Az elhunyt képmasat
medallionba foglalva a dicséség palmaigaval kisérve angyalok viszik ég felé.*”® A
gyaszolok tugy lépnek be a piramisformdju siremlékbe, hogy azt hiszik, az
orokkévalosagba érkeznek. Bartholomé egyiptomi masztabdkat idéz0, folfelé erds
vizszintes hangsullyal lezart emlékmiivén a minden foldi hivsagot levetkezett,

mezitelen, félelemtdl kétségbeesett emberek dekorativ hullamzasba rendezett serege

annak a tudataban halad kapu felé, hogy " Senki se var a sz¢élsd parton, semmi nincs

3% A Halél kapuja. Egy klasszikus motivumnak a siremlékmiivészetben valo tovabbélése. in: ué:
Régi és j a mivészettorténetben, Bp. Corvina, 1982.

3% Pazmany Pétert idézi Szab6 Péter A végtisztesség c. irdsiban /Bp. Magvetd, 1989. 111.p.
395 Bécs, Augustinerkirche, 1805

3% Alfred Gotthold Meyer: Canova, Bielefeld - Leipzig, Velhagen, 1898. 66-67.pp



fogadasunkra, nincs ott mas csak a rémiilet.”’ A kapuban all6 férfi és né, akér
Adam és Eva is lehetne, aléltan néz szembe a gondolattal: “Itt allunk a mélység elétt.
Oseink 4dlmokkal népesitették, most iiresen tatong. Ok azt hitték: tudjak mi van
benne; mi csak azt tudjuk, hogy mi nincs.”**® A débbenet fokozaséra alul a nyitott a
sirban megjelenik a halott test pusztulasa.™”

A két siremlék hatasa kozel egy idoben az 1900-as évek végén jelenik meg a magyar
muvészetben. II. Rakoczi Ferenc hazahozott hamvainak tiszteletére, a kassai
domban felallitand6 siremlékre (K 5.) palyazatot hirdettek. Erre kiildte be 1910-ben
Marg6 Ede, Lux Elek és Dudits Andor azt a tervet, amelyen gyaszolok vonulnak egy
kapu fel¢, amely folott megjelenik a falmélyedésben a fejedelmet felravatalozva
abrazold siremlék. Az egészet egy oromfalszerli kiképzésen falfestmény zérja,

400 " .
A terv sajatos keveréke a

melyen egy lovon il hadvezér seregeit csatara hivja.
nagy hadvezér tiszteletére allitott siremléknek ¢és emlékmiinek. Bartholomé
szimbolikus kapuja itt egy kripta valodi bejarata lesz, mig a felé¢je vonuld alakok a
szorongd haldlra késziilok helyett, a halott nemzeti hés emlékét megtiszteld
gyaszolok.*!

Ligetinek az olasz illetve francia mester miiveinek hatasat visszhangzo, két siremléke
tartalmilag az tidvoziilést hirdetd és a megsemmistilést vallok kozott helyezkedik el,
mint azt elsOsorban a Kilian siremlék alapjan megallapithatjuk. A halal angyal
képében torténd megjelenitése gyakori volt a korban. Jacek Matczewski kiilonds,

sOtétborl, szarnyas androgiin alakja maga Thanatos, aki néma egykedviiséggel teszi

a dolgat és élezi kardjat felkészillvén kovetkezé aldozatara.*” (K 6.) Elihu Veddel
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bodult aldozatat a mélység fele.”” (K 7.) Carlos Schwabe képén a sirasd esik

397 Maeterlinck id. mii: 5.p
398 Lo
Maeterlinck id. mii: 17.p.
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aldozatul az artisztikusan szép, hideg, zold lidércfényt kezében tarté né képében
megjelend halalangyalnak.*™ (K 8.) A Kilidn csaldd siremléken az angyal életerés,
sz&p noi figuraja eltér ezektél a haldlabrazolasoktol: Hermész Psychopompos kései
rokona szeliden, segitve kiséri a tdvozot a kapun at, akinek, van még hova mennie. A
miiben visszafogottan megnyilatkozo erotikus utalds Komjathy Jend versének koltoi
képével rokon:

“A sapadt asszony égszemével

Vérringat6, hiivos lehével

Felfogja végso s6hajom.

Itt a perc, midén a foldnek

Végsd adom leréhatom

A sépadt asszony lagy 6lébe
Hullok epedve, lazban égve

S lesiklik az irigy lepel;
Fensobb vilagok napja siit ram,

Minden ragyog, zeng, énekel.”**®

Az Eisele siremlek két figurdjanak gyengéd kapcsolata taldnyosabb: lehet, a parjatol
valik el az erdtlen, alélt asszony, és maga indul utra, de az is elképzelhetd, hogy a
férjtol valo bucsu fajdalma téri meg. A férfi koszortval a kezében méar akéar a taloldal
kiildotte is lehetne, akinek megaddan késziil fejét vallara hajtani a nd. Ligeti
siremlékeinek hangulata jelentdésen kiilonbozik a magyar kortarsak hasonléan
naturdlis, narrativ felfogasban késziilt alkotdsaitol. Rona Jozsef a Loser csaladnak
késobb, 1915-ben allitott emlékén a kiteritett holttest brutalisan szembesit a halallal,
mig Betlen Gyuldnak a 1907-ben felavatott Toth csaldad sirboltjan a halott hattérbe
szorul a gyaszold asszony mogott, akinek heves zokogésa szinte mar hallatszik,
csakugy, mint Damké Jozsefnek az 1914-ben - Ligeti Eisele emlékének kozvetlen
leszarmazottjaként - késziilt Seenger csalad sirboltjian fajdalomtdl Osszegdrnyedt
néé. Ligeti e két, csendes visszafogottsaggal fogalmazott miive pontosan beleillett a

korban elvart temetdképbe.

% Carlos Schwabe: A siras6 halala, 1895-1900. in: Michael Gibson id. mii 143.p.

405 K omijathy Jend: A homalybol, Bp. 1895. 104.p.



Végh Kdroly siremlékére keriilt*®

bronz valtozatban az 1913-ban késziilt Krisztus
sirbatétele c., az Ipolyi Arnold dijjal kitlintetett, nagysikeri dombormii. Ezen két
férfi, erejét megfeszitve viszi Krisztus halaltol elneheziilt testét, melyre jelzésszertien
Maria hajlik r4 . Maga a kompozici6 motivuma: a tehetetlen test cipelése antik
eredetre vezetheté vissza K. Clark szerint,”” majd a reneszanszban Raffaello is
megfestette a témat, és miive szamos hasonlo abrazolas alapjat képezte.*”® Ligeti még
sem az 6 miivét tekinthette eldképnek, hanem Antonio Ciseri (1821 - 1891) hasonlo
témaja festményét,“o9 melyen Arimateai Jozsef, Nikodémusz és Evangélista Szent
Janos viszi a testet a tengerparton a harom Maria és blinbané Magdolna kiséretében.
Kétség sem férhet ahhoz, hogy ez volt Ligeti inspiraciés forrds, mert Magdolna
alakjat szinte sz6 szerint atveszi a képrdl Biinbano Magdolna c. dombormiivéhez.
Ligeti Sirbatételén (K 9.) nem a halal értelmezése a f6 téma, hanem a nehéz suly

hordozasabol adodo, egymdsnak fesziild ellentétes er6k olyan felmutatdsa, ahol a

tomegelrendezés absztrakt ritmusa nmagaban rejti a tragédiara vald utalast.

Az 1. vilaghaboru a siremlékallitasban is megtorte a lendiiletet. Maga a szobrasz sem
tudott volna sok iddt szakitani redjuk a sok hivatalos megbizasként teljesitett portré
készités kovetkeztében. Igy a kovetkezo, Elek Pal kereskedd tiszteletére a Kerepesi
temetdben emelt siremlékének a felallitdsa mar 1922-re esik. Az Elek siremlék
harom lepelbe 01t6zott, gydszold ndalakja a megformalas kvalitdsai ellenére
megtorpanast, fordulopontot jelentett Ligeti siremlékmiivészetében. A harom gracia
szokasos csoportfiizését visszaidézé kompozicid egyértelmiien jelzi, a kapu mar

bezarult.*"°

Marad az evilagi kétségbeesés, vagy a haland6 foldi palyafutdsnak
erényeire valdo emlékezés, rosszabb esetben az egykor stlyosabb tartalmat hordozo

alakok szépen formalt visszfénye. Sorg Antal épitési vallalkozé*'' feleségének

406 A felallitas pontos idépontja tisztazatlan. A Prohészka Laszl6 altal emlitett 1925-6s évet mas
forrds szamomra nem erdsitette meg. (v.0. Prohdszka Laszl6: Ligeti Miklos, Balatonlelle,
Kapoli Mzeum ¢és Galéria, 2001. 57.p.)
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410 Beck O Fiilop joval szikérabb megfogalmazasti Fellner siremléke az ut masik oldalan
tudatosan alkalmazkodhatott Ligeti miivéhez.)

411 A vallalkozo kézremiikodott a martonvésari Dreher kastély felujitasaban. /Sorg Antal



allittatott siremléket a szobrasszal 1924-ben. A hatalmas kereszt elé helyezett
jelenetbdl, melyben a dekorativan faragott, nagyszarnyia angyala némi
tanacstalansaggal szemléli a labaihoz térdeld, menedéket és konydriiletet keresd,
zokogo férfit, csakugy eltlint mér a szazadforduld szimbolizmusanak felhangja, mint
Koranyi Frigyes professzor siremlékérdl, amelyet —sziiletésének 100. évforduldjan
avattdk fel 1929-ben. Az emlék szoborcsoportja visszafordul egy hagyoményos
keresztény felfogés felé: az emberek kozott jaro, konyoriiletes Krisztust éabrazolja.
Krisztus épp megall, kdpenyén atfodrozddik még a mozgas irdnya, és eléje térdel
oltalmat kérve a gyermekét tartdo anya. Mindkét siremlékén a klasszicizalo felfogas
felé¢ haladva a naturalis részleteket a Sirbatétel dombormiivén megfigyelt, tudatosan
alkalmazott mogottes szerkezetre épitette fel a szobrasz, ndvelve ezzel a még
érzelmileg telitett, dekorativ hangsillyokat. A Pucher csalad’? siremlékén (1928)
az angyal minden transzcendens Osszefliggésbol kiszakadva, egyszerti dekorativ
formulava valt.*"

Az 1910-es évek kozepe utan keletkezett magansiremlékeken gyakran jelennek meg
hétkdznapi, polgari erényeket tiikrozo jelenetek, amelyek a csalad tiszteletét, az
anyai szeretetet, vagy a hitvesi hiiséget hirdetik, mint az Ligetinek a Bolla csalad
siremlékének (1926. k.) dombormiivén vagy a Pintér siremlék egymashoz simuld
hazaspart abrazolo szobran lathatd. A szobraszok ezeken az emlékeken az elvesztett
transzcendenciat a klasszicizalo kellékekkel, vagy az antik siremlékek stilaris
vonasainak felidézésével probaltak meg - 4ltaldban sikerteleniil - potolni, és a benniik
megjelenitett pozitiv értékeket tradicionalis alapon hitelesiteni. Az emlékeken
megjelend neoklasszicizmus  hattérbe szoritotta vagy nivelldlta a személyes
kézjegyet és ezzel egyiitt a személyes alladsfoglaldst is. Valojaban erre nem is
kertilhetett volna sor, hiszen ezeknek az értékeknek éppen az idétlen, a torténelem
folott allo, vitathatatlan karakterét kérddjelezték volna meg, pont azt a stabilitast,

amelyre az 1. vilaghdboru kitorését kovetd évektol kezdddd korszakban oly annyira

Epitipari Rt. iratai 1902-1948 /Fév. Lev. X1./834 /72,20 fm/
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vagytak. Végiil is a klasszicizalasnak a siremlékeken megjelend formaja
elszemélytelenedéshez, elsziirkiiléshez vezetett.

A 1930-as évtizedtdl Ligeti ettdl eltérd, tobbféle felfogdsmoddal kozelitett a
miifajhoz. Rézsavolgyi Gyulianak, Budapest alpolgarmesterének tiszteletére 1930-
ban emelt siremléken - feltehetéen a fovaros megrendelését képviseldk elvarasait
méltanyolva - a sirra koszorut helyezé hajdi alakjaban egy tipikusan naturalista
zsanerjelenetet mintdzott, mig az adomanytevd Strallendorf Brunoné sirjan a
tudomany szolgalatat allegorizdl6 ndéi figura 4&ll a legkommerszebb
tudoményjelképpel, a bagollyal.*'* A 1930-as években jelent meg a siremlékek
portréin az elhunytrol késziilt fénykép - maig divatos - megmintazasa a
dombormiiben. Erdey Gruz LdszIlo siremlékén kimondottan hangstlyozta Ligeti,
hogy a fot6 itt nem pusztan a portré elkészitésének segédeszkoze, hanem maga a
megorokitendd targy.

Az utols6 munkaval toltott évtizedben Ligeti két fontosabb, ehhez a teriilethez
kapcsolhatdé miivet készitett. Az egyik a martonvasari Dreher mauzdleum
kapolnajaban elhelyezett Krisztus (1930), a masik Fleissig Endre siremléke (1933
utan). Az egykori Brunszvik birtok 1898-ban keriilt Dreher Antal sorgyéros
tulajdonaba. Nem sokkal ezt kovetden épiilt fel a centralis alaprajzu, bizantinizald
stilusi mauzéleum a temetSben.*’> A Koranyi siremlék istenemberének formai
rokona, a feltdmado Krisztus. A sziik térben eléhelyezett mdasfél életnagysagu
szobron a kupoladob ablakaibdl érkezd fény fokozatosan felfel¢é haladva egyre
intenzivebben jarja 4t a carrarai fehérmarvanyt. A ruha red6i a test formaibol alig
mutatva valamit nem lefel¢é omlanak, hanem toretleniil haladnak folfelé. A sulyos
kétombbe faragott, kissé eldrelépd figura stlypontja a hatarhelyzet kozelébe keriilt.
A szimmetrikus, latszélag statikus figura maga a folfelé térekvé mozgas. A tdmeg
sulyanak tagadasat a szobraszat legkényesebb problémai kozott tartottdk szamon,
mert annak axiomatikus jellegli érékét kérddjelezte meg. A két vilaghaboru kozotti
magyar szobraszatban a 'sic itur ad astra' téma nyujtott lehetdséget a foldtdl

elrugaszkodd test abrazolasara, amellyel a vilagbol elvagyodo lelket kivantak

414 A szobor az Eotvos Gimnaziumban hési emlékmiiként is felallitésra keriilt.
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megjeleniteni.*'® Ligeti Krisztusa veliik rokon: nem a feltimadds 6rome, hanem
inkabb a mar elveszett magasabb rendl iranti sovargas itatja at a szobor alakjat. A
Fleissig siremlék mezitelen szarnyas férfijdnak, talan Ikaroszanak kovek kozé
szoritott teste, patetikus mozdulattal égre emelt arca szintén ennek az életérzésnek a
kifejezdje, mint azt a siremlék felirata meg is erdsiti:" Mindig a végtelen all
eldttiink!" A monarchiaban otthonosan mozgo6d szobrasz idegeniil Iépett be a
széthullas utani Gj vilagba. fgy A két szoborban rejld vagyakozast a személyes sors
avatja hitelessé.

Ligeti halalértelmezése és siremlékei a XX. szazad els6 évtizedében kozel kertiltek a
modern felfogashoz, a habort és a forradalmak utan azonban - hidba sziilettek még
kvalitasos alkotasai, hidba indult el tobbféle irdnyba, mar sem eszmei sem formai

szempontbol nem tudta felvenni kordnak ritmusat.

8.Nagy emberek és névtelen hosok

Ligeti Miklos emlékmiiszobraszata

8.1. Az emlékmuszobraszat ellentmondasos statusza

"Minden emlékml példamutatds. A magasan 4ll6 nagy emberbdl fény arad; mint a
hulldmok, a tomegek sem nélkiilozhetik a vilagitdtornyot. J6 az, ha a jardkeld tudja,
hogy vannak nagy emberek. Miiveiket nem ér rd olvasni, de kénytelen feltekinteni
rajuk. Arra vezet el utja, beleiitkdzik a szobor talapzataba, kénytelen felpillantani s
szemiigyre venni a feliratot. A konyv nem keriil a kezébe, a szobrot nem keriilheti el.
Egy izben a roueni David d' Angers szép szobra eldtt egy szamaron iilé paraszt
megszolitott: "Ismeri Pierre Corneillet ?" - kérdezte télem. - "Ismerem" - feleltem. -
"En is" - mondta a paraszt. - "Hat a Cidet ismeri-e?" - kérdeztem téle. - "Nem" -
felelte. Corneille az 6 szemében szobor volt. Kell, hogy a nép ilyen elemi moédon
ismerkedjék meg a nagy emberekkel. A szobor kivancsiva teszi ket az emberre.
Kedviik tdmad olvasni, hogy megtudjak, milyen ember is volt az, aki a talapzaton
all? A szobor megbirizgalja a tudatlansagot. Szobrok allitasa tehat egyrészt elégtétel
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a nemzet nagyjainak, masrészt kdzhasznu cselekede - irja Victor Hugo 1864-

#16 p4sztor Janos, Bory Jené és Kisfaludy Strobl Zsigmond mintaztak e témakorben miiveket

17 Victor Hugo: Shakespeare, Bp. Gutenberg, é.n., 307.p.



ben. Kevésbé lehetne pontosabban megfogalmazni azokat az illuzérikus elvarasokat,
amelynek kovetkezményeként a XVIII. szdzad ota a civilizalt nemzetek elarasztottak
koztereiket a nagy emberek, nagy eszmék kobe faragott vagy bronzba Ontott
emlékeivel. Az idézetben a legkevesebb szo az esztétikai kvalitdsrol esik, nem
véletlenill, hiszen a XIX. szdzadi koztéri emlékmi allitdsdnak funkcidja elsdsorban
nem az esztétikai ¢lvezetek kielégitése volt, hanem - foként - a hatalmat gyakorld
elit nemzeti identitasrol kialakitott értékrendjének szélesebb tomegek szamara is jol
érthetdé megfogalmazéasa. A kiilonboz0 formai vagy tartalmi, historiai jellegli
citatumok pedig ennek az értékrendnek a legitimaciojat szolgaltak*'®. A miivészetnek
- ezen belill az emlékallitasnak - az az 6srégi eredetii, alapvetd funkcioja, hogy a
kozosség szamara mérvadod eszmék, moralis értékek szoszoloja legyen, a XIX.
szazad kozepétdl kezdddden megkérddjelez0dott a miivészet autondomidjaért
sikraszallo elképzelések altal. A legjabb kutatdsok a mivészet e kétféle, XIX.
szazadi megkozelitését megkisérlik a relativ értékeket hordozoé historizmus és az
emberi  egzisztencidra  vonatkoztatott eszményi értékeket megfogalmazo
antihistorizmus fogalomparjaval jellemezni''®. Képletesen szolva, mig ebbdl a
szempontbol az elsd esetben a milivész szinte kivitelezésre készen kapja az eszmét, a
torténetet, sot sokszor a formai elemeket is, addig a masodik esetben nemcsak a
forma inventora lehet, hanem szabadon valaszthatja meg az eszmét, a torténetet
amelyr6l egyéni véleményt kivan nyilvanitani.**® Fiilep Lajos éppen a miivészeti
autonomia szemszOgébdl biralta keményen az emlékmiiszobraszatot mar a XX.
szazad els6 évtizedében . "... egyszerlien mégsem lehet napirendre térni az emlékmii-
szobraszat folott,- mint késébb irja - mert nem egyes jelenségekbdl all, hanem
valosagos egész vildg, valdsdgos kosmos: sajat vilagnézettel, torvényekkel,
esztétikaval és logikaval. Az ész vilaganak ellentéte: a masik , a negativ, az abszurd
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vilag, ahol a non-sens a val6sag Ding-an-sichja, Oslényege akarata."™” A mivészet

feladatar6l wvallott kétféle nézet korabeli hivei nemigen kimélték egymast, az

48 v 6.: Sinko Katalin: A nemzeti eszmék és a nemzeti tudat valtozasai, in: Miiv.tort Ert. 1983.
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emlékmivek mai megitélésekor azonban érdemes figyelemmel lenniink minkét
nézdpontra. Igy vélik érthetévé példaul Rodin tervezett Balzac emlékmiivének (K
1.)hiress¢ valt sikertelensége. Az elvardsok 4&ltaldban a nagy irorol kialakult
kommersz képekhez igazodtak. Rodin minden szempontbdl ugy jart el, mint az
kortarsai kozott szokasban volt: a hiteles megformalas érdekében gondosan
tanulmanyozta az ir6 viseletét, €életkoriillményeit. A szdmos, kiilonb6zé koncepcid
alapjan késziilt vazlat, terv és a kozismert nagyméretli bronz valtozat egyike sem
elégitette ki az igényeket, ugyhogy Rodin kortarsai végiil is Falguiere-t kérték fel az
emlékmi elkészitésére.*”? Rodin a legnagyobb csatit mégsem a megrendelével vivta,
hiszen a francia Irodalmarok Tarsasaga (Société des Gens de Lettres) viszonylag
tiirelmesen varakozott megrendelésének beteljesitésére, hanem 6nmagéval: a sokféle
varidcio kiprobalasaval az elvarasokon tul, Balzacnak sajat véleménye szerint is
hiteles képét kivanta megformalni. Igy jelenik meg végiil kedvelt hazikontosében, a
nem éppen szépségérdl kdzismert ird, - Rodintdl szokatlanul - zart tombbe formalva,
mint a mivészi teremtdé erd megtestesitdje, azonban a kdzvélekedésben kialakult
szellemi géniusz-képtdl teljesen idegeniil.

Természetesen nemcsak az eltéré mivészetértelmezésbol eredd, vazolt konfliktusok
nehezitették Eurdpa-szerte az emlékmii-allitas teljes procedirdjat, hanem a benniik
sokszor kozvetleniil megnyilatkozé politikai tartalmak. fgy az emlékmii miifaja a
szimbolikus politizalds egyik fontos terepe lett. Ez Magyarorszagon sem volt
masképpen, de a magyar allam Monarchidn beliili ellentmondasos kozjogi statusza
tovabb bonyolitotta a helyzetet, és a politikai szandékok érvényesitéséért folytatott
kiizdelmek gyakran az emlékmiivek koriili mivészeti polémidkba csomagolva
jelentek meg. "Az 1867-tel a kiegyezéssel bekdvetkezett allapot ... torvényes volt -
mint Ger6 Andrés irja - de oOhatatlanul érzelmi és tudati ambivalencidkat rejtett
magaban: a magyaroknak egyszerre kellett a torvényesség ¢€s az érzelmi idegenkedés,
azonosulas-hiany 1élektani és tudati hatdsaival egyiitt élni."*** Ez a tudathasaddsos
allapot nem segitette eld a redlis, hosszii tdvon vdllalhaté nemzeti identités
kialakulasat. A korabban elmaradt polgari fejlddést roham I1éptekkel teljesitd orszag
gazdasagi fejlodésének eredményei a Millenium t4jan jogosan igazoltdk vissza a

kiegyezéssel végrehajtott torténelmi alkut, €s megalapoztak egyfajta - mint késObb
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kideriilt, erdsen illuzérikus - optimizmust a nemzet és az dinasztia kapcsolatdnak
javulasat, valamint a magyar allam Monarchian beliili névekvd politikai sulyat
illetden. A talhajtott fejlodés arnyoldalai ekkor még kevéssé litkoztek a felszinre, a
szocidlis fesziiltségekb6l adodo ellentmondasok szervezett forméaban torténd
megnyilvanuldsai mar inkdbb a XX. szdzad elsé évtizedében jelentkeztek. A
szabadsagharc leverése, valamint a nemzet fiiggetlenségének megoldatlan kérdése
ezzel szemben mindvégig napirenden volt, és mint ahogy a nemzet kirdlydban a
Habsburg-monarchia  csdszara  bizonyos korlatok fenntartdshoz  mereven
ragaszkodott, gy a magyar politikai elit sem léphetett at bizonyos hatarokat a
kozvélemény felhaborodasa nélkiil a kozeledés érdekében.*”* Ennek kovetkezménye
lett az a gesztuspolitizalas, amely a politikailag frekventalt témakat vagy személyeket
érintd emlékmiivek esetén is megnyilatkozott: nem mindegy, hogy kinek allitanak
emlékmiivet, ki rendelte meg, hol helyezik el és milyen leleplezési ceremoniat
szerveznek a felavatasara. A példaértékll torténetek szaporitasa nélkiil emlithetjiik a
csaszari par Parlamentnek egyik kiemelt pontjara, a kupolacsarnok kozepére szant
emlékmiivének esetét: a kiegyezés két f0szerepldjét, Ferenc Jozsefet, mint magyar
kiralyt és Erzsébetet, mint magyar kirdalynét abrazold Szécsi Antal és Mayer Ede
altal megformalt szobran (1906) a hazaspar kegyesen fogadja a hodolokat. A dualista
berendezkedés koriil kialakult, politikai vitak, gyorsan, még 1910-ben szamiizték a
kirdlyi part a magyar orszaghazbol a Miegyetemre, majd az 1950-es években a
KépzOmiivészeti Fdiskola kapta meg, mint afféle idejét mult lim-lomot,
marvanyanak tjrahasznositasa céljabol. Ferenc Jozsefet el is fogyasztottak a
hallgatok, Erzsébet kiradlyné restauralt szobrat viszont manapsag a foiskolan kivanjak
elhelyezni, mint torténelmi rekvizitumot.**

Mindenestre az emlékmi allitas statisztikakkal igazolhatéan a magyar szobraszat
vezetd aga lett a Millenium kozeledtével, az 1890-es évektdl kezdddden. "... minden
varos az ezredik évfordul6d sugallata alatt - mint kissé ironikusan Lyka Karoly irja -
sietett f61f6dozni a multjaban egy idaig elhanyagolt hdst vagy mas kivald sziilottjét,
aki mostanaig csak a betilk alakjaban ¢élt az emberek emlékezetében, de

megérdemelne egy szép marvany- vagy bronzszobrot. Anndl is inkdbb, mert ezzel
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egyuttal Onmagat is megtisztelné a kozonség, ¢és miveltségérdl, erkdlcsi
emelkedettségérdl adna messzirdl lathatd bizonyitvanyt."***  Ebbél az indittatasbol
éppugy kaphat szobrot Kossuth Lajsos vagy Széchenyi Istvan, mint Ramasetter
Vince, a siimegi lokalpatridta; Anonymus, Pazmany Péter vagy a szazadfordulo
konzervativ publicistaja, Bartha Miklos; Bocskay vagy a lojalis Palffy tabornok."**’
Az emlékmuallitas els6 hullama a XX. szazad elsé évtizedének végére
lecsendesedett, és ujabb felfutasara 1918-t6l kezdddden keriilt sor mar egy mas, az I.
vilaghaborti eseményei ¢és kovetkezményei altal megszabott ideologiai kozegben. A
Monarchia idején keletkezett emlékmiivek tobbségének foszerepléi olyan
személyiségek - politikusok, koltok, irok, tudosok, nevezetes lokalpatriotak -
voltak, akik a maguk tehetsége szerint, kiilonb6z6 modon, akar eltérd nézeteket
vallva, de hozzdjarultak a nemzet koz0s javainak megteremtéséhez. A kiilonb6zd
rangu ¢s szintli kdzosségek sajat véleményformalo elitjiik sugallatdra, de az allamtol
fliggetlentil valasztottdk meg tiszteletiik targyat. Kossuth kétségtelenil a
legpreferaltabb személyiség volt, tobb mint 70 emlékmiivet allitottak tiszteletére,
de szobrai nem kozponti elhatarozasbodl keriiltek a kozterekre. A szobraszok bar
megoldasaikban sokszor konvencionalis tipusokhoz alkalmazkodtak, de éltek egyéni
alkot6i fordulatokkal is mind stilaris, mind kompozicionalis szempontbol. A
habortaban elhunyt hésok emlékének megbrzése ugyan mar 1914-ben felmerilt'™ |
de csak a haboru vége felé¢ induld Gjabb szoborallitasi hulldmot hatdroztdk meg a
vilaghabortis emlékmiivek. Koziilik a szobrokkal diszitetteknek a fOszerepldje
majdnem kizarolagosan az a heroikussa emelkedd, egyéni arcat vesztett kozember,
aki ¢letét kockaztatta, vagy felaldozta a hazaja védelmében. 1917-ben - amikor
még javaban zajlott a haboru - az allam mar torvénybe foglalta a h6sok emlékének
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megorokitését. Késobb allami megrendelésre emlékmii  tervekbdl fotdkon
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mintakollekciot is Osszeallitottak, amelyekbdl az emlékmii allitdsara elszant
kozségek, kozosségek '"szabadon" kivalaszthattak a nekik legkedvesebbnek tiind
varidciot. Valojaban tehat mig az elsd esetben az emlékmii ugyan sokféle torésvonal
mentén, de a nemzet pozitiv dnazonossaganak megfogalmazasat szolgalta, addig a
vilaghaborts emlékmiivek egy kozpontilag vezényelt, ki¢lezetten militans politikai
propaganda részeivé valtak. Az 1. vilaghdborut a vesztesek oldalan befejezd
Magyarorszag tigy nyerte el régen Ohajtott fliggetlenségét, hogy a trianoni békekotés
nemcsak a torténelmileg hozzatartozo teriileteinek kétharmadatol fosztotta meg,
hanem széttorte a kozép - eurdpai vezetd hatalomrdl szo6tt almait is. A dobbenet
éveiben az eddig csak szakralizalt nemzetfelfogds mitizalodott, és a mitikus
homalybol el6lépd nemzet fennmaradéasért folytatott kiizdelmének fOszerepldje a
katona lett. E felfogds f6 vonasai mar a Szabadsagharc emlékmiivének utolsd
palyazatan gyéztes, de kivitelezésre mar nem Kkeriilt, Szamovolszky Odén és Gach
Istvan altal készitett, nyertes palyamivében 1is megjelentek. Az abban
megfogalmazodott romantikus heviiletet a két vilaghdboru kozotti emlékmiiveken
altaldban felvaltotta az érzelmi azonosulds legegyszeriibb utjat felkinald, mindent
részletet atitatd agressziv naturalizmus fliggetlenil maganak a kompozicid
felépitésének az allegorikus, mitikus, vagy realis jellegétol.

A koztéri monumentumok sokszor palydzatok utjan keriiltek kivalasztasra. Bar a
miivészek versengése kordbban sem volt ismeretlen, de az palyazatok szdmanak
jelentds szaporodasa a XIX. szdzad végétdl a liberalis kultarpolitika kdvetkezménye
volt. A magyarorszagi elsd szoborallitasi hullimban még eleven volt az érdek
nélkiili tetszé€s €s szabad valasztas kortars illuzidja. Ezzel szemben a palyazatok
valojdban mindig a hatalmi elit konvencionalt értékeit indirekt Uton, olyan
intézményesiilt forma segitségével juttattdk érvényre, amely szdvevényes
értékpreferencidk alapjan miikodott. A palyazatokon nemcsak eltéré esztétikai
alapallasbol, kiilonbozo stilaris felfogasban késziilt terveket kellett elbiralniuk a zsiiri
tagjainak, hanem sokszor més-mas torténeti és politikai felfogast rejtdket, ekkor a
programot ugyanis nagyon ritkdn fogalmazta meg hatdrozottan maga a palyazati
kiiras, helyette a sajto kozvetitette az elképzeléseket. ™! A palyazatok végiil is ezért
valtak sokszor végelathatatlan procedurava. A békekotést kovetd 1927-es

vilaghaborts emlékmiivekre hirdetett palyédzati kiirds mar pontosabban meghatarozta
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az elvarasokat, mely szerint ha békés, politikai Gton nem Iehet elérni a
békeszerz6dés méltanytalan feltételeinek reviziojat, akkor 0jra a katondk "szent
vértaniisagara" lesz sziikség. Ez eldsegitette, hogy a felallitott haborus emlékmiivek
szazai, ugyan kiilonboz0 ikonografiai tipusokba rendezédve, de mind ugyanazt
hirdessék: a hazanak sziiksége van mindenegyes ember hdsies aldozatvallalasra. A
mivészeti autondomia paradigmdjanak a szempontjabol ezek a szobrok nem
miialkotasok, hanem propagandisztikus kultusztargyak voltak. A propagandisztikus

elem hattérbe szorulasa utan funkcidjuk elsésorban a helyi kozosségek

emlékezetének ébrentartasa volt.

A korszak szinte valamennyi szobraszanak, koztiikk Ligeti Miklosnak is jelentékeny
alkot6 energiait emésztette fel a kiilonb6zd palyazatokon valo részvétel, az emlékmi
megbizdsok megszerzése. Ligeti példaul tobbek kozott II. Rakoczi Ferenc szegedi
szobrardl, a szintén szegedi Boszorkanyszigetre tervezett kulturhistoriai
emlékoszloprol  folytatott eredménytelen egyeztetéseket a varos vezetésével, és
szabalyosan, magasabb korokben kilincselt, hogy megszerezhesse II. Szilveszter
papa emlékének kiviteli tervét. Ligeti nem szivesen palyazott™?, ami érthetd, ha
figyelembe vessziik elsd palyazaton valo szereplésének a dokumentumokbol alig
rekonstrudlhatd furcsa fiaskojat. Ligeti megnyerte br.Wesselényi Miklos emlékét

dombormiiben megdrokitend mii létrehozasara hirdetett palyéazatot,*
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a megbizok
mégis Hollo Barnabdassal készitették el a miivet.”" Ennek ellenére ezt is beleszdmitva
18 palyazaton vett részt tobb mint 20 tervvel 1938-ig, a  Madach emlékmii
palyazataig. Ezek koziil csak a meghivasos Rudolf tronorokés szobrara és a Tiizérek
hosi  emlékmiivére hirdetett palyazatokat nyerte meg és kapott megbizdst a
kivitelezésre, mig tovabbi 12 emlékmiivét kozvetlen megbizasként készitette el.

Ligeti megvalosult és tervben maradt emlékmiiveit vizsgalva arra kereshetjiik a
valaszt, hogy az ¢életmii eddig attekintett miivei alapjan a XIX. és XX. széazad
fordulojanak modern szobréaszati torekvéseihez kozel keriild miivész vajon

mindebbdl mit tudott érvényesiteni az alapvetden vizudlis tradiciok formakincsébdl

épitkez0, popularis célzatu miifaj keretei kozott.

2 Ligeti Gabor szives kozlése
43 N.N.: Wesselényi Miklos emléke a fovarosban, V.U. 1897. 832.p.

4% Liber Endre: Budapest szobrai és emléktablai, Bp., 1934. 251.p.



8.2. A kirdlyi ajandék: Anonymus és a tobbi kilenc szobor

(A mivek felallitisanak koriilményei €s eszmetorténeti hattertik vazlata)

Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy III. Béla névtelen jegyzéjének szobra a
legnépszeriibb magyar emlékmiivek kozé tartozik, és vitathatatlan kvalitisait a
kortarsak éppugy elismerték, mint az utdkor szakemberi. A szélesebb kozonség
korében pedig ez a szobor Orizte meg a szobrasz emlékét. Az utikdonyvek sokasaga
emliti, és irok ihletet meritettek alakjabol, valamint a korszakkal foglalkozo
miivészettorténet-iras pozitiv értékelésekkel illeti, mikozben annak a kilenc masik
szobornak - amelynek egyiittesébe beletartozik - csak némelyike ismertebb.

Az Anonymus torténete akkor kezdddott, amikor 1897. szeptember 25-én Ferenc
Jozsef csaszar leiratot intézett br. Banffy Dezsé miniszterelnokhoz, melyben tiz
olyan, a févaros diszitésére szant szobor koltségeit ajandékozza a magyar nemzetnek,
melyek a "a nemzeti élet kiilonbozo terein kitlint" személyiségeket abrazolnak. A
levél pontosan felsorolta, mely magyar torténelmi nagysagok és miért kapjanak
ércszobrot. Az abrazolandok a kovetkezOk: a keresztény vallasért vértantusagot
szenvedett Szent Gellért csanadi plispok; a hitbuzgd Pazmany Péter esztergomi
érsek; Bocskai Istvan, és Bethlen Gébor, erdélyi fejedelmek; Hunyadi Janos és
Zrinyi Miklos, a szigetvari hds, a haza és a kereszténység hés bajnokai; gr. Palffy
Janos, Magyarorszagnak a tron védelmében nagy érdemeket szerzett hadvezére; a
honfoglalas torténetét ir6 Béla kirdly névtelen jegyzdje;  Werbdezy Istvan,
Magyarorszdg nagyhirli jogtudosa; Tinodi Sebestyén, Magyarorszag népszerii
lantosa.*’

A kegyes csaszari ajandék hatterében az  anekdota allt, mely szerint II. Vilmos
német csaszar 1897-es budapesti latogatasakor, sétakocsikdzas kozben tgy talalta,
kevés szobor disziti a févaros koztereit. A torténetet valdsziniisiti, hogy II. Vilmos -
a muvészetben konzervativ, akadémikus értékeket partolé uralkodd — maga is
miivészi ambiciokkal volt megaldva. Viszont kevéssé¢ hihetének tlinik, hogy a

szeptember 20-a tajan Budapesten jart uralkodo oOtlete 6t nap mulva — a személyek
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Osszevalogatasabol itélve — jelentdés politikai meggondolasokat is hordozo
programként jelenjen meg. Az abrazolandd torténelmi személyiségek  régota
szerepléi voltak a kiilonbozo portrégaléridknak és varomanyosai egy
megvalositandé nemzeti pantheonba valdé megjelenésnek. Koziiliikk Hunyadi, Zrinyi
¢és Palffy alakja a bécsi Arsenalnak a Gesamntmonarchie idedjat tiikr6z6, hadvezér
hésoket felvonultatd, 1863 utan kialakitott csarnokdban mar megjelentek, mint
birodalmi hésok.*® A valogatas egyértelmiiségét elsésorban Palffy Janos személye
kérddjelezi meg, felvetve a kérdést, hogy milyen megfontolasok alapjan keriilt
egyuvé Bocskaival és Bethlennel. A XIX. szdzad sordn tobb, kiilonbdzo korben
fokozatosan érlelddott a magyar torténelmi személyiségekrdl egy olyan névsor,
amely a szdzad végén a Habsburg dinasztia nézépontjabdl is méltanyolhato volt . A
dinasztia és magyar nemzet szempontjabol egyarant pozitivan értékelhetd torténelmi
személyek kivalasztasanak elézménye még az 1820-as évekre, Joseph Hormayr
baronak és korének torténeti, irodalmi és képzOmiivészeti tevékenységére nyulik
vissza, "amely a térség kiilonboz6é népeiben az osztrak vezetésii birodalomhoz vald
tartozds érzését kivanta éleszteni és ébren tartani.™’ A kor miukodése, bar
fokozatosan feledésbe meriilt, de - mint Szentesi Edit tanulmanya kimutatta -
jelentékeny hatast gyakorolt a magyar torténeti ikonografiara, és Hormayr magyar
munkatérsai, Mednyanszky Alajos és Majlath Janos tevékenysége nyoman a magyar
torténetirasra. Mindkettdjiik szemléletét a dinasztidhoz valé hiiség hatdrozta meg, és
XVII. és a XVIII. szazadi szabadsagharcok ¢és felkelések vezetdiben - akik koziil
Bocskai Istvan és Bethlen Géabor a tiz szobor kozott is exponalt szerepldk - nem
hazafias hésoket lattak, hanem rebelliseket.*®. Ertékelésiik a késébbi idében némileg
modosult, amely a Rudolf tronorokos szerkesztette Az Osztrak-Magyar Monarchia
irasban és képben c. enciklopédikus igényli mi 1887-ben megjelent 1. kotetének
Zeissberg Henrik altal irt torténeti fejezetében mar olvashatd, hogyan méltanyolja a

szerzO Bethlen Gabornak azt a cselekedetét, hogy a nikolsburgi békekotés utan

436 Qinko Katalin: A nemzeti emlékmii és a nemzeti tudat véltozdsai. in: Monumentumok az elsé
habortbol. Szerk.: Kovéacs Akos, Bp. Corvina, 1991. 25.p.

7 Galavics Géza: A torténeti téma, in: Miivészet Magyarorszagon 1780. 1830, kat. , szerk.:
Szabolcsi Hedvig ¢és Galavics Géza, Bp. MTA -MKCS, 1980. 67.p.

438 Szentesi Edit: Birodalmi patriotizmus. Toérténelemszemlélet, torténetiras, torténeti
publicisztika és torténeti témak abrazolasa az Osztrak Csaszarsagban 1828-ig, in: Torténelem -
kép / Szemelvények mult és mitvészet kapcsolatabél, Szerk.: Miké Arpad - Sinké Katalin, Bp.
MNG és Pannon GSM, 2000. 82. skk.



lemondott a magyar tréonrol. Erdemes megjegyezniink, hogy a csaszari ajandék
részeként elkésziilt szobron a fejedelem a nikolsburgi béke okmanyat szorongatja.
1897-ben szintén a csaszari ajandék kapcsan megjelent irds Zeissbergre, az udvari
konyvtar igazgatojara és Alfons Huberre hivatkozott, mint a bécsi Gjabb torténetiroi
nemzedék olyan tagjaira, akik " elfogulatlanul és igazsagosan itélnek" a dinasztia és
a magyar nemesség kozotti konfliktusokban. A dinasztia €s a nemzet kozos
torténelmi eseményeinek értékelésében megjelent a kozelités szdndéka, mint arra R.
Varkonyi Agnes is felhivja a figyelmet. "A kiegyezés olyan helyzetet teremtett, -
mint irja - amelynek torténeti 1étjogosultsagat a magyar torténetirds immaron szinte
hagyomanyos, egymassal szemben allo két f6 irdnya, a Habsburg-irany ¢és a
fliggetlenségi harcokat az uralkod6 osztaly - ezen beliil elsdsorban a kdzépnemesség
- allaspontjardl vizsgald torténeti irodalom egyszerre igazolhatta."*** A szoborban
megformalandé személyiségek koziil a kozds torténelemben szerepet jatszok kettds
arculatanak kimunkaldsdhoz valésziniileg indirekt moédon hozzajarultak pozitivista
alapallasuk ellenére, a Thalloczy Lajos levéltaros koré szervezddd bécsi magyar
"realista" kor "avitt fekete-fehér kliséket elveté torténészei" is**’,foként Thalloczy
baratja, a szintén levéltaros Karolyi Arpad, aki a XVIIL. szizad levéltari forrdsok

1

alapjan torténé feldolgozasaval foglalkozott.*' Felfogasukat egyfajta birodalmi

magyar nacionalizmus elképzelése hatotta at, amelynek torténeti koncepciojat is
megfogalmaztak.***

A févaros kiilonbdzd pontjaira tervezett szoborgaléria tobbé-kevésbé tudatos
programjat a dinasztia ¢és a nemzet Osszebékitésének szandéka hatirozta meg
csakugy, mint az Ezredévi Emlékli - ennél azért 1ényegesen tobb vonatkozast is
magéaban foglalo - programjaét. Ezt igazoljdk BeoOthy Zsolt bevezetd sorai a

felallitando tiz szobornak szentelt, hosszabb tanulmdnydban: "...a magyar koltoknek

az az alma, mely kiraly és nemzet viszonyardl a magyar néplélek mélyén szovodott a

49 R. Varkonyi Agnes: Thaly Kalman és torténetirasa, Bp. Akadémiai, 1961. 152.p.

40 R Varkonyi Agnes: Szazadforduloink. in: Szamlalas. Beszélgetdkonyv, szerk.: Horgas Béla -
Levendel Julia, Bp. Liget Miihely Alapitvany, 1998. 146.p.

41y 6. Horanszky Lajos: Magyarok Bécsben. Karolyi Arpad és Thalloczy Lajos kére, Bp.
Thalloczy Lajos Tarsasag, 1941.

2 Hanak Péter: A nagyhatalmi nacionalizmus, in: Magyarorszag torténete 1890-1919,
foszerk.:Handk Péter, Bp. Akadémiai 1978. 163.p.



hiiség, a hazafisag és szabadsagszeretet szalaibol: ma valosult meg el8szor."** A
nagy ovacioval fogadott egymasra talalas, amely a tiz szobor programjaban illetve a
Milleniumi Emlékmii programjanak egy részében manifesztalodott, azért korantsem
volt zavartalan. A programok egy feleselgetd parbeszédet idéznek, és nem csak
hangsulyeltolodasokrol adnak szamot, mint azt Ger6 Andras allitja az Ezredévi
Emlékmiivérsl késziilt tanulmanyban.**, amelyben éppen azt bizonyitja az
emlékmiivon szerepld kirdlyok alakjanak és a hozzajuk csatlakoztatott, torténelmi
jeleneteket abrazold6 dombormiivek tartalmanak elemzésével, hogy az emlékmii
programjanak készitdi visszafogottan, de tudatosan tobb helyen utalnak arra,
fennmaradasat  koszonhette a Habsburg dinasztia a magyar nemzet kritikus
pillanatokban nyujtott segitségének.*” A tiz szobor kozott szereplé Bocskai és
Bethlen torténelmi érdemei koziil természetesen - sokak korabeli elvardsaval
ellentétben - nem a magyar fliggetlenségért folytatott kiizdelemben betdltott
szerepiik  keriilt hangsulyozdsra, hanem a dinasztiaval jozan politikai
megfontolasokbol kompromisszumot kotd politikusoké. Palffy Janos viszont nem
ugy jelenik meg, mint a Rakoczi szabadsagharcot lezard szatmari békeszerzddést a
dinasztia rész¢érdl alaird csaszari fovezér, hanem mint Maria Terézia hadvezére és az
orszag nadora. Mégsem biztos, hogy a korszak Magyarorszagan ekként tisztelték,
mint erre a szobrok kapcsdn megjelent elemzésekbdl kovetkeztethetiink, amelyek
nemes egyszeriiséggel eltekintenek érdemei mélyebb elemzésétdl. Mindenestre a
harom személy kozos nevezdje a magyar nemzet és a kirdly kozotti megegyezésben
rejlik. A masik négy magyar torténelmi személyiség olyan értéket testesitett meg,
amely a Habsburg dinasztidnak ¢és magéanak Ferenc Jozsefnek személy szerint is
alapvetSen fontos volt: a kereszténységet,"*® amelynek a terjesztését és védelmét két
egyhazi személy, Szent Gellért és Pazmany Péter valamint két hds hadvezér,
Hunyadi Janos és Zrinyi Miklos képviseli. Az egyiittesben Werbdezy Istvan a nemesi
jogrendet, mig Anonymus a nemzeti torténetirast testesiti meg. igy a torténelem altal
szentesitett jogok, kereszténység és megegyezés voltak a tartalmi motivumai a tiz

szobornak.

43 Begthy Zsolt : A kiralyszobrok, Budapesti Szemle, 1897. 252.sz. 337.p.
444 Gerd Andras: Képzelt torténelem, Bp. Polgart, 2004. 222.p.
45 4.0. 218-221.pp.

#6 v 6.:Geré Andrés: Ferenc Jozsef, a magyarok kiralya, Bp. Novotrade, 1988 22-23.p.



A latszolagos nagy Osszeborulds torténelmi pillanatai gyorsan tovaszalltak és a XX.
szazad elsd évtizedének kozepén, az (jbol fellangoldé  véderd vita
kovetkezményeként, a dualizmus egyik legnagyobb valsagat élte at. Ennek hatasa az
1902 és 1914 kozott felallitott szobrok torténetében is érzékelhetd volt: a nagy
lelkesedéssel fogadott csaszari ajandékszobrok legtobbjét mindenféle nagyobb

7 Ugy latszik, a

ceremoénia nélkiil, csendben helyezték a el a fovaros kozterein.
Rakoczi-szabadsagharc lezardsaban dicstelen szerepet jatszo Palffy generdlis
személyét mégsem bocsatotta meg 6felségének a nemzet.

Ligeti Anonymusa kivételével a szobrok kvalitdsat mar a korabeli kritika is
megkérdojelezte. Petrik Albert 1914-es hosszabb elemzésében ugy fogalmaz, hogy a
szobroknak a nemzeti Iélek szimbdolumaként kellett volna megvaldsulnia.
Véleménye szerint Jankovics Gyula Szent Gellértiének*® nemcsak a figuraja
megoldatlan, hanem - az egyébként tervpalydzat eredményeként rendezett -
kornyezetébe sem illeszkedik megfeleléen csakugy, mint ahogy Donath Gyula
Werbbezyje* vagy Radnai Béla Pdzmdny Pétere*™ a Klotild palotak elbtti  sziik
terekre. Toth Istvan Hunyadi Janosa™'mind a figura megformaldsa, mind az
elhelyezése szempontjabol viszonylag jol sikeriilt munka, ellentétben a Korondon
felallitott szobrokkal. Holl Barnabas Bocskai,™* Vastagh Gyorgy Bethlen Gabor*” |
és Rona Jozsef Zrinyi*™* szobra - akik Petrik szerint, mint torténelmi személyek, a
nemzeti lélek megtestesitoi - 1€lek nélkiili munkak, "ércbdl ontott fotografidk", akik a
nemzeti gondolatbol semmit sem testesitenek meg, és hagyomanyos pozitirakban

allva unatkoznak a talapzatokon. Bezerédi Tinddija *>> semmit sem titkroz a vandorlo

47 y.5.:Liber Endre: Budapest szobrai és emléktablai, Bp., 1934. 239., 240-241., 253-254., 270-
271. pp.
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népkoltobol, aki "a multnak dicsé emlékével bizodalomra és a harcok bator
folytatasara lelkesitette" kortarsait, igy nem véletlen, hogy kozszajon csak Bob
hercegként emlegették. Petrik Senyei Karoly Pdlffy gréfjar™® csak targyilagosan
megemliti, nem fiiz hozza elemzést.*’

Természetesen Petrik kritikajaban megfogalmazott lestjtdé eredmény - allitdsaval
ellentétben -nem a  szobraszok  felkésziiletlenségének  vagy  puszta
tehetségtelenségének kovetkezménye volt. Sokkal inkabb koszonhetd ez a korabeli
historizal6 gyakorlatnak, mely egy-egy torténelmi személyiség hiteles bemutatasat a
korabeli kellékek ¢€s stilus megidézésével kisérelte meg megjeleniteni. Bedthy Zsolt
mar idézett cikkében a tiz szoborhoz sajat elképzelése szerinti ikonografiai
programot is felvazolt annak érdekében, hogy .. . "Amint egy felfogasbol pattantak
el6 a nevek, melyek a tiz talapzaton ragyogni fognak, egy felfogast kell

"8 Nem sokkal ezt kdvetden

tolmacsolniuk a talapzatokra allitott alakoknak is.
azonban megjegyzi, hogy a torténet alakjait sajat korukat idéz6 torténeti talapzatra
kell allitani. A hiteles arcképek elkészitéséhez pedig korabeli relikvidk, eldoképek
tanulmanyozasat javasolja az alkotoknak. Az eredménybdl lathatdo, hogy a
szobraszok figyelembe vették jo tanacsait. gy lett Hunyadi Janos alakja a kozépkori
hadvezér siremlékek haromdimenzids masa, Bocskai¢, Bethlené és Zrinyié a barokk
kori, aprolékosan rajzolt metszetek ¢és részletezd olajfestmények megmintazott
utdnzata, és ezért érezziik Ugy, hogy Pdzmdny Péter szerepét egy barokk oltarrol
leszallo egyhézatya jatssza el.

Bedthy természetesen Anonymushoz is ad tanacsokat. "Anonymus, - mint irja -
akinek mar névtelen neve is megallitja alakjat keres6 képességeinket, s a képzelddés
vilagaba utal benniinket. ... akarki volt, bizonyos, hogy ennek az Arpadkori magyar
papnak lelkébdl hangzanak hozzank a magyar faji onérzetnek, az dsi dicséségrol valod
lelkes emlékezésnek legrégibb hangjai.... Ez a motivum fogja csak igazi miivészi
sikerre vezetni abrazoldjanak képzeletét. Emlékmiive egészének tervére nézve pedig

éppoly kedves, mint jellemzd mintat szolgaltat a Képes Kronika konyvird papja,
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amint keskeny polcan, sziik celldjaban.... gondolkodva és merengve veti a betiiket
hartyajara. ElStte a regél$ kobzos. ..."*°

Ligeti emlékezéseibdl kideriil, hogy maga br. Banffy Dezs6 adta ki a szobrdszoknak
az egyes mivekre vonatkozé megbizast, igy 6t is magahoz rendelte. "A
miniszterelnok - mint a szobrasz irja - azzal fogadott: azért hivattam, hogy a 10
szobor egyikét megtargyaljuk, de mindjart kijelentem, hogy On fogja csinalni az
Anonymus szobrot. ... Amilyen szépnek igérkezett ez a fogadas, tigy esett Ossze
egyszerre minden. Tudtam, mivel miivész korokben beszéltek is rola: Anonymus
szobrat senki sem akarta, mivel semmi adat, sem kiinduldopont nem volt hozza. ....
Elhataroztuk (ti. Banffy és a minisztertanacs), hogy helye a Krisztina-varosi
varoldalon a var alatti falon lesz, szdba keriilt, hogy kit megoldassal is csindlhatja. ...
Eletemnek egy nehéz korszaka kovetkezett mostan. ... volt egy szép megrendelésem,
¢s nem tudtam, hogyan kezdjem el. Elkezdtem tanulni torténelmet, elolvastam
mindent, ami a multrél szolt. Kerestem a Mizeum konyvtaraban lehetdséget, sokat
targyaltam Dr. Sebestyén Gyula muzeumigazgatoval, aki foglalkozott a kérdéssel,
sOt irt egy konyvet Anonymusrol, aminek egyik példanyat nekem adta, de adatot,
hogy ebbdl plasztikus emlékmiivet lehessen csindlni, nem taldltam, nem kaptam. ...
Bezarkoztam, hosszu ideig toprengtem azokon a dolgokon, amik rendelkezésemre
allottak.... Végre abban allapodtam meg, hogy az akkori korban csak a papok
foglalkoztak betlivetéssel, ... csak pap vagy szerzetes lehetett. ... honnét vette az
adatokat, mivel O sem hivatkozik mas iroméanyokra. Gondoltam néphagyomanyokra,
megmaradt héskolteményekre, igricek dalaira. Csinaltam vazlatokat, ahol egy papi
ruhés alak hallgatja egy igric dalait. ..(Végiil) Elhagytam minden mellékest, és csak
az alakra fektettem sulyt, régi olasz, latin leirasok alapjan az akkori papi 6ltozékre.
Torekedtem az arcot homalyba burkolni, és az alakkal kifejezni, amit gondoltam,
misztikussa tenni azt, mi titok volt, és marad, a torténelmi Gesta Hungarorummal a
kezében."**

A két szoveg Osszevetésébol feltételezziik, hogy - bar nem emliti - Ligeti olvasta az
akkoriban nagy tekintélynek 6rvendd Bedthy cikkét, és igy tetten érjiik azt a ritkdn
megragadhatd pillanatot, amikor a sajt6 kdzvetitésével jut el az ikonografiai program

a mivészhez. Az is figyelemre méltd Ligeti emlékezésében, ahogy a historizalo

49 Beothy id. mii: 349.p.

40 L. M. emlékezései, Hagyaték, Balatonlelle



gondolkodasmoddon szocializalodott miivész szorong és elbizonytalanodik, ha nem
talal kozvetlen vizualis el6képeket, ha a hitelességet nem latja visszaigazolva eredeti
kordokumentumokkal. A téma sajatossagabol eredéen egyenesen rakényszeriilt arra,
hogy ne Oltse magara mas korszakok gondolkoddsanak jelmezét, hanem sajat
véleményéhez talaljon plasztikailag relevans megoldast. Ennek az sem mond ellent,
hogy az arcra arnyékot vetd kamzsas alakhoz eloképeket taldlhatott Gustave Doré
Dante-illusztracidinak Képmutaté aranyesuhds barataiban **'éppugy, mint az 1889-
ben citeaux-i apatsagbol a Louvre gyljteményébe keriilt Philippe Pot marsall
katafalkjdat hordozo, gydszolé szerzetesek késégotikus szoborcsoportjaban.*®* (K 2.)
A gyasz félelmet keltd kifejezésére alkalmazott plasztikai fordulatot , amely Claus
Sluter Merész Fiilop siremlékének gyészolo figurajaban éppugy megjelent,* mint
példaul Canova XIV. Kelemen siremlékéhez 1783 koriil készitett Mansuetudo
alakjanak vazlatan,***(K 3.) vagy George Minne Szent asszonyok a sirndl c. 1896-os
kompoziciéjan,*® (K 4.) Ligeti a titokzatossag és az ismeretlenség abrazolasara
alkalmazta. Ezzel, a Kilian ¢és Fisele siremlékeknél 1is tapasztalhato
meghatarozatlansaggal egy, mar inkabb a XX. szdzad sajatjaként ismert,
elbizonytalanodé 1étérzést is megfogalmazott. Szerencséjére Ligeti a szinpadi
dramaturgiara €pitd, Beothy altal felkinalt, magyarazo mellékfiguratol is eltekintett,
tobbek kozott ezzel az elhatdrozasdval Iépett til a hagyomanyos historizald
emlékmiiszobraszat keretein.*®® A miivészt élénken foglalkoztatta a legkifejezGbb
p6z megtaldldsa, mint arr6l a tronusan pihend, Salamon, magyar kiralyt abrazolo,
egykort vazlata is mutatja. Anonymus, kinek arca kamzsdjanak mély arnyékaba
veszik, irdpadjan lazan hatradiil. A kopad aszimmetrikus kiképzése, a vallak és
térdek jobbra, lefelé¢ hullamzo tomegeinek lassuld, belsd ritmusa, az érzékenyen,

festdi megkdzelitéssel mintdzott drapéria, a labfejek tartdsanak keresetlen
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esetlegessége mind az irnok eseményteli multba révedd, pillanatnyi lelkiallapotanak
kifejezését szolgaljak. A nadtoll és a pergamenkdédex mar nem egyszeriien
attributumok, hanem egy torténet kellékei, hiszen Ligeti nem monumentumot allit
Anonymusnak, hanem alakjat zsanerszerien megidézi. "Az 1il6 helyzet a tobbieken
feliilemelkedd elokeldség, vagy szobai tudos jelét képezi a nyilvanos szobrokon." -
irja egy kései dekérum-felfogas jegyében Ormos Zsigmond 1863-ban.**” Anonymus
szobra latszolag illeszkedik ehhez a felfogashoz, mégsem ez vezérelhette a
szobraszt, hanem a szituaciobol természetesen adodd mozdulat megformalasa. A
szobor Osszhatasahoz jelent6s mértékben hozzéjarul az alacsony talapzat, amely csak
joval késébb, a XX. szazad masodik felében lett a deheroizalas kdzkedvelt eszkoze.

1900-ban a szobor terve koriil a zsiiri ( A Sz¢éll Kalman altal 6sszehivott zsiiri tobbek
kozott a kovetkezd tagokbol 4llt: Romy Béla, miniszteri tandcsos, Markus és
Halmos polgarmesterek, Pauler Akos f8levéltaros, Hauszmann Alajos, Térey Gabor,
Szana Tamas, dr. Maksziany Dezs6, Brody Sandor, Fadrusz, Senyei, Szécsi, Mihalik
Csok, Karlovszky, és Hegediis Lasz16.*®® A Strobl Alajos 4ltal kirobbantott botrany
a sajtoban megjelent hiresztelésekkel ellentétben korantsem pusztdn a homalyba
marado arcrdl szolt. Ligeti igy emlékszik vissza a zslrizés délutanjara: (Strobl) "
Azzal kezdte, hogy egészen rossz! Sem mint szobor, sem felfogdsdban nem lehet
elfogadni, mint szobor azért rossz, mivel a kompozicionak vannak szabalyai, ... Ezek
pedig a haromszdgben, gilaban, vagy kipban valé elhelyezés, ezek olyan torvények,
amelyektdl eltérni nem szabad. Itt pedig egyoldalt elhelyezés van, ahol a pad kiesik
a kompoziciobol. .... Felfogasaban pedig egész téves, mivel sem Attila, sem Arpad,
sem Szt. Istvan, és igy tovabb, arcképeit nem ismerjiik, de mégis a miivész feladata,
hogy egy olyan fejet teremtsen, ami a koztudatban elfogadhato. Itt ezt kellett volna
csinalni,... Az antik szobraszatban nem talalunk , sem a reneszanszban rébuszokat, a
tiszta és érthetd formak a szobraszat alap torvényei."*® A bevalt gyakorlattol valo
eltérés foben jar6 bline mellett, azonban egy masik forras vilagit ra Strobl
ellenkezésének okara. Ligeti egykori mesterének pontosan kiérlelt elképzelése volt
ugyanis a szoborrdl, amelyet akkor még a Var oldalaban Palota tér, az Attila korat

vagy a Logody utca kornyékén szerettek volna feléllitani. Strobl Anonymusra ugy
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tekintett, mint a nagy torténelem kutforrasanak megtestesiilésére, aki Klio

40 ¢s a katforrast direkt képként

allegorikus alakjat egyenértékiien helyettesitheti
fogta fel, ezért egy kémedencét képzelt el a szobor mellé, amelybe viz bugyog.’! Ez
az allegorizalé gondolkodds merdben eltér a Ligeti alkotta szobortdl, amely ugyan
éppugy felfoghaté a torténetirdas megtestesitdjeként, mint ahogy zsanerszerii
kvalitasai miatt , Oltozete ellenére az irastudd0 modern emblematikus
megtestesiiléseként is értelmezhetd. Azt feltevést , hogy ebben az esetben a nemzeti
torténetirds Oltott alakot a szerzetes figurdjdban, tobbek kozott egy masik szobor,
Antokolszkijnak A kronikas Nyesztora erdsiti meg, amelyen az orosz szobrasz XI.
szdzadban ¢lt torténetirot az iropadjara hajléo idds szerzetesként abrazolta munka
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kozben.”'” (K 5.) Ugyancsak ezt erdsiti Juhdsz Gyulanak a szobor altal ihletett verse ,

("S a gobt ivek kozt , got betiik soraban/ Erezte, hogy erd, tamadéas van:/ Magyar erd
és jovo zenéje " irja a kolt6*? valamint Krady Gyula, akinek szerelmesparja,
Rezeda Kazmér és  Csaszar Fruzsina a szobor kozelében talalkozik egy
elmehaborodott, furcsa oregurral, aki a torténelem magyar megkdzelitésérol beszél a
fiataloknak: "'...igy folytatta a beteges uriember:— Mi most még sétalunk, mert a liget
a boris id0 miatt néptelen, aztdn visszaiilink az Anonymus szobrahoz és
beszélgetiink...— Ha szabad volna elmondandm nézeteimet. Mi mindnyajan
elsésorban alarendelt szolgasadgban €16 emberek vagyunk. Elsésorban szolgaljuk a
mult idoket, kisértd dseinket, hagyomanyainkat, mintha a mult idék tudata a hatunk
megett valdo tdmogato allasa nélkiil nem tudnank egy 1épést sem tenni a jovo felé.
Kiilondsen varazslatos, szinte 1étfenntartd ereje van a mult idonek Magyarorszagon,
mert még legmodernebb. Napjainkban is beldle taplalkozunk. Mindent a mult id6tol
veszilink, torvényt, szokdst, erkolesot, vilagnézetet és politikai meggydzddést. Az
apank, nagyapdnk isteni magaslaton all még tévedéseivel is. Nem merjik nem
kovetni oket, igy onkénteleniil nem vagyunk masok, mint folytatasai a régi idonek, a

labnyomok tovabb mennek ugyanazon az uton, jo szem kell hozza, hogy meglathassa

470 ¢ 6. Marosi Emé: A magyar térténelem képei, in: Torténelem - kép / Szemelvények mult és
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valaki, hol végzddik az egyik nemzedék ldbnyoma és hol folytatédik az uj
nemzedéké. A valasztott Ut kanyarulatairdl ismerni fel, hol adta az egyik nemzedék a
mésiknak a helyet.”*"*

Fadrusz Janos a zsiiri {ilésén a maga lobbanékony temperamentumaval allt ki a
szobor mellett. "... most bevallom, - emlékszik vissza Ligeti Fadrusz szavaira - diihos
lettem, hogyan jutott eszébe ennek a kolyoknek, hogy ezt csindlja. ... azéta a Duna-
parton rohangaszok, nem tagadom egy kicsi miivészi irigységgel, hogy honnét vette
ezt, mert tudjatok, hogy mi ez? Modern miivészetr6l beszélnek most mindenfelé -
ujat keresnek mindeniitt. Mas kell, és ez a kolyok red talalt egy ilyenre, ha meg is
tudja csinalni, ez lesz az egyik talpkdve ennek az 1j, modern miivészetnek."*”> Strobl
ennek ellenére ragaszkodott az arcmassal elkészitett szoborhoz, és Ligeti tiltakozasa
ellenére a bizottsag arra kotelezte a szobrészt, hogy készitse el a terv "magyaros
fejii" valtozatat. Ligeti Herman Otto arcmésat illesztette a szoborra.'’® A Széll
Kélman altal sszehivott, kibovitett zsiiri masodik iilésén végiil az elsé valtozatot
fogadtak el.*”” A szobor nagymintajat 1901-ben 6ntdtték gipszbe,'’® majd 1903
november 8-4n adtak at a fovaros kezelésébe a varosligeti Széchenyi szigeten.

Ligeti maga is érezte, hogy a koriilmények kényszeritd erejébdl olyan szobrot
készitett, amely magaban hordja egy uj emlékmi felfogas lehetdségét. Késdbbi
kiallitasain a mii kismintdjat mindig szerepeltette, maga is készitett utdlag tobb
masolatot, és a minta kerdmia valtozatanak a sokszorositdsi jogat eladta a Zsolnay
gyarnak. A gyar 6t kiilonbz6 méretben forgalmazta az eozin méazas szobrot," ’amely

a mivész allitasa szerint tobb ezer példanyban kelt el.

8./3. Emlékmiivek és emlékmii-tervek az Anonymus sikere utan
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A siker talan tul koran jott. Ligeti mindossze 32 éves volt, amikor az Anonymus
emlékmiivet felallitottdk. A mii immanens kvalitdsai nemcsak kora magyar
emlékmiivei koziil emelték ki az alkotast, hanem olyan eldremutat6 vondsai is voltak,
amelyeket a szobrasz csak megérzett, de nem tudatositott onmagaban. Anonymus
figuraja egyszerre elégitette ki ugyanis a torténeti tudat altal raruhdzott szerepkor
reprezentativ megjelenitését ¢és az individuum személyes feleldsségébdl eredd
modern, toprengd ember bensOséges pillanatdinak megragadasat allegorikus,
szimbolikus vagy az interpretaciot eldsegitd zsanerfigurdk nélkiil. Igaz ugyan, hogy
sajat szobra mércévé valt Ligeti szamara, de szinte természetes, hogy mindig a kor
atlag izlésének ¢€s elvarasainak kiszolgaltatott miifaj nem is igen engedhette volna
messzebbre, még akkor sem, ha szellemi alapéallasat nem az alkalmazkodas hatarozta
volna meg. JOl kovethetdé ez a szemléleti bizonytalansdg  Rudolf tronorékos
szobranak (1908) és a késoi Tiizéremlékmiinek (1937) els6 vazlatait latva. A kiralyfi
szobrara hirdetett elsé palydzatra benyujtott tervét (1904) a klasszikus
emlékmiifelfogés hatdrozta meg: a szecesszids talapzaton merev, ¢életidegen pozban,
vadéasz Oltozetben allo fOszerepld jelentdségét a talapzat dombormiivén lathato
esemény vilagitia meg: az 1885-0s nagy jelentdségli, els6 orszagos kiallitas
megnyitasa a Varosligetben, amely Rudolf egyik elsé nyilvanos szereplése volt
Magyarorszagon. A masodik terven a féalak mar a ma allo szobrot mutatja, de az
¢letképi helyzetet feliilirja a sziklaként megformalt talapzat tovében, a felkelé nap
sugarainak fényében iildogéld allegorikus ndalak - feltehetéen Hungaria - aki
bizakododan tekint a talapzatba karcolt kettds kereszttel és harmas halommal jelzett
Magyarorszagra. A megvalosult szoborrdl mindezek elmaradtak és ezaltal kvalitasai
kozelebb keriiltek az Anonymuséhoz. A megvalosult Tiizéremlékmiirol szintén
elmaradt a fotorél ismert terven szerepld, harmas halmon, agya mellett allo,
palmaagat tart6 - feltehetden ugyancsak - Hungaria figura. Ligeti Anonymust kdvetd
emlékmiivein €és emlékmii-tervein vagy bizonyos visszalépés tapasztalhatd, vagy

sajat elért eredményeinek ismételt alkalmazésa lathato.

Az els6 - dokumentalhatd - megmérettetése nem egy klasszikus értelemben vett
emlékmii, hanem egy kut palyazat volt. Millacher Lajos, budai polgar 20.000 koronat
hagyott a fovarosra abbdl acélbol, hogy beldle diszkutat éllitsanak Budén, a II.
keriiletben. A palyazatot 1900-ban hirdették meg az Orokhagyd tigyvédjének

megfogalmazasaban. A kutat egy dombormiinek kellett diszitenie - az adomanyozo



személyét megdrokitendd - Lajos kutja felirattal.*® (1901-ben keriilt sor a biralatra
¢s palyazatot Nagy Kalman nyerte egy korkords medence kdzepén birkakat itato
juhédsz szobraval. A megbizast azonban nem tudtdk kiadni, mert Nagy Kalman
idékozben meghalt. Igy ujabb palyazatot irtak ki, majd az ezt koveté meghivasos
palyazaton Hollé Barnabas poganykori vitézét talalta kivitelezésre alkalmasnak a
biralo bizottsag. A figuralis diszitésli, reprezentativ kutaknak nagy hagyomanya volt
az europai szobraszatban, és alkotdik rendszerint az antik mitoldgia figurait hivtak
segitségiil, hogy altaluk a viz jelentdségérdl valljanak. A Millacher kut péalyazatan
azonban a mitologiai zsaner mellett megjelenik a magyar népi és magyar torténeti
zsaner egyarant, jelezve, hogy a nemzeti identitas megteremtésének szandéka itt is
teret hoditott annak ellenére, hogy a palyazati kiiras nem tartalmazott erre vonatkozo

utalasokat.*®!

Ligeti nem sokkal korabban készitette az 1900-as parizsi vilagkiallitas
magyar pavilonjanak ket kapureliefejét, melyeknek egyike egy sziireteld6 menetet
abrazol. A magyar festészetnek a  XIX. szazad 50-es 60-as években sziiletett
biedermeier népéletképek hangulatat®™ visszaidézd, vonuld tarsasagot egy enyelgd,
cso0kolozd par zarja a reliefen. A két figura kissé eltérd bedllitisban egy gémeskut
mellett ugy tinik fel a Millacher kut 1. pélyadzatdn, mint egy népszinmiinek a
legordiild fliggdny elotti utolsd hatasos jelenete. A Rdakadsz figuraban a plasztikai
torvényeket probalgatd alkotd helyett itt a bajos keramiafigurdk készitdje 1épett
elétérbe.

Sailer Antal temesvari emlékmiivén és gr. Andrassy Dénesné sz.Hablavetz Franciska
palyazati tervén (1904) a jotékonysagukrol hiressé¢ valt személyek tiszteletének
kifejezésére Ligeti egy hosszu eldtorténetre visszatekintd, és a XIX. szazad masodik
felében elterjedd kompozicionalis format haszndl. A feltehetden reneszanszban
gyokerezd ikonografiai sor tartalmanak szekularizaloddsat néhany kiragadott példa
illusztralhatja. Masaccionak a firenzei Sta. Maria Novelldban festett - eredeti
funkciojaban siremlékként funkciondld - Szenthdaromsag freskojan (1426-27) az
imadkoz6o donator par egyéb jelentések mellett, magdban rejti a szentkép

tiszteletének illend6 magatartdsmodjat, példaként szolgal. A barokk miivészetben
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Bernini VII. Sandor papa siremlékén (1671- 1678) a papa erényeit megjelenitd
allegorikus figurak egyike, Caritas (K 6.) tekint tisztelete jeléiil ahitatosan az
elhunytat abrazolo térdeld alakra. 1683-ban Desjardin XIV. Lajos szobran a Muzsa
korondzza meg az uralkodét.™ Canova teremtette meg a tipus XIX. szazadi
valtozatat Angelo Emo admiralis emlékmiivén (1794) (K 7.), ahol a tiszteletre mélto
személy biisztje oszlopon all, és egy szarnyas Fama irja a nevét az oszlopra. Az
Ecole des Beaux-Arts porosz-francia haboraban életét vesztett professzoranak,
Regnault-nak az emlékmiivén (1876) Henri Chapu az ifjusagot jelképezd ndalakkal

helyeztetett palmaagat az 4brazolt biisztjére.*™

(K 8.) A tipus lényegét jelentd
tiszteletaddsra vald példamutatas megformalasa kiilonb6z6 variaciokban — széles
korben elterjedt. Igy lett Caritasbol halas, fiatal anya, koszoruzé miizsabol és
hirnevet oszté6 Famabol hétkoznapi fiatal lany, aki talan éppen kilép a szobor koré
gytlt tomegbdl, hogy az utokor halas kegyeletét néhany szal viraggal rdja le. A
francia kortarsak hasonld tematikaji mivei koziil pl. M. Moreau 1897-ben a parizsi
Szalonban bemutatott  Pierre Joigneaux tiszteletének szentelt emlékmii™ (K
9.)szerkezete alapjaiban megegyezik Ligeti Andrdssy Dénesné emlékmiivének
felépitésével. A hasonlosag feltehetden nem kozvetlen hatds, hanem az azonos
hullamhosszon torténé gondolkodas eredménye. Az Andrdssy Dénesné palydzat
tobbi terve is ugyanezt a példanyujtast szolgalé magatartast fogalmazta meg kissé
mas-mas formaban.”*® Ehhez hasonlé Sailer Antal emiékmiive (1906) is, ahol a
biisztot hordoz6 oszlop tovében iil6, csecsemdjét tartd anyat egy virdgesokrot hozo
kislany kisér. Az Andrassy Dénesné szobor tervének lagy modellalasat a megvalosult
Sailer emlékmiivén kemény naturalizmus valtotta fel valoszinli, a megrendeldk
iz1ésébdl fakado elvarasokat beteljesitve. Strobl Alajosnak az ugyancsak 1906-os a
Semmelweis emlékmiivén - mely tobbek kozott a tisztelet modjara szintén példat
mutat - a gyermekét magahoz 6leld anya ¢€s a féalak ugyanannak a valdsagszintnek a

részesei, mig Ligeti mindkét szobran a biisztok kevéssel nagyobbak a
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mellékfiguraknal jelezve a realitds kiilonbozd szintjeit. Az iddsebb generacidhoz
tartozd Strobl még kozelebb volt a tér, az id0 ¢s a realitas szintek klasszikus
hagyomanyban gyokerezd egységének felfogdsahoz, mint Ligeti, akinek
generacidjdhoz  tart6z0 szobrdszok ennek az egységnek a felbomlasat,
elbizonytalanodasat sokszor kozvetitették a kiillonbozo realitasszintek kevéssé
karakteresen eliit6 mértékii megformalasaval, eltéré modellalassal, vagy kiilonb6zo
anyaghaszndlattal. Ligeti késébbi miivei koziil az un. Béke kut c. (1916) munkdajanal
hivta segitségiil ezt az ikonografiai tipust. Az eredetileg magyar alapitdsu palosok
rendjének emlékére szant kut csak az I. vildghaboru éveiben formalddott a béke
késziilhetett, és a hagyatékban fennmaradt szobrocska szerint azt a jelenet abrazolja,
amint a palosok fekete madonndjat egy szerzetesiik éppen elmenekiti. A megvaldsult
emlékmiivon ezt az eleven jelenetet valtotta fel a Czestochowai Madonna oszlopon
allo, ikonképet idézd szobrahoz fohdszkodd két szerzetes szigora  szimmetriaval
elrendezett, térdepld figuraja. Itt Ujra a szentkép lett a tisztelet targya. A Sailer
emlékml véletlenszerli beallitasa €és naturalizmusa is eltlint, a szerzetesek
oltozékének erdsen stilizalt megformalasa mar eldre mutat a 1920-as évek végétdl
foként az egyhazmiivészetben jelentkezd,  modernebb, dekorativ szobraszati
torekvésekre.

Ligeti - a kor szobraszaihoz hasonloan - természetesen nemcsak a hétkéznapok
polgéri erényeit megtestesitd, lokalis hdseinek hanem a nemzeti pantheon alakjainak
megformalasara is vallalkozott. A kozvetlen megbizasra készitett emlékmiivek
mellett, - emlitett ellenérzéseit lekiizdve - indult tobb nagy palyazaton. Az
emlékmiiszobraszat exponalt monumentumainak a XIX. szdzad utols6 harmadaban
egyre sz¢lesebb korli elvarasoknak kellett megfelelnie, és - mint ahogy Kovalovszky
Marta irja - a "....megorokitésnél sokszorta tobbet vallalt: a tarsadalom eszményeinek
, 6ntudatanak, torténelmi dnigazolasanak kifejezését..."*” A - mar véazolt - torténelmi
szituaci6  kovetkeztében a  magyarorszagi emlékmiiszobrdszat ~ még
kiszolgaltatottabba valt a nemzeti dnigazolas hipertrofikus igényének beteljesitése
kovetkeztében. Igy a torténelmi személynek nemcsak nagy cselekedeteket kellett

végrehajtania, a koltonek nemcsak jo verseket kellet irnia, a festének nemcsak
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kitind képeket kellett komponalnia, hanem mindezek altal nemzeti tettet kellett
végrehajtania, egész személyiségével a nemzet érdekeit kellett szolgélnia.
Vorosmarty (1902 és 1903) és Munkacsy ( 1906-ban és ezt kdvetden 1914-ig tobb
meddé  palyazat) budapesti, Petdfi pozsonyi  szobrara  hirdetett
emlékmiipalyazatokon (1904), nem az egyetemes zseni, hanem a nemzeti mlivész
megformalasat vartdk az alkotoktol. A miivész abrazolasdnak - a miivészi
eszkozoket attributumként hasznalé egyszerli portrétél a miivész apotedzisaig -
tobbféle tipusa alakult ki a szdzadok sordn. Megkozelitették a tevékenysége
eredményét 0vezOd hirnév nézdépontjabol, az altala teremtett képzeletbeli l1ények
segitségével, a magasabb szférakbol érkezd sugallatokkal vivodva, cselekvd és
meditativ pillanatokban.*® Az abrazolt személyek torténelmi korat a korabeli
oltozkodés kellékeivel idézték fel, de a nemzeti jelleg kozvetitése sokkal
megoldhatatlanabb problémadk elé allitotta az alkotokat. A harom emlitett palyazat
foszerepl6i koziil Pet6éfi vitathatatlan, kozmegegyezésen alapuld személyképpel
rendelkezett: a verseiben hirdetet eszméket tetteivel, személyes sorsaval hitelesitette.
Vorosmarty megitélése ennél gazdagabb volt. Rékosi Jend, a szoborbizottsadg elndke
"a Zalan futdsa, a Szo6zat, A vén cigany dalnokét”489, a nemzetet felrazd koltot
tisztelte benne romantikus hévvel, mig Kosztolanyi Dezsé a magasabb, elegansabb
koltéi kultira képvisel6jét latta alakjaban® , és ezt a titant szerette volna
viszontlatni a szobor helyéiil kijelolt Gizella téren. Munkacsy mar életében
kiemelkedd tiszteletnek Orvendett, alakjdban a nemzet érzelmeit megfogalmazd és
azt egyetemes szintre emeld miivész példaképét lattak a kortarsak.*”' Személyes
sorsaban azonban, mint arra Lyka Karoly korabeli cikkében mar felhivta a figyelmet,
egyszerre tobbféle toposz is rejlik: az asztalosinasbol lett festéfejedelem, a tébolyult

festd tragikuma, a nagy biblikus képek festdje, a szenvedélyes alkoto. Ez
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mindmegannyi lehetséges megkozelitést kinalt.**>

Ez a sokféle elvaras egyarant
nehezitette a szobraszok munkajat €s zsiiri dontését.

Ligeti mindharom palyazaton indult. A Vérdsmarty palydzat elsd és masodik
forduldjdban a miivészabrazolds szinte valamennyi emlitett ikonografiai tipusa
megjelent. Rakosi idedja a miivészek széles korében elfogadotta valt: igy a Szodzatot
Arpad alakjaval idézték meg, néhol a vén cigany hegediil, mindekdzben
fékezhetetlen Pegazusok ugratnak oszlopokon, és muzsak valamint géniuszok lengik
koriil a tobbségében iilve abrazolt kolté alakjat. Elsésorban nem a figurdlis részek,
hanem a az épitészeti elemek segitették a nemzeti karaktert érvényre juttatni. Az
épitészetben erre az idore esett a szecesszio legviragzobb iddszaka, ¢és ez nemcsak
az organikus térformaladsban, a magyar népmiivészeti ornamentika alkalmazésaban
nyilatkozott meg, hanem a kotottségektdl valo eloldodast is eldsegitette, és sokszor
olyan bizarr o6tleteknek is szabad utat engedett, mint Mardti Géza Oridsiva novelt
lantja a féalak mogott, vagy Holldo Barnabas és Vagd Jozsef kozos tervén a bubos
kemence forma. Ligeti kozvetlen az Anonymus sikere utan volt, és a siker zadloganak
tekintette - a tobbséggel ellentétben - a mellékalakok elhagyasat. Bélint Zoltan és
Jambor Lajos épitészekkel kozdsen benyujtott palyatervén a magyar cimer
szimbolikus elemeinek: hdarmas halmanak és kettds keresztjének - a kor épitészei
altal kedvvel alkalmazott - plasztikusan formalt tomegébe lltette Vordsmartyt. A
kereszt eldtt egy turulmadar pihenteti oltalmazoan szarnyait a magyar korondn. A
koltd  kiterjesztett karjai mind tartalmi, mind formai szempontbdl rimelnek a
keresztszarakra, szimbolikus tartalommal telitédnek. Igy a cimertanban csak kicsit is
jaratos honpolgar ¢és idegen egyarant megérthette, hogy az abrdzolt az egész
nemzetére hatassal 1év0, tragikus személy volt. A birald bizottsag altal felkért egyik
szakértdé, Hauszmann Alajos Ligetick munkdjat a kovetkezOképpen itélte meg: "... e
mi ugy koncepcid, tomeghatas, valamint architektonikus folépitése folytan joval
foliilmulja a tobbi palyamunkat."** Az épitészt azonban kissé megbotrankoztatta a
jelentés 1ényegét biztositd cimerelemek hasznalata. A tobbségében laikusokbol allo
zsiiri azonban hatrabb sorolta Ligeti¢k tervét, amelyet szinte kizardlag csak zsiiri
miivészeti szakemberei fogadtak el. A zsiiri dontése Ligetit lathatéan arra 6sztondzte

a palyazat masodik forduldjanak tervén, hogy visszalépjen a hagyomanyosabb

#2 Lyka Kéroly: Huszonnégy Munkécsy szobor.; Uj I. 1906. I1. 9. 179.p.

43 Saj6 A.: id. mil, 65.p.



elképzelések felé és kozelitsen Rékosi altal vazolt idedhoz. Az wjabb terv, bar
megorizte az ¢épitészeti koncepciot, de a kolté alakjat kiemelte a szimbolikus
rétegbdl, €s a hangstlyozottan aszimmetrikus po6zzal zsanerszerlivé avatta a
jelenetet. A hattérben pedig feltlinnek a koltd teremtette alakok, koztiik Szép Ilonka
és Arpad vezér. Ligeti azonban hidba igyekezett tervével megfelelni az
elvarasoknak, csak IV. dijat kapott.

A pozsonyi Petofi szobor pdlydzatan - amelyrél joval kisebb terjedelemben
emlékeztek meg az jsagok - II. dijat nyert Ligeti. A Vorosmarty palydzaton szerzett
tapasztalatai alapjan mar meg sem kisérelt az els6 Vorosmarty tervéhez hasonlo,
egyszeri monumentumot benyuUjtani ra. A koltd egy allegorikus zséanerjelenet
foszerepldje lett. Az ihlettdl elragadtatott Pet6fi egy pad elétt, all kezében tollal, és
varja, hogy a harci mezbe 6ltozott Hungéria sugallja szamara az ujabb langold
verssorokat.

Munkécsyt a palyazok tobbsége a fotokrol ismert, elegans vilagfiként, iilve abrazolta
a festészet attributumaival: ecsettel és palettaval, néha munkakozben. Ligeti is a
vaszon elott toprengd mestert formalta meg. A figura azonban kisértetiesen idézi
vissza a Vordsmarty palydzat masodik forduldjara benyujtott tervének fbalakjat.
Ligeti 1905 koriil Koronghi Lippich Elekhez irt levele tanusaga szerint™ ' komoly
alkot6i valsagon esett at. Feltehetd, a Munkacsy terv megoldasa - amely a szobrasz
rezignalt hozzaalldsarol, invencidjanak kifaradasardl tantskodik - még ennek
utéhulldmain sziiletett. Egyben azonban vildgosan ravilagit a - latszolagosan -
hétkoznapi  gesztusok altal kozvetitett jellemzésen alapuldé emlékmiiszobraszat
buktatoira, korlataira is.

Ezekkel a palyazatokkal parhuzamosan politikai tartalmu emlékmiivek tervei és
mintdi is késziiltek Ligeti miitermében, amelyekbdl nemcsak a megrendeldi kor, de a
miivész politikai nézeteire is kovetkeztethetiink. Az 1900-as évek harom nagy
politikai palyazata: Erzsébet kiralyné, Kossuth és a Szabadsagharc emlékere
hirdetett palyazatok koziil csak utobbi 1907-es forduldjara nyujtott be terveket
Ligeti. A Kossuth palyazat 1905-0s, elsé forduldjaban a szoborbizottsag tagjaként ezt
nem is tehette volna meg.*” Egyéb elfoglaltsagai mellett, talan itt is a emlékmii

palyazatokon szerzett tapasztalatai jarultak hozza tavolmaradésaihoz.

4% 1.d.: L.M. életrajza a dokumentumok tiikrében 59. jegyzet

% Liber Endre: Budapest szobrai és emléktablai, Bp., 1934., 333.p.



Az elsé, mindenekeldtt politikai és nem miivészi kvalitdsok szempontjabol fontos
emlékmiivei ~ Széchenyi Aladar orszaggylilési képviseld birtokaihoz tartozo
Csokonyavisontan keriiltek felallitasra 1906-ban. A két magas, hasonléan formalt
talapzatra helyezett biiszt Széchenyit illetve Kossuthot abrazolta. Ligeti a
Magyarorszag szamara két ellentétes fejlodési utat kijelold politikus koztudatban €16
karakteres arcvonasait egymashoz kozelitve abrazolta. Kossuth vagy Széchenyi
helyett Kossuthként és Széchenyiként gy jelennek meg, mint a mult két,
egyenértékli hagyomanyanak torténelmi megtestesitoi, akik kdzott csendes parbeszéd

folytathatd a magyar kozott megbékélés érdekében.

Deak miskolci szobrdanak - kevéssé ismert - 1912-es palyazatan Ligeti a dinasztia €s
a nemzet kozotti kiegyezést tigy adbrazolta, hogy a Deak mellett szerepld Géniusznak
Erzsébet kiralyné arcvonasait kdlcsonozte.

Attételesen erdsiti meg a szobrasz kiegyezés parti felfogasat a az 1910-es debreceni
Kossuth szobor palydzatra készitett terve. A budapesti Kossuth emlékmii palyazataira
benyujtott tervekhez hasonldan, Ligeti komplett dramaturgia elv szerint felépitett -
tdle szokatlanul mozgalmas - csoportjelenetekbdl szervezte a kompozicidt. Az erd - s
talan a képzelet - jelképét, a szarnyas oroszlant hordozé oszlop tovében megjelend
csoport féalakja, Kossuth. O azonban nem a rola kialakitott, altaldnosan elfogadott
¢s szobraiban is megjelenitett kép szerint, mint a tomegek érzelmeit felkorbacsolo,
langszavu szénok jelenik meg, hanem ugy, mint az ereje tudatdban 1évd, felelds

politikus, aki az indulatokat, ha kell, képes féken tartani.

A szabadsagharc emlékének eszméje kevésbé érintette meg a szobraszt. Ligeti és a
vele tarsuld épitészek, Balint Zoltan és Jambor Lajos altal elképzelt emlékmi egy
hatalmas, 1épcsdsen emelkedd, stilizalt siremléket idéz az egyiptomi masztabakra
emlékeztetd kapukiképzéssel €s a tetején a lovat dacos megiild, dsi erét megtestesitd
paraszt naturalisztikus alakjaval, akinek ekkor még hidnyzik a kezébdl a
kiegyenesitett kasza, amely a késébbi kisplasztikai valtozaton jelent meg fenyegeto,
haldlos szimbolumava valva a népfolkelésnek. Az épitészeti €és szobraszati részek
egymastol eliitd stilaris formalasa arra utal, hogy az alkotok két kiilonb6z6 miivészeti
forrasvidékrdl hoztak az dsi, keleti eredetli pusztai nép szabadsagvagyardl formalodo

toposz modern kifejezésére a felfogasmodot és formai eszkdzoket. Valdszint, hogy



az ¢épitészparos ismerte az 1899-es, a német birodalom egységét jelképezd Bismarck
oszlopokra hirdetett palyazatra beérkezett - folyodiratok altal is
kozolt -terveket, amelyeknél a német nemzet Osi eredetének felmutatasat a klasszikus

épitészeti elemektol valo, hangsulyos eltérésben lattak.*”®

Ligeti ezzel szemben
ebben az idében Dalou és Meunier munkasabrazolasaibol merithetett ihletet a
Bedthy Zsolt altal, a magyarok Oseként tisztelt, volgai lovas alakjaval 6sszecsengd
figura megmintazasahoz.*’

Ligeti az 1900-as évtizedben felallitott két emlékmiivét a csaszari dinasztia két
tragikus sorst személyének: az ongyilkos Rudolf tronérékosnek és a meggyilkolt
Erzsébet kiralynénak a  tiszteletére készitette. A kiradlyr hdz mindkét tagjat a
magyarok iranti - kiilonb6z6 okokbdl sziiletett - vonzalma miatt a koztudatban
legenddk és mitoszok Ovezték. A tekintély elvli tarsadalmakban - és a magyar
tarsadalom a liberdlis felszin alatt ugyancsak ilyen volt - a vezetdivel vagy a
kiralyaval, mint apaval val6é azonosulas, fontos szocialpszicholdgiai tényezo - amint
azt Gerd Andrés pontosan elemzi - amit a magyar torténelmi szituacid azonban nem
engedett egyszerii Giton beteljesiteni: a kiraly helyett a magyar paraszti vilagképben
Kossuth toltotte be ezt a szerepet. Erzsébet kirdlyné személyére, mint az uralkodo
dinasztia tagjara vetiiltek viszont a hagyomanyokban gyokerezé lojalis érzelmek,
mig Rudolf kiralyfiban a reményteli jov6 képvisel6jét lattak.*® Mig azonban Rudolf
politikai karrierje beteljesiiletlen maradt, Erzsébet politikai gesztusai alapot
teremtettek arra, hogy a kiegyezés nemtdjeként tiszteljék. A kozkedvelt kirdlyné
tiszteletére emelendé emlékmii otlete mar halalat kovetden par nappal folmertilt, és
az orszagszerte folyo, allam altal inditott gyiijtés eredménye 6ridsi summat tett ki,
elinditva ezzel a emlékmiiszobréaszat egyik leghosszabban zajlo, a politikai nézetek
hullazasat is hiven koveté palyazatat. Igy szinte természetes, hogy az orszag
kiilonbozé pontjain elébb allitottak fel kisebb emlékmiiveket - koztiik Ligetiét
Szegeden -, mint a nagyszabasura tervezett budapestit.

Rudolf szobrara, a tronorokos halala utan masfél évtizeddel, 1903-ban az Urania

Tudomanyos Egyesiilet képviseletében Molnar Viktor kezdeményezte a gytijtést egy
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olyan idépontban, amikor az uralkod6 és a nemzet kozotti fesziiltségek kiujuloban
voltak, igy érthetd, hogy eldbbinél joval szerényebb Osszeg érkezett a felhivasra.
Rudolf személyiség képe joval kiforratlanabb volt a koztudatban, mint Erzsébeté.
Rudolfot a " kultura langlelkli és fényes tehetségli apostolanak" nevezte Molnar
Viktor™, utalva a tronérokosnek Az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képben
c. tobb kotetes kiadvanyban betoltott kezdeményezo €s szerkesztd szerepére. Az elsd
palyazatra 0t milvészt hivtak meg: Ligeti mellett Istok Janost, Hollo Barnabast,
Telcs Edét és Kallos Edét, de koziiliikk csak az elsé kettd kiildott be terveket. A zsiiri
elégedetlen 1évén a beérkezett munkdkkal azonban ujabb palyamiivek elkészitésére
hivta fel a szobraszokat. Ligeti els6 ¢és a masodik forduldra beadott palyatervén -mely
utobbihoz Széchenyi Viktor allt modellt - vadaszruhaban abrazolta a kultira
langlelki apostolat. Rudolf Oltézete az 1905-6s palydzaton komoly mérlegelés
targyat képezte: megfelelé-e a vadaszruha a trondrokos abrazoldsakor. Feltehetd,
korantsem szobraszati problémarol volt szo, sokkal inkabb kereshették azt a
megjelenitési format, amely jelzi a személy eldkeldségét, kivételezett tarsadalmi
helyzetét, de mar nem a dinasztiat reprezentdld személyként mutatja be.
Koztudomasu az arisztokratdknak ¢és maganak a csdszarnak is kedvenc szorakozasa
volt a vadaszat. A korabeli ujsagfotokon gyakran jelenik meg az uralkodo
vadaszoltozetben kissé kibujva az uralkodoi etikett kényszerének szoritasabol,
leszallva a tronusrol.”” A vadaszruha igy a tarsadalmi hierarchidban magas statuszt
elfoglald személyt maganemberként mutatta be. A nagy ember személyiségképének
megkettdzoédése eszméket megtestesitd szimbolikus figurara és  kodznapi
maganemberre mar nem volt szokatlan a korban, példaul a német Ujracgyesités
emblematikus alakjat, Bismarckot, a vaskancellart emberfeletti héroszként™' (K 10.)
éppligy abrazoltik, mint az erdében kutyéjaval sétalo polgarként.”” (K 11.) Az, hogy
Rudolf esetén a szituacio kissé kényes volt, jelezte, hogy Ligeti Molnar kiséretében

audiencian jart 1906-ban a kirdlynal, hogy a tervet Ofelségének is bemutassa. A
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szobor ma is lathat6 reprezentativ felhangoktdl mentes karakterét az 1905-6s zsiiri
résztvevoi hataroztdk meg: Alexander Bernat és Alpar Ignac javasolta a vadaszruhas
figurdhoz a talapzat kiképzéseként a sziklatombot, mig a személy jelentdségét
magyarazé6 dombormiivet pénz hianyéban kellett elhagynia a szobrasznak.”” A
Varosligetben folallitott szobron a trondrokds naturalistan, de a folosleges részleteket
keriilve megmintazott alakja egy szikla peremén all a vadaszat kozben megpihenve,
¢s szemével Ugy fiirkészi a messzi, a tavoli vidéket, mint ahogy Anonymus réved a
mult idék emlékeibe.

Erzsebet kiralyné budapesti emlékmiivének 1étrejottét nem pusztan a kdzadakozasbol
Osszegyult, - szd szerint - korlatlan lehetéségeket biztositd hatalmas Osszeg

fojtogatta, de

az is, hogy val6jaban nem doélt el, nem tisztazddott, hogy kit is szerettek volna latni
benne: a kiegyezés nemtdjeként megtestesiilé torténelmi hdsndt, vagy azt az
asszonyt, aki "a maganyt a csendet szerette, és a természet szépségében kereste az
enyhiilést f4j0 szivére."*** Az dsszehasonlithatatlanul kevesebb koltségb6l készitendd
kisebb Erzsébet szobrokat ez a veszély nem fenyegette. A szegedi emlékmi tervét
Palocz Laszld helybeli ird vetette fel, majd a varos Képzdmiivészeti Egyesiilete
karolta fel a megvalositast. A korabeli forrdsokban nincs utalds arra, hogy Ligeti

5

indult volna a budapesti palyazaton, de a Szegedi Hiradé 1903-ban °”> mar arrol

tudoésitott, hogy a szobor mintaja kész, ¢s a Vallalkozok Lapja ugyanebben az évben

mar Ligeti megbizasarol is hirt adott.”®

A szobor 1907-es avatdsa utan a Szegedi
Napl6 cikkirdja azt is tudni vélte, hogy maga a szobrasz ajanlotta fel a varosnak,
hogy a kész mintijat marvanyba faragna.>®’ Lehet, hogy az Erzsébet kirdlyné

szoborpalydzatra be nem adott tervét valositotta meg. Mindenestre a szobornak

39 Molnar V. id. mi )
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sikeriilt feloldania az 4thidalhatatlannak tiind személyiségképek kozotti
ellentmondast. Erzsébet kiralyné magéanyosan, elmerengve il  az 1867-es
korondzaskor viselt diszmagyar 6ltozetben. A tomeghatds megdrzése mellett a ruha
lagy hullimzésa gazdag feliileti fény-arnyék jatékra adott lehetdséget a szobrasznak,
amely altal a fotokrol oly jol ismert abrazolas a pillanat elevenségével telitodik.

Ligeti mindkét szobrat kicsinyitett valtozatban Ferenc Jozsef is megkapta. Erzsébet
kiralyné kisebbitett szoboralakjat a szegedi nok készitették el és ajandékoztak az
uralkodonak 1908-ban. A csdszdr a Vaskorona rend III. osztalyu érdemérmét
adomanyozta a szobrasznak csalddja tagjainak megmintazasaért. Ligeti mar ott
"eldszobazott" az udvarban, hogy egy szép napon 6felsége kegyeskedjék engedélyt
adni arra, hogy a szobrdsz megmintdzza. 1914-ben érkezett el a varva-vart alkalom,
¢s Ligeti Schonbrunnban elkészitette Ferenc Jozsef portréjat feltehetden a
fehértemplomi emlékmithoz. Hidba késziilt el azonban az emlékmii nagymintdja, a

kiontést mar elsodortak az I. vilaghabor eseményei.

A haboru alatt Ligeti egyetlen emlékmiivét allitottak fel, a Béke kutat 1916-ban.
Ligeti azonban - mint a portrérdl szol6 fejezetben lattuk - cseppet sem tétlenkedett, a
Monarchia hadvezetésének portréit mintdzta a Sajtohadiszallas felkérésére. A
Sajtohadiszallas tevékenysége - amely mar hosszi elézményekre tekintett vissza a
birodalmi hadiigyben®™ - a haborus jelentések cenziirajat éppigy feliigyelte, mint
ahogy a haborus propaganda megtervezésének és kivitelezésének feladatat is ellatta,
mindekdzben megteremtve az informéacié6 modern manipuldldsanak agressziv
eszkozeit. A hoskultusz megformaldsa éppugy tevékenységi korébe tartozott, mint a
habort dokumentaldsa. Az ir6k bevonasa mellett igy keriilt sor a festok, szobraszok
hadi miivészként vald foglalkoztatisara, akik altal - amint Maximilian von Hoen
vezérkari ezredes irja a Haborts képek kiallitasanak megnyitdjan, felvazolva e
propaganda miivészet programjat a "helyszinen szerzett benyomasokat kivanjuk
eljuttatni a szélesebb nyilvanossaghoz...Egy kép  hatékonyabban 0Osztonzi a
képzelBerét, mint akar a legszemléletesebb... leirds."”” A hadvezetés Ligeti dltal

készitendo portréinak eszmei hatterét ugyancsak 6 fogalmazza meg pontosan,
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felhivva a figyelmet arra, hogy korantsem pusztdin egy jovObeni hdsgaléria
megdicsdiilt lakoinak arcmaésat kell sietdsen eldre rogzitenie a szobrasznak: " A
miivészek nem csekély fontossadgu tovabbi feladata a hébortiban, hogy az egész
Monarchidban ismertté és kozkedveltté tegye a vezetdk és a kiilonleges érdemeket
szerzett hosok alakjat . A képzelet konnyebben kapcsolodik egyes személyekhez,
mint a haderd Orids gépezetéhez, amelyet érzékeinkkel nehéz megragadni." '’
Ligetinél igy lesz a népszeriisités soran Jozsef fOherceg szobrabol eldszor plakett,
majd haborus kitiizo.

A Sajtohadiszallas tervei szerint a frontokon til, a hatorszdgban a haboru atélhetd
képeivel, a talcan felkinalt hosokkel vald azonosulds révén, minden lehetséges
csatornat felhasznéalva agressziven &t kellett volna formalni és militarizalni a civil
tarsadalom etikajat, esztétikai nézeteit és egész tudatat egyarant.”'!

A harcokban meghalt katondk - akik von Hoen szerint "egy csapésra a régi romaiak

4 r 74 e 12
nagysagahoz mérheté hdsok lesznek'™

emlékének megoOrokitését végzo
szervezetet a haboru elsd percétdl kezdve tudatosan mikodd propaganda gépezet
viszonylag gyorsan megteremtette. Az Orszagos Iparmiivészeti Tarsulat Alpar Ignac
kezdeményezésére’® mar 1914-ben meghirdetett egy hési emlék palyazatot. Ez
elokészitje volt - Kovalovszky Marta elemzése szerint - a HoOsok Emlékét
Megorokit Orszagos Bizottsag (HEMOB) 1915-6s,' dr. Lukécs Gyorgy elnoklete
alatt torténd megalakuldsanak, amely ujabb tervpalydzatokat hirdetett.  Egy-két
kivételtdl eltekintve a tényleges, szobrokkal diszitett emlékmiiallitas azonban csak az

1920-as évek elejétél indult el, amikor ujjaszervezédott az 1918 és 1919-es

forradalmak miatt kényszersziinetet tart6 szervezet Hosok Emlékét Megorokitod
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onfelaldozo, dicsé tetteit érzékeltetnék, vagy legalabbis a haboruhoz kapcsolodd szimbolumokat

tiintessenek fel." M. Iparm. 1918. 46.p.
>12 Maximilian von Hoen: id. irasa, 189.p
13 M. Iparmiiv. 1914. 445.p.
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Kovéacs Akos, Bp. Corvina, 1991. 95. skk.



Orszagos Szévetsége (HEMOSZ) néven.’'” A szervezet védnoke Jozsef féherceg

volt, mig elndke 1927- végéig - Ligeti Miklos lett '

, aki kozremikodott az 1927-es
hési  emlékmii  palydzat kiallitdsanak szervezésében ¢€s rendezésében. A
Képzdmiivészet c. folyoirat elsé évfolyamanak 2. szdma a kiallitds katalogusaként
szolgalt. Ligeti ebben kozolt irdsaban vazolja a hdsi emlékmi allitas altala fontosnak
tartott feladatat. A kegyelet mellett, kiemeli, hogy a mlivészeknek érzékeltetniiik kell
a bator és férfias harcot, melyben a "magyar nemzet hagyoményos becsiiletes, bator
¢s lovagias lénye" is megnyilatkozik, tovabbd a miivészet erejével, annak
"internacionalis nyelvén" kell meggy6zni az ellenségeket a Magyarorszagot ért
méltanytalansagroél és annak jovatételérsl.’! A szdveg igen szelid és diplomatikus
fogalmazasu, hianyzik beldle elnoki elédje, Lukacs Gyorgy 4ltal megfogalmazott
"nemes harag".’'® Ligetinek a kiallitason palyazaton kiviil szereplé terveiben szinte
minden tipus megjelenik. Egyik terve a veronai Scaligeri siremlékek (XIV. szazad),
valamint ~ Myslbek pragai Szent Vencel emlékmiivének (1900-1904) ismeretében
alkotott magas, disztelen talapzaton allo kozépkori lovasaval a lovagias erényeket
testesitette meg. Viszontlatjuk a hds haldla tipust, és a csaladjat hatrahagyé honvédet
is. Ligeti tobb tervénél konnyli az atjaras a siremlék és hdsi emlék kozott emlékeztetv
ennek a miifajnak egyik gyokerére. igy lesz az egyik hési emlékének angyalabél a
Pucher siremléket diszitd figura, vagy az Eotvos Gimnazium hdsi emlékének
szoborcsoportja jelenik meg Strallendorfné sirjan. (mindkettd 1930). Az altalanos
patetikus, harcias, tdmadd hangvétellel szemben Ligeti csendes, visszafogott
naturalizmussal kézeledett témaihoz, vagy kifinomult vonalvezetéssel az art decohoz
kozelitette elképzeléseit.

A két habort kozott felallitott kozel 2000 emlékmii koziil ugyan sok nem

rendelkezett szobraszati résszel’'’, mégis a miivészek jelentd részének tisztes

315 M. Iparm. 1921. 68.p

218 EInokké valasztasanak idépontjat eddig nem sikeriilt megallapitani, de 1927-ben lemondott
elnoki tisztérdl, mert dsszetlizésbe keriilt Fassinger Adolf propagandaért felelés ny. ezredessel.
Az ezredes megsértddott, mert a miivészek 6t megkeriilték, valamint szabélytalansagok miatt
eljarast kezdeményezett a HEMOSZ-ban. Kallos Ede is Ligeti ellen foglalt allast. Ligeti
becsiiletsértési pert inditott Fassinger ellen és megnyerte. (Esti Kurir 1927. X. 22.)

1T L M.: Tajékoztato. (Képzémiiv. 1927. 7-9.pp.)
18y 5. Lukacs Gydrgy Miivészeink héseinkért, u.o. 5.p.

19 Kovécs Akos statisztikaja, in: Monumentumok az els6 haborubol, szerk.: Kovacs Akos, kiall.
kat. Bp. 1985.33. p.



megélhetést biztositott ennek a miifajnak a miivelése, mindaddig amig a 1930-as
évek elso felében a falvaknak és kisebb telepiiléséknek megtiltottak a sokszor anyagi
erejiiket meghalad6 emlékmuallitast. Az orszdgos jelentdségli hdsi emlékekre
azonban az 1930-as években is kiirtak palyazatokat. A Haborus miiszaki emlékmii és
a tiizérek emlékére hirdetett palyaztok 1933-ban, mig a Haditengerészeti emlékmiié
1936-ban zajlott le. JellemzOen ezekrdl joval kisebb terjedelemben maradtak az
utokorra képi informaciok, mint a szdzadfordulon, elsésorban méar csak a napilapok
foglalkoztak veliik jelezve ezzel a miifaj miivész értékének erodalodasat.

A 20-as ¢években Ligetit a kerdmia mihelye mikddtetése mellett nagyobb
siremlékek megvalositdsa foglalkoztatta, €s az id6 eldrehaladtaval tevékenységének
egyre jelentdsebb részét kototték le hivatalos szakmai elfoglaltsagok. 1933-ban
példaul, amikor Jozsef foherceg lett az Orszdgos Iparmiivészeti Tarsulat elndke,
Ligetit valasztottdk meg egyik alelndoknek. Bar rendre indult a nagyobb
palyazatokon, invencidja kimeriilében volt. Mi sem jellemzi ezt a folyamatot jobban,
mint a mérlegeld, felelés politikus vagy torténelmi személyiség megjelenitésére
kialakitott beallitisa: a hatratett kezii figura tobbszori ismételgetése. Igy all mar
1916-ban Horthy Miklos hajoja fedélzetén, gr. Tisza Istvan a karosszéke elott az
1929-es palyazati terven, Ugron Gdbor a rdla késziilt egészalakos portrén, vagy
Bandholtz tdbornok, a kimondottan kiilpolitikai okokbol felallitott emlékmiivén
1936-ban.”’

A harom emlitett budapesti habortis emlékmiipalyazatra Ligeti is benyujtotta terveit.
A mig a Tiizéremlékmii elsé vazlatan - mint lattuk - a szazadforduld szobraszi
retorikajat alkalmazta, addig Haditengerészeti és a Miiszaki emlékmiivon olyan, a
hagyomanyos szobraszatban ismeretlen technikai motivumok jelentek meg az
¢letképi jelenetek kereteként, mint az arbocrud vagy a hajokiirt, amelyek beemelése a
mivészet eszkoztaraba elképzelhetetlen lett volna a konstruktivizmus eldtt. Ligeti
szemlélete ugyan nem valtozott ezaltal alapvetden, de megprdbalta felvenni az 1j
korszak ritmusat. A Tlizéremlékmii érdekes példaja ennek a megujulasi kisérletnek.
A megvaldsult emlékmii eliit korabeli tarsai heroizald, patetikus hangvételétél. A

szobrasz eredeti elképzelése szerint feltehetéen a Hungaria csoportra terhelte volna

320 pstd Janos: Kiilpolitikai libikoka: a Bandholtz-szobor, in: Pot6 Janos: Az emlékeztetés helyei,

Emlékmiivek és politika, Bp. Osiris 2003. 90-99.pp.



ezt a jelentésréteget. Igy azonban az izokefalia alkalmazasaval, a részletformak
ritmikus, monoton ismétlésével, a sikban tartott homloknézettel, a hadigépezet
részeként vonuld arctalan katondival inkébb vall a habort személyiség rombolo,
elembertelenitd hatisarol, mint a haza érdekében hozott 6nkéntes aldozatrol. Es ez
1937 tdjan mar talan nem egészen véletlen.

Déryné 1935-ben felallitott fél ¢életnagysdghi szobra az 1d6s6d6  szobrasz
jutalomjatékanak is felfoghato. A fovaros 1932-ben rendelte meg téle a szobrot azzal
a céllal, hogy majd a Budai Szinkérnek™' otthont adé Horvéth-kertben a magyar
szinmiivészet kiemelkedd személyiségeinek szentelt ligetben allitsak fel. A késobb
herendi porcelan figuraként kozismertté valt biedermeier szépséget megjelenitd
szobranak modellje a fiatal Bajor Gizi volt, aki Herczeg Ferenc 1907-ben irt Déryné
ifjasszony c. darabjaban jatszotta nagyhirti elddjének szerepét™>.

Ligeti utolso palyazati szereplése akar szimbolikus értéki is lehetne. Palyafutasanak
elején az egyik legjelentdsebb munkdja a Pokol-korkép szobraszati diszitése volt.
1938-ban a Madéach szoborra hirdetett palyazaton vett részt és miivét a 150
beérkezett palyamii koziil figyelemre méltonak, bar tal festdinek itélték.’> A
hagyatékban fennmaradt, toredékes, kicsi gipszminta az Ember tragédidjanak
fészereplSit, Adamot, Evat és Lucifert abrazolja majdnem ugyanabban a
dramaturgiai szituacioban, mint Zichy Mihaly grafikdja®**: a szirt szélén allo,

kétségbeesett Adam szava szerint "Vége a komédianak. "

9. A kritika keresztlizében

Ligeti Parizsi tanulmanyutjarél 1894-ben hazatérve élete végéig rendszeresen

szerepelt kiallitasokon. A tizes évek elejéig majdnem évente jelentkezett 1j

321 Magyar Szinhazmiivészeti Lexikon, Bp. 1994. 118-119. pp.
522y 5. Prohéaszka Lasz16: L.M. Balatonlelle, Kapoli Mizeum és Galéria, 2001. 98-99.pp.
323 Erdélyi Arpad: A Madéch-szoborpalyazat, Miv. 1938. 16./17. sz. 58-59.pp.

324 Landor - Ger6 - Londesz: Zichy Mihaly élete, miivészete és alkotasai, Bp. Atheneum, 1903.
37. képtabla



miivekkel elsésorban az OMKT téli és tavaszi tarlatain, de Nemzeti Szalon
kiallitasain is ott voltak alkotdsai, ¢és nemzetkozi seregszemléken ¢és vidéki
vandorkiallitdsokon is bemutatkozott. A huszas évektdl kezdédden azonban az Uj
miivek mellett egyre gyakrabban tlintek fel régebbi szobrai.

Kiallitasi karrierjének kétségtelen egyik csucspontja az 1907-ben a Nemzeti
Szalonban rendezett modern francia miivészetet felvonultaté tarlat, ahol Rodin rajzai
mellett az ¢ szobrait mutattak be. Rodint 6nalld kiallitdsra szerette volna felkérni a
magyar kultuszminisztérium. A kiallitds elokészitésére a francia szobrasz 1902-es
pragai  bemutatkozdsa kinadlt megfelelé alkalmat, és Ligetit kildték ki az
eldkésziiletek megbeszélésére a cseh fovarosba. Ligetit Jambor Lajos épitész kisérte
el. Rodin azonban elég koltséges javaslatokkal allt eld, tobbek kozott szobrairol csak
budapesti kiallitasra kiontott gipszmdsolatokat kiildott volna, amelyeket a bemutatd
bezéarasa utan maradéktalanul meg kellett volna semmisiteni. Ezek a feltételek - mint
az eseményekbdl kitlinik - meghaladtik a Budapesten rendelkezésre Gsszegeket.”>
fgy csak a francia mester rajzai érkeztek a Nemzeti Szalonba, ezek mellé tarsitottak
Ligeti szobrait, mint amelyek a magyar szobréaszatbol legkozelebb alltak - a
kortarsak elképzelései szerint - a francia szobraszhoz. Megjegyzendd, Ligetinek ez a
pragai kikiildetés nyujtott lehetdséget a  valosziniileg egyetlen személyes
talalkozasra Rodinnel.

Ligeti masik fontos bemutatkozidsa 1913-ban az Ernst Muzeumban rendezett
¢letének egyetlen egyéni gylijteményes kiallitasa volt, amelyen kozel szdz miive és
keramiai kisérletei keriiltek - a szokasoktol eltéréen elsésorban maradando
anyagokban - kiallitasra.

1917-ben az Ernst Muzeumban Kernstok Karoly mellett szerepelt kisebb
kollekcioval.

Utolsod jelentésebb bemutatkozasa szintén az Ernst Muzeum CXVIII. csoport
kiallitasan volt, ahol 21 - jobbara korabban késziilt - miivével szerepelt.
Munkassagat a korabeli napi sajté kulturdlis rovatainak rovid hireiben, kidllitasi
tudositasaiban - az altalanosan szokasos - felszines megjegyzésekkel kisérték.”*® A

szobraszrol irt értékelések természetesen nemcsak Ligeti tevékenységérdl szolnak,

23 1, M. emlékezései, Hagyaték, Balatonlelle
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1919, Szerk.: Németh Lajos, Bp. Akadémiai, 1981. 181.p.



hanem pontosan tiikrozik a magyar miivészetszemléletben bekdvetkezett
valtozéasokat.

Az els6 komolyabb értékelés dr. Makszianyi Dezsé™>’

tollabal jelent meg a Magyar
Géniusz hasdbjain 1901-ben. Ligeti szobraiban az akadémizmussal szembeni Uj
hangvétel fogta meg, amely szerinte abbdl kdvetkezik, hogy a szobrasz a "természet
rabszolgaja" ¢és ennek segitségével megszabadul az iskoldk "penészes
hagyomanyatol." “A forma - amint Ligeti érzi, az maga az élet.” - mondja a cikk
szerz6je.”*® Ugyanebben az évben Malonyai Dezs a Budapesti Hirlapban elemzi
Ligeti és Telcs szobrait, mint amelyek a korabeli befejezetlen, vazlatszerti allapotban,
maskarava szinezett hangulatszobraszattal szemben megdrzik a  vonalvezetés
tisztasagat.”>

A szobrasz miivészettorténeti besorolasat megalapozo cikket Lazar Béla irta 1905-
ben a Mivészet c. folyoiratban az impresszionista szobrdszat sajatossagait
boncolgatd megjegyzések kiséretében. Lazar, mint tulhaladott nézetre, ugy utal a
gordg szobrdszat nyugalmas vonulatara épitd Winckelmann-féle eszményre, és
emlitést tesz a fény belsd formakat felbontd, valtozé benyomasokat keltd hatasaval
szamolo szobréaszat eldzményeirdl illetve kortars képvisel6irdl, koztiik Meunierrdl,
Rossordl, Trubeckoyrdl és mindenek elétt Rodinrdl. Rodin kiemelkedd szerepét a
lélek és formdja kozotti misztikus kapcsolat feltarasaban latta. Ligeti miivészetét
ezzel a felfogéassal kototte Ossze. Megemliti villamgyors benyomdsok iranti
fogékonysagat, érzései altal vezetett képzeletét, karakterizald képességét. Erzései
kozvetitéséhez Lazar szerint nem keres szimbolumokat. Elkiiloniti Ligeti alkotdi
folyamatat - az eddig vele egyiitt emlegetett - Telcsétol, aki sikokkal teremti meg a
format a benyomasok egymashoz viszonyitasa helyett. Ligeti az 4ltala kivalasztott,
estlegesnek tiind pillanatok abrazolasaval 1élektani jellemzést ad. Lazéar tovabb
1épésének lehetdségét is ezen az uton latja, mint irja: "Fejlédésének iranya éppen
csak az lehet, hogy az egységes Osszhatdsok szigori megdrzésével az egyenldre

egyoldaluan reliefszeri  felfogasbol a statudris formaképzéshez jusson el. Ha

problémamegoldasanal kovetkezetes marad irdnyahoz, ha a valeurok figyelembe

327 A Makszianyi név - bar dokumentumokkal nem sikeriilt alatimasztani - elképzelhetd, hogy
Malonyai Dezs6 ir6 alneve volt.
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vételével a haromdimenzios volumenek kiképzéséhez is eljut: bizhatunk a modern
magyar monumentalis szobraszat eljovetelében.”>"

A legnagyobb értékeld sajtovisszhangot az 1913-as kiéllitasa kapta. Miivészetének a
kor jelentds kritikusai szenteltek sorokat: Elek Artur, Lyka, Sztrakoniczky, Lengyel
Géza, Ybl Ervin, Radisics Jend, Balint Aladar, Farkas Zoltan elemezte miivészetét.
Kiallitdsa korantsem volt osztatlan sikernek. Szinte homlokegyenest egymasnak
ellentmond6 megéllapitasokkal taldlkozhatunk benniik. Fiilep irdsai, a "Nyolcak"
megalakulasa és Lukacs "Az utak elvaltak" c. cikke utan az impresszionizmust
kovetd uj mivészet korvonalai a miivészetkritikdban is  ujabb értékelési
szempontokat vetddtek fel, és ez érthetéen Ligeti megitélését is befolyasolta. Az
egyetlen, amiben szinte valamennyien egyetértettek, hogy keramiai kisérletei
frissességiikkel igéretes lehetOségeket rejtenek a magyar keramia miivészet jovdje
szempontjabol. A két szélsdséges allaspontot a Fliggetlen Magyarorszag cikkiroja,
Veress ¢s Balint Aladar képviseli. Veress szerint Ligeti Meunier-hez és Rodinhez
foghato hatést képes kivaltani, és amint irja "egy nagyvonalu I¢leknek érzésekkel, a
finomsagok, a testi szépség irdnti kiilonds képességekkel megaldott talentumanak
krézusi pompazésa ez a kollekcid."' Az érzések kifejezésében pedig a tetéfokot a
Lélekrontas c. munkajaban éri el. Balint Nyugatban megjelent elemzése ezzel
szemben Ligeti egész tevékenységét megkérddjelezi, és a Lélekrontas c. bronzat,
ahol egy borszarnyt, lebegd démon takarja be egy ifju aktjat, szégyenteljes botlasnak

tartja.”?

Lyka egyszertien megkeriili miiveinek elemzését, és az 1j magyar keramia
miivészet lehetéségeirdl értekezik Ligeti keramiai kapcsan.” Radisicsot a Faun és
Vénusz c. szoborban maga a témavalasztis zavarja.”>* Sztrakoniczky Karoly A
Hétben megjelent cikke latszolag dicséri Ligetit, de kiemelve érzéseinek "bonvivant
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simasagat", a konnyedebb miifaj képviseldjeként mutatja be.””” Farkas Zoltan

hasonloképpen vélekedik, amikor szobrainak lekicsinyithetd jellegérdl ir. Szerinte
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Ligeti impresszionizmusa nem belsé hajlamabol ered, mert az inkdbb a nyugodt
realizmusra predesztinalja.”>® Ezzel ellentétben Ybl szerint " Az impresszionista

n 337 ypl kissé konzervativ

szobraszat Ligetinek a legbelsObb ¢énjébdl fakadt...
nézépontbdl kozel keriil a taldn legtargyilagosabb elemzés nyujté Elek Artar
véleményéhez, aki szerint miivei " tehetséges formalatasrol" konnyedségrol
vallanak.”®® Mindketten észreveszik ugyanis a szobrasznak impresszionista
felfogastol valo ovatos tdvolodasat.

Ez a kritikai fogadtatas, a sokszor belsé bizonytalansdgokkal kiizdd szobrasz tovabbi
palyafutasat befolyasolta, megerdsitette benne keramia iranti vonzalmat.

Eletében az utols6 szamba vehetd értékelés a konzervativ szemléletii
Képzémiivészet c. folyodiratban jelent meg 1928-ban. Paly4janak ismertetése mellett,
Gyongyosi Nandor “ a tudas és 0sztonds megérzés” altal alkotott miiveirdl bandlis
jelzokkel emlékezik meg, és miivészetének lényegét “a l1éleknek mindeniitt valo
jelenlétében” latja. Egyéni teljesitménye paratlan nagysagat — az azota is kozhelyként

hasznalt — fordulattal jellemzi: “miivészete nem sorolhatd semmiféle iskoldhoz.”*

10. Néhany sz6 a keramikusrol

Ligeti majdnem egész palyafutasat végigkisérte keramikai tevékenysége. A
szlikszava forrasokbol, valamint a Janus Pannonius Muzeum Zsolnay adattaraban
Orzott dokumentumokbol, tovabba az Iparmiivészeti Mizeumban, a hagyatékban és
egy magangyljteményben taldlhatd targyai és a Gellért flirdé6 keramia
épiiletplasztikai alapjan tevékenysége csak vazlatosan rekonstrualhat6. 1913-as nagy,
gyljteményes kiallitasanak katalogusa is csak utal keramidira, a fennmaradt darabok

datalasa igy elég nehéz.

336 Farkas Zoltan: L.M. kiallitasa, (V.U. 60./15. sz. 1913. 291.p.)
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Az Iparmiivészeti Iskola elvégzése utdn, - mint lattuk - lehetdsége lett volna
keramikus tervezové valnia egy gyarban, majd bécsi tanulményai idején szintén
dolgozott kerdmiagydr szdmara. A 1890-es masodik felében keramikai
tevékenységérol nincsenek hiradasok. Figyelme az 1900-as évek elején fordult ismét
a keramia fel¢. Kezdetben néhany munkajanak terrakotta valtozatat mutatta be a
Nemzeti Szalon kiallitdsain 1902-ben.”* Feltehetd, hogy a Zsolnay gyarral akkor
teremtett kapcsolatot, amikor az Anonymus szobor kicsinyitett masanak a
sokszorositasi jogat eladta szamukra. A szobrot a gyar otféle méretben eozin és
majolika valtozatban is forgalmazta, és Ligeti rendszeresen szerepeltette ket eladasi
szandékkal a kiilonbozo kiallitasokon. A gyarral jo kapcsolatokat apolt, vezetdjérdl
Zsolnay Miklosrol keramia portrét is készitett. Tervei szerepelnek a gyar
fazonkonyveiben™'. A Gesamtkunstwerk idedjanak  talajabol  taplalkozo
mivészetfelfogassal dsszhangban volt a kiilonb6zé miivészeti agak kozotti atjaras
lehetésége. A magyar miivészetben elég csak Rippl Ronai Andrassyaknak tervezett
ebédldjére gondolnunk, vagy Vaszary Janos karpit terveire és a godolléi festok
tevékenységére. Ezekben az esetekben a tervezd és a kivitelezd elkiiloniilt egymastol.
Ligeti az 1913-as kiallitasanak katalogusa szerint sajat kezilileg is kisérletezett a
keramia technikakkal, és ebben a munkajaban Petrik Lajos, vegyész - akirdl portrét is
mintazott - lehetett a segitségére. Az 1900-as évek keramiainak jelentds része — mint
az Anonymus péld4jan is lattuk — szobormiiveinek sokszorositott kerdmia
valtozatabol sziiletett. Igy alkothatunk képet példaul a “Bérmdldaskor” c. szobrarol,
amely csak keramia valtozatban ismert jelenleg. Ezek a szobrocskak nemcsak jol
szolgaltdk a miivek népszeriisitését, de a miivész megélhetésének biztositasat is
eldsegithették. Az 1913-as kiallitasanak ellentmonddsos kritikai visszhangja ellenére
— mint emlitettik — e munkaiban sokan a magyar kerdmia igéretes meguyjitasi
lehetdséget véltek folfedezni. Sikere hozzéjarulhatott, ahhoz, hogy 1914-ben
kinevezték az allami agyagipari mithely vezetdjévé. Ezzel kapcsolatos, tovabbi
tevékenységérél azonban nincsenek hirek. Ugy tiinik, hogy az I. vilaghdbora
eseményei ennek a tevékenységének a komolyabb kibontakozast mar meggatoltak.
Az 1914-ben késziilt munkanak jellegérél a “The Studio” c. angol folyoiratban

megjelent reprodukcidk alkothatunk némi fogalmat. A hdrom népies zsaner koziil a
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szlireteld parasztember figurajanak egy példanya még ma is megvan a hagyatékban.
A negyedik munka egy keramia falikép, mely egy nyilazd kozépkori vitézt abrazol
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lovon.”™ .

A haboru évei alatt, 1915-t6l kezdédden Ligeti a Zsolnay gyar szamara tervezte a
Gellért firdd csempével burkolt férfi termaljanak keramia diszitését. A hely
jellegéhez il16, uralkod6 szinek: a kék, a fehér, a sarga a firenzei Robbia miihely
szinkezelésével rokon, mig a jatszadozd gyermekfigurak Ligeti Adam és Evajanak

leszarmazottai.

1920-ban Ligeti, mint az allami agyagipari miihely vezetdje tovabba, Dudits Andor,
Gyorgyi Kalman az iparmiivészeti iskola igazgatdja és Kertész K. Robert egy
beadvanyt terjesztettek be a fovarosi tandcshoz. Ennek értelmében keramia telepet
terveztek a régi Loversenytér nagy tribiinjébdl. A beadvany szerint bérelnék vagy
megvennék kerdmiai iparmivészet céljara a nagy tribiin teriiletét, ahol iskolat és
muzeumot mikodtetnének. A foldszinten mizeum, miterem, laboratérium lenne, a
félemeleten iroda, az elsd emeleten mitermek, a masodik emeleten oktatotermek.
Kb. 40 muavész elhelyezésére szolgadlna és kiilfoldre vinnék a termékeket. Az

alaptokét 6-8 millid koronara tervezik.”*

A tervet nem koronazta siker, Ligeti ezért alapitotta meg sajat keramia gyarat még
ebben az évben az angyalfoldi Gomb utcdban Magyar Miivészi Kerdmia Gyar néven.
A szemtanuk szerint- a Kereskedelmi Bank jelzalogjogaval feltehetden megterhelt -

gyar inkabb mahely - volt,>** >4

¢s még a 1945 utan is mikodott ott keramia mithely.
A miithelyben dolgozdkrol fontos informacidt nyujt a hagyatékban fennmaradt,
1922-ben késziilt céhkancso, amelyet Negrd Karoly tervezett. E szerint Bod6 Sandor,

Juhasz Kalmén, Dienes Eva fest6k mellett Németh Zsuzsi, Méarky, Gador, Keleti M.,

542 The Studio, Yearbook of Decorativ Arts, 1914. 243.p.)

>3 N.N.: Kerédmiai telepet terveznek a régi loversenytér nagy tribiinjébdl; A Nap, 1925. 9. 25.
(Hagyaték, Balatonlelle)

> Lux Terka: Magyar gyarak, P.H. 1923. jun. 10. (Hagyaték, Balatonlelle)

5 Csaji Attila festdomiivész - aki hosszi évtizedek 6ta GSmb u.-i lakos - szives kozlése



Tangl E., Paulovics Béla, Petrik, Kalmar, Dr .Dietz K.nevli személyek vettek részt a
gyar mikodtetésében. A gyar jelzése a harmas halom és kettds kereszt volt, €s a
tervezot kiilon monogram jelolte.

A gyar termékei koziil disztalak, faliképek, diszes haszndlati targyak, kancsok és
korsok maradtak fenn. A diszitésekben a népmiivészeti széttesek szolgaltak mintaul,
a figuralis diszitések a népies zsanerbdl meritettek ihletet, mig a faliképek tobbsége
torténelmi, vagy irodalombdl vett jeleneteket mutatott.

1925-ben a monzai nemzetkdzi iparmivészeti kiallitdson aranyéremet nyertek a gyar
termékei.’*® A nagyobb megrendelések technikai kiszolgalasara képtelen kisiizemet
nem lehetett hosszu ideig fenntartani, és Ligeti még ebben az évben kénytelen volt
felszamolni a sajat gyarat,”*’ Amint egy késdbbi riportban mondja — “Tiz éven at
keramikus voltam. De a forradalmat kovetd zavaros esztenddkben elfogyott a
pénzem. Szépen virdgzo gyaram Osszeomlott, segitséget nem kaptam, visszatértem
tehat a szobraszathoz.”**'*' A keramiai tevékenységrol Ligeti azonban nem konnyen
mondott le, mert a levelezésében fennmaradt levelezdlap arrdl tudosit, hogy még
1930-ban Gjabb lehetdséget keresett egy miihely inditasara..

A gyér kudarcéat azonban nemcsak ez okozhatta, hanem az is, hogy a szézad elejének
sajatosan magyar iparmiivészetet koveteld programjan az 1920-as években kissé
idejét multa.

11. Osszefoglalas

Ligeti Miklés a XX. szazad legelején, karikirozd Onarcképeiben faunikus
mivészként hatdrozta meg Onmagat. Kérdéses azonban, hogy az 6sztonvilagban
gyokerezd, érzelmek 4altal vezérelt teremtd erd antikvitasbol 6rokolt bumfordian
gatlastalan teremtményének archetipikus képe az életmii elemzésének tiikrében vajon
mennyire igazolddik. Kétségtelen, hogy a szobrasz ezekben az években allt
palydjanak cstacsan, 1905-os valsaga ellenére, energiai korlatlannak, lendiilete
kifogyhatatlannak tlint. Szinte ontotta a portrékat, emlékmiiveket faragott,
siremlékeket mintdzott. A miiveihez felvonultatott, sokszor ikonografiai tipusokba

sorolhaté analdgiak arra utalnak, hogy nem a gatlastalan teremtés, hanem a kitind
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megfigyeld készség és az ezzel Osszefiiggd, széleskori tajékozottsag irdnyitotta
(Padn szerelme) c. kédombormiivének fdalakja is hasonléan szemlél6dd magatartast
tanusit. Szobraszatdnak kortarsaitol kissé eltérd jellegét sem a plasztikai nyelvezet
teljes ujragondolasaban kereshetjiik, hiszen kezdeti, szinte 0sztonds naturalizmusat
csak 1900 és 1905 kozott valtotta fel néhany szobran a  Rodinéhoz hasonlo
képlékeny modellalds, mellyel foként a portrék modelljeinek érzelmi életét,
hangulatat tudta érzékenyen megszolaltatni. Az eltérés els6sorban annak koszonhetd,
hogy szobrai egy részének tematikaja a nemzetkozi szimbolizmus problémakdréhez
kapcsolodott, mely inkabb a magyar festészetben vetett hullamokat, mint a
szobraszatban. Legismertebb szobranak, az Anonymusanak kiemelkedd kvalitdsa
nem pusztan Ligeti alkotéi képességeinek eredménye, hanem a miivész
személyiségének, valamint az id6pontnak, a témanak, és a helyszinnek szerencsés
uj ¢letérzésekrdl hangot ado szimbolikus felfogast, valamint az érzékeny modellalast
otvozte, ¢és ezzel beleilleszkedett a kor eurdpai szobraszatanak atlagos szinvonalaba.
Amikor miivészetében a 1910-es években induld klasszicizalodas hatasara  a
csoportfiizés, a tomegelrendezés, a részletformak kezelése fokozatosan egy elég
tudatosan kezelt, belsd torvényszeriiségnek rendeldodott ala, tematikajaban viszont
visszafordult egy tartalmilag kevéssé hiteles, konzervativ életérzés megtestesitése
felé, és ezzel az autondm miivészet nézépontjabol, megujulasi kisérletei ellenére, a
periféridara szorult. A teremtd erd felszabaditasait mar 0j premisszakbol kell
megkdzeliteni, mert a megszeliditett faun a polgari fogadoszobak vitrinjenek csillogd

porcelan disze lett.

Az ¢letmi feldolgozasanak a miivek Osszegyijtése, rendszerezése és keletkezési
idejiik pontosabb meghatdrozasa mellett egyik fontos eredménye a miivész
személyiségének, motivacidinak, alkotdi gyakorlatdnak, miivészi szemléletének és
tarsadalmi  statuszdnak  kirajzolodasa, amely hullimzo  teljesitményének
magyarazataul is szolgal. Ennek egyik eszkoze volt Ligeti kapcsolatainak feltarasa,
amely érdekes részeredményeket is hozott. Igy példaul olyan fontos tarsadalmi és

szellemi csoportosulasra hivta fel a figyelmet, mint a 1890 t4jan miik6dd Jokai —




Feszty szalon, amelynek a magyar miivészeti és szellemi élet polgarosodasaban
betoltott, erjesztd szerepét akar egy ©nalldo dolgozat elemezhetné. Erdekesnek
igérkezd eredményeket hozhat a Vaszary Janos kortil 1900 tajan létrejott informalis
csoport — melyhez Ligeti is kapcsolodott - ijabb kutatasokat igénylé markansabb
megrajzolasa.

Tovéabbi kutatasokat igényel még Ligeti keramikai tevékenysége, ¢és annak
beillesztése a magyar keramia torténetébe.

Kutatdsaim eredményeként a szobrasz miivészetének nemzetkodzi trendekkel vald
egybevetése eldsegitette, hogy a rodinizmus fogalmanak sziikre szabott kalitk4jabol
kiszabaduljon.

Az ¢életmli megkdzelitésében alkalmazott modszer, nevezetesen, hogy nem
kronologikus felépitésii monografiarol van sz6, hanem a miivésznek mas-mas
funkciot betdlté szobrdszati mifajokban jatszott szerepét kiilon fejezetekben
targyaltam, kiilonosen elonyos volt tekintettel arra, hogy az “ eklektika” koranak
szobraszai kaméleonként viselkedtek, mert sokszor egy személyben voltak a
miivészeti autonémia képviseléi és a kozdsség igényeinek  kiszolgaldi, igy a
kiilonb6zo teriileteken eltérd esztétikai mércékhez kellett alkalmazkodniuk, mint azt
Ligeti esetén is lathattuk, akinek néhany miive erejéig sikeriilt atjarast teremtenie a
két felfogas kozott.

Végezetiil, de nem utolso sorban épp ez utobbi megallapitas kovetkezménye, hogy a
Ligeti Mikloséhoz hasonld életmiivek feltdrasa széles kapukat nyithat egy-egy
korszakba val6 beavatasra, és ez lehet buktatdjuk is, mert a torténet minden pontjan,
mint az ezeregy ¢jszaka meséiben, Ujabb torténet indul. Hatart szabni a végtelenben

nem konnyti feladat.

LIGETI MIKLOS ELETRAJ’ZA A
DOKUMENTUMOK TUKREBEN

1871 - Sziil.: Buda, 1871. majus 19. Lowy vagy Lowe Moricként. Apja neve Lowe
Samu, aki torzsdrmester volt a csaszarvadaszoknal.! Samu allitolag obsitként
kantinjogot nyert a Citadellara,” majd vendégldje volt Budan.’ Testvére Rozsi,
késdbb Gador Lajosné.

1880 - Elsd rajztanara Tahi (Tahedl) Antal,” aki azt mondta neki, hogy miivész lesz,
holott & hadvezér akart lenni.” A II. keriileti polgari fitiskoléba jart.®

1886 - Ligeti a Mintarajziskola 1880-ban alapitott mifaragaszati tanmihelyébol’
l1étrejott Orszagos Magyar Kirdlyi Iparmivészeti Iskola elsd éves hallgatoja. Az
iskola 1 éves elokészitd vagy altalanos tanfolyammal indult, ahol miszaki rajzot,
geometriat, arnyéktant, tavlattant, ékitményes rajzot, alakrajzot, épitészeti rajzot,



mintazast, boncalaktant, mitorténelmet és stiltant tanultak. Ezt kovette a 3 évre
terjedd szakoktatds plasztikara és grafikara szétbontva. A plasztikdn beliil mintazo,
mifaragd, Otvosipari, kisplasztikai, majd legkésdbb a kerdmiamihelyben
sajatithattak el az alapfogdsokat a leendd iparmiivészek. A diszitdszobraszat tanara
Miatrai Lajos Gyorgy - akinek Ligeti is tanitvanya® - volt, mig a kisplasztikai méihelyt
Loranfi Antal vezette.’

1889 - Ligeti ekkor fejezheti be a tanulmanyait Lowy Mor néven a III
szakosztalyban.'?

Kiallitdson szerepelt iparmivészeti €s mivészi tervekkel, amelyekrdl jO nevi
kritikusok irtak, pl. dr. Sonnenfeld és Fenyvessy Ferenc. Hiittl Tivadar meghivta
porcelanszobrasznak Csehorszagba.'' Nem fogadta el, mert Matrai tovabb kiildi
Csaky kultuszminiszter timogatasaval a bécsi akadémiara.'

Feltchetden az 1889-90-cs tanév egészét vagy egy részét a béesi akadémian tolti'?
Edmund Hellmernél.'*

1890 - Bécsi tartozkodasa alatt megélhetéséért keramiat készit."> Késébb a Magyar
Kiralyi Orszdgos Mintarajziskola és Rajztanarképzo elsd éves hallgatdja. Az
iskolaban szamos hasonld tantargycsoport volt, mint az iparmivészetiben, igy:
alakrajz ¢és festés, ¢ékitményes rajz, ¢épitészet, geometria, festészeti bonctan,
mitorténelem és a szobraszat, melyen beliil mintazési gyakorlatokkal kezdték, majd
¢kitményes mintdzasi gyakorlatokkal folytattak és végiil antik szobormintak alapjan
mintaztak, majd kovetkezett a modellrdl valdo mintazés. Az iskolaban Lotz, Székely,
Schulek mellett a mintazas tanara Strobl Alajos volt.'®

1891 - Az iskola szobraszati osztalydba jar Ligeti Mor néven.'” Valdszinileg
ekkoriban katolizal és magyarositja nevét."® Elsd kiallitott mive az *Amor’ (az
OMKT sorsolasra megvette)."”

1893 - Ligeti Méric néven a szobrészati osztalyban befejezi tanulmanyait.”* Nadanyi-
dijat kap "Rékaszfia’ c. szobrara. A dijjal jar6é 6sszegbol a kovetkezd évben Parizsba
utazik, ahol Denys Pierre Puech®' tanitvanya lett a Julian akadémian.

1894 - 400 Ft-os mivészeti 6sztondijat kap E6tvos Lorandtol .2 Mention Honorable
dij, Parizs: Henry Battaille mellszobra.

1895 - A Viérkert bazarban kap mitermet.”

Herczeg Ferenc (1863-1954) - akivel L.M. joban volt** — szerkeszteni kezdi az Uj
Idoket. Emellett a Budapesti Hirlapban dolgozik - ahol egyiitt iilt Toth Bélaval a
tarcairok szobéjaban, aki jo kapcsolatokat apol Ligetivel.” Ligeti, Herczeg és Toth
alkalmi latogatdi Pdsa Lajos asztaltarsasaganak a Rakoczi uti Oriens szallodaban,
ahol megismerkednek Feszty Arpaddal.®®

“A Feszty-szalonban jaratos volt majd mindenki, aki akkoriban Valaki Budapesten.
Nok koziil a legszebbek, politikusok koziil a legnépszeriibbek, mivészek koziil a
legtehetségesebbek....” A Bajza utcdban Jokai haza, (a késdbbi Petdofi Muzeum) volt
a helyszine az esteknek. Ligeti itt sok ismeretséget kot, megismerkedik Fadrusz
Janossal, Gardonyival, Brodyval, Barsony Istvannal.”’ Szintén Jokainal keriil
kapcsolatba Cséky Albinnal, Fejérvary Gézaval, Wlassiccsal.”® A szalonban 50-60
ember is megfordult hetente.” A Feszty-szalon Jokai Nagy Bellaval kotott
hazassaga utan elvesztette kitiintetett kozéleti szerepét. Feszty Masa
visszaemlékezései szerint ebben “a lelkileg is nehéz helyzetben (t.i. mikor
ledldozdban volt Feszty palyafutasa M.J.), kedves, megértd volt hozza Lyka Karoly
¢s egy fiatal szobrasz baratja, Ligeti Miklds. Ligeti valosagos fii gyengédséggel,
ragaszkodassal vette koriil és otthonaban szinte megkdvetelte vendégeitdl, hogy
Apémat a beteg oroszlannak kijaro tisztelettel kezeljék. O sajnalta, de nem lesajnalta.
Es ez oriasi kiilonbség”. Ekkoriban gyakori latogatoja a Gundel-beli



asztaltarsasagnak.”’ ( Az asztaltirsasag ismertebb tagjai voltak még: Thasz Aladar,
Holl6 Lajos, Magyar Elek)

1896 - L.M. Lazar Béla tarsasagaban megtekinti Szinyei "Majalisat’.>!
1897 - L. Mér néven szerepel az OMKT névsoraban.”> Még ez évben nevét Morrél
Miklésra valtoztatja.

Fleischl Karoly kardparbaja L.M.-sal. L.M. segédei Rozsa ligyvéd, valamint Balint
épitész. Allitolag jo vivott, de megsebesiilt az orran. Mar akadémiai szobrasznak
nevezik.*

Az Aurora-kér alapit6 tagja.>*

1898 — Az Orszagos Magyar Képzomiivészeti Tarsulat tagja.”> Ebben az évben belép
a szabadkSmiivesek Galilei Paholyaba.*®

1900 — A périzsi vilagkiallitas bronzérmét kapja meg Addm és Eva c. szobraért.”’
Kapcsolatba keriil K. Lippich Elekkel®®

Toth Béla levele L.M.-hez. nov. 11.: ... két nagy szobrasz-poétat ismerek: Ont és
Fadrusz Janost. ,, - mint irj a*

1901 - Kiallit a Miubaratok Korében Szlanyi, Olgyai, Vaszary és Mihalik
tarsasagaban.*’

Ugyanekkor bejar az egyetem orvosi kardnak anatdmia oOréaira.

Rippl Ronai kiallitasarol képet véasarol .*!

Megalakul a F.E.SZ.E.K. , melynek vélasztmanyi tagja lesz.” Ekkortajt stirtin jar a
Royal kavéhazba, un. “royalista” lesz.**

1902 — Gydrben a piispokség tamogatasaval oktober elején jotékonysagi linnepet
rendeznek az alapitandd6 munkasgyermek-otthon javara. Az ennek keretében
megrendezett — Gyo6r multjat felidézo - torténelmi felvonulast a forras szerint L.M.
tervezi.”

Pragaban Rodin-kiallitast rendez Josef Matatka (1874-1937).

Junius 5-én Mucha, Vacha és Marochetti kiséretében Budapestre érkezik Rodin,
hogy megnézze a Miicsarnok termeit egy esetleg itt rendezendd kiallitasahoz.*’

A préagai Rodin-kiallitas rendezd bizottsaga ez ligyben az O.M.K.T.-val és a Magyar
Képzomivészek Egyesiiletével veszi fel a kapcsolatot. Az OMKT a targyalasra
Ligetit delegalja, aki Jambor Lajossal (MKE) kozosen felkéri Rodint, hogy allitson ki
a kovetkezd tavasszal.*®

Feltehetden ebben az évben az OMKT szobraszati szakosztalyanak megbizottjaként a
visszalépd Zala helyett részt vesz a pécsi Zsolnay-szoborpalyazat iigyének eldbbre
vitelében. Telcs, Horvay és Radnai munkait javasolja.

(A szoborra 1900-ban hirdettek gytjtést, majd 1901-ben palyazatot, végiil 1907. okt.
13-an leplezték le, Foalak: Horvay Janos, mellékalakok: Apati Abt Sandor, talapzat:
Schulek Frigyes)®

1904 — Az OMKT Tarsulati nagydija (4000 K) gr. Hoyos-Wenckheim Fiilopné allo
szobrara.”'

L.M. a téli tarlaton a szobrok kozott Berzeviczy Albert kultuszminisztert
kalauzolja.>?

Levele K. Lippichhez: kéri, hogy a kis Anonymust és a Szerelem csoportot a
St.Louis- 1 kiallitasra engedje at és kiildesse at a Szépmivészeti Muzeumbdl a
Miicsarnokba.”

A St. Louis-i vilagkiallitas aranyérme.” (ugyanakkor ezen a kiéllitaison Ferenczy
Karoly és Ivanyi-Griinwald Béla bronzérmet kap)

Strobl részérdl heves tamadasok érik “ rodinizmusa” miatt
Az OMKT kiallitasanak megnyitasa alkalmabol a Fészek tinnepi estélyt rendez.
Ennek egyik szervezdje. A tovabbi rendezok: Tolnay Akos, Tapolczai Dezsd és
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Hegediis Gyula iigyvezetd igazgatd; Forster Gyula az OMKT elnoke (Teleki Sandor,
Michalovics Odon, K. Lippich ?). Basch Gyulédné (a festd felesége), Kann Gyuléné,
Térey Gaborné.”’

Az OMKT szobraszati szakosztalya keretében feliilbiraljak (L.M., Forster, Strobl,
Telcs, Toth Istvan, Alexander Bernat, Huszka) a kiskunhalasi Damké-Hikisch féle
Kuruc emlékma tervét. >

1905 - Levele K. Lippich-hez jan.12-én: “Mostandig mindig azt hittem, hogy az amit
a sors bizonyos emberek altal rAm mért, az tendencidzus rosszakarat. Lassan-lassan
reajottem, hogy ugy latszik, nekik van igazuk és én magam, az én tehetség
nélkiiliségem az oka mindennek, €s ha most elszontyolodom, annak oka csak az,
hogy komolyan kételkedem Onnén magamban. Hidd el, nem érzékenység az, ha
ilyenkor letorik az ember” LM. Szerint egymas utan kozepes és kezdd emberekkel
szemben elbuktattak”. Halas K.L.E.-nek, a biztatasért.”’

Levele K.Lippich-hez februarban.: “Most jovok Thalloczytdl, aki a te kedves leveled
folytan mar vart. Kértem tole Lanyi dr. ajanlasara egy levelet Konig baréhoz, amit
rogton megirt. Ami a munkat illeti, gy azt hiszem, meglesz. Lanyi ma mutatja meg
a Fenséges urnak az elhozott fényképeket és egytttal bejelenti itt 1étemet. Tegnap és
ma Lanyival egyiitt 1évén persze sokat beszéltiink a dologrél. O csak egytdl fél,
mivel nagyon dsmeri a helyzetet, de ezek olyan dolgok, amiket nem merek papirra
tenni. Ma voltam vele Lippainal, aki maga ajanlotta, hogy elvisz a Papahoz, hogy
mintazzam, mivel még nincs neki csak valamire valdé mellszobra sem. Lippai ugy
latszik nagyon is kegyben lehet Pius papanak, eltekintve az adott czimeket, gyonyora
dolgai vannak tdle.” Vagya van valami ’igazan szépet csinalni’.®’

Levele K.Lippich-hez Tiszadobrol: “Az 6reg Andrassy Gyulanak kivalo izlésére vall
a kastély ezen a Tisza parti helyen...Hozzavéve az Andrassyak kozvetlen és dszinte
kedvességiiket ugy elképzelheted, hogy milyen érzéssel vagyok itt. Szives
értesitésedet vettem a mire valaszolva tekintettel arra, hogy még egy par napig van
itt dolgom, azt hiszem 9-10-én teszem tiszteletemet.”®!

Levele K. Lippich-hez. Lippich felajanlja a kert tervrajzat; & meg megkiildi a telek
tervrajzat. (Valoszind, L.M. villajanak épitkezésérdl van sz6)*

IX. Internationale Kunstausstellung, Miinchen, Glaspalast: II: osztilyti érem a
’Szerelem’ c. marvanycsoportért. (Ferenczy Karoly, Kriesch A, szintén ezt a
kitlintetést kapta).

A ’Fészek’ marc. 22-¢én tartott jelmezes estélyén a tombola nyertesét, Keglevich
Istvan barét életnagysagban mintdzta meg 20 perc alatt a helyszinen L.M. Mint
szobréasz-bravurt emlegetik az ujsagok.*

L.M. atkoltozik a Varkertbazarbél sajat mitermébe, a Stefaniara.’®
Mintazni tanitja 6zv. gr. Andrassy Tivadarnét és Andrassy Ilona grofdt.®

1906 — Levele K. Lippich-hez egy személyes talalkozo iigyében.*®

A milanoi nemzetkozi kiallitas nagydija ott szereplé miiveiért.®’

A Kényves Kalman Szalon kiallitasarol is vasarol egy Rippl-Rénai-képet.®®
Tamogatja Szmrecsanyi Miklost a varos elcsifitasa elleni fellépésében. ©

Levele Toth Bélahoz: “Kedves jo Mester! Alig hiszem, hogy elmondanom kellene,
mennyi halaérzettel szeretem és tisztelem Ont. Mar masodizben torténik, hogy
csiiggedésem kozepette egyszerre megjelenik és bizalmat 6nt belém, mintha csak
tudna, vagy valami jo angyal kiildené ilyenkor...””

1907 - Rémabol a Szt. Pl bazilika belsejét abrazold iidvozld lapot kiild “csoda
véros” felirattal,”' majd egy masikat a marvanybanyaval Carrarabol K. Lippichnek.’
Carraraban kapcsolatba keriil Vedres Markkal.”” * Tovabbi kapcsolatuk bizonyitéka
Vedres 1924-ben késziilt érme Ligetir6l.”” b
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Pécs varos Nagy Diszoklevelét kapja meg.”> A torini nemzetkozi kiallitds nagy
aranyérme az Anonymus- szoborért.”*

Részt vesz 11. Szilveszter papa romai siremlékének palyazatan.”

A Modern francia nagymesterek tarlata c. kidllitdison Rodin rajzai mellett L.M.
szobrait mutatjak be a Nemzeti Szalonban.

1908 - Levele Szalay Jozsethez az Erzsébet kirdlyné-emlékmili kapcsan: “A
posztament rajzat legkozelebb elkiildom. A szobor mar nemsokara itt lesz, most csak
az a kérdés Szegedre szallitsam vagy ide, hogy az dsszel kiallitsuk?” 7®

Ferenc Jozsef a Vaskorona rend III. osztalyt érdemérmével tiinteti ki a Rudolf
szobor megalkotasaért.”” Nagy aranyérem az Anonymusra a Londonban rendezett
nemzetkozi kiallitason.”

Bélint Zoltan Jambor Lajos tervezte a mivész miitermét a Stefania uton. Az épiilet az
egyszeriiséget és célszeriséget dicséri.”

Ez év aprilisdban L.M. mitermében a Stefania uton rendkiviili eldadast tart a
magnasoknak a Teréz korati Nagy Imre vezette Bonboniere-kabaré. Az est
szervezdje 0zv. gr. Andrassy Tivadarné. Részt vesz tbk. Andrassy beliigyminiszter,
Jekelfalussy honvédelmi.miniszter, Wlassics, Barczy, Boda fokapitany. Az eldadas
éle elsésorban Kossuth Ferenc ellen iranyul..*

Az OMKT valasztmanyi tagjava valasztja apr. 12-én és 3 évre a szobraszati
szakbizottsag helyettes eldadoja lesz.”!

1909 - Feleségiil veszi Kern S. Ferenc, elhunyt svab patikus lednyat, Hedviget
(anyosa Fauser Irma) majus 29-én a Terézvéarosi templomban.® Ligeti
diszmagyarban, érdemrendekkel a mellén mennyasszonyi ruhéds feleségével az
Anonymus szobor eldtt.* Nasznagya Molnar Viktor, a polgari eskiivén Bérczy
Istvan és Pucher Gyorgy Pest megyei foldbirtokos.

1910 - Levelei K. Lippich-hez: “A turini kidllitas részére készitek egy kaput,
amelyen két nagy relief is 1észen. Az egyik most késziil, és kiillondsen magyar
voltanal fogva, azt hiszem téged érdekel. En pedig nagyon hélas lennék
véleményedet hallani.”® Harom héttel késobb ugyand hozza: “A masodik relief
annyira van, hogy meg lehet nézni.”.*

1911 - Bécsben Grosse Staatmedaille a vadaszszobrokért.

A Miivészhaz marciusi tisztajitasan a mivészeti tanacs tagja lesz.®’

A kassai Rakoczi siremlék-bizottsag tagj a.™®

1912 — Charles Mulligan amerikai szobraszt kalauzolja Magyarorszagon, tobbek
kozott bemutatja Stroblnak is.”

Részt vesz Szinyei Merse Saros megyei linneplésén.
1913 - Levele K. Lippich-hez: Megkdszoni kedves sorait, és végteleniil 6rvendezne,
ha személyesen kalauzolhatna a kiallitasan.”

Kinevezik az 4llami Keramiai Iskola vezetdjének.”” Az iskolat a kereskedelmi
miniszter hozta létre, de a habort kovetkeztében a mihely megszint.”* Emellett
tanfolyamot szervez a Petrik Lajos vezette kozponti agyagipari mihelyben is.”

Részt vesz Telcs-csel, Ronaval, Lechner Odénnel a szentesi Horvath Mihaly és
Kossuth szobor palyazatanak elbiralasaban.”

1914 - Ipolyi Arnold dijat kap a *Krisztus sirbatétele’ c. munkajaért.”’

1915 - Megalakul a Hos6k Emlékét Megorokitd Orszagos Bizottsag. Tevékeny részt
vallal az Ugron Gébor vezette bizottsdg munkajaban, amiért a magukat mell6zottnek
érzé miivészek feldl (pl. Zsakodi Csiszér Janos) heves tamadasok érik.”® 1918-t6] az
ujjaszervezett intézmény elndke lesz.

1916 — Portrésorozatot készit a Monarchia katonai vezet6irdl és vezérkari tisztjeirdl.
1917 — A Ferenc Jozsef-rend hadiékitményes kdzépkeresztjét kapja meg.
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Kapcsolatba keriil Miklos Andorral, az Est foszerkesztdjével.'” ,'”!

Szorosabban egyiittmiikodik Lyka Kérollyal.'®*

1919 — Részt vallal baratja, Dr. Lazar Béla 50. sziiletésnapjat koszontd
tinnepségekben. Az elokészitd bizottsdg tagjai még: Szinyei, Rippl Ronai, Ivanyi
Griinwald, Lanyi Dezs0, Ernst Lajos. “Az elso felkoszontdt a szikebb barati kor
nevében L.M. tartja.”'®®

Az OM. Iparmivészeti Tarsulat valasztmanyi tagja,'® de hamarosan lemond
tisztségérél. Helyette Jaké Géza keramikust jeldlik.'”

1920 — Keramia telepet tervez a régi Loversenytér nagy tribiinjébol. A fovarosi
tanacshoz sz6l6 beadvanyt Ligetin, mint az 4llami kdézponti agyagmihely egyik
vezetdjén kiviil Dudits Andor; Gyorgyi Kalman , Kertész K. Rébert irja ald. E szerint
bérelnék vagy megvennék keramiai iparmiivészet céljara a nagy tribiin teriiletét, ahol
iskolat és miuzeumot mikodtetnének. A foldszinten mizeum, miterem, laboratoérium
lenne, a félemeleten iroda, az els0 emeleten mitermek, a masodik emeleten
oktatotermek. Kb. 40 muvész elhelyezésére szolgdlna és kiilfoldre vinnék a
termékeket. Az alaptokét 6-8 millio koronara tervezik.'*

Sajat keramia gyérat alapit ebben az évben'”’ az angyalfoldi Gomb u.-ban'®® Magyar
Mivészi Keramia Gyar néven.'” A  gyar - inkdbb mihely - megterhelve a
Kereskedelmi Bank jelzalogjogaval - ,''’ 1925-ig biztosan Ligeti feliigyelete alatt
miikodik.'""

1922 — A Szinyei Térsasag dija az Elek siremlékre.''? Nagy aranyérem keramiaira az
Iparcsarnokban.'"® Diszoklevél tbb mavéért Varsoban''*

Az O.M. Iparmivészeti Tarsulat kardcsonyi vasdran nagy siker a L.M. vezette
angyalfoldi méhely szereplése.'"

1923 - Diszoklevelet kap a monzai iparmivészeti kiallitdson
dijazottak: Zsolnay gyar, Telcs, Simay .

A Benczlr Térsasag elsd kidllitdsa a Nemzeti Szalonban. L.M. a tarsasag alapitod
tagja.''®

1924

1925 - A monzai nemzetkozi iparmivészeti kiallitison aranyérem kap''® Ebben az
évben felszamolja gyarat,'*” mert - mint egy késdbbi riportban mondja — “Tiz éven 4t
keramikus voltam. De a forradalmat kovetd zavaros esztenddkben elfogyott a
pénzem. Szépen virdgzo gyaram Osszeomlott, segitséget nem kaptam, visszatértem
tehat a szobraszathoz.''

A bécsi Képzomivészeti Akadémia levelezd tagjavé valasztjak.'>

1926 —A philadelfiai kiallitas aranyérme tobb mavéért.'*

1927- A lengyel Képzdmivészeti Tarsulat Horthy Mikldsrol készitett bronzszobrat a
kilfoldiek kitlintetésére szant legnagyobb elismeréssel, a Mention Honorable-lal
jutalmazza Krakkéban.'**

1929 - A barcelonai Arte Moderna-ban rendezett nemzetkdzi kiallitason 1. osztaly
Diploma de Honor kitiintetést kap.'*

A Hosok Emlékét Megorokitd Orszagos Szovetség kozgytlésén Zalat valasztjak meg
diszelnokké, L.M. lemond elnoki tisztérdl, helyére Toth Istvéan keriil , de a végrehajto
bizottsag tagja marad (tbk. még Horvath Géza, Telcs, Siklody, Pasztor, Vastagh
mellett; Ellendrzd tagok: Lux, Margd, Homonnay Jend, Nemes Gyorgy, Kalotai
Otto, Cser Karoly; Pénztar: Petri Lajos; Szamv.: Andrejka, Horvath Béla, Miiller
Tibor).'*

1930 - Debrecen megveszi a Déri Muzeum szamdra jelentds alkotdsainak
gipszpéldanyait és kisbronzait.'>’

1 Tovabbi magyar



Ez évben Gjra probalkozik egy keramializem beinditdsaval. Sarospataki alapitasi
kisérlete sikertelen marad. '**

1931- Jan. 26. Részt vesz a M. Képzdmuvészek Egyesiiletének egyetemes iilésén, a
tarsasagok kozotti Gn. miivészbéke elkotelezettje.'>

1932 - Magyar Képzodmivészek Orszagos Szovetségének alakuld kozgyllésén maj.
21-én societaire-nek valasztjak.'*

1933 - A Munkacsy Céhben a szobraszati valasztmany (fegyelmi, kiallitas-rendezo,
arellendrzd bizottsag) tagja lesz."”' Az Iparmiivészeti Tarsulat alelnokévé valasztjak
méjus 2-4n."*"®

1934 - Nemzeti Képzdmivészeti kiallitason allami kis aranyérmet kap Tasnady Nagy
Andras
mellszobraért.
Az Orszagos Irodalmi és Miivészeti Tan4cs kinevezett hivatalos tagja.'>*

1935 — Felveszi a kapcsolatot Pekar Gyulaval a késziild Bandholz szobor iigyében.'
A Székesfovaros nagy aranyérme Déryné-szobraért.'*

A Nemzeti Szalon Mivészeti Egyesiilet tiszteleti tagja.'*®

Az Iparmivészeti Tarsulat 50. jubilaris kozgytlésén maj. 9-én poharkdszontdt mond,
mint alelnok,'” részt vesz a *Szép otthon - boldog élet’ cimmel az Iparmivészeti
Muzeumban rendezett lakas és iparmiivészeti kiallitas szervezésében. '*¢

1936 - A korményzd az Iparmiivészeti Tarsulat fennallasdnak 50. évforduldja
alkalmabol

- mint a tarsulat mavész alelndkének - kormanyfotanacsosi cimet adoményoz neki.
Feltehetden utazas a Kozel-Keleten, tobbek kozott Perzsiaban.'*?

A Magyar Képzomulvészek Orszagos Szovetségében szakosztalyi elnokké
valasztjak.'"

Horvaival és Pésztorral részt vesz a balassagyarmati Madach szobor Sidlo altali
agyagtervének feliilbirdlatiban az Orszagos Irodalmi  és Mivészeti Tanacs
képviseletében.'**

1937 — IV. Nemzeti Képzodmuvészeti kiallitds alkalmabol a kultuszminiszter egész
életmivének kitiintetéseként allami nagy aranyérmet adomanyoz neki.'*’

Homan Istvan kultuszminiszterhez interpelldl — sikeresen — a grof Zichy Istvéan, a
Nemz. Muzeum igazgatoja altal thzrendészeti okokra hivatkozva elészor nem
engedélyezett karacsonyi iparmiivészeti kiallitas igyében. '*¢

Részt vesz a Munkécsy Céh vélasztmanyi iilésén.'*’

1938 - Kormanyfotanacsos részt vesz az Iparegyesiilet Hauswirth Odén 25 éves
alelnokségét innepld vacsorajan.'*®

1940 — Ujra az O. M. Iparmivészeti Tarsulat egyik alelnokévé valasztjak.'™

1943 — Szobrainak jelentds részét bankszéfbe helyezi el letétbe'!

1944 - dec. 10. meghalt."*
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Egvyesiileti tagsagok, tisztségek.

- OMKT tagja 1898-tol.

- Magyar Képzomivészek Egyesiilete, alapitva 1921-ben, 1931-ig Zala az elndke,
1931-ben Thomas Antal a fotitkara. L.M. 1928-t01 1938-ig fizeti a tagdijat."**

- Magyar Képzomiivészek Orsz. Szovetsége, 1932 m4dj.21-én alakul, ligyvezetd
elndke Rona Jozsef, tarselnok Csok Istvan, Szaktanacsi elnokok: Glatz, Sidlo,
societaire L.M.

- a Hosok Emlékét Megorokitd Orszagos Szovetség elndke 1929-ig.

- a Magyar Orszagos Képzomivészeti Tanacs tagja 1906-to1'>, a MIENK és a
Nemzeti Szalon alapito tagja '




- A Munkécsy Céh tagja"’.
- A Bencziir Tarsasag tagja."
- M. O. Képzdmiivészeti Tanacs kiilfldi kiallitasi bizottsaganak tagja.'>

8

Tanitvdanyok:

- Domokos Ferenc Lénard '

- Gosztonyi Alice szobraszmiivész '°
- Zilzer Hajnalka, szobrasz, keramikus, ' (Egyik legjelentésebb tanitvanya, aki
tanitomestere mellett elleste az “agyag megmunkalas minden technikai fogasat”.'®
- Rubletzky Géza, '**

- Debreczeny Tivadar, szobraszmivész '®

- Egy ideig miitermében tanul Kisfaludy Strobl Zsigmond'®

1

Miklés Laszloné Ligeti Mdridval folytatott 1994-es beszélgetés szerint a csalad
keveset tudott hivatalos tigyeir6l. Joban volt Wodianer Arturral, Nagy Endrével,
Ivanyi Griinwalddal, Jamborral és Balinttal, a Vigszinhazban jatsz6 Goth Sandor és
Kertész Ella hazasparral, Ernst Lajossal, Hubay Mikldssal (akinek budai
zened¢lutanjaira eljartak).
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FUGGELEK Keramiak

Evszam Adatok
T.sz

>1902 |1 |L.M.: V6fély

Eziist mazas terrakotta, 25 cm

J. hatul: Liget gyar

Ligeti Gabor tul., Balatonlelle

Kiallitas: Ermst M. 1920. V.ho, szines terrekotta

>-1913 |2 Bérmalaskor II.

terrakotta 32 cm

J.j.1.:LM szign6

Ligeti Gabor, Balatonlelle

Megjegyzés: Bronz valtozata 1900 k. késziilt.

1913.k. |3 Ul16 faun




barna mazas keramia, 26 x11 x 28 cm

J. a figura farka alatt: LM szign6

Ligeti Gabor, Balatonlelle, és azonos példanya Ligeti
Judit, Bp.

Megjegyzés: Hasonlo a Faun és Vénusz c.
dombormii faunjanak bedllitasahoz és a
figura feje onarcképi vondsokat hordoz.

>-1913

Péalosok Madonngja

Mazas terrakotta,
J.
Ligeti Gabor tul., Balatonlelle

1913. k.

L.M.: Muzsa

Mazas keramia, 28 cm

Jn.

Ligeti Gabor tul., Balatonlelle
Megjegyzés: Mrv.-ben is kivitelezve.

>-1913

L.M.: Fia karacsonyfaval
Szinezett terrakotta, 12 cm
J.n.

Ligeti Gabor tul., Balatonlelle

>-1914

L.M.: Sziiretel6

Mazas, szines keramia, 13 cm
JIn.

Ligeti Gabor tul., Balatonlelle

1920. k.

Krisztus sirbatétele
Somazas kdagyag, 36 x 35 cm
J.hatul:

Ligeti Gabor tul., Balatonlelle

1920 k.

Krisztus a kereszten
Ligeti Gabor tul., Balatonlelle

1921.k.

10

Emese 4lma, falikép

Szines mazas keramia, 19,5 x 19,5 x 4 cm
J.j.1.: monogram

Ligeti Gabor tul., Balatonlelle

11

Férfi talicskaval

Mazas keramia,

J.

Ligeti Gabor tul., Balatonlelle




12

L.M.:Csillések

Barna mazas keramia, 21 cm
J.j.1.: LM monogram

Ligeti Gabor tul., Balatonlelle

13

L.M. N6i akt

Mazas keramia, 5,5 cm

Jn.

Ligeti Gabor tul., Balatonlelle

A Ligeti Gyar termékei

-<1920

14

Hiszek egy istenben..., falikép
A Ligeti gyar terméke

Szines mazas keramia, 19,5 x 19,5 cm
J. J.K. monogram

Ligeti Gabor tul., Balatonlelle

1921. k.

15

Dante ¢s Beatrice a Purgatériumban, falikép
A Ligeti gyar terméke

Szines mazas keramia, 27,5 x 21 cm

J. hatul: A Ligeti gyar jelzése

Ligeti Gabor tul., Balatonlelle

1921.k.

16

Sanata Elizabet, tal

A Ligeti gyar terméke

Szines mazas keramia, R:23 cm
J. hatul: A Ligeti gyar jelzése
mgt., Balatonlelle

=1922

17.

Negro6 Karoly: Két fiilti céhkancso

A Ligeti gyar terméke

Fajansz, fehér alapon szines, szdttes mintdt utanzo
kézifestés

M: 49,5 cm

Szaj @ : 14,5 cm

Talp @ : 18 cm

J. a talp aljan kdzépen: a gyar jelzése

J. a talp peremén beliil: TERVEZTE: NEGRO BACSI/
FESTETTEK:/ BODO SANDOR/ JUHASZ
KALMAN/ DIENES EVA

Az elagaz6 indak kozott a kovetkezd nevek
olvashatok: LIGETI MIKLOS, LIGETINE, Ligeti
Maria, FRANCZI, NEMETH Zsuzsi, Negré K.
Marky, Gador, Keleti M., Tangl E., Paulovics Béla,
Juhasz K., Bodé S., Dénes E., Petrik, KALMAR, Dr
.Dietz K.

A talphoz kozel:1922




Ligeti Gabor tul., Balatonlelle

18

L.M.: Kancso

A Ligeti gyar terméke

Fehér alapon kék és zold novényi ornamentikaval
diszitett kerdmia

M.:11,5cm

Sz4j @ : 14,5 cm

Talp @ : 18 cm

J. atalpon: L.M. monogram és a Ligeti gyar jelzése
Ligeti Gabor tul., Balatonlelle

19

Korso

A Ligeti gyar terméke

Fehér alapon kék és barna himzés ornamentikat idéz6
diszitésii keramia

M.:21 cm

Szaj O:

Talp O:

J.:

Ligeti Gabor tul., Balatonlelle

20

Dante és Beatrice, tal

A Ligeti gyar terméke

Szines mazas keramia, R:29 cm
J. hatul: A Ligeti gyar jelzése
Ligeti Gabor tul., Balatonlelle

21

Auguszta féhercegné 1902, tal
A Ligeti gyar terméke

Szines mazas keramia, R:29 cm

J. hatul: A Ligeti gyar jelzése
Ligeti Gabor tul., Balatonlelle

22

Szent Gyorgy, tal

A Ligeti gyar terméke

Fajansz

0 290 mm

J. négyszer benyomva a gyar pecsétja
mgt

23

Attila Nasza, vaza

A Ligeti gyar terméke

Mazas keramia

M:225 mm

?:170 mm

?:150 mm

J.alul feketével a gydr jelzés/ LIGETI




mgt

24

Sziireti jelenet

A Ligeti gyar terméke
M:225 mm

O felsé

Dalso

J. a gyar jelzés/ LIGETI
mgt

25

Viragtart6 kaspo

A Ligeti gyar terméke

M:130 mm

9: 150 mm

?:95 mm

J.alul feketével a gyar jelzés/ LIGETI
Mgt

26

Nyulas bonbonnigcre

A Ligeti gyar terméke

M:110 mm

?:122 mm

9: 119 mm

J.alul vorossel a gyar jelzés/ LIGETI
mgt

27

Parasztasszonyos bonbonnicre

fajansz

M:112 mm

?:120 mm

D118 mm

J. kékkel: LIGETI

mgt

Megjegyzés: Teljesen azonos Mihaly Rezs6
fafarragasos dobozan lathat figuraval

28 | Parasztasszonyos tal
A Ligeti gyar terméke
?:115 mm
mgt

29 | Malacos bonbonniére

A Ligeti gyar terméke

M: 97 mm

9:160 mm

@: 153 mm

J. Ligeti gyar jele benyomva




mgt

30

Bonbonniére tancolo6 parral
A Ligeti gyar terméke

O tetd: 135 mm

@tal 140 mm

J. a gyar jelzés feketév el

mgt

31

Angyali tidvozlet, disztal
A Ligeti gyar terméke
Mazas terrakotta

A: 285 mm

J. :A ligeti gyar jelével

mgt

32

Hajda tal

A Ligeti gyar terméke

fajansz

?:300 mm

J. benyomva: LIGETI/ MIKLOS
mgt

33

Tanyér

A Ligeti gyar terméke
Mazas cserép

0:236

J. benyomva a gyar jelzése
mgt

34

Harom tulipanos tanyeér
A Ligeti gyar terméke
Mézas cserép

?:240 mm

J. benyomva a gyar jelzése
mgt

35

Somogy (falikép kanasszal)
A Ligeti gyar terméke
Fajansz, 115x 115 cm

mgt

36

Dante és Beatrice tal II.

A Ligeti gyar terméke

Mézas cserép

:285 mm

J. benyomva kétszer a gyar jelzése
mgt




Ligeti mintéi alapjan késziilt kerdmiak

Anonymus

A Zsolnay gyar teméke

Eozin mazas terrakotta, ?

J. beliil hatul a Zsolnay gyar bélyege
Ligeti Gabor tul., Balatonlelle

L.M.: Déryné

Herendi Porcelangyar teméke
Fehér mazas porcelan, 35 cm

Ligeti Gabor tul., Balatonlelle

S.sz.

Evszam

Adatok

=1891

Amor

gpsz., mérete azonositatlan

lappang

Kiallitas: Miics. OMKT Teéli kiall. 1892/93. Kat.sz.:509.

Adattar: Elso kiallitott miive, az OMKT megveszi sorsolasra, ( MTA-
MKI/A.:MDK-C-1-17/895. 1-2. Lyka hagyaték)

>-1892

Vendégszeretet
gpsz. , mérete azonositatlan

lappang
Kiallitas: Miics. OMKT Téli kiall. 1892/1893. Kat.sz.507.

>-1892

Meniiett, szoborcsoport a tatai szinhdzhoz diszitéséhez
Anyaga, mérete azonositatlan
Rep.: Meniiett a tatai szinhazhoz, Miiv. 1905. 258.p.

>-1893

Pasztorora
Lappang.
Rep.: Pasztorora, Hagyaték, Balatonlelle

=1893

Rékaszfia

br. 135 cm

J. hatul az edényen irott betlivel: Ligeti, 1893

Budapest Fovaros tulajdona

Bp. Margitsziget, Vizesés tava

A mu 1893-ban Nadanyi-dijat kapott.

Adattar: Fév. Levt. IV.1403.m 92/1895. :1895. szeptember 13-an
Gerléczy  Karoly helyettes polgarmester elnoklete alatt a
Képzémiivészeti Bizottsdg elhatarozta, hogy a bronzba dntve megveszi
Ligeti Mor két mivét. A mi 1895 utdn a Févarosi Gylijteménybe
keriilt. 1926-28 kozott a mii feltehetden a kirdlyi palota félépcsdjének
grottajaban allt. 1926. December 10-én Liber Endre javaslatara a




Dobrentei téren, a vizesés menti park nyugati oldalan, a sziklas
patakmeder jobb partjara valo felallitast javasolta, 1928-ban helyezték
itt el. 1945 utan a Margitszigetre, a Vizesés medencéjébe kertilt.
Kiallitas: Miics. OMKT T¢li kiall. 1893/1894. Kat.sz.: 432. Gpsz.;
Miics. Ezredéves Orszagos kiall. 1896. Kat.sz.:1174; Parizs, Exposition
des Beaux-Art a 14 Exposition Universelle, 1900.; Szegedi
Képzémiivészeti Egyesiilet tavaszi kiallitasa, 1901. gpsz.; Roma, Romai
nemzetkozi kidll. 1911.; Miics. Budapest févaros gytijteményének
kiall. 1924., Kat. sz.:103., br.

Irodalom: Keleti Gusztav.: Festészet és szobraszat, in.: Matlekovits
Géza: Az 1896. évi ezredéves kiallitds eredménye, Bp. 1898. IX. kot.
270.p.; N.N.: Magyarorszag a romai nemzetkozi kiallitdson. Szerepelt a
mi a kiallitason. (Revue de Hongrie, IV. évf. 7.sz. 1911. 466-468.p.);
Jajczay Janos - Gyodngyossy Nandor: Budapest szobrai az utolsé tiz
évben (Képzémiiv. 1931. 42. Sz. 149 — 150. p.); Liber 1934. 325.p;
Medvey-Csanyi 1939. 19.p.; Rona Tibor : Budapesti kiranduldhelyek,
Bp. 1960. 220.p.; Sz6lléssy 1692-1945, 1987. 100.p. 206.tétel; Rajna
19???. 19.p.; Dercsényi B. — Végvary Annamadria: Adalékok a
Margitsziget torténetéhez, Bp. 2003. 62.p.

Reprodukalva.: (gpsz.)OMKT téli kiallitds, 1894. Kat. ; Rékaszfia,
Képzémiv. 1931. 41.sz. 149.p.; Rakaszfia, 1931. 42.sz. 167.p.

=1893

Horthy Béla (1869-1943) festémiivész .portréja

anyaga, mérete azonositatlan

lappang

Rep.: Horthy Béla, , ism. 0js. kivagat, (MTA-MKI/A.: MDK-C-I-17,
Lyka hagyaték)

M. Géniusz, 1897.30.p.

=1894

Kacsas lany (Féltékenység, Leany akt) 1.

br.

J.

Budapest Févaros tulajdona

Bp. Gellért fiirdd, pezsgo fiird6 (egykori arkados diszudvar)

Adattar: Fév. Levt. IV.1403.m 92/1895.:1895. szeptember 13-an
Gerloczy Karoly helyettes polgarmester elndklete alatt a
Képzémiivészeti Bizottsag elhatarozta, hogy a bronzba dntve megveszi
Ligeti Mor két muvét.

Kiallitas: Szegedi Képzémiivészeti Egyesiilet tavaszi kiallitasa, 1901.
gpsz.

Irodalom: N.N.: (th.)(Ep. ip. Ep. Miv. 11. sz. 1919. VIIL 84.p.); N.N.:
A Gellért Pezsgofiirdoje (Képzoémiiv. 1934. 77 sz. 245.p.; N.N.: (Tér és
Forma, 1934. VII. 245.p.); Medvey-Csanyi 1939. 85.p.

Foto: Gellért fiird6, Téli kert

BTM Kiscell, poz. Ltsz.:66.49.8.

(Fot6 Hegediis Armin hagyatékabol)

1918

Rep.: M. Géniusz, 1896. 873.p.gpsz.




1893-94

Henry Bataille (1872-1922 ) festomiivész, iré portréja

anyag, méret azonosithatatlan

lappang

Megjegyzés: A festdként indulé francia iréval L.M. j6 kapcsolatot apolt,
¢s egyik festménye a szobrasz tulajdondban volt.

Irodalom: F.Gy.: Latogatas Ligeti Miklosnal. (Filiggetlen Mo., 1908.
VIL 21. 6.p.)

Rep.: M. Géniusz, 1897. 31.p.

Bataille festoémiivész, ism. 0js. kivagat, (MTA-MKI/A.: MDK-C-I-17,
Lyka hagyaték)

1893-94

Herbert Morin

Anyaga, mérete azonositatlan

lappang

Adattar:1L M. emlékezése, Hagyaték, Balatonlelle
Rep.: M. Géniusz, 1896. 855.p.

10

=1894

Okori kereskedelem (Rabszolgatartds) az egykori Angol — Magyar
Bank homlokzatara

haraszti mészkd, életnagysagunal nagyobb

Egykor Bp. VI. Véci krt.; majd Vilmos csaszar u. 32. (ma Bajcsy-
Zsilinszky u.)

Az épiilettel egyiitt elpusztult.

Irodalom: Medvey — Csanyi 1939. 48.p.

Foto: Az Angol - Magyar Bank épiiletérdl felvétel

BTM Kiscell,

Fototar Ltsz.: 107 /129.

Harom figurés szoborterv

agyag v. gpsz.

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 4977

Felvétel a miiteremben, hattérben a Jokai szobor és Salamon kiraly
szobra.

Rep.: (gpsz. minta) M. Géniusz; 1897. 1. kot. 54.p.

11

=1894

Reneszansz kereskedelem (Velencei kalmar) az egykori Angol —
Magyar Bank homlokzatara

haraszti mészkd, ¢letnagysaginal nagyobb

J.j.1. a talapzaton Ligeti és olvashatatlan datum

Bp. VI. Vaci krt. (ma Bajcsy-Zsilinszky u.)

Az éplilettel egyiitt elpusztult.

Irodalom. 1.d. 200.

Foto: Harom figurés szoborterv

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 4976

agyag v. gpsz.

12

>-1894

Hanel Aranka portréja
anyaga, mérete azonositatlan




lappang

Kidllitas: Mics. OMKT 1894/95 téli, Kat.sz.:354. Mics. OMKT 1897
tavaszi kiall. Kat.sz.:134.

Foto: Hanel Aranka

MNG SZ.0. poz. Ltsz.:5004

Rep.: V.U. 1894. 823.p.

13

=1894

Dr. V.S. portréja (Ferfi mellszobor)

br. 70 cm

J.....MDCCCXLIV Ligeti

MNG Ltsz.:68.5.- N

Vétel Dr. Rona Paltol (Pasaréti u. 171)

(Hiv.sz.:863-991/67.)

Megjegyzés: A portré azonosithaté Vaisz Sandor iigyvéd
portréjaval. A bronzba ontés ideje tisztazatlan.

Kiallitas: Miics. OMKT Téli kiall. 1894/1895. Kat.sz.: 340. Mgt. gpsz.
Irodalom: MNG Allagj. 1971. 359. tétel

Foto: Dr. Vaisz Sandor tigyvéd

Gpsz.

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 4996

14

=1894

Marko Ernd festomiivész portréja

Patindzott gpsz. 77 cm

J... :Ligeti Paris

Felirat: Parisi vig napok emlékére MDCCCXLIV

MNG Ltsz.: 72.95.-N

Vétel Farkas Léaszlonétol (Bp. Keleti K.u.50.) 1964-ben.
Foto: Marko Ermo

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 4786

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 5034

15

=1894

Noi fejtanulmany

p. c.

J.

MNG Ltsz.:

A Szépmiiv.Mz. vasarlasa

16

=1895

Vaszary Janos (1867-1939)festomiivész portréja
Mrv. mérete azonositatlan

J.... 1895 Ligeti

Lappang.

Foté: Vaszary Janos (2 db)

Mrv.

Hagyaték, Balatonlelle

1897

Rep.: Vaszary Janos; M.Géniusz, 1897. 1.kot. 135.p.

17

>-1895

Arvin
Gpsz., mérete azonositatlan
Lappang




Kiallitas: OMKT Tavaszi kiall. Miics. 1895; Miics. Ezredéves Orszagos
kiall. 1896..,Kat.sz.: 1176

Irodalom: Lazéar Béla: L.M. (Mtv. 1905. 259.p.)

Foté: Arvan, Miiv. 1905. 259. p.

18

1895 k.

Az Adria Biztosité Tarsasdg nyolc épiiletdiszitd szobra ( négy hajozast
jelképezd férfi és négy, az égtajakat jelképezd nd)

Anyaguk, méretiik azonositatlan

Fiume, Jadrolina(Adria) palota

Foto: MNG SZ.0. poz. Ltsz.:5034 (Feltételezés.)

19

=1896

Pokol korkép szobréaszati diszitése

Elpusztult

Irodalom: Kovacs Akos: Két korkép, Bp. Sik, 1997. 105.-167.pp.
Rep.: A Pokol bejarata, Uj 1. 1896.;22.sz. V.24. 518.p.

20

>-1896

Ujséagérus leany (?)
anyaga, mérete azonositatlan

lappang
Rep.: M. Géniusz, 1896. 855.p.

21

>-1896

Férfi biliszt (kéfarago eszkozokkel)
Anyaga, mérete azonositatlan

lappang
Rep.: M. Géniusz, 1896. 52. V. 53. sz.

22

>-1896

Férfi mellképe, dmb.
Anyaga, mérete azonositatlan

lappang
Rep.: M. Géniusz, 1896. 854.p

23

>-1896

Arckép (Kislany portréja).
Anyaga, mérete azonositatlan

lappang
Rep.: M. Géniusz, 1896. 872.p.

24

>-1896

Férfi mellképe, dmb.
anyaga, mérete azonositatlan
Felirat a talapzat tetején, eldl : Frim

lappang
Rep.: M. Géniusz, 1896.873p.

25

>-1897

br. Wesselényi Miklés emléktablajanak palyazati terve

anyaga mérete azonositatlan

lappang

Megjegyzés: L.M. I. dijat nyert a padlyazaton. A miivet mégis Hollo
Barnabastol rendelték meg. Hollo dombormiivét 1905-ben leplezték le a
budapesti Ferencesek templomanak oldalan.

Adattar: LM. életrajza. (MTA-MKI/A: MDK-C-I-17-Lyka hagyaték




/895. 1-2.)

Irodalom: Lovas Imre: Szailer Antal szobra. Latogatds a mi
szobraszunknal. Latja a miiteremben Wesslényi
emléktablat.(Délmagyarorszagi Kozlony, 1905. VIII. 5.); Markus
Laszl6: L.M. ( Mivészeti Kronika, 1905. V. 15. 3.p.)

26

>-1897

Az okkupalt (Boszniai katona)

br., mérete azonositatlan

elpusztult

Adattar: A kirdlyi maganpénztarbol megvették a Miicsarnok 1898 évi
kiallitasarol (Vasarlasok az OMKT kidllitasabol /MTA-MKI; SzmKT
50-134.p.)

Kiallitas: Miics. OMKT T¢éli kiall. 1897/98. Kat.sz.:121.

27

>-1897

Ndi képmas dombormi

Anyaga, mérete azonositatlan

Lappang

Kidllitas: Miics. OMKT Téli kiall. Kat.sz.:114.
Rep.: N6i képmas, V.U. 1897. 829.p

>- 1897

Férfi biiszt
Anyaga, mérete azonositatlan

Lappang
Rep.: M. Géniusz, 1897. 1. kot. 45.p.

28

=1897

Eva

Carrarai mrv. dmb, 54 cm

J.j.1. a sziklan: LIGETI-97

MNG Ltsz.: 1532

Vétel, Hiv. sz.:223/1987

Kiallitas: Miics. OMKT Tavaszi kiall. 1897.Kat.sz.:139.; Parizs,
Exposition des Beaux-Arts 4 la exposition Universelle de 1900.
Hongrie, Kat. sz.: 143. Allami tul.

Irodalom: MNG Allagj. 1959. 1036. tétel; Szabadi 1979. 96.p.; Magyar
Mivészet 1890-1918, szerk.: Németh Lajos, Bp. 1981. 473-474.p. ; A
modell. N6i akt a 19. Szazadi magyar miivészetben. kat. szerk.: Imre
Gyorgyi, MNG, 2004. 415.p.

Foté: Eva

MNG SZ.0. poz. Ltsz.:6571

MNG SZ.0. poz. Ltsz.:948

MNG SZ.0. neg. Ltsz.:4249

MNG SZ.0. neg. Ltsz.:1063

29

>-1897

Kdokorszak
gpsz., mérete azonositatlan

lappang
Kiallitas: Mucs. OMKT Tavaszi kiall. 1897.Kat.sz.:136.




30 [=1897 |Hungaria
gpsz., kb. 15 m
Felallitva 1897-ben II. Vilmos csdszar budapesti latogatasa alkalmabol
a Ferenc Jozsef téren.
Elpusztult
Adattar: N.N.: (rh.) (Ism.ujs. 1897. IX.5. Hagyaték, Balatonlelle); N.N.:
(rh.) A Hungériat, mint szabadsagszobrot emliti. (Neue Politische
Volksblatt, 1897. IX. ??7 4.p. (Hagyaték, Balatonlelle)
Irodalom: N.N.: (rh.) (Neue Pester Journal, 1897. IX.h6; Hagyaték,
Balatonlelle); N.N.(th.) (V.U. 1897. 592.p.); N.N.: Vilmos csaszar
Budapesten. (V.U. 1897. 630.p.) N.N.: (rh.), Pester Lloyd, 1897. X. 4.;
N.N.: (rh.) (P.H. 1897. X. 17.); N.N.: A német csdszar Magyarorszagon.
(Egyetértés, 1897. IX. 10.); N.N.: ( th.) (B.H. 1897.1X.20.); W.H.: Der
deutsche Kaiser in Ungarn (rh. Berliner Tagblatt, 1897.1X.20.); Vadas
Ferenc: Milleniumi piramis ¢és Gellért-hegyi Akropolisz. ( Bp.-i
Negyed, II.1.sz. 1994. 99.p.)
Foto: - Kolecsinszky S.: II. Vilmos latogatasa
Vilmos csaszar bevonuléasa
MNM fotoétar, poz. Ltsz.:71.3
Ferenc Jozsef kimegy a Keletibe a Népszinhaz el6tt, Vilmos csaszar
elutazik. A feldiszitett varos zaszlokkal.
MNM fototar, poz. Ltsz.:71.4
A két csaszar a Kerepesi uton az Astorianal befordul. A feldiszitett
Varos.
MNM fotoétar, poz.
1897 szept. 20.
-II. Vilmos latogatasa 1897 6szén Budapesten
MNM fototar, poz. Ltsz.:66.2531
Rep.: (gipsz?) Tull Odon: A Ferenc Jozsef tér kivilagitasa (rajz); Uj
LIIL.évf.40. sz. 1897. 9. 26. 285.p; Klosz Gyorgy: Vilmos csaszar 1897-
es tatai és budapesti latogatasa; Tobb felvétel, V.U. 1897. 38.-40. sz. 9.
hé;)

31 |=1897 | Akt tanulmany
p. kréta
J.
MNG Ltsz.:
A Szépmiiv. Muz. Viésarlasa

32 [>-1898 |Alom
szinezett terrakotta, mérete azonositatlan
lappang
Kiallitas: Mics. OMKT Téli kiall. 1898/1899. Kat.24.sz.:71.; Ernst M.
Téli kiall. 1920.

33 |=1898 |Adém és Eva

mrv., br., liveg, 83 cm

J. a képadon: LIGETI
MNG Ltsz.: 1691

Vétel (Hiv. sz.: 14./1899)




Megjegyzés: Az 1900-as parizsi vilagkiallitason bronzérmet kapott. A
gyermekek haja szinezve volt.

Kiallitas: Miics. OMKT Téli kiall. 1898/1899. Kat.sz.: 105. mi anyaga,
technikédja: art applique; Ernst M. L.M. kidll. 1913. Kat.9. sz.: 2.
Szépmiivészeti M. tul. ; Parizs, Exposition des Beaux- Art a I’
Exposition Universelle de 1900 a P.Hongrie?? Kat.sz. 142.

Irodalom: MNG allagj. 1959.1029. tétel; Wlassics Gyula: A parizsi
kiallitas kitlintetései. Bronzérem. (Miics. 1900. 326-327.p.k) Szana T.:
Szaz év a magyar miivészettorténetbol, Bp. 1901. 345.p.; dr. G.v.T.:
Ausstellung des Klubs der Kunst Fremde (Pester Lloyd, Theater, Kunst
und Literatur,1901. V.6.)

34 |=1898 |Garay Janos koltd szekszardi emlékmiivének terve
anyaga, mérete azonositatlan
lappang
Adattar: Garay Janos szekszardi emlékmiivének terve. A palyazaton II.
dijat nyert. (L.M. onéletrajzi kérdéiv, MTA-MKI/A.: MDK-C-I-17/895
1-2, Lyka hagyaték)
Irodalom: D6motor Istvan: Szarnovszky Ferenc (Miv. 1903. 196-
199.p)

35 |>-1899 |Artatlansag I.
Szinezett mrv. dmb., mérete azonositatlan
Lappang
Megjegyzés: Tobb példanya kesziilt. Egyik 1899-ben. Egy pld.-nya
valosziniileg Kiss Horvath LaszIo tul.
Kiallitas: Miics. Tavaszi nemzetkozi kiall. 1899. Kat.sz.:75.; Ernst M.
L.M. kidll. 1913. Kat.10. sz.:15. szinezett mrv.; Ernst M. XII1. Csoport
kiall. szinezett mrv.
Irodalom: N.N.: (rh.) Megvette 6zv. Gr. Karolyi Viktorné. (Miics.
1899. 370.p.); P.G.: Nemzetkdzi kiallitds a Miicsarnokban II. 4 szerzé
datérzett munkdnak, egyben szalondisznek titulalja.(V.U.1899. 270-
280.p)
Rep.: Artatlansag, Uj.1. 1899. 5. 31., 686.p. ; Artatlansag, V.U. 1899.
277.p.

36 |>-1899 |Artatlansag II.
szinezett mrv. dmb.
J.

Egri érsekség tulajdona

Erseki palota 1épcséhéaza, Eger

Megjegyzés:1906-ban Katinszky Gyula kanonok vasarolta meg
Egerben, az els6 képzémiivészeti vandorkiallitasrol.

Kiallitas: Eger, OMKT vandorkidall. 1906.; Kidllitas az egri
kaszinoban, 1924.

Irodalom: N.N.: (rh.) (P.N. 1906. IX.; ); N.N.: Az els6 képzémiivészeti
vandorkiallitds (Mao.-szag, 1906. IX. 20.)




37

=1899

A tudas fija

mrv. 113,5 cm

J. a fan: Ligeti 899

Mora Ferenc Muzeum, Szeged; Ltsz.:62.7.

Kiallitas: Miics. OMKT Téli kiall. 1900/ 1901. Kat.sz.:126.

Irodalom: N.N.: A Szeged varosi muzeum festészeti és szobraszati
jegyzéke, Szeged, é.n. 126.p.; N.N.: A kormany mitargyvasarlasai a téli
tarlaton. 4 Szépmiivészeti Muzeum részére megvették a miivet. ( Bp.-i
Naplo, 1901. 1. 16.); Lyka Karoly: Té¢li tarlat 1900-1901 (Bp. 1901.
34.p.)

Rep.: A tudas faja, mrv., OMKT téli kiall. Kat. 34.p.

A tudas faja, M. Géniusz, 1901. 135.p.

A tudas f4ja, Miiv. 1905. 263.p.

38

1890-es
évek

Hauszmann Alajos (1847-1926) épitész mellszobra (Feérfi mellszobra)
br. 51 cm

J.j. a vall alatt: LIGETI

MNG Ltsz.:55.799.

Atvétel az MTA-t61 (Hiv.sz.:863-05-1/1954)

Irodalom: MNG Allagj. 1959. 1037. tétel

39

=1900

A Millacher kit palyazati terve
agyag, mérete azonositatlan

lappang
Megjegyzés: Dr. Roénai Karoly tligyvéd levele a székesfOvarosi

tandcshoz (1896.1. 29.). A levél tartalma szerint Millacher Lajos 20.000
koronat hagyott egy a II. keriiletben a Bomba vagy a Palffy téren
felallitando, palyazat eredményeként megsziiletd kutra.

1900-ban jelenik meg a pdlyazati felhivas 1901. januarl.-i beaddsi
hataridovel.

A felhivas szerint a kuton hagyomanyozot abrazolé dombormiinek
kell szerepelnie, tovabba a Lajos kutja nevet Kkell viselnie. A
rendelkezésre allo pénz 44.000 korona. A zsiiri tagjai: Fadrusz,
Hauszmann, Strébl, Steindl. A L.M. kut palyazatanak mind harom
forduldjaban részt vett. Az ismert terve az elsore késziilt. Az elso
fordulot Nagy Kalman nyerte, aki azonban a szobor Kkivitelezése
elott meghalt. A végso palyazatot Hollo6 Barnabas nyerte 1903-ban,
a szobrot 1904-ben adtak at. L.M. a palyazat masodik
fordulojaban Jambor és Balint épitészekkel kozosen beadott terve
400 korona jutalomban részesiilt. A terv fdocsoportjat keramia
valtozatban is elkészitette.

Adattar: A Millacher kat palyazati terve. A Millacher Lajos-féle
hagyaték iigye, (F6v. Lev. IV. 1403m, 97/1893; Millacher kut. 1 db
ceruzavazlat, 4 db Corvin téri alaprajz ismeretlen szerz6tdl, tovabba Dr.
Roénai Karoly levele (Fov. Lev. IV. 1403m, 97/1900 ;




Irodalom: Liber 1934. 250-251.p.; Sz6ll6ssy —Szilagyi - Hadhazy,1692-
1945, 1987. 74.p. 134. tétel; Rajna 1989. 20.p. 184. tétel ; N.N.: Képes
ismerteté (Uj.I. 1901. 124-125.p.; N.N.: Képes ismertetd (Uj I. 1901.
231.p ) N.N.: (th.) (Miv. 1902. 431.p.) N.N.: (th.) (Miv. 1903. 65.p);
N.N.: (rh.) (Véllalk. Lapja, 1903. II. 4. 8p.); N.N. (rh.) B.H. 1904. VIII.
28. 5-6.p.; N.N.: A Korvin téri Lajos kut. Hollo szobormiive. Ismerteti a
szobor torténetét. (V.U. 1905. 230.,231. p.)

Foto: Millacher kut terve

Agyag

A felvétel a MNM-ben vagy a Miics.-ben késziilt

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 5028

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 5029

1901

40

>-1900

Roénay Kinga mellszobra (Muzsa 1.)

br., mérete életnagysagu

lappang

Megjegyzés: A személy lehet, hogy azonos a Munkacsy Céh 1935-ben
Péchy Ronay Kinga néven kiallito miivészével. A szobor kb. 12 év koriili
masnis kislany portréja.

Foto: Ronay Kinga

br.

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 4978

Rep.: Muzsa, Uj. 1., 1900. 32.5z. 116.p

41

>-1900

Br. Piret Huberta képmasa

Szinezett mrv., onix, méret azonositatlan
Lappang

Egykor 6zv. Karolyi Viktorné tulajdonéban volt.
Kiallitas: Mics. Téli kiall. 1902/1903. Kat.sz.:88.
Foto: B. Piret Huberta

szinezett mrv., onix

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 936

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 941

Rep.: Miiv. 1905. 256. p.

42

>-1900

Dr. Sgalitzer Gyulané mellszobra

anyag, méret azonositatlan

lappang

Megjegyzés: Lehet, hogy a eltéré név (Dr. Saginé a foton) — tekintettel
az abrazolas azonossagara - egy korabeli névmagyarositas eredménye.
Kidallitas: Mics. OMKT Téli kiall. 1900/1901. Kat.sz.:125. (az abrazolt
tulajdona)

Rep.: Dr. Sgalitzer Gyulané mellszobra, M.Géniusz, 1901. 135.p

Foto: Dr. Saginé

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 4997




43

>-1900

Dr. Makszianyi Dezsé biisztje

gpsz., mérete ¢letnagysagu

lappang

Megjegyzés: Bizonyiték hianyaban csak feltételezhetd, hogy az abrazolt
Malonyai Dezs6 (1866-1916) iro, miivészettorténész volt. A feltételezést
megerdsiti a portré osszevetése Ferenczy Karoly 1904-es Malonyai
Dezso portréjaval (MNG tul.)

Kiallitas: Miics. OMKT Téli kiall. 1900/1901. Kat.sz.: 75. mgt.
Foto: Malonyai Dezs6 (sic!)

gpsz. v. agyag

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 4987

Rep.: Dr. Makszianyi Dezs0 biisztje, M. Géniusz, 1901. 135. p. (gpsz.)

44

>-1900

Hegediis Gyula (1870-1931) szinmlivész mellszobra

br. 47 cm

J.

Ligeti Gabor tulajdona, Balatonlelle

Kiallitas: Miics. OMKT T¢li kiall. 1900/1901. Kat. sz.: 122. Mgt.
gipsz; Szegedi Képzémiivészeti Egyesiilet tavaszi kidllitasa, 1901.
gpsz.; N. Szalon, T¢li kiall. 1902. Kat.sz.: 218.; N. Szalon IV. aradi
kiall. 1903. Kat.sz.:13. Elado; N. Szalon I. gyori kiall.???
Kat.sz.:156.gpsz.; Ernst M. L.M. kidll. 1913. Kat.12. sz.: 55.; Miics.
KMT Oszi kiall. 1942.

Irodalom: L — s: A temesvari miitarlat. Tudosité a Stefania uti
miiteremben latta. (Délmagyarorszagi Kozl. 1906. 1X.6.); (l.g.): L.M.
szobrai. Dicsérve emliti. (P.N. 1913.1V. 2. 13.p.)

Rep.: Hegediis Gyula, M. Géniusz, 1901. 135.p. M. Iparm., 1905. 44.
sz. 331. p.

45

=1900

Dr. Schermann Adolf tiszti foorvos mellszobra

Gpsz.; 70 cm

J. oldalt: LIGETI/1900

MNG Ltsz.:73.1.-N

Vétel: Olah Maridtél (Bp. Szt. Istvdn krt. 3.)
Kiallitas: Miucs. OMKT Téli kiall. 1900/1901. Kat.sz.: 127., az
abrazolt tul.;

Foto: Dr. Schermann Adolf

gpsz.

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 5001

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 10588

Rep.: Dr. Schermann Adolf, M. Géniusz, 1901. 135.p.

46

=1900

Sziireteld jelenet

A 1900-as Péarizsi Vilagkiallitdas magyar pavilonjanak bejarati
dombormiive

Anyaga, mérete azonositatlan

Elpusztult

Irodalom: dr. Makszianyi Dezs6: L.M. (M. Géniusz, 1901. 11.24.)

Rep.: M. Géniusz, 1901. 135.p.; Uj 1. 1900. 5.sz. jan. 28. 96.p., 11.sz.
233.p.




47

=1900

Fouri par

A 1900-as Péarizsi Vilagkiallitdas magyar pavilonjanak bejarati
dombormiive

Anyaga, mérete azonositatlan

Elpusztult

Irodalom: dr. Kovacs Dénes: A parizsi vilagkiallitas (V.U. 1900.
590.p.);

Rep.: M. Géniusz, 1901. 135.p.; Uj L. 1900. jan. 28. 96.p.;

48

>-1900

Bérmalaskor

br., mérete azonosithatatlan

Jj.1.: Ligeti

Lappang

Megjegyzés: 1913 elott késziilt keramia valtozata is ismert .

Kiallitas: Szegedi Képzémivészeti Egyesiilet kiallitasa, 1900. IX. ho;
Ernst M. L.M. kiall. 1913. Kat.10.sz.:31.

Irodalom: : L — s: A temesvari mutarlat. Tudosito a Stefania uti
miiteremben latta a bronzat. (Délmagyarorszagi Kozl. 1906. 1X.6.);
Foto: Bérmalaskor

gpsz. v. agyag

MNG SZ.0. poz. Ltsz.:5005

49

>-1900

Muzsa I1. (Sharon rozsaja)

mazas keramia, 31 cm

J. beliil : Zsolnay szam:3597 O 84.

Balatonlelle, Ligeti Gabor tul.

Megjegyzés: A miirél marvany replika is késziilt.

Kiallitas: Szegedi Képzémiivészeti Egyesiilet kidllitdsa, 1900. IX. ho;

50

>-1901

Lovag Ybl Lajosné

mrv., méret azonositatlan

lappang

Kiallitas: Szegedi Képzémiivészeti Egyesiilet tavaszi kiallitasa, 1901.
mgt.

51

>-1901

Notafa

gpsz., mérete azonositatlan

lappang

Kiallitas: Szegedi KépzOmiivészeti Egyesiilet tavaszi kiéllitasa, 1901.
gpsz.; Ernst M. L.M. kiall. Kat.12.sz.:67.

52

>-1901

Salamon Kkiraly szobranak vazlata

Mérete, anyaga azonositatlan

Lappang

Megjegyzés: Az Arpad-hdzi magyar kirdlyt dbrdzolja. Feltehetéen a
szegedi Mora Ferenc Muzeum vdsarolta meg a miivésztol.

Kiallitas: Szegedi Képzomiivészeti Egyesiilet tavaszi kiallitasa, 1901.

8psz.
Irodalom: N.N.: A szegedi kidllitds. L.M. egy miivét megvették a




szegedi tavaszi kiallitason. (Mics. 1901.205.p.); N.N.: (rh.) A szobrot a
szegedi képtar részére megvették a Szegedi Képzomiivészeti Egyesiilet
kiallitasan. (Miv. 1903. 353.p.)

Foto: Miterem belseje

MNG SZ.0. poz. Ltsz.:4977

Rep.: Miiv. 1905. 264. P.

53 |>-1901 |Dr. Térey Gabor (1864 —1927) miivészettorténész portréja
gpsz. vagy agyag; mérete azonositatlan
J.b.l.: LIGETI
Lappang
Megjegyzés: Elképzelheté, egy idében késziilt a felesége
portréjaval.(Lsd. kat.135.) Térey a Szépmiivészeti Muzeum Régi
Képtaranak vezetéje 1904-1906 kozott. Bajuszos, szakallas, idésodo
férfi hermaszeriien kiképzett portréja.
Kiallitas: Miics. OMKT Téli kiall. 1901/ 1902. Kat. sz.: 116. gpsz.
Irodalom: N.N.: (th.) L.M. a magyar Rodin, ( P.H. 1904. XI. 24.)
Foto: Térey Gabor
MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 5003 (A fotd valdszini kdlcsonzésre kerdiilt.)

54 |>-1901 |Muzsa II. (Sharon rézsaja)
mrv., méret azonositatlan
Székesfehérvar, Bory-var
Jn.
Megjegyzés: Bory Jené székesfehérvari kiallitasan Bory miiveként
szerepelt, majd figyelmeztetésemre restaurdlas utan L.M. miivekeént
allitottak ki. L.M. jo kapcsolatot apolt Boryval, aki tole személyesen
kaphatta a miivet. Létezik egy szinezett mrv. pld. is.
Kiallitas: Mics. OMKT Téli kiall. 1901/1902. Kat.sz.:114. mrv.; Ernst
M. L.M. kidll. 1913. Kat. 9. sz.: 10. szinezett mrv.
Irodalom: L — s: A temesvari mtérlat. Tudosito a Stefania uti
miiteremben latta a szinezett marvany példanyt. (Délmagyarorszagi
Ko6zl. 1906. IX.6.); Farkas Zoltan: L.M. kiallitasa. (V.U. 1913. 291.p.)
Rep.: Muzsa, V.U. 1913.291 .p.

55 [=1901 |Szerelem (Csok) I.

mrv., 62 x 42 x 7?7 cm

J. oldalt balrol: Ligeti 901

MNG Ltsz.:2278.

Vétel: 907./1902.

1905-ben Miinchenben kis allami aranyéremmel tiintették ki.

Kidallitas: Muics. OMKT Téli kiall. 1902/1903. Kat.sz.:90.; Saint Louis-i
vilagkiall. 1904. Kat. sz.: 40.; Miinchen, Glaspalast, IX. Internationale
Kunstausstellung, Kat.sz.: 1840.; Miics. OMKT T¢li nemzetkozi kiall.
1908/1909.777;

Adattar: L.M. onéletrajzi kérdéiv, (MTA-MKI/A.: MKCS-C-1-57/78.
1-4)

Irodalom: MNG Allagj. 1959. 1033. Tétel

Foto: Szerelem

MNG SZ.0. poz. Ltsz.:6565




MNG SZ.0. poz. Ltsz.:953
MNG SZ.0. neg.. Ltsz.: 10102
MNG SZ.0. neg. Ltsz.:10101

56

>-1901

Roézsa

mrv., mérete azonositatlan

lappang v . elpusztult

Kiallitas: Miics. OMKT Téli kiall. 1901/1902. Kat.sz.: 114.

Adattar: N.N.: Der hédngende Garten der Konigsburg, Ism. 1js.
(Hagyaték ,Balatonlelle) A budai varkertben diszitészobrokat mintaz,
amelyek a kirdly kedves novényeit dbrdzoljak.

57

1900-01

Rippl Ronai Jozsef (1861-1927) festdmiivész mellszobra, (Ripp! Ronai
Jozsef arcmasa)

br., 45 cm

J.j.L: Ligeti

MNG Ltsz.:56.426.-N

Korabban a Févarosi Képtar tulajdonaban

(F.K.2173.) Vétel az Ernst Mazeum CVIII. Csoport kiallitasarol
(Hiv.sz.:64.965./1931. XIV.).

Kiallitas: Miucs. OMKT Téli kiall. 1901/1902. Kat. 30. sz.: 112. Mgt.;
N. Szalon, Oszi kiall. 1902. Kat.sz.:131.; Ernst M. L.M. kiall. 1913.
Kat.12. sz.: 57.; N. Szalon, Benczur Tarsasag kiall. 1927. Kat.sz.:84.;
Ermst M. CVIIL. Csoport kiall. 1931. Kat.sz.: 174. br.; Mics. A
sz€kesfovaros 1) szerzeményei, 1932. Kat.sz.:25.; Ernst M. Rippl
Ronai J. emlékkiall. 1937. Kat.sz.:23.

Irodalom: MNG Allagj. 1959. 1051. tétel; N.N.: (th.) (Az Est, 1927.
XII. 11.); N.N.: (th.) (P.H. 1927. XII. 11.)

Foto: Rippl Ronai Jozsef

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 927

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 1673

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 3528

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 4060

MNG SZ.0. neg. Ltsz.: 1061

Rep.: Rippl Rénai Jozsef, Miiv. 1905. 261. p.

58

=1901

Mihalik Daniel (1869-1910) festomiivész portréja, (Férfi fej)

br., 39 cm

J.b. hatul: Ligeti 1901

MNG Ltsz.:52.901.

Megjegyzés: Mihalik Daniel Andrassy Géza partfogoltja volt, jart a
Julien Akadémiara Parizsban 1898-at kdvetden. 1901-ben a Miibaratok
Korében Vaszaryval, Olgyayval és L.M.-sal k6z0os kiallitasa volt. 1902-
ben Szolnokra koltozott. A szobornak volt egy példanya Szolnokon, de
1919-ben elpusztult.

Kiallitas: Mics. OMKT Téli kiall. 1901/1902. Kat. 113.? Mgt.; Ernst
M. L.M. kidll. 1913. Kat.11. sz.:50.

Irodalom: Trodalom: MNG Allagj. 1959. 1038. Tétel; Lazar Béla:
Tizenhdrom magyar festd, Bp.; Kaposvari Gyula: Mivészportrék,
szobrok a szolnoki miivésztelepen, Szolnok, 1984. (kézirat gyanant,




Balatonlelle); Szentmikldssy Jozsef: Miuvészkolonia Szolnokon.
Mihalik tag. (Népszava, 1913V. 27. 7-8.p.)

59 [>-1901- |Hegediis Sandor (1847-1906) kereskedelmi miniszter képmasa
Gpsz., 38 cm
J.
MNG Ltsz.:55.802.
Atvétel az Orszagos Torténeti Muzeum parlamenti anyagabol. (Hiv. sz.
863-03-197/54.)
Megjegyzés: Felesége Jokay Jolan, aki Jokai Mor testvérének,
Karolynak a gyermeke. A szabadelvii part tagja. Széll Kalman idején
1899-1902 kozott volt kereskedelmi miniszter.
Irodalom: MNG Allagj. 1959. 1042. tétel;
60 |[>-1901 |[Hegediis Sandor (1847-1906) kereskedelmi miniszter biisztje
br., mérete azonosithatatlan
Megjegyzés: A fotorol itélve azonos a Hegediis Sandor siremlékén lévo
portréval, de kisebb méretben. Volt egy mdrvany valtozat is.
Kiallitas: Miics. OMKT Teéli kiall. 1901/1902. Kat. 28.5z.:72. Mgt.;
Irodalom: N.N.: (rh.); L.M. a magyar Rodin. (P.H. 1904. XI1.24.)
Foto: Hegediis Sandor
MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 4999
61 |=1901 |Hegediis Sdandor (1847-1906) kereskedelmi miniszter mellszobra
(Diszmagyaros ferfi mellszobra)
gpsz., 43 cm
J. bal véllon, hatul: Ligeti M. —901
PIM Muv.Tar Ltsz.: 57.468.
Raktarrendezési maradvany.
Megjegyzés: Lehet, hogy a Jokai hagyatékbdl keriilt eld.
62 |=1901 |Gr. Széchenyi Géza mellszobra
br., mérete azonosithatatlan
J. eldl a talapzaton: CSOKONYA —901
Lappang
Kiallitas: Mics. OMKT Téli kiall. 1901/1902. Kat. sz.:117.; Ernst M.
L.M. kiall. 1913. Kat.11.sz.:38.
Irodalom: N.N.: (rh.), L.M. a magyar Rodin, (P.H. 1904. XI. 24.)
Foto: Gr. Széchenyi Géza mellszobra
MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 4984
Rep.: Szalon Ujs. 1908. 19.sz. 9.p.
63 |>-1901 |Mihalkovics Géza (1844-1899) tudos, bonctani professzor portréja

br., mérete azonositatlan

SOTE Anatomiai, Szovet- és Fejlodéstani Intézet, Bp. Tlizolt6 u. 58.
Megjegyzés: Mihalkovics az egyetem egykori rektora volt. A szoborra a
gytijtést az orvoskari ifjusag tervezi. 1902. junius 2-an leplezik le az uj




bonctani intézet kertjében.

Adattér: NN.: (th.) A hir szerint az orvoskari ifjiisag Békay Arpad
dékan vezetésével indit gyiijtést a szoborra, melyet az uj bonctani
intézet elé kivannak feldllitani. L.M. szobrdat a szoborbizottsag
megtekintette a miiteremben. (MTA-MKI/A.: MDK-C-1-17 ??, Lyka
hagyaték); Tannhoffer Lajos (az anatdmiai intézet igazgatdja) rajza
1901. III. ho: L.M. mintdzza  Mihalkovics szobrat. (Ligeti Gabor
tulajdona a hagyatékbol, Balatonlelle), N.N.(rth): “4 szobor a tudost
“élete delén, a rektori méltosag jelvényeivel orokiti meg”. Ism. 1js.
(Hagyaték, Balatonlelle)

Irodalom: N.N.: Mihalkovics Géza szobra. A szobor elkésziilt. (Miics.
1901./5. sz. 99-100.p); N.N.: (rh) A szobor leleplezése julius 2-an lesz.
(Miics. 1901. 251.p.); N.N.: rh. A szobor leleplezése megtortént (V.U.
1901. 373p.); N.N.: A Mihalkovics emlék leleplezése. Dr. Tannhoffer
Lajos, bonctani professzor vette dat a szobrot. (B.H. 1901.VI.2.)

Rep.: Mihalkovics mellszobra V.U., 1901. 23.sz. 373.

64

=1901

Anonymus
patindzott gpsz. mérete azonositatlan
PIM Ltsz.:86.347

65

=1901

Anonymus MNG

br. és mrv. 60 cm

Jn.

MNG Ltsz.:2072

Vétel : O. Szépmiiv. Muz.vasarlasa 1901-ben (Hiv.sz.: 682/1901.)
Megjegyzés: A kismintarol tobb replika is késziilt. A mintat a Zsolnay
gyar ot meéretben, eozin mazas kivitelben szamtalan példanyban
sokszorositotta. Egy példanya az 1901-es velencei tarlatrol keriilt
vasarlas utjan olasz tulajdonba.

Adattar: Dr. Makszianyi Dezsd: Gloriosissimi Belae regis Notarius
(Ism. gjs., 1900. VI. 10.)

Kiallitas: Quarta Esposizione Internazionale d’Arte della Citta di
Venenzia, 1901. br.;Miinchen, Glaspalast, IX. Internationale
Kunstausstellung 1905 Kat.sz. 1841. (az allam tulajdona)

Irodalom: Liber 240-241.pp.N.N.: (th.)L.M. kapott megbizast az Attila
uton felallitando Anonymus szoborra. (Vallalk. Lapja, 1898 IX. 28.
6.p.); Lyka K.: Az 6smeretlen szobra (Uj.I. VL évf. 32.sz. 115-
116.pp.); N.N.: Az Anonymus szobor (Miics. 1900. 403.p.); (L.): A
varbazarban szobor késziil egy névtelen torténetironak... (M.Nem.
1900. VI. 26.); Toth Béla: Esti levél. Anonymus szobra ( P.H. 1900.
XI.16.); N.N.: Ujabb vasarlasok a velencei kiallitason (Miics. 1901.
337.p.); Lazar Béla: Irok és miivészek kozott, Bp. 1918. (4 kismintat
1901-ben éntotték bronzba. A szoborban Dante alakjat vélték felfedezni
1901-ben Velencében) 65-68.pp.

Rep.: Anonymus kismintaja, Uj. I. 1900. 32.sz. VIIL5. 116.p.

66

-<1901

Anonymus
br. és mrv. 60 cm
Jn.




BTM Fov. Képt. Ltsz.: FK. 59.761

Vétel Ligeti Ferenct6l

Kiallitas: Miics. OMKT Téli kiall. 1901/02. Kat.31. sz. 115.; Miics.
OMKT Tavaszi nemzetkdzi kiall. 1903. Kat.sz.:194. br. mgt.; Ernst M.
CXVIII. Csoport kiall. 1931. Kat.sz. 193. br.; Miics. Amagyar
Képzémiivészek Egyesiiletének jubileumi kidll. 1934/35. Kat.26.
sz.1.,br.; Mics. A Benczar Tarsasag jubileumi kiall. 1942. Kat.sz.26.
Irodalom: N.N.: (th.) A Magyar Képzémiivészek Egyesiiletének
jubileumi kiéllitasan szerepelt. (P.H. 1934. XII. 13.)

Repr.: OMKT T¢éli kidll. 1901/02. Kataldgusa

67 Anonyumus
anyaga, mérete azonositatlan
lappang
Kidllitas: Ernst M. CXVIIL. Csoport kiall. 1931. Kat.sz. 55. br. (200 P)
68 |[1091.k. |[Kandallo6 dombormii és egyéb belsoépitészeti disz
anyag ¢s méret azonositatlan
Bp., egykori Léderer palota, Bajza u. 35.
69 [=1902 |L Vorésmarty emlékmii palyédzat terve
gpsz., mérete azonositatlan
lappang
Irodalom: Liber 271-287.pp.; Saj6 A: A VorOsmarty palyazat. Az
Otthon Irok és Hirlapirok Kore kezdeményezte 1900-ban. 38miivész 40
tervet kiildott be. L.M-sal egyiitt 6t mlivész hivtak a II. palyazatra Bp.
1908.; N.N.: A Vorosmarty-szobor palyatervei (V.U. 1902. 641.p.);
N.N.: A Vorésmarty-szobor. L.M. miivét az I. kategoriaba soroltdk.
(V.U.1902. 675.p.); Déry Béla: Vorosmarty szobrok az Iparcsarnokban
(Magyar Esti Lap, 1902. IX. 20.)
Rep.: L.M.és Balint-Jambor terve, V.U. 1902.643.p.
70 |>-1902 | Furulyazo lany
anyag, méret azonosithatatlan
lappang
Kiallitas: N. Szalon, Téli kiall. 1902/1903. Kat.sz.:107.
71 |>-1902 |Eva Il (Tanulmany)
Nem azonosithato.
Kiallitas: Miics. OMKT Téli kiall. 1902/1903. Kat.sz.:83.
72 |7? Eva 11 (Biintudat)

agyag v. gpsz, mérete azonositatlan

lappang

Megjegyzés: Lehet hogy azonos-e a 117-essel.
Foté: Eva, Blintudat

Agyag v. gipsz

Hagyaték, Balatonlelle

Eva Biintudat




agyag v. gpsz.
MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 4991
MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 934

73

>-1902

Sz. (Szendéné) Darday Olga szobrdaszmiivész

Mellszobra

mrv., életnagysagi

lappang

MTA-MKI-Lyka hagyaték

Kiallitas: Miics. OMKT Teéli kiall. 1902/1903. Kat.sz.:86. Mgt.
Foto: Sz.Darday Olga

mrv.

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 933

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 5000

74

>-1902

Hegediis Rozsika (1881-1948) portréja

mrv. , br. virdggal, mérete azonositatlan

lappang

Megjegyzés: Hegediis Sandor miniszter lanya. Egykor a mii az apa
tulajdonaban volt.

Kiallitas: Miics. OMKT Téli kiall. 1902/1903. Kat.sz.:87. Hegediis
Sandor tul.

Foto: Hegediis Rozsika

mrv. és br.

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 924

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 935

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 4983

75

>-1902

Br. Orczy Istvanné portré dombormiive

mrv., mérete azonositatlan

Felirat elél: Baro ORCZY ISTVANNE LIPTHAY AGOSTA
Lappang.

Megjegyzés: Egykor ozv. Karolyi Viktorné tulajdondaban volt.
Kidllitas: Miics. OMKT Téli kiall. 1902/1903. Kat.sz.: 84. mrv.
Foto: Br. Orczy Istvanné

mrv.

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 932

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 4980

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 4981

Rep.: Br. Orczy Istvanne, Miiv.1905. 253. p.

76

>-1902

Ivanyi Griinwald Béla (1867-1940) festomiivész mellszobra

br., 45 cm

J.b.l. monogram: L benne M

MNG Ltsz.:64.57.-N

Maradvany. Debrecenbdl visszaszallitva 1954. IX.

Megjegyzés: Ivanyi Griinwald Béla festménye: Ligeti Miklos modelljét
mintazza (v.o. 71 x 91 cm; Ligeti Gabor tulajdona, védett mii /Ny. sz.:
73.1

Kiallitas: Mics. OMKT Téli kiall. 1902/1903. Kat.sz.: 85.; Ernst M.




L.M. kiall. 1913. Kat. 11. sz.: 52.

Irodalom: MNG Allagj. 1971. 360. tétel; Elek Artar: L.M.
szobormiivei. (Ujsag, 1913.1V. 2. 17-18.p.)

Foto: Ivanyi Griinwald Béla mellszobra

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 949

Rep.: Ivanyi Griinwald Béla, Miiv. 1905. 260. p.

71

>-1902

Dr. Emmer  Kornél (1845-1910) kuriai biro, jogi iro portré
dombormiive (tanulmany)

mrv, mérete azonositatlan

Lappang

Kiallitas: Mics. OMKT T¢li kiall. 1902/1903. tanulmany; Ernst M.
L.M. kiall. 1913. Kat.12.sz.:54. tanulmany

78

>-1902

Dr. Emmer Kornél (1845-1910) kuriai biro, jogi iro portrédombormiive
Anyaga, mérete azonositatlan

lappang

Kiallitas: Miics. OMKT téli kiall. 1902/1903. Kat.sz.: 123. Kétszeres
életnagysag.

79

>-1902

Dr. Emmer Kornél (1845-1910) kuriai bird, jogi ird portréja

br. 41,5 cm

J.b.: LIGETI MIKLOS

Felirat j.f.: QUE SURSUM QUESIVI

MNG Ltsz.:66.71.-N

Ajandék Zsamboki Miklosnétol (Bp. I1. Csopaki u. 2.)

Megjegyzés: Emmer 1899-1904 kozott a budapesti Kozmunkatandcs
tagja volt. O dllt modellt az Anonymushoz és a Gresham kariatidaihoz.
Valoszinii ebben az esetben a tanulmany lett kiontve, mert volt egy

kétszeres életnagysagu valtozata is. Lsd. 290a
Irodalom: MNG Allagj. 1971. 358. tétel

80

1894-
>1902

1. Endre szobra a Parlament felsohazi arkadjai felett

ko, életnagysagunal nagyobb

elpusztult

Irodalom: Csdnyi-Birchbauer: Az uj Orszaghdaz, Bp. 1902.;
Zamborszky Ilona: A magyar Orszaghaz, Bp. 1937. 129.p.; Haborus
miitargyvesztességek jegyzéke, V. fiiz. Bp. MUMOK, 1952., 755. tétel

81

1894-
1902

Appaffy Mihaly szobra a Parlament déli oldal rizalitjan.

ko, életnagysagunal nagyobb

Irodalom: Csanyi-Birchbauer: Az 1j Orszaghiz, Bp. 1902
Zamborszky Ilona: A magyar Orszadghaz, Bp. 1937. 129.p

82

=1903

Vorosmarty Mihaly mellszobra
gpsz., mérete azonositatlan

lappang

83

=1903

II. Vorosmarty emlékmii palyazat terve




gpsz., mérete azonositatlan

lappang

Adattar: Dr. Gabriel v. Térey: Die Vorosmarty-Denkmal-konkurrenz,
(Ism. németnyelvii ujs. 1903.); Vordsmarty emlékmii palyazat fotoja,
J.1.:Donath Gyula baratomnak emlékiil , 1903. apr. 9. Ligeti Miklos,
BTM Fotétar Ltsz.:20.620

Irodalom: Liber 271-287.pp.; Sajé A: A Vorosmarty palyazat, Bp.
1908.; N.N.: (rh.) L.M. terve IV. dijat kap. (Mtv. 1903. 217.p.); Alfa: A
Vorosmarty szoborpalyazat (B.H. 1903. 11.3.); Kézdi Kovacs Laszlo: A
Vorosmarty-szobor palyazat (P.H. 1903. I1.9.); (ml): A Vordsmarty
szobrok (Alkotmany, 1903. 11.3.); Keszler Jozsef: A Vordsmarty-szobor
Palyazatrol N.N.: cim nélkiil. (B.N. 1903.11.10.)

Rep.: L.M.és Balint-Jambor terve, V.U. 1903.217.p.

84

>-1903

Zalan futasa 1. (Zalan, A menekiilo Zaldn)

br. dmb. 36,5 x 34,3 cm

Ontd jelzése b.1.: Szili

Ligeti Gabor tulajdona, Balatonlelle

Megjegyzés: Nem tudni, hogy a kiontétt dombormii a terven is ekkora
méretben szerepelt-e.

Irodalom: N.N.: cim nélkiil. 4 Zalan futisa a Voérésmarty emlékmii
hatoldaldhoz késziilt dombormii. (B.N. 1902. IX.. 21.)

Kiallitas: Miics. OMKT Tavaszi kiall. 1903.; Ernst M. L.M. kiall. 1913.
Kat.9.sz.:7.br.;. Miics. Miterem, 1. Csoport kiallitdsa, 1935. II. ho;
Miics. KMT 6szi kiall. 1942

85

>-1903

Zalan futasa I1. (Zalan, A menekiil6 Zalan)
br.

Damjanich Muzeum, Szolnok

Irodalom: Arv. Kozl. 1934. 6.sz. 258. tétel.

86

>-1903

Juci

Anyaga, mérete azonositatlan

Lappang

Kiallitas: A N. Szalon IV. aradi kiallitasa, 1903. Kat.sz.:10.

87

>-1903

Falusi dobos (A kis dobos )

Anyaga, mérete azonositatlan

Lappang

Kidllitds: N. Szalon , Oszi kiall. 1903. Kat.sz.:177.; N. Szalon IV. aradi
kiall. 1903.

88

=1903

Csongor és Tiinde (Argirus kiralyfi és Tiindér Ilona)

br. 100 x 150 cm

talapzat (1j): beton, 100 cm

J. Csongor szobron a kinyujtott 1ab alatt: LIGETI MIKLOS 903
J. Tlinde szobron hatul: LIGETI 903

Budapest Févaros tulajdona

Bp. Kiralyi palota, “C” bejarat elott

Megjegyzés: Megrendeld az épitész v. épitteto.




Eredetileg az 1945-ben elpusztult két karu lépcso félemeleti pihendjének
mellvédjét diszitették.

A II. vilaghaboru utan szoborraktarban voltak elhelyezve 1976-ig,
amikor a palota keleti homlokzata elé keriiltek felallitasra.

Adattar: Egy 1903-as adat szerint Argirus kiralyfi és Tiindér Ilona
jelenik meg a két szobron. (MTA-MKI/A.:.MDK-C-I-17- Lyka
hagyaték) N.N.: (rh.) (Ism.0js., Hagyaték, Balatonlelle)

Irodalom: Cs.: Képek és szobrok a kirdlyi palotdban. (M. Iparm. 1905.
168.p.); Medvey - Csanyi 1939. 9.p.; Sz6ll6ssy Agnes 1692 — 1945,
1987. 72.p. 128.tétel; Rajna 1989. 45 — 46. p. 205. tétel, Prohaszka
Laszl6: Budavari szoborkalauz, Bp. 1990. 10.p.

Foté: Miiterembelsd

MNG SZ.0. poz. Ltsz.:4975

89

1903-04

Gr. Andrédssy Dénesné emlékmiivének palyazati terve Rozsnyora

gpsz., mérete azonositatlan

lappang

Megjegyzés: Andrassy Dénesné (Hablavetz Franciska)
Jjotékonykodasarol volt hires és miivészeti alapitvanyt is létrehozott.
L.M. terve Il. dijat nyert.

Irodalom: N.N.: Lejart palyazatok: Rozsny6i Andrassy Dénesné
szoborpalyazat (Miiv. 1903. 358.p); N.N.: (rh.) (Miiv. 1904. 130.p);
N.N.: Grof Andrassy Dénesné szobra. Eloszér Hollo Barnabastol
rendelték meg. A palydzatot 1904. jan. 15. hataridovel irtak ki. 21 terv
érkezett be Holloé nélkiil. Hollo tervén szecesszios talapzaton biiszt
van, elotte ket gyermekkel anya adll, egyikiiket felemelve, aki virdagot
helyez a biisztre. I dijat nyert Horvay — Szamovolszky, akiknek szobran
szecesszios talapzaton biiszt van, és  Krisztus fejii férfi két gyermeket
vezet a szoborhoz. Ill. dij Andrejka Jozsefé, akinél a magas talapzaton
allo biiszt elott anya il gyermekével és magyardzoan a szoborra mutat.
Tervezett leleplezés: 1904. okt. 27. (V.U. 1904. 123-124.p.); N.N.:
Andrassy Dénesné rozsny6i emlékmiive. ( Vallalk. Lapja, XXV. Evf.
1904.11.3. 9.p.) N.N.: Andrassy Franciska emléke Rozsnyon. Az
elkésziilt emlékmi reproval: Horvay — Szamovolszky — Markus Géza
miive. Magas talapzaton derékig dbrazolt portré, eldtte Krisztus egy
kisfiut és kislanyt vezet a szoborfigura, mint a jotékonysag nemtdoje fele.
(V.U. 1905. 721.p.)

Foto: Gr. Andrassy Dénesné portréja

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 940

Gr. Andrassy Dénesné emlékmiivének terve

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 942

Rep.: Ligeti Miklos terve, V.U. 1904. 124. p.

90

>-1903

Szent Istvan arany mozaikos hatterii dombormii arcmasa

mrv. muranoi mozaik, 42 x 45 x 14 cm

Jn.

Ligeti Gabor tulajdona, Balatonlelle

Kiallitas: Mics. OMKT Tavaszi kiall. 1903.; Ernst M. L.M. kiall. 1913.
Kat.10.sz.:14. mrv. aranymozaikkal; Ernst M. XIII: Csoport kiall. ???
mrv. aranymozaikkal; Miics. Szent Imre kiall. 1930. Kat.10.sz.91.




Irodalom: L — s: A temesvari mutarlat. Tudosito még a Stefania uti
miiteremben latta. (Délmagyarorszagi Kozl. 1906. 1X.6.)

Fotd: Szent Istvan

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 4982

Rep.: Képek az Urania Miikereskedés kiallitasarol, V.U. 1907. 7. sz.
105. P

91 |=1903 |Hegediis Laszl6 (1870-1911) festomiivész mellszobra
J.b.l: HEGEDUS LASZLONAK /LIGETI; b.: SZOLNOK 903 JUL.
25.
Elpusztult 1919-ben
Kiallitas: Miics. OMKT Téli kiall. 1927. Kat.11. mgt.
Irodalom: Kaposvari Gyula: Miivészportrék, szobrok a szolnoki
miivésztelepen, Szolnok, 1984 (Kézirat gyandnt, Balatonlelle)
Foto: Hegediis Lasz16
MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 951

92 |>-1903 |Dr. baro Wlassics Gyula (1852-1937) kdzoktatasi miniszter portréja
br.
Jn.
Damjanich Muzeum, Szolnok; Ltsz.:
A szobrot a szolnoki miivésztelep kertjében 1913-ban leplezték le.
Kiallitas: Mucs. OMKT Tavaszi kiall. 1904. ??; Ernst M. L.M. kiall.
1913. Kat.11.sz.:41. A szolnoki miivésztelep tul.
Irodalom: N.N.: Tarka Kronika, Elfoglalt miniszter, Wlassics egyszerre
iilt L.M.- nek és Benczarnak (P.H. 1903. X. 7.); N.N.: Tavaszi Kiallitas
a Micsarnokban. A szerzé nem tarja sikeriiltnek. (M.o.szag, 1904. IV.
3.) ; Szentmiklossy Jozsef: Miivészkolonia Szolnokon. A 10 éves
miivésztelep kiallitdsa Szolnokon. EbbSI az alkalombol leplezik le ott
Mihalikrol és Wlassics volt kulturalis miniszterrol — akinek az idején a
telep alakult. — L.M. altal készitett szobrokat. Lippich Istvan, a telep
igazgatoja rendezi a kiallitast. (Népszava, 1913. V. 27. 7-8.p.)

93 [>-1903 | Gr. Széchenyi Miklos, (1868-1923) gydri piispok portréja

mrv., mérete azonositatlan

Felirat el6l a talapzaton: SIDEUS / PRONO 8. S. QUIS/
CONTRANOS

Lappang

Megjegyzés: Széchenyi Miklos 1901-t6l gyori, majd 1911-tol
nagyvaradi piispok. A talapzaton egy két imddkozo ndi figura
dombormiive lathato.

Kidllitas: Miics. OMKT Tavaszi kiall. 1903. Kat.sz.:196.

Foto: Gr. Széchenyi Miklos

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 923

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 927

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 4986

Gr. Széchenyi Miklos

Szépmiiv.M. Fényképtar, Ltsz.:8432

Rep.: Gr. Széchenyi Miklos, 1903., Kat.




94

1902-03

Anonymus
gpsz. 230 cm hosszu

elpusztult 1919-ben
Egykor a szolnoki mivésztelep kertjében allt.

95

1898 -
1903

Anonymus

br. mrv. mérete azonositatlan

Jj. 1. akdpad hatan: LIGETI MIKLOS 1900

Az uralkod¢ éltal ajandékozott tiz szobor egyike

Bp. Varosliget, Széchenyi sziget

Leleplezés: 1903 XI. 8.

Adattar: Az uralkodo altal ajandékozott tiz szobor és Béla kiraly
névtelen jegyzdjének szobra elhelyezésérdl. (Bp. Fov. Levélt. IV. 1403
m, 80./1898.) L.M. levele baratjahoz, kelt 1901.11.21. Szombaton ontik
gipszbe a szobrot. (MNG Adattar, Ltsz.:3572/934.)

Irodalom: A kirdly a nemzetnek (Egyetértés, 1987 IX. 26.);N.N.:
Anonymus szobra. Kész a nagyminta ontésre. A Var nyugati lejtéjén
keriil felallitasra. Varga Ottd: A tiz szobor, Bp. Franklin 1898 (Miics.
1901. IV. évf. 21. Sz. 300.p.); Taksony Jozsef: A Szent Gellért ¢és az
Anonymus szobra (Budai Lapok 1900. VI. 24.) N.N.: Anonymus
szobra. (V.U.1903. 764.p.); Lovas Imre: Szailer Antal szobra. Latogatas
a mi szobraszunkndl. Ldatia a  miiteremben  Anonymus
szobrat.(Délmagyarorszagi Kozlony, 1905. VIIL. 5.); Ivan Ede: L.M.
T6bb kb. 3 v. 4 méretben van errdl mintdja. Ujra mintizgatia ezt.
(Szalon U., 1908. XI. 15. 5-9.p.); Petrik Albert: A tiz szobor (Epip.
1914., 325-326., 331-332., 337-339., 343-344, 347-349.pp.

96

1901-04

Lukécs Béla (1847-1901) politikus, miniszter siremléke

ko, br,. mérete azonositatlan

feldllitva: 1904

elpusztult

Irodalom: N.N.: (rh.) (Miics. 1901.337.p); N.N.: rh. (Mtics. 1901.998.p)
L —s: A temesvari mitarlat. Tudosito a Stefania uti miiteremben latta a
foalakot. (Délmagyarorszagi Kozl. 1906. 1X.6.);

Rep.: Lukacs Béla siremlékének a terve, M. Géniusz, 1902. 133.p.;
Lukacs Béla siremléke, V.U. 1904. 45. sz. 765.p.

97

>-1904

Patrona Hungariae dombormii

Anyaga, mérete azonositatlan

Lappang

Adattar: N.N.: (r.h.) Kevés az olcs6 lakasdiszitd szobor. L.M. hdrom
dombormiivet csinalt, mindegyiket marvany gipsz és terrakotta
valtozatban, masok is készitettek hasonlot (Ism. ujs. 1904. IIL15.,
Hagyaték Blelle)

Rep.: Patrona Hungariae, A Hét, 1904. 12. ho, 25., 839.p. ; Kivalo
Miilapok Jegyzéke, 1909. 11.sz. 36.p. (MNG,K.)

98

=1904

Petofi pozsonyi emlékmiivének palyazati terve
gpsz., mérete azonositatlan

lappang




Megjegyzés: L.M. Fischer - Scheer épitészekkel kozos teve I. dijat
kapott (1000 k). A szobor Radnai Béla tervei szerint 1911-ben keriilt
felallitasra.

Irodalom: Varjas Kéroly: Pet6fi szobrok hazankban és hatarainkon tul,
Bp. 1989. 232-236.p.; N.N.: Petofi szobrok ( A Hét, 1904. 33.sz. 531-
532.p.); N.N.: Pet6fi szobra Pozsonyban. Varosi kdzadakozasbol késziil
el. A palyazatra 37 terv érkezett be. (V.U. 1904. 565.p.); N.N.: Lejiré
palyazatok. Augusztus 2-an a beadasi hataridé. 40.000 K. a
rendelkezésre dllo osszeg. Helye Pozsony , Kossuth tér a Hummel
szobor helyén. A dijazott munkak a varosi muzeumba keriilnek. (Miv.
1904.193.p); N.N.: Petofi szobra. 37 tervérkezett. L.M., Radnait
kivitelre megvették a varosi mizeumnak. ( Véllalk. Lapja, XXV. Evf.
1904. VIII. 10. 7.p.); N.N.: Petdfi szobra, ( Vallalk. Lapja, XXV. Evf.
1904. VIII. 31. 7.p.); N.N.: A pozsonyi Petéfi szobor leleplezése (Uj.I.
1911. II. kot. 252.p.)

Foto: Petdfi pozsonyi emlékmiivének terve

Felvétel helyszine a Varkert kornyéke

MNG SZ.0. poz. Ltsz.:5018

99

>-1904

Griinwald Béla felesége, Bilcz Irén portréja, ( Ivanyi Griinwald Bélané
urnd mellszobra)

br. életnagysagu

lappang

Kiallitas: Miics. OMKT Téli kiall. 1904/1905. Kat.8. br.; Ernst M. L.M.
kiall. 1913. Kat.11.sz.:36. br.; Miics. Benczur Tarsasag kiall. 1925. II1.
ho,

100

>-1904

Zichy Ludmilla comtesse portréja

mrv. életnagysagi

Felirat a talapzaton el6l: LULU/ VOROSVAR

Lappang

Kiallitas: Miics. OMKT Tavaszi kiall. 1904, mrv.

Irodalom: Gozsdu Elek: A tavaszi képkiallitas. Nyolc arcképe szerepelt,
kivalik Zichy L. képmasa. (A Hét, 1904. IV. 223-225.p.)

Foté: Zichy Ludmilla comtesse

mrv.

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 931

101

>-1904

Gr. Széchenyi Jen6né urnd mellszobra

br. ¢letnagysagu

lappang

Kiallitas: Mics. OMKT Tavaszi kiall. 1904, br.; Ernst M. L.M. kiall.
1913. Kat.10.sz.:34. Széchenyi Miklds nagyvaradi piispok tul.

Foto: Gr. Széchenyi Jenéné

br. MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 928

102

>-1904

Gr. Hoyos-Wenckheim Fiilopné sz. Borghese Paula portréja (All6 né,
Arckép)

br. 60 cm

J. a talapzat bal oldalan: LIGETI




MNG Ltsz.:53.514.

Ajandék a csepeli Rakosi Matyas Miivektdl 1953-ban.

Megjegyzés: A Képzomiivészeti Tarsulat nagydijat kapta az dllo
portréért 1904-ben.

Kiallitas: Mics. OMKT Tavaszi kiall. 1904. Kat.sz.:16.; Mics. OMKT
Téli kiall. 1904/1905.; Milano, Nemzetkozi kidll. Magyar Pavilon
1906.; Ernst M. L.M. kiall. 1913. Kat.11.sz.:39.

Irodalom: MNG Allagj. 1959. 1030. tétel; N.N.: Friihjahrs-Ausstellung
im Kiinstlerhaus. OMKT tarsulati nagydij, Pester Lloyd, 1904.V .4.;
N.N.: A velencei kidllitds. A miirol késziilt repro a katalogusban , mint
Signora Béla Griinwaldot mutatja, tévesen. (P.H.IV. 28.)

Foto: Gr. Hoyos-Wenckheim Fiilopné

br.

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 926

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 938

MNG SZ.0. neg. Ltsz.: 3802 Rep.: Gr. Hoyos-Wenckheim Fiilopné,
Miv. 1904. 187. p.

Rep.: Gr. Hoyos-Wenckheim Fiilopné, M Iparm. 1906. 179.;

Gr. Hoyos-Wenckheim Fiilopné, Miiv. 1915. 268.p. (all6)

103

>-1904

Gr. Hoyos-Wenckheim Fiilopné I1. il6 portréja
br., 55 cm

J.n.

MNG Ltsz.:4608

Vétel a miivésztol 1913-ban (Hiv. sz.:891/1913)
Megjegyzés: Az iilo és allo szobor az 1904-es Tavaszi kiallitason egyiitt
szerepelt.

Irodalom: MNG Allagj. 1959. 1043. tétel

Foto: Gr. Hoyos-Wenckheim Fiilopné

Ul16 né

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 954

MNG SZ.0. neg. Ltsz.: 2197

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 3818??

Gpsz. il

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 2159?

Gr. Hoyos-Wenckheim Fiilopné, iil6

Sz&épmii. M. fényképtar, Ltsz.:9077

104

>-1904

Gr. Hoyos-Wenckheim Fiilopné I1I. 116 portréja
br., 55 cm

Jn.

MNG Ltsz.:53.512.

Leletmentés a MEH-t3] 1953-ban.

Kiallitas: Miics. OMKT Tavaszi kiall. 1904
Irodalom: MNG Allagj. 1959. 1044. tétel
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>-1904

Gr. Széchenyi Gézané és fia portréja
Mrv.. 62 cm

J.

MNG Ltsz.: 2581




Allami vésarlas a Szépmiivészeti Muzeum altal (Hiv. sz.: 919./1904.)
Megjegyzés: Forrasok szerint volt egy példinya Csokonyavisontan
is.

Kiallitas: Mics. OMKT Téli kiall. 1904/1905. Kat. 8. Mrv.; Ernst M.
L.M. kidll. 1913. Kat.10.sz.:38. mrv. Szépmiivészeti M. tul.

Irodalom: MNG Allagj. 1959. 1052. Tétel

Foto: Gr. Széchenyi Gézané és fia

mrv.

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 947

106 [>-1904 |Telepy Karoly (1826-1906) festomiivész mellszobra
br. mérete azonositatlan
lappang
Kiallitas: Miics. OMKT Tavaszi kiall. 1904. Kat.sz.:4. br.
107 |>-1904 |Jokai Mor (1925-1904) dombormii
gpsz., 50 x 70 cm
J.n.
Ligeti Gabor, Balatonlelle
108 |>-1904 |Jokai Mor (1925-1904) dombormi
Onontvény, 45 x 33 cm
J.j. kozépen: Ligeti M
MNG Ltsz.: 56.423.-N
Wertheimer Kéroly ajandéka a Székesfovarosi Képtarnak (F.K. 6475 );
Hiv.sz.: 229.805/1942 XI.
Megjegyzés: Miibronzbol (46 x 32 cm méretben) ill. terrakottabol (45,5
x 32,5 cm méretben) is késziiltek példanyok.
Adattar:  Jokai dombormii, Kivaldé Milapok Jegyzéke, Bp.
1909.X.1.19.sz. 120.p. (MNG/A.: Konyvtar)
Irodalom: MNG Allagj.1959. 1045. tétel
109 |>- 1904 |Jokai Mor (1925-1904) dombormi
Ontottvas, 44 x 33,4 cm
J.j. kozépen: Ligeti /M
Felirat b.1.: Jokai
PIM Miv.T. Ltsz.: 58.473.
Vétel Szombathy Andortol.
Megjegyzés: Sorozatgyartdasra késziilt ontvény, megegyezik az MNG-
ben lévovel.
Adattar: N.N.: (rh.) Kevés az olcso lakasdiszité szobor. L. M. harom
dombormiivet keszitett, mindegyiket marvany gipsz és terrakotta
valtozatban, mdsok is készitettek hasonlot. (Ism. 0js. 1904. III.15.,
Hagyaték Balatonlelle)
110 |>-1904 |Jokai Mor (1925-1904) iro dombormi

mrv., mérete azonositatlan




lappang
Kiallitas: Miics. OMKT Téli kiall. 1913, Kat.38.; Ernst M. L.M. kiall.

1913. Kat.12.5z.:94.

111 |1900-as |Szo6lldssy Gyula siremléke
évek Fehér mrv., 165 cm
eleje Talapzat: Fekete granit oszlop

Anyag Méret,?
Felirat az oszlopon: SZOLLOSY GYULA /SZ. 1842. MAJ. 23. -
1904. JUN.18. /SZOLLOSY GYULANE / SZUL: BARNA AMALIA /
SZ. 1851. AUG.I. - ¥ 1896.0KT.27./ DR. SZOLLOSY OSZKAR /
1874 — 1936
Bp. Kerepesi temet6 (48/4)
Foto: Sz6116ssy Gyula siremléke
MNG Adattar Ltsz.: 20232/1979

112 |=1904 |Rudolf tréonérokods szobra
Anyaga, mérete azonositatlan
Lappang
Irodalom: Molnar Viktor: A Rudolf szobor torténete, Bp. 1908.; N.N.:
(rh.) L.M.-t, Hollot, Istokot, Kallost, Telcset kéri fel az Orszagos
Képzomiivészeti Tandcs az elkészitésre. (A Hét, 1904. VIIL. 17. 468.p.);
N.N.: Rudolf szobor palyazat. Két palyamii érkezett be, Istoké és L.M-é,
amely a kivitelezett valtozattol lényegesen eltér. (V.U. 1904.900.p.)
Repr.. V.U. 1904.900.p

113 |=1905 |Kosztolanyi Kann Gyulané mellszobra
br., 55 cm
J. hatul a véllon: LIGETI 905
MNG Ltsz.: 62.7.-N
Vétel Kosztolanyi Kann Gyula hagyatékabol, Székely Tibortél, Bp.
Hegyalja u. 3.(Hiv.sz.:863-326./61./71.)
Megjegyzés: Kosztolanyi Kann Gyula (1868-1945) épitész, festomiivész
feleségét abrazolja.
Kiallitas: N. Szalon, Kardcsonyi Kiall. 1907. Kat.32.sz.4.; Ernst M.
L.M. kiall. 1913. Kat.11.sz.:48.; N. Szalon, Karacsonyi kiall. 1913.
Kat.sz.:4.
Irodalom: MNG Allagj. 1971. 361m. tétel; Magyar Miivészet 1890-
1918, szerk.: Németh Lajos, Bp. 1981. 466.p.
Foto: Kosztolanyi Kann Gyulané
br.
MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 13237

114 |>-1905 |Dr. Lukacs Gyorgy (1865-1950) jogdsz mellszobra

Anyag, méret azonositatlan

Lappang

Megjegyzés: Dr. Lukacs Gyérgy a Fejérvary kormany oktatdsi
minisztere, az OMKT elnéke volt.

Kiallitas: Ernst M. L.M. kiall. 1913. Kat.11.sz.:43.

Irodalom: Lovas Imre: Szailer Antal szobra. Latogatds a mi




szobraszunknal.  Ldtja a  miiteremben L. Gy  .portréjat
(Délmagyarorszagi K6zlony, 1905. VIIL. 5.)

Foto: Lukacs Gyorgy

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 5002

115

>-1905

Petofi dombormii

Mibronz, 45,5 x 32,7 cm

Jn.

PIM Miv. T. Ltsz.: 58.474.

Szerzés Szombathy Andortdl

Megjegyzés: Sorozatgyartasra késziilt. Terrakotta példany is volt beldle
43 Koronaert, a miibronz példany ara 63 Korona volt. A terjesztést a
Konyves Kalman M K. végezte.

Adattar: N.N.: (th.) Kevés az olcso lakésdiszitd szobor. (Ism. Gjs. 1904.
II1.15., Hagyaték Balatonlelle); Markus Laszlo: Mivészeti Kronika,
L.M... (Balatonlelle, Hagyaték, Ism.0js., 1905.V.5.); Pet6fi dombormdi,
Kivalo Milapok Jegyzéke, Bp. 1909.X.I. 19.sz. 120.p. (MNG/A.:
Konyvtar)
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>-1905

Pet6fi dombormii

Mibronz, 45,5 x 32,7 cm

Jn.

PIM Miv. T. Ltsz.: 58.562.

A Pet6fi-haz anyagabol szdrmazik.
Megjegyzés: Megegyezik elézdvel.
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>-1905

Pet6fi dombormi

Mibronz, 45,5 x 32,7 cm

Jn.

PIM Miv. T. Ltsz.: 58.563.
Raktari maradvany.

Megjegyzés: Megegyezik elézdvel.
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>-1905

Pet6fi dombormi

Patinazott gipsz, 45,5 x 32,7 cm

Jn.

Felirat el6l: Petéfi Sandor

PIM Miv. T. Ltsz.: 58.564.

Valoszinii, hogy a Bajza utcai Petofi-hazbol szarmazik.
Megjegyzés: Megegyezik elézdvel.
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>-1905

Gr. Széchenyi Viktor (1871- ?) szabadelvii politikus egészalakos

portréja

br., mérete azonositatlan

lappang

Megjegyzés: A szobor bedllitasa kis eltéréssel a Rudolf szobrot idézi. A
tronorokos szobrdahoz Széchenyi Viktor allt modellt.

Kiallitas: N. Szalon, Karacsonyi kidll. 1907. Kat.32.sz.5.; Miics.
OMKT Téli nemzetkozi kiall. 1908/1909.

Irodalom: Lovas Imre: Szailer Antal szobra. Latogatds a mi




szobraszunknal. Szerzo latia a miiteremben Sz.V. szobrat.
(Délmagyarorszagi Kozlony, 1905. VIIL. 5.); F.Gy.: Latogatas Ligeti
Miklosnal. (Fiiggetlen Mo., 1908. VII. 21. 6.p.)
Rep.: Széchenyi Viktor grof, Miiv. 1906. 103.p.
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=1905

Gr. Andrassy Gyula (1860-1929) mellszobra

Patinazott gpsz., 40 cm

J. hatul: Ligeti Tiszadob

MNG Ltsz.:52.176.

Atvétel a Parlamenti Muzeumtél (Hiv. sz.:810./1949.)

Megjegyzés:  Gr. Andrassy Gyula 1906-1910-ig beliigy- mig 1918-tol
1919-ig kiiliigyminiszter volt.

Feltehetoen a miinek bronz példanya volt a Nemzeti Szalon
tulajdonaban.

Kiallitas: Ernst M. L.M. kiall. 1913. Kat.11.sz.:47. N. Szalon tul.
Irodalom: Tvan Ede: LM. (Szalon Ujs. 1908. XI1.15.5-9.p.);Gyéngydssy
Nandor: L.M. (Képzémiiv. 1928. 13. sz. 195.p.); DOmotor Istvan: Az
Orszaggyiilési Mizeum (M. Miiv. 1933. 197 — 199.p.); MNG Allagj.
1959. 1031. Tétel

Foto: Gr. Andrassy Gyula mellszobra

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 4985

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 3798

Rep.: Gr. Andrassy Gyula, V.U. 1906. 6. sz.; Uj 1. 1907. 1. 27.;

Gr. Andrassy Gyula mellszobra, Elet, 1913. V.27. 869.p.; Gr. Andréssy
Gyula mellszobra, Képzémtiv. 1928. 13.sz. 195.p.

Szalon Ujs. 1908. XI.15. Cimlapkép
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=1905

Gr. Keglevich Istvan vazlatos portréja

agyag, mérete azonositatlan

lappang

Megjegyzés: A Fészek estélyén 20 perc alatt késziilt.

Rep.: A portré késziil, Szinhaz és Elet, 1905. 4. 9. (Blelle)

Rudolf trondrokos nagykarolyi szobra

Nem valdsult meg.

Irodalom: N.N.: Rudolf — szobor Nagykarolyban. Gr. Karolyi Istvanhoz
sokat jart Rudolf vadaszni, ezért 6 emeltetne egy szobrot. L.M.-et bizza
meg.

(P.H. 1905.VI1.29.)
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1904-06

Szailer Antal emlékmiive Temesvarra

br. k6, mérete azonositatlan

1906 junius 3-an leplezték le a szobrot Temesvarott.

Elpusztult

Megjegyzés: Anton Sailer a temesvari jotékonysagi intézeteknek a
megrendelés elott nem sokkal korabban elhunyt jotékony mecénasa volt.
A varos torvényhatosagi bizottsagainak szakosztalyai javasoljak a
szoborallitast. 1905-ben Ligeti mar dolgozik rajta. A szobor még a
pusztuldsa elott egyszer megrongalodott.

Adattar: Franz Paul: Triumph der Nichstenliebe. Zur




Einthiilungsfeier der Anton Sailer-Statue (Siidungarische Reform,
Pfingst-Beilage, 1906. Blelle, Hagyaték); A Szailer — szobor
elodmunkalatait ma kezdték meg a gyermekpoliklinika elotti téren.
(Délmagyarorszagi Kozlony 1906.; Blelle Hagyaték)

Irodalom: NN.: Uj szobor Temesvarott. (th.) L.M.-t megbizzik Szailer
kétszeres életnagysagu bronzszobranak elkészitésével. Talapzaton
allegorikus csoportoknak kell lennie, amelyeknek a szegények halajat
kell jelképeznie. (B.H. 1904. XII. 29. 7.p) ; N.N.: ( th.) (Vallalk. Lapja,
1905. 1.4. 7.p.); Lovas Imre: Szailer Antal szobra. Latogatds a mi
szobraszunkndl. Szerzo megtekinti a késziilo nagy agyagmintat. L.M.
elmondja, ugy fogja cizelldlni a bronzot, hogy az antik szobrokon
lathato fekete foltoktol mentes legyen, és nemes patinat kapjon. Ezt
alkalmazta az Argirus kirdlyfin is. (Délmagyarorszagi Kozlony, 1905.
VIII. 5.); N.N.: Enthiillung der Sailer-Statue. Méltatja Szailer
tevekenységét. (Temesvarer Volksblatt, 1906. VI. 5.); N.N.: (rh) N.N.:
Die Einthiillung der Sailer biiste (Stidungarische Reform, 1906. VI. 6.)
N.N.: (th.) A leleplezésrdl. Az oszlop erdélyi feheér és fekete csikos
marvany. (Délmagyarorszagi K6zlony, 1906.V1.6.)

Rep.: Sailer szobor, Uj 1. XII. évf., 26. sz. 1906. 630. p.
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>-1906

Kossuth Lajos biisztje

br., mérete azonositatlan

talapzat: ko

Visonta -Csokonya

Leleplezték:1906. Oktober 4.

Megjegyzés:A szobor dllitasanak koltségét kozadakozasbol és a
Széchenyiek tamogatdsabol fedezte a kozség, amelynek eredeti neve
Csokonyavisonta és a Széchenyi csalad Somogy megyei uradalmainak
kozpontjia volt a 18. szdzad végén. A kozség Széchenyi Aladar
képviselonek, a fiiggetlenségi part elnokének birtokahoz tartozott a
szobordallitds idején.

Irodalom: Adamffy Jené: A vilag Kossuth szobrai, Bp. 1979. 43.p. 51.
tétel (Adamffynak az akkori plébanos, Fiileki Jozsef fotot kiildott réla
1966-ban); N.N.: (th.) L.M. kapott megbizast a szoborra (Vallalk.
Lapja, XXVI. Evf. 1905. VI. 7. 6.p.) ; N.N.: (th.) L.M. megbizasa
(M.o.-szag, Blelle, Hagyaték , Ism.0js.);N.N.: Kettds szoborleleplezés.
(P.H. 1906. IX. 7.); N.N.: Kossuth ¢és Széchenyi szobor Csokonyan.
Szép gondolat a kettonek egyszerre allitani szobrot. Kossuth Ferenc és
a Széchenyi csalad is ott voltak a leleplezésen. Széchenyi Géza is
tidvozli a Kossuth szobrot. Kiegyezés Széchenyi és Kossuth kozott az
égben. (Mao.-szag, 1906. X. 16. 6.p.) Kossuth biiszt

Foté: MTA-MKI-C-1-78/462-2 (Adamffy anyag) 1966

Rep.: Képek a szoboravatasrol, V.U. 53. Evf. 42. sz. 1906. 703.p.?;
Kossuth Visonta-Csokonyan, Miiv.1906. 422. p.;

Csokonyai Kossuth és Széchenyi szobrok leleplezése, O.V. 1906.
(Blelle);

Képek a csokonyai leleplezésrol,

V.U. 53. Evf. 43. sz. 702.2p.
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>-1906

Gr. Széchenyi Istvan biisztje




br., mérete azonositatlan

talapzat: k6

Felirat a talapzaton el6l: SZECHENYI

Visonta -Csokonya

Leleplezték:1906. Oktober 4.

Megjegyzés: A Kossuth biiszt pardarabja. Ligeti Gabor szives kozlése
szerint a Széchenyi 6ro6kosok a plébanos engedélyével allitolag az 1960-
as években Dél-Afrikaba vitték a szobrot.

Irodalom: Szentkuti — Vértes: Széchenyi emlékek, emlékhelyek, 1990.
29.p. 11. Tétel

Foto: Avatasi tinnep

MNG SZ.0. poz. Ltsz.:4990

1906

Rep.: in.: Szentkuti — Vértes, 1990. 97.p. 13. Ligeti Mikloés (1906)
elveszett.
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=1906

Munkacsy Mihaly emlékmii palydzati terve

gpsz., mérete azonositatlan

lappang

Irodalom: N.N.: (rh.) Palyazati hirdetés a szoborra. (Miics. 1905. IV.
10. 3.p.); N.N.: (rh.) Lejaré palyazatok. 1906. januar 20-an jar le.
Portrészobor legyen 40.000 K dsszegig. (Miiv. 1905. 216.p.); K-ny O.:
A Munkacsy — szobor palyazat vazlatai. 23 palydazo, 26 miileirds. L.M.
terve nem nagyon sikeriilt. (V.U. 1906.110-111. P.); N.N.: (rth.) (M.
Szalon, 44.kot. 1906. III. 468.p.); N.N.:A Munkécsy szobor. 24
palyamii érkezett be. A palyazat eredménytelen. OMKT gyijtotte a
pénzt. (Miiv. 1906. 130.p.); Rozsa Miklos: Ujabb Munkacsy-szobrok. A
masodik palyazat. (Bp. — i Naplo, 283. Sz. 1906. X.14. 8-9. p.); Fiilep
Lajos: Munkacsy szobra. A Miicsarnok mellé terveztek elhelyezni (Az
Orszag, 39. Sz. 1906.11. 14. 9-10.p.); Rozsa Miklés: A Munkdcsy —
szobrok . L.M kiilonosen rosszul sikeriilt. “Olyan szerencsétleniil siilt
el, hogy ettél a talentumos embertdl ilyen rossz dolgot még nem is
lattunk.” (Bp.1 Naplo, 1906. II. 13. 1.p.); Lyka Karoly: Huszonnégy
Munkécsy szobor. (Uj. I 1906. II. 19. 179.p.); Meller Simon: A
Munkécsy szobor palyazat. (Szerda , 1. kot. 1906. 159.p.); ff (Fiilep
Lajos): Munkécsy a karosszékben. (M. Szemle, XVIII: évf. 8.sz. 1906.
II. 22. 125.p); N.N.: Munkécsy szobrok. (A Hét, 1906. II. 18. 111.p.);
Rézsa Miklos: Munkacsy — szobrok. (Bp.-i Naplo, 238. Sz. 1907. X. 6.
11.p.); N.N.: (rh.) (Vallalk. Kézlonye, 1907.X.9. 6.p.); N.N.: (th.) (A
Kor, 20.sz. 1907. 72.p.); N.N.: (rh.) (Népszava, 238. sz. 1907. X.4.
5.p.); N.N.: (rh.) (Népszava, 240. sz. 1907. X.9. 7.p.); N.N.: (rh.)(
Miics. 3. sz. 1907. 16.p.); Brody Sandor: Munkacsy szobrok. (Uj
Szemle. 1907. 1.sz.); N.N.: (th.) A Munkacsy siremlékre... . Lechner és
L.M. lemondanak az eszmei palyazaton valo részvételrol, és L.M.
inditvanyara  Telcs Edét bizza meg a vdlasztmdany a siremlék
elkészitesével. (B.H. 1908. 1I. 22.); Tovis (Rozsa Miklos): Munkacsy
szobra. (A Hét, 1908. 43.sz. 695.p.); N.N.: Munkécsy szobor ( P.H.
1908. VII. 8.); N.N.: Munkéicsy szobor tervpalyazata (Vallalk.
Kozlonye, 1908. X. 21. 6.p.); N.N.: Munkacsy szobra. (Miiv. 1914.
125-126.p.)




Rep.: Ligeti Miklos terve, V.U. 1906. 110.p. ; Munkacsy-szobor
palyazat, Uj.I. 1906. 2.h6. 19. 181.p.

126 |>-1906 |Budapestre tervezett krematorium kapujdnak makettja
gpsz., mérete azonositatlan
lappang
Megjegyzés: Az épitészeti tervet Pogany Moric készitette, az elképzelés
nem valosult meg. Az ujabb terv szintén Pogadany Morice, de mas
formdju.
Irodalom: N.N.. Pogany Moric krematorium terve. Pogany
krematorium terve 1901-ben tiint fel a Magyar Mérnék és Epitész
egyletben. 1906-ban bekiildte a Téli kiallitasra. A kapun urndakat é6lelo
géniuszok, mint a kegyelet jelképei lathatok. Magan az ives kapun
elvonul az emberi élet, “kezdve a legprimitivebb formaktol az emberi
formak legtokéletesebbjéig: a miloi Veénuszig, mig ... visszameriil az
ember a semmibol a semmibe.”
Foté: Budapesti krematorium kapuja
MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 5023
Rep.:V.U. 1906. 815.p.

127 [=1906 |Zsolnay Miklds arcképe
Eozin mazas keramia, 60 cm
J. a bal vallon: Ligeti 906
Louisiana Museum, Miami, USA
A Wolfsonian Foundation vasarlasa.
Megjegyzés:1997-ig Kis Horvath LaszIo tulajdona volt.
Kiallitas: N. Szalon IIl. temesvari kidll. Kat.sz.:372. mgt.; Ernst M.
L.M. kiall. 1913. Kat.12.s7.:60. Mgt.

128 |>-1906 |Néi akt
Elpusztult
Megjegyzés: A milandi  kidllitas magyar pavilonja tiizvészben
megsemmistilt, a mii ekkor pusztult el.
Kiallitas: Milanoi Nemzetkozi kiall. Magyar kiall. 1906.
Rep.: N6i akt, M. Szalon, 44.k. 9. sz. 1906. 820. p.

129 |>-1906 |Kozhirré tétetik
Azonosithatatlan, feltehetden egy dobolo kisbirot dbrazol.
Lappang
Irodalom: Ferenczy Jozsef: A temesvari mitarlat. 4 tarlaton a kisbirot
Huszar Odon megvette (Temesvari H., 1906.X.2.)

130 |>-1906 |Faun és Vénusz I. (Pan szerelme)

szinezett homokkd dmb. 99 x 121 x 20 cm

Jn.

Ligeti Gabor tulajdona, Balatonlelle

Megjegyzés: A faunfej énportré.

Kiallitas: Ernst M. L.M. kiall. 1913. K.9.sz.:11.; Mics. OMKT T¢li
kiall. 1913/1914.

Irodalom: L —s: A temesvari mitarlat. Tudosito a Stefania uti




miiteremben latta és Pan szerelme cimen emliti az életnagysdgundal
nagyobb dombormiivet. (Délmagyarorszagi Kozl. 1906. 1X.6.); (yk):
L.M. atjarol és szines szobrairdl. (Elet, V.évf. 16.sz. 1913. IV. 20. 521-
522.p.); N.N.: (rh.) Feltehetéen ez a dombormii szerepelt a Magyar
Képzomiivészek Egyesiiletének jubileumi kiallitasan 1934-ben. (P.H.
1934. XII. 13.)

Rep.: Faun és Vénusz, Elet, V. évf. 16.sz. 1913. 521.p.; Faun és
Vénusz, OMKT kat. 1913.; Faun és Vénusz, Ligeti M.kiall. kat. Ernst
Muz. 1913
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1903-07

Erzsébet kiralyné szegedi szobra

carrarai mrv., 180 cm

J.j.1. hatul: LIGETI

talapzat: sziirke mrv.,110 cm

Szeged, Varkert

Leleplezés: 1907. Szeptember 29.

Megjegyzés: A szobor létrehozasat Palocz Laszlo, ujsagiro javasolta
még 1898-ban, majd a szegedi Képzomiivészeti Egyesiilet
tamogatadsaval kézadakozasbol és dallami tamogatasbol jott létre
kozvetlen megbizasra.

Irodalom: Téth Attila:Szeged szobrai és muralidi, Szeged 1993., 40-
42.pp.; N.N.: (rh) (Vallalk.Lapja; 1903. VIL1S5. 5.p.); N.N:A
képzémiivészeti egyesiilet vasarnapja, (Szegedi Hirado, 1903.1V.21.);
N.N.: A szegedi Ersébet-szobor, ( P.H. 1904.X1.3.); (k.k.1.):Erzsébet,
(P.H. 1905. XI. 26.); N.N.: (rh) (B.H. 1905.X1.6.); N.N.:.L.M. 1j
alkotésai, (Eletképek, 1907.11.15.); N.N.: (rh), (Szegedi Hirado 1907.
IV.4.); N.N.: Erzsébet kiralyné szobra Szegeden; (V.U. 1907. 793-794.
pp.); N.N.: A kirdlyné szobra, (Szegedi Hirado, 1907. 1X.29.); N.N.:
Leleplezés utan, (Szegedi Naplo, 1907.X.1.); Dr. Molnar Jend: A
szegedi Erzsébet —szobor, (Az 1dd, 1907. II. hd); N.N.: A szoborrol,
(Mao-szag, 1907. X. 1.); Ivan Ede: L.M. “  finomult
miuivészintelligencia, intuitlv atfogoképesség, hatarozott és tisztult
invencié” kellett hozzd. (Szalon U., 1908.XI. 15. 5-9.p.); (tudor):Dobra
itik a marvany asszonyt, (A Nap 1908 VI. 20.); Ligeti Gabor:
Marvanyba faragott legenda (Szeged, 1993.X.)
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>-1907

Szerelem (Csok) (kut I1.)

terrakotta zold eozin mazzal, 40 x 65 x 90 cm

lappang (elloptak 2001-ben)

Bp. Rottenbiller u. 35.

Megjegyzés: Sokszorositott valtozat, nem tudni, hogy hany példanyban
késziilt.

Kiallitas feltehetoen ezzel azonos példanyok szerepeltek : N. Szalon,
Oszi kiall. 1902. Kat.sz.:219.; A N. Szalon III. temesvari kiallitasa,
Kat.sz.:324.; N. Szalon , T¢li kiall., 1908. Kat.sz. 192.; Ernst M. L.M.
kiall. 1913. Kat.9. sz.:5.

Irodalom: N.N.: Koborlas a miivészet kortil. Szerzé latja a miiteremben
a kutat Zsolnay iivegbol. (Temesvari H. 1907. 183. Sz. VIII. 10.);
Réaday Mihdly: Ki védi meg a varos épitett értékeit? A Rottenbiller utcai
kut eltiinésérol tudosit. (Népsz. Budapest melléklet, 2001. januar




10.21.p.)
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>-1907

Szerelem (Csok) (kut 1.)

majolika vOrdses eozin mazzal, 47 x 101 x 80 cm
A talapzaton beliil a Zsolnay gyar jelzése

Ligeti Gabor tulajdona, Balatonlelle
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=1907

A Budapesti Szabadsagharc-emlékmii palyazati terve (“1848”

Forradalom)

br., mérete azonositatlan

lappang

Epitészeti terv: Balint Zoltan és Jambor Lajos

Megjegyzés:  Feltehetoen ennek bronzban késziilt valtozata Lovas
népfelkel6 cimen magantulajdonban fennmaradt.

Kiallitas: Ernst M. L.M kiall.1913. Kat.11.sz.:37. (Forradalom), Ernst
M. XIII. Csop. kiall; Mics. Benczir Térsasag kiall. 1925.111. ho,
Kat.12.52.189.; Velence 1926.; KMT Oszi kiall. 1942. (“1848”)
Adattar: A Szabadsagharc szoboralap iratai 1883 — 1924. (Fdvarosi
Levt. IV./1413 mm)

Irodalom: Szabadsagharc szobor tervpalydzata, Bp. 1907. Miileiras,
20.p.; Biralat, 37.p. N.N.: A szabadsagharc emlékszobranak
palyamiivei, (V.U. 1907. 498.p); N.N.: Szabadsagharc palyazat (Mo-
szag, 1907 jun. 12.)

Foto: A pélyazati terv féalakja

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 4189, 1052

Rep.: KMT Oszi kill. 1942. Kat.
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>-1907

Térey Gaborné (Térey Edit portréja)
Szinezett mrv., onix; 45 cm
Jn.
MNG Ltsz.:74.86.-N
Ajandék Benno de Téreytdl, New Yorkbol.
Megjegyzés: Az abrazolt Térey Gabor (1864-1927) miivészettorténész
(Lsd.:kat.53.) felesége volt. Az eredeti talapzat sokkal jobban
illeszkedett a szoborhoz, igy hermaszerti volt.
Kidallitas: N. Szalon, Karacsonyi kiall. 1907. Kat.32.sz.:4. mrv. onix;
Ernst M. L.M. kiall. 1913. Kat.10. sz.:25.
Irodalom: Kézdi Kovacs Laszl6: A Nemzeti Szalon téli tarlata (P.H.
1907. XII.8.)
Foto: Térey Edit
MNG SZ.0. poz. Ltsz.:7245
Neg. Ltsz.:11179
(Eredeti talapzattal)
Hagyaték, Balatonlelle
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>- 1907

Gr. Csaky Zénd emlékmiive

br., mérete azonositatlan

Felirat el6l a talapzaton: GROF/ CSAKY/ ZENO /
FOISPANSAGANAK/ EMLEKERE/ 1896 — 1905; A félkorives




épitmény parkanyan: KOZADAKOZASBOL SZEPES VARMEGYE
HALAS KOZONSEGE

Talapzat terve: Hoepfner Guido és Gyorgyi Géza

Leleplezés: Tatralomnicon 1907. augusztus.

Masodlagos folallitas: Balatonfoldvar??

Megjegvzés: Gr. Csaky Zéno Szepes varmegyében foéutigazgato,
majd foispan volt. Megrendelék a tatralomnici udiilotulajdonosok
voltak.

Irodalom: N.N.: (rh.) (P.H. 1907.VII.14.); N.N.: (rh) Tdtralomnicon
megjelentek a koszoruzason Csaky Albin, Daranyi Ignac foldmiivelési
miniszter, a Degenfeld, Zichy, Andrdssy, Harkanyi, Teleky csaladok. A
szobrot L.M. csinalta. (Mao.-szag, 1907. VIIIL. 27.)

Rep.: Prohaszka L.: L.M. 32. kép
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>-1907

gr. Andréssy Kaja comtesse kutyaval

br., mérete azonositatlan

lappang

Kiallitas: N. Szalon, Karacsonyi kiall. 1907. Kat.sz.:9. br.

Irodalom: Kézdi Kovacs Laszlo: A Nemzeti Szalon téli tarlata (P.H.
1907. XI1.8.)
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>-1907

gr. Andrassy Ilona comtesse portréja

mrv., onix, mérete azonositatlan

lappang

Kiallitas: N. Szalon, Karacsonyi kiall. 1907. Kat.32.sz.:8. mrv. onix
Irodalom: Kézdi Kovacs Laszl6: A Nemzeti Szalon téli tarlata (P.H.
1907. XII.8.)

Repr.: Ism. Ujs. Hagyaték,Balatonlelle
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>-1907

br. Jeszenszky Bélané
gpsz., mérete azonositatlan

lappang
Kiallitas: N. Szalon, Karacsonyi kiall. 1907. Kat.32.sz.:6. gpsz.
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>-1907

Telbisz Karoly portéja
br., mérete azonosithatatlan

lappang
Kiallitas: N. Szalon, Karacsonyi kiall. 1907. Kat.32sz.: 7. br.

141

>-1907

Lechner Odon (1845-1914) épitész mellszobra

br., 64 cm

J.

MNG Ltsz.:56.40.-N

Maradvany

Megjegyzés: A szobor egy példinya a szegedi Nemzeti
Emlékcsarnokban, egy az Iparmiivészeti Muzeumban  keriilt
elhelyezésre.

Kiallitas: N. Szalon, Karacsonyi kiall. 1907. Kat.32.sz.2., gpsz.; Ernst
M. L.M. kiall. 1913 Kat.11.sz.:49.

Irodalom: MNG Allagj. 1959. 1049. tétel; Téth Attila: Szeged szobrai




¢s muraliai, Szeged 1993., 156.p.; Kézdi Kovacs Laszlo: A Nemzeti
Szalon téli tarlata (P.H. 1907.XI1.8.)

Foté: Lechner Odon

MNG SZ.0. poz. Ltsz.:13236

=1907 | Szegedi boszorkanyszigeti emlékoszlop
Nem valosult meg.
Irodalom: N.N.: A szegedi boszorkanysziget. Dr. Ldzdar Gyorgy
polgarmester javasolja, hogy az egykori — mar arteriiletet képezo —
boszorkany égetések szinhelyét, kulturhistoriai szempont szerint, a
XVIII. szazadi jogi valtoztatasokra tekintettel megjeloljék, és a
Dugovics Tarsasag vegye kézbe az iigyet. L.M. az emlékoszlop tervét
ingyen készitené el. (P.H. 1907. XI. 8.)
=1907 |II. Rakodczi Ferenc szobra Szegedre

Nem valdsult meg.
Megjegyzés: Nem L.M. terve alapjan késziilt.
Adattar: N.N.: Rékdczi szobor Szegeden. A varos hajlando emelni a
raszant 60.000 koronat. Van szoborbizottsag. L.M.-t biztak meg, 1909-
re kell elkésziilnie vele. (Mao.-szag, 1907.; Hagyaték Balatonlelle)

142 |>-1907 | Gresham Biztosito Rt. homlokzatanak diszitészobrai
Négy hermaszertien kiképzett fél alak az évszakok jelképeként:
Kacaganyt viseld férfi
Borruhas, heroikus, félmeztelen férfi
Halat tart6 n6
Viragot tart6 no
Haraszti mészko, életnagysagiinal nagyobb
Bp. Ferenc Jozsef tér 5. (Ma Roosevelt tér)
Megjegyzés: Az épiilet tervezoje: Quittner Zsigmond, munkatarsa Vago
Jozsef, a szobrdszati diszitésben L.M. mellett kozremiikédott Telcs Ede,
Margo Ede, Maroti Géza. Az épiilet 1905-1907 kozott késziilt. L.M.
szobrai feltehetoen az évszakokat jelképezik.
Irodalom: Medvey — Csanyi 1939. 43.p.
Foto: Gresham Biztositd Rt. épiilete
(Maréti Géza fekvd figuraja is lathato)
BTM Kiscell, poz. Ltsz.:28.876/10.
BTM Kiscell, neg. 22 143

143 |>-1907 | Abranyi Kornélné tirnd mellszobra
mrv., mérete azonositatlan
lappang
Megjegyzés: Feltehetéen Ifj. Abranyi Kornél (1848-1913) iré felesége.
Kiallitas: Ernst M. L.M. kiall. 1913. Kat.10. sz.17.
Irodalom: N.N.: Koborlis a miivészet koriil. Szerzé latja a
miiteremben .(Temesvari H. 1907. 183. Sz. VIII. 10.); F.Gy.:
Latogatas Ligeti Miklosnal. (Fiiggetlen Mo., 1908. VII. 21. 6.p.)

144 [>-1907 | Rudolf tronorokos szobranak kis mintaja




mrv., br., mérete azonositatlan

lappang

Kiallitas: N. Szalon, Karacsonyi kiall. 1907. Kat.32.sz.1., mrv. br.
Foto: Rudolf

br.

MNG SZ.0. poz.2159

145

1907 k.

II. Szilveszter papa , dombormii

Agyag v. gpsz., mérete azonositatlan

Jj.1.: LIGETI 90?

Lappang

II. Szilveszter papa all a jobb szélen profilban dbrazolva. Megaldja az
Asztrik apat kezében 1év0 magyar koronat. Bal oldalon fonn a Madonna
lathato.

Foto: 1. Szilveszter papa

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 5027
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>-1908

Elveszett paradicsom (UIS férfi) I.

carrarai mrv., mérete azonositatlan

Egykori Schiffer villa Bp. Munkdcsy Mihaly u.
Megjegyzés: Feltehetéen 1912 tajan keriilt a villaba.
Kiallitas: Miics. Benczur T. Tavaszi kiall. 1930.
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-<1908

Elveszett paradicsom (UIS férfi) II.

carrarai mrv., 42 cm

J. a talapzat peremén: LIGETI

MNG Ltsz.:66.43.-N

Vétel a miivész lanyatol, Miklos Laszlonétol (Hiv.sz.:863-158/66.)
Kiallitas: Ernst M. CXVIIL. Csoport kiall. 1931. Kat.sz. 180. mrv.
Irodalom: MNG Allagj. 1971. 363. tétel
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=1908

Erzsébet kiralyné

mrv., 97 cm

J.:LIGETI MIKLOS 1908.

Felirat ell a talapzaton: ERZSEBET KIRALYASSZONY
KEGYELETES EMLEKEUL I. FERENC JOZSEF O CSASZARI ES
APOSTOLI FELSEGENEK A/ SZEGEDI NOK

MNG Ltsz.:53.513

Atvétel a Varbol 1953.

Megjegyzés: A szegedi emlékmii kicsinyitett mdsa, amelyet a Budai
Palota Erzsébet Emlékmuzeuma szamara ajanlottak fel a szegedi nok.
Kérdeses, volt-e még egy eltéré méretii példany ebbdl, vagy a Haborus
miitargyveszteség V. fiizetében, (Bp. é.n. 55.p. 454. tétel) tévesen
nyilvanitottak eltiintnek egy 80 cm magas, Erzsébet kiralynét abrazolo
szobrot L.M.-tol.

Irodalom: N.N.: (th) Szegedi holgyek a kiralynak.

(Délmagyarorszagi Kozlony, 1906.VIL.15.); N.N.: (rh.)Az Erzsébet
szobor, (Szegedi Naplo, 1907. 191.sz.) ( N.N.: A szegedi ndk a
kiralynal. (P.H. 1908. 1X.29.)




149 [>-1908 |gr. Apponyi Sdndorné képmadsa
szinezett mrv., méret azonositatlan
lappang
Megjegyzés: Feltehetéen gr. Apponyi Sandor (1844-1925)
diplomata, konyvgyiijto feleségét abrazolja.
Kiallitas: Mics. OMKT Téli nemzetkozi kiall. 1908/1909.; Ernst M.
L.M. kidll. 1913. Kat.10. sz.: 17. mrv. Mgt.
Rep.: Szalon Ujs. 1908. 22. Sz. 8.p.
150 [=1908 |gr. Andrassy Alad4drné urnd mellszobra
mrv. Dombormii
lappang
J.b.1.: LIGETI 908
Kiallitas: Mucs. OMKT Téli nemzetkdzi kiall. 1908/1909. Kat.sz. 209.
mrv.; Ernst M. L.M. kiall. 1913. Kat.10.sz.:13. Mrv.
Irodalom: (1.g.): L.M. szobrai. (P.N. 1913.1V. 2. 13.p.)
Rep.: Szalon Ujs. 1908. 22. Sz. 8.p.
151 |1908.k. |Andrassy Aladar dombormiivii biisztje
Anyaga, mérete: ismeretlen
Lappang
Foto: Andrassy Aladar
MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 4998
152 |>-1908 |Ney Imréné képmasa
Lappang
Kidallitas: Miics. OMKT T¢éli nemzetkozi kiall. 1908/1909.
153 [>-1908 |br. Doczy Lajos (1845-1919) kolto, dramairo képmasa
lappang
Kiallitas: Mics. OMKT T¢li kiall. 1908/1909; Ernst M. L.M. kiall.
Kat.10.sz.:32.
154 [ 1905-08 | Rudolf trénorokods szobra

br., 270cm (talapzat 300 cm)

Jn.

Talapzat: Bukovari mrv. szikla

Felirat elol a sziklan: RUDOLF

Bp. Varosliget Stefania u. 12.

Eredeti felallitas:1908. X.12.

Ujra felallitas:

Megjegyzés:1908-ban L.M. a Vaskorona rend Ill. osztalyu érdemérmét
kapta. A szoborhoz Széchenyi Viktor allt modellt.

Adattar: N.N.: (rh.):Audienzen. Molnar Viktor és L.M. jarnak aznap a
kiralynal. (Ism. németnyelvl js. 1906. V.3.; Hagyaték, Balatonlelle);
N.N.: (th.) Rudolf tron6rokods szobra. Késziil a segéd minta. (P.H.
1905? Datum nélkiil; Hagyaték , Balatonlelle)

Irodalom: Molnar Viktor: A Rudolf szobor torténete, Bp. 1908., 1903-
ban hatarozzak el a szoborallitast. A szobor helye ott lesz, ahol Rudolf a
1885-0s orszagos kiallitast megnyitotta. ; Liber 287-291.pp.; Medvey




101.p.; Hadhazy-Szilagyi- Szolldssy Kat.sz.158.; N.N.: (rh.) L.M.-¢,
Hollot, Istokot, Kallost, Telcset kéri fel az Orszagos Képzomiivészeti
Tandcs az elkészitésre. (A Hét, 1904. VII. 17. 468.p.); N.N.: Rudolf
szobor palyazat. Két palyamii érkezett be, Istoké és L.M-é, amely a
kivitelezett valtozattol Iényegesen eltér. (V.U. 1904.900.p.);N.N.: Ujabb
magyar szobrok.( V.U. 1905.1 X. 10. 37. sz.); Lovas Imre: Szailer
Antal szobra. Latogatas a mi szobraszunknal. Latja a miiteremben
Rudolf szobrat.(Délmagyarorszagi Kozlony, 1905. VIIL. 5.); L —s: A
temesvari mutarlat. Tudosito a Stefania uti miiteremben latta két
kisebbitett bronz példanyat, egyik Maria Valériaé, masik Ferenc
Jozsefe. (Délmagyarorszagi Kozl. 1906. 1X.6.); N.N.: (rh.) 4 szobor
helye a varosligeti Stefanian lesz. (Ma.o. 1907. VIIIL. 17.); Ivan Ede:
L.M. (Szalon U., 1908. XI. 15. 5-9.p.); F.Gy.: Latogatas Ligeti
Miklésnal. Sz.V.a modell. (Fliggetlen Mo., 1908. VII. 21. 6.p.);
N.N.:A Rudolf szobor. Beszélgetés Molnar Viktor allamtitkarral.
(Egyetértés, 1908. X.4.); N.N.: (rh.) (Vallalk. K6zlonye, 1908. X.14.
8.p.); N.N.: Das Kronprinz Rudolf Denkmal (Politische Volksblatt,
1908. X.11.); N.N.: A Rudolf szobor leleplezése (P.H. 1908. IX. 24.);
N.N.: A kiralyfi szobra. Rona miitermében ontik a szobrot. (A Nap,
1908.X.13.); N.N.: Monument to the Crown Prince Rudolf ( Morning
Post, London, 1908. X. 13.) N.N.: A Rudolf szobor (Urania, 1908.XI.
11.); Tovis: Miivészet. Rudolf polgarkiralyfi. (A Hét, 1908.X.11. 661-
662.pp.)

Foto:

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 5011

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 5010

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 5012

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 2707

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 943

Repr.: Rudolf trondrokds szobra, V.U. 1905. 585.p.

155 [>-1908 |Bestia, (Furia, Forras?) katszobor
Carrarai mrv., fél életnagysag
J.
Borbiré Nandor, (Bp. Stefania u.20 , egykori Ligeti villa, 1997,
Kiallitas: Miics. OMKT Téli nemzetkozi kiall. 1908/1909.; Ernst M.
LM. 1913. Kat.10.sz.:21. mrv.; Ernst M. CXVIII: Csoport kiall. 1931.
Kat.sz:184.
Irodalom: N.N.: Koborlas a miivészet koril. Szerzo latja a miiteremben
a kut agyagmintdjat. (Temesvari H. 1907. 183. Sz. VIIIL. 10.); F.Gy.:
Latogatas Ligeti Miklosnal. (Fiiggetlen Mo., 1908. VII. 21. 6.p.)
Rep.: Kutszobor, Képzomiiv. 1931.91.p.

156 [1907-09 |Hegediis Sandor (1847-1906) kereskedelmi miniszter siremléke

br., mérete életnagysagunal nagyobb

Jj.1. a talapzaton : LIGETI MIKLOS

Felirat a konzolon: MAGYAR ZSAKODI/ HEGEDUS SANDOR
CSALADJA

Felirat a sirbolt kovein: HEGEDUS SANDOR/1847. APRILIS 22. —
1906. DECEMBER 28/ : MAGYAR ZSAKODI HEGEDUS




SANDORNE / ASVAI JOKAI JOLAN /1849. OKTOBER 19. —1922
MARCIUS 7./ SZALOKI NAVRATIL DEZSONE/

MAGYAR ZSAKODI HEGEDUS ROZSI / 1881. MAJUS 5. — 19438.
MARCIUS 7./ : MAGYAR ZSAKODI/ HEGEDUS LORAND / 1872.
JUNIUS 28. — 1943. JANUAR 1. / : MAGYAR ZSAKODI/
HEGEDUS LORANDNE / SZALOKI NAVRATIL MARGIT / 1876.
OKTOBER 2 — 1942. JULIS 31./

HEGEDUS MARGIT 1902. JULIUS 5. 1942 JULIUS 31.

Bp. Kerepesi Temetd (arkad jobb 6.) A sirbolt marvanyboritast arkados
épitménybe van elhelyezve.

Megjegyzés:  Felesége Jokay Jolan, aki Jokai Mor tesvérének
Karolynak a gyermeke. A szabadelvii part tagja. Széll Kalman idején
1899-1902 kozott volt kereskedelmi miniszter.

Adattar: N.N.: Hegediis Sandor siremlékének a leleplezése a Kerepesi
temetdben, Ism. Ujs. (MTA-MKI-MCSK-I-17-Lyka hagyaté¢k?); OMK
Iparmiivészeti Iskola 1941. Evk.

Foto: Hegediis Sandor siremléke

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 5008
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>-1909

Basch Gyulané urné mellszobra

Szinezett mrv., ¢letnagysagu

Lappang

Megjegyzés: Feltehetéen Basch Gyula (1851-1928) festomiivész
feleségeét abrazolja.

Kiallitas: Mics. OMKT Tavaszi tarlat, 1909.Kat.152.; Ernst M. L.M.
kiall. 1913. Kat.10.sz.:24.

Rep.: OMKT Tavaszi kill. 1909. 152. K.
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>-1909

Wodianer Arthar (1860-1921) konyvkiado és  kényvkereskedo
mellszobra

mrv. , mérete azonosithatatlan

lappang

Kiallitas: Muics. OMKT Tavaszi kiall. 1909.; Ernst M. L.M. kiall.1913.
Kat. 9.5z.:12.
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=1909

Molnar Viktor (1859-1918) muivelddéspolitikus mellszobra

Patinazott gpsz., 75 cm

J. a vallon hatul: Ligeti Mikl6s. 909

MNG Ltsz.:62.72.-N

Atvétel a Miicsarnoktél az Ernst Muzeum pincéjéb6l (Hiv.sz.:863-
1029/61.)

Megjegyzés: M.V. 1899-ben alapitotta az Urdnia Tudomanyos
Egyesiiletet és az Urania folyoiratot. 1905-ben kinevezték a Vallas és
Kézoktatdsi Minisztérium dallamtitkarava. V.U. 1905.481.p.

Adattar: N.N.: Molnar Viktor szobra. L.M. ajanlotta fel a szobrot a
Nemzeti Szalon Miivészeti Egyesiiletének, és az épiilet elécsarnokaban
helyezték el. (Ism.js.; Hagyaték, Balatonlelle)

Irodalom: MNG Allagj. 1971. 362. Tétel; N.N.: Molnar Viktor
tinneplése — Az Urania tiz éves. Leleplezik a szobrot. Dessewffy Arisztid
mond beszédet. (B.H. 1909.X1. 5.)




Rep.: Molnar Viktor, N. Szalon Almanach, 1912. XCIII. t.
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1905-09

Batthyany-orokmécses terve

Anyaga ¢és mérete azonositatlan

Lappang vagy megsemmisitették

Megjegyzés:1905-ben  Surdanyi  Jozsef inditvanyara a  fovaros
Torvényhatosagi Bizottsaga elfogadja azt, hogy Batthyany Lajos
kivégzésének helyét emlékmiivel jeloljék meg. A Magyar Mérnok- és
Epitészegylet pdlydzatot irt ki a tervre. A pdlydzatot Pogany Moric
nyerte meg. A szobrasz L. M. volt. 1909-ben a mérethelyes mintat fel is
allitottak a helyszinen. Az eredeti terv az I vilaghaboru miatt nem
késziilt el. 1925-ben Pogdnyt egy egyszeriibb tervre keérték fel. Ennek a
késobbi tervnek a ma is adllo, kivitelezett valtozatat 1926. Oktober 6-dn
avattak fel.

Adattar: N.N.: th A Batthyany 6rokmécses épitése. A cikkiro szerint az
egykori Ujépiiletet, a kivégzés helyszinét jelolik vele. A szobrok
mintazasaval L.M.-t bizta meg a fovaros. A szobrok késziilnek, de az
épiiletet még nem kezdték el. (Ism. 1js.; MTA-MKI/A.: MDK-C-1-17,
Lyka hagyaték); Pogany Moric: Batthydny emlékmécs terve, 1926
(BTM-KM/A.:89.1-2.)

Irodalom: N.N.: (th) Batthyany Lajos grof emléke. Surdanyi csak egy
kandelaber — emléket dllitana az Aulich u. sarkara. A kozoktatasi
tigvosztaly eldterjeszti, hogy hivatalosan 40.000 korondval inditsdk el a
gyviijtést. (B.H. 1905. X.13.); N.N.: Az 6rokmécs. A fovdrosi tandcs
kiirta a pdlyadzatot egy diszes kandeldber-6rokmécs tervére. Ennek az
emlékmiinek erénye az a koltoi varazs, amely az ilyen orok égo lampa
langjabol a szivekbe sugdrzik. (V.U. 1906. 173.p.); N.N.: (rth.) A
Batthyany orokmécses terve Pogany Moriccal. (B.H. 1907.1I1. 10.);
N.N..:A Batthyany — 6rokmécses . Az ilyen emlékmii ujdonsag szamba
megy és nagy divatja volt a kozépkorban, foként Néo.-ban, Angliaban
Bretagne-ban adlltak egyszerii, monumentalis alkotasok. Két jelentis
palyaterv: Pogadnyé épitészeti, Foerké iparmiivészeti. Kb. 10 méter
magasra tervezik. Fent a lang latszik “Batthyany artatlanul szenvedett
halalat jelképezo liliomrdacson at. Még nincs dontés melyiket rendelik
meg.(V.U. 1907. 213.p.); N.N.: (th) A Batthyany orokmécses terve
Pogény Moriccal. Felallitottak a probamintat a helyszinen Pogdany —
LM. terve alapjin. (Ep. Ip. 1909. 14 sz. IV. 4. 130.p); NN.: A
Batthyany — orokmécses. A probamintat lebontottak, a Batthyany
csalad latta, megkezdik a térrendezést, az Oszre tervezik elkésziteni.
LM. szobrai a nemzet fajdalmat jelképezik.; N.N.. Batthyany
Orokmécses. Bizottmanyi ¢és tandacsi ellterjesztés a 1étesitéshez
sziikséges koltségek fedezete ligyében. (Févarosi Kozl. 1910. II1.1. 402-
403.p.); (P.N. 1916.111.12.); N.N.: Batthyany o6rokmécses, (M.Iparm.
1926. 178-179.p.); Liber 1934. 323-324.p.

Rep.: Batthyany-6rokmécses terve,

Miv. 1907.158.p.; A Batthydny —6rokmécses, V.U. 1907.213. p.; A
Batthyany-6rokmécses probamintdja a Hold utca .sarkan, Uj I. 1909. I.
kot. 334.p
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=1910

Két akt




p. zold kréta

Jj.1.: LIGETI-910

MNG Ltsz.: 1913-396

A Szépmiiv. Muz. véasarlasa 1913-ban az Ernst M. kiallitasarol.
Megjegyzés: A felsé figura a keramia Evihoz késziilt tanulmdny, az alsé
a Csodavilag ¢ kompozicio csigaselloje.

162 {1910 k. [Csodavilag
br., 43,5x117x 51 cm
Jn.
Ligeti Gabor, Balatonlelle
Megjegyzés: A faun onarckép ihletésii. A MNG Grafikai Osztaly
pasztellvazlatat 6rzi a miinek (Ltsz.: 396-1913).
Kiallitas: Ernst M. L.M. kiall. 1913. Kat.10. sz.:28. Br.
Irodalom: (yk): L.M. utjardl és szines szobrairol. (Elet, V.évf. 16.sz.
1913.1V. 20. 521-522.p.)
Rep.: Csodavilag; Elet, V. évf. 19.sz. 1913. IV. 20. 606.p.
163 |>-1910 | A debreceni Kossuth szobor palyazati terve
Gpsz., mérete azonositatlan
Felirat a sas alatt: 1949. apr. 14.
felirat a szoborcsoport alatt: KOSSUTH
lappang
Irodalom: N.N.: (th.) 1000 korondért megvasaroltak a tervet. (Vallalk.
Lapja, 1909. VI. 16. 13.p.); NN.: (th) (Miv. 1910.20.p.)
Foto: Kossuth palyazat MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 5021
MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 5022
164 |-<1910 |Kacsas ledny II. klitszobor
Zsolnay keramia, 145 x 68 x 43 cm
Egykor Dr. Balla Adolfné tulajdona Pécsen
Adattar: A kutszobor tervrajza. A mii létérol és tulajdonosardl is
tudosit a lap. Az alairas nem L.M.-tol szarmazik és a rajz sem jellemzo
rd, tovabba az dbrdzolas nem teljesen azonos a Gellért fiirdében
elhelyezett szoboréval. (JPM K.O./A.: Terrakotta fazonkdnyvek
(Zsolnay Gyar)/ 3862.)
165 [=1910 | Auguszta féhercegnd vadaszszobra
br., 92 cm
J. eldl a talapzaton: Ligeti M. 910.
MNG Ltsz.: 56.422.-N
Ernst Lajos ajandéka a Févarosi Képtarnak (F.K. 2333.)
Megjegyzés: A mii a bécsi vadaszati vilagkiallitasra késziilt.
Kiallitas: Bécs, Vadaszati kiall. 1910.; Ernst M. L.M. kiall. 1913. Kat.9.
sz.:8.
Irodalom: MNG Allagj. 1959. 1034. tétel; N.N.: Ein Familien
Geschenk fiir den Kaiser (Der Interessante Blatte, 1910. 22.sz. 8.p.)
Rep.: Auguszta fohercegnd, Elet, 1910.V. 19. I. kit. 722. p. (723.)
166 |=1910 |Jozsef fOherceg vadiszszobra




br. 80 cm

J. eldl a talapzaton: Ligeti Miklos 1910

MNG Ltsz.: 56.424.-N

Ernst Lajos ajandéka a Févarosi Képtarnak (F.K. 2334.)

Megjegyzés: A mii a bécsi vadaszati vilagkiallitasra késziilt.

Kidllitas: Bécs, Vadaszati kiall. 1910.

Irodalom: MNG Allagj. 1959. 1046. Tétel ; N.N.:Ein Familien
Geschenk fiir den Kaiser, Der Interessante Blatte, 1910. 22.sz. 8.p.;
N.N.(th) (Elet, 1910. V. 29. II. két. 722-723.p.)

Rep.: Jozsef fOherceg vadészszobra, Elet, 1910. V. 29. II. kot. 22.p.

167

1900-as
évek
eleje

Fiatal n6 karosszékben

Anyaga, mérete azonositatlan

Lappang

Megjegyzés: A fotdnak Déryné felirata van, de a szobor hatterében a
Varkert lathato, igy feltételezhetd, hogy akkor késziilt, amikor L.M.-nek
még a Varkert Bazarban volt a miiterme.

Foto: MNG Sz.0. poz.

168

1910-11

Turini kut, (Bivalyos lany, Bivalyon no, Bivalyos diszkut)

mazas grees, 91 cm

talapzat: pirogranit

talapzat terve: Kdszeghy Gyula

Balakany fiirdd; Pécs, Zsolnay V. u. 46.

Felallitva: 1935

Megjegyzés: Feltehetéen ez a példiny az eredeti utan késziilt
replika. Eredetileg az 1911-es torindi nemzetkozi Kkiallitas
vizmedencéjének szobra volt. A masik diszudvar kutszobrat is
Ligeti mintazta. A viz feliilr6l zuhogott a medencékbe szines
iivegablakkal diszitett kupolaterekben.

Adattar: Zsolnay Terrakotta fazonkonyv 3989. sz. tétel

Irodalom: Pécs szobrai, szerk.: Romvary Ferenc Pécs, 1982. 141.p.
Foto: Turini kut, (Bivalyos lany)

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 5033

Rep.: Turini kat, M. Iparm. XIL./7. 1911. 255.p; Ligeti hattérben a
szoborral, Fény, 1916. 1.sz.; Pécs szobrai, Pécs, 1982. 141.p.

169

1910-11

Hadur alakjai a torin6i vildgkiallitds magyar pavilonjanak kiilsé
diszitéséhez

Elpusztultak

Adattar: Mack Lajos onéletrajzi levele 1928-bol. 4 levél szerint az elsé
gipszmintat L.M. készitette, de az nem tetszett az épitésznek, mert
inkabb “Gambrinus”, mint magyar harcos volt. A masodik mintdt az
épitesz felkérésere Mack csinalta meg L.M. miitermében, majd Pécsen
készitette a nagymintat, ennek ellenére nem ot nevezték meg tervezonek,
hanem L.M.-t. Mack Lajos (1876-??) a Zsolnay Gyarnak dolgozott és
1907-1915 kozott tanitott ott. Szamos munkaja Ligeti miiveivel rokon
szellemben késziilt. MTA-MKI/A.:.MDK-C-1-17/941, Lyka hagyaték)




Irodalom: -t6: Magyarok hédza a turini kidllitdson. 719711-ben lesz
nemzetkozi kidllitds az olasz dllam fiiggetlenségének 50. Evforduldjan.
A magyar rész kiallitasi elnoke Zsolnay Miklos. Az épiiletet Tory —
Pogadny pdlydzatot elnyert munkdja alapjan épitik. Uj feldolgozds és
szokatlan motivumok az osmagyar vilag ereklyéi alapjan az
éptiletdiszitésekeént, amely szittya hangulatot tiikréz. A régi dldozati
oltar hadur alakjait idézik a fokapu szobrai. (Bp., 1910.X.19.); N.N.: A
turini vilagkiallitas magyar haza. A fobejarat haduralakjait, a vesztibiil
reliefjeit és s vizmedencék szoborcsoportjait L.M. csinalta. (M. Iparm.
1911. 253-257.p. 1sd.:317.p.)

170

1910-11

Attila nasza. Kapurelief a torindi vilagkiallitds magyar pavilonjdnak
kiilsé diszitéséhez

Elpusztult

Adattar: Turini kiallitas, kapurelief rajzai (JPM K.O./A.: Zsolnay Gyar,
Terrakotta fazonkonyvek 13. 3949-3953. tétel)

Irodalom: Magyar Elek: A turini magyar palota. 4 relief a pogany kort
idézi. Pasztorfaragas jellegii reliefek Zsolnay féle “grees” — ben
keriilnek kivitelre. (Mao.- szag, 1910. X. 20. V. 21.)

171

1910-11

Szent Istvan megkoronazéasa. Kapurelief a torindi vildgkiallitds magyar
pavilonjanak kiilsd diszitéséhez.

Zsolnay grees, 175 x 735 cm

Elpusztult

Adattar: Turini kiéllitas, kapurelief rajzai (JPM K.O./A.: Zsolnay Gyar,
Terrakotta fazonkonyvek 13. 3949-3953. tétel)

Irodalom: Magyar Elek: A turini magyar palota. A relief a keresztény
kort jelképezi. (Mao.- szdg, 1910. X. 20. V. 21.)

172

1910-11

Kiizdelem mindhaldlig. Emelvényiilés oldala a torindi vildgkidllitas
magyar pavilonjanak belsd terébe.

Zsolnay mozaik, 200 x 200 cm

Elpusztult

Adattar: Kiizdelem mindhaldlig c. mii rajza (JPM K.O./A.: Zsolnay
Gyar, Terrakotta fazonkonyvek 13. 3860. tétel)
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>-1911

A Kilian csalad siremléke

Carrarai mrv., 215 cm

Talapzat: sziirke granit

Jjl. a talapzat elején: LIGETI MIKLOS / a granit talapzaton:
WEISINGER GYORGY/ kéfaragd

Felirat fent kozépen: CONSUMATUM EST; jobb pilaszteren: KILIAN
FRIGYESNE /1849-1905/ KILIAN FRIGYES /1833-1907/ KILIAN
ERNO /1875-1911/ WAMBERA HENRIK /1874-1933/ WAMBERA
HENRIKNE / KILIAN MARGIT / 1877-1955

Kerepesi temet6 (jobb arkad 9.)

Foto: Kilian siremlék




MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 2735
Rep.: Kilian siremlék, Uj.I. XVIII:
Evf.5.sz. 1911.112.p (1911/1912)

174 |>-1911 | Az Eisele csalad siremléke
Eisele Jozsef (1833-1900), kazangyaros
Carrarai mrv.; br. 210 cm
Talapzat: sziirke granit
Jbl. a granit talapzaton: LIGETI MIKLOS; j.l: WEISINGER
GYORGY/ KOFARAGO
Felirat b.az oszlopon: EISELE JOZSEF /1833 — 1900/ EISELE
JOZSEFNE /1838-1899/ EISELE VILMOS /1868-1924/ EISELE
ODON  /1863-1928/ EISELE VILMOSNE /1874-1930/ DR.
SZTANISZLAWSZKY ERVINNE /1894-1929/ EISELE JOZSEF
/1862-1945/ BALONYI TIBOR /1920-1984/ DR. MESZAROS
JOZSEF /1896-1942/ MESZAROS JOZSEFNE /1884-1956/ EISELE
JOZSEFNE /1872-1958/ EISELE LASZLO /1901-1979/ EISELE
LASZLONE /1907-1979
Foto: Siremlék (terv)
(Csak foalakok)
MNG SZ.0. poz. Ltsz.:5048
Rep.: Eisele csalad siremléke, Uj I. XVIIL Evf, 5.sz. 1911. 112.p.

175 [1908-11 | Toth Béla (1857-1907) iro siremléke
br., 215 cm
talapzat: haraszti ko
J. talapzaton j.o.: LIGETI MIKLOS
Felirat a bronz talapzaton: AZ IGAZSAG HARCOSA
Felirat a ko talapzaton el6l: TOTH BELA (1857-1907)
Felirat a konyvon: ESTI LEVEL
Kerepesi temetd (29/1-1-45)
Leleplezés: 1911. Oktober 4.
Megjegyzés: Toth Beéla Toth Kalman kolto és Majthényi Flora irono
gyermeke volt. A szobornak egy példanya (anyaga ismeretlen) a II.
vilaghaboru eldtt a Déri Muzeumban volt kidllitva, a muzeum
miuivészettorténésze, Sz. Kiirthy Katalin nem tudott a szobor tovabbi
sorsarol az1990-es években.
Kiallitas: Miics. OMKT Téli nemzetkozi kiall. 1908/1909. Kat.sz.:209.
Irodalom: N.N.: Vezetd Debrecen szabad kirdlyi véros Déry
Muzeumaban, Debrecen, 1939. 290.p; F.Gy.: Latogatas Ligeti
Miklésndl. 4 siremlék figurdja agyagban van kész. (Fliggetlen Mo.,
1908 VII. 21. 6.p.); N.N.(rh) (M. Szalon, 26.¢vf. 1909. XI. 14.p.)
Foto: Toth Béla siremléke
MNG SZ.0. poz. Ltsz.:5006
MNG SZ.0. poz. Ltsz.:2673
Rep.: P.H. naptara, 1909

176 |>-1911 |Gerhardt Gusztav (1847- 1910) a Magyar Allamvasutak elni-

igazgatojanak siremléke
Eziist6zott br. dmb., mérete azonositatlan




J.a kdvon: LIGETI MIKLOS SZOBRASZ
Kerepesi temetd, A.J.26
Adattar: N.N.: (th.) (Ism. 0j. 1911. XII. 15.; Hagyaték, Balatonlelle,)

177

=1911

Hubay Jené (1858-1937) hegedlimilivész, zeneszerzd6 mellszobra
gpsz., 90cm

J.b.l: LIGETI/MIKLOS/911

Ligeti Gabor tulajdona, Balatonlelle

178

=1911??

Hubay Jendé (1858-1937) hegediimiivész, zeneszerz0 arcképe

br., meérete azonositatlan

J.

A miskolci zenei szakkozépiskola (egykori Varosi Hangversenyterem)
¢épiiletében. Miskolc, Bartok Béla tér 1.

Megjegyzés: A varosi hangversenytermet magaban foglalo neobarokk
épiiletet 1927-ben veszik birtokukba a zenészek, és ekkor veszik fel
Hubay Jeno nevét. Kérdéses, hogy a bronz példany mikor keriilt
kiontésre, 1934-ben allitottdk fel az intézményben

Adattar: Hubay Jend arcképe, ( Herman Ott6 Muizeum, Koztéri
szoborjegyzék, kézirat)

Kiallitas: Ernst M. L.M. kiédll. 1913. Kat.12.sz.:61(vazlat) ¢és
Kat.13.5z.:97.

Irodalom: Zsedényi Béla dr.: Miskolc szellemi élete és kulturaja,
Miskolc, 1929. 127.

179

>-1912

Koéasszony

Stukko, életnagysagl

Budapest, Thokoly u. 61.

Irodalom: NN: (rth)(Az Est, 1912. V. 11.); Korédi Jozsef: A Thokoly uti
“koasszony” legenddja. A hdzat Ybl Lajos tervezte Papai Mano,
varrogép kereskedonek. Ybl Lajos fia Ervin a franciaorszagi Bourges-
ban latta VII. Karoly pénziigyminiszterének a palotajat és lefényképezte
az épiiletbol kitekinto férfit és not. Ybl Lajosnak megtetszett az otlet, és
megrendelte L.M. — nél. (Szabad Fold, 1993. 11. 9.9.)

180

>-1912

Magdaléna I.

festett agyag dmb., 39 x 14x 9 cm
J.n.

Ligeti Gabor, Balatonlelle

181

>-1912

Magdaléna I1.

festett gpsz. dmb., 39 x 14 x 9 cm
J.n.

Ligeti Gabor, Balatonlelle

182

>-1912

Magdaléna IlI.

mazas terrakotta, 33 x 16 x 9 cm
Jb.l:L

MNG Ltsz.:86.16.-N




Vétel Kiss Horvath Lasz1otol.

Foto: Magdaléna

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 13959
MNG SZ.0. neg. Ltsz.: 23303

183

>-1912

Alvo né (Gyasz, Noi akt)

fehér mrv. dmb., 48 x 41 cm

J.

MNG Ltsz.: 57.23.-N

Vétel Fay Karolytél (Mezdberény, Puskin u. 26.) 1957.9.17-én.
Kidllitas: Ernst M. L.M. kidll. 1913. Kat.10.sz.:22.

Irodalom: Gyodngyossy Nandor: L.M. Gyaszként szerepelteti.
(Képzémiiv. 1928. 13. sz. 195.p.)

Rep.: Alvo né, Uj. 1. 1913. 396.p.

Gyasz, Képzémiv. 1928. 197.p.

184

>-1912

Noi akt (Gyasz, Alvo no)

mazas terrakotta dmb., 40,3 cm

J.b.l.: LIGETIL.912

MNG Ltsz.:88.57-N

Vétel Szlabey Ernénétdl (Bp. Széher u. 24.)
Irodalom: MNG Allagj. 1959. 1050. tétel
Foto: Noi akt

MNG SZ.0. poz. Ltsz.:13959

MNG SZ.0. neg. Ltsz.: 23303

185

=1912

Deak Ferenc miskolci emlékmiivének palydzati terve

nem azonosithato

Adattér: NN.: (th.)) (Ism.Uj. 1912.IV. 11.; Hagyaték, Balatonlelle);
N.N.: A miskolci Dedk — szobor . Dontétt a biralo bizottsag. Egyik sem
arat sikert. Ot miivészt szitkebb palydzatra hivnak: Gardos, L.M. — Téry
— Pogany, Kara Mihaly, Margo — Pongrdcz , Vass Viktor. L.M. és tarsai
szobra aranytévesztés, mert tul nagy az Erzsébet kirdlyné arcvondsait
viselo Géniusz alakja, két kiilon emlék: a Géniusz és Deak. (Ism. 1j.
1912.; Hagyaték, Balatonlelle)

186

>-1912

Szinyei Merse Pal (1845-1920) festomiivész mellszobra

Eziistozott br., mérete azonositatlan (életnagysagi)

Megjegyzés: A szobor kezdeményezdi Berzeviczy Albert és Szmrecsanyi
Jend voltak. A mii a Saros megyei muzeumba, Bartfara keriilt, 1912-ben
Lechner Odon tervei  szerint elhelyezve. A miir6l késébb mdarvany
masolatok illetve valtozat késziilt. A mdsolatok készitésének pontos ideje
eddig tisztazatlan.

Kiallitas: Ernst M. Szinyei Merse Pal gylijteményes kiall. 1912.
Kat.sz.:1.; Ernst M. L.M. kiall. 1913. Kat.9.sz.:1.

Adattar: Lazar Béla emliti. (MTA-MKI/A.:MKCS-C-1-44/221/6,
491/5); N:N: Szinyei Merse Pal szobra (th.) (MTA-MKI/A.: MDK-C-I-
17, Lyka hagyaték); N.N.: Szinyei Merse Pal. Eperjesen a szobra. (rh.




1912.aug.26.; MTA-MKI/A.:MDK-C-I-17, Lyka hagyaték)

Irodalom: -N.N.: Szinyei Merse Pal szobra (O.V. 33.évf. 36. sz. 1912.
933.p.); Lengyel Géza: Szinyei Merse Pal és a sarosiak. (P.N. 1912.
V.11.)

Rep.: Szinyei, Uj.I. 1912. I1X. 1.

187

>-1912

Szinyei Merse Pal (1845-1920) festomiivész mellszobra
Terrakotta, 58 cm

J.

Székesfehérvar, Bory var

188

>-1913

Jozsef foherceg

br., mérete azonositatlan

lappang

Kiallitas: Ernst M. 1913.Kat.9.sz.:4.; Benczur Tarsasag kiallitasa,
Miics. 1925. I11.

Foto: Jozsef foherceg 1.

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 5046

189

>-1913

Beatrice
gpsz., mérete azonositatlan

lappang
Kiallitas: 1L.M.1913. Kat. 11. sz.:46.

190

>-1913

Krisztus sirbatétele 1. (dombormii)
Mestergipsz; 160 x 130 x 40 cm
J.b.l.: LIGETI MIKLOS

Ligeti Gabor tulajdona, Balatonlelle

191

>-1913

Krisztus sirbatétele II. (dombormi)

Bardiglio fehér mrv., 110 x 120 cm

Sziirke svédgranit keret

felirat: Az O. M. Szépmiivészeti Muzeum tulajdona

Beépités: 1929

Epitész: Hikisch Rezs6

Bp. terézvarosi romai katolikus plébaniatemplom homlokzatanak bal
oldalan, Nagymez6 u.

Megjegyzés: Az 1913/14-es Téli kiallitason Ipolyi dijat kapott. Tobb
eltéré méretii és anyagu valtozta is késziilt, amelyek koziil egyik Vigh
Karoly Kerepesi temetoben [évé siremlékét disziti. 1924-ben Petrovits
Elek javasolta a kihelyezést, a vallas és kozoktatasi miniszter a
javaslatot elfogadta. Liber Endre 1927-ben eldterjeszti a templomon
torténd elhelyezést. L.M. 1913-as kiallitasan fekete marvany példany
volt kiallitva.

Kidallitas: Ernst M. L.M. kiall. 1913. Kat.11.sz.:51. fekete mrv.; Mics.
OMKT Téli kiall.1913/1914.; Mics. OMKT Szent Imre kiall. 1930.
Kat.9.sz. 76. és Kat.10.sz.120.

Irodalom: Liber 1934. 369.p.; Schoen Arnold: A budapesti terézvarosi
romai katolikus plébaniatemplom, Bp. 1938. 11.p.; Medvey — Csanyi
1939. 60.p.; Rajna 1989. 256.p. 4702. Tétel




Foto: Krisztus sirbatétele I1.
MNG SZ.0. poz. Ltsz.:5026

192

Krisztus sirbatétele I11. (dombormi)
Majolika
Ligeti Gabor tul. Balatonlelle

193

>-1913

Merengés (NOi akt)

br., mérete azonositatlan

lappang

Kiallitas: Ernst M. L.M. kiall. 1913. Kat.10.sz.:30.; Ernst M. Miterem
I. csop. kiall. 1935. II. ho

Irodalom: (Nyugat, 1913.1V. 6. 650.p)

194

>-1913

Madonna a gyermek Jézussal 1. (Czestochowai Madonna, Palosok
Fekete Madonndja)

fekete mrv.

Megjegyzés: A kompozicio t6bb valtozatban is megvalosult és
megegyezik az 1916-ban felallitott Béke kut focsoportjaval, és amely a
kegyhely Fekete Madonndjat masolja.

Kiallitas: Ernst M. L.M. kiall. 1913. Kat.11.sz.:42.; Miics. OMKT T¢li
kiall. 1913/1914.; Miics. OMKT Szent Imre kiall. 1930. Kat.9.sz.75.
Irodalom: Gyongyossy Nandor: L.M. (Képzomiiv. 1928. 13. sz. 195.p.)
Rep.: Madonna gyermek Jézussal, Képzomiiv. 1928. 13. sz. 194.p.

195

Madonna a gyermek Jézussal (Czestochowai Madonna, Palosok Fekete
Madonnaja)

festett agyag, 18 cm

Jn.

Ligeti Gabor, Balatonlelle

196

Pélosok Fekete Madonnaja (vazlat)

Egetetlen, festett agyag, 27 cm

mgt. Balatonlelle

Megjegyzés: Eltér a megvalosult emléekmiitol, mert a kegyszobrot egy
Gérome Anakreon Bacchusszal és Cupidoval c. 1893-ban  késziilt
miiveben taldalhatjuk meg.(Romantics to Rodin 286.p.)

197

>-1913

Faun

br. Mérete azonositatlan

lappang

Megjegyzés: A Borghese Muzeum Faunjanak kopidja.

Kiallitas:Ernst M. L.M. kiall. 1913. Kat.12.sz.:56.; Ernst M. XIII. csop.
kiall.

198

>-1913

Faun és Vénusz I1.
br., mérete azonositatlan

lappang




Megjegyzés: Az arabol itélve joval kisebb lehetett, mint a Kat.130-as..
Kiallitas: Ernst M. L.M. kiall. 1913. Kat.10.sz.:27.

199

>-1913

Faun és Vénusz II1.

br., mérete azonosithatatlan

lappang

Megjegyzés: Az arabdl itélve joval kisebb lehetett, mint aKat.130-as..
Kiallitas: Ernst. L.M. kiall. 1913. Kat.11.sz.:40

200

>-1913

Lélekrontas

br., mérete azonosithatatlan

lappang

Megjegyzés:Létezett egy kb. 30 cm-es festett agyag valtozata.
Kiallitas: Ernst M. LM kiall. 1913. Kat.11.sz.:53.
Irodalom: (Nyugat, 1913.1V. 6. 650.p)

201

>-1913

Satan

gpsz., mérete azonositatlan

Elpusztult az 1950-es években egy bronz példanya.

Megjegyzés: Lucifert dbrdzolta Adimmal. A katalégusban az ’dra
bronzban’ kifejezés annyit jelenthet, hogy a kidllitott mii csak gipszben
van bemutatva. Tobb mads miinél is hasonlo meghatdrozdssal lehet
talalkozni.

Kiallitas: Ernst M. L. M. kiall. 1913, Kat.:11. sz.:44.

202

>-1913

Fiu akt

mrv., mérete azonositatlan

lappang

Kiallitas: Ernst M. L.M. kiall. 1913. Kat.10.sz.:20.; Ernst M. XIII.
Csop. Kiall.mrv.; Miics. Benczur Tarsasag kiall. 1925. II1. ho; Ernst M.
CXVII: Csoport kidll. 1931. Kat.sz.:194.; mrv.

203

>-1913

Vénusz 1.
br., azonositatlan

lappang
Kidallitas: Ernst M. L.M. kidll. 1913. Kat.10.sz.:26.

204

>-1913

Vénusz II.
br., azonositatlan

lappang
Kiallitas: Ernst M. L.M. kiall. 1913. Kat.10.sz.:29.

205

>-1913

Visszaemlékezés

gpsz., azonositatlan

Megjegyzés: Nagy méretii munka lehetett, mert bronzban az ara 5000 K
volt.

Kiallitas: Ernst M. L.M. kidll. 1913. Kat.11.sz.:45.

206

>-1913

Bezerédj Viktor emlékmiive




Nem azonosithato
Egykor Balatonalmadiban keriilt felallitasra.

207

>-1913

Gador Lajosné urné arcképe

lappang

Megjegyzés: Gador Lajosné, Rozsi Ligeti testvére volt (Ligeti Maria
kozleése)

Kiallitas: Ernst M. L.M. kiall. 1913. Kat.12.sz.:68.

208

>-1913

Kern Lili kisasszony arcképe

lappang

Megjegyzés: A feleségének a rokona volt.

Kiallitas: Ernst M. L.M. kiall. 1913. Kat.12. sz.:64.

209

>-1913

Petrik Lajos (1851-1932) vegyész mellszobra
lappang
Megjegyzés: Petrik keramikai kutatdasokkal is foglalkozott. Cikkei a

Miiveszi Iparban jelentek meg. Egyiitt dolgozott Ligetivel.
Kiallitas: Ernst M. L.M. kiall. 1913. Kat.12.sz.:59.

210

>-1913

Dr. Rott Nandor ur (1869-1939) piispok arcképe

lappang

Megjegyzés: Rott a Papnevelde kormanyzoja volt 1911-tol. A Béke kut
egyik szerzetes figurdjanak modellje.

Kiallitas: Ernst M. L.M. kiall. 1913. Kat.13.sz.:95.

211

>-1913

Ybl Ervin (1890-1965) miivészettorténész arcképe

lappang
Kiallitas: Ernst M. L.M. kidll. 1913. Kat.13.5z.:96.

212

>-1913

Gavrilovitsch Oszip zongoramiivész mellszobra
lappang

Kidllitas: Ernst M. L.M. kidll. 1913. Kat.12.sz.:62.
Irodalom: (1.g.): L.M. szobrai. (P.N. 1913.1V. 2. 13.p.)

213

>-1913

Vécsey Ferenc (1893-1935) hegediimiivész

br. mérete azonositatlan

lappang

Kiallitas: Ernst M. L.M. kidll. 1913. Kat.11sz.:40.
Irodalom: (l.g.): L.M. szobrai. (P.N. 1913.1V. 2. 13.p.)

214

>-1913

Dr. Chorin Ferenc r (1879-1964) gyaros mellszobra

lappang
Kiallitas: Ernst M. L.M. kiall. 1913. Kat.10.sz.:15.

215

>-1913

Schiffer Miksa 1867-1944 mérnok, vallalkozo
br.




Ippang
Kiallitas: Ernst M. XIII. Csop kiall. Kat.17.sz.48.b; Ernst M. CXVIIIL.
Csop. Kiall. 1931. Kat.sz.:189. Mgt.

216

>-1913

Gr. Széchenyi Jend
br.

lappang
Kiallitas: Ernst M. L.M. kidll. 1913. Kat.11.sz.:35.

217

>-1913

Kristofty Jozsef (1857-1928) politikus mellszobra

lappang
Kiallitas: Ernst M. L.M. kiall. 1913. Kat.10.sz.:23.

218

>-1913

Herczog Moér Lipot

br., mrv., mérete azonositatlan

lappang

Kiallitas: Ernst M. XIII. Csop. kiall.. Kat.19.sz.71.; Ernst M. CXVIII.
Csop. Kidll. 1931. Kat.sz.:103. Mgt.

219

>-1913

Dr. Robicsek Ferenc esztergomi kanonok

lappang

Megjegyzés: A Béke kut egyik szerzetes figurajanak modellje.
Kiallitas: Ernst M. L.M. kiall. 1913. Kat.12.sz.:58.

220

=1914

Ferenc Jozsef mellszobra

Sargasra patinazott gpsz., 75 cm

J. el6l : SCHONBRUNNvV1914. 1. 23. 25. 26.

J. hatul : Ligeti Miklos 1914

MNG Ltsz.:55.800

Atvétel az O. Torténeti Muzeum Parlamenti anyagib6él 1954 —ben
(Hiv.sz.863—-16-7/954)

Irodalom: MNG Allagj. 1959. 1041. tétel;

221

=1914

I. Ferenc Jozsef biisztje

Carrarai mrv., 64 cm

Jn.

Hadtorténeti Muzeum; Ltsz.: 0116/szo

Megjegyzés: A  Fehértemplomba tervezett egészalakos szoborhoz
kesziilhetett a biiszt. Az egészalakos valtozat nem keriilt kiontésre.
Adattar: N.N.: (rh.) A kirdly emlékszobrat tervezik Fehértemplom
varosaban felallitani. L.M.-t biztak meg az elkészitésével. Ezért iilt neki
Schonbrunnban legutobb a kiraly. (Ism. 0j. 1914. MTA — MKI Lyka
hagyaték ?)

Kiallitas: Nemzeti Sz. Sajtohadiszallas kiall. 1916. Kat.sz.379.; Mics.
OMKT Tavaszi kiall. 1917.Kat.23.sz.2.; N. Szalon, Az Uj
Miivészcsoport 1. kiall. 1917/18. mrv.

Irodalom: N.N.: (th.) 1914-ben a kiralyt mintdzta Schénbrunnban.
(Tolnai V. 1934. 111. 28. 37.p.)




222

<1914

I. Ferenc Jozsef

mrv., 60 cm

Jn.

MNG Ltsz.: 8340

Ajandék (Hiv.sz.:1943/133.)

Irodalom: MNG Allagj. 1959. 1040. tétel;

223

=1914

I. Ferenc Jozsef

br., mérete azonositatlan

lappang

Kiallitas: Miics. OMKT Tavaszi kiall. 1914. Kat.50.sz.240.; Ernst M.
CXVIII. Csoport kiall. 1931. Kat.sz. 192. br.;

Irodalom: Magyar Torténeti Képcsarnok katalogusa, 1922. Kat.59. br.;

224

=1914

I. Ferenc Jozsef kiraly egész alakja

A Fehértemplomba tervezett emlékmii kb. kétszeres €életnagysagu gpsz.
mintéja.

Elpusztult

Megjegyzés: A szobor felallitasara vonatkozo adatok nincsenek,
feltehetoen nem keriilt kivitelezésre. A kiralyrol mintazott biiszt alapjan
keésziilt az egészalakos portre.

Rep.:Auguszta féhercegnd és Jozsef foherceg L.M. miitermében Ferenc
Jozsef szobraval. 1914. majus. (in.: Gerd Andras: Képzelt torténelem,
Bp. 2004. 213.p.)

225

>-1914

Lukacs Lucie
Mrv.

lappang
Kidllitas: Miics. OMKT Tavaszi kidll. 1914., Kat.48. sz.216.

226

>-1914

Kisgyermek

lappang

Kiallitas: Szépmiiv. M., Magyar Képzoémivészeket Segélyezd
Bizottsag Miivészeti Kiallitdsa, 1914. XI — XII. ho, Kat.:7.

227

=1915

Conrad von Hotzendorf
Gpsz., 30 cm

Jn.

Ligeti Gabor, Balatonlelle

228

=1915

Conrad von Hétzendorf

gpsz. ,30 cm

J.

Hadtorténeti M. Ltsz.:0071/Szo, (KGy 4812)

Adattar: L.M. emlékkonyve, Conrad von Hotzendorf bejegyzése
Teschenben, 1915. XI. 24 - én. (Hagyaték, Balatonlelle)

Kiallitdas: Nemzeti Sz. Sajtohadiszallas kiall. 1916. Kat.sz.381.; Miics.
OMKT Tavaszi kiall. 1917., Kat.23.sz.5.; Ernst M. CXVIII. Csoport
kiall. 1931. Kat.sz. 104. br.;




Foto: Hotzendorfi Conrad, br.
MNG SZ.0. poz. Ltsz.:5040

229

-<1915

Conrad von Hotzendorf felesége
mrv., mérete: ismeretlen

lappang.

Foté: Conrad von Hotzendorf felesége
MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 4995

230

=1915

Metzger Jozsef, altabornagy, a vezérkari fonok helyettese

gpsz. 48 cm

J.n.

Hadtorténeti M. Ltsz.:0045/Szo, (KGy 4806)

Adattar: L.M. emlékkonyve, Metzger Jozsef bejegyzése Teschenben,
1915. XI. 30 — an. (Hagyaték, Balatonlelle)

Kiallitas: Nemzeti Sz. Sajtéhadiszéllas kiall. 1916. Kat.sz.382.; Miics.
OMKT Tavaszi kiall. 1917.Kat.23. sz.4.; Ernst M. CXVIIIL. Csoport
kiall. 1931. Kat.sz. 129. br.;

231

=1915

Friedrich Maria Albrecht, Erzherzog von Osterreich (1856 - 1936)
gpsz., 37 cm

J.

Heeresmuseum, Bécs, régi Ltsz.: BI 17.952

Adattar: L.M. emlékkonyve, Erzherzog Friedrich bejegyzése
Teschenben, 1915. XII. 8 — an. (Hagyaték, Balatonlelle)

Kiallitas: Nemzeti Sz., Sajtéhadiszallas kiall. 1916. Kat.sz.380.;

232

=1915

Friedrich Maria Albrecht, Erzherzog von Osterreich (1856 - 1936)
br., 72 cm

J.: Féhadiszallas Ligeti Miklos 1915

Heeresmuseum, Bécs, régi Ltsz.: Bl 24.265

233

=1915

Friedrich Maria Albrecht, Erzherzog von Osterreich (1856 - 1936)
br., 28 cm

J.n.

Mgt. Balatonlelle

234

-<1915

Herberstein 6rnagy 1. 4llo, kopenyes szobra(?)

Lappang

Kiallitas: Sajtéhadiszallas kiallitasa, N. Szalon, 1916. Kat.sz.:383.
Foto: Herberstein 6rnagy kdpenyben

MNG SZ.0. poz. Ltsz.:5043

235

=1915

Herberstein 6rnagy 11.4116 szobra (?)

Lappang

Megjegyzés: Mas forrasok szerint a szobor Conrad von Hotzendorfot
dbrazolja.

Adattar: L.M. emlékkonyve, Herberstein Ornagy bejegyzése
Teschenben, 1915. XII. 8 — an. (Hagyaték, Balatonlelle)




Foto: Herberstein Ornagy
MNG SZ.0. poz. Ltsz.:5042

236

= 1915

Eduard Bohm — Ermolli (1856 — 1941) tabornok

Gpsz., 35 cm

J.

Heeresmuseum, Bécs, régi Ltsz.: Bl 17.958

Adattar: L.M. emlékkonyve, Bohm — Ermolli bejegyzése, 1915. XII. 20
— an. (Hagyaték, Balatonlelle)

Foto: Hagyaték, Balatonlelle

237

-<1915

Eduard Bohm — Ermolli (1856 — 1941) tabornok

Br., 44 cm

J.: - 915 XII. Ligeti Bivoly II. Armee

Heeresmuseum, Bécs, régi Ltsz.: KBI 629

Kiallitas: Nemzeti Sz., Sajtohadiszallas kiall. 1916. Kat.sz.384.
Irodalom: Zador Istvan: Egy hadi festd emlékei 1914 — 1918, Bp. 1933.
“ Bohm — Ermolli Ligetit ajanlotta, bar azt mondta, Kirbachnak
kevésbé fog tetszeni, mert nagyon ’vazlatosan’ dolgozik.” 141.p.

238

-<1915

Bohm — Ermolli tabornok

kaolin 6ntvény, 30 cm

Felirat eldl a talapzaton: v. BOHM — ERMOLLI
J. tiregben beliil : Zsolnay — Pécs

Hadtorténeti M. Ltsz.:0102/Szo, (KGy 4822)

239

=1915

Anton von Haus (1851 — 1917) admiralis
gpsz., 51 cm

J.hatul: LIGETI-915

Ligeti Gabor, Balatonlelle

240

-<1915

Sellogyerekek tekndccel (Csorgokut diszito szobra) a Gellért fiirdobe

fehér majolika, 80 cm

Fovarosi Fiirdoigazgatosag , Bp. Gellért fiirdo, férfi termal, kis fiilke
Megjegyzés: A szdlloda terve Hegediis Armin és Sebestyén Artir
valamint Sterk Izidor 1906-o0s palyazati terveinek egyesitésébol 1907-
re keésziilt el. Az épitkezések 1911-ben kezdodtek és 1918-ban nyitottak
meg a fiirdot. A L.M. altal tervezett, fehér mazas, barna haju majolika
figurak zold tekndccel. Megseriilhettek, mert a mdz nem mindenhol
tiinik eredetinek.

Adattar: Miiszaki kiviteli terv a csorgdkutra, 1915. V. 3., M=1:10 (JPM
K.O./A.: 4470 tétel: Sellogyerekek tekndecel, Zsolnay Gyar, Terrakotta
fazonkonyvek 16., Saros flirdd épitkezései)

Irodalom: A Szent Gellért gyogyfiirdo €s szalloda, Bp. 1918.

241

-<1915

Kisfiu teknoccel (Csorgokut diszito szobra) a Gellért fiirdébe
fehér majolika, 100 cm
Fovarosi Filirdoigazgatosag , Bp. Gellért fiirdd, férfi termal, nagy fiilke




Adattar: (JPM K.O./A.: Zsolnay Gyar, Terrakotta fazonkényvek 16.
4470 tétel utal arra, hogy a nagy fililke 4498. tételszdmon volt

nyilvantartva, ez azonban ma mar nincs meg.
Irodalom: 1sd. 174.

242 |=1916 |Katona (Albrecht foherceg?) (1897-1956)
Patinazott gpsz. ,67 cm
J. a talapzat tetején: LIGETI 916 /WIEN
MNG Ltsz.:81.54.-N
Atvétel a Nemzeti Muzeumtol
Adattar: L.M. emlékkonyve, Blelle: Albrecht bejegyzése, Wien, 1916.
XII. 1 — én.
Kiallitas: Mics. OMKT Tavasz kiall.1917., br.
Irodalom: Gyongyo6ssy Nandor: L.M (Képzomiiv. 1928. 13. Sz. 195.p.)
Foto: Katona (Albrecht féherceg)
MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 21131
Rep.: KépzOmiiv. 1928. 13. Sz. 196.p
243 |=1916 |Jozsef Ferenc foherceg I.
festett gpsz.
J.
MNG Ltsz.:81.53.-N
Adattar: L.M. emlékkonyve, Jozsef Ferenc féherceg bejegyzése,
Karsztfennsik, 1916. IV. (Hagyaték, Balatonlelle)
244 |=1916 |Br. Hazai Samu (1851- 1942 ) vezérezredes, honvédelmi miniszter
gpsz., 36 cm
J.: - 916 1. LIGETI MIKLOS
Heeresmuseum, Bécs, régi Ltsz.: BI 17.959
Adattar: LM. emlékkonyve, Hazai Samu bejegyzése, é.n., h.n.
(Hagyaték, Balatonlelle)
245 |=1916 |Br. Hazai Samu (1851- 1942 ) vezérezredes, honvédelmi miniszter
br. Mérete azonositatlan
lappang
Kiallitas: N. Szalon, Sajtohadiszallas kiall. 1916. 06. Kat.sz.: 385.;
Miics., OMKT Tavaszi kiall. 1917. Kat.23.sz.8.
246 |=1916 | Anton von Haus (1851 — 1917) admiralis
gpsz., 35 cm
J.: VIRIBUS UNITIS — 916 II. LIGETI
Heeresmuseum, Bécs, régi Ltsz.: BI 17.960
Fotd: Haus tengernagy, gpsz.
MNG SZ.0. poz. 5039
247 |-<1916 | Anton von Haus (1851 — 1917) admiralis




mrv. ,76 cm
Jn
Heeresmuseum, Bécs, régi Ltsz.: BI 19.032

248

=1916

Anton von Haus (1851 — 1917) admiralis
br.,75 cm

J. hatul b.: Viribus unitis 916 II. Ligeti
Hadtorténeti M. Ltsz.:0042/Szo (KGY 4805)

249

1916.k.

Plakett Anton von Haus (1851 — 1917) admirdlis mellképével
fémontvény, egyoldalas 128 x 104 mm

Felirat autogram: HAUS ADM. 1914/1916

Megjegyzés: Az plakett elkészitésében Telcs Ede miikodott kozre.
Irodalom: L. Huszar und B. Procopius: Medaillen- und Plakettkunst in
Ungarn, Bp. 1932. Tételsz.:3378

250

=1916

Jozsef foherceg I.

festett gpsz. 51,5 cm

J. hatan: KARSZT-PLATON VIL.LHADTEST-/
916.1I. LIGETI-

MNG Ltsz.:81-53-N

Atvétel a Nemzeti Mtizeumtol

251

=1916

Jozsef foherceg I1.

Carrarai mrv., 62 cm

J.

Hadtorténeti Muzeum, Ltsz.:0032 /Szo (KGY 4803)

Adattar:  LM. emlékkonyve, Jozsef fOherceg  bejegyzése,
Karsztfennsik, 1916. II. 17 — én. (Hagyaték, Balatonlelle)

Kidllitas: . Miics. OMKT Tavaszi kiall.1917. Kat.23.sz.3.

252

=1916

Haborus plakett Jozsef foherceg mellképével

br. Ontvény, egyoldalas, 132 x 92 mm

Felirat balra: 1914/1916

Felirat jobbra: JOZSEFFHGH

Irodalom: L. Huszar und B. Procopius: Medaillen- und Plakettkunst in
Ungarn, Bp. 1932. tételsz.:3374

253

=1916

Haborus érem Jozsef foherceg mellképével

préselt fém, egyoldalas, 37,5 x 27 mm

Felirat balra: 1914/1916

Felirat jobbra autogram: JOZSEFFHGH

Megjegyzés: Az elozovel egyezd abrazolas.

Irodalom: L. Huszar und B. Procopius: Medaillen- und Plakettkunst in
Ungarn, Bp. 1932. tételsz.:3373

254

-<1916

Jozsef foherceg emlékmiivének (vazlata) terve
gpsz. mérete azonositatlan

lappang.




Foto: Ltsz.: 5017

Jozsef fOherceg emlékmii tervének részlete
MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 5016

Jozsef fOherceg emlékmii terve

MNG SZ.0. poz.
255 |=1916 |Jozsef Ferenc foherceg II.
patinazott gpsz. 51,5cm
J. hatul: KARSZT-PLATON VII. HADTEST -916.11.- LIGETI —
MNG Ltsz.:81.53.-N
Adattar: L.M. emlékkonyve, Jozsef Ferenc féherceg bejegyzése,
Karsztfennsik, 1916. IV.; (Hagyaték, Balatonlelle)
Rep.: Ism. U. 1929. k.L:M. szobrai (MTA-MKCS-Lyka hagyaték)
256 |=1916 |Jozsef Ferenc foherceg I
br.
lappang
Kidllitas: Miics.; OMKT Tavaszi kiall., 1917. Kat.23.sz.6.; Mics.
Benczur Tarsasag kiall. 1925. III. ho, Kat.12.sz.184.; Exposition
Internacionale Barcelona, 1929. Kat.sz.:286;. Ernst Mizeum CXVIII.
Kiallitasa, 1931. Kat.sz.:175. (mgt)
Foto: Jozsef Ferenc fOherceg
(Hagyaték, Balatonlelle)
257 |=1916 |Krobatin Sandor (1849 — 1933) hadiigyminiszter
gpsz., 30 cm
J.
Hadtorténeti M. Ltsz.:0110/Szo (KGY 4824)
258 |=1916 | Alexander von Krobatin
gpsz. 33,5 cm
J.: WIEN - 916 V. K.u.K KRIEGSMINISTERIUM LIGETI
Heeresmuseum, Bécs, régi Ltsz.: B 17.955
259 K1916 Alexander von Krobatin
br., 55 cm
J.WIEN -916 V. im K.u.K. KRIEGSMINISTERIUM
Heeresmuseum, Bécs, régi Ltsz.: BI 25.389
Kiallitas: Miics. OMKT Tavaszi kiall. 1917. Kat.23. sz.10.
260 |=1916 |Friedrich Georgi (1852 —1926) osztrak honvédelmi miniszter

br.,72 cm

J.WIEN -906 (sic!) IN MINISTERIUM FUR
LANDESVERTEIDIGUNG LIGETI

Heeresmuseum, Bécs, régi Ltsz.: KBI 627

Kiallitas: Miics. OMKT Tavasz kiall. 1917. Kat.23.sz.12. br.

Adattar: L.M. emlékkonyve, Friedrich Georgi bejegyzése, Wien, 1916.
V. 23 — an. (Hagyaték, Balatonlelle)




261 |=1916 |Jeno foherceg
gpsz., 37 cm
Felirat hatul a képenygalléron: COM. SUD — WEST FRONT
J. elol a talapzaton: - 916 LIGETI —
Hadltérténeti M. Ltsz.:0105/Szo (KGY 4823)
A szoborra erdsitett vaslemezen felirat: ERZHERCOG EUGEN/
HADIKIALLITASI SPORTUNNEP/ 1917 X. 21./ GR. SZECHENYI
LASZLO TISZTELETDIJA
262 |=1916 |Eugen Ferdinand Pius Erzherzog von Osterreich (1863 — 1954)
br. .84 cm
J.: COM. SUD — WEST FRONT -916 LIGETI
Heeresmuseum, Bécs, régi Ltsz.: KBI 1.962
263 |=1916 |Frigyes fOherceg
br., 28 cm
felirat eldl: Erzherzog FRIDRICH
J. hatul: LIGETI *916
Ligeti Gabor tulajdona, Balatonlelle
Kidallitas: N. Szalon Sajtohadiszéllas kiallitasa, , 1916. 06. Kat.sz.:
380.; OMKT Tavaszi kiall. 1917. Kat.23.sz.11.
264 |1914-16 | Béke kut (Palosok kutja)

Sziirke mrv., k6, 7 m

Felirat az oszlopon: NAGY SZIVED FENYEVEL/ LELKED
BEKEJEVEL/ HAJOLJ A VIHARRA EGI TRONUSODBOL/
TEKINTS A MAGYARRA/ ISTEN FIAD ELOTT KONYOROGJ
ERETTUNK/ MERT HA NEM CSELEKSZEL, EGY LABIG
ELVESZUNK/ MAGYARORSZAG EDES HAZANKROL/ NE
FELEDKEZZ MEG SZEGENY MAGYAROKROL

Felirat a kat kavajan: MINDEN REMENYUNK CSAK TE VAGY/
SZENT SZUZ ANYANK, OH EL NE HAGY]J!

Epitészek: Téry Emil és Pogany Moric

Leleplezés:1916. oktober 8.

Eredeti elhelyezés: Bp. un. Kispapok kertje, Losy Imre u. oktogonja
Masodlagos felallitas:1935-ben Bp. Kozponti Papnevelé Intézet (rk
Hittudomanyi Akadémia) udvara, Papndvelde u. 5-7.

Megjegyzés: Eredetileg a magyar alapitdsu palos rend tiszteletére

szantdk a kutat. A két térdeld szerzetes Rott Nandor veszprémi piispok
illetve Robitsek Jozsef esztergomi kanonok arcvondsait hordozza.
Amikor a haboru elején a Monarchia csapatai elfoglaltak Czestochowat,

akkor valtozik meg a kut jelentése és kap haborus felhangot. A mi




valoszinli a leleplezésnél joval korabban keriilt felallitasra, de csak
1916-ban nyeri el az elsé hadiemlék statuszat. A kompozicid
fécsoportja megegyezik Madonna a gyermek Jézussal 1. (Czestochowai
Madonna, Palosok Fekete Madonndja) c¢. miivel. (

Irodalom: Liber, 1934. 308-309.pp.; Medvey 1939. 76.p.; Szoll6sy-
Szilagyi-Hadhazy, 1987 kat. 90. sz.: 176.; Emlékkonyv, melyet kiadott
a Pesti Kozponti Papnovelde az egykori iidiiléhelyén épiilt kis
lakésoknak szant bérhazak ¢és s Szliz Maria Béke kutjanak felavatasa
alkalmabol 1911-1916, Bp. 1917.; Gyongydssy Nandor: L.M.
(Képzémiiv. 1928. 13. sz. 195.p.); -6.-s.:A Béke kuatja (M. Mérnok és
Ep. Egylet kozlonye, 1916. X. 5. 281.p.; Paléczi Antal: A béke kutja
(Epip.-Epmiiv., 1916. X. 22. 255.p.); Lechner Jend: A “Béke kutja” a
Kozponti  Papnevel6 Intézet udvaran. ( Romai  Katolikus
Egyhazkozségek Tudositoja, 1935. 4 sz. 11.p.); NN.: Az Ujjasziiletett
kozponti szeminarium, N. Ujs. 1935. X. 18.

265

1916.k.

Horthy Mikloés sorhajohadnagy

br., mérete azonositatlan

lappang

Megjegyzés:1927-ben a lengyel Képzomiivészeti Tarsasag Varsoban
Mention Honorable dijjal tiintette ki.

Adattar: NN.: L.M. kitiintetése. Ism. ujs. (MTA-MKI/A: MDK-C-I-17-
Lyka hagyaték )

Kiallitas: Mics. OMKT Téli kiall. 1919/1920. Kat.sz.105.; Miics.
Benczur Tarsasag kiall. 1925.111. ho, Kat.12.sz.183.; Velence, 1926.;
Varso, 1927.; Exposicion Internacionale Barcelona, S. de Hungria,
1929. Kat.sz.:285.

Irodalom: N.N.: A fejedelmi modellek szobréasza, (Délibab, 1932. 24.
évf. 52. sz. XII. 24. 15 17.pp.)

Rep.:A korméanyzé, Uj 1. 1925. Lkét. 296.p.

266

1916. k.

Rudolf Stoger-Steiner kozds hadiigyminiszter mellképes plakettje
fémontvény, egyoldalas, 186 x 120 mm

Felirat lent: RUDOLF V: STOGER-STEINER/ K. U. K
KRIEGSMINISTER

J:LuB

Heeresmuseum, Bécs, régi Ltsz.: NI 70.144.

Megjegyzés: Beran Lajossal kozosen készitette.

Irodalom: L. Huszéar und B. Procopius: Medaillen- und Plakettkunst in
Ungarn, Bp. 1932. tételsz.:3377

267

1916. k.

Rudolf Stoger-Steiner kozos hadiigyminiszter mellképes plakettje
vert fém, egyoldalas hadijelvény, 65 x 45 mm

Felirat lent: RUDOLF V: STOGER-STEINER/ K. U. K
KRIEGSMINISTER

J:LuB

MNG Ltsz.:55.644-P

Megjegyzés: Elozével azonos dbrdzolds.




Irodalom: L. Huszar und B. Procopius: Medaillen- und Plakettkunst in
Ungarn, Bp. 1932. tételsz.:3376

268

=1917

Br. Szurmay Sandor (1860 — 1945) altabornagy
gpsz., 110 cm

J.hatul: LIGETI

Lgeti Gabor tul., Balatonlelle

269

=1917

Br. Szurmay Sandor (1860 — 1945) altabornagy

br., 77 cm

J. hatul, k6zépen: LIGETI MIKLOS 1917 IV.

Hadtorténeti M. Ltsz.:0041/Szo (KGY 4805)

Adattar: LM. emlékkonyve, Szurmay bejegyzése, Bp. 1917. V. 25 —
¢én. (Hagyaték, Balatonlelle)

270

=1917

Rohr Ferenc vezérezredes

Azonositatlan

lappang

Adattar: LM. emlékkdnyve, Rohr bejegyzése, Bp.1917. VI. 12 — én.
(Hagyaték, Balatonlelle)

271

=1917

IV. Kéroly kiraly mellszobra

gpsz., 89 cm

J. hétul a bal véallon: LIGETI MIKLOS 917
Hadtorténeti M. Ltsz.:0036/Szo (KGY4804)

272

=1917

IV. Karoly kiraly mellszobra

gpsz., 94 cm

J. a bal vallon: LIGETI MIKLOS —917
BTM F.K. Ltsz.:24.434.

Schmidt Miksa gytijtemény¢bdl szarmazik.

273

=1917

IV. Kéroly kiraly mellszobra

mrv., 90,4 cm

MNG Ltsz.:5055

Vétel 1917-ben a Képzémiivészeti Tarsulattol

Kidllitas: Miics. OMKT Tavaszi kiall.1917; Nemzeti Sz. Uj
mivészesoport I. kiall. 1917..Kat.sz. 30.; Mics. Sajtéhadiszallas kiall.
1918. Kat.sz.:119; Ernst M. CXVIIIL. Csoport kiall. 1931. Kat.sz.186.
mrv.

Irodalom: N.N.:A kiraly szobra (Elet, 1917. 347 —348.p.)
Rep.:195.p.; Elet, 1917. 111.25. 295 p.

274

=1917

IV. Karoly kiraly mellszobra

br., 84 cm

J. hatul: LIGETI MIKLOS

Hadtorténeti M.Ltsz.:0043/Szo (KGY4805)

Kiallitas: Miics. OMKT Tavaszi kiall. 1917. Kat.23.sz.1.




275 |=1917 |I. Kéroly, Ausztria csaszaranak mellszobra
br., 89 cm
J.: LIGETI MIKLOS -917
Heeresmuseum, Bécs, Régi Ltsz.:KBI 624

276 |1917. k. |Ligeti Ferenc, a szobrdsz fia
gpsz., 40 cm
Jn.
Ligeti Gabor, Balatonlelle

277 |-<1917 |Pilonf6 I. (Csékoloz6 gyermekek) - 2db a Gellért fiirddbe
fehér majolika, 100 cm
Megjegyzés: Fovarosi Fiirddigazgatosag , Bp. Gellért fiirdd, férfi
termal. A belsd bejaratot szembdl nézve a bal oldali pilonon és a
zuhanyozd bejarat szintén bal oldali pilonjan ugyanaz a csoport van.
Adattar: Gellért fiird6 és szallo iratai. Tervrajzok gylijteménye 1911-
1947. (Fév. Lev. X1./1543.; Férfi termal 1:6.d/30. 1. Magasfoldszinti
alaprajz (1:50) 1913. VIL.1.: 4 termadlokban a kutak helye kijelolve.;
2.d/1167. 1. (1:20) 1913. Mozaikburkolas, szinezett. A kisfiu kut még
nem teknocaos, de a tervezo hatarozott szandékarol tanuskodik. 6.d/129.
Termal medence grees burkolatanak terve, (1:10), 1914. jul.1l;
Miiszaki kiviteli terv az egész pilonra 1917. jan. 20., M=1:10 (JPM
K.O./A.: 4520 tétel: Pilonfd 1. (Csdkol6zo gyermekek), Zsolnay Gyar,
Terrakotta fazonkonyvek 16., Saros fiirdé épitkezései)
Irodalom: Lsd. 174. ; Hegediis Armin: A Gellért fiirdé és szallo
épitésének torténete (Fév. Hirl. 1927. 1IL. 30. 5.p.); N.N.: (th.)(Ep. ip.
Ep. Miiv. 11. sz. 1919. VIL. 84.p.);
Foto: Gellért fiirdo, férfi termal
Egyik oldal
BTM Kiscell, poz.Ltsz.:78/1753.2.
Masik oldal
BTM Kiscell, poz. Ltsz.:31.112/2.
1949;1tsz.:561/1949

278 |-<1917 |Pilonf6 II. (Gyermekpar) - 2db a Gellért fiirdobe
fehér majolika, 100 cm
Megjegyzés: Fovarosi Fiirdoigazgatosag , Bp. Gellért fiirdo, ferfi
termal. A belsé bejaratot szembol nézve a jobb oldali pilonon és a
zuhanyozo bejarat szintén jobb oldali pilonjan ugyanaz a csoport.
Adattar: Pilonf6 I1. (Gyermekpar) Miiszaki kiviteli terv az egész pilonra
1917. Jan. 20., M=1:10 (JPM K.O./A.: 4520 tétel: Pilonf6 1. (Csdkol6zo
gyermekek), Zsolnay Gyar, Terrakotta fazonkonyvek 16., Saros fiirdd
épitkezései)
Irodalom: 1.sd.174.

279 |-<1918 | Adria Biztosit6 Rt épiiletének homlokzatén diszitészobrok

puciscei mrv.
Bp. Dedk tér 2.




Elpusztult

Megjegyzés: Az épiilet Pogany Moric, Tory Emil és elsésorban az
irodajukban dolgozo Willem Kasnicka tervei alapjan épiilt 1914-1918
kozott. Az épiilet a Il. vilaghaboru alatt kiégett. A szobrok
megmaradtak, de az épiiletet ezek nélkiil dllitottak helyre Lauber
LaszIlo vezetésével. A feltehetéen dsszesen tiz szobor konzolokon allt,
mindegyik kontraposztos, foként akt figura volt. Ligeti mellett Telcs Ede
készitette oket. A Dedk F. u. felol indulva a Dedk tér, Erzsébet tér,
Miatyank wu. felé haladva a kovetkez6 szobrok adlltak. Ligeti:
Szavatossag ~ (féerfi mozdonnyal), Ligeti: Elérési biztositas (no
dobozzal), Ligeti: Szallitmdnybiztositds (Merkur), Telcs: Uvegbiztositds
(no korsoval), Telcs: Betorés biztositas (Ferfi libaval), Ligeti:
Hozomany biztositas (né értéktargyakkal), Telcs: Jégbiztositas (ndi
figura), Telcs: Tiiz biztositas (Szt. Florian), Ligeti: Lét biztositas (Parka
vagja a fonalat), Telcs: Balesetbiztositds (sebét kotozo férfi). 2004-ben
az eredeti szimbolikus  figurdk tartalmanak,  attributumainak
megorzesevel uj faragvanyok keriiltek a homlokzati konzolokra.
Irodalom: Medvey — Csanyi 1939. 45-46. p.; Zakarias G. Sandor:
Budapest, Bp. 1961. 97.p.

Foto: Adria Biztositdo homlokzat diszit6 szobrai

BTM Kiscell, poz. Ltsz.:62.153.

BTM Kiscell, neg. Ltsz.: 268

BTM Kiscell, poz. Ltsz.:63.380.2.

BTM Kiscell, neg. Ltsz.:1859

BTM Kiscell, poz. Ltsz.:17.708/30

BTM Kiscell, neg. Ltsz.:5517

Adria Biztosito épiilete, diszoromzat

280

>-1919

Luczenbacher Pityu képmasa

mrv.

Lappang

Kiallitas: Miics. OMKT Téli kiall. 1919/1920., Kat.sz.187.

281

-<1919

A debreceni 39. sz. gyalogezred zaszldtartoja, kisminta

br., mérete azonositatlan

elpusztult

Megjegyzés: A nagy méretii miivet tanitvanya, Debreczeni Tivadar
készitette.

Kidllitas: Miics. OMKT T¢li kiall. 1919/1920. Kat.sz.186., Eger, N.
Szalon, 1927. Kat.sz.:136.

282

>-1920

Krisztus sirbatétele I1I.

festetlen, mazas terrakotta; 65 x 90 x 40 cm

J. a talapzat b. oldalan: LIGETI

Ligeti Gabor tul., Balatonlelle

Megjegyzés: Feltehetéen ennek vagy egy azonos , masik, de szinezett
terrakotta  példanynak a reprodukcioja jelenik meg 1931-ben a
Képzomiivészet c. folydiratban. Ennek a kompozicionak nincs tomor
hattere, csak attor ellentétben a marvany dombormiivel. Lsd.69. tétel.
Adattar: Wien-i magyar kiallitas miitargyainak jegyzéke, 1937 (MTA-




MDK-C-1-5/3410-12/13)

Kiallitas: Eger, N. Szalon kiall. 1927. Kat.sz.:135. szines terrakotta;
Bécs, Magyar kiallitas, 1937.Kat.sz.:13. szines terrakotta

Rep.: Krisztus sirbatétele, Képzémiiv. 1931.93.p.

283 |>-1922 |Elek Pal kereskedo siremléke
fehér mrv., 195 cm
talapzat: ko
Jj.1.: LIGETI MIKLOS
felirat a ko talapzaton el8l, kozépen: MALOMSZEGI / ELEK PAL /
1858-1914 / MALOMSZEGI / ELEK PALNE / GARAY ARANKA /
1863-1927 ; balra: ELEK FERENC / 1886-1963;
Bp. Kerepesi temet6 (11-1-4)
Megjegyzés: 1922-ben a Szinyei Tarsasag dijat kapta.
Adattar: L.M. onéletrajzi kérdéiv, (MTA-MKI/A.: MKCS-C-1-57/78.
1-4)
Kiallitas: Mucs. OMKT Jubileumi kiall. 1922. V.-VI. h¢; Kat.
13.52.166., gpsz.
Irodalom: Gyongyossy Nandor: L.M. (Képzémiiv. 1928. 13. sz. 195.p.)
Rep.: Elek Pal siremléke, Uj I. 31. Evf. 4.sz. 1925. XI. 1., cimlap; Elek
Pal siremléke, K6 és Miikd, 1925.10. sz. 2.p. ; Elek Pal siremléke,
Képzémiiv. 1928. 13. sz. 190.p; Elek Pal siremléke, Uj M.o.
Vasarnapja, 1935. XI. 3.

284 |>-1923 |Krisztus keresztlevétele
Nem azonosithato
Megjegyzes: Feltételezheto, hogy azonos a Krisztus sirbatétele c.
kompozicio egyik példanyaval.
Kiallitas: N. Szalon, Benczur Tarsasag kiall. 1923. Kat.sz.:137.

285 |>-1923 | U16 néi akt (N6i alak)
Nem azonosithato
Lappang
Kiallitas: N. Szalon, Benczar Tarsasag kiall. 1923. Kat.sz.:138.

286 |1924-28 | A Sorg csalad siremléke

mrv., 180 cm

J.a talapzaton j.L.: LIGETI MIKLOS; a talapzat jobb oldalan: FISCHER
ANTAL

Felirat a talapzaton el6l: SORG ANTALNE SORG ANTAL GASPAR
KAROLYNE / SZUL. DURA ROZA/ (1868-1948) (1862-1924) /
(1874 — 1924) / NOVERE / GASPAR KAROLY LEGIFJ. SORG
ANTAL /(1858-1935) (1926 — 1943)

Kerepesi temetd (27/2-1-14)

Megjegyzés: Sorg Antal (1868 1948) épitomester, vallalkozo,
kézremiikodott a martonvasari Dreher kastély felujitasaban.

Adattdr: Sorg Antal EpitSipari RT. iratai 1902-1948, (F6v. Lev. X1./834
/72,20 fm)

Rep.: Sorg siremlék, Uj 1. 1929. 45.sz. XL. 3. 554.p.




287

>-1925

Horthy Miklos II.

gpsz.

lappang
Rep.: Ism. Ujsag, Hagyaték, Balatonlelle

288

>-1925

Abrand
br., mérete azonositatlan

lappang
Kidllitas: Miics. Benczur Tarsasag kiall. 1925. I11. ho, Kat.12.sz. 188.

289

1913-25

Terv ndi és férfialakkal

Kisplasztikai gipszvazlat, mérete azonositatlan
lappang

Foto: Terv

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 4988

290

>-1925

Jelinek Lajos csaladi sirboltja

K6, mérete azonositatlan

Felirat: JELINEK MICI 1894-1900 / JELINEK HENRIK GIDA 1902-
1918 / BRODY ARMIN 1804 — 1882 / BRODY ARMINNE /
DENNHOFER BERTA 1833-1901 / LANGELMEJU MUVESZ
FIUNK ELT 16 EVET

Bp. Kerepesi temetd

Foto: Siremlékek (Jelinek, Fleissig)

MNG SZ.0. poz. Ltsz.:5038

291

>-1925

G.H.K.-né mellszobra
mrv., mérete azonositatlan

lappang
Kidllitas: Miics. Benczur Tarsasag kidll. 1925.111. ho, Kat.12.s7.185.

292

>-1925

J.G.B.-n¢ urholgy mellszobra
br., mérete azonositatlan

lappang
Kiallitas: Mics. Benczur Tarsasag kiall. 1925.111. ho, Kat.12.sz.187.

293

>-1925

L.A.-né
szinezett mrv., mérete azonositatlan

lappang
Kidallitas: Miics. Benczur Tarsasag kiall. 1925.111. ho, Kat.12.sz.186

294

>-1925

Kertész K. Rébert (1876-1951)¢€pitész, dllamtitkar mellszobra

mrv., mérete azonositatlan

lappang

Kiallitas: N. Szalon, Szinyei Térsasadg altal dijazott miivészek kiall.
1925. Kat.sz.123.

Rep.: Kertész K. Robert, ism. 1js. kivagat (MTA-MKI/A.: MDK-C-I-
17, Lyka hagyaték)




295 |=1925 | Végh Karoly siremléke, (Krisztus sirbatétele)
Anyaga, mérete azonositatlan
J.j.1.: LIGETI 925
Bp. Kerepesi temet6 (11/1-1-4)
Megjegyzés:Kompozicioja megegyezik a terézvarosi
plébaniatemplomon elhelyezett dombormiivel.
296 |=1926 |Kern S. Ferenc siremléke
aranyozott br. dmb., 57 x 40 cm
J.a bronzon j. 1.: LIGETI MIKLOS /-926
talapzat, keret: haraszti mészkd, 250 cm
felirat: KERN S. FERENC /1846 — 1905 / KERN S. FERENCNE /
SZUL. FAUSER IRMA / 1859- 1923
Kerepesi temet6 (11-1/a-73)
Megjegyzés: Kern S. Ferenc L.M. aposa volt. A siremlékbe a Hazi oltar
c. dombormii van befoglalva.
Kiallitas: Miics. OMKT Téli kiall. 1929/1930. Kat.sz. 176. Hazi oltar;
Ernst M. CXVIII. Csoport kiall.1931. Kat.sz.177. br. Hazi oltar cimen.
Foto: Kalvaria
MNG SZ.0. poz. Ltsz.:5041
297 |>-1926 |Hézi oltar
anyaga, mérete azonositatlan
Megjegyzés: A dombormii kompozicioja disziti Kern S. Ferenc
siremlékeét. Feltehetoen tobb példany késziilt belole.
Kiallitas: Miics. OMKT Téli kidll. 1929/1930.
298 [-<1926 |A Bolla csalad dombormiives siremléke
mrv., 155 x 100 cm
Keretez6 oszlop mrv. boritasu
J.j.1. az oszlopon: LIGETI
Felirat: BOLLA MIHALY BOLLA MIHALYNE / 1850 -1916 SOOS
KAMILLA (1859-1926) / DR. : BOLLA ISTVAN (1900-1945) / DR.
BOLLA ISTVANNE / HEUSZLER SARA/ 1903 - 1945
Kerepesi temetd (20/1-1-86)
Foto: Bolla csalad siremléke
MNG SZ.0. poz. Ltsz.:5037
299 |=1926 | Vasvari Pal emléktabla

br. .7 50 cm

Jj. avall felett: LIGETI

Felirat a tiblan: VASVARI PAL / A marciusi ifjusdg szénoka a
szabad- /sagharc vértantja e helyrdl hirdette / 1848. marcius 15-én a
magyar feltdmadast / 1826 1926 / Emelte Budapest székesfévaros és a /
magyar tarsadalom aldozatkészségébol / A VASVARI PAL KOR

Bp. MNM kiilsé 1épcséjének bal oldali tamfalanak belso oldalan.
Leleplezés: 1927 marcius 27.

Adattar: Eredeti meghivo a leleplezésre (MTA-MKI-Lyka hagyaték)
Irodalom: N.N.: Leleplezték a Nemzeti Muzeum kertjében a Vasvari




Pal emlékmiivet. L.M. miive a lépcsé oldaldn. (N. Ujs. 1927. 1IL. 29.);
Liber 1934. 470.p.; Medvey-Csanyi 1939. 70. 122. p.; Rajna 1989.
311.p. 5985. Tétel

Rep.: Vasvari emléktabla, Uj. 1. 1927.1sz. 371.p.

300

>-1926

Dr. Adam Géza mellszobra

br., 40 cm

lappang

Kidllitas: Miics. OMKT Oszi kiall. 1926.Kat.9.sz.116.; Ernst M.
CVXIII. Csop. kiall. 1931. Kat.sz.:195. Mgt.

301

=1926

Hosi emlékmii, Tatabanya

Azonositatlan, elpusztult

N.N.: (rh.) Tatabanya hatvanegy hosi halottianak emlékmiivet dllitott.
Jozsef foherceg leplezi le. L.M.-t nem emlitik. (4z Est, 1926. IX. 7.);
N.N.: Hosok emléke. Tatabanyan szeptember 5-¢én leplezik le L.M.
hosi emlékmiivét, amely Kormendi Frim miitermében késziilt. (V.
ujs. 1926. VIII. 31.)

302

>-1927

Békeangyal
br., mérete azonositatlan

lappang
Kidallitas: N. Szalon, Benczur Térsasag kidll. 1927. Kat.sz.: 85.

303

>-1927

“Ezer virdggal szérta ram a tavaszt”

gpsz., mérete azonositatlan

J.b. oldalon: Ligeti Miklos

Felirat eldl: “Ezer viraggal szorta ram a tavaszt”
Lappang

Foto: “Ezer virdggal szorta rdm a tavaszt”
MNG SZ.0. poz. Ltsz.:4989

304

>-1927

Idill

mrv., mérete azonositatlan

Kiallitas: N. Szalon, Benczar Tarsasag kiall. 1927. Kat.sz.:86.
Irodalom: N.N.: (th.) Angyalos kompozicio. (Az Est, 1927. XII. 11.)

305

=1927

id. dr. Koranyi Frigyes baro (1827-1913) mellszobra

mrv. ,100 cm

talapzat: mrv. 120 cm

J. a biiszton j. 1.: LIGETI- -927

Felirat a talapzaton el6l: DR. KORANYI FRIGYES

Koréanyi szanatorium, Bp. Pihend u.1.

Megjegyzés: A miinek egykor a Parlamenti Muzeumban lévo bronz
példanyat beolvasztottdk.

Irodalom: Rajna 1989. 376.p. 7456. tétel

306

>-1927

Hosi emlékmii terve angyallal
gpsz., mérete azonositatlan




lappang

Megjegyzés: A mii fotorol ismert. A foto hatoldalan eredeti elfogadasi
bizonylat van. Bizonylati sz.:1185. A tervet elfogadtik és kivitelezve
24.000 pengot ér. Feltehetéen megegyezik a Békeangyal c. munkaval.
Foto: Hési emlékmi terve angyallal

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 5013

1927

Rep.: Hosi emlékmii terve, KépzOmiiv., 1924.2.sz. 4.p.

307

>-1927

Hési emlékmii terve katonakkal

gpsz., mérete azonositatlan

felirat a talapzaton eldl: 1914-1918

lappang

Megjegyzés: A mii fotorol ismert. A fotot a miivész sajat keziileg irta
ala, és a hatoldalan a kévetkezo szoveg olvashato: M. Orsz.
Képzomiivészeti Tanacs Hosi emlékmiivének Birdlo Bizottsaga 1186. Sz.
Targyaltatott 1927. Marc.8. ; Elfogadtatott megrendelés esetéen a minta
felmutatando. Aldirok: eloado: Tihameér, elnok: Kertész K., a beliigy
megbizottja: dr. Tresanszky

Foto: Hosi emlékmii terve

MNG SZ.0. poz. Ltsz.:5015

308

>-1927

Hési emlékmii terve csaladdal

gpsz., mérete azonositatlan

lappang

felirat nagy kokereszten: 1914-1918

Megjegyzés: A mii fotorol ismert. A foto hatoldalan eredeti elfogadasi
bizonylat. 1400. sz. terv.

Foto: Hosi emlékmi terve

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 5014

1927

309

>-1927

Hési emlékmii terve lovas katonaval
gpsz. ,mérete azonosithatatlan

lappang
Rep.: Ligeti terve, Ujsag, 1927. VIII. 19. (Hagyaték, Balatonlelle)

310

Hosi emlékmii (vazlata?) terve irredenta felirattal

gpsz., mérete azonositatlan

Felirat a talapzatra fektetett lapon: HISZEK MAGYARORSZAG /
FELTAMADASABAN / 1914 -1918 / TRIANON

Lappang.

Foto: Hosi emlékmii terve

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 12936

MNG SZ.0. neg. Ltsz.: 2622

311

Hoési emlékmii terve lovakkal

gpsz., mérete azonositatlan

lappang.

Halott ferfiakat megbokrosodott lovak taposnak. A megfogalmazas




barokkos, romantikus, szenvedélyekkel fiitott. Kérdéses, biztos, hogy
Ligetié a terv ?

Foto: Hosi emlék terve lovakkal

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 5009

312 |>-1928 | Testvérkek (Enyelgés)
mrv., mérete azonositatlan
Jn.
Borbiré Nandor tulajdona (egykor Bp. Stefania u. 20.)
Kiallitas: : Ernst M. CXVIIL. Csoport kiall. 1931. Kat.sz.188. mrv.;
Miics. KMT A gyermek a miivészetben, 1940.
Irodalom: Gyongydssy Nandor: L.M. (Képzémiv. 1928. 13. sz. 195.p.)
Rep.: Testvérkék , Uj L. 1928.11. 669.p.

313 |=1928 | Pucher Istvan és csaladja siremléke
br., 210 cm
talapzat: mészko
Jj.l. a bronz talapzaton: LIGETI MIKLOS / 1928; bal oldalon:
KRAUSZ FERENC BRONZONTES BUDAPEST
Felirat a kovon kozépen: BAGOSI PUCHER ISTVAN?? CSALAD /
BAGOSI PUCHER ISTVAN 1866-1938 / FELESEGE HOVAI
PFEIFFER MARIA 1871-1953 / HLATKY SCHLICHTE MATYAS
1913-1987;
Bp. Kerepesi temet6 (20-1-10)
Megjegyzés: A Pucherek Pest megyei foldbirtokos csalad volt. Egyik
hosi emlékmiitervének angyalalakjat mintazza a siremlékre.
Rep.: Pucher siremlék, Uj.1. 1929.XI. 3. 554. p

314 |=1929 | A Korényi csalad siremléke
br., 200 cm
talapzat: haraszti mészkd
J. b. a bronzban: LIGETI MIKLOS
Felirat a kétalapzaton: TOLCSVAI BONIS SAMUEL (1810-1879)/
TOLCSVAI BONIS SAMUELNE/ SZ. NAGYRETI DARVAS
MARGIT (1814-1900)/ TOLCSVAI BARO KORANYI FRIGYES
(1828-1913)/ TOLCSVAI BARO KORANYI FRIGYESNE/ SZ.
BONIS MALVIN (1841-1926)/ IFJ. TOLCSVAI BARO KORANYI
SANDOR (1899-1932)/ IFJ.TOLCSVAI BARO KORANYI FRIGYES
(1869-1932) / TOLCSVAI BARO KORANYI SANDOR (1866-1944)/
TOLCSVAI BARO KORANYI ERZSEBET (1900-1993)
Bp. Kerepesi temetd (arkad jobb 46)

315 |>-1929 | Anyai szeretet

br., mérete azonositatlan

lappang

Kiallitas: OMKT T¢li kiall. Mics. 1929/30. Kat6.sz.166.; Ernst M.
CXVIII. Csoport kiall. 1931. Kat.sz. 168. br.; Miics. KMT A gyermek
a mivészetben, 1940.; Miics. A Benczur Tarsasdg jubileumi kiéllitasa,
1942. Kat.sz.66.br.




316 [>-1929 |Siremlék terve
Nem azonosithato
Kiallitas: Miics. OMKT Téli kiall. 1929/1930. Kat.sz.198.

317 |>-1929 | A Pintér csalad siremléke
mrv., 215 cm
J. a talapzaton j.1.: LIGETI MIKLOS; a talapzat j. oldalan: FISCHER
A.
Felirat a talapzaton el6l: PINTER GYULA CSALADJA
Bp. Kerepesi temet6 (35-1-1)
Rep.: Pintér siremlék, Uj I. 1929.
45.sz. XI. 3. 554.p.

318 |=1929 | Gr. Tisza Istvan emlékmiivének palyazati terve
gpsz., mérete azonositatlan
Egykor a Parlamenti Muzeumban, 1945-ben megsemmisiilt.
Megjegyzés: A Tisza Istvan Emlékbizottsag elndke, Berzeviczy Albert
1928 tavaszan inditott sikeres gytujtést. 1928 dszén kiirtak a palydzatot
14 mitvész meghivasaval. A kiiras szerint a kivitelezés dsszege 400.000
pengo, a szobor tervezett helyszine a Kossuth tér északi oldala Dél felé
tekinto figuraval. L.M. Lechner Jend épitésszel palyazott kozosen. A
palyazatot Zala, Orban és Foerk Erno terve nyerte. Az emlékmiivet
1934-ben allitottak fel, majd 1945-ben lebontottaik.
Adattar: LM. terve 3000 pengds jutalomban részesiilt a palyazaton,
(L.M. onéletrajzi kérdéiv, MTA-MKI/A.: MDK-C-I-17/895 1-2, Lyka
hagyaték)
Irodalom: Liber 1934. 438.p. (Nem tér ki L.M.-re); Szollossy 1692-
1945.; 198?, 316. tétel; Rajna 1989. 178.p. 3161. tétel; N.N.: (rh)
(Képzém. 1928. 110-111.p.); Komor Janos: A Tisza szobor palyazata. A
Miicsarnokban a helyzet valtozatlan. Tisza konzervativ, de még ezt sem
tudjik visszaadni. (Vallalk. Lapja, 49. Evf. 1929. VL. 19. 4-5.p.);
Rabinovszky Mariusz: Tisza emlékmiive. Pdalyazati kiallitds.
dilettantizmus dul a legjobb nevii, hivatalos és magadnos
megrendelésekkel legiobban elhalmozott szobrdszaink kérében.” L. M.
f6 erénye az egyszeriiség, am naturalizmusa sivar. (Nyugat, 1929. 2.
Félév, 61-62.p.) ; Gy.N.: A grof Tisza Istvan palyazat tanulsagai
(Képzémiiv. 1929. 131.p.);N.N.: Tisza Istvan palyamiivek kiallitasa a
Miicsarnokban. Zala — Orban terve nyerte a palydzatot (P.H. 1929. VI.
15. 11.p.); N.N.: Tisza Istvan palyamiivek kiallitisa a Miicsarnokban (
P.H. 1929. VI. 16.); N.N.: Grof Tisza Istvdn emlékmiive. L.M.
palyamiive az orszaggyiilési muzeumba keriil. Csak a hét legjobb keriil
oda, de csak L.M.-t emliti. (P.H. 1929. VIL.3.);
Foto: Gr. Tisza Istvan terv
MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 5044
1929

319 |=1929 |Kantorné, mint Sappho

br.,66 cm
J.a hatoldalon: Ligeti 1929




Felirat eldl a talapzaton: KANTORNE - SAPPHO

MNG Ltsz.:56.425-N.

Kordbban a Févarosi Képtar tulajdona (Ltsz.: 2019)

Megjegyzés: Kantor Gerzsonné sz. Engelhart Anna (1791-1854)
szinészno.

Kiallitas: Miics. OMKT Téli kidall. 1929/1930.Kat.sz.167.; Bp.
Székesfovaros tulajdona; Ernst M. CXVIII. Csoport kidall. 1931.
Kat.sz. 166. br.; Miics. Budapest székesfovaros ujabb szerzeményei
1924-1931., 1932. Kat.sz.:135. Bp. tul.

Irodalom: Gergely Istvan: Budapest székesfévaros legajabb
szerzeményeinek kiallitdsa (Képzémiiv. 1932. 52. Sz. 152. p.); N.N.:
Harminc szobor utra kél a fovaros raktaraibol. 4 szobor a Horvath
kertbe keriil. ( Uj M-sag, 1937. VL. 6.)

Rep.: Kéantorné, mint Sappho, kat. 1929/1930

320

>-1929

Kantorné, mint Sappho

br. 53 cm

J. bal vallon hatul: LIGETI M.

Ligeti Gabor, Balatonlelle

Megjegyzés: Az elozo szobor kissé modositott valtozata.

321

>-1929

Alexa képmasa

mrv. Eletnagysagu

felirat eldl: ALEXA

Kiallitas: Miics. OMKT Teéli kiall. 1929/1930.

Rep.: Alexa képmasa, Uj 1. 1930 Lkét. 137.p. (Lyka H.)

322

1920- as
évek

Rakovszky Istvan (1858-1931) legitimista politikus, orszaggyiilési
képviselo portréja

z06ldre patinazott gpsz., 42,5 cm

J. hatul a vallon: Ligeti 9...

MNG Ltsz.:52.904.

Atvétel a Parlamenti Miizeumtol 1950-ben.

Irodalom: MNG Allagj. 1959. 1039. tétel

323

1920- as
évek

Gr. Zichy Janos politikus képméasa

z06ldre patinazott gpsz. 38 cm

MNG Ltsz.:55.801.

Atvétel az Orszagos Torténeti Muzeum Parlamenti Mtzeumatol
(Hiv.sz.:863-16-7/954-863-03-197/55.)

Irodalom: MNG Allagj. 1959. 1054. tétel

Gr. Zichy Janos (1868-1944) 1910-1913-ig oktatasi miniszter, 1918-ban
miniszterelnok.

324

1929-30

Lechner Odon szoborpalyéazat terve

Lappang

Irodalom: Liber 439.p. Hdarom forduloja volt. N.N.:(rh.) (Muv.
1929.X1. 16.); Lyka Karoly:Lechner szobra. Eredmény nélkiil zarult a
palydzat. (Uj 1. 1929. Dec. 12. II. két. 676.p.);Y.E.: A Lechner szobor
palyazat csddje. L.M. miive a két kis épiiletmodellt kezében tarto




allegorikus _figuraval szép gondolat, jo mintdazds, de végleges
megoldasra nem alkalmas. (B.H. 1930. IV.11. 1. melléklet); ea.: A
Lechner Odon szobor palyazat. 44 bekiildétt terv a Il. palydzaton. L.M.
Cser K. és Farkas Béla munkdjat emelték ki. (U. 1930. IV. 11.); N.N.:
(th.) L.M. tervét a zsiiri dijazta. (E.K. 1930. 1V.10.); S.A.: A Lechner —
szobor kalvaridja. A Lechner Tarsasag kezdeményezte. Kétszer irtdak ki.
Végiil Farkas Béla nyerte meg. Szobrat kiontétték mar, de elhelyezése
bizonytalan. (Vallalk. Lapja, 1933. No. 87-88. 3.p.) M.V.: Lechner
Odén szobranak leleplezése alkalmabol. (M. Iparmiiv. 1936. 97.p.)

325 [>-1930 | Az Eotvos Jozsef Gimnazium hosi emlékmiive
br., mérete azonositatlan
Jj.1: LIGETI M.
Leleplezés: 1930
Bp. E6tvos Jozsef Gimnazium
Irodalom: FErdédy K. — Bodnar Gy.:Emlékkonyv a Budapest
székesfovarosi IV. keriileti kozségi Eotvos Jozsef realiskola 75.
Jubileuma...., Bp. 1931

326 |1930. k. | Strallendorf Brunoné Krail Irma siremléke
br. 117 cm
talapzat: haraszti ko
J. a talapzaton eldl j.1.: LIGETI M.
Felirat: STRALLENDORF BRUNONE / 1846-1916 / EZT AZ
EMLEKET / A MAGYAR NEPNEVELES CELJARA TETT /
NEMESLELKU ES ALDOZATKESZ ALAPITVANYAERT /
NEMZET HALAJA JELEUL / EMELTE / A MAGYAR KIRALYI
VALLAS ES KOZOKTATASUGYI / MINISZTERIUM
Kerepesi temetd (20-1-4)
Megjegyzés: Az Eotvos Gimnazumban is van egy példany bronzbol az
iskola 1. vilaghaborus emlékeként. Zavaro, hogy van, ahol
Strahlendorfer Beldané nevén ismertették a siremléket.
Kidllitas: Mics. Klebersberg Kund emlékkidll. 1933. IL-III. ho,
Kat.29.sz.7.

327 |=1930 |Krisztus
Carrarai mrv., 200 cm
J. talapzaton j.1.: LIGETI MIKLOS / 930
felirat: EN VAGYOK A FELTAMADAS ES AZ ELET / JANOS 11:25
Martonvasar, Katolikus temeto, Dréher mauzoleum
Kiallitas: Mics. Szent Imre kiall. 1930. Kat. 9.sz.79.
Irodalom: N.N.: (rh.) (Képzémiv. 1930. 32.sz. 167.p.)
Rep.: Krisztus, KépzOmiiv. 1930. 32.sz. 166.p.

328 |1929-31 |Rozsavolgyi Gyula siremléke

br. 190 cm

talapzat: miikd

J. a talapzaton elél j.1.: LIGETI MIKLOS

felirat a bronz koszorin: BUDAPEST KOZONSEGE:; a kovon:
ROZSAVOLGYI GYULA  /UDVARI  TANACSOS /




ALPOLGARMESTER / ROZSAVOLGYI GYULANE / DR.
BELLONI DEZSONE / SZ. ROZSAVOLGYI ILONA / DR. NEMERE
BELA

/ DR. NEMERE BELANE / ROZSAVOLGYI ERZSEBET
megrendelés: 1929

leleplezés: 1931

Bp. Kerepesi temet6 (10/1-1-17)

Foto: Rézsavolgyi Gyula siremléke

MNG SZ.0. poz. Ltsz.:5007

329

=1931

Turul (A 34. Gyalogezred emlékoszlopa) Szikszo

br. 12 m haraszti mészko oszlopon

1931. oktober 11.-én leplezték le.

Elpusztult 1945-ben.

Megjegyzés: Az 1991-ben felujitott emlékmiivet Pocsik Istvan ennek
alapjan készitette.

Adattar: www.onga.hu

330

>-1931

Pekar Gyula

nem azonosithatod

Megjegyzés: A szobor alapjan L.M. maga készitett szatirikus vazlatot,
mely 2000-ben keriilt arverésrol Ligeti Gabor tulajdonaba.

331

>-1931

Tevan Andorné arcképe

br., mérete azonositatlan

lappang

Megjegyzés:  Felteheté Tevan Andor (1889-1955) konyvkiado
feleségének a portréja.

Kiallitas: Ernst M. CXVIIIL. Csop. kiall. 1931.

Rep.: Tevan Andorné arcképe, Képzémiiv. 1931. 92.p.

332

>-1931

Dréher Annie

Anyaga, mérete azonositatlan

Lappang

Kiallitas: Ernst M. CXVIII. Csop. kidall. 1931. Kat.sz.:185.

333

>-1931

Magdolna féhercegnd

mrv., mérete azonositatlan

J.

MNG

Vétel Miklos Laszlonétol az MNG-ben
Kidallitas: Ernst M. CXVIIL. Csop. kiall. 1931.

334

>-1931

Tory Tiborné
Mrv., mérete azonositatlan

lappang
Kiallitas: Ernst M. CXVIIIL. Csop. kidll. 1931. Kat.sz.:187. mgt. mrv.

335

>-1931

Goldberger Leo (1878-1945) gyaros arcképe




lappang
Kiallitas: Ernst M. CVIIL.??? Csop. kiall. 1931. Mgt.
Rep.: Goldberger Le6 arcképe, KépzOmiv. 1931. 92.p.

336

>-1931

Balas Béla

lappang
Kiallitas: Ernst M. CXVIIIL. Csop. kiall. 1931. Kat.sz.:169. Mgt.

337

>-1931

Eva
mrv., mérete azonositatlan
Kidallitas: Ernst M. CXVIIL. Csoport kiall. 1931. Kat.sz. 196.mrv..

338

>-1931

Fleissig Sandor
Lappang
Kiallitas: Ernst M. CXVIIL. Csop. kiall. 1931. Kat.sz.:171.

339

>-1931

Szinyei Merse Pal (1845-1920 festomiivész mellszobra

Fehér mrv,. 58 x 30,5 cm

Talapzat: sziirke erezetii mrv.

Felirat a talapzaton elél: SZINYEI MERSE PAL

Jn.

MNG Ltsz.:6859

Ajandék 1935-ben (Hiv.sz.:1935/480)

Megjegvzés: A bartfai szobor Kklasszicizalobb valtozata.(
Ellentmondas: a Szépmiivészeti Muzeum 1934-ben mar
szerepeltette az uj szerzemények kozott, mig a szerzés ideje ebben
az esetben 1935. Feltehetdéen kiilonb6zé idopontokban tobb példany
késziilt beldle.

Kiallitas: Ernst M. CXVIIL. Csop. Kiall. 1931., Kat.sz.: 178.; Ernst M.
Szépmiivészeti M. Magyar miivészképmadsok, 1931. Katsz.: 58.;
Ernst M. CXXXI. Csop. kiall. 1932. Kat.sz.: 13.; Szépmiivészeti M.
Ballo Ede emlékkiall., 1938., Kat.sz.: 11.

Irodalom: MNG Allagj. 1959. 1053. Tétel

Foté: Szinyei Merse Pal

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 13991

MNG SZ.0. neg. Ltsz.:22970

340

>-1931

Dessewffy Aurél (1846-1928) orszaggyiilési képviselo biisztje

vas, 50 cm

Egykor a Parlamenti Muzeumban.

elpusztult

Kiallitas: Ernst M. L.M. kiall. 1931.

Megjegyzés: Dessewffy Aurél ~ Emil fia, a forendihdz elnéke, 1906-
1910 kozott orszaggyiilési képviselo.

Irodalom: Haboras miitargyvesztesség V. fiizet, Bp. €.n. 759. tétel;

341

>-1931

Erem Dessewffy Aurél portréjaval
vert br., kétoldalas, & 60.3 mm
Felirat elélapon korbe: AURELIUS E. COM. DESSEWFFY; lent:




1846-1928

Felirat a hatoldalon: IN MEMORIAM / JUDICIS CURIAE AURELII /
E. COM. DESSEWFFY DE / ARCA REI AGRARIAE / IN
HUNGARIA MUTIS / PROMOVENDAE PRESIDIS / PER XXXXIIII
ANNOS / OPTIME MERITI

J.el6lapon b. kdzépen monogram:LM.

Iparmiiv. M.

Irodalom: L. Huszar und B. Procopius: Medaillen- und Plakettkunst in
Ungarn, Bp. 1932. Tételsz.:3375

Repr.: U.o. XXXII. Képtabla

342

=1931

A Pesti Magyar Kereskedelmi B.T.S.E . érme

vert br. kétoldalas, & 50 mm

Felirat el6lapon korbe: PESTI MAGYAR KERESKEDELMI B.T.S.E .,
lent:190?- 1931

Névfelirat hely hatoldalon.

J. elélapon j. monogram: L.M.

Irodalom: L. Huszér und B. Procopius: Medaillen- und Plakettkunst in
Ungarn, Bp. 1932. Tételsz.:3379

343

>-1932

Siremlék
nem azonosithat6
Kiallitas: Miics. OMKT 1932. II.-I1I. ho.

344

=1932

Telcs Ede (1872 —1948) szobrasz mellszobra

br. 62 cm

J.hatul: LIGETI-932

Tirr Istvan Mazeum, Baja , Ltsz.:69.4.

Kidllitas: Miics. Nemzeti képzdmiivészeti kiall. 1933.Kat.sz.381.
Foto: Telcs Ede

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 4187

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 1060

345

>-1932

Hatvany Ferencné baroné mellszobra
anyaga, mérete azonositatlan

lappang
Kiallitas: Ernst M. CXXX]I. Jubileumi kidll. 1932. V. ho, Kat.20.

346

>-1933

Ugron Gabor (1880 — 1960) politikus egész alakos portréja

br., mérete azonositatlan

Egykor a Parlamenti Muzeum tulajdona, lappang.

Megjegyzés: Ugron 1917-ben beliigyminiszter volt. Az Operabaratok
Egyesiiletének és az OMKT-nak elnéke (1933), a Munkacsy Céh
tiszteletbeli tagja.

Kiallitas: Miics. Nemzeti képzémiivészeti kiall. 1933. Kat.sz.:382. br.
Rep.: M.Miiv., 1933. 5. Sz. 155.p.

347

>-1933

Csok Istvan festdmiivész portréja
br. ,mérete azonositatlan




lappang
Kidallitas: Miics. Nemzeti képzOmiiv. kiall. 1933. Kat.sz.383.

348

=1933

Haborus miiszaki emlékm terve

gpsz,. mérete azonositatlan

lappang

Megjegyzés: Az Orszagos Haborus Emlékmii Bizottsag 1933-ban
inditott mozgalmat az emlékmii felallitasara. L.M. tervét megvették 700
pengoeért.

Irodalom: N.N.: Eld6lt a miiszaki emlékmii — palyazat. 70 terv érkezett.
L (2000 P) helyezett: Marton Ferenc — Siklody Lorinc (P.N. 1933.
XII.12. 13.p.); (Vallalk. Lapja, LIV.évf. 1933. XII. 14. 5.p. ) Liber
1934. 440.p

Foto: Miuszaki emlékmii palyazati terve

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 5036

349

-<1933

Fleissig Endre siremléke

K0, mérete azonositatlan

Felirat: FLEISSIG ENDRE (1900-1933) / MINDIG A VEGTELEN
ALL ELOTTUNK

Jj.1.: LIGETI

Bp. Kerepesi temetd, 1/47-1-13

Megjegyzés: A dombormii a felszallo Ikaroszt dbrazolja.

Foto: Fleissig Endre siremléke

MNG SZ.0. poz. Ltsz.:5047

MNG SZ.0. neg. Ltsz.: 18795

350

>-1933

Sandor Erzsi Lakmé szerepében

mérete, anyaga azonositatlan

lappang v. elpusztult

Megjegyzés: A megrendelo miivésznonek nem nyerte el a tetszését a mii,
ezért masik szobrdsszal készittetett portrét magarol.

Rep.: Lakmé — Sandor Erzsi szinészné portréja, Szinhazi. Elet. XXIIL
Evf. 5 sz. 1933.1. 22-28. 33.p.

351

>-1934

Gydzelem utani pihenés

mrv., mérete azonositatlan

lappang

Kiallitas: N. Szalon, Sportmiivészeti kiall. 1934. V. ho, Kat. sz.: 78.
mrv.

Irodalom: N.N.: (rth.) Pihené figurat abrdzol és a Sportmiivészeti
Kiallitason szerepelt a Nemzeti Szalonban. (Mao-szag, 1934. V. 20.)

352

>-1934

Scitovszky Béla (1878 — 1959), mellszobra

br. mérete azonositatlan

Egykor a Parlamenti Muzeumban volt, 1945 utin beolvasztottak.
Megjegyzés: Scitovszky Béla i 1926 — 1932 kozott beliigyminiszter volt.
Kiallitas: Miics. Nemzeti képzOmiiv. kiall. 1934.Kat.5.sz.20. mgt.
Foto: Scitovszky Béla portréja

MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 4190




MNG SZ.0. neg. Ltsz.:1056

353

>-1934

Pakots Jozsef (1877 — 1933) ird, orszaggyilési képviselo dombormiives
emléktablaja

Lappang

Megjegyzés: Egykor a Balatonszabadi Gyermekiidiilo falan volt.

Rep.: Pakots Jozsef emléktablaja, Esti Kurir, 1934. VIII. 28

354

=1934

Br. Perényi Zsigmond (/870 — 1946) koronadr

gpsz., 39,5 cm

J. hatul: LIGETI 934; a talapzaton hatul: Perényi Zs

MNG Ltsz.:81.55.-N

Atvétel a Nemzeti Mtizeumtol

Megjegyzés: Perényi a M.Nemzeti Szévetség orszagos elnoke volt.
Foto: Br. Perényi Zsigmond

MNG SZ.0. neg. Ltsz.: 2015

355

-< 1934

Asboth Jen6 Oszkar (1858-1934) atléta siremléke

Anyaga ¢s mérete azonositatlan

Bp. Kerepesi temet6 46-1-83

Irodalom: To6th Vilmos: A Kerepesi uti temetd I-11., Budapesti Negyed
(VIL: évf). 1999/2. 449. Tétel

356

>-1934

Gaal Gaszton politikus
Meérete, anyaga azonositatlan

lappang

357

-<1935

Erdey Gruz Laszl6 siremléke

br. dmb,. 116 x 71 cm

sirko: haraszti mészko

J. a bronzon j.l.: LIGETI

felirat: EGERBEGYI / ERDEY GRUZ LASZLO /
+ 1935

Kerepesi temetd (48/2-1-19) .

358

1932-35

Déryné  Széppataky-Schenbach Réza (1793-1872)szinésznd
emlékmiive

ruskicai mrv. mérete azonositatlan (nem életnagysag)

talapzat: haraszti mészkd

Egykor a budai Horvath-kertben

elpusztult 1945-ben

Megjegyzés: A szoborra 1935-ben nagy aranyérmet kapott.

A Kantorné szoborral egyiitt a Horvath-kertbe, a szinészek tervezett
ligetébe helyezték el. A mii kisméretii valtozatat a mai napig
sokszorositja a herendi porcelangyar. Herczeg Ferenc 1907-ben irt
szinmiivet Déryné ifjasszony cimmel. A szerepet Bajor Gizi alakitotta a
20-as évek végen a 30-as évek elején a Nemzeti Szinhdazban.
Feltehetoen o szolgalt mintdul a szoborhoz.

Kiallitas : Miics. Nemzeti képzémiivészeti kiallitas, Kat.10. sz.159. _




Irodalom: Liber 443.p.; N.N. : (rh.)Bajor Gizi Déryné szerepében (Uj.
I. 1928. 487.p.) Ruzicska Ilona: A magyar porcelan, Bp. Officina,
1943. 28-29.pp.

359 |=1936 |Haditengerészeti emlékm terve (Horthy Miklos hid palyazat)
gpsz., mérete azonositatlan
lappang
Megjegyzés: Magas arboc tovében Horthy Miklost a Novara fedélzetén
dbrazolja
Irodalom: N.N.: Déontott a tengerészeti emlékmii bizottsaga. (Mo —
szdg, 1936 XII. 5. 9.p.); Szollossy 1692-1945, 1987. 155.p. 364. tétel;
Rajna 1989. 347.p. 7002.tétel (Az 1937-ben feldllitott mii
Szentgyorgyi Istvan tervei alapjan késziilt, 1945-ben elpusztult.)
Foté: Horthy Miklos hid palyazat
MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 5049
MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 5050

360 [=1936 |Bandholz tabornok emlékmiive
br. 240 cm
J. j.oldal. :LIGETI MIKLOS
Talapzat: ko
Bp. Szabadsag tér
Leleplezés: 1936.aug. 23-an
Lebontottak: 1949
Ujra felallitas: 1989
Megjegyzés: Harry Hill Bandholz, amerikai tabornok megakadalyozta
1919-ben, hogy a roman csapatok kifosszak a Nemzeti Muzeumot, és a
kincseket Romanidba szallitsak.
Irodalom: NN.: (th.) (Uj M-sag Vasarnapja, 1936. IV. 12.); Paizs
Odon: Amikor Bandholz tabornok..... (P.N. 1936. VIIL.9.p.); N.N.:
Leleplezik Bandholz tibornok szobrat. (P.N.1936. VIII. 25. 13.p.);
N.N.: (th.) Boros Jené amerikai ezredes kitiintetése azert, hogy
Bandholznak szobrot allitanak. (P.N. 1936. VIII. 29.); N.N.: (rh.)
Bandholz tabornok ozvegye. A M. Vilaszovetségének tamogatasaval
utazik Mao-ra. L.M. kis modellt igér neki. Az ujsag szajaba adja, hogy
Trianon miatt a vigsag mogott szomoruak az emberek. Horthy fogadta
fél orara. (P.N. 1937. IX. 15.) Medvey — Csanyi 1939. 49. 121.p.;
Sz6118ssy 1692-1945, 1987. 146.p. 338. tétel; Potd Janos: Az
emlékeztetés helyei (Emlékmiivek és politika), Bp. 2003. 90 — 99. p.
Rep.: Az Est harmas konyve; 1936. 420.p.

361 |>-1936 |Bandholz tabornok emlékmiivének kis mintaja
gpsz.
J.
MNG Ltsz.:56.225-N

362 [=1936 |Bandholz tabornok emlékmiivének kis mintaja

br., 83,5 cm ’
J. atalapzat j.o.: LIGETI MIKLOS / 1936
MNG Ltsz.: 81.52.-N




Atvétel a MNM-t6l
Kiallitas: Miics. OMKT IV. Nemzetkozi képzOmiiv. kiall. 1937. Kat.
6sz.33. br.

363 |-<1936 |Az amerikai nagykovet feleségének biisztje
gpsz., életnagysagu
A talapzaton eldl felirat: Hats
Lappang.
Foto: Az amerikai nagykdvet neje
gpsz.
MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 4188
MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 1051

364 |1933-37 | Tiizéremlékmii
ko, 700 x 1900 cm
A 1I. vilaghaboriban megsériilt, lebontottak 1959-ben.
Leleplezés: 1937. X. 17.
Megjegyzés: Volt az emlékmiinek egy mdsolata, feltehetéen gipszben a
Ludovikan, amely ma ismeretlen helyen van vagy elpusztult.
Adattar: Meghivd az emlékmi tinnepélyes leleplezésére. (MTA-MKI-
MDK-C-I-17- Lyka hagyaték)
Irodalom: Medvey 20.p.; Hadhazy- Szilagyi- Szolléssy Kat.sz. 349.;
N.N. (rh.):A tlizér emlékmiipalyazat eredménye. L.M. nyerte meg , a Il
dijat Orban A. - Siklody és a Ill. dijat Vass Viktor terve kapta.
(Képzémiiv. 1933. 235.p.); A képzOmiiv. év eseményei. Az emlékmil
els6 palyazatan 1. dijat nyert. (P.H. 1935. Evi nagy naptara, 169.p.)
N.N. (rh.):Uj hési emlékmii késziil (P.N. 1937.V.23.11.p.); N.N. (th.):
Vasarnap leplezik le a hdsi halalt halt tiizérek emlékmiivét. Kozma
Ferenc ny. altabornagy kezdeményezésére a felallitashoz sziikséges
osszeget tartalékos tiizérek adtak ossze. (P.N.1937. X.15. 4.p.); Balint
Lajos: A székesfovaros legjabb szobrai (Miv. 1937. II. évf. 10.
sz.126.p.)
Foto: Tlizéremlékmii elsd palyaterve
Agyag
MNG SZ.0. poz. Ltsz.: 5024
Repr.: Ma.o. 1933.X.8.
Tiizéremlékmii képekkel (N. 0js. képes melléklete, 1937.VII.18.)

365 |>-1937 |Ballo Ede (1859 — 1936) festomiivész
br., mérete azonositatlan
lappang
Kiallitas: N. Szalon, Arckép kiall. Ball6 Ede emlékére, 1937. X. ho,
Kat.sz.:84. Szépmiivészeti M. tul.

366 [>-1937 |Tasnadi Nagy Andrds kormanyparti politikus portréja
Lappang
Kiallitas: Miics. Nemzeti Képzomiiv. Kiall. 1937. Kat.5.sz.14.

367 |=1938 |Madach szobor palyazati terve (toredék)

Gpsz., 40 cm




J.n.

Ligeti Gabor tul., Balatonlelle

Irodalom: Erdélyi Arpad: A Madach szobor palyazat.150 terv érkezett
be. 10 tevet kivalasztott a zsiiri koztiik Ligetiét és 5 tervet dijazott.
(Mtiv. 1938. 16./17. sz. 59-60.pp.); N.N.: A Madach szobor palyazat
sorsa. Sziikebb palydzatot hirdettek. (U. 1938. 111. 9. 4.p.); Lyka Karoly:
Madach szobraszai (P.H. 1938. III. 9.); Elek A.: Madéach szobra (A
Pesti Varoshaza, 1938. 3.sz. 9.p.) N.N.: (rh.) Végleg elintéz6dott a
Madach szobor palyazat iigye ( P.H. 1938. X. 15. 15.p.); N.N. (rh.)
Kisfaludy Strobl Zsigmond kapott megbizdst a Madach szobor
kivitelezésére (Magy.-sag, 1938. X. 19.)

Repr.: Madach szobor palyazat (P.N. 1938. X.23.)

368

>-1939

Gothné Kertész Ella szinészno (1878 — 1936)siremléke

mrv., mérete azonositatlan

Felirat: “Enyhe szell6vé leszek és tigy cirogatlak téged/ Ablakodon
bevilagit mosolyom a szobadba / Mig alszol, elpihenek a kebleden / Es
ott rejtezem majd a két szemed vildgaban / Egész valodban ott rejtezem
majd a lelkedben.”

Leleplezés:1939 marc.26.

Bp. Farkasréti temetd, 6. parcella

Megjegyzés: Gothné Kertész Ella, szinészno (1878 — 1936) Goth Sandor
szinmiivész felesége. 1897-ben végezte a szini akadémiat, 1897-98-ban
a Nemzetiben, majd 1903-tol a Vigszinhazban jatszott. (Magyar
Szinhdzmiivészeti Lexikon, 1994.; 260.p)

Rep.: Gothné Kertész Ella siremléke, Az Est, 1939. I11. 24. 8.p.

369

>-1940

Pihenés

mrv. ,mérete azonositatlan

nem azonosithato

Megjegyzés: Feltehetoen, a Gyozelem utani pihenéssel azonos.
Kiallitas: Régi Mics. A magyar miivészetért, 1940. II. ho, Kat.sz.: 502.
mrv.

370

>-1942

Szeretet

Br., mérete azonitatlan

Lappang

Kidllitas: Miics. KMT Oszi kiall. 1942.

371

>-1943

Marothy Jend siremléke

Nem azonosithato

Megjegyzés: Marothy Jenoné, sz. Heim Maria Ligetiék rokona volt.
Irodalom: N.N.: (rh.) (P.H. 1943. X. 14. és X.19.)

372

-<1945

Zala Gyorgy (1858-1937) szobrdaszmiivész siremléke

Anyaga ¢s mérete azonositatlan

Bp. Kerepesi temeto (34/1-48)

Medgjegyzés: L.M. egy korai dombormiivét helyezték el 1945 utan.




Liget Miklos adat hianyaban besorolhatatlan miivei

373 Fatorzs

Kisplasztika, mérete ismeretlen.

Lappang

Megjegyzés: Lehet, hogy a Tudas fajanak egy valtozata.

iegyzéke, MTA-MKI-MDK-C-1-13/80/1-3/68)

Adattar:1951-ben Mautner Zoltan tulajdona volt. (Rézsaffy Dezs6

374 Ligetkuthy Ivan siremléke

Anyaga, mérete azonositatlan
Felszamoltak

Korabban: Bp.Kerepesi temetd (36/2-2-39)

375 M.B. trholgy portréja
Anyaga, mérete azonositatlan

lappang
Kiallitdgs: A N. Szalon III. temesvari kiall. Kat.sz.:373. Mgt.

376 Hevesi Odon kozgazddsz siremléke

ko, mérete azonositatlan

Jn.

Bp. Kerepesi temetd, a jobb arkadsor és az ut kdzott.
Megjegyzés: A szobor fiiggbleges halott Krisztust dbrdzolja.

377 Fuvolas lany rajza
p.c., 270 x 400 mm
J.j.1.: Ligeti

L.M. tul. Rakospalota

378 Perczel Dezs6né mellszobra
Anyaga, mérete azonositatlan

lappang

Lyka hagyaték)

Adattar: L.M. életrajza emliti. (MTA-MKI/A.: MDK-C-1-17/895. 1-2.

Megjegyzések az ouevre katalogushoz

A katalogus a kutatas jelenlegi allapotat tiikrozi.

A ma is biztosan meglévé miivek cime vastag betlivel van jelolve. A fotorol
ismerteket aldhtizassal jeloltiik. A forrasokbol ismert, de meglévd targyakkal nem
azonosithaté miiveket alahtizatlanul hagytuk. A kozolt reprodukcidk forrasa a Fotd
vagy a Reprodukcié cimszo alatt talalhat6, de nem adtuk meg kozvetleniil. Bar
valoszinli, hogy a csak fotordl ismert miivek  jelentés része mar szintén
megsemmisiilt, de csak ott jeleztiik a pusztulast, ahol ezt forrasok megerdsitik. A
miivekhez csak valogatott bibliografiat csatoltunk, hangsulyt fektetve a mi elsd
megjelenését bizonyitd adatokra. A bibliografidi adatok megadasanal az
elérhetdséget tekintettiik alapvetdnek, igy pl. folyoiratok esetén az évfolyamszamot
nem mindig tlintettik fel. A miveket a nyilvanossagra keriilés (kiallitas,



ujsagcikkben emlités, felavatas) alapjan rendeztiik kronlogikus sorrendbe, a szobor
idedjanak felmeriilését ezen beliil jeleztiik. A replikédkat ott, ahol errdl biztos
tudomasunk van, vagy ahol

nincs forrdsunk az azonositasra, kiilon miiként kezeltiik. A méretek meghatarozasa
néhol lehetetlen volt, mert a forrdsok nem adnak erre tdmpontot, vagy a meglévo
miivek (pl. siremlékek) megmérhetetlenek voltak, igy az azonositatlan kifejezéssel
jeleztiik a hianyt.

A miivek, féleg portrék cimében dolt betiikkel jeleztiikk a cimhez kozvetleniil nem
tartozo, kiegészito adatokat.

Roviditések jegyzéke

L.M. Ligeti Miklos
Intézmeények:
Miics. Micsarnok

MNM Magyar Nemzeti Mizeum
MNG Magyar Nemzeti Galéria
MNG SZ.0. Magyar Nemzeti Galéria, Szoborosztaly

Szépmiv. Muz.

Szépmiivészeti Muzeum

Ernst M. Ernst Mizeum

N. Szalon Nemzeti Szalon

Iparmiiv. M. Iparmiivészeti Muzeum

MTA-MKI/ Magyar Tudomanyos Akadémia Miivészettorténeti
Kutatointézet

OMKT Orszagos Magyar Képzémiivészeti Tarsulat
MUMOK Muzeumok Orszagos Kdzpontja

Fov. Levélt. Fovarosi Levéltar

Konyvek, katalogusok:

Liber Liber Endre: Budapest szobrai és emléktablai, Bp.,
kiado  nélkil, 1934

Medvey Medvey Lajos: Vezeté Budapest szobrai
megtekintéséhez,

Mérnokok nyomdaja, Bp., 1939
Hadhazy-Szilagyi- Sz6116ssy Budapest koztéri szobrai 1692-1945, Szerk: Szoll6ssy

Agnes, Szilagyi Andras, Hadhazy Levente, Budapest Galéria kiallitasi katalogusa,
1987.

Rajna Rajna Gyorgy: Budapest koztéri szobrainak
katalogusa, Bp. Budapesti Varosszépitd Egyesiilet, 1989

MNG Allag;j. A Magyar Nemzeti Galéria allagjegyzéke
Ujsdagok, folyéiratok:

Miivtort. Ert. Miivészettorténeti Ertesito

M.Géniusz Magyar Géniusz

Miics. Miicsarnok

Miv. Miveszet

Képzémiiv. Képzémiivészet



M. Miivészet
V.U.

Uj L

M. Iparm.
Epip. Ep.miiv.
Villalk. Lapja
M.o.-szag
N.ujs.

O.V.

P.N.

P.H.
Magy.-sag

U.

B.H.

E.K.

B.N.

Ism. Ujs.

Magyar Miivészet
Vasarnapi Ujsag
Uj Idék

Magyar Iparmiivészet
EpitSipar — Epité miivészet
Villalkozok Lapja
Magyarorszag
Nemzeti Ujsag
Orszag Vilag

Pesti Naplo

Pesti Hirlap
Magyarsag

Ujsag

Budapesti Hirlap

Esti Kurir

Budapesti Naplo

Ismeretlen Gjsag (A hagyatékban 6rzott cikkgytijtemény

ujsagkivagatairol sok helyen lemaradtak a pontos adatok.)

Egveb roviditések:

kiall.

kot.

fiiz.

N.N.

(rh.)
szerk.

p-

>_

<

k.
Kat.00sz.00:
Kat.sz.:00
Hiv.sz.:

J.

]

b

L.

f.

p

c.
tul.
mgt.
br.
mrv.
dmb
é.n.

gpsz.
h.n.

Poz.

kiallitas
Kotet
Fuzet
név nélkiil
rovid hir
szerkesztette
oldalszdm
adott idépontban vagy eldtte
adott id6pontban vagy utana
adott idédpontban
adott id6pont kortil
katalogus oldalszama, és tételszam
katalogus tételszama
hivatkozési szam
jelzés
jobbra
balra
lent
fent
papir
ceruza
tulajdona
magantulajdon
bronz
marvany
dombormii
¢vszam nélkiil
gipsz
hely megjeldlése nélkiil
Foto6 szdma /pozitiv/



Neg. Fot6 szama /negativ/

Repr.: reprodukélva
Ltsz. Leltari szam
Tartalomjegyzeék

1.Bevezetd

2.Mérték vagy jelmez . Szobréaszi hitvallds egy “dekadens “ korban (Ligeti Miklés Faun és
Venus c. dombormiivének ikonografiai - ikonologiai nézépontbdl torténd elemzése, kiilonds
tekintettel a faun figura jelentésére.)

3. Tanulméanyok Budapesttdl Parizsig /Palyakezdés, iskolak, hatasok /

4. Efemer miivek a tomegszorakoztatds szolgalataban (A Pokol c¢. korkép épiiletének
szobraszati diszitése ¢és Hungéria szobra II. Vilmos, német csaszar magyarorszagi
latogatasanak a tiszteletére feldiszitett févarosban)

5. Egy szobrasz tarsasagi ¢élete €s a tarsasag portréi

6. Szobrok megrendelés nélkiil

7. Atkelés a Kapun /Ligeti siremlékszobraszata a XIX. és XX. szazad forduldjanak haldl-
értelmezése tiikkrében. /

8.Nagy emberek névtelen hdsok (Ligeti, mint emlékmiiszobrasz )

9. A kritika kereszttlizében

10. Néhany szo6 a keramikusrol

11. Osszefoglalo

Fliggelek

12. Ligeti Miklos ¢életrajza a dokumentumok tiikrében
13.Bibliografia

14. Miivek jegyzéke és képek

" Fiilep Lajos: Magyar miivészet, Bp. Corvina 1971. 173.

_2 W.Hofmann: A f61di paradicsom, Bp. Képzomiivészeti Kiadd, 1987. 255.

" A temetokben sajnos nem mindig volt médomban a méretek tisztdzasa.

" Ttt példaul két elveszettnek hitt miivével a Bestia kuttal és a Testvérkék c. szoborral talalkoztam.



il Tortént ez annak ellenére, hogy a csalad tisztaban volt azzal, hogy az életmil feltirdsan évek Ota
dolgozom.

' Megjegyzendd, hogy a sajat keziileg alairt életrajz néhany tévedést is tartalmaz.;
Mivészéletrajzok, Szobraszmivész; MTA — MKCS - C-T-57/78-1-4

* A mivész unokéajanak Ligeti Gabornak a szives kozlése.
3 Miklos Laszloné sz. Ligeti Maria, a miivész lednyanak szives kozlése 1994-ben.

* Tahi Antal (Pest, 1855- Bp.1902) budai rajztanar, 1878-ban végzett a Mintarajztanodéban
(Ld.: Lyka Karoly: mivészet és kozonség a szazadfordulon, 2. kiad. 1982. 80.p.), majd
1885-86-ban Munkacsy tanitvanya .(Ld.: Tahi Antal 6néletrajza, MTA - MKI - MDK -C -1
— 17/ 1755).

> Ism. Ujs.: Révid riport a mivésszel; MTA - MKI - Varji hagyaték,

% A budai alapfoku iskolak fennmaradt értesitdit attekintve egyetlen Lowy Mor nevil tanulot
talaltam a II. Medve utcai polgariban, aki korban kb. megegyezik a szobrasszal. Az értesitd
tantisaga szerint az iskolat 1880-t6l latogatd Lowy Mor kozepes tanuld volt és a rajz
tantargybol sem mutatott kiemelkedd teljesitményt. (Ld.: A budapesti II. keriileti Kozségi
nyilvanos 6 osztalyt polgari fi-iskola Ertesitdje az 1883-1884 tanév végével. Szerk.:
Lengyel Sandor, Pesti Kényvnyomda R.T., Bp. 1884)

7O.M.K. Iparmiivészeti Iskola Ertesitdje, 1889/90. 2. p. Bevezetd: Jelszo: Egészség,
miveltség, gazdagsag. Idézik Trefort Agostont, aki szerint a cél *...a hazai iparosok
miuizlésének magasabb igények kielégitésére alkalmas késziiltségének fejlesztését s egyuttal
fogyaszto kozonség hajlamainak a kiilfoldi gyartmanyoktol a hazai termékekre valo
visszatérését ohajtotta eldomozditani.” (U.0.23.p.)

¥ Matrai Lajos Gyorgy (1850-1906) Harom évig Kauser Jozsef kdfaragonal tanult, majd
épiiletszobraszként dolgozott Bécsben, Parizsban, Miinchenben. 1880-tdl élt Pesten, amikor
Trefort kinevezte az iskolaba. (Ld.: Papp Sandor: Matrai Lajos Gyorgy, in.: O.M.K.
Iparmiivészeti Iskola Ertesitdje 1905-06. Szerk.: Fittler Kamill, Bp., 1906)

? 0.M.K. Iparmiivészeti Iskola Ertesitdje 1887-1897, Szerk.: Keleti Gusztav, Bp. 1897

'Y 0.M.K. Iparmiivészeti Iskola Ertesitdje 1888-1889, Bp. 1889; (Ld. még: O.M.K.
Iparmivészeti Iskola Evkonyve 1880-1930 , az intézet 6tvenéves fennallasa alkalmabol,
Szerk.: Helbing Ferenc, Bp. 86.p.)

""F L. (Fabinyi Lili): Szobraszmivészet - Keramia; Ismeretlen 0js.1925./31.sz. (Hagyaték,
Balatonlelle)

'2 A mivész unokajanak Ligeti Gabornak a szives kozlése.

Az oktatasra vonatkozo6 cikkek: Mezei Ott6: A O.M.K. Iparmiivészeti Iskola (1880-1944)
oktatasi rendszere és forrasai. Mavtort. Ert. 1975. XXIV. évf. 1. sz. 37-54. pp. és Keleti
Gusztav: A képzomiivészeti oktatas kiilfoldon és feladatai hazankban, Buda, 1870



P Ld.: 1 jegyzet, tovabba Eletrajzi adatokra vonatkozé kérddiv 1920-bol ( MNG.A.
Ltsz.:20472/1980)

'* Edmund Hellmer

1> Csokassy Istvan: A mi és alkotoja, Bp. 1933., 22-23.pp.

' A M.K.O. Mintarajziskolanak és rajztanarképzonek Ertesitdje 1890-1891, Bp. 1891
"U.o. 1891-1892

'8 Onéletrajzaban romai katolikusnak vallja magat. Ld.: 1 jegyzet.

¥ Eletrajz (MTA -MKI - MDK - C —1/895. 1-2. Lyka hagyaték)

* A M.K.O. Mintarajziskoldnak és Rajztanarképzonek Ertesitdje 1892-93, Bp. 1893

*! Denys Pierre Puech (1852-1942) francia szobrasz, Jouffroy, Falguiere, Chapu tanitvanya,
1921-t0] a romai francia akadémia igazgatdja. (Ld.: D.P. kallitdsa: Musée des Beaux-Arts
Denys Puech, Rodez 1992. 12. 24.-1993. 8.30.; katalogus 1993)

2 Mavészi Ipar, 1894. 100. p.

» MTA MKI-MDK-C-1./895 1-2 Lyka- hagyaték

* Ligeti Gabor kozlése. Késdbb L.M. és Herczeg Ferenc Csillag Terkéan (sz. Stern 1862 -
1925, 1879-t6] a Nemzeti Szinhaz naivaja, jatszik Herczeg szinmivében, A dolovai nabob
leanyaban) vesztek volna 6ssze, bar nincs utalas Herczeg onéletirasaban, hogy gyengédebb
szalak flizték volna a szinészndhoz.

* Herczeg Ferenc emlékezései, Szépirodalmi, 1985. 238.pp.

*® Herczeg id. mi, 243.p.

*7 Herczeg id. m 278-287 p.

%% Herczeg id. ma 298.p.

%’ Feszty Masa - Ijjas Antal: Feszty Arpad élete és miivészete, MTA-MDK forraskiadvanyai
1., Mizeumi Ismeretterjesztd Kozpont Propaganda Osztalya, é.n.

30 Feszty Masa - Ijjas Antal id. md, 123.p.

*' MTA-MK CS-C-1-44/408

2 MTA - MKCS-C-1-80/152-161, 78(?) Az OMKT Kozleményei 1897. évre XXIV. sz.
3 Nn.: (th.): Fleischl Karoly és Ligeti Miklos kardparbaja, B.H. 1897. 252. sz. 22

3* Magyarorszag, 1897. 3.18., 9.p. MTA-MKI-Rézsa Miklos hagyatéka

» OMKT Kézbesitd konyve, a levél tartalma ismeretlen, MTA-MDK-C-1-3/694-51



% MNG Adattar (Ltsz.. 22485/1986)
37 Wilassics Gyula: A parizsi kiallitas kitiintetései, Macsarnok, 1900, 326-327 pp.

¥ 1. M. levele K. Lippich Elekhez, 1900 jan., Varkertbazar; OSZK Kézirattar Levelestara,
1927 és 37. sz./1.

3% Toth Béla levele L.M.-hez, Bp. 1900. XI. 15., (Hagyaték, Balatonlelle)
0 Lazar Béla: Tizenharom magyar festd, Bp. 1912. Mihalik Daniel 142.p.

*I Rippl Roénai Jozsef levele Rippl Ronai Odénhoz 1901. jan. 2. (masolat); MTA-MKCS-C-1-
36/466-1 (Lazar Béla hagyatéka)

“ Mics. 1901./11.sz. 175.p.

* Gabor Istvan: Egy régi épiilet Gj élete, Budapest, 1971./9.sz. 18-20.pp.
* Nn.: (rh.) Jotékony tinnep Gydrétt, B.H. 1902.8.27.

* petr Wittlich: Ceska secese, Parizs, Odeon, 1982 Rejstrik p.n.

7 Ism. Ujs. Nn.:(th.) Rodin Budapesten (Hagyaték, Balatonlelle)

* Ism. Ujs. Nn.:(th.): A pragai Rodin kiallitas (Hagyaték, Balatonlelle)
* Romvary Ferenc: Pécs szobrai, Pécs, 1982; 27-32. pp.

°! Nn.:Frithjahrs-Ausstellung im Kiinstlerhaus, Pester Lloyd, 1904. maj. 4. (Hagyaték,
Balatonlelle)

> Nn.:(rh.): A téli tarlat megnyitasa, B.H. 1904. 11.16.
S 1L,M. levele K. Lippich Elekhez, jan. 10.; OSZK Kézirattar Levelestara, 927. év 37.sz/4.
3 Miv., 1904, 406. p. Az érem a MNG Adattaraban (Ltsz.:21036/1981)

> dr. Lazar Béla: A romai dij reliefje, M.N. Miivészeti rovat, 1904. apr.2. (Hagyaték,
Balatonlelle)

>7 Nn.:(rh.):- A Fészek lakomaja, B.H. 1904. nov. 16. (Hagyaték, Balatonlelle)
%% dr. Nagy Mor: A halasi kurucz -szobor, Kiskunhalas, 1904
** L.M. levele K. Lippich Elekhez, jan. 10.; OSZK Kézirattar Levelestara 927. év. 37. sz./6.

0L M. levele K. Lippich Elekhez, 1905(?) febr. 10. Wien, Hotel Erzherzog Carl, OSZK
Kézirattar Levelestara 927. év 37.sz./7.

' L.M. levele K. Lippich Elekhez, szept. 3., Tiszadob; OSZK Kézirattar Levelestara, 927.
év 37.sz./8.



62 L.M. levele K. Lippich Elekhez, szept. 23. OSZK Kézirattar Levelestara, 927. év 37 sz./9.

% Nn.:(rh.): Egy bravuros vallalkozas, Szinhaz és Elet, 1905. 4.9. (Hagyaték, Balatonlelle)
Pazman Ferenc felvétele

6 Nn.:(rh.) Szobraszmiivészek korébsl, P.H. 1905.10.28. (Hagyaték, Balatonlelle)
% Fotok a Szalon Ujsagban 1905.9. ho (Hagyaték, Balatonlelle)

%1 M. levele K. Lippich Elekhez, marc. 9.; OSZK Kézirattar Levelestara, 927. év 37.sz./10.

7 Miav. 1907, 70.p.

% MTA MKCS-C-I-36/529 (Lazar Béla hagyatéka)

% MNG Adattar Ltsz.:4384

" L.M. levele Téth Bélahoz, 1906; OSZK Kézirattar Levelestara, Fond 129/241.

"' L.M. lapja K. Lippich Eleknek, maj.; OSZK Kézirattar Levelestara, 927. év 37.sz./12.
" L.M. lapja K. Lippich Eleknek, méj.; OSZK Kézirattar Levelestara, 927. év 37.sz./11

722 L.M. levele ismeretlenhez, kelt: 1907. majus 2., MNG —A- 1706/1923

2P Férfi képmas, bronzontvény, egyoldalas plakett, 133 x 103 mm, J.b.f.:V, j.f.: M., b.1.:19,
j.L: 24; Székesfehérvar, Varosi Képtar — Deak Gyiijtemény, Ltsz.:94.303.1.

P Ld.:1 jegyzet

" Ld.:1 jegyzet

7 S06s Gyula: Damko Jozsef (monografia) MTA-MKCS-C-1-37/108-3, 3.p

1. M. levele Szalay Jozsethez, jun.3., Stefania u. 20.; OSZK Kézirattar Levelestara, 1959.
97 .sz.

7 vallalk. Kozl., 1908. 10. I4., 8.p.

®Ld.: 1 jegyzet

7 Nn.: A mivész haza és mas munkassagok, A Haz, 1908. 1./4 sz 77-78 és 85-88 pp. Két
kiilso felvétel és két belso a hallrdl. Itt lathatd az 1848’ c. gipsz, Rudolf, Anonymus,
Andrassy Tivadar portré. Az épiilet ma is all. 1945 utan ebben volt Kisfaludy Strobl
miterme.

% pesti Futar, ?? 4.28. (Hagyaték, Balatonlelle)

*! Mics. 1908.10.15.

%2 Nyomtatott eskiivoi meghivo, OSZK Kézirattar Levelestara



83 Képeslapja Nil-Dapsy Gizella irondhéz Szeghalomra, bélyegz.:1909. jun. 8.; OSZK
Kézirattar Levelestara 1949 év 135. sz.

¥ Egyetértés Vasarnapja, 1909.5.30. (Hagyaték, Balatonlelle)

85 L.M. levele K.Lippich Elekhez okt. 10., Stefania u. 20.; OSZK Kézirattar Levelestara,
927. év 37.sz./14.

8 L.M. levelei K.Lippich Elekhez nov. 6. (2db), Stefania u. 20.;0SZK kézirattar levelestara,
927. év 37.sz./15 és 16.

87 Rozsa Miklos: A Mivészhaz torténete (1909-ben alakult, elsd kiallitdsa a Vaci u. 3-ban,
késobb az egykori gr. Zichy Jend Muzeumot alakitottak at a Rozsa u-ban Vago Laszl6 tervei

szerint.); MTA-MKI Adattar 163. fond

¥ Vegyes mivészlevelek, L.M. ismeretlenhez ,1911. mérc. 20.; MTA MDK-C-1(?)-10/2625

% Charles J. Mulligan tells of European Trip, American Stone Trade, 1912.1. 5. (Hagyaték,
Balatonlelle)

%0 Lazar Béla napléja, 1912, MTA-MKCS-C-T-44/227-16
2 L.M. levele K.Lippich Elekhez, apr.; OSZK. Kézirattar Levelestara, 927. év 37.5z./17.
% Onéletrajzi kérddiv 1914 marciusabol (MTA - MKI -MDK - C - 1 — 17/896, Lyka
hagyaték); tovabba életrajza, in: Karczag Vilmos: A magyar allam élete, Bp. 1932. 694-695
pp.
% F.L. (Fabinyi Lili): Szobraszmiivészet — Keramia Ism. U. (Tarsasag?) 1925/31.sz.
%2.99; Epitd Ip. 1913. 421.p.
% A 30 000 K-s pénzre és két szoborra 4 meghivott mivész van: Markup, Szentgydrgyi,
Kisfaludy és Toth Istvan. Toth csinalja Kossuthot, Kisfaludy Horvathot. Telcs, aki
Szentgyorgyit akarta Horvathhoz juttatni, plagiummal vadolja Kisfaludyt., P.N. 1913.
7.8.5.p.
97 p 1

Miv. 1914, 87. p.
% S06s Gyula: Zsakodi Csiszér Janos (kézirat) 1952.; MTA-MKCS-C-1-37/238-6
"% Az Est, 1917. 4. 27.

"' L M. képeslapja Miklos Andornak, apr. 30., OSZK Kézirattar Levelestara,
V.281./53./1962.

192 L M. lapja Lykéanak 1917. apr. 29. MTA-MKCS-MDK-I-17/896
1% MTA-MKCS-C-1-44/34 (Lazar Béla hagyatéka)

M. Ip. 1919 I. melléklet L.p. Az elnok Alpar Ignac, Valasztmanyi tagok: L.M. Arkay A.,
Csanyi Karoly, Fieber Henrik, Gaul Karoly, Ifj. Gonda Béla, Groh Istvan, Hajts Jakab,



Hauswirth Odén, Hikisch Rezsd, Hosszil Istvan, Jungfer Jozsef, Kozma Lajos, Mihalik
Gyula, Nadai Pal, Nadler Robert, Roth Miksa, Szablya-Frischauf Ferenc, Vajda Zsigmond,
Szalai Emil, Szontagh Aranka, Végh Gyula, Vig Albert, Gyorgyi Kalman igazgato.

15 M. Ip. 1919. II. melléklet.Lp.

1% Nn.: Keramiai telepet terveznek a régi loversenytér nagy tribiinjébdl; A Nap, 1925. 9. 25.
(Hagyaték, Balatonlelle)

197 Csokassy Istvan: A mi és alkotoja, Bp. 1933. 22-23.pp.

1% F L.(Fabinyi Lili): Szobraszmiivészet- keramia; Ism U. 1925./31. sz. (Hagyaték,
Balatonlelle)

191 igeti Gabor szives kozlése

"% Lux Terka: Magyar gyarak, P.H. 1923. jin. 10. (Hagyaték, Balatonlelle)

" Csaji Attila festdmiivész - aki hosszu évtizedek 6ta Gomb u.-i lakos - szives kozlése.
2140 1jegyzet

5 Ld:: 1jegyzet

M1 1 jegyzet

" Nn.: Keramiak; M.Ip.1922. 33.p.

" Nn.:(rh) A magyar iparmiivészek sikere a monzai kiallitason, P.N. 1923.9.30.

"7 M.Iparm. 1924, 37.p.

'8 RabinovszkyMariusz: Mivészeti életiink pangasarol (eredetileg Nyugat, 1929. jin. 1.) in.:
u.0: Két korszak hataran , Corvina, 1965. p.

P H. 1925.12.20.

120 Csokassy Istvan: A ma és alkotoja; Bp. 1933., 22-23.pp. és Fabinyi cikk!
12l (Tamas): Ha én akkor ...(riport), Ism. ¢. 1930-as évek 75. p.; (Hagyaték, Balatonlelle)
21.4d.: 1 jegyzet.

2 M. Iparm., 1927. 86.p. Az érem a MNG Adattaraban (Ltsz.: 21036/1981)

124 Nn.:(rh) L.M. kitiintetése, Ism. U. 1927. 12.h6, (Ld.:.MTA MKI-Lyka hagyaték)

123 M. Hirl. 1930.2.9. Az érem a MNG Adattaraban (Ltsz:: 21036/1981)

12 Nn.: A Hosok Emlékét Megorokitd Orszagos Szovetség kozgytlése, Képzomiv. 3.
évt./27. sz. 1929. 53.p.



"2 Nn.: rh., B.H. 1930.2.23. Sz. Kiirthy Katalin szives kozlése szerint nincs L.M. mi a
muzeumban.

128 (Hagyaték, Balatonlelle)

1% Magyar Képzomiivészek Egyesiilete, Jegyzokonyvek, 6sszeall.: Thomas Antal, fotitkar.;
MTA-MDK-C-1-4/18

0 Magy. Képzomiivészek Orsz. Szovetsége, Alakulé kozgyiilés; MTA-MDK-C-1-4/74 ,
1932. m4j. 25-én kelt Déry Béla alairassal szoveg, amely szerint 3-3 miivészeti csoportbal all
szakaganként. Festd A elnok: Nagy Sandor, B:Ivanyi Griinwald, C:Marffy Odon;
Szobraszok A elndk:Pasztor Janos (ide Martinelly), B:Telcs (ide Réna, L.M.); C: Beck O.
Fiilop; MTA-MDK-C-I 30/65

1 A Munkacsy Céh tisztikara, valasztmanya és bizottsagi tagjainak névsora, 1933. jun.;
MTA-MDK-C-1-2/490 (EInok:Mark Lajos, Alelndk: Glatz, Ivanyi, szobor:Sidlo, Fotitkar:

Sz. Gyenes Lajos, Igazgatd:Dr. Lazar Béla, a szobraszati valasztmany tagjai:L.M., Rona,
Kisfaludy, Kallos, Pasztor)

BY4N.N.: Tarsulatunk.... (M. Iparmiiv.1933. 211.p.)
P2 Ujs. 1934.6. 5. és Ld:: 1 jegyzet
34 Képzomiv. 1934. 187.p.

135 L M. levele ismeretlen foszerkesztdhoz, jul.7.; OSZK Kézirattar Levelestara, 1942. év
7.8z.

B¢ Délibab, 1935.5.25. IX. évf. 22. sz. 3.p.

" MTA-MDK-C-1-5/1203 1935-bdl

1 Meghivé az O. M. Iparmiivészeti Tarsulat 50. jubilaris kozgyiilésére, MTA-MDK-C-I-
5/9319. (EInok dr. vitéz Jozsef Ferenc kir. herceg, tiszteletbeli alelndk: Szablya-Frischauf
Ferenc, alelnok Seenger Béla ligyvezetd alelndk: Szablya Janos.)

19 Nem tudni, hogy részt vett-e a kiallitason L.M. MTA-MKCS-I-140/12.9.p.

I Nn.: (th): L.M. kitiintetése, P.N. 1936. 6.4., 12.p.

12 L M. képeslapja Ronay Marianak, szept. 21. OSZK Kézirattar Levelestara, Fond 31/53,
V.907/122/1963

' Magyar Képzomiivészek Orszagos Szovetségének szavazolapja. (Eszerint elndk: Rona,
Glatz, szakosztalyi elndkok: Mark, Marffy, Nagy Sandor, L.M., Beck O., Telcs) MTA-
MDK-C-1-30/63

14 Jegyzokonyv a Madach szobor 1936. jun.-5-i feliilbiralatarél; MTA-MDK-C-I-1/5239

"3Nn.: (rh.): L.M. kapta a nagy allami aranyérmet. Az érem a MNG Adattardban
(Ltsz.:21036/1981)

¢ Nn.: L.M. és grof Zichy Istvan afférjarol; P.N. 1937. dec. 17.



7 A Munkacsy Céh jegyzdkonyve 1937. marc. 30.; MTA-MDK-C-1-2/488

18 Jelentés az Orsz. Iparegyesiilet 1937-38 évi mikodésérdl, MTA MDK-C-1-32/2378/5.
130 Magyar Otthon kiallitas kat. MTA-MDK-C-I-32/2720 a/3.

! A miivész unokajanak, LigetiGabornak szives kozlése.

2 Nemz. U. 1944. dec. 12. Kedd; N.n.: (rh.): Ligeti Miklos a kivéalo szobrasz vasarnap
elhunyt.

1 M. Képzomivészek Egyesiiletének pénztarkényve/33. Szobraszok; MTA-MDK-C-
4(?7)/Ltsz.n.

"3 Nn.: (rh.): Orsz. Képzomiv. Tanécs iilést tartott és Andrassy Gyula lett batyja, Tivadar

helyett az elnok. Igazgat6: Benkd Kalman, helyettese: Zala, Szoborbiz. eldadd: Zala,
helyettese: L.M.; B.H. 1906. 4.28. Képzdmiv. (Hagyaték, Balatonlelle)

1% A Nemzeti Szalon Almanachja (Képzdmiv. Lex.), szerk: Déry Béla, Banyasz Laszl0,
Margitay Ernd; El6szo: gr. Andrassy Gyula; Bp. Légrady Testvérek, 1912
17 A Munkécsy Céh, Benczur u. 7.; MTA-MDK-C-I-3/465, 477,482

158 A Benczur Térsasag reprezentativ kiallitisanak katalogusa, 1936 Nemzeti Szalon, L.M.
ezen a kiallitason nem vett részt. (Tarsasag elndke: Dudits Andor, céljuk: mivész béke.)

' Magy. 1929.12.19.
1% Domokos Ferenc, Eletrajzi Kérdoiv, MNG Adattar 498/120

1! Chroniqueur: Egy magyar mivész karrierje Romaniaban; Képzomav. 1932. jun. 137-
138.pp.

121 evél Dr. Procopius Béla ny. rendk. kévet és megh. miniszternek, 1929 12.1.; MTA-
MDK-C-I-10/1152

' Nn.: Zilzer Hajnalka keramiai; M. Iparmiiv. Kronika rovat, 1919. 33. p.

1% RubletzkyGéza adatszolgaltatasa; MTA-MDK-C-1-17/1585 (Lyka hagyaték) és MTA-
MKCS-C-1-98/2

' Debreczeny Tivadar szobraszmiivész levele Szigeti Istvanhoz, 1956. jin. 5-én; MTA-
MDK-C-I-/39

166 Nin: Pesti szobraszok; Délibab, 1939. szept. 16. XIII. évf.



