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A SZEKESFEHERVARI SZUZ MARIA PREPOSTSAGI TEMPLOM ROMAN KORI
FARAGVANYAI 1.
(A faragvanyok torténete a 19. szazadban)

Bevezetés

Az egykor kiemelkedd torténeti és miivészeti jelentoséggel rendelkezd székesfehérvari Sziiz
Maria prépostsag kozépkori temploma és épiiletegyiittese a 17-19. szazad folyaman teljesen
elpusztult, toredékei szétszorodtak. A miivészettorténet — a helyszinen feltarhatd csekély
maradvanyokon til — régota szdmon tartja, folyamatos vizsgéalodasanak targyat képezik azok
a faragvanyok, amelyek a 19. szazad eleje Ota az asatdsok €s a véletlen szerencse révén
elokertiltek, s amelyek ugyanigy barmikor eldkeriilhetnek a varosi épitkezések, bontdsok
alkalmaval.

Osszességében a ma ismert, teljes kozépkori emlékanyag kerekitve kb. 2000 faragott
kdéelemet foglal magaba. Mivel azonban Székesfehérvaron a torok uralom alatt, amely kisebb
megszakitasokkal 1543-1688-ig tartott, valamint a kozvetleniil ezt kovetd idészakban tobb
mas, régota fennalld templomot szintén leromboltak illetve atépitettek, a varos eltérd pontjain
felbukkan6 maradvanyok szétvélasztdsa komoly gondot okoz. Kiilondsen azért, mert —
épitdanyagként — masodlagosan, s6t harmadlagosan, akar eredeti helyiiktdl tavol, a varosfal
erdditéseiben, majd lakohazak, kozépiiletek falaiban is felhasznaltak dket.

Munkam soran elsdsorban arra torekedtem, hogy — régota ismert és frissen eldkeriilt
ujkori forrasok segitségével, illetve a benniik k6zolt adatok Gjragondolasaval — megkiséreljek
valamiféle rendet teremteni a kéanyag egy részének historiografiajaban. Mindenekel6tt tisztan
szerettem volna latni annak lehetdségét, hogy a hianyos 19. szazadi régészeti publikaciok
ellenére mennyiben kdothetdk az egyes toredékek mégis magahoz az épiilethez, illetve
bizonyos, jobban koriilhatdrolhatd egységekhez a templom teriiletén beliil. Ehhez
megprobaltam minél tobb rendelkezésre allo irott, rajzi és fényképes informaciot felhasznalni,
természetesen persze korantsem vettem szamba mindent.

Ugy vélem, ez az elsé 1épés ahhoz, hogy a csupan aprdé maradvanyaiban megfoghat6
¢épiilet, amely régészeti szempontbdl szintén komoly értelmezési nehézségekkel allitja szembe
a kutatot, mivészettorténeti eszkdzokkel egyaltalan megkdzelithetd legyen. Maguk az egyes
emlékek természetesen Onmagukban is értelmezhetd miitargyak, sajat, sokszor jol
koriilhatarolhatd formakinccsel, amelynek révén parhuzamba allithatok mas, korban hozzajuk

kozel esd alkotasokkal. A stilusanalizisre, mint eszkdzre azonban itt most csak annyiban



tamaszkodtam, amennyiben a székesfehérvari emlékanyagon beliil segitett eligazodni.
A szélesebb korti Osszefiiggések vizsgalatdhoz, vonatkozzanak azok bizonyos szerkezeti
egységekre vagy stilusjelenségekre, szilard alapokra van sziikség, ennek megteremtéséhez az
alabbi munka talan egy kezdeti Iépésnek szamit.

A dolgozat targyaként a roman kori (11 — 12. szézadi) faragvanyokat valasztottam,
hiszen ismeretségem veliik mar régebbi keletli, s az elmult években vallalt feladatok is
hozzajuk kotottek. Helyenként azonban, kiilonosen a 19. szazad els6 idoszakara vonatkozoan,
a kiilonbozd korokbdl fennmaradt toredékek sorsa oly mértékben Osszefonodik, hogy nem
lattam értelmét egyfajta szigort elkiilonitésnek. Mar most vildgosan latszik, hogy az
egyébként mennyiségét tekintve joval nagyobb gotikus (14-15. szdzadi) anyag feldolgozasa
mennyivel nehezebb feladatnak igérkezik.

Eleinte reméltem, hogy vizsgalédasaimban egészen napjainkig eljutok, hiszen a
forrasgytjtést ilyen idéhatarok kozott végeztem, az anyag terjedelme miatt mégis meg kellett
allnom a 19. szizad végén. Igy sem tudtam mindennek a végére jarni. Mivel a tovabbi
feldolgozast is mindenképpen el szeretném végezni, ezért munkdmat egy nagyobb tanulmany
elsd fejezetének tekintem. A szovegben feltlintetett szamok a kbéanyag késziild teljes
adatgytijtését feloleld kokatalogus egyeldre nélkiilozhetetlen munkaszamai, amelyek az 1995.
évi muzeumi ,,leléhelyek™ szerint kiiloniilnek el.

Ez a dolgozat egy olyan nagyobb el0készitd munka nyoman sziiletett meg, amelyet
— kollegaimmal egyiitt — mar 1995-ben elkezdtiink, s amely végsd soron a teljes fennmaradt,
de allandéan boviilé kozépkori kdanyag feldolgozasat tiizte ki célul. Ennek egyik
részeredménye volt a 2000. évi ,,Basilica grandis et famosa” cimii, szerencsétlen véget ért
kiallitas, amellyel mindenekeldtt arra kivantuk felhivni a figyelmet, hogy ez a paratlanul
gazdag emlékanyag feltétleniil kiilonds védelmet és allandé muzeumi bemutatast igényel.
Azoéta hat év telt el, a kdvek sorsa valtozatlanul mostoha, a leendé mizeum pedig még mindig
vajudik.

A lanyaimon kiviil nagyon sokaknak tartozom halaval a barataim ¢és a kollegaim koziil
azért, hogy végiil is megsziiletett ez a irds. Tamogatasuk ¢és segitségiik nélkiil valosziniileg
nem sikeriilt volna. Kiilon kdszondm azonban mindenekeldtt kozvetlen munkatdrsamnak:
Bartos Gyorgynek, tovabba Biczd Piroskdnak, Szabd Zoltannak, Szentesi Editnek,
témavezetOmnek: Toth Melindanak, valamint Toth Sandornak azt, hogy nem csupan kutatési
eredményeiket, de a témaval kapcsolatos ismereteiket, gondolataikat és Otleteiket is oly

sokszor megosztottak velem.



Helyzetkep, 1778

Egy Fejér megyei foldmérd, Liptay Kéroly Jozsef 1778-ban szép kivitell, szinezett felmérési
rajzot készitett a minddssze egy évvel korabban feldllitott plispokség oOroklott telkérdl
(1-2. kép). A tobb szempontbdl is rendkiviil fontos alaprajzon északon a pirossal jeldlt volt
prépostsagi épiiletek hatarozottan elkiiloniilnek a délen feltiintetett, sargara szinezett varosi
lakohazaktol. A kettd kozott széles, részben fiivesitett teriilet htizodik, amelynek kozepére a
rajz készitdje rairta: ,Locus Antiqua Basilica”. A Szent Istvan kirdly altal alapitott
székesfehérvari prépostsag Alba Regia telepiilés toroktdl vald visszafoglaldsa (1688) ota
klizdott a varossal, részben ennek a teriiletnek a megszerzéséért. Az elsé székesfehérvari
plispok, Sélyei Nagy Ignac wjabb hatarozott lépéseket tett telkének novelése érdekében,
amikor 1781-ben megvasarolta az északi iranyban szomszédos Lakatos utca sarkan 1évo két
maganhdzat, majd a varostdl, szemindrium épitése c€ljabol — egy atjarot kivéve — megszerezte
a volt prépostsagi templom teriiletének nagy részét. Ilyen iranya torekvésit utéda, Milassin
Miklos ideje alatt végiil siker koronazta, 1792-ben ugyanis az egyhazi és a varosi eldljarok
hossz tavra egyezséget kotottek. A pilispdkség szdmara mintegy tiz évvel kordbban
megallapitott telekhatart — a déli hdzsor eldtt huzodo, késdbb, a 19. szazadban majd a
fazekasokrol nevet kapd utca szélesitése érdekében — valamivel északabbra helyezték, aminek
fejében a piispokség kertje keleten egészen a varosfalig, illetve a kiugré Monostor bastydig
nyulhatott hatra (3. kép). Az igy kialakul6 piispoki udvart dél feldl lehataroltak, s ettdl kezdve
ez az egészen 1936-ig fennallo keritésfal két kiilonbozo felségteriiletre, a piispokségére és a
varoséra osztotta a hajdan nyugati és déli irdnyban ennél még joval kiterjedtebb, egységes

kozépkori prépostsag teriiletét. Torténetiink valojaban itt kezd6dik.'

' MOL Helytartotanacsi Levéltar, Acta Mens, Exp. 1779. jan-marc. Nr. 1466 melléklete. Kozli (fekete-
fehérben) Fenyi 1977. 132. 2. abra, a prépostsagi telekkel kapcsolatos vitahoz lasd az egész tanulmanyt.;
A prépostsagi telkek torténetéhez nélkiilozhetetlen: Balogh 1966. 179-189. Uo kozli a prépostsag teriiletérol
korabbrol, 1712-1714 tajarol fennmaradt helyszinrajzot is. 185. II. 297.kép; Ehhez még Sebestyén 1925-1926.
486-497.; Baranyai 1979. 45-46.; Sélyei Nagy Ignac 1777-1789, Milassin Miklos 1790-1811 kozott volt
székesfehérvari piispok.; A teriilettel kapcsolatos vitas kérdésekrél Nemeth 1979.86-87., Kallay 1988.330., err6l
és a telekeserét abrazold rajzrol Fényi 1977. 140.50. jegyzet.; A telekcserét pontosan feltiintet6 rajz: MOL S 11.
Kamarai térképek 1490. Nr. 1257.



Faragvanyok a 18. szazad vegeén és a 19. szdazad elején. A piispokség telke és épiiletei

Ha 0jbdl ratekintiink az imént emlitett Liptay-féle rajzra, a piispdkség sorompdkkal lehatérolt
délnyugati sarka és az utca taloldalan indulé hazsor kozott, nagyjabol ott, ahol ma a templom
nagy, gotikus tornyanak maradvanyai f6l¢ emelt betonkilato feljargja indul, egy henger alaka
targy hever a foldon, ami folé a geodéta fontosnak tartotta odairni: ,,columna lapidea”.
Az egyik granitoszlopot latjuk itt azok koziil, amelyeknek a 19. szazadi szerzOk szinte kivétel
nélkiil nagy jelentdséget tulajdonitottak a templom torténetében, mara azonban méltanytalanul
elfelejtették oOket. A Simonyi Pal kanonoknak tulajdonitott 1817. évi canonica visitatio
jegyzokonyveébol, amelynek elso része egyébként maig kiadatlan és feldolgozatlan, komoly
torténeti forrasmunka, 6t granitoszloprdl illetve ezek maradvanyarol is tudomast szerziink.
Kettd vagy harom 1790-ben még a piactéren allt, az egyik a ferences templom sekrestyéjének
sarkatol tiz 1épésnyire. Ugyanezt 1817-ben azonban mar — egy masikkal egyiitt — a piispoki
palota teriiletén heverve latja. A harmadik csonka. Egy szintén téredékes oszlopot szerinte a
Budai kapu melletti hazba épitettek be, egy masikat pedig a Véaroshaza falaba. Leirja tovabba,
hogy a kdznapi hagyomany szerint ezek az egykori ambo tartdéoszlopai lehettek.

Mell¢kes koriilménynek latszik, de gyanithatd, hogy az egyik Simonyi altal emlitett
»columna” azonos lehet azzal, amelyik 1778-ban még az ut kozepén fekiidt. Henszlmann
1862-ben szintén két nagyobb darabrdl tud. A ferencesek kozelébe lokalizalt oszlopot Karoly
Janos az 1848-as vértanik szobrahoz felhasznalttal azonositja (6. kép), Polgar Ivan szerint
viszont ezt az j piispoki palota épitésekor a sarkeresztesi Ut mell¢ vitték, ahol hatarkdkeént
szolgalt. Ugyanakkor egy masikkal kapcsolatban 6 is megemliti az emlékmiivet. Mindketto
igaz lehet. A Székesfehérvari Szent Istvan Kirdly Muzeum (SZIKM) archiv fotdanyaganak
két felvétele éppen ennek az utobbi oszlopnak a kiemelését dokumentalja 1927-ben
(4-5. kép). Tudjuk, hogy a varosi hatosagok elképzelése az volt, hogy ,,a meglevd két, a
bazilikdbol szarmazd granitoszlopot kozel a bazilika helyéhez, a Rakoczi-ut parkirozott részén
felallittatja, mintegy jelzéséiil a szomszédos teriileten allo bazilikdnak.” A toredékes masikat a
varoshéza délnyugati sarkabol bontottdk ki. A mizeumigazgatd, Marosi Arnold azért fordult
levélben a Miemlékek Orszagos Bizottsagdhoz (MOB), hatha segitséget kap annak a
szerencsétlen Otletnek a megakadalyozdsahoz, hogy az oszlopok — Gjonnan késziild —
talapzatara helyezve, a szabad ég alatt mutassdk be a templom egykori faragvanyait is.
A levél elérte céljat, a granitoszlopokat az emlitett teriileten elhelyezték, a kovek azonban

szerencsére a muzeumban maradtak. A kisebbikrél ezen a helyen fénykép is késziilt.



1938-ban ezt a két oszlopot a mauzoleum ¢és a kdtar elé, a kirdlyi temetkezéseknek emléket
allito kis térre vitték at (8. kép), ahol ma is allnak.?

A piispokség udvaran 1évo két toredékrdl, valamint egy harmadikrdl, amely a felsé
kertet lehatarolo falban volt, mindegyik granitoszlopokkal foglalkoz6 szerzé megemlékezik,
tovabba azokrdl is, amelyeket Romer Floris latott Csoron, még 1860 elétt. Ez utdbbiakrol ugy
tudta, Székesfehérvarrol keriiltek oda. Ha adataikat Osszevetjiilk, Osszesen 9 db
oszloprészletrol beszélnek. Koziiliik Polgar hdrmat — minden bizonyiték nélkiil — 6sszeparosit,
ezért szerinte csak 6 (legfeljebb 8) (?) ilyen darab lehetett. Ennek a 6-nak a méreteit veti
egybe egy kis tablazatban, melybdl az deriil ki, hogy a legmagasabb az 1888-ban emlékmiivé
atfaragott oszlop volt. Azt, hogy ezek a kemény koébdl faragott emlékek a romai korbodl
szarmaznak, Czobor Béla mondta ki el6szor, Henszlmann munkajat kritizalo irasaban.
Ezt késébb Papp Ferenc geokémiai vizsgalatokkal igazolta. Mivel ettdl kezdve nehezebbnek
tint elhelyezni dket a templomban, igazabol az 1936-1937. évi asatas, Polgar és Dercsényi
Dezs6 ota nemigen foglalkozott veliik senki, pedig egy nagyobb darab ma is all a délnyugati
gotikus torony mogott, a jarda alatt, a roman kori kereng6 feltart nyugati fala mellett (7. kép).
A kisebb toredékekrol viszont azt sem lehet tudni, hova keriiltek azéta. A muzeumi
raktarakbol mindenesetre hidnyoznak.

Véleményiink szerint a granitoszlopok kérdése nem intézhetd el olyan egyszeriien,
hogy ezeket bizonyara épitdanyagként hoztak ide egy kozeli romai teleprol, Gorsiumbol vagy
Herculia-bol. Kiilondsen akkor, ha figyelembe vessziik, hogy voltak romai emlékek,

amelyeket a 11. szdzadban — atfaragva ugyan —, de igencsak tiszteletreméltd céllal hasznaltak

2 Az 1778. évi rajz jelzetét lasd az el6zd jegyzetben.; Székesfehérvar, Kaptalani Levéltar, Simonyi: Visitatio

canonica....1817.134. ,,Quod ipsum probant duo illa, vel tres columna, ex Granite lapide, quae nesque Anno:
1790 in Foro Civico defosse statuunt, quarum una ad 10 circiter passus fuerat ab Angulo Sacristia Ecclesia
Franciscanorum, et nun jacet in Area Residentia Episcopalis, cujus unum fructum est immuratum domui Porta
Palatinali vicina, alterum vero immuratum Domui civice. Vulgaris autem Traditio est, has fuisse Bases ambona,
quarum tres in hac Ecclesia erant,...”; Henszlmann 1864. 27, 93.; Karoly 11. 1898. 62.; Polgar 1936. 22.; Az
archiv felvételek SZIKM Adattar, archiv fotdanyag, 366-367/1927. (149.571.neg.) (4-5. kép) Ugyanitt az 1848-
as vértanik emlékmiivérdl késziilt fényképet is Oriznek 1926-bol. 283/1926. (149300.neg) (6.kép) Az allod
oszloprol késziilt fényképet kozli Marosi 4. 1930. 398.; Marosi Arnold levelezése a MOB-bal: SZIKM Adattar —
Muzeumtdrténet 43/1927., 50/1927. Ugyanez: KOH Konyvtir, MOB-Iratok 1927/325. A MOB-Iratok
Székesfehérvarra vonatkozo adatait 1999-ben Kovacs Klara dolgozta fel. Koszondm, hogy munkajat
rendelkezésemre bocsatotta.; Az oszlopok elhelyezésérdl: Székesfehérvari Szemle 1 (1931) 2. A kisebbik
granitoszlop fényképe a II. vilaghaborat megel6z6en a Rakoczi u. (ma. Koronazo tér) 7. szamu haz elétt: Papp

F. 1944.361. 4. dbra; A granitoszlopok egy 1938. évi éjszakai felvételen: KOH Fototar, ltsz. 24296. poz. (2138.
neg.)



fel 4jbol. A késObbiekben sz6 lesz majd még egy diszesen faragott épitészeti toredékrol,
amely csekélyebb jelentdségili a szarkofagnal, de a kozépkor folyaman egy ideig talan szintén
lathat6 elem volt. Bizonyos antik épliletmaradvanyok — spoliumok — megjelenitése a korai
roman kortdl kezdve elsésorban hatalmi reprezentacids torekvést fejezett ki, tudatos
alkalmazasat tehat egy kirdlyi alapitdsu templom esetében nem zarhatjuk ki. Hiszen ha jol
meggondoljuk, a szakirodalomban emlitett 9 koziil — egyetlen, csupan Polgarnal szerepld,
kétséges szarmazasu darab kivételével, amelyet a lovasberényi uton talalt — mindegyik
felsorolt granitoszlop Székesfehérvarrdl, koziiliik hét a Belvarosbdl, hat pedig szorosan a
prépostsagi épiiletek melldl szarmazik. Ez a tény mindenképpen figyelmet érdemel, még
akkor is, ha jelenlegi tuddsunk alapjan nem tudjuk 6ket régészeti objektumhoz kotni. Egykori
torténetiikre és szereplikre talan tobb fény deriilne, ha megkisérelnénk oOket a rémai kori

épitészettorténet feldl megkozeliteni.?

A darabjaira széthullott székesfehérvari Sziiz Maria prépostsagi templom roméan kori faragott
emlékei koziil szinte legelsOként az ,,Urna Romana”-nak tituldlt szarkofagrol, a 11. szazad
maig legépebben fennmaradt miialkotasarol tuddsitanak a 19. szazad eleji forrasok (9. kép).
Jozsef nador figyelmét a szarkofagra — a Nemzeti Mizeum altal Székesfehérvarra kiildott —
Horvat Istvan hivja fel 1813. augusztus 5-én irt levelében. A nddor még ugyanebben a
honapban, augusztus 16-an a kirdlyi kamarahoz fordul, ahonnan oktober 21-én kap valaszt.*
Faradi Voros Mihaly, a székesfehérvari plispokség joszagigazgatdja december 10-én keltezi
jelentését, melyhez csatolja a tudos professzor, Majer Jozsef leirdsat és rajzait azokrdl az
emlékekrdl, amelyeket a székesfehérvari Piispokség kertjében Oriznek. Megjegyzi, hogy
egyes toredékeket a mar halott eloljard (Milassin Miklds piispok: 1790-1811) megbizasabol
tiz évvel ezeld6tt, tehat 1803-ban — a nagyobb pompa kedvéért — a majorsagi rezidencia falaban

helyeztek el.” Azért fontos erre felhivni a figyelmet, mert Varji Elemér, az iratok els6 kozl6je

3 Rémer Floris: A Bakony, természetrajzi és régészeti vazlat. Gy6r, 1860.78.; Polgdr 1936. 22-23.; Czobor
1900. 18-19.; Papp F. 1944. 361.; Dercsényi 1943. 26.; A masodlagos felhaszndlast, de kozépkori alapozéssal
rendelkez6, romai kori granitoszlopot Kralovanszky Alan tarta fel az 1992-ben. Lasd: Biczo 2001. 290-291. 8.
kép; Szabo 1996. 6. kozolt alaprajzan feltiintette ezt az all6 granitoszlopot.

* MOL N. 24. 463. cs. Jozsef Nador Levéltar. Acta Musei 1813. 1598.

5 MOL N. 24. 464. cs. Jozsef Nador Levéltar. Altalanos iratok 1814. 29. Ugyanennek a levélnek a mésolata
megtalalhatd a Székesfehérvari Piispoki Levéltarban, A/8 60-61.lap. Felhivja a figyelmet arra, hogy a falba
beépitett darabok kiemelésével egyiitt jarhat ujabb karosodasuk. Maga az urna is tobb helyen toredezett ,,...si
excipientur ex Muro, iterum in complura, fragmenta relabentur. Urna ipsa in compluribus locis ex integro rupta

est...”; Ebben az id6ben egyébként a pilispokség egy kiils6é majorsaggal is rendelkezett, amely a varos déli



nyoman a szakirodalom egy része a fenti datumot — feltehetden hibasan — a szarkofag
megtalalasanak évszamaként tartja szamon.® Mds faragvanyok, kiilonésen egy romai sirkd
esetében felmeriilhet a foldbol vald kiasds kérdése, a szarkofag rovid sima hatlapjan
megfigyelhetd kis kerek lyuk, illetve azok a korkoros nyomok, amelyek arra utalnak, hogy
ezen a feliileten sokdig forgattak egy szerkezetet, feltételezi a huzamosabb id6 ota tartd
haszndlatot. Az sem valoszinli, hogy egy frissen megtalalt, romainak hitt szarkofagot
1803-ban kezdtek volna itatévalyaként hasznalni. Dercsényi DezsO ezzel a funkcioval
kapcsolatban indokoltan a torokoket gyanusitja meg (10. kép). A szarkofag 18. szdzad végi -
19. szézad eleji irott forrasainak feldolgozasat a kozelmultban Bubryak Orsolya végezte el.’
Majer leirasabol kideriil, hogy a szarkofag ,urna molis pergrandis” a majorsag
kertjében allt, mig egy hasonloképpen jelentds és gondosan faragott kovet — figurakkal és
felirattal — a majorsagi épiilet torndcanak hatfaldba illesztettek. Tovabbi 6t, altala emlitett
faragvanyt a szoban forgé épiilet kiilso, kert feldli oldalan falaztak be, egyet pedig a kertet
ovezd falba épitettek.® A mellékelt két tollrajz egyike a szarkofag és egyben a székesfehérvari
roman kori faragvanyok els6 fennmaradt abrazolasa is. Feltlind azonban, hogy mig ez évszam
nélkiili, a vele egyiitt elkiildott, romai sirkovet mutatd rajz alatt az 1783-as datum szerepel.’
Ez minden bizonnyal a megtalalas idopontjat jelenti. Ugyanezzel kapcsolatban mas évszamrol
tud Fejér és megint csak masra emlékszik Romer, aki késdbb a nador levéltarat bongészi.
frasa egyben arra is jo példa, hogy miként indult Gtjara az a késdbb gyakorta felbukkand
feltételezés, miszerint a szarkofagot is a falazatbdl bontottak ki. ,,A székesfejérvari piispoki
majorban 4ll6 és annak faldba rakott romai emlékeket, melyeket a régi basilika teriiletén
1794-ben taléltak, a nador sede vacante kérette el a mizeum szamara. A joszag kormanyzdja
részérdl semmi nehézség nem tétetett, mivel mint valaszaban megira »...attol tart azonban,
hogy valamint a repedezett nagy kékoporso, Uigy a darabokra tort és befalazott k6 a falbdl
valo kivétel és szallitds alkalmaval szenvedni fognanak.» Azonban a buzg6 nador latvan az
1813. Deczember 8-4n Majer Jozsef lyceumi tanar altal bekiildott rajzokat és kdéemlékek

leirasat, kiadta 1814. jan. 17-én a rendeletet, hogy Horvat Istvan késébben muzeumi

részén, a mai Vorosmarty tér kozelében volt. Az ismert adatra Bartos Gyorgy hivta fel a figyelmemet. Lasd még
Kallay 1988. 330.

8 Varjii 1930. 372-379. Bar utébb a latin nyelvii forrast forditasban maga is idézi (375.), cikke elején (372.) azt
allitja, hogy még ugyanebben ez évben astak ki a bazilika alapjaibol.

" Dercsényi 1943. 15. 106. 136. 53. kép; Bubrydk 2004. Koszondm, hogy betekintést nyerhettem a szerzé
kiadatlan kézirataba.

¥ MOL No. 24. 464. cs. Nadori iratok. Altaldnos iratok 1814. 29.

’ Lasd ugyanitt a 4-5. jegyzetet.; A szarkofag Majer-féle rajzat kozli Varji: 1930.379.



konyvtarnok 150 fttal ellattatvan, a koveket baj nélkiil elhozza, és a kdmives és egyéb
koltségeket megtéritse.” '

Alljunk meg itt egy pillanatra, s tegyiink egy kis kitérét. Az emlitett forrasok alapjan,
kiilonésen Majer pontos leirdsa nyoman ugyanis elképzelhetjiik, hol is voltak 1814-ben a
szoban forgd faragvanyok. A szarkofdg a kertben allt — hogy pontosan hol, azt egyeldre nem
lehet tudni —, egy figuralis s egyben feliratos romai sirkdvet (11-12. kép) Milassin piispok a
nyugat felé nézé féhomlokzat elotti, foldszinti tornac hatfaldba épittetett, harom gotikus
toredéket az akkor réginek szamitd (hiszen épiilt mar az 0j) piispoki palota (volt prépostsagi
épiilet) hatso falaba, egyet pedig a varosfal kert felé néz6 oldalan helyeztetett el."!

Sélyei Nagy Ignéac, Székesfehérvar elsé pilispoke (1777-1789) mar kinevezési
bulldjaban '* feladatai k6zé sorolta az 0j piispoki lak felépitését. El@szor azonban — még
1777-ben — felyjittatta és egy déli, tornacos toldalékkal kibdvittette a régi prépostsagi épiiletet.
A Helytartétanacshoz irt oktober 19-i levele egyértelmiien tantiskodik arr6l, hogy meg kivanta

menteni az &si koronazd templom északi oldalan még allo, de roskadozo kéapolnakat is.'
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Orszagos Széchenyi Konyvtar (OSZK) Kézirattar, Fol. Hung. 1110/3.; A rémai sirkd megtalalasa kapcsan
megint masik évszamot, 1784-et emlit [Fejér] Tudomanyos Gytijtemény 1818. 6. 33. , majd a nyoman Szvorényi
1851.406-407.; Romer Floris iratai. Magyarorszdg romai koranak archaeologidja. A magyarhoni romai kovek
iigye a m. nemzeti muzeum alapitdsa 6ta, fol. 50. A forrast Szentesi Editnek kdszonom.

1 A Magyar Ferences Levéltar és Konyvtarban, Budan oOrzik a ferences rend 18. szazad végi
tartomanyfénokének, Jakosich Jozsefnek hatalmas kéziratos gytjteményét. Lasd Lovei 1990. A kutatds soran
kideriilt, hogy a XXXVII. rajzokat tartalmazoé koteten kiviil 1étezik még egy képi abrazolasokat rejté kotet. VIII.
Manuscriptum patris Joseph Jacosics a Buda. Adversariorum. (régi jelzet 11 J2) Ebben a 18-19. lapon
megtalalhatd annak a romai sirkOnek az abrazolasa, amelyet Fejér Gorgy 1818-ban kapcsolatba hozott a
szarkofaggal. Elébb kiilon lapon maga a kiegészitett felirat szerepel, majd a ,,Joannes Papai” altal szignalt,
1éptékkel is ellatott rajz, amelynek felirata: ,,Alba Regia in Horto Episcopali”. Az évszam nélkiili tollrajz minden
bizonnyal még a 18. szazad végén késziilt, mindenesetre 1783, 1784 vagy 1794 utan, hiszen a piispoki telken
ekkor astdk ki a foldbdl a romai sirkovet (11. kép). A régi kovek tudatos rendezésére és befalazassal torténd
megdvasara, mint tudjuk, 1803-ban keriilt sor, tehat a rajz — s egyben Pépai teljes rajzsorozata is — e két idépont
kozé datalhato. Erdekességként megemlitjitk, hogy Papain kiviil feltehetden ugyanez idé tajt még valaki, egy
képzetlen rajzold (gyerek?) szintén leirta a szdveget és lerajzolta a sirkovet (12. kép). A mokas, de preciz
Iéptéket feltiintetd tollrajz bizonyos részleteket mégis valdosaghiibb médon abrazol, mint a szépen kidolgozott
elébbi. Uo. 21-23. A levéltar és konyvtar vezetdjének, Fay Zoltannak ezuton is kdszondm szives segitségét.;
[Fejér] Tudomanyos Gyiijtemény 1818. 33-34.; Bubrydk 2004.3-4.; A siremléket ma is a Nemzeti Muzeum 6rzi,
feltételezhet6en 1814 ota.

2 Pauer 1877. 230-237.

13

Acta Cassae Parochorum. 3. Az MTA Mivészettorténeti Kutatd Csoportjanak Forraskiadvanyai 7. Szerk:

Henszlmann Lilla. Budapest, 1971. 15-17. A kapolnakrol sz616 részt magyarul kozli: Lauschmann 11. 1994. 104.
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Mint Fényi Ottd6 megjegyezte, a varossal szembeni régi per felujitasa kdzvetlen inditéka az j
rezidencia irdnti igény lehetett. Valoszinli tehat, hogy a mar emlitett, Liptay Karoly Jozsef
térképész altal készitett, s Fényi altal kozolt 1778. évi, szinezett helyszinrajz — azon tal, hogy
a kovetelések mellékleteként is szolgalt — elsésorban épitészeti felmérés volt. A telek északi
oldalanak nyugati végében azonban csak tiz év mulva, 1788-ban kezdddott el az uj palota
épitése — ma is jOl megfigyelhetd itt egy korabbi épiiletszarny —, ebben a formaban azonban
sohasem késziilt el teljesen. Hamarosan masik terv sziiletett. A Magyar Ferences Levéltar
Jakosics gylijteményébdl a kozelmultban eldkeriilt a piispoki palota alapkdletételének
szOvegmasolata. Az irdsban sajnos az egykori tervezore vonatkoz6 adat nem szerepel, viszont
a pontos datum igen. Ebbdl tudjuk, hogy az épitkezést 1798. junius 4-én kezdték el.
Az 1dOkdzben lezajlott, a kapolnakra is kiterjedd bontasok eredményeképpen keriilhetett
1803-ban a magas egyhazi méltdsdg reprezentativ igényeit kielégiteni mar nem tudo,
alarendeltt¢ valo, de bizonydra még hasznalatban 1évd épiiletbe néhany szebbnek itélt
faragvany.'

Elképzelhetd tovabba, hogy valamivel kordbban még egy rajz sziiletett, hiszen mar
1777-ben, az emlitett oktoberi levélben Nagy Ignac piispdk arrdl tudosit, hogy: ,,a plispoki
lak mellett all6 régi templomnak az Osszediiléshez kozel levd allapotat lerajzoltattam a
mesteremberek altal, hogy O Felsége el6tt a régi korszak ezen tiszteletre méltd emléke
ismeretes legyen, és értesiiljon arrdl, hogy Szent Istvan kirdly ezen egyediil megmaradt

”1> Ennek sajnos nem akadtunk nyoméra.

emlékét pusztulds és Osszediilés fenyegeti.
A székesfehérvari Piispoki Levéltarbol sajnalatos modon a palota teljes €pitészeti tervanyaga
hidnyzik, s az a Zador Anna altal emlitett telekfelmérés is lappang, amelyrdl feltételezhetd,
hogy szintén az 0j lakhely érdekében késziilt.'® A korszak fennmaradt levelei kozott
fennmaradt viszont egy eddig ismeretlen, vazlatos tervrajz, amely minden bizonnyal a

plispoki palota legkorabbi épitészeti elképzelését Orizte meg szamunkra (13-14. kép).

" MOL Helytartotanacsi Levéltar C.21. Acta Mens. Exp. 1779. januar-marcius Nr. 1466.; Fényi 1977. 132.;
Magyar Ferences Levéltar, Manuscriptum patris Josephi Jakosich a Buda. XV. kétet, 27. tétel, 153-154. lap.;
Németh 1979.87.; Kallay 1988. 329.

15 ...in qua simul et ecclesiae veteris residentiae adnexae lapsui proximum statum per eosdem opifices describi
jussi, ut Suae Maiestati Sacratissimae innotescat veneratione dignum hoc antiquitatis monumentum, quod unum
adhuc ex piis Sancti Stephni Regis operibus superest, ruinam, lapsumque minari...” Acta Cassae Parochorum i.
m. 15.

6 A Zador Anna 1979.105-106. altal emlitett Andrassy Antal nem f6ldmérd volt, hanem varosi bird. Kdllay

1988. 332.; A cikkben megadott, lappangé felmérés jelzete: Székesfehérvar, Piispoki Levéltar C 43.
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Alairdja: Joseph Grossman Baumeister, 1784." Az Esterhazy csaldd papai uradalmanak
Fellnert kovetd, és Tatan illetve Egerben is dolgoz6, Bécsben tanult, nagy nevii
épitdmesterének székesfehérvari milkodése teljesen 01j fejlemény,'™ ennek a ténynek azonban
majd a plispoki palota régota tisztazatlan épitéstorténetének feldolgozasaban lesz kiemelkedd
jelentdsége.” A szoban forgo terv alkotdja nemigen vette figyelembe sem a préposti (akkor
mar plispoki) palota kozelmultban kibdvitett épiiletét, sem az akkor még allo kapolnakat.
A jellegzetes ferde iranya déli telekhatar segitségével ennek ellenére egyértelmiien
lokalizalhatd. A telek keleti végén elhelyezett, kéttraktusos, harom rizalitos féhomlokzatu,
kisebb palota alaprajza a court d"honneur-6s megoldassal arra utal, hogy egy soha meg nem
valosult elképzeléssel van dolgunk, amelyet a kordbbi préposti épiilet helyén gondoltak
létrehozni. Erdekes, hogy megmaradt lapja éppen a pinceszintet mutatja. Szamunkra azonban
éppen ezért, méghozzéa egyetlen részlete miatt lehet fontos, ez pedig az a kerek tér, amely a
bal oldali (északi?) mellékszarny alatt figyelheté meg.

Fényi Otto prépostsagrol sz616 munkaja — véleménylink szerint — helyesen értelmezte
Jankovich Miklos 1827. évi irasat, amely oly sok fejtorést okozott mar a bazilikaval
foglalkozoknak. Nem érintve most Matyds mauzoleumat és az északi kapolnak kérdését,
tovabba azt a vitat, vajon ezek a mellékhajok vonalaban, vagy azon til alltak-e, a korabeli
rajzok ¢és irott forrasok ismeretében a prépostsag éplileteinek 19. szazad eleji helye nem lehet

kérdéses. Amikor tehat Jankovich azt irja, hogy: ,, Lattam ugyanott a prépostsag épiilete alatt,

7 Székesfehérvar, Piispoki Levéltar 8/17. A fekete — sziirke szineket alkalmazod, a méreteket bécsi 6lben

feltiintetd, a pinceszintet abrazolod tervlapon helymegjelolés nem szerepel, ezért székesfehérvari azonositasa
természetesen még tovabbi bizonyitasra szorul.

8 Schon Arnold Székesfehérvéaron 6rzott kéziratos hagyatékaban, a mesterekrdl készitett cédula-katalogusban
megemliti a tervrajzot és a hozza kapcsolddod, egy évvel korabbi (1783. jan. 30.) levelet. Székesfehérvar, Piispoki
Levéltar, Schon Arnold- hagyaték, 7. dosszié, 88. cédula.

1 Erdemes megjegyezni azt az adatot is, miszerint a ismert székesfehérvari Grabner kémiivescsaladbol
szarmazod, és tobbek kozott a mai székesegyhdzat is jegyz6 Johann Michael Grabner 1779-ben lemasolta a
Piispokség épiileteit abrazolo, egy évvel korabbi Liptay-féle rajzot. Schén 1931.4.; Liptay rajzan — lasd a 10.
jegyzetet — jobbra, alul olvashatd, hogy a masolatot: ,,Johann Michael Grabner Biirgl. Statt Maurer Meister Fecit
Anno 1779.”. Egyébként J. M. Grabner a prépostsag teriiletérol készitett korabbi, 1712. évi felmérést (MOL A
93. Act. Part. Nr.55. fol 10.; Balogh 1966. 1I. 201.; Fényi 1977. 128.) szintén lemasolta. Az altala lemasolt
példany a Székesfehérvar Megyei Jogli Varos Levéltaraban talalhatd. Az informaciot Bartos Gydrgynek
koszondm. Az elsdsorban vérosi épitdmesterként miikddé Grabnernek azonban feltételezhetden csupan a
prépostsag majd a plispokség és a varos kozott a telkek ligyében régota huzodo pereskedés révén lehetett valami
koze az épitési ligyekhez.

2 Dercsényi 1943. 60-61.; Marosi 1972. 173-176., Fényi 1977.134-135. 4. abra; Kralovdinszky 1982.167.;
Siklosi 1990. 55. Szabo 1992. 28-29.; Papp 2005. 21-31.
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tudos Jakosich Jozsef altal nekem mutatott hajdani keresztény catacumbat, mely a kozépteren
allo egy gobmbdlyl granitoszlopra ékes faragott kovekbdl nem szegletes gothus, hanem romai
lapos kor-hajlatra szinte mikép a gdmbdlylire keritett épiilet kivanta kerekdeden befedezve
vala: mely épitési év korat O Krisztus urunk sziiletése utin a negyedik vagy 6tddik szazadban
helyeztetvén, hazdnkban taldlhatd minden épiilet kozott legrégibbnek tartotta...nem el6bb
mint most, két esztendd elott szemem lattaira nagy erdvel betOrettetvén, egy kertecske
keritésének als6 parkanyara fordittatott.”, nem gondolhatunk masra, mint az egyébként — egy
kisebb régészeti feltarastdl eltekintve — soha igazan még nem kutatott, pedig bizonyos
részleteiben ma is meglévd (!) épiiletcsoport kornyékére a Piispoki palota telkének keleti
végében.”!

Ismeriink egy — ugyanerrdl az épiiletrészrol szo616 — még korabbi, 1818-bol szarmazo
feljegyzést is, miszerint a prépost hazanak ,,maradéka is fenn allott szinte 1805. esztendeig,
f61s6 része boldogult Milassin plispoktdl lerontatott, alsé része, mely granitkd oszlopokon allo
bolthajtasu, a pusztitastol megmenekedvén, mostani nemes szivi M. Wurum Jozsef
Piispoktdl, haszonhajtassal fenn tartatott.”*

A Magyar Orszagos Levéltarban Oriznek azonban egy kés6bbi inventariumot, amelyet
kozvetleniil Milassin Miklos plispok 1811. julius 2-an bekovetkezett halala utan vettek fel.
A Kamara részvételével készitett részletes leltar tobb szempontbol alapvetd forras az 01 palota
¢épiilete és berendezése kapcsan. Tobbek kozott beszdmol a telek végében 4allo, akkor mar
részben romos volt prépostsagi épiiletekrdl is. Az ,,antiqua residentia”-n kiviil, amelynek
akkor még harom pincéje (helyisége?) hasznalhaté allapotban volt, az 6sszeirdk még két régi
¢épiiletet sorolnak fel. Kiilon emlitenek azonban — és ez szdmunkra nagyon érdekes — egy
szilard anyagbdl épiilt, boltozott, kerek helyiséget. A leirds szerint ez a régi prépostsagi épiilet

végében, a varosfal melletti viragoskertben, kozvetleniil a véarosfalhoz épitve talalhato.”

2' Jankovich 1827.2. 46.; Tévedett tehat Dercsényi Dezs6, aki a déli oldalon 1936-ban feltart, félkorives apszist,
kis oldalkapolnaban vélte megtalalni a Jankovich altal emlitett ,,catacumbat”. Dercsényi 1943. 36-37.; Ma mar
tudjuk, hogy a 11-12. szazadi prépostsag a templom déli oldaldn volt (errdl részletesebben lasd alabb). Ezért az
egykori prépostsag teriiletén allo korkapolnaval torténd azonositasa minden bizonnyal helytelen. Nagy 1985.
136.; Jankovich és Jakosics kapcsolatarol lasd még Biczo 2002/a. 26.

2 [Fejér] Tudomdanyos Gyifijtemény 1818. 6. 43. Ez kizarja Kdroly 1896. 11. 79. feltételezését (ismétli Polgdr
1936. 91.), mely szerint Jankovics ezeket a sorokat még az 1790-es évek végén irta.

2 ,...Ultimo a ruderibus antiquae Residentiae usque Murum Civitatis positus est hortulus, pure pro floribus
deserviens, in hoc ad Murum Civitatis exstructum est cubicullum rotundum ex solidis Materialibus et scandulis
tectum.” MOL Magyar Kamara Archivuma, E 237. Conscriptiones Episcopatuum 10. Concsriptio Bonorum

Episcopatus Alba-Regalensis. 1811. 11. lap
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Annak, hogy a ,catacumba”-rdl sz6lo hiradast Fényi sem az 1777., sem az 1789. évi
Osszeirasban nem talalta meg, 6 maga adja indokat: a kert €s a bastyafal kozotti teriiletet csak
1792-ben — csere révén — szerezte meg a varostdl Milassin piispok. Elképzelhetd, hogy az
1778-as Liptay-féle szinezett abrazolas — éppen erre a teriiletre vonatkozd — felirata:
»Kettosponttal koriilhatarolt iires tér, ahol a fehérvari plispokség épiileteinek alapfalai
latszodnak. ..” tobbek kozott erre a fold alatti épitményre is vonatkozik.*

A ferences rendtartomdny nagyfonoke, a tudos Jakosics Jozsef, akinek
gyljteményébdl székesfehérvari kotoredékek rajzai is ismertek, 1804-ben halt meg Budan.
Feltételezhetd, hogy Jankovich az északi kapolnak kapcsan emlitett 1793-1795. években
lathatta vele egyiitt a figyelemreméltd, kerek helyiséget. Mivel a hely tekintetében elég
hatarozottan fogalmazo, 1811-es leltarkdnyv a kis kerek épitményt hiheté modon a keleti
varosfal belsé oldalara lokalizalja, valdszinli, hogy az altalunk imént emlitett, Joseph
Grossman-féle tervrajz, amelyen egy ilyen pincetér a bal oldalon taldlhatd, nem az altalunk
keresett ,.catacumba”-t mutatja. Ha hihetiink Jankovichnak, a szdban forgd épitményt
1825-ben bontottak el.*® J6 volna tudni, miért, s igaz-e az, hogy kdanyagabol épiilt fel a
plispoki udvart és a felsd kertet elvalaszto keritésfal.

Visszatérve a faragvanyokhoz, 1813-ban tehat a szarkofagon és a tornac roémai
sirkovén kiviill még tovabbi hat faragvanyt driztek a mar elhagyatott volt préposti palota
falaban illetve kornyékén. Egy résziiket azota a szakirodalom mar azonositotta. Az épiilet
kerti falaban Gyorgyi Bodo Miklos prépost (1444-1472) személyéhez kothetd, az 1470-es
évekre datdlhatdo, kordbban timpanonként, legjabban ablak szemoldokdiszeként
meghatarozott cimeres faragvanyt, valamint egy masik, fOpapi infulat mutaté kdlapot,
hasonloképpen a Gyorgyi Bodok virdgesokrot tartd kezet abrazold cimerével >

Mindkét heraldikai diszitésli Gyorgyi-Bodd faragvanyrol tudjuk, hogy az emlitett
Jakosics gyljtemény szamara még 1804 eldtt lerajzoltdk Oket. Lovei Pal a gyiijteményt
ismertetd irdsaban tovabbi, részben elveszett, s altala joggal székesfehérvarinak tartott
kotoredékeket abrazold lapokat sorol fel, amelyek — leginkdbb a szignd és a lelOhely
feltiintetésének hidnya, de a stilus miatt is — kiilonboznek a Papai Janos altal készitett, s

minden bizonnyal a varosfal kiilsé részein, illetve a Budai kaputoronyba befalazott kdvek

Az 1792-es telekeserérdl rajzi felmérés is fennmaradt: OL S 11. Kam. térk. 1490. Nr. 1257. Fényi 1977. 139-
140. 50. jegyzet; MOL Helytartotanacsi Levéltar C. 21. Acta Mens. Exp. 1779. jan-marc. Nr. 1466. S-betljelzés
felirata

¥ Lévei 1990. 8-11.;[Jankovich] Tudomdnyos Gytijtemény 1827. 46-47.; Lehetséges, hogy Péapai Janos rajzai is
1793-95 tajan vagy ezt kdvetéen késziiltek? Lasd ugyanitt: 11. jegyzet.

% Lévei — Engel 1983. 1-7; Lévei 1990. 9.3. kép; Papp 2005. 28-31. XX. tabla 63. kép;
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rajzaitol.”” Mindezt azért is érdemes megemliteni, mert igen valoszin(i, hogy az 1803-ban a
préposti épiiletbe befalazott, majd onnan 1814-ben a Nemzeti Muzeumba szallitott
faragvanyok — részben legalabbis — megegyeznek az azonos kéz altal rajzolt, kilenc kdzépkori
faragvanyt megorokitd sorozat darabjaival. Ebben a két Gyorgyi-Bodo cimeres emlék mellett
két Nagylucsei Orban (fehérvari prépost -1474-1480) cimerét tartalmazé kotoredék (egyik ma
is a Nemzeti Muzeum tulajdona) szerepel.”®

Két tovabbi elveszett sirk6toredék képe olyan részleteket mutat, amelyek kapcsan
ujbol felvethetdé a Majer 1813-as leirdsdban szerepld kovekkel vald azonositds kérdése.
fgy mindenekelétt azt az altala 7.-ként felsorolt, erdsen megcsonkitott, egyhazi Sltdzetii papi
személyt abrazolo darabot kell megemliteni, amelyrdl a ciszter tanar azt irja, hogy liturgikus
konyvet tart a kezében. A Jakosics gyljtemény szoban forgd egyik rajza, a XVIII. kotet
47. lapjan igen furcsa faragvanyt mutat (18. kép). Eltekintve attol, hogy a gyenge kezii mester
nem tudta megoldani a nagy kapcsos konyvet tartd6 kéz megformalasat, és nem lehet
értelmezni a kar és a konyv alatti formakat sem (csat?), a legfurcsabb az, hogy a ko
megformalt szegélye nem oldalt, hanem — mintegy félbevagva a figurat — alul jelentkezik. Ez
a megoldas inkabb egy roémai biiszthoz illene, maga az oltozet, a kdnyv és a bojtos végl
kesztyli azonban csak kozépkori abrazolasokon elképzelhetd. Esetében bizonyara nem
sirk6fedlaprol, hanem talan egy siremlék mas helyzetli faragvanyar6l (lunetta?) lehet szo.

A bojtos végli kesztyli miatt bibliai személy vagy szent dbrazoldsara nem gondolhatunk.

77 Magyar Ferences Levéltar és Konyvtar, Collectae a P. Joseph Jakosics, XXXVII. kotet. Antiquitates. (régi
jelzet 16 J2) A kotetben Gsszesen hét a Budai toronyba és a varosfalba, kiviil befalazott figuralis rajz alatt
szerepel ,,Joannes Papai” szignoja. A lathatdéan egy kéz altal készitett, 1éptéket is feltiintetd tollrajzok kozott a
Stibor-siremléken 1. lap kiviil még egy feltehetéen kozépkori, eddig kdzoletlen alakos toredék talalhato:25. lap
(15. kép), a tobbi romai kori: 3,5,11,27,63. Ehhez 1lasd még ugyanitt, a 11. jegyzetet.; Lovei — Engel 1983.; Lovei
1990. 7-11.; A mar Dercsényi 1943. 58-59,102- 103, 152. (89. tétel). altal is kozolt, bar tévesen attribualt
Stiborici I. Stibor vajda (+ 1414) vorés marvany siremléke a 18. szdzad végén minden bizonnyal a kiilsd
varosfalban volt. Azonositasa: Engel — Loévei — Varga 1983; Engel — Lovei — Varga 1984.; Kés6bb ugyanerrdl
bévebben: Lovei 1999.; Nem lehetetlen, hogy ez a tobb toredékbdl allo, diszes faragvany ugyanaz, vagy egyike
azoknak a vords marvany reliefeknek, amelyeket Richard Pococke angol tudés mar 1737-ben — romai feliratos
kovek mellett — latott a varosfalban. G. Gyorffy Katalin: Kultara és életforma a XVIII. szazadi Magyarorszagon.
(Idegen utazok mefigyelései) Budapest, 1991.18, 72.

% Lasd ugyanitt, a 4-5. jegyzetet.; Magyar Ferences Levéltar és Konyvtar, Collectae P. Joseph Jakosics,
XXXVII. kotet. Antiquitates. (régi jelzet 16J2) A Gyodrgyi-Bodd cimeres toredékek a 29. és a 43. lapon, a
Nagylucsei cimeres toredékek a 49, 53. lapon szerepelnek. Egy sirkd plispoki pasztorbotot és bojtos
parnacsiicskot mutatd darabja a 41. lapon (16. kép), egy rombusz alakii mez6ben Matyas és Beatrix egyesitett

cimere pedig az 59. lapon (17. kép)lathato. Lasd Lévei 1990. 9-10. 3-5. kép
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A toredéken latszik a férfi izmos nyaka, feje azonban sajnos mar teljesen hidnyzik. A rajz és a
leiras megfeleltetése tehat tovabbra is problematikus, hiszen az Un. papi 6ltdzékkel is gondban
vagyunk. Az azonositasnak ellentmond tovabba, hogy Majer ennél az altala 7.-ként felsorolt
faragvanynal valamiféle allatfigurarol is emlitést tesz, lehetséges azonban, hogy ez a
szovegrész mar egy masik toredékre vonatkozik. ,, Tertius est admodum truncatus: exhibet
sacerdotum indutum apparamentis sacris, manibus librum lythurgicum tenentem; item aliquod
animal, sed quale illud sit? Cum lapis truncatus sit, intelligi nequit, sicut et inscriptio legi.”
Mindenesetre ez a leiras véleményiink szerint egy fokkal kevésbé nehezen egyeztethetd 6ssze
a Jakosics-gylijtemény furcsa, férfialakot abrazold rajzaval, mint az Gn. Katalin sirkével.
A konyv a n6i figurdhoz problematikusabban kapcsolhatd, mint az oroszlan. Réaadasul itt
Majer — ellentétben a kovetkez6 darabbal — nem emliti, hogy ez a maradvany
vorésmarvanybol késziilt volna.”

Majer szovegét ismerve kétségessé valik a masik ismert, €és nagy valoszinliséggel a
prépostsagi templom déli oldalan feltart Anjou-sirkapolnabdl szarmaztathatd, figurélis
szarkofagfedlap (19. kép) ebbe a csoportba sorolésa is. ,,Primus exhibet speciem hominis, in
qua caput, et e trunco corporis, pars inferior desideratur quidem; clare tamen dignosci potest
clamys, et manui superinducta manica. Videtur elaboratus esse e marmor rubro; inscriptio
resent characteris Gothicos; sed adeo jam oblitteratos, ut legi plane non possunt.”
A prépostsagi épiilet faldba illesztett vorosmarvany sirkétoredék (3.-ként emlitett) leirdsa
ugyanis kéz folé huzott kesztylit (ruhaujjat?) emlit és régisége miatt olvashatatlan gotikus
feliratot, de furcsa modon semmit sem szol a jellegzetes kardmarkolatrél. A ruhagombra irt
betlikrél, amelyek még ma is konnyen felismerhetdk, szintén nehéz elhinni, hogy gondot
okoztak volna az iskolazott Majernek. Figyelembe véve tovabba, hogy a feltehetden
kiralyalakos szarkofagfedlap a 19. szdzad folyaman, egészen a millenniumi kidllitasig
Fehérvaron maradt (majd 1936-ban 0jbol visszatért), valészinii, hogy 1813-ban nem errdl,
hanem egy masik fej és lab nélkiili torzset mutatd vords marvany sirkordl lehetett szo.
A Jakosics gylijtemény 6riz ugyanis még egy rajzot (20. kép), amely Osszefiiggésbe hozhato
egy kozépkori sirkOvel. A rajta abrazolt figurabdl csupan egy kisebb részlet maradt meg,

amely behajlitott bal karjat és torzsének egy darabjat mutatja, oldalt a szegély toredékével.

» Magyar Ferences Levéltar és Konyvtar, Collectae P. Joseph Jacosics, XXXVIL. kotet (régi jelzet: 16 J2), 47.
lap.; Az idézetet lasd Majer leirasiban: MOL No. 24. 464.cs. Nadori iratok, Altalanos iratok 1814.29.; Lévei
1982. 201-202. ezt a leirast a Nagy Lajos leanyanak, Katalinnak tulajdonitott szarkofagfedlappal (37. kép)
azonositja, ugy oldva fel az ellentmondast, hogy az emlitett konyvet egy feliilrél azota mar letort darabon képzeli
el. Elokeriilését még legujabb publikacidjaban is az 1803-as datumhoz kéti, amelyet mint a megtalalas idépontjat

emlit. Lévei 2006. 110. 1.30. tétel

16



A gyenge rajzbdl nem konnyl az 6ltozékre kovetkeztetni, az mindenesetre latszik, hogy az
alsé ruhédzatra egy nyitott kopeny borul, amelynek lehulld szegélye egy, az alak kezében
tartott, hosszii targyhoz simul. A kis bojttal diszitett kesztylis kéz altal tartott targy
— ugy tlinik — nem csupan egy rad, hanem egy harom fliggdleges részre tagolt, felfelé
keskenyedd nyél, csonkja némileg kiemelkedik a ko6 felsd torésvonaldbol. A kdpeny alatt
mellmagassagban egy vizszintes sav, illetve abbol lelogo, vizszintesen redozott és ivesen
lehajlo ruharészlet mutatkozik. Mindezt figyelembe véve leginkabb egy fOpap sirkovére
gondolhatunk. A kis szegélyen egyébként irds nyoma épplugy nem latszik, mint ahogyan az
el6zo faragvany esetében sem, ennek ellenére itt a szoveggel vald egyezés kézenfekvébbnek
latszik.>® A két rajzon két kiilonboz6 faragott ko részletét drokitették meg, sajnos nem elég
pontosan. A gazdag ruhared6k semmilyen Osszefiiggés megallapitdsara nem alkalmasak, de
felhivnank a figyelmet a mindkét faragvanyon megjelend kis bojtra a kesztyiik sarkaban.
Ez az aprocska, de nyilvan nem a rajz készitdje altal kitalalt részlet arra figyelmeztet, hogy a
két toredéknek szorosabb koze lehet egymashoz.

Az északi kapolnak és a késO gotikus faragvanyok kérdéséhez jelentds adalékul
szolgal az a tény, hogy a Jakosics gylijtemény ismeretlen rajzoloja a még allo épiilet egy
faragott diszii timpillérét is lerajzolta (21. kép). Ha kovetkeztetésiink igaz, és — a szarkofagot,
az 1783-ban (vagy 1784-ben) talalt romai feliratos marvany sirkovet, illetve a Majer altal
8.-ként emlitett masik figuralis rémai sirkovet kivéve — 1803-ban az akkor nemrég lebontott
kapolnak kézépkori faragvanyait helyezték el a falakban, akkor elmondhato, hogy ezek a késd
gotikus toredékek kivétel nélkiil a prépostsagi templom északi oldalar6l szarmaznak, s a ma
ismert Anjou siremlékek nem talalhatok kozottiik. Valdszintinek tartjuk, hogy 1814-ben ezek

mindegyikét a Nemzeti Muzeumba szallitottak.’' Eldkeriilésiikre sajnos nincs sok remény.

3 MOL No.24. 464 cs. Nadori iratok, Altalanos iratok 1814.29.; Magyar Ferences Levéltar és Konyvtar,
Collectae a P. Joseph Jacosics. XXXVII. kotet, Antiquitates. (régi jelzet: 16 J2) 45. lap; Bar azon a 9 rajzon,
amelyek kozé az itt emlitett is besorolhatd, semmi adat, igy 1épték sem szerepel, a szegélyek azonos mérete
alapjan ez a k6 nem illik 0ssze az ugyanott a 41. lapon bemutatott sirkdsarokkal. A bojtos kesztyli és a bojtos
parnacsiicsok egyezései ellenére igy tlinik, hogy az itteni faragvany kissé ferdén tartott, hosszt rudjat, illetve a
masik toredéken a szegélyhez kozelebb esé és egyenesen allo pasztorbotvégzodést nemigen lehet egyetlen
dombormiives lapra helyezni. Lasd ugyanitt a 28. jegyzetet.; Lovei 1990.9, 5. kép.; A kiralyalakos
szarkofagfedlaprol Dercsényi 1943. 99-100. 124., 30. 83. kép; Ldovei 1982. 183-194, 200-201. 107. kat. tétel. Az
azonositast Biczo Piroska korabban elfogadta, Biczo 2002. 164. 6. jegyzet, Gjabban azonban 6 is megkérddjelezi.
Biczo 2001/a.;21.140. jegyzet. Kiilon kdszonom Biczd Piroskanak, hogy kozoletlen kézirataba betekintést
nyerhettem.; Az Anjou-siremlékekrdl szold, ujabb munkajaban Lévei mar nem emliti, hogy a szarkofagfedlap

1803 o6ta a kert faldban volt, csak altalanossagban szdl a 19. szazadrol. Lévei 2004.78.
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Most, ennek fényében konnyi arra kdvetkeztetni, hogy a tudoés Jakosics Jozsef, akirdl
tudjuk, hogy nem csupan Jankovich Miklds baratja, de Milassin plispok gydntatoja is volt,
hivta fel a fopap figyelmét a jeles régiségekre. Mivel a jelzetlen, szigno6 nélkiili és mas kéztol
szarmaz0 rajzokat — ide nem tartozo, egyéb dolgokrdl készitett abrakkal egyiitt — a
gyljteményes kotetben a Papai-féle székesfehérvari rajzok kozé illesztették, tovabba, hogy
ezek is még biztosan az 4ll6 kdpolndk idején, tehat mindenképpen 1800 elott keletkeztek, a

két sorozat kozott korban nem sok kiilonbség lehet.™

Abbol, hogy a 9 0jabb lapon toredékes
sirkovek (siremlékek?) szerepelnek, arra kell kovetkeztetniink, hogy ezeket talan mar
korabban, a kapolnak 1750 elétti felujitasa és atalakitasa idején kihurcolhattak.”® Persze azt
sem lehet kizarni, hogy a masodik rajzold éppen a képolndk bontasa idején tartézkodott
Székesfehérvaron, és (részben legalabbis) még alltak a falak, amikor az ép tdmpillérrel egytitt
a frissen szétszedett faragott toredékeket is megorokitette. Mindenesetre feltiind, hogy
— Pépaival ellentétben — kizarolag kdzépkori darabokat valasztott. Ez arra utal, hogy Jakosics
ki kivanta egésziteni gyljteményét, illetve, hogy tudomasa lehetett az altala ismert és
méltanyolt épiiletrészek bontasdnak tervérdl, s még idejében dokumentalni kivant bizonyos,
fontosnak tartott részleteket.

Abban a kitiintetett figyelemben azonban, hogy az ugyan palotaként tovabb mar nem
mikodo éptilet falaba épitették a szoban forgd faragvanyokat, mar csak azutan keriilt sor,
miutdn a plspoki palota épitkezése sordn a prépostsagi templom még fennalldo északi
épliletrészeit sajnalatos modon teljesen lebontottak. A faragott emlékek kozil a 18. szazad
végén természetesen a romai emlékek 4lltak a legnagyobb becsben, mellettiik
Székesfehérvaron elsdsorban a személyekhez is kothetd cimeres toredékeket, valamint a

feliratos sirkoveket tartottak fontosnak megorizni. Az egyszeri szdrmazasu, ferences

31 Magyar Ferences Levéltar és Konyvtar, Collectac a P. Joseph Jacosics. XXXVIL kotet, Antiguitates. (régi
jelzet 16J2) Az 57. lapon egy kvaderekbdl épitett, gotikus tampillér ferde lezarasanak végén clhelyezett fialé-
inditds alsé szakaszan furcsa, leginkabb 6rdoghdz hasonld lényt latunk. A rajz a még allé egyik kapolna
részletét mutatja. Lévei 1990.10.A Majer-féle leiras levéltari jelzetét 1asd ez eléz6 jegyzetben.

2 Erdy 1868.54. 54. Az irasra Szentesi Edit hivta fel a figyelmemet.; A kapolnak 1800. évi lebontasarol 19.
szazadi forrasok szolnak. Els6ésorban Simonyi Pal kanonok, aki 1817-ben a Canonica Visitatio jegyzokdnyvét
olyannyira kibdvitette, hogy benne a prépostsagi templom torténetét is megirta. Simonyi 1817......777 A latin
szoveg egy részletét, ahol a palota épitésével kapcsolatban szerepel az 1800-as évszam, kozli Henszlmann
1864.26.; Emellett lasd még [Fejér] Tudomanyos Gyujtemeny 1818. 6. 42.; Koller 1847.160.; Szvorényi
1851.423.; Csapo 1861. 20.; A kiils6 varosfalakba és a Budai kapuba épitett faragvanyok szignalt (Joannes
Papai) rajzain helymegjelolés is szerepel. Lovei 1990. 8-9. mar megallapitotta, hogy ezek a rajzok mas kéztol
szarmaznak, igy a készités idépontja is kiilonbozhet.

3 A kapolnak barokk kori felujitasarol az 1750. évi Canonica visitatio-t kozli: Baranyai 1979. 47.
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szerzetesbdl piispokké lett Milassin piispok régiségek iranti tiszteletét az a tény is tanusitja,
hogy palotajaban komoly iparmiivészeti gytijteményt hozott 1étre. A faragvanyok tekintetében
a korszak hasonl¢ torekvései koziil gondoljunk csak a Szily Janos piispok kezdeményezésére
fellendiilt szombathelyi mozgalomra, amelynek egyik eredménye a Jakosics altal is ismert,
1791-ben Pesten megjelent Schonviesner-féle rézmetszetes kiadvany lett.** Szombathely azért
1s tlinik jo6 parhuzamnak, mert éppugy, mint Székesfehérvaron — a régi egyhazi kdzpontokkal
ellentétben — a pilispokség intézményét ugyancsak Maria Terézia alapitotta 1777-ben. Egyfajta
legitim egyhazi hatalom megszerzése érdekében itt a szent kiraly 6si kultuszara, ott viszont

inkabb a romai s az azt kovetd okeresztény multbol taplalkozé hagyomanyra tdmaszkodtak.

¥ Milassinrdl lasd: Kdroly 1896. 1. 420-421.; Somogyi 1972. 125-129.; Schoenvisner, Stephanus: Antiquitaten et
historiae Sabariensis ab origine usque ad praesem tempus libri novem. Pestini, 1791. Szily Janosrol és az antik
kultira tiszteletér6l Szombathelyen: Géfin Gyula: A szombathelyi egyhdzmegye torténete I-1I. 1929.; Cs.
Dobrovits Dorottya: Piranesi. Budapest, 1993.236-238.; Sosztarics Otto: Szily, Schonvisner és Savaria torténete.
In: Szily Janos (1735-1799) Szombathely els6é piispoke. Konferencia halalanak 200. évforduldja alkalmabol.
Szombathely, 1999. szeptember 22. Katolikus Tovabbképzd Intézet. Szerk. Dobri Maria. Budapest, 1999.;
Bérczi LaszIo: A Sala Terrena falképei a szombathelyi piispoki palotdban. In: Magyar Miiemlékvédelem. Az
Orszagos Milemlékvédelmi Hivatal Evkonyve (1991-2001) 11. Szerk. Bardoly Istvan — Laszlo Csaba. Budapest,
2002. 583-606.
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Faragvanyok a 19. szazad elején. A varos telke

Székesfehérvar polgarainak és vezetd testiileteinek érdeklddése az 6si korondzo és temetkezd
templom romjai irant — egészen addig, amig 1848-ban eld nem keriilt III. Béla és
felesége sirja — gyakorlatilag arra korlatozodott, hogy hasznos kdbanyat lattak benne a
fellendiilo varosi épitkezések szamara. Persze ez nem most kezdddott, hiszen az 1601-
ben felrobbant és romossa valt hatalmas épiiletet folyamatosan hordtidk el, elébb a
csdszari hadak, majd a torokok, 1688 utdn pedig a magyarokbol és betelepiild
németekbdl allo helyi lakossag.
A kezdetben katonai felvonuld tér, ,,Parade Platz” helyén kialakulé Fazekas utca
nagyjabdl az egykori prépostsagi templom déli mellékhajojat foglalta el, illetve — mint
az azota eltelt idészakban kideriilt — a kiilonb6zé koru oldalkapolnakon tul itt,
valamint a déli hazsor teriiletén helyezkedett el 13. szazad kozepéig biztosan ezen a
teriileten mikodod, az egész orszag ¢€letében hatalmas jelentdséggel bird prépostsag
épiiletegylittese.

A véros kiilonboz6é pontjain elébukkand faragott koveket gondolkodas nélkiil Gjabb
épitkezések céljaira hasznaltdk fel. Ezért is valt emlitésre, sOt dicséretre méltova egy korai
eset, amikor is a Hazai Tudositasok egy vorosmarvany sirkordl adott hirt. 1806-ban a kozeli
csalapusztai uradalom arendéasa, Gulinger Gergely a templom déli oldalanal ,,4j hazat kezdvén
épiteni az emlitett Szentegyhaz oldaldig vitte falait, holott egy Olnyi hosszasagu, 2 1abnyi
szélességli ép marvany kore akadott”. A vorosmarvany sirkd felirata Apollinarisrdl szol, akit
Pal atya mellé helyeztek. A tulajdonos a kdvet — példa értékii moédon — ugy falazta be hazéba,
hogy a felirat kiviilrdl lathaté maradjon. A helyszin valdsziniileg azonosithaté a F6 térre nézo,

jelenlegi Koronazd tér 4. szamu épiilettel.® Nem beszélve a granit oszlopokrol, amelyek — ha

% Hazai Tudositasok 1806. 227-228, 236, 343.; Egy a piispokség és a varos kozotti 1792-es telekcseréhez
késziilt helyszinrajzrol ismertek a déli hazsor egykori tulajdonosai. OL S 11. Kamarai térképek 1490. Nr. 1257. 1
A sarkon 1év0 telek felirata: ,, Kulinger”. Bartos Gyorgy kutatasai szerint azonban Gulinger Gergely 1803-ban a
kelet fel6l szomszédos hazat is megvette, s a feltjitasi adat minden bizonnyal erre az épiiletre vonatkozik. 1826-
ig a tulajdonos a két hazat egyiitt hasznalta, ebben az évben pedig mas-mas vevoknek adta tovabb. A mai
Koronazé 4. szamu épiiletet a 3-al egyetemben 1912-ben a Fejér Megyei Takarékpanztar szamara Say Ferenc
tervei szerint atalakitottak. A saroktelken (5. szam) ma all6 aruhaz elédjét Deak David épitette 1910-ben, amikor
ugyanerrdl a telekrél még tobb mas faragvanyt is a fehérvari mizeumba szallitottak. Székesfehérvar, Szent
Istvan Kiraly Mlzeum, Leltarkdnyvek, Torzskonyv II. 24-25, 49-50. tétel. A muzeumi leltarkdnyveket az 1990-

es évek elején — a prépostsagi templomra vonatkozdan — Biczo Piroska kijegyzetelte. Kéziratos jegyzeteit eztton
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fel is hasznaltdk Oket a 11. szazadi épitkezések idején — mégiscsak romai eredetliek, jelenleg
ezt tarthatjuk a tdgabban értelmezett prépostsag teriiletérdl szdrmazd, legkorabban ismertetett
roman kori faragvanynak.

1808-ban elbontottak a belvarost koritd varfal déli szakaszat. Sajnos semmilyen forras
nem emliti, hogy akkor keriiltek-e eld faragvanyok, s ha igen, mi lett a sorsuk. Félo, hogy nem
mas, mint 1815-ben, amikor is a pilispoki telek végénél, az utcan folytatott 4sds soran
megtalalt, igen nagy mennyiségli faragott kovet gylijtottek Ossze azért, hogy kiilonbozo
épitkezésekre eladjdk. A nagyobb méretli faragvanyokat azonban mar a korabbi években is
aruba bocsathattdk. Igy keriilt két hatalmas méreti, minden bizonnyal a prépostsagi
templombol szdrmazd, roman kori fejezet (XIX/2, XIX/4) (22. kép) mar 1806-1810 kozott
(mivel a labazati zonaba épitették be, inkabb az elsé id6kben) a grof Schmidegg Tamas altal
épitett varosi palotdba (késébb Magyar Kiraly, majd Velence Szallo). Bar ,bastya” koveket
kerestek, s kozottiik valoban sok falazoko is lehetett, mégis elképesztd az a 4j6 €s értelmetlen
hidny, ami a irott forrasban fennmaradt mennyiségekben rejlik. Osszeadva a szamokat
ugyanis az deriil ki, hogy ekkor 95 6l (hozzavetélegesen 300 db!) nagy méretii, s 84 61 (? db)
un. ,aprokovet” astak ki ,,a volt régi Szt. Istvdn templom omladéka és sanc koveibdl...”
Henszlmann révén azt is tudjuk, hogy ez a varos altal kezdeményezett akcid az utcan tortént, a
puspoki telek végénél. Persze ha ez igy volt, akkor a felbukkan6 falak leginkdbb a Monostor
bastya déli szakasza, legfeljebb a Matyas szentély, de nem az altala emlitett roman kori apszis
maradvanyai lehettek. Mint ahogyan két évvel kordbban 6 maga is gondolta: ,,ama maradékok
tehat, melyek 1815-ben a mai piispokség keleti vége mellett talaltattak, csak a régibb

templomoknak a védfalakba befalazott, ... faragott kovei lehettek...”*® Arrdl azonban, hogy

is koszonom.; Kolba 1962-es irasaban a sirkélapon talalhatd betlik elemzése révén a 12-13. szazad forduldja
koriili idékre datalja ; A helyes lokalizalas Lovei Paltdl szarmazik. Engel 1987. 631. 113. jegyzet.; Lasd még
Takdcs 1988. 128. 27. jegyzet. A sirkovet ma a Magyar Nemzeti Muzeum 06rzi, ltsz. 60.268.C., de arra a
kérdésre, hogy miként és melyik évben jutott oda, egyelére nem tudjuk a valaszt. Annyi bizonyos, hogy 1827-
ben mar ott volt. Biczo 2002.163, 173. 3. jegyzet; Biczé 2001/a.20-21. 136. jegyzet

36 1808-ban egy vorosmarvany kovon egy kronosztikonos felirattal ordkitették meg a lebontott bastyafal
emlékét. Ezt az anyaga miatt nyilvan kozépkorinak tarthatd és bizonyara a tuloldalan hasznositott kdvet a 20.
szazad elején Lauschmann Gyula még latta. Lauschmann 111. 1995. Bartos Gyorgy szerint elképzelhetd, hogy ez
azonos azzal a nagy méretll vorOsmarvany tablaval, amit a Budai kapu lebontdsa utan helyeztek el a
szeminariumi templom kiils6 falan, ahol ma is lathato.; Szvorényi 1851.430.; Székesfehérvar varos levéltara, a
Kamarasi Hivatal iratai, szamadasi okmanyok. 1815. februar —oktober. Levéltari gyijtés. In: Székesfehérvar
rehabilitacios részletes rendezési terve. Székesfehérvar, Szent Istvan Kiraly Muzeum, 1984. Adattar, V/19.
Szabadsag tér 10. 247/19-20.; Az 1815. évi asassal kapcsolatban Székesfehérvar, Kaptalani levéltar, Simonyi:

Visitatio canonica...1817. 134. az egykori szentély megtalalasarol tudosit.; Henszlmann 1864. 27.; HenszImann
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ez az utokor szdmara igencsak elszomoritd ,,munka” még a kdvetkezd években is folytatddott,
két masik bejegyzés tudosit. Az egyik szerint ,,a piispoki palota melletti kovek «fejtegetésére»
a varos egy kiilon személyt alkalmazott, aki 1816-ban a kiasott k6 négyszogole utan 2 forint,
a fold elhordasaért 1 forint 12 krajcar napszdmot kapott.” A masik adat a Tudoményos
Gylijtemény 1818. évi kotetében olvashato: ,,mind a Fejérvari Magistratustol, mind a’
Piispoki hivataltdl szdmos, szornyli nagysagu, négy szdgre faragott fejér kovek is asattattanak
ki mult esztenddkben, ’s maiglan”.’” Annak fényében tehat, hogy jelenleg mindkét szentély
déli oldala szinte teljes mértékben, az alapozés aljaig hidnyzik, nagyon valoszinii, hogy ez a
nagyobb teriiletre is kiterjedd, csak 1815-ben mintegy 10 honapon 4t tartd, és még 1818-ban
1s folytatdédd, modszeres ,banyaszds” a forrasokban jelzett iddszakhoz kotheto.
Megkockaztathatd az a kovetkeztetés is, miszerint akkor ezek a falak éppen viszonylagos
magassagukkal hivhattdk fel magukra a figyelmet. Nagy szerencse, hogy nem haladtak
nyugati irdnyban tovabb, mert akkor az utcara esd, déli pillérlabazatok is aldozatul estek

volna.

Faragvanyok és épiiletmaradvanyok az 1847-1848. évi kutfuras idején

1847 februarjaban egy uj artézi kut furadsaba kezdenek a plispokségtol délre huzodd Fazekas
utcdban, a varosi lakosok jO ivovizzel vald ellatasa érdekében. Szeptember elején falra
bukkannak, s elkezdik szétszedni. Biczo Piroska feltételezése szerint a déli pillérsor
maradvanyai ¢€s alatta a savalap keriilhetett eld. Elképzelhetd, hogy ekkor tiinik el teljesen a
kelet feldl szamitott 4. vagy 5. pilléralap (vagy mindkett6?), amelyeknek Henszlmann

14 évvel kés6bb mar hiilt helyét talalta.”® Pauer Janos a kés6bbi piispok, aki mindvégig

1862. III. 356.

7 A Magyar Kirdly Szalloba beépitett kovekrdl Bibé 1989.222-223.15.kép; Székesfehérvar, Varosi Levéltar,
Prot. sess. 1816. marc. 9. No. 508.; Henszimann 1964. 27.; Kozlés és idézet: Kdllay 1988., [Fejér] Tudomanyos
Gytijtemény 1818. 35.; Ugyanebben az évben ,¢épitették 0jja az Uin. Hosszu-hidat, amely a Kallomalom
iranyaban, a Gaja-patakon volt...Alapjaban iromanyokat helyeztek el (masukat a levéltarba tették). Az
iromanyon az allt: «Emlékezet! Ezen un. Hossz Hid, épittetett 1818-ik esztenddben, Szent Istvany kiralyunk
altal ezeldtt 818 esztenddkkel fol épittetett, s azutan az ellenség altal elpusztult Nagy Templom fundamentum
kdvei maradvanyibul.»” Kallay 1988. 400.

*® Demeter 1999. 28.; HenszImann 1864. 145, 156.; Az asatashoz lasd Henszlmann Imre Osszesitd alaprajzat. A
székesfehérvari kiralyi templom 1848, 1862, 1874,és 1882-ben kiasott maradvanyainak térképe. KOH Tervtar,
Itsz. 7434.; Kozli Dercsényi 1943. 1. melléklet.; Biczo 2001/a. 25.
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komoly érdeklddést tanusitott a prépostsagi templom régiségei irant, a kirdlyi sirboltrél mar
1849-ben megjelentetett konyvében arrdl ir, hogy éasas kozben a munkdsok ,toredék-
oszlopokra, és nagy kotablakra akadtak”.* Talan ezekr6l az oszlopokrdl szol Kallinger Izidor
mérndk jelentése, akit a varosi tanacs a munkalatoknak Utban 1évd falak lerajzolasaval, majd
hozzaérték altal torténd kiszedésével bizott meg. Valdszinlibb azonban, hogy a Kallinger
jelentésében, 1848. majus 5-1 ddtummal szerepld mondat: ,,...a furand6é kut helyén az oszlop

2

mar kiszedett ugyan...” az egyik pillér alapozasara vonatkozik.*’ Igy érthetébbé valna a nagy
kotablak (a fennmaradt 12. szdzadi pillérlabazatokkal mashol is Osszefiiggd fehér mészkd
tablak) jelenléte is.

Tobb szempontbol is kiemelkedd jelentdséggel bir egy a Székesfehérvari Pilispoki
Levéltarban Orzott abrazolas (42. kép), amelynek egyik részlete szorosan ide kapcsolodik.*
A szbban forgd, 1862-b8l szarmazo épitészeti vazlat: ,,b Helyiségen 1848' Evben feltalalt
Sirboltok™ cimen csupan a két kiralyi sirlada keresztmetszetét és alaprajzi elhelyezkedését
mutatja (23. kép). A manualé¢ mellett bécsi ldbban és hiivelykben megadott méretek is
szerepelnek. A sirladdk rajza — Gsszehasonlitva Varsanyi ismert régészeti rajzaval — semmi
Ujat nem mond, ami szdmunkra igazan érdekes, az a mellettilk megjelend, vastag falhoz
csatlakozo falpillérek értékelhetd részletességgel abrazolt profilmegoldasa. A sirokrdl tudjuk,
hogy a déli mellékhajoban keriiltek eld, de ha kétségeink lennének, a kozolt helyszinrajz
(24. kép) egyértelmlivé teszi a bemutatott részlet helyét. Ennél fogva bizton allithatjuk, hogy
itt a fohajot és a déli mellékhajot elvalasztd pillérsor savalapjat vagy (valamilyen ismeretlen
okbdl zartta tett?) folmend faldnak ma mar teljesen hianyz6 szakaszat latjuk a 4. és 5. pillér
mellékhajo felé esd boltozati falpilléreivel (25. kép). A falakat mindenhol kisérd, s feltehetéen
alapozasi vagy labazati kiugrast sejtetd padka jeldlése mindenestre inkabb arra utal, hogy a
jéarészint f61¢ emelkedd épitészeti maradvanyokrdl lehet sz6. A falpillér tagolasa késd gotikus
stilusu. Miivészettorténeti elemzése nem targya dolgozatunknak, mégis megjegyezziik, hogy
az abrazolt profil nem illeszthetd be a fennmaradt Matyas kori emlékanyagba. Elképzelhetd,

hogy a 15. szazad els6 felében megujitott déli torony épitkezésével egy idoben a déli

¥ Pauer 1849. 2.

* Demeter 1999. 28.; Biczé 2001/a. 25, 158. jegyzet

41 Székesfehérvari Piispoki Levéltar, Itsz. nélkiil. Mérete: 62,3 x 34,5 cm. Szignd nélkiil. Az dsszetekercselhetd,
also és fels6 végén fa merevitdkre erdsitett, lakkozott feliileti, feliratokkal ellatott ceruzaval, illetve szines
vizfestékkel és fekete tintaval késziilt rajzot Mozessy Gergely levéltaros jovoltabol ismerem, nagyon kdszonom

neki. A rajzrol bovebben lasd alabb.
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mellékhajo nyugati szakaszanak boltozatat atépitették. Erre utal a templom déli falat kiviilrdl
megtamaszto két fennmaradt, hasonl korra keltezhetd tampillér is.*

A kis alaprajz a fal bels6 oldalat simanak mutatja, holott itt kellett lenniiik a 4. és
5. szamu f6hajopilléreknek, amelyeket minden bizonnyal ugyancsak 1848-ban tavolithattak
el. Erdekes még az a 3. (négykaréjos) és 4. szamu pillérek kozott lathatd atjaré is, amely
bizonyara akkor késziilt, amikor III. Béla és felesége itt 1év0 sirjat mar nem tartottadk szamon.
Konnyen lehet, hogy ez a tény, miszerint a temetkezés mar a kdzépkorban feledésbe mertilt,
volt az utokor nagy szerencséje a madig egyetlen biztosan azonosithatdé Kkiralysir
felfedezésében.

Nem sokkal korabban, amikor Barkoczy Laszld plispok a palota udvaran 1839-ben
szintén artézi kutat furatott, és ennek vizét egy csatornan keresztiil délre vezette, bizonyara
szintén kiralysirokat tart fel, bel6liik azonban sajnos csupan néhany adat és lelet maradt meg.
Mindenesetre a szoban forgd kis rajz ezek alaprajzat és keresztmetszetét is abrazolja
(26. kép), igy — amennyiben az 1862-es abra készitdje megbizhatd forrasra tamaszkodott —
tudni lehet, hogy a két sz¢ls6 boltozott lehetett. Egy a Plispoki levéltarban Gjonnan eldkertilt
leirasbol pedig az is kidertil, hogy az egyik sir ,tegamento ex albo marmore”, vagyis fehér
marvannyal fedett volt. Henszlmann 1864-ben a fOhajoba, a 6. északi pillér elé helyezte

ezeket a temetkezéseket.®

42

Az 1848-ban megtalalt sirokhoz lasd Erdy 1853. 43-44. Varsanyi altal a helyszinen készitett rajzainak
metszetes valtozatat.; Az abrazolt falpillér profiljaval kapcsolatban: Dercsényi 1943. 53, Papp 2005. 21-31, XX-
XLVI. tabla. A rajzban megjelenitett részletek épitéstorténeti értelmezésében és régészeti Osszefliggéseinek
tisztazasaban Biczo Piroska segitségét kiilon is koszondm.

# A negyedik és 6todik eredeti pillér helyén (1. VII-ik és VI-ik tdbl.)ma artézi kut all vizmedenczével.”
Henszlmann 1864.145.; Az emlitett, 1862-ben késziilt rajzon, a kozéps6 savban, éppen az 1848-ban eldkertilt
sirok folott a rajzold feltiinteti az 1839-ben feldult sirladak vazlatos keresztmetszetét és alaprajzat is: ,,a.
Helyiségen 1839 Evben Feltalalt Sirboltok”, itt azonban sajnos nem vesz fel tovabbi, az épiiletre vonatkozd
részleteket. A bal oldali helyszinrajzon ez az a. betiijel nagyjabol megegyezik a Henszimann 1864. 1. tabla altal
bejeldlt sirok helyével, de figyelembe véve a piispoki palota elhelyezkedését, elképzelhetd, hogy inkabb az
északi mellékhajoban voltak. A székesfehérvari Plispoki levéltar eddig ismeretlen leirdsa a 9/A. csomodban
kereshetd. Antiquitates et pretiosa quacdam occasione effossionis ductus aquatura in area Residentia Episcopalis
reperta sua serenitati Regni Palatino transponius 1839. februar 9. 147/1839.; Az 1838-1839-es sirokrol lasd még
Koller 1847.160.; Henszimann 1864. Bevezetés 1., 2, 224. 1. tabla; Biczo 2001/a. 24. 156-157. jegyzet
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Epiiletmaradvéanyok és faragvanyok Varsanyi Janos székesfehérvari rajzain, 1847-1848

Mar az artézi kat kidsdsa utan, de még 1847-ben a helyszinen jar Varsanyi Janos, aki a
kovetkezd évben majd Erdy Janossal egyiitt tarja fel és rajzolja le III. Béla és felesége,
Antiochiai Anna sirjat. Erkezése talan nem véletlen, értesithették, de az sem kizart,
hogy mas oka volt Fehérvarra utazni. Sz&p kis rajzot készitett a Budai kapurol (27. kép).
Ennek hatoldalan talalhat6 a pilispoki palota telkét és az utcan 1évo artézi kutat abrazolo,
méreteket is feltlintetd helyszini vazlat (28. kép), melynek egy felnagyitott részlete
valoszinlileg a négykaréjos pillér akkor felszinre bukkant maradvanyat mutatja.
Ceruzaval készitett vazlatan nem konnyen bar, de felfedezhet6 a féhajo déli
pillérsoranak félig kidsott négykaréjos eleme. Ugyanez felbukkan majd az ugyszintén az
0 nevéhez f1z6d6, S tobb valtozatban ko6zolt
Erdy-féle sirrajzon is. Teljes terjedelmében ezt a labazatot azonban majd csak
Henszlmann fogja feltarni 1862-ben.*

Székesfehérvari tartozkodasa alatt Varsanyi kiilonb6zd koéfaragvanyokat is lerajzol.
Kozottiik van az a kapuszarkd is, melyrdl csupan 50 éve deriilt ki, hogy a vértesszentkereszti
bencés apatsadgi templom nyugati kapujadhoz tartozik (29-30. kép). Az Osszekotott nyaku
allatparon 4llo, falsarokra helyezett, kopenyét maga elott Osszefogd figura mogotti feliiletet
mindkét oldalon gazdagon beboritd, széles, kanyargd indabol kindvo, feliil rozettdban
végz0dd ndvényi ornamens foglalja el. Dercsényi allitdsaval szemben nem dsatasbol kertilt
eld, hanem mint ahogyan Henszlmann 1876-0s konyvében megjegyzi, az ismert vaddisznds
faragvanyhoz hasonléan, amelyet egy lakohdz falabol bontottak ki, ez is ,,egy kordbbi

leleménybdl szarmazik.” Szentesi Edit feltételezi, hogy 1848-ban, a sirleletekkel egyiitt

# A kisméretii rajzlap: KOH Tervtar, ltsz. 7441. valojaban a székesfehérvari Budai kaput dbrazolja. A szignalt

¢és datalt kvalitdsos ceruzarajzot eldszor Gerd Laszlo kozolte: Magyarorszagi varépitészet cimii munkdjaban.
Budapest, 1955. 291. Ujabban: Siklési 1999. 173. abra.; A rajz Romer Floris hagyatékabol keriilt a MOB-hoz, s
a minket érdekld oldalra 6 irta ra utdlag: ,,fehérvari kiasott alaprajz”.; A négykaréjos pillérrdl Henszlmann 1864.
konyvében lasd a 138. oldalt és a VII. tablat. A csupdn a kozelmult 6ta tanulmanyozhaté rajz hatoldala eddig
nem volt ismert. A Budai kapu manualéja kapcsan azonban mar korabban is felmeriilt, hogy mérete, technikéja
¢és a feltlintetett méretrendszer alapjan abba a székesfehérvari sorozatba illeszkedik, amelyben tobbek kozott a
szarkofag és a vértesszentkereszti ko rajza is helyet kapott. Az asatdson készitett, szinezett ceruzarajzokat a
MNM Régészeti Adattaranak Erdy-hagyatéka 6rzi.; Biczé 2001/a. 25, 159. jegyzet; Tovabbi rajzok és
vizfestmények Varsanyi ajandékaként, 1864-ben a MTA-hoz keriiltek. Szentesi 1992.; Szentesi 2004.
Kimondottan a piispoki kert keritésfalat a faragvanyokkal abrazolo vizfestményekrdl: Szentesi 1992. Kat. 59/b-c.
112-113.; Szentesi 2004. 183., 184-186. abra; Varsanyir6l lasd még Szentesi 2000.
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szallitottdk a Nemzeti MGzeumba.”” Ekkor ugyanis — a csontvazakkal és a sirokban talalt
targyakkal egyiitt — kdfaragvanyokat is vittek Pestre. ,, Tobb architekturai kétoredéket hoztunk
a Boldogasszony egyhazabol és Hunyady Matyas kapolnajabol.” Tudjuk, hogy koztiik volt
egy masik épiiletbe utdlagosan beépitett, torok felirata sirkd is. A vértesszentkereszti ko
lapjan szerepld december 9-i datum mindenesetre arra utal, hogy Varsanyi az akkor mar
javaban foly¢ asatds kozben a varos egy masik pontjan szintén dolgozott. Szdmara az érdekes
darabnak az egykori prépostsagi templomhoz valo6 tartozasa bizonyara nem lehetett kérdéses.
Az 1848-ban a Nemzeti Muzeumba érkezd faragvanyokrol egyébként sajnos semmit sem
tudunk, pedig gy latszik az északi oldal keleti végében a 19. szazad elejéig fennallo, akkor
Matyas sirkapolnajanak tartott épiilet bontasabol még ekkor is Oriztek figyelemre mélto
darabokat, olyanokat, amelyek 1803-ban nem keriiltek beépitésre.*

Varsanyi szerencsére a plispoki palota kertjének hatsé, megemelt szakaszat dvezd
varfal bels6 oldalaba falazott kovek koziil is megorokitett néhanyat. Nagy kar, hogy nem
tobbet. Az egyik szinezett vizfestményen egy romai alakos sirkd téredéke mellett — in situ
helyzetben, tehat a falban 1évé allapotot rogzitve — a késébb Szakal Ernd altal a szarkofag
fedeléhez tartozoként meghatarozott, stilizalt ndvényi format mutatd faragvany lathatod
(M. AK.2). (31-32. kép) A sarokdarabot tigy falaztdk be, hogy mindkét oldala lathato volt.
Ez a tény magyarazza, hogy ugyanennek a 11. sz4dzadi toredéknek a hosszabbik, liliomot és

keresztet abrazolo oldala is szerepel a festményen.*’

* Varsanyi rajza: Szentesi 1992. 111.; Henszlmann 1876. 57., 38. &bra; Szentesi 2004. 183-184. 187. 4bra. A
szoban forgd faragvany 1938-t6l az 1970-es évek elejéig a székesfehérvari Romkert kétaraban volt lathato
Dercsényi 1943.71. tétel, 120-121, 145. 76. kép, ekkor azonban — a helyszinen el6keriilt pardarabjaval egytitt —
beépitették a vértesszentkereszti apatsagi templom rekonstrult nyugati kapuzataba. 4. Kozdk Eva: A
vértesszentkereszti roméankori templom feltarasa. Archaeologiai Ertesitd, 97. (1970) 279. 12. kép; Sedlmayr
Janos: A vértesszentkereszti apatsagi templom épitészeti koncepcioja. Archaeologiai Ertesité 97.(1970) 291-300.
6. kép; MezGsiné Kozdk Eva: A vértesszentkereszti apatsag. (Miivészettorténet — milemlékvédelem) Budapest,
1993. 287., fényképekkel.

% Magyar Nemzeti Muzeum, Régészeti Tar. A magyar nemzeti Musem kincs-és régiségosztalyaba ajandok és
szerzemény utjan 1840-ki april 11-ke 6ta begyiilt targyak jegyzokdnyve. Masolat. 1848. 59.;

41 Szentesi 1992. 112-113.; Szentesi 2004.183. 184, 186. &bra; Entz- Szakdl 1964. 215-220. 1,2,3, 13-14. Fig. A
fedéltoredék  egy masik, a rekonstrukcioban szerepld, hasonld funkcidji darabbal egyiitt jelenleg a
Székesfehérvari Szent Istvan Kiraly Muzeum allando kiallitasan lathatd. Toth Sandor 1994. Gjabb véleménye
szerint a fedéltéredék sarokdarabja (akroterion) romaibdl torténd atfaragasanak idopontja a szarkofaggal egyiitt a
szentté avatas idejére, 1083 koriili idore tehetd. 83-86. 22-23. kép. A datalast a szarkofag ereklyetartoként valo
felfogasahoz kapcsolodoan Marosi Ernd 2000. 324-325. elfogadja.
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Faragvanyok Michael Haas rajzan, 1856

Egy késobbi, 1856-bdl szarmazo rajz (33. kép) tanubizonysaga szerint az emlitett faragvanyok
— szamos mas toredékkel egylitt — tovabbra is ugyanebben a piispoki kert felé nézd, belsod
varfalszakaszban voltak. Sajnos nem tudjuk, hogy szamuk 1848 ota ndvekedett-e, vagy
Varsanyi elégedett-e meg csupan néhany, leginkabb rémai emlékkel. A szoban forgd, Michael
Haas 4ltal készitett, szignalt tollrajz 12 faragvanyt tartalmaz, 6 romait és 6 kdzépkorit.**

A harom romdan kori darab kozott szerepel a mar emlitett fedéltoredék — Varsanyinal
joval gyengébb ¢és hidnyosabb d&brazolasa. A masik két, feltehetéen parkanyhoz tartozo
faragvany szerencsére szintén fennmaradt. Ez utdbbiakon kéteres, Osszehurkolt kor
alakzatokat alkotd indabol kinovo s visszaforduld novényi formakat, balrél 6tujji palmettat
(X1X/8) (34. kép), jobbral liliomot (XIX/6) (35. kép) latunk. Nyomtatott formadban majd csak
Henszlmann 1883-as konyvében szerepelnek el0szor, ahol szd sem esik arrdl, hogy mar
régebb Ota ismertek. Az eset figyelmeztetés abbdl a szempontbol, hogy a Henszlmann 4ltal
esetenként kozolt faragvanyok nem feltétleniil kapcsolédnak bizonyos konkrét asatasokhoz.
fgy sajnos provenienciajuk is bizonytalan. Legtobbjiik esetében ugyan nincs okunk kételkedni
afelol, hogy a prépostsagi templombdl szdrmaznak, nem mondhaté azonban, hogy régészeti
feltaras soran, az épiilet romjai aldl kertiltek el6.* A két hasonld motivumkinccsel rendelkezd,
als6 savjukban toredékes fogrovatsorral diszitett, de nem Osszetartozd darab kozil a
20. szézad els6 felében Marosi Arnoldnal és Dercsényinél csupan az egyik, a palmettas
toredék szerepel. Ez azért is kiilonds, mert egyik darab sem szerepelt a milleniumi kiallitason.
A kozépkori szoboranyagot rendezd Gerecze korabban még szamitasba vette és le is
fényképezte Oket, s nagy tanulmanyaban igy, a két darabot hibasan Osszeillesztve (36. kép),
pécsi emlékek analdgidjaként hozza. Az ezredévi bemutatordl szolo ismertetésekben azonban

nem esik szo6 réluk.>

® A kozoletlen és leltarozatlan rajzot Szentesi Edit fedezte fel a bécsi Osterreichische Bundesdenkmalamt

archivumaban (Planarchiv), 1990-ben. Négy évvel késobb, amikor D. Mezey Alice-vel egyiitt elkészitették a
Central-Commission magyarorszagi vonatkozasu anyagainak jegyzékét, ezt a rajzot mar nem talaltak meg. A
25x 30 cm nagysagu tollrajz felirata: ,,Romische Grabsteine in Stuhlweifenburg im hofe der bisch. Residenz.
Haas”. Szentesi 1992. 116. A rajz fénymasolatat mindkettdjiiknek, a ra vonatkozo forrasadatokat és a datalast
Szentesi Editnek kiilon kdszonom.

4 Henszlmann 1883. 57-58., 5-6. dbra
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A lap jobb szélén egymas alatt abrazolt, vorosmarvany goétikus emlékek mind
ismertek, a két felsd a szakirodalom 4ltal leginkdbb Nagy Lajos kirdlynak és leanyanak, az
1378-ban gyermekként meghalt Katalinnak tulajdonitott szarkofagfedlap (37. kép), alattuk
pedig a két meglévd kozil az egyik vakmérmiives diszitésli, minden bizonnyal szintén
sirépitményhez tartozo pillér lathat6. 2002 6ta, amikor is a prépostsagi templom déli oldalan
feltart épiiletrész sirbetoltéseibdl mindkét fedlap egy-egy szegélytoredéke eldkeriilt, bizton
allithatjuk tehat, hogy a figurdlis alkotasok a délen talalhatd Anjou sirkapolnabodl
szarmaznak.”' A vakmérmiives diszitésii pillérrel kapcsolatban Lovei Pal meghatarozonak
tartja az 1960-as évek asatasainak hasonl6 jellegli leletanyagat, s ebbdl kovetkezden fenntartja
azt a véleményét, hogy a templom északi oldalanak nyugati végében is léteznie kellett egy

Anjou-kori, jorészt architektonikus elemekbdl kialakitott, baldachinos sirépitménynek.*

3 Marosi A. 1930. 405.; Gerevich Tibor nagy 6sszefoglald miivében egyik darabot sem emliti, Gerevich 1938.;
Dercsényi 1943. Az 6tujji palmettas friztéredék nala a Kétar 11. szamu darabja.112., 134, 43. kép; Gerecze
1897. 119. 128. abra, 122.; Gerecze 1896.234-237.;

' Michael Haas egy Rudolf von Eitelbergerhez 1856. augusztus 18-4n irt levelében szdl arrdl a toredékes
sirkdfedlaprol, amelyen egy lovag figurajat véli felismerni, valamint a ruhagombra irt bettikrdl is. Szentesi 1992/
b. 74. Els6 kozlésiik, megemlitve, hogy a plispoki kert falaban vannak: Hensz/mann 1864.166. A szerzd ebben az
elso asatast koveté munkdjaban karddal abrazolt faragvanyon pancélt is vélt folfedezni, az ,,INGOT” feliratot
pedig ,,Mit Gott”-ra egészitette ki.; A feliratot ,,IN GOT”-nak olvassa 1875-ben, ahol mar mindkét figuralis
emléket Osszefliggésbe hozza Nagy Lajos sirkapolndjaval, amelyet ekkor még az északi oldalra lokalizal.
Henszlmann 1875. 1. 6.; Rajzuk eldszor 1883-as konyvében jelenik meg. Henszimann 1883. 79. 17-18. abra. Itt a
kiralyalakos toredéket az emlitett betiik miatt egy német lovag sirkdvének vélte, a 1abait oroszlanon nyugtato
toredéket — kis mérete miatt — pedig egyaltalan nem tartotta szarkofagfedlapnak.; A 2002-es asatas ide vonatkozo
eredményeirdl: Biczo 2004. 52-55.; Léovei 2004. 80-81. 142, 146. kép. Itt emlitjilk meg, hogy azdta — szerencsés
moédon — még két, az un. Katalin-sirk6hoz tartozo toredék kertilt eld. Az egyiket — mas faragvanyokkal egyiitt —
2004 novemberében Szabd Zoltan székesfehérvari lakos bocsatotta a Szent Istvan Kirdly Muizeum
rendelkezésére. A vOrdsmarvanybdl késziilt, kisméretli: 36x55 cm, szegély nélkill 12,5, szegéllyel 15,5 cm
vastag sarokdarabon, amely a szarkofagfedlap szegélyének profilozasat mutatja, tehat minden bizonnyal hozza
tartozik, egy bojtos parnacsiicsok lathaté. Megemlitve: Lovei 2006. 110.; A masik, stlyosan rongalt
vorosmarvany  (38-39. kép) a Gaja pataknal 4llo, a varosmajor kozelében allo, egykori sorf6z6 malom
Osszeomlott keleti falabol esett ki 2005. augusztus 9-én. Mérete: 54x73 cm, vastagsaga 12,5 cm. A 17. szazad
végi malom javitasabol szarmazik, s falba keriilése pontosan datdlhato. A szarkofagfedlap sima hatoldalat
ugyanis a bejarat folé helyezett, feliratos tablaként hasznaltdk, amin az 1800-as évszam olvashatd. A
korvonalakbol kdvetkezden a figura torzsét vagy a falba helyezés eldtt, vagy még korabban teljesen levésték a
téglany alaku fedlaprol. Bartos — Mentényi 2005. 13., 48, 66, 67. kép. A SZIKM allandd kiallitasan lathato
részlettel torténd azonositasban itt is a levésett, egykor kiallo szegély nagysaga, valamint az azonos szélességi

(‘a hatso sik belso szélessége 60 cm) és vastagsagi méret jatszott dontd szerepet.
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A magas miivészi szinvonali, Anjou-kori alkotasok koziil — Osszehasonlitva mas,
bizonyara 1étez0 székesfehérvari siremlékekkel (nem is beszélve Matyasérol, amelybdl ma
egyetlen darab sem ismert), szerencsés modon — kiilondsen sok megmaradt. Ennek okat
egyeldre nem ismerjiik, mindenesetre az biztos, hogy a torokok itt is szétverték a belsd
berendezést. Valoszinii azonban, hogy a megrongalt nagyobb darabok sem szorodtak teljesen
szét, hiszen koziiliikk tobb a varostdl €szaknyugatra fekvd, koriilhatarolhato teriiletrdl kertilt
el6. Ez a Gaja patak mentén még a 17. szazad végén épiilt, majd 1800-ban javitott sorhazi
malom illetve a 18. szdzad eleji sorfézde kornyéke (Sorhaz tér) valamint a mogotte 1€vo,
nagyobb telken fekvd Un. varosmajor. Az 1jabb leletek koziil innen szarmazik a
49. jegyzetben felsorolt parnacsiicsok, a Katalin-sirk6 k6zépsd darabjaként azonosithato,
levésett feliileti toredék (38-39. kép), valamint egy a Gaja-patakbdol 2005-ben kiemelt,
a meglévohdz nagyon hasonlo nyilaskonyokld-toredék. 1926-ban ehhez a helyhez nagyon
kozel, a csatorna partfaldban talaltak egy kannelurazott oszloptorzs toredéket.*
Ezek ismeretében érdemes odafigyelni Henszlmann egy 1883. évi ldbjegyzetére, amiben az
olvashat6, hogy ,,Pauer Janos plispok, amikor még csak piispoki titkar volt, e kddarabokat a
varos majorjaban taldlta ¢és, lelkes régész voltdban, mostani helyiikon befalaztatta.”
Ez a megjegyzés a Nagy Lajos sirkdpolnajarol szolo fejezetben harom pontosan
meghatarozott vorosmarvany faragvanyra vonatkozik, melyek koziil az egyik mar lathato az
1856-0s Haas-féle rajzon. A vakmérmiives pillérrdl van szo, illetve ennek — ezek szerint —
1883-ban mar biztosan ismert pardarabjarol, tovabba a kannellurdzott ldbazati diszt hordozo
nyilaskonyokl6rél, amelyrdl késébb még szot ejtiink.>* Megjegyezziik, hogy Haas a 78 ¢cm
magas pillér feliilnézetét is lerajzolta, ami csak akkor volt lehetséges, ha a kd szabadon 4llt a

fal el6tt.

2 Kralovanszky 1982.; Lévei 1982. 101/ b-c. tétel. 192-193, 197., 31. tdbla. 1856-0s rajzunkon valésziniileg a c-
vel jelzett kO lathat6. Abban az id6ben még csak ez a darab volt meg, hiszen amikor 1864-ben Henszlmann
— a két szarkofagfedlap mellett megemliti — nem sz6l pardarabjardl. Henszimann 1864.166.; Lévei 2004. 84.

3 A pérnacsiicskot a tulajdonos — elmondasa szerint — a Sdrhaz tér 1. teriiletérdl gytijtotte.; A vordsmarvany
sirkd levésett darabjahoz Bartos-Mentényi 2005. 13., 48, 66-67.kép; A teriiletrdl lasd Wiistinger Jozsef
varostérképét: Felsd varos rajzolatja,1826. Fejér Megyei Levéltar, W/2. (40. kép); Ez utobbi, sajnos szintén
erdsen rongalt és kopott vordosmarvany toredéket Bartos Gyorgy fedezte fel a patak Sorf6zé malom feldli
oldalan, a vizben. 2005 augusztusaban, a malom 0Osszedolt keleti falabol szarmazo faragvanyokkal egyiitt
szallitottak a Székesfehérvari Szent Istvan Kirdly Muzeum ,,ideiglenes???” koraktaraba, a Budai utra. Bartos-
Mentényi 2005. 11, 14.; Lovei 1982. 198., 103 tétel

3 HenszImann 1883. 81, 19. dbra, 82, 1. jegyzet; Ldvei 1982. 194,197. 100/a, 101/b-c. tétel
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Az 1982-es székesfehérvari Anjou-kiallitas katalogusaban Ldvei Pal altal a fentiekkel
Osszefiiggésbe hozott tovabbi darabok koziil kettd ugyszintén a plispoki palota kertjébdl
szarmazik, egy masik a roman kori déli sirkapolndk teriiletérdl, egy tovabbi pedig a Tancsics
Mihdly u. 4. szam0 hazbol keriilt eld. Kettd esetében csak altalanossagban lehet a Romkert
teriiletét meghatarozni, egy pedig — a kiralyalakos szarkofagfedlap (19. kép) fejéhez tartozo
toredékekkel egyiitt — az 1936-1937-es asatasokbol szarmazik. Mig a figurdlis siremlék
esetében sajnos semmilyen adatot nem ismeriink arra vonatkozolag, hogy pontosan hol is
talaltak, az emlitett pillérdarabnal a Matyas-szentély kozelebbrél nem lokalizalt teriilete
szerepel lel6helyként.”

Elmondhatjuk tehat, hogy a toredékek jo része vagy a varosi fennhatdsag alatt 1étrejott
¢s hosszabb ideig szdmara hasznot hajtdé malom és major egymas melletti épiileteibdl illetve
kornyékiikrdl, vagy az egykori prépostsagi templomnak a pilispokség telkétdl szigoruan, fallal
elvalasztott déli, tehat a varos tulajdondban 1évé teriiletérdl szarmaznak. Minden bizonnyal
ide sorolhatjuk a hasonlé anyagu és stilusi Anjou-sisakdiszt is, amelyrél Henszlmann
1864-ben azt irja, hogy ,a varoshaz udvaran régdta volt befalazva”.’® Az alakos
tény azonban, hogy a Katalin-sirké két wjabb darabjat, a bojtos parnacsiicskot és a
megcsonkitott torzstoredéket is ugyanazon a helyen talaltak, hasonlo eredet kérdését vetheti
fel.

Kordbban mar emlitett kétségeinket a szarkofdgfedlapok 1803-as eldkeriilésével
kapcsolatban, megerdsiti a tabla tuloldalanak 1800-as épitési felirata (38. kép). Ha ez a
roncsolt lap bizonyithatéan hozza tartozik az Anjou-képolnaba lokalizalt szarkofagfedlaphoz,
nem lehet azonos a Majer Jozsef altal 1813-ban leirt, konyvet tarté pap figurajaval. Ez azt
jelenti, amit mar kordbban is gondoltunk, hogy az Uin. Katalin sirké nem szerepelt az 1803-ban
a volt prépostsagi épiiletbe befalazott darabok kozott. Ugyanez érvényesnek tlinik a
kiralyalakos toredékre is.”” Az ismertetett abrazolasok, az 1848-as Varsanyi altal készitett
vizfestmények és az 1856-os Haas-féle rajz Gsszevetésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
harom gotikus faragvany a piispokség hatso keritésfalaba e két idépont kozott kertilhetett.

Megkockaztatjuk azt a feltevést, hogy éppen gy, ahogyan a pusztin épitészeti részleteket

> Ldvei 1982. 192-198, 200-201.
> Henszlmann 1864. 167., rajzzal
7 Az Ujabb darab cafolja Lovei Pal feltételezését, miszerint a Majer altal leirt, konyvet tart6 papi figura,
amellyel kapcsolatban valami meg nem hatarozhato allat is szoba keriilt, ezzel a szarkofagfedlappal lenne
azonos, csak a fels6, konyvet tartdé darab mar letort rola. Lovei 1982. 201-202. Lasd még ugyanitt 14-15., 29.

jegyzet
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mutatd pillér vagy konyokld elemek, a figuralis darabok is Pauer Janos jovoltabol, s talan
ugyszintén a varosmajor kornyékeérdl (40. kép) jutottak a faragott régiségeket 6rz0, akkor mar
bizonyara hagyomanyos ,kiallitohelyként” szamitd keritésfalba. Adodik ugyan még egy
lehetdség, s barmennyire valdsziniitlen, ezt sem szabad emlités nélkiil hagyni. A plispoki
telken ugyanis éppen ezekben az években épitkeztek, ekkor toldottdk meg a palota déli oldalat
kelet felé. A minddssze két ablaktengely szélességl, 1) beforduld szarny emeletén alakitottak
ki az id. Storno Ferenc altal kifestett, s ma is eredeti allapotaban meglévd kapolnat. Sokat
adnank azért, ha megtudhatnank, milyen maradvanyokat bontottak el a részben éppen a foéhajo
nyugati szakaszat, részben pedig a nyugati épitményt érinté alapozas soran.™®

Mindez abbol a szempontbdl érdekes, hogy ismét felveti az alakos sirkdtoredékek és
az Ujabb id6kben mindvégig az északi oldalkdpolndba lokalizalt, architektonikus jellegii
faragvanyok lehetséges Osszetartozasat, alatdmasztva azzal a ténnyel, hogy ez utdbbiak nagy
tobbsége a templom déli oldalarol, feltételezhetden a 2002-ben azonositott, Nagy Lajos kiraly
altal az 1370-es évek végén alapitott sirkdpolnabol szérodott szét. Ellentmond ennek
Kralovanszky Alan 1969-es leletegyiittese, amely az északi oldal nyugati teriiletérdl, egy
kirabolt sir betoltésébdl keriilt el6.” A miivészettorténeti elemzés alapjan ezek némelyike
formailag ¢és stilusat tekintve is Osszetartozik az Aaltalunk emlitett pillérekkel és
nyilaskonyoklovel. Az ellentmondas feloldasara csupdn a kis toredékek ¢és az Osszes

koriilmény jboli részletes elemzése révén lesz majd esély, ami messze tulmutat jelen

A Piispoki palota épitéstorténete egyeldre feldolgozatlan, teljes tervanyaga hidnyzik mind a Piispoki, mind a
Megyei illetve a Varosi Levéltarbol. 2005-ben — teljesen varatlanul — a Heves Megyei Levéltarban (!) el6keriilt
egy igen jO mindségl, szinezett tervlap, amely egyértelmiien a székesfehérvari Piispoki palotat abrazolja (41.
kép). Heves Megyei Levéltar XV-6/b/130. Erseki tervtar 11.130/1-2. Egy szinezett épitészeti rajz szignd és
datalas nélkiil, kiilon lapon német nyelvl helyiségleirassal. Utdlag rairva: ,,1800 koriili” A részletes foldszinti és
emeleti alaprajz mellett szerepel rajta az épiilet észak-déli irany metszete, s ezen altalanossagban véve ugyan,
de bejelolték a bazilika alaktalan alapfalainak maradvanyait is. A déli szarny végének iires telkén olvashatd
felirat: ,,Lehrer Grund” (iires telek). Ezt épitették be azutan a 19. szdzad kozepe tdjan. A periddus-kiilonbségre
kevéssel korabban Smohay Andrds mar felhivta a figyelmiinket. Varsanyi 1847-es vézlatin még nem,
Henszlmann 1864-ben kozolt helyszinrajzdn azonban mar szerepel a szoban forgd bovitmény. 1. tabla. A Plispoki
palota dél felé néz6 homlokzatan, az architektirdban is hatarozottan érzékelhet ez a valtds, ami az asatasok
révén szabadda tett alapozasnal, dél fel6l nehezebben kivehetd.

% Henszlmann 1864.166. mar folveti az Osszetartozast, amit 1883-ban megjelent kényvében megismétel.
Henszlmann 1993. 79, 81. 19. abra.; Kralovanszky 1982. 170-171.; Lovei 1982. 199-200.; Lasd még: Szakal
1982.; A székesfehérvari Csok Istvan Képtarban, 2000-ben a prépostsagi templom kozépkori faragvanyaibol
rendezett: Basilica grandis et famosa kiallitdson a vordsmarvanybol késziilt architektonikus elemek Buzas
Gergely altal elgondolt, Gj rekonstrukcios Osszeallitasa volt lathato. Publikaciojara még nem keriilt sor. Errél

roviden: Mentényi — Bartos 2000. 45. ; Lévei 2004. 84-85.
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illetékességiink hatarain. Célunk csak az volt, hogy felhivjuk a figyelmet egy eddig talan

kevésbé ismert Osszefliggés-sorra.

Faragvanyok két diszes kivitelii rajzon, 1862

2006-ban a Székesfehérvari Pilispoki Levéltarban varatlanul elOkeriilt annak a diszes
kiallitasu, Osszetekercselhetd rajznak a pardarabja (43. kép), amelyrdl az 1848-as leletek
kapcsan mar szo esett (42. kép). Ezen a lapon javarészt régota jol ismert kozépkori
faragvanyok abrédzolaséaval talalkozunk. Kiilalakjat ¢és technikdjat tekintve megegyezik azzal a
kordbban mar emlitett, masik munkéval, amellyel minden bizonnyal azonos megfontolasbol
jott 1étre.® Ezért indokolt, hogy egyiittesen foglalkozzunk veliik. A lakkal bevont
ceruzarajzokat mindkét esetben diszesen esztergalt s aranyozott falécek kozé erdsitették ugy,
hogy 0ssze lehessen tekerni 6ket. Archaizaldé megjelenésiikkel nyilvan tudatosan antik, illetve
kozépkori tekercsek utanzasara torekedtek, tehat egyértelmiien valamiféle reprezentativ céllal
késziiltek.

Az ujabb rajz felirata: ,,Székesfehérvarott 1862. majus 13-kan kiasott kovek.”
A Kkiteritett allapotu lap két — egyértelmiien utdlag Osszeillesztett — felén némiképp més-mas,
de szabalyos elrendezésben 6sszesen 12 faragvanyt orokitettek meg.

Koziiliik a bal oldalon 1év6 8 k6 koziil 3 nem szerepelt az 1856-os tollrajzon. Itt harom
egymas alatti sorban — balrol jobbra haladva — a kirdlyalakos szarkofagfedlap torzstoredékét,
egy kuszoleveles, gotikus fialé darabjat (44. kép)®' és egy mar ismert, roman Kkori
ornamentikat hordozd, vizszintes helyzetli faragvanyt latunk (XIX/8, XIX/6) (45. kép).
Mig Haas Mihdly rajzan — a valosdgnak megfeleléen — két 6nallo téredék jelent meg, ennek
készitdje a két hasonld, egy szerkezethez tartozd, torésvonalban mégsem illeszkedd

parkanyelemet ugy kapcsolta 0ssze, hogy bizonyos részleteket, példaul a liliomos k6 bal

80 Székesfehérvar, Piispoki Levéltar, ltsz. nélkiil.; Az abrazolasok felhasznaldsanak lehet6ségéért, tovabba a

digitalis felvételekért, s altalaban a jo szakmai egyiittmiikodés valamint a szivélyes fogadtatasért halas koszonet
illeti Mozessy Gergelyt és Smohay Andrast. Az Gjabb rajz 2006-os eldkeriilése Smohay Andras érdeme.

1 Ez a késd gotikus épitészeti toredék 1856 és 1862 kozott keriilhetett a piispoki kert hatso faldba. Nem szerepel
a Papp Szilard altal publikaltak k6zott. Papp 2005. 28-31, 63-115. abra
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sz¢€lén induldé motivumot vagy az alsé szegély toredékes, sakktablaszerli fogrovatdiszét
teljesen figyelmen kiviil hagyta.®

Kovetkezetesen tovabb haladva, a bal oldal kozéps6 soraban két faragott ko rajza
szerepel. Ezek szintén jO ismerdseink, balra az északi oldalon all6 Anjou-sirkédpolndhoz
tartozo, vorésmarvany nyilaskonyokld toredékét (44. kép) latjuk,” jobbra pedig a mar
Varsanyi altal is lerajzolt, késObb a szarkofag fedlapjahoz tartozonak vélt, hosszabb oldalan
egyébkeént szintén liliom format mutatd sarokelemet (46. kép). Az abrazolas sok részletében
kiilonbozik a meglévd darabtdl. Ilyen mindenekeldtt szabalyos vizszintes, felsd lezarasa.
Teljesen hianyzik tovabba a kereszt, amit Varsanyi kordbban pontosan visszaadott, helyette a
bal felsé sarokban ivesen tagolt levélforma figyelheté meg. A rovidiilésben abrazolt, kisebb
feliileten a hosszukas, stilizalt novény felismerhetd, de a valdsaggal szemben a forma itt
félkorives fiilkében helyezkedik el. A liliomot mutatdé hosszoldalhoz hasonldan, a ké ebbdl a
nézetbdl is teljes magassdgaban ép, mig a valdésagban a faragvany és a motivumok felsd
szakasza torott, hidnyos. Akroterion jellegét az alkoto egyaltalan nem ismerte fel. Mindennek
ellenére nem valoszinili, hogy a rajz egy masik faragvanyrol késziilt, inkabb arrdl lehet szo,
hogy a 19. szazadi mester gondolatban — és az eldtte fekvd lapon is — ,kiegészitette” az altala
latottakat.®

Ugyanezen az oldalon, a legalsé sorban a foljebb mar bdségesen targyalt, a
szakirodalom altal régota Nagy Lajos kiraly lednya, a 8 évesen meghalt (1378) Katalin
személyéhez tarsitott szarkofagfedlap ismert alsé darabjat orokitették meg (47. kép). Mellette
kozépen az un. vértesszentkereszti k6 egy kissé hianyosnak tiind képe talalhato (48. kép).

A rajzol6 a 14 évvel korabbi Varsanyi-féle manudléhoz hasonldan szintén alig hagy helyet a

2 Henszlmann 1883. 58. 5-6. abran a két toredéket még hitelesen abrazolta, dsszeillesztésiik azonban kés6bb
masnak is eszébe jutott. Gerecze 1897. 119, 128. abra, 122. Az altala k6zolt, hibasan Osszeragasztott két
faragvany fényképe megtalalhato a KOH Fototardnak pozitivjai kozott, lemezszam MOB: 3684 (159259. neg.).
A felvételt — tobb mas székesfehérvari faragvanyéval egyiitt — Gerecze készithette, annak ellenére, hogy ez a
felvétel nem szerepel a fényképhagyatékarol kiadott konyvben. Bako 1993. Fényképlista, 464- 473. tétel,
fotokkal.

8 Ez a darab el8szor ezen a rajzon lathatd, Haas Mihaly minden bizonnyal azért nem abrazolta, mert 1856-ban
még nem ismerte, illetve nem volt a piispoki kert falaban. Itt vald szerepeltetése is igazolja, hogy nem lehetett
asatasi lelet, hanem amiként Henszlmann irta, Pauer Janos hozatta ide a varosmajorbdl. Henszlmann 1864.
Bevezetés 2. Henszimann 1883. 81. 19. abra, 82. 1. jegyzet; Lovei 1982. 194. 31. abra. Az Anjou-kori
vorosmarvany faragvanytoredékekrol lasd ugyanitt, 12-16.

8 A szarkofagfedlap toredéke Varsanyi illetve Haas rajzan is megjelenik. Ez utobbiakhoz ldsd ugyanitt: 24-24,
28-29.
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figura labai alatt a meglévo faragvanyon olyannyira jellegzetes, megkotott nyaka allatparnak.
Egyébként az ornamentalis hattér itt mindkét oldalon kidolgozott, és ugy tiinik, a felvétel
enyhén oldalnézetbdl tortént. Az a tény, hogy a kapuzat kiilsé bélletrétegeként faragott
kétomb hatso sikjat mindkét mester masként mutatja be, tovabba, hogy az allatok testét illetve
a faragvany als6 sikjanak erds egyenetlenségét egyikiik sem abrdzolja, arra utal, hogy a rajz
befalazott allapotban késziilt, és valamilyen okbdl a k6 alja nem volt lathat6. Részben ezért,
részben pedig amiatt, hogy a figuralis sarokelem egy olyan sorozat részeként jelenik meg itt,
amelynek legtobb darabja 1856-ban is a piispokkert keritésfalaban volt, ki kell zdrnunk annak
lehetéségét, hogy 1848-ban a Nemzeti Muzeumba szallitottak.®> Feltehetden 1862-ben, az
asatast kovetoen kuldték fel tobb mas, a falazatbdl kibontott s a feltarasok soran elokerilt
faragvannyal egyiitt.®

Végiil a bal oldali als6 sor jobb szélén az ugyszintén az Anjouk épitkezéséhez tartozo,
nagyobb méreti vOordosmarvany pillértoredék (49. kép) lathatd, nyilvanvaléan ugyanaz,
amelyikrdl kordbban mar szo esett. Az a tény, hogy a két ismert, azonos darab kozil itt
szintén csupan az egyik (ugyanaz, amelyik 1856-ban is) szerepel, arra utal, hogy pardarabjat
ekkor még nem talaltdk meg vagy legalabbis nem szallitottak a piispokségre.®’

A Kkiteritett lap jobb oldalan csupa olyan darabot orokitettek meg, amelyet Haas
Mihaly 1856. évi munkajan még nem figyelhettiink meg. Itt 4 faragvany rajzat helyezték el
ugy, hogy nagyjabol kitoltse a rendelkezésre allo helyet. Legfelil a mi tagadas, elsd

6 Szentesi 2004.184.; Az a tény, hogy Haas hat évvel ezel6tti rajzan miért nem szerepel a szoban forgo,

igencsak jellegzetes darab, tobb magyarazat is lehetséges. Henszlmanntol, aki elséként kozolte: 1876. 57. 38.
abra, tudjuk, hogy mar korabban ismert volt, és — tekintettel az 1848-as allapottal valé megegyezésekre —
feltételezhetd, hogy 1862-ben még mindig ugyanazon a helyen 6rizték. S bar nem lehet kizarni annak lehetdségét
sem, hogy ez valahol a varos egy masik pontjan volt, mégsem tlnik valoszinlinek. Inkabb csak arrdl lehet szo,
hogy tavolabb a romai feliratos sirkdvektol, az egykori varfal egy masik szakaszan falaztak be, vagy még inkabb
egy lakohdz kiils6 faldban volt, s igy elkeriilte Haas figyelmét. A faragvanyrol lasd még ugyanitt: 23-23, 32-33,
35.45. jegyzet

6  MNM, Erem-és Régiségtar, gyarapodasi naplé, 1861-t61 1865-ig. 59-60. 1862. november 18. 119. tétel. Az
egyenként felsorolt nagyobb faragvanyok koziil vagy a 3. szamuval lehet azonositani, amely a ,hosszas
négyszegli kotabla faragvannyal” cimet viseli, vagy a 8. szam alatt egyenként fel sem sorolt ,kiilonféle
koétoredékek™ elnevezés alatt szerepelt. Mindenesetre az a tény, hogy Henszlmann 1876. 57. 38. abrdja a
sarokdarabot mar teljes magassagaban mutatja, arra vall, hogy a kovet id6kozben kibontottak korabbi helyérol.
Nagyon valdszinii, hogy az 1876-0s konyv abrait képezé rajzok — a tobbi itt kozolt darabbal egyiitt — mar a
Nemzeti Muzeumban késziiltek.

7 A masik vorosmarvany pillérdarabrol, amit szintén Pauer vitetett a plispoki kertbe, Henszlmann 1883-as

konyvében 82. mar sz esik, tehat a két idépont kozott valt ismertté. Lasd ugyanitt 14-16, 26, 52-53. jegyzet
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pillantasra nehezen felismerhetd, de az emlékanyagban fontos szerepet jatszo, nagy méreti
12. szazadi pillérfejezetek egyikét (50. ép) latjuk, fekvd helyzetben. (MNG 1001) A rajzolo
valoszinlileg egy uszonyos hal képét ismerte fel rajta, s ezért — félreértve egykori funkciojat —
vizszintesen allitotta be. A sarokra komponalt, egymas felé forduld allatpar szinte teljesen
hianyz6 fejeit halfaroknak latta, szarnyukat és hatracsapott farkukat pedig uszonynak.
A sajnos eléggé toredékes ko — figyelembe véve a bizonyara az akantuszbol eredd, de teljesen
megvaltoztatott hattér halos rendszeri, novényi diszét a letort dudorokkal — mégis
egyértelmiien azonosithatd. Jelenleg a Magyar Nemzeti Galéria allando kiallitdsan talalhato.

A félreismert pillérfé épitészeti szerepére azonban Henszlmann hamarosan rajott,
hiszen az 4satds utan a Nemzeti Mtzeumba bekiildott kéfaragvanyok kozott mar két ,,oszlop
fej” volt. Ezek feldl pedig nem lehet kétségiink, hiszen két évvel késdbb megjelent kdnyvében
rajzukat is kozli: egyikiik egy szerinte hattyukkal (ma inkabb sarkanyokkal) diszitett
féloszlopfd, amelyrdl mindjart szot ejtiink, masikuk pedig a mi Un. baziliszkuszos fejezetiink.
A faragvanyt 1939-ben — nagyszamu mashonnan begytijtott kotoredékkel egylitt — atadtdk a
Szépmiivészeti Muzeumnak, ahonnan azutdn 1973-ban az Ujonnan helyreallitott egykori
kiralyi palotaban berendezkedd Magyar Nemzeti Galériaba keriilt.®®

Az 1862-es évszamu rajzon az un. hattys féloszlopfot (51. kép) is abrazoltak.
(X1X/36) Rola az el6zdleg ismertetett faragvany kapcsan mar szoltunk, tudjuk, hogy vele
egyltt 1862. november 18-an vitték a Nemzeti Muzeumba, Budapestre. Késobbi sorsa
azonban masképp alakult. 1936 novemberében — egy nagyobb mértékii gyiijteményrendezési
folyamatba illeszkedve — tobb maés a prépostsagi templombdl szarmazo, s régota itt 1évo
darabbal egyiitt visszakeriilt Székesfehérvarra. Ebben az a térekvés is szerepet jatszott, hogy

Szent Istvan halalanak kozelgd 900. évforduldja alkalmabol a varos 1) bemutatasi lehetdséget

% MNM, Erem-és Régiségtar, gyarapodasi naplo 1861- 1865. 59. 119. tétel, 1862. november 18. 1. szam:
,»0szlop fejek 2 db”.; Henszimann 1864.136-138, abra:136.; A Nemzeti Muzeumtoél a Szépmiivészeti
Miizeumnak 1939-ben atadott 122 db kéfaragvanyrol készitett listiban (MNM Torténeti Adattar, az Erem-és
Régiségtar iktatott levelezése: 287/1939) a szoban forgd pillérfejezet 107-es szammal, szarmazasi hely
megnevezése nélkiil szerepel: ,,Basilisk oszlopf6, roméan j.n. homokkdé”. A lista masolatat Biczé Piroskanak
koszonom.; A Magyar Nemzeti Galéridban tudomasunk szerint nincs lista az atvett kéemlékekrél. Az atadasrol
lasd Biczo 2002. 170-171. A faragvannyal legutobb Toth Sandor foglalkozott, aki 1100-1150 kozé keltezte. Toth
S. 1994. 1-45. Pillérfotoredék allatparral és ndvényi disszel. 102-103.; A faragvany a Magyar Nemzeti Galéria
allando kiallitasan az 1001. szammal szerepel.; Egy ujabb, még kéziratban 1év6 tanulmanyaban az §sszes ismert
(6 db) nagyméretli, 12. szazadi székesfehérvari pillérfé elemzését és alapos stilus-Osszehasonlitd vizsgalatat

elvégezte. Toth S. 2006. 1-5. Kéziratanak atengedését ezaton is koszonom.
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kivant teremteni szamukra.” A faragvanyt Henszlmann Imre mar 1864-es konyvében
igyekezett pontosan elhelyezni, mégpedig a déli mellékhajonak a négykaréjos (3.) pillérrel
szemkozti oldalara. Ebben segitségére volt, hogy a feltart fohajopillérek koziil egyediil ehhez
tartozhatott féloszlopos megoldas. A kisebb méretkiilonbségektdl eltekintve, ami az egykori
féloszlop sudarasodasat figyelembe véve, kikiiszobolhetd, javaslata maig érvényesnek tiinik.”

Nagyon nagy kar, hogy a rajzon lathato két tovabbi k6 mar nincs meg. Elképzelhetd,
hogy még eldkeriilésiik évében elvesztek, vagy elloptak dket, hiszen soha tobbet nem esik sz6
roluk. Egyikiik romén kori ives faragvany lehetett, amelyen sima hattér el6tt allatkiizdelem
jelenete lathatd (52. kép). Egy szinte teljes egészében abrazolt, furcsa, négylabu, patas, de
hiillofeji allat harap egy masik allat valamely, csak kis részletében a ko feliiletére eso
testrészébe, elképzelhetd, hogy a fejébe. Az oldalsé vonalak szabalyossaga arra utalhat, hogy
itt mar csatlakozd sikok lehettek, tehat egy athidald (archivolt) teljes elemérdl van szo.
Amennyire egyaltalan megitélhetd, ezen a darabon egy a 12. szazadi székesfehérvari
emlékanyagban eddig ismeretlen stilusréteg jelentkezik.

A masik, s egyben utolso rajz egy vizszintes helyzetli faragvanyt mutat, amely tobb
szempontbol kiilonleges. Két szarnyas angyal tart egy kdzépen elhelyezett koszorat, amelyben
egy elmosddott cimerabrazolds folé fopapi foveg vagy korona (?) keriilt (53. kép). A jobb
oldalan letort darab akar sirépitmény, akar ajtoszemoldok része is lehetett. Megmaradt also
szegélydisze azonban nem hagy kétséget afeldl, hogy egy a fehérvari emlékanyagbol eddig
teljesen hianyzo, reneszansz emlékkel van dolgunk. Ezért elvesztése kiilondsen fajo ténynek
szamit.”'

Végiil a rajzon szerepld kovek felmérésérdl Osszességében elmondhatod, hogy ahol
tehette, készitdje élt a kiegészités lehetSségével. gy mindenekel6tt a roman kori indéba irt

palmetta-és liliomdiszes friz esetében, ahol is a felismert stilus-és szerkezeti Osszefiiggés

% Lasd ugyanitt az el6z8 jegyzetet.; SZIKM, Adattar. Mizeumtorténet, 1936-1938.; A Nemzeti Muzeumbol
Székesfehérvarra - ideiglenes letétként visszakiildott - 10 tétel (faragvanyok és mozaik) atvételi elismervényét a
Fejérvarmegyei és Székesfehérvari Muzeumegyesiilet igazgatdja, Marosi Arnold 1936. november 24-¢n irta ala.;
Bicz6 2002.170-171.

" Henszlmann 1864.136-138.; Dercsényi 1943. 44. tétel, 116, 132. 38. kép.; A 12. szazad els6 felére keltezhetd
faragvany ilyen jellegii sszefliggéseit Toth Sandor ma is elfogadhatonak tartja. Toth S. 2006. 3. 215. jegyzet

™ A faragvany értelmezését Toth Sandornak kdszondm, aki papi foveget 1at a cimer 616tt. A rajz ismeretében
helyére keriilnek Henszlmann korabbi megjegyzései is, amelyek a szoban forgd kovek eldkeriilésekor — a
felsoroltak kozott — egy eddig ismeretlen darabra vonatkozhatnak. Henszimann 1864. Bevezetés 2. ,,parkanyzat
toredék”, Henszlmann 1862. 1. 330. ,,...talaltak olyan épitészeti faragvanyokat is, melyek Robert koranal ujabb
stylben készittettek, melyeket talan Matyas Gjraépitésének kell tulajdonitanunk.” Ugyanez kozolve Henszlmann

1864. 29.
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oromében, feldldozva a valdsagot, a két onallo faragvanyt ugy szerkesztette egybe, hogy a
zavard részleteket egyszeriien elhagyta. A vértesszentkereszti k6 kapcsan mar elmondtuk,
hogy minden bizonnyal befalazott allapotban rajzoltak le. Valoszinlileg ez a helyzet a
szarkofagfedlap saroktoredékével (M.AK. 2) is, amelyrdl Varsanyi Janos 14 évvel korabbi
festménye alapjan mar tudjuk, hogy valamilyen falsarkon, fejjel lefel¢ épitették be a
keritésfalba. Az 1962-ben dolgozd mester — nyilvan azért, hogy jobban lathassdk —
gondolatban tehat megforditotta. A liliom és az oldals6é névénydisz az irdnyt tényleg kijelolte.
Mivel azonban a toredékes felsé (a falban als6) zarodas vagy nem tetszett neki, vagy ugy
vélte, hogy a hianyzé részt a fal eltakarja, a felsd sikot vizszintesnek abrazolta. Bizonyara a
szabalyossag kedvéért cselekedett igy. Erdekes, hogy a keresztet mar Haas, aki egyébként
szintén megforditotta a kovet, sem ismerte fel, késObbi rajzolonk azonban a félreértett forma
helyett, a fels6 sarokba egy konkrét levéldiszt ,,rekonstrudlt”.

Ami pedig a faragvanyok egykori, valds elrendezését illeti, az igazi keritésfalat
egyediil Varsanyi egyik kis festménye mutatja, az, ahol a forditott szarkofagfedlap egy romai
sirkd6 mellett jelenik meg. Haas valdsziniileg korszak szerint csoportositva rajzolta le a
toredékeket, igy keriiltek a romai sirkdvek nagyjabol a lap elejének szamité bal oldalra.
Lehetséges, hogy a szarkofagfedlapot 6 még romainak vélte, a palmetta-és liliomdiszes friz
két darabja tehat legalul kapott helyet. A gotikus darabokat pedig szépen egymas alé
illesztette a jobb szélen.”” Egészen mas sorrendet kovet az 1862-es rajz készitdje. Teljesen
elhagyja a romai kori emlékeket, feltiintet viszont mas toredékeket. A valasztott megoldas

semmiképpen sem lehet véletlen.

Ezen a ponton vissza kell azonban térniink egy — bizonyos részletei kapcsan —
korabban mar ismertetett rajzhoz (42. kép), amely ugyancsak 1862-ben késziilt, s amely
diszes kiilalakjat tekintve mondhatni ikertestvére az iméntinek.” A kihajtogatott lap jobb
oldalat 14 db koéfaragvany ceruzarajza tolti ki (54. kép). A folottiik olvashato felirat igy szol:
,, d. Helyiségen 1862 Evben Feltalalt mosaik és ide Rajzolt Kovek”. Az emlitett mozaik nem
szerepel az abrazolasok kozott, a kovekrdl pedig — szemben a masik rajz idékozben nagy
karriert befut6é darabjaival — megallapithatjuk, hogy sajnos ma mar nincsenek meg, legalabbis
mindegyik Altalunk ismert gyljteménybdl hidnyoznak. A szinte teljes egészében

14-15. szézadi gotikus egylittesben szamos kortetagos borda taldlhato, de eléfordul ives,

A Varsanyi akvarellt 1asd: Szentesi 1992. 59/b. tétel, 112-113.; Szentesi 2004. 184. dbra; A Haas-féle rajzzal
kapcsolatban lasd ugyanitt a 48. jegyzetet.
3 Léasd ugyanitt a 41. jegyzetet
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mérmiives toredék, erdteljesen tagolt nyilaskeret rétegkdve, gazdagon diszitett késé gotikus
baldachin részlet és sokszogl pillérhez tartozo falpillér-fejezet, in. pipos leveleket mutato,
keretelt darab (55. kép), de még csigalépcso-elem is.

Kozottiik mindodssze egyetlen roman kori forma van (56. kép). A bemutatott also sik
alapjan egykor oszlophoz csatlakoz6 kehelyfejezetet korben (azt nem tudjuk, hogy szabadon
allo volt-e vagy falsikhoz illeszkedett) egy erdteljesebb kozépérbdl kétoldalt kihajld leveli
novényi motivumokkal, 11 ujja palmettaval diszitették. Az allo helyzetli ndvények 6sszeérd
levélujjai kozott jellegzetes, rombusz alakii mélyedések, furatok alakulnak ki. Felsd sikja
toredékes, félkorives keresztmetszetiinek latszo6 nyaktagja barazdalt alakzatokat mutat,
amelyek leginkabb nem teljesen szimmetrikusan egymas mellé helyezett, huisos kis levelekhez
hasonlitanak.™

Az ,,d.”-vel jelolt pontot azonosithatjuk a lap bal oldali helyszinrajzdban (24., 42. kép).
Eszerint arrdl a telekrél van sz6, amelyen ma a zsid6 szeretetotthonnak épiilt haz all a
prépostsagi templom délkeleti oldalan.”” Annak érdekében, hogy értelmezni lehessen a két
1862-es rajzot, s tisztazédjon, miképpen is zajlottak itt az események, egy kis kitérot kell
tenniink. A konnyebbség kedvéért nevezziik a helyszinrajzot és az eldzményeket is bemutatd

rajzot 1-es, a masik, pusztan kéfaragvanyokat abrazolot pedig 2-es szamunak.

Faragvanyok egy épitkezés kapcsan, 1862. Szasz Ferenc és Pauer Janos

A torténet felderitésének kiinduldpontjaként rogton elmondhatod, hogy a megjeldlt telken a
19. szdzadban nem folyt régészeti munka, de a 2-es szamu lap (43. kép) felirata szerint
1862. majus 13-an lerajzolt kovek egyik csoportja sem tekinthetd régészeti leletnek, hiszen
Henszlmann elsd 4satdsara csupan szeptember 15-t61 kezdédden keriilt sor.”® A templom déli
oldalanak feltarasarol irt munkajaban Henszlmann leirja €s helyszinrajzan be is mutatja, hol
alltak azok a vastag falak, amelyek egy 1862-ben épitett haz alapozasakor kertiltek felszinre, s

amelyek feltehetben a Monostor bastya kiugro déli szakaszédhoz tartoztak.”” Ezek a

™ Hasonld ndvényi diszitést, illetve nyaktaggal rendelkezd toredékeket ismeriink a meglévé székesfehérvari

anyagbol.

> Ma: Varkorut 19.

" Henszlmann 1864. Bevezetés 2.

" Henszlmann 1864. 1. 1. tabla; Arra, hogy a Monostor bastya déli zarodasa az itt jelzett, feltételezett vonalnal

valamivel még délebbre volt, Sikloési Gyula 1986-0s asatasa a bizonyiték, hiszen ezt a Varkorut 19/a. és a
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munkalatok 1862 tavaszan zajlanak, véletleniil ugyanakkor, amikor a székesfehérvari kiralyi
korondzo-¢és temetkezd templom mas szempontbol amugy is a Nemzeti Muzeum és az
Akadémia érdeklodésének eldterébe keriil. Grof Palffy Lipot helytartd ugyanis felhdborodik
azon, hogy III. Béla és felesége 1848-ban feltart csontjait a muzeum egy szekrényében
taroljak. Kubinyi Agoston, a Nemzeti Miizeum igazgatdja altal majus 3-an irt jelentés nyoman
nemsokara dontés sziiletik, €s a kirdlyi par maradvanyait még ebben az évben eltemetik a
Matyas templom kriptajaba.™

A cselekmények egy masik — az el6z6tdl ugy tlinik fliggetlen — szalon szintén gyorsan
kovetik egymast. A prépostsagi templomtdl délkeletre tervezett uj haz épitésze, a
szé€kesfehérvari épitdmester, Szasz Ferenc. Az értékes leletekrdl, amely faragvanyokon kiviil
Osszefiiggd mozaik darabokat (57. kép) is tartalmaz, minden bizonnyal 6 sz6l Pauer Janos
fehérvari kanonoknak. A régiségek irant kiilonds érdeklddést tantsitdé Pauer a romai
sirkoveken kivil — mint tudjuk — mar régdta gyljti a prépostsagi templom kozépkori
faragvanyait is. A tudos pap 1858 oOta egyben a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd
tagja.” Ismerjiik egy levelét, amelyet majus 11-én irt Toldy Ferencnek, az Akadémia
titkaranak. Ebben olvashatjuk, hogy ,,...azon esetre, ha a ndlunk tortént asatasi helyiség és
toredék oszlopok rajzai, ugy nem kiilonben a mozaik hulladékok szamdra a szekrény
elkésziilendnek, ezeket mihamarabb a magyar Akademidnak bemutatni szeretném.”*® A haz
alapjainak kiasasa tobb részletben tortént. Ebbdl a szempontbol nagy jelentdsége van az
iménti levél datumanak, s annak, hogy a mozaikok mellett olyan épitészeti toredékeket is

emlit, amelyeket mar rajzolnak (42. kép). Ezek tehat valamivel korabban kellett, hogy

Tancsics Mihaly u. 2. telkén talaltak meg. Siklosi 1990. 28.; Siklosi 1999. 48., 54, 140-141. abra. A Monostor
bastya mar masodlagos kdveinek ujrafelhasznalasa az itt kialakitott hazak falaiban arra figyelmeztet, hogy az
épiiletek falkutatasa — 01j faragvanyok elékertilése szempontjabol — még eredménnyel jarhat.

® Palffy Lipot elsd felhaborodott levelét kozli Torok 1893. 1. Fiigg. 5.

™ Pauer Janos 1848-ban mar figyelemmel kisérte Erdy Janos 4satasat, majd nem sokkal késébb kiadta errél
sz0l6 kis konyvét Pauer 1849.; Pauerr6l bévebben: Czobor 1890., Kdroly 1.1896.442-445.; Azon tul, hogy a
varosban talalt faragott koveket Oszegyljtotte és a plispoki palota keritésfalaban helyeztette el dket, Pauer a
kornyékrdl is behozatott kotdredékeket. 1861-ben példaul Szabadbattyanbol egy romai sirkdvet, amelyet elobb
sajat hazaban 6rzott, majd feltehetden éppen 1862-ben a Nemzeti Muzeumnak ajandékozott. Romer 1963. 157.;
Sajat hazaban 6rzott gylijteményérdl igy ir Karoly-Nyirak 1877.270.,,De mi kik a gylijteményeket csak latni
voltunk szerencsések, de tanulmanyozni nem, azokat — ugy szinte udvardban, izléssel elhelyezett feliratos
kdveknek muzeumszerii gyiijteményét sem vagyunk képesek részletesen ismertetni.”

% MTA Kézirattar Régi Akadémiai Levéltar 913/1862. A levél 1862. majus 12-én érkezett be az Akadémiara.
Pauer els6 soraibdl egyébként kideriil, hogy korabban ugyanerrdl irt mar egy levelet, ezt egyelére azonban nem

sikertlt fellelni.

39



elokeriiljenek. Egy masik helyr6l azonban ujabb darabok bukkantak elé. Errdl igy ir a levél:
,Imént asatik ama helyiség, hova az ujon épiilendé haznak homlokzata jévend. Es itt a szem,
két 61 mélységben, semmi egyebet nem lat, mint borzasztd égésnek szomoru maradvanyait.
Egy réteges nagy halomban: faragott s épitkezési ké romokat, égett, fiisttel és korommal
bevont tégla és cserép darabokat, ezek kozott pedig imitt amott csinos marvany €s peremzet
faragvanyokat.”!

Ha hihetilink a 2. szamu rajz kozos felirataban szerepldé datumnak, két nap mulva, tehat
majus 13-4n — feltehetéen még ugyanerrdl a helyrdél — Gjabb faragott részleteket bontanak ki
(50-53. kép). Hallgassuk most Henszlmannt: ,,Az 1848-ban talalt siroktol kelet felé f. évben 1ij
haz-épitésnél, és jelesen annak alapzata kidsatasanal a régi varfal két parhuzamos vonaldra
akadtak, és ott talaltdk ama mozaik darabokat, melyek a kozfigyelmet ujra a régi basilika felé
iranyoztak, nagyon is valdszinii levén, hogy ezen iiveg koczkacskak, midén még egymashoz
valanak illesztve, sz. Istvan temploma falait disziték. A mozaiknak ezen elemein kiviil talaltak
tobb faragott kovet is, nevezetesen a mar emlitett basilisk-és hattyuféle kapitaelt. Azonban
ezen legujabb folfodezés sem hatdrozhatja pontosan a régi templom helyzetét; mert az egyes
mozaik elemek rendetleniil egymas mellett és egymas folott (csak kevesen voltak egyméshoz
ragasztva) taldltattak, jelélil annak, hogy mashonnan ide hordattak és halomra szorattak, és
mert a faragott kdvek sem mutatkoztak rendes helyzetben, hanem a varfalba vakolattal
befalazva, még pedig faragott résziikkel, annak tanusagaul, hogy azokat is mashonnan hoztak
ide e czélra, és hogy faragott munkajukat épen nem becsiilték.”** A szerzd értesiilései azonban
csupan masodkézbdl szarmazhatnak, hiszen 6 maga ez id6 tajt — az elhurcolt Corvinadk
visszaszerzése c€ljabol alakult akadémiai bizottsag tagjaként — Konstantindpolyban volt.
A forras minden bizonnyal Pauer, aki végig jelen volt az Un. dsatasoknal, s akinek végso
soron a még ugyanebben az évben megindulo dsatasokat kdszonhetjiik.*

Pauer, aki mar 11-én értesitette az Akadémiat, hogy majus 19-én értekezést kivan
felolvasni a témarol, igen siirgdsen, a 13-1 datumot figyelembe véve minddssze 4-5 nap alatt
feltehetben még egy rajzot készittet (43. kép). Az akadémiai levelezd tagsagara biiszke

kanonok az idépontot nem akarja elhalasztani. Gondosan iigyel arra is, hogy mondandoéjanak

81 Lasd az el6zd jegyzetet. Lehetséges, hogy a ,, csinos marvany” vagy a ,,peremzet” megnevezés a 2. szamu
rajzunkon lathat6 reneszénsz darabbal hozhat6 kapcsolatba? Ehhez lasd ugyanitt a 71. jegyzetet.

2 Henszimann 1862. 1. 343.; Ugyanezt kozli konyvében is: Henszlmann 1864. 36-37.

A konstantinapolyi Gt pontos idStartama egyelére nem ismert. A tervet 1862. marcius 17-én, egy akadémiai
iilésen terjesztették eld, és valdszintileg aprilis elején utaztak el. A harom taga (Henszlmann Imre, Ipolyi Arnold,
Kubinyi Ferenc) bizottsag junius 18-a el6tt par nappal érdekezett haza. Jelentésiiket kozli a Siirgony 2. (1862)

junius 18. és a Pesti Naplo (1862) junius 18-19. Az adatokat Szentesi Editnek kdszonom.
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illusztracidi szép kiallitasuak legyenek. Ebbdl a célbdl késziilnek az aranyozott keretek,
amelyek segitségével az Osszetekercselhetd, tehat konnyen szallithatd rajzok egyben
kifiiggeszthet6kké is valnak. Ertekezésének szovegét ez idaig sajnos még nem sikeriilt
megtalalni, afeldl azonban, hogy elhangzott, nincs okunk kételkedni. Levele tantisdga szerint
majus 18-4n vasarnap Pauer Janos ,,az estvéli vonattal” Pestre utazik, s masnap reggel az
Akadémian megtartja elfadasat. Az addigra elkésziilt dobozkdban magaval viszi s ...
bemutata...azon mozaik toredékeket és oszlop részletek rajzait, mellyek a fazekas utczaban
Hoffmann Alajos-féle haza alapja 4satasandl talaltattak. Ezek kovetkeztében meghagya az
Academia a kebelében létezé archaeologiai bizottsagnak, kiildjon ki a helyszinére kiilon
albizottsdgot, melynek feladata legyen az 1839-ben, 1848-ban, valamint a legijabb asatasok
nyoman a boldogsdgos Sziiz nagyhirli bazilikdja romjainak hovatovabbi kutatdsa.”*
Egyébként Pauer majusban még legaldbb egy napot marad Pesten, hogy a nala 1évd
mozaikokat (57. kép) a Magyar Nemzeti Muzeumnak ajandékozza. Kozottik volt két
nagyobb, Osszefliggd, azdta sajnos mar elkallodott darab, egyiken egy arc részletével.*

Ami az el6adas kovetkezményeit illeti, junius 25-én, amikor az Archaeologiai
Bizottsag mar teljes létszamban itthon tartézkodik, helyszini szemlére utaznak
Székesfehérvarra, megtekintik a faragvanyokat, s ugyanekkor megprobaljak meggy6ézni a
varosi tanacsot, a kaptalant és a plispokot, hogy Ok is tAmogassak a kozadakozasbol tervezett

asatasok megkezdését. Farkas Imre pilispok ekkor még nagyon szivélyes, megvendégeli a

bizottsag tagjait, s6t egy eziist szelencét is ajandékoz a Nemzeti Mizeumnak.* Ki gondolna,

8 Pauer leveléhez 1asd ugyanitt a 80-as jegyzetet.; Az el6adasrol beszamold, de mar késébb irt levél Farkas

Imre székesfehérvari pilispdknek szol, s jinius 25-én az Akadémia Archaeologiai Bizottsagabol hatan irjak ala:
Kubinyi Agoston elndk, Pauer Janos, Kubinyi Ferenc, Romer Floris, Henszlmann Imre és Dr. Erdy Janos.
Székesfehérvar, Plispoki Levéltar 9/a.

5 MNM, Erem-és Régiségtar, gyarapodasi naplo, 1861-1865.1862. majus 20. 33. tétel: ,,Falak ékesitése,
mozaik.koczkak, kiillondsen készitett ladikdba (Chatulle) zarva. Pauer Janos szfv-i kanonok kiildeménye”,
lel6hely: ,,Székesfehérvaron a fazekas téren, haz épitéskor”.; Henszlmann 1864. 90-91. abraval; Kdroly 1I. 1898.
63.; Forster 1900. 12.; A két nagyobb mozaikdarab Dercsényi 1943. 30-31., 35. 49 kép konyvének irasakor még
megvolt. Egészen biztos, hogy azok kozott volt, amelyeket 1936-ban a Nemzeti Muzeum visszaadott a
Fejérvarmegyei és Székesfehérvari Muzeumegyesiiletnek. A Marosi Arnold igazgato altal november 24-én atvett
faragvanyok kozott ugyanis 10. tétel alatt ,,6 db mészrég mozaik szemekkel vagy nyomaikkal” szerepld
megnevezés mellett szerepel a Nemzeti Mizeumba valo beérkezés datuma és tételszama is: ,, 33/1862. Lelt. sz.”
SZIKM Adattar, Muzeumtorténet, iktatatlan iratok 5. Ehhez lasd még Biczo 2001/a.26. 162. jegyzet. Ezek szerint
mar Székesfehérvaron veszett nyomuk.

8 Henszlmann 1864. Bevezetés 2.; A Magyar Nemzeti Mtzeum Erem-és Régiségtara, gyarapodasi naplo: 1862.

junius 25. 52. tétel.
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hogy novemberben mégis megakadalyozza majd a pilispoki palota udvaran tervezett feltarasok
folytatasat.®’

Henszlmann, de A4ltaldban a régészet ¢és mivészettorténet tudomany, vagy
mondhatnank akar az egész orszag, elsdsorban Pauer Janosnak koszonheti tehat az elsd
nagyobb szabasu, 19. szazadi asatast. Nem lebecsiilve persze Erdy rovidebb ideig tartd és
kisebb tertiletre kiterjedd, de maig kiemelkedd értékii és hitelli eredményeket hozé feltarasat.
Miként azonban Erdy mellett mindvégig ott volt Varsanyi Janos, aki elsésorban, de nem
csupan a felmérések és rajzok elkészitésében, ahogyan ma mondanank: a dokumentéalasban
volt segitségére, hanem a kidsott maradvanyok értelmezésében is, Henszlmannak szintén volt
egy nélkiilozhetetlen segitdtarsa, akirdl az utékor érdemteleniil elfeledkezett.

Szasz Ferenc épitészrdl van szo, aki egészen biztosan figyelemmel kisérte mar az
1848. évi asatést is, hiszen a varosi jegyzokonyv taniibizonysaga szerint december 5-én, még
Erdyék megérkezése el6tt a varos 6t bizta meg az artézi kut munkalatai kozben eldbukkant
elsé vorosmarvany sir kivételével. ,,- €és ezen taldlvany a' M: tudos tars: titoknoka is
tudosittassék, egyszersmind felszolittassék hogy 'e valosziniileg kiralyi sir mellett még szinte
marvany koporsod fodve és befalazva latszik annak kibontdsdhoz megjelenni sziveskedjék
Elndk Gr megbizatvan, hogy a' 14tz6 marvany sir kivehetése végett az asatast rendelje meg ¢€s
az asatast Szasz Ferencz épitész vezérelje egyszersmind az asatasnal mindég jelenlévd biztos
tisztvisel6rdl gondoskodjék.”™ Felmeriil a kérdés, hogy a varosi vezetés miért nem Kallinger

Izidort, a kut kialakitdsa miatt mar kordbban sajnalatosan elbontott falazatok lerajzolasat

% Farkas Imre piispok erre vonatkozd, s az Akadémighoz irt, november 2-i keltezési levelének piszkozatat 6rzi

a Székefehérvari Piispoki Levéltar: 9/A. Ebben féleg kényelmi okokra hivatkozik.; Lasd még Henszlmann 1864.
Bevezetés 2. Amikor 1866-ban a piispoki szék megiiresedett, marcius 19-én Henszlmann Imre — a piispokség
terliletén sziikséges Ujabb asatas érdekében — el6adast tartott az Akadémian. MTA Kézirattar Régi Akadémiai
Levéltar K 1218/11.Ezt kovetden Arany Janos azonnal levelet irt a fehérvari kaptalannak, s ebben elsésorban
tdmogatast, masodsorban anyagi segitséget kért az ,oly fontos régiségtani buvéarlat folytatdsdhoz”. MTA
Kézirattar Régi Akadémiai Levéltar 917/94.1866. Mint tudjuk, erre azonban csak 8 év mulva keriilt sor.

8 A varosi jegyz6konv (Protocollum) vonatkozo lapjanak fényképmasolatat és a szoveg atiratat is kozli Bradak
1995. 50-51. Ugyanakkor megbiztak Eischl Ede jegyz6t, hogy a sirbdl kiszedett koronat és mas leleteket kiildje
fol a Nemzeti Muzeumba. Demeter 1999. 29. Az Akadémia gyors intézkedéséhez biztosan hozzajarult Szvorényi
Jozsef még ugyanaznap, tehat december 5-én irt levele Toldy Ferenchez, amelyben tudosit az eldkeriilt kiralyi
temetkezésrdl, s megjegyzi ,,a' tobbi négy, azon reményben, hogy Pestrdl szakértobb férfilit nyervén at, ennek
jelenlétében bontathassanak fol, addig illetlen marad.” Egyben nagyon kedvesen sajat hazat ajanlja fel
szallasként a Székesfehérvarra érkez6 tudosnak. MTA Konyvtar Kézirattara, Régi Akadémiai Levéltar 26/1848.
A forrasra Szentesi Edit hivta fel a figyelmemet. Erdekes lenne tudni, hogy a december 8-an egyiitt megérkez

Erdy és Varsanyi igénybe vették-e ezt a lehetséget.
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feladatul kapd mérnokot bizza meg az iranyitassal. Ennek persze sok mas oka is lehet,
elsésorban az, hogy Szdsz képzett épitdmester volt, mégis felmeriil a kérdés: nem jatszott-e
szerepet az a tény is, hogy a szabadsagharccal Osszefiiggésben az utdkor nemzetOr
kapitanyként és honvéd szdzadosként is emlegeti. Valdszinli azonban, hogy a helyi sziiletést,
s 1846 ota székesfehérvari polgarként itt ¢él6 és dolgozd épitdmester — valamilyen
funkcioban — mar a kezdetektdl részt vesz a kat koriili munkalatokban.®

A Romaban tanult pap, Pauer Janos szeminariumi tanar és a vele teljesen egyidos,
ekkor 34 éves Szasz — ha ugyan eddig még nem ismerik egymast — az egész varost izgalomba
hozo kiralyi csontok folott bizonyara jo ismeretséget kot. Utobbi személye sajnos egyeldre
még mindig kiss€ homalyban van, annyi azonban biztos, hogy lelkes partoloja a varosban
miikodd SzEpité Bizottmanynak.”

Az 1. szaml 1862-es rajzon (42. kép) — a faragott koveken kiviil — gy tlinik sajat
felmérésen alapuld (a felmérés nem kopirozza Varsanyi 1853-ban megjelent valtozatat)
helyszinrajz, tovabba épitészeti ismereteket feltételez alaprajzi részletek illetve metszetek
tlinnek fel.”! Mivel Kallinger 1847-ben vagy 1848-ban készitett rajza egyelére még nem keriilt
eld, nem lehet eldonteni, hogy rajzolonk a kiszedett fal tekintetében az 6 felmérését kovette-
e.”? Az el6adasmod és a bécsi labban megadott méretek feltiintetése mindenesetre ettdl
fiiggetleniil 1s miiszaki tudasra vall. Ugyanez az érzésiink, ha megnézziik a gotikus €épitészeti
toredékek tligyesen modellalt, enyhe feliilnézetben, de a tagolt feliiletek minél teljesebb
bemutatasara torekvo, s egyben a tomeget is érzékeltetd abrait. Véleményiink szerint a rajzot
készité mester nem lehet mas, mint az altala tervezett 0j haz alapozasi munkalatait irdnyito
Szasz Ferenc épitész. Pauer kérésére valdjaban az 0Osi korondzo és temetkezd templom
kozelmultban végzett régészeti feltarasairol mutat be tobb részletet Gigy, hogy az eldadas

hallgatdja kovetni tudja az egyes helyszineket. Mdéjus 11-én mar dolgozik ezen

89

Kallingerrel kapcsolatban lasd ugyanitt 21,41. jegyzet.; Lauschmann 1995. 141,166.; Vasarnapi Ujsag 35
(1888) 453.; A polgarsag felvételérdl: Bonomi 1688-1848. 174. ,, Szasz, Franz Baumeister Stuhlweissenburg,
1846.” Az adatot Bartos Gyorgynek koszdnom.

% SZIKM Leltarkdényvek, Gyarapodasi naplo 1. 1918. 74. tétel: ,,Szdsz Ferenc épitémester elbterjesztése
Székesfehérvar sz. kir. varos szépitd bizottsagahoz. Székesfehérvar, 1859. marcius 10.”; 1861-ben viszont éppen
a minket érdekld, Hoffmann Alajos kalaposmester szamara tervezett haz kapcsan inditvanyozza a Fazekas tér
rendezését. Havasi 2005. Havasi Krisztinanak ezaton is kdszonom kézirata atengedését.

%' Lasd ugyanitt: 41. jegyzet; Erdy 1853. 42.; A Varsanyi Janos altal készitett eredeti, szinezett ceruzarajzok a
MNM Régészeti Adattaraban talalhatok, az Erdy-hagyatékban. Biczé 2001/a. 25.159. jegyzet

2 Demeter 1999. 28.; Biczé 2001/a.25.158. jegyzet
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(42. kép), amikor 13-an varatlanul Gjabb, nagy méretii és izgalmas figurakkal teli faragvanyok
keriilnek eld.

A 2. szamu 1862-es rajzzal® kapcsolatban elmondtuk mar, hogy két, utdlag kozépen
Osszeillesztett papirlapbol all (43. kép). A felirat ,,Székesfehérvarott 1862. méjus 13-kén
kiasott kovek” mégis kozépre keriilt iigy, mintha mindkét oldalra érvényes lenne. Valojaban
azonban csak a jobb térfélen abrazolt 4 faragvany esetében igaz. A bal oldali 8 toredek
legtobbjét a fentiekben részletesen elemezve tudjuk, hogy ezek 1862-ben a piispoki palota
kertjét kelet feldl lezard, keritésfalként szolgald varfal belsé oldalan vannak, tobbnyire
befalazva illetve a fal mellé allitva. A rajz készit6je a két kiilon helyszinen mas-mas lapon
dolgozik, amelyeket csak késObb ragasztanak Ossze. A felirat megtévesztd, de a lelkes ¢€s a
tervszerli asatast kezdeményezd Pauernek a figyelemfelkeltés az elsOdleges szandéka. Ezért
azokat a darabokat is odarajzoltatja, amelyek nagy részét — mint lattuk — kordbban ¢ maga
gyljtotte be a varos egy tavolabbi helyérdl. Valdsziniileg abban bizik, hogy a figuralis sirko-
¢s egyéb toredékek nagyobb mennyisége nagyobb hatast is kelt majd.

Osszehasonlitva a két kihajtogatott tekercset, azonnal feltiinik, hogy a felirat ezen (2.)
mas kéztdl szarmazik, mint az el6z6 lap (1.) tobb helyen ismétlédd, kissé szalkés bettii.
Maguk a rajzokat — eltekintve a mar toredezett lakkréteg vilagosabb illetve sotétebb sarga
arnyalataitol — mégis ugyanaz az ember késziti. Ott, ahol tudja, kis trikkkokkel, a nézépont
valtogatasaval hol alul-hol feliilnézetbdl abrazolja az egyes faragvanyokat aszerint, hogy
eredeti ¢épitészeti szerepiiket ¢és tOmegiiket miként tudja tokéletesebben érzékeltetni.
Az épitész szeme Ohatatlanul rekonstrual, még akkor is, ha — mint ahogyan errdl f6ljebb mar
szoltunk — kisebb részletek esetleg el is tlinnek vagy modosulnak, mint a kor alakl indédkba irt
palmetta- ¢s liliomdiszes friz esetében vagy a szarkofagfedlap saroktoredékénél (44., 46. kép).
Ennél a darabnal jol megfigyelhetd, hogy a haz alapozasakor az egykori déli bastyafalbol mar
kordbban eldkeriilt, s igy az 1. szdmu rajzon szerepld, nyilvanvaldéan 14. szazadi
levélformakat mutatdé k& (55. kép) (felilrdl a harmadik sorban, kozépen) miképpen
Az itt 1évl keresztet félreértve ugyanis a felsd sarokba olyasmi, kerek levelekkel ellatott
ndvényi format rajzol, mint amilyet azon latott.”* Mindamellett megegyezik az arnyékolas
modja, a modellalas és a finom ceruzahasznalat, mint ahogyan k&6z0s jellemzének szamit a
1épték hianya is, err6l azonban elmondhatd, hogy a 19. szazad kozepi targyrajzoktol altalaban

nem volt elvarhato.

% Lésd ugyanitt: 60. jegyzet
% Lasd ugyanitt: 31-32, 35.
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Végs6 soron nincs okunk kételkedni abban, hogy mindkét rajz Szasz Ferenc kezétdl
szarmazik. Mig az els6 (1.) lapra (42. kép) azonban feltehetben 6 maga irja fel a
meghatarozasokat és a tavolsagi méreteket, a masodikon (2.) valaki mas gyongybetiiit
olvashatjuk (43. kép). Majus 13 és 18 kozott alig 4-5 nap marad a frissen eldkeriilt kovek
bemutatasara. Lehetséges, hogy a 2. szamu (2.) rajz bal fele a keritésfalban 1év6 darabokkal
mar valamivel kordbban elkésziilt, s igy csak a 4 ) kéfaragvanyt kell stirgésen lerajzolnia.
Nagy kar, hogy a Pauer levelében szerepld kisebb toredékek megorokitésére nem marad id6.”
Az is lehetséges persze, hogy sem a tudos kanonok, sem a régiségeket kedveld épitész nem
foglalkozik kicsinyke toredékekkel.

Pauer tehat figyelemfelkeltd eldaddsdhoz az illusztracidkat Szasz Ferenccel készitteti
el.”® A hatds nem is marad el, az immar teljes 1étszdma bizottsdg juniusban a helyszinre
utazik, ahol a vérosi tandcstdl, a kaptalantol és a piispoktdl tdmogatast kér a régészeti
feltarasokhoz. Julius 7-én Henszlmann, aki hazaérkezése utan valdsziniileg azonnal elvallalta
a feladatot, az akadémiai iilésen hossz értekezést olvas fel a templom torténetérdl, a
temetkezésekrdl €és az asatdsra vonatkozd jovobeni elképzeléseirdl. Ugyanezen az iilésen
felolvassdk a bizottsag elkésziilt jelentését és elhatarozzak, hogy széles korli gytijtést
kezdeményeznek. ,,...Székesfehérvarrol f tiszt. Pauer 6 nga, Hoffmann, Gebhard, Szabadi
urak a telkeiken talalt régiségeket a nemz. Muzeumnak kiildték be; a bizottmany koszonettel
emlékezik meg Szasz Ferencz épitész rrol is.”’ Az altalanos érdeklédésre igényt tartd
eldadas szovegének elsé része mar julius 13-an megjelenik a Vasarnapi Ujsagban.
A harmadik (julius 27.) és a negyedik (julius 31.) részben egyarant publikél egy az akkori

épiilet-¢s telekviszonyok kozé berajzolt, egyeldre pusztan a rendelkezésére allo, 6sszegyiijtott

% Lasd ugyanitt: 80. jegyzet
% A rajzok készitéjeként Henszlmann Imre személyét — részben a fenti gondolatmenet alapjan — részben pedig
erre az id6szakra esd konstantinapolyi utazasa miatt ki kell zarnunk. Az a tény tovabbd, hogy a rajzok
Székesfehérvaron, a Piispokségen maradtak — nyilvan Pauer Janos késdbbi plispok hagyatékaval egyiitt — szintén
megkérddjelezi Henszlmann szerzéségét. Henszlmann egyébként maga is elismerte Pauer érdemeit az ligy
eléremozditasaval kapcsolatban. Henszlmann 1862. 11. 343. Ugyanezt kozli Henszlmann 1864. 37.

7 Az 1862. julius 7-i akadémiai eléadas szovege elébb folytatasokban jelenik meg a Vasarnapi Ujsagban:
Henszlmann 1862., majd a szerzd teljes terjedelmében beemeli két évvel késobb megjelent kdnyvébe is.
Henszlmann 1864. 28-45.; Az Akadémia ,philos., torv. és torténettudomanyi osztalyainak julius 7-i iilésén
felolvasott jelentésének és Henszlmann értekezésének osszefoglald szovege megjelent: Siirgény 2 (1862) 157.
szam, julius 10. Tarcza rovataban. A forrast Szentesi Editnek koszonom. Hoffmann Alajos kalaposmester volt az
uj haz épittetdje, a masik két emlitett, nem ehhez a telekhez k6tddd személy ajandékai valoszinileg szintén
mozaikszemeket jelentettek. Az orszagos gylijtés meghirdetésének mikéntjérél és datumar6l viszont egyelGre

nincs adat.
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torténeti forrasok adatait felhasznald, hipotetikus templomalaprajzot, amelyet egyébként mar
7-ei eldaddsan is bemutatott a tudos tarsasagnak. Mivel készitdje ehhez az 1853-ban
megjelent Varsanyi-féle helyszinrajzot hasznalja fel, mit sem tudva Szasz egészen 1j és joval
kidolgozottabb valtozatardl, ugy véljiik, hogy ez a késébb azutan elsé konyvébe is beemelt,
csinya mai szoOhasznalattal azt is mondhatnank: régészeti engedélyezési alaprajz valoban
Henszlmann miive.”

Az asatasra még ugyanebben az évben, szeptember 15. és november 12. k6zott sor
keriilt. Henszlmann ugyan kissé csalodott volt az eredménnyel — hiszen sem a fOoltart sem
Matyas és Nagy Lajos sirjat nem taldlta meg — s ezért a piispok udvaran tovabb szeretett volna
asni, ezt azonban Farkas Imre megtagadta. A megmaradt pénzbdl hamarosan vastag, rajzokkal
illusztralt kotetet adott ki.” A munkalatok befejezése utdn mindossze négy nappal, tehat
1862. november 16-an szép acélmetszet (58. kép) jelent meg a Vasarnapi Ujsagban.
A hattérben a Fazekas utca pontosan megrajzolt, déli hazsora latszik, az elétérben pedig két
nagyméretll, nyitott arok, koziiliik a staffazsfigurakként megjelend jarokelokkel egyiitt mi is
belatunk a mélybe. Az abrazolt részletek kétségteleniil a fohajot a déli mellékhajotol
elvalasztd, ma is meglévd harom pilléralapozast mutatjdk. Fekete Janos irasdbol megtudjuk,
hogy a metszetet ,, Sz. F. épitész ur” készitette ,természet utan felvéve”. Az ekkor még
mindig nyitva levé arkokat bizonydra a gyors folytatds reményében nem temették vissza,
ahogyan azt a helyi 0jsagird is megerdsitette.'” Ugyanennek a metszetnek nemsokara szines
valtozata is sziiletett, amelyet csak a kozelmultban publikaltak elsd izben.'”!

A dolog érdekessége, hogy ugyanerrdl a teriiletrél maradt fenn az egyetlen ma ismert,
az 1862. évi asatasrol késziilt fénykép (59. kép) is.'” A felvételen sok olyan falmaradvany is
megfigyelhetd, amelynek mar csak hult helyét taldlni. Szdmunkra azonban legalabb olyan
aggasztoak a hatalmas szelvény szélein felhalmozott kékupacok. Ki tudja, mit rejthettek?
A foton mindenesetre latunk egy hosszi kabatban 1évé, kalapos urat, aki a szélsé keleti
(I. szamu) pillérlabazaton allva valamit ir vagy rajzol. A résztvevOk kozott szinte 6 az

egyetlen, aki nem a fényképészre figyel, hanem latszolag elmélyiilten dolgozik. Valoszintlileg

% Henszlmann 1862. 1. 355., IV. 362.; Henszimann 1864. 37. 2. 4bra; Erdy 1853. 42.
% Lasd ugyanitt: 87. jegyzet; Henszlmann 1864.

190 Fekete 1862.544.

1% Multunk épitékovei 2001.13.

12 A fénykép kezdettdl fogva a SZIKM tulajdona, mér csak ezért sem valoszinii, hogy a fényképész Pestrol
érkezett. A fotd bal szélén a kameraba nézd csoport tagjai inkabb helyi eldljardk lehetnek. A fénykép és az

emlitett metszet azonban csak a helyszin tekintetében hasonld, a metszet felfogasa és részletei egészen masok,

tehat az utobbi teljes mértékben 6nallo alkotasnak tekinthetd.
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nem a hires tudés Henszlmannt, az Akadémia Archaeologiai Bizottsdganak tagjat latjuk itt
mellékszereploként, hanem valaki mast.

Err6l a régészeti feltarasr6l szerencsére fennmaradt egy akvarellel szinezett,
nagyméretll tusrajz (60. kép), amely a kovetkezd cimet viseli: ,, Sz. Istvan Kiraly altal
Boldogsagos Asszony tiszteletére épitett és 1862. dik évben kiasott Bazilika Romjainak
Tervrajza”.'® A prépostsagi templom szép felmérési rajza Szabd Zoltan épitész szerint, aki az
1970-es évek eleje ota folytat méréseket a romteriileten, pontosnak is mondhatd. Felsd
szakaszdn az utcdn magasodo, klasszicista felépitményli artézi kat koril a feltart
rommaradvanyok keresztmetszetét, alatta pedig ugyanennek pontos, kovenként felmért
alaprajzat latjuk, az eldkeriilt temetkezésekkel. A két lapbol Osszeillesztett, keskeny, de
hosszu rajzon betiijelek alapjan lehet tajékozddni. Feltiind, hogy a betiijelek feloldasaként a
lapon megjelend feliratok egyszerlibb, szalkasabb betiikkel irodtak, mint a cirkalmas k6zépsd
focim. Osszehasonlitva ezeket az 1862 tavaszan létrejott, 1. szamu tekercs (23-26., 42. kép)
tobb helyen is eléforduld megjeldléseivel, feltlind a hasonldsag.

A bizonyara helyszini mérések ¢és vazlatok alapjan késziilt, 6sszefoglald felmérésnek
tekinthetd akvarell tehat éppugy Szasz Ferenc miive, mint a kordbbi rajzok. Minden bizonnyal
ennek (¢és a feltételezhetd, mara azonban sajnos mar eltlint vazlatkonyvnek) nyoman sziilettek
— mar a kiadas szdmara — Henszlmann bizonyos egységeket kiilon-kiilon mutatd, de mar
kevésbé pontos rajzai, amelyek azutan alapul szolgaltak unokadccse, Doby Jend rézmetszetei
szamdra. Feltevésiinket alatdmasztja a Magyarorszagi Miiemlékek Ideiglenes Bizottsaga altal
Budapesten rendezett 1880. évi kiallitas kalauzaban olvashat6 bejegyzés: ,, A székesfehérvari
1862-ik asatasok alkalmaval feltakart templom maradvanyainak alapterve és szelvénye.
Festette: Szasz épitész. L. Henszlmann Imrének ,,A székesfehérvari asatasok eredményei

czimii 1864-ben megjelent konyvét.”'*

13 Az akvarell a KOH Tervtaraban talalhato, ltsz. 7432.
% A magyarorszagi miiemlékek 1880. 12. tétel.13. Itt jegyezziik meg, hogy ez a kiallitds a székesfehérvari
maradvanyok tekintetében mindenképpen figyelemreméltd volt. Nyolc ide vonatkozo tétele (12-18, 21.) kozott
targyak és faragvanyok is voltak, sajnos a kalauz nem irja le oket részletesen, és a miiemlékes archivumokban
sem talaltunk semmi tobbet errdl. 18. tétel alatt kiallitottak az emlitett fotografiat. Feltétlenil figyelmet érdemel
tovabba a 17. tétel, amelynek megjelent szovege igy szdl:,, A plispoki kert faldban 1évo szobraszati részletek,
melyek hajdan nagy Lajos kiraly siremlékének részét tették. R. H. 1.” A monogram feloldasa bizonyara:
»Rajzolta Henszlmann Imre” lehet. Nem tartom lehetségesnek, hogy az itt felsorolt alkotas az egyik 1862-es
tekercscsel lenne azonos. Annak cime ugyanis sehol sem szerepel, és mint tudjuk, azon mas faragvanyokat is
abrazoltak. Ez viszont azt jelenti, hogy léteznie kellett még egy, ma ismeretlen rajznak, amelyet azutan
felhasznélt az 1883-as ,rekonstrukcidhoz”. Henszlmann 1883. 70-85, 81. 19. abra. Az architektonikus

toredékekkel kapcsolatban igy ir: ,,Van a piispoki kertben befalazva harom diszesen faragott épitészeti ko .....,
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Mindezen persze nem is nagyon csodalkozhatunk, hiszen Henszlmann els6 konyvében
tobb helyen is olvashatd, hogy Szdsz Ferenc az asatas vallalkozoja volt, aki onélldéan és a
szerzovel egyiitt is végzett méréseket. Valosziniileg eldontetlen kérdés marad, hogy a széveg
kozotti kisebb abrak melyikiik felmérései nyoman késziiltek. Az I. tabla — a templom
feltételezett alaprajzat is feltlintetd — helyszinrajza sok részletében megegyezik ugyan Szasz
még tavasszal készitett vazlataval (1.), de anndl pontosabb ¢és kidolgozottabb. Feltehetéen
k6z6s munkajuk eredménye. A régészeti feltaras gyakorlati iranyitoja tehat minden bizonnyal
Sz4sz Ferenc volt, aki hasonlé munkat mar 1848-ban is végzett, és akinek a rajzokon tul
komoly érdemei vannak abban, hogy az utokor ma tobbet tud a székesfehérvari prépostsagi
templomrol. Egykori szerepét azota méltanytalanul elfelejtették, s csak remélhetjiik, hogy

alakjat meg0rizte az egyetlen fennmaradt asatasi felvétel (59. kép).'®

melyet csinos faragasa és vOorés marvany-anyaga miatt 1862 6ta mindig n. Lajos siremléke valamely részletének
tartottam, de sehogy sem tudtam e kdének helye és rendeltetése irant tisztdba jonni...” 82.; Az akvarellel
kapcsolatban ezt a forrast mar korabban idézi Biczo 2001/a.26, 163. jegyzet

15 Henszimann 1864. 89, 94, 1. tabla;
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Faragvanyok az 1862. évi asatasbol

Az 1862. évi asatasokbol'™ a kovetkezd kbfaragvanyok Kertiltek eld. Egy 12. szazadi kisebb
méretll falpillér fejezet (MNM 60.249.C.), amelyen két egymas folotti, vizszintes savban
mas-mas jellegh novényr diszités huzodik végig (61. kép). Mig alul hosszukas,
soklevell palmettak sorakoznak tigy, hogy a levelek a csapott sarkokon atfordulnak, a
négyszog alapu, homlokoldaldn azonban enyhén homort, széles felsé savban furcsan
stilizalt akantusz motivumok figyelhetok meg. A hatso sik vésett, az also toredékes, a
nyaktag hianyzik.
A zéaradékot sima, vizszintes sav alkotja. A csapott sarkok arra utalnak, hogy a fejezet
faloszlophoz vagy sokszogili falpillérhez is csatlakozhatott. Henszlmann egy kissé
furcsa,
de felismerhetd rajzot is k6zol rdla, s egyben elmondja, hogy a déli torony falai kozott
talaltak. Itt ugyan nem pontositja, hogy melyik toronyra is gondol, a keleten vagy a
nyugaton lévére, a szoveg egy kovetkezd része azonban egyértelmiivé teszi, hogy a
nyugati toronyrol van sz6.'”” Ugyanitt keriilt el egy kisebb madarfigura (XIX/35),
amelynek érdekessége, hogy a hattérbdl erdteljesen kidlldo dombormii volt, csupan egy
keskeny szakasszal csatlakozott az alapsikhoz (62. kép). Testén ¢k alaki mélyedések
jelzik a tollakat, a nyakandl ezek hosszabb és szimmetrikus tagoldsokkd valtoznak,
szarnya hosszdban bardzdalt, a tollakat kis, rovatkolt feliiletli csomdk alkotjak. Feje,
szeme és csOre is megmaradt, farktollai azonban mar hianyoznak.'*®

Szintén innen szarmazik egy kisebb méretli, tagolas nélkiili, egykor félkorives
nyilashoz tartozé athidald elem (63. kép), amelynek kiszerkesztett szélessége Henszlmann

szerint 82 hiivelyk (kb. 213 cm). A délnyugati torony omlasrétegében talalt tovabba nem

16 Az asatasrol az els6 tudoméanyos kozlemény az Archaeologiai Ertesitében jelent meg 1863-ban. Ipolyi 1863.
171.
7 Henszlmann 1864.138, 147.; A jelenleg is a Magyar Nemzeti Muzeumban talalhat6 kéfaragvany a
Lapidarium allando kiallitdsan lathato, ltsz. 60.249.C.; Lasd Biczo 2002.166.2. kép, 18. jegyzet

198 Henszlmann 1864. 138, 147. A kisebb méretii tdredék ma Székesfehérvaron, a Budai uti kéraktarban van.
1862-ben nem keriilt a Nemzeti Mlzeumba, mert szerepel azon a listan, amelyen — az 1896. évi Ezredéves
kiallitas elokészitéseként — feltiintették azokat a faragvanyokat, amelyeket a székesfehérvari piispokségtol
kolcsonoztek. 1896-iki Ezredéves orszagos kiallitas... torzskényve X. 1960. 6. tétel: ,,Madaralaku toredék™. Itt
azt is feltiintették, hogy a 16 darabbdl allo egység 1896. aprilis 15-én keriilt Budapestre és 1897. december 16-an

érkezett vissza Székesfehérvarra. A forrast Szentesi Editnek kdszonom.; Dercsényi 1943. 25. tétel, 114.
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csupan egy, hanem tOobb, pontosan meg nem nevezett mennyiségli, mindossze 8 hiivelyk
(kb. 21 cm) magassagu attikai labazattoredéket (64. kép), ahol azonban az als6 hengertag
hidnyzik, helyette a mellékelt kis abran ferdén lemetszett sikon talalunk. Ilyen darabok a
fehérvari anyagban ma sajnos nem ismeretesek.'"”

A négykaréjos (II1.) pillérnek a féhajo felé es6 masodik bovitésében két kis toredéket
talaltak. Sajnos nem maradtak rank, mindkettdt csupan Henszlmann konyvének rajzaibol
ismerjiik. Az egyiken egy jellegzetes, egytagu, kor alaku hurkot alkotd inddbol kinovd, hat
kisebb, hangstlyos kozépérrel, cakkos széllel és rovatkolt feliilettel megformalt szdéldlevelet
latunk (65. kép). A roman kori székesfehérvari anyagban ez a motivumkincs tobb mas
faragvanyon is megtalalhato. A mindkét oldaldn toredékesnek tlind k6 aljan sima szegély
huzédik, lehet, hogy magassaga megkozelitéleg teljes volt. Epitészeti szerepe a rajz alapjan
meghatarozhatatlan, 1éptéke nincs. A masik egy 7 hiivelyk (kb. 18 cm) atmérdjii nyolcszogii
,»oszlopka-talapzat”, amelynek egészen kicsiny nézeti rajzabdl még az sem donthetd el, hogy
milyen kortl darabkarol van szo6. Talan az asatds idején még oszlopra utald lenyomatot is meg
lehetett figyelni rajta.''

1862-ben bukkantak el6szor eld, tehat szintén asatasi leletnek tekinthetok azok a
masodlagos helyzeti épitészeti kotoredékek is, amelyek a keletrél szamitott elsé harom pillér
— fOhajo felé¢ esé — madasodik pillérbdvitésének alapozasdban a mai napig fennmaradtak
(66-67. kép). Koziilikk Henszlmann harmat nevez meg, és ezek felmérési rajzat is mellékeli.
Ezeket falpillér illetve négykaréjos pillérldbazatoknak véli és a szabdlyos attikai tagolastol
némiképp eltéré mivoltuk miatt III. Béla korandl késObbre datilja. Ismertet még egy, kissé
mas jellegli, de ugyanilyen helyzetli toredéket, amelynek eredeti szerepére nem tud
magyarazatot. Velilk kapcsolatban jol érzékelteté Henszlmann altalanosnak tekinthetd
munkamodszere, miszerint — a kétdredékek tekintetében példaul — egyéltalan nem a feltart

darabok 0sszességébdl torekszik kovetkeztetéseket levonni, csupan bizonyos jellegzetességek

19 Henszlmann 1864. 147. dbrakkal.; A labazatok azonositasa bonyolult dolog. Elképzelhetd, hogy az 1896. évi
millenniumi kidllitdson ez a labazat szerepelt. 1896-iki Ezredéves Orszagos Kiallitas. A torténelmi fécsoport
hivatalos katalogusa. Kdzrebocsatja a torténelmi focsoport igazgatosaga. 1. fiizet. Roman é€s csucsives épiilet (1-
1984 szamok). Budapest, 1896. / 1896-er Milleniums Landesausstellung. Amtlicher Katalog der Historischen
Hauptgruppe, herausgegeben von der Direktion der Historischen Hauptgruppe, Heft I., Romanisches und
Gotisches Gebdude (Nummer 1-1984). Budapest, 1896. 25. tétel. Ez azonban nem biztos. A Gerecze
fényképhagyatékban fennmaradt iivegnegativok egyikén Baké 1993. 467. fényképpel (KOH Fototar,
lemezszam:3680., 145490, 159254. neg.) szerepld, talan faloszlophoz tartozéd darab tagolasa nem egyezik meg a
Henszlmann abrajan lathat6 labazatéval.

10 Henszlmann 1864. 156. dbrakkal
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érzékeltetésére sorol fel néhany példat. A kisebb tévedések valdszinlileg nem zavarjak.
Ugyanis az altala leirt és rajzban is bemutatott elemek mindegyikét a II. szdmu pillér altala
Matyas-korinak tartott bovitésébdl valonak mondja, s a III. pillérnél csupan megjegyzi: ,.e
pillér erdsitésében szintén a masodik pilléréhez hasonld régibb faragott kotoredeket

2

taldltam...”. Ma mindenesetre a harom pillér masodik bdvitésében 0Osszesen hét ilyen
profilmegoldasu vagy formdja alapjan egyértelmiien ehhez a csoporthoz kotheté darab van,
pontosabban mondva latszik a meglévo masodik vagy harmadik rétegsorban. Ezeket 6sszekoti
még sargas szinll, kissé szemcsés, de kemény mészkd anyaga is. Ebbdl a szempontbol
kozéjiik tartozik a Henszlmann altal felsorolt harmadik, masodlagosan behelyezett ko is.
A konyvben elsoként abrazolt faragvany — a forditott T-alaka kofaragojeggyel — nagy
valoszinliséggel az 1. szamu pillérbovités északkeleti sarkan befalazott darabot mutatja,
mégpedig tiikorben és hibasan, ugyanis a valdjaban a tizedkoriv két széléhez kapcsolodod
szakaszok nem merdlegesek egymasra, az alul csatlakozd forma szintén ivben indul.
Ha ez igy van, akkor persze értelmezhetetlen a rajzon lathaté ko toredezett alsd szegélye,
hiszen ez mindkét — az 1. pillérbdvitésben — talalhatdé elemen €p. Mivel mas ilyen formaja
toredéket ma nem ismeriink, természetesen végsé soron nem zarhatjuk ki egy a
II. pillérbovitésben egykor megvolt (és kiszedett?), hasonld koéfaragojeggyel ellatott darab
létezését sem. Az ugyanitt masodikként szerepld téredék valoban a II. pillérhez tartozhat, bar
ennek rajza sem pontos. Mindenesetre Henszlmann nem emliti a tobbi, mas méretii és
formaja, de hasonld tagolasuk alapjan bizonyara egy szerkezethez tartozo tobbi labazatot,
annak ellenére, hogy Szasz Ferenc felmérésén legtobbjiik jol lathatd. Ez persze nem csoda,
hiszen — egyeldre — nem csupan értelmezésiik, de még 0Osszeszerkesztésiik is lehetetlen
feladatnak tiinik. A harmadik, nem kevésbé talanyos — egy hegyesszoget bezaro, belsé oldalan
és két végén is szabalyos ferde sikkal megfaragott — darabhoz egykor oldalrdl csatlakoztak
tovabb részletek. Esetleg egy sokszogli tér sarkaiba helyezett, ferdén lemetszett als6 zaradéku

labazatrol lehet sz0, de ez bizonytalan.'"

" A toredékek rajza a szdveg kozott talalhatd. Henszlmann 1864. 154-155.; A 11. pillér masodik bdvitését az

1936-1937-es asatasok soran Lux Kéalman szétszedette, ezért a felsé két sorban 1évo faragvanyok elhelyezkedése
ma mas, mint amit még Henszlmann latott.; Lasd ugyanitt: 101. jegyzet. Eltiinésiik azonban ekkor nem
valoszinl. A Milemlékek Orszagos Bizottsaga székesfehérvari asatasainak naploja, 1936. junius 10. ,,Dr. Lux
Kalman professzor ur, Szentivanyi Gyula dr. kiséretében, a mizeum vezetdinek jelenlétében megvizsgaltak a 2.
sz. pillér elé falazott koépitményt. Két réteg kovet leszedettek, majd a munkat abbahagytak, megallapitva, hogy
dekorativ jellegli eléépités, amely alatt sirhely nincsen. A vizsgalas d.e. 10-d.u. 4-ig tartott.” Az asatasi naploba
valo betekintés lehetGségét Biczo Piroskanak koszondm. Az ugyanekkor késziilt, Kiss Dezsd épitész,

4satasvezetd hagyatékaban fennmaradt fényképen: Epitészeti Mizeum, Kiss Dezsé székesfehérvari asatas, 25.
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Még egy asatasi leletanyagként szamitasba johetd oszlopdarabka (70. kép) sorolhaté a
roman kori faragvanyok ko6zé. Ezt Henszlmann egy masik, valdoban késd gotikus, hengeres
diszitménnyel egyiitt (69. kép) szintén Matyas-korinak tartotta. 1996 elétt a SZIKM
féépiiletének pincéjében Oriztek egy félig kidolgozott, befejezetlennek latszd, de az indas,
sz6ldleveles csoportba tartozd, mindossze 13,5 cm atmérdji  oszlopocskat, amely
véleménylink szerint megegyezhet ezzel a toredékkel (5/2). A lel6hellyel kapcsolatban a kis
abrak mellett itt csak annyi hangzik el, hogy: ,,a harom keleti pillér tajan talalt két oszlopka
darab”. Felmeriil a kérdés, egyikilk nem azonos-e azzal a II. pillértél dél felé¢ eldkeriilt
oltaralapozéasban talalt ,kis oszlopkanak™ toredékével, amelyet a szerz6 III. Béla koranal
késObbre datalt, s az oltar valamelyik megujitdsdhoz kotott. Természetesen nem mindegy,
hogy ha egyaltalan az itt emlitettekr6l, melyikiikr6l van sz6. Amennyiben ugyanis a
12. szazad végi rontott!? indéas-szOloleveles darab az emlitett oltaralapozasban volt,
elképzelhetd a szoros stilusosszefliggést mutatd csoportba tartozo toredékek nagy vonalakban
torténd lokalizalasanak lehetsége is.''? Erre kés6bb még visszatériink.

Nem szamitva most a gotikus stilustt faragvanyokat, amelyek kozlése soran —
kiilonosen a bordatoredékek esetében — Henszlmann szintén vélogat és mennyiségeket
egyaltalan nem tlintet fol, elmondhatd, hogy az 1862. évi 4satds soran, a helyszinrdl
minddssze 7 db olyan roman kori faragvanyt talaltak, amelyekrdl a szerz6 beszdmol és rajzat

is mellékeli. A labazattal kapcsolatban ugyan — mint f6ljebb mar emlitettiik — tobb toredékrol

kép Lux Kalman éppen rajzolja a szétszedett pilléralapozas legalso kdsorat. A rajz nem maradt fenn. A
fényképet kozli Prakfalvi 2004.571.; Ugyanez egy masik felvételen, Lux nélkiil: KOH Fototar, ltsz 76.828. neg.
(68. kép) Kozli: Szabo 1996. 37. 24. kép. Mindkét felvételen jol latszik, hogy a bdvitményben a profilalt
oldalukkal befelé falazott, nagyobb kdvek is a szétbontott szerkezethez tartozhattak, tehat szamuk joval tobb,
mint ahogyan ma a legfelsd, harmadik rétegsorban lathato.; Szabd Zoltan ezeket egy a 13. szdzad végére
keltezhetd, Szent Imre sirjahoz kothetd, kés6bb elbontott sirépitmény maradvanyainak tartja. Szabo 1996. 32,
37., 40, 42. jegyzet.

"2 Henszlmann 1864. 166, abrakkal,151.; Szabo (1996. 34-35., 21-22. &bra, 37, 48-49., 34, 41. jegyzet) a
podiumra helyezett oltart késébbinek tartja a 12. szazadi pilléreknél, s még késébbi iddre, a 13. szdzad végére
keltez egy itt létrehozott, felmend falakkal is rendelkezd sirépitményt.; A késd goétikus, hengeres toredék
Henszlmannal egyébként joval hosszabb, és induld ldbazatot is mutat, szemben azzal a hasonldé motivumkinccsel
rendelkez6 darabbal, ami ma is megvan. Papp 2005. 167. 34. szam, XLI. tabla 122. kép, nyilaskerethez tartozo
labazati elemként hatdrozza meg. Megjegyezziik, hogy a SZIKM 2137. leltarszam valoban erre a toredékesebb
darabra vonatkozik, s ez mar az 1936-1937-es asatasok el6tt a muzeum gyiijteményében volt, mert szerepel
Szényi Ottd mindkét kéziratos listajan. Szényi 1927, Szényi ém. [1923 koriil] O akkor ezt a toredéket
hasonlénak vélte, de nem ugyanannak, mint amely Henszlmannal szerepel. Az utobbi forrast Toth Melindanak
koszonom.; A roman kori félkész oszlopkat 1997-ben leltarszam nélkiil talaltuk meg a SZIKM F§ utcai

épiiletének pinceraktaraban.
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is sz6 lehet. Koziiliik 4 a délnyugati toronybdl keriilt eld, 2 a III. szamu négykaréjos pillér
masodik ¢€szaki bovitésébol, 1 pedig a II. pillérhez utdlag csatlakozo, dél felé esod
oltaralapozasbol. A felsoroltakbol 3 azonosithat6é €s ma is megvan, 2 biztosan eltiint, 2 pedig
talan még lappang. A fennmaradt falpillérfejezet, madarfigura és befejezetlen oszloptoredék a
12. szazad masodik felébol szarmazik, datalasuk tulajdonképpen ma sem céfolja meg
Henszlmannét. Rajtuk kiviil foglalkozik még azokkal a nagyméretii, feltehetden falpillér-
labazatokhoz tartoz6 épitészeti elemekkel is, amelyek a keleti harom pillér masodik
bdvitésében, masodlagos helyzetben ma is megtalalhatok. Az 6sszesen 8 lathatd darab koziil
azonban csupan haromrdl ir (és rajzol) azért, mert ezek egy-egy tipust jelenitenck meg.
A tobbi hasonl6 toredéket itt sem €s nyilvan mashol sem emliti.

Ugyanakkor az asatas publikaciojaban egyéb helyeken talalt, érdekesebb kdvek is
megjelennek. Ilyenek mindenekeldtt a még majusban, a délkeleti telken talalt nagy fejezetek
(75-76. kép), melyeknek ezuttal 0j, nyilvan Henszlmann altal méar nem a helyszinen, hanem a
Nemzeti Muzeumban készitett rajzat latjuk (71-72. kép). A ,.hattyukapitael”-t, a sarkanyos
faloszlopfot 0sszefiiggésbe hozza a III. szamu négykaréjos pillérrel tigy, hogy a szoéban forgd
fejezetet vele szemkozt, a déli mellékhajofalra helyezi. A baziliszkuszt dbrazold fejezetet
»hagyobb magassaga miatt” inkabb a tornyokba lokalizalja, ikonografiai jelentése miatt a
nyugati oldalra. ,,Nalunk tehat ily kapitaelek a XII. szdzad masodik felében ¢s a XIII. szazad
elején késziiltek.” — irja.'"

J6 lenne tudni, hogy melyik fehérvari hazbdl kertilt el a hires vaddisznos faragvany
(73. kép). (M 4) A frizként helyesen meghatarozott, jo allapotu darabon lathato, koralakzatba
visszaforduld, indidba helyezett allatfigura mellett jellegzetesen barazdalt, hangsulyos
kozépérrel megformalt, harmas levélcsoportok tiinnek fel, amelyekkel kapcsolatban
Henszlmann altalanossagban ugyan, de a pécsi székesegyhaz faragvanyaira utal.'

Félreértve épitészeti szerepét, zarokonek tartja azt az allatkiizdelmet abrazold tondot
(74. kép) (M. AK. 5), amely — elsésorban italiai parhuzamok mintajara — egykor dekorativ
faldiszként kaphatott helyet leginkabb a kiils6 homlokzat egy szakaszan. A szintén elsérangu
kompoziciot és faragasmodot képviseld alkotds 1862 eldtt — a vorosmarvanybol késziilt
Anjou-kori sisakdiszes faragvannyal és mads, rémai kori kovekkel egylitt — a Varoshaz

udvaran volt befalazva. Arra, hogy miota lehettek ott, egyelére még nincs adat. Kibontasukra

3 Henszlmann 1864. 136-138. abrakkal
"4 Henszlmann 1864. 138-139. abraval; A sz6l6inddban vaddisznot 4brazold darab: Dercsényi 1942. 40. tétel,
116, 140. 64. kép
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az asatassal kapcsolatban, az Akadémia Archaeologiai Bizottsaganak kdzbenjarasara,
1862-ben keriilt sor.'"

Csak mellesleg jegyezziik meg, hogy ugyanebben a munkajaban a szerz6 az 1814 6ta
méar a Nemzeti Muzeumban 6rzott szarkofiggal kapcsolatban, amelyet Obudardl szarmazo,
romai sirladénak tart, csupan a rozettdk kapcsan, a zalavari szalagfonatok analogidjaként
emlékezik meg.''

A fent emlitett 4 roman kori k6 koziil 2-t — mint foljebb részletesen targyaltuk — az
1601-1602-ben emelt Monostor bastya vagy a helyén allo, s 1862-ben lebontott lakdépiilet
alapjaibol emeltek ki. Elvileg az o6ridsi templom barmelyik részérdl szarmazhatnak, mégsem
valdszinil, hogy a taloldalrdl szedték Ossze Oket, s hasznaltak fel ujra falazoanyagként.'’
A Varoshazan 6rzott kor alaka betétdiszrdl szintén feltételezhetjiik, hogy a varosi tanacs altal
feliigyelt teriiletrdl, tehat az egykori prépostsagi templom déli, vagy nyugati oldalardl keriilt
el6. A vaddisznos frizrél semmit sem tudunk, mivel azonban lakohaz faldban talaltak — hacsak
ez nem egy kaptalani épiilet volt — lel6helyként az 8 esetében is inkabb az a szakasz johet
szamitasba, amely fol6tt a varos diszponalt, ez a kovetkeztetés azonban természetesen joval
bizonytalanabb, mint a tobbi toredék esetében.

Végezetiil tehat az 1862 Oszén folytatott asatast kdvetden — eltekintve egyeldre a
pillérbévitményekben ma is bent 1évd, hatalmas falpillérldbazati elemektdl (66-67. kép) —
Henszlmann mindossze 11 db roman kori faragvanyt tartott kdzlésre érdemesnek. A korabban
mar elemzett rajzok szerint az akkor ismert, hasonl6 korszakba sorolhatd kétdredékek szama
viszont, mint tudjuk, tobb volt. Nem tudni, mi lett a sorsa a nagy fejezetekkel (75-76. kép)
egyltt ugyszintén a Monostor bastya teriiletén eldkeriilt, de soha tobbé nem emlitett,
allatalakos ivtoredéknek (52. kép). A vele egy lapon, az 1862 majusaban késziilt 2. szamu
Htekercs” bal oldalan feltiintetett kovek viszont szerencsére mind fennmaradtak, kozottik

— kiilon-kiilon szamitva az Osszerajzolt, valdjdban azonban nem Osszefliggd friz elemeit

5 Henszlmann 1864. 157, 167. abrdkkal; A Varoshaza udvaran 1év6kkel kapcsolatban 1asd Ipolyi 1862. 171.;
Dercsényi 1943. 54. tétel, 118, 141. 67. kép

6 Henszlmann 1864. 123. abraval; A szarkofagrol az utobbi id6kben lasd: Toth M. 1988. 120-121.; Téth S.
1994. 82-87.; Marosi 1999, Marosi 199/a. 286-287.; Marosi 2002.322-326.; Toth S. 2005-ben irt egy még
kéziratban 1év6 tanulmanyt a szarkofag kutatastorténetérdl, amely idoben Bubryak Orsolya cikkének folytatasa.
Lasd ugyanitt a 7. jegyzetet. Mindkét kézirat szerkesztoként keriilt hozzam, bizalmukat kdszonom.

"7 A kozépkori Szliz Maria prépostsagi templom kozelsége miatt a proveniencia szempontjabol mas
székesfehérvari kozépkori templom nemigen johet szamitasba. Ha a faragvanyok nem kdozvetleniil a bastyabdl,

hanem a teriiletén késébb emelt lakoépiilet alapozasabol keriiltek is eld, amit pontosan nem tudunk, ez csupan

egy nagyjabol azonos helyszinen t6rténé harmadlagos felhasznaldsra utal.; Lasd ugyanitt foljebb.
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(45. kép) — 4 db roman kori faragvany talalhato. Osszességében a Sziiz Mdria prépostsagi
templombol eredeztethetd, akkor szamon tartott ¢s hamarosan ki is bontott emlékek szama
16 volt. Egyikiikrdl tobb mint szaz évvel késobb kideriilt, hogy nem is Székesfehérvarrol,
hanem Vértesszentkeresztrdl szarmazik (48. kép). Ide keriilésének okat ma még homaly fedi.
A liliommal és kereszttel, illetve a r4 meréleges oldalon részben ivesen koriilhatarolt mezdben
elhelyezkedd novényi formaval diszitett saroktoredéket (46. kép) szintén a 20. szazad
masodik felétdl kezdve kapcsoltak az 1862-ben mar 48 éve a Nemzeti Mizeumban 6rzott, de
a 19. szazad folyaman leginkabb rémainak tartott 11. szdzadi szarkofaghoz (9-10., 32. kép).
Az 1814 ¢és 1848 kozott megtalalt és a plispoki palota keritésfalaba befalazott kemény mészkd
faragvany lelokoriilményeirdl épplugy nem tudunk semmit, mint a Sz4sz Ferenc altal dbrazolt,
kort alkoté indaba irt palmetta-illetve liliom motivumot hordozé frizérdl sem. Ha a
faragvanyok korat nézziik, egyeldre nagy vonalakban csupan annyit jegyziink meg, hogy
egyetlen kivétellel mind a 12. szdzadba sorolhatok. A szarkofagfedlap kereszttel diszitett
akroterionja — formavilagat, ikonografidjat és kemény mészkd anyagat tekintve — a
szarkofagtol fiiggetleniil is 11. szdzadi alkotasnak tekinthetd.'™

Az asatas hivatalos befejezését, 1862. november 12-ét kdvetd hatodik napon, 18-an az
imént felsorolt kdéfaragvanyokat Pestre, a Nemzeti Mizeumba szallitottdk. A leltarkonyv
felsorolja ugyan a beérkezett darabokat, de sajnos nem teljes mértékben. Az azonositast mégis
meg lehet probalni. A leirasbol gond nélkiil felismerhetd a két majusban megtalalt nagy
fejezet: ,,1. Oszlop fejek 2 db” és a varoshdza udvardn 1évo, allatkiizdelmet 4brazold tondo:
2. Gombolyli kétabla faragvannyal (prédajat kormei kozt tartd griff) 1 db”.'" Nagyobb
gondot okoz a ,3. Hosszas négyszegli kotabla faragvannyal”, amellyel kapcsolatban
elsdsorban a vértesszentkereszti kapuszarkd mertilhet fel. Errdl ugyanis biztosan lehet tudni,

hogy valamikor a Nemzeti Muzeumba keriilt, hiszen 1936-ban innen adtdk vissza

118

A 2. szamu 1862. évi rajzrdl lasd ugyanitt:17-22, 56. jegyzet.; A szarkofaggal és a szoban forgd
fedéltoredékkel kapcsolatban Entz — Szakal 1964.; Toth S. 1994. 83-86.; Bubrydk 2004.; Toth S. 2005.

% MNM. A magyar nemzeti Muzeum Régiség-és Kincstaraba ajandok és szerzemény utjan begyiilt targyak
jegyzékonyve 1861-1865-ig. 1862. november 18. 119. tétel, 1-2. szam. A Henszlmann 4ltal , hattyukapitael’-nek
nevezett sarkanyos faloszlopfé (XIX/36) 1936-ban visszakeriilt Székesfehérvarra: MNM Torténeti Osztaly
120/1936. A Marosi Arnold székesfehérvari muzeumigazgatd altal 1936. november 24-én alairt atvételi
elismervény 2. tételeként szerepel. SZIKM Adattar, Miizeumtorténet 1910.; Az un. baziliszkuszos pillérfejezetet
1939-ben atadtak a Szépmiivészeti Muzeumnak (Foig. 287/1939.) 107. tétel. Innen keriilt azutan 1975-ben a
Magyar Nemzeti Galériaba, ahol az allando kiallitason lathato. (MNG 1001) Toth S. 1994. 1-45. tétel, 102-103.;
Az allatkiizdelmet abrazolé tondot (M.AK.5) szintén 1936-ban kapta vissza a Fejérvarmegyei és Székesfehérvari
Miuzeumegyesiilet (az imént emlitett atvételi elismervény 5. tétele), jelenleg a SZIKM allando kiallitasan

szerepel. Lasd Biczo 2001/a. 27. 169. jegyzet
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Székesfehérvarra (77. kép). Erdy, mint ahogy errél foljebb mar szé volt, nem vitethette fel
1848-ban, mivel Szasz Ferenc 1862-ben még valahol a prépostsagi templom kornyezetében,
befalazott allapotban rajzolta le. Besz¢ltiink arr6l is, hogy a figuralis k6 bizonyara
Henszlmann altal készitett s eldszor 1876-ban publikalt rajzan mar jol latszik az a két also
allatfigura is, amelyet a korabbi dbrazolasok — nyilvan azért, mert a beépités miatt valahogyan
takardsban voltak — még nem tlintettek fel. A kovet tehat a két idOpont kozott kiemelték és a
Nemzeti Muzeumba széllitottak. Eltavolitasival mindenesetre ekkor még nem kellett
megbontani a plispoki kert diszes keritésfalat, mert ez a darab, mint Haas Mihély rajzabol
(33. kép) — ahonnan hiadnyzik — feltételezhetjiik, valahol a tobbitdl eltérd helyen, talan egy
lakéhaz falaban volt. Mivel a leltarkonyv az 1874-es asatast kovetden nem emlit faragott
toredékeket, valoszinii, hogy mar 1862-ben beérkezett.'”® A , 4. Vorosmarvany tabla toredék
faragvannyal” csak az ismert Anjou-kori sisakdisz lehet. Mindenekeldtt azért, mert a még
szoba johetd emlékek: a Nagy Lajos kirdlynak és leanyanak, Katalinnak tulajdonitott
szarkofagfedlap-toredékek, tovabba a hasonld anyagi mérmiives pillérek ¢és a
konyoklomellvéd is — egészen a kétar 1938-as kialakitasaig — bent maradtak a pilispoki palota
kertjét lezar6d falban. A székesfehérvari muzeumegyesiilet és a Nemzeti Muzeum kozott
1936-ban valtott levelezésbdl, amely bizonyos faragvanyok visszaadasat készitette elo,
kidertil, hogy ugyan a fenti meghatdrozas alapjan nem tudtdk azonositani, de Henszlmann
1864-es konyvének abraja nyomdan mégis megtalaltdk ¢és szallitasra elOkészitették a
vorosmarvany sisakreliefet. S, hogy a dolog ne legyen olyan egyszeri, november 24-¢én
Marosi Arnold fehérvari muzeumigazgaté az atvételi elismervényben ugyanezt a darabot,
mint ,,Nagy Lajos sirkovét” tiinteti fel, rdadasul — nyilvan véletleniil — eltévesztett oldalszamra
torténd hivatkozassal.'! Az ,,5. Vérosmarvany toredék 4 db”-r6l nem lehet tudni, hogy ezeken
volt-e valami szegély, s egyaltalan faragvanyhoz tartoztak-e egykor vagy burkolathoz.
Koziilik 1936-ban minddssze egyikiik keriilt vissza Székesfehérvarra. Az 1939-ben a

Szépmiivészeti Miizeumnak atadott faragott emlékek kozott szerepel még két, azdta elveszett

120 MNM. A magyar nemzeti Muzeum Régiség és Kincstardba ajandok és szerzemény utjan begylilt targyak
jegyz6konyve 1861-t61 1865-ig. 1862. november 18. 119. tétel, 3. szdm; A faragvanyok atvételi elismervénye
SZIKM Adattar, Mizeumtorténet 1910. 3. tétel: ,,Féangyal, sarokkd”; Henszlmann 1876. 57. abraval, Dercsényi
1943. 120. 71. tétel, 145. 76. kép ; Lasd ugyanitt: 12. 43. jegyzet, 19. 68. jegyzet, 22.

2L MNM. A magyar nemzeti Mizeum Régiség és Kincstaraba ajandok és szerzemény utjan begytilt targyak
jegyzbékonyve 1861-t61 1865-ig. 1862. november 18. 119. tétel, 4. szam; Henszlmann 1864.167.abraval; Ipolyi
1862. 171.; Dercsényi 1943. 123. 86. tétel, 150. 84. kép; A faragvanyok atvételi elismervénye 1936. november

24. SZIKM Adattar, Mizeumtorténet 1910. 6. tétel; Biczo 2001/a. 27. 169. jegyzet
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székesfehérvari vorosmarvany toéredék, a negyediknek azonban végképp nincs nyoma.'*
A 6. szdmu bejegyzés azonositasa szintén nem egyértelmii: ,,6. Szoglet és parkany
faragvanyok 2 db” Figyelembe véve azonban Henszlmann 0sszes asatasi leletét és az altala
ezeken kivill felsorolt kéfaragvanyokat, leginkdbb csupan két darab johet szamitasba.
Egyikiikkel, a kisméretli falpillér fejezettel (MNM 60.249.C.), amelyet beforduld diszitése
miatt nevezhettek ,,szoglet”-nek, ma is taldlkozhatunk a Nemzeti Muzeum Lapidariumaban
(61. kép), tarsa pedig nemigen lehet més, mint a vaddisznot dbrazold, parkdnyhoz tartozo6 friz
elem (M4) (73. kép). Ez utobbit 1936-ban szintén Székesfehérvarra szallitottak, ahol — a tobbi
toredékkel egyiitt — két évvel kés6bb a Romkert mellett felallitott Kotarban helyezték el.'*
Valéban komoly gondot okoz viszont a ,,8. Kiilonféle kétoredékek™ bejegyzés mogott rejld
faragvanyok felsorolasa, kiilondsen azért, mert itt még a darabszamot sem tiintették fel.
Gondolhatnank arra, hogy a Henszlmann elsé konyvében publikalt kétoredékek mindegyikét
elszallitottdk, ez azonban nem igy volt. A madarfigura (62. kép) ugyanis — ugy tlnik —
sohasem keriilt a Nemzeti Muzeumba. Nem azért, mert mar 1936-ban is keresték és nem
talaltak — ez ugyanis a ténylegesen beleltarozott, kisebb falpillér fejezettel is megtortént, ezért
maradt végiil a Nemzeti Mizeumban — hanem mas okbol. Feltiintették ugyanis azon a listan,
amely a millenniumi kiéllitasra a székesfehérvari pilispokségtdl elkért toredékekrdl késziilt
1896-ban. Ki is allitottdk a Vajdahunyad varban, hiszen szerepel a hivatalos katalégusban.
Ezért lehetséges, hogy Gerecze Péter ekkortajt készitett fényképe is megorokitette olyan

tovabbi faragvanyok tarsasagaban, amelyeket ugyanekkor szintén bemutattak (78. kép).'**

2 MNM. A magyar nemzeti Muzeum Régiség és Kincstaraba ajandok és szerzemény utjan begylilt targyak

jegyzbkonyve 1861-t61 1865-ig. 1862. november 18. 119. tétel, 5. szam; A faragvanyok atvételi elismervénye
1936. november 24. SZIKM Adattar, Miuzeumtorténet 1910. 7. tétel. Itt a méret is megjelenik: 30x10 cm.; A
Szépmiivészeti Muzeumba atkeriilt faragvanyokrol késziilt lista MNM Foéig. 287/1939. 47-48. tétel; Biczo
2001/a. 27. 169. jegyzet

2 MNM. A magyar nemzeti Muzeum Régiség és Kincstaraba ajandok és szerzemény utjan begytilt targyak
jegyzékonyve 1861-t61 1865-ig. 1862. november 18. 119. tétel, 6. szam; A falpillér fejezet 2002 6ta lathato a
Bicz6 Piroska altal ujrarendezett Lapidariumban, a Magyar Nemzeti Muzeumban, Itsz. 60.249. C.; Az ismert
vaddisznos friz az 1936. évi atvételi elismervény 4. tétele. SZIKM Adattar, Muzeumtorténet 1910. Az 1938-ban
felallitott Kotar 40. tételeként szerepelt Dercsényinél 1943. 116, 140. 64. kép, majd 1972-t61 1998-ig a
székesfehérvari Istvan kiraly Mizeum allando varostorténeti kiallitdsan volt lathat6. Lasd még Biczo 2001/a. 27.
169. jegyzet

124 MNM FErem-és Régiségtar, gyarapodasi naplo 1861-1865.1862. november 18. 119. 8. szam.; Henszlmann
1876. 56. Az 1864-ben mar publikalt rajzokat kozli jra, kozottiik a madarfiguraval.; MNM Foéig. 120/1939. Az
iratanyagban a fehérvari mizeumigazgat6, Marosi Arnold az egykori fehérvari darabok visszaadasara vonatkozo

levelére irt valaszban olvashatd, hogy: ,, a tobbi apro toredék és nem is identifikalhatdo a beérkezési naplod
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A torténetet azonban tovabb bonyolitja az a tény, hogy a székesfehérvari Szent Istvan Kiraly
Miuzeum egyik raktdraban még egy madarfigurat (79. kép) Oriznek. (Bp.38.) Ez a masik
madar hasonld az el6zOhoz, de valamivel kisebb termetii. Fejét — vele szemben — nem
egyenesen, hanem folfelé tartja, csére mar letdrt. Részleteiben a két, f6 nézetét tekintve
profilban abrazolt figura nagyon hasonl6, testiikon a tollat szabalyos sorokba rendezett, ¢k
alaku bemetszésekkel érzekeltette a kofaragd. Labuk felsd inditdsa is megegyezik, alul
azonban mindkettonél hidnyzik. A csukott szarnyak kialakitdsanal a régota egy dobozban
bujkalé madar esetében csupan a hatsd, hegyesen végz0dd szakaszt, a korabban ismertnél
viszont a teljes szarny feliiletét ismétlddo levélszeri csomdkban, siirin egymas mellé huzott,
¢k alaku, parhuzamos vonalkazasok toltik ki. Mig az el6z6 szarnyvége ¢€s farktolla is teljes
mértékben hianyzik, az jabb madar farktollabol megmaradt valamennyi, s ezen a szarnyon
lathato, ¢k alakzatot mutatd vonalkazas jelentkezik, de még stirlibben. A fejek és a tollas
testek egy hatdrozott vonalban valnak el egymastdl, a szem megformalasa a kisebb allatalakon
egyszerlibb megoldasa.'®

Elképzelhetd azonban, hogy ha a madar nem is, de a Henszlmann altal kozolt tobbi
faragvany némelyike, mint példaul a szdl6levéllel diszitett toredék (65. kép), az oszloplabazat
(64. kép), a nyolcszogli oszlopka talapzat, a kis posztamensrdl inditott, késé gotikus oszlopka
vagy a most emlitésen kiviil hagyott, szintén gotikus boltozati bordak és zarokovek alkottak a
,Kiilonféle kétoredékek™ cimen a Nemzeti Muzeumba keriilt csoportot. Biztosan nem volt
kozottiikk azonban az a roman kori, kis oszlopdarab, amelynek faragasat ugyan teljes kor
alakban tervezték, de sohasem fejezték be. Egy ilyen téredék (69. kép) fennmaradt a fehérvari
kdanyagban (572). A minddssze 13,5 cm atmérdjli oszlop feliiletén tobbszordsen athurkolodo,
korives mezoket alkotd, egytagu inda kanyarog, amelybdl — kitdltve az ives tereket — alig
kidolgozott, csupan a befoglalé formakat mutaté harom-négy ujju levelek nének ki. A levelek
megformalasabol, foleg a széleken igy is latszik az a tépett szegély és az a kozépérbol
kiindulo, €k alakzatban megjelend rovatkazas, amely egyébként az imént leirt madarak

tollazatara is jellemzo, és amely a félkész oszlopkat egy nagyobb faragvanycsoport részévé

hianyos leirasa alapjan. Henszlmann 138.ik oldalan levd pillérfé és madartéredék nincs a mizeumban.”; 1896-
iki Ezredéves orszagos kiallitas / az 1. (torténelmi focsoport) kiallitdinak tdrzskonyve X. 1960. lap, 6. sorszam:
»Madaralaku toredék (11.sz.)” A madar a tobbi kdlcsonkért faragvannyal egyiitt mar 1897. december 16-an
visszaérkezett Székesfehérvarra.; Hivatalos katalogus 1896. 23. tétel; Bako 1993. 464. abraval; Gerecze 1897.
123. 133. kép; Dercsényi 1943. 116. 43. tétel.

25 A 2000-ben a prépostsagi templom kozépkori kéfaragvanyaibol a székesfehérvari Csok Istvan Képtarban
rendezett kiallitas el6késziiletei soran talaltuk meg a muzeum Bastya utcai pinceraktaraban. Leldkoriilményei

ismeretlenek.
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teszi.'”® Egy a Magyar Nemzeti Galéria raktaraban 1év6, férfi fejet és szarvast abrazolo,
minden bizonnyal rdmai marvanytoredék, amely ugyancsak 1939-ben a Nemzeti Muzeumbol
keriilt ide, arra figyelmeztet, hogy a Henszlmann altal 1862-ben Budapestre hozott
kéfaragvanyok kozott talan tobb romai kori darab is lehetett. Mivel azonban konyvében

ezekkel nem foglalkozott, nehéz nyomukra lelni.'”’

Faragvanyok az 1874. évi asatasbol

Ugy tiinik Henszlmann kovetkezd asatasa (81. kép) utan, amelyre a piispokség kertjében
— a templom féhajdja és északi oldala feltardsa céljabol — végiil is csak a plispoki szék
megiiresedése miatt keriilhetett sor 1874-ben, a munka sordn talalt kozépkori kéfaragvanyok
mind Székesfehérvaron maradtak. ,,A m.n. muzeum igazgatdja kivalogatta azon romai
koveket, melyeket a muzeum szamaéra elkiildendonek vél: ezek elszallitandok a tobbi talalt

kovek pedig biztos helyen Orizend6k.”'** Sajnos a publikaciokbol ezekrdl alig esik szo.

126 A félig kifaragott 13 cm atmérdjli oszlop — mint mar emlitettiik — 1997-ben a SZIKM f6épiiletének (volt
jezsuita rendhaz) pincéjében 6rzott kovek koziil keriilt eld. Ugyanitt még egy hasonld, de befejezett darabot
talaltunk, 14 cm-es atmérével. (463) Sajnos ma mar nincsenek meg azok a csupan fényképrdl ismert, sik
hattérhez kapcsolodo, félhenger alaku toredékek, amelyeken a motivumkincs megegyezik a henger formaju
darabokon latottakkal. Gerecze 1897. 123-124, 133. abra. Négy db volt beldliik, 6sszesen 89 cm hosszu, 10 cm
atmérdji savot alkottak. Ezt rokonitja azutdn a pécsi népoltar hatso falan in situ megtalalt, vizszintes
osztoparkannyal. Ugyanezt a fénykép megjelent Bako 1993. 464.; A pécsi népoltarrdl 1asd a teljesség igénye
nélkil: Gerecze 1897., Dercsényi 1962., Szényi 1906., Szényi 1916., Hajos 1966., Toth M. 1978., Toth M. 1979.,
Toth M. 1987., Toth M. 1994., Simon 2001. Az emlitett székesfehérvari faragvanycsoportrol 1asd késébb.

27 MNM Féig. 287/1939. 91. tétel: , Két kerek relieffel (férfi fej, szarvas) diszitett fehér marvanytoredék,
Székesfehérvar” Azt az informaciot, hogy ez ma is megtaldlhaté a Magyar Nemzeti Galéria raktardban, Toth
Sandornak kdszonom.

128 Henszlmann ezuttal mar a Miiemlékek Orszagos Bizottsiga (MOB) kozremiikodése révén, a Vallas-és
Ko6zoktatdsi Miniszter, Trefort Agos révén kiutalt pénzbdl asott. A megbizast 1874. jilius 7-én adték ki. A
munkalatok helyi vezetdje ezuttal Zalay Alajos székesfehérvari kiralyi mérnok lett, de Pauer Janos, akkor mar
képtalan helyndk, cimzetes piispdk segitségére is igényt tartottak. KOH, Konyvtar, MOB-iratok 1874/68. A
székesfehérvari Szliz Maria prépostsagi templomra vonatkozé MOB-iratok 6sszegyiijtését Kovacs Klara végezte
el 1999-ben. Munkéjanak rendelkezésre bocsatasat ezuton is kdszondm.; Az Gjabb asatasrol nem sziiletett olyan
részletes publikacio, mint 1862 utan. A eredményekrél a kortarsak tobb helyen olvashattak. Még a munkalatok
ideje alatt (augusztus 18- november 7.) sziiletett Czobor Béla irasa, Czobor 1874., majd Henszimann 1875.,

Henszlmann 1876. Az idézet helye: JegyzOkonyv a Székes Fehérvari Szt. Istvan féle Basilika koriili dsatasok
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Mikdzben Henszlmann hosszasan értekezik az immar Nagy Lajos — akkor altala még északra
helyezett — sirkdpolndjaval immar Osszefiiggésbe hozott, a plispokkert falaba befalazott,
vorosmarvany figuralis szarkofagfedlapokrol, architektonikus elemekrol illetve a sisakdiszes
reliefrdl, addig az &satdson talalt kétoredékekrdl alig esik szo.

Szinte a szovegbe rejtve mégis igen fontos megjegyzéseket tesz a fohajo szentélyének
kutatasa kapcsan. Hartvik piispok leirdsara utal, miszerint: ,,Krisztus asztala f6l6tt csodalatos

2

mivili ciborium emelkedik...”, majd megallapitja, hogy a gyér maradvanyok csak ahhoz
elegenddk, hogy megéllapithatd legyen, milyen sokéig maradt fenn ez az oltarbaldachin,
s vajon tulélte-e a Karoly Robert uralkodasa alatti tlizvészt. Ebben azonban méltan kételkedni
lehet, hiszen ez az oltar egyaltalan nem volt alapozva, a fennmaradt kdveket egyszerlien a

jaroszintre helyezték.'”

A jelen 1évé Czobor Béla egykoru irasaiban errdl sajnos egy sz6 sem
esik, az egyik helyi ujsagban, a Székesfejérvar cimi, hetente kétszer megjelend lapban viszont
a kovetkezdket olvashatjuk. ,,A bazilika belsd felszerelésébdl a tavali dsatas napvilagra hozta
a papiszekeket és a kdpadokat, a ciboriumbol mar csak igen csekély maradvanyok talaltattak.”
Ez a szoveg egy kétrészes beszamolo elsd, szerzd nélkiili kozleményében talalhato, a masodik
alatt a ,,Szigetf6i” név szerepel. Ha a régiségkedveld 0jsagird félre is értelmezett valamit,
hiszen a ,.k6padok” kapcsan akar gondolhatunk a ma is meglévd 1épcsdkre a kanonoki kérus
elétt, de a ,,papiszékek”-kel mar gondban vagyunk, kortars hiradasat mégis nagyon komolyan
kell venniink. Errdl az alapvetd, hiszen a féhajé nagy részét, az északi kapolndkat és a Matyas

szentélyt is érintd régészeti feltdrasrol ugyanis Henszlmann nagyon keveset irt le, és ha arra

gondolunk, hogy minddssze egyetlen mondatban kozolt olyan lényeges informdaciokat,

besziintetése irant. 1874. november 7. Székesfehérvar, Piispoki Levéltar, 9/A.; Czobor 1874. 794. részletesen ir
azokrol a romai faragvanyokrdl, amelyek a hajoban, a padozat aldl kertiiltek eld. Zalay Alajos 1875. majus 21-én
irt Pulszky Ferencnek, miszerint ,,...van szerencsém az 1874. évi november ho 7-én Nagysagod jelenlétében
felvett jegyz6 konyv alapjan, a kiszemelt, és négy fa szekrénybe elhelyezett romai koveknek, a Magyar Nemzeti
Miizeum szamara leendé atkiildésérdl értesiteni. MNM Erem-és Régiségtar iktatott levelezése 1875.201. Junius
10-én Hampel irja a valaszt, hogy a ,romai emlékkovek” megérkeztek. MNM Erem-és Régiségtar iktatott
levelezése 1875.57. A leveleket Szentesi Editnek kdszondom.; Eszerint ezek mégis Budapestre érkeztek, annak
ellenére, hogy a leltarkonyvben az 1874-1875.6vbdl csupan kisleletekrdl sz6l6 adatokat lehet taldlni. MNM
Erem-és Régiségtar, gyarapodasi naplok, 1874. oktober 3. 230. tétel, 1875. szeptember 21. 162. tétel.

129 Szent Istvan kiraly nagy legendéja, részlet. Ford. Kurcz Agnes. In: Arpad-kori legendak és intelmek. Szentek
a magyar kozépkorbol 1. Szerk. Frszegi Géza. Budapest, 2004. 22.; Henszlmann 1875. 1L 6. ,,...Den
vorhandenen sparlichen Resten nach 14t sich nicht mehr angeben, wie lange sich dieses Ciborium erhalten und
ob es die Feuerbriinste unter Karl Robert iiberdauert habe; billig konnten wir jedoch daran zweifeln, nachdem
wir diesen Altar gar nicht fundirt, sondern dessen erhaltene Steine einfach auf den Boden aufgesetzt

vorhanden...”.
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miszerint a szentélyben, a fooltar eldtt [!?] két rétegben is taldlt és bontott el
marvanypadozatokat, konnyen elképzelhetjiik, hogy mi mindent hallgatott el. Ugy tiinik,
ekkor elsdsorban mar csak a temetkezések érdekelték, szenzacids kiralysirokat, Nagy Lajosét,
Karoly Robertét, Matyasét szerette volna megtaldlni, és a kisebb részleteket még annyira sem
volt tiirelme feldolgozni, mint azt korabbi konyvében tette. Ez a néhany megjegyzés
— véleménylink szerint — mégis elegenddnek latszik ahhoz, hogy jogosan feltételezziik:
1874-ben olyan (faragott?) kovek keriiltek eld a szentélyben, amelyeket Henszlmann a Karoly
Robert uralkodésa idején pusztitod tlizvészben [(melyik?] elpusztult, roman kori oltarbaldachin
maradvanyainak tartott."*® Arra a kérdésre, hogy melyik toredékekrol is lehet sz0, kés6bb még
visszatériink.

Ebbdl a szempontbdl lesujto tény, hogy pusztan egyetlen azonosithatd, ma is meglévo
darabot ismertet (82. kép), s azt is csupan azért, mert a szamara sokkal nagyobb jelentdséggel
bird egyik temetkezéssel fligg dssze. Az északi mellékhajo keleti zarodasa eldtt feltart négy
Arpéd kori sir koziil a sz&lsé északi oldalat hat mészkSlapbol raktak ki. Ezek fej fel6li darabja
egy kisebb méretli, (egyik meglévd oldala alapjan, szabalyos kialakitast feltételezve felso,
négyzet alaku sikja 62,5 x 62,5 cm) tehat semmiképpen nem az épiilet {6 tartoszerkezetéhez
tartoz6, négykaréjos pillér fejezettoredéke, (XIX/2) amelynek masodlagos felhasznalasarol

Henszlmann t6bb helyen is sz6l."*' Mindenképpen figyelemre méltd, hogy ez a faragvany egy

B Czobor 1874.; Czobor Béla: A piispdki kertben folytatott dsatisok. Székesfejérvar 4. 1874. 42. szam, oktober
18. 260. irasiban sz6 esik azonban egy in situ, mindeddig nem publikalt részletrl. ,, A bazilika északi
hosszfalban egy keskeny, koriilbeliil 2% 1ab széles kis got ajtocskara bukkantak, melynek bélletébdl (Gewinde,
pieds-droits, jambages) néhany — Robert Karoly korara mutaté — tagozat fon is maradt. E kis ajté a templom
Székesfejérvar 5. 1875. 1. rész: 22. szam, marcius 17. 96. I1. rész: 23. szam, marcius 20.100.; Henszlmann 1875.
II. 6. ,, Vor dem Hochaltare wurden noch Stiicke der urspriinglichen und des spater von Karl Robert iiber dieses
erhoht gelegten Marmorkirchenpflasters aufgegraben, sie mufte jedoch entfernt werden, wollte man zu den unter
ihnen befindlichen Gribern gelangen...”.; Erdekes adalék, hogy mig Trefort Agoston oktober 9-én — a kezdetben
kiutalt 0sszegen felill — még 1500 Ft-ot ad az asatasok folytatdsara, Henszlmann kinos kudarcat kovetden,
amikor is a miniszter és mas vendégek jelenlétében a Matyas sirjanak vélt alapozas felbontdsa utdn semmit sem
talaltak, oktober 21-én mar besziinteti a munkalatokat. KOH Konyvtar, MOB-Iratok 1874/127.,128. ,, Tekintve,
hogy az...asatasok ez ideig még egy olyan feliratos kdvet, szobrot, vagy mas egyéb targyat fel nem mutatnak,
melyekbdl a tetemes koltséget igényld asatdsoknak az elért eredménynél nagyobb sikert lehetne josolni, - az
asatasokat annyival inkabb megsziintetendének talaltam, mert a miiemlékek folyo évi javadalma kimeritetett.”
Tudjuk azonban, hogy nem igy volt, hiszen a feltarasbol — ha csupan ezeket emlitjilk — szamos szamos figuralis
romai sirké keriilt eld.

B A vorosmarvany szobraszati emlékekrdl HenszImann 1875. 1. 6.; A négykaréjos pillérhez tartozo toredékrdl

Henszlmann 1876. 48. abraval, Henszlmann 1883. 66. abraval, Dercsényi nem valogatta be Kétaraba ezt a
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olyan 11. szdzadi belsd szerkezet vagy kisépitmény része lehetett, amelyet a sirban talalt
13. szazadi gylirQi alapjan legkésobb ekkor elbontottak. Német nyelvii dsatasi publikacidjaban
a szerzO lelkesen ir fehér marvany téredékek csoportjardl is, sajnos azonban réluk sem leirast,
sem rajzot nem készit. Allitasa szerint ezek a szintén az északi mellékhajoban, az Arpad kori
temetkezésekt6l nyugatra, kb. a IV. pillér vonaldban talalt, Habsburg Albert kirdlynak
tulajdonitott siremlék maradvanyai voltak. Ezekbdl az allitolag megégett darabokbo6l ma
egyetlen egyet sem tudunk azonositani.'*

A fentieken kiviil az é&satdsokat iranyitd szerzé 1876-ban csupan mar kordbban is
ismert, részben eldz6 feltardsa sordn, részben mashol a varosban talalt faragvanyokrol tesz
emlitést, illetve ezek abrajat kozli.'* Arrol, hogy két évvel korabban tobb kétoredék is
elokeriilt, az imént idézett jegyzokonyv egy masik megjegyzése tanuskodik: ,,...azon fal is
tavolittassék el, mely a magasabban fekvd kertet a fas udvartdl elvélasztja és e helyett viz
iranyos lejtd készittessék, mi két mas tekintetbdl is ajanlhato; az anyag nyerés végett €s azért,
mert ezen falba sok a lerombolt épliletekbdl szdrmazd régészetileg érdekes kovek
beépiiltek.”** Azt, hogy pontosan melyik darabok lehettek ezek, sajnos nem tudjuk.
Minddssze annyi valdszinii, hogy a Jankovich altal 1827-ben leirt — f6ljebb itt mar részletesen
targyalt — kis ,,catacumba”, amely ,,nem el6bb mint most, két esztendd elétt [azaz 1825-ben]
szemem lattdra nagy erdvel betorettetvén, egy kertecske keritésének alsé parkanyara

fordittatott” koveit ekkor, 1875-ben bontottak el. Vajon hova épitették be maradvanyait?

darabot, vagy a keritésfalra helyezte, amir6l nem maradt fenn dokumentum.; A sirok elhelyezkedéséhez lasd az
asatasokrol készitett Osszesitd alaprajzot: A székesfehérvari kiralyi templom 1848, 1862, 1874 és 1882-ben
kiasott maradvényainak térképe. KOH Tervtér, ltsz. 7434.

B2 Czobor 1874. 794.; Henszimann 1875.111. 6.: ,,...denn die Mauer des Grabes erhob sich iiber die Pflasterung
und das Denkmal stand noch héher auf. Von diesem Denkmal fanden sich zahlreiche Bruchstiicke im Grabe
selbst und neben demselben, sie sind in weifpem Marmor auf das geschmackvollste und schérfste ausgearbeitet
und erregten allgemeine Bewunderung, obschon sie durch einen oder den andern Kirchenbrand in beinahe ganz
verkalkten Zustand versetzt erschienen. Der Reichtum des Denkmals und der vorziigliche Styl, der sich in
diesen Bruchstiicken zeigte, 14pt uns auf die Blithezeit des Spitzbogenstyls schliefen, welche bei und spiter als
in den westlichen Lindern Europas eintrat und ldnger anhielt...”; A sir pontos helyével kapcsolatban lasd az
el6z0 jegyzetben emlitett Osszesitdé alaprajzot.; Az altala 15. szazadinak tartott siremlék megégésébol
Henszlmann arra kovetkeztet, hogy ez a tliz indokolhatta a féhajo boltozatanak Matyas kori atépitését.
Henszlmann 1883. 67.

' HenszImann 1876. 56-57. abrakkal; A Matyas kori f6hajo boltozat meglétét véleménye szerint a tobb helyrdl
is elokertilt, kés6 gotikus stilusu boltozati bordak teszik valdsziniivé. Henszlmann 1875. 11. 6.; Itt jegyezziik meg,
hogy a Matyas szentély feltarasakor szamara is feltiinhettek az alapfalakba beépitett, korabbi maradvanyok.

B34 JegyzOkonyv... lasd ugyanitt a 128. jegyzetet.
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Nem tudni, hogy ehhez a ,,catacumba”-hoz tartoztak-e annak a granit oszlopnak a toéredékei,
amelyek 1864-ben még a plispoki udvarban alltak. Polgar Ivan szerint atfaragott allapotban,
mindenesetre még 1936-ban is itt voltak, a széban forgd fal kerti feljaroja mellett.
Ugyanekkor egy granitoszlop toredéket a kert mar sokszor emlegetett keleti falaban lattak.'*
Tudni lehet, ¢s Henszlmann 6sszesitd alaprajza is mutatja, hogy a piispoki udvarban, a
templomtol északra fekvd teriileten négy tovabbi arkot astak, ezekbdl azonban semmi
érdemleges nem keriilt el6. Egyediil a legkeletebbre esdben talaltak meg egy kiszedett fal
nyomat. Szinte biztosak lehetiink benne, hogy mar ekkor is a Jankovich irdsa 6ta a kutatokat
mindvégig foglalkoztatd ,,catacumba’-t keresték itt. A régészeti feltards miatt tonkrement a
puspokség korabbi jégverme, helyette tehat jat kellett épiteni. A Székesfehérvari Plispoki
Levéltarban fennmaradt egy ifj. Knobel Jozsef €pitész altal készitett, szinezett tervrajz, amely
az 1j jégvermet abrazolja (83. kép). A hozzd mellékelt leirds szerint az oldalfalak kébdl, a
boltozat téglabdl késziil, s felhasznalja a korabbi bontdsdbdl szarmazo kdanyagot is. Ezek az
adatok tobb szempontbdl is figyelemre méltoak. Mindenekel6tt azért, mert ez az 1785. évben
épitett jégverem — mint ahogy 2006. évi helyszini bejarasunk igazolta — még ma is megvan.
Falazatdban pedig, amennyiben a rossz vilagitds miatt a szemiink nem csal, nagyobb méretii
kovek, kozottik kvaderek is latszodnak (84. kép). Mivel tudjuk, hogy ezt a jégvermet mar az
1811. évi Canonica Visitatio is megemliti, er6s a gyanud, hogy épitéséhez egykor éppen a
kozelben 1évo romos templom kdanyagat hasznaltak fel. Ha igaz, hogy Kndbel ugyanebbdl
épitette fel 0j jégvermét, nem lehetetlen, hogy ennek alaposabb vizsgilata — éppen a

faragvanyok tekintetében — még tovabbi eredményekre vezethetne.'*

135 Lasd ugyanitt: 10-12; Henszimann 1864. 93.; Kdroly 11. 1898.; Polgdr 1936.

3¢ A szakadozott széli, vizfestékkel szinezett és fekete tussal irt feliratokat tartalmazo tervlap — ,,ifj. Knobel
Jozsef épitész” felirattal, évszam nélkiil a Székesfehérvari Piispoki Levéltarban talalhat6. Azt, hogy mikor
késziilt, a tobbi ide vonatkozé adattal egylitt a mellékelt koltségvetésbdl tudjuk meg. 1875. majus 20. 9/A.; MOL
Magyar Kamara Archivuma, E 237. Conscriptiones Episcopatuum 10. Conscriptio Bonorum Episcopatus Alba-
Regalensis, 1811. Sectio II. 11. lap.; Jankovich hiradasa a ,,catacumba”-rol a késobbi kutatokat sem hagyta
nyugodni. Az asatasi naplobol kideriil, hogy feltehetden ugyanitt 1936-ban mar vizsgalodtak: ,,felnyitottunk egy
téglaboltozatos, pinceszerli helyiséget”... ,,megallapithatd, hogy az &si komives altal jelzett oszlopok
nincsenek”. A Miemlékek Orszagos Bizottsaga székesfehérvari asatasainak naploja, 1936. junius 4-5.;
Kralovanszky Alan 1979-ben kisebb asatast folytatott az emlitett jégveremtdl északra. Kralovanszky 1980. 86.;
A helyszini bejaras lehetové tételéért Mozessy Gergelyt, a Székesfehérvari Piispoki Levéltar torténész

levéltarosat és Smohay Andrast, az Egyhaztorténeti Gylijtemény miivészettorténészét kiilon koszonet illeti.
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Faragvanyok az 1882. évi asatasbol

Jo lenne azt hinni, hogy a munkalatokat ez esetben is gyorsan, mar a kovetkezd évben kovetd
publikacidjadban Henszlmann az itt Gjonnan kozolt roman kori faragvanyoknak legalabb egy
részét valoban az é4satas sordn taldlta. Kettdrdl ugyanis biztosan tudjuk, hogy nem, hiszen
ezek — Haas 1856., majd Szdsz 1862. évi rajza — alapjan mar korabban ismertek voltak.
Minden bizonnyal még ekkor is abba a plispoki palota mogotti, a kertet keletrdl lezaro,
egykori bastyafalba voltak beépitve, amelyrdl foljebb mar oly sok szd esett (33., 45. kép).
Ezeken a feltehetden egykor parkany frizét alkoté darabokon 6sszehurkolddo, kordket alkoto,
kéteres inda kanyarog, az egyes mezOkben magabdl az indabol kindvo, toviiknél gytirtivel
atfogott, liliom (valdjdban ez is palmetta) illetve Otujjas palmettadiszek mutatkoznak.
(XIX/8, XIX/6)"

Mellettiik még négy abrat latunk, koziilikk kettdn egymashoz nagyon hasonlé ornamentika
figyelhetd meg. Ha a méretben nem mutatkozna kiilonbség, azt is gondolhatnank, hogy
Henszlmann itt egyetlen kdének mdas-mds oldalait abrazolja. A szerencsésen fennmaradt
toredékek ismeretében azonban tudjuk, hogy egyazon szerkezethez tartozé és egykor hasonlo
helyzetben 1évd, de két kiilonb6z6 darabrol van szo. (M12, M3) (85-86. kép) Mindkettd
fliggbleges helyzetli, hosszukas formaju, kozéptajon széles horonnyal rendelkezd, kereteld
elem, amelynek teljes latszo feliiletét gazdag faragas boritja. A kdvek hatso sikja és a ra
merdleges egyik oldalso is falnak tdmaszkodott, vagy ez utobbi mellett egy masik faragott ko
helyezkedett el. A hornyot tartalmazé eliils6 nézet — a faragas nélkiili oldalon — egy
keskenyebb sima szegéllyel indit, amelyhez minden bizonnyal valamilyen masik faragott
elem illeszkedett. Utdna azonban végig a horony és az azt kdvetd vizszintes szakasz, valamint
a hozza szervesen kapcsolddo, a téglany alaku befoglaldo forma tulsé oldala is faragott
diszitést hordoz. Altaldnossagban jellemz6 rajuk a nyolcas alakban 6sszehurkolodd, egytagi,
kanyargd indadisz, amelyeknek nagyobb, kor alaku bels6 mezdiben magabdl az indabol
kinovd, 6t vagy hatujju, szétteriild levelek toltik ki. A hurkok szilvamag formdji kisebb
belsejében plasztikus csigaszeri formék jelennek meg. A rovatkolt levélujjak valgjaban egy
hangsulyos kozépérbdl két ellentétes iranyban, slirlin  elhelyezkedd, parhuzamos
mélyedésekkel tagoltak. Ugyanilyen, de térkitoltd szerepiik miatt mar joval dekorativabb

levelek mutatkoznak a fennmaradd felileteken. A szakirodalom ezeket a leveleket mar

57 Henszlmann 1883. 57-58. 5-6.4bra; 1938-ban csak a palmettadiszes faragvanyt mutattdk be a Kdtarban.
(Friggelek XIX/8) Dercsényi 1943. 11. tétel, 112, 134. 43. kép; Lasd még ugyanitt: 25-26. 48. jegyzet, 60. jegyzet
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tobbféle ndvénnyel azonositotta (szelid gesztenye, cserfa), a kozottiik helyenként felbukkano
szOlofiirtok azonban egyértelmiivé teszik, hogy itt szélélevelekrdl van sz6. Ezek a levelek
egyébként nagyon hasonlitanak arra a Henszlmann altal még 1862-ben talalt, kisebb
toredéken 1évo levélre, amelyet a I1I. négykaréjos déli f8hajopillér masodik északi bovitésébdl
bontott ki. Kar, hogy ezt csupan rajzbdl ismerjiik.
A két kiilonleges formaju k6 koziil az 1883-as konyvben els6ként az alacsonyabb darab
(85. kép) grafikus képe jelenik meg ugy, hogy eldszor magat a kiteritett feliiletii hornyot, majd
az eldlnézet jobb oldali vizszintes sikjat abrazolja. (M12) A bal oldalon lehagyja viszont a
hangsulyos illesztdsikként mutatkozo szegélyt. Feltételezhetd, hogy a ko dbrazoldsa — az inda
¢s a levelek helyzetét tekintve — helyes, s ebben az esetben a valamilyen nyilast vagy
mélyedést kereteld faragvany a bal oldalon helyezkedett el. Keskenyebb faragott oldala igy a
nyilas felé¢ nézett. Ez utdbbit Henszlmann azonban mar nem mutatta be. Elsé dbrdja mellett a
masodikon (86. kép) viszont egy hasonlo kialakitasu, de magasabb faragott elemnek éppen ez
a belsé oldala lathatd. (M3) Biztos, hogy ez egy a szerkezetet inditdé darab volt, ugyanis a
kompoziciot keretbe foglalo, keskeny szegély itt alul is végigfut. A rajta 1évé motivumkincs
csupan abban kiilonbozik az imént leirttol, hogy a levelek kozott egy allatalak, feltehetden egy
6z is megjelenik. Figyelembe véve a kének az eldzdvel megegyezd nézetét is, amely az
1883-as rajzrél hianyzik, megallapithatjuk, hogy ez a kereteld elem a nyilastol vagy
mélyedéstdl jobbra, tehat a tiloldalon helyezkedett el.'*®

Ugyanitt a szerz6 még két tovabbi roman kori faragvanyt mutat be. Egyikiik egy
vizszintesen abrazolt, keskeny kdfaragvany, amely elsé ranézésre parkanyelemnek latszik
(87. kép). (XIX/7) Alul-felil torott, két oldalan keskeny, sima szegély huzodik végig.
A faragvany feliiletét egytagu, kanyargo inda tolti ki, amelybdl palmettaszert, szélfutta, belsé
feliiletiikdn is tagolt ujjakkal megformalt levél nd ki. Mellette haromujja stilizalt palmetta
figyelhetd meg, de maga a szépen megformalt levél is egy hasonld jellegli palmetta egyik
ujjabol nd ki. Az inda altal alkotott kis ivharomszogbe — térkitoltd elemként — apro levélkét
faragtak. A 2000. évben a székesfehérvari Csok Képtarban, a kozépkori faragvanyokbol

rendezett Basilica grandis et famosa cimii kiallitas eldkésziiletei sordn Bartos Gyorgy ezt a

8 Henszlmann 1883. 57-58.1-2. 4bra; Az 1. abran szereplé alacsonyabb faragott kéelem (Fiiggelék M 12)
Dercsényi 1943. 62/a tételével azonos. 119, 142. 71. kép. A 2. abran szerepld, magasabb, inkabb 6zt, mint nyulat
abrazolo faragvany (Fiiggelék M 3) Dercsényi konyvében 1943. a Kotar 66. darabja, 120, 143, 72.(és nem 73!)
kép; Gerecze a rovatkolt levelekkel kapcsolatban igy ir: ,,Ha szdlészerli bogyoval nem volna kapcsolatban
egyenként cserfa, kozos szaraikon pedig szelid gesztenyefa levelének kellene tartanunk. igy e bogyok miatt
sz6ldindafonadéknak kell nevezniink...”. Gerecze 1896. 235. A hasonlo levéldiszii, 1862-ben talalt faragvany

Henszlmann 1864. 155-156. abraval

65



toredéket Osszekapcsolta egy addig a foépiilet raktardban 6rzott, leltarszdm nélkiili darabbal
(88. kép), amelyen egy torott feliiletli, de a szélfutta levéllel megegyezd korvonala levél
figyelhetd meg (268). JO meglatasa szerint — mivel ez utdbbi ko, az aljan is végigfutd sima
szegély, a koralakban lezart indaforma, valamint a kétoldalt kihajlo, jellegzetes megoldas
miatt leginkdbb egy kereszt alsd szardnak maradvanyaval azonosithatdé — a Henszlmann
konyvében szerepld darab valosziniileg ennek a keresztnek a szara lehetett. Mivel a toredékek
oldalso €s hatsé sikjai durvan faragottak, tehat semmiképpen sem voltak lathatok, a kereszt
leginkabb homlokzati diszként képzelhetd el.'*

Az elébbiekkel egylitt szerepel végiil egy szerencsére szintén fennmaradt faragott ko
(89. kép), amely azonban minden oldalat tekintve toredékes (XV111/3). Feliiletén meghurkolt,
haromeres, nagyobb koroket alkot6 szalagfonat lathato. A meglévd fél koralakzatok
belsejében magabdl az indaszerli fonatbol kindvd, de ujbol megkotdtt, s feltehetéen tovabb is
motringfonat jelleggel folytatodd szalagokbdl kétoldalt egy-egy haromujja, szétteriild
palmetta ,,viragzik ki”. A bal oldali ivharomszogben hasonld palmettatéredék mutatkozik.
Fontos megjegyezni, hogy faragvany nem sik, hanem kiviil-beliil enyhén ives feliiletli, tehat
nem lehetetlen, hogy valamilyen templomi berendezési targy (kereszteldmedence?) része volt.
A kvalitdsos koélap jellegzetes ¢€les metszésli faragdsmodja eltér a tobbi roman kori
székesfehérvari darabétol.'*

Az ismertetett roman kori faragvanyok pontos leléhelyével kapcsolatban Henszlmann
sajnos nem mond semmit, rdadasul kideriilt, hogy a két friztoredék (36. kép) nem is az
asatdson keriilt el6. Ennek ellenére a szovegosszefliggésbdl mégis levonhatunk bizonyos
kovetkeztetéseket. Az 1882. évi asatdsra egy, a templom déli oldalan, az utcavonalbol kiugro
lak6haz elbontdsa miatt keriilt sor. A minddssze harom hétig tart6 asatas tertileti kiterjedését
leolvashatjuk Henszlmann Osszesitd alaprajzardl. A és B betlijelek mutatjak az a két arkot,
amelyet a délkeleti torony (masképpen a diadalivpillér) vonalatol nyugat felé — a fohajotol
délre — nyitott, ugy, hogy a féhajofal egy darabja is beleesett. Ennek tiloldalara, az 4ltala mar
1862-ben feltart déli mellékhajonak az I. — III. féhajopillér hosszaban elnyulé szakaszara

lokalizélta azutan a Nagy Lajos-kapolnat.

% Henszimann 1883. 58. 3. &bra; Dercsényi 1943. 19. tétel, 113, 86. 23. kép; Téth S. 2006. 11-12.; A (268)
szamu, kisméretli, négyzetes formaji, de mindkét szélén kifelé hajléo szegéllyel megformalt, és az un.
keresztszarhoz (X7X/7) hasonlo levélforma tordtt felilletét mutatdé darabkat a SZIKM pinceraktaraban talaltuk
meg 1997-ben.

0 Henszimann 1883. 58. 4. abra; Dercsényi 1943. 5. tétel, 111, 134. 4. kép
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A szdvegben a faragvanyokat a I11. Béla tevékenységérdl sz616 részben, a négykaréjos
III. pillér mellett megtalalt sir illetve a f0hajo boltozatlansagarol szold6 mondat utdn emliti:
»A talalt, eddig meg nem ismertetett, styliik utan III. Béla koraba tartozé kivald épitészeti
részletek ezek”, majd az abrdk kovetkeznek, végiil a kovek rovid, stilusparhuzamokkal
tarkitott leirdsa. A rovid asatdsi idOszak alatt ezen a teriileten kiviil a nyugati épitményben,
illetve kiviil a téren, valamint a délnyugati torony délkeleti sarkanal 4sott, a tobbi gddorben
nem talalt semmit. A B-vel jel6lt arok déli részEébdl, amely egyébként valoban a Biczd Piroska
altal 2002-ben feltart és hitelesen azonositott Anjou sirkdpolna teriiletére esik, Henszlmann
két toredéket tart emlitésre méltonak: ,,a csucsives styl viragzod kordbdl szarmazo, egészen
aranyozott, homokkd virdgcsokrot (Krabbe) és egy anjoui liliomot, mely hajdan vordsre volt
festve.” Persze nem véletlen, hogy éppen ezt a két darabot emeli ki, mikézben eldkertilési
helylik pontositasara is ligyel, leirasukat dolt betiikkel szedi. Fontosak voltak neki amiatt, mert
eddig mindenki, s6t 6 maga is a templom északi oldaldra lokalizalta az irott forrdsokban
tobbszor 1s szerepld Nagy Lajos-kdpolnat, s bizonyitékul szolgaltak 1 allitdsdhoz, miszerint
ez mégis a déli mellékhajoban allt.

Tobb faragvany preciz régészeti megjeldlésére nincs is példa ebben az irasban, hiszen
az északi oldalrdl szarmazo kisleletek valamint egy sajnos szintén csupan rajzbol ismert
reneszansz, bogyos szirmokbol allo viragtoredék még az 1874. évi asatasbol kertiltek eld.
1882-ben ugyanis az ¢szaki oldalon nem dolgoztak. Lehetne persze ez éppen arra bizonyiték,
hogy a roman kori darabok szintén szdrmazhatnak akér valahonnan északrdl is. Figyelembe
véve azonban az 1862-ben, hihetden a déli oldalon talalt két hasonld formakincst toredéket,
melyek koziil az egyik a III. négykaréjos fohajopillér méasodik bdvitésébe, a masik pedig a
II. pillérhez utélag délrél hozzaépitett oltaralapozasba volt masodlagosan beépitve, azt
gondoljuk, hogy a korus kdrnyéke illetve déli oldala az itt targyalt faragvanyok szempontjabol
inkabb szadmitasba johet. Indokoltnak tlinik annak a lehetdségnek a felvetése is, hogy az ezt
megeldzé idOszakban (1874) folyt munka soran, éppen a féhajé vagy a szentély kozépso
vonaldban talaltdk meg Oket. Egyébként arra nézve, hogy korabbi régészeti megfigyeléseit
ugyancsak 0jbol kdzzétette ebben a kdnyvben, jo példa — egy altalunk mar emlitett —, szintén
lényegbevagd eredmény, miszerint a Kéroly Robert-féle vordsmarvany burkolat alatt egy
korabbi, Henszlmann szerint ,,eredeti”, valdsziniileg azonban al2. szdzad utolsé harmadaban

késziilt, régebbi vorosmarvany padlo volt.™!

4 KOH, Konyvtar, MOB-iratok, 1882/66, 70, 97.; Az ésatas eziittal szeptember 17-t8l oktober 8-ig tartott.
Henszlmann 1883.56.; A 19. szazadi asatdsok eredményeit Osszesitd alaprajz adatait lasd ugyanitt, a 129.

jegyzetben.; A roman kori faragvanyokrdl szold idézet: Henszlmann 1883.57., az Anjou-koriakrdl szolo:
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Henszlmann 1882-ben az asatasbdl csupan kisebb leleteket kiildott be a Nemzeti
Muzeumba. 1883. 4prilis 19-én azonban két kéfaragvany is érkezett Budapestre, méghozza az
a két Anjou-kori aranyozott illetve festett novényi diszii, apro toredék, amelyeket — mint Nagy
Lajos kirdly déli kapolndjanak bizonyitékat — ugyanebben az évben megjelent konyvében is
oly fontosnak tartott. Mas darabokro6l sem itt sem mas forrasban nem esik sz0, ha eldkeriiltek

is ilyenek, azok Székesfehérvaron maradtak.'**

Kofaragvanyok az Ezredévi Kiallitason, Budapesten (1896)

A Vajdahunyad var Un. jaki kerengdjében (roman keresztfolyosd) (90-91. kép) 11 db, a
székesfehérvari Szliz Maria prépostsagi templombol szarmazd, tobbségében 11-12. szézadi
kotoredéket allitottak ki, tovabbi 1 db-ot (valamint egy mozaiktoredéket) a roman kapolnaban,
majd a 13. szazadi emlékek kozott még 5 db-ot. Ezeket Gerecze Péter, aki a pécsi
sz€kesegyhdz hasonld kora (11-12 szdzadi) emlékeivel ez id0 tajt szintén behatdan
foglalkozott, valogatta ki a székesfehérvari pilispokségen Orzott faragvanyok kozil, s
ugyanakkor — kiilonb6z6é helyszineken, részben feltehetden még Székesfehérvaron, részben

pedig mar a kiallitisban — sajat kezii felvételeket is készitett roluk.'*

Henszlmann 1883. 69. Az aranyozott levélrdl lasd még Henszlmann 1883. 84. 20. abra, a reneszansz
faragvanytoredékrél Henszimann 60. 10. abra; Az 1862-ben talalt, hasonlé motivumkinccsel rendelkezd
faragvanyokrol ugyanitt, foljebb mar sz esett: 48-55; Az 1874-es asatas kiterjedését legjobban szintén az
0Osszesitd alaprajzrol lehet megallapitani, ugyanitt 38. jegyzet.; A vorésmarvany burkolatokrél 1asd Henszlmann
1883. 60.¢s foljebb, ugyanitt: 130. jegyzet.

2 MNM Erem-és Régiségtar, gyarapodasi naplok, 1882. november 21.136. tétel, 1883. aprilis 19. 38. tétel, 6.
szam: ,,K6zépkori faragott k6toredék, aranyozva”, 7. szam: ,, K6zépkori faragott kétoredék, liliomokat tiintet fol,
atm. 12 cm”; Ugyanezekrdl tudjuk, hogy 1936. november 24-én vissza is érkeztek Székesfehérvarra. Az atvételi
elismervény 8-9. tétele. SZIKM Adattar, Muzeumtorténet, 1936-1938.

3 Az Ezredéves kiallitast 1896. majus 2-4n nyitotta meg Ferenc Jozsef csaszéar az Alpéar Ignac tervei szerint
ujonnan elkésziilt Vajdahunyad varban, és 1897. november 3-ig lehetett megtekinteni. Czobor-Szalay 7-10.A
roman épiiletcsoprt ismertetése — fényképekkel — uo. 27-30., V. tdbla. Az un. roman keresztfolyosorol Klosz
Gyorgy altal készitett egyik felvételen — a kerengdé mellvédjén — harom székesfehérvari faragvany is
felfedezhetd. BTM Kiscelli Mzeum, Fototar. Kozli: Kovdcs Klara: A kolni Schniitgen-gyljtemény roman kori
koveinek magyarorszagi sorsa. Milemlékvédelmi Szemle 12 (2002/2) 85. 6. kép. A szerzé kutatasi
részeredményeinek ¢és fényképeinek atengedését eziton is koszonom.; Hivatalos katalogus 1896.; Gerecze pécsi
faragvanyokrol szo6lo irasai koziil lasd elsésorban Gerecze 1895. I-II-1Il.; Gerecze 1897.; Gerecze 1899.

Kéziratos katalogusa sajnos ma nem talalhaté.; Simon 2001. 6, 34. jegyzet; A fényképfelvételekrél Bako 1993.
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A hivatalos katalogus sorrendjét kovetve a ,keresztfolyosoén”, a ,,kapolndban” és a
késdbbi emlékek kozott — egyebként indokolatlanul — elhelyezett székesfehérvari toredékek
— esztergomiakkal és pécsiekkel egylitt — nagyrészt a 11. szdzadra keltezve elsdsorban
Szent Istvan bazilikdjat voltak hivatva képviselni, de 12., s6t 13. szdzadinak tartott darabok is
megtalalhatok voltak kozottik. A 14. szazadra keltezett mozaikdiszes vorOsmarvany lap a
felhasznalt, kordbbinak vélt mozaikok miatt keriilt ebbe a csoportba. Egyetlen kivételtol
— a minden bizonnyal mar 1862 6ta a Nemzeti Muzeumban 0rzott, s egyébként a szdldleveles
csoporttal szoros rokonsdgot mutatd, vaddisznot abrazold friztdl — eltekintve mindegyik
roman kori faragvany a fehérvari puispokségrol keriilt ide. Ez a tény egyébként arrdl
arulkodik, hogy Henszlmann &satasaibo6l, kiilondsen a kdvek szempontjabdl alig feldolgozott
két utolsé (1874, 1882) feltarasbol szamos, korabban meg sem emlitett toredék keriilhetett
napvilagra. Gerecze szerint a most kivalogatottakat ,,Henszlmann ... nem méltatta kelld
figyelemre, s csak keveset kozolt beldliik, ki nem elégité pontossagu rajzokban.”'** Sajnos
ebbdl az kovetkezik, hogy a felsorolt kovek proveniencidjat tekintve csak néhanyuk esetében
rendelkeziink barmiféle adattal. Az iménti jegyzetben leirt indokok, tovabba a miatt, hogy
1882 ¢és 1896 kozott nem valoszinli ilyen nagy mennyiségli faragvany eldkertilése,
feltételezziik, hogy legnagyobb résziik valdban asatasi lelet lehetett.

3. tétel: ,Roman oszlopfo-toredék, ndovényi diszitménynyel. (Csonka). Szt.-Istvan
székesfejérvari bazilikdjabol maradt fonn. XI. szazad. Székesfejérvari piispokség”.

Ez a toredékes fejezet (XIX/14) csavart diszitésii nyaktagjabol itélve oszlophoz
tartozott, de téglany alaku felsé sikjabol, amelyen egy csaplyuk talalhatd és egyik oldalso
sikjabol, amely simara faragott, arra lehet kovetkeztetni, hogy valamikor tovabbi f6lmend
szerkezetet hordozott, s nem allt teljesen szabadon (92-93. kép). A két révidebb oldal also

soraban allo palmettalevelek sorakoznak korben, kozottiik V-alakban atkotott, hossza szara

464-473. Az itt kozolt felvételeken olyan darab is lathatd, amely nem szerepelt a kiallitdson, s ugyanakkor
késziiltek fényképek mas faragvanyokrol, amelyek nem keriiltek a kiadvanyba. Ezek némelyikét azonban kozolte
egy évvel a bemutatdt kovetd publikacidjaban. Gerecze 1897. 119. 128. abra, 120. 129. 4bra, 124. 136. abra.

" Hivatalos katalégus 1896.; Gerecze 1896. 234-237.; A tobbi kiallitott faragvany mellett itt esik sz6 a
vaddisznot abrazold friztoredékrol is. Gerecze 1896/a.47. ; Az idézet forrasa Gerecze 1896. 234. Tudjuk, hogy a
varosban mar 1873 ota miikodott Torténelmi és Régészeti Egylet, amely a Fejérvarmegyei és Székesfehérvari
Muzeumegyesiilet 1910. évi megalakulasakor 1741 db régészeti targyat s ezeken kiviil régi érmeket adott at az gj
gyljteménynek. Nem tudjuk, volt-e kozottik kéfaragvany, mivel azonban a korabeli jelentésben a bazilika
koveit a Plispokségtol kiilon kapjak meg, feltételezhetd, hogy esetiikben inkabb csak kiilonféle, kisebb leletekrdl
lehetett sz6. Valoszind, hogy a kéfaragvanyokat, ha ilyenek egyaltalan eldkeriiltek a varos mas pontjain 1882 —
1896 kozott, a Piispokségre szallitottak, a tobbi hasonld maradvany mellé. A Fejérvarmegyei és Székesfehérvari

Miuzeumegyesiilet jelentése 1910-1911. Székesfehérvar, 1912. 15-16.
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levelek nyulnak folfelé, majd ezek mindkét irdnyban rozattaszerlien visszakunkorodnak.
A faragvany f0 nézete szinte teljesen hidnyzik, csupan az also levélujjakbol maradt fenn
valamennyi.'*

7. tetel: ,,Harmas indaszalagos relieflap, Szt.-Istvan székesfejérvari bazilikdjabol
maradt fonn. XI. szdzad. Székesfejérvari plispokség”.

Errél a kissé domboru feliileti, igen szépen faragott toredéket (92., 94. kép)
Henszlmann 1883-as kdnyvében dbraval egyiitt publikalta, tehat — bizonytalanul ugyan —, de
elmondhatjuk, hogy nagy valdszinliséggel a legutdbbi dsatds ideje alatt, s ha ez igaz, akkor
délrol keriilt el6. (XVIII/3)'1

8. tétel: ,Romén friz-toredék, korelief. Szt.-Istvan székesfejérvari bazilikajabol
maradt fonn. XI. szdzad. Székesfejérvari plispokség”.

Onmagaban ez a semmitmondd leiras aligha lehet kindulépont ahhoz, hogy
megtalaljuk az emlitett darabot. Ebben csupan néhany elejtett megjegyzés, igazabdl pedig a
kiallitaskor készitett archiv felvétel lehet segitségiinkre. Mar az atvételi listan van egy hasznos
félmondat: ,,Romén friz (diszitménye mint a 3/ab) 11. sz.”. A parhuzamként felhozott, egy
tétel alatt szerepld két faragvanyt itt még nem targyaltuk, mert a hivatalos katalégusban ezek

csak késébb kovetkeznek. Mindenesetre egy nagyon jellegzetes, egytagu kanyargd indabdl,

45 Hivatalos katalogus 1896.; Dercsényi 1943. 18. tétel, 113. Henszlmann 4satdsabol valéonak mondja, de mint

ez korabban mar tobb faragvany esetében is csupan annyit jelentett, hogy még a 19. szazadban valt ismertté, csak
olyan értelemben igaz, ahogyan az imént sz6 esett rola.; A székesfehérvari pilispokségrol beérkezo kdvek kozott
egyiitt szerepel az ugyanitt a 24. tétel alatt felsorolt, masik kis fejezettel (M F.Gy.1.). 1896-iki Ezredéves
orszagos kiallitas...torzskonyve X. 1960. 2. tétel. A kdvetkezokben gyakran hasznalt forrast Szentesi Editnek
koszonom.; Gerecze 1896. 234-235. elsoként emliti: ,,Ilyen két kis oszlopfej-toredék. Az egyiken palmaleveles
diszitményt...talalunk.” Ugyanerrdl a darabrol Gerecze 1896/a 41. ,,Roman oszlopf6-téredék, melyet szalaggal
atkotott szart novény-diszitmény fed. Analdgidja Pécsett talalhato.”; A kis fejezet 5 masik bemutatott darabbal
egyiitt szerepel egy minden bizonnyal Gerecze altal, a kiallitds kapcsan készitett fényképen, KOH Fotdtar,
lemezszam MOB: 3676. (145.486. neg.) Kozolve: Bakoé 1993. 470. (92. kép)

¢ Hivatalos katalégus 1896.; Henszlmann 1883.58. 4. &bra, Dercsényi 1943. 5. tétel, 111. 134. 44. kép; 1896-
iki Ezredeéves orszagos kiallitas...torzskonyve X. 1960. 5. tétel; Gerecze 1896. 236. ,,...harmas szalag fonadékkal
diszitett kélap, melyen ndvényi motivumnak nyoma sincs...”; Gerecze 1896/a. 41. , Harmas szalagfonadékkal
boritott lap toredéke. A harmas szalag szeszélyes 0sszefonddassal boritja a kissé domborodé lapot, a motivum
mar az V. szazadtol a byzanci és italiai dombormiivek allando diszit6je. Toredékiink a székesfehérvari sz. Istvan-
bazilikabol ered s rajz és kivitelénél fogva csakis ennek a templomnak legrégibb alkoto része lehet. Pécsett is
tobbszor eldj6.”; Két kiilonbdzd Gerecze altal készitett fényképen is megtalalhato: az el6z6 jegyzetben idézett
foton, ahol 5 masik kdvel egyiitt lathat6 (92. kép), valamint egy masikon KOH Fototar, lemezszam MOB: 3683.
(145.493. neg.) Ez utdbbi fényképet Gerecze maga mar egy évvel késobb kozodlte a pécsi népoltarrdl szold nagy

tanulmanyaban. (94. kép) Gerecze 1897. 125. 137. ébra.; Bako kdnyvében 1993. 471.
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beldle kinovd széldlevelekbdl és fiirtokbol kialakitott dekorativ formavilag az, amire a
zarQjeles kiegészités utal, s amelyrdl a kovetkezd, 9. tételben bOvebben lesz majd szo.
Gerecze a kidllitasrol szolo egyik cikkében ezzel a faragvanycsoporttal kapcsolatban ,,egy
lapos parkanydarab”-ot is emlit, ami nem illik r4 semmilyen mas, hasonlé diszitést hordoz6
kére. A szerencsére fennmaradt fényképek egyikén, éppen azon, amelyen az imént leirt két
darabot is felfedeztiik, a palmettadiszes fejezet alatt (3. tétel) egy hosszikds formdju,
elélapjan 0sszehurkolodd indakat és a kor alaki mezdkben egy kozépsO érhez €k alakban
kapcsolodo rovatkakkal tagolt ujjakkal abrazolt, nagyobb leveleket latunk. Csupan egyetlen
alakzat és az Ot alul-feliil kiséré kisebb, csigaszeri format befoglald hurok ép, a fels6
motivumbdl viszont mar csak a fele, az alsobdl pedig éppen, hogy csak az inditasa figyelhetd
meg. Megallapithaté, hogy a ké oldalsé sikjai koziil az egyik sima. A faragvany a
sz€kesfehérvari mizeum raktardban ma is megtalalhatdo (XX/28) (95. kép). A fényképen
lathat6 felsd sik valdjaban illesztOsik, az alsé azonban tordtt. Jobb oldalan a hasab alaku
faragvany joval rongaltabb, de az el6lappal megegyezd ornamentikdt hordoz.
Osszefiiggéseivel kapcsolatban érdekes eseménynek szamitott, amikor 1998-ban két masik,
hasonld formaju és diszitésii, rejtélyes moédon a KOH Epitészeti Muzeumanak kertjében,
Budapesten felbukkano kdvel torésfeliileten, pontosan illeszkedtek egymashoz (96. kép).'*’

9. tétel: ,,VesszOdiszitményes dombormii, Szt-Istvan székesfejérvari bazilikajabol
maradt fonn. XI. szdzad. Székesfejérvari plispokség”.

E faragvanynak azonositdsa sem egyszerli feladat, hiszen a megfogalmazas
félrevezetd. Raadasul Gerecze a kiallitast ismertetd irdsaiban — a tobbi bemutatott darabbal
ellentétben — errdl kiilon nem is ir. A ,,vesszéfonadék diszitmény” kifejezés egyediil a pécsi
népoltarrol szo6ld irdsaban bukkan fel, s itt egyértelmiien arra a kiallitas legtobb darabjan
megjelend ,,széldindafonadékra” gondol, amelyre egyébként a kétnyelvli katalogus német
forditasa: ,Relief mit Rankenornamentik” mar sokkal egyértelmiibben utal. Erre a
faragvanycsoportra jellemzd a latszo feliilet szinte teljes mértékii, gazdag diszitettsége, az
0sszehurkolodo, egytagti indak altal alkotott ives mezOkben sajatos, erdteljesen tagolt,

rovatkolt levélujjakkal megformalt, harom, 6t vagy hatujji, nagyobb levelek, s helyenként

147

Hivatalos katalogus 1896.; 1896-iki Ezredéves orszagos kiallitas ...torzskonyve X. kotet, 1960. lap, 9. tétel.
Itt olvashat6 az idézet is.; A felsorolasban szerepld ,,lapos parkanydarab” kitételt lasd Gerecze 1896/a. 41.; A
fényképrél KOH Fototar, lemezszam MOB: 3676 (145.486) Baké 1993. 470.; Az azonositott faragvanyhoz
Dercsényi 1943. 68. tétel, 120.; Az Epitészeti Muzeum az 1970-es-1980-as években Székesfehérvaron is
rendelkezett egy épiilettel. A koltozkodéskor innen keriilhettek a faragvanyok Budapestre, arra a kérdésre
azonban, hogy mikor és hogyan jutottak a gyljteménybe, egyelére nem sikeriilt valaszt kapni. 1998-ban

Osgyanyi Vilmos készobrasz restaurator szallitotta ket vissza Székesfehérvarra.; Lasd még Toth S. 2006. 6-7.
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szOloflrtok is megjelennek. Nem kétséges, hogy itt csak a — bizonyara ikonografiai jelentéssel
1s felruhazott — a sz610rdl lehet szo. Tehat a székesfehérvari emlékanyagban akkor is és ma is
éppen egyedi stilusuk miatt koriilhatarolhato faragvanycsoport egyik tagjat kell keresniink.
Mivel az itt bemutatott ,,miitargyak™ listdjadban mas tételszamok alatt szerepel mar a két
darabbdl allo6, hasonld diszitményli, Osszeilleszthetd — tehat egyetlen faragvanyként
felfoghat6 — kolap (XIX/10, XIX/54) (97-98. kép) leginkabb a harmadik ilyen, tOliik
elsdsorban vastagsagi méretben eltérd darab johet szamitasba (XIX/53) (99. kép). Ennek képe
ugyan nem jelenik meg egyetlen korabeli kiadvanyban sem, de ha megnézziik a Gerecze altal
a kiallitas ideje koriil készitett fényképeket, az egyik felvételen harom — itt rovidebb oldalat
(rdadasul tikorforditasban!) mutatd, fO0 nézetében széles horonnyal rendelkezd —, veliik
megegyezO formavilagba illeszkedd nyilaskeret mellett valoban fel is fedezziik a széban forgd
faragvanyt (100. kép). Minden bizonnyal egy olyan ivharomszdg volt, amely két félkorives
nyilas és a nagyobb diszitett mezd fOlotti vizszintes zdradék (parkany?) kozott keletkezett
feliilethez igazodott. A rdvidebb also sik irdnyabol folfelé novekvd, s egyébként is zart
kompozicioba illeszkedd indak (kacsok) és levelek szintén megszabjak a toredék egykori
helyzetét. A szolofiirt bogyoi jelen vannak ugyan, mellettiik azonban kiilonlegesnek
szamitanak azok a négyszirmu virdgok, amelyek az emlitett csoportban csak itt és sehol
mashol nem figyelhet6k meg.'*

13. tétel: ,,VOrés marvanyba rakott livegmozaik. A XIV. szazadbol. Szt-Istvan
székesfejérvari bazilikdja tertiletén talaltak. Székesfejérvari plispokség.”

Az id6kozben sajnalatos modon elkallddott, kiilonleges darab (101. kép) esetleges
parhuzamai a Kralovanszky Alan altal 1969-ben az ¢északi mellékhajé nyugatabbra esé

részében talalt, eredetileg marvanyberakasos toredékek lehetnek, bar ez utobbiaknal biztosan

S Hivatalos katalégus 1896.; 1896-iki Ezredéves orszdgos kidllitds...térzskonyve X. 1960. 8. tétel; Gerecze

1896. 235. ,igy e bogyok miatt szSldindafonadéknak kell nevezniink, mely két sik lapot egy nagy allo
archivoltot, egy az el6bbihez hasonléoan harom darabbol 4ll6, homoritott pilléroszlopot diszit...” Ha az
Osszetartozo két lapot egynek véli, elképzelhetd, hogy masikuk esetében az itt emlitett reliefre gondol.; Gerecze
1896/a. 41. ,,...két ivszogletlap...”; A ,vesszéfonadék” elnevezést lasd Gerecze 1897.124.; A fénykép
lemezszdma: KOH Fotétar, lemezszam MOB: 3682 (145.492. neg.) Baké 1993. 465. (100. kép); Dercsényinél
1943. 119-120. osszekeveredett a harom altala ,,faldisz”-ként emlitett, s Henszlmann asatasaibdl szarmazonak
mondott, faragott kdlap. Két helyen, az 59. és a 63. tételnél is szinte szo szerint ugyanaz a leirds olvashato,
amelyben a rozettaknak nevezett viragok is szerepelnek. Csupan a méretek alapjan lehet koztik kiilonbséget
tenni, s mivel a valoésadgban is ez az Uin. harmadik faragvany a legnagyobb, a 63. szamu tételhez sorolhatjuk,
hiszen Dercsényi itt tiintette fel a legmagasabb értékeket. Megjegyezziik azonban, hogy a ,,40x50 cm” helyett a
ké tényleges méretei: m:38,5, sz: 54,5, v: 17 cm. Ugyanitt a leltdrszamnal szamcsere is tortént, a faragvany

muzeumi leltarszama: 2139.
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nem mozaikszemek, hanem nagyobb, a vorosmarvany anyagatol eltérd szinti betétek lehettek,
amelyek ma mar hidnyoznak. A ,haromszogalaki mozaikdisz...hdrom cslcsivet abrazol,

2

piros, zo0ld, kék, barna szinli mozaikszemekbdl. XIV. sz.” Az analogia kapcsan itt
elmondhatnank, hogy egy Henszlmann 1874. évi 4satdsabol szdrmazd leletrdl van szo, ez
azonban egyaltalan nem biztos, szdrmazéasar6ol ugyanis egymdsnak ellentmond6 adatokat
olvashatunk. A mizeumi leltarkényv induld torzsallomanyat tartalmazo felsoroldsban, mint a
»Régészeti Egylet” gylijteményébdl szdrmazd darab szerepel. Ugyanitt kérdésesnek vélik,
hogy az eldzd tétellel egyiitt vajon az egykori prépostsagi egyhdz teriiletével éppen szemkdozt
elhelyezkedd ferencesek templomanak kdrnyékén talaltak-e. Dercsényi allitdsa szerint pedig
,,Hauser Pal ajandékabol keriilt a Székesfehérvari Muzeumba”.'*

14. tétel: ,Roman friz-toredék, atkotott szard novénydisszel, Szt.-Istvan
székesfejérvari bazilikdjabol maradt fonn. XI. szdzad. Székesfejérvari piispokség.”

Az igencsak altalanos megnevezgEs alatt azt a sajatos, szélfutta, fodros szegélyl levéllel
diszitett kdelemet kell érteniink, amely — az el6zdvel — egyiitt 1883-ban mar ismertté¢ valt
(87. kép), s igy hasonld indokok alapjan arra gondolhatunk, hogy egy évvel korabban, a
prépostsagi templom déli oldalarol keriilt el6. Mint foljebb mar leirtuk, feltehetden kiilsd

diszitéelemként valamely homlokzatszakaszra helyezett kereszt egyik szaranak

maradvanyaval azonosithatd. (XIX/7)'

9 Hivatalos kataldgus 1896.; 1896-iki Ezredéves orszdgos kidllitds...torzskényve X. 1960. 10. tétel; Gerecze

1896. 236. ,,Egy kis darab simara csiszolt vords marvanylap pedig, a melybe diszitésiil két kis csticsiv van szines
mozaikbol belerakva és fényesre csiszolva, bizonysagot tesz arrdl, hogy Szt-Istvan bazilikajat még a XIV.
szazévben is eredeti fényéhez méltéan marvany és mozaikkal diszitették.”; SZIKM Leltarkonyv, Torzskonyv 1.
542. tétel, ltsz. 716.; A szdvegben 1évo idézeteket 1lasd Dercsényi 1943. 90. tétel, 124. A kolap fényképe: uo.
150, 85. kép.; Szényi [1927 koril] 716. ltsz.: ,fekete, kék, vords szemcsékkel”; A marvany inkrusztacios
darabok eldkeriilésérél Kralovanszky 1982. 171., részletesebb leirasuk, az itt szerepld, eltint darab emlitésével:
Lévei 1982. 193.; A goétikus toredék egy korabeli, a Gerecze-féle sorozatba illeszkedd fényképen egyiitt szerepel
olyan roman kori faragvanyokkal, amelyek mind az tn. sz6léleveles csoportba tartoznak. KOH Fototar,
lemezszam MOB: 3673 (145.483 neg.) Bako 1993. 464. Fényképe megtalalhatd tovabba az 1938-as sorozatban
is. KOH Fototar, ltsz. 12. neg.

0 Hivatalos kataldgus 1896.; 1896-iki Ezredéves orszdgos kidllitds...térzskényve X. 1960. 11. tétel; Gerecze
1896. 236. ,Vastag hengertagli palcza-fonadékot taldlunk még, magas domboritassal, harmas hegyes ujju
levelekkel, egy masik székesfehérvari....kédarabon...”; Gerecze 1896/a. 45. ,, Lapos parkany-tdredek (55. abra)
melyet igen vastag és magasan kiemelkedd fadgfonadék borit, s szabalytalan hajlasait erdsen tagolt husos levelek
toltik be.” Itt egy pécsi darabbal olyan mértékii hasonlosagot 1at, hogy felveti ugyanannak a kéznek a lehetoségét
is.; Az 1896-0s fotdsorozatba tartozo6 felvétel, amelyet a szerzd az 55. abran kozolt is KOH Fototar, lemezszam
MOB: 3679 (159258. neg.); Henszlmann 1883. 58. 3. abra; Dercsényi 1943. 19. tétel, 113, 86, 23. kép; Toéth

Sandor ezt a darabot lazan ugyan, de ahhoz a stiluskérhoz kapcsolja, amely a sz6léleveles csoportra jellemzo.
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20-21. tetel: ,Relieflap kobol, két darab, egyenld diszitményii, Szent Istvan
sz¢kesfejérvari bazilikdjabol maradt fonn. Szekesfejérvari plispokseég”

A két ismert, torésfeliileten illeszkedd kdlaprol az imént mar esett sz6, ezek az egykori
szerkezetben hasonld funkciot tolthettek be, mint a millenniumi kiallitas 9. tételeként
megismert dombormii. (XIX/10, XIX/54) Hozza képest azonban ezek a lapok csupan fele
olyan vastagok. A motivumkincs megegyezik, de innen a virdgok hidnyoznak, és a
kapcsolodo toredékek sem képeznek teljes kompoziciot. A kisebb darab (XIX/10) (97. kép)
hosszabb oldalan a keskeny szegély valoban lezardsra utal, ugyanitt azonban a nagyobb
darabon is mintha a levélujjak igazodndnak a ké széléhez, mégis bizonyos, hogy ide egykor
még egy faragvany csatlakozott. Ezaltal valhatott a nagyobb toredék (XIX/54) (98. kép)
hosszu, egyenes indaja az egykori dombormii kozponti elemévé."!

22. tétel: ,,Dombormil. Szdéldindaval diszitett hengertag; négy darabban. Szt-Istvan
székesfejérvari bazilikdjabol maradt fonn. XI. szazad. Székesfejérvari piispokség”

Mindenképpen nagy kér, hogy e toredékek (102., 104. kép) koziil egy sem maradt
rank, els6sorban azért, mert igy azt sem tudjuk eldonteni, hogy a vele azonos motivumkincset
hordoz6, mas elemekkel nyilvanvaléan kozos szerkezetben milyen szerepet is tdlthettek be.
Jelentdségiik abban all, hogy félhenger formajuk volt. Ma errél mar csak rovid leirasok és
fényképek tantiskodnak, ez utdbbiak azonban nem elegenddek példaul annak eldontéséhez,
hogy a tagozat darabjai a falsik elott alltak-e vagy be voltak falazva. Gerecze Péter egyébként
ezeket egyetlen vizszintes parkany elemeinek tartotta, amely hasonl6 funkciot t61tott be, mint
a pécsi népoltar in situ eldkeriilt, s szintén széldleveleket mutatd, derékmagassagban huzodo

un. osztoparkanya. ,,...kiillondsen a kdmennyezet [a pécsi] romjainak keleti falat metszd

Toth S. 2006. 11-12.

U Hivatalos kataldgus 1896.; 1896-iki Ezredéves orszdgos kidllitds...torzskonyve X. 1960. 3. tétel; Az
el6z6kben mar idéztiik Gerecze irasait, amelyekben a kettétort, de Osszetartozd koOlapokat valdjaban egy
toredéknek tartotta, s igy is sorolta fel.; ,,...sik parapetum maradvanya lehet...” Gerecze 1897.123. Ugyanitt
kozol egy fényképet is, 133. dabra, ,,0szlop-torzs ¢és laptoredékek™ aldirassal. Ezen a két lap ugyan
illesztofeliileteivel egymas felé¢ fordulva, de még kiilon-kiilon jelenik meg tobb mdas faragvany tarsasdgaban.
KOH Fotétar, lemezszam MOB 3673 (145.492. neg.) Baké 1993.464. (78. kép); Ugyanez a két kéelem viszont
azon a felvételen is lathat6d, méghozza osszeillesztve, amelyet az eddig ismertetett darabok miatt mar tobbszor is
emlitettiink (92. kép). KOH Fototar, lemezszam MOB 3676 (145.486 neg.) Baké 1993.470; Mint ahogy a 139.
jegyzetben mar szo volt réla, Dercsényi 1943. 119-120. némiképp Osszekeverte a harom hasonlo megjelenést ko
adatait. fgy a kisebb, a XIX/10 szimon szereplé toredék az 1938-ban felallitott Kotar katalogusaban az 59-es,
mig a nagyobb (XIX/54) a 65. tételként szerepelt. A méretekrdl annyit érdemes itt megjegyezni, hogy mig a
millenniumi kiallitason 9. (Dercsényinél 1943.63.) tételszamot viseld, s az eldbbickben mar leirt kodlap

vastagsaga 17 cm, ezeké csupan 9 cm.; Legujabban szerepelnek 7oth S. kéziratos munkajaban 2006.9.
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parkanyké diszitménye ismétlodik itt sik, félhenger és henger, s6t homoru lapokon is.”
Szerencsére a méretlikrdl azért kideriil valami, méghozza az, hogy igen keskeny félhengerek
igen keskenyek voltak. ,,Kivalt a négy hengeralaku, (6sszesen 89 cm hosszl, 10 cm atmérdji)
toredék...minden izében megegyezik a pécsi kdsator keleti faldnak vizszintes parkanyaval.”
Toéth Melinda bar utal arra, hogy ez a parkdny a népoltar egyéb faragvanyaitol eltér, a
parhuzamot nem erdsiti meg. Mivel az ottani elem felsé sikja egy szélesebb lapot alkot, itt
azonban a kovek hatsé oldalarol nem tudunk semmit, a funkci6 tekintetében a parhuzamot
sem megerdsiteni, sem cafolni nem lehet. Ami a stilust illeti, ha kdzos eredetrdl bizonyos
szempontbol beszélhetiink is, a Székesfehérvaron egyébként régiesebb, kotott kompozicid €s
a faragéds modja is teljesen kiilonbozik a joval elegansabb ¢s egy masik stilusréteget képviseld
pécsi parkanyétol. A sik feliiletbol félhenger atmérdvel kiemelkedd toredékek két korabeli
archiv fényképen is szerepelnek. Egyikiiket a faragott kélapok kapcsan az el6zd kiallitasi
tételnél mar emlitettilk, ezen azonban minddssze harom kiilonb6z6 méretli darab lathato.
A foton fliggdlegesen allnak, s azon til, hogy félhenger mivoltuk valoban érzékelhetd, csak az
biztos, hogy felsd sikjuk egységesen torott. Szerencsére késziilt viszont még egy felvétel,
amin — az el6zén is jelenlévé madarfigura mellett — mar mind a négy kiallitott téredék
szerepel. Itt a bal oldalin, amely az el6z6 foton szintén ezen az oldalon volt, csak forditva,
jol megfigyelhetd, hogy also és felso sikja is torésfeliilet. Kozépen két osszeillesztett toredék
all egymason, koziiliik a fels6 azonos az elobb emlitett kép kdzépso tagjaval, az alsé pedig a
jobb oldalival. Az ezzel nagyjabdl egyforma magassadgunak latszé negyedik darabot a felvétel
jobb szélén a korabbi kép nem mutatta, ez tehat uj. A faragvanyok koziil egyik sem lehet az
egykor fliggdlegesen vagy vizszintesen elhelyezkedd tagozat lezard eleme, mivel a motivum
sehol sem fejezddik be, tovabba, minden sik torésfeliiletként jelentkezik, mar amennyire ez

fényképek esetében egyaltalan megallapithatd.'

52 Hivatalos katalégus 1896.; 1896-iki Ezredéves orszdgos kidllitds...torzskényve X. 1960. 4. tétel; Gerecze

1896/a.41.; Az idézeteket ldsd Gerecze 1897. 123-124. A félhenger téredékek uo. a 133. abran kozolt foton
lathatok.; A masik fénykép KOH Fototar, lemezszdm MOB: 3681 (145.491 neg.) Baké 1993. 472.; A kis
toredékek esetében bizonyara jelentdségiik van azoknak a gipszmasolatoknak, amelyek egyébként a millenniumi
kiallitason szerepld legtobb roman kori faragvanyrol elkésziiltek. Az ebbdl a célbol dsszeallitott listdban 10/a, b.
tételszamok alatt szerepelnek az azdta sajnos eltlint darabok. ,,Dombormii gipsz masolata. Szoll6indaval diszitett
hengertag a XI-ik szazadbol Szt Istvan (szfvi) bazilikdjabol maradt fenn s a (szfvi ppség) tulajdona”. MNM,
Erem-és Régiségtar, gyarapodasi naplok, fényképmasolatok: Régészeti Tar. 1896/107. november 30. 78. altétel.
Az ezredéves orszagos kiallitason volt eredetick utan az osztaly megrendelésére készitette Reichenberger Jozsef
szobrasz...” A forrast Szentesi Editnek koszondm. Sajnos a MNM-ben ilyen jellegli gipsz masolat nem
ismeretes, a Szépmiivészeti Muzeumban ugyan 6riznek néhany roncsot, ezek azonban nehezen hozzaférhetok.

Biczo6 Piroska és Szentesi Edit szives szobeli kozlései.; A SZIKM leltarkdnyve a négy toredéket a mizeum
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23. teétel: ,Dombormii. Madaralaku toredék, k6. XI. szazad. Székesfejérvari
plspokség.”

A Henszlmann asatasan 1862-ben eldkeriilt kis faragvany (62. kép) egy valamikor
erdteljes plasztikus hatast kelt6 dombormii része lehetett. (X1X/35) A profilbol abrazolt
allatalak ldbanak alsé része és farka letort, konnyen elképzelhetd, hogy valamikor hosszan
lecsiingd farka lehetett. Eredetileg bizonyara kevésbé emlékeztetett galambra vagy tyukra,
ahogyan ma csufoljak. Csak érdekességként jegyezzilk meg, hogy a ferences rend
tartomanyfonoke, Jakosics Jozsef budai gylijteménye szamara, feltehetéen a 18. szdzad végén
Pépai Janos egy olyan, a székesfehérvari Budai kapu kapuja folott befalazott romai sirkovet is
lerajzolt (105. kép), amelyen a derékmagassagig abrazolt férfialak aediculdjanak két oldalan,
felil egy-egy nyakat elérenyujtd, hasonloképpen oldalnézetben &abrazolt madar lathato.
Ezeknek a figuraknak azonban, annak ellenére, hogy farkuk mindkét oldalon szintén letort, a
k6 mérete miatt csak rovidebb farkuk lehetett. A mi madarunk kompozicios eloképe azonban
bizonyara mas, kozépkori forrasokbdl taplalkozik. Annyit azonban mar most is érdemes
megallapitani, hogy Osszecsukott szarnytollait pontosan gy faragtak ki, ahogyan az imént
leirt sz6ldleveleket. A rokonsag egyértelmiinek latszik.

Viszonylag pontos leldhellyel rendelkezik egy ezzel az éllatfiguraval sok tekintetben
megegyez0, masik madar (Bp 38) (79. kép). A valamivel kisebb ¢és némiképp mas

megformalasu, de szarny-és farktollait tekintve ugyanezt a stilusréteget képviseld pardarab —

felallitasa utan felvett II. torzskonyv (1911) 636. tételeként, mint a pilispokség (Prohaszka Ottokar) 1911-ben
atadott letétjét tartotta szamon. ,,Pillér-tdredék, sz616indas, diszfiirtokkel és ujjasan osszetett levelekkel. XI. sz. 4
db” Ltsz.2144-2147.; A négy félhenger alaku faragvany 1937-38-ban még megvolt. Gerevich 1938. CXXIV.
tabla, 2. kép; Dercsényi 1943. 26, 29. tétel, 114, 142.70. kép. Ezen a felvételen (104. kép) a két torésfeliileten
illeszkeddé darab lathatd és mérete alapjan bizonyara a 26. tételhez tartozik. A 29. tételnél hibasan adtdk meg
ugyanezt a képszamot. Az sem teljesen vilagos, hogy miért kapott ez a két darab is csupan egyetlen yj
nyilvantartasi szamot, ha torésfeliileten ezek nem illeszkedtek.; Egyébként ezek még 1960-ban is megvoltak,
hiszen szerepelnek a Fitz Jend altal 1958-ban ujra rendezett Kdtar katalogusanak III. kiadasaban is. Fitz 1960.
36-37. tétel, 19.; Itt jegyezziik meg, hogy a ma is rendelkezésre allo székesfehérvari kéanyagban veliik teljesen
megegyez6 motivumkincset mutato teljes oszlopdarabka is fennmaradt. Bizonyara erre célzott Gerecze az itteni
idézetben. Gerecze 1897. 123. Mindkettd atmérdje 14 cm, ami talan megfelel az elveszett félhengerek sik
hatterének szélességével. A rovidebb és valdsziniileg soha el nem késziilt, kidolgozatlan faragdsu oszlopdarabrol
ugyanitt, foljebb mar sz6 volt. Lasd ugyanitt: 35-36. (5/2) Az a hosszabb henger, amelyik ma szerepel a
kéanyagban — részleteit tekintve is — ugyanehhez a szodldleveles egyiitteshez tartozik, de csak 1929-ben keriilt
el6. (463). KOH Fototar, ltsz.159207. neg. Ugyanez lathaté Marosi A. 1930. 404. is. (103. kép) A Gerecze altal
emlitett darab viszont ugy tlinik, sajnos mar nincs meg.; 7oth M. 1987. 95-96. A pécsi népoltar stilusa a
székesfehérvari nyugati kapu faragvanyaival hozhaté kapcsolatba.; A legutobbi idében — a szdl6leveles csoport

tagjaiként — foglalkozott veliik Toth Sandor 2006.7-8.
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elokertilési helye és ideje ismeretlen. Két kis, mas madarakbdl szarmazé toredéket (80. kép)
viszont az 1936-37.-es asatdson a VII. déli pillér kozelében taldltak. Ha figyelembe vessziik,
hogy — mint azt mar korabban leirtuk — Henszlmann az altala k6zolt toredéket a délnyugati
torony tajan talalta, elmondhato, hogy a két faragvany egymashoz igen kozeli szakaszrodl, a
templom déli oldalanak nyugati végérdl illetve a torony kornyékérdl szarmazik.'>

24. tétel: ,,Roman oszlopfd. Szt.-Istvdn székesfejérvari bazilikajanak maradvénya.
XII. szédzad. Székesfejérvari plispokség”

A kisebb méretl fejezetnek (106-109. kép) csupan a fele maradt ép, hatso sikja torott.
(M. F.Gy. 1)) A kompozici6 alapjan arra gondolhatunk, hogy inkébb oszlophoz, mint
féloszlophoz tartozott. A megcsavart szalagbol all6 nyaktagbdl a fejezet sarkain hegyes,
barazdalt levélkék teremtik meg az atmenetet a négyzetes felsd formaba. Maga a nyaktag
egyébként inkdbb nyolcszdgilinek, mint koralakiinak mondhatd, mivel a levélkék alatt 14thato
rovid sarkokon lecsapott élek figyelhetok meg. Ennek ellenére oszlophoz is tartozhatott.
Az ébrazolds harom sikja koziil csak az egyik ép, a két oldalsé hatso fele hianyzik,
de valésziniileg egyformék lehettek. Gumos tébol két szintre is felnyulo, bordazott feliilett,
fodros szegélyli tin. szélfutta félpalmettak teriilnek szét a feliileten. Az alsok magabol a tébal,
a felsdk pedig egy ennek kozepébdl folfelé¢ csavarodd szarbol nének ki. Sajnos nincs pontos
adat arra nézve, hogy honnan is keriilt eld ez a kvalitdsos darab. Proveniencidjardl csupan azt
mondhatjuk, amit altalaban véve a székesfehérvari plispokségen 1896 eldtt mar meglévo
kéfaragvanyokrol: nagy valoszinliséggel Henszlmann Imre valamelyik asatdsabol vagy a
plispoki udvar falazatdnak bontasabol kertilt eld.

Két 1896-ban, Gerecze altal készitett fénykép is maradt rola. Azt, amelyiken 6nalldan
lathat6, magaban a jaki kerengdben (109. kép), a kiallitds helyszinén vették fel. A masikon,
amelyet Gerecze a pécsi népoltarrdl sz0l6, nagy tanulmanyaban kozolt, egy masik toredékkel
egyiitt szerepel (Hivatalos katalogus 7., XVIII/3). Itt, a hattérbdl kovetkeztetve, mintha egy

nagyobb kiallitasi térben lennének egy posztamensre helyezve (94. kép).

153 Hivatalos katalégus 1896.; A toredékrdl 1asd ugyanitt: 33. 111. jegyzet; 1896-iki Ezredéves orszdgos
kiallitas ...térzskonyve X. 1960. 6. tétel; A madar két kiilonbozé Gerecze-felvételen is lathato. Az egyiken a két
sz6ldleveles dombormil mellett, harom szintén sz6ldleveles félhenger-toredék és a 14. szazadi mozaik berakasos
vorosmarvany lap tarsasagaban - KOH Fototar, lemezszdm MOB: 3673 (145483. neg.) (78. kép), a méasikon
csupan négy széldleveles félhenger-toredékkel egyiitt szerepel. (102. kép) KOH Fototar, lemezszam MOB: 3681
(145491. neg.); Dercsényi 1943. 25. tétel, 114.; A kisebb madar-toredékekrdl Dercsényi 1943. 42-43. tétel, 116.;
Az emlitett romai sirké méretezett és szignalt (Joannes Papai) tollrajza Magyar Ferences Levéltar és Konyvtar,
Collectae a P. Joseph Jakosics. 37. kotet, Antiquitates (régi jelzet 16 J2), 63. lap. A rajz felirata: ,,Alba Reg. In
Turrei Supra Port. Budensem”.; Dercsényi 1943. 25. tétel, 114.
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Az igen kemény, fehér mészkd anyag, amely egyébként a szarkofagéhoz all kozel,
rokonitja ezt a fejezetet egy hasonld kdanyagbol faragott 1dbazattal, amely az 1998-ban feltart,
s a templom déli oldalan 4ll6, korai kozépkori (11-13. szézad) prépostsag egykori arkados
kerengdjének udvari mellvédfalan keriilt el6. (RR 836) (110-111. kép) Még korabban
Kralovanszky Alan a kozelben taldlt egy ezzel a labazattal Osszefiiggd fejezettdredéket
(111. kép) is, amely biztosan kerek oszlophoz tartozott, ¢s amelynek nyaktagja f6l6tt a szoban
forgo fejezet sarokleveleihez hasonld, barazdalt motivumok inditasat lehet latni. (RR 817 )"

25. tétel: ,,Roman oszloplab. Ko, Szt.-Istvan székesfejérvari bazilik4jabol maradt fonn.
XI. szazad. Székesfejérvari piispokség.”

Ez az oszloplabazat ismét kérdéseket vet fel, s mivel a kéanyagban ma szdmos ilyen
jellegti toredéket fordul eld, csak némi téprengés utan merjiik kimondani, hogy — ugy tlinik —
ma mar ez a darab is az idékozben elveszettek kozé sorolhatd (112. kép). Szerencsére a
kiallitds elokészitése soran errdl is fénykép késziilt, ezért tudjuk, hogy egy talplemezével
egybefaragott attikai oszloplabazatrol van szo. Arra, hogy a szemcsés, durvanak latszo
mészkobdl faragott épitészeti elem egykor nem szabadon allt, a mdogotte megfigyelhetd,
toredékes csonk utal. Szerkezeti helyzetét illetden maga Gerecze sem nyilatkozott
egyértelmiien, a kiallitdst kdvetd irdsaiban hol ,,haromnegyed oszloplab”-nak, hol ,,félhenger
oszloplab”-nak mondja. Kézenfekvonek latszana a faragvanyt azonositani Henszlmann
1862. évi leletével (64. kép), de arrdl, mint a konyv szerzdje ki is emeli, hianyzott a ,,palcza
tag”. Nem talaltuk meg sem a Romkert 1938-as Kd&taranak keritésfalan, ott, ahol egyébként
voltak mas lédbazati darabok, sem a muzeum pinceraktirdban. Réadasul még azzal az
oszloplabazattal sem egyezik meg, amelyet SzOny1 Ott6 vazolt f6l 1927-ben, és amely szintén

nincs meg."”

54 Hivatalos kataldgus 1896.; 1896-iki Ezredéves orszdgos kidllitds...térzskonyve X. 1960. 2. tétel.; Dercsényi
1943. 15. tétel, 113, 133.40. kép; Gerecze fényképei: KOH Fototar. A jaki kerengében késziilt felvétel
lemezszama MOB: 3702 (198.684.neg.), a masik kép lemezszama MOB: 3683 (145.493 neg.) Utdbbit kozli:
Gerecze 1897. 125. 137. abra; Bako 1993. 471 Lehet, hogy ez a kép mar a Nemzeti Mizeumban késziilt, ahova a
kiallitas utan, a gipszmasolatok miatt szallitottdk Oket?; A fejezetet Gerecze 1896. 234-235. a 12. szazadi
faragvanyok kozé sorolja, legijabban azonban Toth S. 1994. 1-18. tétel, 77. joval kordbbra, az 1050-1100-as
évtizedekre keltezi. Nala a szarkofag angyalfigurdjaval kapcsolatos stilusparhuzam meriil fol.; Az 1998-ban a
templom déli oldalan feltart kereng6bdl szarmazé labazatrol Biczo 2001. 290-291.7. kép. Ugyanott a 295. 18.
labjegyzetben altalam megadott datalas mar csak az itt felvazolt Osszefliggések miatt is téves, a toredékek
leginkabb a 11. szazad utols6 negyedére vagy a 12. szazad legelejére keltezhetok.

155 Hivatalos katalégus 1896.; 1896-iki Ezredéves orszagos kidllitds...torzskonyve X. 1960. 7. tétel.; KOH
Fototar, lemezszam MOB: 3680 (145.490). Kozli: Bako 1993. 467. A felvételen, amely levelek kozott, kertben

késziilt (Székesfehérvar, Piispokség?) egy masik kiallitott faragvany is latszik, err6l lasd késébb. A kozos képbol
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190. tétel: ,,Uveg mozaik-toredék Szt.-Istvan székesfejérvari bazilikajabol maradt
fonn. Székesfejérvari piispokség.”

Arra a kérdésre, hogy pontosan melyik is volt ez a 6. tarloban bemutatott maradvany,
nehéz valaszt adni. Itt annyival nehezebb a dolgunk, mint a kovek esetében, hogy — a kiallitas
kapcsan legaldbbis — kiilon fénykép a mozaikokrol nem késziilt. Mivel ezeket is
Székesfehérvarrol hoztdk, nem lehetnek azonosak azokkal a nagyobb (?) toredékekkel,
amelyek kozott egy arc részlete is lathato (57. kép), s amelyekrdl a fentiek alapjan mar tudjuk,
hogy 1862-ben Pauer Janos adoményaként keriiltek a Nemzeti Muzeumba. Az 1910-ben
megalakult Fejérvarmegyei és Székesfehérvari Muzeumegyesiilet viszont mar induldsakor
kisebb toredékeket ,,0klomnyi darabok”-at tudhatott magaénak. Kozottik volt Prohédszka
Ottokar piispok ajandéka is, amely minden bizonnyal a pilispokségrél szarmazott, s igy az sem
lehetetlen, hogy ésatési lelet volt. Az 1938-ban fényképen megordkitettek koziil lathatd egy
masik, viszonylag jo allapotinak latszo, mégis kotéllel Osszefogott négyzetes, belsejében
koralakzatot mutatd darab (113. kép). Nem tudni, hogy negyven évvel kordbban éppen
melyikiikre esett a valasztds. Hasonld mozaik toredékeket magangyiijtok is Oriztek a
varosban, hiszen a kicsiny szemek sokfelé szétszorodtak. Magara a millenniumi kiéllitasra
Lichtneckert Jozsef ur tulajdonaként is érkezett még egy ,,skatulya (176 drb) arany, vords,
fehér, zold, kék mozaik a szfv-i Szt. Istvan templombdl. XI. szdzad.” A katalogus nem ad
valaszt arra a kérdésre, hogy ezeket is bemutattak-e a plispokségrol kolcsonzott darab mellett.

Arra nézve, hogy milyenek is ezek, érdemes elévenni Henszlmann leirasat.
,»A mosaik-elemek tobbnyire 4’’-nyi [9 mm] oldallal és 2°*’-nyi [4,5 mm] vastagsaggal bir9,
négyegalaku iivegtablacskak, melyeknek vagy egész testét kiillonféle fest¢k hatja at, vagy
pedig a tabla csak egyik oldalahoz ragad erd6sen igen vékony aranylemez. Az
ivegtablacskaknal jol kell megkiilonboztetni a szandékos festéket azon szivarvanyos
szinektdl, miket minden iiveg vesz fel, ha sokdig a foldben hever. Az arany lemezkével
ellatott tablacskak a mosaikképnek hatterét vagy alapjat képezték, a festettekbdl pedig maga a
kép volt dsszerakva. A tablacskak erds cementbe voltak letéve, mely maga a fal vakolatdhoz

ragadott.”"*

kivagott, ra vonatkoz6 részlet KOH Fotétar, 159209. neg.; A kis idézeteket lasd Gerecze 1896. 236., Gerecze
1896/a.41.; Henszimann 1864.147. é&braval; Szonyi 1927., Szényi [1923 koril] 2156. muzeumi leltarszamot
emleget, de ezt is hibasnak tartja.

136 Hivatalos katalégus 1896.190. tétel ; 1896-iki Ezredéves orszdgos kiallitds...torzskonyve X. 1960. 1. tétel;
Dercsényi 1943.30-31. 135, 49.kép; Pauer adomanyaval kapcsolatban lasd ugyanitt, foljebb: 37-39. jegyzet;
SZIKM Leltarkonyv, Torzskonyv 1. 1910. 543. tétel: ,,Mozaik-toredékek (6klomnyi darabok) XI-XII. sz. 12 db
Itsz: 717-728. A 720. sz. elszall. Szt. Istvan Bazilika romkert kotaraba. Dr. Prohaszka Ottokar ajandéka.” A
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93. tétel: ,Roman oszlopfd, k6. Dombormiivii ndvényi diszitménynyel, Szt- Istvan
székesfejérvari bazilikajabol maradt fonn. XI-XIII. szazad. Székesfejérvari piispokség.” Ezt a
darabot, mivel nem szerepelt sem a Piispokségrdl felhozott darabok kozott, sem mas listaban,
egyelére nem sikeriilt azonositani.

4803-4804. teétel: ,Dombormii, homoru pillér, széldleveles dombormiivii
diszitménnyel, harom darabban. Szt. Istvan székesfejérvari bazilikajabol maradt fonn.
Székesfejérvari plispokség.”

Ezek a nagyobb méretli, kiilonleges formaji, de mindenképpen valamiféle nyilast
kereteld, faragott kdovek megegyezd kialakitastiak, tehat egy szerkezethez tartoztak
(117-118. kép). Hatso, faragatlan oldalukkal falazatba illeszkedtek. A széles horony
feltehetéen eldlnézetben jelentkezik, amelynek egyik vagy masik, hasonloképpen diszitett
oldalarol — aszerint, hogy a darab a nyilas melyik oldalan volt — a gazdag faragés atfordul a ra
merdleges, egykori bels6 kavara is. A tuloldalon, a k6 oldala falhoz csatlakozott, a mellette
1évé frontalis szakaszon viszont egy fligglleges illesztdsik figyelheté meg, amely elé még
valami faragott részlet kivankozik. Rajtuk ugyanaz a kanyargd indadiszbdl ovalis mezdket
alkotd formakincs jelenik meg, amelyrdl kordbban mar részletesebben szoltunk, s amely itt a
rovatkolt feliiletl szol6levelek mellett allatfigurakkal is gazdagodik.

A harom darab koziil kettét Gerecze Osszeillesztett, ezek biztosan a nyilas egyik, a
harmadik pedig a tuloldalan volt. Az egymashoz torésfeliileten nem kapcsolddo részek
— ha szemben allunk az egykori, feltételezett at(be?)jaréval — balra helyezkedtek el, az alson
(X1X748) megfigyelhetdé madar alakja kijel6li a helyes iranyt (114-116. kép). Ennek also sikja
torésfeliilet, tehat semmi esetre sem lehet inditd elem. Az 0sszehurkoldodd indamotivumok a
felsd darabon (M12) szervesen folytatodnak (114. kép) A harmadik, teljes és ép faragvany
szemkdzt, tehat a jobb oldalon allt, és mivel ezen is allat, egy négylabu (valdszinilileg 6z)

figura latszik (114., 118. kép), feltételezhetjiik, hogy az el6zdvel nagyjabdl azonos

kovetkez6, 544. tételben 180 db mozaik szem szerepel egy dobozban. ltsz. 729. Egy késobbi, 1918. méjus 16-i
bejegyzés szerint ehhez raktdk utdlag példaul Kudlorits Istvanné ajandékat, szintén ,,mozaik kovecskék”-et a
szfvari bazilikabol. Az itt felsorolt kicsiny részletek részben még ma is megvannak. Harom darabka fényképe
szerepel az 1938-ban készitett fényképsorozatban: KOH Fototar, 1465-1466. neg. Koézillik a 717-es
leltarszamot viseli az emlitett, kdzepén koralakzatot mutatd toredék. Ezt kozolte Gerevich 1938. 216. is.; Az
idézet helye: Henszlmann 1864. 90. abraval.; A székesfehérvari Lichtneckert Jozsef altal bekiildott
mozaikszemekrél OSZK Keézirattar, Fol. Hung. 1181. Az 1896-iki Ezredéves Orszagos Kiallitas 1. Torténelmi
fécsoportjahoz tartozd anyag gyiijté ivei. L. 1. doboz.; A témahoz lasd: Toth M. 1974. 23-25, 88-118. jegyzet, 2.
kép. A szerz0 ebben a munkajaban felveti annak lehetOségét, hogy az apszist diszité mozaikok — Istvan

uralkodasanal kés6bb —a 11-12. szazad forduldjan vagy a 12. szazad elején is késziilhettek.
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magassagban helyezkedett el. Ha a tiloldali k6 egykor ugy, mint ez 78,5 cm koriili magassagu
volt (igy toredékesen csak 50 cm), ez lehetséges is. A bal oldali fels6é koviink szintén épnek
tiinik, ennek magassaga 63 cm. Egy alacsonyabb labazattal szamolva, s egy kb. 2 méter
magas nyilast figyelembe véve, a kikovetkeztetett teljes magassdgbol minddssze még egy
nagyjabol 60 cm-es elem hidnyozhat. A kiilonall6 kovon, alul, megfigyelhetd egy keskeny
also szegély (118. kép). Arra nézve, hogy — nem beszélve az esetleges labazatrol — ez egy
indulé darab volt, bizonyiték lehet az indamotivum bezarodasa is, a két kis folfelé hajlo,
térkitoltd levélkével. Itt folotte tehat még két kének kellett lenni, mig a masik oldalrol a
madaras toredék also, letort részén kiviil még egy elem hianyzik. Ha ez igaz, akkor ennek a
szerkezetnek, pontosabban a szerkezet szoban forgd rétegének hat darabjabol — a labazatot
leszdmitva — harom darabot ismeriink.

A héarom koziil kettét Henszlmann publikalt eldszor 1883-ban, mint ahogyan errdl
foljebb mar sz0 esett. A madaras toredék azonban csak — ugyan nem errdl az oldalarol, tehat a
madar nem latszik — Gereczének a pécsi népoltarrdl 1897-ben irt nagy tanulmanyaban jelent
meg eldszor, ahol a szerz6 mindharom faragvany sajat maga altal készitett fényképét kozolte.
Nem kétséges, hogy a nyilaskereteket Henszlmann valamelyik &satdsdn taldlta, az a tény
azonban, hogy az 1882-es munkat kovetd irdsdban tette kozz¢é dket, még nem jelent mast,
mint hogy eddigre mar biztosan elOkeriiltek. A legkevésbé valoszinli, hogy mar 1862-ben,
hiszen bizonyos kofaragvanyokrol ezt kovetd konyvében még megemlékezett, inkabb
1874-ben vagy talan mégiscsak 1882-ben. Mivel ugy véljiik, hogy ezek a szobraszati elemek
— a hozzajuk hasonl6 ornamentikat hordoz6 tobbi toredékkel egyiitt — a székesfehérvari roman
kori emlékek egy igen fontos csoportjat alkotjak, dontd fontossagu lehet minden olyan adat,
amely szorosabb értelemben vett, az egykori prépostsagi templomon beliili proveniencidjukra

vonatkozik."’

7 Hivatalos katalégus 1896.; 1896-iki Ezredéves orszagos kidllitds...torzskonyve X. 1960. 12. tétel. Erdekes,
hogy itt a katalogusban emlitett harom darabbal ellentétben csak egyetlen k6 szerepel, ez azonban tévedés lehet,
a harom toredéket valdszintileg egynek szamolték.; Gerecze 1896. 235.; Gerecze 1896/a. 41. A harom darabrol
Gerecze még Székesfehérvaron, a Piispokkertben két felvételt is készitett. Az egyiken csak ezek a faragvanyok
lathatok, mogéjiik két ember sotét szinii drapériat feszit ki, hogy a felvételek kontrasztosabbak legyenek. (KOH
Fototar, lemezszam MOB 3679 (159255. neg.) (114. kép) Ezt publikalta Gerecze 1897-ben ugy, hogy a lehagyta
a teljes kornyezetet, tovabba a két Osszeillesztett illetve az egyediil allo kovet kivagta és kiilon-kiilon abran
jelenitette meg. Gerecze 1897. 122. 131, 132. abra. A masik fényképen — a harom, itt keskenyebb faragott
oldalardl mutatott nyilaskeret mellett — a kiallitas 9. tételeként mar leirt un. vesszddiszitményes dombormi
(XIX/53) is szerepel, a legmagasabb darab tetejére helyezve. (100. kép) KOH Fot6tar, lemezszam MOB: 3682
(145492. neg.) Ezt lasd Bako 1993. 465.; Henszlmann 1883. 58. 1-2. abra. A Henszlmann altal k6zolt két
darabrol lasd ugyanitt: 49-50. 134. jegyzet; Dercsényi 1943. 57 (XIX/48), 62/a (M 12), 66. (M3) tétel. 118-119.

81



4805. tetel: ,.Dombormi, kettdés iv szogletlap (Zwickel) dombormiivii ndvényi
diszitéssel, Szt. Istvan székesfejérvari bazilikdjabol maradt fonn. XIII. szazad. Székesfejérvari
plspokség.”

Ezt a két félkoriv folé helyezett, nagyméretii, romai kori ivharomszoget (119-120. kép)
a 19. szazad végén ¢€s a 20. szazad elsO felében egyértelmiien kdzépkori, 12. szdzad végi —
13. szazadi faragvanynak tartottak. Gerecze II1. Béla korahoz kototte, de 0 is érzékelte a tobbi
darabtol eltéré formaképzését. Egyik irdsaban ,,antikszerti”’-nek mondta, mashol hosszabban
elemezte:,,...az architrdvon végig futd, alapjdban kigyovonalra emlékeztetd, alant
kotéldiszszel hatarolt elmosdédva mintdzott diszitmény, egészen nélkiilozi a tobbinek
alapmotivumat, a lapos vagy hengeres palcza typusat. A volutaszeri kacsok, melyek a
mezoket betoltik, levélalakra még csak nem is emlékeztetnek, épen mint az ivszogletbe
helyzett, legyezd alakban szétagazo levéldarabok sem. Végre a két fél-archivolt profilja mind
a pécsi, mind a fehérvari tobbi kovek diszitményétdl egészen idegen.” A ko felsd, vizszintes
savjan — alulrdl az emlitett kotéldisszel lehatarolt Un. felsé parkanyzéndban — végighuzodo,
kanyargé indaszer(i diszek egyébként abbol a szempontbdl, lehettek-e eloképei a 12. szazadi
hulldmindénak illetve az ilyen jellegli ndovényi eredetli ornamentikanak, mindenképen
tanulsagosak. A romai faragvany esetében egyébként egy-egy, az ivek zaradéka fol¢ helyezett
motivumbol, mintegy ,,t0bdl” kavarognak két irdnyba a visszakunkorodo6 ledgazassal faragott,
tagolt feliiletii indak. Igy nem keltik végtelen mustra latszatat, csupan egy-egy, oldalso
lezarasukat az un. tovek alatti rozettakkal is jelzett szakaszokat diszitenek. Mivel a tdle balra
esO zaradékon ilyen nem mutatkozik, elképzelhetd, hogy egy olyan ivsorrél van szo,
amelynek csupan minden masodik eleme kapott kiilon hangsulyt.

Mindenképpen érdemes megjegyezni, hogy a jelenleg is a kozépkori faragvanyok
kozott Orzott, velik egylitt koltoztetett, mondhatni az & sorsukat €16 arkadiv-homlokfal
feliiletén élénk vords szinli festésnyomok figyelhetok meg. SOt, mintha ezek tobb réteget is
alkotnanak. Ohatatlanul felmeriil a kérdés: elképzelheté-e, hogy a 11. szédzadban a
szarkofagon kiviil is volt-e olyan romai kori kiilsé tagolo- vagy belsé kisépitészeti elem,
amelyet nem csupan falazokdként hasznositottak. A szoban forgd k& esetében ez
természetesen csak akkor lenne elképzelhetd, ha meglennének az arkddok tovabbi alsd és

oldals¢ darabjai is. Erre vonatkoz6 adat azonban nem létezik, s nem is tiinik valésziniinek. Igy

69, 72-73. kép. Az utdbbi kettdn felcserélve lathatd az 57. és a 66. tételszamhoz tartoz6 madaras illetve 6zes ko.;
Az bzet mutaté faragvanyt Toth Melinda az 1862-es asatasbol szarmazonak vélte az 1978. évi Arpdd-kori
kéfaragvanyok kiallitas katalogusaban. Kapubéllet darabja indadisszel és 6z (?) alakjaval. 93. tétel.169.; A
faragvanyokkal Gijabban foglalkozott T6th S. 2006. 5-9.
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sem zarhatjuk ki azonban spolium-ként valé megjelenitését. Mindenképpen fontos adatnak
tlinik azonban, hogy 1897-ben Gerecze Ugy tudta, hogy ez a ,pilispoki parkban lathato
Székesfehérvart, s ez is a Szent-Istvan bazilikdjanak asasa kozt keriilt el6.'*®

4812. tétel: ,Dombormii, roman pillértoredék, hdrom oldalan diszitve. Kdrelief Szt.
Istvan székesfejérvari bazilikdjabol maradt fonn. XI. szazad. Székesfejérvari plispokség.”

A szoban forgo, egykor fiiggdleges helyzetben 1€vo, téglany alaka toredék
(112., 121. kép) harom egymas melletti oldalan, keskeny sima szegélyek kozott, gazdagon
faragott. (XIX/47) A ko6 sarkan huzodo kozépsd sav enyhén homorlatos. Itt hdromeres, ivben
hajlo, és egymadsra fliggesztett indamotivum jelenik meg, a sziv alaku belsé mezdkben
egymas felé fordulo, szétteriilo, 6tujju félmalmettakkal. TOle balra egymés mellé sorakozo,
0nallé indakbol, a lapos koralakzatok belso tereit kitoltd, hasonloan megformalt félpalmettak
nének ki. A jobb oldali sdvban kanyarg6 hullamindat latunk, visszakunkorodé végiikon tujja
palmettakkal és szolofiirtokkel. Erre az ornamentikara jellemzOk a széarak elagazasainal
megjelend V-alaka megallitdsok és az apro térkitolto levelkek.

Ezt a darabot Gerecze ,,pillértorzs maradvanyanak”, késébb pedig — a pécsi népoltarral
Osszefliggésben — oltarcibérium archivolt (?) elemének tartotta. T6th Sdndor 1962-ben irt, és a
mai napig csupan kéziratban létezd, fontos munkajaban ezt a toredéket is a prépostsagi
templom nyugati kapujanak elméleti rekonstrukcigjaba illesztette. A szerzé egy 1968-as
eléadasban beszdmolt az idokdzben néhany ponton finomitott, 0 elképzelésrdl, majd az
1972. évi, mar emlitett kiallitas (123-124. kép) el6zményeként szEép ceruzarajzot készitett az
egykori kapuzatrél. Ebben a rekonstrukcidban helyezte el az azéta eltelt 10 év alatt — ujabb
leletek révén — megnovekedett szadmu, az oriasi méretekhez (6,4 m-es szélesség) képest
azonban igen csekély szdmu, minddssze 18 db megmaradt faragvanyt (122. kép).
Az alapvetéen azédta is helytallo felépités szerint a szoban forgd darab a lépcsdzetes,
fiiggbleges béllet kiilsd széle mellett, az 5. rétegben helyezkedett el. A Pannonia Regia

kiallitas  katalogusaban, 1994-ben megjelent, 1jabb  0Osszefoglaldsaban Toth a

58 Hivatalos katalogus 1896.; 1896-iki Ezredéves orszdgos kidllitds...torzskonyve X. 1960. 16.tétel; Az
idézetek Gerecze 1896/a. 45. és Gerecze 1987. 123., 121, 130. abra; Megemliti Gerecze 1896. 236. is.; Az 1896-
os sorozatba illeszked6 fénykép errdl a kérdl is még bizonyara a szallitas el6tt, a székesfehérvari Piispokkertben,
z6ld lombok kozétt tortént. KOH Fototar, lemezszam MOB: 3677 (145487 neg.) Kozli Baké 1993. 473.; Az
1937-38-ban a Romkert mellett kialakitott, uj Kétar faragvanyai kdzé Dercsényi 1943.72. tétel, 121, 147. 79. kép
és Fitz Jend 1960. 64. tétel, 21. is bevalogatta. Az 1938-as fotésorozatban szintén szerepelt. KOH, Fotétar, 62.
(222) neg. Felismerve romai eredetét, csak 1972-ben hoztak el onnan, majd ettdl kezdve egészen 1998-ig a
SZIKM akkor Gagarin, ma Orszagzaszo téri épiiletében felallitott 01j, allando varostorténeti kiallitasan volt

lathato. Innen a tobbi kézépkori, itt kiallitott darabbal egyiitt a SZIKM Budai uti raktaraba keriilt.
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részletmegoldasait tekintve is sokban hasonl6 jasdival dsszevetve, a székesfehérvari kapuzatot
az 1150-1170-es évekre datalta.'’

4827. tetel: ,,Dombormii, Ivbéllet (Archivolt), harom darabban, akanthus ¢és
szOl6indaval diszitve. Szt. Istvan székesfejérvari bazilikajabol jott eld. XI. szazad.
Székesfejérvari piispokség.”

A harom toredék (125., 127. kép) egy nagyobb méretli, Toth Sandor szerint
170-190 cm belsé atméréjii ivhez tartozott. (XIX/59.a-b-c) Kiils6, szélesen kihajlo, enyhén
homorlatos sdvjukat élesen metszett akantusz-levélsorral diszitették, amit a mellette
kozvetleniil folytatddo, de egészen masfajta ornamentikatol lapos fogrovat valaszt el. A széles
homorlatot ¢és a kozepére illesztett, haromnegyed oszlopként felfoghatd hengertagot
egységesen komponalt, gazdag faragas boritja. Az egymassal 6sszehurkolddo, egytagi indak
ovalis belsé mezdiben hat-hétujju, rovatkalt feliileti, nagyobb szdldlevelek, mig a homorlat
sikjan beldle kidgazo oldalszarak, illetve ezekbdl kindvd, kisebb, de hasonld megformalasu
levelek mutatkoznak. A horony tuloldaldn ezt a diszitést szintén fogrovatsor kiiloniti el az ezt
kovetd, vizszintes, sima homlokrésztdl, amely az egykori szerkezetben bizonyara mar
takarasban volt.

A mar Gerecze altal, de a késébbi Kétarban is mindvégig egymasra illesztett harom
faragvany — motivumkincsét tekintve tehat ugyanahhoz a szdéléleveles csoporthoz tartozik,
amelynek legtobb meghatarozd darabja mar 1896-ban ismert volt. Eldkeriilésiikkel
kapcsolatban ugyanaz a feltételezés érvényes, amit a széles horonnyal kialakitott, fliggdleges
nyilaskeretek esetében mar elmondtunk, miszerint minden valdsziniiség szerint Henszlmann
két utolso6 asatasainak egyikébdl szarmaznak. Nem kétséges, hogy ezek a — késobb eldkertilt

negyedik darabbal (126. kép) egylitt — egy nagyobb méretli nyilas at(be?)jar6 archivoltjahoz

' Hivatalos katalégus 1896.; 1896-iki Ezredéves orszdagos kidllitas...torzskonyve X. 1960. 13. tétel; Gerecze

1896/a. 41.; Gerecze 1897. 122, 119. 127. ébra; Korabeli fotdja szintén Székesfehérvaron, a Piispokkertben
késziilt, folé az azota sajnos elveszett labazatot helyezték. (112. kép) Lasd itt a 25. tételt. KOH Fototar,
lemezszdm MOB: 3680 (145490. neg.) Ko6zli Bako 1993. 467. Ebbdl a képbdl nem sokkal késdbb, mindenestre
meég Gerecze 1897-es irdsa elott — a két faragvanynak megfelelden — kivagassal két kiilonbozo felvétel késziilt a
publikaciok szamara. KOH Fototar, 159253. neg.; Dercsényi 1943. 32. tétel, 115, 141.68. kép; Toth S. 1962.
Nagyon koszondm Toth Sandornak, hogy emlitett értékes kéziratat egyetemi szakdolgozatom segitése céljabal,
még 1978-ban rendelkezésemre bocsatotta.; Mentényi 1979. 17, 7-35. (A122. kép a kiallitason 1athaté masolatba
altalam beirt kdszamokat mutatja.); E18szor publikélja a kapu rekonstrukcids rajzat: I11. Béla emlékezete. Szerk.
Kristd Gyula- Makk Ferenc — Marosi Erné. H.n. 1981. 47. kép; Foglalkozik a kapuval és kozli a béllet
feltételezett alaprajzat Toth S. 1983. 396-397.; Toth S. 1994. 115-122.
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tartoztak. Sajnos ez utdbbi archivolt toéredék proveniencidjardl egyelére semmilyen adat nem
all rendelkezésre, leltarozatlan.'®

4830. tetel: ,Dombormi, Ivbéllet, (Archivolt), két lapjan és ledomboritott ¢€lén
diszitve, kordisz. Szt. Istvan székesfejérvari bazilikdjabol maradt fonn. XI. szézad.
Székesfejérvari piispokség.”

Az ives toredék (128. kép) harom egymas melletti oldala diszitett. (XIX/38)
A fluggodleges savokat sima szegélyek valasztjak el egymastdl. A hengertagos kozépso
mezdben, amely a téle balra elhelyezkedd savval egyiitt erésen rongalt, 0sszehurkolodo
haromeres, ives mezdket alkotd indadisz figyelhetd meg, amelyekbdl palmettdk nének ki.
A belso feliileteket valtakozva teljes illetve a stilizalt novényi szarbol kihajtd félpalmettak
toltik ki. A csatlakozasoknal kis térkitoltd levélkék figyelhetok meg. A megmaradt jobb
oldali sadvban tort vonald, lyuggatott szalaggal elvalasztott, ellentétes iranyban elhelyezett
félpalmettak sorakoznak. A faragvany mindkét végén torésfeliilet mutatkozik.

Gerecze még nem kisérelte meg a harom oldalukon hasonloképpen megformalt, igaz,
hogy horonnyal illetve hengertaggal rendelkezd, de egyarant palmetta-motivumos
formakinccsel diszitett, (a 4812. tételben szerepld) fliggdleges bélletelem ¢€s az ivtoredék
Osszekapcsolasat. Erre majd csak az 1962-72-es kapurekonstrukcioban keriil sor.
Feltételezhetd, hogy mindkét faragvanyt Henszlmann valamelyik asatisan talaltdk. Erdekes,

hogy Dercsényi Dezs6 Kétar katalogusabol kimaradt.'!

0" Hivatalos katalégus 1896.; 1896-iki Ezredéves orszdgos kidllitds...torzskonyve X. 1960.15. tétel; Gerecze

1896. 235. fényképpel; Gerecze 1896/a. 41.; Gerecze 1897.124. 135. abra. A faragvanyra és a képre a 134.
szamurol irt szoveg vonatkozik.; Az eredeti felvétel err6l az egymasra rakott hirom korél is még a
székesfehérvari piispokség kertjében késziilt, bizonyara még a kiallitas elstt. KOH Fotétar, lemezszam MOB:
3674 (159228. neg.). Errdl a fotorodl a publikaciok soran egyszertien kivagtak a kornyezetet, az alatamasztasként
megjelend kisebb k& tamaszrol azonban felismerhetd, hogy ugyanarrol a képrdl van szo. (127. kép) KOH
Fototar, lemezszam MOB: 3685 (145495. neg.) Ezt kozli Bako 1993. 468.; Dercsényi 1943. 70. tétel, 120, 144.
74. kép; Toth S. 2006. 5-9.

16! Hivatalos katalogus 1896.; 1896-iki Ezredéves orszagos kiallitas...torzskonyve X. 1960. 14. tétel; Gerecze
1896. 236. kép: 234. ; Gerecze 1896/a. 42.; Gerecze 1897.124. 134. abra. A faragvéanyra és a képre a
135.darabrol irt szoveg vonatkozik.; Az eredeti fényképfelvétel a szabadban késziilt. Ebbdl a tobbihez hasonléan
kivagtak magat a kovet, 0igy, hogy a zdld kornyezet ne jelenjen meg. Gerecze mindkét emlitett tanulmanyaban
mar ily modon publikdlta ezt a faragvanyt. KOH Fototar, lemezszam MOB: 3672 (145.582.neg.) Kozli Baké
1993. (fejjel lefelé) 469.; Az archivolt toredék — a  beliilrél szamitott masodik rétegbe illeszkedve — része Toth
Sandor kapurekonstrukcidjanak 1962. Mivel Dercsényinél nem szerepel, a szerzé6 — Gerecze 1897-es

tanulmanyanak szamara hivatkozva — a ,,G 135” megjeldlést alkalmazza ra.; Mentényi 1979. 20-22, 7-35.
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Mivel a kataldgusban nem szerepel, nem vagyunk biztosak benne, hogy kiallitottdk a
kovetkezd darabot, amely abbdl a szempontbol, hogy a kivalogatott anyag része volt,
mindenképpen ide tartozik.

A hornyolt feliileti homlokoldalan és a ra merdleges belsé kavaban faragott diszitésii
ivtoredék (129-130. kép) szemkozt eso feliilete sériilt, fels6 szakaszat egy vizszintes sdvban
levésték. Késobb eldkeriilt pardarabjai révén tudjuk, hogy olyan palmettadiszitést hordozott,
amelyben a kozponti elemként megjelend O6tujji palmettdk nem indabol nének ki, hanem
oldals6 levélujjuk révén naluk magasabb, haromujji palmettdkhoz kapcsolodnak, igy alkotva
folyamatos sort. A belsd oldalon érdekes motivum jelenik meg, amely atlds tengelyek mentén,
egymassal szembeforditott, hdromujju palmettakat komponal 6nallo, négyzetes alakzatokba.

A faragvany nem asatdsi lelet, lel6helyének legpontosabb meghatarozasa a
millenniumi kiallitas eldkészitése soran készitett tin. gytijtéivben olvashato: ,,...Talaltdk 2 m.
mélyen a bardtok épiilete alatt az iskola utczai részen.” Ezért nem a Piispokség, hanem a
Fejérmegyei €s varosi torténeti €s régészeti egylet mizeuma — amely a varosi mérndki hivatal
helyiségében volt — adta kdlcson a bemutatora.

A késébbi idékben még harom, vele teljesen megegyezd diszitésli, s részben
torésfeliileten is illeszkedd ivtoredék keriilt eld kiillonbozdé helyekrdl. Ezekbdl Toéth Sandor
1994-ben a Pannonia Regia kiéllitds szamara rekonstruktiv dsszeallitast készitett, amelybe egy
méretében €s szerkezeti Osszefliggéseit tekintve azonos, formakincse alapjan azonban a
szOl6leveles csoportba illeszkedd ives elemet is bevont (130., 140. kép). A bemutatot
kovetden ezek a darabok — tobb mas székesfehérvari illetéségli és a SZIKM tulajdonat képezd
faragvannyal egyiitt — a Magyar Nemzeti Galéridban maradtak, s ott az 4lland6 kiallitason
lathatok.'®

Eltekintve most a gotikus faragvanyoktol, a székesfehérvari anyagbol a millenniumi
kiallitasban lathatd volt még a vaddisznot abrazold friztoredék is (M 4). Ez a tobbinél kissé

kvalitdsosabb, jo allapotban fennmaradt darab a rajta lathatdé motivumkincs, az egytagu,

12 OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1181., I-XIIl. Az 1896-iki Ezredéves Orszagos Kiallitds I. Torténelmi
fécsoportjahoz tartozo anyag gyhjtd ivei. 1. doboz, [6-8.] Fejérmegyei és varosi torténeti és régészeti egylet
muzeuma. Szfv. 1. (A vérosi mérnoki hivatal helyiségében); SZIKM Leltarkonyv, 1910. 541. tétel: ,,Boltivko
roman diszitéssel. Talaltak 1890 t4jan a ferenciek temploma koriil. XII. sz.” Leltari szam: 715.; A faragvanyt
kozli Gerecze 1897. 125, 124. 136. abra; Egy belsd térben késziilt fényképfelvételen az Ercsi bencés
monostorbol szarmazd oszloptorzs toredékével egyiitt lathatd, ebbdl kivagva hasznalta fel publikacidjahoz
Gerecze. KOH Fototar, lemezszam MOB: 3675 (145485. neg.) Kozli Baké 1993. 466.; Dercsényi 1943. 51. tétel,
117. Az itt feltiintetett 58. kép nem ezt a kovet abrazolja.; A Magyar Nemzeti Galéridban bemutatott
rekonstruktiv dsszeallitasrol: Toth S. 1994. 1-44. Fiilkeivek toredékei 100-101. fényképekkel.
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hurkés inda, a nagyobb, de hasonloképpen barazdalt levelek és a szolofiirt, illetve az alsé
szegélyen végighuzédd fogrovat miatt tavolabbrol wugyan, mégis a szdldleveles
faragvanycsoportba tartozik. A bemutaton mar mint a Nemzeti Muzeum tulajdona

szerepelt.'®

A Piispokség faragvanyai — 19. szazadi leletek

A millenniumi kidllitasra kdlcsonadott roman kori faragvanyok — néhany kivételtdl eltekintve
— a székesfehérvari Plispokség tulajdonat képezték. Ezekrdl a fentiek ismeretében
elmondhatjuk, hogy szinte bizonyosan az egykori prépostsagi templom maradvanyai, és
legtobbjiik Henszlmann Imre 4satasaibol szdrmazik.

Az 1910-ben megalakult Fejérvarmegyei ¢és Székesfehérvari Muzeum Egyesiilet
szamara Prohéaszka Ottokar piispok egy évvel késObb egészen ez idaig a palotdban illetve
kertjében Orzott faragvanyokat adott at letétbe. Magat a listat ugyan hiaba kerestiik mind a
fehérvari muzeumban, mind Prohédszka iratai kozott, ilyen nem keriilt el6. A muzeumi
leltarkonyv segitségével azonban nagy részben mégis pontosan rekonstrudlhatok ezek a
toredékek, ugyanis egy adott idében, sorban egymas utan kovetkezo leltarszamokon vették fel
Oket. 18 db toredékrdl van szd a 2137-2154. leltarszamok kozott. Legtobbjiik szerepelt az
ezredéves kiallitason is, igy az ottani tételszam alapjan a 3. = ltsz. 2143 (XIX/14) DI18.,
a7.=ltsz. 2141 (XVIII/3) D 5., a 8. = Itsz. 2150 (XX/28) D 68., a 9. = ltsz. 2139 (XIX/53)
D 63., a 14. = Itsz. 2149 (XIX/7) D 19., a 20-21. = ltsz. 2138, 2140 (XIX/54, XIX/10) D 65,
D 59., a 22. = ltsz. 4144-2147 (elvesztek), és a 24. = ltsz. 2142 (M F.Gy. 1.) D 15.
Rajtuk kiviil, de veliik egyiitt a piispoki gylijteménybdl a miuzeumba keriilt még a ma is
meglévd gotikus oszloptorzs toredék = ltsz. 2137 (D nem kozli), a Gerecze altal is emlegetett
¢és le is fényképezett szdldleveles oszloptorzs toredék = ltsz. 2148 (463), és egy négyzetes
faragvany, amelynek egyik oldalan dgaskod6 négylabu éllatot, egy masikon (131-132. kép)
pedig zart szalagfonat-motivumot abrazoltak = ltsz. 2151 (M 22) D 9. A tovabbi harom
toredék (2152- 2153- 2154. ltsz) azonositasa egyelore még nem jart sikerrel. Kis méreti
darabokrol van sz6 (borostyanleveles?, palmaleveles? és szoldleveles?), amelyek kozott
keveredés is lehet, mert mig a leltarkonyv példaul egy kettétort sz6ldleveles, marvany anyagi

parkanyrészletet a 2152. Itsz. alatt sorol fel, a Szényi-féle jegyzékekben a marvany anyagu

16 Gerecze 1896/a. 47.
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parkanyrészlet a 2154. ltsz. alatt szerepel. Lehetséges, hogy tobb fehér marvany anyagu kis
toredék is létezett.'

A leltarkonyv egy masik helyérdl kideriil, hogy valamivel késobb, 1912-ben vitték at a
muzeumba az 1874-es asatds egyetlen publikalt kétoredékeét, a 11. szdzadi négykaréjos, lapos
fejezetet (XVIII/2) (82. kép). Kalandos sorsa volt a ndvényi motivumok kozé illesztett
kereszttel diszitett, ismert darabnak, amely taldn ivsoros parkanyhoz tartozhatott (X1X/43).
,uUgyancsak bizantikus modorban késziilt, egy a piispoki palotabdl elhurcolt, de most mar
muzeumunkban Orzott, félbemaradt oszlopfej is. Csak egyik oldala van kidolgozva, melyet
naturalisztikus novénydisszel koriilvett, gorog kereszt diszit.” Szdnyi Ottdé két, vazlatos
abrakkal kiegészitett, s a fehérvari kovekrdl készitett jegyzékébdl jol azonosithatjuk.
fgy ir réla: ,Nem oszlopfej, k6lap. Tympanonféle, vagy félkorives konzolfries egy részlete.
XI (?7)-XII. sz.”. Ha a torténet igaz, vele kapcsolatban is felmeriilhet a gyanu, hogy
Henszlmann valamelyik dsatasabol szarmazik.'®

fgy hozzavetSlegesen azt is meg lehet mondani, hogy mely faragvanyok maradtak
tovabbra is a Piispokségen. Ugy tiinik, mindenekel6tt a nagyobb méretli darabok, de ez nem
mondhat6 altalanosnak. Mindenekel6tt a sz6l6leveles csoport 3 db fliggdleges helyzetii, széles
horonnyal kialakitott nyildskerete = millennieumi kiallitds 4803-4804. tétel (XIX/48, M 12,
M3) D 57, D 62/a, D 66., az ugyanide tartozo ives maradvanyok = millenniumi kiallitas
4827. tétel (XIX/ 59 a-b-c.) D 70, tovabba a palmettaval és liliommal diszitett két 6nallo,
de Gerecze altal Osszeillesztett friztoredék (XIX/8, XIX/6) D 11, valamint a kis madarfigura =
millenniumi kidllitds 23. tétel (XIX/35) D 25, és az ugyancsak kidllitott oszloplabazat =
millenniumi kiallitds 25. tétel. (elveszett) illetve a 14. szdzadi mozaikbetétes vorosmarvany
lap = millenniumi kiallitas 13. tétel D 90.

Mas forrasbol, az 1912. évrél sz6l6 muzeumegyesiileti jelentésbdl tudjuk, hogy
»Foerk Ernd a pilispoki palotaban 6rzott kovek kozott egy levéldiszes nagy oszlopfejet
fedezett fol, mely véleménye szerint a régi korinthusi oszlopfejnek bizantikus atdolgozésa, €s
egyik emléke a magyarok megtérése elotti, dskeresztény épitészetnek. Ez feltehetden az a

nagy akantuszlevéldiszes pillérfejezet (133. kép) szarnytoredékkel (XIX/1) D 7, amely még

16 Prohészka letétjér8l megemlékezik A Fejérmegyei és Székesfehérvari Muzeumegyesiilet jelentése 1910-

1911. Székesfehérvar, 1912. 16.; SZIKM Leltarkonyv Torzskonyv 11.629-643. tétel; A D-betdjellel roviditett
szamokat lasd Dercsényi 1943. Kotar katalogusaban.; Szonyi [1927], Szényi 1927.

16 A négykaréjos toredéket lasd: SZIKM Leltarkonyv, 1912. 477. tétel, ltsz. 60008.; A kereszttel diszitett
faragvanyrol az idézetet lasd A Fejérmegyei és Székesfehérvari Muzeumegyesiilet jelentése, 1912.
Székesfehérvar, 1913.16.; Ez a darab a SZIKM Leltarkonyvébe Valent Sandor ajandékaként keriilt be még 1911-
ben. 1253. tétel, ltsz. 2986.; Dercsényi 1943. 31. tétel, 114, 137. 55. kép
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1938-ban is a pilispokség kertjében volt Azt, hogy legalabbis 1927 el6tt mas darabokat is itt
tartottak, két fénykép a bizonyiték (134-135. kép).

Mellettiik természetesen lehettek még mas, a 19. szazad folyaman egyaltalan nem
ismertetett darabok is, de azt gondoljuk nem til nagy szdmban, ugyanis akkor valdsziniileg
bekeriiltek volna a Dercsényi altal kivalogatott faragvanyok kozé az 1938-ban felallitott
Kotarba. Arra, hogy természetesen lehet ilyen, st bizonydra nem ez az egyetlen példa,
bizonyiték az a befejezetlen kis oszloptdrzs toredék (572) (69. kép), amelyen a szdldleveles
motivumkincs felismerhetd, s amelyet Henszlmann mar 1862-ben publikalt. Ez ugyanis
1911-ben ott maradt a Plispokségen, hiszen nem adtak letétbe a mizeumnak, viszont sohasem
volt lathatd a Romkert melletti K6tarban. 1997-ben talaltuk meg a székesfehérvari mizeum
F6 utcai épiiletének (volt jezsuita, majd ciszter rendhaz) pinceraktaraban. 1938-ban a
plispokség minden kétoredéket atadott a muzeumnak, cserébe egyhdaztorténeti jelentdségii
képzOmiivészeti targyakért. Igy, ami nem keriilt a kOtarba vagy a hozza kapcsolodd
keritésfalra, elsiillyedt a mizeumi raktarakban. Ugyanekkor emelték ki a Piispokkert hatséd
falazatabdl a 19. szazad folyaman beépitett maradvanyokat is (37., 136. kép).'®

Mindennek fényében korvonalazddni latszik a toredékeknek az a mennyisége és azok
a csoportjai, amelyekrdl biztosan vagy feltételesen allithatjuk, hogy Henszlmann dasatési
leletanyagat képeztek, tovabba ra lehet mutatni néhany masodlagos helyrdl eldkeriilt, de a 19.
szazad folyaman ismertt¢ valt darabra. Tovabbi sorsuk, Osszefliggésben azokkal a
faragvanyokkal, amelyeket a 20. illetve a 21. szazadban talaltak, ennek a munkédnak egy

kovetkezd fejezetébe illeszkedik majd.

Néhany gondolat a szélbleveles faragvanycsoportrol

Az egykori prépostsagi templombol szarmazé, 19. szdzadi koleletek legnagyobb

csoportjat kétség kiviil a sz6ldleveles faragvanyok alkotjak. Koziiliikk harmat — mint foljebb

16 A D-jelolések természetesen Dercsényi 1943. kataldogusanak tételszdmaira vonatkoznak, amelyeket foljebb

mar részletesebben megadtunk.; Az idézetet lasd: A Fejérvarmegyei és Székesfehérvari Muzeumegyesiilet
jelentése, 1912. Székesfehérvar, 1913. 16.; A szarnytoéredéket mutatd, nagy akantuszdiszes pillérfejezet 1925-
ben Marosi Arnold a Plispokkertben latja 1925.11., de ugyanitt késziil rola a Koétar kialakitasdhoz késziilt
fotosorozat felvétele is. KOH Fototar, ltsz. 217. neg. Lasd még SZIKM Adattar, archiv fotéanyag. (134-135.
kép); A nagy fejezetekrdl Toth S. 2006. 1-5. A kétar anyaganak forrasairdl Dercsényi 1943.74.; A Lapidarium
javaslata a MOB-nal: KOH Kényvtar, MOB-Iratok 19/a. 1936. 1. 10.
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lattuk — 1862-ben Henszlmann Imre taldlta a romteriileten. Sajnos egyikiik méreteit sem adta
meg, mivel azonban az elsé kettdt masodlagos befalazasban taldlta — egyébként ezért is
forditott rajuk figyelmet — feltételezhetd, hogy a meglévd oszloptérzs maradvany mellett a
masik, kanyarg6 indadiszt és kiteritett, rovatkolt ujjakkal megformalt szdéldlevelet abrazolo,
azodta sajnos elkallddott toredék (65. kép) sem lehetett tulsdgosan nagy. Ez utobbi, fiiggdleges
(vagy ives?) részlet a déli I11. (négykaréjos) pillér f6hajo felé néz6 masodik bdvitésében volt,
az érdekes modon csupan félkészre faragott oszloptorzs (512) (69. kép) pedig ehhez nagyon
kozel, a II. pillérhez dél feldl, utdlag hozzatoldott, nagy alapozasban. A harmadik a délnyugati
toronyban talalt, szerencsésen fennmaradt, kis madarfigura volt (XIX/35) (62. kép).'"’

1896-ban a Piispokség gylijteményéhez tartozott még tovabbi tizendt darab,
ugyanezzel a motivumkinccsel. Henszlmann ezekre ugyan nem forditott kelld figyelmet,
az iménti gondolatmenet alapjan mégis minden okunk megvan arra, hogy feltételezziik,
esetiikben szintén a feltaraskor elOkeriilt darabokrél beszélhetiink. Emlékeztetdiil 0jbol
felsoroljuk ezeket a részben mar joval nagyobb méretli faragvanyokat. A harom fiiggéleges
helyzetli, széles horonnyal rendelkezd nyilaskeret (XIX/48, M3, M12) (114-118. kép), a hdrom
ives toredék (XIX/59 a-b-c) (125-127. kép), hadrom faragott koélap, melyek koziil kettd
torésfeliileten illeszkedik, a harmadik azonban vastagabb naluk (XIX/10, XIX/53, XIX/54)
(97-99. kép), valamint még egy téglany formaju hasab, amelyet két, egymas mellett 1€v0, s
egymasra merdleges hosszanti oldalan diszitettek (XX/28) (95. kép). Ide tartozott még a négy
féloszlop toredék (D 26,29) (102-104. kép), illetve egy Gerecze altal emlitett, korben
kifaragott oszloprészlet (103. kép). A eldbbiek valamikor 1960 és 1995 kozott, az utdbbi
bizonytalan idében elveszett, mindenesetre mar nem szerepelt a Dercsényi altal berendezett,
s katalogizalt Kétarban. Elképzelhetd persze, hogy a keritésfalon kapott helyet.'*®

Ezek szoros stilusosszefliggésben allnak még — a késdbbiekben eldkeriilt — kdvetkezd
faragvanyokkal. 1912-ben a Lakatos utca elején, a piispoki palota eldtti szakaszon keriilt eld
egy ives toredék (138. kép) amelyrdl Dercsényi tévesen allitja, hogy a Varoshdzabol
szarmazik. (XIX/60).'® 1929-ben talaltdk meg a mar emlitett, korben kifaragott oszloptorzs-
toredéket (463) a templom déli oldalan, az akkori Bank (ma: Tancsics Mihdly) utca 5. szdmu

197 Lasd ugyanitt, foljebb: 48, 50, 47, 55.
'8 Dercsényi Dezsd feltételezett kdjegyzékét hidba keressiik. Az 1936-1937. régészeti feltaras leletanyagat a
munka helyszini iranyitoja: Kiss Dezs6, az asatast iranyitd épitész lajstromozta. A II. vildghaboruban szemétre
dobott asatasi naploval egyiitt ,,A piispokkertben talalt leletek jegyzéke” — egy hozzaértd jovoltabol —
megmenekiilt. Jelenleg a Magyar Nemzeti Muzeumban 6rzik. A precizen vezetett listdban az iddpontok és az
elokeriilés mélysége ugyan mindenhol szerepel, de az egyes faragvanyok leirasa olyan altalanos (pl: ,,profilos

homokkétoredék™), hogy semmire sem megyiink vele. Sokszor az objektum megnevezése is hianyzik.
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hazban (103. kép).'” Ugyanebben az évben a mori orszagat 2. szamu hidjanal is felbukkant
egy ide tartoz6 ivdarab (XIX/56) (137. kép). Két ugyanahhoz a szerkezethez tartozo,
de torésfeliileten nem illeszkedd, homlokoldalukon erdsen lepusztult feliiletli, ives toredéket
(139. kép) (K.J.12.a-b.) briz Székesfehérvaron K6rdsi Jend magangyiijté. Allitasa szerint ezek
a Kigyd utcaban, épitkezés kozben keriiltek eld. Nagy valosziniiséggel a Magyar Nemzeti
Galériaban osszeallitott ivsor részei lehettek. !

Egyeldre sem a leltarkonyvben, sem mas forrasokban nem sikeriilt megtalalni azt a
hasonlé diszli vallparkany toredéket (141-142. kép), amely Toéth Sandor szerint nem
illeszkedik szervesen a széles horonnyal kialakitott, fliggéleges- illetve a hasonlo diszi,
nagyobb archivolt elemek kozé, ezért Gsszeallitisuk nem egyértelmii (XIX/15). igy ennek
lelokoriilményeirdl éppen ugy semmit sem tudunk, mint a 19. szdzadi nagy archivolt negyedik
darabjardl (XIX/57) (126. kép). Hasonlo a helyzet azokkal az egykor fiiggélegesen allo, két,
egymasra merdleges oldalukon diszitett, egyik oldalukon fiiggéleges sdvban megrongalt
faragvanyokkal, amelyeket 1998-ig Budapesten, az Epitészeti Muzeum udvaran &riztek
(BP. EP. MUZ.1-2.) (96. kép). Ezek egymashoz valamint az 1896-os kiallitason bemutatott,
feltehetden még Henszlmann 4satdsabol szarmazo, ugyanilyen formaja darabhoz is
torésfeliileten illeszkednek. Szintén itt bukkant fel még egy ide tartozo kdelem. Ez faragott
diszitést, sz¢éles hornyaval részben kotddik a nagyobb nyilaskeretekhez, masrészt széles, sima
illesztésav mutatkozik rajta, amely a taloldalon valamilyen masik k6 (nyilaszaro?)
beillesztésére alkalmas falcban végzédik (BP. EP. MUZ 3.). Egykori elhelyezésének
megallapitasa nehéz feladat. Végiil sajnos arr6l sem tudunk beszdmolni, honnan val6 a masik,

leltarozatlan, plasztikus madar. (Bp 38.) (79. kép)'™

19 SZIKM Leltarkonyv 1912. 1161. tétel, Ltsz. 2861.; A Fejérmegyei és Székesfehérvari Muzeumegyesiilet
jelentése 1912. Székesfehérvar, 1913. 16. ,,A pilispoki palota alatt a Lakatos-utca bejaratanal egy levéldiszes,
roman ivrészlet”; SzOnyi Ottd6 mindkét kéziratos jegyzékében szerepel, a pécsiben leirassal és lelGhely
megnevezéssel. Szonyi [1923], Szonyi 1927.; Dercsényi 1943. 64. tétel, 119.

170 SZIKM Leltarkonyv 1929. 194. tétel, ltsz. 7809.; Dercsényi 1943. 52. tétel, 117.

71 SZIKM Leltarkényv 1929. 216. tétel, ltsz. 7829.; Dercsényi 1943. 67. tétel, 120.; A Koérosi-gylijteményben
1évo két ives toredék mérhetd magassaga 24 és 24,5 cm. Also-felso sikjuk egyarant torésfeliilet. A jobban
megmaradt ko szélessége 25, a letorté 9 cm a homlokoldalon. Az iv bels6, faragott oldalanak szélessége 16,5 cm.
A sima szegélyek 2 cm-esek.

12 A Basilica grandis et famosa” kiallitason, 2000-ben lathaté volt Bartos Gyodrgy rekonstrukcios kisérlete,
amely egy ikerosztasos fiilkével kialakitott, belsd épitészeti egység (siremlék?) homlokzati megoldasat mutatta.
Bartos-Mentényi 2000. 45.; Ujabban Téth Sdndor 2006-ban — a  Magyar Nemzeti Galériban kiallitott
flilkesorral kapcsolatban — részletesen foglalkozott ezzel a faragvanycsoporttal, megkisérelve szerkezeti

Osszeallitasukat 5-12.; Két tovabbi madartoredéket az 1936-37. évi asatason talaltak, ezeket 1937-ben leltaroztak
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Osszességében latjuk tehat, hogy az egykori épiilet nagysagat és jelentdségét tekintve
amugy igen kis szamban fennmaradt (kb. 225 db) romén kori faragvanyok kozott ez a 27 db
igazan komoly mennyiséget képvisel. Nem beszélve most azokrol a némileg mas,
palmettadiszes ornamentikdt mutatdé elemekrdl, amelyek — bizonyiték erre a Nemzeti
Galaridban lathato fiilkesor — valamikor az itt felsorolt ives darabokkal feltehetéen egy
szerkezetbe tartoztak.'”

Ha most visszaemléksziink arra az aprocska adatra, miszerint 1874-ben a féhajoban, a
szentély tajan Un. ciborium toredékeket talaltak, nemigen gondolhatunk madsra, mint ivelt
toredékekre. Ilyenek azonban — leszamitva az egyetlen, a 19. szdzad folyaman mar ismert
archivolt elemet, amelyrél azonban késébb kideriilt, hogy egyértelmlien a nyugati kapu
rekonstrukciojaba illeszkedik — abban az id6ben csak az imént koriilhatarolt
faragvanycsoportban lehettek. EbbOl pedig az kovetkezik, hogy a szoban forgd kovek
némelyike a templom keleti részérdl szarmazik.

Maias megfontolds alapjan — miszerint a gazdagon faragott feliiletli, de sokféle
funkcioju (nyilaskeret, archivolt, ives fiilkesor, fliiggéleges tagoloelem, vallparkany) épitészeti
forméan megjelend azonos stilus és faragdsmod leginkabb egy nagyobb és Osszetettebb belsd
szerkezet egykori jelenlétére utalhat — ugyanerre a meggondolasra jutunk. Feltételezziik tehat,
hogy az itt elemzett romén kori kéelemek egy falazott szentélyrekesztovel 0Osszefiiggo,
nagyobb oltarhoz tartozhattak. Alatamaszthatjdk ezt az elképzelést ikonografiai jellegl
megfontolasok is, hiszen a sz616 maga szintén Krisztus-szimbolum. S ne feledkezziink el arrél
a tényrél sem, hogy Henszlmann 1862-ben az egyik ilyen darabot a kanonoki korustol
kozvetleniil délre elhelyezkedd III. pillér f6hajo feldli, masodik bdvitésében taldlta.
A kanonoki kérushoz csatlakozé vords mészkd burkoldéelemek némelyike még ma is megvan.
Amikor Henszlmann 1874-ben az Anjou-korindl régebbi vordsmarvany padlordl beszél,
nyilvan ugyanerre gondol.

Végezetiil érdemes  visszagondolni a  hasonld6  motivumkincset  hordozo
oszloptoredékre. Eppen befejezetlen volta teszi meghatarozé jelentéségiivé. Ha ugyanis azt az
objektumot datalja, amiben felhasznaltak, akkor ebbdl a pilléreknél késObbi alapozasnak

(oltar?) a feltételezett szentélyrekesztdvel egy idoben kellett késziilnie.'™

be. SZIKM 33. tétel, Ltsz. 10400. A test-¢és fejtoredék Dercsényi 1943. 42-43. tétel, 116. Ezek azonban sajnos
mar régota nincsenek meg. A fényképrdl laposabb faragvanyoknak tlinnek, s talan nem is kotédtek szorosan
ehhez a csoporthoz.; Az itt emlitett toredékek a SZIKM Budai uti raktaraban talalhatok, de leltarozatlanok.

' Téth S. 1994. 100-101.

7% Lasd ugyanitt, f5ljebb : 58-59. 130. jegyzet; A kanonoki korus feltarasarol lasd Kralovanszky 1971. 73. ,...A

fohajo és a D-i I-111. sz. pillérei kozotti kanonoki korus elvalasztdé roman, valamint gotikuskori korlat-alapozasa.”
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Mindez persze mar messze vezet. A szOl6leveles faragvanycsoportot Toth Melinda a
12. szdzad negyedik negyedére keltezi. Lehetséges, hogy III. Béla éppen az altala megujitott
szakralis tér kozelébe temetkezett, amely Osszefiigghetett a mellette, dél fel¢ kialakitott, 0;j
Szent Imre kultuszhellyel is. Talan nem véletlen, hogy ily mdédon, mint Szent Istvan 6rokdse,
fia szdmara a keresztségben szintén az Imre nevet valasztotta.

Azokbol a tovabbi, ugyanezt a korszakot és stilusréteget képviseld faragvanyokbol
azonban, amelyek faragdsmoddjukban talan némiképp kiilonbéznek az imént felsoroltaktol,
motivumkincsiikben viszont teljesen megegyeznek veliik, egy még nagyobb 1éptékii épitkezés
képe bontakozik ki. A kis madarfigurdk — egyiitt az allatkiizdelmet abrazold tondoval, a
vaddisznés frizzel vagy a két darabbol ujabban Osszeillesztett kereszttel — leginkabb egy
homlokzati diszités részei lehettek, de a nagy akantuszos fejezetek €s az un. ,hattyiakapitael”
stilusa sem 4ll tavol ettdl a miivészi felfogastol. Valdjaban nem mondunk wjat azzal, hogy a
templom, legalabbis annak keleti, illetve déli szakasza III. Béla uralkodésa alatt erdteljesen
ujjaépilt. A liturgikus terek belsd diszitése ennek a nyilvdn mar jO néhany éve, évtizede
elhuzoddé munkanak bizonyara a legvégét jelentette. Tisztaban vagyunk vele, hogy az iménti
felvetés érinti a feltételezett 12. szazadi népoltar, valamint Szent Istvan sirja folott kialakitott
kultuszhely kérdését is ebben az id6szakban, az 6sszefiiggéseinek tisztazdsa azonban mar csak

egy masik dolgozat témadja lehet. '

15 Gerecze 1897. 122-124. — bizonyéara a motivumkincs hasonlosaga miatt — éppen a székesfehérvéri nyugati
kapuhoz tartozé egyik darabrél gondolta, hogy a ciborium fiiggéleges eleme lehetett. A szdldleveles toredékkel
kapcsolatban pedig kapuzatra gondolt. Toth Melinda 1978. 168-169. a nagyobb nyilaskeret-és archivolt-részletek

vonatkozasaban kapcsolatban hasonld kovetkeztetésre jut.; Toth S. 2006. 5-12. a faragvanycsoport szerkezeti

vizsgélatakor nem taldlt egyediili megoldast a toredékek Osszeillesztésére. ; a feltételezett népoltar, illetve a
kultuszhely miivészettorténeti vonatkozasairol lasd Toth M. 1988. 120-121. 12. jegyzet; Toth M. 1987. 104-106.
79. jegyzet.; Marosi 1999. ; Marosi 2002. 322-326.
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