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I. Bevezetés és kutatastorténet

1. Bevezetés: a téma kivalasztasa

Marffy Odon festdi életmiivét tiz esztendeje kezdtem el kutatni — kezdetben meglehetésen specialis
szempontbol. Akkoriban az ihletd és az ihletett személy viszonya foglalkoztatott, kiillonos tekintettel
az olyan asszonyok személyiségére, akik a benniikk meglévé artisztikus hajlamot nem vagy csak igen
korlatozott mértékben forditjak alkotasra, am rendkiviili képességiik van ra, hogy férfiakat kiemelkedo
kulturalis teljesitményekre sarkalljanak. A huszadik szazad elejének leghiresebb muzsai: Alma
Mahler, Gala Dali, Kiki de Montparnasse és masok mellett a magyar Boncza Berta (Csinszka) kiilhoni
tarsndihez hasonld modon tobb miivészeti ag kivalosagait inspiralta, koztilkk Ady Endrét, Tabéry
Gézat, Babits Mihalyt és Marffy Odont. Csinszka kiilonds egyénisége kilenc évtizede foglalkoztatja a
magyar kulturalis kozvéleményt, de a legutobbi idokig leginkabb csak mint Ady Endre hitvese, a
,,Csinszka-versek” ihletdje volt kozismert, jollehet a Marffy Odonnel hazassagban eltdltott tizennégy
esztendd folyaman portrék, aktok és tarsasagi jelenetek sora késziilt rola. Bar nehezen &sszevethetd
alkotastipusokrol van sz6, megkockaztatom az Aallitast: Marffy Odon Csinszkarol készitett
festménysorozatanak jelent0sége hasonldé a magyar miivészettorténetben, mint amilyen fontos Ady
Endre Csinszka-ciklusa az irodalomtudoméany szdmara. Marffy Csinszka-képeir6l — kutatasom
megkezdéséig — egyetlen kisebb esszét leszamitva' mégsem késziiltek tanulmanyok, és a kozel félszaz
alkotas koziil igen kevés volt ismert és reprodukcion hozzaférheto.

Bar a Marffy-Csinszka kapcsolat évtizedeken keresztiil 1ényegében feltaratlan maradt, a
festére vonatkozo kutatast nem kellett szliz terepen kezdenem. Marffy mivészetérol sziilettek
Osszefoglalo irasok mar életében is, halala utan kisebb terjedelmi, de illusztraciokkal viszonylag jol
dokumentalt, ismeretterjeszté jellegli monografiak is megjelentek a festérdl. Am palyajanak egyes
szakaszai illetve a Marffy-oeuvre szamos aspektusa foltérképezetlennek szamitott. Az alapvetd
publikaciok attanulmanyozasa soran hamar szembetiindvé valt, hogy a tudomanyos €s ismeretterjeszto
irodalomban kozzétett életmli meglehetdésen egyoldali mdédon mutatja be a miivészt. Joszerével
ugyanaz a mintegy félszaz, tobbnyire a kozgyljteményekbdl ismert, foként a harmincas-negyvenes
években késziilt festmény jelent meg ujra és Gjra, mikozben szinte teljesen hidnyzott az életmi
legkorabbi szakaszanak és egyes miifajoknak, igy példaul a kései csendéleteknek, vagy bizonyos
tajképtipusoknak a bemutatasa, amelyek viszont gyakran fel-feltlintek az arverési katalogusokban. Az
utobbi masfél évtizedben, a magangytlijteményekbdl rendezett kiallitasokon szerepld Marffy-
festmények jelent0sen arnyaltdk a tudomanyos-ismeretterjeszté publikaciokbol ismerhetd életmiivet.
1998-t6] modszeresen szamitogépre kezdtem gytlijteni a Marffy-képek reprodukcidit és az egyre
duzzad6 anyagot — ekkor még csak célszerliségi okokbdl — témak és motivumok szerint kezdtem
rendezni. 2000-2001-ben végiglatogattam a hazai mulzeumokat, azok raktarait, €s szamos
magangytjteményt, ahol Marffy-miiveket is Oriztek. 2002-t6l, mar azzal az elhatarozassal, hogy
Marffy Odén teljes életmiivét feltérképezzem, a munkat az ELTE doktori programjanak keretében
folytattam.

2002-ben Kratochwill Mimi mivészettorténésszel kozdsen kezdeményeztiik, hogy az Ernst
Muzeum — ahol a festd életében a legtobbszor allitott ki — a kdvetkezd esztenddben méltdé mddon
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megemlékezzEk sziiletésének 125. évforduldjardl. Az emléktarlatra 2003 nyaran keriilt sor Marffy és
miizsdi cimmel, amelynek katalogusaban 6sszefoglaltam a témara vonatkozo addigi kutatasaimat.’

Ugyancsak 2002-ben témavezetd professzorom, Passuth Krisztina meghivott a vezetésével
alakult munkacsoportba,’ amely a huszadik szazad eleji magyar festészet és a francia fauve-izmus
kozotti kapcesolat feltérképezését tlizte ki céljaul. A kutatasi program eredményeként keriilt sor a
Magyar Nemzeti Galériaban 2006 tavaszan 4 magyar vadak Parizstol Nagybanyaig (1904-1914) cimu
tarlatra, valamint jelent meg a kiallitas szakmai hozadékat feldolgozé, azonos cimii tanulmanykdtet.*
A munkacsoportban els6sorban Marffy addig kevéssé ismert fauve-os periddusaval, valamint két
tovabbi, a festd palyajat is érintd témaval foglalkoztam: a nyergesujfalui Kernstok-villanak a hazai
muvészi életben a szazadeldn betdltott szerepével, illetve magyar csendéletfestészetben kimutathatd
fauve-os hatasok Osszegzésével. E bd harom éves munka, til azon, hogy a csoport vezetdjétdl és
tagjaitdl igen sokat tanulhattam, azzal a rendkiviili elénnyel is jart, hogy a kutatas soran immaron
masodszor is modszeresen végiglatogathattam a témam gyijtokorébe tartozd hazai mizeumokat €s
raktaraikat, valamint szamos ijabb magangytijteményt.

Jelen disszertacié alapjat az elmult tiz esztendd kutatdsain tal a kozben megsziiletett

publikacioim® valamint szakmai konferenciakon elhangzott eldadasok® alkotjak.

2. A disszertacio témaja

Mikdzben a kiilfoldi szakirodalomban egyre-masra sziilettek és sziiletnek az életmii-katalogussal
kiegészitett monografikus kiadvanyok, a hazai kutatds mintha addés maradt volna az ilyen jellegii
feldolgozasokkal. Tobb jelentés hazai képzémiivészrol egyaltaldban nem sziiletett még
nagymonografia, életmi-katalogus pedig még kevésbé. A szikebb témanknal maradva: ugyan
orvendetes modon jelentds kotetek lattak napvilagot a Nyolcak fest6i koziil Czigany Dezs6érdl, Czobel
Bélarol és Tihanyi Lajosrél, am mindezidaig nem késziilt ilyen munka Berény Robertrél, Kernstok
Karolyrol, Orban Dezsordl és Por Bertalanrol; életmii-katalogus pedig egyikiikrél sem. 2006-ig
Marffy Odonrdl sem jelent meg olyan munka, amely jelentdségének megfeleld alapossaggal és
terjedelemben dolgozta volna fol a festd miivészetét.

Marfty azon uttdré miivészek kozé tartozott, akik a huszadik szazad elsdé éveiben Parizsban
ismerkedtek meg az éppen akkor sziiletd modern miivészeti mozgalmakkal. Megérkezésekor, 1902-

ben, Monet, Renoir, Cézanne és Gauguin még éltek, az ereje teljében 1évé Bonnard még fiatal

2 ROCKENBAUER Kkat. jiil. 2003.

3 A Passuth Krisztina vezette csoport alland6 tagjai voltak: Barki Gergely, Molnos Péter, Rum Attila, Sziics Gydrgy és
jomagam, valamint tobb-kevesebb rendszerességgel kapcsolodtak: Bizzer Istvan, Kemény Gyula, Kovacs Bernadett, Papai
Emese, Parady Judit és masok.

* PASSUTH — SZUCS 2006a illetve e katalogus roviditett, angol nyelvii valtozata: PASSUTH — SZUCS 2006b.

> L. egyebek mellett: ROCKENBAUER Kkat. jul. 2003; ROCKENBAUER AH [jan.] 2005; ROCKENBAUER ArtM [jan.].
2005a-b; ROCKENBAUER MErt [jul.] 2005; ROCKENBAUER 2006a; ROCKENBAUER 2006b-d; ROCKENBAUER
2007a; ROCKENBAUER 2007c.

5 L. egyebek mellett: Retrospektiv tarlat — emlékkiallitas. Egy példa: Marffy Odon. In: A kiallitas mint miivészeti és
miivészettorténeti tapasztalat. Konferencia. Megvalosult a Magyar Tudomany Unnepe keretében. Budapest, Ernst Miizeum.
2005. oktober 26.; A Nyolcak és a zene. In: ElGadas-sorozat a Magyar Vadak Parizstdl Nagybanydig c. kidllitishoz
kapcsolodoan. Magyar Nemzeti Galéria, 2006. junius 20.; Elfauve-osodas Magyarorszagon. A nyergesi Vadak. In: Egy 1j
terminus technicus problematikaja. Kutatasok a magyar Vadak témakorében. Tudomanyos konferencia az ELTE és az MNG
kozos szervezésében. Magyar Nemzeti Galéria 2006. szeptember 27-28.; A nyergesi vadak. In: Tudomanyos konferencia
Kernstok Karoly festomiivész emlékkiallitasanak megnyitasa alkalmabdl a Kuny Domokos Megyei Muzeum és Nyerges
Varos Onkorményzatanak szervezésben. Nyergestjfalu, Varoshaza. 2006. december 8.



festonek szamitott, a kék korszakaban alkotd Picasso éppen tul volt els6 parizsi kiallitdasan, Matisse és
tarsai pedig ekkoriban kezdték el azokat a szinkisérleteket, amelyek 1905-ben a fauve-ok nyilvanos
fellépéséhez vezetnek. A fiatal Marffy — tobb magyar tarsahoz hasonléan — ezt a szines, allandoan
formalodo festdi vilagot hozta haza 1906-ban, hogy barataival: Kernstok Karollyal, Czébel Bélaval és
masokkal k6zds gondolkodasban tovabbfejlesztve 1909 végén megalakitsak az els6 magyar avantgard
muvészcsoportot, amely 1911-t61 Nyolcak néven valt ismertté. A csoport jelentdésége tulmutat a
képzémiivészet hatarain, és a jelenséget igazan megérteni €s értékelni csak ugy lehet, ha egyiitt latjuk
és lattatjuk a mas miivészeti dgakban létrejovo, hasonléan forradalmi valtozasokkal. A Nyolcak
legkdzvetlenebb szovetségesei az irodalomban Ady, a nagyvaradi holnaposok és a budapesti Nyugat-
kor, a zenében Bartok, Kodaly, Weiner és az Uj Magyar Zeneegylet voltak. E paratlan miivészi
kiviragzasnak sajnalatos modon gatat vetett az elsd vilaghaboru kitdrése, majd az 1918-1920 kozotti
rendkiviil zaklatott magyar kiil- és belpolitikai helyzet. A torténelem ilyetén alakuldsa a miivészi
szempontbol oly fontos és inspirald parizsi kapcsolatok majd egy évtizedes drasztikus megszakadasat
is jelentette. A huszas évekre a Nyolcak tagjainak tobbsége emigralt, Marffy volt az egyetlen, aki
ekkoriban tartésan Magyarorszagon dolgozott. Részben e ténynek koszonhetéen valt az évtized
kozepére a modern kezdeményezéseket 0sszefogd6 KUT egyik kulcsszerepldjévé. 1927-t61 tiz évig a
szervezet elnoki tisztét is betdltotte. Ez volt az az idGszak, amikor festészetét széles korben elismerték
és rokonszenvvel fogadtak. Marffy a masodik vilaghaborut kdvetden alapitod tagként csatlakozott az
akkori legmodernebb iranyzatokat képviseld Europai Iskolahoz, jollehet miivészete a fiatalokhoz
képest mar inkabb maradinak szamitott. A habortt kdvetd baloldali politikai valtozasokat rovid ideig
orommel fogadta, am képtelen volt arra, hogy eleget tegyen a szocialista realizmus direktivainak, igy
az 6tvenes években festészete végzetesen hattérbe szorult. Elismerésben tijra csak 1958-t61, életének
utolsd két esztendejében részesiilt, de népszeriisége a kiallitas-szervezdk és a gyljték korében
napjainkig toretlennek mondhat6. Olyan életmiivel van tehat dolgunk, amely tartdsan a hazai modern
festészet élvonalahoz tartozott, és amely egyes periddusaiban kétségkiviil kimagaslot alkotott,

mikdzben nagyobb torések nélkiil képes volt arra, hogy folyamatosan megujuljon.

3. Az alkalmazott modszer

A monografia megirasat megeldzte a Marffy Odén miiveire vonatkozo pozitivista jellegii kutatas, azaz
a monogréfia épiil az életmii-katalogusra, és nem forditva. Ugy vélem, hogy az ilyen jellegi munkak
els6sorban akkor hasznosak, ha kézikényviil szolgalhatnak tovabbi kutatasok szamara. Ezért a tények
minél nagyobb szamban vald 0Osszegylijtését és rendszerezését tekintettem legfébb feladatomnak.
Tisztaban vagyok vele, hogy az adatok csoportositisa Onmagaban is egyfajta allasfoglalas, €s
semmiképpen sem szeretném azt a latszatot kelteni, mintha munkam valamiképpen az objektiv igazsag
letéteménye lehetne. Am igyekeztem keriilni, hogy hianyz6 adatokat spekulaciokkal egészitsek ki,
éppugy mint azt, hogy a szubjektiv itéletem, izlésem tilsagosan is eldtérbe keriiljon.

Az anyaggytjtést differencialt forrasok igénybevételével folytattam. Sajnos 1998-ban
elsédleges (a miivésztdl szarmazo), €s masodlagos (a miivész kozeli ismerdseitdl, rokonaitol
szarmazo) szobeli kozlésekre mar nemigen hagyatkozhattam, 1évén Marffy Odon akkor mér kozel
negyven éve nem volt kozottiink, és éppen ebben az esztendében hunyt el masodik felesége, Cseszka
is. A rendelkezésemre allo forrasanyag azonban igy is bdségesnek mondhatd. A miivek tekintetében



egyrészt személyesen is at tudtam nézni a mara ismert ¢életmli nagy hanyadat a magan- ¢€s
kozgytjtemények, valamint az aukcidés hazak és galériak jovoltabol. A képekkel valo tényleges
talalkozas, ugy hiszem, erdteljesen csokkentette annak a kockazatat, hogy a katalogusba
hamisitvanyokat is felvegyek, jollehet a tévedés lehetdségét teljesen nem zarhatom ki.” Szamos
festmény azonban lappang — kedvezétlenebb esetben az idék folyaman megsemmisiilt — ezeket, ha
egyaltalan, csak reprodukcidkon keresztiil volt médom tanulmanyozni. Igen nagy segitséget jelentett
szamomra, hogy attekinthettem a Marffy-hagyaték meglévé részeit,® amely meglehetdsen sok fekete-
fehér fotdpozitivot is tartalmazott. A Magyar Nemzeti Galéria és a Kecskeméti Fotdmuzeum
ugyancsak nagyobb mennyiségben 6riz szakszerii miitargyfotdt livegnegativokon, tovabba igen sok
fotoreprodukcié talalhato a Magyar Nemzeti Galéria kiilonféle dokumentacioiban,” amelyeket szintén
médomban allt tanulmanyozni.'® Tovabbi forrast jelentettek a kiallitasi katalogusok, korabeli
sajtotermékek, valamint a kiilonféle levéltari és adattari archivumok atnézése.

A magyar festOkre vonatkozdan viszonylag kevés életmii-feldolgozas tartalmaz oeuvre-
katalogust is. Munkam modszertani eléképei kozott meg kell emlitenem Kérner Eva: Derkovits Gyula;
Bajkay Eva: Uitz Béla; S. Nagy Katalin: Farkas Istvan; Romvary Ferenc: Csontvary Kosztka Tivadar;
Kolozsvary Marianna: Roméan Gyorgy monografidjat valamint Hars Eva: Martyn Ferenc életmii-
katalogusat''. A magyar nyelven forditasban megjelent publikaciok koziil a katalogus-fejezet
szerkesztésekor ugyancsak hasznalhato mintét jelentettek A miivészet klasszikusai sorozat kotetei.'” Az
emlitett példak javarészt azonban a miivekre vonatkozé adatolas gazdagsagat tekintve elmaradnak az
altalam referencianak tekintett olyan kiilfoldi publikacioktol, mint példaul Jane Kallir: Egon Schiele
illetve a Maurice Tuchman — Esti Dunow — Klaus Perls altal szerkesztett Chaim Soutine' életmii-
katalogus és monografia.

A teljes életmiiveket feldolgozo jegyzékek zome kronologikus jellegii, én azonban ugy véltem,
szerencsésebb, ha magukbol a képekbdl indulok ki, és nem hipotetikus idérendbdl. Ez utobbi ugyanis
szamos hatrannyal ¢és viszonylag kevés elénnyel jar. Mindenekeltt az addigi datalasok
bizonytalansaga késztetett elgondolkodasra. Marffy miiveinek iddérendi elhelyezésére alig van mas
tampontunk, mint a stiluskritika, amely nagy részben mégiscsak szubjektiv megitélés eredménye —
miként ezt Marffy esetében is szdmos, az eddigi szakirodalomban gyokeret vert pontatlan
idémeghatarozas igazolja. Tovabbi bizonytalansagot jelent az a tényez0, hogy a festd szamos mivét
atformalta (atfestette illetve atszabta) az évek folyaman, gyakran évtizedekkel a mi keletkezése utan.

Harmadsorban pedig altalanos jellegii, gyakorlati problémat vet fel az idérendi katalogusok altal

7 Az anyaggal parhuzamosan a hamis vagy kétes eredetiségii Marffy-miivek reprodukcio6it is rendszereztem, jelenleg tobb
mint masfélszaz ilyen mi digitalis fotdja all a rendelkezésemre.

8 Rajzok, festmények irasos és foto-dokumentumok, valamint Mérffy Odon 6zvegyének feljegyzései — részint Kratochwill
Mimi kezelésében Budapesten, részint néhai Jean Hacker 6rokdseinél Franciaorszagban.

® Miitargybiralati, kiviteli és védettségi kartonok, valamint a fototarba és az adattarba bekeriilt kiilonbézé mindségii
fotdanyagok.

19 Az intézmények vezetdinek és munkatarsainak szivességéért ezuton is kdszonetet mondok..

" Kérner Eva: Derkovits Gyula. Masodik atdolgozott kiadas. Budapest. Corvina, 1968.; Bajkay Eva: Uitz Béla. Budapest.
Képzémiivészeti kiado, 1987.; S. Nagy Katalin: Farkas Istvan. Budapest, 1994.; Romvdry Ferenc: Csontvary Kosztka
Tivadar. Pécs, Alexandra. 1999.; Kolozsvary Marianna: Roman Gydrgy. Budapest, 2001.; Hdrs Eva: Martyn Ferenc életmii-
kataldgusa. Somogy Megyei Muzeumigazgatdsag kiadasa. 1985.

12 A sorozat a milanoi Rizzolo kiadonak a budapesti Corvina kiadonal megjelend magyar valtozata. Monografikus részt nem
tartalmaz, de minden targyalt miivészrdl bélyegnagysagl fekete-fehér reprodukciokkal illusztralt életmii-katalogust tesz
kozzé.

13 Jane Kallir: Egon Schiele: The Complete Works. Including a Biography and a a Catalogue Raisonné. With an Essay by
Wolfgang G. Fischer. New York, Harry N. Abrams, Inc. 1998.; Maurice Tuchman — Esti Dunow — Klaus Perls: Chaim
Soutine. Catalogue raisonné. Werkverzeichnis. Koln, Taschen. 2001.



hasznalt mechanikus sorszdmozas, amely megkonnyiti ugyan a mitvekre valé hivatkozast, de igencsak
megneheziti az jonnan eldkeriilé alkotasok rendszerbe-illesztését.

A fenti megfontolasok alapjan ezért a tematikus (miifaji, majd motivumok koré csoportositott)
felépités mellett dontdttem. A miifaji és/vagy motivikus elrendezés sem ismeretlen megoldas az
ouevre-katalogusok esetében. Nagy miifajcsoportok (tajkép, csendélet, portré) szerint rendezi a
festményeket példaul az emlitett kdtetek koziil a Soutine-monografia, motivumalapt megoldast kinal a
Szenes Arpad oeuvre-katalogus,'® illetve az idérend, a miifajok és a motivumok sajatos
hogy Marffy életmiive a motivum-alapt osztalyozasra igen alkalmas, mivel a fest6 jol behatarolhato
miufajcsoportokban dolgozott, miivészete figurativ, de szinte teljesen mell6zi a narrativ elemet. Az
¢életmii-katalogus rendezési elveire a fiiggelékben részletesen kitérek, eloljaroban talan elegendd annyit
megjegyezni, hogy el6szor miifaji csoportokba rendeztem a festményeket, majd mind kisebb egységek
felé haladva egy-egy jellemzonek vélt vezérmotivum koré csoportositottam 6ket. Az igy kialakult
rendszert alkalmaztam a grafikakra is. Mindez azzal az elénnyel jar, hogy a hasonlé mivek illetve
valtozatok egymas mellé keriilnek, és egy-egy képtipus a maga fejlddésében is jol tanulmanyozhato.
Masfeldl a rendszer nyitott maradt, ujabban eldkeriilé6 miivekkel bévithetd.

Mig a katalogus tematikus elvii, a monografikus rész idérendi feldolgozast kdvet, azaz
elsdsorban biografia. Nagyobb szakaszokra bontva targyalom a festd életrajzat, miivészi
tevékenységét, kiallitasait és az adott korszakban késziilt miiveket. Az altalam megallapitott
palyaszakaszok Marffy életének fontos eseményeihez kapcsolodnak, amelyek nemcsak a
maganéletében de a festészetében is valtozast hoztak. Igy a parizsi tanulé évek valojaban az utkeresés
évei, majd a festd hazatérve Budapesten illetve Nyergesujfalun keriil ténylegesen a fauve-izmus
vonzasaba, amit az évtizedfordulotdl a Nyolcak-peridodus kovet mar a konstruktiv torekvések
jegyében. Az els6 vilaghaboru €s a forradalmak iddszaka ujabb utkeresést jelent szdmara, foként az
expresszionizmus felé tajékozodik ezekben az években. Csinszkaval kotott hazassaga és az egylitt
eltoltott masfél évtized Marffy legsikeresebb korszaka, festészete — leginkabb az Ecole de Paris
vonzaskdrében — ekkor valik igazan dekorativva és konnyeddé, egyben népszeriivé. Csinszka halala
torést jelentett Marffy életében, am a festdi visszatérés, ha nem is kdnnyen, de mindenképpen
szervesen kovetkezik be: stilusa 1947-ig modosul ugyan de mar nem radikalisan. 1948-t61 ovatosan
megprobal kozeledni az egyre inkabb hivatalos igényként jelentkezd szocialista realizmushoz. Ez a
kisérlete kudarcot vall, és kés6i periodusaban visszatér sajat, intimebb vilagahoz, de miivein egyre
inkabb érezhetdvé valnak a hanyatlas jelei.

Az egyes fejezetek végén talalhatod rovid képelemzések soran az egy periodusban keletkezett
legfontosabb miivek egymas mellé keriilnek, és igy nem veszik el a kronologikus alapt osztalyozas
egyetlen ténylegesen meglévé elonye sem: ilyenforman, reményem szerint, a miivészi fejlédés ive is
érzékelhetové valik.

4 Chiara Calzetta Jaeger: Arpad Szenes. Catalogue raisonné des dessins et des peintures. Paris: Skira. 2005. I-I1.
15 [Alfonso Gatto — Sandra Orienti]: Cézanne festéi életmiive. Ford.: Sulyok Miklos. Budapest, Corvina. 1994. A miivészet
klasszikusai. A katalogus alapjat Lionel Venturi: Cézanne, son art, son oeuvre. Paris. 1936. képezi..



4. A téma kutatasanak rovid torténete

Miarffy Odénrél életében — az 1907. marciusi bemutatkozo tarlatat kdvetden — szép szammal jelentek
meg irasok a sajtoban. Kezdetben leginkabb kiallitdsi beszamolok, amelynek jelentdségét azonban
semmiképpen sem szabad alabecsiilniink. A huszadik szazad els¢ felében egy-egy kortars festé vagy
festocsoport tarlata Iényegesen nagyobb tarsadalmi figyelmet kapott, mint manapsag. A napi- és
hetilapok, illetve a kultiraval foglalkozé periodikak rendszeresen és viszonylag bd terjedelemben
kozoltek kritikakat, sét elofordult, hogy egy fontosabbnak tartott kiallitasrol tobbszor, akar egymast
kovetd napokon, sorozatban is jelentek meg tudositasok. Az irasok hangneme, szinvonala igen
valtozatos és egyenetlen; szamos esetben a recenzens neve nem vagy csak nehezen kiderithetd.
Mindazonaltal e beszamolokat igen gyakran jo tollu miivészetkritikusok — olykor miivészek — irtak. A
palyakezd6 Marffyval gyakran foglalkoztak tobbek kozt: Balint Aladar (Népszava, Nyugat), Banyasz
Laszlo (Orszag-Vilag), Boloni Gyorgy (Népszava, Pesti Naplo, Aurora), Feleky Géza (Nyugat), Gerd
Odon (Pesti Naplo), Kézdi-Kovacs Laszlo (Pesti Hirlap), Lazar Béla (Budapesti Naplo, Magyar
Nemzet), Lengyel Géza (Nyugat), Lyka Karoly (Uj 1d8k), Markus Laszl6 (A Hét), Nyitrai Jozsef
[Yartin] (Az Ujsag), Relle Pal (Egyetértés), Rottenbiller Odon (Fiiggetlen Magyarorszag), Rozsa
Miklés (Budapesti Napld, A Hét), Sztrakoniczky Karoly (Alkotmany), Zboray Aladar
(Magyarorszag), hogy csak a legjelentésebbeket emlitsiik. E beszamolok — tal azon, hogy értékes
informaciokkal szolgalnak a kiallitott képekrol — a kortars szemével probaljak meg elhelyezni a fest6t
a sok esetben attekinthetetlennek tiinG, allanddéan valtoz6 stilusok rendszerében. A Marffy
miivészetével kapcsolatban emlegetett kifejezések: impresszionizmus, neoimpresszionizmus, radikalis
impresszionizmus, gauguinizmus, adyzmus, hipermodern, keresd, stb. mint mivészettorténeti
kategoriak természetesen kiforratlanok, és ugyanazt a fogalmat a kiilonb6z6 szerzok olykor igencsak
eltéré jelentéstartalommal hasznaljak. A korabeli kritikakbdl altalanossagban annyi mindenképpen
levonhato, hogy Marffyt formabonto, parizsi neveltetésii, modern festonek lattatjak (a miivészete irant
kezdetben tobb, késdbb kevesebb megértéssel), az Uj Képek tarlattol kezdve a tizes évek végéig
tulajdonképpen szélsdséges alkotonak. Az azt kovetd évtizedek folyaman is az elemzdk tobbnyire Ggy
tekintenek vissza a Nyolcak korszakra, mint a festd szertelen ttkeresésére.

Az els6 vilaghaborut kovetOen tobbé-kevésbé 1j kritikus-generacio vette at a tarlatok
szemlézését. Balint Lajos (Magyar Hirlap), Elek Artar (Az Ujsag), Farkas Zoltan (Nyugat), Fothy
Janos (Pesti Hirlap), Genthon Istvan (Napkelet), Kallai Erné (Ars Una, Pester Lloyd), Kallay Miklos
(Nemzeti Ujsag), Karpati Aurél (Pesti Naplo), Kassak Lajos (Hid, Uj 1d6k), Komor Andras (KUT,
Pandora, Uj Szin); Oltvanyi /Artinger/ Imre (Magyar Nemzet), Péter Andris (t5bb lapban),
Rabinovszky Mariusz (KUT, Magyar Miivészet), Ybl Ervin (Budapesti Hirlap) a mar emlitett Gerd
Odonnel, Lazar Bélaval és Rozsa Miklossal egyiitt Marffyra leginkdbb mint a modern — de nem
avantgard — magyar festészet élvonaldba tartoz6 mivészre tekintenek. A kritikdk szinte teljes
egyontetiiséggel méltatjadk a festdé ,magara talalasat”, aki sikerrel labalt ki a ,zavaros”,
»expresszionista” korszakabol, és tért vissza, ugymond, egyfajta ,lirai impresszionizmushoz”. A
késobbiek folyaman a kiallitas-beszamolok és a lapokban kozolt beszdmoldk hangneme a dicséretek
tekintetében talan visszafogottabb lesz, de a Iényegét tekintve nem valtozik.

A kor muvészettorténeti értekézéseit szambavéve mindenekel6tt egy hianyra kell ramutatnunk:

Fiilep Lajos, az ifjukori jobarat szinte egyaltaldn nem irt Marffy Odénrol. Ez annal is inkabb sajnalatos



és kiilonos, mivel Marffy 1907-ben éppen Fiilepet mint egyetlen igazan hozzaértét kérte fel bevezetd
tanulmany irasara a bemutatkozé kiallitdsahoz kiadott katalogus szamara. Nem tudjuk, Fiilep milyen
indokkal haritotta el a felkérést, mindenesetre tény, hogy a katalogus elészot végiil nem 6, hanem
Markus Laszlo jegyezte, aki az indulé Marffyt (pontatlanul) az impresszionistak k6z¢é sorolja (jollehet
két posztimpresszionista mesterrel, Van Gogh-gal és Gauguinnel valé rokonsagat emeli ki). Marffy
hosszu éveken at volt szivélyes viszonyban Fiilep Lajossal, leveleiben rendszeresen beszamolt neki
mivészi fejlddésérdl. Fiilep azonban, ugy tinik, 6vakodott attol, hogy Marffy ligyében allast foglaljon.
Az 1916-1922 kozott irt 6sszefoglalasa, a Magyar miivészet illetve ennek 1971-es, tanulmanyokkal
bovitett 1j kiadasa idében nem jut el a Nyolcakig, — két késéi Derkovits-esszét leszamitva —
tulajdonképpen Rippl-Ronai méltatasaval lezarul.'® igy Fiilep mindossze az 1906-os parizsi Oszi
Szalonrél irt szemléjében'’ emlékezik meg érdemben — nota bene a dicséret hangjan —, Marffy
Odonrél.

Elészor Kallai Emd tett kisérletet arra, hogy Marffy miivészetét a huszadik szazadi iranyzatok
Osszefliggéseiben értelmezze — elébb 1924-ben, a festd 1) képeinek iirligyén az Ars Una szamara irt
tanulmanyaban, majd szélesebb kontextusba helyezve az Uj magyar piktara cimii konyvében 1925-
ben." O volt az, aki kimutatta Marffy festészetének a Nyolcak idején megvalosuld programatikus anti-
impresszonizmusanak gyokereit: els6ként hivta fel a figyelmet arra, hogy a Cézanne-tdl eltanult
tektonika és Matisse kolorizmusa mellett Marffy — valamint a Nyolcak tobb fest6jének — miivészete
Ferdinand Hodler és Hans von Marées alakos kompozicidival is rokonsagot tart. Kallai a hiiszas évek
elején még kudarcnak itéli Marffy kezdeti szembefordulasat az impresszionizmussal, és ugy latja,
hogy a festé a Nyolcakkal egyiitt a Cézanne nyoman kialakitott szerkezetes kompoziciot rossz iranyba,
a klasszicizalodas és a monumentalis festészet felé vitte el. Kallai Marffy szemére veti azt is, hogy bar
alkotasain érzdédik a ,,magyar kornyezet lokalkoloritja” valdjaban kozmopolita festészetet miivel és
»elveszitette azokat a hagyomanyos kapcsolatokat, melyek ezt a kiilszin-magyarsagot a hazai foldbe
gyokerezett 6serévé mélyithetnék.”” Az évtized elejére azonban, véli Kallai, Marffy legalabb
szerencsésen visszatalalt a szinekben vald latdsmodhoz, egyfajta aproblematikus, 1’art pour I’art
festészethez, amelyhez a leginkabb tehetsége van. A harmincas-negyvenes években Kallai Ernd
szemlélete is sokat valtozik. Mikozben egyre inkabb a ,,romantika” fogalom jelentéstartomanyanak
egyéni kiterjesztéseivel kisérletezik irasaiban,” Marffy id6kozben bekovetkezett stilusfejlodését is
mind pozitivabban itéli meg. Ugy véli, a festé visszatérése a posztimpresszionizmushoz mindinkabb
beleillik abba a vonulatba, amit ¢ ,,uj romantikanak” nevez, és amely szerinte leginkabb megfelel a
magyar jellemvonasoknak. Ez a festészet nem témajaban, hanem formailag romantikus, s igy a
hangulatokban gazdagabb, almodozobb — azaz ,romantikusabb” — latomésokat jelenit meg.”' 1946-
ban {idvozli, hogy Marffy — néhany id6sebb kortarsaval egyetemben — csatlakozott a foként fiatal,
avantgard mivészeket tomoritd Eurdpai Iskolahoz.

Az els6 kismonografia Marffyrol 1928-ban latott napvilagot a szobrasz Patzay Pal tollabol. A
32 alkotas reprodukciojaval illusztralt kotet egy, a KUT miivészeit bemutatni hivatott, de val6éjaban

torzoban maradt monografiasorozat elsé darabjaként magyarul és németiil is megjelent. Patzay rovid

'8 Fiilep Lajos: Magyar miivészet. Budapest, 1971. 15 — 131.

7 FULEP Szer okt. 31. 1906.

8 KALLAI 4pr. AU 1924; KALLAI 1925a-b.

' KALLAI apr. AU 1924 267.

207, A szerzd ,bioromantikara” és ,,ij romantikara” vonatkozé irasait, egyebek mellet KALLAI 1981: 147-152; 324-327.
21 v§.: KALLAI PL febr. 27. 1944.



bevezetdje nem megy til a festd addigi ¢letatjanak ismertetésén, és a kozolt biografiai adatok forrasa
feltehetden maga a konyv alanya, Marffy Odon, igy a kotet elsésorban a jol adatolt reprodukciok
dokumentumértéke miatt nélkiilozhetetlen a kutatas szamara.

Mindenképpen emlitést érdemel Roézsaffy Dezsoének a Magyar Mivészetben 1931-ben
megjelent méltatasa, amely annak apropdjan sziiletett, hogy Marffy az el6z6 esztenddben elnyerte a
Szinyei-Merse Tarsasag tajképdijat. Rozsaffy, aki annak idején az els6k kozott irta le a Nyolcak festoit
jellemezve a ,fauve” kifejezést,”> most Gjra leszogezi: ,,A fiatal magyar miivészgeneracionak néhany
tehetséges tagja tOmoriilt ebben a Tarsasagban [t. i. Nyolcak] Kernstock [sic!] vezérlete alatt, hogy
nalunk is, miként a kiilf6ldon, folvegye a kiizdelmet az impresszionizmusnak mindinkabb technikai
iigyeskedéssé fajult, lires természetutanzasaval szemben. Ezzel a ’Fauvizmus’ nalunk is bevonult a
képzémiivészetbe. Nem kell sajnalkoznunk miatta, mert az uj mozgalom sok valddi tehetséget revelalt.
Az ujszerli torekvésekben természetesen sok volt a tulzas és szertelenség, ami a fiatalsag velejardja,
kiallitasaik ennél fogva hosszi idén 4t ellenmondast véltottak ki.”>* Rézsaffy fontosnak tartja
kiemelni, hogy Marffy igazi attérést az 1930-ban, az Ernst Muzeumban bemutatott képeivel ért el,
mely széles korben tette népszertivé mitvészetét.

Genthon Istvan a modern magyar festészetet osszefoglald, 1935-ben megjelent munkajaban,”
bar mas alapallasbél, de hasonlo kovetkeztetésre jut, mint tiz évvel korabban Kéllai. Az Uj magyar
festészet torténete hat fejezetébOl ugyan minddssze egy jut csak az impresszionizmus utani
stilustorekvések Osszefoglalasara, ami azzal magyarazhatd, hogy Genthon a harmincas évek kozepén
ugy latta, az avantgard iranyzatok a fejlédés zsakutcait jelentették és kifulladtak, mikdzben a miivészet
Magyarorszagon az egyéni kezdeményezések anarchidjabol fokozatosan Ujra a mivelt kdzonség

kontrollja ala keriil.”

Ebben az dsszefliggésben Genthon tgy tekint Marffyra, mint aki a Nyolcak vad
anti-impresszionizmusat kovetd expresszionista utkeresések utan lehiggadt és ,,magara talalt a napfény
és szinek uj vilagaban,” azaz ,Marffy piktiraja a pillanat szépségét linnepli, mint a dal, mely
szétfoszlik az éterben.””® Genthon e kényvében nem kapcsolja ossze Marffyt a parizsi iskolaval (mint
némileg pejorativ éllel Kmetty, Szobotka vagy Czobel esetében megteszi), hanem azok kozt tartja
szamon, akik korszeri médon jitottak meg a magyar festészeti hagyomanyokat.

Lyka Karoly, aki hosszl élete soran végigkisérte festd palyajat, viszont egyértelmiien az altala
,Parizsi csoport” névvel illetett tarsasaghoz sorolja Marffyt.*” A | Parizsi csoport” Lyka szerint stilusat
vagy ideologiajat tekintve nem koherens tarsasag, kozos jellemzdjiik, hogy e miivészek a francia
févarosban tanultak, s tobbnyire tavol tartottak magukat a hivatalos akadémiaktdl és kiallitohelyektol,
majd a két vilaghaboru kozti id6szakban Budapesten foként a KUT és az UME kiallitasain mutattak be
miiveiket. Bar Lyka nem hasznalja az Ecole de Paris vagy ,parizsi iskola” kifejezést nem kétséges,
hogy errél a nehezen korvonalazhato iranyzatrol®™ értekezik a két vilighabora kozotti magyar
festészetet feldolgozd kényvének ,,A Nyolcak feltdmadasa” cimii fejezetében.” ,Ha figyelmesen

végigmustraljuk a ,,parizsi csoport” (...) felsorolt miivészeinek névsorat — flizi hozza — rajoviink, hogy

2 ROZSAFFY RH jun. 15. 1911 709.

2 ROZSAFFY MM jan. 1931. 50.

** GENTHON 1935.

2 A helyzet csak az izmusok kiégése ota javult némiképpen, a maganiigybél ismét kezd koziigy vélni, de a harménia még
tavolrél sem allott helyre.”” GENTHON 1935. 223.

% GENTHON 1935. 248-249.

271, Lyka Karoly: Festészetiik a két vilaghaboru kozott. 1. kiadas. Bp. 1956. (2. kiadas: LYKA 1984.)

28 Az Ecole de Paris fogalom meghatarozasarél lasd a disszertacio VII. fejezetében irottakat (2.2).

* LYKA 1984. 57-65.



elenyészd kivétellel ugyanazokrol a festokrdl van szd, akik egykor részt vettek a rég megsziint
Nyolcak nevii miivészcsoport harom kiallitdsainak valamelyikén. Azt mondhatnék, hogy ebben a
csoportban Uj életre kelt a Nyolcak. (...) Csakhogy most tobb joggal nevezhetjilk el Parizsi

csoportnak. Mert stilusuk Parizs er6s beavatkozasa nélkiil el sem képzelhets.”*°

Marffyt e csoport
jellegzetes képvisel6jének tekinti, de sziikségesnek tartja megemliteni, hogy képzettségét tekintve
,hivatalos akadémiat” (Ecole des Beaux-Arts) végzett, és — talan éppen ezért — miivészetét jol
fogadtdk a konzervativabb ¢és formabontobb mivésztarsasagok egyarant, akarcsak a bal- és a
jobboldali kritika.

Marffy megitélésé¢hez a negyvenes években sziiletett méltatasok, illetve a modern magyar
festészetrdl megjelent — részben kiilfoldre szant — kisebb dsszefoglald munkak nem sokat tettek hozza.
Ugyanugy a francias invenciot és kolorista latdsmodot emelik ki a palyatars Kassak Lajos, mint
Francois Gachot vagy Kopp Jend dsszefoglaléi.’! Mintha ekkoriban Marffy is mindent megtett volna
azért, hogy megszilarditsa azt az altalanossa valo nézetet, miszerint festészete a huszas évek derekara
kialakitott stilusaban teljesedett ki, és minden korabbi kisérlete inkabb csak az utkeresés fazisaba
tartozott volna. Bar gyakran szerepelt egyéni és csoportos kiallitasokon, régebbi vasznait nem allitotta
ki. S6t, az 1946-0s Ernst Muzeumbeli retrospektiv tarlatara is — amely a katalogus szerint ,,1909-t0l a
legutolsd honapokig” képviselte festészetét — mindossze egy korai (am késobb atfestett!) alkotasat
valogatta be.

A ,fordulat éve” utan Marffyrol nyilvanos miivészeti forumokon majd egy évtizedig nemigen
esett sz0. Festészetérol 0ijra 1958-ban, az Ernst Mizeumban rendezett életmii-kiallitas kapcsan, majd
azt koveten, az id6s miivész 80. sziiletésnapja alkalmabdl jelentek meg elismerd irasok. Az ujra
felfedezett miivész ekkor mar maga is mind szivesebben emlékezik vissza a Nyolcak-korszakra. A
némileg megvaltozott politikai viszonyok kozdtt az életmiitarlat katalogusaban Pogany Odén Gabor —
nem minden ideologiai felhangtdl mentesen — nagy teret szentel a Nyolcaknak, mint a ,feudalis
akadémizmus korlatlan uralmanak éveiben” a modernek kicsiny de lelkes lazadé csapatanak,’ és az
ekkor sziiletett méltatasok is igyekeznek nagyobb ivet huizni a korai avantgard periddustol a negyvenes
évek végének szocialista realizmussal kacérkodd kisérletéig, mikozben a legjellegzetesebb
korszakanak tovabbra is a huszas évektdl szamitott ,parizsi iskolas” periodusat tartjak. Hasonlo
szellemben targyalja a festd életmiivét az ugyancsak 1958-ban napvilagot latott, Zador Anna
szerkesztette Osszefoglalo munka, a Magyar Mivészet torténetének 2. kotete is, amelynek Marffyt
emlitd fejezeteit Genthon Istvan illetve Németh Lajos jegyezték.” Lényegében ugyanezt a felfogast
tilkrozi Németh Lajos egy évtizeddel késébb megjelend kotete, a Modern magyar miivészet is. Németh
szerint Marffy, mar a Nyolcak csoportnak is a leginkabb francias szellemii miivésze volt, igy nem
csoda, ha végiil az Ecole de Paris jellegzetes magyar képviselSjeként oldott latvanyfestészetben
teljesitette ki miivészetét.**

A hatvanas évek legelejétdl — tehat mar a fest6 halala utan — mind tobb figyelem iranyult a

Nyolcak mozgalmara. Ekkor kezdi meg a témat érintd kutatdsait Passuth Krisztina, és ugyancsak

307 YKA 1984. 64-65.

31 L. egyebek kozott: KASSAK 1942; KASSAK 1978; GACHOT Alk mérc.-apr. 1948; GACHOT [szept]. 1948; KOPP
1948a-b.

32 POGANY Kkat. 1958.

33 7ZADOR 1958. 348-354., 430-431.

3 NEMETH 1968 50., 54., 88.



ekkortdl kezdik publikalni részeredményeiket a csoport festéirl Dévényi Ivan és Horvath Béla.*
Dévényi és Horvath, mindketten még az Otvenes évek kozepén, szinte az utolsé pillanatban kezdtek
kitartd gyljtémunkaba. Dévényi foként levelezéssel, Horvath interjuk készitésével rogzitett a
muvészettorténeti kutatas szamara nélkiilozhetetlen informaciokat Kernstok Karolyrol és korérol.
Horvath Béla esetében kiilonosen fajlalhatjuk, hogy nem jutott el nagyobb, Osszefoglaldé munka
megalkotdsaig. Marffy korai munkassagara nézve igy is egyediilallé adatokkal szolgal az a rovid
publikaci,”® amelyben Somogyi Arpad korabbi, gépiratos kikérdezését’’ és sajat interjuinak
tényanyagat foglalja Ossze. Az altala készitett, és hagyatékban maradt kéziratos interjuk és
feljegyzések feldolgozasa az utobbi években kezdddott csak meg.

A Nyolcak 1911-es fellépésének 50. évforduléjan a Nemzeti Galéria ,,A Nyolcak ¢és
Aktivistak” cimen téarlatot rendezett a korszak kiemelkedé grafikai anyagabol.*® Innentél datalodik az
a tulajdonképpen maig tartd6 — nézetem szerint helytelen és miivészettorténeti szempontbol nehezen
tarthat6 — kiallitasi gyakorlat, amely a Nyolcakat és az Aktivistakat egy kalap alda veszi, mintha
valamiféle kozos mozgalomrdl vagy legalabbis elézményrdl és folytatasrol lenne szo6. Az MNG
tarlatat 1965-ben a székesfehérvari Istvan Kiraly Mizeum emlékkiallitasa kovette, majd 1976-ban
Pragaban és Pozsonyban nyilt meg hasonloé cim tarlat. 1980 és 82 kozott a Magyar Nemzeti Galéria
ugyancsak Nyolcak és Aktivistak cimmel szervezett nemzetkozi vandorkiallitast, és a gondosan
valogatott anyagot Budapest mellett Franciaorszag, Olaszorszag, az Egyesiilt Kiralysag, a skandinav
orszagok és Jugoszlavia szamos képtaraban, 6sszesen tizennégy varosban mutattak be. Ezek a tarlatok
nagyban hozzajarultak a mlivész oeuvre-jének részbeni atértékelddéséhez, és a Nyolcak korszakban
késziilt alkotasainak felértékelédéséhez.

Marffy egész életmiivét atfogd kismonografia eldszor 1966-ban jelent meg A miivészet
kiskonyvtara sorozat 7. koteteként, Zolnay Laszlé tollabol.”® A szerzd kronologikusan halad végig
Marffy életmiivén és minden periodust a tényleges sulyanak megfeleléen igyekszik targyalni. Szamos
festmény datalasanak bizonytalansagbol fakadoan Marffy legkorabbi korszakara vonatkozo
megallapitasai ma mar korrekcidra szorulnak, de a Nyolcaktol kezd6do életmii feldolgozasaban a kis
kotet megbizhatonak, alaposnak szamit. Zolnay monografidjanak kiilon érdeme, hogy a Nyolcak
idészakat a tarsmiivészetekkel Gsszefiiggésben mutatja be — kitérve a Bartokkal, a Nyugat irdival és a
Galilei korrel valo kozds gondolkodasi pontokra — megfeleléen annak, ahogy azt maga Marfty is
hangstlyozta élete vége felé adott interjuiban. A tanulmany Roézsaffy ota eldszor nevezi ,,magyar
Vadaknak” a Nyolcakat — bar e kifejezést a legutdbbi kutatasok fényében a csoport festdire
vonatkoztatva inkabb csak a Nyolcak megalakulasat megel6zé periddusra tekinthetjiik adekvatnak.
Zolnay, aki személyesen is ismerte Marffyt, szamos 1j életrajzi adatot is kdzol, és a mintegy félszaz,
zomében fekete-fehér reprodukcio — a korai parizsi korszak hianyatol eltekintve — jol reprezentélja az
életmiivet. Koziiliikk tobb elsé kozlés, és nem egy korai, rég a feledés homalyaba meriilt Marffy-kép

keriilt ilyenforman jra a kutatok és a nagykozonség elé.

33 L. a Bibliografia ide vonatkozo tételeit.

3% HORVATH B: Jel dec. 1961. (Hogy mennyire szokatlan volt akkoriban az ilyen jellegii, pére dokumentumkdzlés, jol
mutatja, hogy Illés Endre esszében tiltakozott Horvath Béla eljérasa ellen. L. ILLES 1965).

3" MARFFY — SOMOGYT A. gépir. apr. 18. 1951.

38 A kiallitas katalogusanak bevezetd tanulméanyat Pataky Dénes irta. PATAKY kat. 1961. 5-9.

* ZOLNAY 1966.
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Mint emlitettiik, ugyancsak a hatvanas évek elejétol kezdte publikalni a Nyolcakra vonatkozo
tanulmanyait Passuth Krisztina.* Kutatasainak eredményeképpen A Nyolcak festészete cimii 6sszegzd
miive végiil 1967-ben keriilt a konyvesboltokba.”' A mindmaig alapmunkénak szamité kotet egyik
legfobb erénye, hogy a szerz6 — til azon, hogy feldolgozta a Nyolcak torténetét, és atfogd képet
nyujtott a csoport tagjainak szellemi-kulturalis hatterérél, miivészetilk gyokereirél, és az altaluk
leginkabb kedvelt miifajokrol —, nemzetkdzi kontextusba is helyezte a modern magyar festészet e
korszakos jelentdségii csoportjat. Mar ekkor is — de kés6bbi munkéiban®> még inkabb — sulyt fektetett
arra, hogy a Nyolcak helyét ne csak az eurdpai modernizmust akkoriban meghatarozé francia és német
iranyzatokkal Osszefiiggésben, de a kozép- és kelet-eurdpai avantgard torekvésekkel is egybevetve
jelolje ki. E munkaiban Passuth Krisztina Marffyt a Nyolcak kevésbé elméleti érdeklodést, de —
Czobel mellett — leginkabb francias iskolazottsagl képviseldjeként mutatja be. ,,A francia orientaciot a
fauve-ok hatasat legkozvetlenebbiil ketten, Czobel Béla és Marffy Odon képviselték a Nyolcak
csoportjan belill.” — irja és ugy véli, hogy Marftyban ,.ekkoriban minden adottsdg megvan, hogy a
csoporton beliil kiemelkedé helyet foglaljon el.””* Kiemeli, hogy Marffy sikerrel hazasitotta ssze
miiveiben a fauve-ok szabad szinkezelését a Nyolcakra jellemzé konstruktiv szerkesztéssel. A festd
altal ekkoriban kedvelt miifajok koziil kiilonds figyelmet szentel Marfty aktos csoportképeinek, mivel
Passuth Krisztina ezeket a kompozicidkat a Nyolcakra kiilondsen jellemz6 monumentalis kisérletek
tipikus példainak tekinti. Els6ként hivja fel a figyelmet Marffy lendiiletes grafikdinak jelentdségére,
amelyek koziil nem egyet a miivész festményeinél is erdteljesebb hatastinak tart.** Passuth 1978-ban a
Corvina kiado reprezentativ sorozataban 6nallé Marffy-albumot is megjelentetett.” A kiadvany elénye
Zolnay Laszl6 kismonografiajaval szemben, hogy a kor szinvonalan igényesnek szamito, nagy alaki,
szines tablakon mutatja be a fest6 életmuivét, am a képvalogatas viszonylag kevés ujdonsaggal szolgal.
A bevezetd tanulmanyban Passuth Krisztina — korabbi kutatasainak megfeleléen — nagy hangsulyt
fektetett a Nyolcak-korszakra. A huszas évekre bekovetkezo festdi valtozast tudatos valtasnak tekinti,
és l1ényegében az emberi-miivészi radikalizmussal valo szakitast sejti Marffy kénnyedebb, oldottabb,
parizsi iskolas korszakanak kibontakozasaban.*°

Az akadémiai sorozat, a Magyarorszagi miivészet torténete 1985-ben megjelend, az 1919-és
1945 kozotti korszakot targyald, tijabb dupla kdtetében az idékdzben Franciaorszagba tavozott — és
csak késObb visszatért — Passuth Krisztina helyett Rath Zsolt értékeli Marffy Odon miivészetét.
Kultaralt 6sszefoglaldoja nem megy til azon a megallapitason, hogy ,.stilusa ekkor az Ecole de Paris
posztimpresszionista és fauvista irdnyzatahoz allt a legkdzelebb” illetve, hogy ,,Marffy festészete a
harmincas években teljesedett ki.””"’

Marfty alkotopalyajanak legkorabbi és kései szakasza sokaig szinte teljesen fehér foltnak
szamitott. Ennek okat nagyrészt abban latjuk, hogy a fest6 bemutatkozo, 1907-es tarlataig késziilt
mivei még a szakemberek eldtt is tigyszolvan ismeretlenek voltak a 90-es évek végéig, mig az

iddskori képeket pedig mintha épp a miivészeti kutatds nem tekintette volna eléggé méltonak az

“PASSUTH K. AHA 1962; PASSUTH K. MErt [4pr.] 1964; PASSUTH K. kat. 1965.

4 PASSUTH 1967.

2 Passuth Krisztina: A Nyolcak csoportja. In: MAGYAR MUVESZET 1890-1919. 1981. 546-573.; PASSUTH 1981;
PASSUTH 1998, PASSUTH 2002.

“ MAGYAR MUVESZET 1890-1919. 1981. 572.

#“v5.: PASSUTH 1967. 38-41., 84-85., 136-141.

4 PASSUTH K. 1978.

4 PASSUTH K. 1978. 13-14.

“"MAGYAR MUVESZET 1919-1945. 1985 373-374.
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¢életmithoz. Ez utobbi korszak jobb megismerése és megismertetése tulajdonképpen csak 1984-ben
kezdddott el, amikor a Vigado Galéria a Marffy Odon hagyatékdban maradt festményekbodl és
grafikakbol rendezett tarlatot. Elsdsorban Kratochwill Mimi miivészettorténész az, aki — 6zvegy
Marftynéval Osszefogva — gondot forditott rd, hogy a hagyaték idordl-idére a nagykozonség elé
keriilhessen nemcsak Budapesten, de az orszag szamos varosaban. Az 1990-es évekt6l megélénkiild
miukereskedelem elsé hullama, és ennek nyoman az egyre jobb mindségl szines aukcids katalogusok
is mind tobb e kései korszakban festett csendéletet, tajképet hoztak felszinre. A
magangyijteményekben 1évé Marffy miivekbdl 1998-ban, a festd sziiletésének 120. évforduldjan a
Polgar Galéria rendezett kiallitast, amelyhez egy wjabb kismonografiaval felérd, a harom korabbi
monografianal tobb szines képet bemutatd katalogus is megjelent.”® A kotetbe Kratochwill Mimi irt
bevezetd tanulmanyt, amit a festd életére vonatkozo, uj adatokat is tartalmazo bo életrajzi kronologia,
valamint mintegy kétszaz tételes irodalomjegyzék egészitett ki.

Az évszazad végére Marfty festészetének megitélése a belsé aranyokat tekintve is sokat
valtozott, és a kutatok érdeklédésének sulypontja fokozatosan a korabbi peridodusok iranyaba tolodott
el. Az 1999-ben megjelent, egyetemi tankonyv funkciot is betoltdé Magyar Képzomiivészet a 20.
szazadban c. kotet Marffy miivészetét ,,A ’keresd’ Nyolcak — az avantgard kezdetei” fejezetben
targyalja, és igy 1ényegesen kevesebb figyelmet szentel a kés6bbi korszakoknak.*

A legkorabbi palyaszakasz — tehat a parizsi tanulo évek alatt festett képek és a kozvetleniil a
hazaérkezést kovetden késziilt alkotasok — a legutobbi idokig rejtve maradtak mind a kutatok mind a
miivészetszeretd kozonség szeme eldtt. Marffy 1902 és 1904 kozotti parizsi Osztondijanak részleteire
elészor Erdei Gyongyi hivta fel a figyelmet a FOvarosi Tanacs mecéndsi tevékenységét feltard
irasaiban.”® A kilencvenes évek végétdl mind a kutatas, mind a miikereskedelem szdmos kordbban
ismeretlen, vagy elfeledett miivet hozott felszinre, és igy mara tobbé-kevésbé lehetdvé valt ennek a
gazdag periddusnak a rekonstrukcioja is, amelyre 2005-ben megjelent tanulmanyom keretében tettem
eldszor kisérletet.”'

A Passuth Krisztina vezetésével 2002-ben alakult meg az a kutatécsoport, amely a magyar
fauve-os festészet tudomanyos vizsgalatat, és a nagykozonség szamara francia parhuzamokkal torténd
bemutatasat tlizte ki céljaul, amely végiil a fentebb emlitett, A ,Magyar vadak Parizstol Nagybanyaig
(1906-1914.)” cimii tarlatot és az azonos cimi tanulmanykotet megjelenését eredményezte. A négy
éves kutatomunka szamos Marffy-mii elokeriilését és adatolasat segitette, €s teljesen j megvilagitasba
helyezte Marffy Nyergestjfalun kibontakozo fauve-os periodusat.>

Az elmult évtizedben a Nyolcak festdi koziil tobbnek az életmiivérdl késziilt — illetve késziil —
monografikus feldolgozas, amelyek ohatatlanul segitették/segitik a Marffy életmi jobb megismerését
is. A teljesség igénye nélkiil sziikséges utalnom Kratochwill Mimi Czobelrél, Majoros Valéria Vanilia
Tihanyi Lajosrdl és Rum Attila Czigany Dezs6r6l megjelent munkaira,™ illetve Barki Gergely Berény
Robertre és Kovacs Bernadett Kernstok Kérolyra vonatkozé kutatasaira. Timar Arpad a Nyolcak
sajtojarol, s ugyancsak Kovacs Bernadett a korabeli kiallitasok élclapokban torténé bemutatasarol

folytatott széleskorii gytijtést. Parady Judit a MIENK, Kopocsy Anna a KUT tevékenységét igyekszik

8 POLGAR 1998.

4 ANDRASI — PATAKI — SZUCS — ZWICKL 1999 53-61.; 94.

L. egyebek mellett: ERDEI 1991; ERDEI BuNe [4pr.] 2001; ERDEI 2003.
>l ROCKENBAUER AH [jan.] 2005.

52 ROCKENBAUER 2006b.

53 KRATOCHWILL 2001; MAJOROS 2002; MAJOROS 2004; RUM 2004.
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feldolgozni, mig Molnos Péter egyebek mellett a korabeli miigytijtés torténetével foglalkozik
behatoan.>* Mindannyiuknak kdszonom, hogy az elmilt években szamos adattal, dokumentummal és
tanaccsal Onzetleniil segitették munkamat. Ugyanigy koszonet illeti a miizeumok és kutatohelyek,
konyvtarak és levéltarak munkatérsait, a magangytiijtoket, a galéria- és aukcioéshaz tulajdonosokat.
Végiil, de nem utols6 sorban, kdszonetet mondok témavezetd professzoromnak, Passuth Krisztinanak,

akinek biztatasa, segit6 figyelme és bolcs szakmai tandcsai nélkiill munkam nem késziilhetett volna el.

>* Itt most nem sorolom fel az emlitett kutatok témamba vagé tanulmanyait. L. részletesebben a Bibliografiaban.
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I1. Az induléas évei (1892-1902)

,Az 1900-as évek elején volt. Miivészetiinkre ranehezedett a miincheni iskola fiilledt levegdje. A
tiszteletremélto nagybanyaiak ugyan mar csinaltik a forradalmukat, de meg erdsen a naturalizmus
jegyében. Fiataljaink koréjiik sereglettek, ok jelentették akkor a haladast, a fejlédést. Ebben az idében
és légkorben kezdtem rajzolni, festeni.”> Kozel 70 esztendés koraban irta le Marffy ezeket a sorokat
az akkor frissen indulé Eurodpai Iskola szamara készitett szamvetésében, egy olyan ritka pillanatban,
amikor rovid idére gy tlint, hogy az autoném ,,miivészi haladas” Magyarorszagon onértékké valik.
Egész életében ,,haladd” miivésznek tartotta magat, olyan festének, aki tarsaival egyiitt a kifejezés
forradalmat ugy vitte végbe a magyar festészetben, mint Bartdk a zenében.

Marffy Odon tisztvisel§ csalddban sziiletett’® és 18 éves koraban maga is hivatalnokként
kezdett dolgozni. Palyavalasztasa elsd latasra nem tlinik olyannak, amely hatékonyan segithetné egy
ujitasra fogékony fiatal mlivészi karrierjét, de, mint hamarosan latni fogjuk, igen sokat kdszonhetett
annak, hogy jé sorsa vezérletére — vagy atyai sugallatra — 1896. augusztus 5-én dijnoknak allt a
Székesfovarosi Tanacshoz. Szorgalmas lehetett, mert a ranglistan fokozatosan haladt elére: 1899.
marcius 1-én szamgyakornoknak, 1900. oktober 1-én szamvevOségi masodosztalyt végrehajtonak
nevezték ki.”’

Emlitést érdemel, hogy a festé kés6bb ugy emlékezett, nemcsak a hivatalnoki de a miivészi
palya iranti érdeklodését is édesapjanak kdszonhette: ,, Apam tisztviselS volt, de szeretett a szinekkel
Jjatszani (...). Ugylehet apdm pldantdlta belém a szinek csoddlatdt, s inditott el a pdlydmon.” —
nyilatkozta 1958-ban.”® Els6 rank maradt miivei 1892-b8l valok. Két vizfestmény diiledez6 falusi
hazakrol, némely részletében aprolékosan kidolgozva, am elnagyolt emberalakokakkal — egy 14 éves
fin tigyes, de korantsem kimagaslo szintii probalkozasai (G 5.5.1; G 5.5.2).” Ugy tiinik, kés6bb, mar
munka mellett is jutott ideje rd, hogy festoként képezze magat, de etekintetben az adatok igencsak
ellentmondasosak. Az Gtvenes évekbdl visszatekintve palyaja elejére Marffy azt allitotta, hogy 1902-
es parizsi képzését megel6zGen, nem volt mestere,” és Kassak Lajos is azt irta rola 1942-ben a vele
késziilt interjuban, hogy miel6tt kiment volna Parizsba ,, el6z6leg nem jart a miivészképzdbe, rajzolt és
festett Gsztonos hajlandésaggal, sziilei és hozzd tartozdi tiltakozdsa ellenére.”®' Am 1906-ban, egy
palyazati kérvényében még ezt irta: , Elsé miivészi képzésemet tekintve az orszagos mintarajz
iskoldban nyertem, melynek 2 évig voltam rendkiviili névendéke. " Ezen allitasat megerésiteni latszik
egy korabbi folyamodvanya is: 1902-ben, mikor 6sztondijat kért a fovarostol, hogy Parizsba mehessen
tanulni a kérvényre Hegedls Laszlo festd a kovetkezd ajanlast irta: ,, Folyamodo ki az orsz.

mintarajziskola rendkiviili latogatoja, az act rajzolasban rendkiviili elomenetelt tett és olyan szép

> MARFFY 1948. 28.

%6 Sziiletett: Budapesten, 1878. november 30-an. Edesapja Marffy Karoly, a Magyar Fldmiivelési Minisztérium miniszteri
segédhivatali féigazgatoja, édesanyja Scheiber Janka, testvérei: Anna, Istvan, Karoly és Oszkar.

7 Marffy Odén szamvevéségi 11 o végrehajtd szolgalati idejének kimutatisa. 1907. szeptember 17. BFL IV. 1407/b.
143417/1907.

* LENGYEL I. NSZ okt. 12. 1958. 8.

3 A szamok az életmii-katalogusban talalhaté miivekre utalnak, a G-betiijelii kodok grafikat (és akvarellt) jeldlnek, az
olajfestmények és pasztellképek betlijelzés nélkiil allnak.)

60 En mindjart kimentem Périzsba. Elétte csak magam dolgoztam, nem volt mesterem.” MARFFY — HORVATH B. gépir
[1]1957 u. 1.

S KASSAK 1942 [KASSAK 1978.: 315.]

82 Marffy Odén (VIIL Horanszky u 9.) palyazati kérvénye. 271482 — 1906. tan sz. [pontos datum nélkiil]. In.: NAGY L.
gépir. 153.
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eredményekre jogosito tehetség, hogy kiilféldon valo képzését legmélyebben ajanlhatom és ez okbol a
Tek. Tandacs legintenzivebb partfogasara érdemes. Bpest, 1902 marc. 17-én Hegediis LaszIlo
festémiivész. " Nincs ebben semmi kiilonds, gondolnank, Kassak elott vagy az 6tvenes években nem
biliszkélkedhetett a Benczur-korhoz tartozd, kevéssé jelentés Hegedlis Laszld mesterkurzusaval.
Csakhogy Marffy Odon neve egyaltalin nem szerepel a Mintarajziskola évenként kiadott értesitéinek
egyikében sem: éppugy hianyzik a beiratkozott miivész- illetve rajztanar hallgatok listajardl, mint a
rendkiviili novendékek névsorabol. Hegediis Laszlo ,,0sztalyaba”, amugysem igen jarhatott, mivel a
nevezett fiatal festOmiivész 1898 és 1902 kozott még csak kisegitd taneroként vett részt a
festénovendékek esti akt-rajzolasi tanfolyaman.** Még kiilondsebb, hogy Marffy hazai miivészi
képzésének egyediili nyomat olyan helyen talalni, amelyet valamiért soha, egyetlen kérvényben vagy
Onéletrajzban sem szerepeltetett: 1898-ban ugyanis beiratkozott az Iparmiivészeti Iskola alakrajz
szakara, de legfeljebb ha egy évig jart az intézménybe.”® Emlitést érdemel ugyanakkor, hogy ezen
esztendd alatt évfolyamtarsai kozt tudhatta, tobbek kozott, Scheiber Hugot és Nagy Balogh Janost,
valamint a diszitéfestést tanulé Ziffer Sandort és Wimmer Dezs6t.®® Wimmer késébb Czigany Dezsé
néven valt ismertté. Evtizedekkel késdbb a minisztériumi miivészkataszteri kérddivén az iskolai
végzettség rovatnal csak az érettségit, és a késébbi franciaorszagi képzéseit emliti.”’

Mindezek alapjan valoszinli, hogy Marffy hivatalos miivészi képzést Parizs eldtt csak az
Iparmiivészeti Iskolaban kapott. Az 1898-as esztenddben alakrajzot Hollos Karoly, Pap Henrik és
Papp Sandor oktatott itt, egyikiik lehetett Marffy els6 mestere. Az Iparrajz iskola azonban nem
kothette le érdeklodését, mert tanulmanyait 1899-ben mar nem folytatta, hanem Cziganyhoz hasonléan
atpartolt az Orszagos Magyar Kiralyi Mintarajziskolaba — a Képzémiivészeti Féiskola el6djébe.*
Felvételt ugyan nem nyert az iskolaba — hivatalnoki munkaja miatt valésziniileg nem is probalkozott a
tényleges diakélettel —, de az esti aktrajzolasokra eljart Hegediis Laszlohoz, aki — amikor sziikség volt
rA — nagyvonalian tanusitotta, hogy Marffy a Mintarajziskola rendkiviili névendéke. Ugysem
ellendrizte senki.

A szazadfordulon folytatott miivészi tevékenységérdl keveset tudunk. Fejlodésének elsd
fontosabb bizonyitéka, hogy 1901-ben a Nemzeti Szalon 6szi tarlatan kiallitottak ,,Naplemente” cimii
festményét.”” A mii lappang, de a képhez késziilt kisméreti olajvazlat, ismert (5.7.5), amely az
impresszionizmus irant fogékony fiatal festd munkajanak tiinik. A kiallitason szerepld, kész alkotasrol
a korabeli sajtdo is megemlékezett: ,, Néhany uj névvel is talalkozunk a kiallitason. Sokat igérd
szarnyprobalgatdasok. Ezek koziil kiilon csak a Marffy Odon Naplemente czimii nagyobb vdszndt
emeljiik fel, melybol nem kozénséges tehetségre és komoly torekvésre kévetkeztethetiink.” — irta
példaul a Magyarorszag kritikusa.”” Ez a siker is inspiralhatta Marffyt arra, hogy szakitson a félig-

meddig mikedveldi formaval, és komolyabb, rendszeres képzési lehetdség utan nézzen.

8 Tekintetes Tanacs! [Marffy Odon levele a Székesfévarosi Tanacshoz 10 havi szabadsagkérés targyaban. Hegediis Lasz1o
festémiivész sk. ajanlasaval]. 1902. marcius 18. BFL IV. 1407/b. 58042/1902.

L. OMKM Ertesit$ 1898-1899.

55 L. a tanitvanyok névsoraban: ,, Mdrffy Odén (1898) a.”: azaz csak 1898-ban jart az Iparmiivészeti Iskolaba és kizarélag
alakrajzra. In.: HELBING 1930. 86.

% Vg.: RUM 2004. 7.

57 L. A Valls- és kbzoktatasiigyi minisztérium miivészkatasztere: Marffy Odon MTA MTKI Adattar, MKCS-C-I-57/1000-1
68 L. Cziganyra vonatkozolag: RUM 2004. 9.

59 Marffy Odon: Naplemente. olajfestmény. 200 korona. Nemzeti Szalon 6szi kiallitis (1901), katalogus : 241. .

" N. N. Mo okt. 20. 1901. 5.; tovabba: ,, Kiilon is meg kell emliteniink Marffy Odén hangulatos naplementéjét.” S. GY. Egy
okt. 20. 1901. 4.
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IIL. A tanulis évei (1902-1906)""

1. Osztondij a Févarostol

Talan kiilonds, hogy — szemben palyatarsai tobbségével — Marffy egyetlen nyaron sem vett részt a
nagybanyai mivésztelep életében. A kés6bbi Nyolcak koziil tobb kevesebb rendszerességgel dolgozott
Nagybanyan Czigany Dezs6, Czobel Béla, Orban Dezsé és Tihanyi Lajos, a fauve-izmussal
rokonszellemii, neds festok koziil tovabba Balint Rezsd, Bornemisza Géza, Boromisza Tibor,
Galimberti Sandor, Dénes Valéria, Perlrott-Csaba Vilmos, Ziffer Sandor, hogy csak a
legjelentésebbeket soroljuk. Marffy mégis igy fogalmazott 1957-ben: ,, Minket a nagybdnyai festészet
nem érdekelt. Nem becsiiltiik le, de nem voltam soha Nagybanydn és nem is kivankoztam oda.
Nagybdnya nem magyar festészet, hanem Miinchen.”™

Lehet, hogy Miinchen tantoritotta el orokre Nagybanyatol? A Miincheni Akadémiaval
szembeni mély ellenérzését mindenesetre a helyszinen szerezte. Bar tanulasi szandékkal ment ki 1898-
ban, ugy tudni, minddssze néhany napot toltott a bajor fovarosban:” |, Emilékszel — irta egy bizonyos
’L...”-nek szolo fiktiv levelében — milyen terv és cél nélkiil indultam el Pestrél és valtottam meg
jegyem Miinchenig. Miért Miinchenig, nem tudom. Talan mert minden magyar festo ide igyekszik. Itt
megnéztem mindent, de nem éreztem semmit abbol a lelkesedésbol mit Miinchen honi festdinkbdl
kivaltott. Nagy zavarban voltam szallasado hdziasszonyomnal mert azt igertem, hogy honapokig itt
maradok. Harom nap mulva azonban mar tiirelmetleniil felébredt bennem a vagy, el innen, tovabb
menni. Nem tudom miért: Périsba.” ™

Parizs vonzereje a szazadelén semmi mashoz nem volt foghaté. A francia metropolisz
forrongott, pezsgett, csabitdé parfiim, kavé és abszint illatot arasztott magabol, ragyogtak fényei, és
minden pillanatban valami ujjal, szokatlannal szolgalt. A szazadelon szerte a vilagbol csak ugy
todultak Parizsba a szarnyaikat bontogaté miivészlelkek, hogy lassak a fény, a miivészet és a bilin
varosat. A Szajna-parti varos Marffyt is azonnal rabul ejtette. Parizsba érkezvén ekként lelkesedett:
»INem lehet leirni azt a boldogito érzést: itt lenni. Elhatdroztam, inkabb szdaraz kenyéren élek, de innen
evekig nem mozdulok. Mindent amit Miinchenben hiaba kerestem, itt megtalaltam. Bator, szabad és
friss kezdeményezést, a szellemi l1égkor bodité vardzsat, kimondhatatlan 6romét az életnek.””

Am hogy Parizsba mehessen tanulni, el kellett teremtenie ennek anyagi fedezetét. Csaladja

nem szamitott szegénynek, sziilei mégsem voltak annyira jomoduak, hogy parizsi tanittatasat dner6bol

"' Bz a fejezet roviditett és atdolgozott valtozata egy korabbi tanulménynak, L. ROCKENBAUER AH [jan.] 2005. 109-140.
> MARFFY — HORVATH B. gépir [1] 1957 u. 6. Miinchenben tanult a Nyolcak kéziil: Czigany, Czobel, Kernstok és Por.

7 V¢.: ZOLNAY 1966. 7.

™ Draga L... Levéltoredék 1903-bol. [A levéltoredék valodi datuma: 1906. mércius utan]. Kozolte és jegyzetekkel ellatta
Borbély Karoly. In: BORBELY K. gépir. 1986. 22-25. (Az eredeti: Marffy Odonné tulajdondban volt 1986-ban.) A levél
megszolitasa: Draga L... [sic!], a papirra Marffy utdlag irta ra ceruzaval, hogy levéltéredék 1903-bol. A dokumentum
azonban bizonyosan késbb keletkezett. Ebben az irasaban szamol be Marfty el6szor Adyval valo talalkozasarol, amely nem
torténhetett 1906 tavasza el6tt, ugyanis Fiilep Lajos, aki a torténet szerint Osszeismertette Marffyt Adyval, maga is csak 1906
marciusaban ismerte meg személyesen a koltét Budapesten. A levél egyes részei viszont feltehetden valdban 1903-ban tortént
eseményeket — mint ,kdzelmultban jatszodd” torténéseket — mesélnek el. Feltételezésem szerint Marffy a parizsi élményeit
episztolikus forméaban vetette papirra nem sokkal azt kovetSen, hogy visszatért Budapestre, tehat 1906 szeptembere utan.
Ekként e levelében az anekdotakra és nem a tényleges kronologiara tette a hangsulyt. (L. még a levéltoredék teljes szovegét:
ROCKENBAUER 2006. 140.)

> Draga L... Levéltoredék 1903-bol. [1906. marcius u.]. In: BORBELY K. gépir. 1986. 22-24.

16



fedezni tudjak.”” Marffy a munkahelyéhez, a Fovarosi Tanacshoz fordult segitségért.”” 1902
marciusaban tiz havi szabadsagot kérvényezett oktober 15-i kezdettel a célbdl, hogy tanulmanyait
Périzsban a Julian Akadémian folytathassa.”® A kérvényéhez, amelyen Hegediis Laszlo fentebb mar
emlitett ajanlasa is szerepel, rajzokat és egy festményvazlatot is csatolt, valamint azt a két tijsagcikket
a Nemzeti Szalon Oszi tarlatarol, amelyben emlitik az altala festett ,,Naplemente” cimii képet. Ezen
tulmenden felajanlotta, hogy sziikség esetén tovabbi, nagyobb méretii tajképeit is bemutatja.”” A
Tanécs marcius 27-én megitélte a tiz honapi szabadsagot, de Marffy nem elégedett meg ennyivel.
Marcius 29-én Gjabb kérvényt fogalmazott, amelyben Gsztondijat kért a kiilfoldi tanulmanyaihoz.® Az
irathoz utdlag Benczir Gyula Matuska Alajos alpolgarmesterhez kiildott névjegyét is csatoltak,
amelyen a nagy tekintélynek 6rvendé mester a kovetkezd ajanlast tette: ,, Mdarffy Odon festémiivész
rajzait lattam. Ezen az alapon kiilfoldi tanulmanyutiara valo kérvényét melegen ajanlom Nagysagod
kegyes figyelmébe. Munkdiban komoly torekvést és tehetséget latok. Sajnalatomra a mai iilésen hiilés
kovetkeztében nem vehetek részt. Kivdlo tisztelettel Benczir Gyula. 1902. mdjus 26.”%' A
Székesfévarosi Tanacs junius 11-én 826. sz. hatarozataban engedélyezte a tiz havi szabadsagot,* és
1200 koronas Osztondijat biztositott azzal a feltétellel, hogy Marffy visszatértekor a fovarost egy
alkotasaval ajandékozza meg.”® Az 6sztondij 6sszege minddssze 200 koronaval maradt el aktualis éves
fizetésétSl. A fiatal festé azonban elhatarozta, nem fog hazatérni a tiz honap lejartaval. Evrél-évre
ujrakérvényezte a szabadsagot és az Osztondijat. Leveleiben meglehetds részletességgel szamolt be
mivészi fejlodésérol, és gyakorta kildott Pestre képeket. A Tanacs minden alkalommal
meghosszabbitotta kinttartozkodasat,** s6t, 1904-ben az 6sztondij 6sszegét is felemelte 1600 koronara.

Elmondhato tehat, hogy a Févaros igazan nagylelkiien viselkedett fiatal hivatalnokaval. Nem kétséges,

% Marffy egy régebbi életrajziban olvastam, hogy ‘iiri’ csaldadbol szdrmazott. Lehetséges, hogy igy volt. De a két
vilaghaboru kozott az ilyenfajta “'ffy "-re végzodo nevek mogeé familiakat képzeltek. Bizonyos azonban, hogy a festo csaladja
nem tartozott azok koze, akik fiaikat kiilonosképpen tamogathatjak. Legkevésbé azt, aki olyan padlyan indul, mint a piktura.
Testveérei koziil kettot ismertem kizelebbril. Az egyik Marffy Oszkar, kozépiskolai tanari doktoratussal olasz forditokeént
tevékenykedett. Késobb végleg at is telepedett Olaszorszagba. A masik, Marffy Karoly, a szinhazi életben keresett helyet.
Elsébben egy ideig a Thalia Tarsasag szervezd titkdara volt, majd hangversenyirodat alapitott, pdlydja végén pedig mint
szinhaztorténész talalt feladatokat. Csak azért emlitem ezt a két testvért, mert amennyire a koriilményeiket ismertem, 6k sem
diiskdltak anyagi javakban. Sziikés viszonyaik kozétt 6k sem segithették miivész batyjukat.” BALINT 1973. 155.

7 Marffy Odon 6sztondijkérelmének torténetét elsként Erdei Gyongyi dolgozta fel a Székesfovarosi Tanics mecénasi
tevékenységével foglalkozo irasaiban. L. ERDEI BuNe [4pr.] 2001. 104-107. és ERDEI 2003. 86-90.

78 Tekintetes Tanacs! [Marffy Odén levele a Székesfdvarosi Tanacshoz 10 havi szabadsagkérés targyaban. Hegediis Laszl6
festdbmiivész sk. ajanlasaval]. 1902. marcius 18. BFL IV. 1407/b. 58042/1902. (L. a kérvény teljes szovegét
ROCKENBAUER 2006. 137.; ill. a Fiiggelékben.)

" Sem a Naplementérdl, sem a tobbi emlitett miirdl illetve vazlatrél nincs az elmondottaknal t6bb informaciom.

80 A kérvényemben bdtorkodtam kifejteni, hogy fizetésemre annyira rd vagyok utalva, hogy annak visszatartdsaval kiilfoldi
tanulmanyaimat egyaltalaban nem folytathatnam, mivel fizetésemen kiviil semmi mds anyagi eszkézzel nem rendelkezem s ez
okbdl tanulmanyaimat csakis a Tekintetes Tandcs kegyes partfogasaval lennék képes folytathatni. A Tekintetes Tandcs a
szabadsagido engedélyezésével joindulatu partfogasaval és tehetségembe vetett bizalmaval kitiintetni méltoztatvan, legyen
szabad ez alapon tisztelettel kérnem, méltoztassék lehetové tenni, hogy ezen szabadsdgidot célomnak megfeleléen
felhasznalhassam és ezen idore a megélhetésemet biztositani azzal, hogy részemre a képzémiivészeti célokra rendelkezésre
allo alapbol egy, a visszatartott fizetésem terhére alkalmazando napidijas illetményeinek levondsa utan fennmarado
Osszegnek megfeleld s megélhetésemet biztosité dsztondijat megszavazni méltéztassék..” Tekintetes Tanacs! [Marffy Odon
kérvénye a Székesfovarosi Tandcshoz 0sztondij megszavazasa targyaban. 1902. marcius 29. BFL IV. 1407/b. 65530/1902.
(L. a kérvény teljes szovegét: ROCKENBAUER 2006. 137.)

8 Benczur Gyula Matuska Alajoshoz kiildott névjegye sk. ajanlassal. csatolva a BFL IV. 1407/b. 65530/1902 sz. irathoz

82 BP SZF Kozgyiilés jan. 24. 1903. 309.

8 ERDEI BuNe [4pr.] 2001. 105. ; ERDEI 2003. 86.

8 Marffy Odén kérvényei: 1903. majus 24. csatolva a BFL IV. 1407/b. 117520/1903-as irathoz; 1903. méjus. [érkezett:
majus 27.] BFL IV. 1407/b. 117520/1903; 1904. aprilis 12. csatolva a BFL IV. 1407/b. 95338-95339/1904-es irathoz; 1904.
aprilis 14. BFL IV. 1407/b. 95338/1904; 1905. majus 10. BFL IV. 1407/b. 99921/1905; 1906. d.n. [érkezett: aprilis 25.] BFL
IV. 1407/b. 82213/1906; A tanacsi hatarozatok: BP SZF Kozgytilés jun. 24. 1903. 309.; BP SZF Kozgyilés jun 1. 1904. 261.;
BP SZF Kozgyiilés maj. 24. 1905. 266.; BP SZF Kozgytlés jun. 25. 1906. 365.
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hogy e dontések mogott elsdsorban mivészetpartolasi szandék hizodott meg, amelyet Marfty —
tehetségén tul — azért élvezhetett, mert mint tanacsi dolgozo6 az idok folyaman befolyasos partfogdkra
tett szert helyben, tobbek kozt a késdbbi polgarmester, Barczy Istvan személyében. A Févaros viszont
ilyenforman ,,sajat nevelési” festot tudhatott magéaénak, akitél joggal varhatott a késObbiekben
viszonzast miivészi teriileten. Marffy ennek az elvarasnak tudatdban gyakran zarta kérvényét
olyanfajta cirkalmatos, &m kozelebbrél meg nem hatarozott igéretekkel, mint: ,, Abban az erds
meggyozodesben [kérem a Tekintetes Tandcsot], hogy képes leszek nemsokdra miivészi
szolgadlataimmal leroni azon kotelességemet, mellyel a Székes févarosnak nagylelkii tamogatasaért
tartozom...”® Az btvenes évek derekan mégis meglehetdsen kevés halaval, annal tobb Gnsajnalattal
emlékezett vissza a torténtekre: ,, 1902 dszén mentem Pdrizsba. Kis dsztondijat kaptam a varostol,
Barczy Istvan csinalta meg nekem. 600 korona volt, [Valdjaban 1902-ben éppen a duplaja, 1904-t6l
majdnem a haromszorosa! — R. Z.] borzasztoan kevés, borzasztoan szitkésen tengodtem. A Julianban
huszondt frankot kellett egy honapra fizetni, huszondt volt a lakas. Hat a Julianra nem jutott huszondt
frank. ™

A Julian Akadémia kozkedvelt helynek szamitott a fiatal magyar festok korében. Marffy, ha
csak rovid ideig is, de annak a Jean-Paul Laurens-nak volt a novendéke, akihez késébb az évtized
folyaman Bornemisza Géza, Czobel Béla, Czigany Dezsd, Berény Robert, Egry Jozsef, Perlrott-Csaba
Vilmos, Por Bertalan és Orban Dezs6 is jart.” Am a Juliant hamar otthagyta — lehetséges, hogy
valoban anyagi okok miatt —, és mar az els6 évben az Ecole des Beaux-Arts-ba iratkozott at.

2. Az Ecole des Beaux-Arts ndvendéke (1902-1906)

A nagy hagyomanya Ecole des Beaux-Arts allami iskola volt, s mint ilyen megfizethetSbbnek
bizonyult a maganiskolaknal, ugyanakkor szigorubb ¢€s konzervativabb rendet kovetett. A fiatal
magyar festdk korében a Julian, a Colarossi, a Grande Chaumiére sokkal népszeriibbnek szamitott.*®
Marffy az Ecole des Beaux-Artsban — egyediili magyarként — Fernand Cormon osztalyaba keriilt. A
ndvendékek altal az anatomiai precizitds megkovetelése miatt csak ,,Térdkalacs apd”-nak gunyolt,
festonek kdzépszerli am tandrnak kovetkezetes mester keze aldl olyan 1jit6 vilagnagysagok keriiltek ki
az id6k folyaman, mint Toulouse-Lautrec, Van Gogh, Picabia, Matisse és Soutine. Marffy parizsi
éveir6l és muvészi elképzeléseirdl részben a Févarosi Tanacsnak irt jelentéseibol, kérvényeibdl és
palyazataibol, illetve utdlagos visszaemlékezéseib6l nyerhetiink képet. Meglehetdsen plasztikusat,
mivel a folyamodvanyok és a visszaemlékezések iranya nem vag teljesen egybe. Hogy ujra és ujra
elnyerhesse az 0sztondij meghosszabbitasat, hivatalos irataiban Marffy azt akarta bizonyitani, hogy
személyében a Févaros nem holmi érdemtelenre pazarolja a pénzét, ezért dicsérte az iskolat, és
kidomboritotta sajat eredményeit. Jol szamitott, mivel 1905-ben Benczur Gyula 1jélagos

szakvéleményére tamaszkodva a Tanacs egyharmadnyival még meg is toldotta az sztdndij Osszegét,

8 Tekintetes Tandcs! [Marffy Odon kérvénye a Székesfévarosi Tanacshoz szabadsaganak meghosszabbitasa és az 6sztondij
tovabbi folydsitasa targyaban.] 1904. aprilis 14. BFL IV. 1407/b. 95338/1904. (L. a kérvény teljes szovegét:
ROCKENBAUER 2006. 138.)

 HORVATH B. Jel dec. 1961. 716.

%7 Jean-Paul Laurens (1838-1921) akadémikus torténelmi festd volt, Berény Robert véleménye szerint: ,(...) Jean-Paul
Laurens nagyszerii pedagogus volt. Mindenkit sajat egyéniségének megfeleléen iranyitott. Az akadémikus tipust
megismertette a sémdkkal, a szabadabb egyéniséget tehetsége kifejezésére batoritotta.” idézi: KASSAK 1942. [Gjrakozlés:
KASSAK, 1978. 322. ]

*¥ L. bévebben: PASSUTH 2006a. 19-21.
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igy futotta ra, hogy a tanulni vagyo festdé Jacques Blanche és Lucien Simon miitermébe is eljarjon
korrektarara. Visszaemlékezéseiben azonban karhoztatia az Akadémia maradi szellemét, és
szivesebben emlékszik vissza arra, hogy, ugymond, ,ellenzéki” fest6tarsaival: Paul Guendet-vel
[Guindet?], Jacques Patissouval, valamint az 1905-ben a fauve-okkal kiallito Maurice Marinot-val® és
masokkal miivészeti vitakat folytattak, és segit6leg biraltik egymas akadémian kiviili probalkozésait.”’
Minderre azonban csak titokban keriilhetett sor, az Ecole de Beaux-Artsban nem nézték joszemmel az
effajta tevékenységet: ,, Marinot-[t] egyszer Cormon kitessékelte, mert batran moderniil dolgozott. Ezt
nem volt szabad. Aztan, mikor jott Cormon, eldugtuk vasznainkat és kimentiink az iskolabol, ahol

2 Balint Lajosnak pedig ezt

kiilonben jo meleg volt, volt modell, de akadémikusan kellett dolgozni.
mondta egyszer: ,, Tudod-e, mit jelent az akadémian lelkiismeretesen festeni a mester szdja ize szerint
valo képeket, s kozben tudni, hogy mindez tulhaladott és elmult, aztan pedig elrohanni kiilonbézo
kidllitdsokra, és gyonyorkodve tanulni azoktél, akik a holnapot és a jovét jelentik?

De 1903. majusaban fogalmazott hosszabbitasi kérvényében még azt fejtegette, hogy: ,,Szildrd
elhatarozassal és minden erombdl a klasszikus figurdlis miivészet fele torekszem és legerdsebb
ohajtasom a legkomolyabb alapon folytathassam tovabbi tanulmdnyaimat, a mi nagy késziiltséget és
akadémiai tuddst feltételez.””* Fontosnak tartotta kiemelni, hogy elvégezte az anatomia kurzusokat, és
Cormon tanar mindig a legjobb véleménnyel nyilatkozott munkairol. Mivészi fejlddésének
bizonyitékaképpen rajzokat és festményeket kiildott a févarosnak, koztiik egy olajmasolatot Franz
Hals Louvre-ban talalhato képér6l, a ,,Ciganylany”-r6l, valamint szinvazlatokat két tervezett
kompozicidhoz, amelyek mar témavalasztasukban is — ,,Szt. Laszl6 és a kun ndrablo”, ,,Faun és
nymphak” — akadémikus érdeklédésrdl tanuskodtak.” A kovetkezd esztendében irt kérvényében

azonban mar megemliti, hogy a miitermi munka mellett els6sorban plein air képeket fest, igy 6vatos

%9 V6.: ERDEI BuNe [4pr.] 2001. 107.; ERDEI 2003. 89.; Jacques-Emile Blanche (1861-1942): francia festd, elsésorban mint
portretista volt ismert. Magyar tanitvanyai kozé tartozott Réth Alfréd. Lucien Simon (1861-1945): francia festé, az Ecole de
Beaux-Arts tanara, 1902-t61 6nallé mesteriskolat is vezetett

%0 ,Sajnos ez akadémikus iskola, de vagyunk a miiteremben néhanyan ellenzékiek, kik mdst akarunk, mint a tobbiek.
Felfigyeltiink egymds munkdira és dsszebaratkoztunk. Marinot, Guendet [Guindet], Petitson [Patissou] és még néhdanyan
munka utan itt a Cartierban [Quartier Latinben] egyiitt ebédeliink és vitatkozunk. Ok mar régiek és mindent megmutatnak a
mi nekem 1j.” Draga L... Levéltredék 1903-bol. [1906. mércius u.]. In: BORBELY K. gépir. 1986. 22-24. Maurice Marinot
(1882-1960) festd és livegmiivész. 1905-ben a fauve-okkal allitott ki a Salon d’Automne-on, késébb elssorban mint
iivegmivész valt ismertté; Jacques Patissou (1880-1925) Nantes-i sziiletésti francia festd, Cormon tanitvanya, szamtalan dij
és kitiintetés birtokosa. 1906-ban & is killitott az Oszi szalonon. A Marffy altal t5bb izben is emlitett Paul Guendet
feltehetden azonos azzal a Guindet nevil fest6vel, aki egy a Matisse-iskolarol késziilt foton — masok mellett — Perlrott Csaba
Vilmossal egyiitt lathat6. Vo.: Benedek Katalin: Perlrott Csaba Vilmos (1880-1995) alkotoi palyajanak fobb allomasai.
Béksécsaba. Munkacsy Mihaly Muzeun, 2005. 12-13.

o O [t i] iskolds festé volt, a modernség elsoporte. Négy évig itt, a hivatalos, akadémikus rendszerben dolgoztam, de
rovidesen rajottem, hogy ez a modszer és latas idegen szamomra, de még nem tudtam, mit akarok, csak azt, hogy ezt nem!
Hogy mégis itt maradtam, abban nagy szerepe volt annak, a rajtam kiviil még itt lévé 7-8 tanitvanynak, ki ugyanilyen volt
mint én, sajat nyelven probalkozott. A 10 perces sziinetekben nézegettiik egymds munkdit s igy jottiink rda, hogy mi
osszetartozunk. Nema kozosség alakult ki koztiink. Ezeken hivtak fel a figyelmemet, mi hol van, ismertettek meg a francia
mesterekkel.” MARFFY — HORVATH B. gépir [1] 1957 u. 1.; roviditett szerkesztett valtozatban: HORVATH B. Jel dec.
1961. 716.; L. még. ,,Draga L... Levéltoredék 1903-bol. [1906. utan]. 22-24.

2 MARFFY — HORVATH B. gépir [1] 1957 u. 2. ; HORVATH B. Jel dec. 1961. 716.

* BALINT 1973. 152.

** Marffy Odon kérvénye. 1903. majus. [érkezett: majus 27.] BFL IV. 1407/b. 117520/1903. (L. a kérvény teljes szdvegét:
ROCKENBAUER 2006. 138.)

% A Févarosi Tandcsnak 1903-ban megkiildott 6 szénrajz, 3 akt, 3 portrétanulmany, 9 tajképvézlat, valamint a 3 cim szerint
is emlitett festmény nem maradt fenn, illetve ismeretlen helyen lappanganak. Marffy Oszkar 6rokdseinek tulajdonaban
talalhatd egy Marffy altal készitett masolat Franz Hals: Ciganylanyar6l (2.7.4.1), ami feltehetéen azonos az emlitett
festménnyel. Bar a képet Marffy 1905-6s datalassal Oszkarnak és feleségének ajanlotta, a vaszon jobb alsd sarkaban
megtalalat6 az 1903-ban hasznalt alairas tipus is.
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forméban tudatta érdeklédését az impresszionizmus irant.”® Marffy ezittal nem elégedett meg a
hivatalos kérvénnyel, maganlevelet is fogalmazott feltehetbéen Matuska Alajos alpolgarmesterhez,
amelyben részletesebben is kifejti miivészi elveit: ,, Tiszta szemmel dll elottem a miivészet mar és
érzem az uton vagyok mar a melyet kerestem és kévetnem kell. Az életbol vett megfigyeléseimet festem
az elsd pillanatnyi szinhatds megtartasaval. A harmonidat, minthogy meggyozodésem szerint, csak ez a
mi a természetet széppé teszi, ezt kutatom foleg a természetben és torekszem azt visszaadni. Folytonos
megfigyelések és vazlatok utjan iparkodom czélomat elérni és a természetdl vett érzéseimet visszaadni.
Erés meggyozodésem szerint az egyediili igaz ut a miivészetben. Ezen erds meggyozodésem tartja
bennem az dsztont a folytonos munkdhoz és a remény, hogy kitiizott czélomat elérem. A munkaim kozt,
amelyeket mutatoul megkiildottem, f6 sulyt fektettem arra, hogy az iranyt bemutassam, melyet a
coloraturaban keresek (: Szinhaz belseje, Utczai tornaszok, Cabaret interieur, Gyermekszinhaz stb :).
Elhataroztam, hogy miivészi palyamon barmily kiizdelmekkel kell is szembeszallanom, semmi
faradsagot sem kimélek hogy czélomat elérjem.” A tamogatas reményében egyik festményét is
felajanlotta a levél cimzettjének.”’ (Az dsztondijat természetesen ujbol megkapta.)

1905-ben irt kérvényei nem tartalmaznak az elébbiekhez képest 1ényeges, 0j informaciot
Parizsi tartozkodéasara nézve,” am az 1906-0s, utolsd hosszabbitasi kérelmében mar nem rejtette véka
ala, hogy szakitott az akadémikus tanulmanyokkal: ,,elhagytam az Ecole des Beaux-Arts miitermeit —
irja enyhe patosszal — és a természetet kerestem fel, hol felszabadultam a konservativ szaraz
gondolkodds aldl, mely nyomasztélag hatott redm az iskoldk kérnyezetében. Erzéseim ezutin a
természet felé vonzottak és rokonsdagot érezvém a modern franczia impresszionistikkal, ezekhez
vonzodtam. Batran és némi biiszkeséggel merem dllitani, hogy azon kevesek koze tartozom, a kik a
legbehatobban érzik at az impresszionizmus igaz utjat a miivészetben, az egyetlen életképes jovijét a
miivészetnek.””’ Nem sziikségtelen megjegyezni, hogy a polgarmesteri széket 1906-ban vératlanul
Barczy Istvan foglalta el, s taldin ez a magyarazata annak, hogy Marffy utolsd, szokatlanul &szinte
hangii kérvénye is elérte céljat.'” Barczy korabban is a festé legfobb tamogatéi kozé tartozott, nem

csoda, ha Marffy az elsék kozott gratulalt a kinevezéséhez.'”!

A polgarmester az j szemlélet hive volt
irodalomban, festészetben egyarant. JO baratsagot apolt Ady Endrével, 1915-ben még azt is vallalta,
hogy eskiivoi tanu legyen a kolto és Csinszka hazassagkotésekor. 1943-ban bekovetkezett halalaig
Marffyval is szoros baratsagban maradt, s e hosszi kapcsolatnak gyokerei még a szazad legelso éveire
nyulnak vissza.

Marffy tehat az utolsé parizsi esztendejében nyiltan vallotta magat az akadémikus festészettel — ekként
kimondva-kimondatlanul Bencztrral és Hegedlssel is — szembeforduld impresszionistanak. Csakhogy
1906-ban mar rég nem foglalkoztatta ez az iranyzat! ,, 4 fiatalsag lassan mar kezdett elfordulni toliik
[t. i. az impresszionistaktol] — fejtegette az Gtvenes években sajat parizsi Utkeresésére visszaemlékezve

—, egy allando, konstruktiv irany felé kerestek kiutat. Nem tudtam, melyik a helyes. Az észtonomre

% A masodik lefolyt évben, mint az elsében is az Ecole des Beaux-Arstban dolgoztam Cormon tandar miitermében és
kiilonésen plain air studiumokkal is foglalkoztam.”1904. aprilis 14. BFL IV. 1407/b. 95338/1904. (L. a kérvény teljes
szovegét: ROCKENBAUER 2006. 138-139.)

9 A levél cimzése nem ismert. Csatolva a BFL IV. 1407/b. 95338-95339/1904-¢s irathoz. (L. a kérvény teljes szovegét:
ROCKENBAUER 2006. 139.)

%8 L. 1905. aprilis ho [érkezett: aprilis 19.] BFL IV. 1407/b. 85876/1905 és 1905. majus 10. BFL IV. 1407/b. 99921/1905

% Tekintetes Tan4cs! [Marffy Odon kérvénye a Székesfvarosi Tanacshoz szabadsaganak meghosszabbitasa és az 6sztondij
tovabbi folyositasa targyaban.] 1906. d.n. [érkezett: aprilis 25.] BFL IV. 1407/b. 82213/1906. (L. a kérvény teljes szovegeét:
ROCKENBAUER 2006. 139-140.)

1907, BP SZF Koézgyiilés jin. 25. 1906. 365.

"9 ERDEI 1991. 9.
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kellett biznom magamat. Inkabb azokra a mozgalmakra figyeltem, amelyek elhagytak az
impresszionizmust. Van Gogh, Matisse, Raoul [Rouault] miivei tetszettek a legjobban (...) Paul
Guendet [Guindet?], Fiilep is ismerte, neki én mutattam be, terelte a figyelmemet Cézannera.
C[ézanne] még ismeretlen volt akkor, vilagsikere nem volt, csak szitk miivészkorokben ismerték. Oreg
volt és Aixben lakott. Igy terelddott figyelmem Van Goghra, Gauguinre, Matissera és késébb
Braquera, akik érdekeltek. 1905-ben (?) Matisset meg is latogattam. Clamart-ban, Parizs
kiilvarosaban. Ot is csak kis korben szerették és ismerték. O egy évvel elbttem az Ecole des Beaux-
Artsba jart [valdjaban Cormon mar 1899-ben eltanacsolta az iskolabol Matisset — R. Z.] és mikor ott
voltam, bejott a régi ,, haverokat” meglatogatni. Ezek pedig vasznat és ecsetet adtak a kezébe, 6 meg

fél 6ra alatt lekapta, amivel az akadémikusok hetekig elkinlédtak. "

3. Talalkozas Matisse-szal?

r o

Viszonylag keveset tudunk Marffy és Matisse kdzvetlen kapcsolatardl. A késobbi Académie
Matisse-nak tobb magyar latogatdja volt, koztik Perlrott-Csaba Vilmos ¢és Bornemisza Géza
bizonyosan, Galimberti Sandor, Dénes Valéria és Berény Robert valosziniileg.'” Marffy azonban —
Szij Béla allitasaval szemben'® — nem jart a Matisse-iskolédba, mivel az csak 1908 januarjaban kezdte
meg mukodését, Marffy pedig mar 1906 szeptemberében hazakoltozott Franciaorszagbol.
Mindazonaltal nem kizarhatd, hogy egy késébbi parizsi utja alkalmaval ellatogatott az intézménybe,
de erre nézvést semmilyen kdzvetlen vagy kozvetett utalds nem ismert. Ugyancsak nincs adat arrol
sem, hogy Marffy eljart volna Gertrud Stein, a neves miigytijtd és irond szalonjaba, ahol Picasso és
Matisse kore mellett sok magyar miivész is megfordult. Valoszinii, hogy az Ecole des Beaux-Artsban
talalkoztak, és Matisse talan ekkor hivhatta meg a fiatal magyar festét a miitermébe. Am ezt az
epizodot meglehetésen sok ellentmondas kiséri. Artner Tivadarnak 1958-ban a kovetkezoket
nyilatkozta Marfty: ,, Kiilonésen Matisse-t szerettem. Jartam Parizs kérnyéki villagjaban -
Clarmartban [sic!] lakott akkortdjt — a kertjében levd egyszerii miitermében is megfordultam, amely
arrol volt nevezetes, hogy mindkét oldalan hatalmas ablakok ontottik a fényt — a mester a tiszta,
ragyogé szineket szerette.”'” Horvath Béla pedig, aki az Gtvenes években tobb alkalommal is
kikérdezte a festdt, az egyik ilyen alkalommal készitett, kéziratban maradt jegyzetében a
kovetkezOképpen rogzitette szavait: ,,Gegesi [Gegesi Kiss Pal — R. Z.] az Ermitazsban nagyon szép
dolgokat latott. Sisley, Manet, Pisarro, Matisse, Van Gogh stb. Az egyik Matisse, nagy kep, meztelen
tancolo nok, keves szinnel, amit véletleniil, mikor én 1904 v. 05-ben mikor Clamart-ban
meglatogattam (kisvaros, melyben nagy miiterme volt) éppen festett. Ezt a képet, mit Gegesi latott.
Miitermét & épitette, a két szemkozti fal oriasi iivegablak, teljes vilagitasban kereste [?] a motivumot,
nem volt mas vége a miiteremnek, hanem teljes megvilagitasban. Matisse elozdleg u.oda jart, hova én
az Ecole des Beaux-Artsba egész akadémikus kornyezetbe, de azt a hatdst hamar ledobta magdrdl.

Matissenak olyan hatasa volt, maradt ram, szellemes festészete van, szinben elragado, még a francidk

2 MARFFY — HORVATH B. gépir [1] 1957 u. 1.; L. roviditett szerkesztett valtozatban: HORVATH B. Jel dec. 1961. 716.
103 A Matisse-iskola magyar vonatkozésai tovabbi kutatast igényelnek. L. a legfrissebb eredmények rovid dsszefoglalasat:
BARKI 2006a. 85-94.

1% Odin Mérffy se trouvait lui aussi a Paris au moment de [’arrivée de Berény et pendant un certain temps ils fréquentérent
ensemble d I'école de Matisse.” SZIJ B. 1966. 160. Szij Béla Marffy 1958-as szobeli kozlésére hivatkozik (L. uo. 28.
jegyzet, 201.)

15 ARTNER Es maj. 9. 1958.
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kozott is, pedig nem kolorista volt. Képei rogton megkapjik az embert. Azt latni kell. ' Marffy
kozlése problematikus. Az 4ltala koriilirt Matisse-festmény egyértelmiien a Tanc, amelynek legkorabbi
valtozata sem késziilhetett 1909. februarja el6tt, mivel Scsukin orosz miigylijté ekkor kérte fel
Matisse-t a két nagyméretii vaszon: a Zene és a Tanc megfestésére.'’’ Végsé soron elképzelheté lenne,
hogy Marffy 6tven esztendé tavolabol dsszetéveszti a ,,Tanc”-ot a szintén nagyméretii Eletorom cimii
festménnyel, amely elobb Leo Steinhez késobb a pennsylvaniai Barnes Fondation tulajdonaba keriilt.
Ez a kép 1906-ban késziilt el, és megtalalhatd rajta, mégha csak kicsiben is, a ,,Tanc” kdzponti

108

motivuma.'”™ Am az igazi bokken6t nem a szoban forgd festmény jelenti, hanem az a tény, hogy

Matisse csak 1909. julius 1-én koltozott Clamart-ba és ezt kovetden épitette fel a miitermét.'”
Kétségtelen azonban, hogy a Zene és a Tanc mdar az j miteremben késziiltek. Harom lehetdség
adodik hat, jelenleg egyikre sincs perdontd bizonyiték. Az elsd, hogy Marfty jol emlékszik a datumra,
és 1906. oktobere elbtt, még a parizsi 0sztondija idején latogatta meg Matisse-t, de rosszul emlékszik a
képre ¢€s a helyszinre, azaz nem a clamart-i, hanem a Montparnasse-hoz kozeli, rue de Sévre 56. szam
alatt [évé miteremben jart, ahol a francia festé 1905. oktoberétdl dolgozott. Ez a valtozat nem tlinik
tul valosziniinek, hiszen Marffy tobb alkalommal is emliti, hogy jart Clamart-ban, hihetetlennek tiinik,
hogy Osszetévesztette a nagy clamart-i hdzat és mitermet valamely kisebb Montparnasse kornyéki
miteremlakassal. Masodik lehetdség, hogy Marffy valoban jart Clamart-ban a Tanc festésének
idépontjaban, azaz 1909. nyarat kdvetden nem sokkal, tehat jol emlékszik a helyre és a festményre, de
rosszul az idpontra. Ez esetben mintegy 6t évet téved. Am komolyan gyengiti e feltevés lehet3ségét,
hogy Marffy 1906. utdn mar nem 61ttt hosszabb id6ét Parizsban, és nincs ra adat, hogy 1909-ben vagy
1910-ben egyaltalan jart volna Franciaorszagban. Mindazonaltal ez a masodik lehetdség nem zarhato
ki, akarcsak a harmadik sem, hogy val6jaban sohasem jart Matisse miitermében. Akar igy, akar ugy,
Marffy élete végén fontosnak talalta hangsulyozni, hogy ifjukoraban csodalattal toltotte el Matisse

festészete, amit j6 néhany korai képe is tanusit.

4. Magvyar muvészként Parizsban

Marffy nem volt ugyan jomoda (mint pl. Hatvany Ferenc), de nem is nyomorgott (mint Egry Jozsef),
és arra sem szorult ra, hogy éjszakai munkat vagy netan aktmodellkedést vallaljon (mint Csaky Jozsef)
ahhoz, hogy fenntartsa magat. Némileg persze kényelmetlenebb életet kényszeriilt €lni parizsi
diakként, mint budapesti tisztviseloként. Egy levelében ezt irta: ,, Bizony a honap végén vagyunk és ma
csak pommes fritet ebédeltem, egy staniclibdl, az utcan at, de itt igy is jo. Csak ne kellene havi 100
franchdl még festéket is vdsznat is venni.”'!’ 1d6s koraban pedig ekként merengett: .4 év alatt
sohasem iiltem omnibuszon, mindig gyalog jartam. Estére kelve holt firadt voltam.”"" Am ha

figyelembe vessziik, hogy a parizsi négy esztendd alatt mindvégig a rue Jacob 29. szamu hazban

19 MARFFY — HORVATH B. kézir. 1957 k.

7 Isabelle MONOD LAFONTAINE — Claude LAUGIER: Eléments de chronologie (1904-1918) in Henri Matisse (1904-
1917). Paris: Centre Georges Pompidou, 1993. 61-126. [a tovabbiakban: MONOD LAFONTAINE — LAUGIER 1993]: 89. A
ma az Ermitdzsban lathat6, Marffy altal emlitett valtozat 1910-ben lett kész. 1d pl.: Mario LUZZI — Massimo CARRA:
Matisse miivészete 1904-1928. Ford.: Ordasi Zsuzsa. Budapest: Corvina, 1983. [A tovabbiakban LUZZI — CARRA 1983]:
kat. 132 — 134a.

198 1 UZZI - CARRA 1983. kat. 60.

1 MONOD LAFONTAINE — LAUGIER 1993. 90.

"0 Draga L... Levéltoredék 1903-bol. [1906. marcius u.] In: BORBELY K. gépir. 1986. 23.

""'MARFFY — HORVATH B. gépir [1] 1957 u. 2.
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"2 azaz a varos szivében, néhany haznyira az Ecole des Beaux-Arts-tol, kozel a képtarakhoz,

lakott,
galériakhoz és miivészkavéhazakhoz, akkor a tomegkdzlekedéstol valo tartdzkodas kényszere korant
sem jelenthetett szamara sulyos megprobaltatast! Marffy az atlag parizsi bohém életét élte. Nem volt
jomodu, de nem is nyomorgott. Vendéglére nem nagyon, de a miivészi kapcsolatokhoz
nélkiilozhetetlen kavéhazakra azért futotta az 0sztondijabol. Leginkabb a Quartier Latin-beli Café
Clunybe jart. A Cluny apatsaggal atellenben, a Boulevard St. Michel és a Boulevard St. Germaine
sarkan allo emeletes kavéhaz a szazad elejétdl fogva a legutobbi idokig a parizsi magyarok egyik
torzshelyének szamitott. Idejart tobbek kozott Boloni, Ady, Fiilep, Nagy Endre, Czigany, Czobel,
Gulacsy, Perlrott-Csaba; késébb Kuncz Aladar, Kafka Margit, Szabo Dezs6.'"” A miivészek, jsagirok
és didkok szamara elsOsorban a kavéhazak jelentették a tarsadalmi élet szinterét. A nem tul
tehetdseknek is akadt néhany frankjuk egy csésze feketekavéra, egy poharka vordsborra vagy
smaragdzold abszintre, amely mellett 6rak hosszat eliildogélhettek ujsagot olvasva, jegyzeteket,
vazlatokat készitve vagy egymassal polemizalva. Marfty Ggy emlékezett, hogy: ,, Parizsban, amikor
odakeriiltem, még kevés magyar élt. Czobel Bélaval és Fiilep Lajossal talalkoztam ossze. Egyiitt
figyeltiik a mozgalmat. A magyarok csak késobb orientalodtak Parizs felé, 2-3 évvel késobb jottek ki.
Pdrizs levegdje megtermékenyitd volt.”"'* Majdani baratainak tobbsége, igy a Nyolcak festi (az 1901-
ben mar kint dolgoz6 Poér Bertalant leszamitva), valamint a kés6bbi nedsok valdban ¢ utana érkeztek
Parizsba, ekként Marffy tovabbi életét és miivészi fejlodését meghatarozo baratsagok mar leginkabb a
parizsi kavéhazakban szovodtek. Késdbbi baratai koziil Parizsban ismerkedett meg a mar emlitetteken
kiviil Berény Roéberttel'"®

SOr:

és talan Gulacsy Lajossal is.''® Adyval valo elsé talalkozasara is itt keriilt

,, 1906 nyaran lehetett, hogy Fiilep Lajossal iiltem a Café Cluny teraszan, a didknegyedbeli
magyarok taldalkozohelyén, amikor bejott Ady. Ott taldalkoztam vele elészor. Fiilep mutatta be, aki mar
régebben ismerte. A magyarokkal szemben mindig fenndllt a folytonos kélcsonkeérés gyanuja és
veszelye, ovatos és tartozkodo voltam hat az ismeretlen fiatalemberrel. Igen szitkésen éltem, havi husz
frankbol ebédeltem, s ezt elore mindig befizettem, hogy biztositva legyek, s minél tovabb maradhassak
Parizsban. Ady is bizalmatlan volt, s viszonzasul hidegen viselkedett ezen az elsé taldalkozason. Ez meg
nekem tiint fel kellemetleniil, s amikor Ady tdavozott, megkérdeztem Fiileptél, ki ez a bardtja.
Meglepodtem, mikor egyszeriien, de komolyan ezt mondta: 'Korunk legnagyobb koltéje.” Ezutan
egészen mas szemmel néztem Adyra, és kivancsisaggal figyeltem kovetkezé talalkozasaink

alkalmaval. """ Emlitett rossz tapasztalatait Marffy minden valdsziniiség szerint 1904 utan szerezte,

12 Az épliletet évtizedekkel ezel6tt szallodava alakitottak at. Ma a ,,La villa” nevii hotel miikodik benne.

31 tobbek kozt: Bajomi Lazdr Endre: A Quartier Latin. Bp. 1971. 220-223. Perlrott Csaba barati kore hetenként taldlkozott
a Clunyben. L. Perlrott Csaba Vilmos: Eletem. Jegyezte Somogyi Arpad. MTA MTKI Adattar; MDK-C-11-60. A Café Cluny
még az 1988-90-es rendszervaltas idején is a Parizsba jaré magyar fiatalok és a kinti emigracié kozkedvelt talalkozo helye
volt. A tulajdonos a 90-es évek kozepén magyar sarkot rendezett be a kdvéhazban Ady fényképével és a ,,Parizsban jart az
0sz” faksziméléjével a falon. 1999-ben a kavéhazba a Brioche doré nevii péksiiteményt kinald halézat és egy pizzéria
rendezkedett be, a klasszikus berendezést szétverték, igy az ezredfordulon mar semmi sem emlékeztetett 100 esztendd
magyar vonatkozasu kulturtorténetére.

"“MARFFY — HORVATH B. gépir [1] 1957 u. 2.; HORVATH B. Jel dec. 1961. 716.

5 Berény irja: ,, Pdrisban lattam elészér, még 1905-ben. Egy Pathéphon iizlet eltt menet a tarsam megallit és a helyiségbe
mutat: — Nézd, ott a Marffy. — Melyik az? — kérdem. — Az a pirosarcii — vdlaszolja.” BERENY MM jan. 1949 24.

16 A kérdésrél részletesebben szolok lejjebb, Marffy és Gulacsy kézos Urania-beli kiallitasuk kapesan.

" Mérffy Odén: Csapongas Ady Endre emléke koriil. In: KOVALOVSZKY 1993. 692. A torténetet Mérffy tobb izben is
elmesélte. Legkorabbi emlitését L. Draga L... Levéltoredék 1903-bol. [1906. mércius u.]. In: BORBELY K. gépir. 1986. 22-
24., ami egyben bizonyitja, hogy a levéltéredék Marfty altali utdlagos datalasa pontatlan, mivel a talalkozé nem torténhetett
1906 elétt. (L. fentebb) Kovalovszky Miklos feltehetden ennek tudatdban mar 1906-ra datalva adja kozre az elbeszélést.
Horvath Béla ugyancsak kozli az torténetet, helyteleniil 1904-re téve a talélkozas idSpontjat. L.: HORVATH Jel dec. 1961.
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amikor szinte tomegesen jelentek meg magyar miivészek a francia fovarosban. Berény Robert,
Bornemisza Géza, Brummer Jozsef, Czigany Dezs6, Czobel Béla, Csaktornyai Zoltan, Egry Jézsef,
Galimberti Sandor, Hatvany Ferenc, Kernstok Karoly, Kotasz Karoly, Medgyessy Ferenc, Mikola
Andras, Perlrott Csaba Vilmos, Réth Alfréd'"® ekkoriban mar mind Périzsban tanultak és dolgoztak. S
hany és hany mara elfeledett festd, sosem kibontakozott tehetség, bohém és 1€hiit6 probalt szerencsét
akkortajt a francia metropolisban! Bizonyos, hogy a kezdeti 1épéseket 1902-ben Marffy is az akkor
még szitkebb magyar kolonia segitségével tette, mint ahogyan kezdetben 6 is szivesen mutatta meg az
érkezOknek Parizs modern arculatat. ,, Képzelni sem lehet harmonikusabb triumvirdtust a boul. St.
Germain harom magyarjandl. — irja Csok Istvan — Marffy Odén, akkor még az Académie des Beaux-
Arts novendeke egyiitt lakott Lavotta Rezsovel, kit magyar szive késébb mar itthon kiszéktetett Debussy
vardzshaléjabol. Ugy emlékszem, veliik lakott Fiilep Lajos is, akinek ragyogé filozéfiai talentumdt a
Sorbonne professzorai iparkodtak még élesebbre koszoriilni. Elmaradhatatlan baratjuk, Valyi Félix
késobb Londonban a ’'Revue Politique Internationale’ cimii nagyon eldkelé havi folydiratot
szerkesztette (...)"""" Csok szinesen, anekdotdzva meséli el az 1904. esztendé kozosen tinnepelt
karacsony estéjét, ahol az emlitetteken kiviil Por Bertalan és Székely Andor is részt vett a vacsoran,
ami, Marfty allitasaval szemben, inkdbb azt mutatja, hogy a kinti magyarok nagyon is keresték
egymas tarsasagat. Az esetrél futdlag Marffy is megemlékezik. O azonban nem a magyaros ételek és a
hazai csaladi iinnepek iranti nosztalgiardl szamol be, sokkal inkabb arra teszi hangsulyt, miként hatott
a francia festészet rajuk, utkeresé miivészekre. ,, Nem tudom, Csékkal, hogy taldlkoztam. O akkor le
akart telepedni Parizsban és én igértem, hogy mindent megmutatok neki. Masnap elmentiink a
Luxembourgba, a Caibot [Caillebotte] terembe vezettem, itt voltak a teljesen befutott impresszionistdk.
A Luxembourg probakove volt annak, hogy valaki a Louvreba keriilhet-e. Itt kellett tiz évet lenni a
mitinek. Ez volt a szird. Itt a bejarattal szemben Manet Olympidja, aztan Degas, Monet, Sisley,
Pisarro, Raffaelli és a tobbick és egy Cézanne. O még csak font a masodik sorban, ami nem volt még
elismert. L Estaque (taj) volt a kép cime. De a java munkadk voltak. Caibot [Caillebotte] egy gazdag
ayijtd volt, & hagyomanyozta az dallamra. Manet-nak az Olympia, Degastol a Pdaholy. Ide vittem
Csékot. 1904 vagy 5-ben. O Nagybdnydn dolgozott, miitermi piktirdt. Azt mondja: "Hat tudod, kérlek,
ha egy zsiiri tag vagyok, mind elutasitanam.’ — Hdt most mit csindljak vele? En mindent odaadtam
volna ezekert. Vollardhoz vittem. Morozus, szakallas alak, de engem megszeretett. Bemutattam
Csokot. "Akar ez az ur képet vasarolni?’ — kérdezte. — Talan — feleltem bizonytalanul. Erre vette a
kulcsot és 8 szoba raktaron dtvezetett. Raoul [Rouault], Matisse stb., mutatta a képeket. De nem
tetszett Csoknak semmi. Lattam, nincs mit csindlni vele. Hdat elbucsuztam. Egy honapra ra meghivott
karacsonyra Fiileppel egyiitt. Miitermében nagy aktos kép, erdsen renoiros. Mondom, egészen jo
renoiros kép. O: ’Igazad van, Donke, ezek nagy legények!” — EbbGI lattam, hogy titokban

visszajdrogathat a Luxembourgba (...) ">

717.; Marffy 1958-ban ugyancsak 1904-re datalva meséli el a Népszabadsag jsagirdjanak. L. LENGYEL NSZ okt. 12. 1958
8.

18 1. Maklary Kalman tablazatat In: CSERBA Jilia — KOPECZKY Csaba — MAKLARY Kélman — PASSUTH Krisztina:
Alfred Reth. A kubizmustdl az absztrakcidig. Bp. 2003. 314.

9 1. CSOK 1945. 135-141. — Lavotta Rezsd (1876-1962): zeneszerzé, karmester, zenei ir6; Valyi Félix: filozofiai és
szociologiai kozirdé — mindketten Fiilep Lajos baratai.

120 MARFFY — HORVATH B. gépir [1] 1957 u. 3.; HORVATH B: Jel dec. 1961 718. — Az emlitett ,,renoiros” Csok-
festmény a ,,Miteremsarok”. Bar Csok és Marffy meglehetGsen eltéré miivészi utat jart be, a kozosen toltott parizsi honapok
nem multak el nyomtalanul. 1907. augusztusaban egyiitt utaztak Baranyaba, ahol Csok felfedezte maganak a sokac
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Marfty érdeklédésének fokozatos valtozasat mutatja, hogy Csok Istvant a Luxembourg képtar
utdin Ambroise Vollardhoz is elvitte. Vollard neves alakja volt a szazadfordulonak, konyvkiadd,
gylijtd, miikereskedd és kritikus egyszerre. O fedezte fel tobbek kozott Cézanne-t és Bonnardt,
tamogatta a nabikat, az & mikereskedése adott otthont az elsé Picasso-kiallitasnak (1901-ben)
valamint az els§ Matisse-tarlatnak (1904-ben). 1905-ben és 1906-ban felvasarolta Derain illetve
Vlaminck teljes mitermi kollekciojat.'' Igy Marffy, aki rendszeresen eljart a Lafitte utcai
miikereskedésbe, a posztimpresszionistak és nabik mellett a fauve-ok vasznait is megismerhette
Vollardnal.'”

5. Bretagne-i és bruggei festOutak

., Parizsbol nyaron mindig elmentem dolgozni Bretagneba, Pont Avenbe és Bruggebe. Amolyan festé
telepek voltak ezek.” — emlékezett vissza.'> Pont-Avenbe a mult szazad masodik felétd] kezdve sokan
jartak festeni, igazi hirnevét a képzOmiivészek korében Paul Gauguinnek és az 1888-ban koré
csoportosuld fiataloknak koszonhette. A nabik is Pont-Avenbdl, Gaguguintdl eredeztették
mozgalmukat. A szazadfordulot kovetd évek festondvendékei korében még €16 legendaként hathatott a
»Pont-Aven-i iskola” mitosza, jollehet Gauguin végleges tavoztaval a bretagne-i csoport felbomlott.
Marffy Pont-Aven-i tartdozkodasair6l nem sok lényegeset tudni, és semmi jele sincs annak, hogy
tényleges kapcsolatba keriilt volna Gauguin 6rokségével, leszdmitva egy novellaba ill6 mozzanatot,
nevezetesen, hogy 1903. nyaran Gauguin nagyméretii, tahiti vasznat allitolag potom 400 frankeért
kinaltak neki a festd egykori szallasan, a hotel Gloanecben. Korabban ugyan nem hallott még
Gauguinrél, de a kép lenyligdzte, és utodlag felettébb sajnalta, hogy nem volt elegendd pénze
megvenni.'”* Bar e torténet valosag tartalmaban van okunk kételkedni, kétségtelen azonban, hogy
Marffyt — és elvalaszthatatlan baratjat, Fiilep Lajost is — Oszinte csodalattal toltotte el Gauguin
szinpompas vilaga, amit jol mutat, hogy 1906-ban, a francia fest6 retrospektiv kiallitasa idején, Fiilep
azt javasolta a mar Pestre hazatért Marffynak, hogy tegye mindenét pénzz¢, és utazzon vissza Parizsba
a kiallitas kedvéért.'’

Lajos sem tudta kivonni magat, Marffy inspirativ forrasai kozott is emlitést érdemel.

r o

Gauguin hatasa alol késobb Perlrott-Csaba Vilmos, Czigany Dezs6 és Tihanyi

Bruges-i tartozkodasa kapcsan viszont rendkiviil fontos mozzanatrdl szamolt be Horvath

Bélanak 1957-ben, amely segit megérteni Marffy egyéni stilusanak kialakuldsat, sét tovabbi

népviseletet, és bar utjaik késébb elvaltak, mindenbizonnyal még a Parizsban kotott baratsag a magyarazata annak, hogy
1928-ban kozdsen allitottak ki az Ernst Mizeumban.

121 Vollard tevékenységének magyar vonatkozasai is vannak: 1896-ban kiadta és kiallitotta Rippl-Rénai Jozsef , Bretagne-i
népiinnep” cimil szines litografiajat.

122 ., Ambroise Vollard érdekes ember volt, miikereskedd a Rue Lafitte-on, ¢ fedezte fel Renoirt, Degast. Akkor gyiijtotte oket,
mikor még a kutya se vette, & vdsdrolta Cézannet, Van Goghot és mdsokat. Epp ezért mi, fiatalok, kik kezdtiink szimatolni,
hogy merre orientdlodjunk, minden honapban elmentiink megnézni az anyagdt.” HORVATH B. Jel dec. 1961.. 718.;
Vollard-rél L. még: Draga L... Levéltoredék 1903-bol. [1906. marcius u.]. In: BORBELY K. gépir. 1986. 22-24.

12 HORVATH B. Jel dec. 1961. 717. Bretagne-t Paul Guendet [Guindet?] ajanlotta Marffy figyelmébe: ,, Guendet azt
ajanlotta, hogy utazzam a nydaron Bretagneba, Pont Avenbe. Ott szép a tenger és olcsé az élet.” Draga L... Levéltoredék
1903-bol. [1906. marcius u.]. In: BORBELY K. gépir. 1986. 23.

124 Egy nap Bretagneban. d. n. [1920 u.]. Kézdlte és jegyzetekkel ellatta Borbély Karoly. In: BORBELY K. gépir. 1986. 45-
46. (Az eredeti: Mérffy Odonné tulajdonédban 1986-ban); HORVATH B. Jel dec. 1961. 717. A torténet szerint Gauguin két
évvel korabban (tehat 1901-ben) 200 frank szallaskoltség fejében hagyta volna a Hotel Gloanecben a tahiti vasznat, am
Gauguin 1895. juliusatol véglegesen Polinézidban élt. Els6 tahiti utjarol hazatérve, 1893-ban és 1894-ben valoban ujra
megfordult Bretagneban, kevéssé valoszinli azonban, hogy tahiti festményekkel probalta volna kiegyenliteni szamlait.
Elképzelhetd, hogy Marffy — aki sajat bevallasa szerint ekkor még nem ismerte Gauguint — egy ismeretlen festd miivébe
utélag vetitette bele a ,,Gauguin-legendat”.

1251, MARFFY — HORVATH B. gépir [1] 1957 u. 2.
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fejlédésének menetét: ,, Mikor Brugge-be mentem egy nyaron, sokat dolgoztam s itt kezdtem magamat
lépésrol lépésre megtalalni, ahol mar nem a véletlenre biztam magamat, hanem a képeimet
konstruktive igyekeztem felépiteni. De mindig donté szerepe volt a szinben jelentkezd latomdsoknak s
ez szinte életem végéig bennem maradt: a szinek domindlo szerepe. Noha konstruktive épitettem,
kolorista voltam s az is maradtam.”"*® Marffy visszaemlékezése szerint tehat mar 1905-ben jelen volt
muvészetében az a kettdés gyokerli festdi szemlélet, amely kombinalja a cézanne-i képépitést ¢s a
fauve-ok (valamint Gauguin és Bonnard) élénk szinhasznalatat, oly modon, hogy a stiluselemek szinte
egymassal versenyezve jelennek meg képein, hol egyik hol masik karakterisztikumot téve dominanssa.
Ezt az inspiraciot elsdsorban Vollardnal tett latogatasai alkalmaval, Cézanne és a fauve-ok vasznaival
valo ismerkedés soran szerezte, és Bruges-ben — Cormon figyeld szemétdl tavol — kisérletezhetett
csiszolgatva sajat festdi latasmaodjat.

A bretagne-i alkotomunkat olyan lappang6 festmények cimei 6rzik, mint a Miicsarnok 1906-
os Tavaszi tarlatan bemutatott: ,,Utca Pont Avenben” ¢s az ,,Asszonyok Bretagneban”,127 az 1907-es
Urénia-beli kiallitason szereplé: ,,Vazlatok Bretagnebol”'*® vagy a Nagyvaradi Marffy-tarlaton 1909-
ben kiallitott , Bretagnei alakok”.'” Flamand képeibdl — ténylegesen és az emlités szintjén is — joval
tobbet ismeriink, mint a bretagne-iakbo6l. Az 1906-0s Salon d’Automne-on négy belgiumi enteridrrel
jelentkezett: ,,A Crémerieben”, ,,Voros szoba”, ,,Zold szoba”, ,Flamand Korcsmaban”. Ezek a
festmények 1907-ben az Uranidban is lathatéak voltak, olyan, az alkotas helyszinérdl arulkodé cimi
képek tarsasagaban, mint a ,,Bruges, reggel”, ,,Utcaszoglet (Bruges)”, ,,Utca (Bruges)”, ,,Ostendében
alakok”, ,,Parc Brugesben”, Beguinage, Lac d’Amour illetve tovabbi hat pontosabban meg nem
hatarozott bruges-i tajkép. Nagyvaradon 1909-ben pedig tobb, mar emlitett képen kiviil szerepelt még

az ,,Est aminef Brugesben” és a ,,.Bruggei nagytér” cimii alkotas.

6. Kiallitasok a hazatérés évében (1906)

A fovarostdl kapott engedély értelmében Marffy akar 1907. juniusdig maradhatott volna Parizsban.
Nincs okunk feltételezni, hogy utolsé kérvénye megfogalmazasakor mar mas szandéka lett volna.

1906 juniusaban, szokasahoz hiven, Bruges-be utazott festeni,"*’

itt ismerte meg az olasz szarmazasu,
kivalé karmestert, Egisto Tangét.”' Nem tudjuk pontosan az okat, miért tért vissza 1906 Gszén
véglegesen Magyarorszagra. Szeptember elején még Port Marlyban iidiilt Fiilep Lajos, Csok Istvan és
Lavotta Rezs6 tarsasagaban,'”” de még e honap folyaman hazakoltozott Pestre.'” Azaz nem varta meg

a Salon d’ Automne oktober 6-1 megnyitasat sem, pedig itt mutatkozott be elészor képeivel Parizsban.

26 MARFFY — HORVATH B. gépir. [2]. 1957 u..

127 kat sz.: 467. ill 469. mindketté olaj.

128 kat sz.: 53. szines rajz.

129 kat sz.: 57.

130 Marffy Odon képeslapja Parizsbol Harsanyi Kalmannak, postabélyegzd: 1906 junius 9.: ,, Végtelen sajndlom, hogy nem
latogattalak meg, mert hétfon mar elindultam. Néhany nap mulva indulok Belgiumba. Ma Csokndl vacsorazunk Rudival és
Fiilep Lajossal. Olel Odon” OSZK KT Levelestar Marffy Odon Harsanyi Kalmanhoz (6). Harsanyi Kalman (1876-1929):
kolté, iro, szini kritikus.

BUHORVATH B. Miiv jiil. 1962. 10. Egisto Tango (1873-1951) a tizes években a budapesti Operahaz vezet karmestere lett,
az 6 nevéhez flizddik, tobbek kozott, Bartok Béla harom szinpadi miive koziil kettének: a Fabol faragott kirdlyfinak és a
Keékszakalli herceg varanak ésbemutatdja. Marfty tobb mint egy évtizeddel késébb Budapesten a portréjat is megfestette.
(2.7.1.3).

B321,1906. szeptember 3-i keltezésti kozos képeslapjukat Lyka Karolynak. In: FULEP lev. I. 1990. 59.

133 Néhdny napja, hogy hazajéttem” — irta Harsanyi Kalméannak, 1906. szeptember 28-i bélyegzével ellatott postai
levelezdlapjan. OSZK KT Levelestar: Marffy Odon Harsanyi Kalméanhoz (1).
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A festét valosziniileg mar régebb ota foglalkoztathatta a hazakoltézés gondolata. 1905.
decemberében megpalyazta a Ferencz Jozsef koronazasi Jubileum-dijat, és lakcimeként mar nem a
périzsi rue Jacob 29-et, hanem a budapesti Horanszky utca 9-et jeldlte meg."* 1906 aprilisiban — 6t év
ota eldszor — képeket kiildott a Miicsarnok Tavaszi tarlatara, és az év folyaman tobb hazai tarlaton is
szerepeltek miivei."”> Am mégis furcsa, hogy ilyen sebtiben elhagyta Franciaorszagot. Talan csaladi ok
kényszerittette arra, hogy hazatérjen, és ne legyen jelen Parizsban az Oszi Szalonon, és igy ne lassa a
Fiilep altal olyannyira dicsért retrospektiv Gauguin-kiallitast sem? A valaszt egyelére nem tudjuk.
Mindenesetre 1906 6szétdl tobbé nem élt tartosan kiilfoldon.

A Parizsban eltoltott kozel négy esztendot elsdsorban a felkésziilés idoszakanak szanta. Bar a
Févarosnak rendszeresen kiildott bemutatasra szant munkakat, tigy tlinik, sem egyéni sem kollektiv

13 Minden jel arra mutat,

kiallitason nem szerepelt egészen az 1906-os budapesti Tavaszi Tarlatig.
hogy ugy tervezte, 1906 lesz az az év, amikor miiveivel kilép a nagykozonség elé. Idehaza és
Parizsban egyarant. Oktoberben a mar emlitett négy flamand enteridrrel mutatkozott be a parizsi Oszi

Szalonon."’

. En Périzsban a Salon d’Automne-ban dllitottam ki. Fiilep a Szerda c. lapban irt errél a
kidllitasrél és ezekrdl a képekrdl. En ekkor mdr itthon voltam. 4 képem volt kidllitva nagyon jé helyen,
az elsé teremben a Salon Carréban. Ez féhely volt.”"*® Ebben az esztendSben mintegy 60 magyar
festmény szerepelt az Oszi Szalonon, a modern magyar kiallitok kozt volt: Berény, Czobel, Kérmendi-
Frimm, Cséktornyai és Huszar Vilmos. Czigany Dezs6 nem vett részt az 6szi seregszemlén, de a
tavasszal 0 is, akarcsak Czobel és Perlrott-Csaba, képpel szerepelt a Salon des Indépendentban. Az
Oszi Szalonroél Fiilep Lajos beszamolojabol érdemes idézniink: ,, A magyarok kozt (sokan vannak, nem
sorolom fel mind) négy roppant szubtilis, szines, levegés enteridrrel van jelen Marffy Odon; egyiken
kiilondsen a csondélet nagyon szép, masikon pedig egy tavolabb esé szoba levegdjének vilagoskékes,
zoldes, sziirke és fehér rezgesét talalta meg; értekes megtaldlds,; csupa komolysag, nemes ambicio,
ontudatos torekvés ez a fiatal miivész. Czobel Bélabol nem a talentum hianyzik, hanem az, ami
Marffyban oly elokelé mértékben megvan, a komolysag, természetesség, oszinteség, minden tulzasnak
hive tudok lenni, amely OJszinte, de egynek sem, amely mondvacsinalt, pozolt, mesterkélt,

y 139
eroszakolt.”

134 Marffy Odén (VIIL. Horanszky u 9.) palyazati kérvénye. 240773 — 1905 tan. sz. [1905. december 22.] In: (Nagy Lajos: A
Ferencz Jozsef koronazasi dij torténete. Kézirat. é. n. FSZEK Budapest Gytlijtemény. 144-145. 1

1351906 majusaban részt vett a Nemzeti Szalon IV. grafikai kiallitasan is, valamint az év folyaman egy-egy képpel szerepelt
a Nemzeti Szalon 1. Gyéri és II. Fiumei tarlatan. V6.:: Nemzeti Szalon Miivészeti Egyesiilet: Kiallito miivészek torzslapja.
345. Marffy Odén. MTA MTKCS Adattar, MDK-C-1-5/9940.

136 Budapest, Nemzeti Szalon: 1906. évi és IV. grafikai kiallitas, 1906. majus. Itt 8 miivet (5 olaj, egy pasztell, egy akvarell és
egy tollrajz) mutatott be és kinalt eladasra. (Muvei.: 421, 422, 457, 467-471. kat. sz.-om.). Pozitiv kritikat kapott tobbek
kozott Lazar Bélatél (L. LAZAR Jov maj. 1906. 49-56.) és Banyasz LaszI6tol (L. BANYASZ OV apr. 8. 1906. 300-301.)

37 Marffy képei az 1108-1111. kat. sz.-on..

381, MARFFY — HORVATH B. gépir [1] 1957 u. 3. ; szerkesztett valtozat: HORVATH B. Jel dec. 1961.. 718.

13 FULEP Szer okt. 31. 1906 [tjrakozlésben: FULEP L. 1988. 328. ] Az 1906-os Salon d’Automne-on kiallitott enteriérokre
Boloni igy emlékezett vissza 1911-ben: ,,Sok éve mar, egyszer — a parisi Salon d’Automne-ban, a Gauguin-kiallitas idején,
néhany interieur-je fiiggott Marffynak. Valahol, honnan a gazdag nagyhercegi pénzekkel rendezett orosz kollekcio nyilott, ott
nézett le par Belgiumban késziilt szimpatikus kép. Sargafalu szobdk, csondes korcsma biiffével, hol rendbesorakoztak tivegek,
pihend billiardasztal, szekrény virdgokkal, a mas ilyenek, nem annyira festéi, mint inkabb pszichologiai jelzések arra az
idére, ami bekdvetkezett. Az én szamomra nem jelentettek tobbet anndl, hogy valaki finoman, intelligensen, érezve megfogta
ezeknek a szobasarkoknak jelentoséget, magaéva tette meglehetos bensoséggel, mondhatom, kevés magyar képen tapasztalt
kozvetlenséggel. Meglepett az atélés demonstraldasa, amely élményekké avatott igen egyszerii és jelentéktelen dolgokat (...)"
BOLONI Aur 4pr. 29. 1911. 120. E leirds alapjdn erésen valdsziniisithets, hogy a kidllitison szerepelt a billidrdasztalos
Rippl-Rénai Odon gyiijtemény része volt, akércsak a ,,Zold szoba” (6.3) cimii enteriért. Kérdéses, hogy a Salon d”Automne
1110. katalogusszami ,Intérieure vert’-je e kettd koziil melyikkel azonos, netan a Kaposvaron a Rippl Roénai Odon
gyljteményben 6rzott ugyancsak Zold szoba (6.2) cimii kép feleltethetd-e meg a francia cimnek.
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Marfty altalaban jo kritikdkat kapott, ami persze nem jelentett tdbbet, minthogy a lapok
tobbnyire kedvezd 0Osszefiiggésben emlitették a nevét. A tucatnyi parizsi és hazai tuddsitas kozt
tényleges informaciotartalmuk miatt figyelmet érdemel a Pesti Hirlap beszamol6ja, mely szerint
., Marffy Odon négy, kissé Rippl Ronaira emlékeztetd interieurben qualitdst mutat”,"*® valamint a New
York Héralde Tribune francia €s angol valtozatanak és a Liberté kritikusainak megjegyzései, amelyek
,nyersnek” illetve , rikitonak” mindsitették Marffy képeit.'*!

Oszi Szalonbeli bemutatkozasat mindazonaltal eredményesnek itélhette meg, mert
decemberben komoly francia elismerésben részesiilt: ,, Mdrffy Odon tehetséges fiatal magyar
festomiivészt Parizsban, a Salon d’Automneban elért sikereiért az ott kidllitott magyar miivészek koziil
a Rodin Agost elndklete alatt Gll6 °Union Internationale des Beaux-Arts et des Lettres’ tagjdva
valasztotta. Ennek az egyesiiletnek tagjai a modern iranyu festomiivészet legkivalobb képviseldi, igy
Rodin, Césanne [sicl], Monet, Renoir és mdsok. Marffy Odon kitiintetése ennek folytin kivalo
jelentoségiive emelkedik, miutan ez az egyesiilet tagjainak megvdlasztasandal nagyon kényes és

>

szigori.” — szamolt be az eseményrdl a Pesti Hirlap.'**

7. A parizsi korszak képei

A parizsi években festett képeit gylijteményes formaban végiil csak 1907. marciusaban mutatta be
Marfty a nagykozonség elott (Gulacsy Lajossal kozos tarlatan), de ezt kdvetéen rendszeresen
szerepeltette a kollekciot egészen 1909 decemberéig, a késdbbi Nyolcak ,,Uj Képek” cimet viseld elsd
tarlatdig. 1910. utan viszont ezek a miivek eltlinnek a kiallitasokrol, és tulajdonképpen csak a
legutobbi évek kutatasai alapjan adhatunk szamot e periddusrol. A parizsi négy esztendo termése az
utkeresé festot allitja elénk, legalabbis abban az értelemben, hogy e képek stilusukat tekintve igencsak
vegyes alkotasok. Fontos tekintetbe venniink, hogy a modern francia festok hatasa szinte egy idében
érte az akkor Parizsban tanuld magyar fiatalokat — igy Marffyt is —, akik szamara a stilusiranyzatok
nem alkottak valamiféle linearis evolucids sort, mint ahogy gyakran — és nézetem szerint vitathato
modon — az utdkor tekint vissza a szazadel6re. Festdink olykor ugyan szivesen vettek részt esztétikai,
miivészetelméleti vitdkban — leginkabb persze csak egymas kozott, mivel idegennyelv-ismeretiik
szintje nem igen tette lehetdvé a kifinomultabb érvelést —, tobbségiik szamara a képalkotas nem egzakt
elvek alapjan tortént. Nyitottak voltak az {ijra, de ugyanilyen érdeklddéssel fordultak a ,,régi” irant is,
azaz szivesen tanulmanyoztak s6t tanulasi céllal masoltak korabbi mesterek miiveit. Nem irtak és nem
irtak alda kialtvanyokat, nem eskiidtek fel egyik-vagy masik eszmére, kiilondsen nem a
Ltudomanyosan” megalapozottabbakra. A divizionizmus — amely egyébként oly’ erds impulzust
jelentett a francia fauve-izmus létrejottében — meg sem érintette 6ket, és elvétve akadt csak koztiik
olyan, mint Réth Alfréd, aki a kubizmus rendszerét nem csak felszinesen, de teljes mélységében

143

magaéva tette. - Marffyt sem a tedridk vonzottak elsdsorban, hanem a latvany. A nabik misztikus

"“'HB PH okt. 13. 1906.

4 M. Marffy exhibits some bits of café life. They are very harsh.” illetve ,, M Marffy expose des coins de café bien durs”
VEBER NYH okt. 5. 1906. angol illetve francia verzidjaban; ,,...M. Marffy, des intérieurs de bar, café crémerie un peu
criards” CHARLES Lib okt. 7. 1906.

“2N.N. PH dec. 22. 1906. 11.

143 L. Réth Alfréd és az elméleti kubizmus kérdésérél Passuth Krisztina: Réth Alfréd festészete a primitivizmus, kubizmus és
orfizmus vonzaskorében. In: Cserba Julia — Kopeczky Csaba — Maklary Kalman — Passuth Krisztina: Alfred Reth (1884 —
1966). A Kubizmustol az absztrakcidig. Budapest, 2003. 50-61. 1.
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elméleteib6l nyilvan nem sokat értett meg, de hatassal volt rd, a nagy, szines foltokkal vald
komponalds, a formak dekorativ leegyszeriisitése. A fauve-okhoz valé kapcsolodas bizonyos
értelemben még egyszerlibbnek tlinhetett szamara, mivel a fauve-izmus valdjaban nem volt szervezett
mozgalom, sokkal inkabb csak latdsmod. Louis Vauxcelles kritikus — akitél a ,,fauve” elnevezés
szarmazik és igazan behatdan ismerte a mozgalmat — nevezetes esszéjének konkluzidjaként leszogezi:
A fauve-izmus, miként azt, ugy vélem, kimutattuk, nem volt tehat iskola;, megsziiletett, fejlodott,
némileg taldlomra eresztett gyokeret, hiveit sokkal inkabb személyes rokonszenv alapjan toborozta,
mintsem valamely hatdrozott esztétikai diszciplina kévetkezményeként.”'** A francia fauve festok:
Matisse, Derain, Vlaminck, Dufy, Van Dongen, Manguin, Marquet, Valtat, Camoin valdjaban
meglehetdsen eltéré modon alkottak, €s miivészetiikben leginkabb a latvanytol eltérd, kirobband
szinesség, a felszabadult, o6romteli festésmod, a spontan ecsetkezelés, ¢€s olykor a kompozicid
érdekében elkovetett torzitasok jelentették leginkabb a k6zos nevezot.

Marfty feltehetéen maga is mindent kiprobalt, amit korszertinek vélt, anélkiil, hogy valamely
»iranyzathoz” akart volna tartozni. Korai képein impresszionista, posztimpresszionista, nabi, fauve
vonasok keverednek, hol egyikiik hol masikuk keriil el6térbe egy-egy festményén. Ugyanakkor miifaji
érdeklodése ekkorra 1ényegében kialakult, és az id6k folyaman mar keveset valtozott. Azaz a parizsi
évek alatt foként portrék, tajképek, varosi zsanerképek, enteriérok, késziiltek a mitermében. Aktot
kevesebbet festett, mint a Nyolcak idején, és csendéletet is, mint késébb, kiilondsen a 30-as évektol
fogva. Torténelmi vagy mitologiai témaju tablo, allegorikus jelenet (tehat olyasmi, mint a Fovaroshoz
irt, 1903-as beszdmoldjaban emlitett ,,Szt. LdszIo és a kun nérablo” vagy a “Faun és nymphak” nem
maradt rank, és az 1906 és 1909 kozatti kiallitasok katalogusaiban sem talalunk semmi hasonlora utald
cimet. Feltehetden az ilyen iranyt kisérleteivel igen koran felhagyott, ha egyaltalan probalkozott vele.

A parizsi képzéshez szervesen hozzatartozott, hogy a tanitvanyoknak régi mesterek munkait
kellett masolniuk, Nem csak azért, hogy minél alaposabban elsajatitsak a festészeti eljarasokat, hanem
foként azon megfontolasbol, hogy ily mdédon a ndvendékek a miivek ,lényegébe” hatolhassanak.
Marftytol két Louvre-beli masolatot ismeriink: a mar emlitett Ciganylany-portrét, melyet Franz Hals
miive utan festett (2.7.4.1), illetve miiteremfotordl egy Tizian-kopiat (2.7.4.2). A ,Fésiilkodé no
titkkorrel” cimii Tizian-festményét 1902-ben vagy 1903-ban masolta, és olyannyira elégedett volt vele,
hogy még az 1909-es nagyvaradi gylijteményes tarlaton is kiallitotta, ahol — jellemz6 modon — a tarlat
egyik legnépszeriibb képe lett.'*> E két tisztességes masolat mellett sokkal izgalmasabbnak tiinik egy
férfi akt-stGdium (3.1.1), amely minden valdsziniiség szerint Cormon iskolajaban késziilt, de
bizonyara nem a mester intenciéi alapjan. Ezen a tanulmanyon Cézanne erételjes, tomor foltokban
valo konstruktiv épitkezése parosul az ¢élénk, a valdsagtol elrugaszkodo szinekkel, azaz teljes
mértékben raillik e festményre az a leirds, amit bruges-i tartézkodéasa kapcsan fejtegetett akkori
stiluskeresésrol.

Ugyanakkor barmennyire csodalta is az aix-i mestert, sem Parizsban, sem a Nyolcak

id6szakaban nem valt annyira Cézanne csendéleteinek rabjava, mint Czigany, Orban, Berény, Tihanyi

144 . . , , N . ror .
., Le Fauvisme, nous [’avons, je pense, montré, ne fut donc pas une école, il naquit, se dévéloppa, poussa ses racines un

peu a l'aventure, recruta des adeptes en raison des sympathies personelles plutét qu’en fonction d’une stricte discipline
esthétique.” Louis Vauxcelles: Le Fauvisme. Paris, Olbia, 1999. 117. 1. E nagyobb I¢legzetii tanulmany 1939-ben irddott,
elészor 1958-ban jelent meg Genfben.

195 A tarlat egyik legszebb képe, amely sajnos csak mdsolata Tiziandnak, a Louvre-ban 1évé Laura D.-jénak. De ez a képia
olyan, hogy azt is megtéveszti, aki az eredetit ismeri. Egymas mellé aggatvan Sket bajosan ismerndk meg az eredetit.” — irja
az egyik terjedelmes és Marffyra nézve egyébként minden tekintetben kedvezé kritika. RACZ Szab apr. 11. 1909. 8.
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vagy Perlrott-Csaba. Korai, ,,Cseresznyés csendélet”-én (1.2.1.1) az erds feliilnézetben, a ,,dontott”
asztallap miatti ferde perspektivaban, a gerenddkként egymasra fektetett piskota kocka
szilardsagaban'* érezhetjiik a tisztelgést Cézanne elétt, de a kép mégsem olyan szikar, mint a nagy
elod csendéletei. Az egymasra torlodo izek és illatok illuzidjat idézi a cseresznye, narancs, mandarin, a
tanyérra magasitott siitemény, az iivegpoharban csillogé viz. Marffy késobbi csendéletei — legyen szo
akar virag- akar gytimolcskompoziciokrél — mindig kifinomult érzéki hangulatot arasztanak, és ilyen
értelemben tavol allnak Cézanne — vagy a hazai ,,cézanne-istak” — puritan almaitol, edényeitdl. Masik
korai alkotasa, a ,,Toilette, lila viragok™ (1.1.1.1), egyike volt az akkoriban legtobbet reprodukalt és
dicsért képeinek.'"” Késébbiekben is kedvelt motivuma: a tiikorjaték foszerepet kap a képen.
Ekkoriban szivesen hasznalta ezt a megoldast Bonnard is, akit Marffy ugyanugy csodalt, mint
Cézanne-t. Az enyhén dontott tiikdr nemcsak kitagitja a teret, de mintegy relativizalja is az asztalra
helyezett, inkabb robusztus targyak tomegét. A rama gorbiiletét, a tiikorben kettdzott kancso fiilének
és szajanak hajlékony vonalait keményen metszik az asztallap sikjat kijeldlé egyenesek és
diagonalisok. Ez a kiszamitott ellenpontozas teszi izgalmassa a kompoziciot.

Marffy élete végéig szivesen festett arcképet mind megrendelésre, mind sajat miivészi
kifejezésének eszkozeként. A portréfestészet iranti szenvedélye csak a Nyolcak idején hagyott
némiképp alabb. Az indulaskor azonban olyannyira meghatarozé volt szamara ez a miifaj, hogy a
parizsi miiteremfoton lathatdé képek mindegyike — egy aktot leszamitva — arckép. Koztiik van elsd
ismert Onarcképe, amely még bajusszal abrazolja a miivészt (2.1.1.1). E fekete-fehér foton lathatod
képek mindegyike lappang, tehat csak sejtéseink lehetnek a szinhasznalatrol, de a kackias bajuszu
férfihez (2.8.1.1) illetve az Onarckép mogott a foldre tdmasztott fiatal lany portréjahoz (2.8.2.1.3)
ismeriink korabeli analdgidkat. Az elébbihez az édesapjarol késziilt portrét (2.7.1.2), amelyen inkabb
kevert szinekkel és tonusos megoldassal probalkozott, mig az utdbbihoz a sargakalapos lanykat
(2.8.2.1.5) amelyet nagy foltokban felrakott tiszta szinekkel festett meg, kihasznalva a kontraszt adta
hatast. Ugy tiinik a parizsi periddus masodik felében mér inkabb az utobbi iranyt kovette.
Foltfestészeten alapul a ,,Profil, fehér kalappal” (2.8.2.1.8) vagy a ,,Fehérruhas leany” (2.8.2.1.4),
valamint a ,,Szalmakalapos n6” is (2.8.2.1.9). E portrék nyilvanvaléan modellek utan, kiallitasi céllal
késziiltek, és Marffy jol lathatéan gondot forditott ra, hogy tilsagosan ne rugaszkodjék el a valosagtol
szin- vagy formai kisérletek kedvéért. Ugyancsak a modellhliségre torekvés jellemzi ,,Az amator’-t
(2.8.1.3), amely még 1905. koriil késziilt Bruggében. Jollehet Marffy nem haladt tovabb ezen az tton,
a festmény mégis emlitést érdemel, mert szdmos késébbi, hazai és kiilfoldi kiallitason szerepelt, még

1914-ben is része volt a San Francisco-i vilagkiallitasra kiildott Marffy-kollekcionak.'*®

146 Ugyanez a motivum szerepel Cézanne: A talalo c. 1877-es festményén (Szépmiivészeti Muzeum, Ltsz 371. B). Ezt a
festményt 1907-ben Budapesten is kiallitottdk a Nemzeti Szalonban — ekkor keriilt Nemes Marcell gylijteményébe — ,
elképzelhetd, hogy Marfty mar Parizsban is latta.

147 E18sz6r az Urnidban, majd Nagyvaradon két izben is (1908-ban a ,,Magyar Miivészet” egyesiilet majd 1909-ben a festd
gylijteményes tarlatan) kiallitottak és tobb lapban is rerpodukaltak. A festmény igen kedvezd visszhangra talalt: Dutka Akos
példaul igy ir: ,, Ezek koziil az erds kvalitasokkal indulé fiatalok koziil kiemeljiik Marffyt, akinek néhany szép képe ma mar
kész, kiforrott miivészet (Példaul a lila viragos csendélet). Az anyag és szinérzéke ennek a fiatal festonek bamulatos.”
(DUTKA Nv apr. 4. 1908. 1.); Liptai Karoly szerint pedig: ,, ...a Toilette egyike a tarlat legszebb képeinek.” (LIPTAI Nv apr.
9. 1908. 2)

148 A kép keletkezésérél és késébbi sorsa felél Horvath Béla sikeresen tudakozodott Marffynal, mind Bedd Rudolf gyiijténél
— akinek éveken keresztiil a birtokaban volt a festmény. A széveg csak egy 17 lapot szamlalo kéziratban maradt fenn és nem
valt a Jelenkorban kozolt cikk alapjat képezd gépirat részévé sem. Eziton mondok koszonetet Rum Attilanak, aki lehetdvé
tette szamomra, hogy a kéziratot lefénymasoljam. ,, /Marffy]: A festett gyiijté [t. i. az Amatér c. festmény — R. Z.]: Bruggeben
nyaraltam két honapig ott [?] festettem az utcdan. Mogottem dallt egy férfi, fekete szakallal, borotvalt képpel, fekete alakkal.
Furcsa figura volt. Speybrooch (belga) ember. Mikor végeztem odajott és dtadta névjegyét, hogy latogassam meg. Emeletes
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A taj és varosi zsanerképeken ugyancsak megfigyelhetd, miként keresgélt, probalkozott
Marfty a stilusok kozott. Viszonylag nagy szamban maradtak rank varosképek a parizsi korszakbol, de
sajatos modon szinte egyikiikrl sem ismeriink 14 a francia metropolisra. Epp ellenkezéleg, e féként
Parizs kornyékén illetve Bruges-ben késziilt miivek mintha valamely félreesd, csendes kisvaros
hangulatat arasztanak. Mar témajukat tekintve sem mozgalmasak, leginkabb nyugalmat sugallnak a
parkban, kavéhaz teraszan iildogéld, utcakon sétadld emberek. Sokkal inkabb keltik az allandésag
érzetét, mint egy dinamikusan fejlédo, folytonosan valtozo vilagét, amelyrdl azt gondolnank, hogy
Parizs valdodi vonzerejét jelenthette a szazadeldn. Talan ez a ,,békebeli” hangulat is hozzajarul, hogy
némelyik kép kifejezetten rippl-ronais hatast kelt (pl.: 4.5.1.1. Kavéhaz teraszan, 1903.; 4.1.1. ,,A
Boulevard Montparnasse-on” 1906 k.; 4.3.3. Beszélgeték 1907 k.). A nabikra emlékeztetd, foltszeri
megoldasokkal talalkozunk a korai parizsi képeken: (4.3.2. Luxembourg park, 1903.; 4.1.3. Részlet
Meudonbél.) Am a korszak egyes alkotdsain a nyugodt témakat az egymasra torlodé élénk szinekkel
sikeresen ,,vaditja” meg. A kompozicio szerkesztésekor mar ekkor kedvelt eszkdzévé valik a hazfalak
altal lehasitott tér, az ablaksorok racsszerkezete, az utcak ferde metszése. Az igy kapott halét szinezi ki
élénk, leginkabb a fauve-oktol eltanult tiszta szinek: piros, sarga és zold ttkoztetésével (4.1.2.
Kisvaros; 5.1.1. Szines hazak; 5.1.2. Délutan'®’

mennyire kiillonb6z6 festésmodot erdeményez: a Hajo a csatornan (5.9.6.1.1) zo6ld-barna ténusaival

crcr

). Szembetling, hogy egy-egy hasonld téma, olykor

szinkontrasztjaival, lendiiletes ecsetvonasaival a fauve-izmus felé¢ mutat.

A kisvarosi képek mellett Rippl-Ronai Jozsef hatasat lehet megfigyelni Marffy korai
enterieurjein is. Jollehet, e képek festése idején személyesen még nem ismerték egymast — erre csak
1907. tavaszan az Uranidban keriilt sor —, tudhat6, hogy Marffy mar korabban is vonzddott a kaposvari
mester festészetéhez.'® E néhany év alatt igen nagy valtozas mutathato ki Marffy enterieur-
festészetében. Korabbi képeit az elmosodo szinfoltokban valé komponalas jellemzi (4.5.2.1 Bretagne-i
kocsma), mig a korszak végén az egymasba nyild terek problémainak vizsgalata mar-mar absztrakt
szerkezetek festéséig juttatja el Marffyt (6.2 Zold szoba). Kiilondsen tanulsdgos, ha harom, szinte
azonos témaju festményét a ,,Zoldtapétas szoba”-t (6.5.1), a ,,Zo6ldfalu biliardszoba”-t (6.5.2) és a

kaposvari ,,Z01d szobat” egyiitt vizsgaljuk: olyan benyomasunk tdmad, mintha ugyanazt a szobabelsot

villdja volt, 7 szoba zsiifolva milemlékekkel. Rembrandt, Memling, Van Eyck. Erdekelte, hogy mit csindlok és modellt iilt.
Lefestettem ugyanabban a ruhaban. Mikor végeztem, tobb mint szdz képet mutatott, mit & festett, holland csendéletek, holland
modorban, régi aprolékossaggal ([...] stb.) Mikor aztin befejeztem képemet, mondtam, most mar dél van, megyek ebédelni,
bizonydra ondk is ebédelnek. — Nem, kérem, mi sohasem ebédeliink, csak vacsordzunk. Van egy éléskamrank, ha valaki éhes,
bemegy és levag, ami kell, furcsa bogar volt. A miiterem (...) a kép volt, (...). E kép a Guldcsyval rendezett kidall.on volt
kiallitva. Itt vették meg. Bedohoz késobb keriilt.” MARFFY — HORVATH B. kézir. 1957 k. 1/b]; ,,Bed6 R.: Azt hiszem egy
fr. miligyijtot abrazolt a pofaszakallas, szemben iilo, fekete keménykalap az olében fogva, mely 1914 (?)ben a San fransiscoi
kiall.on is ki volt allitva. Az én gyiijteményembe nem illett, ezért a (...)-féle miikereskedésben elcseréltem. A kép azt hiszem ott
veszett el. Nem Marffy (...) (...), hanem (...) a vallon piktura produkalt akkor egy ilyen nivos képet. Marffy stilusfejlédésébol
kiesett.” MARFFY — HORVATH B. kézir. 1957 k. 17/a..

49 A festmény egykor a Rippl-Ronai Odén gylijtemény része volt. A szines ceruzarajzokkal illusztralt Gonczi-féle
szakleltarban a 687. szdm alatt ,,Szines hazak” cimen szerepelt, és a leltarb6l 1945-ben haborus veszteségként torolték.
Horvath Janos tigy tudja, hogy a betelepiilt orosz katonak tobb més képpel egyiitt kidobtdk (L. HORVATH J. 2002. 39. ) A
kép, egy ,,Adam és Eva” fantazia-cimet visel§ Marffy festménnyel egyiitt felkeriilt az orszagos haboris veszteséglistara L.
Egyéb koztulajdonokbol elveszett miitargyak jegyzéke. Haborus miitargy-veszteségjegyzékek V. flizet. Kiadja a Muzeumok
és Milemlékek Orszagos Kozpontja, Budapest, 1952. 20. : 308. t.; 1997-ben a Blitz Galéria 9. aukcidjan ,,Délutdn” cimen
bukkant fel Gjra.

150 Miként err6l maga is megemlékezett 1946-ban: , Egy miicsarnoki kidllitdsra vetddtem be [a szhzad elején], ahol
csapnivaléan rossz képek kozt egy rosszul helyezett kis kép ragadta meg a figyelmemet. Oreg férfiarcképet dbrdzolt, a festdje
Rippl-Ronai volt. Nagyon foglalkoztatott a kis kép és bensé drommel toltott el, mert maganos kisérletezéseimre valami
igazolds félét véltem benne felfedezni.” MARFFY Eul [7-8.]1948 28.
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és ugyanazt a jelenetet latnank kiilonb6zé nézépontbol. Az aprolékosan, zsufoltan megfestett
,Z0ldtapétas szoba” még Bonnard megoldasait juttatja esziinkbe. E kép pandantja, a ,,Zoldfalu
biliardszoba” mar sokkal inkabb a nagy feliiletekre koncentral, a részletek leegyszeriisddnek, a
hattérben kinyil6 ajtd, az ablakiiveg kristalyos szerkezetiivé bontja a teret. S végiil a kaposvari ,,Z61d
szoba” (6.2) megfestésekor Marffy mar-mar teljesen négyszogekre redukalja a latvanyt. Ha a nyitott
ajton keresztiil 1atszo, 1il6 n6 nem lenne a képen, aligha tudnank a valdésagnak megfelel6en értelmezni
ezt a struktarat. E kép az évekkel késébb festett ,,Régi vaci vam” (5.1.3) térszemléletét elélegezi meg.
Am hiba lenne azt hinni, hogy Marffy esetében egyenes ut vezetett a tizes évek konstruktiv
vasznaihoz. A feltehetéen mar Kaposvaron, 1907-ben késziilt ,Interieure-ben” (6.1) lényegében
ugyanezt a témat dolgozza fel teljesen mas eredménnyel. Rendkiviili szingazdagsagéval, valamint a
festék felvitelének aprolékos modjaban szoges ellentétben all a ,,Z6ld szoba” nagy feliiletekben,
konnyedén felrakott tiszta szineivel. Az ,Interiuer-ben” szinvilaga, festésmodja, a tiikorrel,
butorokkal, targyakkal zstfolt szobabels6 ujra csak Bonnard vilagat idézi. Marffy ezuttal is tiikdrrel
relativizalja a teret, olyan iigyesen, hogy elsd pillantasra tobb egymasba nyildé szobanak vélhetjiik a
tiikor kinalta latvanyt. Csak ha alaposan szemiigyre vessziik a képet, értjiik meg, hogy valdjaban tiikrot
latunk, amely megkettézi a kép homloktérében 1évo kanapét, mikozben a tadvolsagnak megfeleléen
elaprozza és egymasra zsufolja a szoba targyait. Az agytamla zold foltjan tal — azaz a valdsagban a
festd hata mogott — rozsaszinbe jatszo boltivet latunk: amely talan egy masik szobara, talan fiiggdnyre
vagy karpitra nyit. Baloldalon felfedezhetjiik a festéallvanyt, rajta fehér téglalapként a félig kitakart,
késziilo festmény vasznanak fondkjat. A falak, ablaktamlak, zsaluk, ajto, tiikdr, vaszon és allvany
szigoru fiiggdlegeseit és vizszinteseit a tdmla enyhén gorbiilé vonala, valamint az ablakokrol két
oldalra huzott fliiggénydk ferde savja, és a baloldali fliggdonnyel parhuzamosan megfestett, ilé né
pettyes pongyolaja tori meg. Az ablakon betdrd fény Ujabb, a fliiggénnyel tiikorszimmetrikus ferde
savot hiz a képre, a targyak feliiletét megvilagitva pedig tovabb bontja apré elemeire mindazt, ami a
szobaban talalhatd. A ,,Z6ld szoba” tiszta szinei és absztrakcioba hajlo szerkezete illetve az
»HIntérieure-ben” bonyolult szin- és térszerkezete — kdz0s vonasaik ellenére is két eltérd fest6i utat

jelolnek ki. Az elkdvetkezd években Marffy az egyszeriisitést valasztja.
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IV. Magyarorszagon, a fauve-izmus vonzasaban (1906-1909)

Marfty tehat 1906 kora 6szén varatlanul hazautazott Budapestre. Nem allt munkaba a Févarosnal,
hiszen szabadsagat juniusban egy évre meghosszabbitottak. Noha bizonyiték nincs ra, minden
valoszinliség szerint beszélt egyik legfébb partfogojaval: a frissen megvalasztott budapesti
polgarmesterrel, Barczy Istvannal, aki talan mar ekkor felvetette, hogy a késobbiek folyaman szamit ra
a fovaros kulturalis politikajanak kialakitasaban. A hazatérését kovetd honapokban Marffy torekvése
leginkabb arra iranyult, hogy bekapcsolodjék a magyar szellemi életbe, és bemutassa Parizsban festett
miuveit. Késobbi visszaemlékezéseiben emlegetett ,,maganyos utkeresését” nem kell komolyan
venniink. Marffy kiting és jol alkalmazkodo tarsasagi ember volt. Elete folyaman (taldn az utolso tiz
esztend6t leszamitva) barati kapcsolatait mindig tigyesen — am sosem elvteleniil — tudta kamatoztatni
mivészi palyajan. Hivatalok utani karriervagy nem hajtotta, €s az arisztokracia partfogasat sem
kereste, am tudataban volt annak, hogy festészetének megismertetése szempontjabol elengedhetetleniil

fontos az értelmiségi korokben, miivész-szalonokban és -kavéhazakban valo jelenlét.

1. A _balszélfogd” asztal

»Mikor 1906-ban visszajottem Parizsbol, a Baross kavéhazban volt egy miivész asztal, az ugynevezett
balszélfogo asztal. Radikalis, halado irok és miivészek tartoztak ide, Markus Laszlo, Pethes Imre,
Nyitray, iroi nevén Yartin, egyszer-kétszer Fiilep is feljott, idejart Gulacsy Lajos, Karpati Aurél, Dosa
Lukdcs, Fejérkuthy Balint. Ide keriiltem be én is. Ezek évekig mindig ott iiltek. Markus szaz cigarettat
is elszivott egy délutan, noit, hiivelyes végiit. Lattam szinhazi terveket készit. Innen indult el a Thalia.
Szoktunk beszélgetni, engem érdekelt. Aztan bevont a munkaba, egyiitt terveztiink, és én is festettem
D’Annunzio Citta morte cimii darabjahoz diszleteket. (...) Mikor megjottem nagy anyagot hoztam
magammal Parizsbol, s bemutattam a tarsasagnak. Ekkor hataroztuk el, hogy csindlunk kézos
kidllitast Guldcsy Lajossal, akit itt, a balszélfogé asztalndl ismertem meg. "

A ,,Balszélfogo asztaltarsasag” eredetileg a Magyar Szemle nevii hetilapnak volt a térzsasztala
a Bathori Kavéhazban még 1906-ban. Nevét a bejarattdl balra esé szélfogd védelmében allo kerek
marvanyasztalrol kapta, amit kezdetben leginkdbb Hevesi Sandor, Fiilep Lajos, Cholnoky Viktor,
Markus Laszld, Kosztolanyi Dezs6, Kiirthy Gyorgy és Csath Géza iilt korbe. Mikor a Bathori bezart, a
tarsasag attette a székhelyét a kozeli Baross Kavéhazba, de a ,balszélfogd” elnevezést vitték
magukkal. Az id6k folyaman az asztalhoz tobb kevesebb rendszerességgel a fentieken kiviil a magyar
szellemi élet olyan kivalosagai jartak, mint az irok és kritikusok koziil: Méricz Zsigmond, Babits
Mihaly, Karinthy Frigyes, Lukacs Gyorgy, Balint Lajos, Karpati Aurél, a képzomivészek koziil:
Gulacsy Lajos, Marffy Odon, Kernstok Karoly, Rippl-Roénai Jozsef, Kos Kéroly valamint a szinész
Odry Arpad, Somlay Artur és Pethes Imre, vagy a csellista Kerpely Jend."”* Marffy tobbiikkel barati
viszonyba keriilt, Hevesit, Gulacsyt, Kerpelyt és Odryt az idék folyaman portrén is megérokitette.
Balint Lajos a fiatal Marffyra késobb tigy emlékezett vissza, mint aki gyakran €s szivesen jart le az

S HORVATH B. Jel dec. 1961.. 718.; Ugyanez révidebben: MARFFY — SOMOGYT A. gépir. 4pr. 18. 1951 3.

152 L. a balszélfogérol részletesen: KARPATI MN marc. 5. 1961; BALINT L. 1973. 18-30.; az asztalt latogatok bs névsorat:
L. Miivészek és miitermek. Tanulmanykétet és katalogus a Budapest, a miivészet varosa cimii kiallitashoz. Budapest: Ernst
Muzeum. 2002. 284. 278. jegyzet.
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asztalhoz, am a tarsadalmi kérdések nem foglalkoztattak, inkabb csendes megfigyeloként vett csak
részt a politikai vitakban, &m azonnal kinyilt, és hatarozottan, vilagosan érvelt, ha képzémiivészeti
kérdésekre keriilt sz6.'” Elénken érdeklédott szcenikai problémék irant is, részben nyilvan csaladi
okokbol, hiszen 6ccse, Karoly maga is szinhazi rendez6 volt, a Thalia Tarsulat titkaraként is dolgozott.
Az 1jitd szellemii Thalia'>* koriil pezsgd miivészi élet az asztaltarsasag festd tagjait is magaval
ragadta: Gulacsy 1905-ben, Marffy 1907-ben tervezett diszletet a szinhdz szaméra.'”
Mindenbizonnyal az asztaltarsasag biztatasara hataroztak el Gulacsy Lajossal, hogy egyiitt allitsanak
ki Budapesten 1907. elején. A szervezési teenddket Markus Lasz16'® szinikritikus, a Thélia rendezdje

vallalta magara.

2. Marffy Odon és Gulacsy Lajos kiéllitisa az Uranidban (1907. marcius 27 — aprilis 17.)

Marfty eredetileg azt szeretette volna, ha a katalogus bevezetdjét Fiilep Lajos irja, ezért a neki cimzett
levelében részletesen beszamol az elokésziiletekrol. Mindebbdl kideriil, hogy a kiallitas tényleges
motorja a kivalo intellektust, jo kapcsolatokkal rendelkezd Markus Laszlo volt. Markus nem csak a
helyszint jarta ki, de partfogokat és jomodu kozonséget is szervezett. Hogy a kiallitas végiil sikerrel
1étrejott dontéen az 6 érdeme volt. Marffy azonban érté miivészettorténészre szerette volna bizni
képeinek bemutatasat. Ezért fordult Fiilephez: ,.En tehdt Téled kérem ezt, mert senki mds megirni nem
tudnd. Ha ezt a nagy 6romot nekem megteszed, ugy kerlek, léegy szives azt 8-10 napon beliil megirni,
lehetséges ugyanis, hogy a megnyitast valamivel elobbre toljuk. Ami a tartalmat, hosszat, hangjat stb.
illeti, azt mind természetesen Redad bizom, ugy is tudom, hogy az a Te szokott finom hangodon fog
megjelenni. Légy szives benne helyt adni gondolkoddasomnak, érzéseimnek és torekvéseimnek,
amelyeket senki jobban, mint Te nem dsmer. Megjelolni az utakat, amelyeket keresek a tomegtol
kiilonvalva és idedljaimat, amelyekért kiizdok egészségemet és ideimet feldaldozva. Rokonérzéseimet
azokhoz a nagy miivészlelkekhez, akiket mi egyforman szeretiink és becsiiliink és mindazt amit Te
jonak és sziikségesnek tartasz. Nagyobb orémet egy csomo kép eladasa sem fog okozni mint egy szép
El6sz6 a Te tolladbdl.” "™

Az Urénia szép reményekkel indulo, de viszonylag rovid életli kiallitohely volt a Belvarosban.
1906-ban nyilt meg az Apponyi tér és a Veres Palné utca sarkan, és minddssze két évet ért meg

8 A Kkiallitist — a tervezetthez képest jo két honapos késéssel — Jozsef féherceg helyett

159

Onalloan.

Molnéar Viktor kozoktatasiigyi allamtitkar °” nyitotta meg. Fiilep Lajos végiil is nem tett eleget Marfty

> BALINT L. 1973. 159.

154 A Thalia tarsasag 1904 és 1908 kozott mitkodott. Alapitdi Bandczi Laszlo, Benedek Marcell, Lukacs Gydrgy. Rendez6k:
Hevesi Sandor, Markus Laszlo, Moly Tamas.

155 Guldcsy Lajos Alma Tadema: A lathatatlan korméanyoshoz, Mérffy D’Annunzio: Holt véros cimii darabjahoz tervezett
diszletet. L. az utébbit G 5.1.1.

156 Markus Laszlo (1882 — 1948): iro, szinikritikus, rendez, kés6bb a Nemzeti Szinhaz valamint az Operahaz igazgatoja, a
Szinhazmiivészeti Foiskala tanara. Meghataroz6 szerepet jatszott a Thalia Térsasag 1étrejottében. Szadmos képzémiivészeti
kritikat is irt.

157 Marffy Odén — Fiillep Lajosnak. 1907 januar 9. In: FULEP lev. 1. 1990. 69-70. L. az eredetit: MTA Kézirattar Ms.
4588/305 1. 1I. Levelet teljes terjedelmében kozlom a Fiiggelékben.

158 1908-t61 beolvadt a Kényves Kalman Rt.-be, amely a késébbi Nyolcak bemutatkozo tarlatanak az ,,Uj Képeknek” is helyt
adott.

1% Molnar Viktor (1859—1918.).: miivel6déspolitikus. 1882-t61 a vallas- és kozoktatasiigyi minisztériumban dolgozott, egy
idében Trefort Agoston személyi titkara volt. 1905-t61 1912-ig, nyugalloméanyba vonulasaig allamtitkar. Kiemelkedd szerepet
toltott be a tudoményos ismeretterjesztés terén, meghonositotta a szabadoktatas intézményét, a munkasgimnaziumot. 1899-
ben megalapitotta az Urania Tudomanyos Egyesiiletet, az Urania tudomanyos szinhazat, valamint az Urania folyoiratot.
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barati felkérésének, és helyette a széles 1atokori, de a kortars képzomiivészeti iranyzatokban kevésbé

jartas Markus Léaszl6 mutatta be a két fiatal fest6t.'®

A katalogus és nyomaban a beszamolok dontd
tobbsége Marffy és Gulacsy képi vilaganak ellentétére helyezte a hangsulyt. , Szinte azt lehetne
mondani, hogy két szélsoség talalkozott itt ssze, a festoi jelenségek vilaganak két szemkozti hataran

’

tanydzé miivész 1élek keriilt itt egy fedél ald...” — igy Markus el6szava,'®' mig az egyik kritikus
egyenesen ugy fogalmazott, hogy: ,,a legkialtobb ellentéte az archaizalo Gulacsynak a hipermodern
Marffy Odon.”'*® Balint Lajos kés6bbi visszaemlékezésében minden mas beszamolénal jobban
kiemeli Marffy expressziv hajlamat: ,,(...) talan soha még ket ellentétesebb hajlandosagu és térekvésii
miivész nem keriilt dssze. Jo bardtsagukon kiviil semmi a viligon nem fiizte Jket egymdshoz.
Legalabbis a miivészetben nem. Guldcsy csupa regényes almodozas, klasszikus emlékekkel dtszott
miszticizmus, ezzel szemben Marffy mar kezdeti koraban is csupa viharossag, energia, néha szinte
brutdlis szenvedélyesség.”'®

Bar a kritikusoknak tetszett ez a stilusbeli ellentét, mégis felvetddik a kérdés: vajon mi
inditotta e két fiatal miivészt arra, hogy egyiitt allitsanak ki? Régi ismeretség, baratsag vagy kozos
élmények semmi esetre sem. Gulacsy nem tartozott a Parizsban tanuld6 magyar festénemzedékhez,
miivészi érdeklédése mindvégig Olaszorszaghoz kotdtte. 1906. tavaszan azonban néhany hoénapra
Parizsba utazott. Marcius 21-én kelt, édesanyjanak irott levelében beszamol rdla, hogy a Cluny
kavéhazba jar.'™* Kézenfekvének tiinne, hogy a két festé taldlkozott a magyarok kedvelt torzshelyén,

amelyet Marffy utélag tréfasan a ,,parizsi Barossnak” nevezett.'®

Még egy szal dsszekapcsolhatta dket
Parizsban: Gulacsy Czigany Dezs6nél szallt meg 1906 tavaszan,'®® Cziganyt pedig Marffy még az
Iparmiivészeti Iskolabol ismerhette, ahova egyiitt jartak 1898-ban, jollehet arra sincsen biztos adat,
hogy Marffy és Czigany egyaltalan érintkeztek-e a francia fovarosban. Evtizedekkel késébb Marffy
azonban ugy emlékezett vissza, hogy a ,balszélfogd” asztalnal ismerte meg Gulacsyt 1906 6szén.
Akar Parizsban kotottek futd ismeretséget, akar valoban csak Pesten taldlkoztak elészor, a kiallitas
megrendezése hirtelen jott Gtlet lehetett, és sokkal inkabb a ,,balszélfogd”-hoz és azon beliil is a Thalia
Tarsasaghoz valo tartozas volt az alapja, ssmmint esztétikai vagy miivészetszemléletbeni rokonsag. Ez
lehet a magyarazata annak is, hogy miért szerepelt a tarlaton vendégként 17 rajzaval a szinikritikus és
amat6r diszlettervez6 Kiirthy Gyorgy.'®’

Az esemény azonban — nem kis részben Markus ligyes szervezésének kdszonhetéen — mindkét
festonek sikert hozott. A Pesti Hirlap sziikségét érezte megemliteni, hogy , igen nagy és elokelo
kozonség jott egybe az Urania Kigyo téri miivészeti szalonjaban. A vendégek soraban ott voltak: K.

Lippich Elek min. osztalytandacsos, a miivészi iigyosztdaly vezetoje, Kammerer Ernd, a Szépmiivészeti

' MARKUS L. kat. mérc. 1907. 3. ill réviditett formaban: MARKUS L. PH marc. 27. 1907.

"* MARKUS L. kat. méarc. 1907. 3-10.; MARKUS L. PH marc. 27. 1907.

162 ZBORAY Mo marc. 27. 1907.; A két festd ellentétes latasmodjarol, temperamentumérél 14sd tovabba: NYITRAI U mérc.
26. 1907; M. D. BH marc. 26. 1907; G. PN marc. 27. 1907; BALINT A. Nsza mérc. 28. 1907; BANYASZ OV marc. 31.
1907.

' BALINT L. 1973. 154.

"% V5.: SZABADI 1983. 64.

165 Orémmel hallottam, hogy jél érzi magat kint — irta az éppen Parizsban tartozkodé Markus Laszlonak egy kozos
ismer6siikrl — és a Barossba jar (Cluny).” OSZK KT Levelestar: Marffy Odén Markus Laszlohoz, h.n. d.n. [1907. aprilis 7.
k.]
166 Czigany és Gulacsy parizsi kapcsolatarol bdvebben: RUM 2004. 31-35.

167 Kiirthy Gyorgy (1882—1972): ird, szinikritikus, rendezd, mitkedveld szinész €s diszlettervezd. 1905-ben fellépett a Thalia
eléadasain. Kiirthy neve nem szerepel a katalogus cimlapjan, csak a miitargyjegyzékben (L. Marffy Odén és Gulacsy Lajos
képeinek katalogusa. Budapest, 1907. 23.). Kataloguson kiviil még Beck O. Fiilop néhany kisplasztikaja is szerepelt a
killitason. vd.: MARKUS L. PH marc. 27. 1907.
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Muzeum igazgatoja, Térey Gabor osztdlyigazgato, Szinyei-Merse Pal, a mintarajz iskola igazgatoja,
dr. Kohner Adolf, a szolnoki miivésztelep elndke, Horthy Béla és Szasz Jozsef orszaggyiilési
képviseldk, igen sokan a miivészek koziil s a hélgyek soraban igen sokan a férangu vilag tagjai. A

168 Az allamtitkari szintfi

kiallitasokat Molnar Viktor kozoktatdasiigyi allamtitkar nyitotta meg (...)
megnyitd Onmagaban is rangot adott az itthon alig ismert fiatal fest6k bemutatkozasanak, a kritika
pedig egyértelmii lelkesedéssel irt a miivészekrél. Gulacsy archaizald, borongds képei mellett Marffy
kolorizmusa méginkabb modernnek hatott. A korabeli beszamolok lelkesen, de a legnagyobb
Osszevisszasagban Van Goghot, Cézanne-t, Gauguint, Toulouse-Lautrecet emlegették, mint a parizsi
miivészvilag legmodernebb reprezentansait, akikkel Marffy miivészete rokonithat6.'® A leirasokbél
érezhetd, hogy a hazai kritikusok nem igen tudtadk kimutatni, mi is az Ujszeri Marffy miivészi
latasmodjaban, leginkabb a szokatlanul heves szinhasznalatot emelték ki. Nyilvanval6 azonban, hogy
Marfty képei nem 1épték til azt a bizonyos hatart, amellyel — a parizsi fauve festokhéz hasonléan —
botranyt okozhatott volna. Eppen ezért rendkiviil tanulsdgos, miként latta az Urania-beli kiallitast egy
ugyancsak Parizst jart kortars fest6-grafikus, Erdei Viktor. Marffy még Fiilep tandcsara kereste fel
Erdeit 1906 oktoberében Budapesten,'”” de a kezdetben baratsagnak indulé kapcsolat hamar
ellenszenvvé fajult kozottik. 1907. marcius 31-én Erdei igy ir Filepnek: , Marffyval tegnap este
beszéltem még, kidllitasukon nem voltam mindezidedig — rém biiszke az elért materidlis és erkolcsi
sikereire s ezt meglehetds izléstelen modon hangoztatjia. Nagyon furan hat az ilyen proccolds,
kiilonésen egy miivész eldtt, ki tudja mirél van sz6!”'"" Erdei tehat nem minden elditéletté] mentesen
nézte meg a kiallitast, és bar beszamoldjabdl siit a sértettség és rosszindulat, mégis, amit ir, talan
érdekesebb, mint megannyi hozsannazé kritika, mert Parizsban iskolazott szemmel jart az Uraniaban:
A Marffy-Gulacsy kidllitasban is ma voltam — igy Fiilepnek aprilis 3-an —; az elébbinél legjobb
esetben Rippl Ronai, Vuillard, némelykor Toulouse Lautrec grasszal Blanchiadakkal kapcsolatban,
semmiképpen sem Gauguin, van Gogh, Cézanne mint itt sok iro allitotta. Ez utobb emlitettek sokkal
sulyosabbak, semmint oly elegancidaval és sikkel, mivel M.[arffy] dolgozik, kapcsolatba lehetne hozni.
A gerinctelen eklekticizmus csak ugy biizlik az egész tarlaton: sajnos; szerettem volna egy kis
miielvezetet. Guldacsy hibdi igy egyiitt latva képeit elviselhetetlenek: a tudashianyt csak ritkan
feledtetik el, a dilettantizmust meg sokszor juttatia esziinkbe a jobb sorsra érdemes Gulacsy. — Markus
eloszava Marffyt illetéleg teljesen hamis nyomokon indul. Van Gogh, Gauguin hatasaval hozza o6t
kapesolatba. '

Marffy azonban okkal volt biiszke sikereire — ha ez nem is tetszett Erdeinek. Osszegytijtotte és
postazta a kiallitasi beszamolokat az éppen Parizsban tartozkodo Markus Laszlonak. Kisérd levelében

tobbek kozott ezt irja: ,, A kritikakat itt kiildom, azért ilyen késon, mert a Magyarorszdagot és Magyar

168 N. N. PH marc. 28. 1907. 6. L. még.: N. N. BN mérc. 28. 1907. 7.

16 Van Gogh és Gauguin. Ez a két név van felirva a festdi jelenségek vildgdnak ama hatdrjelzéjére, amely Marffy utjdba
esik. (...) Impresszionizmus, ha ugy tetszik, de célszeriibb egyszeriien miivészetnek nevezni.” (MARKUS L. kat. mérc. 1907.)
 Marffy Odon a legradikalisabb impresszionistaknak, Gauguinnak, Lautrecnek és kivalt van Goghnak hatdasan fejlédik.” (A.
M. Utt marc. 31. 1907); ,, Amit Marffy Césanne [sic!] és Van Gogh miiveibdl, mint eredményeket lesziirt, azt erés marokkal
fogta meg s az igazi miivészlélek finnydsigaval differencidlva tette magaéva.” (BANYASZ OV marc. 31. 1907) , Marffy
arrol a kiiszobrél készont hozzank, amelyen az impressszionizmus a stilizaltsagba lép” (G. PN marc. 27. 1907) stb.

170 Ma volt itt Marffy, igen kedves fiinak hat, remélem t6bbszor dsszekeriilok itt vele.” (Erdei Viktor levele Fiilep Lajosnak,
1906. oktober 14. In: FULEP lev. 1. 1990. 54. (eredeti: MTAK Kézirattar Ms 4586/132).

"1 Erdei Viktor levele Fiilep Lajosnak, 1907. mércius 31. In: FULEP lev. 1. 1990. 74. (eredeti: MTAK Kézirattar Ms.
4586/133).

172 Erdei Viktor levele Fiilep Lajosnak, 1907. aprilis 3. In: FULEP lev. I 1990.. 76. (eredeti: MTAK Kézirattar Ms.
4586/134).
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Hirlapot is el akartam kiildeni de nincs. Ezeket majd utdlag. A kidallitas[on] mint mindig jobban
fokozodik az érdeklodés dsszesen 15 kép mar elkelt. Rippl Ronai tegnap az egész délutant benn toltotte
azt mondta, hogy nalunk ily kvalitasos kiallitas még nem volt. Nagyon oriil a sikernek és mar t6bb
vasarlot hozott.”'™ Mint utobb beigazolodott, valoban rendkiviil sokat nyert bemutatkozo tarlatéval,
tobbet, mint amit eredetileg remélhetett. Nem a képeladasokkal, hiszen erdsen tlzott, amikor utolag
azt allitotta, hogy minden képe elkelt az Uranidban.'” A valddi anyagi sikert a Ferencz Jozsef
koronazasi Jubileum-dij 4000 koronaja jelentette szamara. Azonban ennél is tobbet szamitott, hogy a
kiallitas kapcsan olyan baratokra lelt, akik révén hamarosan a modern magyar mivészeti élet

kozéppontjaba keriilt. '

3. A Ferencz Jozsef koronazasi Jubileum-dij

A dijat Ferenc Jozsef tronralépésének negyedszazados jubileuma alkalmaval alapitotta a févaros,
bevallottan a fiatal tehetségek tamogatasara: ,, Az alapitvany jutalom-dijakkal — fogalmaz az alapitd
okirat — nem a bevégzett tehetségeket akarja megkoszorizni, hanem tamogatni kivanja azokat, akik a
magyar tudomanyos irodalom, szépirodalom, miivészet (festomiivészet, szobrdszat, miiépités, zene)
valamint a kereskedelem és ipar terén ratermettségiiknek mar nyilvanvalo jelét adtik (...) S ez dltal a
magyar tudomany, szépirodalom, miivészet, ipar vagy kereskedelem felviragozatasat fogjak

” , . »176
eldsegiteni.”

1902-ben az alapitd okiratot moddositottak, és igy a 4000 koronaban ujolag
meghatarozott miivészeti dijakat évenkénti valtakozassal (de minden 5. év kihagyasaval), hol szobrasz
hol festdmiivész kaphatta meg.'”” Marffy elsé izben még parizsi tartozkodasa alatt, 1905-ben
palyazott. Ugy okoskodhatott, hogy a siker érdekében jobban teszi, ha modern festészeti torekvéseire
nem tesz utalast, sot ezt elleplezend6 igy fogalmaz: ,, Parisbol hazakiildott munkdaimbol, melyekrdl a
képzomiivészeti bizottsag és Benczur Gyula mester tobb izben a legmelegebb elismeréssel nyilatkozott.
Az életbol meritett figurdlis témak feldolgozasat tiizom ki miivészi czélomul a joévore és most is tobb
nagyobb szabdsii vdsznon figurdlis témdkon dolgozom.”'™ Am hiaba probalkozott ilyenforman
megnyerni a konzervativ szemléletii bizottsag joindulatat, a 4000 koronat ebben az évben Nagy
Zsigmond kapta.'” Egy év mulva Marffy taktikat valtott, és merSben mas stilusu palyazattal
jelentkezett. Ervelésének megvaltozasa feltehetSen Osszefiiggott Barczy Istvan  politikai

elémenetelével: ,, Elsé miivészi képzésemet tekintve az orszagos mintarajz iskolaban nyertem, melynek

173 OSZK KT Levelestar: Marffy Odén levele Markus Laszlohoz, h.n. d.n. [a levél 1907. aprilis 7. koriil, mintegy 10 nappal
az elso kritikak utan keletkezett, és a Baross kavéhazban irédott — R. Z.]

174 A festmények koziil j6 néhanyat még évek mulva is eladasra kinaltak a késébbi katalogusok, de Lukécs Gydrgyon kiviil
olyan jelentés gyiijték is vasaroltak, mint bard Kohner Adolf, Nemes Marcell és Petrovics Elek. V6.: DEVENYI Lat
marc.1969. 379.

175 Marffy fél évszazad tavolabol is Gigy itélte meg, hogy ez a kiallitas minden tekintetben fordulopontot jelentett a z életében:
., Kiallitasomnak, melyet az Apponyi téri Urania miikereskedésben rendeztiink, nagyon nagy anyagi és miivészi sikere volt.
Ide jott Kernstok és Rippl-Ronai, hoztdk a vasarlo kozonségiiket. Ekkor ismertem meg Oket, itt kezdédott bardtsagom
mindkettével. Az Urania az Apponyi tér és a Veres Padlné utca sarkan 4-5 terembdl allo kiallito helyiség volt emelettel.
Bemutatkozasom talan tavasszal volt, vérvéros katalogust is nyomtak, nagy erkélesi és anyagi sikerrel jart. Minden képemet
megvették. Az Uraniaban az elso képet, amit eladtam Lukdcs Gyorgy vette meg, persze a papa pénzébdl. Ezzel a kiallitassal
nyertem el a 4000 koronds Ferenc Jozsef jubileumi észtondijat s vettek fel a Miénkbe.” MARFFY — HORVATH B. gépir.
[1]. 1957 u. 4.

" ERDEI 1991. 73.

"77v¢.: ERDEI 1991. 74.

178 Marffy Odén (VIIL Horénszky u 9.) palyézati kérvénye. 240773 — 1905 tan. sz. [1905. december 22.] In: NAGY L. gépir.
144-145.1

17 Gyiigyei Nagy Zsigmond (1872—1932) a szézad elején bibliai targyt festményekkel és a Benczur iskola modoréban festett
arcképeivel hivta fel magara a figyelmet.
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2 évig voltam rendkiviili novendéke. Innen a févaros Tekintetes Tandcsatol nyert észtondijjal Parisban
Jfolytattam tanulmanyaimat, ahol 3 és fél éven keresztiil voltam az ’Ecole Nationale des Beaux-Arts’
novendéke, hol Cormon miitermében dolgoztam, majd Lucien Simon és Jacques Blanche-hoz keriiltem.
Ezen 5 és fél év alatt alapveté miivészi studiumaimat elvégeztem és azota onképzésben, kutatasban, uj
miivészi célok és uj utak keresésében vagyok elmélyedve. Poshadt, letaposott miivészi utakon jar
miivészetiink, letértem ez utrol, uj osvényt keresek egy uj életerds miivészet felé, de fajdalom, kemény
tovises utak vezetnek céljaim felé. (...) — sorait a tovabbi tanulas és a miivészi viszonzas kilatasba
helyezésével zarja, azaz pont ugy jar el, mint a Févaroshoz irt 6sztondijkérelmei esetében.'™ A dijra
egyébként — akarcsak mar a megel6z6 esztenddben — Gulacsy Lajos is bejelentette igényét. A sikeres
Urénia-beli tarlat hatdsara a bizottsdg — amelynek ezuttal Barczy is tagja volt —, kettejiiket tartotta a
legméltobbnak, és végiil hosszas szavazasi procedirat kdovetden Marffy Odént részesitette az
elismerésben.'®! Nem kizart, hogy a palyazatdban foként a nyomorGisagos anyagi koriilményeit
hangsulyozé Gulacsyval szemben Marffy Odon mellett végiil éppen a févéaros részérél mar a festd
tanulmanyaiba ,,befektetett toke” dontott. Marffy egyébként a kovetkez6 (1908-ra kiirt) palyazaton
ujra indult, ekkor f6 indokként olaszorszagi tanulmany-utjanak anyagi fedezetét jelolte meg, a
bizottsag azonban ezittal a mar két alkalommal is vesztes Gulacsy mellett voksolt. Marffy ezt

kovetéen tobbé nem pélyazott tjra.'™

4. A siker hozadéka

Miutan 1907. majusanak végén megkapta a 4000 koronat — amely addigi éves Osztondijanak két és
félszerese volt — Marffy gy dontdtt, hogy a sajat labara all, és megvalik hivatalnoki allasatol.
Azonban, hogy végkielégitésben is részesiilhessen, kénytelen volt orvosi okokra hivatkozni. Az
indoklés olyannyira atlatszo, hogy feltehetden maga a munkaltatdé javasolta ezt a megoldast, hiszen
visszavezetni: ,, Ezen szabadsagidot akkor [t. 1. els6 alkalommal, 1902-ben. R.Z.] azon okokbol
kértem, mert dllando idegességben és neuraszténiaban szenvedtem és orvosaim tandcsara oly palyat
kellett valasztanom, a melynél folyton a szabad természetben iddzhetem, mert a zart helyen valo
hosszas tartozkodas szervezetemre végzetesen drtalmas. Ily kériilmények miatt a festomiivészeti
palyara léptem, a mely megengedhetové tette, hogy legtobb idomben a szabadban foglalkozzam.
Jelenleg, egészségi allapotom, nagyfoku neurasztheniam miatt oly rossz, hogy hivatalomat a
fentemlitett okok miatt tobbé el nem foglalhatom s ennek folytan azon tiszteletteljes kérelemmel
fordulok a Tekintetes Tanacshoz hogy egészségi dallapotomat megvizsgaltatni és a févarosnal viselt 11.
0. szamvevdségi végrehajtoi  allasomtol végkielégités mellett kegyesen felmenteni méltoztassék.”
Kérvényéhez csatolta Dr. Herbst Jozsef orvos véleményét, aki mindenben megerdsitette Marffy
sajatos ars poeticajat: , Marffy Odon iir, ki évek ota kezelésemben van, nagyfokii neurastheniaban

szenved. A bantalom kizarja a lehetdoséget, hogy Marffy ur dllandoan zart helyiségben irodai

180 Marffy Odén (VIIL Horanszky u 9.) palyézati kérvénye. 271482 — 1906. tan sz. [pontos datum nélkiil] In: NAGY L. gépir.
152-154.

'8 BP SZF Kozgyiilés maj. 24. 1907. 370.

2 NAGY L. gépir. 106-109.; ERDEI 1991. 77-81.
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munkdval foglalkozzon. A tortént padlyavaltozds is orvosi tandcs kévetkezménye.”'® Allasa a
Székesfévarosi Tanacsnal hivatalosan szeptember 30-aval sziint meg. A végkielégitést megkapta.'™

Kapcsolata a Fovarossal azonban korantsem szakadt meg. Nemcsak azért nem, mert egészen
1919-ig kiilonboz6é bérhazak gondnokaként jutott a hivataltdl rendszeres, kiegészitdé havi
jovedelemhez, és igy lakbérelszamolasok és hatralékok miatt gyakran szerepel a neve a fOvarosi
iratokban. Ennél fontosabb, hogy 1908-ban (hivatalosan 1909. januar 1-i hatallyal) a ,,székesfévarosi
miitargyak gondozojanak” nevezték ki.'®

A sikeres kiallitas legfontosabb hozadéka a relativ anyagi fiiggetlenség mellett, hogy Marffy
uj mlvész-baratokra lelt. A tarlaton ismerkedett meg azzal a két fest6vel, akik az elkovetkezd években
meghatarozd szerepet fognak jatszani életében: Rippl-Roénai Jozseffel és Kernstok Kaérollyal.
Mindkett6jiikté]l barati meghivast is kapott: Rippl-Ronai Kaposvarra, Kernstoktél Nyergesujfalura
hivta. E1ébb azonban ,,parizsi” baratja, Csok Istvan hivasanak tett eleget. Neki még a télen igérte meg,
hogy vele tart Dél-Baranyéaba azon célbol, hogy a valtozatos tajbol és a sokac népviselet tarkasagabol
meritsenek ihletet.'®

Az Urania-beli kiallitast kdvetéen Marffy harom képpel vett részt a Micsarnok tavaszi
tarlatan," majd juniusban tiz festményt és egy rajzot mutatott be a Kényves Kalméan Szalon ,,Ifjiisag”
kiallitasan. Ez utobbin korabban mar kiallitott képek mellett szerepelt hires, Gulacsy Lajost abrazolo
képmasa (2.7.1.1.),"® amelyre Boloni Gyorgy is felfigyelt: ,, Mdrffy Odon kollekcidjaban vij csak egy
sotétlila hattérbol elotoro ferfiarckép, Gulacsy Lajos portréja, mely erds pszichologiai meglatasra
vall.”'”

Az augusztusi holt szezonban tehat Csok Istvannal, Koppé Gyodrgy cseh szarmazasa
festomiivésszel és annak feleségével, Szegfi Erzsébettel a Mohacsi jarasba utazott, miként errdl a helyi
sajtoban is megemlékeztek.'”® Bar Marffy nem lett a sokac viselet rabja (mint Csok Istvan), nagy
kedvvel dolgozott. A festéutrol Csok némi ironiaval szamol be Fiilepnek: ,, /¢t olyan irtozatos a hdség
levelet irni sincs kedve az embernek, nem hogy pingalni, Marffy ugyan egy tehervonatnyi rakomanyt
kiildétt a Salon d’automnenak de én csak a jambor Shajtasndl maradtam.”™" Az 1907-es parizsi Oszi
Szalonon Marffy ,tehervonatnyi rakomanyabol” végiil két, Kis-Koszegen (ma: Batina, Horvatorszag)
festett mitvét allitottak ki: A ,,Leany citromfa alatt” (Sous le citronnier) és a ,,Lany kancsédval” (Jeunne

fille a la cruche) cimiieket.'*?

185 Tekintetes Tanacs! [Marffy Odon kérvénye a Székesfévarosi Tandcshoz, amelyben a fovarosnal viselt szamvevoségi
végrehajtoi allasatol valo felfliggesztését kéri., csatolva Herbst Jozsef orvos 1907. jinius hd 12-én kelt orvosi igazolasa]
érkezett: 1907. junius 18. BFL IV. 1407/b. 143417/1907; BP SZF Kozgytlés okt. 18. 1907. 642.

184 Bp SZF Kozgyiilés okt. 18. 1907. 642.

185 Marffy kinevezési okiratat nem talaltam meg a levéltari iratok kozott. Szama: BFL IV. 1407/b. 272583/1908.

186 (...) csalom nagyon Mdrffyt, téltse velem a nyarat Baranydban. Taldn Pécsviradon, amelyrdl tigy tudom csoddlatosan
szép. Talan Vajszlon, ahol 6s kalvinista nép lakik, ahol az asszonyok fehérben gydszolnak. Vagy itt-ott. Egyszer a Dundn
mdskor a rengeteg 6serdokben a Zengd tovében. A szénbanydk feketesége utan a sokdac menyecskék kaprazatos tarkasdaga. A
hihetetlen gazdag, szines tdjképmotivumok utan a Duna hullamainak sziirkesége — ciganyok, svabok, mindenfajta s féle
férfiak s asszonyok, oly mesés vilag, melynek halviny reflexe is bamulatos volna a vdsznon.” Csok Istvan levele Fiilep
Lajosnak, 1906 dec. 31. In: FULEP lev. 1. 1990. 68. (eredeti: MTAK Kézirattar Ms 4585/238).

"7 OMKT Tavaszi kiallitas, 1907. kat. sz.: 327-329.

188 Ifjisag”. Fiatal modern magyar festék miiveinek kiallitasa a Konyves Kalman Szalonjaban. [1907. junius]. katalogus.
Marfty miivei a 62-71. illetve a 170. szamon. Gulacsy Lajos portréjat a 62. szam, ,,Férfi arckép” cimiivel lehet azonositani.
'8 BOLONI Nsza jun. 5. 1907. [Gjrakézlés: BOLONI 1967. 54-55.]

190 1907-ben... [a Mohdcs cimii tjsdg beszdmol] Csék Istvan vezetésével a mohdcsi jardsba ldtogaté miivésztdrsasig
munkdjardl. Csok Istvannal tartott Koppé Gydrgy cseh szdrmazdsi. festd és annak felesége, Szegfi Erzsébet és Marffy Odon,
az akkori festé nemzedék jeles tagja.” L. N. N. Dnap okt. 1. 1981.

191 Csok Istvan levele Fiilep Lajosnak. Darazs, 1907 augusztus vége. In: FULEP lev. 1. 1990. 84.

12 1195-1196 kat. sz.-on.
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5. Rippl-Rénai Jozsef baratsaga és a MIENK megalakuldsa

Taldn nem tulzas azt allitani, hogy Marffyt palyaja folyaman a magyar festok koziil a legszorosabb
viszony nem a kés6bbi Nyolcak valamelyik tagjahoz, hanem Rippl-Ronai Jozsethez fiizte. ,, 4 Nyolcak
elotti korszakbol mindmdig Ripplt tartom a legnagyszeritbbnek — valaszolta Marffy Kassadk Lajos
kérdésére 1942-ben, 15 évvel Rippl-Ronai halala utdn. — O volt az elsd, akit felfedeztem magam
szamara, s ma is 6ra gondolok a legtobbet. Az elsé kép, amire életemben kiilonosebben felfigyeltem,
Rippl-Ronainak egyik férfiportréja volt. Persze neki is voltak gydnge korszakai, de helyes, ha
értékeléseinket mindig a legmagasabb eredmények szerint fogalmazzuk meg. Az a korszaka, melyben
Maillol portréja sziiletett meg, magasan felette dll mai festéink produkciojanak, nemzetkézi
viszonylatban is nemes értéket jelent. (...) Mindnydjunk koziil benne szivodott fel legmélyebben a
francia szellem, s 6 volt az, aki a magyar pikturdra a legaldasosabban hatott. Ez a hatdas ugyan (...)
ma nem igen latszik meg, de amennyiben fejlédni akarunk, az & utjdt kell tovabb folytatnunk.”'*?

Erthetd, ha Rippl-Ronai kitiinteté figyelme rendkiviil sokat jelentett a fiatal Marffynak, mert
benne nemcsak egykori példaképét ismerte fel, de partfogora és jo baratra is lelt. ,, Még alig hogy
elkezdtem rajzolgatni és festeni, egyszer a Miicsarnok kiallitasan voltam, hol a miicsarnokiak és a
nagybanyaiak uralkodtak, egyik kis teremben kisebb férfiarckép allitott meg s arra lettem figyelmes.
Festdje Rippl-Ronai volt, a kép az édesapjat abrdzolta. Ez volt az elsé kép, mit tole lattam s a
kiallitason a legnagyobb benyomast ez gyakorolta — idézte fel még élete utolso éveiben is ezt az ihletd
élményt, majd igy folytatta: — Személyesen még nem ismertem ot. Csak késobb ismerkedtiink meg, az
Uraniaban rendezett kiallitasomon. Oda jétt el, s munkdimat annyira megszerette, hogy vevoket hozott
az 0 vevokorébol, Nemes Marcellt és masokat, s ajanlotta, hogy vegyenek. Ettol az idotél mind
szorosabb baratsagba keriiltiink egymassal. A Miénkbe & forszirozta a felvételemet, majd meghivott
Kaposvarra, hogy latogassam meg, ami egyszer a Dalmat partokrol valo hazatérésemkor meg is
tortent. (...) Szerettem, szerény ember volt, szerette a fiatal tehetségeket, kiallt értiik. Még nem volt
miitermem, s mikor 0 Kaposvarra kéltozott, atadta nekem a miitermét, hogy ott dolgozhassak. Hat
engem nagyon meghatott ez a bizalom, mikor ott voltak a kincsei, s nekem dtadta a kulesot.”**

Nincs pontos adat arr6l, hogy Marffy mikor jart elészor Rippl-Roénai kaposvari otthonaban, de
bizonyosan még 1907. oktober 21. el6tt.'” A | kolesonkapott” Kelenhegyi Gt 12. szam alatti miitermet
éveken keresztiil hasznalta, még joval azt kdvetden is, hogy volt mar sajat miiterme, legalabb is erre
enged kovetkeztetni az a tény, hogy Lesznai Anna még 1913-ban is ide cimezte Marffynak irott
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levelét. ™ Bar Marffy nem igen gytjtotte kortarsai alkotasait, Rippl-Ronaitél mégis 6rzott egy ifjukori

onarcképet 1884-bol,'”” amit vélhetéen egyik kaposvari latogatds alkalmaval kaphatott vagy

193 K ASSAK 1942. [tjrakdzlés: KASSAK 1978. 316-317.]

1 HORVATH B. Jel dec. 1961. 719. v. : MARFFY — HORVATH B. gépir. [1]. 1957 u. 4. Lényegében hasonld olvashaté:
Marffy MARFFY — SOMOGYT A. gépir. apr. 18. 1951. 3.

195 Marffy 1907. oktober 21-én Parizsbél Rippl-Ronainak irott levelének néhany mondata azt sejteti, hogy vendégeskedett
mar a festénél Kaposvaron: ,, Nagyon megériiltem az utolsé levelének melyet Zemplénbdl kiildétt s reménylem hogy most jol
vannak a kis oduban a mely sok palotanal kedvesebb, intimebb hajlék. Florencebdl ismét felkeresem soraimmal addig is
nagyon oriilnék ha jo hirveket kapnék Onoktél. Minden jot és meleg iidvizletemet kedves feleségének. Sokszor gondolok
Ondkre szeretettel.” L. Mérffy Odon levele Rippl-Roénai Jozsefnek, Périzs, 1907. oktober 21. MNG Adattar 4853/a.

1% 1, Lesznai Anna levele Marffy Odonnek 1913. jalius 21. cimzés: ,,Marffy Odén trnak/ Ripl-Rénai [sic!] Gr miitermében/
Miterem bérhaz Kelenhegyi Gt 12.” PIM Adattar V 4315/17.

7 A festményt a Magyar Miivészet kozli 1930-ban a kovetkez képalairassal: ,,Rippl-Ronai Jozsef: Onarckép. 1884. Marffy
Odon tr tulajdona.” L. Magyar Miivészet, 1930. 549.
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cseré¢lhetett téle. Ugyancsak ezidotajt, kettejiik szoros kapcsolata kovetkeztében keriilhettek a festd
ocese, Rippl-Ronai Odén miigytjteményébe Marffy legjobb fauve-os alkotasai.'”®

Rippl-Rénai hatdsa — mint ahogy err6l mar szot ejtettiink — elsésorban az enteriérokon
érz6dik, valamint az olyan pasztelleken, mint a ,,Boulevard Montparnasseon” (4.1.1), vagy a
»Beszélgetok™ (4.3.3). Nem csak a festés modjaban, hanem a képek kedélyes, ironikus hangulataban is
van valami jellegzetesen ,,ripplis”. De vajon volt-e hatassal Marffy az iddsebb baratjara? Ugy vélem,
igen. Igaz, nem csak 6, hanem mas Parizst jart fiatal, elsésorban Czdobel Béla, akinek fauve miiveirdl a
kaposvari mester ugyancsak jo véleménnyel volt. Rippl-Ronai festészetében — miként erre Bernath
Maria is felhivta a figyelmet — az évtized masodik felében nagyrészt fauve hatasra kezdddik az a
valtozas, amely folyamat az élénk, tiszta szinekkel festett, ugynevezett ,kukoricads korszak”
kialakulasahoz vezet. Jollehet ez a festészet is Rippl-Ronai parizsi nabi-stilusaban gyokerezik, de 0j
impulzust — els6sorban a szinhasznalatot tekintve — a fauve-oktol nyert, am ezuttal nem kozvetlentil
Parizsbol, hanem mintegy ,,masodkézbol”: Marffy, Czobel €s a nedsok kozvetitésével.'”

Alig egy honappal az Urania-beli kiallitds bezarasat kovetden, majus 28-i keltezéssel,
Ferenczy Karoly, Szinyei-Merse Pal és Ronai alairassal levél érkezett Marffy Odonhoz és tovabbi 19
festotarsahoz. ,, Igen tisztelt Miivésztarsunk! Egy miivészeti szovetkezés tervét van szerencsénk Onnek
ezennel bemutatni, és kerjiik sziveskedjék csatlakozni hozza. Ez a szovetkezés azoknak a festoknek,
akiket a mellékelt lista ertelmében felszolitunk, és azoknak, a kiket a megalakulok késobb koriikbe
felvesznek, modot nyujthatna miivészeti érdekeiknek istapolasara, a mi alatt elsé sorban kiallitasoknak
onallo és fiiggetlen rendezését értjiik.” — kezdddik a levél, amely ekkor még elnevezés nélkiil a
Magyar Impresszionistak és Naturalistik Kore (MIENK) — az els modern, fiiggetlen magyar
képzOmiivész-szervezet — megalakulasat kezdeményezte®™ A cimzettek névsorat nézve azonnal
szembetlinik, hogy Gulacsy illetve a nedsok (Czdbelt leszamitva) nem kaptak meghivast, a késébbi
Nyolcak koziil is csak Kernstok, Czobel és Marffy szerepelt a htiszas listan. Az oktober végén
megalakuld MIENK®"' ugyan egységes esztétikai szemlélet hijan nem rendelkezett vilagos miivészi
programmal, de szakitast jelentett a Miicsarnok egyeduralmaval szemben. ,, Koalicios tarsasag volt”,
ahogy Rippl-Ronai jellemezte, tele belsé fesziiltségekkel. Mar a megalakulaskor éles frontok alakultak
ki a hagyomanyosabb szemléletet képviseldé idésebb nagybanyaiak és az ujitoé fiatalokat tamogato
Rippl-Ronai kozott. Marffy ekként emlékszik vissza a megalakulas vajudasaira: ,,Ezt [t. i. a MIENK-
et] Szinyei, Ferenczy, Rippl kezdeményezte, 0k irtak ala a meghivot. Rippl meg is rajzolta a Miénket. A

" L. HORVATH J. 2002.

'V5.: BERNATH M. 1998. 168-171.

200 A MIENK megalakulasanak szovetkezési terve, 1907. 05. 28. MNG Adattar 8198/1955. Csatolva a felszolitott miivészek
névsora [az eredeti dokumentumon talalhatd sorrendben és helyesirassal:] Szinyei-Merse Pal, Rippl Ronai Jozsef, Fényes
Adolf, Ferenczy Kéaroly, Glatz Oszkar, Strobentz Frigyes, Perlrmutter Izsdk, Kann Gyula, Kernstock Karoly, Olgyay Ferenc,
Kriesch Aladér, Vaszary Janos, Mannheimer Gusztav, Réti Istvan, Griinwald Béla, Thorma Janos, Csok Istvan, Czobel Istvan
[sic!], Marfy Odén [sic!], Ferenczy Valér.

21 A MIENK nem rendelkezett més alapitonyilatkozattal, mint a méajusban szétkiildott korlevél. Harman, Korosf6i Kriesch
Aladér, Perlmutter Izsak és Thorma Janos nem fogadtak el a felkérést. A szervezet megalakulasat a Miivészet c. folyodirat
jelentette be: ,,Magyar Naturalistak és Impresszionistak Kore cimmel oktober ho végén uj miivészegyesiilet alakult. Célja:
kiallitasok rendezése homogeén kérmyezetben. Az egyesiiletet a kovetkezok alakitottak meg: Csok Istvan, Czobel Béla,
Ferenczy Karoly, Ferenczy Valér, Fényes Adolf, Glatz Oszkar, Ivanyi-Griinwald Béla, Kann Gyula, Kernstock Karoly,
Magyar-Mannheimer Gusztav, Mdrffy Odon, Olgyay Ferenc, Réti Istvin, Rippl-Ronai Jozsef, Strobentz Frigyes, Szinyei
Merse Pal, Vaszary Janos. A tagsag nem belépés, hanem csak meghivas alapjan érheté el. Az adminisztrativ tigyeket egy
haromtagu bizottsag intézi, amelynek egy évre terjedo mandatummal tagjai lettek Szinyei Merse Pal, Ferenczy Karoly és
Rippl-Ronai Jozsef. Az egyesiilet kiilon kiallitasi helyiség létesitését is tervezi, egyelore azonban az elsd kiallitasat a Nemzeti
Szalonban nyitjia meg 1908. janudr hé folyaman.” N. N. hk Miiv [nov.-dec.] 1907. 412. A MIENK térténetét Paradi Judit
dolgozta fel egyetemi szakdolgozatiban (L. PARADI gépir. 2004), akinek ezaton mondok készonetet, hogy a kéziratot
rendelkezésemre bocsatotta.
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fiatalok koziil én és Czobel voltam [sic!] benne. Minket nem akartak felvenni a MIENKbe,
Mannheimer nem akarta, de Szinyei és Rippl mellettiink volt. Ferenczy ugy ment bele, hogy fiat,
Valért, aki nagyon gyenge tehetség volt, is felvegyék. Ferenczy a mi mozgalmunkat nem szerette.
Szinyei is megjegyzéseket tett rank és K[ernstok] K[aroly] meg is sértodott. K[ernstok] a Huszadik
szdzadba irt egy cikket Szinyeirdl, ezt irta: ez az eldkeld dilettans. ™™ Amikor a Nyolcak két év mulva
kivalt a MIENK-b6l, Rippl-Roénai rendkiviil zokon vette, hogy nem hivtdk magukkal. Ennek dacara
baratsaga Marffyval mindvégig toretlen maradt. A 10-es évek derekan mindketten szivesen latogattak
a ,,Vilag” c. napilap kavéhazi asztalat az Abbazidban, ahol Rippl-Roénai azt kdvetden lett torzsvendég,
hogy 1915-ben 6sszekiilonbozott Szinyeivel és maga is elhagyta a Japan kavéhaz miivész asztalat.”” A
késobbiek folyaman is Ossze-Osszejartak, ha nem is olyan rendszerességgel, mint megismerkedésiik
hajnalan. 1927. november 5-én a KUT nevében Marffy bucsuztatta Rippl-Ronait a kaposvari
temetdben.

6. FélesztendOnyi tavollét: Parizs, Firenze, Dalmacia (1907. 6sze — 1908. tavasza)

Marffynak ugyan 1907. szeptember 30-aval hivatalosan megsziint az allasa a Fovarosnal, de a kapott
végkielégités és a Ferenc Jozsef korondzasi Jubileumdij lehetdvé tette szamara, hogy ujabb
tanulmanyutakra induljon. Ezuttal Olaszorszagot vette célba, hogy az itdliai mivészetet és a
szinpompas mediterran tajat tanulmanyozza. Egyenesen Firenzébe késziilt, baratjahoz Fiilep Lajoshoz,
de megvaltozatta eredeti terveit és eldszor mégis Parizsba utazott. Két okbol: egyrészt Gijra szerepeltek
miivei az Oszi Szalonon, 4m taldn még ennél is fontosabb lehetett szamara, hogy a Salon d’Automne
részeként megnyilt az egy évvel korabban elhunyt Paul Cézanne retrospektiv kiallitasa. Minderr6l igy
szamol be levelében Rippl-Ronainak: ,, 4 Salon d’Automneban 3 terem tele Cezanne dolgaival. A
legritkabb miivészi élvezetekben van részem. A legtisztabb, a legabszolutabb piktura. Ha az ember
megnézte és megertette a dolgait, csak ugy kong utana az egész Salon, a tobbi minden a mi van
tiresnek hat utana. Egy-két szép dolog van még. Maillolnak egy szép csoportia van (két életnagysdagu
akt) egészen gorog a klassikusokra emlékeztet. 1-2 Mattis [Matisse], Bonnard, meg nehany dolog s
aztan vége. Két képem van kidllitva, a melyeket Kis-Koszegen csindltam. "

A gylijteményes Cézanne-tarlatnak rendkiviili hatasa volt a francia festészetre éppugy, mint a
magyarra, és latni fogjuk, hogy az elkdvetkezd években, a Nyolcak festdinél miként szoritja majd
fokozatosan hattérbe a fauve-os latdsmodot a konstruktiv szerkesztés igénye. A levélbdl kitlinik, hogy
Marftyt éppigy lenyligdzte Cézanne, de Matisse és Bonnard iranti csodalata is megmaradt.

November elején tehat Marffy Parizsbol Firenzébe utazott Fiilephez, ahol kisebb, magyar
miivész-értelmiségi kolonia volt formalédoban. Az itt alakuld szellemi kozosség érintdlegesen
szerepet fog jatszani a Nyolcak torténetében is. Ez id0 tajt a kornyékre koltdzott a szobrasz Vedres
Mark, aki mint ,kiiltag” allit ki majd tobbszor is a Nyolcakkal, késdbb, és még 1922-ben is kdzdsen
szerepel Marffyval és Czigany DezsOvel a Helikonban. Itt talalhaté Kalmar Elza, aki ugyancsak
vendégmiivészként mutatkozik be a Nyolcak elsd, ,,Uj Képek” cimii kiallitasan, januirban pedig a
Nyolcakat késébb aktivan tamogatd filozofus-esztéta, Lukacs Gyorgy csatlakozik Fiilepékhez. Két

22 MARFFY — HORVATH B. gépir. [1]. 1957 u. 6. L. még.: MARFFY — SOMOGYTI A. gépir. apr. 18. 1951. 3.

231, Paris Anella emlékiratait. In: HORVATH J. 1995. 77.

204 Marffy Odon levele Rippl-Ronai Jozsefnek Kaposvérra, Parizs, 1907. oktober 21. MNG Adattar 4853/a. A levelet tejes
terjedelmében a Fiiggelékben k6z16m.
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irond tartozik még Fiilep barati tarsasagihoz: Erdés Renée és Héczey Erzsébet.””” Rippl-Ronait is
lelkesitette a firenzei magyar mozgolddas, de 6 az 6sz folyaman a MIENK els6 tarlatanak
elokészitésén faradozott. Ugy tervezte, hogy februirban csatlakozik a tarsasaghoz, miként errol
Occsének 1907. november 24-¢én irt levelében beszamolt: ,, Janudrt egészen ott téltjiik [t. 1. Budapesten
a MIENK kiallitis miatt] egészen februdr kozepéig — ezutin még nagyobb itra indulunk.
Meglatogatjuk a franciakat és az olaszokat Firenzében lesziink legtovabb. Kellemes tarsasag van mar
itt [t. i. Firenzében] és pedig Vedresék, Marffy Odon és Fiilep Lajos. Azt hiszem itt taldljuk a szép
tehetségii szobraszt, Kalmar Elzat is. Minden a kiallitas eredményétdl fiigg. Azt hiszem a 17 tagu
tarsasdg [t. i. a MIENK] 6l kitett magadért az idedlis miivészetért. ”** Nincs informaciom arrol, hogy
Rippl-Rénai végiil elutazott-e Firenzébe 1908 februarjaban, Marffy mindenesetre akkorra mar
visszatért Pestre, €s leveleibdl inkabb ugy tiinik, hogy Rippl-Ronai végiil is nem csatlakozott
Fiilepékhez. Marffy Firenzébdl is beszdmol Rippl-Rénainak, részint mert fontosnak érezte, hogy
mivészi tapasztalatait megossza vele, részint, hogy budapesti miiteremgondjanak megoldasahoz
segitséget kérjen tdle. ,, (...) Giottot, Gozzolit szeretem féképpen és a primitivek mellett a szobrdszat a
mi itt foleg érdekel. Az etruszk és egyiptomi miivészet a legtokéletesebb dolgok. Elkabit az a szédiiletes
gazdagsag a mi itt van. Es még egy nagy primitiv Andrea del Castagno. Cezanne jut az eszembe mikor
ezt a freskot latom. Természetesen ebben a nagy miiveszi Khaoszban dolgozni nem tudok. Itt ott
csinalok valamit de nem tudom befejezni. A sok toprengésben nem jutok hozza valamit megcsindlni.
Ellenben kitiinéen éliink itt ebben a pensioban. Es potom olcsén. Minden borravaldt is beszamitva 115
frc egy honapra. Gyonyorii nagy szobdink vannak elragado kilatassal. Vedres egy nagy villa és kertért
1200 lirat fizet. Kedvem volna itt letelepedni csak ne volna olyan messze toliink. Mar kaptam értesitest
a 'Miénk tél addig, jan 10 ig mar valosziniileg Pesten leszek. Nincs nagyon sok dolgom kiallitani valo
minden csupa vajudds. Meddig maradnak még Kaposvarott? Kérem ha Pesten lesz legyen szives
erdeklédni a Miit. Hazban nincs véletleniil kilatas miitermet kapni. Szeretnék még télen ha lehet
bekdltozni. "

Hogy miként élt Marffy Firenzében, képet nyerhetiink visszaemlékezéseibol és elutazasa utan
Fiilepnek irott levelébdl. A parizsi didkidokhoz képest valamivel kényelmesebb koriilményeket
biztosithatott maganak, és a sikeres bemutatkozo kiallitas utdn a munka vagy a tanulas kényszere sem
hajtotta: ,, Firenzében egy dregasszonynal laktunk. 3 szobdja volt, egyikben én, mdasikban Fiilep lakott,
harmadikban egy angol nyugdijas, aki unalmaban festegetett. Egy szép tavaszi napon megjelent
Lukacs és baratja Heidelbergbol: Ernst Block. Mit csinaljunk? Vesziink kocsit és kikocsikazunk.
Négyen kikocsikdztunk. Beszélgettiink persze. Akkor keresztény dramlat volt, a neokereszténységrol
problémaztak. Ekkoriban forditotta magyarra Fiilep Papini Krisztus élete c. konyvet. Lukacs is errdl
vitatkozott. Istennek tetszo dolog-e, hogy a korus az oltar mégétt van. Hat mi Fiileppel nevettiink, hogy
errél vitatkoztak, a helyett, hogy a gyonyorii tdjat és emlékeket nézték volna.”*® Januar végén jott haza

209

— tervei szerint csak atmeneti idére —°~~ és szeretetteljes nosztalgiaval valamint némi pesti

295 Mindkét holgyet gyengéd érzelmi szalak fiizték Fiilep Lajoshoz. ErdSs Renée 1913 és 1918 kozott Fiilep hazastarsa is
volt.

2 Rippl-Rénai Jozsef levele Rippl-Ronai Odonnek Fiumébe, 1907. november 24. Genthon Istvan lejegyzésében.
[kiegészitések t6lem — R. Z.] MTA MTKI Adattar, MKCS-C-1-36-563.

27 Mérffy Odén levele Rippl-Rénai Jozsefnek, Firenze, 1907. november 28. MNG Adattar, 4853/b.

28 MARFFY — HORVATH B. gépir. [1]. 1957 u. 9.

299 1908. februar. 1.-én igy ir Harsanyi Kalméannak: , A4 napokban érkeztem meg Firenzébdl és most elsején annyi fizetni
valom gyiilt dssze, hogy kénytelen vagyok szives emlékezetedbe hozni azt a kis differenciat a mi a kép, keret altalunk
megdllapitott dra. (Ha jol emlékszem 20 fitrol volt sz6.) Ugy-e nem veszed rossz néven hogy ezzel a kéréssel zaklatlak, de biz
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kiabrandultsaggal ir Fiilepnek vissza Firenzébe: ,,(...) a nagy firenzei sétik! A kocsi séta a Port
Romanahoz! Istenem milyen szép az élet. Azok a nagy maganos sétak, melyeket Fiesoléba és a
Cascindkba tettem, mily lelki orém azt a nagy szomorusdagot atérezni, a mit a firenzei tajak magukon
viselnek! Most arrol almodozom ebben a sivar, undok kdavéhdazszagu varosban. Ha nem kétne ide
valami mar rég nem lennék itten. Igy tehdt csak kibirom. A Sziiz utcaban van egy kis miiterem és ott
csondben meghuzodva dolgozom. Azt hiszem most haladok egészen eldlrél kezdem a pikturat. Az
Gsmer6sok koziil Ronaival gyakrabban taldlkozunk. Az éreg, most nem sokat dolgozik (...)"*"° A
levélen felado cimeként a Sziiz utca 5.-t, a miiteremhazat jelolte meg. Marffy rossz hangulatat részben
nyilvén a miiteremhidny okozta. ,, Bizonyos az — irja Balint Lajos —, hogy mikor Mdrffy Odén 1907-ben
[valojaban 1906-ban R. Z.] Pdrizsbol hazatért, komoly gondok szakadtak a nyakaba. Legfoképpen
miiteremgondjai voltak. Tudom, hogy egy ideig a Sziiz utcai tomegmiiteremben dolgozott, mig aztan
Rippl-Ronai, parizsi baratsaguk alapjan [sic!], be nem fogadta sajat budai miitermébe. Késobb pedig
vendégként dolgozhatott Kernstok Kdroly nyergesujfalui birtokdn. Hosszabb ideig volt itt vendég. ™"
Marfty tehat valdsziniileg a miiteremhianyt is igyekezett athidalni azzal, hogy a tél nagy részét nem
Budapesten vészelte at. Am Olaszorszagban sokkal inkabb csak feltoltddésre hasznalta idejét, mintsem
festésre.

A firenzei honapok relativ terméketlensége utan, mindenbizonnyal 1908. tavaszan Dalmaciaba
majd a Ligur tengerpartra ment festeni. ,, /908 utan volt, kb. mikor a Nyolcak alakultak. [Valdjaban
1908-ban, a Nyolcak tényleges megalakulasa elétt, a csoport formalodasa idején. — R.Z.] Kiallitas utan
volt pénzem, mindjart kiszoktem, el6szor varosokba, de itt nem tudtam dolgozmni, a renaissence
mitiveknek gigdszi, nyomaszto hatasa volt. Kezdo miivészeknek nem volt alkalmas. A tenger vonzott, itt
egy kis faluban szabadon, batran éreztem magam. Lesina szigetén, egy dalmat szigeten festettem.
Sokat voltam kiilfoldén s mindig nosztalgiam volt a tenger utan. A legjobb hatdst valtotta ki belélem.
Olaszorszagrél még annyit, hogy helytelen volt épp ott modern festé iskolat nyitni.*'? Lezdrt miivészet,
a levegében van, hogy nem mer az ember ujitani. A Liguriai tengerpartra mentem, ott tudtam
dolgozni, Firenzében, Romaban nem. Modern miivészek kozott kevés van, aki ott letelepedett és nagy
eredménnyel tudott volna dolgozni.”"

A Mediterranrdl hazatérve fogadta el Kernstok nyergesi meghivasat.

7. Kernstok Kéaroly és Nyergesujfalu (1908-1909)

Az 1907-es Urania-beli kiallitason Rippl-Ronai mellett Kernstok Karoly is felfigyelt Marfty szindus
festészetére. Kernstok csak 6t évvel volt idosebb nala, de 60 mar beérkezett festonek szamitott.
Kezdetben realista zsanerképekkel szerzett maganak hirnevet, majd maga is a plein air felé fordult, €s

bar nem jart Nagybanyara, a szazad els6 éveiben festett, fOként paraszti témaju vasznai rokonsagot

Isten az emberek olyan tiirelmetlenek és mindenkinek kell a pénz. Lavotta Rudival talalkoztam oktoberben Parizsban. Kiizd 6
is szegény. En egy rovid idére jottem most haza. Kérlek tehdt a fenti Gsszeget postin kezembe (?) hozni ha nem okoz
nehézséget. Olel bardtod Odon.” OSZK KT Levelestar: Marffy Odon Harsanyi Kalmanhoz (2) — a levél Marffy sk. datélasa
szerint: 907. II. 1. — azonban ez minden bizonnyal ,.éveleji” elirds, mivel Lavottaval 1907. oktoberében taladlkozhatott
Périzsban, Firenzében pedig 1907 novemberétdl 1908 januarjaig tartdzkodott.

219 Marffy Odon levele Fiilep Lajosnak Firenzébe, Budapest; érkezett: 1908. marcius 24. In: FULEP lev. 1. 1990. 117.
(eredeti: MTAK Keézirattar: Ms 4588/306.).

2 BALINT L. 1973. 155.

212 Marffy a két vilaghabor kozotti ,,rémai iskolara” céloz, amelyrdl lestijto véleménye volt.

213 MARFFY — HORVATH B. gépir. [1]. 1957 u. 9.
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mutatnak az akkori nagybanyai képekkel. Korabban tobbszér megfordult Parizsban, am csak 1906-ban
és 1907-ben tett utazdsai alkalmaval figyelt fel igazan a modern francia torekvésekre, Cézanne,
Gauguin, Matisse alkotasaira. Az 1 élmény radikalisan atalakitotta Kernstok festészetét is. Nemcsak a
francia mesterek voltak ra hatdssal azonban, hanem — akarcsak Rippl-Ronai esetében — egy fiatal
magyar festd is: Czobel Béla. Rozsa Miklos, a késobbi Miivészhaz vezetdje 1914-ben igy ir Kernstok
festészetének modernizalédasarol: ,, [Kernstok] csak Czobel Bélanak ndla, nyergesujfalui birtokan
valo tartozkodasa alatt kezdte figyelni az uj miivészet szarnyprobalgatdsait, am maga csak akkor
csatlakozott hozza, mikor elobb mar Parizsban maga is tanulmanyozhatta a chercheurok (Cézanne,
Matisse, Picasso stb.) miiveit és ldtta, hogy az iij miivészet titjaban meg nem dllithaté.”*'* Czobel Béla
1956-ban a kdvetkezoket mondta Horvath Bélanak: ,, /1906-ban Nagybdanyan voltam, Kernstoknal nem
és kimentem Parizsba, ott allitottam ki. Steinhez minden szombaton eljott Matisse és Picasso. Kernstok
itt személyesen is megismerte Oket. Matisse-nal is egyiitt voltam vele. (...) Matisse hatdssal volt
Kernstokra. "

Kernstok Czobel mellett Marffyban is felismerte a rokonszellemii miivészt, igy baratsagot
kezdeményezett vele. Bodri Ferenc tudni véli, hogy ,, Kernstok és Marffy mar Parizsban ismerték
egymast 1901-1902 koriil, baratsaguk valoban [Marffy] hazatérése utan, kiallitasa idején (1907)
mélyiilt el. Miiterme nincs Marffynak, szivesen fogadja el Kernstok meghivisdt Nyergesujfalura.”'®
Ezzel szemben Marffy 1956-ban ugy emlékszik, hogy: ,, Kernstok Karollyal 1906-ban [sic!]
ismerkedtem meg. Parisbol hazajévet kollektiv kiallitast rendeztem Guldcsy Lajossal az Urdnia
miikereskedésben. Kernstok eljétt a kiallitasra, megtetszettek a dolgaim s attol fogva hosszu, meghitt
bardtsag fejlédott ki koztiink, haldlaig. " Eltekintve attol, hogy Marffy nyilvanvaloan tévesen emlit
1906-ot 1907 helyett, altalam ismert adat nem utal arra, hogy 1907 marciusat megel6zden talalkoztak
volna. 1902 Gsze el6tt Parizsban erre amugy sem keriilhetett sor, hiszen Marffy csak ekkor érkezett a
francia fOvarosba. Hogy Bodri allitdsinak megfelelden — tehat 1902 &szén — taldlkoztak-e,
bizonytalan, de nincs is igazan jelentésége. Az események tovabbi menetére mar nem a francia
metropolisz, hanem mintegy tiz holdnyi Duna-menti sz616s: Kernstok Karoly nyergesi kertje lett dontd
befolyassal.

Kernstok 1905-t61 fogva egyre tobbet id6zott Nyergesujfalun, az 6rokségként ramaradt hazban
és az azt koriil vevé szolébirtokon. Bar a miitermes villa csak 1912-ben épiilt fel a régi épiilet
eladasabol befolyt 6sszegbdl, mar 1906-t61 kezdve foként radikalis nézeteket vallo értelmiségiek jartak
le hozza dolgozni vagy pusztan beszélgetni, tarsasagi €letet élni. Az alkalmi vagy tobb kevesebb
rendszerességgel idelatogatok elsdsorban képzémiivészek voltak — tobbek kozott Czigany Dezso,
Czobel Béla, Feszty Arpad és Masa, Kosztolanyi Kann Gyula, Lesznai Anna, Marffy Odon, Mark
Lajos, Orban Dezsd, Por Bertalan, Vaszary Janos és Vedres Mark —, de megfordultak Nyergesen a
korabeli szellemi ¢élet oly kivalosagai is, mint Ady Endre, Jaszi Oszkar, Lukacs Gyorgy, Lyka Karoly,
Nemes Marcell, Relle Pal vagy Vambéry Rusztem. Tobbségiik szoros vagy laza kapcsolatban allt az
alakulé Nyolcak csoportjaval, mig masok (mint Mark, Feszty vagy Lyka) inkdbb csak Kernstok iranti

baratsagbol vendégeskedtek a Dunamenti faluban.

214 ROZSA 1914. idézi: BODRI 2000. 42.

215 Horvath Béla interjui, 10.: Czobel Béla Horvath Bélanak, [1956.] kézirat. (Az eredeti Rum Attila birtokéban.)

21 BODRI 2000. 84.

27 Marffy Odon gépiratos levele Dévényi Ivanhoz. Budapest, 1956. januar 7. MTA MTKI Adattar MKCS-C-1-159/973.
Publikdlva: DEVENYI Miiv jal. 1969. 10.
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Sajnos, meglehetdsen kevés, ugyanakkor egymasnak olykor ellentmond6 informacié maradt
fent arrél, mi is torténhetett pontosan Kernstokéknal. Vajon csak a jo levegd, a Dunapart és nem
utolsosorban a szOléspince vonzott ide egyfajta barati tarsasagot, vagy ennél lényegesen tobbrol volt
sz0, és Nyergesujfalut tekinthetjilk a modern magyar festészet bolcs6jének? Afféle festotelep volt,
szabadiskola, netan a ,,magyar Collioure” vagy inkabb csak formal6do szellemi hattér?

Mivész korokben mindenesetre elterjedt, hogy valamiféle tarsaskor formalodik
Kernstokéknal. Ferenczy Karoly, aki gyanakodva figyelt minden, az impresszionizmust meghalado
kezdeményezést, 1907. aprilis 29-én kelt levelében azt irta Réti Istvannak, hogy a nagybanyai fiatalok
egy része ,,a neoimpresszionistak, Zobel [Czbbel], ugy latom most Nyerges Ujfalun fog csoportosulni
Kernstok koriil — télem am menjenek —, én egész kiilon csoportnak nézem a Rippli-Gaugin-féle [sic!]
embereket, akiktél éen a természethez kozel allo, a természetet intimebben tisztelo embereket élesen
megkiilonboztetem (...) """ Ferenczy megjegyzése szervezett mozgalom csirajat sejtetik, am félelme
alaptalannak bizonyult: ,ellen-miivésztelep” bizonyosan nem jott Iétre Nyergesujfalun. Ha a
szorvanyos adatokat szambavessziik, mind0ssze annyi allapithato meg, hogy a nedsok, illetve a
kés6bbi Nyolcak koziil csak Czobelrdl és Marffyrol (valamint Kosztolanyi Kann Gyularél) tudhato,
hogy rendszeresen festett Kernstoknal. Por Bertalan példaul ugy emlékszik, hogy: ,, Nyergesujfalun
minddssze egyszer, kb. 1910-ben jartam t6bb mas festd tarsasagaban.” ,, Nyergesen nem dolgoztam ™ —
teszi hozza.”' Orban Dezs6 0ijsagiro baratjaval, a Nyolcak sziiletésénél babaskodo Relle Pallal egyiitt
ugyancsak megfordult Kernstok birtokan, de 6 csak borospince latogatasrél szamol be.””® Czobel
emliti, hogy Perlrott-Csaba Vilmos egy alkalommal meglatogatta 6t Nyergesen.””' Czigany Dezsé
allitolag tobb nyarat is lent toltott, még szobat is bérelt a faluban, de festd tarsai nem utalnak arra,
hogy talalkoztak volna vele.””* A szobrasz Vedres Mark, a Nyolcak késobbi , kiiltagja”, akivel Marffy
Osszejart Firenzében, szintén csak afféle maganyos vendég lehetett itt: ,, Kernstok Karoly testvéri
baratom volt. Nyergesujfalui villajaban gyakran voltam lakovendége a szdzad elsé éveiben.
Bejaratosak voltak hozza a falu pékje, az orvos, foldmiivesek, banyaszok. Kézéleti emberekkel vagy
miivészekkel én nem taldlkoztam ndla.”*> Czdbel is mintha leginkabb csak vendéglatojaval kettesben
kisérletezgetett volna. Kernstok ezt irja: ,, ... mikor Czobel Béla bardatom nalam volt Nyergesujfalun,
egy egész nydr munkdssagat a szolo ala rigilivozott fold darkaiba temettiik el... Lehet, hogy ezért
szeretem a nyergesi bort!”*** Marffy elbeszélése szerint pedig: ,, Czobel eldttem jart Nyergesijfalun:
azalatt mig ott tartozkodtam kevés olyan miivészre emlékszem akik megfordultak Ny.ujfalun. Vaszary,

Szényi és Bor Pdl voltak ott egy izben, de 6k nem kapcsolddtak a kériinkbe. ”* Mi hat az igazsag?

218 Ferenczy Karoly levele Réti Istvanhoz, 1907. aprilis 29. MNG Adattar, 8270/1955. kozdlve: Dokumentumok a
nagybanyai miivévésztelep torténetébdl II, im. 144-145. Ferenczy Karoly ugyancsak Rétinek 11 nappal korabban irt levelét
hasonlé tartalma miatt szoktak — 4m mint Sziics Gyorgy legutobb kimutatta — téves olvasatban idézni: ,, Ugy veszem észre,
hogy a Zobelek Kernstok kériil csoportosulva Nyergesujfalun fognak egy neoszeri [helyesen: modern] Nagybanyat kredlni.”
Ferenczy Karoly levele Réti Istvanhoz, 1907. aprilis 18. MNG Adattar, 8271/1955. L. Sziics Gyorgy: Disszonancia vagy 1j
harménia? A ,,neds” miivészet Nagybanyan. In: PASSUTH — SZUCS 2006. 57.

219 por Bertalan gépiratos levele Dévényi Ivanhoz. Bp, 1956. januar 20. MTA MTKI Adattar, MKCS-C-1-159/1191c.

220 Orban Dezs6 kéziratos levele Dévényi Ivanhoz. Sidney, é. n. [1968] junius 16. MTA MTKI Adattar, MKCS-C-I-159/1152
21 Perlrott azt hiszem lejott egyszer Nyergesre megldtgatni. Kosztoldnyi-Kann minden évben kint volt.” Horvath Béla
interjui, 10.: Czobel Béla Horvath Bélanak, [1956.] kézirat. (Az eredeti Rum Attila birtokéban.)

22 7siga Imréné: ,, Czigdny is jart kint” Horvath Béla interjui, 35.: dr. Zsiga Imréné Horvath Bélanak, [1957. ?] kézirat.;
,Jaszi Oszkar volt ott, felesége: Lesznai Anna anyamat nagyon szerette. Marffy nagyon sokszor, Czobel, Czigany egész
nyarakat t6ltétt, szobat vett ki.” Horvath Béla interjui, 36.: Feszty Masa Horvath Bélanak, [1957. ?] kézirat. (Az eredeti Rum
Attila birtokéban.)

22 jdézi DEVENYI feb. 1956 [ujrakozolve: BODRI 2000. 51-52.]

224 Kernstok Kéroly: Vallomas. idézi BODRI 2000. 41.

25 DEVENYI Miiv aug. 1969. 10.; Szényi és Bor Pal csak joval késébb, 1919-ben jartak Nyergesujfalun.
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A kiilonboz6 forrasok egyarant azt mutatjak, hogy Czobel 1907-ben idozott eldszor Kernstok
birtokan, akkoriban tehat, amikor Ferenczy Karoly hirét vette, hogy a nagybanyai nedsokat, igymond,
Kernstok maga koré gyiijtené Nyergestjfalun.® Boloni Gyorgy 1907. aprilis végén irt levelében
megemliti Itokanak, hogy: ,, Czébel leutazott a Dundntilra, Kernstok birtokdra pingdini.”™’ Marffy
minden valoésziniiség szerint a kdvetkezd esztendében érkezett, azt kovetden, hogy hazatért Lesinarol.
Az évszamra pontosan nem emlékszem, hiszen mar régen volt — irta Dévényi Ivan kérdésre majd fél
évszazaddal késobb. — Kb. 1908 vagy 1909-ben keriiltem eldszor Nyergesujfalura s azota egymast
kéveté években a nyarat rendszeresen ott toltéttem. Utoljara 1921-ben amikor Csinszka is velem
volt.”?*® Ugy tiinik, hogy Czobeltdl és mas festéktsl fiiggetleniil dolgozott, és mintha az esti
beszélgetések is inkabb parbeszédek lettek volna Kernstokkal, semmint nagyobb tarsasag miivészeti-
politikai vitai: ,,Jonéhany nyarat toltottem Nyergesujfalun és igy sok idot toltottem el Kernstok
tarsasdagdaban. O nemcsak mint miivész volt jelentékeny, — rendkiviili intelligencidjii ember is voll,
széleskorii, a miivészeten kiviili tudassal. Napkozben ritkan lattuk egymast, kiilon-kiilon masfelé
dolgoztunk, alkonyatkor azutdn sokat beszélgettiink, nagy sétdkat téve a Duna partjan. Elvezetes 6rik
voltak ezek, mert rendkiviil sokoldalu érdekiodés volt benne az élet minden megnyilvanulasaval
szemben.** Ugyane levél egy masik passzusiban azonban mégis mintha arra utalna, hogy miivészeti
problémak megoldasaval foglakozd festok mihelye volt a Kernstok-villa: ,,4 Nyergesen megfordult
festok kozott volt egy bizonyos szellemi kapcsolat. Nem annyira a tdji adottsagok, mint inkabb a
miiveszetszemléleti rokonfelfogds volt a vonzerd, mely a miivészeket ott marasztalta. Ezt a rokon
miivészet szemléletet kevés szoval talan ugy lehetne jellemezni, hogy ez a miivészcsoport hatat forditott
a magyar festészetben ez idoben divo hangulatfestészetnek és dhitozott egy, az oOrok miivészi
torvenyeknek alarendelt festészet utan. Talan ugy lehetne megfogalmazni e miivészek kézos vagy rokon
torekvéseit, hogy szigoru elvek szerint igyekeztek felepiteni képeiket, a kompozicio, a konstrukcio, a
formdk, a rajz, a lényeg kihangsiilyozdsaval.”° Marffy ezzel nem allit kevesebbet, mint azt, hogy a
Nyolcak miivészi elvei Nyergesen kristalyosodtak ki.

A nyergesi beszélgetések iranyara nézve tovabbi fontos adalékkal szolgal Balint Lajos, aki
megfigyelte, hogy 1907-ben Marffy teljesen érzéketlennek mutatkozott a ,,balszélfogd” tarsadalmi
vitaira, am ,,nem is olyan sok idd mulva (...) mar nemcsak festoi palettdjan szikraztak fel vj szinek, de
szinesedett az egész ember is. Mintha az a hunyorgo szem most mar dllandoan nyitva lenne, hogy
tagabb latokorrel fogadja be az egész életet és fordulatait. Igaz, ez a valtozas egybeesik azzal az
idovel, amelyet Kernstok Karolynal vendégkeént tolt Nyergesujfalun. Mint madsutt latjuk, vendeglato
hazigazddjanal neha felmeriil a kérdés, hogy mikor keriil tulsulyba nadla festdi alkotokedve, s mikor
érdeklik inkabb a politikai és a tarsadalmi problémak. '

A fest6k visszaemlékezéseiben tehat nem talaljuk nyomat egy Nagybanyahoz hasonlo,

o4

nylizsgd festokolonia 1étének vagy akarcsak tervének. Csak késobb 1919-ben a Tanacskdztarsasag

26 1. Ferenczy fentebb idézett, 1907. aprilis 18-i és 29-i levelét, illetve Czobel visszaemlékezéseit: ,, (...) 1907-t6] kezdve
gyakran jartam ki Nyergesujfalura Kernstokhoz, dolgozni.” Czdbel Béla: Talalkozasok Adyval. BODRI 2000. 69.; illetve:
,,1907-1908-ban 2 nyaron at volt Nyergesujfalun” Czobel Béla festomiivész kozlései. A Miivészeti Intézet megbizasabol.
MTA MTKI Adattar, MDK-C-II-144 — a koz1és annyiban nem pontos, hogy 1913-ban bizonyosan jart még Nyergesujfalun
Ady Endre tarsasagaban, ¢s talan mas alkalommal is.

27 Bsloni Gydrgy levele Itokanak, 1907. aprilis 26. korill. kozli NAGY CS. 2005. 39.

28 Marffy Odon gépiratos levele Dévényi Ivannak, 1956. januar 7. MTA MTKI Adattar, MKCS-C-I-158/973a; kbzolve:
DEVENYI Miiv aug. 1969. 10.

29 DEVENYI Miiv aug. 1969. 10.

B0 DEVENYI Miiv aug. 1969. 10.

I BALINT L. 1973. 160.
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idején indul rovid életli szabadiskola Nyergestjfalun Czumpf Imre, Derkovits Gyula, Goszthony
Maria, Novotny Emil Rébert, Haranglabi Nemes Jozsef, Nyergesi Janos és masok részvételével. > A
szazad elsé évtizedének masodik felében idejaré miivészek egymastol tobbé-kevésbé elszigetelten
dolgoztak, és nem egymdashoz, hanem csakis Kernstokhoz kapcsolodtak.

Nyergesujfalu szerepét, mindezek ismeretében azonban, semmiképp sem lenne helyes
alabecsiilni. A Nyolcak szellemi holdudvaranak fokuszaban vitathatatlanul Kernstok Kéaroly allt, s bar
festoként nem 6 volt a legmarkansabb egyéniség, intellektudlis tekintélye révén egyértelmiien Ot
tartottdk a hamarosan szervezetileg is megalakuld csoport vezetdjének. Czobel, Kernstok ¢s Marffy
Nyergesen kibontakozd miivészi kdlcsonhatasa nem hagyhato figyelmen kiviil. Nem kétséges, hogy
Czébbel Parizsbol hozott fauve festészete nem csak a fiatal nagybanyai festékre, a nedsokra volt
elementaris hatassal, de a nala iddsebb, és mar beérett festonek szamitdé Kernstok Karolyra is, miként
erre Rozsa Miklos mar fentebb idézett passzusa is felhivta a figyelmet. Egylitt munkalkodasuk
eredményeképpen tobbek kozott olyan korszakalkotd festmények késziiltek itt ekkoriban, mint
Kernstok érzékeny Czodbel portréja és fitiaktjai, valamint Czobel remek vaszna a nyergestjfalui
udvarrél vagy az U6 fiak.”?

Még érdekesebb, hogy bar Kernstok és Marffy fauve-os festészete nyilvanvaléan francia
gyoker(i, mitvészetiiknek ez a korszaka valdjaban nem Parizsban, hanem Nyergesujfalun teljesedett ki.
Els6sorban azonban nem a tajkép miifajaban, mint gondolnank: ,, Nyergesujfalun a vidék nem volt ram
kiilonos hatassal — emlékezett vissza Marfty. — Abban az idében nem annyira a tdj, mint a par
excellence festoi problémak foglalkoztattak. Forma, szin és fénymotivumok. llyen elmélyiilt munkara
Kernstok kertje kiilonosen alkalmas volt.”* Az ,ujfajta piktarat” sokkal inkabb érvényre tudtak
juttatni az emberabrazolasokban, legfoképpen pedig az akt miifajaban. Marffy Nyergesen fordult
el6szor intenziven az aktfestés felé, amelyben fontos szerepet jatszott a lehetdség, hogy Kernstok
révén olcson jutottak modellekhez. Kernstok e periodusban késziilt képeinek egyike-masika nagyon
kozel all Marffy festésmodjahoz. Nagyméretii ,,All néi akt™-ja a vonalak és szinek ritmusat tekintve a
Marffy: ,,Fiu és lany z6ld padon” (4.2.2) cimi képével rokonithatd, mig a kor egyik fomiive, a ,,Fahoz
tamaszkodo fitiakt” a ,Nyergesi parasztlany” (2.8.3.2.) nagyvonald megoldasaira emlékeztet.”>
Kernstok mindazonaltal sokkal 6vatosabban valogatta egymas mellé a szineket, mint Czobel vagy
Marffy, akit olykor valdsaggal megrészegitettek a fények. Aktjai éppugy szinességiikkel tiintetnek,
mint az emlitett parasztabrazolasok. ,,Szines néi akt”-ja (3.2.2.1) egyike legjobban sikeriilt fauve
miveinek, és ugyancsak Nyergesujfalun késziilt ,,Fiirdé nék™ (3.3.1) cimii kompozicioja is, amely a
Nyolcak bemutatkozé tarlatinak, az ,,Uj Képek”-nek lett egyik botranykove. E tarlat masik, sokat

236

emlegetett fomiive, Kernstok Karoly: ,,Ifjak” cimii alkotésa is itt késziilt.”” Kernstok rovid ideig tartd

32 A targyra vonatkozoan bévebben: Bodri Ferenc: A forradalmak napjai és a nyéri szabadiskola Nyergesujfalun. In: BODRI
2000. 109-139.

23 Kernstok Karoly: Czobel Béla szalmakalapos portréja. 1907. 0. v. 101,4x70 cm. MNG ltsz.: 6826., repr. tobbek kozt:
KIESELBACH 2003. 386. k.; Kernstok Karoly: Finakt a nyergesi kertben. 1908 k. o. v. 80x48. cm. mgt. repr. tobbek kozt:
PASSUTH — SZUCS 2006. 148.; Kernstok Karoly: Keresztelé Szt. Janos. 1908. mgt. repr. tobbek kozt: PASSUTH — SZUCS
2006. 151.; Czdbel Béla: Nyergesujfalui udvar. 1907. k. o. v. 72x80 cm. JPM ltsz.: 62.6 repr. tobbek kozott: KIESELBACH
2003. 573. k.; Czodbel Béla: Ul6 fiuk. 1907. k. 0. v. 67x97 cm. JPM ltsz.: 78.150. repr. tobbek kozt: PASSUTH — SZUCS
2006. 151.

24 MARFFY — HORVATH B. gépir. [1]. 1957 u. 6.

23 Kernstok Karoly: Allé néi akt, 1908., 210x98 cm, Tata: Kunyi Domonkos Muzeum. repr.: KIESELBACH 2003. 632. k.;
Kernstok Karoly: Fahoz tamaszkod¢ fitiakt, 1909. k., o. k., 66x44 cm, MNG. repr.: KIESELBACH 2003. 635. k..

28 Kernstok Karoly: Ifjak, 1909. o.v. 165x127 cm, mgt. repr.: PASSUTH — SZUCS 2006. 143.
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szines kisérleteit azonban hamarosan odahagyta a klasszicizald, terrakotta szin{i, nagy, Duna-parti

crcr

8. Kiallitasok a ,MIENK-periddusban” (1908-1909)

., Nahat megcsinaltuk az elsé magyar impresszionisztikus mozgalom eredményét — és az eddigi legjobb
kiallitast (...) — lelkesedett Rippl-Ronai Jozsef a MIENK bemutatkozé tarlatarol Odon dccsének irt
levelében vernissage napjan — Azt hiszem, amint a nevekbdl is latni koalicios a tarsasag. llyen is van,
olyan is. Tehat nem az igazi. Egyaltalan nagyon hasonlé a mai miivészeti politika a masikhoz. (...)
Most Czobel lesz az, akit iitnek és egy két tarsa. Igazan pedig jo izlésti, de igen merész miivészek —
olyan teriiletre léptek, amelyet még eddig a legkevesebben kultivaltak. (...) Még Parisban is, ahol ezek
a forrasok tamadtak, még ott is kiilon-kiilon allitottak ki. Nalunk ez az elsé lépés, ami merész és uj —
vagy legaldbb is a Salon d’Automne planumjaval egyenértékii. Egyaltalan, mint mar mondtam ez a
kidllitds a hibdival is — nivés. "’ Marffy valosziniileg nem vett részt a megnyiton, de januar végén,
Firenzébdl hazatérve még lathatta a Nemzeti Szalon 1) épiiletének falain az altala készitett hat olaj- és
egy pasztellképet a kiallitott mintegy kétszaz alkotas kozott. Ugyan a torzstagok csak tizenheten
voltak, a meghivottakkal egylitt 6sszesen mégis harminc miivész vett részt meglehetdsen kiilonb6zo
stilusi munkakkal. A késobbi Nyolcakbdl 6ten voltak jelen: Czobel, Kernstok és Marffy mint
torzstagok, valamint Czigany és Por meghivott miivészek. A nedsok koziil Boromisza Tibor,
Ko6rmendi-Frimm Ervin, Perlroth-Csaba Vilmos és Ziffer Sandor is kiallitott.”*® Sokak meglepetésére
neos jellegli mitvekkel jelentkezett Ivanyi Griinwald Béla, az id6sebb nagybanyaiak koziil az egyetlen,
aki fogékony volt az ujra.”** Ahogy varhato volt, a sajtovélemények erésen megoszlottak: a kritikusok
udvozolték a Micsarnoktol vald elkiiloniilés szandékat, de tobbnyire értetleniil alltak a fiatalok
torekvéseivel szemben, idegen hatasok tulzott atvételét vetve a szemiikre. Lyka Karoly — egyébként
alapos és megfontolt — kiallitas-elemzésében igy ir: ,, Meg kell emlékezniink a gyiijteménynek egy
sajatos jellemvondasarol, amely bar lekoti figyelmiinket, mégsem valik a javara. Egész sor kép, annyi,
hogy kiilon termet lehetne veliik megtélteni, teljesen idegen elvek nyomdn késziilt. Elvek, s nyilvan nem
természetszemlélet nyoman. Tudjuk, hogy néhany francia festé miiveibol szedegették dssze ezeket az
elveket, de a kélcsonholmi nem valt és nem valhatott e festokben vérre. Ha akad valahol festo, aki
hosszas kisérletek nyoman (de a sajat maga hasznalatara) kitalal egy eléadasi formulat, amelynek
lényege az, hogy az ember ujjnyi vastag kék konturral szeg be minden format s e konturokba viola-,
narancsszin-, zold-, bibor-festéket rakosgat, ugy azzal miivészi hatast elérhet a feltaldlo, aki egy egész
élet tapasztalatat somdzza belé, de nem az, aki ezt a modot atveszi, s minden kériilmények kozt
alkalmazza. (...) Az ily atvett formula ugyanis nem ad fejlesztheté anyagot. Mindig idegen marad
annak a mithelyében, aki nem maga taldlta ki. S hamar sutba keriil. **° Az elmarasztalo leirasbol — bar
neveket a szerz6 nem emlit — kdnnyen raismerhetiink a hazai fauve-os festészet, Czobel, Marffy ¢és a
neo6sok stilusara. Kézdi Kovacs Laszlo még kevésbé rejti véka ala ellenérzését: ,, A komoly-humor

netovabbja, amit Marffy és Czobel ’alkot’. (...) — s miutan mar6 gunnyal szol Czobel egyik-masik

27 Rippl-Rénai Jozsef levele Rippl-Ronai Odénhoz. 1908. januar 10. MNG Adattér, Itsz.: 20408/1979/16/a

281 MIENK. 1908. katalégus. Marffy miivei 94-100. kat. sz.-on

29 Griinwald Béla valami kataklizmén megy at, s nem ugyan a Van Gogh hanem Gauguin miivészetét nézte meg til erésen,
56t egy izben egy Cézanne-tdjképet is megfestett, annyira hasonléan a mesterhez, hogy ez mdr hatdsnak is sok.” MARKUS
Hét jan. 19. 1908. 5.

20 LYKA Ul jan. 2. 1910. 79.
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miivérdl ezt irja: — Mélté tarsa e képnek Marffy Odéon "Nydri délelétt a kertben’ cimii viszna. Ez a cim
valosziniileg sajtohiba. Helyesebb cime: 'A szalamifa arnyékaban’. Egy kizoldelt szalamirud
drnyékaban il a kisfil és mellette a kettévigott gouvernant. (Fele arcdt lisd a keret mogott.) ™"
Maskiilonben Marffy munkai nem keriiltek az érdeklédés kozéppontjaba, javarészt korabbi
alkotasokkal jelentkezett, miként november végi levelében mar jelezte Rippl-Ronainak: ,, Nincs
nagyon sok dolgom kiallitani valo, minden csupa vajudas.” De azért megemlékeztek réla a kritikak:
Bardos Artir az Egyetértésben Rippl-utanzonak nevezte, és akarcsak Lyka 6 is ,, kiilsédleges idegen
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hatdst” vetett a szemére.”* A rovid emlitések mellett* Markus Laszlo az egyetlen, aki hosszabb,

érdemi passzust szentel festészetének, kiemelve rajzos megoldésait, szinkultarajat.***

Ugy tiinik, nagyobb figyelmet vivott ki maganak Marffy aprilisban Nagyvaradon a , Magyar
Miivészet” egyesiilet altal szervezett kiallitison.*” E frissen alakult tarsasag, amely élén grof Vay
Péter, papai prelatus allt, azon nemes célt tlizte maga elé, hogy a nagyobb vidéki varosok polgarai
szamara bemutassa a modern magyar festok alkotasait. A szervezet miivészeti vezetését és a
kiallitasok rendezését az a Rozsa Miklos vallalta, aki hamarosan a Mivészhaz miivészeti
igazgatojaként szerez maganak nevet. A kiallitobk — Rozsa folytonosan formalodo izlésének
megfeleléen — a MIENK-hez hasonlo, s6t annal is szélesebb értelemben vett ,,koalicios tarsasag” lett.
Jollehet mintegy nyolcvan festd tobb mint kétszaz miive keriilt a Varmegyehaza disztermének falaira,
a nagybanyaiak igen szerényen voltak csak képviselve, és ezuttal nagyobb hangsulyt kapott a magyar
szecesszio. A ,,modernek” koziil Rippl-Ronai, Gulacsy, Marffy, Czigany, Boromisza és Ziffer vett
részt a rendezvényen. A felemas névsor ellenére a Dutka Akos, a ,,Holnap kor”-os ir6 igy lelkesedett a
vernissage napjan a ,,Nagyvéarad”-ban: , Lotz Kdrolytél Marffy Odonig lathatjuk itt, milyen utat tett
meg a magyar festémiivészet harminc év alatt.”**® Kataldgus hijan nem tudjuk pontosan Marffy hany
miivet kiildtt, de egy beszamold szerint a , neoimpressionista Marffy Odon foglal el egy egész
falat.”™*" A sajté hiradasokboél tudjuk, hogy a kiallitott képek kozott volt a MIENK térlaton is szerepld
Fiird6zok, a még Parizsban késziilt ,, Toilette, lila viragok™ (1.1.1.1), a N¢ tiikorrel (2.8.2.1.2), valamint
enteriérok, tajképek és portrék.**® Az egyik legjobban fogadott festé ezuttal éppen Marffy volt,
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képeir6l megemlékezik Ady Endre™ és Juhasz Gyula,”" a ,,Toilette”-et tobben is kiemelik mint a

24 KEZDI PH jan. 11. 1908. 6.

22 BARDOS Egy jan. 11. 1908. 13.

3 14sd a bibliografia, 1908.-as tételeit.

244 ., Marffy Odonre a korvonalak dekorativ lendiilete hat elsé sorban, és ugy latszik, mintha a természeti jelenségeket
szemlélvén, mar a primér, az elsé pillanatban meglatott kép foként abbol a szempontbdl kapnd meg, hogy a jelenségekbdl
kiérzett vonalak koziil melyek alkalmasak arra, hogy egy feliiletet ritmikus vonalszovedékkel hdlozzanak be. A feliiletek
plasztikdja az 6 szemében csak egymas mellé helyezett szinegységek gyanant jelenik meg, a halvanyzéld és a lila vilagos és
darnyékos tonusai nem gombdélytiséget, a hullamossagot, a domborodast fejezik ki, hanem onallo jelentoséget nyernek és
aranyos egymast ellensulyozo csoportokban helyezkednek el a kérvonalak kézott. Még ahol valamely tdj perspektivikus képét
rogziti meg, ott is érezhetd az egy sikba transzpondlo tendencia, s a legnagyobb tavolsagokat kifejezd szinek és a kozelség
szinei kozott is csak roppant finom valorkiilonbségeket lehet észrevenni. Ez a fiatal miivész most mdr a maga utjara tért és
azok koziil valé, akik dalaikban énekelnek a tovabbhaladds kinzé, nyugtalanité vagyairél is.” MARKUS Hét jan. 19. 1908. 5.
25 Vernissage: aprilis 4., hivatalos megnyito: aprilis 5. Katalogus a tarlatrél nem ismert. L. a kiallitok teljes névsorat: N. N.
Nv apr. 1. 1908. 5.

26 DUTKA Nv apr. 4. 1908. 2.

2T LIPTAI Nv apr. 9. 1908. 2.

281 tobbek kozt: NEMETHY Tt apr. 5. 1908. 4.; JUHASZ Szab apr. 4. 1908. 1-2.

2 Marffy Odén olyan keresések, szépségek, beszamoldsat fogja adni, amelyek még messze Nyugaton is reveldciok.” ADY
Szab apr. 3. 1908.

B0 Marffy Odén a nagy miivészi eltokélések embere. Erdsen egyéni médon tudja dtérezni a nagy francia modernek érzéseit,
és az ecsetnek csoddlatosan biztos és merészkezii forgatoja. Egy kis, de nagyon értékes kollekcioval szerepel, a tajképe,
enteribrje, portréja és csendélete egyardnt braviirosan finom miivészmunka.” (JUHASZ Szab 4pr. 4. 1908 1-2.)
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tarlat egyik legszebb alkotasat.®' A killitast kisérd matinén Dutka Akos, és Juhasz Gyula is
felolvasast tartottak, Marffy jo kapcsolata a kdltdvel tehat ekkorra datalodik, és néhany honap mulva
mar levélben keresi meg Juhaszt, hogy a koltd segitsen megrendezni gylijteményes tarlatat
Nagyvaradon.

1908. derekan a londoni Earl’s Courtban a magyar képzémiivészet atfogé bemutatasara keriilt
sor, amelyen — hosszas vitak utan a MIENK, mint 6nallo csoport is képviseltette magat.”* Marffy a
katalogus szerint harom olajképpel: a mar emlitett Amatdr (2.8.1.3) cimi portréval és két tajképpel
szerepelt.”® Egy véaszonra ragasztott cimke tantisaga szerint a ,,Fit és leany zold padon” (4.2.2) cimii
festményét is Londonba kiildte, amely azonban vagy kataloguson kiviil vett részt a tarlaton, vagy
valami okb6él mégsem keriilt a nagykozonség elé. Oktoberben Gjbol kiallitott Parizsban az Oszi
Szalonon,™* amelyrél a magyar kritika megjegyezte, hogy ,, Mdrffy csondélete és két szobdja sokkal
frissebb, mint tavaly. ™

A MIENK masodik kiallitasara 1909. februarjaban keriilt sor a Nemzeti Szalonban. Az eléz6
esztendeihez képest a fiatalok nagyobb erdkkel képviselték magukat: a késobbi Nyolcakbdl ezuttal
mar heten (Kernstok, Marffy, Czobel, Czigany, Orban, Por, Tihanyi) vannak jelen; Berény neve a
tobbiekével egyiitt néhany honap mulva bukkan majd fel elészor az ,.erdélyi vandorkiallitas™-on. Es itt
vannak a Matisse-iskola novendékei: Perlroth és Bornemisza, valamint a hasonlé szellemben festd
Galimberti, Boromisza és Ziffer, tehat, ha csak festonként tobbnyire egy-két képpel is, de szinte a
teljes ,,fauve” nemzedék felvonul. A kiallitast gy rendezték, hogy az ,,id6sebb generacié” (Szinyei-
Merse, Ferenczy, Csok, Rippl-Ronai, Ivanyi Griinwald stb.) az emeleten kapott helyet, mig a fiatalok,
a ,.keresok” (a kés6bbi Nyolcak Kernstokkal az élen, valamint a nedsok, Gulacsy €s még néhanyan) a
foldszinti két termet foglaltik el.>® A kritika, sajatos modon, 1ényegesen tbb figyelmet szentelt a
foldszinti ,,keresok”-nek, mint az emelet érett mivészeinek. Lyka Karoly példaul négyszer akkora
terjedelemben elemzi e szerinte kimodolt és nem eredeti irdnyzatot, mint a neki tetszd ,,emeletiek”
festészetét. Ez utobbiakra alig veszteget szot, joszerivel csak sommazza a tanulmany végén, hogy ,,az
emelet Miénkjei eziittal b6 kézzel mértek ki miivészetet.””’ Mig a beszamoldk tobbsége karhoztatja az
uj torekvéseket, Rozsa Miklos épp hogy kevesli azokat, és a ,forradalmisidgot” kéri szamon.
Ugyanakkor viszont azt allitja, hogy Kernstok uj stilusa rendkiviil rombol6 hatassal van az 6t kovetd

fiatalokra.”>® Rozsa sok tekintetben ellentmondasos véleménye két szempontbol is fontos szamunkra:

1L, az idézeteket fentebb, a parizsi korszak képeinél.

22 A Jondoni kiallitas koriili vitakrél: PARADI gépir. 2004. 27-29.

3 Hungarian exhibition In: Catalogue of the Hungarian exhibits of painting, sculpture and weaving, decorative and applied
art. Earls Court, London. May — November, 1908. Marfty miivei a 244-246. kat. sz.-on..

*>* Périzs, Grand Palais, Salon d’ Automne, 6. Exposition, 1908. 10. 1.-11. 8. 1316-1318. kat. sz.

25 LENDVAY Miv [jan.- feb.] 1909. 57.

261, részletesen PARADI gépir. 2004. 33-34.; A kiallitok hely szerinti megoszlasarol: SZABLY A Haz 1909. 53-58.

57 [yka Karoly: A Miénk bemutatoja. In: Uj 1dék, 1909. februar 21. 190-191.

28 Hat ezért tiztiik ki a forradalmi zaszIot a millendris esztenddben, a nagybdnyaiaknak ginyos kacagds kozben tortént
bevonuldskor? Ezért verekedtiink tizenhdrom éven dt a meg-megujulo reakcziondrius taborokkal? Ezért dobattuk ki
magunkat a Nemzeti Szalonbol hdarom évvel ezeldtt, mikor diadalmas bukds csatatiizében a Miénk megfogantatott?...”
Mikdzben Marffyrdl azt irja: ,, Kernstock tegnap otthagyott utait jarja, néhany még ifjabb tarsdaval.”, nem igazan deriil ki
gondolatmenetébdl, mit is hianyol pontosan, s6t mintha éppen 6nmagaval keriilne ellentmondasba, mikor néhany bekezdéssel
lejjebb mar igy ir Kernstokrol és kovetdirdl: ,, Ma mar egyadltalan nem latjuk merre tart [t. i. Kernstok], s nem szégyeljiik ezt
be is vallani. Egyszeriien, egységesen, dtfogoan latott eddig is, mai egyszeriisége azonban rafinalt primitiveskedésnek tiinik
elttiink. Am & bizonydra tudja: mit akar, s mi bizunk rettenthetetlen bdtorsigdban és talentumdban. Mégis, ki kell
mondanunk, minden szeretetiink és tiszteletiink mellett is, amit géniusza irant érziink, ha rajtunk dllna, mi hatosdagilag
tiltanank el ot a kiallitasoktol. Fii nem nd ott, amerre & jar, hatdsa kétségbeejtéen rombolo a fiatalsagra. Egy egész sereg fut
utana ész nélkiil, megbabondzva, s ami a legrosszabb fegyverteleniil. A szerencsétlen ifjak elfelejtik, hogy Kernstock most
léghajoban iil s onnan dobdlja le a felesleges sulyokat, fegyverzetét, mig 6k még fel sem szerelték magukat kelloképpen. Ha
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egyrészt, mivel a Miénkkel szembeni berzenkedése nyilvanvaloan Osszefliggésbe hozhato azzal, hogy
az év végére ¢Eletre hivja a konkurensnek tekinthetd Miivészhazat, masrészt, az idézett passzus egy
hamarosan bekovetkezd, s a Miénk sulyos megrendiilését jelentd eseményt vetit elére: a ,keres6k”
csoportos kivalasat. A Kernstok koriili festok mozgolodasat egyébként a minden modern torekvést
élesen tamado festé-kritikus, Kézdi Kovacs Laszlo is észrevette: ,, Amde semmi sem dllandé. A rossz
nyelvek pedig azt rebesgetik, hogy Kernstok egy még ujabb szecesszio magva lesz, mely a Miénk-bol
kivalik és a ,, Keresok” cime alatt a hazai ultra-ifjusaggal, miivészetiink e fiatal oridsaival, 1j miivész
csoportot fog alakitani... A ,,Keresék” csoportian példaul a pukkaddsig kacaghatunk. Es nevetni fog
egész Budapest, mint ahogy Parisban az Indépendents kidllitasinak nevetd kabinetjeiben is egész
Paris a hasat fogja nevettében e festett csodaszérnyek lattara. Nevetnénk mi is reggeltol estig, de
utoveégre is diihbe gurulunk, mert esziinkbe jut, hogy hiszen most a Nemzeti Szalonban vagyunk, a
miivészet hajlékdban s nem a lipdtmezei tébolyda kiilon miicsarnokdban...”™

Marffy a MIENK masodik kiallitisan szamszeriien nagy anyaggal vett részt, am jorészt csak
rajzokkal. Az arakbol itélve két nagy igényii miivel* jelentkezett: a mar emlitett ,,Fit és leany zold
padon” (4.2.2) és a Fird6z6 n6é cimiekkel. Ez utobbi festmény, amit Kézdi-Kovacs Laszlo

261 . ’ sy . 262 . . Y
— ugyan csak egy karikatira alapjan ismert,”” am eszerint igen erds

»lilagdrcsnek” nevezett
hasonlosagot mutat Marffy egy késobbi aktjaval (3.2.1.5.1). A rajzok nagy része is akt volt, ami
mutatja, hogy miivészi érdeklodése kozéppontjaba mindinkabb a meztelen test abrazolasa keriilt.

Az 0jito torekvések kivaltotta negativ sajtovisszhang kdvetkeztében véglegesen megromlott a
viszony a Nemzeti Szalon vezetdsége és a MIENK kozott, és tovabb élezte az amugyis meglévé
konfliktusokat a MIENK-en beliil. A Nemzeti Szalon majusi kozgyiilésén ugy hataroztak, hogy az
intézmény falai kozt nem keriilhet sor hasonlé botranyos kiallitisra.”® Ezt kovetéen a MIENK fiataljai
Rippl-Rénaival és Szinyei-Mersével az orszag keleti részében ,Uj magyar festok” cimen
vandorkiallitaison mutatkoztak be. Kolozsvar, Nagyvarad majd Arad adott otthont a Nemzeti
Szalonbol kiebrudalt tarsulatnak. A kiallitasokat az a Boloni Gyorgy szervezte, aki az év végén mar a
Nyolcak els6szdmu mentora lesz. A vandorkiallitasrol kataldgus nem ismert, csak a korabeli sajtobol
lehet tobb-kevesebb pontossaggal reprodukalni az idépontokat, helyszineket és kiallitok névsorat.”** A
kés6bbi Nyolcakbdl tudhatéan szerepelt a koruton: Czigany, Czobel, Kernstok, Tihanyi valamint
Berény, aki kordbban nem vett részt MIENK tarlaton. A kritikak nem emlitik Marffyt, Pért és Orban

Dezs6t. Marfty azonban bizonyosan részt vett a kiallitas sorozatban, Boloni a tervezés idején az elsék

ok is megfestik majd elébb a ,,Hajovontatok’-at, a ,,Szilvaszeddk-et, a ,,Hiarom modell ’-t, nekik is szabad lesz erre az
egyszeriiségre torekedniok, de elobb meg kell tanulniok mindazt, amit Kernstock és Rippl-Ronai mar igyekszenek —
elfelejteni. Igy dldozatul esnek egy nagy egyéniség ama hibdjanak, hogy kutatdsaival nem tud elbijni a miiterme szentélyébe.
Marffy, Perlroth, Pér, Tihanyi, Orbdn s a refuzdltak lehetnek tamiink, hogy igazat beszéliink.” ROZSA Hét feb. 21. 1909.
138-139.

29 (Kézdi) [Kézdi Kovdcs LaszI6]: A MIENK Uj killitésa. In: Pesti Hirlap, 1909. februar 14. 9.: [Gjrakbzdlve: MAJOROS
2004. 357.]

260 MLL.LE.N.K. masodik kiéllitasa. Nemzeti Szalon, 1909. februar-marcius. Marffy miivei a 91-107. kat. szamon, valamint
tovabbi rajzok a 107/a kat. sz. alatt. 91.: Fiird6z6 n6, ara: 1800 korona; 107.: Fit s leany z6ld padon, ara: 1500 korona.
Osszehasonlitasul: 24. Fényes Adolf: Testvérek, ara 1800 korona..

26l KEZDI PH feb. 14. 1909 9.

22(32.1.5.3). L. N. N. Ust feb. 21. 1909. 5. ujrakézlés: KOVACS B ArtM [marc.] 2006. 56-57.; (Ezaton szeretnék
koszonetet mondani Kovacs Bernadettnek, hogy Marffy Odénre vonatkozd karikatira-gyiijtését a kutatas folyaméan
rendelkezésemre bocsatotta.)

263 1. részletesen: PARADI gépir. 2004. 32-36.

264 Kolozsvar: Sétatéri korcsolyapavilon, megnyilt 1909. piinkdsd vasarnapjan (majusban), zart: junius 7-én; Nagyvarad:
Fekete Sas, megnyilt 1909. jinius 10-én.; Arad: Felsokereskedelmi iskola diszterme, megnyilt: 1909. junius 30-an, zart:
julius 8-an. A korabeli kritikakbol alapos valogatas olvashaté: MAJOROS 2004. 361-368.
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265 yalamint erre utal mind Boloni?® és Dutka Akos®®’

kozott kért és kapott tdle képet,
visszaemlékezése is. Marffy azonban tovabb képek kiildését is kilatasba helyzete: ,, Kedves Bélonyi
[sic!] Fiumébol megérkeztek képeim s most mutatok néhany darabot, ha még kell. Milyen varosokba
megy ezutan? Erdemes volt eddig fiaradni? Hallom Guldcsynak jol ment a dolga Nagyvéradon. Milyen
dolgok mentek eddig el. Kedves volna ha egy-két szot irna az eddigi eredményekrol és a terveirdl. Ha
sziikség lesz a képeimre oda lehetne majd szdllitani ahol a kévetkezd kidllitast tervezi. Irjon valamit
addig is bardti kézszoritdssal iidvozli Marffy Odon "

E levél tanusaga szerint Marffy tehat mindenképpen részt szeretett volna venni, az Erdélyi
korotun, mégha jelentésebb anyagot nem is tudott prezentalni. Nem tudott, mert aprilis 11-én

Nagyvaradon, majd majus 22-én Fiuméban nyilt 6nalld, gylijteményes tarlata.

9. Marffy Odon gyiijteményes kiallitasa Nagyvaradon, Fiuméban és Aradon (1909-1910.)

A MIENK masodik tarlatinak megnyitisa elStt, Marffyt mar sokkal inkabb egy nagyvaradi
bemutatkozas lehetdsége foglalkoztatta, talan ezért is kiildott viszonylag kevés olajképet a Nemzeti
Szalonba. Az el6z6 esztendd kedvezo fogadtatasa érlelte meg benne a gondolatot, hogy e kulturalisan
izgalmas varosban probalkozzék. Levelével Juhasz Gyulat kereste meg, aki kozismerten vonzodott a
képzomiivészethez, hiszen 1908-ban a Magyar Mivészet egyesiilet matinéjan is felolvasott, és jo
baratsagot apolt tobbek kozt Gulacsy Lajossal. Azt remélte, hogy a ,holnaposok” tamogatasaval
Nagyvaradon megismételheti az Uraniaban elért sikert és sok képet eladhat.*”

A ,Modern képek”-ként emlegetett kiallitas aprilis 11-én nyilt meg a Varmegyehaz
nagytermében. Marffy 82 képet allitott ki, és ezzel teljes ivet rajzolt addigi palyajarol. Legkorabbi
miive az 1902-bdl vagy 1903-bol szarmazod, fentebb mar emlitett Tizian-kopia (2.7.4.2) volt, és a
cimek alapjan latszik, hogy sok alkotas ugyan még Parizsban, Bretagne-ban és Bruge-ben késziilt, am
itt voltak az azodta festett kiskdszegi, dalmaciai, Kaposvar-kdrnyéki, nyergesi és budapesti képek is. A
mivek tobb mint egynegyede (legaldbb 21 darab) mar az Uraniaban is szerepelt, am bizonyos, hogy az
anyag nagyobbik része most keriilt eldszor kdzonség elé. Miifaji megoszlasat tekintve is reprezentativ
és kiegyensulyozott volt a tarlat: csendéletek, enteriorok, tajképek, aktok, portrék valtogattak egymast
Marfty jellegzetes €letképeivel, kavéhazi és vasari és utcai jeleneteivel, mikozben teljesen hianyoztak
a narrativ, torténelmi vagy valldsi témak. Akarcsak a Magyar Miivészet egyesiilet el6zd évi
rendezvénye alkalmaval, ezattal is szinte nap mint nap beszamolt a helyi sajtd a megnyitorol, a
fogadtatasarol, vasarlasokrol. A vernissage eldtt ugyan a Nagyvaradi Naplo savanyu tollu kritikusa
még ekként féltette a bukastol Marffyt: , Ki fogjdak nevetni ont, kedves mester, mert itt ugyan napjaban

99szer mondjak ki a ,,modern” szot, itt ugy koszonnek az utcan egymasnak a kultur-emberek: Van

265 En most egy honapra vidékre megyek. Uj képekkel nagyobb virosokba. (...) Képeim mdr vannak: KernstoktSl kettd,

aztan sok rajz, Mikolatol képek, rajzok, aztan szép régi, gyonydrii japan metszetek, [Frim] Ervint6l képek, Guldcsytol képek,
rajzok (...), Cziganytol jo képek, aztin Marffytol, és képek lesznek Rippl-Ronaitol és Czobeltdl. (...)” Boloni Gyorgy levele
Itokanak, Budapest, 1909. majus 10. kozli NAGY CS. 2005. 71.

26 En akkor nydron ilj magyar piktorok képeibél kidllitasokat rendeztem vidéken. Vakmerd vallalkozdsom volt ez néhdny
nagyobb varosban Rippl-Ronai, Kernstok, Gulacsy, Czobel, Czigany, Tihanyi, Marffy képeivel, koriilbeliil azokkal, akikbol
késébb a "Nyolcak’ alakult.” BOLONI 1955. [5. kiadas: Bp, Szépirodalmi, 1978.] 334.

7 Ezerkilencszdzkilenc jiniusdban Boloni Gyorgy elhozta Viradra Guldcsy Lajos, Rippl-Rénai, Kernstok Kéroly, Tihanyi
és Marffy Odon képeit.” DUTKA A. 1955 [2. kiadas: Magvet6, 1964.] 151.

298 Marffy Odén levele Béloni Gydrgynek, Zebegény, d.n. [1909. junius 20. u.] PIM V.4132/244/4.

2% Kilényi Irma hagyatéka, Szeged. In: Paku Imre [szerk.]: Juhasz Gyula 1883-1937. Budapest: Magvets. 1962. 144. A
levelet teljes terjedelmében k6z16m a Fiiggelékben.
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Gog? — Gog én! — de azért 13-an mennek el a Sewdrdstrom hangversenyre és nem Ontdl vesznek
képet, hanem Zwellert6l vagy legjobb esetben Neogrady Antaltél.”™° De a késébbi kritikdk és a
kozonség érdeklddése racafolt a boralatasra. A lapokban megszélalt Juhasz Gyula és Dutka Akos.
Juhasz a Nagyvarad cimoldaldn a kiallitast beharangoz6 tarcdjaban igy ir a festérdl: ,,Csak a
Jjelenségek lenyegét adja, ezt alahuzza, kiemeli, hangsulyozza, egységes hangulat formdjdba és szinébe
vonja. Semmi részlet, semmi jelentéktelenség, semmi, ami nem donto, fontos, mély és miivészileg igaz.
A masik fontos uj elem Marffy képein a dolgoknak, a matérianak csak vonalakban és foltokban latdsa
és lattatasa. Ez az igazi uj festoi kifejezés lelke, lényege: minden szin és vonal és ez az elv Marffynal
annyira domindal, hogy nala a vonalak csupan ésszefoglaldsai a szineknek, a feliiletfoltoknak, mintegy
ritmusat adjak csupan a szinpoémaknak. De a szinek is csak szimbolikus jelentoségiiek, a szinfoltokat
is csak a fény és levegd élteti, ez a kettd ad neki jelentéséget, ez a ketté kélcsonzi nekik a valosag
gvonyori latszatat.”™"' A megnyitas napjan pedig Dutka Akos irasa kalauzolja végig a tarlaton a
Nagyvarad olvasoit. Marffyt a ,, napfény szinek és levegé meleg lelkii poétajanak’ nevezi €s szinte
képrol-képre hivja fel a figyelmet miivészetének értékeire, kiemelve: ,, Itt a szin, a fény, a levegd a
lényeg. Itt minden egy atélt emlék. (...) Ez az impresszionista festészet, ami nem a kéz, hanem a lélek
munkdja. Ne dobbentsen meg senkit a dolog ujszeriisége, a régi hazugsagok megtagaddsa, nyitott
szemmel és befogado lélekkel nézziik meg ezeket a képeket (...) "

A kiallitas eredetileg 18-ara tervezett zarasaig Marffytol 27 képet vettek meg, és a tovabbi
eladasok reményében a szervezok 21-ig meghosszabbitva a tarlatot még két képaukciot tartottak. A
vasarlasi kedv fokozasara a potnapokon ingyenessé tették a belépést.””

A nagyvaradi tarlat sikerén felbuzdulva, a festd dcese, Marffy Karoly, aki ezid6tajt a Fiumei
Szinhaz titkaraként tevékenykedett, Marffy-Gulacsy kiallitast szeretett volna Fiuméba vinni. A
kezdeményezéshez megnyerte a ,,Fiumei szinpartolé egyesiilet”-et, és a varos politikai vezetését is.*”*
Az Ujabb kozos bemutatkozas tervét azonban utdobb a két miivész elvetette, és ugy dontottek, hogy
onalloan fognak kiallitani: majus masodik felében Marffy, és azt kovetéen Gulacsy.””” A vernissage-ra
majus 22-én keriilt sor a Magyar Kiralyi felsobb Leanyiskola disztermében. Marfty 6tvenkét képet és
vazlatot allitott ki — lényegében az eladasok utdn megmaradt nagyvaradi anyagot —, vendégként
Zollner Marta is szerepelt nyolc alkotassal.””® Az egy hetes programot zenés irodalmi matiné is
szinesitette, és a festonek sikeriilt ujabb néhany képét eladnia, koztiikk a Tiziano-kopiat (2.7.4.2) és a
N6 tiikorrel (2.8.2.1.2) cimiit.””

20 pOZSONYI NvN 4pr. 10. 1909.

21! JUHASZ Nv apr. 10. 1909. 1.

22 DUTKA Nv apr. 11. 1909. 10-11.

3 Marffy Odén festémiivész képkiallitdsan vasdrnap déleldtt gyonyorii sikerrel zajlott le az irodalmi matiné. (...) A matiné
utan képvasar kovetkezett, amelyen sok kép kelt el. Kiilonben is sok Marffy-kép kelt el. Idaig a kévetkezok vettek képeket: Dr.
Frater Imre, dr. Nagy Mihaly, dr. Berkovits René 4 kép, Székely Sandor 2 kép, dr. Gyémant Jené 3 kép, dr. Miskovits Jozsef,
dr. Kovacs Gyula, Fleischhacker Hugo, Vertheimstein Viktor, dr. Szollésy Ernd, Gydrgy Ernd, Batizfalvy Gizi és Elza,
Schwarcz Sandor, dr. Dénes Sandor, Hamary szazadosné, dr. Dory Istvan, Vermes Kornél, Fehér Dezséné, Laszky Arminné,
Sas Ede. Ez a nagy vasarlasi kedv a miivészt arra birta, hogy ma még egy utolsé aukciot, képvasart tartson, és pedig déleldtt
10 6ratol — délutan fél kettdig, és délutan 4 oratol — fél hat oraig. Erre a képvasdarra belépdjegy nélkiil is el lehet menni.” (N.
N. NN éapr. 20. 1909. 5-6.)

214 A fiumei tarlat elékésziileteird] béségesen beszamolt a helyi sajtd: N. N. FiE. maj 1. 1909; N. N. TeP m4j 1. 1909; N. N.
FiE. m4j 4. 1909; N. N. TeP m4j 5. 1909 (Eziton mondok készonetet Timar Arpadnak, aki a kiallitasra vonatkozo gyiijtését
rendelkezésemre bocsatotta.)

5 N. N. FiE. m4j 11. 1909.

26 N. N. FiE. m4j 22. 1909; N. N. TeP m4j 22. 1909; N. N. FiE. maj 23. 1909; N. N. TeP m4j 23. 1909.

ZTN. N. TeP m4j 25. 1909; N. N. TeP méj 26. 1909; N. N. FiE. m4j 27. 1909; N. N. FiE. m4j 28. 1909; N. N. TeP maj 28.
1909.
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Kevesebb informacio all rendelkezésiinkre Marffy 1910 januarjaban Aradon rendezett
kiallitasarol. E tarlatot — jollehet az Uj Képekkel egyidSben keriilt 14 sor —, itt kell megemliteniink,
mivel Marffy minden valoszinliség szerint a nagyvaradihoz és a fiumeihez hasonl6 anyagot allitott ki a
Weisz Led cég mitermében. Pontosabban: valdszinlileg néhany uj kép mellett a Nagyvaradon és
Fiuméban el nem kelt festményeit vitte el Aradra. Az aradi ,,Fiiggetlenség” ugyan bé terjedelemben
szamol be a festé helyi bemutatkozasarél, azonban figyelmeztetése egyértelmii: ,,Mdrffy Odén
barmilyen jo festd is, sok képet nem fog eladni Aradon, mint ahogy Aradon nem ismerik el ennek
varosnak legtehetségesebb festojét: Balla Bélat sem (...). Marffynak is ez lesz a sorsa Aradon, ahol a
kozonség barmilyen miivészetkedveld is, ezen a téren tilsdgosan maradi.”™™

A nagyvaradi, flumei és aradi tarlatok — dacara az eladasoknak — anyagi tekintetben végiil
alulmiltak a festé varakozasait. E harom ©nalld szereplést — kiilonosen a nagyvaradit — mégis
rendkiviili fontossaguinak kell tekinteniink, mivel dsszefoglalta és lezarta Marfty fiatalkori festészetét
az impresszionista képektdl a fauve-izmusig. A késébbiek folyaman Marffy e korszakban sziiletett
képeibSl mar csak nagy ritkan, mutatoba allitott ki egyet-egyet. Erdeklédése fokozatosan mas iranyba
fordult.

10. A korszak képei

A parizsi 6sztondijat koveté néhany esztendé Marffy miivészi fejlodésének legmodernebb szakaszat
jelenti. Ugyan miivei tovabbra sem egyetlen stilus jegyében késziilnek, de ez az a periddus, amikor a
fauve latasmod uralkodova valik a képein, 1ényegében szinkronban a francia fauve-mozgalommal. Ne
feledjiik, hogy szélesebb, eurdpai jelenségrél van szo: a fauve-okkal egyidében bont szarnyat
Drezdaban a Die Briicke, hasonléan harsany szinekre és egyszeriisité formakra épitd orosz fest6k
csoportja telepszik meg Miinchenben, Nagybanyan megsziiletik a neés mozgalom, szinrelépnek a skot
koloristak, Matisse iskolajat nagyszamu skandinav fest6 latogatja. Marffy francias iskoldzottsaganak
koszonhetéen szervesen ¢és késlekedés nélkiil kapcsolodik a nemzetkozi trendhez. Valtozatos
helyszineken, lett légyen Budapesten, Nyergesujfalun, a dalmat tengerparton, vagy a mohacsi
jarasban, mindeniitt a fény altal felragyogtatott szineket keresi. Témadit tekintve a mar korabban
kitaposott dsvényen jar: de ekkor fordul érdekldédése az akt irant, és e korszakanak végén festi elsd
»arkadia” képeit is.

A par excellence fauve-os periodusbol egyelére nem ismeriink csendéletet. A nagyvaradi
gylijteményes tarlaton ugyan nyolc csendélet is szerepelt, de koziiliik csak két, korabbi darabot tudunk
bizonyossaggal azonositani: a mar elemzett lila virdgos (1.1.1.1) és cseresznyés (1.2.1.1.)
csendéleteket. E mifaj csak 1909. utan, Cézanne elementaris hatasanak 0jboli megjelenésével valik
kedvelt témajava, jollehet a konstruktiv megoldasok mellett sokaig megtartja a tiszta szinek
kontrasztjat, errdl a kérdésrdl a kdvetkezo fejezetben szolunk. Marffy szobabelsdinek fejlédését el6zo
fejezetiinkben tekintettilk at, bar egyik masik enteriér nyilvanvaléan mar a parizsi korszak utan,
részben Rippl-Ronai kozvetlen hatasa alatt késziilt.

Altaldban elmondhato, hogy portré festészete fokozatos egyszertisddésen ment keresztiil. Akar

baratairol, akar alkalmi modellrdl készitett arcképet, sokkal inkabb foglalkoztatta valamely festészeti

28 N. N. Fiigg jan. 5. 1910. 4. (Ez iton kdszénom Timar Arpadnak, hogy erre a cikkre és igy Marffy aradi tarlatanak tényére
felhivta a figyelmem. R.Z.)
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probléma megoldasa, mintsem a tényleges hasonlosag. Gulacsy-portréja (2.7.1.1) azonban nem
elsésorban formai Ujitasai miatt lett nevezetes. Marffy alapjaban véve nem volt pszichologizald alkat,
baratjarol készitett arcképében mégis a legmegkapobb az a I¢lektani megkozelités, amelyre Boloni is
azonnal felfigyelt, amikor elészor latta a festményt.”” Kiilondsen érdekes, ha az ismert portrét egyiitt
vizsgaljuk Marffy egykora, Gulacsyrol késziilt profilrajzaval (G 2.7.1.1) Talan nem talzas azt allitani,
hogy két kiilonbozo karaktert orokitett meg Marfty — és Gulacsy ismeretében nyugodtan mondhatjuk:
baratja jellemének két ,,arcat” ragadta meg. Az olajfestmény Gulacsyja végteleniil melankolikus. Bar
szembdl latjuk a fest6t, mégis, a kissé megdolt tartds, a cilinderrel megnytjtott fej szinte a kép atlojat
jeloli ki. A vasznon Gulacsy oldalra, lefelé néz, amely tovabb fokozza a testtartasbol amugy is sugarzo
mély szomorusagot. A kalap karimaja learnyékolja az arc nagy részét, a feliilr6l jovo fény kiilonos
hangsullyal vilagitja meg Gulacsy duzzadt ajkait. A festmény borongoés, sotét — csak a kozepe fénylik
fel: az arnyékos szemek alatti arcrész és a hofehér ing gallérja altal hatarolt rombusz. A festd ezuttal
alig hasznal szineket, sotétkék, fekete, fehér, és karminpiros dominalja a kompoziciot. Marffyt
vitathatatlanul Gulacsy képeinek szimbolikus liraja, a fest6 személyiségének bezaruld melankoliaja
ihlette meg a portré megalkotasakor. A lavirozott tus profilkép teljesen mas Gulacsy Lajost allit elénk:
a ,balsz¢élfogd asztal” torzstagjat, a melankoliabol egzaltaltan felporgd, elragadtatottsagaban olykor
hisztérikus miivészt, aki fantaziatorténeteivel amitja a tarsasagot.”™ Mig a szembdl késziilt festmény
lagyitja Gulacsy vonasait, a profil kiemeli az arc minden groteszk sajatossagat, a tort orrot, a széles
vigyorba huzodoé szajat, rancokat és barazdakat, a mar-mar bohocosan felhuzott szemdldokot, a nagy
adamcsutkat. Mégsem holmi kavéhazi karikatira ez a rajz: a lavirozéssal elért lagy foltok és a
satirozo, éles, metsz6 vonalak a Nyolcak korszakanak nagyszerii Marffy-grafikait el6legezik meg. Mig
az olajképen a ,Varazslo kertjének” Gulacsyjara ismeriink, addig tussal a Gwinplayne fest6jét
orokitette meg. ™'

Két gyermek-portré is fennmaradt az 1907-es esztend6bél (2.8.3.1 Ulé fif; 2.7.3.1 Marffy
Valika portréja) mindkettd Rippl-Ronai hatasat mutatja. Az utébbi modellje a testvérének, Oszkarnak

. v 4 — 282
nem egészen két éves kislanya volt,

s mivel a kép a ,csalddban maradt” Marffyt ezattal nem
kototték konvenciok: narancssarga, zold, rozsaszin €s kékesfehér szinekkel konnyedén vazolta fel a
lanyka pufok alakjat e fauve-kozeli alkotason.

Egész alakos portréin méginkabb a karaktert, mintsem a modell tényleges arcvonasait probalta
visszaadni. Ezeken a képeken energidit tobbnyire a fény- és szinproblémak megoldasara koncentralta.
A ,Festond a szabadban” cimen (2.8.2.2.2.1) vazlatossagaval tiintet. Hogy mégsem vazlatrdl, hanem
befejezett miirdl van sz0, mutatja, hogy Marffy a festményt elkésziiltekor szignalta. Az 1907-es Parizsi
Oszi Szalonon bemutatott ,,Sous le citronnier” (2.8.2.4.1) Marffy egyik kedvenc alkotasa lehetett, mert

az 1908-as MIENK tarlatra és az 1909-es nagyvaradi gytijteményes kidllitasara is bevalogatta. A kép

2791, B616ni mar fentebb idézett passzusat. BOLONI Nsza jun. 5. 1907. [Gjrakézlés: BOLONI 1967. 55.]

280 v5.: pl. Balint Lajos visszaemlékezését Gulacsyrol: BALINT L. 1973. 28-30.

B A Marffy altal megszemélyesitett kettéség megfigyelhetd Gulacsy onarcképein illetve kvazi-onarcképein is. Elegendé
csak a ,,Szerzetes ruhas Onarckép” (1903), vagy a ,,Kalapos Onarckép” (1908 k.) lirai onportrékat Gsszevetni az olyan
groteszkekkel, mint a ,,Cogito ergo sum” (1903) vagy a ,,Bohoc, szajaban szegfiivel (1907).

282 A kép szerencsés véletlen folytan jol datalhaté, mindenbizonnyal 1907 decemberében késziilt. Romzayné Marffy Valéria,
Marffy Odon testvérének, Oszkarnak a lanya 1906. III. 26-an sziiletet. A csalad birtokaban 1évé fotdé ugyanabban az
6ltozékben, hasonld beallitasban, de széken és nem fotelben abrazolja Valikat, mint Marffy festménye. A foton 1évé felirat
szovege felndtt (feltehetéen az édesanyja, Terus) kézirasaval: “Kedves jo nagysziileimnek Karacsonyi megemlékezésiil
Valika 1907 december.” A festmény minden valosziniliség szerint egyidds a fotoval.
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Kis-K6észegen késziilt 1907 nyaran, és nem a Mediterranon, miként hinnénk.”®® Dutka Akos igy
lelkesedik rola a Nagyvaradban: ,, Vagy ha a forro olasz délutanokat érezziik, mikor a citromfak alatt a
napfény szinte dttetszové teszi az emberi testet, mikor tancol, szikrazik minden a ragyogdsban, akkor
érezni fogjuk, hogy Marffy Odon genidlis jegyzeteket vetett viszonra ezekrdl az érzésekrél.”™* Az
¢életmli szempontjabol e fontos alkotas kozeli rokonsagot mutat a fauve-os korszak egy némileg
késobbi muvével a ,Fia és lany zold padon iilve” cimiivel (4.2.2). Ez utobbi feltehetéen
Nyergesujfalun késziilt 1908 tavaszan — ezt a helyszint latszik alatamasztani, hogy a fiatal lany
viselete lényegében megegyezik a ,,Nyergesi parasztlany”-éval. Marffy a konnyed, rajzos kontarokat,
jellegzetes ide-odafutd ecsetmozdulatokkal felvitt ezernyi szinnel tolti ki, a kép a megfogalmazas
merészségét tekintve azonban elmarad a magyar fauve-os festészet egyik fomiive, a ,Nyergesi
parasztlany” (2.8.3.2) mogott. A képen a szabad ecsetkezelés minden korabbinal artisztikusabb,
virtudz, rajzos megoldassal parosul. A félszegen all6 lanyka koriil olajzold, sarga, vords szinekben
harsog a taj. A nyéari nap vakitd sugarait azonban nem csak heves szinekkel valositja meg a festo,
hanem azzal is, ahogy érzékelteti: a kislanyt hunyorgésra készteti a nagy erejii fény. A szoke haj, a
szégyenldsen piros arc, a szem alatt és az allon 1évé erds zold reflexek iitkoztetése, a gyors, savozo
festésmod vérbo fauve megoldas. A sotét, lilaskék szoknya és lila fels6 csak még jobban feltiizesiti az
arcra kent piros foltot. A lanyka megilletddott figuraja, bizonytalanul arcahoz emelt keze sajatos
ellentétben all azzal a dinamikaval, ami az er6teljes festékpaszmakbol, kapraztatod szinekbol arad.

Ugy tiinik, Marffy ebben a periddusban viszonylag kevés onarcképet festett. A , Nyergesi
parasztlany”-bol ismert lendiilet és kolorit mutatkozik ,,Fauve onarckép”-én (2.1.2.1) is, bar ez a kép
valésziniileg néhany évvel késébb késziilt. Onarcképe egyfajta tisztelgés Matisse elétt. A Madame
Matisse (Portré zold vonallal, 1905)**° cimii festményt még Périzsbol ismerhette — mér akkor is hires
kép volt, és a magyarok altal is slirin latogatott Gertrud Stein szalonjaban fiiggott. Marffy nagyészt
azonos palettdt hasznal fontos részletekben: a refelxekhez zdldet, a hajhoz kevés barnaval kevert
sotétkéket, a szemoldokhoz és a kontirhoz ugyancsak kéket, a homlokon megcsillané fényhez
citromsargat, a voros ajkak fényéhez rozsaszint. A hattér mélység nélkiili, mar-mar absztrakt, nagy
szines sikjait is atvette. Ugyanakkor az arc megfestése kevésbé konnyed és dekorativ, mint a francia
mester milvén — inkabb a ,,Nyergesi parasztlany”-hoz hasonlo6an siirii: r6zsaszin €s lildba hajlé voroses
bor olajzold arnyékkal, a homlokon lila, okker és rézsaszin fények jatszanak.

Hazatérte utan lathatdé 6rommel fordult a magyar taj irant: képzeletét megragadtak a somogyi
dombok, a pirostetds hazak, a diilongéld deszkapalankok, a zold és sarga lombkoronak, vagy a havon
megcsilland napfény. (5.3.1.1 Havas t4j keritéssel; 5.3.1.2 T¢li tajkép hazzal; 5.5.1. Falusi tajkép
hazzal ¢és sovénykeritéssel; 5.5.2. Zold kerités; 5.5.3. Tajkép; 5.5.4. Falusi t4j). A keritésracsok
szilardsagot visznek az amuigy gyorsan, szertelenil egymasmellé rakott szinek kozé, szerepiik
hasonlatos ahhoz, ahogy a parizsi korszakban a héazak ablaksorai vagy az enteriorok esetében az
egymasbanyilo terek adnak szerkezeti vazat a kompozicionak. A tényleges latvanytol gyakran messze

rugaszkodoé szinvilag, hullamzd, torzitott formak jellemzik falusi tajképeit. Eldszeretettel hasznélja a

28 A Salon d’Automne 1907-es tarlatardl irja: Két képem van kidllitva, a melyeket Kis-Kdszegen csindltam.” Marffy Odon
levele Rippl Rénai Jozsefnek. Parizs, 1907. 10. 21. MNG. Adattar 4853/a.

2 DUTKA Nv 4pr. 11. 1909. 11. (Dutka Akos vasznat emlit, igy elképzelhetd, hogy a téma egy mésik feldolgozéasa szerepelt
a tarlaton, am az is, hogy a jegyzetird pontatlanul fogalmaz. A katalégusbol nem deriil ki, hogy a mi a kép hordozdéanyaga. —
R.Z.)

285 Madame Matisse. 1905. olaj, vaszon. 60x41 cm. Koppenhéga, Statens Museum for Kunst. L. LUZZI — CARRA 1983. kat.
47.
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rozsaszin, vilagos kék, élénk sarga és z6ld egyiittes kombinaciot, amely legdekorativebb formaban az
»Aratd” cimi képen mutatkozik meg (4.4.1.1). Kevésbé harsany szinekkel, de korkords szerkezetével,
gyors, rajzos mozdulatokkal felvazolt, feliilrdl lattatott ,,Parkrészlet” (5.4.2) ugyancsak a fauve-izmus
jegyében fogant. Még inkabb a feliilnézett adta torzitas lehet6ségeit hasznalja ki ,,Kertvarosi latkép”-
ében (5.4.3). Ez a mli a megfogalmazas modjat s6t a szinhasznalatot tekintve is Czodbel és Ziffer
hasonlé téméju és beallitasa képeivel rokon.”® Derain, Dufy, Marquet is szivesen élt ezzel az
eszkozzel: magasbol nézve az emberek apro fekete figurdkként olvadnak bele a tarka varosi élet
mozaikjaba.

A természeti koryezetben miivelt aktfestés még inkabb felszabaditotta az energidit: olyan
konnyedén vazolta fel a dombora formakon megvillané fényeket, mintha csak simogatna a vasznat. A
bravirosan, néhany vonallal meghuzott ,,Szines ndi akt” (3.2.2.1) Gjra csak Matisset, a francia mester
rozsaszin U16 aktjat idézi,”™ a beallitas itt azonban még inkabb spontan: a modell jobb laba kinyulik a
képbdl, s a beforduld test mintha a feltapaszkodas mozdulatat elélegezné meg. Marffy igen élénk
koloritot, de annal kevesebb festéket hasznal, az ecset alig érinti a vasznat, s igy a minduntalan
kibukkano6 nyers alap, és a gyors, savozd ecsetjaras erdsiti a nézOben a mozgas érzetét. A rdzsaszin
testfeliileten vibralo piros, narancs, kék, lila és zold foltok adnak teret a képnek. Az arcot alig jeldli —
az elkovetkezd évek aktjainal a modell személyét teljességgel hattérben tartja azzal, hogy végteleniil
leegyszerusiti az arcvonasokat.

Valosziniileg csak toredék, de torzoé formajaban is rendkiviil harmonikus az a ,,Pamlagon
fekvo akt” (3.2.3.1), amely az ,,Arat6” hatoldalan maradt fenn. Sok tekintetben hasonlé az ,,Szines néi
akthoz”, de vonalaiban és a festék felvitelében nyugodtabb annal. Ezuttal is csak néhany kontlrvonal
jelzi a vorés pamlagon felkdnyoklo fiatal ndt, a tér-érzet megjelenitését a nagy nyomokban felvitt,
¢élénk szinekre bizza a fest6. Ekkoriban készitett tusrajzai folényes magabiztossagrol, formaérzékrdl
taniskodnak. A néhany vonallal felvazolt aktok szinek nélkiil is magukon viselik a fauve latdsmod
jellegzetességeit, a gyors, konnyed, dekorativ mozgast, stilizalt olykor torzitott vonasokat (G 3.2.2.1.1
Ul16 néi akt; G 3.2.3.1 Fekvé akt), s6t szinte érezziik a festmények szinpaszmait nagyszerti, nyergesi
fitaktjan (G 3.1.1. Guggold gyermek). Mindenbizonnyal ugyancsak Nyergesujfalun, a targyalt
korszak végén késziilt — az irodalomban ,,Aktos kompozicié”-ként ismert — ,,Fiirdé nék™ (3.3.1) cimi
vaszna, amelyen legtovabb ment a stilizalasban.

Marffy aktos csoportképeinek kiteljesedése valojaban a Nyolcak iddszakara esik. Az ,arkadia
jelenetek” iranti vonzalmaval nem allt egyediil a Nyolcak kozott. A tarsasdg majd mindegyik tagja —
de a nedsok koziil is tobben — elészeretettel festettek nagyméretii, természeti kornyezetben abrazolt
aktcsoportokat. E kompoziciok tobbsége leginkabb két hires forrasra: Cézanne és Matisse ,,fiird6z6”

r . Pt : 2
képeire vezethetk vissza,**®

és a késdbbiekben még visszatériink rajuk. Marffy , Fiirdd nék’-je
azonban még tisztan Matisse alkotasait, els6sorban két nagyméretii vasznat: ,,A zené”-t és ,,A tanc’-ot

juttatjak esziinkbe.”® Azt hihetndk, hogy az alakok statikus elrendezése ,,A zenét”, rajzos

86, pl.: Czobel Béla: Téren, 1906., 50x50 cm., mgt., repr.. KRATOCHWILL 2001. 7. szk.; Czobel Béla: Parizsi utca,
1905., 73x100 cm, mgt, repr.: KIESELBACH 2003. 422. 612. k.; Ziffer Sandor: Baross tér, 1908., 89x89 cm, mgt repr.: uo.
422.613. k..

87 v§.: Matisse: Uld akt. 1905-09., 33x41 cm. Grenoble, Musée de Peinture et de sculpture. LUZZI — CARRA 1983. kat.
127.

88 Cézanne és Matisse festészetének a Nyolcak aktos csoportképeire gyakorolt hataséra el8szér Passuth Krisztina hivta fel a
figyelmet. L. PASSUTH K. 1967. 136-142.

28 Henri Matisse: A zene. 260x389 cm, 1910. Szentpétervar: Ermitazs. L. LUZZI — CARRA 1983. kat. 135.; A tanc,
260x391 cm, 1910. Szentpétervar: Ermitazs. L. uo.: kat. 134.
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room

megfogalmazasuk ,,A tancot” idézik fel, hasonléan Orban Dezsé kés6bbi, a Nyolcak III. tarlatan
bemutatott , Dekorativ kompozicio”-jahoz*°, am Marffy miive kordbban késziilt, mint Matisse hires
vasznai! A ,Fiirdd n6k” eldképe csak a ,,Fény” (1907)*' valamelyik véltozata lehetett, ha egyaltalan
volt konkrét eloképe. Sajatos, hogy Marffy nyergesi id6szakaban, mar tavol Parizstol keriilt
legkdzelebb a fauve-izmushoz, de egyben jo példaja annak, hogy ezekben az években a magyar
festészet mennyire képes volt egyiitt 1élegezni a friss francia miivészettel.

299 A kép lappang, a pontos méreteit nem ismerjiik. Elsé kozlése: A Nyolcak harmadik tarlatinak katalogusa. 1912. november
— december. Bp: Nemzeti Szalon, 1912. 21. I utani 2. fft. Szines reprodukcio a festményrdl nem ismeretes.
! Henri Matisse: A fény 1. 207x137 cm, 1907. Parizs: Musée Nationale d’Art Moderne. L. LUZZI — CARRA 1983.: kat. 89.
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V. A Nyolcak idészaka (1909-1914)

1. A székesfovarosi mutargyak gondozdbija

Mikozben Marfty egyre aktivabban vett részt a hazai miivészeti életben, ujfent szorosra fiizte
kapcsolatat egykori munkahelyével, a Székesfovarosi Tanaccsal. Okunk van feltételezni, hogy nem
els6sorban fizetésért tette, hanem sokkal inkabb azért, mert a budapesti polgarmester tamogatasaval
mind nagyobb lehetdsége nyilt arra, hogy a modern magyar miivészetnek hathatos politikai tamogatast
szerezzen. Mint mar korabban emlitettiik, Barczy Istvan kezdeményezésre 1909. januar elsejei
hatallyal a ,,székesfévarosi miitargyak gondozojanak™ nevezték ki egy régota htizodo terv: a ,,Fovarosi
Miuizeum” (késobb Fovarosi Képtar) létrehozasanak segitésére. Az eredetileg a varostorténet
bemutatasara szant intézmény Barczy Istvan fopolgarmesteri kinevezését kovetden fokozatosan a
kortars magyar képzémiivészet tamogatasat célzé févarosi mecenatira legfobb terepévé valt. >
Barczy, aki 1909-t61 radikalisan atszervezte a polgarmesteri hivatalt, az elnoki osztalyon beliil a sajat
feliigyelete ala tartozo alosztalyt hozott 1étre, amely 1909-t61 1ényegében atvette a Fovaros képzo- és
iparmiivészeti tigyeinek iranyitasat.”®> A nemsokara iigyosztallya fejlodd alosztaly vezetésével
Wildner Odont bizta meg.”*

szamitott, akarcsak kdzvetlen beosztottja Marffy Odén. A ,miitirgygondozoi” feladat tulajdonképpen

A polgari radikalis elveket valld Wildner Barczy bizalmi emberének

a nyilvantartasok napra kész vezetése és a mitargyallomany megovasa, valamint a restauralasok
kezdeményezése volt, de Marffy kompetencidja 1910-t6l kezdddden kiterjedt a ,,hazai miivészek
tamogatasat” célzo keret terhére torténd vasarlasokra is.* |, Bdrczy a Viroshdzan képek rendezésével
bizott meg. En is bent voltam a vésarlé bizottsdgban.” — mondta 1956-ban Horvath Bélanak.*® 1912-

t6] ugyancsak itt dolgozott Feleky Géza,”’

aki a Nyolcak 1911-es katalogusahoz irt atfogo
tanulméanyt, valamint 1914-t3] Fiilep Lajos is.””® A beszerzések tigye tehat jol behatarolhato kor
kezébe kertiilt. Az elsé vasarlasok kozé tartoztak Rippl-Ronai, Ferenczy Karoly és Ivanyi Griinwald
Béla reprezentativ munkai,”” amelyeket hamarosan — természetesen nem kizarolagos jelleggel — még
modernebb alkotasok kovettek. fgy keriiltek a fovarosi gyiijteménybe Balint Rezs6, Berény Robert,

Czigany Dezs6, Galimberti Sandor, Guldcsy Lajos, Kernstok Karoly, Marffy Odon, Pér Bertalan,

2 Budapest képzémiivészeti gylijteményének létrehozasarél, valamint a fGvarosi mecenatira szerepérSl a szézadelSn:
ERDEI 1991; ERDEI BuNe [4pr.] 2001; ERDEI 2003; FOLDES 1998; FOLDES gépir. 2000.

23 A vasarlasok kezdeményezése és véleményezése ugyan formailag még évekig a korabban felallitott szakapparatus, a
Képzémiivészeti Bizottsag kompetenciaja volt, de a tényleges dontések Barczy elndki alosztalyanal sziilettek, amely 1911-t61
,XIV. szocidlpolitikai és kozmiivelédési iigyosztaly” néven folytatta tevékenységét. Vo.: FOLDES gépir. 2000. 63-64.

2% Wildner Odon (1874—1944) Szab6 Ervin kéréhez tartozott, tobbek kozott a Huszadik Szazad cimii polgari radikalis
folyoirat munkatarsa, az Uj Elet és a Népnevelés szerkesztoje volt.

23 Jollehet a vasarlasokrol szo16 végsé dontéseket Barczy és Wildner hozta, az elékészitésében meghatrozo szerepe volt a
*fovarosi miitargyak gondozoéjanak’: ,, [Marffy] feladatkére a leirtakon messze tulterjedt. Szerepet kapott a képzomiivészeti
gylijtemény gyarapitasaban, kinevezésétol kezdve minden miitargybeszerzésen szerepel a neve.” ERDEI 2003. 94. , 4
gytijtemeényfejlesztésben Marffy szerepe (...) jol érzékelhetS. Természetes, hogy szakértdi feladatkorében is iranyadoak voltak
azok az eszmék és torekvések, amelyek a miivészi palydjara hatottak, és alkotdsaibol tiikrozédtek. S ha elképzelései teljes
mértékben nem érvényesiilhettek is — hiszen a déntések Barczy ,, agytrésztjében” sziilettek —, e teriilet meghatarozo szerepldje
lett. Az 1910-es évek elején bekovetkezett valtas minden bizonnyal befolyasdnak készonhets.” ERDEI 2003. 108.

26 Horvath Béla interjui, 2. Marffy Odén Horvéath Bélanak, 1956. marcius 21. kézirat. (Az eredeti Rum Attila birtokaban.)

27 Feleky Gézat 1912-t61 alkalmazta a févaros. EIGbb napidijasként, majd ideiglenes hivatalnokként, néhdny hénapig az I.
elnoki, majd folytatolagosan a XIV. szocidlpolitikai és kézmiivelédési osztalyon. 1916. junius 1-t6l azonban — tanulmanyai
Jolytatdsa okan — fizetés nélkiili szabadsagon tartézkodott.” FOLDES gépir. 2000. 84. 27. jegyz.

28 Fiilep 1914-ben keriilt a Févirosi Miizeum dllomanydba ideiglenes szakhivatalnokként, s feladatkérébe tartozott az
., akvarellek és rajzok... grafikai csoport... fejlesztése is.” ERDEI BuNe [apr.] 2001. 110.

2 EOLDES 2000. 64. (valamint: 62. jegyzet).
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Tihanyi Lajos, Vaszary Janos festményei, valamint Beck O. Fiilép, Fémes Beck Vilmos, Vedres Mark
szobrai.’” Az allomany gyarapodasaban tehat igen elékeld helyet kaptak a Nyolcak illetve tagabban,
az egykori MIENK korébe tartozé miivészek alkotasai.

Folvethetd, hogy Marffy Odon szakmai-politikai befolydsa révén sajat magat és baratait
juttatta vasarlasokhoz és megrendelésekhez, s tette mindezt a polgarmester aktiv kdzremiikddésével.
Mai szemmel nézve az dsszeférhetetlenség kétségtelen. A vasarlasokbol és megrendelésekbdl azonban
kitinik, hogy els6sorban nem anyagi, hanem tényleges esztétikai szempontok: a modern magyar
festészet fontossagaba vetett hit vezette a févarosi dontéseket. Oszintén szélva még sajnalhatjuk is,
hogy Marftyék tulsagos mértékletességgel éltek a megveendd képek kivalasztasakor. Az 6 példajanal
maradva, a Févarosi Tanacs 1913-ban 700 koronaért megvasarolta ,, Tajképé”-t (5.5.3).>"' Az akoriban
kiallitott Marffy-festmények koziil ez az alkotas a legolcsobb olajképek kozé tartozott, és az utokor
bizonyara jobban jart volna, ha a FoOvaros inkdabb egy nagyobb igényli kompoziciot valaszt a
gyljteményébe, mint példaul a Nyolcak kiallitasan 1911-ben bemutatott, és ma mar csak
reprodukciobol ismert, akkor 6000 koronéért kinalt ,,Harmas akt”-ot (3.3.1).

Marfty févarosi pozicidja azonban tovabbi elényokkel is jart: konszolidalhatta
¢életkoriilményeit. Végre sajathasznalatl miiteremhez jutott a Drdva utca 12-ben, ugyanabban a
héazban, amelyben Tihanyi Lajos is dolgozott. , Ugy riilt neki, mint egy kisgyerek az ij jatéknak — irja
Balint Lajos — Szinte diadalmasan beszélt errdl egy este a miivészasztalnal. — Tudjatok — mondta —, a
sajat miiteremmel kezdodik valdojaban a festo. Mig mas mithelyében dolgozik az ember, munka utdin
szépen, és gondosan el kell rakni mindent, hogy vendéglatojanak utjaba ne legyen. De most, ha ugy
tartia kedvem, akkor kezdem és akkor végzem a dolgomat, amikor akarom. Leteszem az ecsetet,
bezarom az ajtot, s talan egy ora mulva hajlandosagom lesz és visszatérek, ugy van minden, ahogy ott
hagytam, csak a karomat kell kinyijtanom, és kezembe vehetem iijra az ecsetem és dolgozhatom. ™"

Hivatalnoki megbizatisa és a képeladasok azonban, ugy latszik, mégsem fedezhették
mindenben koltségeit, mert sziikségét érezte, hogy mellékjovedelemként tobb haz gondnoksagat is

elvallalja a Tanacsnal >

2. Az ..Uj képek” (1909-1910)

2.1 Az uj miivészcsoport megalakuldsa

1909. december 19-én a Fiiggetlen Magyarorszag cimi lap 14. oldalan a kovetkezd bejelentés volt

olvashatd: ,, Uj kepek kiallitasa. Ezen a néven rendez nyolc magyar festomiivész, név szerint Berény

390 v5.: FOLDES 2000. 80. o. ill.: 159-166. jegyzet; ERDEI BuNe [4pr.] 2001. 114-116.; ERDEI 2003. 110-121.

30! Tanécsi hatérozat: Marffy Odén ,,Tajkép” cimii festményének megvésarlasa és a 700 korona vételar utalvanyozéasa. 1913.
julius 15. BFL IV. 1407/b. 88790/1913-XIV. A szoban forgd festményt a Mivészhaz 1913-as Nemzetkozi
posztimpresszionista kiallitdsan vasaroltak meg, és az id6k folyaman az egykori Févarosi Képtar allomanyaval egyiitt
atkeriilt a Nemzeti Galéria tulajdonaba.

392 BALINT L. 1973. 156.; L. még a miiteremlakasrol: PAPP — SOOS 2002. 204-206.

393 A fovarosi iratok alapjan kitiinik, hogy kezdetben a X. keriilet Szorény utca 5. szam alatti haz gondnoka, ezt cseréli 1913
nyaran az V. keriilet Berzenczey u 52. sz. hdz gondnokséagara. (L. 1913. februar 26. BFL IV. 1407/b. 27108/1913; 1913.
marcius 23-i gondnoki jelentést, BFL IV. 1407/b. 64897/1913), amit 1919-ig megtart (1919. januar 9. BFL 1V. 1407/b.
21401/1919); Boloni elmondésa szerint a Drava utcai haz gondnoka is Marffy volt. B6loni a tizes évek elején kozos lakasban
lakott Tihanyival és egy hazban Mérffyval. , Benézett hozzam Tihanyi, s elSkeriilt kozds bardtunk Marffy Odon, aki
ugyancsak a hazban lakott. S6t & volt a haz gondnoka is. Ezért orékds harcban alltak Tihanyival, aki nem szeretett lakbért
fizetni,. ’'Fizess’ — ez volt Marffy fogadjistene Tihanyinak, ha taldlkoztak. Néha nem is szolt, csak kezével mutatta a
pénzszamolds gesztusat.” BOLONI, 1955. [5. kiadas: Bp, Szépirodalmi, 1978.] 358.
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Robert, Czigany Dezs6, Czobel Béla, Kernstok Karoly, Marffy Odén, Orbdan Dezs6, Por Bertalan és
Tihanyi Lajos csoportkiallitast a ,,Konyves Kalman” kidllitasi helyiségeiben. Ennek a kiallitasnak
fontosabb jelentdséget ad az a koriilmény, hogy az itt csoportosult festomiivészek nalunk még ez ido
szerint kevesbé ismert és értékelt pikturalis torekvés hivei. Ez a nyolc festomiivész nem azért allott
ossze, hogy egy kiilon hatdrolt — kiilféldén annyira divatos — szévetséget alkosson, hanem hogy minden
konvenciotol ment, tisztan miivészi csoportosulasnak az alapjat vesse meg. Egyetlen megszoritasuk
tehat az, hogy a kidllitasra keriilé képek egy kizés miivészi célt szolgaljanak. Minthogy kifejezési
modjaik eltérnek a megszokott sablontol, és hitvallasukat nalunk még szokatlan, sokszor kigunyolt
formanyelven mondjdk el, természetes, hogy képeik tomegkiallitaisokon mindig idegenszeriileg hatottak
és felreértéseknek adtak alkalmat. Most tehat minden idegen elemet kizarva tomoriiltek, hogy igy
egybehordva munkdikat érvényt szerezzenek annak a miivészetnek, amely ma még — egy-két
nagykulturaju orszagot kivéve — a tendenciozusan félremagyarazott és minden aron komolytalannak
feltiintetett miivészet. A nagykozonségnek pénteken, e honap 27-én nyilik meg a kiallitas, amely
bizonyara érdeklodeést fog kelteni azok kérében, akiket egy progressziv programmal fellépé magyar
miivészcsoport érdekel. "

Az évtizedfordulora idozitett tarlat hadiizenet volt. Hadiizenet nemcsak a hivatalos
kozizlésnek, de a tegnapi harcostarsaknak: a MIENK idésebb generacidjanak is. A Nemzeti Szalonnal
megbékélt MIENK harmadik kiallitasat ugyanis szintén 1910. januarjara tervezte. A vernissage-t
januar 11-én tartottak, de ezen a tarlaton az ,,ifjak” koziil mar csak Gulacsy képviselte magat, az ,,Uj
képek”-hez egyébként nem csatlakozd nedsok (Bornemisza, Boromisza, Galimberti, Perlrott-Csaba,
Ziffer) is tivol maradtak. A MIENK mindenestiil elveszitette fiatal, energikus bazisat. S mintha
mindez nem lett volna elég, a szakadassal 1ényegében egyidében még egy gyilkos kihivassal kellett
szembenéznie a szervezetnek: Rdézsa Miklos, aki mar a ,,Magyar Miivészet” egyesiilet orve alatt
korabban is alternativ kisérletekkel gyengitette a MIENK-et, 1909. decemberében létrehozta a
,Miivészhaz egyesiilet”-et. A MIENK sorsa megpecsétel6dott.**

., Sok ellentét volt kozottiink és régiek kozott. Kivonultunk a Japan kavéhazbol és uj asztalt
alapitottunk a Palerméban®™® — emlékezett vissza Marffy a szakadasra — Az irodalmi vilaghdl is
odajottek azok, akik veliink tartottak: Ady Endre, Boloni Gyérgy, Kabos Ede, Miklos Jend, Relle Pal.
A Japanban maradtak Szinyei Merséék, Kisfaludi Strobl, Lechner Odén, Ivanyi Griinwald, Pélya
gyerekek, Kando, Hermann Lipét, Fényes Adolf, Magyar Manheimer.”*"” Erdekes adalékkal szolgal
Marfty egy masik visszaemlékezésében, ahol a személyi ellentéteket Kernstok és Szinyei ellentétére
fokuszalja: ,, A Nyolcak a Miénkbdl léptiink ki. KK [t. 1. Kernstok Karoly] hatat forditott az egésznek.
Szinyei, Ferenczy meg volt sértve, hogy a fiatalokhoz huz. Meg is bantottik oket. Jaszinak volt egy
lapja, a Huszadik Szdzad s KKnak felkindlta. KK irt egy formedvényt a MIENK ellen. Szinyei, ki a

308

tronon iilt, mint Tisza bizalmas baratja is, az irta rvola [sic!] ez az elokeld dilettans.”” Kernstok a

' N.N. FM dec. 19. 1909 14.

3051910 tavaszdra a MIENK vezetésége felismerve, hogy a szervezet mitkodésének — uijito torekvések, hatdrozott program és
cél, valamint szembendllo fél hijan — nincs értelme, visszatért a Miicsarnok kiallitasaira. (...) A Magyar Impresszionistik és
Naturalistik Korének megsziinése csendben zajlott, nem kisérte sajtévisszhang” PARADI gépir. 2004.

396 A MIENK torzshelye a Japan Kéavéhaz miivészasztala volt. A Palermorél Marffy masutt ezt irja: ,, Itthon (...) Béloni
invitdlta kézénk, a Nyolcak kizé Adyt. Akkoriban a Palermo kavéhdz volt a torzshelyiink.” MARFFY Es szept. 18. 1959 5.

37 MARFFY — SOMOGYT A. gépir. 4pr. 18. 1951. 3.

398 A Horvath Béla altal lejegyzett mondat nyelvtanilag meglehetdsen zavaros, de értelmezésében segit egy masik forras, ahol
Marffy ezt mondja: ,, Aki nyiltan ellene volt a Nyolcak csoportianak, az a Szinyei Merse Pal tarsasag [sic!] tobb tagja.
Sokszor nyilatkoztak elleniink. Jaszi Oszkar lapjaban birdlta oket, a XX. Szazadban irt egy cikket Kernstok, amelyben eldkelo
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tekintélyeket rugta fol, mellénk, kocos fiatalok mellé allt. Mikor a Nyolcakat Osszehoztik, én
Firenzében voltam, irtak egy levelet, hogy dolgaimat szedjem Ossze és hozzam kiallitani. Rippl-nek

309 Bz az utols6 mondat talan tilsdgosan ridegen

nem volt szerepe, 6 mar befejezett mester volt.
hangzik Marffy szajabol, am egy harmadik visszaemlékezésben egyértelmiien kiemeli Rippl-Ronai
jelentéségét: ,, Sokkal kozelebb allt a Nyolcak miivészete Rippl-Ronaihoz. Bar Rippl-Ronai még a
francia impressionistak nyomdokain haladt, mégis miivészete mar egy Osszekoté lancszem volt az
Ujabb miivészi torekvésekhez. '

Val6jaban mar a MIENK masodik kiallitasa elérevetitette a szakadas arnyékat. Erdekes, hogy
akkor, elséként éppen a harciasan maradi Kézdi Kovacs Laszl6 kongatta meg a vészharangot, miként
mar fentebb idéztiik, hogy Kernstok kore kilépvén a MIENK-bé1 ,,Keresék” néven hoz majd 1étre j

szervezetet.’!' Pontosan ugy tortént, ahogy Kézdi Kovacs megjosolta.
2.2 A, Keres6k” vagy a ,.keresok”?

De kik azok a ,,Keres6k”? Az utolsé negyven év szakirodalma sokaig egyértelmil valaszt adott erre a
kérdésre: a Keresok valdjaban a Nyolcak csoportja, egészen 1911-ig, mig a neviiket ez utobbira
valtoztatjak.’'*> A kozelmultban azonban néhany, a korszakkal foglalkozo kutatd kételyét fejezte ki
azzal kapcsolatban, hogy valaha is létezett volna a ,Keres6k” csoportja.’'’> Nézetiik szerint nem
igazolhato, hogy a Nyolcakat alkoto festOk ezen a néven nevezték volna magukat, és a ,.keresok”
kifejezést valdjaban sokkal szélesebb korben, altalaban az 0jitdé miivészekre hasznaltak a szazad
elején. Ugy vélem, az igazsag, valahol a két allitas kozott van. Kétségtelen, hogy a Nyolcak sosem
allitottak ki ,,Keres6k” név alatt, és a ,,keres0k” elnevezést a korabeli kritikak valdoban nem szikitették

le az ,,Uj képek” nyolc festdjére, s mar a MIENK masodik tarlatanak foldszintjén kiallité fiataljaira is

dilettansnak nevezte.” (MARFFY — SOMOGYI A. gépir. apr. 18. 1951. 3.) E két forras alapjan ugy értelmezhetd, hogy
Marffy szerint Kernstok tekintélyrombolasbol ,,elokeld dilettansnak™ nevezte a Huszadik Szazadban irt cikkében Szinyeit.
Marffy feltehetéen a kovetkezé passzusra utal: ,, Benczurhoz, az akadémikusokhoz tarsul egy csomo dilettans, Hermann
Lipothoz Szinyei Merse Pal. Semmi miivészi rokonsag, sem multban, sem jelenben, s kilatastalanul a jévében sem. Igaz,
koztiik miivészi ellentétek sincsenek.” L. Kernstok Karoly: Képzémiivészeti szemle. In: Huszadik Szazad, 1914. 222-225.
[Wrakozlés: KERNSTOK 1997. 49-52.] Az idézet (és az irds egésze) nem fedi azt, amit Marffy négy évtized tavlatabol
Kernstoknak tulajdonit: nem nevezi Szinyeit dilettansnak, sot altalaban elmondhato, hogy Kernstok tisztelettel irt korabban is
kés6bb is a Majalis fest6jérol.

3% MARFFY — HORVATH B. kézir. 1957 k. 7.; B6loni Gyérgy halalara irt visszaemlékezésében Marffy ezt irja: ,,(...) a
MIENK miivészei nem sok tiirelmet taniisitottak az ij miivészi torekvésekkel szemben. Kernstok és Rippl-Ronai nyomdsdra
Czobelt és engem még befogadtak a tarsasagukba, de a fiatal generdcio irant fagyosan viseltettek. ez inditott benniinket,
Kernstokot s tobb tarsunkat arra, hogy a MIENK-b6! kilépjiink és megalapitsuk a fiatal, forradalmi erék dsszefogdsat, a
Nyolcakat.” MARFFY Es szept. 18. 1959. 5.

30 Marffy Odon gépiratos levele Dévényi Ivanhoz. Budapest, 1956. januar 7. MTKI Adattar MKCS-C-I-159/973.
Publikalva: DEVENYI Miiv aug. 1969 10.

3! KEZDI PH feb. 14. 1909. 9.

312 A kérdésre vonatkozo legfontosabb szakirodalmak megfogalmazasait idézve: ,, 4 [nyolcak] csoport tagjai kezdetben 1909-
1911-ig , keresGknek” nevezik magukat...” (PASSUTH K. kat. 1965. 5.); ,, 4 Nyolcak elnevezést csak ezutdn [t.i. az Uj képek
tarlatot kovetéen] veszik fel, s cserélik el az addig haszndlatos , keresék” kifejezéssel.” (PASSUTH 1967. 75.) ,,1909.
tavasza: (...) A ,,Keresék” késobb Nyolcak-nak nevezett miivészcsoport elsé megalakuldsa.” (Passuth Krisztina — Szabo
Julia: Eseménytorténet in. NYOLCAK kat. 1981. 8.) A legfrissebb tankdnyvekbe is ilyen megfogalmazasok olvashatok:
,, 1909-ben Keresck, majd két évvel késébb Nyolcak néven fellépé miivészcsoport” (Pataki Gabor: Miuvészettorténet. Bp:
Nemzeti Tankdnyvkiadd. 2. kiadas. 2002. 87.); ,, 4 Miivészhaz megalakulasaval parhuzamosan a legradikalisabb fiatalok
végérvényesen kivaltak a MIENK-b6l, és 1909. december 30-dn Keresék néven a Konyves Kalmdn Szalonban az Uj képek
cimii kidllitdson mutatkoztak be (...)” (ANDRASI — PATAKI — SZUCS — ZWICKL 1999. 46.)

313 Ezen a véleményen van példaul Barki Gergely és Rum Attila. L. Barki Gergely: Périzsi elézmények és a modern francia
milvészet hatasa a Nyolcak aktfestészetében. In: IMRE kat. 2004. 462-466., 26. jegyzet; RUM 2006. 68. (8. jegyzet.)
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hasznaltak. Rézsa Miklds a ,.chercheur”-t, azaz a ,keresd¢” francia megfelel6jét, a modern francia
mesterekre (Cézanne, Matisse, Picasso) is alkalmazza, akikt6] a mieink a legtobbet tanultak.*'*

Elképzelhetd, hogy a ,keresd” megnevezés Osszefliggésben all egy szabadkOmuves terminus
technicus-szal: eszerint a beavatas el6tt allok a ,keresok”. ,, Keresonek nevezik azt, aki még nem
szabadkémiives inas. A beavatas utdin lesz a keres6bdl az elsd fokozatu szabadkémiives: az inas. A
,keresé” a franciaban ,,chercheur”, de nem kizarolagos hasznalatban. Szinonimdi: un profane, un
candidat. Ez tehdt a még nem szabadkémiivessé vdlt ember elnevezése.””" Ez az analdgia
mindenesetre kézenfekvd lenne a mar, ugymond, jo6 tton jard, de a végso igazsagot még keresé
mivészekre.

Mindent egybevéve tobb jel mutat arra, hogy a Kernstok koriil formalédd csoportot, amely
csak az ,,Uj képek” tarlat idejére sziikiilt le egyértelmiien a nyolc miivészre, , keresdk”-ként emlegették
és ez tObb volt, mint egyszerii jelzd. Kézdi Kovacs Laszlo hivatkozott mondata mar azt megel6zden
egyértelmiien ,,Keresék™ elnevezésii csoportrél beszél, amely a MIENK-bé1 ki akar vélni, miként ez
be is kovetkezett. A festd-kritikus nyilvan nem megjosolta a jovot, hanem miivészi életben mar 1909
elején terjedSben volt az a nézet, hogy Kernstok és a , Keres6k” ki fognak szakadni a MIENK-bél. Az
Alkotmany kritikusanak szavai — méar az ,,Uj képek” kapcsan — egyszerre igazoljik a ,keress”
kifejezés szélesebb értelmii hasznalatat, de azt is, hogy Kernstokék ekként nevezik meg sajat magukat:
,,Az udvarias francia, ha rossz képet lat, megkérdezi a festojét: ,,ugye on keresé?” A Konyves Kalman
szalonjaban kidllitott 8 miivész ehhez képest igen helyesen nevezi magdt , keresé”-nek.”"® 1911-ben
pedig, a ,,Nyolcak” tarlatot elemezve Rozsaffy Dezso ezt irja: ,, 4 'Nyolcak’ a ’keresék’ csoportjabol
alakultak ki. Ez a név maga karakterisztikonjaval ma is legjobban rdjuk illik.””"” A legautentikusabb
azonban Orban Dezs6, aki ugyan sok év tavlatabol, de egyértelmiien fogalmaz ausztraliai kiallitasi
katalogusaban: ,, En és nyolc mdsik miivész elhatdroztuk, hogy csoportot alkotunk és egyiitt fogunk
kiallitani. a csoport elsé kiallitasa 1909-ben volt, és mi , Keresék”-nek (The Seekers) neveztiik
magunkat. 1911-ben Nyolcakra (The Eights) valtoztattuk a neviinket és ezen a néven allitottunk ki.”>'®

Mindezek alapjan ugy vélem, a Kernstok koriil formalédod csoportot a szakirodalom joggal
nevezi ,,Keresok’-nek, mint ahogy a korabeli kritikak is megtették ezt, és maguk a festok is vallaltak a
megnevezést. A , Keresk” kezdetben nem jelentette csak azt a nyolc miivészt, akik az ,,Uj képek”
kiallitason mar 6nallo tarsulasként 1éptek fel, hanem ennél szélesebb — de nem sokkal szélesebb — kort.
A csoport ebben a forméaban csak az ,,Uj képek” tarlatra allt Ossze, és hasznalta vagy legalabbis
elfogadta a ,,Keres6k” megjeldlést egészen 1911 aprilisaig, amikor masodik kiallitasukra hivatalosan a
Nyolcak nevet vették fel.

A ,Keresok™ létrejottével kapcsolatban tovabbi érdekes informacidt hordoz Perlrott-Csaba
Vilmos egy 1909. szeptember 16-i keltezésili, olvashatatlan cimzésii, kéziratban (piszkozatban?)
fennmaradt levele, amely arra utal, hogy a csoporthoz vald csatlakozdsdval sokaig szamoltak

Kernstokék: ,, Igen tisztelt Dr! — (La... [?]) Tisztelettel értesitem, hogy nem veszek részt a ,, Keresok”

314 Kernstok kapcsan emliti: (...) Pdrizsban maga is tanulmdnyozhatta a chercheurdk (Cézanne, Matisse, Picasso stb.)
miiveit.” ROZSA 1914. a részletet kozli: Kernstok Karoly és vendégei, latogatéi Nyergesujfalun. Gyiijtétte és kozreadja:
BODRI 2000. 42.

313 dr. Horvath Ivan szives kozlése.

316 GN Alk jan. 1. 1910. 10.

31T ROZSAFFY U épr. 29. 1911. 14-15.

318 Myself and seven of these artists decided to form a group and exhibit together. The first exhibition of the group was In:
1909, and we called ourselves the 'Keresok’ (The Seckers). In: 1911 we changed the name to 'The Eights’ (Nyolcak) and
exhibited under this name.” ORBAN kat. 1975. 9.
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KIALLITASAN. Mert egy masik tarsasighoz lépek. Oszinte tiszteldje Perlrott Vilmos. 909. 16./I1X"
Nem tudjuk, Perlrott-Csaba végiil miért nem tarsult a , Keres6k”-hoz, pedig a MIENK masodik
kiallitasan a kritika még egyiitt emlegette veliikk. Yartin [Nyitray Jozsef] példaul ezt irja: ,,E keresdk
legtipikusabb példanya Kernstok Karoly (...) A stilban hozza hasonlokrol, Marffy-rol és Perlrott
Csaba-rol még csak azt sem mondhatjuk, hogy keresnek. Két erds talentum, kik még csak nemrég
kivalo miivészetet produkaltak, most pedig logikatlanok, talalomra majmolnak, s bar rajzolni és festeni
tudnak, mégis adjik a primitivet (...)**° Nem lehet valos ok, amire Marffy egy elejtett megjegyzése
utal, hogy t. i. Perlrotték késébb mentek ki Parizsba, mint &k, hiszen Perlrott-Csaba Orbant vagy
Tihanyit megeldzve, Berénnyel egyidében jart el6szor a francia févarosban, Bornemisza pedig szinte
az els6k kozt, mar 1903 3szén a Julianban tanult.’** Inkabb arrol lehet sz0, hogy a két Matisse-iskolas:
Perlrott-Csaba és Bornemisza miivészi elképzelései némileg eltérhettek példaul éppen Marftyétol. Erre
utalhat az a sajnalatosan hamvaba holt kezdeményezés, amely talan pont a késébbi, ,,Uj képek” tarlat
oOtletének csirajat rejtette magaban.

1908 nyaran ugyanis Perlrott-Csaba és Bornemisza levélben megkeresték Kernstokot egy
budapesti Matisse-Picasso bemutatkozas érdekében. A Konyves Kalmannal tervezett kiallitason
magyar festok — a szervezok altal limitalt szamban — egyiitt allitottak volna ki a franciakkal. ,, Ugy
terveztiik — irjak —, hogy az idésebb magyarok koziil harman, Kernstok Ur, Rippl-Rénai és Griinwaldot
[sic!] hivnak meg Kényvesék, a fiatalok koziil pedig csupan a kdvetkezok lennének felszolitva: Berény,
Czobel, Por, Perlrott, Bornemisza, Gulacsy, Csaktornyai és Vedres szobrdsz, esetleg még Ziffer.
Nagyon szeretnénk még a franciak koéziil, ha meghivhatnank Matisse-t, Picasso-t és Maillolt. Matisse
nekem is mondta egy izben, hogy szivesen kidallitana nalunk, Picasso pedig Perlrott elétt hasonloan
nyilatkozott.”?* A kiallitas végiil nem jott 1étre. A meghivottak névsorara tett javaslat azt mutatja,
hogy Perlrott-Csaba és Bornemisza ebben az idében szellemi kozdsséget vallalt a késébbi Nyolcak jo
részével, de nem mindegyikiikkel. Orban és Tihanyi hidnyat a listabol magyarazhatja, hogy talan
kevéssé volt ismertek Perlrotték eldtt (jollehet, mindketten megjartak Nagybanyat), esetleg nem
tartottak Gket elég jelentds alkotoknak. Am az ekkor mar tényleges miivészi tekintéllyel rendelkezd
Marfty és Czigany kihagyasa nem lehetett véletlen.

A mtvészcsoport megalakulasanak otletére Orban Dezs6 visszaemlékezései szerint végiil az 6
pesti miitermében keriilt sor: ,, Onkéntesi éveim befejezésével Parisba mentem [1906]. Ekkor madr intim
baratsagban voltam Berény Roberttel, Por Bertalannal, tisztelettel baratkoztam Kernstok Karollyal és
még sok mas fiatal festovel. (...) Parisbol visszajovet rovidesen megalakitottuk a Nyolcak-at. Az én
miitermemben beszéltiink Relle Pdllal errdl, hogy egy csoportba kéne tomoriilni annak a néhany Parist

Jjart festének akik a kor szellemének megfeleld munkdkat csindlnak.”**

19 MNG Adattar 4579/a.

ZONYITRAI U febr. 14. 1909. 17.

321 1906-ban mikor hazajéttem, ekkor mozgolédott a Nyolcak tdrsasdga, az 1jité szellem. Perlrott meg ezek 1-2 évvel késébb
voltak kint.” MARFFY — HORVATH B. gépir. [1]. 1957 u. 6.

322 V§.: Perlrott-Csaba Vilmos [sic!]: Eletem. MTA MTKI Adattar MDK-C-I1-60; Somogyi Arpad: Bornemisza Géza
festomiivész kikérdezése. MTA MTKI Adattar: MDK-C-11-23

32 Horvdth Béla: Matisse. ... szivesen kiallitana nalunk... Picasso... hasonléan nyilatkozott... (Perlrott Csaba Vilmos és
Bornemisza Géza ismeretlen levele). In: Miigytijt6, 1973. 2. sz. 38-39.

324 Orban Dezsé kéziratos levele Dévényi Ivanhoz. Sydney, 1962 éprilis 17. befejezve aprilis 25-én. MTA MTKI Adattar
MKCS-C-I-159/1136. Orban visszaemlékezésének masik érdekes eleme, hogy a csoportalakitds gondolatat Relle Palnak
tulajdonitja. Relle Pal (1883-1955): ujsagird. 1904-t61 az Egyetértés, Az Ujsag, 1912-1938 kozott a Vilag, a Magyar Hirlap
munkatarsa. Boloni Gyorgy mellett tehat Relle Pal volt az a masik 0jsagiro, aki a Nyolcak létrehozasanal babaskodott.
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A bemutatkoz6 tarlaton végiilis nem nyolcan vettek részt, hanem tizen. A vendég Jakobovits

Artar tajképét a katalogus is feltiinteti,’>

Kalméar Elza szobraszné két munkajarél viszont csak egy
beszamolobol értesiilhetiink.**® Mindazonaltal sem a katalogus-lap sem a beszamolok nem hagynak
kétséget afeldl, hogy a csoportot nyolcan alkotjak, név szerint: Berény, Czigany, Czobel, Kernstok,
Marfty, Orban, Por és Tihanyi, tehat ugyanazok a személyek, akiknek a neve az 1911-es ,,Nyolcak”
katalogus cimoldaalan is szerepel majd. Megjegyzendd, hogy a ,,nyolcas csoport” illetve ,nyolcak”

jelzé méar 1910-ben is hasznalatban volt veliik kapcsolatban,*’

2.3 . Sajtészervezés és kulturalis marketing az ,,Uj Képek” esetében

Minden jel arra mutat, hogy a festdcsoport szinrelépését atgondolt stratégia, és ligyes, szinte a mai
értelemben vett kulturalis marketing kisérte, amely ugyanakkor id6hianybdl addédé kapkodassal
parosult. A kiallits cimének megvalasztasa telitalalat. Az ,,Uj képek” a maga egyszeriiségében sokkal
hatdsosabb volt, mint a ,, Keres6k” vagy barmely mas csoportnév lett volna. Az iizenet vilagos ¢és
hatarozott: szakitas a multtal, mindennel, ami maradi. Ami uj, az 6nmagaban izgalmas, ,.cladhato”.
Masfelol, és ez még fontosabb, az elnevezés szellemes utalast rejt a magyar irodalombdl vett
korszakos jelentdségii példara, Ady Endre 1906-ban megjelent ,,Uj versek” cimii kotetére. Soha
nagyobb hatast versgyiijtemény hazankban nem keriilt még nyomtatisban az ,,Uj versek”-nél, amely
alkotojat egy csapasra a modern, 1lazado, szabad és Ontérvényli miivész megszemélyesitjévé avatta.
Az ,Uj képek” festéi ugy érezhették, hogy Sk a maguk eszkozeivel ugyanigy a korszerii parizsi
szellemet plantaljak a ,Magyar Ugarra”, mint a kolté a verseivel. Adyt ekkor mar majdnem
mindannyian személyesen is ismerték, koziiliik tobben: Czobel, Czigany, Kernstok, Marffy és Tihanyi
kifejezetten jo barati viszonyba keriiltek vele. A tarlat cimének irodalmi athallasat a kritikusok is
észrevették, persze ki-ki a maga izlése szerint itélve meg ezt a szellemi kozosségvallalast. A Marffyrol
korabban még dicséréleg szolo Banyasz Laszlo a kiallitas kapcsan most rosszalloan emleget

festészeti adyzmust”,**® mig Kanizsai Ferenc, a Magyar Hirlap szemléz6je sokkal nagyobb

megértéssel ir a ,, magyar piktura adyzmusd ”-ro1.>*

Ugyancsak ligyes otlet volt a sajtobemutatd idozitése az év utolso el6tti napjara oly modon,
hogy a kozonség szamara az 1j évtized elsé napjatol volt a kiallitas latogathato.™ Az évtizedforduld
ilyetén kihasznalasa hatdsosan erdsitett ra az ,,Uj képek” cim sugallatara: a korszakvaltasra. A

szimbolikus idépontvalasztas azonban egybevagott azzal a nagyonis racionalis céllal, hogy a MIENK

 kat. sz. 10.

326 Az, Uj képek” kollekcidjaban (...) szerényen hizédik meg Kalmdr Elsdnak egy stilizalt mellszobra és egy gyonyérii
reliefje.” H. Mo dec. 31. 1909.

327 A Pesti Naplé a Berlinben 1910. elején rendezett magyar tarlat kapcsan ,, nyolcas csoport”-ként emliti a tarsasagot. L.
CZIGANY PN feb. 12. 1910.; Boloni azt irja: Czigdny Dezsé Berlinben ,,a magyar festék kidllitdsan a ,,nyolcak” kikiildott
attaséja volt.” Boloni Gyorgy: Czigany Dezs6. In: Szombat, 1910. 9. sz. [Gjrakozlés ,,Nyolc festé” cimen: BOLONI 1967.
206-209.]

328 Ennek a festészeti adyzmusnak mélyen titkolt, de igazi intencidja a feltiinési viszketegség, a minden poklon keresztiil valo
érvényesiilés vagya.” Banyasz Laszlo: Képkiallitasok. In: Orszag-Vilag, 1910. 59. [4jrakozolve: MAJOROS 2004. 388-89.]
329 “Az a mindenképpen figyelemremélto érdekes és jelentdségteljes kidllitas, melyet ma tekinthetiink meg a Kényves Kalman-
tarsulat kiallitasi helyiségében (...) a magyar piktura adyzmusanak volna elkeresztelhetd. Ezzel megmondtuk azt is, hogy
kifigurdzasara, az oleson kacagtato travestidkra igen jo alkalmat adhat; de nem hallgathatjuk el azt sem, hogy forradalmi
merészségevel hiveit nemcsak megeértové, de lelkessé is teszi.” KANIZSAI MH dec. 31. 1909. 14.

330 Ugy tiinik a sajtét december 30-4n engedték be eldszor: ,, Mindenekeldtt ez a nap, 1909. december 30. datumot jelent a
magyar képzémiivészet fejlodésének torténetében” — kezdi beszamoldjat Relle Pal az Egyetértésben. RELLE Egy dec. 31.
1909 11.
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haramadik tarlatat megel6zvén a ,,szakadarok” ilyenforméan is magukra irdnyitsak a figyelmet. E hatso
szandék sem maradt rejtve a sajto figyel$ szeme el8l, Rottenbiller Odén a MIENK harmadik tarlatarol
irva példaul ekként kezdi mondanddjat: ,, 4 Kernstockék mult heti vallalkozasa, amely a "Miénk’ most
latott miivészeti szenzdcidjdt akarta megelézni, idbeldtti, affektdlt “dilettantizmusnak’ bizonyult.”™"'
Ellenkezdleg: professzionalis huzas volt.

Nagy volt a miivészszervezetek kozott a verseny, ki rukkol ki legelébb az uj évtized
kiallitasaval. Rozsa Miklos Miivészhdza is sietett megrendezni masodik csoportos tarlatat. A
sajtobemutatoval harom nappal megelézték ugyan a MIENK-et, de az ,,Uj képek”-hez képest nyolc
napot késtek. Kernstokék tehat remekiil pozicionaltak magukat, de ugyanakkor ez a huszaros elévagas
mégsem volt minden tekintetben jol elOkészitve. Por Bertalan nagyméretii vaszna, amely a 29.
katalogus-szamon a semmitmondo ,,Arcképtanulmany” cimet viselte, am 6000 koronas araval messze
a tarlat legdragabb festménye volt, példaul nem késziilt el idében, és csak napokkal késobb, januar 5-
én keriilt falra. Am e hidnyossagbol is sikeriilt erényt kovacsolni, mert a lapok 6nallé hirben szdmoltak
be a Por-kép megérkezésér6l,™ s6t masnap Geré Odon a Pesti Naploban és Déri Imre az
Egyetértésben; a Nyugat azévi els6 szamaban pedig Balint Aladar még 6nalld irast is szentelt a
miinek.**?

Feltehetden ugyancsak a sietség szamlajara kell irnunk, hogy egy kicsiny 0sszehajtogathato
lapocskan kiviil nem késziilt katalogus. Az igénytelen nyomtatvany ugyan megfelel a Konyves
Kalman Szalon akkori kiadvanyainak, de nem mélto egy korszakosnak szant miivészi eseményhez. Se
tanulmany, se illusztracio, csupan egy azonnal elhiresiild, harom soros mottd: ,, 4 természet hivdi
vagyunk. / Nem az iskoldk latasaval masoljuk. / Ertelemmel meritiink bel6le.” Hatasos mondatok: a
természetelvliség folé a tudatossagot emelik. Egyértelmiivé teszik a szembenallast mind az
akadémidkkal, mind Nagybanya szellemével. Am programnak mégis sovany, kevés eligazitast ad az
avatatlan szemlélének. A masodik kiallitasra potoltak a hianyt: 1911. éprilisdban mar igényes
formatumu, nagyivii tanulmanyt k6z196, és szépen illusztralt katalogussal jelentkeztek.

A szazad elején — talan a plakatot leszamitva — a nyomtatott sajté volt az egyetlen médium,
amelyen keresztiil tdmegekhez lehetett eljuttatni a kiallitas hirét. A csoport mesterien hasznalta ezt az
eszkozt is.?* Korantsem csak a botrany vonzerejére jatszottak, miként hihetnénk, ha csak a
legzaftosabb idézetekb6l Osszeallithatd bé valogatast olvasgatjuk.” De valdban szamoltak egy
skandalum csaberejével is. Tudtdk, hogy a megbotrakozni kiilondsen szereté hazai publikum

érdeklodését felkeltik majd a konzervativ kritika olyan kitételei, mint: a ,, giccs-kidllitas ”, ,,az apache

festészet csimborasszéja” % a , tévelygések e monstruézus gyijteménye”™’ illetve az efféle
képleirasok, mint: ,,a két szdnni valé ifjii elnyomoritott aktia”,>*® vagy ,a tdjképeknek nevezett

331 ROTTENBILLER FM jan. 1. 1910. 7.

332 L. tobbek kozt: Egyetértés, 1910. januar 4. 13.; Egyetértés, 1910. januar 5. 11.; Alkotmény, 1910. januar 6. 12.;
Magyarorszag, 1910. januar 6. 11.; Népszava, 1910. januar 6. 5.

333 GERO PN jan. 6. 1910. 6-7.; Déry Imre: Por Bertalan képe. In: Egyetértés, 1910. januar 6. 11.; Bdlint Aladdr: Por
Bertalan csoportos képe. In: Nyugat, 1910. 1. sz. 141-142.

334 Ezuton szeretnék koszonetet mondani Timéar Arpadnak, aki rendelkezésemre bocsatotta a Nyolcakra illetve a Nyolcak
festdire vonatkozo sajtogytlijtését, amely sok 0j adattal egészitette ki sajat kutatdsaimat. R. Z.

335 az ,Uj képek” sajtojabol bé idézetvalogatas olvashaté: PASSUTH 1967. 168-169.; tobb iras teljes terjedelmii ujrakozlése
megtalalhatd MAJOROS 2004. 368-382.; jelenleg Timar Arpad folytat széleskorii kutatdst a Nyolcak sajtovisszhangjat
feldolgozando.

% Kézdi Kovacs Laszl6 sokat idézett kitételei. KEZDI PH dec. 31. 1909. 8.

*"H. Mo dec. 31. 1909. 10.

33 N. N. Bp dec. 31. 1909. 11-12.
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vasznakrol még azt sem lehet eldonteni, hogy azok véletleniil, kocsirdzas vagy festék-kidoles vagy
elkenddés folytan kenddtek be festékkel””*® és hasonlok. A beszamoloknak azonban legalabb a fele
komolyan vette a tarlatot. Voltak, akik, ha nem is értettek egyet az 0j festdi elvekkel, de igyekeztek
megérteni ket, esetleg dicsérét és biralét egyarant irtak,’*” mas lapok viszont kifejezetten az ,,Uj
képek” festéi mellé alltak.**' Az Egyetértés példaul mintha egyenesen az ,,Uj képek” szocsove lett
volna, szinte mindennap kozolt valami hirt a tarlatr6l.™* Nem véletleniil. Ennél a lapnal dolgozott
Relle Pal, aki Orban DezsG szerint a csoport létrejottének egyik oOtletaddja volt. Utdobb a
muvészettorténet-iras elsésorban Boloni Gyorgyot emelte ki, mint olyan ujsagirét, aki a Nyolcak
sziiletésénél babaskodott, am Relle Pal szerepe, legalabbis az indulasnal, hasonléan meghatarozo volt.
Olyannyira, hogy eredetileg ra volt bizva az 1911-es ,,Nyolcak™ katalégus bevezetd tanulmanyanak

megirasa, és csak az utolso pillanatban vette 4t a feladatot Feleky Géza.**

A folyamatos hiradasok
mellett, amelyek allanddan ébren tartottak még a kiallitdsra egyébként nem jarok érdeklodését is, arra
is gondot forditott a csoport, hogy nagyobb Iélegzetii, a modern festészetet magyarazo, mar-mar
programmatikus irasok is napvilagot lassanak. Ilyennek kell tekinteniink a két emlitett zsurnaliszta
cikkét: Relle Pal irasat az Egyetértésben és Boloniét a Magyar Nemzetben,** tovabba Lengyel Géza
irasat a Nyugatban,’* valamint két, ugyancsak a Nyugat altal kozolt teoretikus tanulmanyt: Kernstok
Karoly: ,,A kutato milivészet” és Lukacs Gyorgy: ,,Az utak elvaltak” cimiieket.’*

Es végiil emlitést érdemel az a politikai timogatasnak is felfoghatd gesztus, hogy a kiallitas a
nagykozonség elott januar 1-én a kulturalis tarca allamtitkaranak tinnepi beszédével nyilt meg. Molnar
Viktor jelenléte mogott, legalabbis részben, Marffy Odon befolyasat sejtjiik. Trefort Agoston egykori
személyi titkarat 1905-ben nevezték ki allamtitkarnak, és 1907-ben 6 volt az, aki Marfty Urania-beli
tarlatat is megnyitotta. A févarosnal kulturalis hivatalt betolt6 Marffy minden bizonnyal Barczy
Istvanon keresztiil is igyekezhetett a hazai szabadelvii politika tamogatasait a modern miivészet
igyének megnyerni. Az Egyetértés hirlapirdja mindenesetre sietett megjegyezni, hogy ,, Molnar
dllamtitkar nagy érdeklodeéssel szemlélte a kiallitott miiveket és teljes elismerését fejezte ki a latottak
folott.”*" Ez egyben azt is jelentette, az ,,Uj képek”-et nem lehetett pusztin rosszizii tréfanak
tekinteni.

A kiallitas kisérérendezvényei, a felolvasasok és vitdk az értelmiség megnyerését céloztak.
Kernstok januar 9-én telt haz elétt olvasta fel ,,Kutatdé miivészet” cimil essz€jét a Galilei-korben,

amelyhez Polanyi Karoly és Czigany Dezsé fiizott megjegyzéseket.”*® A lapok persze errdl is

339 L AKOS MaSz6 jan. 1. 1910. 11.
301, tobbek kozott: GERO PN dec. 31. 1909. 5-6.; (Magyar impresszionistak) In: N. N. BH dec. 31. 1909. 12.; KANIZSAI
MH dec. 31. 1909. 14.; LYKA Ul jan. 2. 1910 43.; ENDRE Jév. feb. 1. 1910. 8.
341 p|. Egyetértés, Magyar Nemzet, Népszava, Nyugat.
32 He Ne: Uj képek. Egy megnyil6 kiallitas elstt. In: Egyetértés, 1909. december 25. 14-15.; RELLE Egy dec. 31. 1909 11-
12.; N. N. Egy jan. 1. 1910. 10.; Uj képek. In: Egyetértés, 1910. januér 4. 13.; Magyar festok kiallitasa. In: Egyetértés, 1910.
januar 5. 11.; Por Bertalan képe. In: Egyetértés, 1910. januar 6. 11.; Kernstok Kéroly felolvasasa. In: Egyetértés, 1910. januar
11. 12.; Vita a modern miivészetrdl. In: Egyetértés, 1910. januar 13. 13.; Modern miivészet. In: Egyetértés, 1910. januar 18.
13.;
33 Kevesebb mint két héttel a ,,Nyolcak™ kiallitis megnyitas el5tt tobb lap is ugy tudja: ,, 4 kidllitdst a katalégus elészaviban
Relle Pdl fogja ismertetni (...)” L. N. N. Vil 4pr. 16. 1911 13. illetve: A , Nyolcak”. In: N. N. U apr. 16. 1911. 18.
3 RELLE Egy dec. 31. 1909. 11-12.; BOLONI MN jan 1. 1910.
3 LENGYEL G. Nyug jan. 16. 1910.
346 Kernstok frasa megegyezett a januar 9-¢én a Galilei korben felolvasott eldadasanak szovegével. Kernstok Karoly: A kutatd
miivészet. In: Nyugat 1910. (1. sz.) januar 16. 95-99.; Lukdcs Gyorgy: Az utak elvaltak. In: Nyugat, 1910. 3. sz. 190-193.
[mindkettd ujrakozolve tobbek kozt: MAJOROS 2004. 375-377.; 381-382.]
**TN. N. Egy jan. 1. 1910. 10.

L. a rendezvényrél szol6 beszamolot: Kernstok Karoly felolvasasa. In: Egyetértés, 1910. januar. 11. 12.
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tudositottak, majd néhany nap mulva ujabb bejelentés kovetkezett: ,, Vita a modern miivészetrol.
Kernstok Karolynak a Galilei-Korben tartott eldadasat e ho 16-an, vasdrnap délutin pontban hat
orakor a kor helyiségében (IV. Karoly korut 14. sz. Il. em.) vita fogja kévetni, amelyben valo
részvételre ismert mitkritikusaink koziil eddig Diner Dénes Jozsef, Kabos Ede, Gerd Odon, Lazar Béla,
Lengyel Géza, Lukdcs Gyorgy, Lehel Ferenc és mdsok jelentkeztek. Vendégeket szivesen latnak.”* A
vitarol aztan megintcsak sajtobeszamolok sziilettek.’”” E komoly eszmecserék nagyban hozzajarultak a
nyolc festd presztizsének novekedéséhez, és ahhoz, hogy az esemény ne maradjon pusztan érdekes am
elszigetelt probalkozas. Ne feledjiik, a radikalis értelmiséget is meg kellett gy6zni a modern festészet
l1étjogosultsagarol. Ha nyitottabbak is voltak a vilag 1 jelenségei irant, mint a micsarnoki piktira
védelmez0i, szamukra is idegen volt ez a kifejezési forma. Marffy maga is missziot folytatott az 1j
miivészeti elvek népszerlsitéséért: ,, Talan legnehezebben Szabo Ervint sikeriilt meggyoznom —
emlékezett vissza fiatalkori eszmetarsara — pedig a kivalo szociologus az elsok kozt figyelt fel a
festészetszetnek erre az uj, bdator megmozdulasdara, mely a ’Nyolcak’ miiveiben jelentkezett. Szabo
Ervin nem egyszer keresett fel Drava utcai miitermemben s ugyszolvan minden latogatasa alkalmaval
éles vitaba keveredtiink a modern festészet probléemai felett. Nem volt konnyii ellenfél, végiil megis
sikeriilt meggydzném, hogy Nagybanya és az impresszionizmus csak a modern festészet kezdete,

. , 351
elindulasa.”

2.4. Az ,,Uj Képek” fogadtatasa

A ,,nyolcak”3 32

talalékony, kitartd és tobb fronton megvivott, modern reklamkampanya tehat elérte a
céljat: Budapest népe 6zonlott, hogy lassa a modern kor miivészi furcsasagait. Még januar 5-én is azt
irtak a lapok, hogy: ,, Az érdekes kiallitast (...) dllandéan nagy kézonség latogatia™>® Lyka Karoly
maga is elment a kiallitasra, s bar nem tartozott az effajta 0jitasok feltétlen hivei kdz¢, komolyan vette
a tarlatot. Leirasa érzékletesen mutatja, hogy szamos visszassaga ellenére milyen eredményes volt ez a
gerjesztett hirverés: ,, 4 kozonség egyik része megdobbenve dllt az Uj képek elétt. A mdsik része
Jjokedviien nevetett. Mert folfedeztek egy arcképet, amelynek z6ld a haja (...) Itt a farsang mulassunk!
S mulattak (...) A Konyves Kalman egyetlen kiallitasan sem lehetett akkora széles jokedvet tapasztalni,
mint ezittal az 'Uj képek’ kidllitasan. Es ritkan keltett miitirlat ekkora szenzdciét. Mihelyst a
napilapok elverték a port az Uj képeken: tédult a kézénség, megnézni a hecc -et. A komoly Konyves
ingyen kabaréhoz kezdett hasonlitani. Egymas utan dlltak meg a Nagymezo utcaban az automobilok,
borotvalt képii urak s szakajtokalapos holgyek libbentek be a rézveretii ajton. A ruhataros osszeirhatta
volna a budapesti sznobok teljes katalogusat. (...) Sokdig nézegettiik azt a harminckét festményt, amely
akkora csédiiletet tudott teremteni. Hdt bizonyos, hogy ennek a fele se tréfa. Mert az Uj képek szerzéi
kitették magukat annak, hogy kényszerzubbonyt kapnak karacsonyi ajandékul aggodo atyafiaktol,
pedig éveken dt dolgoztak, hogy létrejojjon ez a néhdany mii. — No de hiszen kaptak is akkora reklamot,

amekkorat Szinyei vagy Mednyanszky soha nem dalmodhatik — mondja fanyarul egy , elmaradt”

39 Egyetértés, 1910. januar 13. 13.; Népszava, 1910. januér 13. 5.

330 Vita a modern miivészet folétt. In: Az Ujsag, 1910. januar 18. 13.; Modern miivészet. In: Egyetértés, 1910. januar 18. 13.
' LENGYEL 1. NSZ okt. 12. 1958 8.

332 A szdvegben kisbetiivel, idézéjelben (,nyolcak™) utalok a nyolc festére a hivatalos névfelvétel elétt, azt kdvetSen
nagybetiivel (Nyolcak), és végiil nagybetiivel, idézdjelbe téve (,,Nyolcak™) jelolom az 1911-es kiallitas cimét..

353 Magyar fest6k kiallitasa. In: Egyetértés, 1910. januar 5. 11.; Magyar festék kiallitasa. In: Budapesti Hirlap, 1910. januar 5.
10.
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szomszédom. Nem hinném, hogy ebbdl a reklambol kitelnék a festmény dra. (...) Mar pedig ingyen
Jjdarni bolondjat, aligha volt szandékdban ennek a kilenc festének.™>*

A harminckét kiallitott festmény koziil a legtobb figyelmet Kernstok: ,Ifjak”, Por:
,Arcképtanumany”, Marffy: , Fiirdé nok”, Czigany: ,,Onarckép”, Tihanyi: ,,Birk6zok (Compositio)”
cimii képe kapta,®>® ami azt mutatja, hogy a kozonség és a kritika elsésorban az emberi test illetve arc
deformalasara és szokatlan szineire reagalt érzékenyen. A tajképek és csendéletek mérsékeltebb
érdeklodést valtottak ki, jollehet a festmények tobb mint fele (8sszesen legalabb husz) ez utobbi két
miifajbél keriilt ki**® A kritikikban vissza-visszatérd elemek: a , harsdny szinfoltok”, | tiizes
szindzon”, a , helyes szinek teljesen ellenkezojének” hasznalata, ,,zold haj”, , kénsarga ndé”, ,,zold

o3

bor”, , cinobervoros hegyek” azt mutatjak, hogy jorészt fauve-os mivek keriiltek a falakra — a
cézanne-izalo valtas: a konstruktiv szerkesztés, a szindinamika tompitasa, ami oly’ jellemz6 lesz majd
az 1911-es tarlaton —, még legfeljebb csak elkezdddott a csoportban. A beszamolok Cézanne-t csak
elvétve emlegetik, akarcsak az itthon ekkor még kevéssé ismert Matisse-t, annal inkabb Gauguint, €s a
»Zauguinizmust”, amely — a Nemzeti Szalon 1907-es Tavaszi kiallitasa 6ta, ahol Gauguin 6tvenot képe
volt lathato — leginkabb a szokatlan, harsany, a kozizlés altal elutasitott piktura szinonimajava valt.*>’
A masik, a csoporttal kapcsolatban gyakorta hangoztatott jelzé a ,,neoimpresszionista” volt. Ugyane
szobol rovidilt Nagybanyan a ,,nedsok” vagy ,,nedk” elnevezés is, és tobbnyire az impresszionizmust
meghaladéan Ujat, modernet, pejorativ értelemben: ,ultra-modernet”, azaz ,szélsOséges
divatjelenséget” fedett.

A nyolc fest6 nem egyforma sullyal képviseltette magat a kiallitason, ez is azt mutatja, hogy a
valogataskor nem méricskéltek, és idejiik sem volt bevarni egymast. Szam szerint a legtobb képet
Czigany és Marffy adta be (hetet-hetet), de ha a katalogusban feltiintetett arakat nézziik, Kernstok
emelkedik ki a tobbiek koziil. Por ,,Arcképtanulmanya”-t ugyancsak a tarlat emblematikus képének
szantak, amely az ardban is megmutatkozott. Orban, Tihanyi és Czdbel az elébbieknél szerényebben
voltak képviselve, mig Berény és a vendég Jakobovits minddssze egy-egy tajképpel szerepelt.”

Marffy aktos kompoziciot, tajképeket és egy kozelebbrél meg nem hatarozott ,tanulmanyt”
allitott ki. Hét festménye koziil a ,,Fiirdé nék” (3.3.1.) borzolta leginkabb a kedélyeket. Oszintén
sz6lva, nincs miért csodalkoznunk: ez a kép a magyar kozonséget teljesen varatlanul érhette. Czigany
z0ldhaju Onarcképével és Tihanyi ,hurkakbol Gsszerott” birkozoival egyiitt valdoban sokkoloan

hathatott. A négy ndalak rajzos, torzitott formai, az élénk, a valosagtol teljesen eliitd szinek, a

3 LYKA Ul jan. 2. 1910. 43.

355 Kernstok: Ifjak. 0.v. 165x127 cm., mgt., repr.. HORVATH B. 1997 41.; Por: Arcképtanulmany ill. Csalad. o.v. 176,5x206
cm, MNG. repr.. OELMACHER 1980. 7. szt; Czigany: Onarckép. o.v.k. 52x39 cm., mgt, repr.. RUM 2004.: 68. szk;
Tihanyi: Birk6zok (Compositio) feltehetden azonos: Kompozicio, 1909. o.v., lappang, repr.: MAJOROS 2004. 62. ftt.

336 A katalogus cimeinek alapjan egyértelmiien tajképet fed 14 kép, csendélet: 6. Tovabbi 4 ,, Tanulméany” cimii festmény
témaja még azonositasra var. A kiallitason egy enteridr is szerepelt. Minddssze 7 festmény téméaja volt csak az emberi arc
vagy test.

3T A parhuzamosan futé MIENK tarlat kapcsén irja le Geré Odon, mit is jelent, ha valamire azt mondjéik Gauguin: ,, Amikor
pedig képeikrdl azt mondjak, hogy Gauguin, ez nem azt jelenti, hogy azok a képek Gauguin-utanzatok, hanem azt, hogy noha
semmi koziik sincs Gauguinhez, az emberek, mint szokatlan dolgokat, mint kellemetleniil faraszté dolgokat, mint
gondolkozdsra készteté dolgokat, visszautasitiak Sket.” Geré Odon: A MIENK térlata. In: Pesti Naplo, 1910. januar 14. 11.;
Szenzéacié szamba ment, hogy egy évvel a parizsi Gauguin retrospektiv utan Budapesten, a Nemzeti Szalon Tavaszi
kiallitasan francia mesterek tarsasagaban Gauguin 6tvendt miivét allitottak ki. A tobbi neves festd (Cézanne, Van Gogh,
Signac, Matisse, Marquet és masok) tobbnyire egy-két képpel szerepelt. L. Nemzeti Szalon. Tavaszi kiallitas. Budapest,
1907. majus [katalogus].

358 A kiallitok nevének alfabetikus sorrendjében a képek szama, és a feltiintetett sszérték igy alakult: Berény: 1 — nem elado;
Czigany 7 — 3600 kr.; Czobel 3 — 1000 kr (1 nem elado); Kernstok 4 — 6700 kr.; Marffy 7 — 3780 kr.; Orban 4 — 2300 kr.; Por
1 — 6000 kr; Tihanyi 4 — 2600 kr.; Jakubovits 1 — 400 kr.
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szokatlan, piros-zold-sarga kontrasztok megiitkdzést, egyesekben felhaborodast keltettek. Szamos
kritika kozponti eleme éppen ennek a festménynek a kifigurdzasa: , Mdrffy fiirdézé asszonyainak
aranytalan, kicsavart, rut festdietlen teste nem igazolhato a legszélsoségesebb teoridakkal sem” —igy a
Budapesti Hirlap.”” Az Ujsag véleménye: , nem hissziik, hogy az aktok groteszk elcsavardsa,
megnyijtasa, folpuffasztisa bdarmivel is indokolhaté lenne.””*® A Budapest cimii lap szemleiroja
szerint: ,, Versenyez vele [t. i. Kernstokkal] a perverzitasban Marffy, akinek Fiirdozo nok cimii képén

71 Gyulai Istvan ekként

rosszul megrajzolt, sarga, vordsesbarna és zold bori nok lathatok.
gunyolodik a festdn a Kelet Népében: ,, Egy Marffy nevii Odon kéken koriildrotozott fababjai, kik’
aktok Shajtanak lenni, sét ez Odon nevii Marffynak tajképei a legnagyobb merényletek, melyet valaha
miivészet ellen elkovettek. Félre van az & képein mindenki értve Manet-t6l Renoirig, minden ember.”*
Kézdi Kovacs Laszlo is élcelédik a Pesti Hirlapban: ,,a nagy (Marffy) Odon (...) tajképein mar
foltokat sem fest, csak gixereket és 'Fiirdo nok’ cimii képén olyan kénsarga not produkal, akinek a bal
vdlla a Magas Tatrdig, a jobb ldba kék Adridig nyilik és viszont.”*®

Voltak, akik nem az eleve elutasitas allaspontjabdl kozeledtek Marffy j képeihez, de negativ
véleményiiket mégsem tudtak véka ala rejteni: ,, Marffy Odont szerettiik volna megdicsérni, mert jol
indult, tehetséges miivészlélek; kdr, hogy még nem taldlta meg magdt” — itja az Alkotmany.’** A
Kernstokrol elismerdleg szold Gerd Odon szerint: ,, Marffy Odén az 6 mindenféle probalgatasban még
soha sem drulta el annyira, hogy nem tudja, tulajdonképpen mirdl is van szo, mint ebben a
kiallitasban.”® Kanizsai Ferenc véleménye: , Marffy Odon fiirdé ndi inkdabb szertelenek, mint
zsenialisak; inkdabb ijesztéek, mint hatasosak; de a torz rajzu és torz szinti figurak kériil tombolo
szinorgia nagyon érdekes. Tdjképei sokkal inkdbb tetszenek. Itt a szinekben gazdag fantdziaval hat
rednk; mintha a fény iivegprizmdkon dt sziirédnék, elemeire bontédvan, a tiindokld feliiletekre. %

Es akadtak, akik egyértelmilen dicséréleg szoltak — foként a tajképeirdl. Kozéjiik tartozott
természetesen Relle Pal: ,, Marffy Odon csodas szinharménidkat hozott magaval Olaszorszagbdl. Az
egymas mellé rakott szinfoltokbol virtuoz konnyedséggel tudja kiemelni a meglatott targyakat. Szinte
egy tekintetre latia meg a dolgokat, melyeket eruptiv gyorsasaggal tud vaszonra rogziteni. Izlés,
elmélyedés és fejlett valdrérzék jellemzik még.””®" Boloni jol veszi észre Marffy ,,vadsagaban” is
meglévd lirai vonasokat: ,,csak Marffy Odon az, aki impressziok, elsuhano, soha vissza nem téré
pillanatok megfestésére vallalkozik, és intimitast, bensiséges részleteket keres a természetben. Képein

szinek kdpraznak, szerteomlanak, elétte vonalak és foltok megvillamlanak. %

3. Kiallitas a berlini Sezessionban (1910. februar 5 — marcius 3.)

Ha az ,,Uj képek™ anyagi hasznot nem is hozott a szervezéknek, a kidllitok mégis sikerként élhették

meg a vallalkozast. Nem talzéas az, amit Déry Imre irt még a tarlat alatt: ,, Hogy ez a nyolc ember a

%9 N. N. BH dec. 31. 1909. 12.

39'N. N. U dec. 31. 1909. 12.

3I'N. N. Bp dec. 31. 1909 11-12.

362 GYULAI KeNé jan. 19. 1910. 82-84.
363 KEZDI PH dec. 31. 1909. 8. — halasak lehetiink ezekért a gunyos sorokért, mert ezek segitségével lehet leginkabb
azonositani Marffy festményét.

364 GN Alk jan. 1. 1910. 10.

365 GERO PN dec. 31. 1909. 6.

366 K ANIZSAI MH dec. 31. 1909. 14.
37 RELLE Egy dec. 31. 1909. 11-12.

368 BOLONI MN jan 1. 1910.
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maga kiallitasaval akkora forradalmat csinalt, amilyenre eddig nem volt példa a magyar miivészetben,
azt mar most meg lehet allapitani. (...) A harminckét képiik riado lett, és: a harc az élet. A Konyves
Kdlman Szalonjaban most izgalmak, vitak, megbotrankozdsok és lelkesedések tanydznak — élet van a
nyolc miivész kozelében, akik tudtak és mertek batrak, frissek és sajat maguk lenni.

Az ,,Uj képek™-et kovetéen nem lehetett tobbé figyelmen kiviil hagyni a magyar , kereséket”.
1910 februarjaban a berlini Sezession termeiben®”” az Gj magyar festészet bemutatkozé seregszemléjén
kiilén termet kaptak a ,,nyolcak”. Ezuttal vendégként Ivanyi Griinwald Béla szerepelt, de a csoport
Osszetartozasat nyilvanvalova tették, miként err6l a Pesti Naplé is beszamol: , A4
neoimpresszionistaknak nevezett nyolcas csoport: Berény Robert, Czigany Dezsé, Czobel Béla,
Kernstok Karoly, Marffy Odén, Orban Dezs6, Por Bertalan és Tihanyi Lajos. Ivanyi-Griinwald Béla
miivei is — a miivész kivansagdra — e nyolcas csoport keretében nyertek elhelyezést.”™"!

A kiallitast német részrél Paul Cassirer berlini miikereskedd, magyar részrél Hatvany Lajos
szervezte, a képeket Meller Simon, a Szépmiivészeti Mizeum nagytekintélyli munkatarsa valogatta.
Az atfogo tarlat ,,Munkacsytol Kernstokig” mutatta be a magyar festészetet, és a lapok tudodsitasai
szerint nagy sikert aratott. Paal, Szinyei, Rippl-Roénai, Ferenczy, Fényes Adolf mellett az
elismerésekbdl kijutott a fiataloknak is: ,,csaknem kivétel nélkiil tehetségesnek valljak a kiallitas
minden résztvevojét, s a legujabb festoi mozgalmak harcosai — éliikon Kernstokkal — szintén sok
szimpatiaval talalkoznak. Szoval ez egy adltalanos, megérdemelt, berlini siker.” — irja Lengyel
Menyhért az Ujsag tudositdja.’’> A tarlaton jelenlévé Czigany Dezsé pedig a német lapok tudositasat
ekként szemlézi: ,, (...) amint olvasom, akadt Budapesten néhany korai karorvendezo, aki kapva kapott
egy majdnem kilencven esztenddos maradi német kritikusnak a legujabb magyar miivészeti
torekvésekrol leadott oreges kritikajan, ezzel szemben ide iktatom Georg Hermannak a legujabb
magyar impresszionistakrol irott kovetkezo sorait: ‘A legujabb impresszionizmusnak is vannak
képviseléi Magyarorszagon. Ezek Cézanne, Van Gogh, Gauguin kivetSi. Orémmel vagyok miiveik
kozott, szeretem oket, erds hangsulyozasuk és tulzdasaik dacara valami ujjal ajandékoztak meg, valami
wjjal, amit piktura eddig nem adott: nagy, erds szinszenzacioval és forma-magyarazassal.” Hasonlo
elismeréssel emlékeztek meg a legujabb magyar miivészeti torekvések képviseloirol a berlini
Localanzeiger, a Frankfurter Zeitung, tovabba Meier-Graefe, akit alkalmam volt a kiallitas termeiben
végigkiserni, s aki sok elismeréssel nyilatkozott a képekrdl, talan legkevesebb fenntartissal a
neoimpresszionistakrol. "

A ,nyolcak” tizendt képet éllitottak ki, melyeket Petrovics Elek éllitasa szerint az ,,Uj képek”
anyagabol valogattak.’”* Marffytél a Konyves Kalmannal bemutatott négy ,,Tajkép” cimii alkotasabol

ketto szerepelt.

389 Déry Imre: Por Bertalan képe. In: Egyetértés, 1910. januar 6. 11.1.

370 Berlin, Ausstellungsgebdude: Ausstellung Ungarischer Maler. 1910. februar 5 — marcius 3.

37" CZIGANY PN febr. 12. 1910. 10. A mondat egyébként nem Czigany Dezs6té] szdrmazik, hanem a lap kommentarja.
Czigany tudositas csak ezt kdvetden kezdddik. V6.: RUM 2004. 85.

2 LENGYEL M. U febr. 9. 1910. 10-11.

7 CZIGANY PN febr. 12. 1910. 11.

7 v.6.: PASSUTH K. 1967. 75.; MAJOROS, 2004. 40.; PETROVICS Miiv 1910. 218-222.
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4. A konstruktiv épitkezés felé: a Nyolcak a Nemzeti Szalonban (1911)

4.1 ,,Az 6rok miivészi torvények” keresése

Az 1910-es esztendd folyaman Marffy jorészt Magyarorszagon dolgozott. Feltehetden ebben az évben
is megfordult Nyergestjfalun, de tobbnyire a Drava utcai miitermében festett. Fiilep Lajosnak
augusztusban irt levelében megemliti, hogy: ., En ezt a nyarat mar négy fal kozt téltom (elSszor
életemben). Tobb képet festettem, egy nagyobbat is (néaktok). A hosszu vajudasnak és gondolkoddasnak
most érzem eredményét, sok dolgot lesziirtem. Forduloponton vagyok a pikturdban és nagy kedvvel
sokat dolgozom.””"

Az emlitett festmény a ,Harmas akt” (3.3.2), amely a Nyolcak 1911-es tarlatanak egyik
kiemelt darabja lesz majd. E néhany sorban azt is jelzi baratjanak, hogy nem allt meg az uton, sot
fordulopontot emleget. A valtasban komoly szerepet jatszhatott, hogy a nyolc festé 1909 decemberétdl
ténylegesen elkezdett csoportként miikodni.’’® Kordbban, ha Ossze-Osszejartak és vitatkoztak is
miivészi kérdésekrél, szorosan nem tartoztak ssze. Az ,,Uj képek”-kel azonban megtortént a tarsulés.
Bar formalis egyletet nem hoztak létre a kritika is egyiitt kezelte dket, és ami fontosabb, maguk is ugy
érezték, egyiivé tartoznak. A berlini tarlaton is kdzosen, kiilon teremben allitottak ki, és Czigany,
mintegy a csoport nevében képviselte Oket a német fovarosban. Boloni egyenesen azt irta, hogy:
,,Czigdny Dezsé Berlinben ,,a magyar festék kiallitdsan a ‘nyolcak’ kikiildott attaséja volt.”?’" Talan
csak Czobel Béla volt az, aki lazabb szalakkal k6todott a tobbiekhez, nem vett részt szervesen a
csoport munkajaban. Bar a nevét mindig adta a kozos fellépésekhez, visszatért Parizsba festeni, és az
elkovetkezé masfél évtizedben csak alkalmanként vett részt a hazai miivészi életben. Ennek
megfeleléen az 6 miivészete némileg mas utat jart be, mint a tarsaié. Az itthon-maradottaknal azonban
Osszetartd fejlodés figyelhetd meg. A szertelen és szabad fauve vondsokat fokozatosan a szigorubb,
konstruktiv szerkesztésre valo torekvés valtotta fel képeiken. Ez a stilusmodosulds mar legtobbjiiknél
1909 elott elkezdodott és a Nyolcak 1911-es tarlatara érett be. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni,
hogy Cézanne 1907-es retrospektiv tarlatanak hatasara Franciaorszagban hasonl6 folyamat jatszodott
le a fauve-ok korében, és a konstruktiv latdsmod a fauve festok egy részét a kubizmus felé vitte. A
legismetebb kozllik Georges Braque, akiben a kubizmus atyjat tiszteljiik, de az els6 évtized végére
Derain, Dufy, Vlaminck is visszafogta szineit, és redukalt, tobb néz6ponti térformakra kezdte
felbontani a latvanyt. A magyar neos festok koziil leginkabb Galimberti és Dénes Valéria kovette ezt
az utat. Perlrott-Csabat és a ,,nyolcak” egyikét-masikat is megérintette a kubizmus, am 6k tobbnyire
beérték azzal, hogy néhany képiikon toredezett feliileteket, vagy némileg elmozditott sikokat festettek.

A ,nyolcak” esetében Cézanne hatasa csak az egyik — bar a hangstlyosabb — elem, amely
fauve-os festészetiik atalakulasat hozza, a masik a monumentalitds igénye, ami egyiitt jelentkezik a
koézépkori s6t okori reminiszcencidk keresésével. 1910-ben a csoport tagjai koziil tobben nagyméretii

vasznak festéséhez fogtak, Por Bertalan a reneszdnszhoz, Czigany ¢és kiilondsen Kernstok a

375 FULEP lev. 1. 1990. 172. (Az eredeti: MTA Kézirattar Ms 4588/309.)

monografia keretein beliil részletesebben nem térhetiink ki. A témanak szenteltem ,,A Nyolcak egymas kozt” cimil
tanulmanyomat L. ROCKENBAUER 2007c.

37 Boloni Gyorgy: Czigany Dezs6. In: Szombat, 1910. 9. sz. [Gjrakdzlés In: BOLONI 1967. 206.] A ,,nyolcak” ekkor még
nem csoport név, csak 1911. aprilisaban lesz azza, de a szoros Osszetartozast kifejezi: 6k azok a ,,nyolcak”, akik masként
festenek, mint a tobbiek.
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reneszanszon is tul az okori gorogdkhdz nyult vissza. Marffy, még 1907 végén, azért ment Firenzébe,
hogy a ,,primitiveket” tanulmanyozza. Az ujrafelfedezett Cézanne, az okori (etruszk és egyiptomi)
miivészet, valamint Giotto, Gozzoli, Castagno egyiittes hatasa — amelyrél 1907 novemberében szamolt
be Ripplnek’”® —, az ,,Uj képek™-et kovetden kezdett beérni. Erezhetd az igény, a ,,nyolcak” tagjainal,
hogy olyan id6tallo festészetet hozzanak 1étre, amely az okori miivészettdl az olasz reneszanszon at,
Matisse ¢s Cézanne nyoman a legmodernebb torekvéseket fogja egybe: azaz, a dolgok Iényegét
igyekeznek megragadni, amit Kernstok a ,,Kutaté miivészet”-ben leszogezett: ,, tradiciokbol kiindulva
megyiink elore, hogy keressiik és megtalaljuk azokat a nagy értékeket, melyek lényegileg nagyon is

7 Marffy visszaemlékezéseiben — miként fentebb mér

rokonok lesznek minden idok jo festészetével.
idéztik — ugyancsak az ,,6rék miivészi torvényeknek aldarendelt festészetet” jeloli meg a Nyolcak
keresendd céljaként, amelyen — a szertelen hangulatfestészettel szemben — szigoru, konstruktiv elvek
alapjan felépitett kompoziciot értett.”™

Kallai Erné tobb mint tiz év tavlatbol Marffy kapcsan azt irja a Nyolcakrol: ,, Az utat Cézanne
tektonikaja mutatta. De a Nyolcak nagyrésze ennek a tektonikanak nem ahhoz az eleméhez igazodott,
amely benne lényeges és jovot csiraztato volt: a tér és forma geometriai homogen szerkezetiiségének
sejttetesehez. Ennek az uj szerkezetnek kovetkezetes tovabbfejlesztése a kubizmus és konstruktivizmus
felé vezetett volna, tehat olyan tajakra, melyek a Nyolcak klasszikus és barokk kompozicios kisérletei
szempontjabol jarhatatlanok voltak. A Nyolcak (és veliik Marffy) a Cézanne-féle tektonika mellékes
Jjarulékait hajtottak tul. Csoddlatos modon épp abbdl akartak a legtébbet tanulni, ami Cézanne-ban
gyonge, s6t rossz volt: a francia mester itt-ott fellépé klasszikus kompozicio-étleteibSl. *!

Kallai biralo szavai bar rendkiviil talaloak, csak részben igazak. Az idézett passzusban
elsdsorban a Nyolcak altal is kedvelt ,,arkadia-jelenetekre”, nagyméretli aktos kompoziciokra utal, s
amelyek végso soron — ha nem is kizarolagos jelleggel — valoban Cézanne késoi, ,,flird6z6” képeire
vezethetok vissza. De Cézanne elementaris hatdsa Ugyszélvan minden miifajban kimutathato a
Nyolcaknal: legmarkansabban a csendéletekben, de a tajképekben és a portrékon is. Az ,arkadia
jelenetek” esetében pedig sokkal Gsszetettebb jelenségrél van sz, minthogy azt egyszeriien Cézanne
»tulhajtasanak”™ tekintsiik. ,, Az aktos csoportkép miifaja — irja Passuth Krisztina — jellegzetesen XIX.
szdzadi: mas és mas sikon, de hozzavetdlegesen ugyanabban az idében birkozik meg vele Hans von
Marées, Cézanne, majd a szecesszio mesterei. A téma a klasszicizalo stilus kibontakozdsdra ad
lehetéséget — Cézanne-t is ezért vonzotta. (...) A Nyolcak egyrészt Cézanne-nak, mdsrészt a
szecesszionak koszonhetik az elvont, egész emberiséget datfogo temak iranti érdeklodesiiket. Cézanne-
tol ordklik konstruktiv igényiiket — s a szecessziotol veszik at a figurdk sziluett jellegét, a — tobbnyire —
hangsulyozottan szimmetrikus kompoziciot, a vonalak néha oncelu ritmusat, testetlenséget.” Passuth
Krisztina — els@sorban Marffy és Orban aktos kompozicidira utalva — Hodler: ,,Az Ejszaka” és ,,A
nappal” cimi képeit emliti példaként, majd igy folytatja: ,,(...) hatds azonban nyilvan nem kozvetlen,
hanem a fauvizmus legkiemelkeddbb mesterének, Matisse-nak kozvetitése kapcsan érkezett el mind
Orbdnhoz, mind Marffvhoz. A fauvizmus egyébként tendencidajaban éppen ellentétes a Nyolcak aktos

csoportképeinek stilusaval, viszont ebben az egy konkrét esetben a taldlkozds — vagy helyesebben az

378 L. Marffy Odon mar korabban idézett levelét Rippl Ronainak, Firenzébél, 1907. november 28. MNG Adattar, 4853/b.

37 Kernstok Kdroly: A kutaté miivészet. In: Nyugat 1910. 1. sz (januér 16.) 95.

B0 vo.: Marffy Odon gépiratos levele Dévényi Ivannak, 1956. januar 7. MTA MTKI Adattar, MKCS-C-1-158/973a; kozolve:
DEVENYI Miiv aug. 196. 10.

31 KALLAI apr. AU 1924. 269.; lényegében ugyanezt a gondolatot fejti ki Uj magyar piktira cimii, elészor 1925-ben
megjelent 6sszefoglalé munkajaban is.: L. KALLAI 1990. 55.
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atvétel — megis letagadhatatlan. Matisse A zene és foként A tanc cimii nagyméretii kompozicioiban a
kigyozo vonalak jatékabol olyan dekorativ — és egyben monumentdalis — miivet alkotott, a mely a maga
nemeben pdratlan, s konnyedségében utanozhatatlan (...) Szinte paradoxonnak tiinik, hogy a
konstruktiv igényii lényegabrazolasra toré Nyolcak — és a jelenségfestészet megtestesitoi: a fauve-ok —
éppen a szecesszioban taldlkoznak ossze. S mindkettoben éppen a monumentdlis abrazolas valik —
nemegyszer — a hajlékony vonalak dekorativ jatékava.

A ,,cézanne-izalas” masik fo terepe a csendélet volt, amit a Nyolcak és hozzajuk kozel allo
nedsok egyarant kedveltek. Ez a megallapitds még akkor is igaz, ha a Nyolcak két
legtekintélyesebbnek szamito tagja, Kernstok €s Por ugyszolvan egyaltalan nem festett csendéletet. A
tobbiek azonban: Czoébel, Czigany, Berény, Orban, Marffy, Tihanyi illetve Bornemisza, Perlrott-
Csaba, Galimberti, Dénes Valéria igen. E csendéleteket mégsem lehet pusztan Cézanne-
reminiszcenciakként kezelni, mivel 1ényeges eltérések is tapasztalhatok az eléképhez képest. Mi az,
amit csendéleteiken atvesznek Cézanne szemléletébdl? ElsGsorban a témat és a nézSpontot. Am mig
sokan eldszeretettel tették magukéva tették a puritan témat, a kompozicios sémakat, a megdolt teret, a
tobbnézopont perspektivat, a torzitott formakat, csak kevesen meriiltek el Cézanne gondos
szinkisérletei altal kialakitott szigoru rendbe. Csendéleteik mindig egyszeriibbek, elnagyoltabbak
maradtak, mint Cézanne miivei, és gyakran parosult hozzajuk egyfajta dinamikus, mar-mar agressziv
hangulati elem. Mindez fauve-os iskolazottsagukban rejlik. A fauve csendéletfestészet ugyan sok
mindenben utal Cézanne latasmodjara — elsésorban a tér szabad felfogasaban —, mégis akar Cézanne
tagadasaként is felfoghat6. Szemben az aix-i remete vivodo, aprolékosan letapogatd festészetével, ahol
a térbeli viszonyokat az egymas mellé helyezett szinértékek sokasaga jeldli ki, a fauve-ok gyorsan,
lendiiletesen és kevés, tobbnyire tiszta szinekbe Osszefogott kontrasztok segitségével festettek. Mig
Cézanne csendéletei tomorek, stlyosak, szilardak, a fauve-oké dekorativak, légiesen konnyedek, a
targyaknak joforman nincs is tomegiik. Heves ecsetvonasokkal szivesen festenek viragot, valtozatos,
édes gytimoélcsoket, s6t gyorsan romlo halat és osztrigat, amit a lassan dolgozo Cézanne tobbnyire
keriilt. Az 6 filozofikus szikarsagaval, az allandosag érzetével szemben a vadak festészete kirobband
szertelen 6romrol, az élet valtozékonysaganak szépségérdl tantiskodnak. A nietzschei terminologiaval
¢lve azt mondhatnank: Cézanne miivészete apolloi, a fauve-oké dioniiszoszi. A Nyolcak e kettot
igyekeznek Osszehazasitani. A legizgalmasabb csendéleteket kétségkiviil Berény, Tihanyi és Orban
festi. Marffy ekkor festett gyiimolcskompozicidi kevésbé latvanyosak, a konstruktiv szemlélet
els@sorban akt- és tajképein hoz eredményeket. De festészete a csendéletek tekintetben is belesimul a
Nyolcak egységesiild stilusaba.

A Marftyra ekkoriban jellemzo teoretikus érdekldédés kovetkezménye, hogy 1910 és 1911
fordulojan néhany kisebb 1élegzetii, elméleti irast is megjelentetett. A gyermekrajzokban felfedezte az
,iskolaktol, akadémiaktol, dogmaktol, hagyomanyoktol ment, ment, friss és sziizi meglatasat a
természet jelenségeinek”, amelyekben ,, az értelmi képességek differencialodasa mar (...) hatarozottan

7383 _ ¢ gondolatban az ,,Uj képek” mottéja echozik. A miivészi nevelésrél szolo

Jjelentkezik.
tanulmanyai egyikében pedig parhuzamot von a klasszikus és a modern képzOmiivészet kozott azt
fejtegetvén, hogy mig az akadémikus festészet ,, tele van irodalmi vonatkozasokkal (...) és csak a

gyakorlott szem tudja meglatni bennok a ritkan jelentkezo festéi elemeket”, addig ,,csak a klasszikus

382 pASSUTH K. 1967. 135-136.
38 MARFFY Ren 1910 285.
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festészetben és a legujabb festdi torekvésekben van meg, hogy az esetleges meséld tartalom mellett a
tisztan festoi iranyzat van elotérben.” A miivészi nevelés kapcsan ezért karhoztatja, hogy az oktatas a

festmények narrativait helyezi a fokuszaba: ,,(...) nem a képek, hanem mindig csak a természet lehet jo
384

>

kiindulopont a miivészet megértésehez.” — irja.” Hogy Marfty épp az oktatas kapcsan fejtette ki
miivészi elképzeléseit, a Nyolcak legujabb alkotasainak ismeretében természetesen heves reakciokat
valtott ki a pedagogusok korében: ,,nem hagy nyugodni benniinket az a gondolat, hogy 0k akarjak
megreformalni a miivészi nevelést, az 6 miivészetiiknek akarnak hiveket szerezni, s az 0 képeiknek
megértbket és bardtokat! Ezt mdar nem hagyhatjuk sz6 nélkiil.” — haborog egy Osdi alnevii szerzd.
Tanulmanyanak konkltzidja: ,,(...) ilyen ’szép’-re ne akarjak nevelni a gyermeki lelket, mert

megesomorlik téle és megbetegszik. ™

4.2 A ,Nyolcak” tarlat kozvetlen eldzményei

Az 1910-es esztenddt a ,,nyolcak™ tehat leginkabb felkésziiléssel toltotték. Joggal érezhették tigy, hogy
az év eleji foproba jol sikeriilt, és erejiiket most mar egy ijabb, az eddigi tapasztalatok kiteljesitésével
szervezett, még egységesebb és még inkabb eldkészitett kiallitasra dsszpontosithattak. 1911. tavaszara
tervezett masodik fellépésiik nyitanyat Por Bertalan egyéni gylijteményes tarlata jelezte, amit
ugyancsak a Konyves Kalman Szalon mutatott be. Ezt a tarlatot is sajtokampany és rendezvények
kisérték.**® Ignotus, Boloni, Tersanszky Jozsi Jend, Diener Dénes Jozsef tartottak irodalmi illetve
miivészetelméleti felolvasasokat. Az igazi szenzacidt azonban mégsem Ok jelentették, hanem grof
Tisza Istvan egykori (és 1913-t6] leendd) miniszterelnok latogatasa, aki egyébként csak az eredetileg
tervezett zarénapot kovetéen jott el megnézni az elhiresiilt tarlatot.” Tisza Istvan kozismerten
ellenezte a modern festéi torekvéseket, és amellett érvelt, hogy az allam ne tadmogasson sem
vasarlasokkal sem mas egyéb modon, tigymond, ,beteges” iranyzatokat. A befolyasos politikus
miivészetpolitikai nézeteit mér az el6z6 év végén is élesen tamadta a szabadelvii sajto.”®® Tisza Istvan
februar 1-én — azaz két nappal Por kiallitdsanak megnyitasat kovetéen — 20.000 korona cimen cikket
jelentetett meg a Magyar Figyelében, abban a lapban, amit Herczeg Ferenccel egyiitt frissen inditottak
a konzervativ politika szolgalatdban, és ezittal Szinyei-Merse Pal példdjan fejti ki a modern
festészettel kapcsolatos ellenérzését. Tisza ugy érvelt, hogy az ,,érdekes” de ,,problematikus” Majalis
megfestése sem vitte tévitra Szinyeit, akinek 1am az allam most huszezer koronaért megvasarolta
egyik szép, késoi képét. ,, Fest Majalisokat? — teszi fel a kérdést — Oh nem! festi az 6rokké igazat és az
Orokke szépet, amit az o lelke szitt a természetbol magaba — majd feddéleg teszi hozza: — (...) Aki igy

fest, a beteg iranyzatok szekerét sem tolhatja, annak az igazi, a szent miivészet mellett kell latbavetnie

33 MARFFY Népn febr. 1911. 173.

385 OSDI Rao maj. 15. 1911 147-152.

386 L. pl.: Uj gytijteményes kiallitas. Az Ujsag, 1911. januar. 27. 13.; -lle [RELLE Pal]: Por Bertalan kiallitasa. Egyetértés,
1911. januir 29. 14.; (r. 6.) [Rottenbiller Odon]: Pér Bertalan gyiijteményes kiallitisa Kényves Kalmannal. Fiiggetlen
Magyarorszag, 1911. jan. 29. 14.

37 L. Az Ujsag, 1911. februar 24. 22.;

388 Lengyel Géza példaul maré gunnyal megirt tarcdban tiltakozott az ellen, hogy: ,, Tisza Istvdn (...) a képvisel6hdz pénziigyi
bizottsaganak iilésén, a kozoktatasiigyi tarca koltségvetésének targyalasa kézben megallapitotta, hogy a magyar
képzémiivészet beteges iranyban halad, ezt az iranyt tamogatia a kézonség romlott izlése is, s mindezek ellen az dallamnak
kotelessége segitségének megvonasdval tiltakoznia. A beteges iranyzat alatt, amint egy mdsik felszolalasbol kideriil, Tisza
nyilvan a szecessziot értette, s ezzel szemben az igazi bensé értékkel biré miivek szerzéi szamara kévetelte az dllami
vasarlast.” G.: Tisza Istvan esztétikaja Pesti Naplo, 1910. december 17. 18.
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egész sulyat.”** Varhato volt hat, hogy Por Bertalan tarlata sem fogja elnyerni a tetszését: ,, Az olyan
groteszk dolgok, mint példaul a KEVE utolsé kidllitdsa vagy a Pér Bertalané — irta egy mércius 1-én
megjelent ujabb cikkében — igazdn csak az elrettentd példa biivés hatdsdaval birnak.”” Az esetrél
Marfty is megemlékezik: ,,(...) mikor Por kiilon kidllitast csinalt a Konyves Kdlmannal, olyan
visszhangja lett ennek a kidllitasnak, hogy nem kovetendo, még Tisza Istvan is elment megnézni, pedig
soha nem jart kiallitasra. Bosznai Istvan nevii festo heccelte fel. Unalmas sziirke festo, Tisza famulusa
volt, dra hallgatott Tisza. Tisza meg is irta és a Singer-Wolfner cég adta ki, Herczeg szerkesztette
folydiratban csinya, fortelmes cikkét.”®' Az ex-miniszterelndk egyre inkabb belelovallta magat a
modern festészet elleni kiizdelembe, am sajatos modon nagy felhaborodast nem irasaival valtott ki,
hanem, hanem egy olyan félmondattal, amit kordntsem a nyilvanossagnak szant. A Muvészhaz Rippl-
Roénai kiallitasan allitolag azt talalta mondani az egyik festmény el6tt, hogy ,,megyek innen, mert
elrokazom magam.” A Kkiséretében 1év0 baratainak szant megjegyzést a liberalis sajté azonnal
felkapta,™”

felemlegette mint Tisza grof bardolatlansdganak és inkompetencidjanak tipikus megnyilvanuldsat. Az

¢s eufemisztikus vagy kevésbé leplezetlen formaban hosszi idén keresztiil Gjra és ujra

affért megszelloztetd Pesti Naplo még egy honappal késébb is napirenden tartotta az tigyet, és
korkérdést intézett kortars miivészekhez, hogy miként vélekednek Tisza Istvan modern festészet
ellenes nézeteirdl. Az akciot Boloni szervezte, és huszonharom alkotd valaszolt a lap kérdéseire. A
Nyolcak csoportjabol heten fejtették ki véleményiiket.*”® Valamennyi megkérdezett elitélte Tisza
allaspontjat, koziilik nem egy rendkiviil harciasan utasitotta vissza, hogy a politikus miivészeti
kérdésekben megnyilvanuljon. A Nyolcak esetében a legteoretikusabb (és egyben legterjedelmesebb)
valaszt Kernstok adta, a legarrogansabbat Czigany Dezs6. Marffy a kdvetkez6ket mondta: ,, Kivanatos
volt Tisza Istvan beavatkozasa azért, mert remélhetoleg felkelti a hasonlo tarsadalmi emberek
érdeklodeését. Keét dolgot elarult. Tajékozatlansagat miivészi dolgokban, masrészt a miivészetek
megértesehez sziikséges meg nem szerezheto intelligencia hianyat. Esztétikai latoszoge a nagybirtokos
magyar foldesure, aki észre sem veszi, mi torténik a modern pikturaban, ha huszezer korondt nem

fizetnek azért a sokat emlegetett képért. Miivészetrdl irt cikkeivel nem érdemes foglalkozni.***

4.3 A csoport formalis megalakulasa Nyolcak néven

A Tisza-afférra adott miivész-reakciok kozzétélének idOpontja nem véletleniil esett aprilis 16-ara.

Ugyanezen a napon — mintegy kontrasztként — egy masik miivészeti hir is napvilagot latott, amit

3% Tisza Istvan: 20.000 korona. In: Magyar Figyel8, 1911. februar 1. 256-259. [Gjrakézolve: MAJOROS 2004. 388-389.]

3% Tisza Istvan: Andrassy Gyula a miivészetrél. In: Magyar Figyel8, 1911. marcius 1. 439. idézi: PASSUTH K. 1967. 60.

31 MARFFY — HORVATH B. gépir. [1]. 1957 u. 6.

392 Els6ként a Pesti Naplo hozta le az esetet a kovetkezd megfogalmazasban: ,,(...) A pdrtvezér, aki eddig megjelent két
cikkében élesen elitélte az ujabb miivészi torekvéseket, nagyon kényelmetleniil érezte magat az Eurdpa-szerte elismert nevii
modern magyar miivész képei kozott. Ildegesen szaladgalt egyik terembdl a masikba, és végre egydltalaban nem grofi
szavakkal fordult kiséréihez. — Megyek innen — mondotta —, megyek, mert nem tudom, mi torténik velem. Meg is mondotta
egyebkent, egészen keresetlen geszti stilusban, hogy mitdl tart. (...)" Tisza és Rippl-Ronai. A miivész a partvezér ellen. In:
Pesti Naplé, 1911. mércius 18. 5.; Es egy kevésbé eufémizalt verzio: ,, 'Menjiink innen, kiilonben elrékdzom magam’, sz6lt
Tisza Istvan Rippl-Ronai képei eldtt.” Sz. Z.: Egyrdl a Nyolcak koziil, In: Vilag, 1911. majus 11. 8-9.

393 Czbbel Béla Parizsban 1évén nem vett részt a vitaban. A Nyolcak mellett, a veliik hamarosan egyiitt kiallito Fémes Beck
Vilmos is megszoélalt, valamint Rippl-Ronai, Csok, Gyenes Gitta, Kosztolanyi-Kann Gyula és masok. L. BOLONI int. PN
4pr. 16. 1911. 40-42. [jrakézlés: BOLONI, 1967. 576-589.]

3% BOLONI int. PN apr. 16. 1911. 40-42. [BOLONI 1967. 584.]
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aprobb eltérésekkel tobb napilap is kozolt:*”*,, 4 "Nyolcak’. Egy év elétt a modern miivészeti torekvések

egy kis festé csapatja egyesiilt és meg is csindltik elsé kidllitasukat, az "Uj képek’-ét a Konyves
Kalman szalonjaban. Ez az érdekes szovetség nagycsiitortdkon tartott iilésével rendes tarsuldsi formak
kozott megalakult, s mivel a tarsulds idejében nyolcan voltak, a "Nyolcak’ nevet vették fol. A legifjabb
miivészcsoport elsé bemutatkozasa a Nemzeti Szalonban lesz két hét mulva. A kiallitas kimagaslo
eseménye lesz a legutolso évek miivészeti torekvéseinek. A 'Nyolcak’ elsé kiallitasan részt fognak
venni: Berény Robert, Czobel Béla, Cziginy Dezsé, Kernstok Karoly, Marffy Odon, Orbdan Dezs6, Por
Bertalan és Tihanyi Lajos festok. Vendégiil hivattak meg az elsé tarlatra: Fémes Beck Vilmos és
Vedres Mark szobrdszok, valamint Lesznai Anna festoné. A kidllitast a katalogus eldszaviaban Relle
Pal fogja ismertetni, s abban a nyolc alapitonak egy-egy eredeti rajza lesz miimellékletként. A
"Nyolcak’ elsd kiallitasan Berény Robert 40 darabbol allo kollekcioval vesz részt.”

Eszerint tehat a csoport 1911. 4prilis 13-an, csiitortokon formalisan is megalakult, és nevet
valasztott maganak. Olyan nevet, amelyet idordl-idére mar hasznaltak e tarsasagra vonatkoztatva. A
csoportnév kapcsan kozzétett indoklas, miszerint a ,tarsulds idejében nyolcan voltak”, azonban
tovabbi magyarazatra szorul. Rendkiviil valészinlitlen ugyanis, hogy az akkoriban Parizsban €16
Czobel ezen az Osszejovetelen részt vett volna. Milyen datumot takarhat vajon ,,a tarsulds idejében”
kitétel? Ha valamire, akkor az ,,Uj képek” tarlatra utalhatna, annak bejelentésekor voltak nyolcan.
Kérdéses azonban, hogy ténylegesen volt-e olyan dsszejovetel, amelyen a tarsulasrol tigy dontottek,

k.**® Mindazonaltal aprilisban, a névfelvételkor még tigy tervezték,

hogy mind a nyolcan jelen volta
hogy Czobel festmények is lesznek a tarlaton.

Tobben tudni vélik, hogy a Nyolcak elnevezés otlete Berény Roberttd] szarmazik.®’ De Déry
Béla, a Nemzeti Szalon akkori igazgatoja is maganak vindikalja a névadas dicsOségét: , ennek a
tizennyolc felé huzo nyolcaknak én voltam a keresztapja, advan nekik az azota fogalomma valt
‘Nyolcak’ elnevezést.”**® Am ugyanilyen joggal Boloni is magat tarthatja névadénak, hiszen 1910-ben
irt cikkeiben mar tobb alkalommal ,,nyolcak”-ként emlegette a tarsasagot. A csoport megjelolésére
1909 wvégétol tobb fogalmat is hasznaltak: ilyen volt a ,keresok” és a tagabb értelmii
,.neoimpresszionistak”, de ilyen volt az ,,Uj képek” is. 1911. januarjaban példaul még ugy volt, hogy
az aprilisi bemutatkozast megint csak ,,Uj képek” cimen fogjdk megtartani,”® az egyik lap egyenesen

., 'Uj képek’ miivészeti csoport’-nak nevezi a nyolc fest6t,* maga B616ni is olykor ,,Uj képek”-ként
401

emlegeti a ,,Nyolcak™ kiallitast.”™ Rum Attila véleménye szerint a Nyolcak név kevés joggal utalhat

*¥N.N. Vil dpr. 16. 1911. 13.; L. a tovabbi valtozatokat tobbek kozt: N. N. U pr. 16. 1911. 18.; N. N. MN épr. 16. 1911.
11.; N. N. PN apr. 16. 1911. 14.

3% Barki Gergely szerint 1909. decemberében Berény Périzsban volt.

¥ L. tobbek kozott: SZIJ B. 1963. 114.; PASSUTH K. 1967. 79.; MAJOROS 2004. 41.

3% . Addm Dezs6: A mai fiatalok ,alfiatalok”, de éppen ezért: elére az igazi fiatalokkal! — mondja Déry Béla, a Nemzeti
szalon igazgatdja In: Ma Este, 1926. 6. sz. 25-26. idézi: RUM 2004. 94.

3% Miként err8l a kiallitas legelsé beharangozasa tudosit: , 4 Nemzeti Szalon vdlasztmdnya (...) behatéan megvitatta a jov
év munkaprogramjat, és véglegesen megallapitotta a mdjus ho végéig rendezendd kidallitdsok sorozatat. Januar elsé hetében
nyilik meg a ,, Kéve” kidllitdsa, s ezt koveti Kernstok Kdroly és hét tarsa ,, Uj képek” elnevezésii tarlata (...)” L.: A Nemzeti
Szalon jovO évi munkaprogramja. In: Az Ujsag, 1911. januar. 1. 73.

400 A Nemzeti Szalon valasztmanyi iilése. In: Az Ujsag, 1911. januar. 24. 15.

1 por Bertalanrol itja: ,,Nem ismer pikturdlis formalizmusokat, a maga céljai szerint, a maga bensdséges munkdjival
kalapalgatija ki miivészetét. Ez a becses és tartos, tartalmat ado vondsa joforman egyediili kozés sajatsaga kiilonben az uj
magyar piktirdnak is, amelyhez példdkkal az Uj képek tavaszi kidllitdsan taldlkoztunk.” Boloni Gyorgy: Por Bertalanrol és
az 0j miivészetr8l. In: A Héaz. 1911. 171-173. [Gjrakézlés: BOLONI 1967. 328-330.] Berényrél: ,, Mert & is hozzatartozik
ahhoz a nyolc piktorhoz, akik megcsinaltik batran ezt a fiatalos egyesiilést, és nagy kollekcioval az ,,Uj képek”-nek a
Nemzeti Szalonban most megnyilo kidllitasan lép a magyar kozonség elé.” Boloni Gydrgy: Berény Robert. In: Aurora, 1911.
11. sz. 63. [Gjrakdzlés: BOLONI 1967. 297.]
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ténylegesen a csoport 1étszamara, mert valojaban egyetlen olyan nyilvanos rendezvényiik sem volt,
amely megfelelt volna annak a két feltételnek, hogy csak az alapité miivészek és mind a nyolcan részt
vettek volna rajta. ,, Mivel az U] képek kiallitason tizen, Berlinben kilencen, az elsé Nemzeti Szalon-
beli tarlaton pedig tizenegyen dllitottak ki kozosen — fejtegeti Rum Attila — felvetédik annak a
lehetosége, hogy a névvalasztisnak elsosorban szimbolikus szerepe volt Kernstokék szamara. A
nyolcas szam vallas- és kulturtérténeti szempontbol kiemelkedd jelentoségii, altalanos értelemben a
kozmikus egyensuly és harmonia, a nyugalom és a rend megtestesitdje, a kereszténységben a
foltdmadds és a megvdltds szdma, a zsidé valldsban a szovetség jelképe.”*"* Tovabba, akarcsak a
»keresOk” elnevezésnél, a Nyolcak esetében is felmeriilhet a szabadkomiives szimbolika, miszerint ,,a
nyolcas szam elsésorban egy Nap-jelképpel, ill. az vin. inas-szényeg ardnyaival fiigg dssze.”**” Mindez

99

gy is értelmezhets, hogy az ,Uj képek” iddészakénak ,kereséi” a ,Nyolcak” tarlatra mar

,beavatottak” lettek.***

4.4 A ,Nyolcak” tarlat megnyitasa

A kiallitis lebonyolitisa nagyon hasonlatosan tortént az ,Uj képek”-éhez, és a mar bevalt
modszerekkel ezattal még nagyobb varakozast sikeriilt gerjeszteni. Mar joval a tényleges nyitas elott
megkezd6dott a sajtokampany. Jo Otletnek tint, hogy a névfelvétellel ujra bejelentik a
csoportalakulast, a Por Bertalan kiallitas és rendezvényei, az azt kisérd cikkek tanulmanyok ugyancsak
rairanyitottak a figyelmet a késziilé nagy bemutatora. Raadasul azzal, hogy aktivan bekapcsolodtak a
Tisza-vitdba, mintegy testiiletileg is a modern festészet élcsapatanak mutatkoztak. A megnyitd
természetesen magas protokoll kiséretében zajlott, és a kiallitdst a késGbbiekben is szinvonalas
rendezvények kisérték. Ezuttal az elméleti vitak és az irodalmi estek mellett mar zenei rendezvényeket
is tartottak, amelyeken az érdeklodés olyan nagy volt, hogy kifejezetten draga belépd dijat szedhettek.
fgy tehat j6 masfél honapon keresztiil sikeriilt folyamatosan témat adni a lapoknak: hirek, biralé és
dicsérd beszamolok, elemzések tucatjai lattak napvilagot.

A helyszin megvalasztasaval is elorébb 1éptek: mar nem a Konyves Kalman, hanem a Nemzeti

Szalon adott otthont miveiknek. A hivatalos megnyitd eldtti napon tartott sajtobemutatora, bar a

2 Rum Attila: A Nyolcak torténete. In: KIESELBACH 2003. 50-51.; a ,,Nyolcak™ elnevezéssel kapcsolatos problémakra
vonatkozdan lasd még: RUM 2004. 94-96.

3 dr. Horvath Ivan szives kozlése

404 A Nyolcak és a szabadkémiivesség kapcsolatanak feltarasa tovabbi kutatast igényel. Tudjuk, hogy a barati kériikben, de a
nyolc festék kozott is voltak szabadkdmiivesek. Kernstok Karoly 1901-t61 kezd6édéen tobb paholynak is tagja volt, Orban
Dezs6 1912-ben 1épett be a Neuschloss paholyba. Marffy paholytagsaga esetében ellentmonddak az adatok. Sajat elmondasa
szerint: ,, T6bb szabadkémiives paholy volt. Az egyiket, a Martinovicsot, Jaszi vezette. Inkabb értelmiségiek voltak a tagjai.
Ady jétt hozzam, hogy épjek be. de a felvétel kiilonbozd hékuszpdkuszokkal jart. En nem szerettem az ilyesmit, s nem mentem.
Nem mutattam hajlandésdgot, nem volt kedvem s igy abbahagyta az unszoldst, neki egyediil kellett mennie.” (MARFFY —
HORVATH B. gépir. [1]. 1957 u. 3.) Palatinus Jozsef 1939-ben kiadott uszité, de igen alapos kényvének masodik kotete,
amely 1868 és 1920 kozott sorolja fel a paholytagokra vonatkozo adatokat (a tag nevét, foglalkozasat, a paholyok nevét,
felvételek és torlések idopontjat, betoltott tisztséget) nem tud arrdl, hogy Marffy szabadkémiives lett volna, am az illegalis
tagokat sorold 3. kotetben szerepel a neve eképpen: , Mdrfy Odon [sic.] festémiivész Budapest, (rhny. ut)”: azaz:
rendérhatdsagi nyilvantartas szerinti 0j tag. Eszerint tehat Marffy a Kommiin bukasa utan mégiscsak belépett volna
valamelyik illegalisan miikodd paholyba, de nem tudni melyikbe? Marffy életének, habitusanak ismeretében nem tiinik tal
valdszintinek, de témank targyaldsa szempontjabdl nincs is kiillondsebb jelentdsége. A rendelkezésre 4llo adatok alapjan
mindenesetre nem allapithatd meg, hogy a Nyolcak kifejezetten szabadkémiives hatterli szervezddés lett volna, bar egyik
legfobb tamogatojuk a Vilag szabadkdmiives organum volt. (L. a fenti adatokat: Palatinus Jozsef: A szabadkémiivesség
biinei. A magyarorszagi szabadkémiivesek mozgalma kiilfoldi kapcsolatai 1920-t61 1937-ig. II. kdtet.: A magyarorszagi
szabadkémiives paholyok tagjainak névsora 1868-t61 1920-ig. Budapest, 1939. (2. kiadas), 167 illetve 246. III. kotet (1.
kiadas): A hazai és kiilfoldi paholyokban illegalisan mikodé magyarorszagi szabadkomiivesek névsora 1920-t61 1938-ig.
Budapest, 1939. 27.)
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kapkodas nyilvanvalo jegyeivel,* de elkésziilt az impozans katalogus. A megnyitérol idézziik a Vilag
beszamoldjat, amely nem csak azt érzékelteti, hogy az esemény milyen magas politikai és
szakintézményi részvétellel zajlott, hanem azt is, hogy a budapesti kozonség szinte hisztérikus
hangulatban rohanta meg a Nemzeti Szalont, hogy lathassa a képeket: ,,4 'Nyolcak’ kiallitasanak
megnyitdsa. Valosagos népvdndorlds indult meg szombat délutan a Nemzeti Szalon Erzsébet téri
kiallitasi palotaja felé, ahol délutan négy orakor nyitotta meg grof Zichy Janos kultuszminiszter
képviseletében Molnar Viktor allamtitkar a tdrlatot. A tolongds négy és ot ora kozott olyan nagy volt,
hogy a kozonség biztonsaga érdekében a vezetoség elrendelte, hogy tobb latogatot egy ideig nem
enged a helyiségbe. Megjelent a Nemzeti Szalon vezetdségének élén grof Andrassy Gyula is, valamint
Fiilep Kalman fopolgarmester és Barczy Istvan fopolgarmester is. Molnar Viktor allamtitkart a
Nemzeti Szalon képviseletében Déry Béla igazgato, Rubovics Mark miitaros és Weiser Kdlmadn
igazgatosagi tagok, valamint a 'Nyolcak’ képviseletében Kernstok Karoly, Marffy Odon, Orbdn
Dezsd, Czigany Dezsd, Berény Robert, Por Bertalan és Tihanyi Lajos kiallito miivészek fogadtak és
megprobaltak végigvezetni Molnar dllamtitkart a képek és szobrok eldtt, ami azonban a nagy témeg
miatt sehogy sem sikeriilt. A nagy latogatottsagot legjobban bizonyitja, hogy a vernisszdzs napjan a
‘Nyolcak’ kiallitasat hatezernél tébben tekintették meg, megjelent tobbek kozott Kristoffy Jozsef volt
beliigyminiszter, Radisics Jend miniszteri tandcsos, orgrof Pallavicini Gyérgyné, Jendrassik Jeno, a
Képzomiivészeti Tarsulat helyettes igazgatoja, dr. Térey Gabor, dr. Kada Igndc pancsovai
polgdrmester és még igen sokan masok.”™**°

Kétségkiviil volt egy komoly szépséghibaja a tarlatnak: a Nyolcak csak heten voltak. Czdbel
végiil, noha a kataldogus cimlapjan szerepelt a neve, nem kiildott képet Parizsbol. Hogy pontosan miért,
nem tudjuk, nyilvanosan nem adtak ra magyarazatot. Semmi jel nem mutat r, hogy 6sszeveszett volna
tarsaival, hiszen késébb is kiallitott veliik. Nehezen hiheté azonban az is, hogy azért nem adott képet,
mert nem volt itthon. Festmények postdzasahoz nem sziikségeltetett személyes jelenlét, gyakorta
kiildtek képeket tavoli rendezvényekre. Talan Czodbel elégedetlen volt akkori miiveivel? Vagy nem
késziilt el idoben? Csak talalgathatunk. Annyi azonban bizonyos, hogy Czdbel hianyanak tényét sokan
kihasznaltak a csoport ellen még évekkel késGbb is, hiszen az egyébként jol idozitett névvalasztas igy
tulajdonképpen a visszajara siilt el. A kiallitok ezuttal sem igyekeztek megtartani a belsdé aranyokat,
sOt az eddig inkabb hattérbe hizodé Berény Robert egymaga tobb festményt allitott ki (szam szerint
negyvenkilencet), mint a tobbiek egyiittvéve, ideértve a meghivott vendégeket is. A ,Nyolcak”
kiallitas igy Berény gylijteményes bemutatkozasa is volt egyben. A legkevesebb képet ezuttal
Kernstok allitja ki (négyet), am 6v¢é a tarlat legreprezentativebb (s legdragabbra arazott) darabja: ,,A
lovasok a vizparton”. Marffy és Orban nyolc-nyolc, Czigany ¢és Tihanyi hat-hat, Por 6t képpel
szerepel. Tobben rajzokat is kiallitanak. A vendégek névsora a katalogus elsé oldalan olvashato:
Fémes Beck Vilmos, Vedres Mark és Lesznai Anna, valamint utélag bepecsételve: ,,és Lehel Maria.”
Fémes Beck szinezett gipszszobrokat és bronzvéseteket, Vedres két bronz és egy eziist szobrot,
Lesznai Anna himzéseket, Lehel Maria mozaiktervet allitott ki.

405 Feleky Géza az utolso pillanatban irta meg Relle P4l helyett a bevezetd tanulmanyt, Lehel Maria nevét utélag pecsételték
a vendéglistara, a 12. lapon masfél sort utdlag kihuztak, ami nyilvanvald jele, hogy mar nem volt idé Ujranyomni a
katalogust.

49 N. N. Vil 4pr. 30. 1911. 16.; lényegében ugyanez a szoveg olvashato az Egyetértésben: N. N. Egy pr. 30. 1911 14.;
roviditett valtozat a Magyar Nemzetben: N. N. MN 4pr. 30. 1911. 15.
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4.5 A ,Nyolcak” tarlat képei

A megnyitora megjelent katalogus igencsak kiilonbozik az ,,Uj képek”-re megjelentetett
lapocskatol. Nagy alakd, szépen nyomott, am szikar darab. E kiadvanyal is formabontdt alkottak: a
tételszamok mellett az esetek tobbségében csak annyi szerepel: ,olajfestmény”: se cim se egyébb
adat."”” A cimek mell6zésével a narrativét akartak minimalizalni és a tiszta festSiséget el6térbe allitani.
A kritikusok egy részét persze bosszantotta ez a szokatlan megoldas, ,tématlansagot” kialtottak.*”® Mi
tagadas, kozel szaz év tavlatabol sem tlinik szerencsésnek ez a puritdnsadg, mert rendkiviil megneheziti
szamunkra a mivek azonositasat, és ekként a kiallitas virtualis rekonstrudlasat. Vannak azért
fogodzok. Mindenekeldtt Feleky Géza katalogus-bevezetdje és az Aurora folyodirat parhuzamosan
inditott Nyolcak sorozata.'” Feleky tobb kiallitott képrél olyan részletes leirast ad, hogy ha azokat
Osszevetjiik az Auroraban kozolt reprodukciokkal, sok kiallitott darab egyértelmiien azonosithatéva
valik. Czigany esetében raadasul harom foton még a katalogus-szam is latszik. Egy korabeli postai
levelezolap tovabbi segitséget nyujt a kutatasban. A feladd bizonyos B. K. monogramu ismeretlen, de
a cimzett nem akarki: Réti Istvan festomiivész. Réti, tudjuk, nem nézte jo szemmel Nagybanyan a neds
mozgalmat, érthetd, ha a Nyolcakért sem lelkesedett. A névtelen levéliré nyolc kiallitott képrol
készitett glinyrajzat kiildte el Nagybanyara. ,, Mutatvany a 8-asok (helyesen 7-esek) tarlatarol.” — irta
akom-bakom betlikkel, s a precizitas kedvéért a tételszamokat is ravéste a karikatarakra. Levlapja igy
nagyszerii szolgalat az utokornak, tobbet ér, mint megannyi korabeli beszamolo: rajza alapjan
tételszammal tudunk azonositani nyolc festményt.*'® A botranyosnak szamito kiallitasrol szamos
karikatura jelent meg az élclapokban, ezek koziil kiemelkedé jelentéségii a Fidibusz cimlapja,*'’ amely
elsdsorban Berény Robert miiveinek azonositasahoz jelent nélkiilozhetetlen adalékot. Az eddig
felsorolt forrasok figyelembevételével az is megallapithatd, hogy a katalogusban feltiintetett arak
tobbé-kevésbé korrelacioban vannak a méretekkel, ami végiil is érthetd, hiszen mi mas lett volna az
értékméro fiatal festok 1j munkai esetében?

A kritika és a publikum érdeklédését elsdsorban négy nagy vaszon kototte le. Oriasi
méreteivel, a kompozicié atgondoltsagaval és fegyelmével emelkedett ki Kernstok ,Lovasok a
vizparton” cimii alkotasa, amelynél valoszinilleg csak Por Bertalan ,,Hegyi beszéde” volt
terjedelmesebb. Marffy ,,Harmas akt”-jat és Berény ,Sziluettes kompozicioja”-t sajnos csak
reprodukciokbol ismerjiik, de a leirasok (valamint az arazas) alapjan tudjuk, hogy monumentalis
miivek voltak. A nagy, aktos kompoziciok soraban &6todikként Czigany Dezsé: ,,Két ndi akt’-ja

érdemelt figyelmet, ez azonban kisebb igényii alkotas lehetett, mert a szemlézok nem emlegetik egytitt

47 Am ebben sem voltak teljesen egységesek. Berénynél példaul cim ugyan nem, de keletkezési datum olvashato, és a
festmények kronologikus rendjében katalogizalta képeit: 1906 és 1911 kozotti miveket allitott ki. Kernstok és Tihanyi
viszont megadta a cimeket is; igaz Tihanyinal négy esetben ez minddssze ennyit tesz: ,, Tajkép”.

48 (...) katalégusuk is csak szamokkal és borsos drakkal jelzi a miiveket. De minek is a téma és a cim?! Tavaly sem volt
fontos sem a rajz, sem a szin. sem a téma, hanem csak a 'lényeg’” OSDI Rao maj. 15. 1911. 148.; ,, Berény nem adott a
képeinek cimet, ami azt bizonyitja, hogy maga sincs tisztaban miiveivel.” N. M. Bp apr. 29. 1911. 5.

499 Az Aurora 1911-ben megjelent 5-11. szama sorra veszi a Nyolcak killito festéit (sorrendben: Berény, Kernstok, Marffy,
Tihanyi, Orban, Por, Czigany), és minden tanulmanyhoz bdséges képanyagot is kdzol.

410 A képeslap egykor Szij Béla tulajdonaban volt, és 1étezésérél elészor Passuth Krisztina tett emlitést. (PASSUTH K. 1967.
102. lapon a 17. jegyzet.) Reprodukcidjat Kratochwill Mimit6l kaptam meg és képazonositasi céllal kdzoltem egy Marffyrol
sz6l6 tanulmanyomhoz. ROCKENBAUER EUt jul. 2002. Rum Attila ugy véli, hogy a B. K. monogram Ziffer Sandor
feleségét Kéthe Beckhaust fedheti. V6.: RUM 2006. 68. (38. jegyzet.)

T N.N. m4j. 5. Fid 1911. ,,A 8-ak és az 6 kozonségiik” cimu karikaturat elészor koz16 Kovacs Bernadettnek a rajzon
kigtnyolt tizenhat festménybél tizet sikeriilt azonositania. L. KOVACS B ArtM [marc.] 2006. 56-57.
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a négy masikkal.*'> Berény parizsi korszakanak teljes keresztmetszetét kidllitotta, igy a latogatok a
fiatal festd stilusanak alakulasat, kisérletezd hajlamanak eredményeit is nyomon kovethették. A
monumentalis kompoziciok hangstlyosabb megjelenését leszamitva a mufajok tekintetében nem
tortént valtozas az ,,Uj képek” 6ta, de a kifejezésmodban igen. Rozsaffy ugyan azt irja francia nyelvii
beszamoldjaban a Nyolcakrol, hogy: ,, Akdrcsak Parizsnak, nekiink is megvannak a magunk fauve-jai.
Es ha kevésbé leleményesek, érdesek és egyediek is, és tobb engedményt tesznek, mint francia
kollégdik, azért nem kevésbé vadak.”" A Nyolcak tarlatin azonban mar nem a fauve latismod
dominalt, mégha meg is jelent Berény korai képein, és ott bujkalt a tobbiek iskolazottsagaban. Bar
néhany feliiletes biralat most is a rikitd szineket allitotta pellengérre, az egyik legkiegyenstlyozottabb
elemz6, Sztrakoniczky jol vette észre a valtozast: ,, Nekiink ez a piktura nem elég festoi (...), mert
formdkkal operdl és bizonydara mindenki, aki megnézi, észre fogja venni, hogy a legutobbi évek iide
szinskdldjahoz képest mennyire faké, szinte unalmas.”*" Akércsak az egykori francia fauve-ok
(Derain, Dufy, Braque, Vlaminck) esetében, naluk is a nyers, tiszta, komplementer szinek litkoztetése
helyett egyre inkabb a tompa, terrakotta, barna, szinek kezdtek dominalni: igy Kernstok és Por nagy
kompozicidin, vagy példaul Marffy ,,Rég vaci vam” cimi képén. Az élénk vordset faradtabb bordo, a
harsany zdldet és sargat sotétebb, piszkosabb tonusok valtottak Marfty, Orban és Berény festményein.
A szertelen, szabad, gyors mozdulatokkal felvazolt kompoziciok helyébe strukturalt, kimédolt
térszerkezetek léptek. Berény, Czigany, Marffy, Orban és Tihanyi egész sereg cézanne-os csendéletet
és tajképet allitott ki. Aktjaik sem emlékeztettek mar a fauve-ok altal konnyed vonasokkal megfestett,
légies, dekorativ testekre, stilyosakka valtak, egyes esetekben kifejezetten robusztusnak hatottak, a hus
tomege szinte tapinthato lett a vasznakon.

Marfty, aki augusztusban még diadalmasan szamolt be Fiilep Lajosnak arrol, hogy ratalalt a
helyes utra és sokat dolgozik, a tarlat elott mar Ovatosabban nyilatkozott, és megrostalta anyagat.
Aprilis derekan ezt irja Fiilepnek: ,, 4 jové héten nyilik meg a kidllitasunk a Nemz. Salonban és most
osszeallitgatom a dolgaimat. Kevés van, 5-6 darab. Kiildok majd fotot a képeimrol. Nem bizonyos,
hogy johetek-e idén Olaszorszagba, taldn sszel! " Végiil nyolc olajképet és tobb grafikat allitott ki.
A katalogus a 60-67. tételszamon tartja nyilvan az olajképeket — cim és datum nélkiil, pusztan arakat
feltiintetve,’'® de a kiallitott festményeinek tobbségét valamint két grafikajat a rendelkezésre allo
forrasok alapjan nagy valosziniiséggel azonositani tudjuk. A nagyméretli ,,Harmas akt” (3.3.2) mellett
még egy reprezentativ aktos kompoziciot kiallitott (3.2.1.2). E, jelenleg a kaposvari Rippl-Ronai
Muzeumban lathaté nagyméretii aktrol a legutobbi idokig tartotta magat az a nézet, hogy valdjaban
nem mas mint a ,,Harmas akt”-bol szdrmazoé fragmentum. A valosag ezzel szemben az, hogy e két mii

egymastdl fizikailag fiiggetlen, autondom alkotas, és mindkettd egyidejiileg szerepelt a ,,Nyolcak”

412 A katalogus szamok sorrendjében a ma leginkabb hasznalatos cimekkel: 42. Berény: Sziluettes kompozicio, o.v., lappang;
50. Czigany Dezsd: Két akt, o., lappang; 56. Kernstok: Lovasok a vizparton, o.v. 215x297 cm, MNG.; 60. Marffy: Harmas
akt, o.v., lappang; 76. Por: Hegyi Beszéd, o.v. 300x450 cm, MNG.

413 Nous avons nos fauves aussi tout comme Paris a les siens. Et s’ils sont moins ingénieux, moins dpres, moins individuels,
plus portés vers les concessions que leur collegues parisiens, ce n’en sont pas moins des fauves.” (magyar forditas: R. Z. )
ROZSAFFY RH jun. 15. 1911 709.

414 SZTRAKONICZKY Alk 4pr. 29. 1911. 1-2.

415 Marffy Odén levelezélapja Fiilep Lajoshoz. [1911. aprilis 20. k.] In: FULEP lev. 1. 1990. 229. (Az eredeti: MTA
Kézirattar Ms 4588/308.); sajnos a Marffynak ezek a miitermi fotdi nem maradtak fenn, de nem kizart, hogy ugyanarrdl a
fényképanyagrol tesz emlitést, amit Székely Aladar készitett az Aurora ,,Marffy-szama”-hoz: 8 olaj és két grafika. L. Aurora,
1911. 7. sz. 114-123.

416 Eszerint 6t mii ara 600 és 800 korona koz6tt mozgott, a nagy kompozicidért a festé 6000, egy szintén reprezentativabb
darabért 1500 koronat kért. Az utolsd tételszam nem volt elado, a grafikak ara egységesen 50 korona volt — azaz dupla annyi,
mint amennyit Berény kért hasonlé miiveiért de 30 koronaval olcsobb az Orban-rajzoknal.
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tarlaton.*'” A kiilonboz6 beszamolok alapjan kikovetkeztethetd, hogy a festd harom tajképet allitott ki:
ezek a ,,Régi vaci vam” (5.1.3) , Kébanya” (5.2.3) és a ,,Havas taj” (5.2.5) utélagos cimeken ismert
alkotasok.”® Ugyancsak Bolonitél tudjuk, hogy még két csendélet és egy Onarckép szerepelt
Marffytol,""? amely koziill bizonyossaggal egyelére csak az egyik csendéletet (1.2.6.1) sikeriilt
azonositani,”® valamint nagy valosziniiséggel két aktgrafikat (G 3.2.4.1.1.; G 3.2.4.2) azok koziil,

amelyek katalogus szam nélkiil szerepeltek a taralton.**!

4.6 Marfty kiallitott képeinek sajtévisszhangja

A sajté hasonloan széles kritikai spektrumon irt a kiallitasrol, mint az Uj képekrdl. Voltak elitéls,

felhaborodott és glinyolddo irasok, amelyek perverzitast, giccset, feltiinési viszketegséget emlegettek

422

(pl.: Kézdi-Kovacs Laszld, Lakatos Laszld, Banyasz Laszlo és masok)™ ™ mas szemlézok (pl. Relle Pal,

417 E kérdés bizonyitisanak szenteltem két irasomat. L.: ROCKENBAUER Eut jil. 2002. 52-56. ROCKENBAUER Mért
2005. [jal.] 309-318. A Harmas akt eszerint: a kat. 61, a kaposvari akt: a kat. 62.

“® E miivek azonositasdban megint Feleky Géza bevezetSje valamint az Aurora reprodukcidi vannak legnagyobb
segitségilinkre. Feleky e harom képrol egyiitt értekezve a kovetkezdket irja: ,, Miitermében két mélytonusu hdzcsoport koziil
csillogott ki egy havas tdj kiilonos fehérsége. Gyarépiiletrészlet, bérhazak, kis templom, egyszer utcaoldalon elrendezetten,
egyszer magasrol latva, udvarok kereteképp. Az elhelyezkedés a térben tiszta, hatarozott, a falaknak megvan a sulyuk, az
egyszerti mértanos formdak szabadlyos ismétlodésiikkel megnivekednek jelentoségben és természetszeriileg megnyilvanulnak
eros szinekben. A kék és a sarga vezérkednek, gazdag a rozsaszin, amely megjelenik atlatszoan és opakosan is. A fedetleniil
és zavartalanul szétterjedd szinek teltek, de nem ragyognak; inkabb emelkedettek, mint felfokozottak. Az arnyékok konnyiiek,
nem szelik szét a jelenségeket, hanem csak finoman rajuk simulnak, ugy, hogy azok valosdgos alakjukban és egymashoz valo
tartozasukban attetszenek a kénnyii lepleken. Remegve, fazosan nyulik el a karcsu lilas drnyék az utcan, a sarga hdzfalakon a
visszavert zold fény félig elfojtott kecses melodia. A telt zengésii alapszineket mellékhangokul, csipkésen és mégis nagy
sziikséggel kisérik az darnyékok és reflexek, érvényesiil a materidlis és az anyagtalan szinesség kétfélesége, de érvényesiil
egymasbol valosaguk is. A téli képen a Dunanak sargaval és rozsaszinnel elontott nemes savja nagyon szines a fehér hosikok
kozott. De a ho sem fagyottfehér, nem merev, nem élettelen, latni, hogy egynapos és holnapra el fog olvadni.” (FELEKY kat
apr. 1911. 12.) A fenti leirast 6sszevetve az Auroraban kozolt tajképekkel, felismerhetd, hogy Marfty falan a ,,Rég vaci vam”
(5.1.3) és a késdbb ,,Kébanya”-nak keresztelt alkotas (5.2.3) kozott szerepelt a ,,havas taj”-ként emlegetett festmény (5.2.5)
(Az emlités sorrendjében: Aurora, 1911. 7. sz.: 120., 116., 114.) A ,havas tajat” Balint Aladér is emliti (BALINT A. Nsza
majus 10. 1911.), a masik kettér6l Boloni azt irja: , tdjai kézott egy gydrépiilet, egy madsik: kiilvarosi hdzteték, igen
szerencsés dtmenet a naturalisztikus szemlélédéstél oda, amikor a ldtott dolog a magamagunk élményeivé valik.” (BOLONI
Vil apr. 29. 1911.); Erdemes tovabbé idézni egy glnyol6do irast is, amely tovabbi segitséget nyujt a kiallitott Marffy képek
azonositasdhoz: ,, Mdrffy Odon. Hatdrozottan Hans von Marées tanitvanya. Kozos tulajdonsdga a mesterrel, hogy reggel hat
elott nem tud lefekiidni, amint ezt mar Ludwig Speidel is megirta. (Maréesrol irta. Marffy nevét Speidel, akarcsak a zsidok
Jehovaét, nem merte leirni.) Képein ambar a kék és a sarga vezérkednek, a rozsaszin is megjelenik, de opakosan. (Nb. Ez az
utolso mondat nem a mienk, szavunkra nem. Dr. Feleky Henrik irta a Nyolcasok katalogusanak prologusaba.) 60. szamu kép.
Feleky ur tantételének bizonyitasa. 67. szam. Matlekovits Sandor tantételének bizonyitasa, hogy a gyaripar igen szépen
megfér a mezégazdasag mellett, csak opakos rozsasziniinek kell festeni a kukorica szarat és cindberlilanak a gydarkéményt.
64. szam. A pisai torony Mikepércsen egy gonosz varazslo altal epileptikus hazkéménynek beallitva.” (LAKATOS L. PN
maj. 21. 1911. 8-9.) Eszerint feltehetd, hogy a 64. szamon szerepelt a ,,Régi vaci vam” és talan a 67. szamra vonatkoztatva a
,.havas taj”’-on tréfalkozik a cikk szerzdje.

419 Két csendélete képezi taldn a megallapodotisigdt, két szines csendélet, amelyet nem annyira a rajta levé teritdk, kanndk
és gyiimolesok anyaga tesz kiemelkedévé, hanem az alkalmazott szinek egyiittese emel érzékenyen. Onarcképe, egy sétét
tonusti kép, ahol realisztikus megfigyeléseken halad, Sszintébbnek latszik, mint két aktos nagy képe (...).” BOLONI Vil apr.
29. 1911

420 Feleki leirasa egyértelmiien raillik az Aurora, 1911. 7. sz. 115. sz rerpodukcidjara: ,, Egy csendélet: alacsony asztalon
keétfiilii amfora, barnas, alatta kéket jatsszo fehér kancso és gyiimélcsds tanyér, benne sargak zdldek, pirosak, amelyek
leviszik magukhoz a gazdag 6blos ivet. A politurian a finom visszatiikrézédések elszélesitve, diszkrétebben ismétlik a szineket,
szabad parhuzamossagukkal koriilkeretlik a csendélet szerepldit. Fenn az asztalon egy karcsu tanagratincosné emelkedik
labujjhegyére, feltartja keskeny, finom karjat és megmutatja a hasas edények sulydt, szélességét.” FELEKY kat apr. 1911.
13.

421 Aurora, 1911. 7. sz. 117-118. A katalogus 62., 63., 65 és 66. szaman ezek szerint a ,,Kébanya”, a ,,szobros csendélet”,
valamint két egyelre azonositatlan festmény: egy masik csendélet és egy Onarckép osztoztak.

422 KEZDI PH 4pr. 29. 1911. 6.; LAKATOS L. PN m4j. 21. 1911.; BANYASZ OV m4j. 7. 1911. 495.; N. M. Bp apr. 29.
1911. 5.

83



Bo6loni Gyorgy, Balint Aladar, Feleky Géza)*” lelkesedtek, megint méasok (pl. Sztrakoniczky Kaéroly,
Rozsaffy Dezsé, Lyka Karoly)*** kiegyenstlyozott irasaikban odafigyeléssel értékelték az tjfajta
pikturat, amelyért ugyanakkor lelkesedni nem tudtak. Berény kollekcidjaval érthetéen sokat
foglalkoztak a lapok, Kernstok kiemelt szerepe tovabbra is megmaradt, és a biralok ezuttal is
leginkabb még az ¢ szamara talaltak mentséget.

Marfty képei is megosztottak a kritikusokat. Bar egyes kiallitott alkotasai vesztettek a korabbi
képek szingazdagsagabol, mégis & volt a ,,csoport koloristaja” — miként ezt Feleky Géza talaldan
megjegyezte.*”> Némely szemlézének persze kevésbé tetszett Marffy festményeinek koloritja: ,, Mdrffy
narancs- és zoldszinii meztelen néket festett lila-kék drnyéklissal” — irja a Budapest zsurnalisztaja.**
Relle Pal mas véleményen van: ,, Mdarffy Odon nem csak rajzzal, a kontirral, hanem a szinnel akarja
kifejezni magat. A szinek egymasmellé rakdsaval hozza ki a formakat és nem modelldlja, mint a
szobrasz. Célja bizonyos festdi vizidkat domindltatni. Erezteti a dolgok silyat, kompaktsagat s a rajz
csak a sziikséges nekiindulas a képhez, csak az elsé impressziok lejegyzése. Nem alapit a véletlenre,
még a szép erdekében sem, hanem tudatosan festoi positivumok utan kutat. Mindezt elsésorban nagy
csoportképe illusztralja.”**’ Hasonld gondolat egy kevésbé hizelgd biralatbol: ,, Marffy Odon tdjképei
a gennyes szinek kultivalasaban kissé erdltettek és tulzok, harmas ndi aktjaba azonban vannak
kompoziciés szépségek.”*™ Ennek a véleménynek épp a visszaja olvashatdo a Magyarorszagban:
., Marffy Odon nagy vasznan hdarom ndi aktot latunk, ,,sablonos” neoimpresszionista aktok, mert
hiszen ennek az iranynak is megvannak mar a maga sablonjai. Tajképei és csendéletei iigyes
koloristanak mutatjdk.”**°

Stilusarol szolva Rozsaffy Dezs6 megemliti, hogy: ,, Marffy (...) a legujabb francia iranyzattol
(...) hidat épitett maganak a régibb olasz miivészethez. Figuralis miiveiben, a konstruktiv részek
hangsulyozdsdban nyilvanul meg nagyobb erd.”*" Feleky szerint: Nem a Renoir fiistolgd gazdagsdiga,
hanem Gauguin nagy, egységes feliileteinek trépikus ragyogdsa valland rokonul az & tajlatasat. !
Mig Rottenbiller Odén, Ggy véli: ,, Marffy teljesen Kernstock hatasa alatt dolgozik s régi szines
impresszidit tigy ldtszik sietett elfelejteni.”** Erdekes allaspontjat nagyban gyengiti, hogy szemléjében

>

megemliti: ,, Czobel mindenképpen Cézanne akar lenni” — jollehet Czobel-kép nem szerepelt a
kiallitason.

A véleményeket Osszegezve azt mondhatjuk: Marffynak ugyan sikeriilt fenntartani az
érdeklodést mivei irant, de stilusvaltisa nem tiint kiforrottnak a kritikusok szamara, amit talan
Lengyel Géza véleménye fejez ki a legjobban: ,, Marffy Odon mintha még kozepén volna a keresésnek,

amelynek Gszinteségébe nincs okunk kételkedni.”*** Majdnem negyven évvel késébb ugyand, azonban

423 RELLE Egy 4pr. 29. 1911. 11-12.; BOLONI Vil 4pr. 29. 1911. 1-3.; BALINT A. Nsza majus 10. 1911. 1-2.; FELEKY
Hét 4pr. 30. 1911. 295-296.; FELEKY Nyug maj. 16. 1911. 990-992.

24 SZTRAKONICZKY Alk 4pr. 29. 1911. 1-2.; ROZSAFFY U 4pr. 29. 1911. 14-15.; LYKA UI m4j. 1911. 470-472.

45 Tajképein és csendéleteivel hatdrozottan a csoport koloristdjanak mutatkozik Marffy Odon. A jelenségek testi valdsdgat
a legkisebb dldozat ardn, a mult évtizedek alatt elért pompa és ragyogas leheté megovasaval akarja elérni.” FELEKY kat
apr. 1911. 12.

426 N. M. Bp 4pr. 29. 1911. 5.

“27 RELLE Egy apr. 29. 1911. 11-12.

428 K'Y MH apr. 29. 1911. 10.

29N N. Mo 4pr. 29. 1911. 10-11.

0 ROZSAFFY U 4pr. 29. 1911. 14-15.

1 FELEKY Hét apr. 30. 1911. 295-296.

2 ROTTENBILLER FM épr. 29. 1911. 10.

3 LENGYEL G. PN 4pr. 29. 1911. 10-11.
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mar igy emlékezik vissza Marffy szerepére a ,,Nyolcak™ kiallitason: ,, Ezen Kernstock Karoly mellett

B . 434
Marffyé volt a vezeto szerep.

4.7 A sajtékampany, mint kulturalis harci eszkoz

A Nyolcakkal rokonszenvezd sajtdé provokativ harcmodorara vonatkozoan érdemes megemliteni egy
jellemzé esetet, amely ,,Pasteiner-vita”-ként hiresiilt el. A neves, id0s miivészettorténészt, Pasteiner
Gyulat*™”

Vilag masnap megjegyzi, hogy ,, a miivészettorténelem tandra — talan még Tisza Istvan sem hitte volna

az Est megkérdezte, mi a véleménye a Nyolcakrol.® Bar elitélé nyilatkozatot vartak, a

réla — tévedései mellett is alapjaban elismerdleg vélekedik a nyolc festd torekvéseirdl.”*" De a tudos
néhany elejtett kritikai észrevétele, és egy allitolagos tévedése kapcsan (nevezetesen, hogy Berénynek
tulajdonitotta a ,,vordsinges fiu”-t abrazolé Tihanyi képet), a lap azon nyomban reagalasra kérte fel a
Nyolcak tagjait zaftos odamondogatasok reményében. Kernstok, Berény, Por, Marffy és Tihanyi nem
is kimélik Pasteinert az amugy kifejezetten joindulata, elemzé véleményéért. Marffy példaul a
kovetkez6ket mondja: ,,En dgy taldlom, hogy Pasteiner miivészettorténeti egyetemi tandr létére
sincsen tisztaban a piktura lényeges elemeivel. Ezt mar akkor tapasztaltam, mikor néhany héttel
ezelott miitermemben folkeresett, és foliiletes modon beszélt miivészetrol. Nyilatkozata csak
megerdsitette rola véleményemet, mert még annyi faradsdagot sem vett maganak, hogy megjegyezze, ki
festette a kepet melyrol kritikat mond. Kiilonben ugy tudom, o volt az, aki egy eloadason egy
renaissance szobor két oldalarol folvett fotografiaja elétt ugy beszélt, mint két kiilonbozé alkotdsrol.”
Miutan a lapoknak ilyen modon sikeriilt folhergelni a festoket, a Vilag még ugyanazon lapszamban,
mintegy mellékesen, ekként zarja a beszamolot: ,, Amint értesiiltiink, Pasteiner Gyula nyilatkozata
tévesen értelmezve keriilt nyilvanossagra. Ebbol szarmaznak tévedesei. Autentikus véleménye pedig a
kovetkezé: "Olaszorszagban jartam husvétkor, harom napot toltottem Ravennaban, a régi miivészettel
neztem Firenzében a quattrocento képeit. Visszatérve a »Nyolcak« kidllitasan megtaldltam a
tizenotodik szazad mestereinek erdteljes, naiv merészségét, mellyel egy képbe fogtak nem osszevalo
dolgokat. Kernstok nagyon érdekes. Tiszteletre mélto ndla is, Pornal is, hogy mivel a format akarjak
abrazolni, nem vesztegetik meg a szemet szineikkel, hanem egyszeriien formahatarolasra hasznaljak
fel egységes szintiket. A torekvéseket a mult hagyomanyai is komolyaknak mutatjak. Uccello firenzei
lovas-csatajaban vannak olyan dsszefoglalasok, mint Kernstok nagy lovas-képén. Vannak kozottiik
erdsebbek és gyengébbek. De mindannyian rokonszenvesek, rokonszenvesek még ott is, ahol
éppenséggel nem lehet elfogadni eredményeiket. Ott a hiba, hogy egyikiik-mdsikuk olyan feladatokra
vallalkozik, amely, legalabb egyeldore, meghaladja erejét és érettségeét. Berény nagy képének
alapgondolata, az iranyellentét, nem szigoruian miivészi, és szegény ahhoz, hogy tartalmat adjon egy
ekkora vaszonnak. Az a kar, hogy egy oly exponalt helyre keriilt, a fobejarattal szemben, ami altal oly

. , , .y - 438
nagy koveteléseket tamaszt a miivésszel szemben, amelyeknek nem tud megfelelni.””

4 LENGYEL Hal m4j. 5. 1949. 9.

33 pasteiner Gyula (1846-1924), miivészettorténész, egyetemi tanar az MTA tagja, szamos alapveté kézikonyv szerzéje
436 pasteiner a Nyolcakrél. In: Az Est, 1911. méjus 10. 7. [Ujrakozlés: MATOROS 2004. 406.]

BTN.N. Vil m4j. 10. 1911. 6.

8 N.N. Vil maj. 10. 1911. 6.
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4.8 A tarlatot kisér6 rendezvények: a miivészeti agak egymasratalalasa

A folyamatos érdekl6dést azonban nem csak az effajta, visszas sajtotriikkokkel sikeriilt ébren tartani,
hanem valéban szinvonalas kisérérendezvények sorozatdval is. A tarsmiivészetekkel ¢és
ismeretterjeszté eléadasokkal vald probalkozas az ,,Uj képek” esetében is bevalt, most méginkabb
kibovitették a repertoart. A megnyitot kovetd masodik vasarnap, majus 8-an a Lehel Ferenc tartott

9

eléadast a Nyolcak torekvéseirél a Galilei-korben,™’ a rakovetkezd pénteken felolvasod est volt a

kiallitason, amelynek keretében Lesznai Anna verseit, Szini Gyula egy novellajat olvasta fel, Kernstok

az 0j miivészetrél értekezett, és Gombaszogi Frida szinészné Ady verseket szavalt.**

Majus 18-an
zenetorténeti szempontbol is kiemelkedo jelentdségli hangverseny volt a Nemzeti Szalon termeiben: a
Waldbauer-Kerpely kvartett Bartok 1. (op. 7.) és Weiner 1. (op. 4.) vondsnégyesét jatszotta, elhangzott

Kodaly 1. csellszonataja (Op. 4.), Bartok Béla pedig sajat, uj zongoradarabjait mutatta be.*"!

Maésnap
a Régi Orszaghaz nagy termében ujabb vitaestet rendeztek a Galilei-kor szervezésében, a beharangozo
szerint tobbek kozt Boloni Gyorgy, Cserna Andor, Diner-Dénes Jozsef, Feleky Géza, Gyulai Istvan,
Lengyel Géza, Lyka Karoly, Nadai Pal, Polanyi Karoly, Relle Pal, Sztrakoniczky Karoly részvételével
— azaz a Nyolcak elkdtelezett tamogatoi mellett az 0j festészeti iranyzattal szkeptikus, de azt komolyan
vevd kritikusokat is meghivtak.*** A zarénapon, majus 25-én (aldozo-csiitortokon) Gjabb nagyszabast
programra keriilt sor, amelyen Gerd Odén a Nyolcak jelent8ségérél szolé bevezetd eléadasat kdvetéen
irodalmi miisor hangzott el: Kaffka Margit és Kosztolanyi Dezs6 sajat verseit szavalta, Asbothné
Ferenczi Séara pedig székely népballadakat adott eld. A beszamoldok Ignotus és az linnepelt szinész,
Torzs Jend részvételét is jelezték.**

A kiséré rendezvények tehat foként harom teriiletre koncentralodtak: a mikritikara, az
irodalomra és a kortars zenére. Természetes, hogy egy ilyen 0jitdé szandéku tarlatot szimpoziumok sora
kisér, de a Nyolcak esetében az ij magyar irodalom és a kortars zene bevondsaval sokkal tobbrol volt
sz6, mint a kozonséget szorakoztatd, figyelemfelkeltd eldadasokrol. A fellépdk névsorabdl kitiinik,
hogy mig az irodalom terén els6sorban a Nyugat-kor (Ignotus, Ady, Kosztolanyi, Kaffka Margit), a
zenében a legmodernebbek: Bartok Béla, Kodaly Zoltan, Weiner Leo, szervezetként pedig az UMZE
(Uj Magyar Zeneegyesiilet) voltak a Nyolcak miivészeti szovetségesei. Egy évszizad tavolabol azt
mondhatjuk, hogy a magyar kulturalis élet kiilonboz6 teriileteinek legnagyszeriibb 1jitoi talaltak
egymasra 1911-ben. Marffy egész életén keresztiil biiszke volt erre a szellemi rokonsagra. Egy évvel a
halala el6tt nyilatkozta: ,, Boldogito tudat szamomra (...) hogy fiatalsagom egybeesett a szellemi
fejlodés emlékezetes korszakdaval, amikor nemcsak Eurdpa tobbi orszagaban, hanem itt ndlunk is,
irodalomban, muzsikaban, festészetben, tudomanyban, politikai és tarsadalmi életben vibralo-
forrongo daramlatok sodortak eldre az wjra, jobbra térekvioket. Aligha a véletlen jatéka, hogy egy

iddben robbant be Ady uj idok uj dalaival, csendiiltek fel Bartok akkordjai, tomoriilt a halado szellemii

439 El6adas a Nyolcakrol. In: Vilag, 1911. majus 10. 13.

440 Felolvasas a ,,Nyolcaknal” In: Vilag, 1911. majus 12. 12.; A , Nyolczak kiallitisa” In: Magyar Nemzet, 1911. méjus 11.
10.

“! L. Hangverseny a ,,Nyolcak” kiallitasan. In: Vilag 1911. méajus 16. 16.; A Nyolcak utolso hete. In: Vildg, 1911. méajus 17.
15.1; A ,Nyolcak” hangversenye. Vilag, 1911. m4jus 19. 16.; a meghivo fotdjat kozli: MAJOROS 2004. 42.

2 Vitaa ,»Nyolcak”-rol. In: Vilag, 1911. majus 14. 18.; Felolvasas a ,,Nyolcak”-rol. In: Vilag, 1911. majus 20. 10.;

43 A Nyolcak” In: Vilag, 1911. majus 23. 18.; Felolvasas a Nyolcaknal. In: Vilag, 1911. majus 24. 16.; A ,Nyolcak”
kiallitasanak bezarasa, In: Vilag, 1911. majus 25. 15.; Estély a ,,Nyolcaknal” in. Vilag, 1911. majus 26. 8.
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magyarsdag a Nyugat és a XX. szazad koriil, jelentkezett az uj utat kereso Nyolcak miivészeti csoportja,
s munkdltdk a szocidlis megiijhodds talajdt Szabé Ervin tanitdsai.”*

Marfty megemlékezik rola, hogy a magyar szellem két kimagasld alakjat: Ady Endrét és
Bartok Bélat 6 ismertette Ossze egymassal: ,,4 Nyolcak kidallitasai koziil 6rékos emléket hagyott
bennem a Ill. kidllitas, amelyet a Nemzeti Szalonban tartottunk. Itt kidllitott Berény egy arcképet,
melyet Bartokrol festett. Bartok eljott megnézni a kiallitast, Berény hivta meg Bartokot, én Adyt. Nem
ismerték még egymdst, bar ekkor [Barték mar] tobb Ady verset [is] megzenésitett. En mutattam be
oket. Ady nem értett a zenéhez, neki ciganyzene kellett, Bartok a festészethez nem értett. Csak
szorongattik egymds kezét, néhany bandlis szot valtottak, keveset beszéltek, inkabb nézték
egymdst.”** Mint altalaban a legendas torténetek esetében, ezattal is tobb bizonytalansaggal és
pontatlansaggal kell szamolnunk. Gervay Erzsi énekesnd, aki az UMZE rendezvényein rendszeresen
szerepelt, Szij Bélanak ,,ugy mondta el Bartoknak a Nyolcak egyik tarlatan tett latogatasat, hogy
Bartok ott ismerkedett meg személyesen Ady Endrével. Boloni Gyorgy, aki mellettiik allt — a kovetkezo
szavakat mondta: ’'Uraim, itt a torténelmi pillanat, amikor Ady Endre és Bartok Béla
megismerkednek.” Gervay Erzsi miivésznonek Bartok tarlatlatogatasarol adott kézlése nem
befolydsolja Marffy Odon festémiivésznek azt az dllitdsat — melyet a zenetdrténet és miitorténet
dpoloinak ismételt esetben elmondott — mely szerint ¢ volt az, aki Adyt és Bartokot bemutatta

egymdsnak a Nyolcak valamelyik tarlatan.” — fizi az esethez Szij Béla.**®

Marffy azonban néhany
allitdsaban pontatlanul fogalmaz vagy téved. Bartok ekkor még nem dolgozott fel Ady-verset, erre
csak 1916-ban keriil el6szor sor, és a Nyolcak III. tarlatan, azaz (1912. novemberében) nem szerepelt a
hires Bartok-portré, mert a festmény csak 1913. aprilisaban késziilt el. Mindazonaltal nem kizarhato,
hogy az arckép egy korabbi valtozata vagy vazlata a kérdéses III. ,,Nyolcak™ tarlaton fiiggott, valamint
az is elképzelhetd, hogy a nevezetes talalkozas nem a Bartok-portré alatt tortént, vagy pedig nem az
emlitett kiallitdson, hanem a Miivészhaz Posztimresszionista tarlatan, 1913-ban, ahol a széban forgo
festmény el3szor ki volt allitva.**” Horvath Béla ugyanakkor tigy tudja, hogy a Nyolcak koziil Marffy
ismerte meg legkorabban Bartokot (1905-1907 koriil),**®

Ot arra, hogy két régi ismerdsét egy tarlaton bemutassa egymasnak.

¢és ez a tény mindenképpen predesztinalhatta

A Nyolcak tagjai koziil tobbeknek szoros kapcsolata volt a zenével.** Berény hegediilt (s6t
kés6bb komponalt, berlini évei alatt vondsnégyesét be is mutattak), Czigany csellozott, Orban

. 450
zongorazott.

Marffy nem zenélt aktivan, de érdekelte a muzsika. Miivészete alapjan Feleky Géza 6t
tartotta a csoportbol a legmuzikalisabbnak: “Mdrffy Odon a legzeneibb hajlandésagi koziilok. Az

egyes alakok karjat-labat ugy dllitia be, az alakokat ugy rendezi el a képben, hogy a viszonyoknak

“4 LENGYEL 1. NSZ okt. 12. 1958. 8.; Ugyanezt a gondolatot hosszabb-révidebb forméaban tébbeknek kifejtette az Stvenes
években: L. MARFFY — SOMOGYI A. gépir. 4pr. 18. 1951. 8.; MURANYI HH jul. 22. 1957

5 MARFFY — HORVATH B. gépir. [1]. 1957 u. 75.; publikalt valtozat: HORVATH B: Jel dec. 1961. 717.; nagyon hasonld
formaban: MARFFY — SOMOGYT A. gépir. apr. 18. 1951. 8.; tovabbi véltozat: MARFFY 1993. 694.

#0371 B. 1963. 118.

“7 L. még a téméval kapcsolatban: SZ{J B. 1963. 118.; PASSUTH K. 1967. 91.; HORVATH B. MErt okt. 1974. 328-329.;
KOVALOVSZKY 1993. 700.

“S HORVATH B. MErt okt. 1974.. 328.

9 A Nyolcak és a zene kapcsolatardl részletesebben szolok egy, ,,A muzikalis Nyolcak. Muzsak randevija a pesti
kavéhazakban” cimi tanulmanyomban. L. ROCKENBAUER 2007a.

40 Berény zenei képességeire vonatkozoan lasd. pl.. HORVATH B. MErt okt. 1974. 328-332.; SZI{J B. 1963. 118.; Czigany
Dezsére vonatkozoéan: RUM 2004.: 150-154.; Orban Dezsé sajat zongoratudasarol: MKCS-C-1-159/1154 Orban Dezs6
kéziratos levele Dévényi Ivanhoz. Sidney, €. n. [1968] augusztus 25.
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" A zenei élettel valo tartdés kapcsolatuk

zenei csengésiik legyen.” — firta réla A Hétben.*
gyiiméleseként kivalé muzsikus portrékat festettek: Czigany: Griinfeld Vilmost,** Pablo Casalst;
Berény: Bartok Bélat, Weiner Leot; Marffy: Kerpely Jenét és Egisto Tangdt oOrokitette meg
vasznon.*” A muzsikahoz legelmélyiiltebb moédon Berény Robert kozeledett, aki ezekben az
esztenddkben tobb zenei jellegli tanulmanyt is megjelentetett a Nyugatban. Ezek koziil legfontosabb

% Az Uj Magyar Zeneegyesiilet 1911. tavaszan, tehat a Nyolcak

az UMZE mellett agital6 irasa.
tarlataval egyidében, Bartok, Kodaly, Weiner és tobb muzsikus tarsuk kezdeményezésére alakult
abbol a célbol, hogy a modern magyar zenét megfeleld szinvonali eléadasban tudjak eljuttatni a
kozonséghez. Torekvéseik — egy mas mivészeti agban — nagyon is hasonlatosak voltak a
Nyolcakéhoz, érthetd, ha aktivan segitették egymast, ami nem meriilt ki pusztan az eszmei szolidaritas
vallalasaban. A Waldbauer-Kerpely vonosnégyes a Nyolcak rendezvényén vald szerepléséért példaul
nem kért fellépti dijat, jollehet a szervezOk a koncertre 6t koronas, magasnak szamitd belépdt
szedtek.*> Molnar Antal, kivalo zenetudos, a quartett akkori bracsasa visszaemlékezése szerint: ,, 4
Nyolcak hangsulyoztik rokonsagukat Bartok és Kodaly wjitasaival. Tarsadalmi helyzetiik szinte
azonosnak volt mondhato: varatlanul érkeztek és nem volt partjiuk. Torekvésiik erdsitését remélték a
parhuzamosan kiiszk6do zenészek kozremiikodesétol. Mi, vagyis a Waldbauer Vonosnégyes, a képek
tarsasagaban wj magyar muzsikat adtunk elo, Bartok a maga miiveit zongordzta (...) A Vondsnégyes
tagjai tollrajzokat kaptak fizetségiil. — Temesvaryra és ream a selejtje szakadt. Maig 6rzék egy
verszegeny Marffyt és egy kevéssé sikeriilt Orbant. De azota Kernstok ugy tidvozolt a kavéhdz

teraszardl, ahogy feleskiidt bajtarsat szokds. ™

4.9 A kozonség fogadtatasa, vasarlasok

A kiallitas tehat rendkiviili latogatottsag mellett zajlott, és akarcsak a sajtot a kozonséget is
megosztotta. Orban Dezsé emlékei szerint ,,(...) az emberek fenyegetodztek, okliiket razva kerték
vissza a belépddijat. Ugyanakkor szokatlanul nagyszamu kézonség tolongott a kidllitason. A
velemények megosziottak, de csak ket kategoria volt: a diihongok és a lelkesedok, kézombéos nem
maradt senki. (...) A kézonség nem akart hazamenni, lelkesen vitatkoztak, izz6 légkorben. " A képek

eladasa tekintetében Marffy inkabb sikertelenségrél szamol be, amikor azt mondja: ,,a nyolcak

1 FELEKY Hét 4pr. 30. 1911. 296.

2 Griinfeld Vilmos (1855-1921): hegediimiivész, két évtizeden at az Operahaz koncertmestere.

433 Czigany Casals portréinak reprodukcioit kozli RUM 2004.: 76., 114. k.; Berény: Weiner és Bartok portréja: SZIJ B.
1981.: 6., 7. szk.; Marffytol a Kerpely Jend 1907-es portréja lappang, reprodukcidja nem ismert, 2005-ben azonban elékeriilt
egy szignalatlan, am Marffy kezétdl szarmazo, 1913 koriil késziilt nagyméretii arckép Kerpelyrdl (2.7.1.3); Egisto Tango
(2.7.1.4).

4% Berény Robert: Uj magyar zenei egyesiilet. In: Nyugat, 1911. 24. sz.

5 Orban Dezs®: ,, 4 haladé gondolkoddsii irdk, szobrdszok és zenészek lelkesedéssel dllottak mellénk. A Waldbauer-Kerpely
kvartett hangversenyt rendezett a kidllitas helyiségében ingyen, onzetleniil...” SZIJ B. 1963.. 115.; ,,4 'Nyolcak’ intimebb
bardtsagban voltak egy csomé zenésszel. En legtobbet Weiner Ledval voltam egyiitt. De a Waldbauer-Kerpely Kvartett tagjai
és Bartok Béla is bardti kériinkhoz tartozott. Ugy Barték mint a Waldbauer kvartett hangversenyt adtak — természetesen
dijtalanul — a Nyolcak elsé kiallitasanak megnyitisan [sic!] a kozéonség leirhatatlan lelkesedésével zsufoldsig megtelt
Nemzeti Szalon-ban.” Orban Dezs6 kéziratos levele Dévényi Ivanhoz. Sydney, 1962 aprilis 17. befejezve aprilis 25-én. MTA
MTKI Adattar: MKCS-C-1-159/1136.; A Vilag a koncert el6tti napon ezt irja: ,, A csiitértok este tartando hangverseny jegyeit
madr nagyobb részt elkapkodtak. A belépdjegy ara személyenkint ot korona, és ez alkalommal semmiféle tagsagi, tisztelet vagy
kedvezményes jegy nem érvényes.” Vilag, 1911. majus 18. 15.

“SMOLNAR 1974. 98-99.; Temesvary Janos a quartett masodik hegediise volt. Molndr Antal 1913-ig volt tagja az
egyiittesnek, 6t Kornstein Egon valtotta, aki 1918-ban aktiv szerepet jatszott a magyar festok belgradi bemutatkozasaban.
Hogy Molnar pontosan milyen Marffy rajzot birtokolt, nem tudjuk.

“7 Orban Dezsd levelét idézi SZ{J B. 1963. 115.
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7 458 ami azért

kiallitasan ritkan volt vasarlas. A kézonség nehezen bardtkozott meg munkdinkkal,
meglepd, mert mar majus 9-ére 6t képe elkelt a sajtd szerint.””’ Az allami vasarlasok tekintetében
azonban ekkor még nem sikeriilt attorést elérni. A Vilag a kovetkezd, Marffy szempontjabol
kiilondsen fontos epizdédrél szamol be, amely ,,(...) a 'Nyolcak’ kiallitasan jatszodott le. Az allam
természetesen ott is megjelent, mert hat az ilyesmire a forma kételez. Dr. Térey Gdbor, a
Szépmiiveszeti Muzeum agilis és elfogulatlan igazgatoja tényleg a vasarlas allaspontjara helyezkedett.
Hangoztatta, hogy a Szépmiivészeti Muzeumnak az a célja, hogy ott minden miivészeti irdny
reprezentdlva legyen, és ajanlotta is, hogy Kernstok egyik tajképét, Marffy Odonnek egy utcarészletét
és Berény Robert egyik képét a miivdsarlo bizottsag a Muzeum részére megszerezze. Telcs Ede
szobrasz azonban kijelentette, hogy 6 nem baratja ennek a miivészeti torekvésnek, mert 6 szobrasz, és
6 tudja a legjobban, hogy mi az a forma, ezek a miivészek pedig nem ismerik a format, csak keresik.
Toth Istvan, mert hat 6 is szobrasz, és 6 is a legjobban tudja, hogy mi az a forma, tehat osztotta Telcs
Ede véleményét. Benczur Gyula, az elavult akadémizmus magyar helytartoja, egyéni, illetéleg
személyes kifogdsokkal hozakodott elé. Nevetséges argumentuma az volt, hogy a kiallito miivészek
egyike, amikor Parizsban tanult, levelet irt neki, hogy pdlyazna valamelyik miivészeti észtondijert. Ez
a miivész akkoriban a régi mestereket tanulmanyozta Parizsban, marpedig — Benczur szerint — hogy
tanulmanyozhatta valaki a régi mestereket, aki aztdn ilyen képeket fest. Ezzel azutin, a miivészet szent
nevében, el is intézte a dolgot. Hiaba kardoskodott Szinyei Merse Pal, hogy az dllamnak mar csak
politikabol is vasarolnia kellene, szavazdsra bocsatottal a dolgot: harman, Benczur Gyula, Toth
Istvan, Telcs Ede a vasarlas ellen, Szinyei Merse Pal, dr. Térey Gabor és K. Lippich Elek min. tan. a
vasarlas mellett dontottek. Végiil is baro Forster Gyula, a bizottsag elnoke ugy dontott, hogy az allam
vasarolja meg Kernstok Karoly egyik tajképét. Nehany forinttal igy akartak elintézni ezt az egész nagy
és szép és erdekes, s ha tetszik, ha nem, jelentos miivészi mozgalmat. Szegény-szegény magyar
miivészet, mely a magyar dllam kritikdjara, izlésére és lelkiismeretére van utalva ...!”"**° A szoban
forgd Marffy-kép valosziniileg a ,,Régi vaci vam” volt, amelyet késébb egyébként megvasarolt a
Fovaros. A cikkbdl az is kitlinik, hogy Benczir éppen Marfty esetére hivatkozva utasitotta el a
nagyobb mértékii allami vasarlast, hiszen Marffy volt az a piktor, aki annak idején Parizsbol tobb

izben is Benczur tamogatasat kérte — sikerrel — 6sztondija meghosszabbitasahoz.

5. A kiscelli 1ti iskola falképe (1911-1912)

Bar a magén- és az allami vésarlasok egyeldre szerény keretek kozott maradtak, a kiallitasnak tobb
festd esetében mégis lett anyagi hozadéka. Szeptemberben Bo61oni a kovetkezoket irta Szarajevoban
tartozkodo feleségének, Itokanak: ,, délutan Marffyval egyiitt ebédeltiink, (...) — Marffy is dolgozik t. i.
freskot fest 3000 kor.-ért a varosnak. (...) Kis Tihanyi vigyorog (...); régen itthon van, nem sokat
festett. Pér: A Népoperdnak csindlt freskét: 7500 korondért. Széval pénzt keresnek.””*®" A falképekre

8 MARFFY — SOMOGYI A. gépir. 4pr. 18. 1951. 4.

49 Vasarloi: Nagel Ignac, Toszogi Albertné, dr. Veigelsberg Viktorné, Reimann Gyula, Ady Endre voltak, igaz, nem tudjuk
pontosan, hogy festményekr6l van-e sz6, vagy inkabb csak rajzokrol. A Vilag kozlése alapjan — ha a vasarlasok szamat
tekintjiik — a sikeresebbek kozé tartozott. Berény 11, Czigany 2, Kernstok 1, Orban 4, Pér 4, Tihanyit 1, mivet adott el az
elsé tiz napon. N. N. Vil m4j. 9. 1911. 12.

0N, N. Vil maj. 19. 1911 14-15.

1 Bsl6ni Gyorgy levele Itokanak Szarajevoba. Budapest, 1911. szeptember 11. kézirat. PIM V.4132/16274. XVIII.
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sz0l6 megbizas Barczy Istvan nagyszabasu fOvarosi épitészeti programjanak részeként tortént, amely
azt célozta, hogy az 1) kozépiileteket kortars mesterek munkaival: szobrokkal, freskokkal,
mozaikokkal diszitsék. E megrendelések a fOvaros mecenatura részét képezték, és kiilonféle iranyzat
alkotdit segitették: a historizald, akadémikus muvészektol kezdve a magyar szecesszion at a
legmodernebb torekvésekig.*™ Nyilvanvalo, hogy a barati viszony Bérczy polgarmesterrel nagyban
hozzajarult ahhoz, hogy Marfty és Por elnyerték e megbizasokat. Por Bertalan a Népoperaba szant
freskon tal még egy munkat megkapott: a Vas utcai iskola szamara készitett mozaikképet.
Ugyanebben az idében Kernstok és Czigany is monumentalis alkotasokba fogtak. Kernstok a Schiffer-
villa és a debreceni 1j Varmegyehaza disztermének falképein és iivegablakain munkalkodott 1911-12-
ben, Czigany Dezs6 pedig a Varosliget melletti Park Szanatorium falképével foglalatoskodott.

A megbizasok zomét persze inkabb a hagyomanyosabb stilusokban alkotok kaptak, de Barczy
1épése mindenképpen nagy horderejii tettnek szamitott. ,, Allami dsztondijak, nagy megbizdsok
kizardlag hivatalos fémjelzével ellatott konzervativ miivészek 6lébe hullanak, és modern miivészek eldl
elvonjak annak lehetéségét, hogy tehetségiiket nagy foladatok megoldasaval kell6 meéertékben
kifejlesszék. — zugolodott Balint Aladar a Népszavaban — A févdros vezetd testiiletének dsszetétele
bizonyos iranyban modernebb, és ennek megfeleléleg a most folyo épitkezéseinél szohoz juttatott
néhany fiatalabb képzémiivészt. Igy jutott Marffy Odén is a fiatalabb festégenerdcié egyik
legtehetségesebb tagja a fovdros Kiscelli utcaban épiilt iskoldja egyik kiilsé falanak megfestéséhez.
Nem feledhetd természetesen az a tény, hogy Marffy Odonnek, a févarosi miitirgyak gondozdjanak,
Wildner Odon jobbkezének feltehetden volt némi szerepe abban, hogy & és tarsai megrendelésekhez
jussanak. Marffy némi tavolsagtartassal emlékszik vissza az esetre, €s amikor a tanacsadok szerepérol
beszél, szemérmesen hallgat arrdl, hogy a fovarosnal 6 maga is egyfajta — méghozza igen befolyasos —
tanacsado volt mlivészeti kérdésekben: ,, Még az elsd v[ilag]habforu] elétt elsé probalkozdasom volt a
fresko, folytatni kellett volna, hogy jol megismerjem a mesterséget. Ez az obudai iskolaban levd
freskom a Il. vhab alatt lehullott. Katondk voltak benne s valami faraktar. Barczy idejében kaptam e
megbizast. Nagy érzéke volt a modern miivészet irant, nem sokat értett ugyan a miivészethez, de
tanacsadokat tartott és mindig jo miivészeket valasztott. Az 6 ideje alatt t6bb iskola epiilt, melyeket a
modern miivészek diszitettek. Az uj fovarosi komyvtar épitését tervezték, majd kijelolték a helyét a
Kalvin téri tp [sic!] kozelében, a tervezést Lajta Béldara, az akkori legmodernebb épitészre biztik, o
tervezte a Vas utcai iskolat és a Szervita téren az daruhdzat, a hol a Rozsavolgyi zenemiikiado cég
volt. %

A falkép valoszintlileg secco (és nem fresko) technikéaval késziilt a Kiscelli 0t 78-82. szam
alatti, Reichl Kalman tervezte iskola-6voda épiilet jatszotér feloli, kiilsé falara. Boloni imént idézett
levele és a mar elkészilt alkotasrol irt Wjsagceikke®® alapjan hozzavetéleges pontossaggal
megallapithatd, hogy a munka legalabb 10 honapot vett igénybe. 1911. szeptemberében ugyanis mar
dolgozott rajta Marffy, és 1912. jinius elejére késziilt el vele. Ugy tiinik kozel egy éven at nem is igen
foglalkozott mas munkakkal. Az elkésziilt alkotasrol szamos alapos beszamolo6 sziiletett. Az Intérieure
a kovetkezOképpen irja le a kész mivet: ,, Hirom mezdre van osztva a hatalmas — 9 méter hosszii és

2,5 méter magas — fresko, amely a mezei munka szimboluma. Mar a sujet megvalasztasanal is eltért

62 Barczy épitészeti programjihoz kapesol6dé f6varosi mecenatira elemzésérl: ERDEI 1991. 68-72.; ERDEI 2003. 97-107.
43 BALINT A. Nsza szept. 8. 1912. 6.

44 MARFFY — HORVATH B. gépir. [1]. 1957 u. 9.

465 BOLONI Vil jun. 16. 1912.
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Marffy a régi tradiciotol. nem a mesét, az 6rokké felhasznalt mesemotivumokat valasztotta freskoja
targyaul, hanem a mezei munkat. (...) A munka ugy szimbolizalva, ahogy azt Marffy megoldja, szinte
egyszerre megéreteti a gyermekekkel, hogy a munka — az élet igazi tartalma és célja. Nem a nehéz
verejtékezo impressziokat, hanem a munka szeretetének az igazi megértését érezi a gyermek ezen a
képen.””*® A lap szerencsés modon mindharom képmez6 fekete-fehér reprodukciojat kozli — enélkiil
csak hozzavetdleges elképzeléseink lehetnének a késobb elfalazott miir6l. E publikacion kiviil csak
egy, az iskolaépiiletré] késziilt korabeli foto 6rzi a kész munkat.*” Ez utobbin ugyan a fresko csak
részleteiben latszik, de az elhelyezésérél —, amit az alkotas méltatoi koziil tdbben is problematikusnak
talaltak — ekként legalabb pontos képet alkothatunk. ,, Kifogasunk legfeljebb a fresko helye ellen volna
— irja Cserna Andor az Egyetértésben. — A kép ugyanis a kisdedovo fedett jatszocsarnokanak falat
disziti, vagyis olyan helyet, amelyikkel sem targyandl, sem pedig torekvéseinél fogva semmiféle
dsszefiiggésben sincs. Errdl azonban Marffy nem tehet. O becsiilettel és miivészettel oldotta meg a
maga szabta feladatot, s legfeljebb az épitéknek lehet szemrehdnydst tenni az irant, hogy a minden
valosziniiség szerint kivitel elott bemutatott kartonok megtekintése utan nem megfelelobb helyet
Jeloltek ki az érdekes munka szamdra.”**® Boloni ekként haborog: ,,A févdros miivészetpdrtoldsdrdl
szolva, nem hagyhatjuk szo nélkiil, hogy a tervezd épitészek mily meg nem értéssel szoritottak helyet a
dekoralo pikturanak, amelynek pedig az épiiletnél meg kellene szabni az ésszhangot. Tudunk késziilé
freskorol, mely egyszeriien tiizfalra keriil; Marffyé az iskola udvaran all befalazva, durva és izléstelen,
oszlopos jatszotér alatt. Miért a mitvészetpartolas, miért az almiivészet-szeretet, ha az épiileteken nem
tudnak a festményeknek megfelelo helyet szoritani. A freské nem accessorikus valami kell legyen,
hanem forduldja és tengelye az épiiletnek.”*® A foté tantisaga alapjan a falkép szempontjabél valoban
meglehetdsen szerencsétlen az a racsos fatornac, amely megakadalyozta, hogy a kompoziciot
megfeleld tavolsagbol egészében latni lehessen.

Idével azonban még mostohabb sorsra jutott Marffy miive. Axel Rohlfs miigytijto, aki
behatobban foglalkozott a falkép torténetével, Marffy Odénné 1995-6s kozlésére hivatkozva a
kovetkezoket allitja kéziratban 1évé tanulmanyaban: ,, Néhdany évvel Marffy haldla elott a miivész
feleségével kozosen megtekintettem a freskot. A 1l. vilaghdboruban grdndtrepeszek okoztak benne
karokat, a leesett részeket fehérre festették, ezaltal elsésorban a festmény also részét kisebb-nagyobb
foltok tarkitottak. Mar a miivész haldala utan, kozvetleniil a fresko fala elé kazanhdzat épitettek. A

festmény nagy valdsziniiséggel a kazdnhdz mégott ma is megtaldlhato. ™"

6. A Nyolcak a III. tarlat idején (1912)

6.1 A 1IL. tarlat elhalasztasa (1912. majus)

A tervek szerint egy évvel a Nemzeti Szalon-beli, atiitd sikerii kiallitast kdvetdéen, 1912 majusaban
nyilt volna meg a Nyolcak III. reprezentativ tarlata. Harmadik, mert utélag az ,,Uj képek” kiallitast

tekintették — egyébként joggal — a csoport bemutatkoz6 rendezvényének. Ezuttal azonban a tarlat

“6 1 E. Int jul. 15. 1912. 7-8.

67 Erdélyi fotdjénak eredetije a Kiscelli Miizeumban talalhato. A fotot kozli: ERDEI 1991. [fotoblokk]
48 CSERNA Egy jun. 4. 1912. 9-10.

49 BOLONI Vil jin. 16. 1912.

470 gxel Rohlfs: Marffy Odon befalazott freskojarol. kézirat [1996. 7] 5.
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beharangozasanak kozéppontjaban nem tjabb, {igyesen kimodolt szenzacio allt, hanem a halasztas
hire: ,,4 'Nyolcak’ miivészcsoport majus hora tervezett kiallitasat az 6szre halasztotta el és november
vagy december hoban fogja a Nemzeti Szalonban rendezni, amelynek igazgatésagaval mar a
szerzodest megkototték. A kiallitas elhalasztasanak f0 oka az, hogy a miivészcsoport tobb tagja,
Kernstok, Marffy Odén, Por Bertalan és masok is, kozépiiletek diszitésével és freské-munkdival voltak
elfoglalva. A "Nyolcak’ tarlatin a csoport minden tagja, Berény Robert, Czobel Béla, Czigany Dezsd,
Kernstok Karoly, Marffy Odon, Orban Dezsé, Por Bertalan, T ihanyi Lajos részt vesz, a szobraszok
koziil Fémes Beck Vilmos és Vedres Mark allitjak ki ujabb alkotasaikat. A "Nyolcak’ tagjai egyébként
a folyo évben tébb kiilfoldi, féleg német virosokban rendezendd tarlatokon vesznek részt, ahol
mindeniitt érdekiédéssel varjik a magyar modern miivészet képviselGinek bemutatkozdsat. "

Egy rendezvény elnapolasanak bejelentése rendkiviil rossz reklam. Bar a varakozas
fokozasanak lehet némi pozitiv hozadéka, de az ilyen hir mégiscsak azt mutatja, hogy valami nincs
rendben a résztvevokkel. Ezért a beharangozoban harom pozitiv informacioval probaltak ellenstlyozni
a halasztas tényének kedvezOtlen hatasat. Egyfeldl leszogezik, hogy mind a nyolcan kiallitanak majd,
és a nyomaték kedvéért fel is soroljak a csoport tagjait, s6t megnevezik a vendégeket is, olyan
miivészeket, akik mar a korabbi tarlataikon is szerepeltek. Vedres és Fémes Beck mar-mar a csoport
szobrasz-kiiltagjaiként jelennek meg a hirben. Masfeldl a halasztas indokaként ,,a munkat”, méghozza
nagyszabasu munkalatokat jelolnek meg, s ezzel a tarsasdg komolysagat, sikereit kommunikaljak.
Ugyanezt a célt szolgalja a harmadik pozitiv elem, amely a Nyolcak nemzetko6zi szerepléseire hivja fel
a figyelmet. A bejelentés lizenete tehat végiil is biztatd. Azt sugallja, hogy ,egylitt vagyunk,
nagyszabasi munkakon faradozunk, kiilhonba vissziik a magyar miivészet hirét, tliirelem; az év végén

ujabb szenzacios tarlattal fogunk eldrukkolni.”
6.2 A kolni ,,az expresszionista” kiallitas (1912. majus 25 — szeptember 30.)

Marffy valoészinilileg mar éppen az utolsé simitdsokat végezte a falképén, amikor majus 25-én Kolnben
a varosi miivészeti pavilonban megnyilt a diisseldorfi Sonderbund egyesiilet altal szervezett modern,
nemzetkdzi tarlat, amelyen a magyar festészet reprezentansai a legnagyobb ujitokkal szerepelhettek
egylitt. Bovebb Van Gogh kollekcio mellett, tobbek kozott, Cézanne, Gauguin, Vuillard, Bonnard,
Matisse, Derain, Manguin, Van Dongen, Braque, Picasso, Munch, Kokoschka, Schiele valamint a

k.*”* Az expresszionista kiallitasként emlegetett tarlatra

német Die Briicke tagjainak munkai szerepelte
magyar részrol Felvinczi Takats Zoltan valogatta a miiveket, és az eldzetes sajtd bejelentés szerint:
,,az expresszionista kiallitason Magyarorszag erésen képviselve lesz azok altal, akik az utobbi idében
hasonlo iranyu ambiciokrol bizonysagot tettek. Kernstok Karoly, Berény Robert, Czigany Dezsd,
Orbén Dezsé, Tihanyi Lajos, Marffy Odon, Rippl-Rénai Jézsef, Ivianyi Griinwald Béla, Somlé Lily,
Fejérvary Erzsi. Czobel Béla, Perlrott Csaba Vilmos, Bornemisza Tibor [Géza), Bato Jozsef vesznek
részt a kiallitason, s harom szobrdszmiivész, ugy mint Kérmendi-Frim Jend, Kalmar Elza és Vedres
Mark esatlakoznak hozzdjuk.” Ezek szerint a Nyolcak koziil hét festd (azaz Pér Bertalan nélkiil az

egész csoport) kiallitott Kolnben, és veliik egyiitt az egykori MIENK leginkabb jito tagjai. Czobel

#INLN. Vil 4pr. 7. 1912. 15.

472 Internationale Kunstausstellung des Sonderbundes Westdeutscher Kunstfreunde und Kiinstler. Koln: Stadtische
Austellunghalle. 1912. [katalogus]. A kiallitds majus 25-t61 szeptember 30-ig tartott.

' N.N. MK maj. 15. 1912. 7.
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Béla tényleges részvétele azonban kérdéses. A katalogusban nem szerepel, de ettdl még lehettek
Kodlnben munkai. Marffy példaul harom vasznat allitott ki, jollehet a katalogus csak egyet tiintet fel.
Czobelt azonban a késébbi kiallitasi beszamolok sem emlitik a résztvevok kozt, igy maganak a
szervezd Felvinczi Takacs Zoltannak az irasai sem, tehat inkabb az a valoészini, hogy ezuttal sem
kiildstt képet.*’* A Nyolcakbol eszerint feltehetéen hatan szerepeltek. Marffytol egy beszamold harom
festményt emlit: ,,iil6 akt™-ot, ,,badacsonyi t4j”-at és ,,pesti utcakép”-et.475

A hazai sajté szerint a német kritika ,,a magyarokrol altalaban nagy elismeréssel szol, és a
magyar csoportot az idegenek kézott mindjart a francidk utdn helyezi.”*’® Marffy szereplésével
kapcsolatban még megemlitend6, hogy néhany évvel késébb csunyan Osszeveszett Felvinczi
Takaccsal, aki egy, feltehetden Kernstoknak irott levélpiszkozataban azt allitja, hogy: ,, Marffyt én
annak idején is csak azeért vittem Kélnbe, mert eleget akartam tenni az Urak kézt lévo szolidaritasnak.
Ha Marffy egyszer elkezdene ugy festeni, hogy énallosagot, behato megfigyelé erdt és tisztult felfogast
Juttatna kifejezésre, miivészete azonnal rokonszenvessé valna eldttem és ugy irnék rola mint egy jo
festérdl szokds.”*”” Mindenesetre ez a kitétel arra is utal, hogy a Nyolcak csoportként vettek részt a
tarlaton, és Osszetartasukkal minden rendezOnek szamolnia kellett.

6.3 A Nyolcak csonka, III. tarlata (1912. november)

Ezért is jelenthetett komoly meglepetést a Nyolcak III. kiallitasa, amelyen csak négy alapito tag vett
részt: Berény, Orban, Por és Tihanyi. Mi torténhetett aprilis és november kdzott, ami felére redukalta a
kiallitok szamat, és (ijabb alkalmat adott, a csoportnéven valo élcelédésekre az ellentabornak?

Czobel tovabbra sem kiildott képet Parizsbol, jollehet 6todmagaval részt vett egy honi
vallalkozasban, amelyben el6fizetést hirdettek miilapokra. A hat festobdl négyen voltak a Nyolcak
tagjai (Berény, Czobel, Kernstok és Por), hozzajuk tarsult Rippl-Ronai és Fényes Adolf. A részint
litografiakat részint rézkarcokat tartalmazo sorozatra csak egyiitt lehetett el6fizetni, ami egyfajta
alkotokozosségre utal. Az egyik ujsaghir kifejezetten ,, érdekes miivészi csoportosulds”-t emleget a
miilapok kapcsan.”’”® Am nyilvanvaléan csak alkalmi tarsulasrél volt sz6. Mindazonaltal a vallalkozés
Czobel bizonyos foku hazai aktivitasat jelzi. Az is valdszinii, hogy szoban igéretet tett korabban a
,Harmadik kiallitas”-on valo részvételre, kiillonben nem erdsitették volna meg az idék folyaman ujra
és tjra, hogy 0 is tagja a Nyolcaknak.

Es a tobbiek? Rum Attila Ggy véli, hogy ,, az alapitok felének és koztiik a csoport vezetdjének,
Kernstoknak a tavolmaraddsa e kiallitasrol elsésorban azzal magyardazhato, hogy szamukra 1912-ben

nyilt eloszor lehetoség monumentalis latomdsaik falképekben torténd realizalasara. Kernstok a

474 6. FELVINCZI jun. 6. 1912. 4.; FELVINCZI Nyug szept. 1. 1912. 9.

#5 N. N. Vil m4j. 30. 1912. 12.; A katalégusban egyediiliként emlitett, a 318. szamon szerepld ,,Strasse” valosziniileg ez
utobbival azonos, és nem elképzelhetetlen, hogy a ,,Régi vaci vam”-rdl van sz0.

476 N. N. FM aug. 20. 1912. 9. A hirt az Orszag-Vilag és a Vilag is kozli. A Fiiggetlen Magyarorszag megemliti tovabba,
hogy: ,, Elismerdleg irtak a magyarokrdl a ,, Berliner Zeitung am Mittag”, a ,,Kélner Tageblatt”, a ,, Diisseldorfer Zeitung”,
a ,,Hamburger Nachrichten”, a , Kélnische Volkszeitung”, a , Rheinisch Westfalische Zeitung” és a folydiratok kéziil a
nagyon tekintélyes , Kunst und Kiinstler” s a ,,Zeitschrift fiir bildende Kunst”. Ez utobbi a ,, Frankfurter Tageblatt”-tal
minden magyar kiallitot kiilon névleg is kiemel, holott mas nemzetekkel nagyon dsszefoglaloan banik. Legnagyobb sikere
Kernstok Karolynak volt, akit azonban egyes lapok lathato rokonszenvvel igyekeznek a németek kézé bekebelezni.” L. uo.

477 Az elsé mondatot Felvinczy Takacs utélag athuzta. L. Felvinczi Takécs Zoltan levélpiszkozata Kernstok Karolyhoz 1918.
augusztus 8. Hopp Ferenc Kelet-Azsiai Miivészeti Mlizeum, Adattar. A 2776/3.

478 K ernstok Karoly és Por Bertalan miilapjai. In: Egyetértés, 1912. januar 21. 15.; L. még: Hat magyar festé miilapjai. In: Az
Ujsag, 1912. januar 21. 19.
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Schiffer-villa és a debreceni Varmegyehaza falképein és iivegablakain, Marffy a Kiscelli uti elemi
iskola, Czigdny pedig a Park szanatérium falképein munkdlkodott ekkor.”” Lattuk, mar a halasztas
bejelentésekor is ez volt a legfobb indok, mégsem tiinik teljes mértékben kielégitének. Hiszen mivel
magyarazhatd vajon éppen Por Bertalan részvétele, akinek tobb nagyszabasu megbizésa is volt, és a
Népopera freskéja utan a Vas utcai iskola eldcsarnokdnak mozaikképét is elkészitette. O, egyebek
mellett, ez el6bbi munka nagy kartonjat vitte a Nyolcak III. kiallitasara, e mi fénykép reprodukcidja a
katalogusban is megjelent. Marffy szintugy kiallithatott volna a sajat freskojahoz késziilt olajvazlatot,
vagy Kernstok latvanyos livegablak-terveket. Csakhogy Kernstok a Schiffer-kartonokkal mar az el6z6
év végén a nyilvanossag elé 1épett, a debreceni 1j varmegyehaz disztermének {livegablakaihoz késziilt
munkait pedig szeptemberben, tehat alig két honappal a III. ,,Nyolcak” tarlat eldtt mutatta be az Ernst

Miizeumban.**°

Marfty esetében ugyancsak nem tekintheté komolyan vehet6 indoknak a Kiscelli tti
munka. Junius elejére mar elkésziilt a falképpel, és julius kozepétdl augusztus végéig adriai nyaraldsra
is futotta az idejéb6l.**' Fél év allt rendelkezésére a felkésziiléshez, és mint hamarosan latni fogjuk
éppenséggel lett volna mit kiallitania.

Az 0sz derekan mar nyilvanvalo volt, hogy a Nyolcak ezlttal csonka-tarlattal jelentkeznek.
Szeptember 15-én még ugyan Ovatos bizakodassal azt irtak a lapok, hogy ,,a kidllitas, amelyre a
csoport minden tagja szorgalmasan késziil, teljes egészében be fogja mutatni a 'Nyolcak’ legutobbi
miivészi munkdssagat”,** egy honap mulva a Pesti Hirlap pamflettie*®® mar leplezetlen karérommel
ekként kezdodik: ,, Nemrégiben ijeszté hir rezdiilt at a Karpatoktol az Adridig: a Nyolcak megfogytak
és alig maradtak oten! Komor kommiinikék jelentették, hogy a nevezetes tarsasag idei tarlatan
Kernstok Karoly, Czigany Dezso és Marffy mar nem allit ki. Mit jelent ez a szakadas? A szent miivészi
meggyozodes, mely a képirasnak ezeket a modern profétdit vezette, megingott egyik-mdsikban? Nagy
nyugtalansaggal — mi lesz veled nemzetem?! — indultam nyomozo korutra.” Horthy Merry 0jsagiro
maliciozus kérdéseire Czigany Dezso cafolta, hogy szakadas tortént volna a Nyolcaknal. A valaszokat
erdsen karikirozé interjubol kihamozhatd, hogy 6k harman, Czigany, Kernstok és Marffy, jelenleg
nem tudnak olyan tjdonsaggal szolgalni, amely folyamatos miivészi fejlédésiiket dokumentalhatna,
mert idejiiket nagyszabasu munkdk megvaldsitasa kototte le. Fontos adalék, hogy Czigany
»preraffaellitaknak”™ illetve ,,giottistadknak™ nevezi magukat, azaz 6 is a korai olasz mivészettel valo
kapcsulatukat hangstlyozza, és ugy itéli meg, hogy ez az irany leginkabb Marffy néi aktjain
mutatkozik meg.

o

A Nyolcak III. tarlatdnak sajtobemutatojara november 14-én keriilt sor, és bar eldzbleg azt

484

irtak a lapok, hogy grof Zichy Janos kultuszminiszter nyitja majd meg hivatalosan a kiallitast,”" végiil

47 Rum Attila: A Nyolcak térténete. In: KIESELBACH 2003. 51.

480 1, tobbek kozt: Torck Gyula: Kernstok Karoly tivegjei. In: Magyar Hirlap. 1912. szeptember 4. 1-2.; (-na) [Cserna
Andor]: Kernstok Karoly iivegfestményei. Egyetértés, 1912. szeptember 6. 9-10.; (vk.) [Sztrakoniczky Karoly]: Kernstok
Karoly ablakai. A Hét, 1912. szeptember 8. 582-583.

81 Marffy augusztus 4-én Rab szigeti képeslapon Fiilep Lajosnak: ,, Szervusz Lajos! Itt vagyok 3 hete mdr. Nagyszerii régi
varos ez, tajak, tenger, gyonyorii hazak. Megkaptad Pestrdl levelemet. Irjad meg és hogy vagy? Aug. kozepéig itt maradok
olel Odén” Képeslapon cimzés: ,,Cim: Arbe (Istria) presso Iza Zancoppe” Istria, pb: 1912. VIIL. 8.; pb: 1912. VIIL 12. A
képeslap Fiilep Lajosnak Firenzébe cimezve, Austridba tovabb kiilldve (MTA Kézirattar: Ms 4588/307) (kozolve: Marffy
Odon levelezdlapja Fiilep Lajoshoz. [1912. augusztus 4.] In: FULEP lev. L. 1990. 262.

482 A Nyolcak” kiallitisa a Nemzeti Szalonban. In: Az Ujsag, 1912. szeptember 15. 21.; L. még: Vilag, 1912. szeptember
15. 13.; Egyetértés, 1912. szeptember 15. 13.

“> HORTHY PH okt. 18. 1912. 34-35.

484 A, Nyolcak” In: Vilag, 1912. november 14. 13.; A Nyolcak kiallitd tagjai, Déry Béla, a Nemzeti Szalon igazgatoja
kiséretében november 9-én tisztelgd latogatast tettek a kultuszminisztériumban, ahol a miniszter igéretet tett ra, hogy
megnyitja a tarlatot. L. A , Nyolcak” Vilag, 1912. november 10. 17.
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ujra csak Molnar Viktorra harult a feladat. A katalogus belsdé cimlapjat kdvetd oldalon két, lakonikus,
keretes bejelentés olvashato: A felsé igy szol: ,,A Nyolcak tagjai: Berény Robert, Czigany Dezso,
Czobel Béla, Kernstok Karoly, Marffy Oddon, Orban Dezsé, Por Bertalan, T ihanyi Lajos”, az also
pedig: ,, Czobel Béla, Czigany Dezsé, Kernstok Karoly, Lesznai Anna, Marffy Odén mdasnemii miivészi
elfoglaltsaguk miatt ezen a tdrlaton nem vehettek részt.”*® A katalogus tehat megersiti a
csoportkdzosséget és egyben kimenti a tavollévoket. Az esemény az el6z6khdz hasonld forgatokdnyv
szerint, rendezvényekkel, nagy koz- és sajtoérdeklédés kiséretében zajlott,**¢ de a tavollévék hianyat

mindez nem tudta teljes mértékben feledtetni.

7. Részvétel a Muvészhaz kiallitasain a Nyolcak tagjaival (1913-1914)

7.1 A Nyolcak és a Miivészhaz

A ,,Harmadik” kiallitast kovetéen a Nyolcak soha tobbet nem allitott ki 6nalldan, de a csoport tagjai
még néhany rendezvényen egyilitt szerepeltek, €s a sajto tovabbra is egyiitt kezelte 6ket. Elsdsorban az
idékdzben megerdsodott, és 1913 januarjatol sajat, impozans székhazzal rendelkezé Miivészhaz
egyesiilet kiallitasaira adtdk be miiveiket. Marffy részt vett a nagyszabasu ,,Palotafelavato kiallitas”-

487 . ;o eqe 1, . . . o 117s s . 488
on,” majd az aprilisban megnyilé ,Nemzetkézi Posztimpresszionista kiallitas”-on is.

Mig az
elébbire rajta kiviil csak Kernstok kiildott képet, az utdobbin a Nyolcak koziil Gjra heten szerepeltek,
koztiik Czobel Béla is rajzaival. Ezuttal Por Bertalan volt az, aki kimaradt. Egy év mulva a Miivészhaz
1914. évi nagy kiallitasan a ugyanigy, majdhogynem teljes 1étszamban, azaz Por nélkiil, heten vannak
jelen.*®

A Rozsa Miklos vezette Miivészhaz volt az a szervezet, amely csoportos és egyéni
gyljteményes kiallitisok mellett Magyarorszagon el0szor — a parizsi Salon des Indépendant mintéjara
— zsiiri mentes tarlatokat is tartott. E kezdeményezés is nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az egyesiilet
tagsaga a masodik év végére kétezer f0 folé duzzadt. Barki lehetett tag, aki a tagdijat befizette. Az
eredeti elképzelések szerint az igy befolyt Osszegbdl fedezték volna az egyesiilet koltségeit, ez utobb
azonban illuziénak bizonyult. Rézsa ligyes szervezokészségének koszonhetéen — valamint annak,
hogy nem mindig valogatott az eszkdzokben —, a tobb vihart és pénziigyi botranyt is megélt egyesiilet
a tizes évek elejére tobbé-kevésbé a fiiggetlen kezdeményezések otthona lett. ,, 4 Miivészhdz a
moderneké volt, pazarul berendezve, Teleky grof fedezte. De nem volt ldatogatottsaga, fiatalok voltunk,

isszaemlékezése azonban talzd atekintetben,
90y 1¢k ban tiilzo atekintetb

nemigen vettek. Meg is bukott.” — mondta Marffy.
hogy valéban a ,,moderneké” lett volna a Miivészhaz. Az igazsag az, hogy Rdzsa Miklos szamos
jelentéktelen mivészt probalt felfuttatni az egyesiilet keretében. A Miivészhaz kiallitasainak
szinvonala igencsak egyenetlen volt: kivalo festoktdl a mara jobbara elfeledett kismesterekig sok

mindenki megfordult a rendezvényein. Rendkiviil jo kezdeményezés volt azonban Rozsa részérdl,

85 Nemzeti Szalon. A Nyolcak harmadik tarlatanak katalogusa. 1912. november — december. 3.

48 A Nyolcak” harmadik tarlatinak sajtdjabol, amit itt most nincs teriink ismertetni b6 valogatas olvashaté: PASSUTH K.
1967. 171-173.; MAJOROS 2004. 415-426.; jelenleg Timéar Arpad folytat széleskorii kutatast a Nyolcak sajtovisszhangjat
feldolgozando.

87 A Miivészhaz palotafelavato kiallitisa 1913. janudr 23-an nyilt meg. Mérffy miivei: kat.: 111-113. (L. ROZSA kat 1913.)
8 Miivészhaz: Nemzetkdzi Posztimpresszionista kiallitds, 1913. aprilis — méjus. Katalogus a Miivészhaz Nemzetkozi
Postimpresszionista kiallitasahoz. 1913. aprilis — majus. Marffy miivei a 126-130. kat. szamon.

489 A Miivészhaz 1914. évi nagy kiallitasa, 1914. februar-marcius. [katalégus] Marffy miivei: kat. 88-97.

4% MARFFY — HORVATH B. gépir. [1]. 1957 u. 9.
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hogy tobb kiallitason igazan kvalitdsos nemzetkdzi anyagot egyiitt allitott ki az ij magyar festdi
torekvések képviseldivel. igy 1910-ben az ,,impresszionistakat”, 1912-ben a bécsi ,,Neuekunst”-ot,
1913-ban a ,,posztimpresszionistakat” mutatta be.*"’

A Nyolcak kapcsolata kezdetben ambivelans volt a Miivészhazzal. Bar Marffy utoélag ugy
emlékezett, hogy Rozsa egyike volt azoknak, aki a sajtoban tdmogatta torekvéseiket — ez sem volt

igaz.*”> Rozsa sem cikkeiben sem 1914-ban megjelent konyvében*”

nem allt ki a Nyolcak mellett,
Marffyrél pedig éppenséggel inkabb csak rosszat ir Tévis alnéven jegyzett kritikdiban.*** Valojaban
Marfty csak kés6bb, a KUT bels6 harcainal talalt hatékony szévetségesre Rozsa Miklos személyében
Vaszary Janossal szemben, €s utdlag ez lehet az oka a megsz€pitd, jo véleményének. Boloni azonban
1914-ben a Nyugatban taldloan jegyezte meg: ,,Azok a harcok, amelyeknek Rozsa Miklos volt
onképzelt hadvezére, nem voltak komoly iitkézetek, s az az egyesiilet, melynek élén dllott, nem tett
semmit a halado modern magyar miivészet érdekében: névesztette a harmad-negyedrangu festok
onérzetét, hogy veliik tarthassa sakkban a talentumosokat, s a maga érvényesiilésére szervezett

portydzé csapatokat.”™”

7.2 Marfty sikere a Mivészhaz Palotafelavato tarlatan (1913. januar)

1913. januarjaban a kultuszminiszter Zichy Janos grof tamogatasaval a Rozsa utcaban nyitotta
meg kapuit a Miivészhaz 0j székhaza, amely sokkal t6bb volt egyszer(i kiallitdo teremnél. A fényes
Zichy-palotaban a kiallito tereken kiviil irodak, a Miivészklub diszterme, elegans étterem, terasz-
vendéglo, szinpad és szamos kiszolgald részleg is helyet kapott. A palotaavatén tobb mint szaz
miivész kozel haromszaz miive (zomében festmények, kisebb részben grafikak és szobrok), valamint
kataldguson kiviil iparmiivészeti alkotasok szerepeltek. E tarlattal a Miivészhaz nem titkoltan a Miénk
orokébe kivant lépni, ezért Ujra csak ,koalicids tarsasag’-ot verbuvalt 0ssze. A valoban modern
torekvéseknek kevés szerep jutott, a Nyolcak koziil is csak Kernstok és Marffy vett részt. igy aztan a
latottakban még Kézdi Kovacs Laszlo is alig talalt kivetnivalot: ,, Maga a felavato kiallitas eleggeé
gazdag, bar rendkiviili ujdonsagokkal nem szolgal. A "Muiivészhaz’ regi miivészgarddja szerepel ezuttal
is, nehany vendégmiivésszel sulyosbitva. Elényére szolgal a kiallitasnak, hogy egészen “vad” dolog
alig van, a legnyolcabb miivész eziittal Marffy Odon, aki a kubizmusnal tart és Boromisza Tibor, aki
még az 0zonviz eldtti tajképeket kultivalja, holott az ilyen miivészeti divatszeszélyek is csak egy
szezonra valok, mint az 1j kalapok. A magyar forradalmdrok koziil a legtobb mar lehiggad.”*® Béar
Kézdi Kovacs rokonszenvét tovabbra sem sikeriilt kivivnia, Marffy egyike lett a legsikeresebb
kiallitoknak. A zsiirizésben részt vevé Rippl-Ronai mar a nyitas eldtt ezt irta dcesének, Odonnek:
L, Marffy egész szép dolgokat kiildétt — kar hogy Kernstok csak egy dolgaval szerepel — de ez szép
(..)"*7 Boloni a Vilagban: ,, A Nyolcak csoportjabdl, akik tudvalevéleg a magyar miivészek

legintranzigensebb és eloljaré elemeit képviselik, Marffy Odon van itt két tajképével, melyek koziil egy

1L, Rozsa Miklos: A Miivészhaz torténete. In: ROZSA kat 1913. 9-16.

92 4 Nyolcak mozgalom irigységet valtott ki. Sokat beszéltek réluk. Miklés Jend a Vildg szerkesztdje, Boloni Gyorgy, Rozsa
Miklos, a halado ifjusag Galilei kore, Ady Endre, Jaszi Oszkar, Relle Pal mellénk alltak, sokat irtak rolunk.” MARFFY —
HORVATH B. gépir. [1]. 1957 u. 8.;

“3ROZSA 1914.

4 L. pl. ROZSA Hét feb. 21. 1909. 138-139.; ROZSA Hét marc. 14. 1915. 130.

495 Beloni Gyorgy: Rozsa Miklés kényve. In: Nyugat, 1914. (7. sz.) aprilis 1. 504.

496 KEZDI PH jan. 23. 1913. 10.

7 Rippl-Roénai Jozsef levele 1913. jan. 20. Miivészhaz els6 kiallitasa, jan. 23. MNG Adattar. 20408/1979.
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havas, hegyes tdj igen nyugalmas és korrekt szemlélédések lesziirodése. Harmas, nagy ndi aktja pedig
a termében s az egész kiallitason dominadlo: torekvései klasszikus formakat kezdenek rajta kapni, s a
tudatosabb, a célokkal tisztaban levé miivészfelfogas, mely itt nemcsak 6t, hanem azt a csoportot is
képviseli, melyhez tartozik, kiemelik a miliGjébdl.”**® Balint Aladar pedig a Nyugatban: ,, Mdrffy nagy
kompozicioja telve van kolorisztikus szépségekkel, a szinek érzéki meleg ldgysaggal omlanak
egymasba. Harom nd alakja foglalja el a képet, a hattéer emelkedo vonalai a kézépso né
keresztberakott labainak keresztezésénél érik emelkedésiik legmagasabb fokdat — erdsen aldhuzzadk
ezzel a kompozicio kézéppontjat. Az alakok rajza biztos, éles mint a borotva pengéje, szabatos
kifejezéi (hozzdtenni, elvenni beldle ugyszolvan mit sem lehet) a formdknak és a kép belsd ritmusanak.
Ez a ritmus, noha a kompozicio felépitése majdnem matematika hatarozottsaggal tortént, a legtisztabb
lirdhoz vezet. "

A szoéban forgd festmény a ,Harom akt” (3.3.3), amit helyteleniil ,,Harom gracia”-ként

% egyike volt Marffy korai fomiiveinek. A nagyméretli —

emlegetett utobb a szakirodalom,’
hozzavetdlegesen 200x140 centiméteres — alkotas a festd egyetlen ismert mitologiai vonatkozasu
mive, amely azonban semmiképpen sem a khariszokat (a romaiaknal: gracidk), azaz Zeusz €és
Eurlinomé lanyait: a szépség és kellem istenndit abrazolta, hanem a Parisz almdjat elnyerd Aphroditét
és vetélytarsndit: Hérat és Pallasz Athénét. A ,,Harom akt” a Nyolcak tarlatan kiallitott ,,Harmas akt”-
hoz hasonloan csak fekete-fehér fotorél ismeretes, 1913-ban t5bb kiadvanyban is reprodukaltak.*®' Ez
volt az a festmény, amit Marffy utolag szétvagott és részeiben atfestett, és nem a ,,Harmas akt”.>** Két,
utolag a festd altal 6nallo képpé alakitott €s szignalt részlete ismert: (3.2.1.3.1; 3.2.1.3.2) A mi stilusat
tekintve rendkiviil kozel all a Kiscelli utcai falképhez, feltehetéen ugyanakkor késziilt, mint a fresko.
Marffy utolag 1911-re datalta, mindenesetre legkésobb 1912 elsd felében késziilt. Kérdés, hogy vajon
miért nem allitotta ki ezt a hatasos miivet a Nyolcak III. tarlatan? A kiallitas egyik kiemelkedd darabja
lett volna. A Mivészhdzban mindenesetre elnyerte a képpel a Lanczy Leo dijat, és a vele jaro 1000
koronat.”” Talan éppen ez a rejtély kulcsa! Nagyon is elképzelhetd, hogy Marffy végiil azért maradt
tavol 1912. novemberében a Nyolcak III. kiallitasatél, mert igy gondolta, két honappal késobb
eséllyel indul majd képeivel a Miivészhaz palotafelavatdjan kiosztando dijak (és a veliik jaro jelentds

pénzjutalmak) egyikéért.
7.3 A Miivészhaz Nemzetkozi Posztimpresszinista kiallitdsa és 1914. évi Nagy kiallitasa

Mig a Nemzeti Szalon ,,Futuristak és expresszionistak” cimmel rendezett kiallitast a legujabb kiilfoldi
torekvések hazai megismertetésére januarban, tavasszal a Miivészhaz a maga részérol Nemzetkozi
posztimpresszionista tarlat-ot mutatott be. A cim némileg megtévesztd, a katalogusbol kideriil, hogy
tobbek kozott, sot nagyobb részben parizsi kubistak, valamint a német ,,Die Briicke” és a német-orosz

,Die Blau Reiter” tagjai szerepeltek az 10 palotaban. Az impozans névsorban Matisse, Robert

4% BOLONI Vil. jan. 13. 1913,

499 BALINT A. Nyug febr. 1. 1913. 219.

0L, tobbek kozt: ZOLNAY 1966. 9.; DEVENYI Lat marc.1969. 378-384.; PASSUTH K. 1978. 8.

1 Jj Mitivészet, 1913. 11 (1. évf. 4. sz); ROZSA kat 1913.

021 részletesen: ROCKENBAUER EUt jul. 2002. 52-56.; illetve: ROCKENBAUER MErt [jul.] 2005. 309-318.

303 Festményemre, a Harom aktra, melyet a Mivészhiz kidllitasdn mutattam be 1913-ban Lénczy Leo 1000. koronds dijat
kaptam” — emlékezett vissza utolag. MARFFY — HORVATH B. gépir. [1]. 1957 u. 9. L. még: LEHEL UM feb. 1913. 21-
24.; A kiirasban eredetileg 1500 korona szerepelt a Lanczy dij jutalmaként. V5.: A Miivészhaz palotafelavato kiallitasa. Pesti
Hirlap, 1913. januar 10. 9.
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Delauney, Picasso, Gleizes, Metzinger, Le Fauconnier, Kandinsky, Jawlensky, Franz Marc, Gabrielle
Miinter, von Werefkin, Heckel, Pechstein, Schmidt-Rottluf, Archipenko, Goncsarova a
legjelentdsebbek. A magyar anyag erdssége ezittal a Parizsban €10, és a kubistakkal egyiitt dolgozo
Réth Alfréd gyljteményes kollekcioja volt: téle nem kevesebb, mint 45 kép keriilt a falakra. A magyar
kollekciot Kernstok és Boloni valogatta, igy érthetd, ha Réth mellett elsdsorban a Nyolcak valamint
olyan miivészek allitottak ki, mint Bornemisza Géza, Lehel Maria, Fémes Beck Vilmos és Vedres
Mark. A Nyolcak-at Marffy képviselte a legnagyobb anyaggal: harom tajképpel és két aktos
kompoziciéval. Megjegyzendd, hogy a Nyolcak nem illetve nem csak friss képeikkel jelentkeztek.
Marftynak az a tajképe, amit a kiallitason a fovaros 700 koronaért megvasarolt példaul bizonyosan
joval korabbi: 1907 koriil késziilhetett (5.5.3).>** | Fiird6z6k” cimmel Marffy a MIENK elsé tarlatan is
allitott ki képet, de az is elképzelhetd, hogy a hires ,,Fiirdd nék™-et hozta el Gjra, hogy nemzetkdzi
Osszevetésben méresse meg. Kernstok mindenesetre kiallitotta az Uj képeken ,,Ifjak” cimen szerepl§,
nagy visszhangot kivalto, kettds fitiaktjat, Sztrakoniczky meg is jegyzi: ,, Kernstok Karolynak itt van a
két aktja. Igen, de mikor festett igy Kernstok Karoly? Es hogyan fest ma? " Boloni beszamoldja
tovabbi fontos informaciokat tartalmaz: egyfel6l megerdsiti, hogy a magyar anyagban mar ismert
munkak is szerepelnek, masfeldl kideriil, hogy mennyire pontatlan a katalogus a valdban kiallitott
kollekciokhoz képest. ,, Kernstok kettds aktja, Rippl-Ronai szines, ragyogo képei, Tihanyi erds portréi
és egy gyonyori taj, Czigany kettés portréja mar a kézonség dltal ismert munkak, amelyhez
hozzdcsatlakozik Marffy uj tdajképsorozata, Vaszary és Orban szép tdjképei, ket Berény-kép, melyek
koziil a Bartok Bélat abrazolo arckép egyik elso festménye az egész kiallitasnak.” Rippl-Ronai példaul
egyaltalan nem szerepel a katalogusban, Cziganytol is csak egy tajkép arvalkodik, kettés arcképe
ugyanugy kataloguson kiviil munka lehetett, mint tobb Tihanyi arckép. Berény nagyszerti Bartok-
portréjarél masok is elismeréen emlékeznek meg.”"® Marffy szineirél Balint Aladar ir elragadtatassal:
»Melegen izzo mély szinek, erdteljes strukturaju vonalak nemesen egybehangolt ritmusa liiktet Marffy
Odon tajképeiben és kompozicidiban. Lapidaris dsszevontsaggal szinte matematikai szabatossdggal
fejleszti ki motivumait. Szinskaldja: meleg kék, zold, lila és égé narancs. Ezt a skalat szuverén
biztossaggal iranyitja és fokozza izgato harmonidkba. Szinegységei formdival —annyira
egybekapcsoltak, hogy teljesen egyiittesen jelentkeznek. A motivumainak kivalasztasaban, képelemekre
valé transzpondlasdban kiilondsen erés Marffy. ™"

1913 folyaman Marfty ujra aktivan és tobb helyszinen is dolgozott. A sajatjan kiviil hasznalta
Rippl-Ronai Kelenhegyi Gti miitermét is,”” de a nyar folyaman Rippl-t Kaposvéaron is gyakran

509

meglatogatta.”” Valoszinilleg az év folyaman Olaszorszagban is jart, mert a kovetkezd év

februarjaban, a ,Miivészhaz 1914. évi nagy kiallitasan”, részben olasz vonatkozasu képekkel

% 1. a Székesf6varosi Tanacs julius 17-i hatarozatat: 88790/1913-VIL, amely Marffy T4jkép cimii képének 700 K-ért valo
megvasarlasrol rendelkezik a Miivészhaz kiéllitasan, az MNG FK 1044. szamu képérdl van sz6. A posztimpresszionista
kiallitason egyediil a 127. t. szamu Tajkép ara volt 700 korona. (L. Katalogus a Miivészhaz nemzetkdzi postimpressionista
kiallitasahoz, 1913.) A kép stilusa és a szigndtipus alapjan is 1907 koriilre teheto.

5 Kat. sz. 112/a Két akt, elado. (L. Katalogus a Miivészhaz nemzetkdzi postimpressionista kiallitasahoz, 1913.);
SZTRAKONICZKY Hét m4j. 11. 1913. 311.

3% p|. az amugy a kiallitassal rendkiviil kritikus Sztrakoniczky. SZTRAKONICZKY Hét mé4j. 11. 1913. 311.; BALINT A.
Nyug feb. 1. 1913. 2109.

S BALINT A. Nyug feb. 1. 1913. 219.

% L esznai Anna 1913. julius 21-én kelt lapjanak cimzése: ,,Mérffy Odén trnak Ripl-Rénai [sic!] Gr miitermében Miiterem
bérhaz Kelenhegyi at 12.” PIM V 4315/17

% Genthon Istvan feljegyzése: ,,1913. Petrovics XXIX 1. Egész nyaron Medgyessy a Roma-villaban. Gyakori vendég
Galimberti Sandor és Marffy Odén.” MTA MTKI Adattar, MKCS-C-I-36-679.
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jelentkezett. Feltételezhetd, hogy Caprin talalkozott Berény Roberttel, aki 1913. aprilisa és oktobere

0

kozott feleségével Italiaban barangolt,’'® mindenesetre a Miivészhazban mindketten allitottak ki

Caprin késziilt képet. Marffy a Garda-t6 kornyékén is megfordult, amit ,,Torbole” cimii vaszna

tanasit.!!

A Nyolcakbol ezuttal hetedmagaval szerepel: Por Bertalan akarcsak el6z6 évben, most sem
adott miivet. Ujra Marffy az aki a tobbiekhez képest nagyobb kollekciot mutat be: 9 olajképet és
rajzokat allit ki. Miivei kozt olyan fontos alkotdsok szerepelnek, mint ,,Konstruktiv Onarcképe”
(2.1.2.2), amit a Fovaros az 1000 koronaban szabott ar alatt, 800 koronaért vasarol meg, valamint
egyik legnagyszeribb miive: a , FekvO akt” (3.2.3.2). Festészetében ujabb stilusmddosulas tortént,

512 K ézdi Kovécs Lészld azonban tovabbra sem

mert a kritikdk, igymond, a lehiggadasat veszik észre.
enyhiilt meg a Nyolcak irant, szerinte: ,,4 szétfolyo pikturaban Berény Robert vezet és vele Czobel és

Marffy Odon vetélkedik a babérért. "

8. Részvétel kiilhoni tarlatokon — a Nyolcak lassu felbomlasa (1913-1915)

1913 decemberében New Yorkban, majd 1914 januarjaban Buffaléban rendezett modern osztrak,
magyar €s cseh grafikai kiallitdson a negyven magyar miivész kozt a Nyolcak minden tagja szerepelt
miiveivel, Marffy harom rajzot allitott ki.’'* Amerikaban tehat egyiitt kezelték az Osztrak-Magyar
Monarchia mivészetét, am korantsem volt igy ez magaban a Monarchiaban, miként ezt 1914
marciusaban a Bécsi Kiinstlerhausban és ezzel parhuzamosan a ,,Briiko”-szalonban bemutatott két
magyar kiallitas esete mutatja.

Bécs és Budapest kapcsolatat évszazados fesziiltség arnyékolta be, és tulajdonképpen
rendkivill kiilonos, hogy a pezsgd osztrak miivészi élet milyen kevéssé hatott a magyar torekvésekre,
mig példaul sokkal szorosabb szalakkal kapcsolodott a csehekéhez. A magyar mivészek, akarcsak
annak idején a felvilagosodas koltdi ,,vigyazo szemiiket Parizsra vetették” és ekdzben alig vették észre
a kozvetlen szomszédsagunkban kibontakozé értékeket. Gustav Klimt, Carl Moll, Koloman Moser,
Egon Schiele, Richard Gerstl st még Oskar Kokoschka is szinte ismeretlenek maradtak nalunk.
Bartok is szivesebben fordult Debussyhez mint a masodik bécsi iskola (Schonberg, Berg, Webern)
atonalis muzsikajahoz, és Robert Musilnak sem volt szdmottevé hatdsa a magyar irodalomra. ,, Ma
ritkasdg, ha magyar miivész Bécsbe megy tanulni. Es ez nagyon jol volt s van ma is igy. Mert ami
haladast, mélységet és eredményt a szépmiivészetekben felmutathatunk, azt Parizsnak és
Olaszorszagnak készonhetjiik. Bécs ma sem igen alkalmas arra, hogy miivészetébdl tanuljunk (...) """
— fejtegette a magyar fest6k 1914-es bécsi bemutatkozasa kapcsan Boloni Gyorgy, és az osztrak
szézadeld lenyligozOen gazdag muvészetének ismeretében ez a kijelentés felettébb sziiklatokoriinek
tetszhet, ha nem vennénk figyelembe azt a dacos magyar kozhangulatot, amely a az el6z6 évszazad

Habsburg-ellenes kulturalis és politikai harcaibol taplalkozott. A fesziiltség tehat minden kozos

19Vs.: SZIJ B. 1964. 16.

1T A Miivészhaz 1914. évi nagy kiallitasa. Februar — Marcius. Marffy miivei: kat. sz. 88-97. — 90. Capri; 91. Torbole.

312 Igen sokat haladt Marffy Odén, aki mintha megenyhiilt volna nyersesége tekintetében, vagy helyesebben kifejezve irdnyat
és czeéljat mindinkabb sajat eszkézeivel, meggyozodésével szolgalja. Kompozicioja kellemes vonali, konnyed, onarcképe
pedig karakterisztikusan erés. Kellemesen érint” (N. N. MH feb. 15. 1914); , Mdrffy Odont lehiggadva mutatjék nyugodt
elgondolasu tajképei és igen elonydsen képviseli egy komolyan, odaadassal és figyelemmel megfestett aktja.” (N. N. Vil feb.
15.1914. 15.)

°" KEZDI PH feb. 15. 1914.

> L. a teljes névsort: N. N. Vil dec. 23. 1913. 22.; illetve a kiéllitas katalogusat: BIRBAUM kat. 1914. Marffy miivei: kat.
59-61.

" N.N. Vil mére. 17. 1914. 14,
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osztrak-magyar programba szinte kodolva volt. Pedig a bécsi Kiinstlerhausba tervezett tarlatot hazai
részrél igen nagy varakozas eldzte meg, és a ,,Mlivészhdz 1914. évi nagy kiallitasa”-t a sajtoban mar
amolyan bécsi eldkésziiletnek tekintették. Amikor aztdn marciusban ténylegesen is megkezdddott a
bécsi kiallitas épitése, kideriilt, hogy korant sincs Osszhang a két fél elképzelései kozott. A
Kiinstlerhaus bar nevében megegyezett a magyar Miivészhazzal, sokkal konzervativabb intézménynek

szamitott.>'®

A magyarok a Miivészhazban szerepld alkotok teljes spektrumat fel akartak vonultatni, a
bécsiek azonban szamos magyar miivész szerepeltetéséhez nem jarultak hozza. A varatlan helyzet nem
csak kinos volt, de egyben megosztotta a kiallitok taborat, s ezen beliil is épp a Nyolcakat is. Kernstok
jo érzékkel eleve korai munkait kiildte a tarlatra, Czigany, Orban és Marffy miivei is z6ld utat kaptak a
bécsiektél. Am Berény és Tihanyi markans alkotasai fennakadtak a bécsi zsiiri rostajan. Por Bertalan,
Beck O. Fiilop és Fémes Beck Vilmos szolidaritas vallaltak Berényékkel, s a kizsiirizettekkel egyiitt
parhuzamos kiallitison mutatkoztak be a Salon Briikoban.’'” Kernstokék nem tartottak veliik,

S18 & ha nem is itélte el a

maradtak a Kiinstlerhausban. B6loni mindkét kiallitasrol tudositott,
Miivészhazzal maradt ,,négyeket”, rokonszenve érezhetéen a Briikoban kiallité rebellis ,,harmak”-¢é
volt: ,, Bécsben vegignéztem Berény, Por és Tihanyi kidllitasat, és igy messze kitépve ezeket a finkat
foldjiikbol, a larmas és veszekedds Budapestbdl, kitelepitve egy j bécsi galériaba (...), még jobban
megertettem, hogy mit jelent nekiink ez a harom festo. Valamikor tébben voltak, zart, kicsi falanx
osszeverddése képezte a magyar forradalmisagot, batorsagot, értve ezalatt, a régi miivészettol valo
elszakadast, azt a nagy elhatarozast, hogy igy lesz beldliink valami a magyar globuszon. Haromma
fogyva szeretem Gket onmaguk értékeiért, amint harman az egész magyar életet példazzak, ahol sokan
vannak az elindulok, nekilendiilok, de kevesen a hosszan kitartok és megérkezettek. 319

Mig Poér régebbi, monumentalis alkotasait (mint a Csalad és a Népopera-freskd kartonja),
Tihanyi és Berény pedig expresszionizmusba hajlé 0j miiveikkel mentek, addig Kernstok jobbara
premodern vasznait, Czigany klasszikus, fesziiletes Onarcképét, Marfty a Miivészhazban mar
bemutatott tajképeit és Fekvo aktjat allitotta ki Bécsben. A Kiinstlerhaus kiallitasat az idos 1. Ferenc
Jozsef osztrak csaszar és magyar kirdly is meglatogatta és kifejezte tetszését. ,,4 kirdly tavozasa utan
Hussarek osztrak kézoktatasiigyi miniszter ujbol felkereste a magyar miivészeket és Rippl-Ronai
Jozsefnek, Vaszary Janosnak, Kernstok Karolynak, Kosztolanyi Kann Gyulinak, Vedres Marknak,
Olgyay Ferencnek, Nyilasy Sandornak, Marffy Odénnek, Orban Dezsének kiilon-kiilon gratuldlt,
kifejezve reményét, hogy dallando lesz a bardatsagos viszony a magyar és osztrak miivészek kozott. A
magyar kiallitas nagy, egyontetii sikert ért el. A bécsi sajto hasabokon at méltatta a magyar miivészek
alkotdsait.

Marfty valdban szerét ejtette, hogy a bécsi latogatas soran megismerkedjék az osztrak
expresszionizmus fenegyerekével, Oskar Kokoschkaval, aki ezid6tajt élte legelvadultabb korszakat.
Viharos és dnpusztitdé viszonya a végéhez kozeledett Alma Mahlerrel, Gustav Mahler 6zvegyével, és
épp ez id6 tajt dolgozott szerelmiiket megorokitd fémiivén, a ,,Szélmenyasszony” cimii vasznon. ,, En

magam ismertem Kokoschkat — mesélte Marffy Horvath Bélanak —, jdrtam a bécsi miitermében. A

316 Bende Janos 1951-es kozlésére hivatkozva Rum Attlia azt irja, hogy a Kiinstlerhaus eredetileg a Miicsarnokkal akarta a
cseretarlatot Iétrehozni, de a név hasonldsag miatt, 1ényegében tévedésbdl, a Miivészhaz lett a partner. L. RUM 2004. 134.

317 y5.: MAJOROS 2004. 55-56.;

18 BOLONI Vil marc. 24. 1914 14.; BOLONI Hét marc. 29. 1914. 205.; Béloni Gydrgy: Harom magyar festd. In: Nyugat,
1914. (7. sz.) aprilis 1. 497.

19 B516ni Gyorgy: Harom magyar festd. In: Nyugat, 1914. (7. sz.) aprilis 1. 497.

O N. N. Vil mére. 22. 1914 10.
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miiterem fala beliil feketére volt festve. E fekete hdttérbdl élesen vildgitottak ki az arcok>®" O is
leginkabb rajzolt, néhany szine volt: fekete, sziirke s még valami. De nagy hatasu pikturat csinalt.

’)522

Koényvet is irt: ,,Dramen und Bilder”, nekem is adott. (...) Marffy a kdnyvet megdrizte, ceruzas

bejegyzése: ,, Kokoschkdt6l kaptam, Wien, 1914 érzi a talalkozas emlékét,”™

amely nem mault el
nyomtalanul, és hozzajarult Marffy rovid, az expresszionizmushoz kozeledd festdi stilusdhoz az
évtized masodik felében.

A szakadas — amit ugyan nem kisért semmilyen bejelentés vagy formalis kdzlemény a csoport
feloszlasarol, am a szolidaritas hianya annal latvanyosabb mutatkozott meg a kettds bécsi kiallitason —,
lényegében lezarta a Nyolcak torténetét. Egyetlen nagyobb szabasu kiallitason vettek még részt
egyiittesen (pontosabban hatan a nyolcbol): a San-Fransiscéi vilagkiallitason, amelynek
képzémiivészeti részlege a hangzatos ,,Panama-Pacific International Exposition” cimet viselte.”** A
kiallitas eurdpai anyaga meglehetdsen vegyes képet mutatott. A francidk joszerével egyaltalan nem
vittek modern miiveket, ezzel szemben az olaszok az akadémikus anyagtol elkiiloniilten 6nallo
teremben mutattak be a futuristadkat. Németorszag és Ausztria hivatalosan nem vett részt, de
Kokoschkatol mégis kiallitott 15 festményt és egy grafikat. Magyarorszag igazan reprezentativ
kollekciot kiildott: 74 festd, 36 grafikus és 12 szobrasz dsszesen mintegy 350 miialkotasa szerepelt az
1915 szeptemberében megnyilo tarlaton.” Hogy ilyen sok kép keriilhetett ki San Fransiscoba, ez
részben annak volt koszonhetd, hogy a kiallitds egyik szervezdjének John Nils Laurviknak magyar
volt a felesége: Palos Elma. Marpedig Laurvik volt a felelés az eurdpai anyag Osszeallitasaért, és 6
volt a kiallitas katalogusanak tarsszerzoje is. A vilagkiallitast, amely kozel egy évig volt latogathato,
mintegy husz milli6 ember nézte meg, és ha mind nem is volt kivancsi a magyar szekciora, soha
korabban és (valdsziniileg késobb sem) latott még ennyi ember egy, a magyar festészet javat bemutato
tarlatot.”” A Nyolcak koziil Czobel Béla és Orban Dezs6 hianyzott. Marffytél két tajképet, egy
régebbi férfiportrét (2.8.1.3) és egy igen szép csendéletet (1.2.7.1) valogattak be a szervezok. A
Nyolcak egykor meglévl Osszetartozasat mutatta, hogy egy blokkban allitottak ki miiveiket. Egy
beszamol6 szerint az ¢ termiik volt a magyar anyag leglatogatottabb része, sot a kollekci6 ,,szenzaciot”
keltett.”>” A dijat oszté zsiiri azonban nem méltanyolta a modern magyar torekvéseket. Egy év mulva
kesertien jegyzi meg a Vilag tudodsitoja: ,, Legkivalobb miivészeinket egyaltalan észre sem vették az

amerikai jarorok, s ha véletleniil megis, masod- sot harmadrendii dijakkal ajandékoztak meg Oket.

321 Epp a Szélmenyasszony festése kapcsan irja Kokoschka: ,, Egy nap Georg Trakl, a koltd keresett fel sivdr miitermemben,
amelynek minden faldt feketére mazoltam, hogy a szineim jobban kiemelkedjenek a hattérbél.” Oskar Kokoschka: Eletem.
(ford.: Bor Ambrus). Budapest, Gondolat, 1974. 105.

22 MARFFY — HORVATH B. gépir. [1]. 1957 u. 10.

323 A kényv Marffy kézirasos bejegyzésével a Petéfi Irodalmi Muzeumban talalhat6. Oskar Kokoschka: Dramen und Bilder,
1913. PIM V.4315/25.

324 A Kiallitasrol elmondottak jorészt Barki Gergely kutatasain alapulnak, aki rendelkezésemre bocsatotta e targyban
elmondott eldadasanak szovegét, valamint a PPIE katalégus magyar vonatkozasu részeinek digitalis masolatat, melyekért ez
uton mondok neki kdszonetet. L. Barki Gergely: A magyar miivészet reprezentativ bemutatkozasa a tengerentiilon. Avagy
mennyire tekintheté a Panama Pacific-kiallitdas festményeink ,,Bermuda-haromszégének™?. [ELTE Miivészettorténeti
Intézetében 2003. november 21-én rendezett ,,Az objektiv tényez6” c. konferencian elhangzott eldadas szovege.] Kézirat. (a
tovabbiakban: BARKI gépir. 2003) valamint: BARKI 2007b; Trask, John E. D. — Laurvik, J. Nilsen [szerk.]: Catalogue de
luxe of the Departement of Fine Art Panama-Pacific International Exposition. San Fransisco: Paul Elder & Co. Publishers,
1915.

323 v5.: BARKI gépir. 2003.

326 . a tarlat részletes leirasat PALOS Vil szept. 1915.

21 A bejarat masik oldaldn sorakoznak a fiatal magyar modernek termei. A hatalmas elsé terem a kidllitds egyik
leglatogatottabb pontja. Pompdsan megvilagitott fal jutott Kernstok Karoly kompozicioi szamdra. Vele szemben Berény
Rébert és Tihanyi Lajos képei fiiggenek, mig a két masik falon Marffy Odén és Czigany Dezsé osztozkodnak. Ez a kollekcié
szenzdciot keltett.” PALOS Vil szept. 1915.
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(...)”°" A Nyolcak miivészei még a méasod-, harmadrendii dijakban sem részesiiltek. Am ez szamit a
kisebb veszteségnek. A nagyobb, hogy a magyar anyag egy része sosem keriilt vissza Magyarorszagra,
és sok festmény tovabbi sorsa maig felderitetlen.” Egy 1916-b6l szarmazé hiradas szerint: , A
kiallitas magyar részének sorsarol ugy tudjuk, J. Nielsen Lauvrik, a magyar osztdaly szervezdje
hivatalos jelentést kiildott a kézoktatdsiigyi minisztériumnak. Ertesitése szerint a hdabori folyaman a
meg nem vasarolt miitargyak hazakiildésése lehetetlen. A gyiijteményt ezért — csak ugy, mint a tobbi

europai allamét is — amerikai koruton bemutatjak a nagyobb varosok kozonségének.”

9. Marffy képei a Nyolcak-korszakban

1909-t81 1914-ig terjedd idészakban Marffy Odén miivészete folyamatos 4talakulasban van. A korszak
elején még fauve-os képeket fest, 1910-t61 — Cézanne ujboli felfedezésével — a konstruktiv szerkesztés
felé fordul. Festészetének ilyetén valtozasa beleillik abba a folyamatba, ami a francia fauve fest6knél
valamint a Nyolcaknal és a nedsok korében is tapasztalhatdo az évtizedfordulén. Ugyanakkor —
akarcsak tobb tarsanak — érdeklédése a quattrocento felé is fordul, €s a monumentalitas kifejezési
formait kezdi keresni. E valtozas eredménye a Nyolcak 1911-es tarlatan mutatkozott meg el6szor és
csucspontjat a Kiscelli uti falkép megfestésekor éri el. 1912-t61 visszatér hagyomanyosabb témakhoz
és kisebb méretekhez, mikozben egyre inkabb szerkezetes képeket fest. A szigort, konstruktiv
megkozelitést — részben Kokoschka hatasara — fokozatosan az expressziv hatasok zilaljak majd szét az

évtized masodik felében.
9.1 Csendéletek

A Nyolcak leghatasosabb csendéletfestdihez (Berény, Czigany, Orban, Tihanyi) képest Marffy ekkor
még kevésbé talal magara ebben a mifajban. Virtuéz asztali kompozicidit majd a huszas és a
kiilondsen harmincas években festi. Az ,,Uj képek”-en nem is allit ki csendéletet, a ,,Nyolcak™ tarlaton
azonban kett6t is. A Feleky Géza mar idézett leirasabol azonosithatd festmény (1.2.6.1) hatasaban meg
sem kozeliti tarsai legjobb munkait. A kompozicié hatarozatlan, tal sokféle targy talalhat6 a talalon, és
mintha méretek sem allnanak harmoénidban azzal, amit megjelenitenek. A kicsinyke szobor elég
esetleniil hat a kép felsd felezdjében, a mellette jobb feldl 1évé kétfiili edény latvanyat a bal also
negyedben egy tal barack probalja egyensiilyban tartani. Am leginkabb a kicsinyre sikeriilt, vilagos
kancs6 latvanya zavarba ejtd az asztali targyak e furcsan valogatott hadseregében. Egy masik, edényes
asztali képén (1.1.1.2), amely még inkadbb Cézanne nyoman késziilt, ugyancsak sajatos targyakat
sikeriilt 6sszeparositani. A kompoziciot a felgytirt terit6 osztja ketté: ¢s Marffy mindent a bal oldali
félbe halmoz: két tanyért, egy-egy fiiles kancsot, félig letakart konyvet, valamint cserép virdgot, ami
talanyos, hogy miért keriilt a teritett asztalra. Jellegzetes cézanne-i megoldasok domindlnak: az
edények kiilonb6zé nézdpontja, az erdsen dontott asztal, feliilnézet, mégis, mintha Marffy itt sem
hatarozta volna el, melyik elemet tartja fontosnak, és melyek azok, amiket ennek alarendel. Igazan jol

sikeriilt viszont az a gyiimolcs-csendélete (1.2.7.1), amely 1915-ben a Panama-Pacific kiallitason San-

S8 NL.N. U okt. 27. 1916. 14.
329 A kérdésrél bévebben: BARKI gépir. 2003; BARKI 2007b.
39N, N. U okt. 27. 1916. 14.
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Fransiscoban is szerepelt.”'

A kép 1910 koriil késziilhetett, és jol lathatd, miként hazasitotta dssze
Marfty a fauve-ok szineit, szabadabb ecsetkezelését a cézanne-i térszerkesztéssel. A kemény, fehér
abrosz vasalt hajtasainak racsszerkezete, az erds ralatasban megddlt asztallap, a kompozicio
szilardsdga a cézanne-i latasmédra emlékeztet, mig a sokféle szinpompas, 1édus gyiimdlcs lazabb,
szertelenebb megfestése, az egymasra toluld kontrasztszinek hasznalata a fauve-okkal, példaul
Manguinnel mutat rokonsagot.”” Egy masik Cézanne-kozeli csendéletén (1.2.2.2) szineit is
visszafogja. A gylimolcsok lendiiletes, vastag ecsetvonassal torténé megfestésében mégis ott érezziik a

fauve-os iskolazottsagot.
9.2 Portrék, dnarcképek

Mig a Nyolcak idészakaban Berény, Czigany és Tihanyi el0szeretettel festett portrét és Onarcképet,
Marffytol alig ismeriink arcabrazolést ebbdl a korszakbol. Kiallitasain is hattérbe szorul a miifaj. Ot év
alatt 6sszesen két dnarcképet allitott ki, ezen kiviil még egy joval korabbi férfiportréja, a mar emlitett
»Az amatOr” szerepelt a Panama-Pacific kiallitason. Marffy azonban bizonyara tobb arcképet is
készitetett ismerdseirél ezekben az években is. Odry Arpadrol példaul 1914-ben, ez a festmény
azonban egyelre lappang és reprodukcioban sem ismert.”

Feltehetden 1910 kortil festette a ,,Fauve dnarckép”-et (2.1.2.1). A kép beallitasa szinte azonos
5%

o

az Aurora Nyolcak sorozataban kozolt fotoéval,””™ az el6z6 fejezetben mar szoltunk rola. Egy masik
onarcképét, ami a ,,Nyolcak” kiallitason szerepelt, csak Boloni leirasabol ismerjiik: ,,s6tét tonusu kép,
ahol realisztikus megfigyeléseken halad.” E rovid megfogalmazas azt mutatja, hogy e portré
festésekor mar maga mogott hagyta a fauve-os élénk szineket, az egyszerlisit0 formakat.
Legizgalmasabb Onarcképét (2.1.2.2) a Nyolcak iddszak vége felé, a konstruktiv korszakaban alkotta,
1913-ban vagy legkésobb 1914 elején. A képen szenvteleniil, szinte idegen modon figyeli sajat magat:
nem az érzelmek kifejezése érdekli, hanem — mint ekkor festményei tobbségén — a fizikai test, a
mélyedések és kiszogellésekrol visszaverddd fény. A nyalabok felszabdaljak az arcot, kiemelik annak
plaszticitasat, mikozben a vall, a mellkas és a palettat tartd kéz szinte felszivodik, egybeolvad a
kornyezettel, amely sejtetni engedi, hogy a szabadban, fak kozott talaljuk a festot. A ,Konstruktiv
onarcképen” lathato beallitas egy hosszabb Onarckép-sorozat nyitanya is egyben. A felsé testet
frontalisan, erés d6lésben latjuk, a gerinc vonal majdnem a kép atlojara esik. Az arc haromnegyedben
jobbra fordul, a szem visszanéz, az alsd ajak enyhén lebiggyed. Az elkovetkezo tiz évben festett
Onarcképeinek dontd tobbségéhez ezt a pozt valasztja. Marffy mar palyaja kezdetétél fogva szivesen
dokumentalta az id6 mulasat onarcképeivel. Hol masutt lehetne tisztdbban megragadni a konyortelentil
repiill6 id6t, mint éppen sajat arcunkon? Minden ember atérez valami ilyesmit, ha idérél-idére a

tikkdrbe néz. A festdé dinamikusan ¢éli meg ezt a folyamatot, nem passzivan. A Nyolcak tagjai koziil

31 A festmény hatoldalara ragasztott cimkék tanusitjék, hogy a kép egyike volt a kiallitason szereplé négy Marffy miinek.
Szinte bizonyos, hogy azonos a kataldgusban 375. szamon nyilvantartott ,,Still Life” c. képpel, jollehet a katalogus szerint ezt
a festményt Kernstok Karoly kdlesonozte a tarlatra, mig a raglapok azt mutatjak, hogy a tulajdonos ,,Dr Fekite”. Dr. Fekete
Ignéc tobb mivet is kdlcson adott a Panama-Pacificra, és hogy az elirds a vignettan vagy a kataldogusban tortént-e ma mar
nehezen eldonthetd.

B2, pl Manguin: ,,Fruits dans un moustiers blanc”, 1907. o. v. 73x60 cm. Touluse: Musée des Augustins. Repr.: Henri
Manguin dans les collections publiques. Aix-en-Prvence, 2003. 15.

333 Odry Arpad arcképe, 1914. olaj. Kiallitva: Magyar Stadié, Marffy Odon festémiivész gytijteményes kiallitasa (1921), kat.:
8.

> Aurora, 1911. 8 sz. 187.
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tobben is (Berény, Por, Czigany, Tihanyi, Czobel) hodoltak az Onarckép-sorozat szenvedélyének,
akarcsak a Marffyhoz kozel all6 palyatarsak: Rippl-Ronai, Gulacsy, Bernath vagy Egry. Marffy nem
tartozott azok kozé, akik szerepjatékot valasztottak volna, mint példaul Czigany vagy Gulacsy.
Egyszert, altalaban épp csak jeldlt hattér elott, testtartasban, arckifejezésben azonban sokszor kihivo
onarcképei Por Bertalan sorozatihoz hasonlitanak leginkabb. ,,Szerettem nagyon az dnarcképeket,
mert a legzavartalanabbul dolgozhat az ember — emlékezett vissza Marffy — Ha mds személyt fest,
kiilonféle zavaroknak van kitéve. Por Berci is sok onarcképet festett, na és Rembrandt. Mivel az
embert nem a hasonlatossag érdekli, ujabb és ujabb problémak vetédnek fel, maga a piktura érdekes s
nem elsésorban a hasonlatossdag. >

E korbol szarmazé legjelentdsebb portréja egy gordonkdzo férfit o6rokit meg (2.7.1.3). Nem
kétséges, hogy a festmény Kerpely Jenot abrazolja jaték kozben, akinek arcképét mar 1907-ben is
kiallitotta az Uraniaban. Am e festmény bizonyosan késébbi. Mind a muzsikusmodell életkora, mind a
festd stilusjegyei alapjan megallapithatéan 1913 koriil késziilt, feltehetéen a ,,Harom akt”-ot és a
Kiscelli uti falképet kdvetden, de még a ,,Konstruktiv dnarckép” eldtt. A gordonkas atszellemiilt arca
id6n kiviiliséget tiikroz, mikdzben a mozdulat, az ujjak ritmikus rendje, a har rezgése, az enyhén
elcsuszott nyakkendd, a ruhaszovet rancai, a hattér vibraldsa a zene nagyon is jelenvald vilagat
érzékelteti a néz0 szamara. A csellista mintha érzéki finomsaggal nytlna a kozkeletli metaforak szerint
is noiesnek tekintett, és rendkiviil plasztikusan megfestett hangszeréhez. E nagyméretli portré a
Nyolcak klasszikus, érett periddusanak kiemelkedd darabja, amely méreteiben, szinvilagaban, és tobb
részletében is rokonsagot mutat Modigliani 1909-ben festett és 1910-ben a Parizsban a Fiiggetlenek
Szalonjaban kiallitott Csellistajahoz.”*®

. Marffy Odon 'Néi fej’ [G 2.8.2.1.1] cimii 1912-b6l szdrmazé tusportréja a XX. szdzadi
magyar rajzmiivészet egyik legszebb alkotasa. A puha, vastag haj szinte gloriaszeriien éleli koriil a
darabos formaju és mégis lirai szelidsegii arcot, a sotét szemet, a szem alatti lagy iveket” — Passuth
Krisztina e sokat reprodukalt Nyolcak-korabeli portré méltatisaval kezdi Marffy-monografiajat.”*’
Valoban, Marffynak ez a kiilondsen hatasos arcképe mar Uitz Béla néhany évvel késobbi alkotasait
eldlegzi meg. Bajkai Eva Uitz monografiajaban is megemlékezik a két festd ekkori kapcsolatarol:
., Legkozelebb talan Marffy ‘rogzitett villandsaihoz’ — ahogy Berény nevezte — alltak Uitz elsé
korszakanak miivei. Bizonyitia ezt az a kériilmény is, hogy Marffy Odénnel egyiitt dolgozott az
epreskerti esti aktrajzokon, 1911-12-ben.”>® Ez a tusrajz egyike azoknak, amely hidat képez az

aktivizmus felé.
9.3 Aktos kompoziciok
A legfontosabb Marffy-mili ugyszolvan mindig akt vagy aktos csoportkép az 1909 és 1914 kozotti

kiallitasokon. Szemben Kernstokkal, akit az 6gorog kultara iranti csodalata miatt inkabb a fiu- és férfi

aktok vonzottak, Marffy szinte kizarélag noket fest, ruhatlan férfit joszerivel csak grafikaban abrazol.

33 MARFFY — HORVATH B. gépir. [2]. 1957 u. 2.

336 A csellista, 1909. 0. v. 130x81 cm., francia mgt. L. Modigliani. Leone Piccioni bevezetéjével és Ambrogio Ceroni kritikai
¢s filologia jegyzeteivel. Budapest, Corvina, 1988. kat.: 23. A képhez kisebb méreti olajvazlat is késziilt. o. v. 73x60 cm.
francia mgt. i.m. kat sz. 22/a. Ez utébbi szines repr. L.: Doris Krystof: Amadeo Modigliani. Budapest: Taschen-Vincze, 2002.
18.

»TPASSUTHK. 1978. 5.

538 Baykai Eva: Uitz Béla. Budapest, 1987. 8.
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A Nyolcak 1911-es tarlatan Kernstok: ,,Lovasok a vizparton”, Pér Bertalan: ,,Vagyodas tiszta
szerelemre”, vagy Berény: ,Sziluettes kompozicioja” mellett Marffy ,Harmas akt”-ja (3.3.2) is
egyfajta idealizalt, de nehezen leirhato jelenet. Marffynal az emberi testek ritmikus elrendezése, a taj
hullamzasa, a toredezett fények jatéka altal keltett mar-mar zenei benyomasra keriil a hangsuly, hogy
mi is torténik a képen, szinte mellékes. Nala az emberek, fa, allat, dombok mind csak a természeti
Htargyai”, amely formak és szinek kombinacioira bonthatd. Marffyt ekkoriban, ha csak feliiletesen is,
de megkisértette a kubizmus, ami a ndi test feliileteiben, az arc sikszeriségében, az égbolt €s a taj
toredezett szerkezetében érzékelhetd. Ezidotajt festett tajképein — kiilondsen a ,,Régi vaci vam” cimi
vasznan, de néhany interieurjében és gyartelepekrdl késziilt képein —, vagy Konstruktiv énarcképén
ugyancsak kisérletezett a tér sikokra és torésvonalakra valod felbontasaval, &m végsé soron ez az ut
nala nem a kubizmus térérzékelésének atvételéhez vezetett. Marffyt a konstruktiv szerkezet, a
prizmaszeriien tort fények vizsgalata, és nem a dimenzidk egymashoz vald viszonya izgatta. A
torekvés. A festmény struktirdja sokkal szigorabb, mint a még szertelen ,,Harmas akt”-é. A beallitas
tulajdonképpen rendkiviil kimodolt, és valdjaban semmi kdze az abrazolt mitoldgiai jelenethez. A
festmény megfogalmazasaban és méreteiben is igen kozel all Hans von Marées Hesperidak cimi
triptichonjanak kozépsé tablajahoz, de joval konnyedebb és szineiben is deriisebb (volt) annal.”*’
Marffy képének ritmusat az egymast keresztezd labszarak vonaljatéka adja, melyekre mint valami
katedralist épiti fel a szimmetrikus formakra tagolt testrészeket. A rajzos szerkezetben nala is ott
érezziik a gordg vazafestmények hangulatat. Marffyt ezuttal is a test feliiletein megtoré fény és a
vonalak ritmusa foglalkoztatta, akarcsak 1913-ban késziilt ,,Fekvd akt”-jan (3.2.3.2). ,, Mdarffy Odon
fekvo aktia mozdulatlansagaban is csupa akcio. Lekotott, koncentralt erdk fesziiltsége érzik a
pompdsan modelldlt figura minden részén.” — irta e képrél Balint Aladar a Nyugatban.”* Ez a vaszon
Marffy talan legszebb, leginkabb atgondolt miive e miifajban. A karcst ndalak feszes boére a raesd
fényt ezer szinben szorja szét. A fej alatt dsszekulcsolt karok, az ivben enyhén hatrahajlo test, a
térdben hajlitott labak altal bezart rombusz, a hattér és a pamlag dekorativ foltjai, a fels6 harmadban
konnyeden meghuzott sotét vords vonal, amely talan a fali szOnyeg szegélyét jeloli ki, egyetlen
dinamikus lendiilettel feszitik a kompoziciot az atléra. Marffy e képe Modigliani: fekvd aktjaira
emlékeztet, am évekkel korabban késziilt, mint az olasz festd vilaghirti sorozata!**!

»Aktok a vizparton” (3.3.4) cimli képében Marfty is nyiltan vallalja Cézanne ,,Fiird6zok™-
jének hatasat (akarcsak Perlrott Csaba Vilmos sajat, hasonld kompozicioin), de ezuttal is a tér és a
testek szerkezeti elemekre valo osztasa koti le figyelmét. A tizes években késziilt aktjait altalaban a
természetben 4brazolja, hogy a domborulatokon még hatasosabban érzékeltethesse a fény jatékat.* E
nbalakok mindig személytelenek. Arcukat tobbnyire csak sejteni lehet, sokkal inkabb fizikai testek,
mint hts-vér emberek. Hasonlé koncepcié alapjan, de a technika lehetOségeit figyelembe véve
késziiltek Marffy paratlanul dinamikus, akt tusrajzai. Feszes mozdulatok, konstruktiv szerkezet, erds

tonusok jellemzik e lapokat.”*

>3 Hans von Marées: A Hesperidak, 1884-85. A kozépsé panneau mérete: 175,5x205 cm. Miinchen, Neue Pinakotheke.
Ltsz.: 7854.

>0 BALINT A. Nyug mérc. 1. 1914. 351.

> L. Modigliani 1917-ben festett sorozatat: Modigliani. Leone Piccioni beveztéjével és Ambrogio Ceroni kritikai és
filologia jegyzeteivel. Budapest, Corvina, 1988. kat.: 184-186; 194-202.

2 1 még:3.2.1.4;3.2.1.5;3.2.1.8;3.2.5.1

¥ L. tobbek kozott: G 3.1.2; G 3.2.1.1-2; G 3.2.3.2; G 3.2.4.1-3; G 3.2.5.1-2.
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Bar néhany évvel késébbi atfestés eredményei, mégis itt ejtiink szot a ,,Harom akt” két ,,utod-
darabjarol”. 1921-ben a Magyar Studidonal bemutatott gylijteményes kiallitasanak leglatvanyosabb
miive egy nagymeéretli, karcsu akt kép volt. ,,A Hét”-ben Lehel Ferenc dvatos elismeréssel szol Marfty
akkori, 0j olajfestményeir6l, amiket kaotikusnak tart ugyan, de a szineikben mégis hatdsosnak. Majd
hirtelen az elragadtatas hangjan folytatja: ,, Am ez az érzésem nem olyan meghatott, mint amelylyel a
nagy noi aktja fog meg. Ez a torzojaban klasszikus formatokelyii alak szimbolizalja a megtért kereso
eltitkolt lelki viharat. E szivarvanyszinii barsonytonusokba fiirdsztott karcsu lanytesten nem latszik,
hogy egy harmas csoportképnek volt egyik tagja, amelyet a miivész felszabott és atfestett. Sohasem
lehet Marffynak megbocsatani, hogy ezt a szornyiiséget elkovette. Ez a kompozicio volt a magyar
keresok egyik legmuzealisabb remeke. Nem mondhatnam ugyan, hogy az atfestés drtott a képnek, sot
tonusdban sokkal gazdagabba tette amellett, hogy vonalait megfinomitotta. En mégis visszakivinom az
egyszeriibb, linedrisabb kompoziciot.””** Feltehetéen Lehel Ferencnek ez a leirasa inditotta el utolag
azt a mitoszt, hogy Marffy szétvagta a ,Nyolcak” tarlaton bemutatott ,,Harmas akt”-ot (3.3.2), és a
»kaposvari akt” (3.2.1.2) e vaszonnak lenne a fragmentuma. Azonban, miként fentebb mar emlitettiik,
ez nem lehetséges, mivel mindkét festmény egyidejiileg szerepelt 1911-ben a Nemzeti Szalonban.
Lehel Ferenc leirasa szerinti ,,karcsu lanytest” egyébként sem illik a robusztus ,.kaposvari” ndalakra. A
Lehel altal hivatkozott ,harmas csoportkép”, ,a magyar keres6k legmuzealisabb remeke”
nyilvanvaloan az 1913-ban dijnyertes ,Harom akt” (3.2.3),”” az emlitett ndalak pedig
mindenbizonnyal a kiallitasi kataldgusban 1911-re datalt ,.Salome”.>* Marffy a képet a méretvaltozas
aranyainak, és késobbi stilusanak megfelelden atdolgozta, és megfosztotta hajdan meglévo gordg
mitoldgiai  vonatkozasaitdl. A  szigor, vonalszerkezetet az egész testen meglagyitotta,
harmonikusabba, plasztikusabba téve a formakat. Legszembetiindbben a csipdn valtoztatott, hogy még
kecsesebbé valjék a ndalak S-vonalu tartasa. Bizonyos mértékéig a hatteret is a kompozicidhoz kellett
igazitani, de lényegét tekintve a t4j megorizte konstruktiv, toredezett szerkezetét. Mig az eredeti kép, a
»Harom akt” viszonylag kozel allt Kernstok akkori klasszikus-gorog idealjahoz, az uj, egyediilallo akt
esetében a ,,gorogos” jelleget Marffy elvetette, s a csip6 és a derék vonalainak ujraformalasaval inkabb
a gbtizalo kontraposztra tette a hangstlyt. Az jolag felrakott tonusokkal mintha a nézépont is lejjebb
keriilt volna, amelyt6l ez a méreteiben amugy is hatalmas mii még inkdbb monumentalis benyomast

> Marffy megérizte az eredeti ,,Harom akt” jobboldali alakjat is, amelybél radikalis

tesz a nézdre.
méretatalakitassal, fél-akt képet készitett (3.2.1.3.2). Ezt a miivet is szignalta, tehat 6nallo alkotasnak

tekintette.
9.4 T4j- és varosképek

Mig korabban, részben Rippl-Roénai hatasara szivesen festett idillikus, kisvarosi képeket, parkokat, a

tajak konstruktiv megfogalmazasanak kedvelt témaja a kiilvarosi utcakép és a gyarépiilet lett. Marfty

> LEHEL Hét feb. 10. 1921. 78.

3 A, Harom akt”-ot Lehel Ferenc egyébként jol ismerte, mert & volt az, aki annak idején a dijazasarol tudositott. L. LEHEL
UM feb. 1913. 21-24.

346 Marffy Odén festémiivész gyiijteményes kiallitisanak katalogusa. 1921. januér 29 — februar 29. Budapest, 1921. kat sz. 1.
(Lehel Ferenc egyébként is konnyen raismerhetett e képben a Harom akt (1910) részletére, hiszen éppen 6 volt az, aki annak
idején a Lanczy Le6 dijak odaitélésérdl a Miivészhaz lapjéban tudositott. LEHEL UM feb. 1913. 21-24.)

T Marffy a festményt utdlag szignalta, és szokéasatol eltéréen datalta is, ami azt mutatja, hogy az atfestés ellenére a
kompoziciot ,,Nyolcak korabelinek™ és nem késébbinek tekintette.
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esetében e témavalasztasnak nincsenek — vagy ha igen, akkor csak felettébb csekély mértékben —,
szocialis vonatkozéasai. E képeken emberek elvétve tlinnek fel, a latvany sivarsadga strukturalis
szempontbol és nem a ,tarsadalmi mondanivalé” okan valik fontossa: a haztetdk, falak, kémények
haromszogekre és téglalapokra szabdaljak a teret. A feszesen meghtizott vonalracsoktdol mégsem
valnak rideggé e vasznak, mert Marffy nem tudja megtagadni kolorista hajlandosagat. Még ott is, ahol
a leginkabb tompa szinek dominalnak — példaul a ,,Régi vaci vam” cimii vasznon (5.1.3) —, feltiizesiti
a latvanyt ég6 vorossel és sargaval. A Zebegényi téglagyar (5.2.1) vagy havas gyartelep (5.2.5) —
csupa szines pamacs. Bar a korszak tobb képe csak fekete-fehér fotorol ismert, az analogiak sejtetik e
mivek szinvilagat (5.2.3, 5.2.4). Természeti kdrnyezetben — akar erd6belsét, tavoli varosképet vagy
laginat abrazol — pedig kifejezetten tobzodik a szinekben. Mar nem tigy, mint a fauve-korszakban:
szertelenill, felszabadultan, vaskos, sebes ecsetvonasokkal, és még nem is ugy, mint a harmincas
években: egymasbaolvadd, finom kolorittal, fatyolosan. Most markansan, kiszamitottan teszi fel
sOtétebb tonusi, de jol valogatott szineit a vaszonra, és mindig valamely szilard struktara részeként. A
hazak tobbnyire kemény, vilagos kockak, hasabok, a lombok nagy zdld, kék, sarga tombok, az égbolt
és a viz kék és lila toredezett feliilet, a dombok, hegyek savjai ugyancsak hideg kékbe és lilaba
jatszanak. A kompozicié kimoédoltsagat nem mindig érezziik 6szintének, de az eredmény altalaban
hatasos, dekorativ. Ilyenek tobbek kozt: az ,,Eszak-olasz taj” (5.6.1.3), ahol a fék, a lombok, a varos,
mint valami hatalmas toboz pikkelyei borulnak 6ssze az élesen metszett ut folott, a ,,Dombos taj”
(5.6.4.3) vagy az ,,Erdei uton” (5.6.4.2) merev térformai, a ,,Falu domboldalon” (5.8.3.6), a ,,Hegyes
tajkép” (5.9.5.1) vagy a ,,Vizpart varos” (5.9.3.1) kemény kubusokba rendezett hazai, illetve ugyanez
harsanyabb viéltozatban: az ,,Obdl vitorlassal” (5.9.2.1) cimii képen. Egyik legszebb tajképe 1913-bol
valo, a ,,Feny6” (5.7.2): ahol kiilonféle tipusu ¢€s jellegli fak againak szovevényében valtakozo kék,
z61d, lila foltokkal szinte iivegablakhoz hasonld hatast ér el a festd. A konstruktiv szerkesztésben —
néhany grafikajat leszamitva — legtovabb a , Konstruktiv taj” (5.6.4.4) cimii képén jut el Marffy.>** A
festmény tulajdonképpen a ,Konstruktiv Onarckép” pardarabjanak is felfoghatd, amire Passuth
Krisztina is felhivta a figyelmet e két alkotas egyiittes targyalasaval: ,, 4 'Konstruktiv taj’ meggyézobb
hitelesebb, talan épp azért, mert személytelen, hiszen Marffyt (...) mindig csak a modell kiilseje,
ruhdjanak, kérnyezetének, atmoszférajanak feliilete vonzotta. A 'Konstruktiv tdj’ onmagaban
tokeletesen megoldott mii, kék, kristdalyos szerkezete elsd pillanatra érzékelheto. A fényfoltok logikus
rendszert alkotnak. A nagybanyai arnyalatu zéld szinekbol s a kék-rozsaszin tonusokbol zavartalan
harmonia sziiletik. Ez a kép Kokoschka 'Dent du midi’ cimii gyonyori korvai (1909/1910) festményét

idézi. A ket mii a szerkezeten tul még atmoszférajaban is rokon, valosziniileg Kokoschka hatdsa
549

>

érzodik a magyar mivész vasznan.” — irja.”” Hasonl6, ha nem is ennyire atgondoltan szerkesztett
megoldast latunk a ,, T4j szélmalommal” (5.5.7.) cim{i képen. A Nyugatban 1913-ban jelent meg egy
tollrajza ([konstruktiv t4j templommal], G 5.5.4), amelyben a teret mar-mar az aktivistdkhoz hasonld
moédon bontja elemeire. Marffy azonban nem haladt tovabb ezen az uton. A teljes absztrakcido nem

vonzotta.

8 A képet Mérffy Dalméciaban festette, 1913-ban. ,, A Dalmdt partokat nagyon szerettem, szikldsabb mint a francia, vadabb
mint az olasz. Most kidllitott (konstruktivistak 1957 nyara) képem (tajkép) itt késziilt.” Horvath Béla interjui, 2. Marffy Odén
Horvath Bélanak, 1957. nyara utan, 31. kézirat. (Az eredeti Rum Attila birtokaban.)

** PASSUTH K. 1978. 12-13.
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9.5 Allegorikus jelenet (a Kiscelli uti fresko)

A Kiscelli uti fresko (F 1.1) tematikai szempontbol 0j oldalarol mutatja Marffyt: a nagy méretek, a
falfestés technikdja, és az olaszorszagi tanulmanyutjain latott reneszansz alkotasok inspiralhattak arra,
hogy allegoriakban gondolkozzon. Miive kozéppontjaba a foldmiives munka és az anyasag abrazolasa
all. Két olyan életkép-tipus, amelyet a késobbiek folyaman kevésbé elvont formaban sokszor feldolgoz
majd. Az évtized végén, Marffy, ez a par excellence varosi festd, egész sorozatot fest majd
mezOgazdasagi és paraszti témakbol, és a hliszas években ujra eldveszi a szoptatas és a kisgyermekes
anya témajat. Nem tekinthetd véletlennek, hogy 1948-ban mikor Gjabb monumentalis munkara kap
megbizast ugyancsak 0ssze fogja kapcsolni a mez6égazdasagi munka — akkor a gylimolcsszedés — és az
anyasag képét hatalmas pannodjan. A harmas falkép szimbolikdja mindazonaltal nem teljesen vilagos.
A kisgyermekes anya mind a harom szegmensen megjelenik. Az els6 a vetést (F 1.1/1) a masodik a
betakaritast (F 1.1/2) abrazolja: a természet és az ember reprodukcidjanak gondolatritmusa vilagosan
osszekapcsolt szimbolumok formajaban jelenik meg a miivén. Am a harmadik rész (F 1.1/3) lovas
figuraja zavarba ejt6. A harom alak mozdulata is talanyos: talan a lovon iilé férfi a csaladjatol
bucsuzkodik, vagy épp ellenkezdleg, megérkezik? Az anya a gyermekre mutat és nem a férfinak int,
mintha inkabb bemutatni akarna kisfiat. Feleky Géza értelmezése a kdvetkezo: ,,Triptichonra tagolta
tiszteletremélté méretii falképét Marffy Odon. A szinhely azonban végig egységes: tomedence, a part
szantofold; szélrol, kétoldalt domblancok vonulnak. A foldmiivelés, vagy inkabb a falusi élet harom
fazisat latni. Az egyik oldalon vet a gazda: felesége, dlében a gyerekkel nézi. Kozépiitt mar kévékbe
kotik és keresztbe rakjik a learatott kaldszokat. A masik oldalon fehér paripdara pattan a gazda,
miutdn biicsit vett csaladjatél.”**° Mindez nem sok magyarézattal szolgal az utolso jelenetet illetSen.
Miért pattan 16ra a gazda? Es egyaltalan ,,gazdar6l” van-e sz6? Inkabb nyalka katonanak tinik
ficankol6 paripan, mintsem szantd-vetd parasztnak. Marffy — tudjuk — tiltakozott a képzomiivészeti
alkotasok tulzott ,,irodalmiasitasatol”, és sosem volt erdssége a szimbolumokban és narrativakban valo
gondolkodas. Ezuttal is valosziniileg meg kell elégedniink azzal a feltételezéssel, hogy a harmadik
jeleneten nem valami torténetet, hanem els6sorban /ovat akart festeni. A Nyolcak koziil Kernstok volt
az, aki ekkoriban kiilondsen vonzodott a 16-abrazolashoz, mint ezt a ,,Nyolcak™ tarlaton bemutatott két
nagy képe: a ,Lovasok a vizparton” és a ,Maganyos lovas”, valamint szamtalan korabeli rajza
mutatja. Marffy egyik elsd, ha nem a legels6 16-abrazolasa keriilt a freské harmadik képére. Ez id6tol
kezdve, tobbnyire ciklikusan bukkan fel életmiivében a 16 mint téma: az I. vilaghaboru tabori
jeleneteiben, majd az 1930-as cirkusz-sorozatban, a negyvenes évek lovas tajképein és végiil az
Otvenes évek historizalo csatajelenetein. Marffynal a 16 tobbnyire kozponti €s nem mellékfigura, és
majdnem mindig a dinamikaval, a fiatalos hévvel, a tavasszal és a megujulassal van Osszefiiggésben.
A freskd bucsuzo lovasa is erdtdl duzzadd, agaskodod paripan iil, onnan fordul vissza a csaladhoz.
Formailag azonban elég kiilonds megoldas, hogy visszafelé, tehat az elsé szegmens felé indul a lovas,
amely a harom rész hagyomanyos balrol-jobbra valé olvasatat megtori.

A falkép szineir6l viszonylag pontos fogalmat alkothatunk. Részint Feleky Géza cirkalmas
leirasabol, amelyben tobbek kozt a firenzei freskdkkal és Puvis de Chavannes miiveivel rokonitja

551

Marfty mivét.” Még pontosabb képet nyerhetiink azonban a milivész hagyatékaban fennmaradt

0 FELEKY Nyug jul. 1. 1912.
SSLRELEKY 1912. 112-113.
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75,5x99,5 cm méretii secco-toredékrdl (F 1.1/2/a), amely formailag 1ényegében megegyezik a k6zépso
rész két ndalakjanak deréktol a felemelt kezekig tartd részletével. Az 6zvegy ugy tudta, hogy a secco-
darab probanak késziilt a miihoz. A toredék és a fotok alapjan az egész festményt el tudjuk képzelni.

., Meghdkkents, mennyire elter ez a kompozicio Marffy akar késobbi, akar korabbi
alkotasaitol. — irja Passuth Krisztina — Tokéletesen sikba merevitett kompozicio, amelynek dekorativ
rendje szinte az egyiptomi abrazoldasokra emlékeztet. A kékeszold hattér elott a kék ruhas alakok
"52 Boy
fennmaradt olajvazlatbol (F 1.2) tudjuk, hogy Marffy eredetileg még inkabb sikszerlire tervezte a

felemelt, viragszerii kézzel, fekete konturtol dvezve, jatékosak s ugyanakkor méltosagteljesek.

jelenetet: akarcsak az egyiptomi sirkamrak falain, itt is egy sorban szerepeltek volna a tobbé-kevésbé
egymagas alakok. Az olajvazlat megerdsiteni latszik azt a feltételezést is, hogy a lovas utodlag,
lényegében szervetleniil keriilt a festményre. Bar ezen az olajfestményen a harmas tagolas még nem
olyan vilagos, mint a megvaldsult mivon, a harom csoport azért elkiilonithetd. Az elso részben veto és
arato férfiak lathatoak egyiitt — a falon az arat6 kaszasok mar a kdzéprészhez tartoznak —, a kdz€pson a
kévét atado és vivo nd, valamint az anyjaba kapaszkodé kisgyermek, és a harmadikban ugyancsak
kévét és korsot vive nék valamint egy nekik segitd férfi. Az elsé és harmadik szegmenst egy-egy fa
jeloli ki. Ez a kompozicié allegorikus szempontbol ugyantugy végiggondolatlan, mint az, ami végiil
megvaldsult. A szerkezet egységesebbnek tlinik ugyan, de egyben érdektelenebbnek is. Jol sikeriilt
megoldani viszont a karok és eszk6zok ritmusat: a mozdulatok, a kasza a kéve altal kijeldlt ivek
ugyanugy végighullimoznak a kompozicion, mint a ,,Harmas akt” esetében a néi testek és a természeti
formak. Mig az olajvazlaton Marffy lemond a perspektivardl, a megvalosult freskon ugyanezt a
hullamz6 hatast épp a perspektivaval, a két oldalso rész erds felillnézetével, a sz¢&Is6 alakok tavolabbra
helyezésével éri el.

Marffy a falképhez sok rajzvazlatot készitett, ezek egyike-masika, mint példaul a vet6 férfi (F
1.1/1/a), férfi akt (F 1.1.3/d) vagy a gyermekét sétaltatd anya (F 1.1.3/c) igazan kitiind grafikai alkotas.
Bar kevésbé iigyes, mégis figyelemreméltd az a ceruzarajz, amely Ciaclan Virgil hagyatékabol
szarmazik, és mint Kernstok-grafika keriilt aukciora a 90-es években.>>® Valdjaban a lovas figurahoz
készitett Marffy-tanulmanyrol van sz6 (F 1.1/3/a), a megvalosult figurahoz képest még dinamikusabb
torzulasban. Lényegében ugyanez a lotipus jelenik meg egy 1913-ban a Nyugatban publikalt tusrajzon
is (G 4.7.3.1), amely bar nem tekinthetd el6tanulmanynak a falképhez (az is lehet hogy kés6bb
késziilt), de igen kozel all annak stilusdhoz.

A falkép jelencteinek megvalositasa tovabblépést jelentett azon az Gton, amely Marffy nagy
»Harmas akt’-jan jelent meg el6szor: a konstruktiv szerkesztés, a monumentalitas és a kozépkori és
okori reminiszcenciak sajatos keverékét. Tovabblépést, de egyben végpontot is: Marffy nem folytatta
— vagy inkabb 1jabb lehetdségek hijan nem fejleszthette tovabb — ezt a sajatos stilust, amit Nyolcak

talan leginkabb jellegzetes torekvésének tekinthetiink.

2 PASSUTHK. 1978. 11.
353 Blitz 11. aukcio, 1997. december 15. 103. t.: Kernstok Karoly: Lovas. A rajzrol Rum Attila és Kemény Gyula allapitotta
meg, hogy valdjaban a Kiscelli tti freskdhoz késziilt Marfty-vazlat.
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VI. Az 1. vilaghaboru és a forradalmak idészaka (1914-1920)

1. A hadifestd (1914-1918)

1914 nyaran langbaborult Eurdpa. Az elsé vilagégés, s nyomaban a drasztikus forradalmi iddszak,
majd a vilaghaborut lezard békeszerzodés a magyar kulturalis életre rendkiviil kedvezotleniil hatott. A
szazadfordulotol eltelt majdnem masfél évtized Magyarorszagon nagyrészt a francia, olasz és német
muvészettel vald kolcsonhatasban paratlanul viragzo korszakot teremtett — a habortt most mindezt
szétzilalta. Kiilonosen romboldan hatott a magyar-francia kulturdlis viszonyra. Magyarorszag és
Franciaorszag ellenséges hadviseld fél lett, amely nemcsak hogy azonnali brutalis intézkedéseket vont
maga utan, de hosszu évtizedekre menden megrontotta a két orszag kapcsolatat. A francia hatéosagok
jo néhany Péarizsban dolgozé magyar miivészt internaltak, koztikk Rippl-Ronai Jozsefet, Bor Palt,
Szobotka Imrét, Réth Alfrédot vagy az ir6 Kuncz Aladart. Csaky Jozsef onkéntesnek allt a francia
hadseregbe, igy maradhatott, Czdbel Béla, Galimberti Sandor, Dénes Valéria és még sokan masok
menekiilni kényszeriiltek. Megsz{int a sok miivész szamara addigra természetessé valt kétlaki allapot,
amely lehetdvé tette, hogy az év egy részét Parizsban, masik részét az anyaorszagban toltsék, s amely
ekként folyamatos, €16 kapcsolatot eredményezett az europai szellemi aramlatokkal. A magyar
miivészet soha tobbé nem tudott ugy szervesiilni a parizsi kultirdba, mint korabban, vagy mint akar a

cseh, lengyel vagy az oroszorszagi. A magyar alkotok zome elhagyta Franciaorszagot,”*

és nem vagy
csak nagy sokara ¢s Iényegesen szerényebb illtiziokkal tért vissza Parizsba.
Akik itthon éltek, katonak lettek. S6t volt olyan is, mint példaul Galimberti, aki azért jott haza,

hogy onkéntesként bealljon a magyar hadseregbe.”

A Nyolcak koziil négyen vonultak be. Czobel
nem tért vissza, biciklivel menekiilt Franciaorszagbél Hollandiaba,”® Tihanyi alkalmatlan volt
frontszolgalatra, Czigany egyediil nevelte a gyerekeit, igy nem hivtak be.”” A Nyolcak koriili tarsasag
egy része Pesten maradt, és a jelek szerint Osszejartak: ,, Bardtaink koziil Zalait mindjart a mozgositas
mds napjan behivtak; egyébként semmit sem tudok rola. Jaszi, Kernstok, Czigany mind itt van, Csak
Orban és Marffy tiizérek valahol Dalmdaciaban, hogy jol vannak-e nem tudom” — irta Lukacs
Gydorgynek Hajos Edit 1914 szeptemberében. ™

Am akik bevonultak, sem maradtak ecset és ceruza nélkiil. Orban Dezsé elkeriilt a tobbiektd]
és Dalmaciaban tiizérfohadnagyként szolgalt. Visszaemlékezése szerint ezido alatt igen sokat tudott

559

festeni.” Marffy Odoén azonban hamarosan még Orbannal is kedvezébb helyzetbe keriilt: iskolat

vezetett onkénteseknek! ,, T6bben katonak voltunk. Berény, Por, Strobl is az én ezredemben szolgaltak,

3% Kevesen voltak képesek arra, amire Csaky Jozsef, aki az 6rok maradast valasztotta: ,, Az ember szereti az édesanyjdt.
Azutan egy napon megismer egy not, akibe szerelmes lesz. Elhagyja az anyjat, hogy a feleségével éljen. (...) Magyarorszag
volt az én sziiléanyam. Szeretetem nem sziint meg iranta, és még mindig szeretem. De beleszerettem Franciaorszagba,
Parizsba, a miivészetébe, és eljegyeztem magam vele.” Csaky Jozsef: Emlékek a modern miivészet nagy évtizedébol. 1904-
1914. Bp. 1972. 96-97.

55 Géger Melinda: Kettétort miivészsorsok a XX. szazad elejérél. A Galimbertik. [katalogus bevezetd] in. Galimberti
emlékkiallitas. Kaposvar: Rippl- Roénai Mtizeum, 2003. [lapszam n.]

% KRATOCHWILL 2001. 25.

7 RUM 2004. 135.

>3% Hajos Edit levele Lukécs Gyorgynek. Budapest, 1914. szeptember 16. [kézdlve: Lukacs Gyorgy levelezése. 1902-1907.
Budapest, Magvet6é: 1981. 579.]; Hajos Edit (1889-1975): orvos, miforditd, 1912-ben hozzament Balazs Bélahoz (késébb
elvalt téle), 1919-t61 tobbnyire emigracidban élt.

%9 Orban Dezs6 kéziratos levele Dévényi Ivanhoz. Sydney, 1962 aprilis 17. befejezve aprilis 25-én. MTA MTKI Adattér:
MKCS-C-1-159/1136.; ORBAN kat. 1975. 9-10.
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mint onkéntesek. Ott voltak az onkéntes iskoldban, amelyet akkor én vezettem” — mesélte Marffy.*®

Feltehetéen a Fovarosi Tanacsnal 1€vé kapcsolatait sikeriilt mozgositania, és az sem lehetett a véletlen
mive, hogy az iskolaban éppen a baratai voltak a tanitvanyok. Berény Robert elso felesége, Somlyo
Léni késobb igy szamolt be errél Szij Bélanak: ,, ... amikor [Berény Robert] bevonult a tiizérekhez,
igyekezett bekeriilni ahhoz az ezredhez, ahol Marffy mint fShadnagy iskolaparancsnok volt. Igy keriilt
oda Robert, Zsigon Vilmos, Por Bertalan, Komendi-Frimm Ervin és Kisfaludi Strobl Zsigmond.
Nyaron nalunk gyiilekeztek a fiuk, hogy egyiitt késziiljenek a tisztivizsgara, melyet egyik sem tett le, azt
hiszem...”*®" Marffy mint hadifest$ és lovas tiizérféhadnagy végiil a tiizérszazadossagig vitte.”*

A haboru alatti idokrdl és Marfty tevékenységérdl meglehetésen szorvanyos adatok allnak
rendelkezésiinkre. 1915 elsé felében jorészt Budapesten tartozkodott, miként ezt tobb forras is
tanusitja. Tavasszal a Drava utcaban Bo61oninél megismerkedett Ady Endre ifju feleségével,
Csinszkaval. Az esetr6]l Csinszka is megemlékezik egy feljegyzésében: ,, Egy d. u. Itokaval Gyurkaért
megyiink akkor talalkozom Odénnel, aki katona. > Marffy katonatisztként meglehetsen nagyvilagi
¢letet élt ekkoriban. Tihanyi 1915 juniusaban azt irja Tersanszky Jozsi Jendnek: ,, Mdarffyrol azonban
nem hiszem, hogy elviszik. 19) naponta 2szer is bankettezik, autozik és ha szo keriil szerény életemral,
akkor hivatkozik red, hogy ¢ ‘dolgozik’. Meg is vallottam neki és masnak is hogy ha festomiivész nem
lennék, én is féhadnagy szeretnék lenni’** Es hogy a késébbiek folyaman a frontszolgalat sem volt
annyira feszitett Marffy szdmara, egy Rippl-Ronai-rajz felirata ra a bizonyiték 1917-bdl. A rajz
Tihanyir6l késziilt és parbeszédes formaban ezt firkantotta ra a két festd: ,, [Rippl-Ronai]: A Marffy
nem volt itt? Neeeem? Taldn megint a fronton van. [Tihanyi]: Nem! A Bakkszobdban a Fészekben.®

Marffy 1915 6szén hadifestoként még kényelmes koriilmények kozott dolgozhatott Lugoson, a
Bansagban. Aurel Ciupe roman festoémiivész igy emlékezik vissza a festegeté magyar tisztre: ,, Talan
1915-ben tortént. Szarajevo utdin volt mindenesetre. Haboru volt mar, erre biztosan emlékszem. A
bansagi kisvarosban kezdtiik megszokni a monarchia mundérjaban pompazo katonatiszteket. Egyikiik
mégis feltiint nekem egy reggel. Kardja a hona alatt, tiszti szolga vitte utdna a vdsznat és a palettat.
Utana eredtem, de hogy megszolitsam arra mar nem volt merszem. A folyo fele vette utjat, majd a
templom kiiszobén festette meg a képet. Igen ezt a képet — mutat ra a mester a miiterem folyosojan
folakasztott, mélyzold tonusban megkomponalt korai Marffy-képre. — Késobb tudtam meg, hogy a
magyar miivészet kivalo mestere, Marffy Odon volt az ismeretlen katonatiszt; azt is hallottam azutdn,
hogy Csinszkat, Ady ézvegyét vette feleségiil... Most 6tven év utan azért vettem meg a képet — egy
lugosi csalddhoz keriilt —, mert a félénk gyermeket idézte nekem, aki biivélten leste a festd titkait. >
A hadifestok kozpontja Osztravaban volt. ,, Az elsé v[ilag/hab[oru] alatt én is, Rippl is

hadifestok voltunk a Mdhrisch-Ostrau-ban, (Pozsony felett Morvaorszag) Mednydanszky is — mesélte

0 MARFFY — SOMOGYI A. gépir. 4pr. 18. 1951. 4.

61 1dézi: SZIJ B. 1963. 120.; Maga Berény ekként emlékezett: ,, [Mdrffy] tiizérfShadnagy 1étére, méghozzda 1915 elején
iskolaparancsnoki minéségben modot nyujtott, hogy a tabori tiizérség gyonydreiben részesiilhessiink. (...) Csak mellesleg
emlitem meg, hogy abban az iskoldban akkor gyérszamu hadi onkéntes kozétt hat festd és egy Strobl Zsiga volt. El is
vesztettiik a haborut” [Berény Robert beszédtervezete Por Bertalan 70. sziiletésnapja alkalmabol.] kézzel javitott gépirat. 3
MTA Mivészettorténeti Kutatointézet Adattara 23306/1X. 22./ 1992).

362 A hadifesték listajan 284. szamon nyilvantartva. L. Enigma 28. sz. 76.; tiizérszazadosként szerelt le. L. A Vallds- és
kozoktatasiigyi minisztérium miivészkatasztere: Marffy Odén. MTA MTKI Adattar, MKCS-C-I-57/1000-1.

% VITALYOS 1977. 57.

364 Tihanyi Lajos levele Tersanszky Jozsi Jen6nek, 1915. junius 26. PIM V. 4330/167/27 kézli: MATOROS 2002. 62-63.

%85 Rippl Rénai rajza Tihanyirol, 1917. ceruza, papir. 24x19 cm. j.j.1.: Ronai 1917. Lsz.: 55.69. L. tdbbek kézt: HORVATH J.
2002. 50. A Fészek-klubbrol van szo, ahova Marfty rendszeresen jart a 10-es években. A ,,Bakkszoba” a kartyaszobat jelenti.
36 MURADIN Miiv dec. 1971. december. 33.
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Marffy — Itt voltunk beosztva a Sajto fohadiszallasra. Csak sapka és karszallag meg igazolvany volt.
Itt taldlkoztunk kb. havonta s innen kiildtek ki benniinket a kiilonféle frontokra. Itt mutattuk be a
rajzainkat és adtak ki az ukazt. Itt bardtkoztam 6ssze Mednydnszkyval. Hideg Oszi id6 volt, reggel
hatkor indultam, az oreg kijott engem bucsuztatni. Megvarta mig a vonat elindul és lobogtatta a
kenddjét, pedig kértem, menjen haza mert megfazik. Biibajos volt az éreg. (...) Mednyanszkyval valo
taldlkozdsom kb. 1917. tavaszdn lehetett.”®” Valdjaban 1916 nyaran talalkoztak. Pontosan tudjuk,
ugyanis Mednyanszky gondosan feljegyezte az esetet a naplojaba: ,, 1916. junius 12. hétfé, Mdhrisch-
Ostrau. (...) Ma néztem meg Marffy rajzait. Nagyon érdekesek, egy kiilonos, lazas élet van azon
vonalhalmaz minden részében, amellyel ¢ a ldtott targyakat visszaadja. Nagyon egyéni minden izében,
de még a forrongas, a bevégzetlenség benyomasat teszi; valami még hianyzik a dolgokbol?! Azon
erdlkodes, amellyel torekszik egyénileg latni és az egyénileg latottakat visszaadni, erején feliili. A
tulfeszitett hang megbicsaklik. Ezen iranyban dolgozni, és kielégitot teremteni rendkiviil nagy erdt
feltételez, amellyel a mai nemzedékben aligha talalkozunk.(...) 1916. junius 13. kedd.: Ma reggel
elkisértem Marfiyt a villamoshoz (...) "%

1916. majusatol tobb alkalommal is megjarta a keleti frontot. Edesanyjat tabori képeslapon
értesitette els6 alkalommal 0j allomashelyérdl: ,, Kelet Galiciaban vagyok a Strypanal. Most az
oroszok keveset lonek csak legi harcok vannak inkabb jol vagyok, de az ido6 rossz és hideg. Majd jobb
lessz. Hogy vagytok. Irjatok a tilsé cimre. Csékol Odon” A képeslap a 39. hadosztily bajtarsait
abrazolja, kozottiik az elszantan cigarettazo Marffy Odont.”® Szamos katonai vonatkozast vazlatrajza
maradt fenn a Sztripa foly6 kornyékérdl 1916-bol és 1917-bol.

A négy esztendé alatt Marffy mint hadifesté sokfelé eljutott. Dalmacia, a Bansag,
Morvaorszag ¢s Ukrajna mellett tovabbi helyszinekrél szamolnak be az olyan képcimek, mint a
,,Részlet a Naroc frontrol”,”” | Az Gtban az Adria felé”,””! vagy a ,,Wippach Vtilgyében”.572 A Naroc
totol északra, Postavynal, Minszk orosz kormanyzdésagban 1915 szeptemberében zajlo nagy lovas
itkozet soran a német hadsereg megerdsitette allasat, amit az oroszok 1916 tavaszan nagy veszteségek
aran sem tudtak attorni. Marffy tobb vazlatrajzot készitett a helyszinen és talan maga az esemény
ihlette lovas csatajelenetét is (4.7.4.3). Masik nagy lovas képét (4.7.4.1.1) valdszintlileg 1917-ben
festette az olasz fronton, az Isonzé mellékfolydjanal, a Wippach volgyében tdborozd magyar
katonakrol.

E valtozatos helyszinek ellenére — vagy éppen a sok utazas miatt — Marffy nem sok képet
festett illetve allitott ki. 1915-ben minddssze egy akttal szerepelt a Miicsarnok tavaszi tarlatan, am
valdszinili, hogy ez a vaszon még a haboru eldtt késziilt. Roézsa Miklos ginyos megjegyzése alapjan
akar a ,,Fekvd akt”-ra (3.2.3.2) is asszocidlhatunk: ,, Igaz, clouja is van a tarlatnak: Marffy Odon egy
aktja, mely pompasan képviseli — igaz csak egynyolczad részben — a magyar holnaposok tegnapi
miivészetét. (Hol is van a tavalyi ho?) A sujet-je, ha jol tévedek, alighanem egy hasnélkiili asszony, aki

amellett még kiiitéses tifuszban is szenved. Kar, hogy a Miicsarnok olyan magasra akasztatta. No igaz,

7 MARFFY — HORVATH B. gépir. [1]. 1957 u. 10.

> MEDNYANSZKY 2003. 319.

9 Marffy Odén tabori képeslapja: Mérffy Karolyné turasszony, Budapest II. Zivatar u. 14. kelt.: 1916 majus 21.
(Kratochwill Mimi tulajdona).

70 K ét ilyen cimii rajz is volt kiallitva a Sajtohadiszallas 2. tarlatan, 1917. februarjaban. kat sz. 334.; 345.

37! Sajtohadiszallas 3. kiallitasa (1918. méjus-jinius): 139. ceruzarajz.

372 Sajtohadiszallas 3. kiallitasa (1918. méjus-junius): 57. olajfestmény.
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hogy legalabb sétét sarokba. " Ugyanebben az esztendében négy képpel vett részt San Fransiscoban
a Panama-Pacific kiallitason, err6l méar az el6z0 fejezetben szo6ltunk.

Tobb, a hadieseményekkel kapcsolatban rendezett tarlaton is szerepelt, inkabb kisebb, mint
jelent6s kollekciokkal. fgy 1915 végén adott miivet a ,,Sarosi miivészi sorsjaték”-ra, amely kiallitassal
és értekesitéssel egybekotott jotékonysagi akcid volt az orosz tamadastol feldult Saros-megyei magyar
telepiilések Gjjaépitésére.””* A Nemzeti Szalonban tartott ,.Sajtohadiszallas” kiallitasokon a Monarchia
mivészei, osztrakok és magyarok egyiitt szerepeltek. Marffy az elsén nem vett részt, a masodikra,
1917 februarjaban, két ,,Naroc-front”-rol késziilt rajzot és egy akvarellt kiildott. Balint Aladar szerint:
., Marffy Odon nagyon kevés munkaval szerepel. Kém c. akvarellje elsérangii. A kép centrumdt betélté
allo figura mint valami titokzatos mélységbol kibukkano jelenség megdobbenti lenyiigozi a szemlélot.”
Jelenleg mindharom mi lappang. 1918 majuséban a Sajtohadiszallas harmadik kiallitasan allitotta ki a
»Wippach volgyében” cimii nagyméretli vasznat (4.7.4.1.1), valamint hat szines rajzot. Az olajképrol
Balint Aladar gy vélte, hogy a tarlaton szereplé ,,magyar kollekcié legkiemelkedébb darabja.””"”
Rozsa Miklosnak azonban nem tetszettek Marffy munkai: ,, Am mit széljunk a Mérffyakrél? Mert ezek
is itt vannak. Tovabb lanczkereskedik a régi humbugot, hogy maradjon meg valami a dicsé ancien
régime-b6l az utdkornak.””’® A rajzok a Sajtohadiszallas bécsi, a Kiinstlerhausban megrendezett
tarlatan is szerepeltek.””’

Ugyanezév szeptemberében sokadmagaval egyiitt résztvett Belgradban is a kiralyi konak
termében rendezett kiallitason. A rendezvényt Kornstein Egon, a Waldbauer-Kerpely kvartett akkori
bracsasa szervezte, aki a 37-es nagyvaradi gyalogezred fohadnagyaként a hadidrvak javara kivanta a
kiallitas jovedelmét forditani.’™ A tarlatra Kornstein a Nyolcak tobb tagjat is meghivta, igy Berény,
Czigany, Kernstok, Tihanyi is kiildott képet. Marffy itt allitotta ki eldszor a ,,Kikotd Castelnuovo”-ban
cimi képét, amit a Tandcskoztarsasag idején megvasarolt téle az allam, majd 1922-ben rafizetéssel

I r r 714+ 579
egy viragcsendéletére cserélt.

1919. marciusdban a Micsarnok ,,Hadviselt miivészek kiallitdsa”-n tjra szerepelt a
»Castelnuovo” harom masik olaj tarsasagaban. Tihanyi, aki csak nézoként lehetett jelen, lesujto
véleménnyel volt baratja Gjabb muveirdl: ,, Van egy "hadviselt’ kiallitas is Marffyval, aki nagyon rossz
és a tobbi is mind” — irta Itokanak, Boloni feleségének.”® Tihanyi és Marffy ekkorra mar eltavolodtak

egymastol. Néhany honap mulva Tihanyi emigral és ezzel kapcsolatuk végleg megszakad.

13 ROZSA Hét marc. 14. 1915. 130.; Ugyanerrél a képrél Magyar Elek: ,, Mdrffy Odén a Nyolcak egyik korifeusa, irdnyat
jellemzd, de ebben a kdrnyezetben nem érvényesiil aktot festett. Képének legtetszetdsebb része a lila szinekbdl dsszeallitott
hattér.” L. MAGYAR épr. 1915.

3™ Szaznyolevannyolc miivész ajanlott fel festményt, a kiallitast a Szépmiivészeti Miizeumban rendezték, az egykori Nyolcak
koziil csak Czigany és Marffy szerepelt a kiallitok kozott. L. tobbek kozt: BALINT A. Nyug nov. 1. 1915. 1238.; N. N. Miiv
1915. 289-292.

7 BALINT A. Nyug feb. 16. 1917. 409.

76 ROZSA Hét jun. 2. 1918. 346.

577 Bées, Kiinstlerhaus: Kriegsbilder Ausstellung des K.u.K Kriegspressequartier, 1918, kat. sz.: 120., 122., 123., 281., 283.,
284.

S8 L. részlesebben: BALINT Z. MErt [4pr.] 1966. 119-121. sz.; GASPAR AH [jan.] 2005. 141-154.

9 L.: A Szépmiivészeti Miizeum leltarbol torolt képek listaja: Csere (1920-1951): Marffy Odon Castelnuovo. o. 58,5x72.5
cm, A miv. és muz. direkt. vas. 1919. E: 4.200. — K. Megjegyzés: cserében visszaadva a miivésznek az 5849 tsz.
Viragesendélet c. festményéért (rafizetéssel: 299 (1922. sz. a.). MTA MTKI Adattar, MKCS-C-1-77/1379/2; A festmény ezt
kévetéen hosszii id6n at lappangott és csak 1990-ben bukkant fel a BAV aukcidjan ,,Kikotérészlet” cimen. Ugyanebben az
évben Magyar Nemzeti Galéria engedélyével kiilfoldre keriilt. MNG kiviteli szama: Rx/90.

3% Tihanyi levele Boloni Gydrgynéhez Bernbe, Budapest, 1919. marcius 18.; kozli: MAJOROS 2002. 118-119.
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2. Forradalom — ellenforradalom (1918-1920)

Az Osztrak-Magyar Monarchia 1918. 8szére Osszeomlott. Oktober 31-én gy6zott az Oszirdzsas
forradalom, november 2-an a Magyar Nemzeti Tandcs vette at a hatalmat az orszagban. Masnap — a
fegyversziineti szerz6dés megkotésének napjan — kozel szaz miivész és értelmiségi alairasaval
kidltvany jelent meg a Vildgban ,,A magyar intelligencidhoz!” cimmel. A manifesztum a Kossuth ¢és
létrehozasat siirgette a wilsoni elvekre vald hivatkozassal, kiilonds tekintettel a ,,nemzeti
onrendelkezés”-re. Az elképzelés a Monarchia szamara vesztes haboru lezarasanak napjan tokéletesen
illuzoérikus volt, hiszen Kozép-Eurdpa nacionalista kis nemzetei szamara mi sem volt kevésbé
kivanatos mint egy soknyelvil integracid, a magyar baloldali mlvész-értelmiség legjava — koztiik
Marffy — mégis felsorakozott mogé.”®'

Az egykori Nyolcak tagjai a politika porondjara 1éptek. Marffyt, Kernstokot, Berényt és Port
hamarosan a Nemzeti Tanacs festétagjava valasztottdk. A Kaérolyi-kormany Kernstok Karolyt a
szépmiivészeti ligyek kormanybiztosava nevezte ki. Kernstok egyik elsd intézkedése az volt, hogy Por
Bertalant6l hatalmas freskot rendelt a Parlament szaméra. (A mii nem késziilt el.)*™

A fest6k aktivan vették ki résziiket a Tanacskoztarsasag kultarpolitikajabol is, elsGsorban
mivésztelepek, festdiskolak szervezésével. Berény 1919 februarjaban a Varosmajorban megnyitotta
sajat festdiskolajat, amelyet ugyan hamarosan allamositottak, de allami fizetéssel 6 maradt a vezetd.
Aprilisban pedig a kozoktatasiigyi népbiztostol miivészeti és muzeumi tigyekben teljhatalmi
intézkedésekre kapott megbizast.”® Kernstok — hol masutt? — Nyergestjfalun inditott szabadiskolat és
a helyi illetve megyei direktoriumokban tevékenykedett, jo kapcsolatot apolt Szamuely Tiborral és
Kun Bélaval>® Politikai befolydsanak koszonhetéen a nyergesi miivésztelep jelentés allami
tamogatassal rendelkezett, amit Kernstok fiatal munkasfestok felzarkoztatasara szandékozott
felhasznalni. Legjelent6sebb felfedezettje Derkovits Gyula volt. Por Bertalant, aki Vedres Markkal
hozott létre mesteriskolat, Uitz Béla javaslatira madarciusban a mivészeti direktorium

festdszakosztalyanak vezetésére kérték fel.”

Marffy a Kommiin kikialtasa el6tt harom nappal
tizedmagaval egyiitt hivatalosan kezdeményezte, hogy a godolléi kastélyban miivésztelepet
létesithessenek.”™ A nagyhatalm@ barat, Lukacs Gyorgy, aki kezdetben kozoktatasiigyi népbiztos-
helyettes volt majd janiustél népbiztos, azonban masként dontott. A Mivészeti direktorium a
balatonfiiredi miivésztelep vezetésével bizta meg Marffy Odént, Por Bertalant és Ferenczy Bénit. A
mivésztelep tagjai kozt talaljuk Cziganyt, Orbant és Tihanyit, tovabba Bato Jozsefet, Fejérvary
Erzsébetet, Ferenczy Noémit, Nemes Lampérth Jozsefet és Uitz Bélat.” Czigany Dezsé hamarosan

maga is miivésztelep szervezésébe fogott jinius masodik felében Csopakon.’®®

81 A 96 alairé kozott volt Ady Endre, Babits Mihaly, Balazs Béla, Boloni Gyérgy, Fiilep Lajos, Kaffka Margit, Kassak
Lajos, Kosztolanyi Dezs6, Lukdcs Gyorgy, Odry Arpad, Bartok Béla, Kodaly Zoltan, Dohnanyi Emé, a képzémiivészek
koziil: Beck O. Fiildp, Csok Istvan, Kernstok Karoly, Korosféi-Kriesch Aladar, Kunffy Lajos, Nemes Lampérth Jozsef, Por
Bertalan, Rippl-Roénai Jozsef, Uitz Béla, Vedres Mark. L. N. N. Vil nov. 3. 1919.

*2 OELMACHER 1955. 30.

83 v6.: SZIT B. 1963. 121.

384 1. részletesen: BODRI 2000.: ,,A forradalmak napjai — szabadiskola” fejezet, 109-140.

3 L. SZIT B. 1963. 121.; illetve OELMACHER 1955. 30.

SOBALINT 1973. 160.

*TRUM 2004. 171.

88 RUM 2004. 171.
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Ez a nyiizsgd, aktiv politikai periodus azonban tobb szervezést, mint tényleges miivészi
tevékenységet eredményezett. Jelentés miivet csak Por és Berény alkotott — a Kommiin leghatasosabb
mivészeti mifajaban: a mozgositd plakatok terén. A politikai szerepvallalasnak rovid tavon egyetlen
hozadéka az volt, hogy a rezsimmel egyiittmiikddé festOk mentesiiltek a miitermeket ért rekviralas
alol. A Nyolcak koziil Cziganyt, Marffyt, Orbant, Port és Tihanyit érinti a mentesités.”™ A
Tanacskoztarsasag hamarosan bekovetkez6 bukasa €s a megtorlds azonban lehetetlen helyzetbe hozta
szinte mindannyiukat. Pér és Tihanyi emigralni kényszeriilt, Kernstok Karolyt és Berény Robertet
letartoztattak. Cziganyt és Marffyt a Magyar Képzomiivészek Egyesiilete kizarta a tagjai sorabol, azaz
1ényegében eltiltottak ¢ket a kiallitastol.>”

Erdekes modon azonban éppen Marffy volt az, aki — jollehet maga is ,.kommunistanak”
szamitott — hatékonyan fel tudott 1épni Kernstok és Berény érdekében. Késébb tobb izben is elmesélte
a torténetet, 1951-ben a kdvetkezoképpen: ,, Kernstok dsszekottetésben allt Kun Beélaval, Szamuellyvel
és tobb vezetd elvtdrssal. Kun Béla felesége a nyergesi kertes hazban téltotte a nyarat. A falu reakcios
emberei és ellenségei ezt tudtak, s a fehérterror idején ezt a tényt ellene forditottak. Feljelentették, és
Kernstok a gytjtofoghazba keriilt. Ezt Majlath Gézatol tudtam meg, aki a kommiin alatt Esztergom-
megye foispanja volt és Kernstokkal barati viszonyban allt. Majlathtal egyiitt eszeltiik ki, hogy miként
lehetne Kernstokot kiszabaditdsa érdekében valamit tenni. En abban az idében a Miivészek Clubjaban,
a Feészekben toltottem estéimet. Valahogy megtudtam, hogy a biintetd birosag iigyésze, akit Polanyinak
hivtak (nem rokona a Galilei kér Polanyijanak) ott szokott a Fészek klubban kartyazni. Megtalaltam
és tobb miivésztarsammal kértiik, hogy tegyen valamit Kernstok szabadonbocsatisa érdekében. Azt
valaszolta, hogy mdsnap keressem fel iroddajaban. Ez megtortént, és a kezembe adott egy végzést,
amellyel nyomban a kébanyai gyiijtéfoghdzba mentem ki. Atadtam az irdst a foghdz igazgatdjanak, aki
hivatta Kernstokot, aki igen bizarr latvanyt nyujtott és élenk deriiltséget keltett kiilsejével. Egy kopott
és kurta rabruha volt rajta, amely fél-labszarig és konyékig ért. De annal nagyobb volt az orome,
amikor megtudta, hogy miért jottem. A foghdz igazgatoja tudtara adta, hogy feloltozhet és tavozhat. A
tavozas kozben beszélgettiink, hogy miert is keriilt oda és én azt tandacsoltam, hogy minél el6bb hagyja
el az orszdgot. Igy keriilt a berlini emigrdcioba.

A masik eset Berény Roberttel tortént. Tudvalévd, hogy 6 rajzolta a ,,be a vordsbe” c.
plakdtot, a voroshadseregbe valo toborzas idején. Ezért letartoztattik, de eén még nem tudtam a
dologrol. Abban az idében az akkor még kiiltelken lévé Drava utcaban laktam, és a kézbiztonsdag nem
volt a legjobb, ezért elhataroztam, hogy fegyverviselési engedélyt kérek a rendorségtol. A
Fékapitanysdagon a IlI. emeletre kellett mennem, véletleniil lenéztem az udvarra, ami komor latvanyt
nyujtott. Vagy szaz-szazhusz ember, koztiik kaftanos alakok alldogaltak hallgatagon egy fegyveres
rendor kiséretében. Egy percig nézegetettem a szerencsétleneket, amikor észrevettem, hogy egy
csoport kozepén Berény mereven ramnéz, mintha szuggeralna, hogy észrevegyem. Mikor latta, hogy
észrevettem, mar a mutato ujjaval maga felé mutatott. Szolni az 6r miatt nem mert, én megértettem,
hogy mit akar és gondolkoztam, hogyan tudnék segiteni rajta. A rendorkapitanyt, aki a fegyverviselési
engedélyeket adta Keéry Karolynak hivtak, jovidlis, joindulatu embernek latszott és mikor az
igazolvanyomat dtadta, hirtelen elhatdaroztam, hogy Berény érdekében ndla is probalkozom.

Elmondtam, hogy tudomdsom van arrol, hogy egy baratomat és kollégamat letartoztattak és itt tartjak

v, SZIT B. 1963. 121.
3% N. N. Mo jun. 20. 1920.
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orizetben. Meg vagyok gybzdédve arrol — mondtam — hogy semmi biine nincs és letartoztatisa csak
tévedesbol torténhetett. Megkérdezte a nevét és varatlanul, a legnagyobb kénnyedséggel anélkiil, hogy
tovabb kérdezoskodott volna, elovett egy nyomtatvanyt és kitoltotte, majd dtadta nekem azzal, hogy
vigyem le az orszoba parancsnokanak. Az iras Berény szabadonbdcsdjtasat tartalmazta. Néhany perc
mulva egyiitt elhagytuk a fékapitanysag épiiletét. Berény a nyakamba borult és ugy kdszonte meg és
halalkodott a kiszabaditasaért. Ugyanazt a tandcsot adtam, mint Kernstoknak és masnap mar Berlinbe
utazott, ahol Kernstokkal egyiitt t6ltotték az emigracio idejét”™' A Marffy altal elmondottak
hitelességét Por Bertalan és Berény Robert is megerésiti.”**

Marfty sikeres kozbenjarasai azt mutatjak, hogy bar ,,ildozottnek” szamitott a Kommiin
bukésa utan, ujfent csak jol tudta hasznositani mar meglévé kapcsolatrendszerét, masfeldl fellépése is
elég magabiztos volt ahhoz, hogy cselekedjék. Igaz, nem sok mindent lehetett a terhére roni. Politikai
funkciét nem vallalt, mint Kernstok, Por vagy Berény, agitativ plakatokat sem készitett. Egyetlen biine
a balatonfiiredi mivésztelep szervezése volt. Noha Czigany Dezsé sem tartozott a harcias
forradalmarok koz¢, az 6 biintetését mégis komolyabban vették, mint Marffy harom éves eltiltasat.
, Czigany 1920 és 1924 kozott sem a Keépzomiivészeti Tarsulat tarlatain, sem pedig a Nemzeti
Szalonban nem dllithatott ki. Az elsé két évben mashol sem, 1922-t5l viszont magangalériakban mar

’

— irja Rum Attila.’”> Marffy, azonban mar 1919 decemberében szerepel a Véci
4

megjelentek miivei.’
utcaban a Magyar Miivészek kiallitasan.” 1921 januarjaban pedig kozel szaz miibsl allo
gyljteményes tarlaton mutatja be a Magyar Stadio Dorottya utcai termében a maga mogott hagyott

évtized termését.

3. Marffy Odon eviljteményes kiallitasa (Magyar Stadié, 1921. januar 29 — februar 29.)

. Az elsé vilaghdborii utin volt egy kidllitasom a Dorottya utcdban a Studio kidllitéhelyiségben. Ugy
emlékszem a 6. sz. alatt a félemeleten volt a kis helyiség, amelynek révid élete volt. Tonkre ment, mert
kevespénzii vallalkozas volt. A vilaghaboru utani pangas kezdett kissé engedni. Megindult a vasarlas
is. A kozonség lassan kezdett magdhoz térni. Ondllo kiallitasom volt. Vasarloim a haladé értelmiség
koreibdl keriiltek ki — és ez a kozonség meg is maradt mindvégig a palyamon. Orvosok, épitészek,

9% _ emlékezett vissza a festo.

tigyvédek voltak a vasarloim

Bar e kiallitasra 1921-ben keriilt sor, indokolt, hogy még ebben a fejezetben szoljunk rola,
hiszen a bemutatott képek 1911 és 1920 kozott késziiltek. A katalogus tételei idérendben kovetik
egymast: az els6 kilenc mii még a Nyolcak korszakabdl szarmazik, de csak a ,,Torbole” és a ,,Fekvo
akt” (3.2.3.2) szerepelt mar korabban is tarlaton. Olyan fontos darabok keriiltek most a kozonség elé,
mint a mar emlitett, dijnyertes ,,Harom akt” atfestett jobb sz¢éls6 alakja, ezuttal ,,Salome” (3.2.1.3.1)

cimen, az izgalmas szerkezetii ,,Feny6k” (5.7.2), vagy az Odry Arpadrél késziilt portré. A vilaghabort

¥ MARFFY — SOMOGYT A. gépir. apr. 18. 1951. 9-10.; A torténetet lényegében ugyanigy L. még: LENGYEL 1. Es okt.
23.1959.

392 por Bertalan: ,, 4 prol. dikt. bukdsa utan taldlkoztam vele [Kernstokkal] egy K6bdnydrdl jové villanyoson, amikor Marffy
Odon kozbenjarasdra Berény Roberttel egyiitt (aki elédom volt a miivészeti direktoriumban) sikeriilt 6t a gyiijtéfoghdzbol
kiszabaditani.” Por Bertalan gépiratos levele Dévényi Ivanhoz. Bp, 1956. januar 20. MTA MTK Adattar, MKCS-C-I-
159/1191c; Berény Robert: ,, Abbol a pokolbol Marffy kollégam kéozbenjardsa emelt ki, és azota is a hala melegiti a szivemet,
ha arra gondolok.” Berény kéziratos onéletirasa. 1947. fényképét kozli: MAJOROS kat. 2000. 19.

>3 RUM 2004. 172.

% A kiallitasrol szolé recenzid szerint: , Mdrffy Odon észi tajképe nagyszerii rajzdval és igazdn gyonyoriiséggel szolgdld
szineivel ” timik ki. KAZMER Hét jan. 1. 1920. 14.

% MARFFY — SOMOGYT A. gépir. apr. 18. 1951. 4.
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idején késziilt képek — a Magyar Stiididban 16 szerepel bel6liik — jo része pasztell, és leginkabb tajkép
vagy jelenet, akarcsak a legfrissebb alkotasok 1919-20-bdl. Ha a rajzokat nem szamitjuk, ez utébbiak
teszik ki a kiallitott miivek tobb mint felét. Az olaj, pasztell és akvarell képek mellett Marffy 35
kozelebbrél meg nem nevezett rajzot is kiallitott, és ha feltételezziik bar, hogy ezek jo része a
»hadifest6t” mutatja be, akkor is megallapithatd, hogy Marffy viszonylag keveset tudott dolgozni a
habort alatt, am wjult erével latott munkahoz kdzvetleniil a proletardiktatira bukasa utan.

A kritikak festdi nyelvének twjabb véltozasarél arulkodnak. Am nem oleli korbe olyan
sajtohirverés, mint 1907-ben az Urania-beli kiallitasakor, vagy annak idején a Nyolcakat. A radikéalis
sajtoértelmiség nagy része emigracioba vonult, vagy hallgatni kényszeriilt. Boloninek is menekiilnie
kellett. Marffy ezuttal Elek Artar személyében lelte meg legfébb tamaszat, aki azonban sokkal
kevésbé volt hive a modern torekvéseknek, mint B6loni Gyorgy, Balint Aladar vagy Relle Pal. Az 6
nézOpontja egészen mas: nem az Ujitét, hanem a megtérét keresi. De becsiilettel elvallalta a kis
katalogus bevezetdjének megirasat, valamint kiallitas-beszamolokat kozolt az Ujsagban és a
Nyugatban. Erdekes megoldast valasztott: a katalogusban a kontinuitasra tette a hangsulyt, a
kritikakban a véltozasra. , Marffy Odon is megérett tehetséggel mutatkozik be ezen a kidllitason. Ha
képeit és képein altal a palyajat vegigmérjiik most, lehetetlen tiszteletet nem érezniink hajthatatlan
kovetkezetessége elott, amellyel hii maradt magahoz, a maga valasztotta maganos uthoz, melyet nem

k%% — igy a katalogus. Am a kritikakban mar

szegnek be gyiimélcsfik, de a viharok szelei ostromolna
éppenséggel nem az allhatatossag a kiemelendd elem; a leginkabb emlegetett fogalom a karhoztatott
»~expresszionizmus,” amelyt6l azonban Marffy immar szerencsésen tavolodni latszik. ,, A4z
expressionista mozgalom, a melytol most egész Europa reng (...) mar tiz évvel ezelott eljutott hozzank
— fejtegeti az Ujsagban — Akkor alakult meg és mutatkozott be a Nyolcak miivészcsoportja,
nyolczegynéhany fiatal festo, kik inkabb d&sztoneik utan indulva, mint ontudatosan, hirdették
munkassagukkal azt a zavaros programot, a melyet altalanosito elnevezéssel expressionizmusnak
ismeriink ma. Marffy Odon is kozottiik volt s a csoport erésebbjei kozé tartozott. Tiz esztendd alatt
képességei szépen kibontakoztak s a mi épp oly fontos: kiszabadult a zavaros 6sztondk befolyasa
al6l. " Legjobban Lehel Ferenc ragadja meg Marffy valtozasanak lényegét: ,, Az avatott figyelmét
nem keriili el szamos kifejezésbeli elvaltozas, amelyek sorsdontéek és sulyos lelki tusakrol tesznek
tanusagot. Kétségtelen, hogy az az onbirkozds, amely a legjava keresdket végiil is megtérésre birta, a
Marffy lelkében is lefolyt és lényegében ugyanazon eredménnyel. E miivészt éppenugy a naturalizmus
felé forditotta vissza az expressionistik nihilizmusa, mint a tobbi megtértet. De Marffy sokkal
gogosebb, semminthogy ezt bevallja, kimutassa és inkdbb kissé kaotikus kiilséségekkel takarja el ujra
felvett impressionista stiljét, hogy hitehagyottnak ne tartsak. (...) A tiz év elotti linearisnak indult stilje
teljesen atadta a helyét az atmoszférikus témaknak. Ha rajzai nem is, olajfestményein ezek az

roo. . . . o , . . ’ . r r . 95598
atmoszferikus kerti hangulatok a kaotikus kiilsoségek dacara is megrezzentik szineikkel érzéseimet.

%% ELEK kat jan. 1921. 5.

Y7 ELEK U jan. 29. 1921; A Nyugatban pedig igy fogalmaz: , Az & expresszionizmusa tulajdonképpen csak lyrai
impresszionizmus.” ELEK Nyug feb. 16. 1921. 310-312.

% LEHEL Hét feb. 10. 1921. 78.
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4. A korszak képei

Marfty 0j képeivel valoban eltavolodik a tizes évek els6 felében kedvelt konstruktiv szerkezetek
szigoru vilagatdl, amely még erdsen érezhetd a haborts képein és az évtized végére slrti, ragacsos, az
expresszionizmushoz kozelité festészetbe meriil. A zaklatott ecsetvonasok és bizonyos gesztusok —
mint nagy, kifejezé kezek festése — Kokoschka hatasat titkrozik.” Témavalasztas tekintetében
ujdonsag, hogy felfedezi maganak a paraszti életet. Egész sorozatot szentel a kiizdelmes
mezOgazdasagi munkanak. Minden allegorikus jelleg nélkiil, a maga nyerseségében Orokiti meg a
faluvéget, a saros, feltirt foldeket, a krumpliszedést, kapalast, allatterelést, 6szi szantast. A korabbinal
sOtétebb tonusait vaskosan, szinte durvan teszi fel, Ujra szivesen hasznal meleg szineket: barnat és
vOroset, sotét sargat, lilas-terrakottat, kiegészitdiil élénk zoldet és kobaltkéket. Egy-egy kép erejéig
azonban vissza-visszanyul a fauve-os szinhasznalathoz is.

Kevés csendéletet ismeriink a korszakbol. A haboris majd a forradalmi id6k ziirzavara nem
kedvezett e miifajnak, legalabbis annak a csendéletfestészetnek nem, amelyik kozel allt Marffyhoz.*
Két, egymashoz meglehetésen hasonld asztali csendélete is ismert a tizes évek végérdl (1.2.3.1;
1.2.3.2): mindketto talpas talra halmozott almat és kortét abrazol erds feliilnézetbol. Megfestésiikben a
paraszti képekhez hasznalt sird, ,,foldhézragadt” szinvilag dominal: barna, barnasvords, piszkos-
sarga, sziirkészold. E képekben nyoma sincs a fauve-ok konnyedségének, de tavol allnak Cézanne
szilard, kristalytiszta vilagatol is. Leginkabb Czobel Béla huszas években festett csendéleteivel
rokonithatok, jol lehet ekkoriban egymastol tavol és fiiggetleniil dolgoztak.

Marffy azonban ujra felfedezi maganak az emberi arcot. Nemcsak portréin. A korabbi
stilizalas helyett a falusi €letképeken is kifejezd vonasokat kezd festeni. A korszak egyik legfontosabb
miive az Egisto Tangorol festett arckép 1918-bol (2.7.1.4). Az olasz muzsikust Marffy még a szazad
elejérdl, Bruges-bol ismerte, akkor egyikdjiik sem sejthette, hogy a kitlind karmester hosszabb id6t tolt
majd el a magyar kirdlyi Operahaznal. Tango a népszeri olasz opera-repertoar mellett a modern zene
avatott tolmacsoldja is volt, Bartok hive — nem csoda hat, ha jo viszonyt apolt a Nyolcak muzikalis
tagjaival. Marfty igy emlékszik vissza ra: , Egisto Tango, az opera karmestere genidlis ember, ki
Bartokban koran felismerte a zsenit. Mikor megismerte a csodalatos Mandarin és a Kékszakallu
herceg vdra partitirdjat, nem nyugodott bele, kierdszakolta az eléaddsat. O tanitotta be, § dirigdlta

01 (..) Jol Gsszebardtkoztam [vele], naponta egyiitt

eloszor, igen, és a Fabol faragott kiralfit.
ebédeltiink egy kis vendéglében. Meg is festettem s portréja meg is van.”* E portré vezénylés kozben
abrazolja a dirigenst, s bar a néz6pont frontalis, mégis emlékeztet arra a pozra, ahogy Marffy a tizes
évek végétdl a huszas évek kozepéig onmagat festi meg. A férfi arccal jobb felé fordul, de az
ellenkez6 iranyba néz, az onarcképek beallitashoz képest a kiilonbség szinte minddssze annyi, hogy
felemelt jobb kezében palcat tart, és nem ecsetet. Mind az arckifejezésbdl mind a mozdulatbol fesziilt
figyelem arad. Az arc és a tekintet mas-mas iranya érezteti, hogy a dirigens a zenekar egészére figyel,

hogy a szoélamokat szimfonidba fogja. A palcaval épp jelt ad (zenei értelemben beint egy

3% Kokoschka az elsd vilaghdboruban maga is hadifestd volt, Marffy mindenbizonnyal talalkozott haborus rajzaival a
Sajtohadiszallason.

600° A Magyar Stadioban rendezett gyiijteményes kiallitasan minddssze két viragkompoziciot allit ki, mindkettét 1919-ben
festette, reprodukcidjuk, sajnos, nem ismert. (kat. sz.: 29. Tulipanok; 32. Viragok).

891 valoban Egisto Tango vezényelte ,,A fabol faragott kiralyfi” 6sbemutatojat (1917. majus 12) és a ,,A kékszakalli herceg
vara”-ét (1918. majus 24), de ,,A csodalatos mandarint” Szenkar Jend dirigalta eldszor Kolnben (1926. oktober 27.).

592 MARFFY — HORVATH B. gépir. [1]. 1957 u. 9.
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hangszercsoportot), mikdzben bal keze kiforditott tenyerével eltavolitja a néz6t (zenei értelemben a
hanger6 visszafogasat kéri). Ez a kettdsség: a figyelemfelhivas és a nyugalomra intés egylittese adja a
festmény varazsat. A képet sajnos Marffy utolag atfestette: Horvath Béla szerint végs6 formajat az
otvenes években nyerte el,’” és ez bizony nem tett jot az alkotasnak. Egy korabbi allapot szerinti
reprodukciéja azonban megjelent a Patzay-féle Marffy monografidban,’™ igy jol érzékelheté a
kiilonbség az eredeti ¢s az atdolgozott valtozat kozott. A markans, darabos feliiletet Marffy utoélag
felpuhitotta”, a vonasokat ellagyitotta, hosét egyfajta keresett naivitassal ruhazva fel.**

A korszak masik kiemelkedd portréjan, amit Kosztolanyi Dezso feleségérdl festett (2.7.2.1),
nyoma sincs a vibralo ecsetkezelésnek: az arc plasztikajat lesimitott feliiletekkel, tombokre torve adja
vissza, szinte szoborszerli hatast érve el ezzel. Ez a megoldas kozelebb all a tizes évek elejének
konstruktiv stilusahoz, mint az expresszionista portréfestészethez, de a késébbiek soran is feltiinik még
Csinszka egyik-masik arcképén. Az ,,olvasd férfi” (2.8.1.8) 1919-ben késziilt, €s a megfestés modjat
tekintve a paraszti életképek ekkoriban festett sorozataba illik. Szinvildga hasonlatos az emlitett két
csendélethez, a vOrdsesbarna és a sziirkésbarna dominal. A kopaszodd, javakorabeli férfit enyhén
alulnézetbol latjuk, a haromszogbe rendezett kompozicio igy még inkabb a néz6 f6l¢ magasodik, a
gocsortds kézfejek valdszintitleniil nagyok lesznek. A konyvébe mélyedd, onfeledten pipazd ember
témaja nyugodt ugyan, de az elkésziilt alkotas korantsem az. A festmény tusvazlatai ugyancsak
dinamikusak, erdt sugarzoak (2.8.1.8/a-b).

Onarcképet a korszakbol alig ismeriink. 1920 koriil késziilhetett a Dedk Gyiijteményben
talalhatd olajkép (2.1.3.1), sotét tonust, vaskos ecsetvonasokkal megfestett, expressziv alkotas,
amelyben a fest0 jellegzetes, heroikus pozban festi 6nmagat. Akarcsak tobb mas ekkoriban késziilt
alakabrazolas esetében, a kézfej gesztusa mar-mar egyenrangu szerepet kap az arckifejezéssel.

Marfty festészetének valtozasat korszakunkban leginkabb a tajképein lehet lemérni. Az 1914
és 1918 kozott festett haborus tajképek stilusa ugyanis meglehetdsen eltér az azokat felvaltod falusi
tajaktol és paraszti életképektdl. A vilaghabora idején késziilt mivek nem mindegyike abrazolta a
frontot. A haboraban Marffy nem az ihletd témat talalta meg, hanem leginkabb csak a helyszint.
Lugosi taj (5.8.3.7) cimi képe békés, folyoparti kisvarost mutat. Olyan atmoszféra ez, amely dertijével
a késobbiekben is gyakran megihleti a fest6t. A ,,Dalmat hegyek” (5.9.8.1), amelyen hofodte
hegycstcsokat és legelészo allatokat latunk, egy masik, a harmincas években ugyancsak kozkedvelt
tipusnak az eldképe. E tajképek még erdsen konstruktiv szellemben fogantak, akarcsak a
»Castelnuovo” (5.9.4.1): e felilrdl lattatott festményen az Adrian allomasoz6 hadihajokat orokitette
meg. Marffy késébbiekben is szivesen fest majd tengeri kikotot, molot, olyan téma ez is, amely alig
kothetd a haborus helyzethez. Akarcsak a ,,Lovak hajoraszallitisa” (4.6.4) ciml pasztell. Gyorsan,
mar-mar hevenyészetten vazolta fel a jelenetet, a kép felso része az arboccal és tartozékaival valamint
a hattér nagy hegyei 6rzik a konstruktiv szemléletet, mig az el6térben 1évé embertdmeg a pihend
bakakrol késziilt rajzok aprolékos ,.tabori” stilusat idézik. Jo néhany ilyen vazlatot ismeriink a Sztripa
foly6 melldl — tobbnyire ildogéld katonakrol — 1916-bol és *17-bdl (G 4.9.1.1-3). Ennek a stilusnak
olajbaiiltetett valtozata az ,,Orosz hadifoglyok dokkmunkasként dolgoznak™ (4.6.3) ciml kép.

593 HORVATH B. Miiv jul. 1962. 10-11.

4 PATZAY 1928. 3. ff. t.

605 A korabbi verzionak Kokoschka miivészetével valé rokonsagéra Passuth Krisztina hivta fel elészor a figyelmet: ,, 4 kép
eredeti valtozata (...) legalabb is fénykép utan itélve, Kokoschka 1910-12-es portréival rokon, de Berény Robert Bartok
Bélardl festett arcképe is kozel all ehhez a valtozathoz. Kokoschka kozvetlen hatasdarol leginkabb a felemelt, iires kéz vall — az
elmosaodott, ideges ujjak a kornyezd atmoszféranak tovabbitjak a modell belsé fesziiltségét.” PASSUTH K. 1978. 12.
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Vazlatosan megrajzolt, haromszog kompozicioba illesztett nyurga alakok serénykednek a vasznon,
amit az ekkoriban kedvelt hideg szinek: kék, zold, kékesfekete és tortfehér uralnak. A mozdulatok
expresszivek, de korantsem a habori borzalmait lattatjak, hanem a lendiiletes munkat. Hogy
hadifoglyokrél van szo, a vaszon hatoldalara ragasztott cimke tanusitja csak.®”® Kisméretii olajképét, a
»laborozd katonak”-at (4.9.1) a piramis alaka satrak és a domboldalon 1évé fak egymashoz
viszonyitott ritmusa inspiralta. A haborus korszak legjelentésebb alkotasa a mar emlitett ,,Wippach
volgyében” (4.7.4.1.1) cimii festmény.*” A konstruktiv szerkesztés, a grafikus megoldasok
dominalnak, a kompozicié kiszdmitott: a hattér hegyeit a két sorban felallitott satrakra rimelteti, és a
mez0t a ,,Konstruktiv 6narckép”-hez hasonldan sugarakra bontja fel, csakhogy a taj és a fények ezuttal
nem olvasztjdk magukba a ,,fészereplot”, mint az Onarcképen, s6t mintha a merészen meghuzott
vonalak rendje csak azt a célt szolgalna, hogy még inkabb a kozépiitt allo fehér lora iranyitsa a
figyelmet. Hogy emberek is vannak a vasznon, joszerével észre sem vessziik: pedig a baloldali fa
tovében is meghuzodik két katona, és a jobboldali, a nap fényében izz6 fatdrzs mogott is lathatunk kék
zubbonyos alakokat tevékenykedni. Az embereket azonban elnyeli a taj, akarcsak a hattal allo fehér
lovat és a két takarasban 1év6 barnat is: mind betagozédnak a kozponti 16 koriili struktiraba. Marfty
ezuttal sokkal atgondoltabban ragadta meg a f6 témat — a 16abrazolast —, mint annak idején a Kiscelli
uti falkép harmadik jeleneténél. A békésen legelészo, fejét ivben félretartd, bal hatso labat pihentetd
allat nyugalma szdges ellentétben van a tényleges a szituacioval, a gyilkos isonzo6i frontharcokkal.
Kiilonos, hogy Marfty — feltehetéen valamivel késobb — ujra feldolgozta a jelenetet (4.7.4.1.2).
Lényegében ugyanazt latjuk, azonban a 16 ezen a képen mar korantsem olyan egyértelmil f6szerepld,
mint az el6z6n — megjelenik ugyanis vetélytarsa, az ember. A fakat, melyek dontott keretbe fogtak a
kompoziciot, ezuttal elhagyja: a kozelebbi sudar fatdrzs helyén katona all. A fehér 16, aranyaiban
kisebb lett, és belesimul a kdrnyezetében 1évé vorosbarna tarsainak tomegébe. A festd feloldja a
korabbi kép konstruktiv jegyeit, ellagyitja a hegyek vonalait, amit a lovak hatanak ritmusahoz igazit, s
ezért redukalja a satorsort. A ,,Wippach volgyében” rajzos megoldasait, hideg, acélos tonusait
pasztozusan felrakott meleg, rozsdabarna feliilet valtja.

Lovas {itkdzetet lattatd olajképe (4.7.4.1.3) sok tekintetben atipikus, de beilleszthetd a
korszakba. ,, A sajatkezii aldirasu festmény egy a volgyben jatszodo csata jelenetet abratol, melynek
tényleges fdszerepldi a braviros technikaval megérékitett lovak — irja a képr6l Benedek Katalin — A
szoban forgo mii lendiiletes ivii kompozicio, mely a lancszemként egymdshoz kapcsolodo dllatok
ellentétes bedllitisanak készonhetben, izgalmas egységes hatdst kelt.”*” Feltehetéen egy Naroc-

kornyéki lovas-csata ihlette ezt az er6sen expressziv képet, Marffy talan egyetlen ténylegesen haborus

606 A képeédulan ez all: Edmund Marffy: Russische Gefangene als Dockarbeiter. Olfgemilde.

897 A festményrél Balint Aladéar részletes leirast ad, igy sikerrel tudjuk azonositani a Sajtohadiszallas 3. kiallitisanak 57.
katalogusszdman szerepld alkotast: ,, 4 magyar kollekcié legkiemelked6bb darabja Marffy Odon Wippach volgyében cimii
vaszna. Ez sem haborus kép. Békésen legeld lovakat, heverd katondkat abrazol. A kép elGterének centrumaban két fa kozé egy
legelészd lovat helyezett. A fak felnyulnak a kép pereméig, harom részre tagoljak a kompoziciot egyben kiegyensulyozzdk a
hattér hegykupjait és az eldtér mogotti medencét. sudaruk a kép hatdrain kiviil elvész, mintha hurok feszitenék a csupasz
torzseket, egymasfelé hajolnak, amde ugyanakkor lathatatlan erdk kifelé taszitjak. A kép kozepén 1évé 1o elhelyezése
rendkiviil merész. Delacroix lovaira emlékeztet a vékonylabii hosszinyaki dllat.” (BALINT A. Nyug jin. 16. 1918. 1054.)
Semmi kétségiink nem lehet afeldl, hogy a kép megegyezik a BAV-nal 1986 méjusaban elarverezett ,,Tabor az Isonzonal”
cimi miivel. A festmény 1986-ban, a védettség feloldasat kovetden amerikai magantulajdonba keriilt. E dontés helyességét
utdlag a 90-es években tobben megkérddjelezték. Védettség alol feloldva: MM engedély 58.965/1986; MNG 860-
587/1986/140. Repr.: SALGO kat. 1991.: 150.; 138. t.

598 Benedek Katalin: [Marffy Odén: Lovasok a volgyben. Atteszt.]. Magyar Nemzeti Galéria Miitargy Adatszolgalata. 9617.
6. melléklet. 2000. janius 19.
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alkotasat. A lovasroham témajat 1950-ben veszi majd Gjra eld Marffy, amikor historikus témaval
igyekszik kitorni a politika altal ramért elszigeteltségbol.

A tizes évek végén késziilt falusi tajképei ugyan messzire keriilnek a korabbi konstruktiv
valtozatoktol, mégis, ha alaposan szemiigyre vessziik Oket, a vastag festékréteg alatt felfedezheto a
szerkezetes szemlélet. A talajmiivelés nyoman kialakitott barazdak, agyasok, vagy a hattér dombjainak
vonala, az égbolton kavargd felhok fénytorései altal kialakitott ritmusok utalnak vissza a korabbi
latasmodra. De a kristalyos, hideg struktirakat Marffy tobbnyire stirli, voros, barna, lilas vagy okker
mazzal vonja be. Masutt egymasba kevert zold, kék, sarga szinekkel, vaskos, tobb irdnybol huzott
mozdulatokkal érzékelteti a burjanzé vegetaciot. E képek egyike-masikan lapos, esetleg dombos,
embernélkiili tajat latunk, amely azonban egyértelmiien mutatja a mezdgazdasagi miivelés jeleit: tavoli
boglyat (5.5.8), letarolt kukoricaféldet (5.5.9), vagy csak szantds nyomait (5.6.4.5). Tobbségiiket
azonban benépesiti kapald, iiltetd, mezoén dolgozd emberekkel (4.4.1.2—6). Miként a munka, a
megfestés modja is kiizdelmes e képeken, csomds, zsiros egymasba fojtott szinek érzékeltetik a
nedves, felforgatott talajjal valo bajlodast. Mennyire masként lattatja itt Marffy a mezei munkat, mint
majd tiz esztenddvel késobb dekorativ, kiskerti idilljein! Mas paraszti targyu képeit az allatokkal valo
foglalatoskodas: disznoterelés, allatetetés, kecskepasztorkodas ihlette (4.4.2.1-3). Egyik legkorabbi
koziiliik a ,,Disznocsorda” (4.4.2.1) még 1917-b6l valo, rajzos megfogalmazasaban kozel all az ,,Orosz
dokkmunkasokhoz”, de mar ekkor ratalalt a barnas, voros, rozsdas foldszinekre, amit egy-egy piros,
sOtétsarga, kék folt élénkit. A kép jobb sarkaba agaskodd 1oval kiizdé lovaszfiut festett: e kis
részletben éppugy felismerhetjiik a lovas-iitkdzet agaskodo paripajat, mint majd a negyvenes években
festett vizparti lovasjelenetek el6képét. A viselet alapjan megallapithato, hogy a paraszt életképek egy
része bizonyosan Nyergesen késziilt, ahova Marffy 1921-ig azt kovetden is lejart, hogy Kernstok
emigracioba kényszeriilt. Itt késziilhetett a ,,Kecskepasztor” (4.4.2.3), és itt a ,, Testvérek™ is (2.8.3.3).
A ,Testvérek” izgalmas, kettds portré, amelyben Marffy vallaltan nyul vissza a ,,Nyergesi lany” fauve
korszakéhoz: azaz uj, expresszionista stilusat hazasitja a fauve szinekkel. Am az ecsetkezelése sokkal
zaklatottabb, és a hattér megfestése egyértelmiien a masodik évtizedfordulohoz koti ezeket a képeket.

A korabban tévesen 1906-ra datalt®” Pletyka (4.2.1) e fauve-reminiszcenciakkal é16, paraszti-
expresszionista korszakanak fomiive, mindenbizonnyal 1920-ban vagy legkésébb 1921-ben késziilt
Nyergesujfalun. A kép zsufolt mozgalmassagaval egzaltalt falusi pillanatot ragad meg: a két
parasztasszony beszélgetése lathatdéan felkavarja a kedélyeket, mint felbolydult méhkas, izgatottan
gytilik koréjiik a falu népe. A Kokoschka portrékra emlékeztetd gesztusok a legbeszédesebbek.®'® A
hatalmas, kérges kezek mindegyike mas és mas indulatrol arulkodik: a szajhoz emelt kézfej titokra int,
mig a szivre szoritott az elhangzottak érzelmi hatasarol tanuskodik. A férfi ég felé kapott tenyere,
ujjainak szétnyildo koszoraja felindultsagot tiikkr6z, atellenben a fiatal né karba tett keze viszont azt
mutatja: 6 nem résztvevoje, csak szemléléje a vitanak. A festdé mesterien hasznalja ki, hogy a vastagon
felrakott festék rancosod6 szaradasaval az id0s emberek arcbérét plasztikusan is megjelenitse a

vasznon. A viharos ég orvénylése, a felhokon attdrd napsugar okozta fény-arnyék kontraszt fokozza a

609 pl. ZOLNAY 1966. 1. tabla: , Pletyka, 1906 k.”; A téves datalashoz valosziniileg az is hozzajarult, hogy az Urénidban,
1907-ben Marffy kiallitott egy ,,Pletyka” cimii képet (kat. sz. 52) jollehet az pasztell volt és nem olajkép.

610 v.: Kokoschka: Albrecht Harta, 1909. Washington: Hirshorn Musem; U6.: Peter Altenberg, 1909. mgt. Mindkettd
reoprodukélva tobbek kozt: Richard Calvocoressi: Kokoschka. Peintures. Paris, 1992: Edition Albin Michel. 7. ill. 10 szk.
Szamos mas példa is hozhato.
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dramai hatast. Az almodoz6 szemii, szOke haji lany simabb, konnyedebb megfestésével, vilagos
szineivel, nyugodtsagéval ellenpontozza az id0sebb generacio altal megjelenitett fesziiltséget.

A hadifest6i kotelezettségek nem igen tették lehetévé olyan, Marfty altal kedvelt mifajok
gyakorlasat, mint a csendélet, enteriér vagy az akt. Mindazonaltal a vizsgalt periddusban is festett
meztelen ndi testet, de a legtobb bizonytalansag éppen az aktok koriil uralkodik.®'' Nincs egyetértés
két igen szép, allo aktképének (3.2.1.5.1; 3.2.1.6) keletkezési idejérol. Az egykor a Garzoé-
gyljteményben 1évo, sokat reprodukalt olajkép (3.2.1.6) Zolnay kis konyvében valamint Passuth
Krisztina Nyolcak monografidjaban és Marffy konyvében is ,,1910 koriil” datdlassal szerepel, és
tobbek kozt Gaston Diehl a fauve-izmusrol Parizsban kiadott kézikdnyvébe is bekeriilt, mint a korabeli
magyar fauve festészet egyik reprezentansa.®’> A kép szineiben valoban emlékeztet a fauve modorra,
azonban ez a nagy tombokben felrakott, tobb iranybol savozottan huzott, szines, tort feliilet Marffy
,»masodik”, rovid ideig tartd fauve-os periddusanak sajatja, amikor a , Testvérek” és a ,Leany
z6ldben” (2.8.2.2.1.2) cimli miivek késziiltek. Az utobbival valo stilusbeli hasonlatossag tagadhatatlan,
és furcsa moédon ez is oka lehet a szoban forgd akt makacsul téves idémeghatarozasanak, mivel a
,Leany zoldben”-t a szakpublikacidok hossza id6n keresztiil ,,1906 koriil”-r6l szarmaztattak.®"® Am ez
utobbi, miként ezt Patzay 1928-as monografia is megerSsiti, 1921-ben készilt.*"* A modell
,bubifrizuraja” is ezt az idészakot igazolja. Ugyanebbdl a peridodusbol szarmazhat két masik plein air
aktkép is (3.2.1.7-8).

A Kieselbach-gyiijtemény egyik sokat reprodukalt darabja, egy dekorativ, allo akt-kép

615

(3.2.1.5.1) ugyancsak fejtorést okozhat.”> A kihivoé kontraposztban allo, barnabdrii ndalak Marffy
egyik leghatasosabb miive. A szines foltokkal jelolt fak agai kozt besziirédé fény leplezetlen
érzékiséggel simogatja korbe a modell karcsu testét, az S-alakt beallas kiemeli a csipd ndies vonalat.
Tudjuk, Marffy mar 1909-ben a MIENK II. kiallitdsan bemutatott egy nagyon hasonld pozban festett
aktot ,,Fiird6z6 n6” cimmel. Ezt a miivet tényleges reprodukciobol nem, csak karikaturabol ismerjiik
[3.2.1.5.3], de az vilagosan latszik, hogy a mivészi koncepci6 mar ekkor megfogalmazddott a
festoben. A kép masik parhuzama talan még beszédesebb: az ugy nevezett ,,Dinamikus 6narckép”
(2.1.3.6) hatoldalan talalhatd, megkezdett miir6l van szo (3.2.1.5.2), amellyel a festd elégedetlen
lehetett, s ezért nem fejezte be, s6t hevenyészett ecsetvonasokkal at is satirozta jelezvén ezzel, hogy a
kompoziciot elvetette. E befejezetlen festmény — a modell testi adottsagai alapjan megallapithatoan —
ugyanarrdl a nérol késziilt, és lényegében ugyanabban a pozban, mint a nagy all6 akt (3.2.1.5.1).
Feltételezésem szerint a kompozicid fejlodése szempontjabol a harom kép egy sorba allithato: a

,,Flird6z6 né” 1908-bol, majd a befejezetlen kép, és végiil a fennmaradt valtozat. A befejezetlen kép a
Kieselbach-gylijtemény darabjahoz képest tiikorforditott, és csak combkozépig lattatja a modellt, aki

611 Kérdéses, hogy Marffy kezétél szarmazik-e példaul az a szignalatlan tanulmany, amely a lovas iitkdzet kartonjanak
hatoldalan lathat6 (3.2.3.6). Benedek Katalin attesztje megkeriili a problémat, bar e mii fényképe is megtalalhatd a
mellékletek kozott, de a szoveg hallgat rola. A pdz és a tilsagosan is valdsagkozeli abrazolas nem emlékeztet Marfty ismert
aktjaira, a festmény leginkabb egy ndovendék miitermi stidiumanak latszik, semmiképpen sem 6nalldo képnek. Alaposabb
technikai vizsgalatot igényelne annak megallapitasa, hogy a képet festhette-e Marffy és, ha igen mikor.

812 y5.: ZOLNAY 1966. 5. ft.; BOLONI 1967. 192./b ff. [datalas nélkiil, de mint , Nyolcak illusztracio™]; PASSUTH K.
1967. 111. ff: Gaston Diehl: Les Fauves. Paris: Nouvelle Edition Francaise, 1971. 32.; Az élet szobra. Ady Endre
képzémiivészeti irdsai. Budapest, 1977. 84. ff; PASSUTH K. 1978. 5. szt.; Mii-Terem Galéria 12. aukcio, 2002. december 9.:
136.

613 pl. PASSUTH 1978. 2. szt.; Mérffy Odén festémiivész kiallitisa a miivész hagyatékabol. Vigado Galéria, 1984. februér 9
— marcius 8. [katalogus] Budapest, 1984.

1" PATZAY 1928. 6. ff. t.: Zoldben iild ng, 1921.

615 A kozkeletli datalas 1911-re teszi, am — véleményem szerint — bizonyosan késébb késziilt: legkordbban 1913-ban a
,Fekvo akt” idején, de inkabb azt koveten valamikor az évtized folyaman.
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mindkét karjat feje mogott kulcsolja Ossze, akarcsak a ,,Fiird6z6 n6”. A befejezetlen mii hatterében
folyo latszik, ami meger6siti azon feltevésilinket, hogy ezek a képek — miként 1908 és 1920 kozott a
plein-air aktok tobbsége — Nyergesujfalun késziiltek. gy nyernek értelmet a ,,Kieselbach-féle” akt
hattérének kék foltjai, melyek szintén a Duna fényeinek atsziiremlését jelzik. A befejezetlen valtozat
kompozicidés szempontbol elég kiegyenstlyozatlan, mivel balfelé d6él — nem csoda, ha Marfty
elégedetlen volt vele. Az 1j valtozat esetében azonban mar megtalalta a tokéletes egyensulyt, a test
kart a modell leereszti, igy az parhuzamba keriil a 1dbszarral. A csip6—vall-16g6 kézfej—tamaszto labfej
egy elnyujtott paralelogramma sarkait jelolik ki, mig egy masik statikusabbat: a két 1abfej, a felemelt
konyok és az atellenben 1évo vall. A hatteret Marftfy Ggy komponalta meg, hogy a kozEépsd, nagy,
dominansan sarga folt az dlre dsszpontositsa a figyelmet. Ez az atgondolt, végsd struktira tehat tobb
éves probalkozas eredménye. A befejezetlen akt €s az elkésziilt kompozicid kozott idében nem lehet
tul nagy az eltérés, legfeljebb 1-2 év, de valdsziniileg kevesebb. A ,,.Dinamikus 6narckép” feltehetden
a 20-as évek elején késziilt, ebbdl azonban csak annyi kovetkezik, hogy a befejezetlen akt ennél az
idépontnal korabbi, akarcsak a Kieselbach gylijtemény alldé aktja. Ez utobbi esetében a hattér
megfestésének modja — véleményem szerint — az évtized vége felé kozeliti a valoszinli keletkezési

id6pontot.
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VII. A miivészi palya Kkiteljesedése: a ,,Csinszka-korszak” (1920-1934)

1. Hazassdga Csinszkaval, a berendezkedés évei (1920-1926)

,, Aztan egyszer, ez mar sokkal azutan volt, hogy Bandit [t. i. Ady Endrét] eltemették, mentem a Vaci
uton. Es hatulrél valaki megrangatta a kabdtomat. Csinszka volt. *Szép bardt maga! Felém se néz!’
(...) Felmentem hozzda. Még a Veress Palné utcaban lakott. Aztin felmentem mdsodszor is, mindig
tobbszor és tizennégy évvel ezelott a feleséegem lett. A Veres Palné utcai haztartdasat feloszlatta, és

20 1 r
16 _ mesélte

hozzam jott a Drava utcaba. Nyolc évig laktunk ott. Nagyon szerette a boltives szobdkat.
a hazassaga torténetét Marffy 1934 6szén, felesége temetése utan.

Csinszka ellentmondasos személyiség volt. Mivelt, szellemes, de agressziv tarsalgo,
melegszivlli és 6nzo, kacér és odaadd, makacs és Onfejl, szertelen, szeszélyes, egyben bajos és
elblivold. Azon kivételes asszonyok kozé tartozott, akikben ugyan nincs elegendd tehetség az 6nalld
muvészi tevékenységre, de rendkiviili képesség rejlik arra, hogy varazslatos lényiikkel masokat
alkotasra sarkalljanak. A XX. szdzad eleje kedvezett a muzsaknak, talan éppen azért, mert a ndk ekkor
kezdték keziikbe venni sajat sorsuk alakitasat. A legtobb hoditassal a bécsi Alma Schindler
biiszkélkedhetett, hiszen & vilaghires miivészek egész sorat igézte meg: koztik a komponista
Alexander von Zemlinskyt és Gustav Mahlert, akihez fiatalon feleségiil ment, a festd Gustav Klimtet
és Oscar Kokoschkat, a zongoramiivész Ossip Gavrilovitsot, majd masodik férjét, az épitész Walter
Gropiust és a harmadikat, az ir6 Franz Werfelt. A bohém Parizs miivészhajlamt muzsai ugyancsak
nevezetesek voltak, koztiik olyan félvilagi nék, mint Alice Prin (azaz: Kiki de Montparnasse), szamos
festdé modellje és szeretdje, ki végiil maga is festeni kezdett, vagy Cécile Vidil (Lucy), a Matisse
Akadémia egykori aktmodellje, majd a norvég festd, Per Krohg felesége, aki miatt Jules Pascin késdbb
felvagta az ereit, hogy végso ,,adieu”-t vérrel irja szobaja falara. A sziirrealistak az orosz szarmazasu
Gala Grindelért rajongtak, 6 Paul Eluard neje lett, és egyben Max Ernst szerelme, masodjara mégis
Salvador Dalihoz ment feleségiil, s lett ¢lete végéig a katalan fest6 alomvilaganak ihletdje.

A korszak legeredetibb magyar muzsajat Boncza Berta névre keresztelték, de ,,Csinszka”-ként
ismeri mindenki. Akarcsak Alma vagy Gala, 6 is tobb milvészi 4g géniuszat inspirdlta. Kamasz-
szerelem flizte a késébbi irova éré Tabéry Gézahoz, aki ezt az idészakot ,,A csucsai kastély
kisasszonya” cimii kisregényében oOrokitette meg.®'’ Az ir6-gépészmérndk Lam Béla 1913-ban
eljegyezte, de tervezett hazassaguk végiil kutba esett a fiatal arajelolt és az id6s6d6 Ady Endre kozt
id6kozben kibontakozo szerelem miatt.®'® Ellentétben az irodalmi kdzhiedelemmel, a ,,Csinszka” nevet
nem a kolté talalta ki kedvese szamara, hanem éppen forditva tortént, a lany adta tréfasan Adynak a
»lengyel nemesi” nevet: Csacsinszky, amelynek rovidebb valtozata lett ,,Csinszky”, néi megfeleldje
pedig ,.Csinszka”.®"® Boncza Berta azonban nem csak a Csinszka-versek ihletdje lett, de a nagybeteg

kolt6 odaado hitvese és apoldja is, miutan zord atyja, Boncza Miklos orszaggyiilési képvisel6 minden

616 VANDOR U okt. 31. 1934. 7. 1ényegében egyez6 szoveget kozol Kovalovszky Miklos is. L.: MARFFY 1993. 692-704.
7 Tabéry Géza: A csucsai kastély kisasszonya. Brasso, 1939., Az iras legelészor 1934-ben — Csinszka halalanak évében — a
Temesvari Hirlap karacsonyi mellékleteként jelent meg, azota tobb kiadast megért.

818 [ 4m Béla az esetet a Koron kiviil cimii néletrajzi regényében meséli el. (1. kiadas: Bukarest, 1967.)

819 1. az elnevezésrél bdvebben Génczy Janos visszaemlékezését In: KOVALOVSZKY 1993. 392-393. A tdrténet tovabbi
pikantériaja, hogy Boncza Miklés évtizedeken 4t titkon kitartott szeretdjének, s téle sziiletett torvénytelen leanygyermekének
(tehat Csinszka féltestvérének) csaladi neve volt Gurgacsinszky. L.: Kovalovszky Miklos riportjat Weisz Rudolfné
Gurgacsinszky Emilidval: Arckép, mas oldalrol. Csinszka féltestvére Boncza Miklosrol. In: Magyar Nemzet, 1979. januar 14.
9.
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tiltasa ellenére 1915. marcius 27-én feleségiill ment Adyhoz. Az eskiivét maga a budapesti
polgarmester, a modern muvészetek nagy baratja, Barczy Istvan celebralta. Ady haladla utdin nem
sokkal, a Kommiin zavaros napjaiban Csinszka furcsa szerelmi viszonyba bonyolodott Babits
Mihallyal,’® am a kolt6 végiil kitért a hazassag elél. Ady 6zvegye — a kiviilallok szamara teljesen
vératlanul —, 1920. augusztus 7-én Marffy Odénhdz ment férjhez.

Hogy milyen is volt Csinszka valéjaban? ,, Nagyszeriien tudott gyilélkédni, mint egy kis

)}621

harpia. — mondta réla Méricz Zsigmond. ,, Orékésen izgatott volt, harcrakész és harcias, bazedov

koros ingerlékenység élt benne — igy Kosztolanyi Dezséné — Szép nem volt éppen, de rendkiviil nagy,
vilagité kék, kerek szeme, kicsi vékony, ideges alakja megfelelt a dekadens korszak izlésének.”®*
Hatvany Lajos szerint: ,, Csinszka elsé ldatasra megdobbentd valaki, mert gombolyded, melles-begyes
alakja sehogy sem illett idegesen rango arcahoz, melynek viszont jobb fele sem illett a balhoz. (...)
Csinszka nem éppen takarékoskodott az arcara és szajara vastagon folkent piros festékkel (...) Kék
nagy szeme kiilonés modon éppugy domborodott ki, mint Adyé, igaz, némi bazedovkoros jelleggel.
Mégis hogy, hogy nem, az egész asszony a maga gyongyozo nevetésével s nyugtalanito megjelenésével
a kecsesség és a biibdj hatdsat keltette.”® A baratnd, Harsanyi Gréte véleménye: ,,Ha a ldzas
tevékenység és az Osi lustasag megfér valakiben egyiitt, Csinszkaban megfért. Latszolagos volt
lazassaga, mert ardanylag keveset alkotott. De latszolagos volt lustasdga is, mert rengeteget elvégzett
abbol, amit végeredményben mégsem csinalt meg. (...) Mint asszony perszehogy hiu volt: nagyon
bosszantotta, hogy elhizott. Oncsaldsi szandékkal nézegette kislanyosan maradt karjat és térdtdl lefelé
gyerekes vonalu labat. Itt csunya, mutatott megvastagodott csipdjére, de masutt nincs olyan nagy baj.
(...) Arcanak torzan bdjos furcsasagat maga is jol latta és szerette. Torzitotta, fintorzitotta,
jatékosabbra festette, ahelyett, hogy babaarcot csinalt volna beldle. Arra volt hiu, milyen volt. S ha
valaki — egy baratné — megprobalta rabeszélni, hogy mdsként kezelje 6nmagat, vagy meg sem hallotta
a szavakat, vagy mulattaté ongunyoldssal leplezett, hogy igenis, ilyen akar lenni.”*** A muzsa szerepet
mindvégig biliszkén vallalta: ,, Varakozason feliil jol megcsindltam szétrombolt életemet — irta
Ignotusnak 1924-ben — Az uram mindenem. Faradtan, ujenergidakkal [sic!), szeretettel, fanatizmussal,
s egy nagy beliil viselt ldzdval sorsomnak élek a versek és a képek kozott. Erdemes és vdlasztott sors
mert nagyok a versek és szépek a képek. — Es ugye milyen bélcs a dolgok rendje, hogy ez egyszer nem
vers — hanem kép!”**

Marffy 1915 tavaszan Boloni Gyorgynél ismerte meg Ady feleségét, néhany nappal az
eskiivot kovetden.”® A festd és a koltd az 1. vilaghdboru éveiben is olykor-olykor dsszejartak, de

62 Szerelmi levelezésiiket kozli: NEMESKERI 1994.

62! 1dézi MORICZ V. Es szept. 1975. 10.

622 Kosztolanyi Dezséné: Ady Endréné Csinszka. 2. gépelt lap. MTA Kézirattar: MS 4629/61.

623 Hatvany Lajos: Dévény a Vaci koraton. In: Hatvany Lajos: Ady. Cikkek, emlékezések, levelek. Bp. Szépirodalmi, 1977.
788.

624 Harsanyi Gréte visszaemlékezés toredéke Csinszkarol. 7 gépiratos (3-10. szamozott oldal) lap. MTA Kézirattar: K 11/88.
625 Csinszka levele Ignotusnak. 1924. februar 2. MTA Kézirattar, K 11/111. Ugyanezt a gondolatot fogalmazta meg
bévebben Chorus Margitnak (Lintzinger Gyulané) 1925 tavaszan irt levelében: ,,Nem tértem le az utamrél — csak szinekben
nagyszertii forma-viziokban szolgdalom, keresem, imadom ugyanazt a célt, amit elszédiilt lélekkel nyujtottak a versek. Jo versek
és jo képek kozott szenvedésektdl korbdacsoltan pattant ki ilyen tudatossa, ilyen biztossa bennem az élet. Engedjék meg azok —,
akik nem torték oOssze fiatal erejiiket ilyen zatonyokon, és nem érte ket a forro szépségnek ez a lavaja —, amit két ilyen
teremtd, alkoto miivésznek — a belso nagyszeriisége — kidob magabol —, hogy higgyek a kritikam észtonds biztonsagaban —, és
tudjam — megszallott, biztos hitemmel, ki mellé allottam.” (Csinszka levelét idézi Szentimrei Jend in. KOVALOVSZKY
1993. 136, kiemelés Csinszkatol).

626 v.6.: VANDOR U okt. 31. 1934. 7; MARFFY 1993. 702.; 705. Marffy kozvetleniil Csinszka halala utin a Véandor
Kalmannak adott interjuban azt is allitotta, hogy mar, ugymond, ,,gyermekkorukban” is ismerték egymast, kérdéses azonban,
hogy ez lehetséges-e: ,, Még nem tudtam, hogy ki — mondja Marffy Odon — s mar dsszetaldlkoztunk. Gyerekek voltunk, & is én
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rendszeresen nem talalkoztak. ,, 4 bemutatdis utan megint sokdaig nem lattam [t.i. Csinszkat]. Nem
kerestem a tarsasagukat. Szerettem Bandit, de nem tudtam elviselni a kérnyezetét. Mindig tele volt
lehetetlen emberekkel.” — mondta utobb.””” Kapcsolatuk azonban mégis elé lehetett, mert mikor
Adyék 1917 0szén bekoltoztek a Veres Palné utcai lakasukba, Csinszka Marffyt is beavatta
lakberendezési terveibe: ,,Egy ilyen rendezkedd napomon talalkoztam Marffyval, felviszem és
megmutatom neki a még senkitol nem latott otthon tervét. Elcsudalkozik. "Honnan tanulta ezt? Mert
ezt Falus [Elek] nem tudja’” — olvashaté Csinszka naplotoredékében.®® 1918-t6l Marffy ujra

629 ¢s Csinszkaval valo barati kapcsolata ekkor valhatott szorosabba.

stiriibben latogatta a beteg Adyt,
Erdekes adalékkal szolgal ezekrdl a napokrol Rippl-Rénai Jozsef nevelt lanya, Anella Paris, amikor
visszaemlékezéseiben azt irja: ,,...Ady betegsége idején felkerestiik oket a Veres Pdlné utcai
lakasukon, Lazarine néni, Jozsi bdcsi és én. Csengetésiinkre (...) Vojnica nyitott ajtot és vezetett
benniinket Ady haloszobajaba, akit eleg rossz allapotban talaltunk. Lazarine nénem érdeklodesére,
hogy Csinszka hol van — azt a vélaszt kapta, hogy rajzérdn van Marffy Odonnél.”*° A miivészet irant
rajongd Csinszka élete folyaman tobb dologban is kiprobalta tehetségét. Irt verseket és novellat, és
tobb alkalommal is probalkozott képzomiivészettel. Tervezett konyvboritot Ady verseihez, és férje

halala utan Kernstokhoz jart, a nyergesi szabadiskolaba,*'

sO0t megfordult a kecskeméti mlivésztelepen
is.” Anella Paris elbeszélése azt mutatja, hogy Csinszka még Ady életében Marffyhoz is eljart, hogy
rajzkészségét fejlessze. Mindazonaltal kettejiikk viszonya ezekben az idékben semmiképpen sem
lehetett intenzivebb egy atlagos csaladi barat és a férjét odaadoan apold feleség kozotti kapcsolatnal.
Szerelmi kapcsolat csak Ady halalat kdvetden szovodott koztiik.

A hirtelen elhatarozott eskiivé szerény keretek kozott, szinte titokban zajlott. Barataikat is
leginkabb csak utolag értesitették az eseményrdl: Csinszka Babitsnak: ,, Draga Mis. A régi, valtozatlan
bardtsaggal jelentem, hogy a napokban megeskiidtem Marffy Odonnel. Uj gazddmmal nagyon meg
vagyok elégedve. " Harsanyi Zsoltnak, akihez egyébként szintén gyengéd szalak fiizték, szinte csak
mellékesen jegyzi meg: ,, Ezer éve szeretnék mar neked irni, de tenger bajom, egy elég sulyos vakbél

operdcio, amin szerencsésen dteveztem és a hdzassagom — a mi a napokban zajlott le Marffy

is. Szerelmes voltam egy kislanyba, akivel egy intézetbe jart. Levelet csempésztiink egymadsnak és 6 volt a postas. A kozvetito.
Csinszka. (...) Aztan el is felejtettem. — hiszen nem is tudtam a nevét, nem tudtam ki az a kis lany, aki a postat hordja.
Felndttem, ember lettem. Elmult. (...) Aztan Bélonyi [sic!] Gyurkaék mutattak be neki. Akkor mar Ady felesége volt.”
(VANDOR U okt. 31. 1934. 7.) Némileg zavarba ejté ez az elbeszélés. Csinszka hat éven at, 1910-ig jart a budapesti
Erzsébet Noiskolaba. A Marffy altal elmondott eset leghamarabb 1906 6szén torténhetett, legkésébb 1910. tavaszan, mivel az
iskola befejeztével Boncza Miklos a svajei Lutrybe kiildte Bertat egy magéaninternatusba. Csinszka tehat 12-16 éves volt
ekkor, de Marffy mar 28-32, azaz 6 semmiképpen sem nevezhetd gyermeknek. Ha hitelt is adunk Marffy elbeszélésének,
tényleges megismerkedésiiknek mindenképpen az 1915. marcius végi — esetleg aprilis eleji — datumot kell tekinteniink.

7’ VANDOR U okt. 31. 1934. 7.

28 1. VITALYOS 1977. 68; Az idézetben szerepld Falus Elek (1884-1950): grafikus, iparmiivész, neves lakberendezd. Ady
szamara boritokat is tervezett.

629 Miként errél a koltd egyik baratja, Dr. Farkas Laszl6 is beszamol: ,, 4 nagybeteghez [Adyhoz] mdr akkor alig jart valaki.
Kiilénben is mozgalmas id6k voltak azok. Forrt, zajongott a politikai élet. Marffy Odént azonban gyakran ott taldltam”
KOVALOVSZKY, 1993. 515.

630 paris Anella visszaemlékezései. In: HORVATH J. 1995. 77. Lazarine Rippl-Rénai Jozsef élettarsa volt, Vojnica — vagy
masképpen: Vonyica — Ady¢€k erdélyi szobalanya.

831 Csinszka par hétig jart oda [t.i. a Nyergesi Szabadiskolaba] — én hoztam be, amikor Ady meghalt.” Horvath Béla interjii,
1.: Lukacsné, Bernath [lma Horvath Bélanak, 1956. februar 13. kézirat. (Az eredeti Rum Attila birtokéban.), Torok Karolyné
Boncza Berta nagyanyja is emliti Ady halala utan, hogy Csinszka ,,most rajziskolaba jar, hogy elfoglalja magat.” (6zv.
Torok Karolyné 1919 tavaszan kelt Chorus Gyulanak irt levelét idézi Szentimrei Jené In: KOVALOVSZKY 1993. 140.)

632 Szenes Arpad — kés6bb Parizsba emigralt festémiivész — talalkozott vele a kecskeméti miivésztelepen, és nem tartotta sem
tehetségesnek sem rokonszenvesnek. Csodalkozott, hogy Marffy miként vehette el Ady halala utan Csinszkat. L. SZENES
1977. 30.

633 Csinszka levele Babits Mihalynak, 1920. augusztus vége. In: NEMESKERY 1994. 125.
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bardtoddal — nem hagyott élni.”** Marffy Odon az emigracioban 1év6 Boloni Gyorggyel azonban
lelkesedéssel tudatja: ,, Mindenekelott orommel bejelentem, hogy Csinszka a felesegem. Most itthon
vagyunk a Dravaban és most kisiil, hogy nem is olyan rossz lakds. Jové héten azonban mar Nyergesre
megyiink a hol késé &szig maradunk. >

A Marffy-hazaspar tehat 1920. augusztus utols6 hetében Nyergestjfalura utazott a Kernstok-
birtokra, amit az emigracioba kényszeriilt festd baratja feliigyeletére bizott. A visszaemlékezésekbol
kideriil, hogy az ujdonsiilt hazas Marffy nem csupan mézesheteit toltotte Nyergesen, de nagy kedvvel
dolgozott Kernstok miitermében.®*® Szamos paraszti targyu képe ekkor késziilt.

Az energikus Csinszka, akarcsak elsé hazassagakor, most is nyomban hozzalatott a haztartas
megszervezéséhez. Legeloszor is megprobalta eladni az apai Orokségbd6l szarmazd, Erdély
megszallasat kovetben a magyar allamhataron kiviil rekedt csucsai varkastélyt a hozza tartozo
ingdsagokkal ¢és ingatlanokkal egyetemben. Csinszka ratermettségét igazolja, hogy e rendkiviil
kedvezétlen kényszerhelyzetben is gyorsan megtalalta az idealis vevét Octavian Goga, roman iro-
politikus személyében. Goga ekkor a roméan kormany minisztere volt, és nagyra becsiilte Ady
koltészetét. Valdszinilileg ez magyarazza, hogy Marffyné az 1920. oktdber 2-an megkotott szerzodést
még ,,Ady Endréné sziil. Boncza Berta” néven szignalta, a tantik Marffy Odon és testvére, Marffy
Istvan voltak.”” A Gogatol kapott 1 millié lej persze nem volt elegendé arra, hogy egy masik kastélyt
épitsenek maguknak, de arra igen, hogy megvasaroljak Moricz Zsigmondtol a Didsarok u 14. —
késObbi bejarata szerint: Szamodca utca 12. — szam alatti telket, és épitkezésbe fogjanak. A telken
eredetileg egy kis miiteremnek hasznalhaté haz volt csak, amit 1926-ra sikeriilt olyan allapotba hozni,
hogy télen is lakhato legyen. A villat végiil 1928-ban fejezték be, miutdn Marffy visszatért az Egyesiilt
Allamokbeli kiallitasairol. Addig Csinszka, Vonyicaval és annak kislanyaval Marffyhoz koltozott a
Dréava utcai miiteremlakasba.®® Vonyica (valodi nevén Ana Marcu) csucsai roman parasztlany volt, és
Bonczaéktol keriilt Adyékhoz szolgalonak. Ady haldla utan is Csinszka mellett maradt, aki
csaladtagnak tekintette. Lanya, Anna — Csinszkatol kapott becenevén Bogyd —, 1920-ban apa nélkiil
szliletett, és a gyermektelen Marffy-hazaspar szinte a sajatjaként nevelte. Marffy tobb képet festett
mindkettdjikrol.

A csucsai kastély eladasabol befolyt Osszegen és a magyar miivészi életben mindinkabb
magara talaldé Marffy képeladasain és konyvillusztratori megbizasain kiviill még egy jelentGsebb
jovedelemforrasa volt a hazasparnak: Ady miiveinek kiadasi joga. Baré Hatvany Lajos, 1920.

november 14-én ruhazta at — Csinszka kérésére — az addig altala tulajdonolt copyrightot a kolto

634 Csinszka levele Harsanyi Zsolthoz és Harsanyi Grétéhez, 1920 augusztus 22.. OSZK KT, Levelestar.

635 Marffy Odon levele Boléni Gyorgynek, [1920. augusztus 16. k.]. OSZK KT Fond 127/293 (2). A levél megirdsanak
kozelitden pontos datumat a zard bekezdésbdl lehet kikovetkeztetni: ,, Hat Gyurkam ha mindjart valaszolsz, talan még itt ér a
leveled. Jové héten 22-23-an mar elmegyiink (...)”

636 Az 1920 év nyardn majdnem naponta egyiitt voltam Nyergesujfalun Marffy Odénnel és Csinszkaval. Ok is itt 161t61ték a
nyarat. Kernstok Karoly 10 holdas gyonyérii gyiimolcsésének szép hdzaban laktak. Kernstoknak (stokinak) 1919 utan
emigralnia kellett s Marffyra bizta a rezidenciajat. A gyiimélcsdsben kiilon miiterme volt Kernstoknak, ebben dolgozott 1920-
ban Marffy Odon is. Csinszkdaval nemrég hdzasodtak Ossze és nagyon szerették Nyergesujfalut.” Lérinczy Szabolcs: Marffy
Odon és Csinszka. 1959. december (kézirat és gépelt valtozat): 2-2-1. MTA MTKI, MKCS-C-II-184; Feszty Masa ugy tudja,
hogy Marffy Kernstok emigracidja alatt bérelte a nyergesi miitermet. vo.: Horvath Béla interjui, 36.: Feszty Masa Horvath
Bélanak [sine data], kézirat. (Az eredeti Rum Attila birtokdban.) Masutt ugyand azt kozolte: ,,Mdrffy Odon a berlini
emigracioban élé Kernstoktol (...) kapta kolcson a miitermét.” L. KOVALOVSZKY 1993. 50.

837 A szerz8dés teljes szovegét L. KOVALOVSZKY 1993. 150-151.

38 Vonyica: ,,4 nagymama [t.i. Torék Kdrolyné] 1920 tavaszin meghalt, igy aztin Csinszka augusztusban férjhez ment
Marffy Odéonhoz, aki szintén csak Csinszkanak szélitotta, & pedig ilyen névjegyet csindltatott: Marffy Csinszka. A Drdava utcai
miiterembe koltoztiink. Csucsa eladasabol szerezték késébb a Szamoca utcai villat.” idézi KOVALOVSZKY 1993. 333.
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Ozvegyére. Ezt kovetden az Ady-jogok megosztasaért hosszas pereskedés és adaz kiizdelem indult
meg az Ady-csalad és Csinszka kozott.*’

Megjegyzend6, hogy 1920. november 17-én a Fovarosi Tanacsnal felbontottak a szerzédést,
ami Marffy Odon szamara addig a , képzémiivészeti gyiijtemény gondozdja” cimet biztositotta, és a
feladatot sziikitett jogkorrel Csanky Dénes vette at.°*" Gondnoki allisat Marffy tovébbra is
megorizhette a Drava utcaban.

Az orokségek és a kiilonféle jovedelmek egylittes Gsszege igy arra volt elegend6 a hiiszas évek
elején, hogy a gazdasagi valsag fel¢ sodrdédd orszagban megalapozza a héazaspar viszonylagos,
kozéppolgari jolétét, amelynek bazisat a sajat tulajdonu, budai villa jelentette. Szemléletesen mutatja
be Csinszka egy 1924-ben kelt levele a didsaroki (Szamoéca utcai) telket és az azon folyo épitkezést,
ekkori életliket. ,, Mi madjus eleje ota itt vagyunk diosaroki otthonunkban, s maradunk a hidegekig, s
egyetlen vagyam a sok mdsmilyen vagy kozt, hogy jovore, ha ki tudjuk épiteni a hazat, végleg itt
maradjunk, mert itt az élet szamomra a legjobb. Negyedik éve fejlesztjiik a kertet két keziink
munkdjaval, négy év eldtt még kopar legeld volt, s most 400 kis fajgytimolcsfaval — par oreg faval —
sok viraggal s a kis hazzal — egy kis kezdddo paradicsom. A teriilet bekeritett, varoshoz, villamoshoz
kozel esd kétholdas kert, ami pesti teleknek nagy, van rajta 8 nagy diofa — egy rekord diofa kozel a
hazhoz —, fiirdébazin — és viz és villany bevezetés. Az idén olyan szép zéld és buja minden — hogy par
év mulva erds és szép vegetdacio lesz itten. Négy fajkomondor vigyaz a Marffy-portara, és sok-sok
ember megfordul nalunk. Mi alig jarunk valahova, hozzank jonnek. (...) Odén draga, nagyszerii
ember, a legszebb és a legtokéletesebb férfipéldany minden értelemben, rengeteget dolgozik, és
nagyszeriien dolgozik. Talan par év mulva csinalunk egy-két kiilfoldi kiallitast, s akkor Kolozsvarra is
elvinne az utunk.”*"'

Marffy a huszas évek elejétdl felettébb termékeny periddusat élte. Nemcsak festett és rajzolt
de kiprobalta magat a kényomat-készitésben, s6t a cinkografiaban® is. Elsként, 1920-ban, Petéfi két
kevéssé ismert elbeszélo-kolteményét, a Szilaj Pistait és a Salgot illusztralta az Amicus kiado
szamara.** Az eset pikantériaja, hogy az elegans kis konyvhoz a bevezetst éppen Babits Mihaly irta.
Egy év mulva szintén az Amicus publikalta a Marffy korajzaival diszitett, konyvgyiijtoknek szant
Apokalipszist.*** Mindkét konyv szamozott — és egy bizonyos sorszamig grafikanként alairt —
formaban jelent meg. 1926-ban nagy alakii mappat adott ki a berlini Gordon Verlag gondozasaban 10
sajat keziileg akvarellizalt és alairt litografiaval.**® A mappat 10 koronaért lehetett ebben a formaban

megrendelni,®*® de Marffy sokaig szivesen adott ajandékba — esetleg kisebb kisebb fizetség fejében —

639 A szdvevényes iigyre itt nincs modunk kitérni, téméank tekintetében elegendd idézni, miként latta Marffy Odén ezt a
kérdést: ,, Amikor Ady meghalt, a szerzéi jogok tulajdondért folyt perben Csinszka a szerzdi jovedelmek egyhatod részet,
késobb az egyharmadat ajanlotta fel az Ady csaladnak, majd az 6 haldla utan én a felét. Ady Lajos [a kolt6 dcese] azonban
nemcsak a jovedelem, hanem a szerzoi és kiadoi jogok felét is kovetelte, ez azonban mar csak kiadoi szempontbol is
megoldhatatlan, lehetetlen volt. Ady Lajos tiltakozott az egyezség ellen, de a rendszeresen megkiildott dsszeget azért
elfogadta, Ady Lérincné [Endre és Lajos édesanyja] megbizottjaként.” idézi KOVALOVSZKY 1993. 698.

%49 L. ERDEI 2003. 142-143. A hivatkozott tandcsi irat szama: BFL IV.1407.b, 4289/1917-VII (1920 november 17.)

641 Csinszka levele Chorus Margitnak [Lintzinger Gyulané], Budapest 1924. augusztus eleje. Idézi Szentimrei Jend In:
KOVALOVSZKY 1993. 137.

92 . az Alexander Bernat 75. sziiletésnapjara készitett mappa cinkografiajat 1925-bél: G 5.1.12.

3 PETOFI-MARFFY 1920. 1d bdvebben: KOPOCSY 1998. 164-165.

644 SZENT JANOS-MARFFY 1921.

645 A targyra vonatkozoan bévebben: KOPOCSY 1998. 168-173.

646 1. pl. Literatura, 1927. 4. sz. (aprilis). belsé boritojanak hirdetését. E lapszam cimlapjat egyébként a mappa egyik
Csinszka-portréja (Csinszka rozsaval G 2.2.1.2.7.1) illusztralja.
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egy-egy, a mappahoz tartozo, alairt szinezetlen vagy kifestett példanyt. Grafikai munkassaga tovabbi
kiteljesedését mutatja, hogy rendszeres k6zolt rajzokat a Nyugatban, késobb a Pesti Naploban.

Sokat festett, és stirin allitott ki. 1922-ben a Helikon IV. kiallitdsan Czigany Dezsével és
Vedres Markkal kozosen szerepeltek, tobbnyire nagy anyaggal vett részt a KUT kiallitasain,
rendszeresen allitott ki az Ernst Muazeumban és 1929-t61 a Tamdas Galériaban, de részt vett a
Miicsarnok és a Munkacsy Céh tarlatain is. Szamos kiilfoldi rendezvényre kiildott festményt:
visszatérd vendége volt a Velencei Biennalénak, 6nallo tarlata volt New Yorkban, Washingtonban,
Miinchenben, csoportkiallitisokon vett részt Bécsben, Lengyelorszag és Olaszorszag tobb varosaban
valamint Belgradban, Fiuméban, Niirnbergben, Barcelonaban. 1927-t61 a KUT elnokeként jelentos

tekintélyt vivott ki magéanak a hazai miivészi €letben.

2. Képzémuvészek Uj Tarsasaga

2.1 A KUT megalakulasa (1923-1924)

1924 majusdban 1j, modern képzomiivészeti szovetkezés jelentkezett: a szimbolikus értelmil
betiiszoval roviditett ,,KUT” [KUT]: azaz a Képzémiivészek Uj Tarsasaga”. A megalakulas
koriilményeirdl viszonylag keveset tudni, de a szervezés mar 1923 folyaman megkezdédott.*” A KUT
miivészi asztaltarsasagként sziiletett meg feltehetben az Eskii téri Modern kavéhazban.®”® Alapito
okirat, tagjegyzék, alapszabaly ekkor nem késziilt. Erre vonatkozolag tizenkét esztenddvel késobb,
amikor a tarsasag tagjai az egyesiilet hivatalos bejegyeztetését kérvényezik, és a torvényeknek
megfelelden jegyzokonyvezett alakuld {ilést tartanak, a Kozma Miklos beliigyminiszterek cimzett,
Marffy Odén elnok, Marjas Viktor igazgatd és Perlaki Ede fotitkar aldirdsival jegyzett levélben a
kovetkezd magyarazat olvashato: , A Képzémiivészek Uj Tarsasiga (K.U.T,), amely eddig, mint
asztaltarsasag mitkodott, folyo évi aprilis ho 4-én tartotta egyesiileti alakulo iilesét. Tekintettel arra,
hogy az egyesiilet, mint asztaltarsasag 12 éve, ugy belfoldon, mint kiilféldon, mint a modern magyar
miiveszet kepviseldje sikeres kiallitasokat rendezett, s ma is koztudatban modern irdnyok
reprezentansa, s csak a nagymultu alapitojanak, néhai Rippl-Ronay [sic!] Jozsef elnézésébol
nincsenek az egyesiiletnek alapszabalyai.”® A KUT tehat valdjaban nem hivatalos forméban
miikodott 1935-ig, jollehet tagsaga és valasztott vezetdsége volt, a tagok tagdijat fizettek, az egyesiilet
kozgytiléseket tartott, kiallitasokat rendezett, diszvacsorakat adott, 1926-ban KUT cim alatt lapot
inditott, kiterjedt kiilfoldi kapcsolattal rendelkezett. Az 1927-es kozgytilésén az 1j elnok, Marffy Odon

bejelentette azon szandékat, hogy a tarsasag ,,amely eddig négy éven keresztiil, mint szabad miivészi

647 A szakirodalomban altalaban 1924-et, az els kiallitas datumat szoktak a KUT megalakuldsénak tekinteni. Az alibbiakban
kovetkezd visszaemlékezések és dokumentumok azonban a KUT alapitdsa kapcsan 1923-ra utalnak. Egy, a Budapesti
fékapitanynak irt levélben — igaz, csak utdlag, kézzel beirva — az 1923-at jelolik meg az alakulds datumaként: ,, A
Képzémiivészek Uj Tarsasaga (K.U.T) mar 12 éve, 1923-t0l mint asztaltarsasag miikodik.” L. Csorba Géza, Barcsay Jend,
Hincz Gyula, Diener-Dénes Rudolf levele a M. Kir. Allamrendérség Budapesti Fékapitdnyanak, 1935. mércius 30. MTA
Konyvtara, Kézirattar. MS 1054/186; Marffy a KUT 1927 tavaszi kozgytilésén is azt allitja, hogy a KUT ,.eddig négy éven
keresztiil, mint szabad miivészi szervezet miikodott.” L. lejjebb.

648 Kopocsy Anna 1997-ben megjelent nagyobb 1élegzetii tanulmanyaban foglalta ssze kutatdsainak addigi eredményét: L.
KOPOCSY MErt [jil. sz.] 1997. Az azota eltelt évek altala végzett kutatisai némiképpen pontositottik az 1997-ben
publikaltakat. Kopocsy Annanak ezuton mondok kdszonetet munkamhoz nyujtott szobeli segitségéért, valamint azért, hogy
tobb fontos dokumentum fénymasolatat rendelkezésemre bocsatotta.

4 Marjas Viktor, Marffy Odon, Perlaki Ede levele Kozma Miklés beliigyminiszternek. Budapest, 1935. aprilis [4. és 10.
kozott] MTA Konyvtara, Kézirattar. MS 1054/188.

129



szervezet miikodott, (...) ezek utdn alapszabdlyokkal bird legitim egyesiiletként fog miikédni.”*> Erre
azonban 1935-ig nem keriilt sor.

Az alapitok személyére nézve Kopocsy Anna a kovetkezoket irja: ,.(...) Marffy Odon szerint a
kezdeteknél Vaszary Janos, Kmetty Janos, Rozsa Miklos és ¢ maga volt jelen. Bornemisza Géza
cafolja, hogy Rozsa ott lett volna mar akkor, dllitasa szerint csak Vaszary és ‘egy masik festé’ hoztak
létre a tarsasagot. Valosziniinek tartom, hogy Rozsa Miklos nem volt ott a kezdeteknél, mivel
meghatarozo tevékenységét csak 1926-t0l fejtette ki a tarsasaggal kapcsolatosan. Ernst Endre szerint
Vaszary és Bornemisza véletlen taldlkozasa alkalmaval sziiletett meg az egyesiilés eszméje. Nyilvan
egy kavéhazi beszélgetés alatt felmeriilt dtletet valositottak meg azok a miivészek, akik egyébként is
egy tarsasagban jartak. Vaszary alapito személye bizonyosnak tinik, hiszen 1927 elején torténd

751 Marffy visszaemlékezései sem igazitanak el

kivalasaig vezeté egyénisége volt a KUT-nak.
benniinket a megalakulas pontos koriilményeit illetéen, viszont jellemzo latleletet adnak a kor miivészi
¢életének belsd viszonyairdl: ,, A miivészetiink kévetkezé etapjat jelentette a KUT megalakulisa —
mondta 1953-ban Somogyi Arpadnak. — Kmetty, Vaszary, Rézsa Miklés és én voltunk a
kezdeményezdk. Szényi, Csorba Géza, Medgyessy, Beck O. Fiilop is ott voltak siiriin. A megalakulds
spontan volt. A Modern kavéhazban jottiink Ossze, az Eskii-téren. Beszélgettiink mar régen, hogy
kellene valamit csindlni. Ereztiik, hogy folytatni kell a Nyolcak szellemében valé szebb munkdlkoddst,
valamilyen formaban. 24-25 koriil megértek a dolgok. Megalakult a KUT. A két id6 kozott, vagyis a
Nyolcak megsziinésétél a KUT megalakulasaig, a Szinyei Merse Tarsasag tagjai rendezgettek
kiallitasokat. Izgalom mentes volt a miivészi élet. Mar mindenki megszokta oket. Klebelsberg Kuno
volt a kultuszminiszter. A Szinyei Tarsasag pedig a hatalom felé gravitalt. Mi nyugtalanok voltunk és
nem néztek minket jé szemmel. Igy Szinyeiék nem vették szivesen [a] hozzdjuk valé kizeledésiinket.
Azok koziil a miivészek koziil, akik késobbi KUT tagok voltak, nem szivesen vettek volna be senkit. Egy
vagy ketté volt csak tag naluk is. Ez a sehova se tartozas, ez a sziikségszeriiség hozta létre a KUT-ot.
Mar megalakuldsunk utin kevéssel veszekedésem volt Beck O. Fiiloppel. Nem torédtiink a hivatalos
korokkel, akiknek nem tetszett a mi miitkodésiink. Beck felhivta t6bbszor a figyelmemet, hogy mi nem
vessziik figyelembe a hivatalos dllaspontot. Azt akarta, viselkedjiink ugy, hogy ne keriiljiink ellentétbe
a kormannyal. Osszejoveteliinket akkor az Apponyi-téri Belvdrosi kavéhdzban tartottuk. Rozsa Miklos,
amikor bekapcsolodott a KUT munkdjaba, még jobban kiélezodott a helyzet a Szinyei Merse
Tarsasaggal. Vaszary Janos akkor otthagyta a KUT-ot. Egocentrikus s uralomra vagyo személyiség
volt [t. 1. Vaszary]. Uralni akarta a helyzetet a KUT-ban, és amikor ldtta, hogy ellendllast taldl, nem
lehet elndk, sertédotten kivonult. Egocentrikus tulkapdsaira jellemzd, hogy a KUT egyik kiilfoldi
kiallitasanak rendezésével lett megbizva. Az anyagot o vitte Bécsbe. Minden tag 2-3 képpel szerepelt,
mire 0 sajat munkadibol 30 képet vitt el és allitott ki. Mikor kivonult a KUT-bol, az Est c. lapban hosszu
cikket irt: Miért leptem ki a KUT-bol, cimen. Azt akarta, hogy a KUT omoljon éssze. Rabeszélte Csok
Istvant, hogy lépjen ki. Rippl Ronait is megprobadlta rabirni, ugyanakkor Rippl mar nagyon beteg volt
és a Janos korhazban fekiidt. Rippl Ronai felesége, aki jelen volt, kozbelépett, megakadalyozta [a]
tervet. Rippl nem lépett ki, Vaszary meg volt sértve. Fiatalokbol, akiket még nem vettiink be a KUT-ba,
mert nem voltak még kiforrva, megalakitotta az UME-t. Par évig allott fenn az UME, a KUT pedig

650 KUT, 1927. 1. évfolyam 1. sz. 3. idézi KOPOCSY MErt [jul. sz.] 1997. 226.
551 KOPOCSY MEirt [jil. sz.] 1997 224.
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folytatta munkdjat, Vaszary nélkiil. (...)"*>

Bélanak is 1957-ben.®’
A fentiekbdl kideriil, hogy a KUT-at meglehetdsen kiilonb6z6 felfogast és habitusu festok és
szobraszok hoztak létre. Akarcsak a 15 évvel korabban a MIENK, a KUT is ,,koalicios” tarsasag volt.

Lényegében hasonloan mesélte el a torténteket Horvath

Es akarcsak a MIENK, a KUT sem rendelkezett infrastruktiraval. Taldn ez a magyarzata annak, hogy
az alapité tagok kozé bevették Ernst Endrét, a neves miigylijt6 és galériatulajdonos, Ernst Lajos fiat.
Szovetkezésiiket kdvetden hamar, mar 1924 majusdban csoportos kiallitassal jelentkeztek az Ernst
Muzeumban. A tarsasag elndke ekkor a mar id6s €s beteg Rippl-Ronai Jozsef volt, tarselndki pozicidt
kapott Vaszary Janos és Vedres Mark, a miivészeti igazgatd Ernst Endre lett. Torzstagokként Beck O.
Fiilop, Bornemisza Géza, Czigany DezsO, Egry Jozsef, Kmetty Janos, Koszta Jozsef, Kozma Lajos,
Marffy Odon, Medgyessy Ferenc, Perlrott Csaba Vilmos, Szobotka Imre és Szényi Istvan szerepeltek,
mig meghivott kiallitoként Aba-Novak Vilmos, Czobel Béla, Csorba Géza, Patzay Pal és Varga
Oszkar vettek részt az Erst Endre rendezte elsé tarlaton.>* A névsoron végigtekintve lathato, hogy az
egykori Nyolcak és nagybanyai nedsok mellett az Ecole de Paris kubista dgaval kacérkodd miivészek
és az ujklasszicista iranyzatok hivei mellett az alfoldi festészet olyan jelese is helyet kapott, mint
Koszta Jézsef. Nem csoda, ha kiadltvanyban nem fogalmaztak egységes programot. A kiallitas
katalégusaban Ernst Endre ekként Gsszegezte torekvéseiket: ,, Régi vagya a képzomiivészet modern és
progressziv tendencidit istapolo magyar miivészek csoportjanak egységes kontosben, egybe tomoriilve
megjelenhetni a nagykozonség eldtt: mar volt is erre eset, csak a régi Miivészhdazra és a Nyolcak
csoportjiara legyen szabad figyelmeztetni (...). A nagy europai haboru kitérése mintha az életidegét
metszette volna el mindezen kisérleteknek. (...) Itt mutathatok ra azutan az Ernst-muzeum legujabb
kiallitasanak, hogy ugy mondjam jelentoségére: azon miivészeket latjuk itt egy csoportban, kik korunk
ujabb miivészeti aramlatait kultivaljak, azokat tovabb fejlesztik és alkotdasaikkal gazdagitani
igyekszenek. Egy miivész sem beszél itt érthetetlen nyelven, a forma szentségét megdrzik, hol fokozzak,
hol csékkentik, de sehol sem keresettek és mindezek dacara érezziik, hogy ugy gesztusban, mint
eléaddsban ujszerii jelenségekkel allunk szemben (...) "> Lényegében ez minddssze annyit jelentett:
»modern, de nem absztrakt”. A kritika optimista varakozassal tekintett az 01j szervezetre. Azért voltak,

akik hianyoltak a konkrét programot, mint pl. a Nyugatban Marsovszky Mikl6s.*>

552 MARFFY — SOMOGYTI A. gépir. apr. 18. 1951 5-6. (Marffy visszemlékezése az UME tekintetében pontatlan, mivel a
szervezet mar 1925. januarjaban megalakult).

63 L. Horvath Béla interjui, 31.: Marffy Odon Horvath Bélanak, [1957 nyara utan] kézirat. (Az eredeti Rum Attila
birtokaban.) Az idézett passzus szerkesztett valtozata megjelent: HORVATH B: Jel dec. 1961 719.

6 Ernst Muzeum kiallitisai LXVII: Képzémiivészek Uj Tarsasiga Elsé csoportkiallitis, 1924. méjus. [katalogus].
Budapest, 1924.: Ernst Muzeum.

855 Ernst Endre: Elész6. In: Ernst Muzeum killitisai LXVIII: Képzémiivészek Uj Tarsasaga Els6 csoportkiallitis, 1924.
majus. [katalégus]. Budapest, 1924.: Ernst Mizeum. 4-5.

6" Ujonnan alakult miivészcsoport kidllitasat néztik meg az Ernst-mizeumban. Mindnydjukat ismerjiik egyenként,
mdshonnét. De most szovetkeztek. Es minden kezdédés principalis kérdések foltevését teszi sziikségessé. Célt kitiizni, utakra
vilagitani. "Uj tdrsasag’: a neviik tartézkodik minden programadastél. Igaz: sok program csédjét éltiik meg az utolsé tiz
esztendoben, megcsomorlottiink toliik. De szabad-e tulsagosan urra engedni magunkon ezt a csémort? (...) Szerettiik volna,
ha programot adnak. Ha csak egy mozdulattal: a neviikkel. "Uj Tdrsasdg’: mi ez? Pedig az & munkdjukhoz sziikséges az
intellektus segitsége. Sokat kell beszélni errél. Hamis jelszavakat kipellengérezni, tévedéseket eloszlatni. Most csak ennyit: a
test konnyen elldgyul, emlékezik. Es nekik nem szabad emlékeznick. Megfiradt testtel, hallatlanul nehéz gazdasdgi viszonyok
kozott, nekik kell kezdeniiik a munkat. Aztan holnap majd el6tancol azon az uton, amit 6k vertek, a boldog épitd, kiben az id6
megteljesedik.” MARSOVSZKY Nyug maj. 16. 1924. 691.
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2.2 A KUT és az Ecole de Paris

Utoélag sem konnyli megfogalmazni, milyen miivészi elv tartotta egy taborban az alapitokat
majd az egyre inkabb terebélyesedd kort.”’ Németh Lajos leginkabb az Ecole de Paris-val rokonitja a
KUT torekvéseit,”® és ebben a megallapitasban sok igazsig van, még akkor is, ha a KUT elsé és
késobbi kiallitasain szdmos miivész nem a francias iranyt kovette. A KUT tulajdonképpen abban
hasonlit leginkabb az Ecole de Paris-hoz, hogy rendkiviil sokféle irdnyzat talalkozott 6ssze egyfajta
modernnek hato, de a szélsdségeket keriild, dekorativ latasmodban.

Bér az ugynevezett ,Ecole de Paris” sosem rendelkezett szervezettel, a fogalom miivészeti
iranyzatként valé hasznélata szinte éppen egyidds a KUT létrejottével. André Warnod lengyel
szarmazasu kritikus irta le el6szor a megfellebbezhetetlen mondatot 1925. januarjaban: L Ecole de
Paris existe. Hires alapvetését érdemes hosszabban idéznilink, mert sok szempontbol egybevag Ernst
Endre és Marsovszky Miklos szavaival. ,,4 Pdrizsi iskola létezik. A miivészettorténészek késobb
jobban definialni tudjak majd jellegét és tanulmanyozni ésszetevé elemeit, mint mi magunk; de a
létezését mi is tanusithatjuk, akdarcsak azt a vonzerdt, amelynek hatdsdara szerte a vilagbol hozzank
jonnek a miivészek...” — indul a nevezetes cikk, majd Warnod azt kovetden, hogy végigtekinti a
modern francia festészet fejlodését, igy zarja mondandojat: ,, Es ime jelenkorunk miivészei, akik e
kiizdelmet folytatjak, akik maguk is részesei a fejlodésnek, akik a miivészet legaktualisabb allapotat
hatarozzak meg, mint Segonzac, Derain, Dufy, L-A Moreau, Utrillo, Viaminck, Dufresque, Asselin,
André Lhotte, Braque, Metzinger, La Fresnay, Boussingault, Lotiron, Marchand, Daragnes, Léopold
Lévy, Kayser, Vergé-Saurat, Gus Bofa, Chas Laborde, Laboureur, Gromaire, Favory, Heuzé,
Mainssieux, Fraye, Puy, Bouche. Felsoroltunk néhany nevet, akik, mads hasonlo miivészekkel
egyetemben érintetleniil meg tudjak orizni temperamentumukat és identitasukat;, a sor folytathato
lenne. De e francia miivészek mellett megjelennek és ugyanebben az iranyban munkadlkodnak
kiilfoldiek, akik itt, Franciaorszagban képezték magukat, és ekként abszolut modon bizonysagat adjak
a Parizsi iskola létezésének, mindazokkal egyiitt, akik csak latogatoba jonnének, de érzelmi okok itt
marasztaljak oket. Tudjuk, mekkora része van a jelenkori miivészetben olyanoknak, mint Picasso,
Pascin, Foujita, Chagall, Van Dongen, Modigliani, Galanis, Marcoussis, Juan Gris, Kisling,
Lipschitz, Zadkine és masok. llyennek latjuk a Parizsi iskolat, amely a legcsoddlatosabb élo erdket
fogja Ossze. Ha lehetséges lenne Osszegyiijteni egy Akadémiaban az elobb emlitett miivészeket, az
egeszen bizonyosan nem lenne jelentéktelen intézmeny, és olyan sullyal birna, mint a regi kirdlyi
festészeti Akadémia. De hogyan?! Hiszen minden iskolanak megvan a maga sajat jellegzetessége! A
Parizsi iskola dicsoségét részben talan éppen az adja majd, hogy mikézben végigvitte a csatat,
megdrizte teljes fiiggetlenségét, teljes szabadsdagat.

Kiilonféle iranyzati modern miivészek szabad tarsuldsa volt a KUT is. Rdadasul, az akkori
Vaszary, Marffy, Kmetty, Szobotka, Czobel, Bornemisza vagy Perlrott-Csaba — ha ismertek lettek

volna a szerzd el6tt — ugyancsak bekeriilhettek volna Warnod idézett seregszemléjébe. A

857 Kopocsy Anna szobeli véleménye szerint: ,, A KUT sokkal inkdbb volt érdekképviseleti szerve a moderneknek, mint
egységes miivészi programot célul kitiiz6 avantgard jellegii csoportosulas. Szervezeti felépitésében, miikodésében a két
vilaghaboru kozétt létrejott miivészcsoportokhoz hasonlithato, beilleszkedett a magyar miivészeti élet strukturdjaba. Tobbek
kozétt igy allithatott ki a Nemzeti Szalonban, vehetett részt reprezentativ kiilfoldi kiallitasokon.”

S NEMETH 1968. 88-91.

9 André Warnod: L Ecole de Paris existe. Comoedia, 1925. januar 27. jrakézlés: L'Ecole de Paris. 1904-1929, la part de
I’ Autre. Musée d’Art Moderne de la Ville de Paris. 2000. 398-399 (ford.: R. Z.)
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mivészettorténészek és kritikusok az elmult nyolcvan esztenddben sokféle felfogasban igyekeztek
meghatarozni a Parizsi iskolat: a ,,stilisztikai eszperantdtol” kezdve, a Parizsban €16 ,,nem francia”,
Lgyokértelen immigrans” vagy egyenesen ,,zsid6” miivészetig.’® En ugy vélem, az Ecole de Paris
végsd soron francia és bevandorld alkotok stilisztikai kdlcsdnhatasabol amalgamizalddott miivészet,
amely tetszés szerint felhasznalta a fauve, futurista, orphista, expresszionista vagy kubista mozgalmak
eredményeit. Egyfajta modern eklektika, amelyre tobbnyire szines, nagyvarosi, dekorativ latvany és
figuralitds jellemzs. Es ebben az értelemben a KUT valdban kozel allt a hiszas évek Parizsi

iskolajahoz.
2.3 A KUT vezetOségi valsaga és ,,reorganizalasa”

A KUT vezetoségében 1927 tavaszara kiélezodtek a személyi ellentétek, nagyrészt az agilis
Roézsa Miklos tevékenysége nyoman. A Miivészhaz egykori vezetdje 1926 és 1932 kozott a KUT
muvészeti igazgatdjaként mikodott, és 6 szerkesztette az egyesiilet folyoiratat is. Belsé harcaihoz
ezittal szovetségesre lelt Marffyban.®' Marffy kezdetté] fogva aktiv szerepet jatszott a KUT-ban. A
tobbszor valtozo vezetdségbe 1926-ban valasztottak eldszor. Ekkor Rippl-Ronai Jozsef volt az elnok,
Vaszary Janos és Marffy Odon az alelnokok, mig Csok Istvan az elndkség tiszteleti tagsagat toltdtte
be, az igazgatoi teendOket Dénes Lajos vallalta. Feltehetéen erre az idére esik Vaszaryval vald
ellenségeskedésének kezdete, jollehet a Marffy altal tobbszor is emlitett affért a KUT egy bizonyos
bécsi kiallitasa kapcsan, amely soran Vaszary a tobbieknél sokszorta nagyobb anyaggal akart volna
szerepelni, eddig nem sikeriilt pontosan azonositani.®®*

1927-ben — Rozsa javaslatara — a KUT-at ,reorganizaltak” acélbol, hogy megteremtsék a
szervezet biztos anyagi bazisat. Ezért elhataroztak, hogy az addigi szabad miivészi tarsulast, igymond,
legitim szervezetté teszik, valamint miipartolo tagsag létrehozasaval tovabbi forrasok bevonasat teszik
lehetévé. E koncepcid jegyében a tavaszi kozgylilésen Skerlecz Ivan bardt valasztottak a szervezet
elnokévé, Marffy Odont és Beck. O. Fiilopot tarselnokokké. A remélt allami tdmogatas fejében
Klebelsberg Kuno kultuszminisztert pedig tiszteletbeli tagga nyilvanitottak. Az atalakulast kovetoen
Vaszary Janos az UME (Uj Miivészek Egyesiilete) fiataljaival egyiitt kilépett a KUT-boL*® A
névleges elndk, Skerlecz Ivan valamint a Vaszaryval tarté Beck O. Fiilop tadvoztaval Marffy Odon lett

a KUT els6 embere. 1927. november 27-én mar mint de facto elndk vesz végsé bucsut elddjétdl,

680 1. a probléma osszefoglalasat, tobbek kozott: Gladys Fabre: Mi az a Périzsi iskola? In: Modigliani, Soutine és
Montparnasse-i barataik. Bp. 2003. 23 (A tanulmény els6 kozlése: Gladys Fabre: Qu’est-ce que 1’Ecole de Paris? In: L’Ecole
de Paris. 1904-1929, la part de I’ Autre. Musée d’Art Moderne de la Ville de Paris. 2000. 25-40); L. még: ROCKENBAUER
EUt okt. 2003. 17-27.

661 Rézsa nagyon agressziv, a modern miivészetért veszekedd ember — mondta utobb Marffy — Nem tudott megférni
Vaszaryval, aki meglehetésen egocentrikus volt és a vezér szerepét akarta jatszani, pedig senki nem akarta és nem is fogadta
el; 6 meg borzasztoan ambiciozus volt s nem tetszett, hogy nem vezérkedhet. A bécsi kiallitas utan megtelt a pohar. (...)
Rézsa ekkor gy tamadta, hogy kénytelen volt otthagyni a KUT-at.” HORVATH B: Jel dec. 1961. 719. L. fentebb az idézett
passzus szerkesztetlen valtozatat.

562 Elképzelhets, hogy Marffyt megcsalta az emlékezete, és a KUT 1926. szeptembere és 1927. juniusa kozotti németorszagi
véandorkiéllitasara gondolt — e kiallitasrol katalégus nem ismert. Allomasai: Barmen (szeptember), Bochum (oktober),
Duisburg (februdr), Remscheid (marcius), Diisseldorf (junius). (Irodalom: Rabinovszky Mariusz: A KUT Németorszagban.
In: KUT, 1926. december 31. (1. évf. 6. sz.) 10-12.). Esetleg a KUT Ernst Muzeumbeli, ,,III. nagy kiallitdsa”-ra célzott,
amelyre Vaszary valoban sokkal bovebb kollekciot kiildott, mint a tobbi kiallitd (a katalogus tanusaga szerint 88 mivész
Osszesen 319 miivet allitott ki, ebbdl Vaszary dsszesen 46 festményt.) Kopdcsy Anna véleménye szerint el6fordulhat az is,
hogy Marffy mar Vaszary tavozasat kovetd bécsi UME kiallitas esetét idézi fel, amelyet Vaszary a tanitvanyai bevonasaval
foleg a sajat miiveibdl rendezett. L. a torténtekrél Budapesti Hirlap, 1928. aprilis 17.

663 v5.: MAGYAR MUVESZET 1919-1945. 1985. 75-77; KOPOCSY MErt [jul. sz.] 1997. 221-233.
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festotarsatol és baratjatol, Rippl-Ronai Jozseftdl. Az 1929 januarjaban rendezett KUT kiallitas
katalogusaban mar csak Marffy neve szerepel elnokként, mig Kernstok Karolyt a ,,miivészeti tanacs
elnokeként” tiintetik fel. Marffy a tisztséget tiz évig egyediil gyakorolta a KUT-ban, a poziciot 1937-
ben Egry Jozsefnek adta at.

3. A KUT elnoke — Marffy a palyaja csucsan (1927-1934)

3.1 Nemzetkozi tarlatokon a KUT-tal

Az 1927. esztendd valodi attorést jelentett Marffy szamara, aki ekkorra egyike lett itthon a
legelismertebb és -keresettebb modern festoknek. A KUT tavaszi, ezattal a Nemzeti Szalonban tartott
tarlatan kiviil, részt vett két fontosabb nemzetkdzi eseményen is. A ,,Magyar miivészeti kiallitas” cim
alatt rendezett lengyelorszagi korutra — amely soran Varsd, Posen és Krakko fogadta a magyar
muvészeket — aprilis 2-a és julius 23-a kozott kertilt sor, majd augusztus 7-t6l szeptember 9-¢ig a
Fiumei II. Nemzetkozi kiallitison szerepelt nagyobb kollekcioval a KUT.®** Marffyt és Szonyit a
varsoi és krakkoi kiallitdison bemutatott miiveikért a ,,.Sztuka” lengyel miivészegyesiilet dicsérd
oklevélben részesitette, szeptemberben pedig a Marffy vezette KUT-at a nemzetkozi zstiri Medaglia
Commemorativa dijjal tiintette ki. (A harminc érembdl egyébként tizennyolcat magyarok kaptak!)®®

A képeladasok hol jobban, hol kevésbé jovedelmeztek. Csinszka 1927 juniusaban, egyik
depressziosabb pillanataban — amit leginkabb az ifjusdg mulanddésadganak érzete, valamint az Ady
csaladdal valo pereskedése valtott ki bel6le —, ekként panaszkodott Révész Bélanak®: |, Mi is kiizdve
éljiik napjainkat — Odon kép eladastol — kép eladasig — én pertél-perig. (Hol nyerek — hol vesztek) s
nagy belsé fegyelmezettségem a magyardzata hogy nyeréseim nem széditenek meg — veszteségeim
pedig nem vagnak foldhoz. (...) Adyék részegek a nyereségtil s most uj-perfelvételt [sic!] inditottak.
Undorito a jo kériilmények kozott élo csalad orokosodesi dithe — velem szemben. (...) Rossz mdjus
volt, kevés napsiités és sok fagyos szent. Jon a sziikpénzii elseje és 33 évem siilya. Ugy zuhan ram mint
a kalapdcs. Végeredményben mulatsagosnak tartom magamat mint 33 éves delnét. Odon sem vesz
valami komolyan (...) Odon egy draga szarnyatlan angyal — ha szarnyai volndnak biztosan dtrepiilte
volna az ocednt. Haragudtam is ra par napig — hogy tett erds — ifju-ferfi létere itt iil és fest ahelyett

hogy repiilne.

3.2 Az Egyesiilt Allamokban (1928)

Pedig Marffy fél év mulva tényleg atrepiilte az 6ceant, ha nem is tigy, mint Lindbergh, akire Csinszka

név nélkiil céloz idézett levelében.®® Marffy ugyanis 1928. tavaszan Washingtonban, majd a new

664 A két eseményrdl és azok sajtovisszhangjarél Déry Béla énalld, illusztralt kotetet publikalt, L. DERY 1928.

665 N. N. PN szept. 2. 1927.; DERY 1928. 27.

666 Révész Béla (1876-1944): ir6, szerkeszts. Adyrol tobb konyvet is irt. Tihanyi Lajos 1917-ben festett réla portrét. (MNG.
F. K. 232.).

867 Csinszka levele Révész Bélanak és feleségének Parizsba, 1927. jinius 1. OSZK KT Fond 74/29 (1)

568 Charles Augustus Lindbergh (1902-1974) 1927. majus 20-21. kozott egyediil és vilagelséként repiilte at az Atlanti 6ceant.
A New York-Parizs utvonalon 33 és fél ora alatt megtett repiilébravuart nagy sajtoszenzacio kisérte.
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yorki Schoen Galeryban®® mutatkozott be miiveivel. Hardné asszonnyal, a kiallitasok szervezéjével
1927-ben vald szerencsés talalkozasarol és az amerikai szereplésrdl a festd a kdvetkezoket mondta
harminc évvel késébb Horvath Bélanak: ,, Hogyan keriiltem ki Amerikaba? Itt volt a New York Times
Herald foszerkesztojének felesége, Mrs. Hard. Eurdopadba jott és a modern miivészet irant érdeklodott.
A kovetsegtol kihozta valaki hozzam. Nagyon tetszettek dolgaim s mikor elment, azt mondta, lesz
gondom, hogy magat megismerjek Amerikaban. Masfél-ket évig [valdjaban legfeljebb egy évig — R.
Z.] semmit sem hallottam feldle. Akkor aztan irt, hogy mit tett kiallitasom elokészitése érdekében.
Milyen gytijtok vannak kint, kiknek hivta fel a figyelmét stb. stb. Bevittem a levelet a kévetségi
ismerdosomhoz, aki azt mondta, vigyem ki képeimet, nagyon nagy sikerem lesz a levél utan itélve (...)
Csinszka rabeszélt, menjek ki. O nem akart kijonni. Vagy hiisz képet vakramdrdl lecsavarva kivittem.
Mrs. Hard két hétig New Yorkban, két hétig Washingtonban dllitott ki. Nagy sikerem volt, s nagy
részet eladtam. De az ottani élet nem tetszett, nem telepedtem le. Szinte follélegeztem, mikor
Franciaorszdgba megérkeztem s partra szdlltam, hogy milyen kiilonbség van a két vilag kozott. ™

Az amerikai Ut sikeres folytatassal kecsegtetett. Mrs. Hard impozans cikket helyeztetett el a
New York Times-ban, az irast Marffy ,Nydaresti tarsasag” (4.5.1.3) cimli képének jokora
reprodukcidja illusztralta.®”' Rovidebb irasban a New York Herald Tribune is megemlékezett az
eseményrdl, nem felejtve megemliteni, hogy Marffy a magyar ,modernista tarsasag”, a KUT
elndke.®”” Az Amerikai Népszava mar a washingtoni kiallitas kapcsan oriasi sikerrél és tovabbi nagy
lehetoségekrol aradozik: ,, Marffy sikere tipikus amerikai siker, ugyannyira, hogy ha szdz szdzalékig
igaz nem volna, akkor egészen hihetetleniil hangzana, mert ily amerikai iramu, gyors karriércsinadlas
valosagban csak az otthoni kavéhazi almodozok fantazidjaban és az ujsagok régi vegyes rovatanak
amerikai meséiben szokott lenni — irja Kun Andor, majd elmeséli, miként fedezte fel Mrs. Hard
Marffyt Budapesten (a torténet lényegében egybevag Marffy idézett visszaemlékezéseivel), és igy
folytatja — Marffy meg itt sem tudta, hogy ébren van-e, vagy almodik. Washingtonban azonban mar
varta a Mrs. Hard ragyogo palotdja és mar kész volt a kiallitas. Sajat szemiinkkel lattuk, hogy ennek
elokészitésére Mrs. Hard irodat rendezett be, szdz és szaz levelet irt az uj miivészetért rajongo
szektarius-tarsainak, akiknek egyike-mdsika napokig utazott, hogy megnézze az ismeretlen magyar
tehetseg képeit. Két nap alatt 1,800 dollaron feliil vett be Marffy, aprilis 15-ikén pedig New Yorkban
nyilik meg a vilaghirii Schoen gallériaban kidllitasa, ami sok-sok ezer dollart fog hozni s ami
egyszerre nagy néweé teszi Marffyt. Mindennél fontosabb azonban, hogy képei megnyerték Amerika
leghiresebb és legkényesebb gyiijtdje, a milliardos Philipps [sic!] figyelmét, aki washingtoni hatalmas
palotdjaba a legismertebb markdakat és a legnagyobb festék legszebb képeit vasarolta dssze, s igy
Marffy harom képe [valojaban csak egy] itt a Manet-k, Monet-ek, Picatt-ok [Picasso-k] elékelo

68 New York, 115 East Sixtieth str: Eugen Schoen Gallery, 1928 aprilis 15 — majus 5.: 14 kép; egyelére nem sikeriilt
azonositani, hogy Washingtonban, hol mutatta be Marffy a kollekciot, de valdszinlinek tiinik, hogy Mrs Hard hazaban,
meghivott kdzonség el6tt. A Washingtoni tarlatra aprilisban, kdzvetleniil a New Yorki el6tt keriilt sor.

570 Horvath Béla interjiii, 31.: Marffy Odén Horvath Bélanak, [1957. nyara utan] kézirat. (Az eredeti Rum Attila birtokéban.)
Ugyanezt a torténetet Somogyi Arpadnak ekképpen mesélte: ,, 1927-ben itt jart egy amerikai vijsdgirond, Mrs Hard. Nagyon
érdeklédott az vj magyar miivészet irdant. Megldtogatott a miiteremben és rabeszélt, hogy dllitsak ki az Egyesiilt Allamokban.
Meghivott Washingtonba. A kiallitas egy év mulva, 1928-ban jott létre. egybeesett az amerikai Kossuth iinnepséggel, amikor
sok magyar utazott ki. Mrs. Hard megrendezte a kidllitasomat és sok képem eladta. Amerika egyik legnagyobb
magdngyiijteménye a Fillips Memorial Galerie [sicl] is vett télem egy képet.” MARFFY — SOMOGYI A. gépir. apr. 18.
1951. 5-6.

STUE. A. J.NYT 4pr. 29. 1928.

72 BURROWS NYHT 4apr. 29. 1928.
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tarsasagaba keriilt. Mr. Philipps kijelentette, hogy Marffy hona ala nyul és felfedezteti, dszre kihozza
Amerikdba a boldog Mérffyt, akinél boldogabb utasa hazafelé alig lesz a zardndokcsapatnak ndla.”*"
A rajong6 iras alaposan eltalzott reményeket csillantott meg.®™ Marffy két kiallitasat ekkor
nem, és kés6bb is csak igen szerény modon kovette folytatds az Uj Vilagban. Az 8szi turné puszta
igéret maradt (ha volt egyaltalan ilyen igéret), akarcsak Duncan Phillips mecénasi szandékai
Marftyval kapcsolatban. Viszont a Phillips Memorial Gallery 1928 6szén rendezett tarlatan igazan
elokeld tarsasagban, a nagyteremben allitotta ki a megvasarolt egyetlen Marffy festményt, amely igy
egyiitt volt lathatdo Courbet, Renoir, Monet, Cézanne, Gauguin, Vuillard, Bonnard, Derain és Picasso
miiveivel.’” E kiallitas katalogusa késébb Kassak figyelmét is felkeltette: ,, Mikozben mappdba
gyujtott akvarelleket és rajzokat nézegetiink — irta Kassak 1942-ben a Vallomas tizenot miivészrol
cimii irasdban —, egy amerikai katalogus akad a kezembe, a Phillips Memorial-Gallery katalogusa.
Megtalalom benne a legkivalobb eurdpai és amerikai festok neveit és koztiik Marffyét is. — A nagy
emeleti termekben — mondja Marffy — a legvalogatottabb anyagot gyiijtotték dssze. Hely jutott benniik
a klasszikusoknak, impresszionistiknak s a legiijabb torekvés képviselGinek is. Eletem egyik legszebb
pillanata volt, amikor Picasso, Braque, Van Gogh és Cézanne képeinek tarsasagdaban ott lattam az én
képeimet is. Sok mindenért karpétol benniinket az olyan elismerés, amit nem kellett kierészakolni. "
Marfty kiallitott képe, a ,,Balcony at Budapest” nincs mar a Phillips Galéria tulajdonaban,
tovabbi sorsarol egyelore semmilyen adatunk sincsen. Egy aprosag 6rzi még Marfty végil is
csirajaban maradt amerikai karriertorténetének emlékét: egy kis toparti akvarell (G 5.9.6.3), amely
1999. jiniusaban tint fel egy budapesti arverésen, és amelyen jol olvashatd az ajanlas: ,,Souvenir a
Mrs. Hard — Marffy O.” Hogy a nyilvanvaléan ajandékba adott kép miként keriilt vissza
Magyarorszagra, sajnos nem ismert. Az viszont igen, hogy a fest6 a képeladasokbol befolyt 6sszeget a

Szamoéca utcai villa fejlesztésébe fektette.®’”

3.3 Hazai és kiilfoldi sikerek (1928-1932)

Az 1928-as esztendd tehat folytatta az el6z6 év megkezdett sikersorozatat. Még az amerikai tarlat elott
januarban az Ernst Mizeum Marffy tobb mint 70 miivét mutatta be a Csok Istvannal és Lux Elekkel
kozosen rendezett kiallitason. Csokkal valo baratsaga, amely az egyiitt toltott parizsi évekbol eredt,
tehat kitartott a KUT-on beliili szakadas és Vaszary — vélt vagy valos — askalodasa ellenére is. Marffy
miiveit a kritika ezuttal igen nagy lelkesedéssel fogadta. Az év folyaman tovabba részt vett a

Miicsarnok Tavaszi tarlatan, a mar emlitett amerikai egyéni kiallitasokon, a XVI. Velencei Biennalén,

67 KUN AMNisza apr. 4. 1928

67 Valoszintileg leginkabb Kun Andor irdsa inspiralta Budapest Hirlap kishirét is: ,, Mdrffy Odon festémiivész, a magyar
festészet halado gardajanak egyik legérettebb stilusu tagja a newyorki Fifth Avenue egyik elokelé szalonjaban, a Schoen
Gallériaban gyiijteményes kiallitast rendezett. A kiallitas irant igen nagy az érdeklodeés. Maris tobb képet megvdsaroltak és a
kritika is elismeréssel emlékezett meg Marffy miivészetérél. Hasonlo sikere volt Marffynak Washingtonban, ahol a
gytijtemeény elébb volt lathaté.” N. N. BH maj. 17.

875 .. Washington, 1608 Twenty-First str, Phillips Memorial Gallery, 1928 oktober — 1929 januar: Tri Unit exhibition.
Washington: 1928. [katalogus] 31: Main Gallery. Marffy (Hungarian): Balcony at Budapest.

676 KASSAK 1942. In: KASSAK 1978. 317. Megjegyzends, hogy Marffy tbbes szamban besz¢él képeirdl, és egyébként az
emlitett kiallitison Van Gogh- és Braque-kép nem szerepelt a nagyteremben, masfeldl Marffy bizonyosan nem volt jelen az
0szi tarlaton. A Phillips Memorialnak, tudomasom szerint, nincs mas kataldogusa, amely Marffy nevét emlitené.

77 Ozvegy Marffyné kozlése Kratochwill Miminek. Kratochwill Mimi kéziratos lejegyzése, 1985. Az informécio helytalld
lehet, mert Marffy 1928 szeptemberében csinaltatta meg a haz gépészeti munkajat, amelynek teljes iratanyaga megtalalhato a
Fovarosi levéltarban. L. Kohler és Medvegy raktari jegyzék Marffy Odon: Diésarok u. 14 (illetve Szaméca u. 12) haz
villamosgépészeti feltjitasa, 1928. szeptember — november. BFL X1 305/1928.
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a bécsi Secessionban rendezett Nemzetkozi kiallitdson és a Munkacsy Céh bemutatkoz6 rendezvényén
a Nemzeti Szalonban.*’®

Az év elsd felében konyv jelent meg Marftyrdl a tervezett KUT-monografia sorozat elsé
darabjaként. A berlini Gordon Verlag publikalta magyar és német nyelven, a bevezetét Patzay Pal
irta.” Néhany oldalon attekinti Marffy addigi palyajat, és méltatja miivészetét. Erdekes, hogy a
konyvben Patzay szinte egyediil Marffy fellépésének tulajdonitja a KUT 1étrejottét. ,, A hdaborus évek
szétszortak a magyar modern piktura uttéréinek bator kis csapatat és igy egyeni értékétdl fiiggetleniil
is eseményszamba ment a hosszii némasag utan Marffy Odon kollektiv kiallitasa, mit 1921 észén a
,Studio” rendezett. Ennek a kidllitasnak és a kévetkezd évben rendezett Helikon-beli [Marffy,
Czigany, Vedres] csoportos kiallitasnak eredményeként a modern magyar festészet itt élo
reprezentansai megint osszefogtak, meggazdagodva uj fiatal erdkkel s egy uj csoportot szerveztek: a
‘Képzémiivészek Uj Tarsasdgdt’, azaz a Kut-at, melynek kidllitdsai eseményszamba mennek és a ma
képzémiivészetét reprezentaljak.”®® A kotet legnagyobb erénye a benne talalhato harminckét, jo
mindségll, fekete-fehér és egy szines reprodukcid mellett, hogy a szerkeszt6k a festmények méret-
adatait és a keletkezési datumokat is feltiintették. A kozolt miiveknek egy hijan fele az utolsod két
esztend6bol (1926-1927-bol) szarmazik, mig a tizes évekbdl minddssze kettd: a Fekvo akt (3.2.3.2) és
az Egisto Tango (2.7.1.4), ami mutatja, hogy ekkor mar Marffy is — a kritikusokhoz hasonléan — csak
kisérletezésnek tekintette korabbi korszakait.

Az elkovetkezé években is rendszeresen kiallitott, itthon és kiilfoldon egyarant.®®' Hazai
népszeriisége az Ernst Muzeum CXI csoportkiallitisdn, 1930. marciusaban éri el a cstucspontjat:
bemutatott 35 miivérdl elragadtatassal ir a kritika. E korszak paratlan termékenységét mutatja, hogy
nem egész egy esztendd mulva a Tamas Galéridban mar ijabb gylijteményes kiallitassal jelentkezik,
amelynek gerincét egy Gjonnan kidolgozott téma, a cirkusz-sorozat adja. 1931 januarjaban a Szinyei
Tarsasag neki itéli a Nemes Marcell alapitotta ,,Szinyei Merse Pal tajképfestészeti dijat”, a dij kapcsan
Rozsaffy Dezsé ir nagyobb lélegzetii méltatast Marffyrol a Magyar Miivészetben.®® 1932-ben
megalakult a Magyar Képzomiivészek Orszagos Szovetsége, melyet elsdsorban a képzomiivészek
szocialis helyzetének javitasara hoztak 1étre. A Szovetségen beliil a festdmiivészek és szobraszok
szamara harom-harom csoportot jeloltek ki. A modern festoket tomorité C csoport elndkének Marffy
Odont valasztottak meg.®®

A sorozatos elismerések, a rendszeres kiallitasok ellenére eldfordult, hogy Marffyék anyagi
gondokkal kiiszkddtek. Legalabbis erre utalnak Csinszka 1932. januari, Révész Bélanak irt sorai:

,, Kiilénben pedig csondesen kinlodunk. Ha nem csindlom ezt a kis tréfas haldalugrast a kiotetemmel —

678 A kidllitasok adatait lasd a Kiallitas-jegyzékben.

7 PATZAY 1928. és PATZAY 1928a. A kotetet — tévesen — gyakran 1930-ra dataljak, de mar 1928-ban recenziot kozolt
réla Rézsaffy Dezsé a Magyar Miivészetben. L. ROZSAFFY MM 1928. 599. (A KUT miivészeit bemutaté sorozat végiil is
torzé maradt.)

S0 PATZAY 1928. 4-5.

8! E tarlatokbol kiemelkedett 1929-ben a Niirnbergi magyar miivészeti hét alkalmaval az 0j magyar miivészetet bemutatd
kiallitas, amely soran Niirnberg 6nkormanyzata megvasarolta egy gylimdlcscsendéletét a Varosi Muzeum szamara. (A
vésarlas ténye bekeriilt a Vallas- és kdzoktatasiigyi minisztérium miivészkatasztere: Marffy Odon. MTA MTKI, MKCS-C-I-
57/1000-1) Ugyanebben az évben a barcelonaii Vilagkiallitdson is szerepel, majd 1931-ben Belgradban, 1932-ben és 1934-
ben a XVIIL. illetve XIX. Velencei Biennalén.

682 ROZSAFFY MM 1931. 49-52.; Bar Marfty sokszor nem rejtette véka ala ellenszenvét a Szinyei Tarsasaggal szemben, a
dijat atvette, s6t a munkakataszterben is feltiintette. L. A Vallas- és kozoktatasligyi minisztérium miivészkatasztere: Marfty
Odoén. MTA MTKI, MKCS-C-1-57/1000-1.

683 1. Magyar Képzoémiivészek Orszagos Szovetsége megalakulasanak hirdetménye. 1932. majus 25. MTA MKI Adattar
MDK-C-I-30/65.
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nincs kardacsonyom és még sok egyéb reményem sincsen Istenemtdl. T6bb mint fél éve egy vasat se

kapunk. Képek eladasabil éliink — s ez, van fogalmad milyen biztos kenyér? Tavasszal el akarjuk adni
a kert alsé részét — aztan spekuldlunk tovabb hogy és hogyan vissziik az életiink. A jé Isten tudja.”**

Eletmodjuk azonban nem utal r4, hogy tartdsan sziikséget szenvedtek volna. Csinszka
jovoltabol a Szamoca utcai villa olykor valosagos miivészi szalon képét dltotte, a Marfty hazaspar
élénk tarsadalmi életet élt. Cselédet és kertészt tartottak, nevelték Vonyica gyermekét, Bogyot.
Csinszka notorius koltekez6 volt, de Marffy is kinosan tigyelt eleganciajara. Gyakran utaztak nyaralasi
céllal kiilfoldre. 1931 tavaszat Olaszorszagban és a francia Riviéran toltotték, mindenhol szalloddkban
laktak. Marffy felfedezte maganak Bordigherat és Comot.®® Hazaérvén Csinszka enyhe dicsekvéssel
irja egy levelében: , Most jottiink haza a Riviérardl, hol k.b. 6 hétig voltunk. Odon rengeteget
dolgozott... ™™

Az 6rokmozgd Csinszka egyébként igyekezett tehermentesiteni Marffyt a kiallitas-szervezések
és az eladasok nytigét6l. Mar 1927-ben probalkozott azzal, hogy Szegeden kollektiv tarlatot
szervezzen szamara®’ — sikerteleniil. Am ez nem szegte kedvét. Mindvégig tigy vélte, Marffy képtelen
menedzselni magat, tehat neki kell cselekedni. ,, Odon tiirelmes és valéban derék fit, ahogyan él és
van az életem koriil — irta példaul Barczy Istvannak — de latja ¢ is miivész és nem impresszario, aki

e , e g _y . . 688
kiilénben én szoktam lenni koriilotte, ha miként most, magammal nincsen bajom.

3.4 Gyljteményes tarlata Miinchenben (1933. februar)

Marffy az Egyesiilt Allamokbeli probalkozas utan 6t évvel, 1933 februarjaban — éppen a néci
hatalomatvétel eldestéjén — Miinchenben mutatkozott be gylijteményes tarlattal. Hitler kancellarra

torténd kinevezésének napjan, januar 30-an mar Miinchenben voltak Csinszkaval, aki

689

ellenallhatatlanul szervezkedett férje sikere érdekében.””” A baljos politikai eseményekrdl latszolag

nem nagyon vettek tudomast, bar Csinszka egyik levelében karikaturat rajzolt a Fiihrerrdl, ala egy
svasztikat biggyesztett, és ezt irta: ,, Szép itten az élet, még Hitler sem tudja elrontani. A jelvényt nem

, ., .. . 11690
néztem meg jol, de valami ilyesmi.”

684 Csinszka levele Révész Bélanak 1932. januar 4. OSZK KT fond 74/29 (4) A tréfas halalugras: Csinszka 1931
karAcsonyara kiadta Gsszegylijtott verseit, amelyb6l 350 szamozott és alairt példany késziilt, ezekben Marffy Odon Csinszka
rajzanak ofszet nyomata is megtalalhat6 volt. L. CSINSZKA 1931.

68> Marcius 20-an mar Bordigherban vannak (L. Csinszka levele Vonyicdnak, Bordighera, 1931. marcius 20. PIM
V.5544/1/1), Marcius 31-én Csinszka Comobol kiild képeslapot Mikes Lajosnénak (MTA Kézirattar Ms 368/22); aprilis 25-
én Monaco-bol irja Csinszka Pacher Kornélnénak, Annuskanak, Monaco: ,,Sokszor 6leliink 28-an otthon lesziink Csinszka és
Odén.” PIM V.98/1.

68 Csinszka levele ismeretlennek. 1931. majus 9. PIM V.4128/a/16.

687 A cél érdekében levelet irt Szalay Jozsef (1870-1937) ironak, Szeged rendSrfokapitanyanak: , (...) Arra gondoltunk, hogy
Odon kinek nagyon szép anyaga van — s a févdaroson kiviil csak kiilfoldon rendezett kollekttv kidllitast eddig — Szegeden
rendezne megfeleld keretek kozott egy nagyobb szabasu kiallitast 40-45 képpel. Ha a Kulturhazban volna megfelel6 helyiség
erre szeptember vége-oktober elsd fele koriil szép dolgot lehetne csinalni. Lenne-e Kedves Batyam olyan kedves és jo ezt a
dolgot Mora Ferenccel is megbeszélni s ha sziikséges egyengetni ennek a tervnek az utjat. Nagy kedviink volna ezt a kiallitdst
Szegeden csindlni meg — és jo formdban csinalni. Utdna terviink Berlin — Praga — s minden jel szerint erds kilatasunk
Amerika felé.” Csinszka levele Szalay Jozsefnek, Budapest 1927. augusztus 6. PIM V.941/2.

688 Csinszka levele Barczy Istvannak, Budapest, 1933. augusztus 18. MTA Kézirattar K 11/101; Annuskanak pedig tréfas
versben szamol be egy ilyen probalkozasarol: ,, Draga pici Annuskam/ Varunk szerdan délutan/ Koran szedd a labadat/ Hogy
ide hozd magadat/ Kedden fol a Svabhegyre/ Visz a fogas , iizletre”/ Ha az iizlet sikeriil/ Dédi képe felderiil./ Addig is jo
Annuska/ Csokol és var Csinszkuska.” Csinszka levelez6lapja Pacher Kornélnénak, Annuskanak 1932. augusztus 18. PIM
V.98/2.

8% Csinszka ezen a napon irt levelet Lorant Istvannak a Hotel Griinwaldbol, ahol férjével megszalltak. A levélben egyébként
nincs emlités az eseményrdl. L. Csinszka levele Lorant Istvanhoz, Miinchen, 1933. januar 30. OSZK KT Levelestar.

5% Csinszka levele ismeretlen személynek [Erzsébet], Miinchen 1933. februar 10. MTA Kézirattar: K 11/115.

138



A kiallitas februar 2-an nyilt meg a Heinemann Galéridban. Marffy 24 festményét mutatta be.
Csinszka mellett Marffy Karoly, a festé ekkor Miinchenben él6 Gcese segédkezett a szervezésben.
Csinszka csapong6 levelekben szamolt be az eseményekrdl: ,, Draga Annuskam, te angyal — kezdte
levelét februar 4-én Marffy Zebegényben €16 huganak — [t vannak a dolgaink, csak ti hianyoztok.
Olyan fejedelmi lakon éliink, hogy nem is normalis, pedig van egy kis igényem, mint tudod. Karcsi
[Marffy Karoly] egy elragado pofa. Imadjak itten és olyan genialis, hogy az mar szinte emberfeletti.
Ha az Odénhoz nem mentem volna, akkor biztosan 6t féztem volna meg magamnak — amilyen fain fii.
(...) A kidllitas fényes kovetségi csédiilet kovetkezteben nyilt meg. Csupa elokelé ember, csupa jo kép
és jo kritika. Most jon majd Karcsi csodatétele az anyagi lebonyolitas, mert mint tudod az erkolcsi
sikerhez sajnos az anyagi is sziikséges. Karcsi mondja menni fog ez is és én hiszek benne, mert ugy él
és olyan kére van hogy pillanatokig dmulatba bdmulatba zuhantunk. Edes pofa az biztos. Van
fogalmad milyen szertelen? Kis miska vagyok hozza viszonyitva. Odon egyetlen banata, hogy egy
ujsag kritikaban azt irtak hogy 72-be sziiletett. Miszerint is 61 éves. — Nekem igy is jo, nekem
mindenképpen jo, humornak pedig szintén j6. Mi? (..)”®' Majd hat nap milva ugyancsak
Annuskanak: ,, Vétel — log a levegében egy — kettd kritikak gyonyoriiek, de az dltalanos vilag krizis
itten is megerzodik az emberek inkabb lelkesednek mint zsebiikbe nyuljanak. Mégis megérte az ut miatt
(..)"%% Az altala majdnem Gsszehozott iizlet hirét Vonyicanak is elujsagolja: , Tegnap vevdt is
talaltam Dédinek, egy finom angol hélgyet innen a hotelbol. Szerzdédést kot ala és juniusban viszi el
innét a csipkés Zdenka képet 550. p. értékben.”®” Az emlitett kép nyilvanvaldan a 22. katalogus
szamon kiallitott ,,Dame in Spitzen” azaz a Csipkekendds nd (2.5.1.4), de az iizlet ezek szerint
mégsem jott 1étre, mert a kép hazakeriilt, és negyed szdzad multan, 1958-ban a Nemzeti Galéria vette
meg a festotol.

A magyar lapok forrd fogadtatasrél szamoltak be: , Marffy Odon miincheni kidllitdsanak
hatalmas sikere — igy a Nemzeti Ujsag hiradasanak cime — Nagy érdeklédés elézte meg Marffy Odon
miincheni kidllitasat. A kivalo festomiivészt a Galerie Heinemann mutatta be a miincheni kézonségnek
és a bemutato nemcsak miivészi, hanem tarsadalmi eseményt is jelentett. A kiallitason megjelentek
tobbek kozott Goldenberger dr., bajor kultuszminiszter, Scharnagl dr. Miinchen fopolgdrmestere,
Zimmemann dr., a Galaplast elnoke, Bucheit dr., a National Muzeum igazgatoja, d’Ormesson francia,
Pittalia olasz, Zetter dr., svajci, v. Filseck wiirtenbergi kévetek, a miincheni tarsadalmi élet és a német
miivészvilag sok kitindsége. A miincheni sajto a legnagyobb elismerés hangjan ir a kiallitasrol és
Marffyt mint a modern eurdpai miivészet egyik legreprezentativabb jelenségét kezeli (...) """ Az Est
szerint: ,, A lapok mind elismeréssel irnak a miivészrol. A "Miinchener Zeitung’ igy végzi a kritikajat:
‘Marffy szin izlése a legjobb ami lehetséges. Delikat, mozgalmas, érdekes, gazdag és valtozatos
palettaja van.””"”

Csinszka és a lapok beszamol6ibol ugy tiinik, a kiallitds valoban népszert és latogatott volt, de

Marfty mégsem tudott sok képet eladni. Annyi pénziik mindenesetre volt, hogy februar végén

91 Csinszka levele Pacher Kornélnénak, sziil. Marffy Annanak, Miinchen, 1933. februar 4. PIM V.98/3.
692 Csinszka levele Pacher Kornélnénak, sziil. Marffy Annanak, Miinchen, 1933. februar 10. PIM V.98/4.
693 Csinszka levele Vonyicanak, Miinchen, 1933. februar 16. PIM V.5544/1/4.

8% N. N. NU feb. 17. 1933.

% N. N. Est feb. 17. 1933.
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tovabbutaztak Olaszorszagba: Milano, Levanto, Roma majd visszafelé Firenze és Velence kovetkezett,
és csak marcius végén jottek haza.*°

Kovetkezd és egyben utolso kiilfoldi utjukat mar a kényszer sziilte.

4. Csinszka elvesztése (1934. szeptember-oktdber)

Csinszka — a negyvenhez kozeledvén — mind gyakrabban panaszkodott kinz6 f6fajasra. Halalfélelmei
voltak, amit senki sem vett igazan komolyan a hisztérikus viselkedésre hajlamos asszonytol. Az
erdélyi ird, Szentimrei Jend és felesége Ferenczy Erzsébet (Zsizsi), Csinszka leanykori baratndje
azonban egészen megddbbent, amikor Csinszka azt fejtegette nekik, hogy a koporsoba milyen sminket
szeretne majd maganak. ,, 1934. augusztusa utojan jartunk nala a Szamoca utcaban. Akkor volt ilyen
lirai, vallomastevo kedvében. Megindultan beszélt Kuncz Aladar halalardl, és onmaganak sem josolt
hosszii életet. Ersziikiiletnek nevezik az orvosok az & betegségét — mesélte szokott, nézésteleniil maga
elé meredo tekintetével —, s bizony az 6 napjai is meg vannak szamlalva. — Ilyen fiatalon? Ki beszélt a
fejedbe ilyen oriiltségeket? — kérdeztem, mert tegezddtiink mar akkor. Még kesziilt, hogy erdsité kurara
valahova a bajor hegyekbe megy, sogora segitségével, aki az IBUSZ egyik idegenforgalmi megbizottia
volt. T6ltott is ott néhany hetet. Nem telt bele két honap, és a halalhirét hozta a gydszjelentés.” —
emlékezett vissza Szentimrei.*’

A Marfty-hazaspar tehat egészségiigyi okokbol 1934. szeptemberében a hegyek kozé utazott.
Also-Bajororszagot valasztottak, mert Miinchen kellemes emlékeket hagyott benniik az el6z6 évrol.
Marffynak is kapora jott az ut, hiszen amugy is tajképeket késziilt festeni, igy esett valasztasuk a
baratsagos Tegernsee partjara.””® A nyugalmas nyaralast semmi sem zavarta meg. Csinszka jol érezte
magat, Marffy kedvvel dolgozott.””’ Visszafelé néhany napot Miinchenben is eltdltottek Marffy
Karolynal, és csak oktober kozepén tértek haza.””

Marffynét oktober 18-an érte az elsd széliités, azonnal korhazba vitték. Az allapota javulni
latszott. Oktober 24-én a Janos koérhazban érte a masodik. Délutan fél 5-kor meghalt.

Tizennégy évet €ltek egyiitt Marffyval. ,, Nem olyan volt ez, mint a tobbi hazassag, két gyerek,
aki szerelmes és egyik percben csok, masikban a marakodds, a vita, mig hamba tornek — magyarazta a

fest6 — Keét érett ember talalkozasa volt. Akik megérezték egymas gondolatat. Tudta, hogy mit

8% Az olasz vakacié allomésait Csinszka hazakiildétt képeslapjai alapjan jol lehet kovetni. L. tobbek kozt: Csinszka levele
Vonyicénak, Levanto, Grand Hotel Levanto, 1933. februar 22. PIM V.5544/1/5: ,, Terviink 10-15 napig itt maradni, innen
Romaba, Romabdl Firenzébe...”; marcius 18-an mar a Vatikant latogatjak (Belépd a Vatikani gylijteménybe Csinszka nevére
kiallitva. 1933. marcius 18. MTA Kézirattar K 11/86.); marcius 21-én Csinszka Romabol: ,, Drdaga gyerekek — utban hazafelé
— holnap Firenzébe megyiink. Roma remek. Sokszor élel Benneteket Csinszka és Odin.” (Csinszka képeslapja Pacher
Kornélnénak, Annuskanak, Roma 1933. marcius. 21. PIM V.98/6 ).

7 KOVALOVSZKY 1993. 141-142.; Szentimreiné, Ferenczy Zsizsi visszaemlékezése. Uo. 164.

98 Augusztus 30-dn gy van hogy Miinchenbe megyiink. Nem is Miinchenbe — de Miinchen mellé Tigern-see mellé, ahol
Odon festeni késziil tot és fat, fiivet és embert.” Csinszka levele Kemény Simonnak. Budapest, 1934. augusztus 9. PIM
V.3992/68.

699 . Csinszka levele Pacher Kornélnénak, Annuskanak. Tegernsee, 1934. szeptember 13. PIM V.98/8

790 Szeptember 26-an mar Miinchenben voltak: L.: Csinszka idv6zl6 képeslapja Mihalyfi Eréné Tapay Szabé Gabriellahoz.
Miinchen, 1934. szeptember 26. OSZK KT Levelestar; de még egy hét mulva is Miinchenbdl ir Vonyicanak: L. Csinszka
képeslapja Vonyicanak. Miinchen, 1934. oktober 4. PIM V.5544/1/4. Oktober 16-an mar Budapesten voltak: L. Mihalyfi
Ernéné Tapay Szabd Gabriellahoz (Csini) feljegyzését Csinszka neki dedikalt fotdjan: ,, Csinszka értem jott 1934. oktober 16-
an a Muzeumba. Meghalt 24-én szerdan délutan egy héttel azutan, hogy utoljara lattam.” Csinszka képeslapja Mihalyfi
Ernéné Tapay Szabo Gabrielldhoz (Csini), 1934. aprilis 19. OSZK KT Levelestar.

140



gondolok s mielétt kimondtam, mdr megvaldsitotta. En is. Tizennégy esztendd alatt nem volt koztiink
vitatkozé sz6.”™"

Kétségtelen, hazassaguk valoban a szereteten €s egymasban megtalalt biztonsagon alapult,
erre utalnak Csinszka levelei, allando siirgés-forgasa Marffy tigyei koriil. De Csinszkarol igen sok
pletyka is keringett. Nyugtalan lénye ugyanis mindig megkivanta, hogy koriilrajongjak, és ha ez nem
volt szamara elég, 6 rajongott koriil masokat, altalaban nala id6sebbeket. Bensdséges viszony fiizte
tobbek kozt Harsanyi Zsolt és Mikes Lajos lapszerkesztokhoz, és a fOvarosi politikus Barczy
Istvanhoz. Altalaban vonzotta minden, ami Adyhoz kot6détt — leszamitva az Ady csaladot. Babitsot és
Marftyt is Adyn keresztiil ismerte meg, és valdsziniileg az expresszionista szinész, Conrad Veidt irant
is csak azért lobbant szerelemre, mert olyan expressziven tudta szavalni a ,,Héjanasz az avaron”-t
németiil. Am mi sem allt tavolabb téle, mint az a szerep, amit a ,,Nemzet koltdjének 6zvegyé”-tol vart
volna a vilag. ,,Ha latnanak pihent jokedvemben, €16, erds humoromban, elmenne a kedve a Szabo
Dezsének is az Ady sirjdra iiltetni trombitdlé angyalnak vagy Szendrey Jilidnak! Almomban sem

.. , . 14 , . . e 11 3,702
ambiciondltam mindezt. En élni akarok, senki sirjan, de a magam laban.

— hangoztatta biiszkén.
Maskor meg: ,, Nincs penetrans «Ady dzvegyey parfiimém. Nem forgatom égnek szemeimet, ha szoba
jon Ady neve.”’™ Bizony nem. Csinszka dzvegyként és jdonsiilt hazasként is azt cselekedte, amihez
legjobban értett: flortdlt. Marffyt, gy tinik, nem nagyon zavarta az efféle fickandozas, talan mert
beleillett a ,,mizsa-szerepbe.” Mikor Csorba Géza azt mesélte neki, hogy a mar haldlos beteg és
féltékenykedé Ady Csinszka utan kiildte: ellendrizné le, nem jar-e tilosban hitvese, Marffy csak
nevetett: ,, Ady nem ismerte jol Csinszkat, ugy latom. Csinszka aszexudalis volt, s csak szellemileg
magasrendii emberek érdekelték — de érzékileg nem! Ha egy ilyen bardtja férfiként kézeledett hozza —
visszahiizédott. ™

fgy volt-e mindig, nem tudhatjuk. Kétségtelen azonban, hogy a j6 tarsasagot mindennél tobbre
becsiilte. ,, Lenni kell valakivé, tenni kell valamit — irta Csinszka egy lelkesiilt levelében Barczy
Istvannak —, mert a Maga bardtsaga nagy ajandéka a léleknek, olyan ajandék, amelyik benniinket is
megragyogtat, mint a napfeny a kavicsot. Akad olyan szédiilt kis kavics, amelyik a naptol kapott
ragyogdasaban gyémantnak széditi magat. Szediilt, részeg kis kavics, aki vagyok, tudja: milyen
boldogga tett és tesz a napsiités? Kivételes napfények rampazarolt ereje tesz igényessé, ha Magukra
gondolok. Adyra, Ripplre, Mikesre. Magdra.”’™ Csinszka jol ismerte a férfiakat és legsebezhetSbb
pontjukat: a hitisagukat. Hiszen itt sem azt mondja, hogy: miizsa-csokomtdl lesz fényes a homlokotok,
hanem: kdszonom, hogy ramragyogtok! Es ez elegendé volt ahhoz, hogy Ady Endre félretolja a
poharat és tollat ragadjon, Marffy Odén ezer szint keverjen a palettéra. Siettek megdrokiteni énndn
nagysagukat az aprd termetii, rajongé szemi, huncutmosolyt Csinszkaban.

Haland6 nem lehet muzsa 6rokre. Ahogy gyarapodtak az évek és a rancok, fogyatkoztak a
valodi hoditasok. Méricz Zsigmond Csinszka haldlanak napjan jegyezte fel naplojaba: ,, Mikor utoljara
beszéltiink, tan ket éve, megdobbentett, arrol beszélt, hogy elmegy Romaba és ott talalkozik egy angol

fiuval, aki még van neki ebben az életben... Ez még hadd jusson neki. De nem ment el, harcolt az ura,

791 v ANDOR U okt. 31. 1934. 7.

2 BALOGHY Léat 1966. 759.

793 1d¢zi KOVALOVSZKY nov. 7. 1984,

74 KOVALOVSZKY 1993. 737.

795 Levél Bérczy Istvanhoz. 1934. jilius. In: CSINSZKA 1990. 8-9.
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Marffy a festé keretében a krajcdrokért s az ura rajzaival fizette a fodrdszt is...”" S mikor
imadatanak utols6 targya, az irodalmi pletykdkban csak ,,magasrangu koézhivatalnokként”, maskor
»IBUSZ tisztviseloként” emlegetett ar’ is kiadta az utjat, Csinszka ugy érezhette, betdltotte hivatasat.
Mondjék, ez a csalédas okozta vesztét. Vannak, akik gy vélik, hogy a titokzatos személy a Marfty
csaldadban keresendd.”” Ha ez igaz, nem lehetett mas, mint Mérffy Karoly.

Marffy Odoénnét, Ady ozvegyét 1934. oktober 27-én délutan 3-kor temették.”” A
gyaszszertartast felettébb ,,csinszkasra” sikeredett, mivel Marffy kovette hitvese temetésrendezési
tmutatasait. A halottat a festd huga, Annuska 6ltoztette és ravatalozta. O siitdtte be hajat, és festette ki
arcat és szajat, ugy, ahogy Csinszka még életében eltervezte.”'" A tdmegben szamos iro, képzémiivész,
barat és tiszteld kozott Moricz Zsigmond is ott volt: ,, Ennel mulatsagosabb temetést soha nem lattam
¢életemben, mint a Csinszkaé. A sirszalon zsufolva. (...) Marffyhoz jutok, & kitarja a karjat s megolel és
megesékol s a fiilembe sugja: Zsigdm... kénnyek... készonom a leveledet... Bizony kénnyek. Edes
gvermek. — Lattad, milyen szép. — Lehet latni? — Nézd meg. Odamegyek a fejhez, s nézem. Nézem s
kozelebb lépek, ki van festve?... Mintha élne... csak a szemei mar tiveges-nedvesek... Ki van festve, mint
életben... Oly fiatal, olyan iide és csodaszépen van dekordlva, mint Csipkerozsika az
tivegkoporsoban... A szdja ruzsos... Ez ugy megrémitett, hogy rogton elmentem s ki a terembdl a
szabadba. Pedig a virdgok dgyan a letort virdg, mintha mulatna az egész komédidan." "'

Sirja a temet0 7/4-1 s. 25. parcellajaban talalhato. Vilt Tibor sztéléje disziti, rajta minddssze

ennyi a felirat: Csinszka.”"

5. Marffy fest0i stilusanak valtozasa a kiallitasi kritikak tikrében (1924-1934)

Alig tobb, mint egy év telt el Magyar Stadid-beli retrospektiv kiallitasa ota, és 1922 majusaban Marfty
maris tjabb 52 miivel jelentkezett a Dohdny utcai Helikonban. A tarlatot két régi barattal, Czigany
Dezsével és Vedres Markkal egyiitt rendezték, ami utalhatott volna arra is, hogy a Nyolcakat akarjak
feléleszteni. Am ekkor még Berény, Kernstok és Tihanyi politikai emigracioban voltak, Por elvonultan
élt Szlovakiaban, Czobel Berlinben dolgozott, és mi tagadas, Marffy pedig egyre inkabb eltavolodott a
Nyolcak konstruktiv stilusatol. ,, Marffyt, mint festot, az a miivészi probléma foglalkoztatja, hogy az
onmagukban szemlélt alakoknak és targyaknak nyugodt és élesen lezart formdjat miképpen bontjak
széjjel a fények és szinek teljes ragyogasukban és miképpen szoviodnek keresztiil-kasul a mindenségbe”
— olvashatjuk a katalogus elszavaban,”” amely nem sokban igazit el benniinket fest6i
szemléletvaltozasarol, hiszen ez a néhany sor még éppenhogy raillett volna 1913-1914-es festészetére
is. De ekkor mar a habort utdn megkezdett utat folytatta, s6t épp e tarlattal zarta le falusi-
expresszionista korszakat. Az 1920-ban, 1921-ben Nyergesen festett képek koziil itt allitotta ki e

korszakanak fomuvét: a Pletykat (4.2.1), valamint a fauve reminiszcenciakkal ¢16 Kecskepasztort

7% MORICZ V. Es szept. 1975. 10.
7 L. t5bbek kézott ROBOTOS 1995. 158-159.
798 Nemeskéri Erika név nélkiili sejtetése. NEMESKERY 1994. 149.
79 A gyaszszertartast Haypal Béla budai reformatus lelkész celebralta. Temetésrél fényképes beszamolo: N. N. PN okt. 28.
1934.
0 V§.: Vajda Sandor elbeszélését Benedek Istvannak. in. CSINSZKA 1990. 242. (Benedek Annuskét pontatlanul Pacher
Karolynénak emliti Kornélné helyett.)
""MORICZ V. Es szept. 1975. 10.
12 A siremléket 1937-ben avattak fel. L. N. N. Est jun. 27.
13 A Helikon kiallitasai. IV. kiallitas. 1922. [katalogus] 10.
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(4.4.2.3), a Testvéreket (2.8.3.3), és ekkor mutatta be anya sorozatanak elsé megfogalmazasat
(2.8.2.5.1). Uj korszakat a Csinszka-képek sora kezdte meg: 6t darab pontosabban meg nem nevezett,
korai Csinszka-portrét allitott ki, valamint hat néi aktot, amelyek feltehetéen — legalabbis
tobbségiikben — ugyancsak Csinszkarol késziilhettek. Uj kisérletnek szamithattak gobelintervei is,
ebbél hét darabot szerepeltetett a tarlaton. Minden bizonnyal akvarellekré] van sz6,”'* amelyek alapjan
azonban valosziniileg sosem sziilettek szonyegek. A kiallitast Balint Aladar méltatta a Nyugatban:
. Marffy Odon miivészete csupa szin, csupa sugdrzds, optimizmus. A napfény aranyzomdnca ragyogja
be liikteto eleven koloritjat, fiatalos ujjongas zeng ki vasznaibol. Ez az optimizmus sok toprengés, évek
kiizdelmes probalkozdsanak zarokéve és tapasztaldasbol, szakadatlan munkdabdl ered. E miivészet nem
tarul szét mindenki elott tolakodo onkindlkozdassal, nem lehet egy pillantdssal attekinteni. Odaadas,
elmélyedés kell hozzd, hogy a rejtett szépségek a maguk nagy gazdagsdagdaban megnyiladozzanak
(...)”"" Elek Artur, aki mar Marffy 1921-es tarlatan érzékelte a festé latasmodjanak valtozasat, most
hatarozottan fogalmazza meg ennek 1ényegét: , (...) mintha fél lépéssel hatrabb keriilt volna attol az
iranytol, a melybe belevetni késziilt magat: az expresszionizmustol. Legujabb miivei inkabb az
impresszionizmus képzetkorébe tartoznak”’"®

1924-ben Kallai Erné nagyobb tanulmanyt irt Pogany Kalman rovid életi, szinvonalas,
miivészeti lapjaban, az Ars Unaban: Marffy Odon Gjabb munkdi. Egyszerii de beszédes cim, sejteti,
hogy a szerzo valtozast érzékel a korabbi miivekhez képest. ,, Nincsen gerinces eszmevilaga — veti a
festd szemére — Sem polgari idealizmus, sem szocialista haszonelviiség nem kéti, de még csak a maga
wjkori nomad voltinak a tudatin sem bdnkédik. Aproblematikus és ephemer.”’"’ Mégis, az 1jito
torekvések fo propagatoraként ismert miivészettorténeti ird az uj munkakat messze a korabbiak f6lé
helyezi: ,, Ezeknek a mai, fényben, szinben és laza formakban fiirdo képeknek friss Oszintesége és
keresetlensége, minden értéke annak készonheti létét, hogy festojiik elvetette magatol az 1910-es évek
nagyképii kompozicios koloncait és nem akar tobbé masnak latszani, mint ami valojaban: érzékek és
idegek nyujtotta szenzaciok okos élvezdjenek. (...) a Nyolcak koraban elfojtott festoi érzekiség a maga
felfokozott, uj életét most mar a szinek és fények tiizes onisteniilésében és féktelen hullaimzasaban
nyilvanitia.”’"® Lényegében ugyanezt a gondolatmenetet ismétli meg 1925-ben megjelent: Uj Magyar
Piktira cimii konyvében.””

Valodi attorésre csak 1928-ban, az Ernst Muzeum XCV. csoportkiallitasan keriilt sor, ahol
Marffy Odon Csok Istvannal és Lux Elekkel egyiitt mutatta be stilus-konszolidacidja legfrissebb
munkait: 73 képet. A kritika els6sorban Csokra koncentralt, de vele majdnem azonos terjedelemben
méltattak Marffy miivészetét is. A biralatok kiemelték, hogy Marffy hosszas belsé kiizdelem utan

végre magara talalt, és tGl van ,expresszionista”, vivodo korszakan.”” Ybl Ervin a Budapesti

4 Talén egy koziliik azonos a Kovacs-gylijteménybe keriilt sz6nyegtervvel, amelyrél Horvath Béla tesz emlitést. L.
HORVATH B. Miigy okt. 1972. 14-16.; a Horvath Béla gyiijteményben talalhaté gobelin-terv (SZ 1/a) valoszintileg néhany
évvel késobbi akvarell.

"> BALINT A. Nyug jin. 1. 1922. 771-772.

"8 ELEK U apr. 30. 1922.

"TKALLAI apr. AU 1924, 267.

T8 K ALLAI apr. AU 1924. 270.

"9 az uj kiadast: KALLAI 1990. 106-108.

20 Mérffy a magyar expresszionista miivészetek mint egyik lelkes harcosa indult el, ma a legelsék élére keriilt. Az a
néhanyéves onmagaval valo viaskodas, amely csupa forrongas és tétovazas volt, ma meglepd kiforrottsagba székellt.” 1. E.
Nsza jan. 22. 1928.; hasonld gondolatot fejtegetnek: M.J Magy jan. 22. 1928.; B: Csok Istvan az Ernst-mizeumban. In:
Magyar Hirlap, 1928. januar 22; BALINT L. jan. 22. 1928; KARPATI PN jan. 22. 1928.; OROSZLAN PSZ feb. 1928. 226-
227.; M. L. Reg jan. 23. 1928.
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Hirlapban ekként lelkesedik: ,, Mdrffy Odon miiveirdl jobbat nem mondhatunk, mint hogy Csék mesteri
kollekciéja mellett is megalljak a helyiiket. Orommel dallapitiuk meg, hogy az utobbi két-harom évben

21 Elvétve voltak

Marffy stilusa egységesebb, dsszefoglalobb, e mellett konnyedebb és izlésesebb lett.
azonban negativ hangok is, am ezek nem Marffy festészetének valtozasat karhoztattak, éppenhogy
kevesellték azt. igy Elek Artar a Nyugatban: ,, Ha Csék képei koziil Marffy képei kozé fordul be az
ember, olyan érzés fogja el, mint aki a ragyogo kultura kézepébdl a barbarsag vilagaba hullott volna.
Ott minden végsé, amin tul tovabb nincsen is; itt minden elemi: nekifutasok, rohano mozdulatok,
melyeknek a kiséretében a lihegést véli hallani az ember; vadsag, erészakos csapkodas. Sehol valami
vegigvitt, valami befejezett, — mindeniitt a meg nem adllitott, a magat soha ki nem fujo lendiilet. (...)
milyen lesz a sorsuk Marffy képeinek? Otven év mulva is ,, forradalmi”-aknak és 1ij -aknak fognak-e
tetszeni?

A kétkedé hangok hamarosan elhallgattak. Az 1928-29. esztendd sikeres kiilfoldi tarlatait
kovetden Marffy gy tért vissza az Ernst Muzeum csoporttarlatara, hogy mar nem volt kétséges, az 6

neve jelenti a kiallitok kozt a legfébb vonzerét.””

Az Ernst Mzeum hét termébdl egyediil Marffy
kapott kett6t, igaz, a Nagyterembe Bernath Aurél festményei keriiltek, de a katalogus elészavaban
Lazar Béla Marffyval indit, és nem hagy kétséget afel6l, hogy a tarlat sikerét az & megujult
festészetétd] varta elsésorban a mizeum.* Marffy 6sszesen 33 miivet (nagyrészt olajképet) allitott ki.
Az életmii egészét figyelembe véve azt mondhatjuk legjellegzetesebb és egyben legnépszertibb témait
vonultatta fel: gylimdles és viragesendéleteket, tajképeket, portrékat. Maig kedvelt néportréi kozt a
névtelen szépségek mellett Csinszka és Zdenka arcképei is szerepeltek. S bar a cirkusz vilagat
bemutato kollekcidjat — amely aztan a 16-motivum er6teljes térhoditasat inditja el miivészetében — csak
egy év mulva éllitja ki a Tamas Galériaban’ — mégis jo1 érzékelhetd, hogy a harmincas évek elejére
mar minden egyiitt allt, ami Marffyt a kor legnépszeriibb festdi kozé emelte. Témai, szinei, st maga a
festés modja életoromot, idillt sugarzott. A festd okkal érezhette ugy, hogy maga mogott hagyta az élet
harcait: szeretetre méltd és boldog akart lenni, azt latni és lattatni, ami sz€p a foldi 1étben. Nem az
értelmet, az érzékeket veszi célba. Paras tajképein a fény nem vakit, nem vibral, hanem ezer szinbe
torve sejtelmes ragyog, hamvas barackjai, friss csokrai szinte illatoznak, emberalakjai — leginkabb
sz€p lanyok és fiatalasszonyok — a ,,carpe diem” jegyében élvezik az életet. ,,Pihend nd”, , Fésiilkodo
né”, ,,N6 macskaval”, ,Lany kottaval”, ,,Olvas6 n6” és hasonld cimli képek nyugalomrol,
gondtalansagrol arulkodnak. Kiilondsen kedvelte ekkoriban a kora tavaszi gallyazast és a nyari alma
vagy barackszedést abrazold hangulatos jeleneteket: a jO gazda Ujraéleszti kertjét, majd betakaritja
annak gylimdlcseit. Marffy népszeriiségének titka abban rejlett, hogy nem sosemvolt mesevilagba, az
elérhetetlenbe kalauzolta néz6it, hanem a sajat megtalalt boldogsagat mutatta nekik. Aki hagyta magat

elvarazsolni szines palettdja altal, szegre akaszthatta a mindennapok gondjat. A polgari élet apro,

72l YBL BH jan. 22. 1928.

722 ELEK Nyug feb. 1. 1928. 241-243.; hasonl6 gondolatot fejtett ki az Ujsagban is: ELEK U jan. 22. 1928. 19.

72 Budapest, Ernst Muzeum: CXI. csoportkiallitis. Bernath Aurél, Cserepes Istvan és Marffy Odon festk, Belanyi Viktor és
Kemény Laszl6 grafikusok, Kaszas Miklos szobrasz. 1930. marcius.

24 Marffy Odon, azéta, hogy ndlunk legutoljdra bemutatkozott, — tijabb miiveinek tanusdgtétele szerint — nagy lelki
atvaltozason mehetett keresztiil. Mar ekkor — foleg vizfestményeiben — felvilagosodott a palettaja, ami érzésvilaga
felderiiléesét mutatta. Most azonban szinharmonidja a lagy Odsszecsengések, a szinarnyalatok lehelletfinomsagai, a
gvongyhazszinek ragyogo irizalasanak kéltészetét sugdrozza. Egy megnemesedett, mélybemarkolo, érzésekben duskalo
miivészet ma az 6vé. Az abstrakciok levegonélkiili arnyképeibdl kiszabadult. Belevetette magat az ot koriilvevd élet
intimitdsainak dtérzésébe. Minden képe egy darabja életének, amint a budai villa miitermének kornyezetében megnyilatkozik.
(...) Marffy Odén miivészi fejlédése a tetéhiz kozeledik.” LAZAR kat marc. 1930.

725 Tamas Galéria: XXVIIL: Marffy Odon gytijteményes kiallitasa 1931, januar. 3-19.

144



bensdséges Oromei: a takaros villa, csinos feleség, szombat délutani uzsonna a teraszon, jo levego,
vizparti nyaralds, muzsikaszo, olvasgatas, és persze finom erotika — Marffy kozonségének, a
harmincas évek varosi polgaranak azt sugalltak: ez a vilag a tiéd is, csak akarnod kell, hogy ilyen
legyen. Igen, Kallai Erné jol latta, Marffy ,, aproblematikus és ephemer”. Mi sem 4allt tavolabb tdle,
mint az ,, Ezernyifajta népbetegség, szapora csecsemohaldl, arvasag, korai 6regség, elmebaj, egyke és

. , . L T26
sivar biin, ongyilkossag, lelki restség...

abrazolasa. Szocialis, politikai, torténelmi vagy altalanos
emberi konfliktusok messze elkeriilték miivészetét. Meg kell hagyni, palyajanak ilyetén alakulasa nem
egyediili jelenség. Kortarsai koziil hasonld utat jart be tobbek kozott Van Dongen, Dufy, Manguin,
Pascin vagy Kisling, a magyarok koziil Czobel és Berény, akik szertelen, vad indulast kdvetden
fokozatosan igazitottak festészetiiket a kozéppolgarsdg altal szerethetd, az érzékeken alapuld,
dekorativ izlésvilaghoz. Marffy is az €let napos €s nem az arnyékos oldalat kinalta néz6éinek.

A kritikusok hagytdk magukat elcsabitani. A csoportkiallitasrdl irt beszamolok szinte kivétel
nélkiil Marfty méltatasaval inditanak és Iényegesen nagyobb teret szentelnek neki, mint a tdbbi
muvésznek. A targyilagos ,,objektiv” dicsérettdl, az elragadtatott hangokig széles spektrumon tidvozlik
Marffy ,,magara talalasat”, a kozépkorh miivész ,,megallapodottsagat”, ,,bolcs der(ijét”. Kiemelik
fest6i lehiggadasat, tidvozlik, hogy végre drama helyett lirat kinal. Dicsérik a kivilagosodott palettat, a
gonddal és izléssel megvalogatott szinek sokasagat, a fatyolos, gyongyhazas lazurt, a kompoziciok
egyszerisodését és Osszefogottsagat. A huszas évekre Magyarorszagon lényegében eltlinik az
avantgard miivészet, miivel6i kiilhonban, Parizsban, Bécsben, Berlinben, a Szovjetunioban
probalkoznak. A hazai miivészetkritika a huszas évek végére az ,,izmusokat” mulo, s6t mar elmult
divatjelenségnek tartotta. Igy a ,,megszelidiilt” Marffy egyszerre hatott modernnek (korszertinek) és a
modernizmus tlzasaibol megtért, tékozlo fiunak. Mindenki altal szerethetd miivész lett beldle.

Erdemes belelapoznunk a kritikdkba, hogy, hogy érzékeljiik azt a hangulatot, amely Marffy
kortl kialakult a harmincas évekre:

Budapesti Hirlap, Ybl Ervin: ,, Ezzel a gytijteménnyel Marffy legkivalobb mai festéink sordba
lépett. Mostani stilusa beteljesedéset  jelenti az utobbi évek fejlodésének. Francia hatasok
kovetkeztében finomult ki szinérzéke, a tole kiilonben idegen klasszicizalasnak koszénheti, hogy festdi
eldadasa nyugodtabb, egyszeriibb lett. Bar mindent szinnel, kevés eszkozzel fejez ki és a vonalakat
teljesen kikiiszoboli, képei most tomorebbek, formai osszefogottabbak, mint azeldtt. Benyomdsait
lehetbleg vilagos szinekkel érzékelteti, semleges darnyékokat nem ismer, mindent deriis, kellemes
szinldtomdnnya ir at.”™’

Esti Kurir, Boross Mihaly: ,, Az a nagy varakozds, amely Marffy Odon felé fordult, végre teljes
kielegiilest talal az Ernst Muzeum holnap megnyilo kiallitasan. Marffy festészete a dramabol a
szférikus liraba enyhiilt, s talan azt mondhatjuk, hogy ma a levegdt, a pardzo opdlos szinek
ragyogasaban izzo levegdt a pardkon adtsziiremlé szinek sejtelmes vardzsat festi. Ez a rozsds,
dalmodozé kédfatyol formaoldisa Marffy Odon kezén azzal a bravirral jelentkezik, amely egyrészt
visszatérést jelent a természethez, masrészt realizalja mindazt a kisérletet és torekvést, amely az uj

oy . ’ ’ ’ , ’ ’ ” oy 728
miivészeti szandekok terén Marffyt mar régen az elsok kozé emelte.”

726 Jozsef Attila: Hazam (1937).
27 YBL BH marc. 14. 1930.
28 BOROSS Eku mare. 14. 1930.
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Az Est: ,,Szinessége és iidesége olyan, mint a nyari hajnalé, csakugyan valami hajnali orém
arad a vasznairol, mosolyogva kell nézni ezeket a képeket, mikozben varjuk, hogy a viszon valamelyik
sarkaban megszélaljanak a pihenten ébredt rigék.”™

Magyarorszag: ,, Marffynak gyényériség a latas és ezért gyonyoriiseg nekiink latni a képeket,
amelyeken azt mutatja: igy latom a vilagot, az eziistos pardaban uszo varost. A leheletfinom szinekben
¢élo kertet, a viragokat, az emberek arcat, a nok testét és mindenek folott az atmoszférat, amelynek
violas, sargds, eziistos és gyongyszini fatyola raborul mindenre és egységes tonusba foglalja az
expressziv ereji, frissen villano szineket. A legnemesebb férfilira zeng a képeken, a kritikus szeretne
egyszerti nézé lenni és csak azt mondani: gyere, néz6, gyonyort. """ Es igy tovabb..."!

A kiallitas sikerére mi sem jellemzobb, hogy még egy esztendd multan is igy emlékszik vissza
ra Rozsafty Dezs6 a Magyar Miivészetben: ,, [Marfty] Dontd sikert aratott mult év tavaszan az Ernst-
Muzeum egyik csoportkiallitasan, amikor két teremre valo képet, nagyobbara olajfestményeket, allitott
ki. Még azok is, akik eddigelé alig tiirtoztették szkepticizmusukat a festés ujszerii iranyaival szemben,
kénytelenek voltak elismerni, hogy nem mindennapi tehetség, érdekes és nagyszabasu
miiveszegyéniség bontokozott ki ezen a kiallitason. A miivész targyi, érdeklodési kire boviilt és
ugyanakkor szemlélete lehiggadt, egyenletesebbé valt. A miivészi élmény kozvetlensége erdteljes
szinfoltokbdl fiirgén odavetett pompas csendéletein, halkszavu tajképein, figurdlis munkdin eredeti
finomsaggal érvényesiilt. A ,,Paras reggel”, a , Nyitott ablak” cimi tajképei a szétarado fény
leheletfinomsdgu megérzéseivel, valeur-szépségeivel, megdébbentoen biztos egyszeriiségével az ujabb
magyar tajképfestészetnek legszebb, legeredetibb darabjai kozé tartoznak.

Még egy esztendé sem telt bele, és Marffy Gjabb gylijteményes tarlattal allt eld, ezittal a
Tamas Galéridban. Ez a kiallitohely Roézsa Miklos elgondolasa alapjan és Tamdas Henrik
vallalkozasaként 1928 decemberében nyitotta meg kapuit, hogy, Ggymond, ,,a radikalis, polgari,
haladd6 miivészet szdmara felvonulasi teriilet” legyen. A kidllitasok szervezésére miivészekbdl,
esztétakbol és ujsagirokbol ,,Modern Kiallitas-szervezd Bizottsag” alakult, amelynek Marffy is tagja

volt.”™

Mindvégig rendszeresen kiallitott a Tamas Galéridban, elsd, itt rendezett kollektiv tarlatara
1931. januar 3. és 19. kozott keriilt sor. Ezuattal uj tematikaval, cirkuszi sorozattal rukkolt eld:
milovarndk, bohocok, légtorndszok, mutatvanyosok adtak a kiallitott 40 festmény felének
vezérmotivumat. Tucatnyi kritika jelent meg a tarlatr6l, amelyek ha nem is irtak Gjra feltétleniil
szuperlativuszban — hiszen a szemlézok mar tul voltak a revelacido érzésén — tobbségiikben a
legnagyobb elismerés hangjan szoltak. Most elegendd egyet idézni beldliik, Farkas Zoltan atgondolt
beszamolojat a Nyugatbol: ,, Marffy Odénnek a Tamds-galéridban bemutatott szép kidllitdsa tobb
iranyban is gazdagodast mutat. Elsosorban is az tinik fel, hogy temdainak korét megtoldotta a cirkusz
vilaggal, ami uj feladatok elé dallitotta. Eddig a legerdsebb fényhatdsok festdje volt, mert, vagy teljes
napstitésben, vagy annak igen erds, visszavert fémyében nézte targyait, a cirkusz vilaga pedig
mesterséges vildgitast és mély darnyékokat hoz magaval. Ezenkiviil erés mozgalmassagot is és igy
annak, aki elénk akarja vardzsolni, nemcsak szineivel és fényjelenségeivel, hanem éppugy

mozgastiinemények dabrdazolasaval is foglalkoznia kell. (...) De gazdagodast mutat Marffy miivészete

729 NY. Est marc. 15. 1930.

30 MI. Magy marc. 15. 1930.

3! Tovébbi hasonlé hangnemii pozitiv kritkik: FARKAS Nyug apr. 1. 1930. 561-562.; M. J. Magy marc. 15. 1931,
KARPATI PN marc. 15. 1930.; BALINT L. MH marc. 15. 1930.; KALLAY NU mérc. 15. 1930.

B2 ROZSAFFY MM 1931. 49-52.

33 A Tamas Galéria torténete. (Kiallitasok). In: NAGY A. 2004. 100-103, 142.
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minden tématol fiiggetleniil stilaris szempontbol is, éppen szineinek eldadasaban. E kiallitasnak
legvonzobb darabjai éppen azok, melyek minden targyi vonatkozastol fiiggetleniil, kiilonosen
vizfestményein, lagy és finom csengésii szineket halk szinharmoniakka olvasztanak dssze. Ezek a képei
régebbi stilusanak kovetkezetesebb folytatdi, ritka finomsdggal dsszecsendiild szinldtomdnyok.
Marfty a harmincas évek elejére valoban feljutott a csticsra. A belsé békét megtalalt mivész
festdi latasmoddja ezt kovetéen mar nem sokat valtozott, jollehet az élet még szamos tragédiat
tartogatott szamara. Marffyt az ekkorra letisztult, az Ecole de Paris-val rokon festéi nyelve tette méig

népszeru festové.

6. A korszak képei

Az 1920-1934 kozotti idoszakbol igen sok képet ismeriink, bar nem allithato, hogy az ekkor kiallitott
festmények tobbségét pontosan azonositani tudnank a katalogusban szerepld cimekkel. Hogy
nagyszamu murdl van tudomasunk ebbdl a periddusbdl, két dologgal magyarazhato. Egyfelol Marffy
talan legtermékenyebb korszaka esik a Csinszkaval eltoltott tizennégy esztenddre; a festd érezhetéen
sokkal kevesebbet vajudott munkaival, mint korabban. Masfel6l Marffynak ez a korszaka a
korabbiakhoz képest sokkal jobban dokumentalt, bar még az ekkor késziilt katalogusok sem — vagy
csak alig — tartalmaztak illusztraciokat. Am szamos folyodirat és napilap — koztiik: az Ars Una, a KUT,
a Magyar Mivészet, a Nyugat, a Pesti Naplo képes melléklete vagy az Est — rendszeresen kozolt
reprodukciokat, és ez nagyban segiti a miivek azonositasat és datalasat. Kiilonosen fontos tAmpont az
1928-ban megjelent Marffy-monografia, amely 32 miivet reprodukalt. Az elsé vilaghabora utan egyre
elterjedtebbé valt a dokumentacios célu mitargy-fotdzas is. Marffy idorél-idore lefotoztatta miveit.
Részint kiadvanyokbol, részint a Marffy hagyatékaban maradt fényképek hatoldalan 1évo bélyegzokrol
tudjuk, hogy a festd az idok soran Székely Aladar, Pécsi Jozsef, Ronai Dénes, Zilahi Istvan ¢és
Zacharias miitermével dolgoztatott. Még a haboru elétt Székely Aladar fotozta be tobbek kozott az
Auroraban kozolt Marffy-képeket 1911-ben a ,,Nyolcak” festsit bemutatd sorozat szamara, sajnos
ezek a negativok egyelore nem keriiltek eldé. Zilahi Istvan pedig 1939-ben egy Washingtonba szant

nagyobb festménykollekcio anyagat rogzitette.”

Korszakunkban Marfty fényképésze Ronai Dénes
volt. 2004-ben varatlanul eldkeriilt néhany doboz livegnegativ, amely Ronai Dénes fotomiivész tobb
szaz mitargyfotojat tartalmazta.”” E dobozokban 28 iivegen 33 Marffy-mii maradt fenn.””® E foként
publikacids céllal megrendelt fotozasokra megallapithatdban 1924 és 1931 kozott, tobb alkalommal
keriilt sor. A nyomtatdsban meg nem jelent festményeket Marfty feltehetéen dokumentalasi
szandékkal illetve marketing célbol rogzittette Ronaival.” A kivaloan megvilagitott, plasztikus

felvételek nemcsak a technikakrol, a festék felvitelérdl, az ecsetjarasrol arulkodnak, de mivel

3% EARKAS Nyug jan. 16. 1931. 135-136.

35 Aurora, 1911. 7. sz. (aprilis 29.), 114-123.

7° L. MTA MTKI Adattér: MDK-C-1-1/4840-4853. Zilahi Istvan 4ltal készitett fotokbol 70 db. kisméretii pozitiv — koztiik 11
Marfty-reprodukcié — taldlhaté az MNG Adattarban: 20494/1980.

37 Az iivegnegativokat Kincses Karoly, a kecskeméti Magyar Fotografiai Miizeum igazgatéja mentette meg az enyészettél.
Nem sokkal megtalalasuk utan hivta fel ra a figyelmem, és egyben lehet6vé tette a még feldolgozatlan anyag atvizsgalasat.
Szives segitségéért ezuton mondok neki koszonetet.

3% Bizonyosra vehet, hogy a kollekcid valamikor tobb negativot tartalmazott a festStdl, am ezek az idék folyaméan
elkallodtak vagy elpusztultak.

9 ROCKENBAUER ArtM [jan.] 2005. 41-44.
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legkorabbi allapotukban rogzitették a miiveket, igy segitségiikkel sok esetben a festmények késébbi
valtozasait, az atfestéseket is nyomon tudjuk kdvetni.

A huszas évek folyaman a miivész stilusa meglehetésen sokat valtozott, bar miivészi fejlédése
tovabbra is organikusnak mondhatd, azaz nem csapongott, nem kisérletezett radikalisan 1j
megoldasokkal. Kezdetben még inkabb slirli, részben expresszionista hatasokra visszavezetheto,
részben fauve vondsokkal tarkitott képek helyét fokozatosan a légies, konnyed, dekorativ alkotasok
veszik at. A dekorativitasra torekvéssel parhuzamosan a valasztott témakban is elmozdulas
érzékelhetd. Uj stilusa kibontakozasaval egyre tobb virag- és gyiimdlescsendélet, valamint ndi portré
késziilt. Es egyben ez az az idészak, amikort6] ugrasszeriien megszaporodnak onarcképei.

A korszak elején ugyan még kevés csendéletet festett — vagy legalabbis keveset allitott ki, a
harmincas évektdl azonban egyike lesz a legkedveltebb miifajainak.”* Ekkorra mér tobbé-kevésbé
kialakultak a kedvelt beallitasi tipusok, a minduntalan félbukkand, tipikus edények: a kétfiilii, hasas
fekete viragtartd cserép (1.1.2.), a karcsu, gorogds vaza (1.1.3), a bokaly (1.1.4), illetve a
gyimolcstarto, talpas kehely (1.2.2-3), a fodros sz&lii tanyér (1.2.7) vagy a sokszogli fémtalca (1.2.8),
attetsz0 livegkancso (1.2.4). Kezdetben — az akkori stilusinak megfeleléen — siiriibb, darabosabb,
nehézkesebb képeket alkotott. Egy 1922-es bokalyos viragcsendélete (1.1.4.1) sokat Oriz még a
cézanne-i latdsmod keménységébdl. Ugyanez a téma latvanyosan oldodik két év mulva ,Mezei
viragok” cimil képén (1.1.4.2): az asztalt ezuttal erds feliilnézetbdl lattatja, a viragok, szarak, levelek
gyors, szertelen felvazolasa a késébbi — egészen az Gtvenes évek végén festett viragesendéletek
konnyedségét idézi. Hasonld szemléletrl arulkodik a ,,Dahlidk” 1926-bol (1.1.5.2) illetve a
»Napraforgok vazaban” (1.1.5.3) az évtized végérdl. Ennek a tipusnak legtobbet reprodukalt valtozata
ma a Dedk gylijteményben talalhat6 (1.1.5.4). A kép mindenbizonnyal azonos az Ernst Mzeumban
1930-ban kiallitott ,,VOords csendélet”-tel. A vords hattér elétt az asztallapon szabalytalan alaki
vazaban peodnidk pompaznak, mellette iivegtdlon néhany piros gylimdlcs. Az élénk szinek
megvalasztasa roppant hatasos, a megfestés nagyvonalu, virtuéz. Marffy ekkoriban szivesen élt azzal a
technikaval, hogy a még friss festékbe az ecset végével, racsos vonalakat karcoljon, és szinte csak
ezzel jelezze a teret. Ugyancsak jellegzetes az 1928-ban festett ,,Iriszek” (1.1.3.9), amely hossza idén
keresztiil a Tamas Galéria tulajdonaban volt, Tamas Henrik 1959-ben adomanyozta a Pécsi Janus
Pannonius Muzeumnak. A ,,Vords csendélet” lagy hullamzasaval szemben, ez a kép hegyesebb,
keményebb vonalakkal késziilt, a vazat szinte kontirba metszi a festd. Mégis, nem kevésbé légies és
dekorativ, kiilondsen izgalmas a hattér felépitése az egymasbausztatott kék-zold-lila-sarga szinekbol.

Szemléletesen mutatja Marffy latasmodjanak valtozasat, ha korai képeit és az 1920-as évek
végén késziilt hasonld beallitasu alkotdsokat egymds mellé tessziik. Az iivegkehelybe helyezett
gylimdlcsok témaja mar a Nyolcak idszakaban is foglalkoztatta (1.2.2.1-2), e képek egy késébbi
pardarabjat az 1928-as Velencei biennalén mutatta be (1.2.2.3). Lényegében ugyanabbdl a 14t6szdgbol
késziilt, mint a korabbi két mii. Am mig 1910-ben a siirtin felvitt festék rancosodo, nyers feliiletével,
az eldolgozatlan ecsetvonasokkal, az abrosz hajtasainak kiemelésével, az asztallap és a hattér

kontrasztjaval a konstrukciot igyekezett hangstlyozni, az 1928-as valtozaton éppen -ellenkezd

™0 A Magyar Stidiobeli gytijteményes tarlatan, 1921-ben két csendélete szerepelt, de egy év miilva, a Helikonban egy sem.
A KUT els6 négy kiallitasan egyiitt — tehat 1924—1927 kozott —, dsszesen harom csendéletet allitott ki. Az Ernst Muzeumban,
a nagysikerii Csok—Lux—Marfty tarlaton mar négyet valogatott a kollekcidba, ugyanebben az évben a Marffy-monografia
harminckét képébdl hat volt csendélet, és az egyetlen szines reprodukcio is fonott kosarba helyezett gyiimoélesokrol késziilt.
1930-ban pedig — az igazi attoérést hozd Ernst Muzeumbeli csoportkiallitason — Marffy mar nem kevesebb mint kilenc
csendéletet allitott ki!
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torekvéseket latunk. A kép sejtelmes, paras hangulatot araszt, a szinek egymasbaolvadnak, a hattér
alig valik el, a mélység csak raffinalt utalasokkal van jelezve. S mig 1910-ben Cézanne jegyében csak
puritan piros almakat tett a kehelybe, 1928-ban az sz érett gyiimolcsei: szinjatszo sz6lok és korték
illatoznak a képen. A barack — pasztell szineivel, hamvassagaval — kiilondsen kedvelt gytimdlcs lesz
képein. Egyike legliraibb alkotasainak a korbdl az a tiikorjatékos csendélet, amelyet a Patzay-féle
Marftfy-monografia szinesben is kozdl: a vaszonra higan felvitt olajfesték mar-mar akvarell hatast kelt
(1.2.9.1). A barackcsendélet egy masik megfogalmazasa (1.2.8.1.1) pedig szinte az absztrakcidig
stilizal: a feliilr6l lattatott asztallap, a fémtalcaban visszatiikkr6z6d6 szines foltokra egyszerlisitett
gylimdlcsok e dekorativ, I’art pour ’art festészet csucspontjat jelentik.

A Csinszkaval kotott hazassdg meghozza Marffy arcképmiivészetének kiteljesedését is. A
parizsi években is sokat portrézott, modelljeirdl azonban szinte semmit sem tudunk, jollehet bizonyara
hus-vér emberek voltak, nem a puszta fantazia sziileményei. Hazajovet festett néhany arcképet
baratairol, miivésztarsairol, de a Nyolcak iddszakaban tisztan fest6i problémak foglalkoztattak, és
emberabrazoldsaiban az arc igen gyakran végsokig stilizalt, személytelen marad. Hazassdga azonban
komoly valtozast jelentett festészetében. A ndi arc €s test mar nem puszta ,targy” szamara, amely a
domborulatokon megtdrd fénnyel {irligyet szolgaltat a szinek és fények tobzddasahoz. Csinszka bizony
1élegz6 valdsag, életének része és értelme. A huszas évektdl kezdve, ahogy festészete egyre liraibb és
egyben személyesebb lesz, altalaban véve is igen sok portrét fest. Modelljeit kdzvetlen kdrnyezetébol
valasztja: felesége mellett szivesen festi Vonyicat, Bogyot, hugat: Annuskat, a kertésziiket: Fetter
bacsit, valamint a tarsasaguk ndtagjait, kiilonos tekintettel egy sejtelmes arcii zongoramiivésznore,
Ticharich Zdenkara.

Akarcsak a csendéletek esetében az Onarcképekrdl is elmondhatd, hogy Marffy a huszas
évektdl kezdve fordul igazan az dnarcképfestés és -rajzolas felé. Az évtized derekaig tulajdonképpen a
»Konstruktiv 6narckép” beallitasanak tovabbfejlesztésével kisérletezett. Az Gjabb képeken azonban a
nyugodt, statikus pozt mintha valamiféle heroikus lendiilettel akarna megtolteni. Mig az 1914-ben
késziilt festményen inkabb szenvteleniil tekint onmagara, €s az arc kiszogellésein megtord fények altal
l1étrehozott halds struktirat kutatja, a vilaghaborut kovetd években festett Onarcképeirdl egyfajta
keresett nyugtalansag sugarzik. Kassak az egyik, egykor sokat reprodukalt valtozatrol (2.1.3.5) a
kovetkezOket allapitja meg 1942-ben: ,, Egy régebbi onarcképén (1926) még egy gdgos, majdnem
kihivo pozban allo férfit latunk, lebiggyesztett ajakkal, oldalrol figyelo szemekkel, csapzottan és
ecsettel a kezében, de nem ugy, mint aki munka kozben van, hanem, mint aki egyik kigyakorolt
pozaban akarja magat megorokiteni. Ebben a képben mar fellelhetok a feltétleniil értékes festdi
kvalitasok, de a fest6 még nem szabadult el a felvett szereptél és az ember belsd gatlasaitol. Késobbi
élményeinek festi megérését.”™" Ennek a tipusnak egyik legmarkansabb véltozata az évtized elején
késziilt ,,Dinamikus onarckép” (2.1.3.6), amely mindezidaig Marffy egyetlen ismert pasztell-vaszon
miuve. A krétat a fest6 e képen gyors, szalkas mozdulatokkal kezeli, és a 1étrejott alkotas némileg a
futurizmussal mutat rokon vonasokat, amint a bemozdulo kézfej fazisait a vasznon rogziti, és ahogy
eroterek kozé szoritja az éppen forduld felsétestet. Ugyancsak az évtized els6 felébdl vald a Miskolci
képtar tulajdonaban 1évé, poszt-fauve verzio (2.1.3.8), amely szintén a bal felsé sarokbol a jobb alsoba

tartd atlora dolt testtartasban abrazolja a fest6t, de ezittal ecset és mindennemi mozgas-érzékeltetés

M KASSAK 1942. [Gjrakozlés: KASSAK 1978.315.]
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nélkil. A fak kozott, erés napsiitésben késziilt festmény tiszta szinkontrasztjaival a Nyolcakat
megeldzo stilusat idézi, de a hig festék hasznalata, az ecsetjards mar a késObbi dekorativ képek
iranyaba mutat. Két korai pasztell-karton képén (2.1.3.2-3) a kréta hasznalatanak a ,,.Dinamikus
Onarcképtol” teljesen eltérd valtozatat latjuk: a szalkas vibraldé megoldas helyett ezuttal a tonusok
egymasba olvasztasaval kisérletezik.

A grafikak koziil kiemelkedik az 1926-ban megjelent litografia mappa ironikus Onarcképe,
amely, mintha csak a ,,g6g6s” valtozatok karikatiraja lenne (G 2.1.3.1). A testet a kezet ugyan nem
rajzolta meg, de a fejtartas, a nézés, az ajakbiggyesztés egyértelmiien e festményekkel rokonitjak e
kérajzot. Marffy mar ekkoriban is szivesen adott ajandékba onarckép-grafikat, olykor komolyabb
darabot is. A pipas pasztell-képet (2.1.3.3) Révész Bélanak dedikalta, az egyik szinezett litografiat pl.
,Ujvary urnak” (G 2.1.3.1/b), egy kis rajz pedig egy kislany dnarckép-emlékkonyvébe keriilt 1931-ben
,,a kis Katonak™ ajanlassal (G 2.1.4.1). A késébbiek soran igen sok onarcképet rajzolt és néha festett
rutinbol is, ezek kvalitasa nem mindig éri el a korabbi valtozatokét.

Elvitathatatlan, hogy hézassaga idején Marffy legfébb festdi témdaja Csinszka volt. Ezért
joggal nevezhetd a periddus ,,Csinszka-korszaknak”,”** ahogy allitolag Marffy is jellemezte néha festsi
palyajanak ezt a kozel masfél évtizedét. Jelenlegi ismereteim szerint tobb mint 40 olajképet és
pasztellt, valamint tobb tucat akvarellt, grafikat és litografiat készitett feleségér6l. E festmények
talnyomo része arckép, de akad kozottiik akt, €s Marffy kedvelt kerti és tarsasagi jelenetein is gyakran
feltinik Csinszka bubifrizuras, térékeny alakja.
nyugtalansag: / Leany-szemek, Sorsom szemei, / Szemek, melyekben rozsds, husz éves, / Vidam
kamasznak latom magam, / Szebb szemek minden volt szemeknél / S benniik végképp megpecsételtetett

"3 _ rajongott Ady Csinszkaval valo megismerkedésiik hajnalan, masutt

/ Az én ordok-bus ifjusdagom...
pedig: ,, Arany-haja s gyongy szeme van, / Pihegd, simulé Csoda az én lelkem (...)”"** A hatalmas
szempar valosagos vezérmotivuma lett a Csinszka-verseknek,’* egészen a heviiletét vesztett de
rajong6 poéta hires bucsujaig: "Nem tudom, miért, meddig / Maradok meg még neked / De a kezedet
fogom / s Grizem a szemedet.""** Nem volt ezzel masként Marffy Odon sem. A tagranyilt, nagy kék
szemek ott vilagitanak minden Csinszka portrén, leszamitva egyet, amelyet éppen a lehunyt pillak
tesznek dramaiva (2.2.1.2.15). Marffy — akarcsak Ady — idealizalta Csinszkat. Legalabbis a
festményein. Mert a vazlatrajzok tdbbnyire szarkasztikusabbak, karikaturisztikusabbak, mint a
hozzajuk rendelhetd képek.”’ Jobban kiemelik, olykor el is tulozzak az arc jellegzetességeit, a szoke,
vékonyszala, bubifrizuraba fésiilt hajat, a fitos orrot, a feltinden nagy szemeket, s a néha gunyoros,
vagy éppen haragos sz4j vonalat, mint a tobbnyire lirai, melankolikus olaj- vagy pasztellkép. Mintha a
kiallitasokra szant festményeken a ,muzsa” jellemvonasai keriilnének el6térbe,”*® mig az intimebb,

leginkabb a csaladban maradd, esetleg bardtoknak ajandékozasra szant rajzok jobban leleplezik

™2 y5.: DUTKA M jan. 1960. 128.; ZOLNAY 1966. 18.

™ Ady Endre: A Kalota partjan.

™ Ady Endre: Vagtatas a Holdnak.

™5 Tovabbi Ady-példak: ,, Tdgas szemeidbdl/ Hasztalan jott biis nézésed, / Nem voltam rossz mdsnak, / Se néked.” (Nagy
furdalasa lelkemnek); ,, Nagy szemed én nagy szememre teriil, / Pillaink multat dasnak / S megindul szemem, mint rég,
gyermekiil.” (Oh, fajtam vére).

™ Ady Endre: Orizem a szemed.

L pl. 2.2.1.2.5/a, 2.2.2.1.2.8/a-d; tovabbi ,karikaturisztikus” rajzok pl.: G. 2.1.2.1.2.2, G. 2.2.1.2.11; litografidk: G
2.2.1.2.6.-7 stb.

™8 Mar 1922-ben a Helikonnal rendezett Czigany—Marffy—Verdes csoporttarlaton 6t ,,Csinszka™ cimii képet allitott ki és ettél
kezdve szinte minden kiallitasan szerepelt felesége nevét visel alkotas.
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Csinszka gamine-os, vibralo, olykor hisztérikus természetét. A festményeket Marffy a felesége iranti
rajongasba oltoztette.

A Csinszka képek tobbsége portré, leginkabb mellkép. Témajuk egyszerii: a kamaszképti fiatal
nd — arcan cseppnyi szomorusaggal —, tagranyilt szemekkel néz valahova, messze. A nagy szempar
hatarozza meg az arcot. A pisze orr inkabb csak a rajzokon szemtelen, a kifestett szaj majdnem mindig
komoly, csak a piros ruhds portrén latunk halvany félmosolyt (2.2.1.2.8). A beallitasok nem tul
valtozatosak, leginkabb haromnegyedbdl késziiltek, enyhén félrebillentett fejjel, bar sziiletett kép
profilbol (2.2.1.2.5.1-2) illetve teljesen szembdl is (2.2.1.2.10). Csinszka ha nem elréved a képen,
akkor leginkabb olvas (2.2.1.2.9, 2.2.1.2.17, 2.2.2.4-5), esetleg viragot rendez (2.2.2.1-2), a teraszon
iildogél, vagy a a szobaban kavézgat (2.2.2.3-5, 2.2.3.1-4) — azaz a képek egyfajta id6tlen nyugalmat
arasztanak. Am az egyik vasznon kifejezetten megtort az arca (,,Csinszka, lehunyt szemmel”
2.2.1.2.15). Az egész arcra raiil6 fajdalom lezarja a szempilldkat. A konstruktiv korszakra emlékeztetd
lemezes fénytorések megkeményitik a vonasokat. A szem alatti lila arkok sirast sejtetnek, a homlokra
rancolt szemoldok, a sarguld halanték azonban feltehetéen migrénre utal. Az egyre gyakoribb és
sulyosabb fejfajasi rohamra, amely a végzetes agyvérzésbe torkollott. Legkoltdibb a ,,Csinszka utolso
arcképe” (2.2.3.6) cimet viseld festmény, az egyetlen kettds portré a hazasparrél. 1936-ban allitottak ki
el3szor, ugy vélem, a kép méar Csinszka haldla utan, az 6 emlékére késziilt.”** Az ablakon kikonyokld
nd, messzi, tavoli vilagba réved, arcat a fény felé forditja, nagy kék szeme szinte feloldodik a fényben.
Mar nincs jelen, nincs koze ahhoz a vilaghoz, ami az ablak mdgott van. A szoba so6tétjébdl baljos
férfialak sejlik eld, 6sszehuzott, vak szemekkel, szalkas vonasokkal. Sulyos kezét a torékeny no vallan
nyugtatja. Marffy, mintha maga lenne a Halal ezen a képen: ,,itt az id6, menni kell”.

Marffy azonban nemcsak hitvesérdl készitett ihletett portrékat. Felfedezte a ndi arcban és
kezekekben rejlé poézist. A Csinszka-képek mellett legszebb miiveit egy kiillonds, titokzatos tekintetii
zongoramiivésznérol, Ticharich Zdenkarol™ festi. Mar-mar az a benyomasunk, hogy Zdenka iranti
rajongasa vetekszik a felesége iranti érzelmekkel. Csinszka érezte ezt: , Tegnap itt volt a sotét
zongorilla nd — irta 1933-ban Barczy Istvannak, az egykori fOpolgarmesternek —, a végén ugy voltam
vele mint falusi gyerek a kismacska kélykokkel. Vizbe vele — mielott a szemét kinyitia. Borzaszto egy
szépség. "' Mégis, Marffy egyiitt is megorokitette a két not (2.2.3.1). Csinszka kicsi, madarcsonta de
asszonyos alakja, széke bubifrizurdja, pisze orra, bohdkasan kifestett orcaja kialtd ellentétben all a
magas, karcsu, keskeny arcu, titokzatos, fekete femme fatale-lal. E paros képen Csinszka leplezetlen
kihivassal fiirkészi vélt vetélytarsat, aki nem néz vissza ra, révetegen forditja el a fejét. Talan volt ra
oka.”*

A Zdenkarol késziilt miivek Marffy legnépszeriibb, nyomtatasban gyakran megjelent alkotasai
kozé tartoznak. Az arcot szinte végletekig stilizalja, mégis azonnal felismerhet6 a modell személye. A
festo rafinalt eszkozokkel teszi izgalmassa képeit: a ,,Fekvd Zdenka™ keleties szemfestése és attetszo
tillruhaja (2.5.1.1), a ,Mereng6” (2.5.1.2) csukott pillai, vagy egy kissé ,.elgrecosra” sikeriilt arckép
ajtatosan égre emelt tekintete (2.5.1.5) mellett ezuttal is mindig a kézfej az, amely kiilonosen beszédes.

™9 K dzkeletii datalas 1933 eldttre teszi a képet, am erre a hipotézisre semmiféle bizonyitékot nem talaltam. A cim magatol
Marffytdl szarmazik és egyértelmiien a Csinszka-korszak lezardsara utal, amit csak a tragédia utan tehetett meg a festo.

70 Ticharich Zdenka (1900-1979), zongoramiivésznd, zeneszerzo, a Zenemiivészeti Féiskola tandra. Varézsos 1énye szdmos
miivészt megihletett. Irod.: TICHARICH 1980.; ROCKENBAUER 2007b.

3! Csinszka levele Barczy Istvannak. 1933. augusztus 18. MTA Kézirattar: K 11/101.

52 A festmény egyébként sokaig Zdenka tulajdondban volt, késébb a Devich-csaladhoz, majd a Kieselbach-gyiijteménybe
kertilt.
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A hosszu, zongorista ujjak mindegyik portrén jelentoséget kapnak: a ,,Fekvé Zdenka” nyild szirmu
viragként hato keze, a ,,Gyongynyakékes n6” (2.5.1.3) gyongysort emeld kezének eltartott kisujja, a
»Novérek” (2.5.3.1) fatylat tart6, puha tenyere, az ,,Ablaknal {16 ndé” (2.5.1.6) Osszekulcsolt
kézfejének hullamzasa, vagy a ,,Csipkekendds né” (2.5.1.4) legyez6hoz hasonld ujjrendje simogatd
érzékiséget csempésznek e képekbe.

A fatyolos, hig festés, egymasbafoly6 szinek és a finom erotika a Zdenka képekhez kozeliti a
»Nyariruhas né szabadban” fantaziacimii alkotast (2.8.2.1.13), olyannyira, hogy e kép egykori
tulajdonosa, Gegesi Kiss Pal feltételezte, hogy ez a kép is Zdenkardl késziilt. Kovalovszky Miklos
azonban jol vette észre, hogy: ,,valosziniileg Vonyicat abrazolja Székesfehérvarott a varosi képtar
Dedk-gytijteményében 1évé  Marffy-festmény.” Marffy tobbi portréjan  kevésbé  idealizalja
csaladtagnak szamitdo modelljét.”* A roman cselédlany kislanyarél, Bogyorol ugyancsak tobb

festmény és rajz készilt™>

a huszas évek kozepén, masodik felében. Kiemelkedik koziilik egy késo-
fauve-os alkotas: a ,,Gyiimoélcs-szed6” 1925-bdl (2.6.2), amelyen Marffy mesterien iitkozteti a sarga,
kék, zold, piros, narancs ¢€s lila szinfoltokat. A két évvel késdbbi, sokkal oldottabb ,,.Lany kakassal”
(2.6.3) pedig nemcsak a Literatura cimlapjara keriilt fel, de az 1928-as amerikai bemutatkozas egyik
756

sikerdarabja lett,””® — elképzelhetd, hogy ez a kép azéta is az Egyesiilt Allamokban lappang. A csaladi
kornyezetbdl a festé huga, Annuska és Fetter bacsi, a kertész is gyakran szerepel ekkoriban Marffy
vasznain. Elobbi hasonlodan stilizalt légies formaban,””’ mint Zdenka, az utobbi, a huszas évek elejének
stirtl, ,,parasztos” stilusaban, hasonloan mas falusi portrékhoz,”® késébb zsanerfiguraként.”

Ez az idészak, amikor tobb Uj portré-tipust épit a repertoarba: fésiilkodok, gylimdlcsszedd
illetve gyiimolestalat tartd lanyok, szoptatdo anyak hirdetik az életoromot,’ a mindennapok
boldogsagat, megfestésiikben kovetve Marffy fokozatosan egyre dekorativabba valo stilusat.

Az akt ekkoriban mar nem volt annyira meghatarozo a festészetében, mint a tizes években.
Férfi aktot egyaltalan nem festett, a meztelen ndi képeinek modellje pedig a hazassagat kovetden
leginkabb Csinszka lett. 1920 koriil késziilt plein air aktjai az akkori késé-fauve-os stilusban késziiltek,
amelyek koziil néhany, mint mar az V. fejezetben emlitettem, gyakran szerepel korabbi datalassal,
tévesen.®! Ezek a vasznak megfestésiik jellegzetességeit tekintve nem térnek el a masodik évtized
elején késziilt ,Leany zoldben” (2.8.2.2.1.2), a ,,Testvérek” (2.8.3.3), vagy a fauve-osnak hato
»T4ajkép” (5.7.6) megoldasaitol. Egyik-masik Csinszkarol késziilt aktban is visszatér a savozo, izgatott
festésmod, a tiszta szinek kontrasztja (2.2.4.1; 2.2.4.4), de egyre inkabb az oldottabb megoldasok
jellemzoéek. Kiilondsen harmonikus az az 1924-ben festett hatakt, amelyrdl, sajnos, csak néhany
korabeli fekete-fehér reprodukcio és Ronai Dénes iivegnegativja all rendelkezésiinkre (2.2.4.5).
Erdekes modon a Csinszka-aktok tobbsége — festmények és grafikik egyarant — sokkal kevésbé

idealizaltak, mint a portrék. Nem tagadjak el az id6 mulasat, leplezetleniil lattatjdk a csip6t

7 KOVALOVSZKY 1993. 698.

7349 8.2.1.14-15. Talan ugyancsak Vonyicat abrézolja a Leany a szabadban (2.8.2.1.16) cimii festmény is.

732.6.1-7; illetve G 2.6.1-2

736 Kislany kakassal” (Marffy Odén festménye). [repr.] In: Literatura, 1929. 3. sz. (mércius). cimlapkép.; ,,The *Child With
Hen’ shows him at his best, painting a prismatic color effect of engaging airiness.” (,,A szivarvany szinek elragado
konnyedségével megfestett *Gyermek tyukkal’ [sic] a legjobb oldalardl mutatja Marftyt.” BURROWS NYHT éapr. 29. 1928.
— megjegyzendd, hogy az angol cim inkabb megfelel az dbrazolt madarnak, mint a magyar.

72.4.1-4;2.8.2.3.4.

758 Kertész”, 1924 ¢ (2.8.1.5); Vo.: mas korabeli férfi portrékkal: ,,Cimbora”, 1924 (2.8.1.5), ,,Férfi arckép” (2.8.1.6) stb.

759 Kertész-képek, harmincas évek elsé fele: 4.4.3.1-4.

760 pesiilkodé ndk: 2.8.2.3.1-4; Gyiimdlesszedék: 2.8.2.4.3-6, Anya és gyermeke: 2.8.2.5.1-3.

7613 2.1.6. Hasonl6 kompoziciok: 3.2.1.7-8, 3.2.5.2.
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megvastagitd zsirparndkat, az érett noi test jellegzetességeit. Legszebbek talan azok az akvarellek,
amelyek csak sejtetni engedik, hogy Csinszka volt a modelljik (G 2.2.4.1-2; G 2.2.4.4). Hogy Marffy
itthon is mennyire egyiitt lélegzett az Ecole de Paris festSivel, leginkabb aktjain mérheté le. Mig a
tizes években késziilt aktok egyike-masika Modigliani rokon témajl vasznaira rimelnek, a htiszas évek
kozepén festett képek Foujita, Moise Kisling, Jules Pascin és mas parizsi festok hasonlé alkotasait
juttathatjak esziinkbe.”®

A huszas évek kozepén jelenik meg Marfty festészetében egy 1j tipusu akt-kompozicio, vagy,
ha tgy tetszik, az akt és az Onarckép kombinacidja. (3.4.1-3). E tipusnak legkimodoltabb valtozatat
sajnos csak fotorol ismerjiik, mindenbizonnyal 1926 koriil késziilt (3.4.2). A feliilrdl lattatott szobaban
a fotelben egészen sajatos, kicsavart pdzban {il a modell (Csinszka?), mikozben az el6térben a not
festd miivész hatra kapja a tekintetét és a valla folott kinéz a képbdl. A modell és a festé kozott fesziild
atlot egy asztali gylimolcscsendélet és annak tiikorképe kozott meghtizhatd diagonalis metszi. Ez a
beallitas felettébb modoros, egyfajta huszas évekbeli manierizmus, amely szintén a Parizsi Iskolahoz
kapcsolja Marffy festészetét.

Ebben az idészakban kiilonos 6romét leli a tarsasagi, kerti, vendégloi jelenetekben, és szivesen
festi meg a Riviéra életét. E kozkedvelt képein ugyantigy arctalanok maradnak a szereplék, mint
korabbi aktjain. Az emberi viszonyokat — flortét, szerelmet, csalodast, csaladi 6romot — leginkabb a
testbeszéd, a gesztusok aruljak el, a mimika nem kap szerepet. Enyhén dekadens vasznak ezek, az
Ecole de Paris modoraban, braviiros nagyvonalusaggal megfestve. Eletorom, idill vagy spleen. A festé
gondosan keriil minden megrazkodtatast.

Azt kdvetden, hogy kikoltozik a gyiimdlesoskerttel dvezett budai villaba, egyik kedvelt fest6i
témaja lesz a kiskerti munka. E képek voltaképpen szerves folytatasat jelentik az elsdé vilaghaboru
utani, a paraszti életb6l vett miveknek, mégis mennyire mas az inditék és mennyire mas a
megvaldsitas! 1920 koriil a foldmunka kiizdelmességének kifejezésére megfeleld volt az expressziv
forma, a nehezebb, zsirosabb szinvilag, a vastagon, olykor csomodsan felrakott festék. A huszas évek
masodik felének kiskerti képei nem agrarmunkat abrazolnak, hanem a nyugodt polgarvilag velejardit.
A haz melletti gyliimdlcsds nem a megélhetés, hanem a kikapcsolddas szinhelye: igyszolvan magan-
paradicsom. Az oldott hangulatnak megfelelden e képek megfestéséhez Marfty kaprazatos de mégsem
harsany koloritot, hig festéket hasznal. A deriis szinek lazirosan fedik egymast. A festd a latvanyt
olykor gydongyhazfényli paraba burkolja, maskor szikrazé fényekbe o6ltozteti. Kedvelt témaja a kertész
— azaz Fetter bacsi — dologidében (4.4.3.1-4), és egész sorozatot készit a kora-tavaszi szabadban
végzett munkakrol (4.4.4.1-5, 4.4.5.1-5). Egyik legszebb képén ¢lénk pirossal festi meg a még
lombtalan fakat, sargaval, zolddel, pirossal, kékeslilaval a domboldalt, mig a budai hegyek
rozsaszinben ¢€s halvanylildban pompaznak. A fauve korszaktol eltéréen azonban e szinek nem
iitkoznek egymassal, Marffy bravarosan hazasitja 0ssze, keveri egymasba Oket (4.4.5.2 Tavaszi
reggel).

A korcsmai, kertvendégloi, kavéhazi jeleneteknek is voltak mar korabbi eléképei elsdsorban a
parizsi korszakban, am most teljesen Uj vilag éled ecsetje nyoman a vasznon. A helyszin nem fiistds

kiskocsma, azaz nem a vidék mindennapi élettere, hanem a varosi polgar kikapcsolodasaé: budai

62 Vg.: pl.: Fekvé akt”, 1930 e. (3.2.3.3); ,,Akt pamlagon” 1930 k. (3.2.3.5); ,,Akt macskaval” 1925 k. (3.2.3.5) illetve:
Kising: ,,Akt voros divanyon”, 1918. Petit Palais, Genf, Foujita: ,,Fekvd akt macskaval”, 1921. Petit Palais, Genf. Mindkett6
repr.: Ginevra Ruspuli de la Rochefoucauld (szerk.): Ecole de Paris. Paris, 1992. 18.; 26. szk., L. még Jules Pascin, Francesco
Menzio e korban késziilt aktjait.
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kertvendégld, kavéhaz, mediterran terasz. E képek nyaresti hangulatot, diszkrét vidamsagot vagy
enyhe melankoliat arasztanak, fiiggbéen a konnyedén odavetett figurak testtartdsatol: az egymasra nézo
vagy éppen egymastol elforduld parok gesztusai szerelmi torténeteket sugallnak anélkiil, hogy Marfty
kozelebb engedne e minidramakhoz. A néz6 kiilsé szemlélé marad, amit 14t, pusztan tiinékeny, ellesett
pillanat. (4.5.1.2-7; 4.5.2.4-9; 4.5.3.1-2; 4.5.4.3.1-2.)

A manézs vilagarol késziilt képei — bohocokkal, miilovarnékkel, szerenddot add Pierrot-val —
ugyancsak er0s szalakkal kapcsolodnak a Parizsi Iskolahoz: el6képei illetve parhuzamai
megtalalhatéak Degas és Cézanne festményeitdl kezdve Bonnard, Derain, Picasso, Van Dongen,
Foujita vagy Chagall vasznain, és a téma népszerli volt a magyar festdk korében is.”® A téma
ugyanakkor leginkabb csak liriigy szamara, hogy vakito reflektorral megvilagitott lovat, szines ruhas
clownt, akrobatakat fessen (4.8.1.1-5; 4.8.2.1-4). Ahogy Mihalyfi Ernd, a Magyarorszag kritikusa irja
a kiallitasrol: ,, Izgatoan festoi, kivaloan modern festonek valo ez az 6rok téema és ha valaki olyan mély
miivészi izgalommal nyul hozza, mint Marffy Odon, nem maradhat el az eredmény. Marffy nem
szimbolista festé s nem is a cirkusz kétségteleniil mely szimbolumai keltették fel érdeklédését, hanem a
cirkusz festoi megnyilvanulasai, a vonalak formak, szinek és fények vibralo nyugtalansaga, szemnek
szinte megfoghatatlan villanasok, kavargo mozdulatok, amelyeknek nem megérokitéséhez, hanem
éreztetéséhez rendkiviili bravir kell. "™

Tajképei hasonloan alakulnak. A huszas évek elején festett vordses, barnas-zoldes
szant6foldeket eldszor olyan fauve reminiszcenciakkal megalkotott tajak valtjak, mint a Helikon IV.
kiallitaisdn bemutatott és a katalogusban is reprodukalt ,, Tajkép” (5.7.6) vagy az idok folyaman
tobbszor atdolgozott ,,Erdorészlet” (5.6.4.5) majd fokozatosan egyre oldottabb tdjakat fest, mint a
beszédes cimi ,,Paras reggel” (5.8.1.4) vagy a ,,Vizparti fények” (5.9.5.4). Ha tajképet festett,
Magyarorszagon ¢és kiilfoldi nyaralasain is szinte mindig viz kdzelben dolgozott, ahol a vizparaban
remegd vagy a viztiikron csillamlé napfény millié szinnel teszi varazslatossa a kornyezetet. Itthon
szivesen 1d6zott Zebegényben Annuskanal, és alkotott megejté képeket a Dunakanyarrol (5.9.5.5-7;
5.9.5.11), a Cote d’Azure-6n és az olasz tengerparton késziilt miivei pedig leginkdbb az Onfeledt
nyaralast orokitik meg (5.9.2.8-9). Viszonylag ritkan nyul festék helyett krétahoz, de a pasztellek
éppoly magabiztos nagyvonalusagrol tantskodnak, mint olajképei (4.5.4.5.1; 4.5.4.5.2). Némelyik
korabeli publikacié cimében is 6rzi a nyaralas allomasat: ,,Ospedaletti” (5.9.3.5), ,,Bordighera”
(5.9.3.4), vagy a Csinszkaval tortént utolso utolsé ut szinhelyét: ,, Tegernsee” (5.8.3.3). Az enteridrok
pedig leginkabb a csaladi élet szinterei, amelyen ugyancsak felismerheté Csinszka (2.2.2.1; 6.6) vagy
Bogyo (6.7) alakja.

2B Vaszary Janos, Gabor Jend, Aba-Novak Vilmos és masok hasonld targyu képeit.
8 MIHALYFI Mo jan. 4. 1931.
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VIII. A maganyos fest6 (1935-1947)

1. A megrazkodtatas €s lassu visszatérés évei (1935-1943)

1.1 Marffy Gjraszervezi életét (1935-1936)

Ady halélarol sem irt talan annyit a sajt6é, mint a Csinszkaérol. November elején egy rovid hir azt is
tudatja, hogy ,,Marffy Odén, a kitiind festémiivész, aki most temette el a tragikus hirtelenséggel
elhunyt feleségét, Csinszkdat, Miinchenbe utazott felejteni.”’® Felesége, muzsaja, modellje, élete
legfébb szervezdje volt, elvesztése olyan sokkot jelentett szamara, amit hosszu ideig nem volt képes
kiheverni. Révész Bélanak Miinchenbdl igy irt november végén: ,,dssze vagyok torve és ugy faj
bennem minden emlékezés, mint egy nagy nyitott seb. Nem tudok magamhoz térni. Sotét
ketségbeeséssel vonszolom magamat irany és cél nélkiil. A munka, amelyrdl azt hittem, hogy enyhiilést
fog hozni nem megy. Sehogy sem megy. Itt a varoson kiviil lakom Karcsi écsémnél nagy cséndben és
maganyban, olyan itt mintha kint az erdoben lennénk és ez a kietlen hallgatas talan még jobban
ramnehezedik. Néhdny nap milva ségornémmel Sveizba utazunk. Taldn ez az ut kissé folrdz.”"* A
szentestét mar ujra Miinchenben t6ltotte, onnan kiildte képeslapon Moricz Zsigmondéknak tétova
rimekbe szedett {izenetét: ,, Megnyugvdast keresve/ most erre bolyongok/ ésszetort életemmel/ de sehol
sem taldlok/ kézesokkal és sok oleléssel Odon”"®” Méricz is imadta Csinszkat, ha nem is szerelemmel.
Allitolag Csinszka volt az egyetlen tarsasagbeli né, akivel tegezédott.”*® Kiilonds modon szamara is
9 Marffy ezért fordult

Moriczhoz karacsonyi bujaval. Késobb, mikor hazatért Pestre, és lakdsan az 1934. évi Velencei

muzsa volt: a Tiindérkert cimli regényének Torok Katdjat rola mintazta.

Biennalérol visszakiildott festménykollekcidja varta, a kozottiik 1évo Csinszka-portréra piros festékkel
pingélta ra az ajanlast: ,, Méricz Zsiganak Csinszka emlékével Marffy Odon.” (2.2.1.2.11). Mert az
emlékektdl sokaig, nagyon sokdig nem tudott szabadulni. Még marcius végén is igy irt Boloninek:
,Engem nagyon beteggé tett draga Csinszkam elvesztése. Erotlen, kedvetlen, vigasztalhatatlan
vagyok. Sokszor munkaba probaltam menekiilni, de sehogy sem megy. Még mostan se. A vele valo
emlékezésben élem ki magamat amelyben ugy érzem, hogy minnél jobban tavolodik az id6, annal
Jjobban megnd az alakja és anndl jobban érzem az egyediillétet amelybe zuhantam.”"

1935 aprilisaban a KUT kozgytilésén ugyan kozfelkidltassal tjravalasztottak elnoknek,””' de
ebben az évben igen keveset allitott ki, mindossze néhany képet kiildott kollektiv tarlatokra. Csak
1936-ra tér vissza a munkakedve, de a tragédia arnya még akkor is mindeniitt kisérti. A Pesti
Naploban Nadasdi Sandor ezt irja: ,, Felesége tragikus haldla utan emberkeriilé lett, most lassan

dolgozni kezd, visszatér az életbe. Fest. Képei tragikusan szomoruak. Utazgatott, most jott haza s

" N.N. NU nov. 3. 1934.

766 Marffy Odon levele Révész Bélanak, Miinchen, 1934. november 27. PIM V 4709/42.

787 Marffy Odon képeslapja Moricz Zsigmondnak. Miinchen, 1934. december 28. PIM M.100/1329/1.

768 L. MORICZ Tiik jan. 12. 1965. 28.

769 Méricz irja, hogy Csinszka azonnal magara ismert a regénybdl: ,, O tudta, mondta is. Torck Kata, az én vagyok he...
zsivany... elloptal, Nem vagyok a tiéd: de imadlak, csak téged imadtalak mindig, a nagy medve fejedet, s nyakamba ugrott
dsszecsokolt és giigyogott.” idézi MORICZ V. Es szept. 1975.

70 Marffy Odon levele Boloni Gydrgynek. Budapest, 1935. mércius 31. PIM. V.4132/244/2.

"'N. N. PH 4pr. 7. 1935.
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megrendiilve lépett be arva kis miitermébe, ahol egy dllvanyon Csinszka haldlszagu félbemaradt képe
nézett rd szomoriian.”’

Marfty azonban mégiscsak gyakorlatias ember volt: banata bar torést okozott miivészi
munkajaban, abban nem akadalyozta, hogy egyéb iigyeit raciondlisan intézze. Csinszka hagyatéka
ingatlanban, értékpapirban, betétben és kiadoi jogokban bevallds szerint 26.862 pengdre rugott, a
tartozasokat levonva a nett6d értéket a hivatal 23.122 peng6 30 fillérben allapitotta meg. Az egyediili
6rokos Marffy Odon volt, és igy majdnem 1400 pengd 6rokosodési illetéket kellett fizetnie.””® Hogy az
orokség mekkora vagyon lehetett, hozzavetdleges képet alkothatunk roéla, ha tudjuk: Marffy ezid6tajt a
reprezentativabb festményeit 1000-1200 pengdért kinalta.

Elséként is a ramaradt Ady-jogokat akarta végelegesen rendezni. Ezért egyfel6l bizottsag
megalakitasat inditvanyozta, miként ezt az Athéneumnal 1935. januar 29-én kelt levelében
bejelentette: ,, Van szerencsém értesiteni Ondket, hogy Ady Endre miiveinek kiaddsdra és egyéb iranyii
kozlésére nézve (forditas, stb. stb.) irodalmi férfiakbol alakult dllando bizottsag iranyitdsat és
Jjavaslatait ohajtom igénybevenni. E bizottsagban valo kozremiikodest Babits Mihaly, Fenyo Miksa,
Féldi Mihdly, Hatvany Lajos és Schopflin Aladar urak voltak szivesek elvallalni. (...)"""* Masfeldl a
békiilés szandékaval felajanlotta Ady Lorincnének a jovedelmek egynegyedét, am nem jart sikerrel. A
fejleményekrél Marffy levélben szamolt be Adyval kozds baratjuknak, Boloni Gyorgynek: ,, Adyék
tényleg tijra mozgolédnak. En hogy nyugtom legyen felajanlottam az éregasszony élete fogytdig a
jovedelem % részét. Lajos diihdsen utasitotta vissza, mert 6 is akar orokolni. Hidegen hagy a dolog, a
kényvek 1igy se fogynak, jovedelem most mind kevesebb.”’” Marffy utolsé ajanlata a jovedelem fele

volt,”’°

am Ady Lajos ezt is elutasitotta és a harc a sajtoban folyatodott tovabb. Marffy 1937
februarjaban Romabdl irt levelében igy panaszkodik Karpati Aurélnak: ,, Kedves Aurélkam, Azt hittem
hogy itt el tudok bujni kissé nyugodtan dolgozni, de Adyék iildozo keze mar ide is utolért. Olvastad
bizonyara a Magyarorszagban az aljas és gyalazatos kirohandsokat. Most mar szegény martir
Csinszka emlékét se hagyjak nyugodni csakhogy pénzhez jussanak. Eddig Csinszkat iildozték, most
mar rajtam a sor. Az a szérnyii biiném hogy a birosag nekem itélte az Ady jogokat és én ehhez
ragaszkodom (...)” és igy tovabb.””” A festd marciusban hazatérve végiil kénytelen volt hosszabb nyilt
levelet kozzétenni a sajtoban a jogi helyzetrdl és annak erkolcsi vonatkozasairl. Irasa végén
leszogezi: ,, Vallom én is, hogy Ady édesanyja, ha nélkiiloz, segiteni kotelesség. Erre valo
készsegemrdl mar bizonysagot is tettem és — bdar ma éppen a képzémiivész él a legszomorubb
viszonyok kozétt — fenntartom ezt a jovére is.””’* Az aldatlan vita azonban nem csitult még Ady Lajos

1940-ben bekovetkezett halala utan sem, a harcot Ady Lajosné folytatta tovabb a sajtoban Marffy és a

72 NADAS PN mirc. 19. 1936

3 OSZK Kézirattar Fond. 1951. év 107 sz.; Kézirattari Novendéknaplé. Ady-szerzddések. A hagyatéki végzés kelte, 1935.
januar 23.

M Marffy Odon levele az Athenaeumhoz, Budapest, 1935. januar 29., Bp. OSZK Kézirattar Fond. 1951. év 107 sz.;
Kézirattari Novendéknaplo. Ady-szerzédések.

5 Marffy Odon levele Boloni Gyorgynek. Budapest, 1935. marcius 31. PIM. V.4132/244/2.

77 KOVALOVSZKY 1993. 698.

71T Marffy Odon levele Karpati Aurélnak, Roma, 1937. februar 1. OSZK KT Levelestar.

"8 MARFFY Reg marc. 30. 1937. 9.

156



néhai Csinszka ellen.””” A kibékithetetlen ellentétek dacara ugyanakkor mindketten értékes
emléktargyakkal jarultak hozza az 1944-ben megnyilé Ady Muzeum gytijteményéhez.”*

Ami a Szamoca utcai villat illeti, Marffy megtartotta, és tobb mint egy évtizedig egyediil élt
benne. Bar 1935-ben még azt irja Boloninek, hogy: ,, Miinchenbdl hazajévet én most itt élek a regi hii
emberekkel, Vonyica, — a lanya Bogyd, 15 éves most végzi a 4ik polgarit és az oreg Fetter bdcsi (...).
Ezeket Csinszka nagyon szerette és most az ¢ szellemében igyekszem a mennyire tudok roluk
gondoskodni (...)"™" — valéjaban Vonyica és Bogyo nem maradt sokaig nala. ,, Vonyica tirndje haldla
utan ’‘onallositotta’ magat. Gyufagyari munkasnd lett, hogy lanyat tovabbtanittathassa (...) — itja
Szentimrei Jend —, és ezentul Vonyica Marffyhoz csak vasarnap jart ki alaposabb takaritasra a
Diésdrokba.”’® Fetter bacsi, a kertész — valodi nevén Hoflinger Antal — 1937. szeptember 5-én

meghalt, halalarél a Magyarorszag hosszabb nekrologban emlékezett meg.”
1.2 Visszatérés a miivészi-tarsadalmi életbe (1936-1943)

Féajdalma lasstt mulasaval Marffy a miivészi életbe fokozatosan kapcsolddott be. 1936 februarjaban
négy olaj képpel és két pasztellel vett részt a KUT kiallitisan,”* és etté] kezdve mind inkdbb magéra
talalt. Ugyanez év 6szén a Micsarnokban rendezett, ,,A né a mivészetben” elnevezésii reprezentativ,
tematikus tarlatra mar 10 nagyszerli vasznat kiildott, igaz nem csupa 1) képet, de koztiik olyan
remekmiiveket, mint a ,,Csipkekend6s n6”, a ,,Novérek” és a ,,Csinszka utolso alrcképe”.785 1937 els6
hénapjait Olaszorszagban toltotte, az itt késziilt Gj miiveit marciusban mutatta be az Ernst Muzeum
csoportkiallitasan. Osszesen 40 alkotast allitott ki — igaz ennek kétharmada akvarell volt, és csak
harmadrésze olaj.”*

Bar gylijteményes tarlattal sokaig nem jelentkezett, rendszeresen szerepeltek miivei csoportos
kiallitasokon, igy a KUT rendezvényein, az Ernst Muzeumban, a Micsarnokban, a Nemzeti
Szalonban, a Tamas Galériaban, a Frankel Szalonban és kiilonb6z6 vidéki kiallitohelyeken. Képei Gjra
megjelentek a magyar festészetet bemutato kiilhoni tarlatokon is. 1937 januarjaban nagyobb kollekciot
kiildott a Nemzeti Szalon Miivészeti Egyesiilet osloi kiallitasara, marciusban két képet a bécsi
Kiinstlerhausba, juniusban 11 festménye szerepelt a londoni a Morland House-ban, és az év folyaman
kiallitott Genovaban. 1938-ban Helsinkiben, Koppenhagaban, Kaunasban és Pittsburghben voltak
lathatok a miivei mas magyar festok tarsasdgban, és az év folyaman sort keritett arra is, hogy
tanulmanyutra utazzon Parizsba 1939-ben Marfty is részt vett miiveivel egy nagyobb nemzetkdzi

vallalkozasban, amit festtarsa, Kérmendi-Frimm Ervin és egy miigyiijt6 ligyvéd, bizonyos Polgar

Lajos kezdeményeztek. Az eredeti tervek, igymond, a magyar festészet amerikai népszertisitésének

7 Ady Lajosné példaul egy izben azt allitotta a sajtoban, hogy , Mdrffy Odén addig nem vette el Csinszkdt, amig Ady Endre
dsszes miivei kiaddsi jogdt rd nem ruhdztdk.” Mésnap ezt az allitast kénytelen volt nyilvanosan visszavonni. L.: ADY L.NE
EsU jan. 16. 1943.
ON.N. Orsz] feb. 11. 1944. 5.
81 Marffy Odon levele Boloni Gyorgynek. Budapest, 1935. marcius 31. PIM. V.4132/244/2
782 SZENTIMREI 1958.

"8 N. N. Mo szept. 8. 1937. 4.
8 KUT (Képzémiivészek Uj Tarsasaga) kiallitas, 1936. februar 23 — marcius 8.: 77-82. t
85 Miicsarnok: A nd a miivészetben. A 75. jubilaris év harmadik kiallitasa, 1936. oktober-november. Marffy miivei a 332-
341. kat. szamon.
786 Ernst Muzeum: CLXVII. csoportkiallitas. Barcsay Jend, Czobel Béla, Egry Jozsef, Farkas Istvan, Hincz Gyula, Kmetty
Janos, Marffy Odén festémiivészek és Medgyessy Ferenc, Vilt Tibor szobraszmiivészek. 1937. marcius. Marffy miivei 1-39.
kat. szamon.
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iriigyén tisztan iizleti célu vallalkozast takartak. A szervez6k mintegy 400 kortars magyar miialkotasra
kértek és kaptak kiviteli engedélyt.”®” Valdjaban nagyobb volumenii képexportrol volt sz, amelynek
mintegy mellékrendezvényeként az év oktoberében 95 képet ,,Modern Hungarian Paintings” cimmel
bemutattak New Yorkban, a Delphic Studios-ban. Marffytol legalabb 18 képet vittek ki a szoban forgd
kiviteli engedély tantisiga szerint, ezek koziil négy szerepelt az emlitett new yorki tarlaton.”® A
kovetkezd év tavaszan Belgradba is kiildott 6t festményt a ,,Magyar miivészek kiallitasa”-ra.”*

Marfty a tarsadalmi-tarsasagi életbe is visszatért, de sokkal kisebb aktivitassal, mint korabban.
A Szamoca-utcai villa nem volt mar az a miivész-szalon tobbé, mint Csinszka idejében. A KUT
elndki tisztérdl is lemondott 1938-ban. ,, A Keépzémiivészek Uj Tarsasaga most tartotta évi rendes
kozgyiilését — szamol be az eseményrdl tobbek kozott a Nemzeti Ujsag —, amelyen Marffy Odon elnék
és Marjas Viktor igazgato lemondasat érdemeik méltatisa mellett tudomdasul vették és uj tisztikart
valasztottak. Elnok lett Egry Jozsef festomiivész, alelnokok Medgyessy Ferenc szobrdszmiivész,
Berndath Aurél és Kmetty Janos festomiivészek, igazgato Karpati Aurél iro és miibiralo (...) A
kozgyiilés a lemondott elnokének és igazgatdjanak, Marffy Odonnek és Marjas Viktornak hadlas
készonetet szavazott és KUT tiszteleti tagjava vélasztotta Gket. ™

Marfty eredetileg torzstagja volt a Gresham-asztaltarsasagnak, annak a lényegében a KUT
bels6 magjahoz tartozd, sziikkebb csoportnak, amelyet a milvészettdrténet-irds ,,posztnagybanyai
iskola” elnevezéssel is szokott illetni.””’ A csoport kezdetben a Dunakorzoban, majd a Gresham-
kavéhazban tartotta Gsszejoveteleit, legjelesebb képviseldi Bernath Aurél, Berény Robert, Bornemisza
Géza, Czobel Béla, Diener-Dénes Rudolf, Egry Jozsef, Ferenczy Béni, Ferenczy Noémi, Patzay Pal,
Szobotka Imre, SzOnyi Istvan, Vass Elemér voltak, de a tarsasaghoz tartozott Rozsa Miklos, az
orokmozgd és szervezd kritikus, valamint Genthon Istvan mivészettorténész éppugy, mint olyan
gylijté-mecénasok, mint Fruchter Lajos és Oltvanyi (Artinger) Imre is. Csinszka halala utan Marffy

. IS (1792
azonban mar csak ritkdn jelent meg az asztalnal.

Marffy stilusa valdjaban nem simult igazan a
Gresham 6 vonaldban. O sosem jart Nagybanyéan, és bar tobbnyire tisztelettel szolt az iskolardl,
tavolsagtartasat annak szemléletmddjatdl gyakran hangoztatta. Marffy nem volt Nagybanya 6rokdse.
A Gresham-kor viszont épp a nagybanyai szellemet akarta megérizve meghaladni. Bernath Aurél és a

hozza stilusban mindinkabb hasonulé Berény Robert, illetve Czobel Béla, Diener-Dénes Rudolf,

87 L. az tigy dokumentaciéjat: MTA MTKI, MDK-C-I-1/4840-4853 Orszagos Irodalmi és Miivészeti Tanacs 610/1939 szam.
Erk. 1939. VIIL 31. Kérmendi-Frimm és Polgar Lajos altal osszegylijtott képzémiivészeti anyagnak Amerikaba torténd
elutazasa targyaban.

8 New York, Delphic Studios: Exhibition of Modern Hungarian Paintings. 1939. oktdber 2 — 29. (Marffy miivei a 39-42.
kat. szamon.) A kivitt kollekciot — vagy annak egy részét — Zilahi Istvan mitermében befotoztak. A Zilahi hagyatékaban
fennmaradt 70 kis méretli fekete-fehér fénykép kozt 11 Marffy-reprodukcié van (MNG Adattar 20494/1980), am a képek
csak részben azonosithatoak a kiviteli engedélyen szerepld miicimekkel. Szerencsére tobbségiikrdl tivegnegativ is talalhato az
MNG fotdtardban. Eszerint vagy tobb festményt kiildott ki Marffy 1939-ben, vagy a Zilahinak fotdzasra dtadott miivek nem
mindegyike keriilt végiil a Kérmendi-Frimm—Polgar-féle vallalkozas anyagaba. Hogy mi lett az export pontos kimenetele és
igy a kikiildott Marffy-festmények sorsa, még tovabbi kutatast igényel, mindenesetre a masodik vildghaboru kirobbanasa
feltehetéen megakadalyozta e vallalkozas kibontakozasat.

™ L. a felsorolt kiallitasok adatait a kiallitas jegyzékben. A périzsi tanulmanyutra vonatkozéan Rénay Maria kozlése.
gépirat. MTA MTKI Lexikongyiijtemény: Mérffy Odon.

0L tobbek kozt.: N. N. NU jun. 8. 1938; N. N. Magy jun. 8. 1938.

1 A Gresham-kér és a posztnagybanyai iskola elnevezésekrl Genthon Istvan késGbb a kovetkezoket irta: , A foldszinti
kavéhazba [t i. a Gresham kavéhazba] jart a harmincas években kéttucatnyi festd, szobrasz, gyiijto, kritikus és
miuivészettorténész egy kozos asztalhoz, koztiik e sorok irdja is. A miivészek e csoportjat ma is a Gresham-asztal tagjainak
szokds nevezni. Nem szerencsés megjelolés, mar csak azért sem, mert magyar miivészekrél van szo. De a megvaltoztatasra
kigondolt ,, posztnagybanyaiak se szerencsésebb. (...) A rossz elnevezések gorcsosen tapadnak, gondoljunk Franciaorszagban
az ‘impresszionistak’-ra, a ‘profétik’-ra, sét a 'vadak’-ra.” Genthon Istvan: Bernath Aurél. Budapest, Képzémiivészeti Alap
Kiadovallalata, 1964. 5.

92'y§.: Pataky Dénes: Bernath Aurél. Budapest, Corvina, 1972. 8.
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Barcsay Jend, Basch Andor siiribb, barnas maza kolorizmusa, vagy akar Szényi Istvan lemezes
faktiraju, zebegényi parasztidilljei hangulatukban igencsak tavol allnak Marffy Odon attetszd fény-
festészetétdl. Igy érezhette ezt a Gresham két nagy gyiijtéje: Fruchter és Oltvanyi is, akik viszonylag
kevés képet vettek Marffytol, jollehet miivészetét nagyra tartottak.

Marffy szomort tarsadalmi és emberi kotelezettségének tett eleget 1938. januarjaban, mikor a
KUT nevében, a Farkasréti temetdben elbucsuztatta egykori baratjat, a hatborzongatd koriilmények
koz6tt elhunyt Czigany Dezs6t,””

Karolyt is.”*

majd 1940. jiniusdban a Nyolcak hajdan volt vezérét, Kemnstok

A politikailag egyre sdtétebb légkdrben, 1938. majus 3-4n Marffy Odon is csatlakozott ahhoz
a memorandumhoz, amely az tgynevezett ,,elsé zsidotorvény” tervezett parlamenti elfogadasa ellen
tiltakozott. A kialtvany a Pesti Naploban jelent meg, és tobbek kozt leszogezi: ,, Mi magyar irok,
miivészek és a tudomany munkasai, kiilonféle vilagnézetek és partallasok szoszoloi, kiilonféle
tarsadalmi rétegek sziilottei és tagjai, akik a legkiilonb6zobb hivatisokban és munkakorben
dolgoznak, akik valamennyien az évezredes magyar miivelodés megtartasanak és gyarapitasanak
rendeltetését vettiik 6rokbe, mi akik valamennyien keresztény csaladok leszarmazottai vagyunk, az
emberi becsiiletérzés és az igaz kereszténység, a jozansag és hazafiassag magatol értetodo egységével
és szilardasagaval emeljiik fel szavunkat az allampolgari jogegyenloség elvéert, melyet az ugynevezett
‘tarsadalmi egyensuly hatalyosabb biztositasarol szolo torvényjavaslat’ megvalosulasa esetén torolne
a magyar alkotmanybdl. (...) Ez a javaslat még a zsidosdagot sem alazza meg annyira, mint amennyire
megseérti a keresztény kozéposztaly fiait, amikor azt feltételezi roluk, hogy — az allampolgari
jogegyenloség  megszentelt alapelvének  semmibevételével —  jogfosztdstol, megszégyenito
gvamkodastol, kenyszeralkalmazastol varjak megélhetésiik biztositasat. S felteszi roluk azt az erkélcsi
eltévelyedést, hogy polgartarsaik egy részének vallasa miatt valo megbélyegzése, polgari jogai
teljességébdl valé kiforgatisa drdn akarnak érvényesiilni és boldogulni.”’ Az alairok kozott
szerepeltek tobbek kozt: Bartok Béla, Barczy Istvan, Bernath Aurél, Csok Istvan, Ferenczy Noémi,
Karpati Aurél, Kernstok Karoly, Kmetty Janos, Kodaly Zoltan, Méricz Zsigmond, Tersanszky Jozsi
Jend, ifjabb Vaszary Janos, Vikar Béla, Vilt Tibor és Zilahy Lajos is.

A tiltakozas, tudjuk, pusztaba kialtott szo6 maradt, mert a torvényjavaslatot a Parlament
elfogadta. Ezt kdvetden a széls6jobboldali sajtoban egyre nyiltabb antiszemita timadasok jelentek meg

a KUT illetve a Taméas Galéria kiallitasaival szemben.””® 1942-ben pedig méar a Parlamentben is

7 L.: RUM 2004. 278.

7*L.: DEVENYI 1970. 25.

795 pesti Naplo, 1938. méjus 5.; Gjrakozdlve: ERDOS MErt jan. 1974. 68-70. ill. In: N. N. HVG feb. 18. 2004.

796 Mar 1938 oktoberében a KUT Nemzeti Szalon-beli kiallitisa kapcsan a kovetkezéket fejtegeti a Vigil dlnevii szerzé: ,,4
tarsasag gerincét a Nyolcak alkotjak, akik a haboru eldtt a legszélsoségesebb miivészi program diadalra jutasa céljabol
egyesiiltek. Kiallitasaiknak és programjuknak atiité sikerét annak koszonhették, hogy Parisbol kiindulo nemzetkozi zsido
szellemiséget igyekeztek beoltani a fiatal magyar miivészetbe. A nyolc miivészbdl hat zsido (Berény Robert, Czigany Dezsd,
Czobel Béla, Orbin Dezs6, Pér Bertalan, Tihanyi Lajos) kett6 pedig liberdlis (Kernstok Karoly, Marffy Odon) érzelmii volt.
Kiallitasaikon vendégképpen szereplé harom miivész (Vedres Mark, Fémes Beck Vilmos, Lesznai Anna) szintén a zsido faj
reprezentansai. A haboru szétszorta a Nyolcakat, de a kommunizmus utan follépé nemzeties korban szivos akarattal ujra
egyesiiltek. Ekkor mar mind inkdbb jelentkezd zsido gazdasagi megerdsodeés lehetove tette, hogy az idegen faj szellemiségéért
sikraszallo kis csapat hadsereget verbuvdljon a progressziv irany uralomrajutasaért. A KUT ma mar koriilbeliil szdz
megbizhato és szellemileg egyiittérzé taggal rendelkezik. Mellettiik vannak és értiik harcolnak a liberdlis napilapok, a
muivészettorténészek nagy része és a zsido toke. A miivészetben a zsido szellemiség és érzésvilag legerésebb bastydja a KUT,
mely minden évben a behalozott fiatal miivészekkel folfrissitve reprezentativ kiallitas keretében dldoz a nemzetkézi zsido
géniusznak. (...) Egy révid statisztika 58 miivész szerepel a kidllitason ezek koziil [itt nevek kovetkeznek] tehat 20-an zsidok,
[ujabb nevek] tehat Osszeseb hatnak felesége zsido, a keresztények koziil heten jatszottak kisebb-nagyobb szerepet a

159



interpellaltak a kultuszminiszterhez a KUT novemberi kiallitasa ellen. ,, Tudja-e a miniszter ur, hogy
képzomiivészetiink ma is a szabadsag izmusaitol fertozve tavol all a magyar lelkiségtol? Tudja-e, hogy
a modern izmusok csavaros eszii alkotasai mogott a zsido sdtan vigyorog? (Deriiltség) Ldtta-e a
miniszter ur a K. U. T. legutolso értékrombolo kiallitasat, vagy hallott-e az ott uralkodo szellemrdl?
Hajlando-e a miniszter ur képzomiivészetiinket a zsido szellemiségtol siirgésen megtisztitani és a
magyar képzomiivészetet minden vonatkozdasban a nemzeti léleknek megfeleloen dtszervezni?” — igy
szOlt Pallo Imre képviseld interpellaciojanak szévege.””’ Mindazondltal az ilyen és hasonld
megnyilvanuldsok egyelore iires handabandazasnak tlintek. A sz€éls6jobbrol legjobban tdmadott
mivésztarsasag (a KUT) illetve kiallitohely (a Tamas Galéria) tarlatai rendszeresek voltak, a
mértékado lapok boségben ¢€s dicséroleg szemlézték rendezvényeiket. Marffy is gyakorta szerepelt e
kiallitasokon, a ravonatkozoé kritikak az esetek nagy részében kedvezdek, elismerden €s tisztelettel
szolnak muvészetérol, de a harmincas évek elsé felének elragadtatott hangjai mar nem olvashatok ki
beldliik. Stilusa keveset valtozott, inkabb csak faradt, semmiképpen sem hatott az Gijdonsag erejével.
Festményeibdl kollektiv tarlattal 1946-ig nem jelentkezett, 6nallé gytijteményt csak 1942-ben mutatott

be a Tamas Galéridban vizfestményekbél és rajzokbol.”

2. Nyilas terror, ostrom, szovjet megszallas (1944-1945)

JoN 4

A Csinszka halala utan visszahtuzodé Marffy maganéletérdl keveset tudunk. Am egy Gjabb személyes
tragédiarol arulkodnak kozvetleniil az ostrom utdn Berda Jozsefnek irott sorai: ,, Kedves Oregem/
Immar negyedik helyre koltoztem, miota elkezdédott Buda ostroma. (...) Engem sok szerencsétlenség
ert. Elvesztettem legjobb emberemet, bardtnémet, a kit legjobban szerettem a nyilasok megolték.
Ezekutan hdazam sorsa mar kevésbé érdekelt. Granat taldlat, teljes, 100 %-os kifosztas, egyetlen
ruhaban menekiilés stb. stb. ami mindnydjunkkal megtortént. Ezenfeliil miitermemben istallo volt, még
most se tudok bemenni a biidossegtol. Ez tortent velem. Képzelheted idegallapotomat és kedvemet az
élethez.”™ A szomyli esetet késébb Marffy masodik felesége, Cseszka (Hacker Franciska) a
kovetkezOképpen mesélte: ,, Csinszka 1934-ben (oktober) meghalt, utina egy tragikus szerelme volt,
egy zsido nd, aki nala bujt, de 1944-ben valaki feljelentette és a Dunaba l6tték. Irén vagy llona volt [a
neve].”* Mivel Marffy kés6bb nemigen beszélt a torténtekrol, nincs biztos informacionk rola, hogy a
szerencsétlen sorsu kedvesrdl maradt-e fenn festmény vagy rajz, de igen val6szinii, hogy az 1944-ben
késziilt ,,Szobabels6” pamlagon heverd ndalakja (6.8.1; 6.8.2; G 2.8.2.2.3.1-2), és néhany, ugyancsak
a 40-es években késziilt aktrajz egy gondor, félhosszu haji nérél (G 3.2.2.5.1-2; 3.2.2.6-7) 6t
abrazolja.

A haboru alatt, amig a front el nem érte a hazankat, Marffy rendszeresen dolgozik, kiallit.

1944-ben példaul részt vett Kolozsvart a Szinyei Tarsasag kiallitasan, Budapesten a Taméas Galéria

kommunizmusban. (...) Marffy Odonnél a forma teljesen eltiint, helyét a szinek szényegszeriisége foglalja el. "VIGIL Magy
okt. 30. 1938. 20.

7 Elhangzott az Orszaggyiilés képviselohazanak 314. iilésén, 1942. november 25-én. L.: Az 1939. évi junius ho 10-ére
hirdetett Orszaggyilés képviseldhazanak napldja. 16. kotet. Bp.: Athaeneum, 1942. 251.

% Tamas Galéria, CXXIX. kiallitisa: Marffy Odon festémiivész akvarell és rajz kiallitasa 1942, februar 22 — marcius 5.
Sajnos a kétoldalas katalogus cimeket nem, csak tételszamot és arat tartalmaz.

™ Kedves Oregem [Marffy Odén levele Berda Jozsefnek Buda ostromarol és a habortis karokrél]. [1]945. majus 1. MTA
Kézirattar. Ms 6028/492.

800 Marffy Odonné kozlése. 1984. januar 7. Kratochwill Mimi kéziratos jegyzete. (Az eredeti Kratochwill Mimi
tulajdonaban.) Ezaton szeretnék kdszonetet mondani Kratochwill Miminek, hogy jegyzeteit a rendelkezésemre bocsatotta és
munkamat 6nzetleniil segitette. R. Z.
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egyik utolso, ,,Uj romantika” cimii tarlatan,*' a Nemzeti Szalonban a Torzstagok mésodik kiallitasan,
a Székesfovarosi képtar jubileumi kiallitasan, és az Ybl Ervin szervezte svajci bemutatkozason, amely
a,,L”Art Hongroise Moderne” cimet viselte.

1945 februarjaban Marffy menekiilni kényszeriilt budai otthonabdl. ,, Budapest ostroma idején
tonkre megy Szamoca utcai villaja, s azzal egyiitt temérdek — Csinszka dltal orizgetett — értékes Ady-
emlék és rengeteg Marffy-kép. A hetekig tarto kissvabhegyi pergotiiz idején kénytelen elhagyni
otthondt. Révid ideig, Budapest felszabaditasanak napjaig bardtaindl a Pasarét kérnyékén keres és

2

taldl menedéket. Megmaradt vdsznait is ide menekiti.” — irja Zolnay Lasz16,*** aki éllitasa szerint az
ostrom idején egyiitt volt Marffyval ** Zolnay felteheten politikai okokboél hallgatta el, hogy a festé
valojaban a pasaréti ferencesek oltalmaban éli tul az ostromot. A kolostor Historia Domus-a azonban
roviden Orzi Marffy ott tartozkodasanak tényét: Barankovics Istvan, kisgazda politikus — aki hossza
hénapokon 4t bijt a ferenceseknél a németek eldl — , tdvozdsa utdn a kilakoltatott Marffy Odon
festomiivész és dcese kért bebocsdjtast egy par hétre. Ennek érdekessége, hogy az & felesége volt
Csinszka, Ady ozvegye. Rambizta Ady eredeti verseit, iratait, Csinszka naplojat, hogy jol orizzem meg.
O, a nyakas, kélvinista Ady nem gondolta volna valaha, hogy egykor ferences kolostor fogja rejtegetni
verseit, iratait. Es Csinszka, Ady szerelme, irataiban, hogyan keriil egy zdrddba! A miivész iir igen
kedves lako volt, és megmentett feketekavéjaval minden nap uri hangulatot vardzsoltunk
nyomorisdgos vackunkban. Milyen ellentét! Babfézelék valosi, finom, torok kavéval. "™

Elhagyott miitermét az orosz katonak felforgattak, lakasat kifosztottak. Marffy err6l
nyilvanosan persze sosem nyilatkozott, de ismerdseinek még sok évvel késobb is emlegette. ,, 4
Griinwald-villaban a fiirdoszoba mozaikja Kernstoktol volt: néi akt citromsdrga hdtterrel és kecskét
vezet. A kartont nekem adta, sajnos a Il. vh. alatt elpusztult. Miitermemben az oroszok istallot
rendeztek be, a rajzokkal fiitottek.” — mesélte Horvath Bélanak 1956. marciusaban.®” Ronay Maria®*®
ugyancsak tudni vélte, hogy az , ostrom alatt kifosztottak miitermét és lakasat, de képeit sikeriilt
megmentenie. Miitermebdl loistallot csinaltak 8 16 szamara. A felszabadulds utan 2 évre tudta csak

rendbehozni a feldilt hazat. ™"’

3. A szabadsag tiinékeny illizioja (1945-1948)

3.1 Csatlakozas az Europai Iskolahoz

Barmennyi csapas érte is Marffyt a habort utolsé napjaiban, 6 is, mint sok baloldali érzelm miivész,

ekkor még ugy hitte, a szabadsag napja virrad fel az orszagban. Alig ért véget Magyarorszagon a II.

801 A Tamas Galéria 154. kiallitasan el3szor szerepeltek egyiitt a késébbi Eurdpai Iskola festi, koztiik: Anna Margit, Amos
Imre, Ban Béla, Czobel Béla, Egry Jozsef, Losonczy Tamas, Martyn Ferenc, Korniss Dezsé, Vajda Lajos. Jollehet a
kiallitdson mas festészeti iranyokhoz tartozo — €16 és mar elhinyt — festdk is szerepeltek, ez a tarlat az Eurdpai Iskola
elézményének tekinthetd. A kiallitast Kallai Ern6 rendezte.

2 ZOLNAY 1966. 25.

803 Budapest ostroma s felszabadulasa idején — melynek jo néhany napjat e sorok irdja a miivésszel egyiitt toltétte (...)”
ZOLNAY 1960. 23.

84 Historia Residentiae S. Antonii Budapest Pasarét, Ab anno 1929-1963 dec. 1., (1945. februar-marcius bejegyzésnél.) 80-
81. A Pasaréti Ferences Kolostor Levéltara. (Ezuton mondok kdszonetet frater Peregrinnek, aki a hivatkozott szovegre
felhivta a figyelmem. — R. Z.)

805 Horvath Béla interjdi, 2. Mérffy Odén Horvath Bélanak, 1956. marcius 21. kézirat. (Az eredeti Rum Attila birtokaban.)

806 Ronay Miaria (1899-1968), irénd, a Literatura, késbb a Vilag szerkesztGje. A fest6t feltehetden még a Literaturabol
ismerte, ahol Marffynak tobb miive is megjelent reprodukcioban 1927 utan.

807 R énay Maria kozlése. gépirat. MTA MTKI Lexikongyiijtemény: Marffy Odon. L. még KRATOCHWILL kat. 1998. 5.
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Vilaghabort, a Képzémiivészeti Fdiskola mar aprilisban ujra kinyitotta a kapuit. A kiilonb6zo
partallasu lapok egyarant kovetelték, hogy a régi konzervativ szellemii tanarok helyére olyan mesterek
keriiljenek, mint Bernath, Berény, Czobel, Marfty, Egry, Ferenczy Béni, Kmetty vagy Martyn
Ferenc.®™ Kallai Erd is sziikségét érezte, hogy megszolaljon néhanyuk érdekében. ,,Akiknek a
Képzémiivészeti Féiskolan volna a helylik” cimii cikkében a kovetkezoket irja: ,, ki kell emelnem
Marffy Odont, legkivalobb koloristaink egyikét. Képein a hamvas, iide szinek dttetszé burkolatot
vonnak a kompozicio nemes aranyu, egyszerii és vilagos alaprajzdara. Pontosan elemezhetd, tehat az
ifjusagban tudatossa tehetd, éppen ennélfogva kivaloan neveldi hatasu renddel van dolgunk. (...)
Teremto erejiik csucsan, kozottiink élnek azok a mesterek, akik a Képzomiivészeti Foiskolaba
egészséges ij szellemet, 1ij rendet plantalhatndnak. Ne késlekedjiink, hiviuk oda Sket!”™”

Marfty azonban végiil is nem lett a Fdiskola tanara. Pedig most jol jott volna neki az allas,
mert — talan életében eldszor — nélkiiloznie kellett. Nem volt rendes fedél a feje felett, €s nem mindig
volt mit ennie. Képeket cserélt ¢lelmiszerre. Roppant tanulsagosak Pongracz Aladar tigyvédhez,
foldmtvelési allimtitkarhoz irt levelei, akit6l nagyobb mennyiségli €¢lelmiszert kapott festmény fejébe,
de az elszamolasban hosszii idén keresztiil nem tudtak megegyezni. *'* Marffy az ilyen afféroktol
fiiggetleniil és a nélkiilozések ellenére a haboru befejeztével azonnal aktivizalta magat, és ujult
optimizmussal vetette magat a miivészi életbe. Mar 1945 marciusaban kiallitott a Magyar
Képzomiivészek Szabad Szakszervezetének tarlatin az Ernst Muzeumban, majd ugyane szervezet
csoportkiallitisan Pécsett. Részt vett a Nemzeti Paraszt Part kiallitasan éppugy, mint a
Szocialdemokrata Part altal meghivott miivészek tarlatan. Adott képet a Szinyei Tarsasag jubilaris
rendezvényére. Bekapcsolodott a XII. keriileti szabadiskola szervezésébe.®'' De ami minden masnal
tobbet fejez ki: az elsék kozt csatlakozott az 1945. oktdber 13-an megalakult Eurdpai Iskolahoz.

Az Europai Iskolat 1945-ben azok a fiatal miivészek és teoretikusok alapitottik — irjak a
szervezet monografusai, Gyorgy Péter és Pataki Gabor —, akik azt hitték, hogy a tobb évtizedes
elhallgattatas, a visszaszoritottsag, s végiil nemegyszer az tildoztetés utan eljott a szabadsag, s a
politikai demokracia lehetéséget nyujt a korlatozasok nélkiili miivészi alkotomunkadra is. A kubizmust,
fauvizmust, expresszionizmust, sziirrealizmust s az absztrakciot egyarant vallalo, vallo és részben
gyakorlo kézosseg természetes magabiztosaggal vetette bele magat a koalicios évek kiilonos,
reménnyel teli vildgaba. "

Tobb mint fél évszazad tavlatabol nézve a csatlakozas talan meglepd 1épés volt a részérol.
Marfty semmiképpen sem illett azon festok ko6zé, akiket ma az Eurdpai Iskola par excellence
képviseldinek tartunk. Nemcsak festoi stilusa, de a képzémiivészetrdl valoé gondolkodasa is tavol allt
Anna Margit, Ban Béla, Balint Endre, Gadanyi Jen6, Korniss Dezsd, Lossonczy Tamas, Gyarmathy
Tihamér, Marosan Gyula, Martyn Ferenc, Rozsda Endre, Vajda Julia, Zemplényi Magda vagy a mar
ekkor nem é16, de a csoport kiallitasain szereplé Amos Imre és Vajda Lajos munkaitol. Marffyt nem
foglalkoztatta sem az absztrakcié, sem a sziirrealizmus. SOt, az Eurdpai Iskola egyik fontos
kiadvanyéaban, amely az ,,Uj magyar miivészet Snarcképe” cimet viselte, tjra hitet tett a természetelvii

festés mellett: ,,(...) lassan tisztan lattam az utat, melyet kovetnem kell s melyet tobb évtizedes

808 N N. SzN épr. 19 1945; KALLAI KU épr. 20. 1945.

809 KALLAI KU épr. 20. 1945.

810 Marffy Odon 9 db levele Pongracz Aladarhoz, [1944-1948.] OSZK KT Levelestar.
81 ARTNER Es m4j. 9. 1958.

812 GYORGY — PATAKI 1990. 8.
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kiizkédéssel és kovetkezetességgel jartam be. Meggyozodésemmé valt, hogy csak a természetbdl
szabad kiindulnom, mert a szinek és formadk vilagaban van egy ordk hatar, melyet datlépve, a
képzomiivészet nyelvén mar nem fejezhetjiik ki magunkat. Ami a képet vardzslatossa teszi, az amugy is
a természet egyeni meglatasabol eredo osztonos megnyilatkozas. Ugyancsak hittel vallom, hogy nem
szabad a szinekrél, errdl a nagy hatoerérdl lemondani és a festészetet ezdaltal grafikava degradalni,
mert kérdem, hogy melyik miivészet fejezze ki magat a szinekkel, ha nem a festészet? De barmit és
barhogyan is gondolkodjunk a festészetrdl, mindenekeldtt kell, hogy dszintén és érzo szivvel fejezziik ki
mondanivalénkat. ™" Nem azért csatlakozott a fiatal festék Gj nemzedékéhez, mintha Ggy gondolta
volna, le kellene térnie arrdl az utrél, amit eddig ,kiizkodéssel és kovetkezességgel” jart be. Es
ugyanigy nemzedékének néhany mas kivalosdga: Czobel Béla vagy Egry Jézsef sem igyekezett
azonosulni az Eurodpai Iskola frissen hatdo féaramaval. Az id6sebb nemzedék a csatlakozassal
leginkabb hitet akart tenni a miivészi — és altalaban minden emberi — megujuldas mellett. A fiatalok
pedig éppen forditva: e szovetséggel a hajdanvolt 0jitokhoz kothetd tradiciot vallaltak. A szabadsag
euforikus 1égkdrében az Gjra vald torekvés eztttal nem forditotta egymassal szembe a nemzedékeket.

Marffy tehat mér az Eurépai Iskola elsé, bemutatkozé térlatan részt vett 1946. marciusaban,**
és a késébbiekben is gyakran kiildte jellegzetes lovas kompozicidit, tajképeit, csendéleteit és
onarcképeit a csoport rendezvényeire, jollehet a kritika nem mindig volt kegyes hozza és idGsebb
tarsaihoz. Jo6 Kélman, a Szabad Nép kritikusa, példaul a bemutatkozo tarlat kapcsan azt irja, hogy
,,Czobel, Egry és Marffy kidllitott munkdi élenken dokumentdljak, hogy korosztilyukon a faradtsag
jelei mutatkoznak. Ennek bizonyitéka egyrészt, hogy régi anyaggal kénytelenek szerepelni, masrészt,
hogy a kidllitott wj anyag is inkabb rutinos, mint lendiiletes, ahogy az Marffynal lathato a
legtisztabban. ”*" Kallai Ernd azonban igy fogalmazott egy eléadasaban 1946 6szén: ,,(...) ime itt van
a hatvanas Marffy Odon, tovabbd az ugyancsak hatvanon til jaré Czébel Béla és Egry Jozsef, sét a
hetvenotéves szobrasz Vedres Mark. Ezek az idos mesterek a halado szabad szellemiiség, a tiszta
mivészeti célokért valo lelkesedés, a friss alkoto erd dolgaban, egyszoval a szivbeli ifjusdag
tekintetében olyan példat mutatnak, mely a naluknal sokkal, de sokkal fiatalabb miivésznemzedékeknek
is méltan vilagit elébe. Ami szorosabban Marffy Odont, Egry Jozsefet és Czobel Bélat illeti, nagyon
érthetd ezek utan, hogy az Europai Iskolanak nevezett, jorészt fiatalabb miivészekbdl allo csoport ezt a
hdarom idés mestert is meghivta tagjai sordba. Eppen ma [1946. november 24-én] nyilt meg az
Europai Iskola szép wj csoportkidllitasa a Képzomiivészek Szabad Szervezetének helyiségében, az
Andrassy uti régi Miicsarnokban. Lattam ezt a kiallitast. Megallapithatom, hogy az idos mesterek,
koztiik Marffy Odén, temperamentumos festéi lendiiletiikkel, hogy tigy mondjam, jatszi kénnyedséggel
alljak a fiatalok versenyét. Azt is meg kell mondanom, ami kiilonben nagyon természetes, hogy
képeiknek évtizedes emberi és miivészi tapasztalatbol lesziirt mesteri érettségével és tisztultsagaval
folotte allnak a fiataloknak. *'®

813 MARFFY Eul [7-8.]1948. 28-29.

814 Budapest, IV. Kossuth Lajos u. 13. MNDSZ: Az Eurdpai Iskola [elsé] grafikai és kisplasztikai kiallitisa. 1946. marc. 10-
25. A kiallitast Kallai Erné rendezte. Katalogusrdl nincs tudomésunk.

815 JOO SZN 4pr. 2. 1946

816 K allai Ernd eléadasa Marffy Odonré] [1946. november 24.]. kézzel javitott gépirat. MTA MTKI MDK-C-I-11/495/1-6, 4.
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3.2 Marfty gylijteményes kiallitasa az Ernst Muzeumban (1946)

Marfty aktivitasa azonban korantsem meriilt ki az Eurépai Iskola keretében valo fellépésekkel.
So6t, valojaban erejét ekkor leginkabb sajat — a csoporttdl fiiggetlen — kollektiv kiallitasara
koncentralta. A fest6 — az 1942-es, Tamas Galéria-beli akvarellanyagéan kiviil — masfél évtizede nem
jelentkezett 6nallo tarlattal, és majdnem negyed szazad telt el utolso, retrospektiv kiallitasa 6ta. Most,
kozel a hetvenedik életévéhez ugy érezte, érdemes lenne atfogdan is bemutatni alkotomunkajanak
eredményeit. Gytijteményes kiallitasara 1946 novemberében, az Ernst Mizeumban keriilt sor.*” |, 4
kiallitott miivek 1909-t61 a legutolso honapokig képviselik ennek a gazdag pdlyafutasnak minden f6bb
allomasat és — egy kellemes szin és formavilag élvezete mellett — hasznos tanulsagokat nyujtanak a
modern magyar festészet kialakulasanak évtizedeirdl (...)” — irja az életmiivet reprezentald kozel szaz

18 Am korai festményeket valojaban Marffy nemigen allitott ki. A

murdl az egyik méltatd kritika.
parizsi periodust egyetlen alkotas sem képviselte, és a Nyolcak id6szakabol is minddssze egy 1909-re
datalt mii szerepelt,””’ de az sem eredeti formajaban, mert a festé — akarcsak szamos mas alkotasat —
ezt a tajképet is atfestette az id6k folyaman. Amennyire meg lehet allapitani a katalogusbol Marffy az
uj képeken kiviill — amelyek mintegy a felét tehették ki a kollekcionak — csak a legsikeresebbnek
tekintett periodusbol, azaz a hiuszas évek végérdl és a harmincas évek termésébdl valogatott. Ekként,
az érett alkotoi peridodusabol kiindulva, egyenletes fejlodési ivet igyekezett érzékeltetni a legijabb
mivekig. Ahogy a kiallitast rendezéként is jegyz6 Kallai Emd az elészoban irja Marffyrol: ,,(...)
legujabb munkdival olyan csucsokra hagott, amelyekrdl visszanézve dorom megfigyelni a multbol a
jelenbe vezeto emelkedést. Szellemi nyugalomratérésnek, lankadasnak, unalomnak ndla nyoma
sincsen. Nyilvanvalo, hogy szamdra a természet és a festés ma is boséges forrasa a latas és a lelki
elmeriilés sziinteleniil frissen fakado, pezsdiilé izgalmainak.” Ezzel a retrospektiv kiallitassal Marffy
maga is sokat tett azért, hogy megszilarduljon az a réla fokozatosan kialakult nézet, amely szerint a
festd a 30-as évek Ecole de Paris stilusaban talalt igazan magara, és amely az 1920 el6tti munkait
pusztan a kisérletezés és az utkeresés korébe utalta. A kiallitasrol igen sok kritika jelent meg, am ezek
tobbnyire kisebb irasok voltak. Dicséréleg szoltak, de nem igen jutottak til az altalanossagokon és
szamos, a festével kapcsolatban mar tobbszor leirt szofordulaton. Marffy nem hatott az Gjdonsag
erejével, képeit nem a lelkes raismerés, hanem a magatol értet0do szeretet csendesebb hangjan fogadta
a sajto. Kassak példaul azt irja: ,, Mdrffy Odén tobb évtizedes miivészi tevékenysége utdn mdr nem
keres sem uj motivumokat, sem ujabb kifejezési formdkat, egyhelyben all, mint pompds fa a nap alatt a
tér kozepében, szétigazo gyokerekre tamaszkodva érleli gyiimélcsit, és képek alakjaban ime, igy
keriilnek elénk ezek a gyiimélcsok, s durva erdszak lenne formalis értelmezéssel kozeledni
hozzdajuk. "™ A legérdekesebb megallapitast tulajdonképpen Horvath Marton tette a Szabad Népben,
aki hat festd (Csok Istvan, Marffy Odon, Barcsay Jend, Ban Béla, Kornis Dezsd, Berda Erné)
munkassagarol készitett kozel egy kolumnas Osszeallitasaban azt irja a Marfty-tarlatrol: ,, Az egész
szezon legnagyobb kézonségsikerét ez a kiallitas hozta (...) A kozonségsiker titka, hogy olyan

.. P , , , . . s e ry e 821
konnyiiek és szépek a képek, mint amilyen nehéz és sotét az életiink.”

817 Budapest, Ernst Muzeum: Marffy Odon gytijteményes kiallitasa. 1946. november 17 — december 1. Rendezte: Kéllai Ernd
$18 H. SZN nov. 24. 1946.

819 Erd6 (1909) ksz.: 52.

$20 KASSAK UI okt. 1946. 787-788.

821 HORVATH jan. 5. 1947. 9.
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3.3 Az utolso kiilfoldi tanulmanyt (1947)

TSbb tovabbi kisebb-nagyobb hazai csoport kiallitis mellett™

Marfty Ujra szamos nemzetkdzi
rendezvényen — Olaszorszagtol Svédorszagig — szerepelt miiveivel.*” Altalanos elismerés Gvezte.
1947 januarjaban megkapta az Allami Képzémiivészeti Nagy Aranyérmet.*™ A kovetkezd
esztendében, hetvenedik sziiletésnapja alkalmabol szdmos méltatd iras jelent meg rola, tobbek kdzott
Kallai Emé az Uj Idokben, régi baratja, Berény Robert a Magyar Miivészetben irt szeretetteljes

szavakat.®?

A Mivészeti Tanacs képzOmiivészeti szaktanacsanak kiildottsége meglatogatta
mitermében ¢és elismerésiil érmet adomanyozott a festonek. A kultuszminisztérium a Fészekben
rendezett a tiszteletére ilinnepséget, ¢és Ortutay Gyula kultuszminiszter Tevan Margit miivészeti
diszdobozaval ajandékozta meg.**

Az allami elismeréseknél azonban fontosabb volt szamara, hogy végre Ujra utazhatott. 1947-
ben Marffy Odénnek még lehetett, bar az orszaghatar atlépéséhez vald jog mar nem volt annyira
magatol értetédd, mint kordbban. ,, Elterjedt az a hir, hogy utazni késziil? — igy az 0jsagiroi kérdés
annak kapcsan, hogy megkapta az Allami Nagy Aranyérmet — Szeretnék — igy az ovatos valasz — Hét-
nyolc éve nem voltam kint a vilagban.” Az irds megnyugtatéan zarul: , Mdrffy Odon utlevele
folyamatban van. Mire langyos szell6k jarnak a kérutakon és ligetekben. Marffy Odon is feliil a
vonatra és elindul a ‘mds megldtasok’ iij képei fel... "

1947 tavaszan-nyaran néhany hénapot toltdtt Svajcban majd Eszak-Olaszorszagban. 1d6zott
Ziirichben és Luzernben, meglatogatta az olasz tovidéket. ,, Voltam Winterthurban, majd Ascondban,
mely mar Svdjc déli, olaszos részén van — felelte hazajovet Ujsagiroi kérdésre — Aztan dtmentem
Olaszorszagba, Comoba. Onnan elindultam a tavon at, hajon, azzal a céllal, hogy Bellagioba menjek,
hisz annyit hallottam szépségérol. De ez a tervem megvdaltozott. (...) Ugyanis, ahogy a hajorol néztem
a tajat, gyonyori kis helyeket lattam és elfogott a vagy megismerni Oket. Mikor Belaggioba
megerkeztem, lattam mennyire zsufolt, tele amerikaiakkal, szoval, nagy, zajos élet folyik, elhatdaroztam,
hogy azonnal indulok vissza s megnézem kozelebbrél azokat a csendes kis falvakat. Félora mulva ment
a hajo és én nem csalodtam. Tremezzo is, Lenno is végteleniil kedves hely. Olyanok, ahol dolgozni
lehet. Hosszabb idét toltottem ott el. "™

Marfty t6bb mappanyi ceruzarajzzal, vazlattal tért vissza Magyarorszagra, foként tajképekkel.
»Olaszorszagi utijegyzeteknek” nevezte a kidolgozott kis rajzokat, amelyek nyomaban aztan olajképek
szllettek a Szamoca utcaban. 1947 augusztusaban még gy tervezte, hogy két éven beliil Gjabb

gylijteményes tarlaton mutatja be friss élményeit.**® Erre azonban mér nem keriilhetett sor.

822 Kéziiliik kiemelkedik a Kéllai Erné rendezte ,,A magyar miivészet Gjabb iranyai” cimii, 1948 januérjaban megnyilt tarlat.
(L. a kiallitasok adatait a kiallitas jegyzékben.)

823 Négy képpel 1948 januarjaban Londonban, majd hisz festménnyel a kovetkezd honapban Firenzében, a Palazzo
Storozziban rendezett kortars magyar miivészeti kiallitdson, amit aprilisban a romai Galleria Nazionale d’Arte Moderna is
atvesz. Lényegében ugyanez az anyag utazik a XXIV. Velencei Biennaléra is. Néhany képpel szerepel tovabba az év
folyaman Stockholmban, Bécsben és Bukarestben is. L. a kiallitdsok ismert adatait a Kiallitasjegyzékben.

8241 t5bbek kozt: N. N. Dnsza jan. 31. 1947; K. M. Kfi feb. 15. 1947; N. N. SzMii feb.-marc. 1947.

825 KALLAI Ul dec. 11. 1948. 361.; BERENY MM jan. 1949. 24-27.

20N, N. MM jan 1949. 44.; N. N. ESZSZ dec. 2. 1948; N. N. FM dec. 6. 1948.

7K. M. Kfi feb. 15. 1947.

828 PEKARY D. Szinh aug 5. 1947.

829 pPEKARY D. Szinh aug 5. 1947.
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4. A korszak képei

Csinszka tragikus halalanak kovetkeztében Marffy korabbi lendiilete megtdrt, €s jo egy esztenddn at
alig volt képes dolgozni. A harmincas évek végére fokozatosan magara talalt ugyan, viszonylag sokat
festett és allitott ki anélkiil azonban, hogy festészete ténylegesen megujult volna. Stilusa nem sokat
valtozott, és bar jo néhany igazan latvanyos vasznat festett, a faradas jelei kezdtek mutatkozni képein.
A szinek iranti rajongasa megmaradt, de a korabbi évek virtuézan konnyed, folényesen dekorativ
megoldasait fokozatosan siirlibb, kotottebb, ,,racionalisabb” dbrazolds valtotta fel, szinei veszitettek
hamvassagukbol, érettebbek lettek, am mindez semmiképpen sem jelentett visszatérést a huszas évek
forduldjan kovetett poszt-fauve, expresszionista korszakdhoz. A témak terén is némi moddosulas
kovetkezik be. Az évtized végétdl egyre tobb ,lovas tajképpel” jelentkezik, figyelme kdzéppontjaba
keriil a halaszok és az evezdsok munkéaja, kedvelt és népszerii tajképtéma lesz a ,,comoi t6”, ahova
1937-ben majd 1947-ben is ellatogat. Mikozben tovabbra is igen sok csendéletet és Onarcképet fest, a
korabbi évekhez képest lényegesen kevesebb portré és akt keriil ki ecsetje aldl, ami természetesen
Osszefiiggésben van azzal, hogy felesége halala utan a tarsasagi élettél mindinkabb visszahtzodik.

A vilaghaboru végén ujabb csapasok érik, am sem az elszenvedett személyes tragédiak, sem a
haboru, a naci majd a szovjet megszallas borzalmai nem hagytak nyomot miivein. Festészete uj
kecsegtetd, koalicids id0szakban. Az Europai Iskolaval valo kozosségvallalas azonban nem alakitja at
latasmodjat, tovabbra is jarja a huszas években megtalalt és az idok folyaman kitaposott dsvényt,
stilusanak aprébb moddosulasai szerves belséd fejlédés eredménye. 1947-es svajci és olaszorszagi utja
érezhetéen miivészi feltdltodést jelent szamara, amely az elkovetkezd nehéz idoket is segit majd
atvészelni.

Ebben a peridodusban a csendélet-témak, a vasznakon felvonultatott eszk6zok mar nemigen
valtoztak, azonban a kompoziciok gazdagabba, zsufoltabbakka valtak a 30-as évek forduldjanak
leegyszerusitett formaihoz képest. Mig egy-egy korabbi gyiimélcscsendéletében mar-mar dekorativ
szinfoltokra redukalta a kompoziciét, most a Iényegében ugyanaz a téma anyagszeriibben,
valosaghiibben jelenik meg a vasznakon. Erdemes 6sszevetni néhany hasonlo targyakkal megfestett
csendéletet. Példaul ha 6sszehasonlitjuk miként festette meg a talpas talban 1évo kortéket a 30-as évek
elején (1.2.2.5) és miként egy 1940 koriili vasznon (1.2.3.7). Mig a korabbi képen nincs pontos
benyomasunk az eszkozok: a tal, a sz6lofiirt és a szol6levél, illetve az asztallap térbeli viszonyairdl, e
targyakat tobbé-kevésbé perspektivaban latjuk a késébbin. A kulisszak érzékeltetése zsufoltabb hatast
kelt ugyan, de a ragyogd szinek, a szétomld fény mégsem teszik nehézkessé a kompoziciot.
Ugyancsak szemléletes a kiillonbség, ha 6sszevetjiik az 1929 koriil festett ,,Barackokat” (1.2.8.1.1) a
,Cukrosdobozos csendélet”-tel (1.2.8.2), amely a 30-as évek masodik felében késziilhetett. Mig az
el6z6 képen csak sejtjiik, hogy feliilnézetbdl talcan barackokat, kortét, szélélevelet latunk, az utdbbin
jol kivehetéek a formak, ugyanaz a csipkésszélii fémtalca, rajta az Osz sokszinli és zamatd
gylimdlcseivel, mellette a szol6levél. A perspektivat a talca mellé helyezett bonbonniére teszi
egyértelmiivé. Egy masik, kordbbi csendéletén alig néhany vonallal festi meg a fonott kosarat a
hamvas barackokkal, és az asztalt és hatterét csak nagy, majdhogynem homogén szinfoltokkal jeldli a
festd (1.2.9.3), ugyanez a téma az évtized végén a tér vilagos érzékeltetésével, a formak és szinek

valosagos kavalkadjaban mar-mar agressziv €lénkséggel jelenik meg a vasznon (1.2.9.2). Ekkoriban
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szivesen halmoz egyre tobb targyat a képekre a minél komplexebb hatas kedvéért. Egyik, sokat
reprodukalt csendéletén a késOnyar valtozatos, érett gyiimolcseit festi: kortéket talpas talon, felgytirt
abroszra tett barackot, levélen sz616t, és a tobzodo izeket megtoldja a csillogo livegkancso latvanyaval
(1.2.4.1), mig egy masikon a barackos kosdrhoz parosit kék vazaban élénk szinii rozsat, s mellé
teaskannat, csészéket (1.2.9.4), egy harmadikon a hatast raadasul még tiikorrel is tobbszorozi (1.2.3.6):
a nézo szinte beleveszik az ily modon felkeltett iz-, illat- és latvanyorgidba.

Csinszka halalaval Marffy nem csak élete parjat, de legfébb modelljét is elveszitette. A sokk
mintha lefogta volna a kezét, hogy mas ndokrdl hasonl6d portrékat fessen. Talan ez az oka, hogy a
Zdenka-képek sorozata is megszakadt. Mig korabban szamos kép késziilt Marffyék ismeretségi
korében 1évé holgyekrol: Kosztolanyinérdl (2.7.2.1), Rénai Dénes feleségérdl (2.7.2.2.), Gerd
Odonnérdl (2.7.2.6), Vagd Martardl (2.7.2.7) valamint tobb, egyeldre beazonositatlan portré pl.:
Schratt Katalin (1922), Kernstok Karolyné (1922) — a harmincas évek masodik felébdl kevés noi
portrérol van tudomasunk.

Ha meg is ritkultak az arcképek, e korszak egyik kiemelked6 alkotasa mégis ebbdl a miifajbol
keriil ki. Krady Ilona portréja (2.7.2.3) 1935 végén késziilt — és stilusaban a legszebb Csinszka és
Zdenka-képeket idézi. Ilona, Krady Gyula els6 hazassagaban sziiletett idosebbik lanya maga is a
miivészetek vonzasaban élt. Sziniakadémiat végzett, dolgozott filmasszisztensként, s6t
megprobalkozott a szépirodalommal is. Onéletrajzi ihletésti regénye ,,Ezért nem vette el” cimmel
1936-ban jelent meg. ,, Mennyire hasonlitottak egymdsra apam és llona névérem alkatra természetre
is — emlékezett vissza a 60-as évek elején Krady Maria — (...) A nagyon magas vékony termet azonnal
felkeltette az érdeklodeést, nem lehetett Osszetéveszteni senkivel. Aki egyszer latta, megjegyezte
magdanak a nemesen metszett profilt, a szép szemek szellemes tekintetét (...). Marffy Odén Krudy Ilona
cimii festménye legutobb az Ernst Muzeum Marffy-kidllitasan [1958] idézte fel névérem minden

“830 Krady Tlonat végiil is nem miivészi szarnyprobalgatasai, hanem Marffy Odon rola

szépseget.
festett arcképe tette halhatatlanna. A portré szinte minden fontosabb Marffy-tarlaton szerepelt,
reprodukcidjanak kozlését nem nélkiilozhették a festérél megjelent albumok sem. Passuth Krisztina
Marffy-monografiaja ekként méltatja a festményt: ,, Egyik legvonzobb miive ebbdl az iddészakbol
., Krudy llona arcképe” (1935). A rozsaszin fotelben il lilaruhds né kivételesen finom jelenség, ket
hosszu keze mint két néveny oleli koriil sajat sziluettjét, torékeny kedves figurdja szinte felszivodik az
olyannyira lagy kérnyezetbe. A konturok, plaszticitas és térhatas nélkiil komponalt kép folényes festoi
tuddsrél, belsé biztonsdgrol, konnyedségrél taniiskodik.”™' Krady Ilona arcképe sokkal tobb, mint
egy Marffy portréi koziil. Bizonyos, hogy nem megrendelésre késziilt, hiszen a festé megtartotta
maganak. A nyari délutan idilljét, a finom ndi szépség iranti rajongasat festette bele. Krady Ilona talan
a verandan iil, talan a szobaban az ablak elétt, nehéz eldonteni, de nincs egyediil, kinéz a képbdl. Szép
arcat, figyeld szemét olyan valaki felé forditja, aki taldan éppen hozza beszél. A festd a hattérbe
huzodik, elbiivoli az ellesett pillanat. A fiatal nd fényld, légies 1énye komolysagot, liliomparhoz
hasonld, simogatd kezei artatlansagot, szelidséget sugallnak. A vilagos ¢és sotétebb foltokra, a
a mai napig olyannyira népszeriivé ezt a festményt, Marffy harmincas évek kozepén késziilt
alkotasainak kiemelked6 darabjat.

830 KRUDY M. 2003. 14.
81 pASSUTH 1978. 15.
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Bar ekkoriban masokrol kevés arcképet festett viszont valdsaggal ontotta az Onarcképeket.
Festményben, grafikdban egyarant. A harmincas évektdl késziilt képek 1ényegesen eltérnek a korabbi
dacos, kihivo, dinamikus beallitasi Onarcképekt6l és tobbségiiket mély pesszimizmus, idétlen
szomorusag hatja at. Az ekkor festett olajképek dont6é tobbségének azonnal szembetlind, kozos
jellemzdje, hogy a szemet tobbnyire csak 0sszehuzott szemhéjak jelolik, a festd szinte vakon, ,,befelé
néz”. Az arcon il6 kesertiség azonban kidltd ellentétben van e képek dekorativitasaval, gazdag
szineivel. Egy 1936-ban kiallitott képérol (2.1.4.7) talaldan allapitja meg a kritikus: ,, 4 legmeglepobb
hatast Marffy Odén onarcképe gyakorolja a szemlélére. Az élmény forrdsa a szinezésbél fakad. A
selymesen puha sziirkék, kékek, terrakotta vordsek, olyan lagy harmoniaban olvadnak fel, hogy az
onmarcangold kifejezésii arc ellenére is a kép tiszta lirizmussd hangolédik dat.”***

A beallitasok tovabbra sem tul valtozatosak, altalaban haromnegyedben latjuk az arcot:
Osszehuzott szemek, éles metszésli orr, elhuzott szaj, 6szbecsavarodd haj. Olykor ecsettel a kézben
szabadon vagy festéallvany mogiil, masutt karbafont kézzel, esetleg konyvet, levelet tartva. A fest6i
megoldasok azonban sokfélék. Egyik-masik Onarcképén a konstruktiv kisérletezés eredményei
koszonnek vissza. Ezek kozt legérdekesebb egy rajz (G 2.1.4.3), amely kiilonés médon karacsonyi
illusztracioként jelent meg a Pesti Naploban, 1935-ben. Marfty évrdl-évre rendszeresen kiildott rajzot
a lap karacsonyi szamaba, leszamitva az 1934-es esztenddt, Csinszka halalanak évét. Egy év mulva
mar-mar mosolyog. Nehéz eldonteni, pontosan mit is csinal éppen: feltehetéen fest vagy rajzol.
Tiikorbodl késziilhetett, mert bar jobb kezes volt, lathatéan a baljat hasznalja. A rajz sikokra bontott
szerkezete akar Bortnyikkal is rokonithatna. A képet ugyancsak tiikr6z6do feliilet hasitja ferdén ketté,
amelyben jol ismert motivum: egy gyiimolcsostal latszik. A hattérben egy iivegablak fénytorésén
keresztiil talan a varosra latunk. Marffy kedvelte a tiikdrjatékot, a bizonytalan tereket. Mintha épp
szabadulna e kornyezetbdl, a festd felkapja fejét, és kinéz a képbdl: valahova a tavolba, a jovébe.
(Micsoda ellentét az Onarcképek tobbségével, ahol csak Osszehtizott sotét folt jeloli a szemét!). A
mindig jolfésiilt, decens miivész haja sorényként, zabolatlanul lobog. Feszes vonalak, dinamika,
semmi spleen, mintha csak visszatérését akarna bejelenteni a szeretet, a sziiletés, az Ujjasziiletés
iinnepén. Am ez a rajz kivételnek szamit. Pardarabja, egy hasonléan kemény és lendiiletes vonalakkal
megfestett olajfestmény (2.1.4.2) mar Gjra mély depressziorol arulkodik. Szintén a harmincas évek
kozepén késziilhetett az az Onarckép, amely egy dekorativ csendélete mogott abrazolja a festot
(2.1.4.1): Marfty ezattal szinte rajzol az ecsettel, egy évtizeddel késdbb megismételt valtozatban
(2.1.5.14) mar sokkal plasztikusabb megoldast valaszt, hangulatdban azonban mit sem valtoztat a
képen. Egy masik miitermi Onarcképérél, amelyet el6szor 1946-ban mutatott be a gyljteményes
kiallitasan ,,A fest6” cimmel (2.1.5.13) talaldan irta a kritikus: ,,a kompozicio kozéppontjaban all egy
ferfi, megmintazatlan arccal, szobor vak szemmel, elhagyott kézzel, oly sulyosan, mintha foldbdl
dongolték volna. Mintha ezeréves sirbol emelték volna ki ezt a mindennél egyszeriibb szobrot, mely igy
zartsagaban lett erdteljessé. De hogy ne hideg sugarakat bocsasson ki, hanem életmelegeket: csupa
rét visszfény rajta, minden, ami test.”*** A megszokott beallitasokhoz képest leginkabb eltérd énportré
1940 koriil késziilt és a talanyos ,,Kilatas” (2.1.5.7) cimet viselte. Marffy 1941-t6l tobb tarlaton is
bemutatta a miivet, sajnos jelenleg csak fekete-fehér reprodukcioban ismert. Ezen a képen, mintha

832 BALAS NU feb. 22. 1936.
831 7S. Hal nov. 17. 1946.
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Osszegezni akarna kedvelt motivumait: a szoba belsejét a kiilvilagtol nagy miiteremablak valasztja el.
Az enteri6r bal als6 sarkdban kehelyben gyiimolcsoket latunk, kitekintve az ablakon keresztiil a Comoi
tohoz hasonlo tajon szilaj paripak nyargalnak. A festd épp az ablakot késziil kinyitni, hogy ezzel a
mozdulattal 6sszekosse a kiilsé és belso vilagot.

E korszak tematikus ujitasa a lovas tajképek sorozata. Bar Marfty életmiivén végigvonul a
lomotivum, és tobbnyire az allat testének harmonikus formai és er6t6l duzzadé mozgasa ragadta meg a
festot, a 10 szerepeltetése mas és mas értelmet nyert Marffy kiilonb6zé periodusaiban. Eldszor a
kiscelli uti falképen és az ahhoz késziilt vazlatokon tlinik fel a gazdat otthonatél messzire vivo paripa,
majd az els vilaghaboruas képeken a harcban hol az litkozet, hol pedig — épp ellenkezdleg — a pihenés,
a nyugalom megtestesitoi lesznek a lovak. 1930 koriil a cirkusz-sorozatban tlinnek fel Gjra mint a
bravur és szépség jelképei. A harmincas évek végétdl tucatnyi képet festett erdei vagy toparti tajakrol,
amelyen lovak leginkabb vadul szaguldoznak, agaskodnak, gyakran magukban, maskor lovassal a
hatukon, vagy lovaszfitval a kdrnyezetiikben. A toparti tajak a csillogd viztiikor mogotti magasodo
hegyekkel leginkabb a Comoi tordl késziilt festményekrdl ismerdsek, de egyértelmiien fantazia-vilagot
latunk, nem valosagos jelenetet. E festményeket tobbnyire kivétel nélkiil szilaj mozgalmassag
jellemzi, s bar akad kozottiikk nyugalmasabb hangulata kompozici6 is, a 16 itt a fiatalsag, megujulas,
szabadsag allegoriajaként jelenik meg. A festd maga is erre utal, mikor az 1939-ben festett, sokat
kiallitott és reprodukalt ,,Lovas kép” cimil vasznat ,,Tavasszal” cimen szerepelteti az 1958-as életmii-
kiallitason (4.7.1.1). Lovas kompozicioi koziil talan e legismertebb és legeredetibb festmény a vonalak
és szinek jatékanak mesteri 6tvozete. ,, 4 lovak, szabadon szaguldva a tajban, datveszik a dombok, a fak
és az égen gyiilekezo felhok mozgdsanak ritmusat, s tokéletes egységbe forrnak kornyezetiikkel. Marffy
a jelenségeket maguk érzéki szépségében élvezi, s 6romét, belsd dertijét ezekben a szinte panteisztikus
kompoziciokban juttatja kifejezésre — allapitja meg talaloan Passuth Krisztina, és hozzateszi: — Lovas
festményei igen tavol allnak Kernstok Karoly Nyolcak-korszakbeli lovas kompozicidinak konstruktiv,
pattandsig fesziilt atmoszférdjatél.”*** Valoban, a kolorista Marffy vasznai sok tekintetben eltérnek
Kernstok harminc évvel korabbi monumentalis miiveitél. A kozos szellemiség mégis tagadhatatlan.
Marfty jonéhany vizparti képére meztelen lovasokat fest (4.7.2.6., 4.7.3.1-2; 4.7.3.7; 4.7.3.10 stb.),
éppugy mint annak idején Kernstok, és a téma ilyen kozeli rokonsadga nem lehetett véletlen. Ez utobbi
kompoziciok egyébként éppen Kernstok Karoly halalat (1940) kovetden sziilettek, okkal tételezhetjiik
fel, hogy Marffy e képekkel a maga zarkdzott modjan tisztelgett egyik legkozelebbi baratja emléke
elott. Kassak Lajos irja 1942-ben: ,, Nyugodtan mondhatnam, Marffy lovaskompozicioja nem hasonlit
semmihez, s mégis ujra és ujra Kernstokot juttatia eszembe. De nem azért, mintha a két festomiivész
felfogasa vagy kifejezési modja hasonlo volna, hanem éppen azért, mert annyira tavol vannak
egymastol, az egyik szinte ellenpolusa a mdsiknak. Marffy lovasképei kériilbeliil gy emlékeztetnek
Kernstok lovasképeire, ahogyan egy szép szoke nd emlékezetiinkbe idézi a szép barnat. Szinben és
alakban nem hasonlitanak, de sajatos egyéni szépségiik egyenlé szinten él emlékezetiinkben. Kernstok
emlitett képei erdsen rajzosak, és majdnem szintelenek, fako foldbarnai, mintha a szdaraz rogbol
lennének kivonatolva, Marffynal azonban pompdzatos festdiség vibral az egész képen, s bar az 6
rajztudasa sem vitathato, nem érvényesiil a szinskala rovaisara. Kernstok tdja impreszionisztikus
felfogasu, Marffyé latomadsszerti, Kernstok lovai izmosak és inasak, nagy formatémbdékbol

megépitettek, Marffy lovai puhan gombolyiiek, amazok szilajon megfesziilnek, ezek minden erdfeszités
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nélkiil kecsesek. Kernstok lovai ritmikusan mozognak, Marffyé melodikusan. Kernstok vertikalisan és
horizontdlisan tagolja a teret, Marffy fénnyel és drnnyal tolti be. Atmoszferikus festé. Latni valo tehat,
mindenben kiilonboznek egymastol, s mégis ugy érezziik, egyiket kevésbé élveznénk és értékelnénk a
mdsik nélkiil. Hangsilyozott ellentéteikben segitik egymdst.”™’

A harmincas évek derekatol ugyancsak kedvelt témaja a halaszok és csonakosok abrazolasa. E
képek koézéppontjaba ujra a munka abrazolasa keriil, némiképp hasonlé mddon, mint az 1912-ben
festett falképén. Részint az ember harcat az elemekkel: a széllel és a vizzel (4.6.1.1-6), részint a
haldszok békés munkakozosségét (4.6.2.1-5) orokiti meg. Az elobbi a természettel valod kiizdelmes
egyiittélést, az utobbi a kommunalis alkotast jeleniti meg. Kompozicids szempontbol kiemelkedik az
,»Evezdsok™ cimii vaszon (4.6.1.2): a csonakot feliilr6l latjuk, amint atlésan siklik a hullamokon, az
orra mar el is hagyta képmez6t. A sebességérzet fokozasara a festd az alakokat elnyujtja, a hatul {ilé
evezds, még raadasul visszafelé kiint a képbol. A csonak lendiiletes iveit az arboc és a hosszu evezok
metszik, a fehér hullamtorésekkel egyiitt igen feszessé, keménnyé teszik az amuigy lagy kolorittal
festett kompoziciot. A festményhez késziilt akvarell vazlatok (G 4.6.1.4-5) mutatjak, hogy Marffyt
mennyire izgatta ez a struktura, az egymast keresztezd vonalak dinamikaja az erd és lendiilet
kifejezésére. A toparti haldszokat abrazold csoportképeken munkabol hazatérd férfiakat, oket varo
asszonyokat latunk, egyiittesiik a jol végzett munka nyugalmat, a csalad békéjét arasztja (4.6.2.1-3; G
4.6.2.1-2). Marffy ezekkel az allegorikus képeivel azonban nem tavolodott el a polgari idillt
felmagasztald mivészetétdl, inkabb csak bévitette a spektrumot. E miivekben korantsem dominal
valamiféle szocidlis tartalom, sokkal inkabb a varosi ember elvagyodasa fejezddik ki benniik a
természetkozeli 1€t elveszett paradicsoma irant.

Ugyanilyen panteisztikus hangulatot sugallnak a ,,coméi” képek. Erdemes idézéjelbe tenni a
helynevet, mert e képek tobbsége nem a helyszinen késziilt, hanem a Szamoéca utcaban, és ha egyikén-
masikan mégis felismerhetd a t4j, Marffy nem torekedett redlis abrazolasra. Nem is mindig tudjuk
megallapitani, hogy tengerrel, toval, netdn folyoval van dolgunk, és az ihletd helyszin éppugy észak-
olasz t6 mint tengerpart, svajci tengerszem vagy akar a Balaton. A Como-¢élmény 1933-ra datalodik,
ezt kovetden azonban 1937-ben és 1947-ben is felkereste az olasz tavat, amelynek ihleté ereje
lényegében folyamatosan, egészen a negyvenes évek végéig kitartott. Szamtalan olajfestmény,
akvarell és rajz késziilt ez élmény nyoman, mint lattuk, nem pusztan tajképek, de allegorikus jelenetek
is. A ,,comdi” képek tobbsége egylitt abrazolja a viztiikrot és a foléje magasodod hegyet, a parton 1évo
fakat, és a szinpompas latvanybol gyakran vakit ki fehérségével egy-egy vitorla. Marffy palettajanak
fokozatos valtozasa éppugy nyomon kdvethetd, mint a csendéletek esetében: a korabbi képek
fatyolosabb, lazrosabb megoldasokkal, nagyvonalu, dekorativ rajzzal késziiltek, késébb sliriibb,
érettebb, mély szineket, nehézkesebb rajzi figurakat festett. [dézziik tijra a festétars Kassakot, amely e
periodus kozépszakaszardl, tehat az 1937-1941 kozotti tajképekrol ad pontos leirast: ,, Pompds
fényvaridaciokban tiindékolnek tengerparti képei. A motivumok hatarozottan ésszemosottak, a szinek
nem a termeészeti valosag, hanem a képzelet, a banat, a nyugalom és a vagy szinei. Tengerkek és
indigokek, gyongysziirkek, nyugtalanito lilak, sargak, fehérek, vorésbarnak, narancs és rozsaszinek.
Nem anyagszeriiek ezek a szinek, hanem sulytalanok és illanok. Nem ellentéteikben, hanem egymast
kiegészitve élnek. 1zzo napfény vilagitia be az egész képsikot, s a legutobbi miivein mar alig jut

érvényre az drnyék. Semmi sincs a maga nyerseségében kimondva, s az egészet valamiféle
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ellendrizhetetlen, megmagyardzhatatlan hamvassdag boritja be. Ilyenek az érintetlen, dszi gyiimélcsok
a fan. Latomasai olykor Egry hangulatvilagaval csendiilnek éssze. Kiilonben messze kalandozott
mindattol, amit mai festink sajdtossagdanak lehetne nevezni.

Egyik legszebb, 1937 korili ,,comdi” képén (5.9.7.3.8. Vitorlas) a sikld vitorlashajot
végletekig megndveli, az 6bol, a csonaktest, a vitorla, a hegyek ¢és felhdk egyetlen nagy orvénybe
egyesiilnek. Marffy a legkaprazatosabb szineket hasznalja a fény érzékeltetésére, akarcsak egy
allandoan valtozé szines kaleidoszkopot latnank. Hogy milyen sokféle hangulatra tudta felhasznalni
Marfty a coméi téjat, jol példazza egy tiz évvel késobbi képe (5.9.7.2.5. Kilatas az erkélyrdl), ahol a
festésmod stirlibb, statikusabb, a valasztott téma is nyugalmasabb, megallapodottabb. Ezen a vasznon,
mint hasonldé hangulata tarsasagi, kerti, toparti jelenetein a t4j braviiros megfestése mellett intim
vilagba enged bepillantast ugy, hogy kdzben megtartja a jelenet diszkrét varazsat. Semmit sem mesél
el, pusztan sejtet. A hegyek 1abanal kioblos6do tora hotel vagy villa erkélyérol latunk. A sz6élélugasos
teraszon meghitten iildogéld fiatal né épp tal van a reggelin vagy az uzsonnan. A vele szemben 1évo
teriték €s a hivogato, tires nadfotel mutatja: nincsen egyediil, kedvese (talan maga a fest6?) csak egy
pillanatra hagyta magara, hogy a bagyadt, kés6 nyari napsiitésben egyediil ¢lvezze a hegyek és a
viztlikor latvanyat, a fodrozodo to feldl fijo szellot. Megint masik képén (5.9.7.2.2. Komor hegyek) a
taj dramai szépségét emeli ki: itt a kék viztiikor kisebb szerepet kap, ezittal a hegyek kiszogellései,
sziklak, ormok, gleccser marta hegyoldalak kristalyszerti, toredezett struktiraja csabitotta festésre.

A ,,comoi” és a ,lovas” tijképek kozeli rokonai azok a festmények, amelyek alpesi
hegyoldalakon legelészo allatokat abrazolnak (5.9.8.3-10). E képeken is a szinpompas tajat
panteisztikus nyugalom hatja at. A sorozatbdl kiemelkedik a ,,Svajci t6” cimet viseld vaszon (5.9.8.6):
a hattér hofodte csucsai tiikrozodnek a toban; ahol a lemend nap még éri, a viz tiirkizkéken csillog, am
mélykékre valt ott, ahova arnyat vet a hegy. A hazak teteje szikrazik, a legelész6 tehenek csoportja —
Egry Jozsef délibabos képeinek megolddsara emlékeztetve — szinte remeg a fényben. Egy masik
festményén a szobabol lattatja a tajat. A kompozicidt kzépen az ablak keret osztja ketté, a jobb oldali
részt nagy gyiimodlcscsendélet takarja ki, mig a baloldali {ivegen keresztiil fatyolos szinekben latjuk a
toparti teheneket, a ver6fényes viztiikkrot (Tajkép ablakbol gylimolcscsendélettel 5.9.8.7).

Néhany enteridr ismert e periodusbol, jellegzetességiik, hogy frontdlisan dbrazoljak a Szamodca
utcai villa kertre nyilé ablakat (6.9—13). Az ablak el6tt asztal, fotel. Az egyik vaszon kifejezetten
csaladi idillt 6rokit meg: a férfi — feltehetden a festé — a fotelben kényelmesen hanyatt ddlve nézi,
miként teriti meg az asztalt fiatal parja (6.10), egy hasonlé hangulati masik képen Marffy ugyan nincs
jelen, csak egy félhosszu haju, fiatal né rendezgeti az asztalra tett vazaban a kerti virdgokat (6.11).
Korabban Csinszkarol is festett hasonlét (2.2.2.1. Enterior, Csinszka a szobdban) némileg izgalmasabb
beallitasban, még a Drava utcai boltives szobakban, okkal vetddhet fel hat a kérdés, ki lehet a holgy,
aki a 40-es évek elso felében ilyen magatol értetddo otthonossaggal disziti csokorral a lakast, késziti az
uzsonnat a festonél. A valaszt nem tudjuk pontosan, de ahogy szamos Csinszka-kép esetében is a
jellegzetes hajviselet utal a modell személyére, e vasznakon a nyakba érd, félhosszu, fiirtok
kétségkiviil hasonlatosnak tinnek annak a ndének hajviseletéhez, akit egy masik enteriéron, a mar
emlitett, 1944-ben késziilt ,,Szobabels6”-n (6.8.1; 6.8.2) fekiidni latunk a pamlagon. Kétségtelen, hogy
a vorosesbarna hajszin emlékeztet néhany ekkoriban késziilt akvarell aktmodelljének hajszinéhez is (G
3.2.2.5.1-2; G 3.2.2.6-7). Bar bizonytani egyelére nem tudjuk, de feltételezhetd, hogy e
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szobabelsokon Marfty tragikus sorsu, 1944-ben meggyilkolt kedvesét latjuk. Harom tovabbi olajkép
(6.9; 6.12-3) ugyanezt az ablakot mutatja Iényegében a fenti képekkel megegyez6 nézépontbdl. Bar a
virdgesokor ezuttal is ott lathatd az asztalon, nincs ki rendezgesse 6ket, az lires fotel latvanya — az
élénk szinhasznalat ellenére is — melankolikus hatéast kelt. Hasonl6 hangulata akvarell is ismert a
habort utanrol (G 6.4).

Marfty korabban is szivesen allitott ki rajzokat és vizfestményeket olajképei tarsasagaban, és
olykor grafikai csoportkiallitason is részt vett. A harmincas évek masodik felét6l egyre tobb ilyen
rendezvényre kiildott grafikakat,™’ s6t egy alkalommal 6nallé akvarell tarlattal is jelentkezett: 1942-
ben a Taméas Galériaban.™® Rajzai, vizfestményei az olajképekrdl ismert tematikat kovetik, sok
esetben azokhoz késziilt tanulmanyok a technika sajatossagainak mesteri kihasznaldsaval. A Tamas
Galériaban rendezett gyiijteményes akvarellkiallitas kapcsan Marffy egy interjuban azt allitotta, hogy
vizfestményeit eredetileg nem tekintette Onalld miveknek: , Ezek a képek, ezek az akvarellek
tulajdonképpen nem kiallitasi célra késziiltek — mondja a csarnokban, amelynek falairol ezek a fény-
és szinharmoniak vilagitanak — szinte észrevétleniil gyiiltek 6ssze a mappamban, mint a nagyobb
kompoziciokhoz késziilt és gyors ecsettel papirra vetett tanulmanyok, vazlatok. Egyik baratom vetette
6l a gondolatot, hogy érdemes lenne kidllitdst rendezni ebb6l az anyagbdl is.”** Késobb, 1957-ben,
Horvath Bélanak ekként pontositotta allaspontjat: ,, Az akvarellnek egy ontvénynek kell lennie, a papir
itt maga is segit vilagitani. Evtizedek alatt a munkdval alakul ki a métier [mesterség), itt az iskola nem
igen szamit, maga a festo verekszi ki, kiilonben nem tudja uralni az élményt. Rajzaim segédeszkozok
munkdimhoz vagy terveimhez, elgondoldsok, feljegyzések s nem 6nallo rajzok.”**® A kritika majdnem
olyan lelkesedéssel fogadta a Tamas Galéria-beli kiallitast, mint annak idején Marfty stilusvaltasat.
S6t, mintha azt érzékeltették volna, hogy az akvarell Marffy festészetének igazi terepe. ,, Az
olajfestékkel, meg a vizfestékkel dolgozo Marffy kézott valojaban alig van kiilonbség. Az olajfesték épp
annyira a rogtonzo eloadads kezében, mint a vizfesték. Képei, akarmelyik festéanyaggal késziilnek,
tulajdonképpen vazlatok: jelzései a természet fény- és szinjatéka egy pillanatinak — irta Elek Artar,
majd hozzatette: — Vizfestményei kvalitas tekintetében semmivel sem maradnak el olajfestményei
mogott. " A Magyar Nemzet leszogezte: ,, Az az érzésiink Marffy Odonnek az akvarell és rajz-
kiallitasat nezve, hogy ot valojaban inkabb a tulfinomult és szeszélyes akvarell és rajz fejezi ki, mint a
lasubb jardsii olajfestés. ™%

Tulzéak ugyan e megallapitasok, de vizfestményei koziil nem egynek valéban Marffy legjobb
alkotasai kozt van a helye. A csendéletekhez hasznalt a hig festék remekiil adja vissza a gylimdlcsdk

hamvassagat (G 1.2.7.1-7), tajképei koziil pedig jo néhany ragyogd és poétikus. A Tompa-

87 t5bbek kozt Tamas Galéria: LXI.: Modern magyar akvarellek, 1935. oktober 6-21.; Frinkel: Vizfestmények kiallitasa,
1936. szeptember 6-28.; Szépmiivészeti Muzeum: A Grafikai osztaly LXXV kidllitasa: A magyar rajz Stszaz éve, 1940.
januar; Taméas Galéria: CX1.: Uj magyar akvarellek, 1940. aprilis 7-20.; Tamas Galéria CXXXV.: Magyar akvarellek, 1942.
oktober 11 — 26. stb.

838 Tamas Galéria: CXXIX.: Marffy Odon festémiivész akvarell és rajz kiallitisa 1942, februar 22-mércius 5.
839 Magyar Lasz16: ,Minden aron és erével atmenteni a miivészetet!...” Marffy Odon a szinek és fények festSje beszél a muld
divatokrdl és az 6rok miivészetrdl. In: Esti Kurir, 1942. februar 27.
89 MARFFY — HORVATH B. gépir. [2]. 1957 u.
81 ELEK U feb. 22. 1942.; A Magyarorszag kritikusa ennél is tovabb ment: ,, Mély lirdval dthatott miivészet Marffyé, amely
az akvarelleken keresztiil talan még szarnyallobb konnyedséggel fejezi ki magat, mint emlékezetes olajfestményein. Amit most
itt kapunk téle, a remek rajzokkal egyiitt: a magyar piktiura legnemesebb értékei koziil valo. Kiérett és elmélyiilt, tiszta
miivészet” RP Mo feb. 21. 1942; Véleményével nem volt egyediil. A Nemzeti Ujsig szemleirdja szerint: , A4 tdrlat
valosziniileg gazdagabb, szinesebb, varazsosabb, eldkelébb, valtozatosabb, csillogobb és szellemesebb hangot bizonyit, mint
amilyenrdl utobbi olajfestményei vallottak.” R. D. NU feb. 24. 1942.
2 B. A. MN feb. 25. 1942
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gyljteménybdl szarmazo toparti tajkép vetekszik barmely hasonl6 témaji olajképével: a nagy, vizesen
felrakott és egymasba isz6 szinfoltok rendkiviil hatasosak, a fak, az alakok, a vitorlas gyors, hatarozott
ecsetvonassal meghuzott rajza elegans (G 5.9.7.3.4). Hasonlo kvalitast az ,,Olasz tengerobol” (G
5.9.5.7), vagy a ,Napnyugta” (G 5.8.4.1) felmagasodé kék hegyorma, toparti varoskija. A
hagyatékban maradt ,,Oszi taj” (G 5.7.8) lilas, piros, zoldes-barna dsszeolvadé foltjai szinte absztrakt
kompoziciét sejtetnek, a hegyoldal perspektivajat, a fak agait éppenhogy érzékelni lehet a képen.
Alpesi képeikbdl egész sorozatot festett: hegyen allo alakokkal, turistakkal vagy sieldkkel (G 5.8.4.2—
5), éppugy, mint az 6bdlben horgonyz6 vagy épp partrahtizott csonakok sajatos strukturajarol (G
5.9.4.1-3). Egyik legdekorativabb vizfestménye szobaja ablakarol, késziilt: a narancssargaval,
tiirkizkékkel, halvany lilaval megfestett ablakkeret elétt pompas viragesendéletet latunk, a kinti taj lila,
z6ld sarga szinekben dereng (Csendélet ablak eldtt G 1.1.5.2.), szép bar kevésbé dekorativ pardarabja
a Bed6-gytijteménybdl szarmazo: ,,Kilatas az ablakbol” (G 5.4.4).

A példak bbéven szaporithatok, Marffy minden kedvelt sziizsé¢jében talalhatd nagyvonalu,
virtudz akvarell. Az id6s6d6 Marffy ceruza- és tusrajzai azonban nem érik el a Nyolcak idészakaban
késziilt grafikainak szinvonalat. Ritka kivétel a mar emlitett, dinamikus és optimista énarcképe 1935
veégeérdl (G 2.1.4.3). Nemcsak vasznon de rajzban is ontotta az 6narcképeket, ezek azonban tobbnyire
rutindarabok, kevés kozottiik az igazan erds alkotas. Néhany lovas rajzaban azonban tagadhatatlanul
van lendiilet (pl. Akt l6val G 4.7.2.8). Olaszorszagi utijegyzetei (G 5.3.3—4; G 5.3.7; G 5.6.1.1, G
5.7.4; G 5.9.7.1.1 stb.) azok, aminek késziiltek: ligyes emlékeztetok, vazlatok — nem 6nalld grafikai
alkotasok.
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IX. Az idés fest6 (1948-1959)

1. Megismerkedése és hdzassaga Cseszkaval (1948-1949)

Marffy hetvenedik sziiletésnapjan, 1948. november végén alkoto ereje teljében érezte magat. Ugy tiint,
boldogsagadhoz csak egy valami hianyzik, a tars, akivel megoszthatnd a mindennapok boldogsagat,
gondjait: ,, (...) hetven évesnek lenni, bizony nem érom. Kiilonosen nem nagy 6réom, amikor hetven éves
kordra az ember magdra maradt, mint én, aki velem indulo pdlyatarsaim legtobbjét elvesztettem s
maganéletemben megboldogult Csinszkam elkéltozése ota még inkabb magamra maradtam —
nyilatkozta a Kis Ujsagnak, de azonnal sietett hozzatenni — Ennek a magdnossagnak a keseriiségét
csak az oldja fel, hogy sikeriilt oreg fejjel megérnem a vilag megfiatalodasat, amiért egész életemet s
munkdssagomat feltettem: a demokracia szocidlis erdinek gyézelmét. (...) Az w allamrend a
keépzomiivészetben is milliok iigyéve tette az alkotasok élvezetét: dologtalan mecénasok helyett a
dolgozék lettek a miivészek legfobb pdrtfogéi.”™" Allami megrendelésekben bizott tehat, és azt sem
rejtette véka ald, mire is gondol tulajdonképpen. A Fiiggetlen Magyarorszag irja a vele késziilt
szliletésnapi interjajaban: ,, A mester elmondja, hogy jelenleg nagy lovaskompozicion és egy haldszokat
abrazolé festményen dolgozik. Terveirdl kérdezziik. A 70 éves Marffy Odon elgondolkozik. — Terveim?
Hat istenem.... Dolgozni, dolgozni, dolgozni. Szeretnék egy nagy freskot festeni...”*** Hamarosan gy
érezhette mindkét kivansaga maradéktalanul teljestil.

1948. novemberében megismerte a nala majd negyven évvel fiatalabb Hacker Franciskat.
Cseszka — csak igy nevezte késobb. E becézés a ,,Francesca” roviditésébdl szarmazott, de hangzasaban
igencsak hasonlit egy masik névhez: Csinszka. Megismerkedésiik torténetét Cseszka elbeszélése
alapjan Kratochwill Mimi lejegyzésében kozlom a Iényeget nem érintd aprd stilisztikai
valtoztatasokkal:* |, Cseszka férjes asszony volt, férje iigyvéd, nem éltek j6 hazassagban, mert til sok
né volt a férje koriil. Egy novemberi napon meghivta éket Marffy Odén vacsordra a Szaméca utcdba,
ségoraval egyiitt, aki impresszario volt. Ott Marffy Odon mellé iiltették. Beszélgettek. Marffy 70 éves
mult akkor. Megkérdezte, tud-e fozni. Kit vagy mit? Tud am! Aztan egy decemberi vagy januari

koncertre — Klemperer vezényelt — meghivta 6t Marffy.%*

Nagyon nézték, kivel van Marffy a
koncerten, ki ez a 32 éves né. Legkizelebb, 1949. marciusaban, a névnapjan Marffy Odon meghivta 6t
a Szamoca utcaba, s akkor megkérdezte, akar-e vele élni. Hogy-hogy? Hat a feleségekent. Akkor igent
mondott, és a valoper utan aprilisban férjhezment hozzd.”

Az eskiivot 1949. aprilis 14-én tartottak. Cseszka visszahuzodd személyiség volt, késobb is
kertilte a nyilvanossagot, de az egyik jol értesiilt ujsagird sietett megjegyezni: ,, A miivész mult héten
nosilt. Akik ismerik Marffynét, leanykori nevén Hacker Franciskat, azt mondjak, hogy
csoddlatosképpen nagyon hasonlit Csinszka asszonyhoz, Marffy elhunyt hitveséhez.”®’ Am Cseszka

nem sokban hasonlitott Csinszkahoz. Sem kiils6 sem bels6 tulajdonsagait tekintve. Mi sem bizonyitja

S9N. T. KU dec. 1. 1948.

4 N. N. FM nov. 29. 1948.

845 Kratochwill Mimi kéziratos jegyzete. 1984. januar 7. Az eredeti Kratochwill Mimi tulajdonéban.

846 Otto Klemperer budapesti koncertjei koziil, minden valdsziniiség szerint az 1948. december 13-an, a Varosi Szinhazban
tartott Beethoven-hangversenyr6l van szo. V6.: Boros Attila: Klemperer Magyarorszagon. Budapest: Zenemiikiado, 1984.
Masodik, bovitett kiadas. 133.
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ezt jobban, mint a réla késziilt festmények, rajzok. Azt nyujtotta viszont, amire Marffynak ekkor a
legnagyobb sziiksége volt: békés, nyugodt oOregkort biztositott szamdra a hatralévé inséges,

csalodasokkal terhes esztend6kben.

2. A meg nem talalt szocialista realizmus (1949-1956)

Az eskiivot kdvetden Marffy mar 0jabb kiallitasra késziilt: freskoterveit mutatta be 1949. aprilis 30-an
a Fovarosi Népmiivelési Kozpontban. Gylijteményes, sot ,,jubilaris gytijteményes” kiallitasrol beszélt
a sajtonak, holott az igénytelen kis kataloguslap minddssze 15 tételrdl szamol be. ,, Ez lesz a tizedik
gytijtemeényes kidllitasom, az elsé 1907-ben volt Guldacsy Lajossal egyiitt (...) — lelkesedett. — A
Jubilaris gytijteményes kidllitdasomon bemutatom uj fresko-terveimet, amelyet a tél folyaman
keszitettem. — Fresko? — Igen. Abbol a célbol kezdtem kozelebbrol tanulmanyozni, hogyha hozzajutok
ilyenfajta megbizashoz, mar kész tudassal menjek. Meg kellett tanulnom technikai fortélyait, mert az
elmélet nem elég. (...) Az elmult esztendoben a mezogazdasagi munka képproblémai érdekeltek és
érdekelt a haldszat. Ebbol a témakorbol foleg a gyiimélcessziiret ragadta meg legjobban a
képzeletemet. Sokat nézegettem, sokat rajzoltam a gyiimdlcssziiretet. Szamos festményt, tanulmanyt és
vazlatot készitettem réla. A haldszatrél is latnak egy nagyobb olajfestményt. ”**

A nagy cél, a freskd megvaldsulasa érdekében kisebb politikai feladatokra is vallalkozott. Epp
a kiallitds megnyitojanak napjan jelent meg az Uujsagokban az immaron egypartrendszerii
vélasztasokon induld Magyar Fiiggetlenségi Népfront képviseldjeldltjeinek listdja. Marffy Odon neve
a Nagybudapesti valasztokeriilet meglehetdsen szerénynek nevezhetd, 95. helyén olvashatd. A listat
egyébként nem kisebb személyiség, mint maga Rakosi Matyas vezette.*** Marffy persze nem lett
orszaggyiilési képviseld a Rakosi—rezsimben (ez a listahelyezés elvben ,,potképviseldséget” jelentett),
de egy év mulva tanacstagnak azért megvalasztottak lakohelyén, a XII. keriiletben, és a keriileti tanacs
mellett mitkodé népmiivelési bizottsag elnoki posztjaval biztak meg.** Ekkor még azt hitte, hogy
er6feszitései sikerrel jarnak — anélkiil, hogy miivészetével is maradéktalanul kiszolgalna a hivatalos
kultarpolitikat. Azt hitte, mert nem vette észre, hogy az eldz6 évi kiallitdsanak kataloguslapjan Pogany
Odon Géabor méltatasnak szant szdvege valdjaban nem volt mas, mint fenyegetd kioktatés:
., Tanulsagos kiegyenlitédést jeleznek a letiint polgari korszak ellentmondasai utan Marffy Odén iy
mitivei. Nem mintha hirtelen elfordulast képviselnének a multtal szemben, hanem mert stilusanak
megnyugvasat eredmenyezik. Gyanus és veszélyes lenne mds hangon beszélni ma a miivészet
nyelvezetén, a torténelmi valtozas kévetkeztében, atmenet nélkiil, az eddigi gyakorlat feldolgozasa,
atértelmezese, megtoltése helyett. Az elsé lépés az ember megjelenése a festményeken, onalloan és
igényesen, munkdja kézben, deriis hangulatban. Utobb majd ennek az embernek jelenléte humanizalni
fogja a formdkat is, megsziinteti oncélu jatékukat és a kifejezés eszkozévé valtoztatjia. Nem lehetne
hinni a mesternek, ha palydja mostani periodusiban nem érvényesiilne tovabbra is a folyamatossag,
az a szerves kovetkezetesseg, mely jelentossé tette ténykedését, kibontakoztatta tehetségét és

’)851

kiegyensulyozta erdfeszitéseit. Az ismertetd tajékoztat tovabba arrol, hogy tarlatvezetéseket

848 KRISTOF Vil. 4pr. 23. 1949.

849 MFN-LISTA SZN 4pr. 30. 1949.

801 tobbek kozt: N. N. MN aug. 12. 1950; N. T. KU aug. 17. 1950.

81 pogany O. Gabor: Mérffy Odon. Marffy Odon festémiivész freskoterveinek kiallitasa 1949. aprilis 30-t6l 1949. majus
15-ig. [kataloguslap.] Budapest, Fovarosi Népmiivelési Kozpont, 1949.
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tartanak: Pogany Odoén Gabor és Rabinovszky Madriusz, valamint tobb eldadasra is sor keriil majd a
kiallitas alatt, koztiik a grafikusbol funkcionariussd avanzsaldo Red6 Ferenc a kapitalizmus miivészetét
elemzi.

Marffy gy gondolta, ,,jubilaris gyljteményes” tarlatat valamint freskofestdéi ambicidit igaz
baratok segitik. Rabinovszky Mariusz — 1948-t6l a Képzémiivészeti Fdiskola milivészettorténet tanara
— példaul annak idején nagyszerii kritikakat irt a KUT-rol, Marffy miivészetét is tobb alkalommal
értdn méltatta. Honnan is sejthette volna a fest6, hogy alig egy honap mulva — épp az 6 kiallitasan a
kapitalizmus miivészetérol értekez6 Redd Ferenc megbizasabol — Rabinovszky egy bizalmas
dokumentumban Osszegzi majd a magyar mivészet fobb vonalait abbol a célbol, hogy a Part
megallapithassa mi az, ami a szocialista tarsadalmi rend szamara hasznalhat6 s6t kdvetendo, és mi az,
aminek nincs helye az j kultarpolitikaban. ,, Budapest, 1949. junius 14. Reddé Ferenc elvtarsnak.
Rovid targyilagos beszamolot kertél tolem az 1910-45 kozotti magyar mitvészetet illetoen” — kezdddik
Rabinovszky hét siirin gépelt oldalon at tartd Osszefoglaloja, amelyben alapos targyismerettel,
szellemesen és metsz0 kegyetlenséggel szemlézi a magyar miivészet elmult fél évszazadat.
Kiméletleniil megkapja a magaét szinte mindenki, €16 és holt egyarant: Csok ,,az enyhe giccs vizein
evez”, Rippl-Ronai ,,impresszionisztikusan parasitott”, Gulacsy ,,holdkoros Goya”, Csontvary kultusza
»minden elvi épesziiséget veszélyeztetne”, Nagy Balogh ,,munkasalakjai szogletesre hamozott répak”,
»~Fényes bacsi gyermekded jatékvilagba vonult”, Rudnay ,.el6térbe helyezése veszedelmes” lenne,
Farkas Istvan ,mai szempontb6l hasznalhatatlan”, Derkovits a ,,baloldali elhajlo tipusat képviselte”,
Egry ,,ma minddssze muzealis, kinos”, Szonyi ,,1936. 6ta fokozatosan zuhan a vatta-festészet felé” és
igy tovabb. A haladas csirajat még leginkabb a Nyolcakban talalja meg Rabinovszky: ,,Ha az 1914
elotti 6rokséget vizsgaljuk, aligha lehet kétség az irant, hogy az akkori progressziot a legélesebben a
Nyolcak és rokonsaguk képviselte. (...) A nyolcak frissitoen erdsek, sot, erdszakosak voltak. (...) El
kell vetni beldle a dekadens modorossagot és a mereven szkematizalo szerkezeti elemeket at kell hatni
humanus szervességgel. A torz fintor helyébe, amivel a kamaszos erdfeszités jar, a munkds
nyugalmanak és magabiztossaganak kell lépnie.” A Nyolcak miivészeivel a legnagyobb probléma
azonban szerinte, hogy a Gresham vonzerejébe keriiltek: ,, Berény szerkezetiségében tul excentrikus
volt, azutan Berndth hatasa alatt elerétienedett. Czobel muzealisan megdrzendo érték. (...) Kernstok,
ellentétben a Greshammel élete végen uj konstruktivitdas felé fejlodott. Ma fiiggetlenedni tudunk
idoszertitlen targykoreétol és expresszionista jatékossagatol, tanulhatunk téle rajzot és kompoziciot, és

crer

tartozik, nem neuraszténids, hanem szangvinikus kiadasban. Kolorizmusa, ugy hinném, tul egyéni és
virtuéz ahhoz, hogy barmilyen szempontbél kiindulé alap lehessen. >

Vajon tudta-e Rabinovszky, hogy az efféle iratok életmiiveket siillyesztenek el, sulyosabb
esetben emberi sorsokat tornek ketté? Es tudtak-e a tobbiek, az egykori baratok és lelkes gytijtok —
Mihalyfi Erné6, Szegi Pal —, akik a ,,fordulat éve” utan hasonlokat sugtak a rezsim dontnokeinek, hogy
eredeti, kifinomult izlésiikkel ellentétes, szervilisre hangszerelt véleményiik milyen
kovetkezményekkel jar?

Marfty 1949 tavaszan azonban még mit sem érzett abbol, hogy félre akarjak allitani. Kiallitasa

jo kritikakat kapott, freskoterveit egyértelmiien dicsérték, mint aki ,, miivészetével kézelebb keriilt a

852 [Rabinovszky Mariusz jelentése Redé Ferencnek az 1910-45 kozotti magyar miivészetrSl.] 1949, junius 14. MTA MTKI,

MKCS-C-1-64-38/1-7.
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valo vilaghoz” és ,, kifejezetten az a torekvése, hogy megmutassa mindenki szamadra: az igazi miivészet
csak az, amely a népbdl jott és népért van”*> A Szabad Miivészet szemléje érdemel csak tobb
figyelmet. Rabinovszky Mariusz irta — lényegében parhuzamosan a Redd Ferencnek készitett
osszefoglaloval —, de akar irhatta volna Pogany Odén Gébor is, annyira dsszecseng a véleményiik: ,, 4
hetvenéves Marfly, ime, fiatalabbnak mutatkozik nem egy dtvenévesnél, azzal a készségével, amivel
korunk hivo szavara valaszol. Kiszall az alomvilagbol, a foldre lép s a dolgozokkal egyiitt tinnepel.
Dénté fordulatot tett a testesebb, valoszeriibb, higgadtabb dbrdzolas felée. Képein a kiilonds
szépségekben valo dozsolés helyébe az egészséges szépség feletti vidulas keriilt. Ami Marffy szivderito
tervét még elvalasztja attol, amit a jové magyar miivészetetdl varunk, az foképpen a vazlatszeriiség
még be nem kovetkezett feloldisaban rejlik. Az emberdabrazolasnal nem elégsziink meg tobbé
altalanosito jelzésekkel: jellemzést akarunk, egyéni embereket, nem emberek jelképeit csupan;
embereket, akiken érezziik és latjuk, hogy a mi tarsadalmunk emberei s hogy a szinhely, amit a miivész
alkotoereje elénk vardzsol, egy darab az uj utakon haladé Magyarorszaghbol. Felmérhetetlen
nyeresége volna miivészetiinknek e valsagos érakban, ha Marffy mesternek ez a lépés sikeriilne. ”*>*
Ennek az elvarasnak azonban Marffy mar nem tudott megfelelni. Képtelen volt ra, hogy igazi
szocialista realista képeket fessen. Valdjaban azt hitte, hogy amit csindl, az ,,szocialista realizmus”.
Nem gondolta, hogy olyan akadémikus modorban kellene festenie, ami ellen egész életében kiizdott.
Ugy vélte, hogy képeinek elegendé a kor kovetelményeivel harmonizalé szociélis tartalmat adni —
példaul ,egyéni gylimolesszedés” helyett ,kollektiv gylimolcsszedést” abrazolni — és mindezt
monumentalis méretekben megfesteni. 1949 végén még azt hitte, hogy megfestheti a freskojat. Az igaz
baratai is azt hitték. Decemberben Egry Jozsef egy levelében, amelyben sajat elkeseritd helyzetérol
panaszkodott az ugyancsak félreallitott Kallai Erének, azt irja: ,, Mint latom, tobb baratunk kapott
munkamegbizdast szoborra-képre. Marffy valami nagyobb freskoval veszi fel a harcot. Irigylem a fizikai
képességét és jo egészségét.”™ Marffy azonban, hidba vérta, tovabbra sem kapott fresko-megbizast.
Ugy dontott hat, hogy 1950. augusztus huszadikéra, az Alkotmany iinnepének kiallitdsara, 12
négyzetméteres méretben pannoénak festi meg a ,,munka himnuszat”: a Gylimoélcsszeddket (P 1). A
sajto érdeklodéssel foglalkozott az effajta nagyszabasu elképzelésekkel, és Marffy készséggel
magyarazott az ujsagiroknak: ,, Miivészeink kozott — mondja Marffy Odon — maris nagy elékésziiletek
tortéennek az augusztus 20-i Alkotmany kiallitasra. Amint lathatja, jomagam is mdr honapok ota
dolgozom az Alkotmany Kidllitasra szant festményen, amely gyiimolcsszedést abrazol. A képen az
alakokat teljes részletességgel megfestettem, szamitva azonban a kép tavolhatasara, egyes reszletek
torvényei vannak, amelyek szerint a természetben a MAGUK VALOSAGABAN megldtott és megfestett
alakokat az egyiitt hatds kedvéeért at kell rendezni, egyes részleteket kihagyni, vagy latszolag
jelentéktelen részleteket kihangsulyozni. (...) Abbol a paratlan erdfeszitésbol, amellyel a munkasaink a
fovarost ujjaépitették és amely még ma is szemiink lattara zajlik le, mi miivészek is ki akarjuk venni a
résziinket a reank harulo feladatok elvégzésében. Nagy vonalu épitkezéseket latunk az orszagban. Ezek
miivészi diszitésre varnak. Az ilyen lehetéségek olyan feladatok elé dllitjak miivészeinket, amelyek
miivészetinket MONUMENTALIS IRANYBA fogjdk terelni. remélheté és kivanatos, hogy ezzel

elinduljon a monumentdlis festészet olyan korszaka, amelyben — a klasszikus hagyomanyok

83 §7. P. SZN maj 3. 1949.
854 RABINOVSZKY SzMii jin. 1949.
855 Egry Jozsef levele Kallai Erének. Badacsony, 1949. december 18. MTA MTKI, MDK-C-1-11/94.
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megorzésével — a valo életbol meritve uj, szocidlis tartalommal telitett miivészet sziilessen. (...) A
szocialista realizmus mar tematikajandl fogva is tarsadalmi és erkélcsi allasfoglalast jelent a miivész
részérdél. Kozelebb hozza a miivészetet a néphez és szorosabbra fiizi a kapcsolatot MUVESZ ES NEP
kozott. (...) Mindent el kell kévetniink, hogy a miivészt és a népet minél kozelebb hozzuk egymdashoz,
Ami ennek érdekében torténik, azt két kézzel kell a mitvésznek tamogatnia. Nagy lépés lesz ebben az
iranyban az augusztus 20-dn megnyilé Alkotmany kiallitds. ”**®

Marfty pannodja jelentdsnek volt nevezhetd, de nem tlint elég korszertinek az olyan alkotasok,
mint Felekiné Géspar Anni: , Flittyds kalauz”, Benedek Jend: ,,Mit lattam a Szovjetunioban?”, Csaki
Maronyak Jozsef: ,,Az Uttérdé felkdszonti nagyapjat,” Félegyhazi Laszlo: ,,Butorgyari sztahanovista”
valamint a Rékosi-, Sztalin- és Lenin-szobrok tarsasagaban. A miivet a F6varos megvasarolta ugyan,
és az 6sz folyaman az angyalfoldi Rékosi Matyas Kultarotthonban nyert, tigymond, végleges

857

elhelyezést,”’ am a festé népi demokratikus karrierje ezzel le is zarult. Uldoztetést, tiltast nem kellett

elszenvednie. Egyszeriien ,,leirtak”.

Késbébb, 1958-ban egy ujsagiroi kérdésre igy vallott minderrdl nyilvanosan: ,, 1945-ben részt
vettem keriiletiink szabad-iskoldjanak szervezésében — egy ideig sok kedvvel korrigaltam is az ordkon.
Az otvenes évek hivatalos kulturpolitikaja azonban visszavonulasra késztetett. Rendszeresen kiildtem
képeket a kidllitasokra, de a zsiri nem fogadta el Oket. Nem tudtam eleget tenni azoknak a
kovetelményeknek, amelyek — mint ma mar bebizonyosodott: tévesen — naturalisztikus zsanert akartak
a mivészekt6l. "> gy szol az Elet és Irodalomban megjelent szoveg. Erdemes azonban idézniink
Marffy kéziratban maradt irasbeli valaszait is a targyra vonatkozoan, amelyek ebben a formaban mar
nem kaphattak publicitast: , 4 kézelmiilt 10 esztendd alatt érthetetleniil mellézésben volt részem. En
rendszeresen dolgoztam, minden évben rendezett nemzeti kiallitasra bekiildtem 5 képet, melyekbol
egyet, lehetoleg a legkisebbet dllitottak ki valamelyik kisebb oldalteremben. De én nem torédtem a
dolgokkal, nem lazadtam ellene, folytattam otthon munkdamat és ha egy-egy munkam jol sikeriilt, meg
voltam békélve sorsommal. (...) Az elmult évek kidllitasait nagyrészt az jellemezte, hogy a kiallitds
rendezésével nem annyira a mivészi kvalitas volt a dontd, hanem a kép tematikaja. Ha munkaban
gornyedo munkdst vagy banyaszt abrdzolt, akkor a festonek mar nyert iigye volt, még ha az
jelentéktelen munka is volt. Minden tiszteletem azoké a remekmiiveké, a melyek munkdst abrazolnak,
de milyen kietlen és kevéssé iidito egy kiallitas amelyben tulsulyban melos témaju képek szerepelnek.
Nem egyszer halljuk a kiallitasokon a munkasok szajabol: nem elég, hogy napestig latom ezeket a
dolgokat...”**’

Eme, szamara reménytelen helyzet felismeréséig azonban keserves ut vezetett. 1950 és 1957
kozott alig szerepelhetett miive a nyilvanossag elétt. A Micsarnok rendszeres seregszemléjén, a
»~Magyar Képzomiivészeti Kiallitads”-okon — amelyb6l 1955-ig dsszesen 6-ra keriilt sor — mutatoba
egy-egy kisebb képe kertilt a falakra, 1951-ben lakhelyén, a XII. keriiletben harom kevésbé jelentos
munkat allithatott ki. 1952-ben a Miicsarnok Tavaszi tarlatan szerepeltek a Hunyadi-vazlatok. Egy
akvarellje 1951-ben eljutott Genovdba a Nemzetkdzi biennaléra, egy olajképe pedig 1954-ben

856 SOS MN jil. 9. 1950.

87 Téavozdsunk eldtt telefoncsengés — irja a Kis (ijsag egy Marffyval késziilt riportban — A Févdrosi Tandcs népmiivelési
osztalyanak miivészeti csoportjatol értesitik, hogy hatalmas fresko terve, amely az 1. Magyar képzomiivészeti kidllitas
foékessége volt — a Boldog gyiimélcsszedok cimen — s amit a Fovarosi Tandcs vasarolt meg — a budapesti angyalfoldi Rakosi
Matyds Kultiirotthon egyik eléadotermében kap végleges elhelyezést.” (N. T. KU okt. 14. 1950).

858 ARTNER Es m4j. 9. 1958.

859 Marffy Odon irasbeli valasza egy jsagiro kérdéseire. D.n. [1958. majus.] Kozli: BORBELY K. gépir. 1986. 91-92.
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Parizsba, a magyar festészetet bemutato tarlatra. Idokozben itthon a Gyiimolcsszeddk-pannoé lekeriilt a

kulturotthon falarol.®®

Marftyt elfelejtették. Mi sem jellemzdébb a korra, hogy példaul Szegi Pal, koltd
és kritikus, a Nyugat, a Valasz, a Magyar Csillag munkatarsa, a Pesti Hirlap ,,Vasarnapi Mellékleté”-
nek szerkesztdje, akinek a miigylijteményébe az idok folyaman tobb nagyszerti Marffy-festmény és -
akvarell kertilt, 1955-ben a ,,felszabadulast kdvetd tiz esztendé magyar képzomiivészeti fejlodését”
bemutatd tarlat anyaganak Osszeallitasakor azt irja szakértdi jelentésében: , Az I Magyar
Képzémiivészeti Kiallitas elotti anyagbol nem javaslok bemutatdsra semmit, mert az anyag csak a
Jormalizmusbol valo kibontakozas utjat szemlélteti, s veéleményem szerint csak egy szigoriuan
tudomanyos jellegii kiadvanyban volna a helye. Az esetleg mégis szambajoheté miivek: Berda Erno:
Vasontok (a Képzomiivészeti Tanacs 1945. évi dijnyertese, ez volt az elsé dijazott mii a felszabadulas
utan), Hay Karoly Ldszlé, Pér Bertalan: Parisi rajzaibol, Marffy Odén: Gyiimélcsszeddk, Perlrott
Csaba Vilmos: Dunaparti taj” és még tovabbi néhany szobor. A végso, javasolt listaban nincs Marffy-
mii, az egykori Nyolcak kéziil mindossze Berény egy alkotasa szerepel.*’

Ez a banasmdd nem csupan muvészi onérzetében sértette Marffyt. Hamarosan szembe kellett
néznie a mellézés anyagi kovetkezményeivel is. Kétségbeesésében, 1951 januarjaban, Révai Jozsef
népmiivelési miniszterhez fordult segitségért. Az Gtletet egyébként régi baratja, Mihalyfi Ernd adta —
tényleges segitség helyett. Mihalyfi nagyszerli migyijteménnyel rendelkezett, Marffy egyik legszebb
Csinszka-aktja (G. 2.2.4.1) is a tulajdonaban volt,**

helyettesének. ,, Miniszter Ur! — kezdi Marffy a levelet Révai Jozsefnek, gondosan keriilve az , elvtars”

és éppen ezekben a napokban nevezték ki Révai

megszolitast. — A kozelmultban korosztalyombeli, sét annal sokkal fiatalabb miivésztarsaim
Jjelentékeny nyugdijemelésben részesiiltek. Bevallom én is szamitottam erre, mert ugy éreztem, hogy ez
a jutalmazas engem is megillet. Anndl nagyobb keseriiséggel értesiiltem arrol, hogy én a felemelésben
részesiiltek koziil kimaradtam. Nem tudom elképzelni, hogy ez miért tortént, mert hosszu és nem
eredménytelen miivészi palyafutasom, politikai és emberi magatartasom kozismerten midig tiszta és
egyenes volt. Miivészi teljesitményemet pedig 1947-ben a Képzomiivészeti allami nagy aranyéremmel
tiintették ki. Koztudomasu az is, hogy mindig azon legsziikebb barati és kiizdétarsak kézé tartoztam és
tartozom, kiket a multban miivészi és politikai forradalmi kiallasuk miatt melloztek és elnyomtak.
Bizonyara ezt a magatartasomat honordlta népi demokraciank akkor, mikor sorozatos
megtiszteltetésben részesitett, — a népfront orszaggyulesi potképviselojéve valasztott, majd a
Tanacsvalasztasokon a XII. ker. Tandcs tagjava, a hol a Tandcs népmiivelési allando bizottsagaban
elnokkeént mitkédom. A Magyar-Szovjet tarsasag pedig legujabban végrehajtott dtszervezésekor a XII.
ker. szervezet elnokévé valasztott. nem tudom, de valdsziniinek tartom, hogy a nyugdijemeléseknél
mellozésem abban a tévhitben tortént, hogy én, mint Ady Endre szerzdi jogainak birtokosa, amugy is
Jjovedelemhez jutok. A tény az, hogy az Ady-konyvek utan évek ota mdr nem részestiltem jogdijakban, a
jovore vonatkozolag pedig a kiado arrdl értesitett, hogy jogdijat tobbé nem fizetnek, a mit én
megértéen és méltanyolva vettem tudomdsul. Igy anyagi helyzetem jelenleg az, hogy miivészi

nyugdijam, egyetlen jovedelmem, a békekolcson levondsa utan havi 653 frt. Azt hiszem nem kell

860 Komer Eva 1958-ban Marffy miitermében tett latogatdsa kapcsan irja: ,Itt van az akvarellvizlata annak a 12
négyzetméteres Gyiimolcssziiretnek, amelynek elkésziilt valtozatat a rendeltetési helyérdl, egy nagy kulturhdz falarol
szamiizte a hozzdnemértés kézonye.” KORNER Miit jan. 1958. 29.

%1 Szegi Pal: Képzémiivészetiink 10 évének tanulsagai. 1945-1955. MTA MTKI MKCS-C-1-2/1060-1063.

82 A Mihalyfi haldlakor tobb mint 1000 miitirgyat hagyott Nograd megyére. Gyiijteménye a huszadik szézadi magyar
festészet modern torekvéseinek reprezentativ keresztmetszete. L. a gylijtemény 825 targyat tartalmazo katalogusat: SINKO
1978.
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részleteznem, hogy ebbol megélni nem tudok és nagy anyagi megerdltetésembe keriil, hogy a
munkamhoz sziikséges draga anyagokat megvehessem. Mindezeket méltanyolva és tekintetbe véve azt,
hogy mdr 73 éves vagyok, kérem Miniszter Urat, hogy nyugdijamat kortarsaim nyugdijahoz hasonléan
felemelni sziveskedjék. Budapest, 1951. janudr 24. Marffy Odon.”*®

Hogy kapott-e végiil nyugdijemelést, nem tudni. De a megélhetésérél masképp is gondoskodni
kellett, és az id0s miivész megtalalta a modjat: a ,,Képzémiivészek *Csok Istvan’ Alkotokozdsségén”
keresztiil tudott festményeket értékesiteni."® Marffy tehat olyan képeket kezdett festeni, amindket a
legjobban el tudott adni: foként viragesendéleteket. Elete végéig a piacra festés biztositotta szamara a
megélhetést, ez a magyarazata az Otvenes évek masodik felében festett, jellegzetes csendélet-
sorozatnak.

Id6kozben megromlott az egészsége. A 70 évesen még tetterds Marffy 6t év alatt rokkant
aggastyan lett. Sulyos szemproblémakkal kiiszkodott, ami szinte munkaképtelenné tette. 1955
februarjaban nem tudott elmenni Medgyessy Ferenc kitlintetését tinneplé bankettre: ,, Szembajom

>

rosszabbodik és e miatt alig merek este az uccdra kilépni” — irta Medgyessynek.*® Es egy év mulva
Berda Jozsefnek: ,, Miota nem lattalak az egyik szememre teljesen megvakultam, a masikkal is csak oly
gyengen latok, hogy alig merek az uccin a kocsiuton datmenni. Tetézi a dolgot, hogy magas
vérnyomdsom miatt szédiilések fognak el.”**° Kozel két évig alig tudott festeni, kétszer kellett operalni.
Szemmiitétére 1957 telén kertilt sor. 1958-ban irta: ,, Az elmult fél évben szembetegségem miatt nem
tudtam dolgozni. Szemmiitéten mentem keresztiil és hala Csapody professzor mesteri kezének és

tuddsdnak, most 1jbol latok és ha erémbél telik, vjra elkezdhetek dolgozni.”™*®’

3. Egy élet 0sszegzése (1958-1959)

Az 1956-o0s forradalom utan, a kultarpolitika lassu enyhiilésével Marffy képei ujra megjelentek a
nyilvanossag elétt. Rajzait 1957-t61 olykor-olykor megint kozolték a lapok: az Elet és Irodalom, a
Hétfoi Hirek, a Magyar Nemzet. Tobb kidllitasra is meghivtak 1957-ben: a Miicsarnok Tavaszi
tarlatan majd a Harmadik Miskolci Orszagos Képzomiivészeti Kiallitason, Pécsett a Forgach Hann
Erzsébet emlékgyiijteményben, a Nemzeti Szalonban a XX. szdzadi magyar konstruktiv torekvéseket
bemutaté tarlaton, és az Ernst Mizeumban a ,,Hetven miivész” kiallitasan szerepeltek képei. 1958-ban
pedig — mintegy miivészetének teljes rehabilitalasaként — megrendezték a nyolcvanadik életévébe 1€pd

festd palyajanak 0sszegzo kiallitasat.

863 Marffy Odon levele Révai Jozsefnek, 1951. januar 24., [Marffy sajatkezii levélmasolata, amit Mihalyfi Ernének kiildott
meg.], MTA Kézirattar. Ms 4311/363 Mihalyfinak az alabbi kisérlevelet kiildte: ,, Kedves Miskam / mellékelten elkiildom
Neked annak a levélnek mdasolatat, melyet a Te szives tandcsodra a Révainak irtam, azzal a kéréssel, hogy légy oly jo azt
tovabbra is szivesen partfogasodba vemni, mint amilyen elézékenységgel ezt fogadtad. Egyébként drommel gratulalok
miniszterhelyettesi kinevezésedhez. / Olelé bardtsiggal / Odén. / Bp. 1951. jan. 28. Nagy hdlara kételeznél, ha az
eredményrdl engem értesitenél. Tel: 350.229” MTA Kézirattar. Ms 4311/362.

864 Marffy Odonné, Cseszka mondta Kratochwill Miminek: Amikor & Mdrffy Odonhoz keriilt, nagyon megértették egymst,
de nehéz korszak volt, az otvenes évek. Marffy a Csok Alkotokizosségébe keriilt, ahova képeket adtak be, hogy megéljenek.”
Kratochwill Mimi kéziratos jegyzete. 1984. januar 7. Az eredeti Kratochwill Mimi tulajdonaban. A Képzémiivészek ,,Csok
Istvan” Alkotokozossége, a Veress Palné u. 8. alatt miikddott, és Selinkd Géza miigylijt6 szervezésében az dtvenes években
kisebb kiallitasok és képeladasokkal foglalkozott. (Kratochwill Mimi szives kozlése).

865 Marffy Odon levele Medgyesy Ferencnek. 1955. februar 24. kériil. OSZK KT Fond 25/294 (2).

866 [Marffy Odon levele Berda Jozsefnek]. pb.: 1956. VI. 13. MTA Kézirattar. Ms 6028/493.

867 Marffy Odon irasbeli valasza egy ujsagird kérdéseire. D.n. [1958. majus.] Kozli: BORBELY K. gépir. 1986. 92. Az elsé
szemmiitét idépontjara vonatkozo kozlés Marffy Odonnétdl szarmazik. L. u.o.: 93. 4. jegyzet. Masodik szemmiitétére 1958
augusztusaban kertilt sor, miként err6l a Magyar Nemzet is beszamolt: L.: N. N. MN aug. 23. 1958.

180



A minden addiginal atfogobb kiallitasra korabbi legnagyobb sikereinek szinhelyén: az Ernst

868 A katalogus szerint 175 festményt és 143 grafikat mutatott be.* Marffy az

Muzeumban keriilt sor.
élete folyaman legalabb 800 olajképet festett, 175 festmény mindenképpen elegendd lett volna arra,
hogy az egész életmiivet valéban atfogd moddon, a legkorabbi idoktdl az utolsd, rutinbol festett
munkakig, a maga fejlodésében ¢s az alkalmazott miifajok teljes spektrumaban mutassa be.
Mindazonaltal a kiallitds korantsem nyujtott teljes képet. Bar a mizeumok kolcsonozték a falaikon
1évé vagy raktaraikban szunnyad6 miiveket, és maga Marffy is rendelkezésre bocsatott 66
olajfestményt (valamint kozel szaz rajzot), tovabba boségesen érkezett anyag a magangyijtoktol is, a
legkorabbi éveket alig néhany alkotas képviselte. Igaz, koztiik olyan remekmiivek voltak, mint a
,,Gulacsy-portré” (2.7.1.1), vagy a ,,Zdld szoba” (6.2) és a Matisse-os ,,U16 néi akt” (3.2.2.1), illetve a
Nyergesi parasztlany (2.8.3.2). A Nyolcak konstruktivabb stilusabol helyet kaptak legismertebb aktjai,
Onarcképe és tajképei, azonban minddsszesen nem szerepelt masfél tucatnal tobb festmény az 1920-ig
terjedd, majdnem husz esztendét felolelé idszakbol. Igy a korai képek a teljes anyag egytizedét tették
ki, afféle kuribzum szerepét toltve be mintegy ellenpontoztdk a festd népszerii, harmincas évekre
kialakitott, dekorativ stilusat. Ahogy Dutka Maria irja beszamoldjaban: ,, Elsd benyomdsra furcsanak
tiinik, hogy a kiallitas (...) eltér a jol bevalt idérendi rendezéstil. Mert Marffy, a maganyos kisérletezé
Parizsban és kesobb a Nyolcakkal egyiitt végigjarta az impresszionizmus ellenhatdasakent felléepo
konstruktivizmus iskolajat, tovabbfejlesztve a cézannei orékséget, a kubizmus hangszerelésén is
kiserletezve. Mindennek nyomait megmutatia a kiallitas, egy-egy régebbi Marffy festményt helyezve az
igazi Marffyak kozé.”*™® Az ,igazi Marffyak™ aztan valoban bdségben szerepeltek a falakon: Csinszka-
és Zdenka-portrék, vonzd gyiimoéles és viragkompoziciok, paras tajképek, idilli hangulata kerti és
tengerparti jelenetek, és a szigor 6narcképek sora. Es aranyosan helyt kaptak az utolsé évek munkai
is, koztik a hanyatott sorsu GyiimélcsszedSk-pannd (P 1/1-3)%"!
torténelmi lovaskép (4.7.4.2.2.2) vagy a Cseszkarol késziilt ,,Olvasé n6” (2.3.1.7). A kiallitast Gegesi
Kiss Pal rendezte, aki, a kataldgus tanusaga szerint, maga is tobb mint harminc miivet — tobbségében

éppugy, mint a ,,Hunyadi” cimii

olajfestményt — kolesonzott a késébb sok vitat kivaltd, hatalmas gyiijteményéb6l.®’> A kiallitas
anyaganak nagy részét 1958-1959 fordulojan egy honapig Varsoban is bemutattak.""

Marfty sajtobeli fogadtatasa Gjra a régi volt. Minden fontosabb lap bovebb méltatast szentelt a
nyolcvanesztendds festd életmiivének. Felidézték palyajat, nagy elismeréssel szoltak miiveir6l. Mintha
a sajtot kollektiv lelkiismeret furdalas vezette volna: ,,méltatlanul elhanyagolt életmii”-r6l

875

értekeztek,”* hidnyoltak az elmaradt kitiintetéseket,*” és bizony nem fukarkodtak az olyan patetikus

868 Budapest, Ernst Muzeum: Marffy Odén festdmiivész gylijteményes kiallitasa. 1958. majus 24 — jilius 6. Rendezte: Gegesi
Kiss Pal.

869 A ténylegesen kiallitott képek szama ennél kevesebb volt. A Miicsarnok archivumaban talalhat6, kézzel irt 5sszefoglald
jelentés (MTKI Adattari szama: MKCS-C-11-940/4-1) szerint: ,, A4 kiallitasra beérkezett 180 drb olajkép [pontosabban: olaj
és pasztell — R. Z.] és 143 grafika. (...) ki lett dllitva 143 drb olajkép és 103 grafika, Raktaron elhelyezve: 37 drb olajkép és
43 drb grafika..”

80 DUTKA M. MN maj. 28. 1958. 7.

871 A katalogusban ,,Almasziiret” cimen, kat. 174.

872 Az Ernst Muzeumban szerepld képek provenienciajdhoz — mivel a szelekci6 a festd kozremiikodésével tortént — azonban
nem férhet kétség, a katalogus e tekintetben is rendkiviil fontos dokumentum.

873 Vars6, Muzeum Historyczne Warszawy: Wyslawa Prac Malarskich — Marffy Odén, Wengry. grudzien 1958 — styczen,
1959. Katalogust egyelore nem sikeriilt fellelnem, csak kiallitasi plakatot. A lapok rovid hirben tudésitottak réla, hogy
Marffy mintegy szaz olajfestményét és akvarelljét mutattak be a lengyel-magyar kulturalis egyezmény keretében Varsdban.
L. tobbek kozt: N. N. EHi dec. 13. 1958. 2.; N. N. MN jan. 21. 1959.

84 HAVAS Nsza m4j. 30. 1958.
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kitételekkel, mint: ,, Az idei akdcillatos, piinkésdirozsas majusban kiilonleges tinnepi ajandék Marffy
Odon életmiivének felsorakoztatisa.”™® A festdt az utdbbi hénapokban gyakran latogatd Artner
Tivadar visszamendleges szemrehanyassal szogezte le: , Igen, Marffy Odén minden izében modern
festészetében mélységes realizmus rejlik. Optimista, életigenlé miivészet Marffy Odon festészete. Az
emberség, az érzelemgazdagsag nem velejaroja az 6 pikturdjanak, hanem alapja. Mégsem kellett az
elmiilt években.*"

A kulturpolitika is igyekezett potolni a ,,dogmatikus id6szak” mulasztasait: ,, A4
Népkoztarsasag Elndki tandcsa Marffy Odon festémiivésznek 80. sziiletésnapja alkalmabol, eddigi
miivészi munkdssaga elismeréséiil, a Magyar Népkoztarsasig érdemes miivésze kitiinteté cimet
adomanyozta. A kitiintetést [1958. szeptember 29-én] hétfé deélutan Dobi Istvan, A Népkoztarsasag
Elnéki tandcsanak elnéke nyvjtotta dt.” — jelent meg a hir a sajtoban.””

Az elismerés azonban késén jott. Marffy egyre faradtabb és betegebb volt,*”

és a hirtelen
tamadt érdeklddés, hirverés is mindinkabb teher lett szamara. Ujsagirokat mar nem szivesen fogadott,
de a Parttorténeti Intézet™ vagy a TIT keretében szervezett miiterem-latogatiasokat mégsem akarta
elutasitani. A feltehetéen legutolso ilyen eseményrdl hivatalos jelentés is ismert: ,, Részletes eléadoi
jelentés a f é. [1959] augusztus hé 8-an délutan Marffy Odon festémiivész miitermében valo
mititeremlatogatdsrol. A miiteremldtogatas a Bpesti Miisorkalauz 1959. évi augusztusi kiadvanyanak 7.
lapjan kozolt du. 3 oras idoponttol eltérden egy oraval késobb, d.u. 4-kor (16 ora) kezdddott, az
elorehaladott koru, 80 éven feliili, gyongélkedo Mester kérésre. Az egy oras idobeli eltolodas ellenére
az Eléadasrendezd Iroda jegyeivel jové latogatokkal és a Mester kiilon meghivott vendégeivel egyiitt
67 (Hatvanhét) résztvevét szamoltak meg. Az éltes koru nagy mester elozetes kivansaga volt, hogy a
miiteremlatogatds — ha még annyira meghitt, bensoséges, meleg hangulatu légkor alakul is ki —
méltanylando egészségi allapota miatt ne tartson tovabb otnegyed oranal. Ezt az idotartami
kotottséget meg is tartottuk. Egy és egynegyed ora leforgasa alatt sikeriilt a Mesternek és a
jelenlevoknek kozmegelégedésére mintegy hatvan-hetven képet (olajfestmény, pasztell, vazlatrajz,
akvarell, grafika stb.) bemutatnunk, végigsétaltattuk a jelenleviket két nagy szoba fali tablaképei elétt,
miutan elhangzott alulirott bevezetd eléadasa. (...) A heterogen ésszetételii hallgatosag (voltak benne
foiskolai professzorok, kézépiskolai diakok, orvosok, fiatal irok, kozgazdak, stb.) korébdl ellenvetés
nem hangzott el. Ellenben harom-négy magvas hozzdszoldas egészitette ki a tarlatvezetés, foképp
adltalanos esztétikai értékeld problémakat érintve. A tarlatvezetés az utolso percekben altalanos meleg
és meghitt diskurzusban oldodott fol, amelynek soran és a Mester elmondotta, hogy ennyire meghato

I3 ” ” , , I3 ” ” I3 881
népszeri miiteremlatogatds még nem volt az 6 miitermében (...) ”

875 Miivészetiink dijakban és elismerésekben kifejezett “értékrendjének’ kialakitdsakor megfeledkeztek réla. Hozzd hasonld,
nem kevésbé polgdri szemléletii, ndlandl joval fiatalabb s kevésbé jelentdsmiivészek elébe keriilhettek.” ARADI Es jin. 6.
1958.

876 DUTKA M. MN m4j. 28. 1958. 7.

877 ARTNER EHi m4j. 28 1958. 2.

78 N. N. Nsza szept. 30. 1958.

879 Utolsé éveiben ritkdn jart ki a Szaméca ti villabol. Képeibdl lathattunk csak néhdnyat, azok is nagyrészt régebbi
munkai voltak. Nem dolgozhatott mar. Utoljara az Ernst-muzeumbeli gyiijteményes kiallitasan, 1958-ban jétt el kozénk.
Szomoru botorkdlasa a lépcson felfelé, nehezen felejtheté emlékkeént vésodott mindannyiunkba. A sokféle betegség mellett
taldn a leggyitrelmesebb éppen a szemét elborité halyog volt.” CZEIZING — D. FEHER 1963. 125.

880 A Parttorténeti Intézet szervezésében 1958 majuséban jart Méarffy miitermében mintegy hiisz ifji munkés. L.: ARTNER
Es maj. 9. 1958.

881 A tarlatot vezeté Nagy Tibor beszamoloja feltehetéen a TIT szamara, az Elet és Tudomany pecsétjével ellatva. Budapest,
1959. augusztus 12. Gépiratmasolat Marffy Odén hagyatékaban. Az eredeti Kratochwill Mimi tulajdonaban.
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Koradsszel ujra bekeriilt a Kutvolgyi korhazba, innen szarmazik rola az utolsd részletes
hiradas. Gach Marianne riportja nem mindennapi koriilmények kozott készilt 1959. oktober elején:
., Kutvolgyi uti korhaz, Il emelet, 330-as szoba. Amikor bekopogtatok, Csok Istvan harsany szabaddal
valaszol. Bent meglepé latvany fogad: a magyar festomiivészet nesztorat a 95. sziiletésnapjahoz
kozelgd Csok Istvant — aki ma megy haza — két kedves régi barat fogja kézre és bucsuztatja: Vedres
Mark az I. emeletrél és Marffy Odon a szomszédos folyosordl. (...) Amidta ide keriiltek, mindig az
latogatia meg a mdsikat, aki aznap a legjobban érezte magat koziiliik. Meghitt beszélgetések édesitik
ittlétiiket és siettették gyogyuldasukat. «Rippl-Ronai megfestette az édesanyjat, amint régi leveleket
olvasgat. ennek a csodalatosan szép képnek az a cime: 'Amikor az ember az emlékeibdl él..." Hat igy
éliink itt most mi harman is: elbeszélgetiink a régi id6krél.» — Ezt Marffy Odén mondja. A szemét
nézem, gyégyult szép szemét, valahdnyszor latom, eldmulok rajta: a bal barna, a jobb kék. O a
legifiabb hdarmojuk koziil: 83 éves. [valojaban Marffy két honap hijan 81 éves volt ekkor — R. Z.]
Mielétt bejott volna a korhdzba, otthon még lazas alkotokedvvel dolgozott, egy kis viragcsendéletet
fejezett be. Ezt kérdi most: «Tudja mirdl beszélgetiink? Hajdani termékeny, szép vitainkat elevenitjiik
fel. Csokkal Parizsban vitaztam, Vedressel Firenzében. Parizsban akkoriban halodott az
impresszionizmus, és Cézanne meg Van Gogh friss vérkeringéssel telitette a miivészeti életet. Engem
mindig az uj, a fejlodés izgatott, Csok inkabb az impresszionistak felé hajlott. Firenzében nem éreztem
azt a fajta szellemet, mint Parizsban: a reneszansz oriasok valosaggal lenytigoztek, megbénitottak...»
(...) «Hidnyzol nekiink majd, Pista — mondja Cséknak Marffy Odon elgondolkozon — Jo itt, de azért
szivesen mennék haza én is.» «Dolgozni akar mar?» — kérdem tdle. «Akarok, de errdl nem szivesen
beszélek. S kiilonben is, ami korunkban mdr ne tervezgessiink...» (...) "

Marffy Odén 1959. december 3-4n, harom nappal azt kdvetéen, hogy betdltdtte 81. életévét,
elhunyt a Kutvolgyi Korhdzban. December 10-én temették a Farkasréti temetében.®® A Magyar

, P . , , , , , 884
Képzémiivészek Szovetsége nevében Fehér Zsuzsa miivészettorténész blicsuztatta.

4. A korszak képei

A negyvenes évek végén Marffy ugyan valamelyest megprobalta hozzaigazitani festészetét a hivatalos
elvarasokhoz, de sem miivészi iskolazottsaga sem hite nem tett lehetévé olyan valtast, amilyenre az
egykori Nyolcak koziil Por Bertalan vagy Berény Robert képes volt. Marfty valojaban sohasem
probalkozott azzal, hogy realista képeket fessen, Miinchenben nem tanult, a preciz, akadémikus festés
nem volt a vérében. Es bar baloldali érzelmli volt, a munkasfestészet, kiilondsen ennek
propagandisztikus valtozata teljesen idegen volt szamdra. Marffy miivészete izig-vérig a polgari
izlésvilaghoz kotodott: az altala abrazolt életdromnek semmi kdze nem volt a kommunista idszak
hurrdoptimizmusahoz. A budai villaban ¢él6 festé a polgarsag mindennapjaibol taplalkozott, innen
képtelenség volt utat talalni a partizanok és sztahanovistak onfelaldozé heroizmusahoz. Két témaval
probalkozott korszerlinek latszani: a foldmives munka dicséretével és ,kvazi torténelmi”
lovaskompoziciokkal. Mindkettonek voltak elézményei korabbi festészetében, igy vélte, elegendd

némi tartalmi-gondolati moédosulas ahhoz, hogy sikeres miiveket fessen. Am az eredmény

82 GACH OV okt. 7. 1959.
883 Sirja: Farkasréti temetd, 40—1-54.
884 N. N. NSZ dec. 11. 1959.

183



sziikségképpen felemas lett. A kommunista kultarpolitika nem azt kapta, amit elvart, Marffy pedig
nem azt nyujtotta, amihez igazan értett.

Miivei bar realistak nem, de realisztikusabbak lettek. Nem csak a monumentalis témakra igaz
ez a megallapitas, hanem egész festdi gyakorlatara: a csendéletekre, portrékra, alakos kompoziciokra.
A hivatalos trend a formalizmussal szembeni realizmus volt, és ehhez nagymértékben idomult a
magyar kozonség igénye is. Marffy, ha el akart adni — marpedig, szocializmus ide, szocializmus oda,
ez maradt szamara az életben maradas egyetlen lehetésége —, kozelitenie kellett festészetét a
kozizléshez. Kolorizmusa mindig népszerti volt, hogy még inkabb az legyen, egy kicsit harsdnyabbra
hangszerelte korabbi paras, laziiros képeit. Nem bantoéan, és foként nem a korabbi, fauve-
expresszionista modorhoz visszatérve, hanem ellenkezdleg, inkabb csak tarkabban, enyhén vasari
moédon. Az utolsd éveire festéstechnikdja ,,foltosabb lett” a korabban lendiiletesen meghtzott
ecsetvonasok helyett gyakran bizonytalan foltokban felrakott szinekbdl allitotta 6ssze a kompoziciot.
Marfty otvenes évekbeli festészete kétségkiviil hanyatlas ugyan korabbi stilusahoz képest, de nem
dramaian az. Esetében a muvészi elerOtlenedés is szervesen, fokozatos modosulasokon keresztiil
kovetkezett be.

Mig a harmincas években inkabb gyiimdlcs- és vegyes csendéletek kertiltek ki ecsetje alol, az
Otvenes években a virdgesendéletek elsopré folénye a jellemzd. Marffy ekkoriban igen sok
viragcsokrot festett — elsdsorban megélhetési célbol —, jelenleg kdzel negyven ilyen olajképe ismert,
de kései virdgcsendéleteinek szama bizonyosan meghaladta a félszazat. Ugy tiinik kedvét lelte a
viragok festésében, mert végs6 soron valtozatosan tudta feldolgozni ugyanazt a témat. Replikakat nem

gyartott.*®

Korabbrol ismert edényei koziil ekkor a kiilonféle szinii és mintdzati bokalyokat és a
,»Z0rogds” fekete vazat hasznalta leginkabb, ezeket szines, dus virdgcsokrokkal toltotte meg. A
beallitasok egyszerlisodtek a korabbi, foként a 30-as években kedvelt, virtu6z megoldasokhoz képest.
Tobbnyire enyhe ralatasbol festette meg az abrosszal letakart asztalt rajta a csokorral. Legkedveltebb
viragai: a kardvirag, tulipan, szellérézsa, margaréta, szegfii, krizantém, pipacs és szarkalab voltak.
Feltehetden ezek a fajtak teremtek a Szamoca utcai kertben, ugyanakkor bizonyos, hogy a vasznak jo
része nem modell utan, hanem emlékezetbol, rutinbol késziilt. Annak ellenére, hogy a kompoziciok
igen kozel allnak egymashoz, e festmények mégis valtozatosak: Marffy kihasznalta a sokféle virag
eltér6 formaiban és szineiben rejlé nagyszamu variacidés lehetGséget. A kései csendéletekre
altalanossagban jellemzd, hogy a csokrok zsufoltak, igen ¢lénkek és realisztikusabbak a két
vilaghaboru kozotti, dekorativ képekhez képest. A kompoziciokhoz mar ritkan hasznalt kiegészitd
elemeket: tiikrot, gyiimolesoket, asztali targyakat, a hattér megfestése is vazlatos, jelzésszeri. Az
Ozvegy feljegyzései alapjan ugy tudjuk, hogy utolsé képe piros és fehér dalids csokrot abrazolt
(1.1.6.3).

Gytlimolcscsendélet sokkal kevesebb késziilt. Mig a kései viragesendéletek egyike-
masikaban®™® inkabb ott érezziik Marffy korabbi, konnyed eleganciajat, az otvenes években festett
valosaghiibb gyiimolecskompoziciok®’ kvalitasukban meg sem kozelitik a harmincas évek alkotasait.

Marffy nem festett politikusokrol vagy a munka hdseirdl portrékat. Bar kivalo arcképfestd

volt, valoszinlileg nem tudott volna megfelelni a szocialista realista arcképfestés elvarasainak.

885 Bgy tulipanos csendéletét (1.1.4.7-8), valamint egy tiirkizhatterli onarcképet (2.1.6.6-7) két véltozatban is megfestett
ugyan, de ezek a festmények valtozatok, és nem sajat befejezett miir6l késziilt masolatok.

SOPL: 1.1.4.7-10; 1.1.5.6; 1.1.5.10; 1.1.6.2, 1.1.8.1-2; 1.1.9.1.

7P 1.2.3.9; 1.2.7.8.
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Mindazonaltal portréit is valosaghiibben, plasztikusabban festette mint korabban. Igy tett az
onarcképek esetében is. A kései valtozatok koziil kiemelkedik egy 1954-ben alkotas, amely a kertben,
fonott székben iilve, festdecsettel a kezében abrazolja a festot (2.1.6.4). Szabad kezének mutato ujjat a
homlokahoz emeli, mintha egy pillanatra abbahagyné az alkotast, hogy elmerengjen: talan a multon,
talan a bizonytalan jovon. A kép tompa szinei végtelen rosszkedvrdl arulkodnak. Bar a portré szinte
valosaghti, a szemét ezuttal sem latjuk. Nem ugy mint egy masikon, amit diszkrétebb (2.1.6.6) és
kiméletlenebb (2.1.6.7) valtozatban is megfestett. Az utobbi egyértelmiien leplezi sulyos szembajat, a
halyogot — tiirkiz hétteriik ellenére tragikus alkotasok. Korner Eva 1958-ban jart az idds mester
mitermében: ,, Egyik legutolsé onarcképén [2.1.6.5] megdobbent a dramaisag, amely itt addigi
festészeteben nem tapasztalt erovel jelentkezik. Az arc sotétvordses testszine és a hatter sotétzoldje a
hirtelen és indulatos formazas ellenére is megnyugtatoan hatnanak. De az 6sszhangot megbontja a kép
baloldaldt lezdré vastag, citromsdrga ecsetvonds.”™

A Cseszkarol késziilt portrék a megnyugvas és beletorédés alkotasai. Marffy bizonyos
értelemben hasonloképpen viszonyult Cseszkahoz, mint Ady Csinszkahoz. E miivek egy id0s ember
heviilet nélkiili vallomasai hitveséhez, legfébb tamaszahoz. Marffy annak idején hany és
hanyféleképpen festette, rajzolta le Csinszkat! Megorokitette arcvondsait: a fintort, az abrandos
tekintetet és a fajdalmat egyarant, megfestette aktban éppugy, mint kutya sétaltatds kozben vagy a
tarsasagi élet kozéppontjaként. Cseszkarol szinte csak portrék késziiltek (2.3.1.1-7): az 6tvenes évek
puritan 6ltozékét viseld né egyéniségérol keveset tudunk meg e képek alapjan. Egy 1951-ben sziiletett
portrén (2.3.1.3) felsejlik valami Marfty konstruktiv stilusabol. Az arc plaszticitasanak visszaadasaban
halvanyan ott érezziik a Kosztolanyinérol (2.7.2.1) vagy a ,,lehunyt szemi{i” Csinszkarél (2.2.1.2.15)
késziilt festmények markans megoldasait. Egy 1950-ben festett portré (2.3.1.1) pedig hasonldéan probal
idealizalni, mint Csinszka egyik korai arcképe, amit Marffy még az Ars Undban kozolt 1924-ben
(2.2.1.2.1). Am némelyik olajvazlata kifejezetten sikeriiletlen munka (2.3.1.5-6). A Cseszka-képeket,
ugy tlinik, nem is a nyilvanossagnak szanta Marffy, inkabb csak maguknak festegette 6ket. Az 1958-as
¢letm tarlaton egyediil az Olvaso6 ndt (2.3.1.7) allitotta ki a sorozatbol.

Cseszkarodl jo néhany rajz is késziilt, ugyancsak nem a nyilvanossagnak szanva: arcképek (G
2.3.1-3), Cseszka kot (G 2.3.1.4), Cseszka a nyugagyban olvas (G 2.3.2.2), és n¢hany akttanulmany
(G 2.3.4.1-4). Aktot ekkor mar egyaltalan nem festett, e vazlatok is tobbnyire ujjgyakorlatok,
egyszerd stidiumok, feltehetden inkabb a rutin fenntartasa céljabol, mintsem a miivészi megvalositas
igényével késziiltek.

A negyvenes évek legvégén orokitette meg két neves baratjat: az akkor mar jo egy évtizede
halott szinhazi rendez6t, Hevesi Sandort, illetve a miligytjté-gyermekgyodgyasz Gegesi Kiss Palt, az
Eurodpai Iskola totumfaktumat. Gegesi Kisst papirlappal a kezében abrazolja, talan az Eurdpai Iskola
valamelyik kiallitasat nyitja meg éppen (2.7.1.7). A festmény nem keriilt az egyébként igen sok
Marfty-miivet birtokld gy(ijtéhdz, hanem a festd hagyatékdban maradt. Feltehetden tehat nem
megrendelésre késziilt. Eppigy Marffynal maradt a Hevesi Sandorrdl 1949-ben festett portré (2.7.1.8),

amelyet a Szinhaztorténeti Muzeum csak 1984-ben vésarolt meg az dzvegyt6l.™

Mig a Gegesi Kissrol
késziilt festményen felismerhetéek Marffy korabbi expresszionista latasmddjanak jellegzetességei, a

Hevesi-portré igazi szocreal probalkozas. Nem tudjuk, vajon Marffy miért festett a nagy szinhazi

888 KORNER Miit jan. 1958. 29.
889 A festmény jelenleg a Jozsef Attila Szinhazban van letétként.
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rendez6rél arcképet tiz esztendOvel annak halala utan. Esetleg megbizast teljesitett, de végiil nem
vették at tole a kész munkat? Nagyon is elképzelhet6, hogy Marffy nem elészor festett képet
Hevesir6l, hanem mar négy évtizeddel korabban is, amikor a Thalia-korrel egyiitt 1atogattak a Baross
kavéhazban a ,balszélfogd asztalt”, s amikor Kerpely Jenét, Odry Arpadot és Gulacsy Lajost is
megorokitette. E kései portré sematikus megoldasai azonban semmiképpen sem tudjak felidézni a
magyar szinjatszas kiemelkedd alakjanak egyéniségét. Ugyancsak a szocialista realizmus felé tett
batortalan 1épésnek kell értékelniink két portréjat a zoldségkosarat tartd fiarol (2.8.3.8.1-2), valamint
tobb, a Gyiimdlcsszeddkhoz késziilt arckép- és alaktanulmanyat.

A mellézések idején szamos rajzot készitett palyatarsairol, tobbek kozott Czobel Balarol,
Berény Robertrol, Egry Jozsefrél, Csorba Gézarol, Gegesi Kiss Palrol (G 2.7.1.5-9). Ezek inkabb
karikaturak, bar nem annyira szabad felfogasban késziiltek, mint a néhany évvel korabban, hasonléan
kedvtelésbol késziilt gunyrajzok Fenyd Miksarol, Heltai Jen6rol, Hatvani Lajosrol, Perlrott Csabarol
(G 2.7.1.11-14) és masokrol.

Marfty 6tvenes évekbeli legfontosabb alkotasa kétségteleniil a Gylimdlcsszedok panné. 1950
elején kezdte el a munkat, de az eldkésziiletek 1948-ra, s6t korabbra nyulnak vissza. Igen sok
vazlatrajzot, tanulmanyt készitett, hiszen — ez nem kétséges — élete fo miivét akarta megvaldsitani
elészor freskoban, majd a lehetéségek beszlkiilését latva: panndban. A kilonféle részleteket,
karaktereket kidolgozd ceruzavazlatok és akvarellek mellett Marfty kisebb kompozicids vazlatokat (P
1/a-b) készitett, majd gouache-sal megfestette a végleges méretnek kozel megfeleld részletes terveket
(P 1.1/a—1.2/a). A végs6, két méter magas hat méter széles panné meghaladta a kiscelli uti iskola
falképének feliiletét.™”

A gylimodlesszedés régota dédelgetett téma volt szamara, ha eredetileg mas indittatasbol is,
mint a pannd készitésekor. Legkorabbi ismert képe, amely gylimdlcsszedd not abrazol: a ,,Leany a
citromfa” alatt (2.8.2.4.1) az 1907-es parizsi Oszi Szalonon szerepelt. Az idék folyaman ezt a témat
szinte minden periodusaban feldolgozta (2.8.2.4.2-7). Altalaban véve is foglalkoztatta a
mezdgazdasagi munka, azaz az ember és természet harmonikus egylittmiikodésének problémadja, a
kiscelli ati seccotol kezdve, az els6 vilaghaborti utani paraszti targyt, majd késébb a kertmiivelést
feldolgozd jelenetein at a masodik vilaghaborut kovetd gylimdles- és szO6loszedd rajzokig. A
kisgyermekes anya, ugyancsak olyan téma, amit sokszor feldolgozott hosszu élete folyaman, és
akarcsak a kiscelli uti falképen a gabonakalaszt, az anyasag abrazolasat a panndn Osszekapcsolja a
természet reprodukciojat szimbolizald gyiimoles fogalmaval.

A kiscelli uti falkép és a ,,Gyiimolcsszedok” kozt meglévd parhuzam — a negyven év dacara is,
ami elvalasztja a két miivet egymastol — vildgosan érzékelhet6. Az elvben szocialista ideologiaval
felvértezett ,,Gylimolcsszedok™ alig mond mast, mint az 0sztonds Nyolcak-korabeli secco. A
torténelem ismeretében sejthetjiik csak, hogy ez utobbin Marffy a ,,minden masnal fejlettebb, szovjet
tipusti kolhoz munkat” érokitette meg. Am sehol egy traktor, ami a modernitast igazoln, sehol egy
utalds azokra, aki a termelésben élenjarnak és utmutatast adnak. S6t, ha ugy vessziik a gyiimolcsszedés
a gabona-betakaritashoz képest — népgazdasagi szempontbol — periférikus témat dolgoz fel. A
természet megujulasa és az anyasag O0sszekapcsolasa is tilzottan idilli, panteisztikus ahhoz, hogy a
festmény vérbeli szocredl alkotas lehessen. A két mii kdzott nemcesak tartalmilag, formailag is sok a

hasonlatossag. A ,,Gylimolcsszedok™ is harmas tagolasu alkotas, és az abrazolt alakok gesztusai

890 A kiscelli uti secco is kdzel hat méter széles lehetett, de nem volt magasabb masfél méternél.
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ugyanolyan hullamz6 moédon vezetik végig a néz6 tekintetét, mint ahogy ez a kiscelli falképen is
tortént. Az elsé csoportban a foldon iilé né 1abanal 1évé kosartol indulunk, a mellette all6 fiatal n6
megemel egy szakajtot és férfi parjanak adja tovabb. A kozépsd harmadban allo né mar a fején
egyensulyozza az almakkal telt fonott talat, mellette lefelé nézo tarsa viszont a fo6ldhoz kozel cipeli a
lathatoan sulyos kosarat, a tekintet ujra lefelé siklik hat egészen a nd bal 1abanal f6ldre tett kosarig. Az
utols6 harmadban wjra felkapjuk a tekintetlinket a hattal alld, de profilba forduldé né arcara, aki egy
jatékosan ratamaszkodé kutyara néz le.¥”! A kompoziciét a gyermekét magasba emeli anya figuraja
zarja, a felfelé mozgast a hattérben gylimolcsért nyujtézkodd férfi erdsiti meg. Bar a kép sokkal
zsufoltabb és alakjait tekintve sokkal kevésbé elvont, mint a kiscelli secco, a nézdpont, a taj
szerkezete, valamint az allo, 1il6 és emeld ifjak mozdulatai nagyon hasonléak a két miivon. Az
ecsetjaras természetesen kiilonbozik. Marfty tudta, hogy nem lehet sikeres elnagyolt, éppen csak
jelzett részletekkel, hiszen azonnal formalistdnak bélyegeznék. Nem véletleniil magyarazta az
Gjsagiroknak, hogy igyekezett ,realista alkotast” festeni. Am ez a torekvés végil is nem
eredményezett tobbet az elkésziilt Gj mili esetében, mint némi plaszticitdst és enyhén zavard
zsufoltsagot. A nagyszabasu festmény minden jo szandéka, optimista deriije és humanizmusa ellenére
megbukott. Nem lett Marffy fomiive, és legbeliil ezt talan 6 maga is érezte.

A masik, csirdjaban maradt vallalkozasa arra, hogy monumentalis miivet alkosson, viszont
teljes fiaskoval végzodott. Ezuttal a lovak festésében szerzett tapasztalat és rutin 6sztondzte arra, hogy
torténelmi csataképpel kisérletezzen. De mi sem allt tavolabb Marffytdl, mint éppen ilyen jellegi,
narrativ képek festése! Valdjaban még azt sem tudta eldonteni, hogy milyen korba helyezze a nép
hazafias helytallasanak példajat. Hunyadi, Thokoly, Parasztlazadas és Torok hodoltsag cimek alatt
lényegében ugyanahhoz a témahoz készitett vazlatokat. Megbizast ezekre a képekre feltehetéen nem
kapott, és érezhetéen nem is akart semmiféle konkrét eseményt abrazolni. Egy nagyobb méretii
festmény késziilt el Hunyadi cimen (4.7.4.2.2.1), amelyen a t4j az agaskod6 lovakkal 1ényegében
ugyanolyan, mint a némileg mozgalmasabb két Thokoly-képen (4.7.4.2.2.3-4). E festményekhez tobb,
lovaskatonat abrazold olajkép és rajzvazlat is készilt (4.7.4.2.14; G 4.7.4.2.1-3), némelyiken
raismerhetiink egy-egy korabbi, cirkuszos képen mar latott 16ra.

Tajképeiben is emlékeibdl taplalkozott. Esélye sem volt ra, hogy ujra Olaszorszagba utazzon,
az Gtvenes évek masodik felétdl egészségi allapota sem tette volna mar lehetévé. Am rajzvazlataiban
mar nem is Comordl, hanem egy boldog messzi vidékrdl, ahol a hegyek labanal fodrozodo,

ultramarinkék vizben csonakok isznak és melegen siit le a nap halaszokra...

81 Az akvarell vazlatokon még nincs kutya, helyette foldre tett kosarat tervezett Marffy, feltehetden tulsagosan monotonnak,
didaktikusnak érezhette a kosarak ritmusat, ezért keriilt a végsé kompozicioba az eb.
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X. Epilogus

Marfty halala utan szamtalan nekrolog jelent meg, személyes visszaemlékezések éppligy, mint
szakmai méltatasok. Miként az illik, a legnagyobb tisztelet hangjan emlékeztek meg fest6i és emberi
nagysagarol. Ami azonban fontosabb a szép szavakndl, Marffy Odon az azota eltelt kozel fél
évszazadban is megodrizte népszeriségét mind a kiallitds-latogatok mind a gyijtok korében. Az
aukciokon toretleniil keresettek a képei, az arak persze jelentds kiilonbségeket mutatnak aszerint, hogy
épp melyik periddusa szamit divatosabbnak. Az elmult harminc év arveréseit figyelembe véve Marfty
festményei atlagosan a felsé kozépkategoriahoz tartoznak. Két festménye ért el kiemelkedd arat 2002-
ben illetve 2003-ban, mindkettd a fauve-os periddus alkotasa: a ,,Nyergesi parasztlany” (2.8.3.2) és a
,Fiu és lany zold padon iilve” (4.2.2) cimiiek.*”

A festé halalat kovetden hosszu ideig nem sokat valtozott az életmili bels6é szerkezetének
megitélése, amely a harmincas években késziilt vasznait tartja ,,igazi Marffyak”-nak. Ezt a felfogast
tulajdonképpen még maga a festd alakitotta ki 1946-0s €s 1958-as Ernst Muzeumbeli retrospektiv
kiallitasaival. Zolnay Laszlo 1966-ban megjelent kismonografidja®> is ezt a trendet koveti.
Ugyanakkor a 60-as években tjrafelfedezett Nyolcakat (és aktivistakat) bemutato kiallitasokon mindig
mélto helyet kaptak Marffy korai miivei is.

Az 1958-as életmii-kiallitds utdn azonban — jollehet a fOvarosi és vidéki képtarak allando
kiallitasain és a korral foglalkozo idészaki tarlatokon rendre ott voltak miivei — éppen husz esztendot
kellett varni az els0 jubileumra, amely magarol Marffyrol emlékezett meg. 1978-ban, a festd
szliletésének centenariuman, a Magyar Nemzeti Galéria kisebb gylijteményes kiallitast rendezett
,Tisztelet Marffy Odonnek (1878-1959)” cimmel.** Ugyanebben az évben jelent meg Passuth
Krisztina Marffy életmiivét bemutato, dekorativ albuma is.*”

Néhany évvel késobb, 1984-ben Marffy halalanak 25. évfordulojan a Vigadd Galéridban ijabb
Marffy-emlékkiallitast rendeztek, ezittal a festé hagyatékaban maradt miiveib6].**® Eppen 100 alkotas
keriilt a falakra: 48 festmény és 52 grafika. A miivek zome Marffy 6zvegytol, Cseszkatol, kisebb része
a Képzomiivészeti Alap tulajdonabol szarmazott. A kor szinvonalanak megfeleld katalogus is késziilt a
kiallitast rendez6 Kratochwill Mimi szerkesztésében, aki ennek a tarlatnak és az azota eltelt idok
Marffy-emlékkiallitasainak legfobb szervezdje volt. Egy miivészeti hagyaték onmagaban is érdekes
»valogatds”, mas jellegli, mint a muzeumi kollekciok tobbsége és megint mas mint egy-egy
magangyjto altal 6sszevasarolt képek egylittese. A késoi korszak munkai értelemszeriien dominaljak
az anyagot, és egyarant vannak kozottiik kevésbé jol sikeriilt, a mester életében ,,eladhatatlannak”
bizonyult festmények illetve befejezetlen miivek épptigy, mint olyan — sokszor kiemelked6 fontossagu
— alkotasok, amelyekhez a fest6 a halalaig ragaszkodott. Mivel a Marffy-hagyatékot muzeumoktol
vagy magangyljtoktol kolcsonzott miivekkel nem egészitették ki, ez esetben a valogatds mogott
kiilondsebb koncepciot nem kell keresniink, de a katalogust lapozva azt allapithatnank meg, hogy a

892 2002-ben a Nyergesi parasztlany jutalékok nélkiil 36 millio forintos (kb. 144 ezer eurés), 2003-ban a Fiu és lany zold
padon iilve 32 milli6 forintos (kb. 128 ezer euros) leiitési aron kelt el a Kieselbach Galériaban.

% ZOLNAY 1966.

84 E kiallitas egyébként szinte teljesen visszhangtalan maradt, katalogus se késziilt réla, minddssze egy kis félbehajtott
lapocska: Szij Béla: Tisztelet Marffy Oddnnek. 1878-1959. [kiallitasi kartya]. [Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 1978.]
Ifjisagi nyomda 2659-78.

%> PASSUTH K. 1978.

896 Budapest, Vigado Galéria: Marffy Odon festémiivész kiallitdsa a miivész hagyatékabol. 1984. februar 9. — marcius 8.
Rendezte: Kratochwill Mimi.
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korabbi retrospektiv kiallitdsok aranyai tobbé-kevésbé igy is tiikrozddnek a tarlaton. Ténylegesen
azonban nem ez volt a helyzet, mivel szamos képet pontatlanul dataltak — foként a korainak vélt
alkotasokat. Az 0Ozvegy, aki Marffyt 1947-ben ismerte csak meg, a korabbi miivek esetében
lényegesen kevesebb kompetenciaval rendelkezett, és jo néhany festmény mar a két emlitett Marfty-
monografidban is helytelen évszammal jelent meg.*”’ Ekként a fauve periddust valojaban egyediil a
,Nyergesi parasztlany” (2.8.3.2), a Nyolcak idészakat pedig a ,,Konstruktiv taj” (5.6.4.4) és az 1913-as
»Fekvo akt” (3.2.3.2) képviselte. Ez az Gsszetétel azonban azt is mutatja, hogy Marffy tobbnyire nem
Orizte meg korai miiveit: eladta vagy elajandékozta Oket, vagy megsemmisiiltek a hdboruk alatt.
Szerencsére az elmult években elég nagy szamban keriiltek el6 régota lappango, elveszettnek hitt
ifjukori alkotasok, ami inkabb azt mutatja, hogy Marffy idejekoran megvalt ezektol a festményektol.

A hagyatéki emléktarlat nem zarult le a vigadobeli rendezvénnyel: a festmények tekintetében
némileg kibovitett valtozatat 1985 nyaran Szekszardon, ugyanezév 6szén pedig Nagykanizsan
mutattak be.*”® Az igazsaghoz tartozik, hogy a hagyaték mar 1984-ben sem volt teljes, az 6zvegy el-
eladott beldle egy-egy darabot az idok folyaman. A vigadobeli és az azt kovetd szekszardi majd
nagykanizsai kiallitas és ezek kataldgusai azonban igy is fontos miivészettorténeti dokumentumoknak
szamitanak, mivel a hagyaték a kilencvenes évek végére szétszorodott: a miivek egy része a Magyar
Nemzeti Galériaba, tobbségiik magangytijtokhoz keriilt, néhany darab maradt az 6rokosoknél.*”

1989-ben, Marffy Odon haldlanak harmincadik évforduldjara tobb rendezvény is emlékezett:
akvarelljeibdl és szinezett litografiaibol marciusban Nagykanizsan, majusban Szolnokon nyilt kamara-
kiallitas, oktoberben a budapesti Qualitas Galéria, novemberben a nyiregyhazi Varosi Galéria mutatta
be ujra a folyamatosan sziikiilé, &m még mindig gazdag hagyatéki anyagot.”® A festd sziiletésének
115. évében, 1993-ban Szombathelyen a Nemzeti Galéria anyagabol 35 olajfestmény, 36 akvarell és
10 litografia emlékeztetett Marffy Odon miivészetére, 1996-ban Szegeden — eziittal jeles évforduld
nélkiil — nyilt reprezentativ tarlat, amely els6sorban ugyancsak a Nemzeti Galéria és a hagyatékban
maradt képekre épiilt.”"'

A korabbiakhoz képest 1j szempontu kiallitast eloszor a Polgar Galéria rendezett a festd

sziiletésének 120. évforduldjara.”®

A 90-es évek derekatol megélénkiilt aukcios piac kdvetkeztében
Budapesten is tokeerds galériak jottek létre, amelyek egyfeldl megengedhették maguknak, hogy a
kamara-kiallitisokon talmutatdo, komolyabb rendezvényekkel, és olykor wvaldban impozans
kiadvanyokkal: katalégusokkal, monografidkkal jelentkezzenek, masfeldl megmozditottdk a hazai és

kiilf61di magantulajdonban 1évo oriasi képanyagot. A magangalériak kiallitasainak (és kiadvanyainak)

897 p1.: Lany zoldben (2.8.2.2.1.2), Nyergesi lany (2.8.3.2), Akt (3.2.1.6), Pletyka (4.2.1), Erdei it (5.6.4.5).

898 Szekszardi Miivészetek Haza: Marffy Odén emlékkiallitas. 1985. jiilius 9. — szeptember 22.; Nagykanizsa, Hevesi Sandor
Miivelddési Kozpont: Marffy Odon emlékkiallitas, 1985. oktober 4. — november 10. A két kiallitasrél kozos katalogus
késziilt. Mindkettdt rendezte: Kratochwill Mimi.

899 Marffy Odénné (Cseszka) drokose, Jean Hacker rendelkezésemre bocsitotta az 6zvegy jegyzékeit, amelyben Cseszka
nagy alapossaggal foglalta dssze a hagyatékban maradt képek sorsat. Eszerint a teljes hagyaték 88 olajképet, 91 akvarellt és
204 rajzot tartalmazott. Jean Hackernek szives segitségéért eziton mondok koszonetet.

%0 Szolnok, MAV Korhaz, KISZ Klub: Marffy Odon festdmiivész akvarell kiallitdsa, 1989. mdjus 4-12. Rendezte:
Kratochwill Mimi.; Nagykanizsa, Hevesi Sandor Miivelddési Kozpont: Marffy Odon festdmiivész akvarelljeinek és
litografidinak kiallitasa, 1989. marcius 13 — 4prilis 8. Rendezte: Kratochwill Mimi.; Budapest, Qualitas Galéria: Mérffy Odén
festményei, 1989. oktober 12 — november 4. Rendezte: Koplik Judit; Nyiregyhdza, Véarosi Galéria: Marffy Odon festémiivész
kiallitasa a miivész hagyatékabol. 1989. november 8 — december 4. Rendezte: Kratochwill Mimi.

%1 Szombathelyi Miivelédési és Sporthaz: Marffy Odén festmiivész gyiijteményes kiallitisa. 1993. marcius 19 — 4prilis 7.;
Rendezte: Kratochwill Mimi; Szeged, Mora Ferenc Muzeum: Mérffy Odén festémiivész emlékkidllitasa. A Magyar Nemzeti
Galéria és a Mora Ferenc Muzeum kozos kiallitasa. 1996. oktober 11 — 1997. januar 5. Rendezte: Szatmari Gizella.

%2 Budapest, Polgar Galéria: Marffy magangyiijteményekben. 1998. szeptember 23 — oktdber 17. Rendezte: Kratochwill
Mimi.
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nem titkolt célja volt természetesen a piac tovabbi élénkitése, de miivészettorténészek bevonasaval a
legutébbi  idokig tobbnyire sikeriilt elkeriilni, hogy pusztin miikereskedelmi szempontok
érvényesiiljenek, horribile dictu kétes eredeti miivek legalizalasara keriiljon sor. A Polgar Galéria
Marfty-kiallitasa kizarolag a magangytlijteményekben talalhatd alkotasokra épiilt, igy a frissesség és az
ujdonsag erejével hatott. A kiallitds majdnem teljes anyagat — a 86 kiallitott miibol 73-at — jo
mindségben nyomtatott kdtetben tették hozzaférhetévé. A konyvben helyet kapott Kratochwill Mimi
friss dokumentaciokkal kiegészitett tanulmanya. A pusztan magangyiijteményekbdl torténd valogatas
természetesen sajatos keretet szabott az anyagnak. Ezuttal nem szerepeltek a mar sokszor reprodukalt
és jol ismert fomiivek, viszont a korabbiaknal sokkal inkabb reflektorfénybe keriiltek korai alkotasok
éppugy, mint az utols6 években festett, a miivészettorténész szakma altal némileg lenézett csendéletek.
Bar a kiallitott miivek szinvonala némileg egyenetlen volt, ez a kiallitas és a hozza kapcsolodo kotet
nagymértékben arnyalta a kordbban megszilardult Marffy-képet, és 0j lendiiletet adott a kutatasnak.

Nincs terlink ra, hogy minden kisebb Iélegzetii Marffy-emlékkiallitast kiilon méltassunk, de
igen orvendetes, hogy a 90-es évek masodik felétdl kezdédben tobb magangaléria és dnkormanyzati
intézmény is fontosnak latta, hogy kamaratarlatokat rendezzen a festd sziiletésének vagy halalanak
évforduldin. 1999. decemberében példaul — a 40 évvel kordbban elhunyt Marffy Odonre emlékezve —
sz¢ép tarlattal jelentkezett a Hegyvidék Helytorténeti Gytijtemény,”” nagy kar, hogy katalogus nem
késziilt.

2003 nyaran, Marfty sziiletésének 125. évforduldja szolgaltatott alkalmat arra, hogy miivei Uj

%4 ahol az 1958-as életmii kiallitast kovetden

megkozelitésben térjenek vissza az Ernst Mizeumba,
nem volt emléktarlata. Mivel a muzeum kiallitoterének ebben az idOpontban csak a fele allt
rendelkezésre, a szervezOk ugy dontdttek, hogy nem a teljes életmii keresztmetszetét adjak, miként ezt
a koréabbi kiallitasok tették, hanem Marffy Odont legintimebb oldalarol: sajat magardl és miizsdirdl
festett képein keresztiil mutatjak be.

Az utdbbi 6t esztendd kutatasi eredményei €s killondsen ,,A magyar vadak” kiallitds Marffyt
,»1j” oldalarol mutatta be a a magyar kdzonségnek, és nemzetkozi kontextusba helyezve felértékelte a

festd Nyolcak el6tti, fauve-os korszakat,””

mikozben tobbé-kevésbé sikeriilt feltérképezni a
legkorabbi palya szakaszt, a parizsi tanulé éveket is.”*® Mara, elmondhatjuk, t5bbé kevésbé egységben
latjuk az életmiivet. Mindazonaltal a tudomanyos munka nem ért, — nem érhetett — végett 2006-ban a
monogréfia és életmiikatalogus”™’ megjelentetésével, sem pedig a mostani disszertacio lezarasaval. Az
utobbi két esztenddben is jo néhany, eddig ismeretlen Marffy-mi keriilt el6, valamint szdmos Uj
adattal sikeriilt pontostani korabbi ismereteinket. J6 okunk van abban reménykedni, hogy a Nyolcak

megalakuldsanak centenariuma tovabbi lendiiletet adhat a festd életmiivének kutatasahoz.

993 Budapest, Hegyvidék Galéria: Marffy Odon emlékkiallitas halalanak 40. évforduldja alkalmabol, 1999. december 3 —
2000. januar 15. Rendezte: Kratochwill Mimi.

% Budapest, Ernst Muzeum: Marffy és muzsai. 2003. jilius 20 — augusztus 27.; Koncepcié: Keserii Katalin és Rockenbauer
Zoltan. Rendezte: Kratochwill Mimi és Paksi Endre.
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