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I. Bevezetés és kutatástörténet 
 
1. Bevezetés: a téma kiválasztása 
 
Márffy Ödön festői életművét tíz esztendeje kezdtem el kutatni – kezdetben meglehetősen speciális 
szempontból. Akkoriban az ihlető és az ihletett személy viszonya foglalkoztatott, különös tekintettel 
az olyan asszonyok személyiségére, akik a bennük meglévő artisztikus hajlamot nem vagy csak igen 
korlátozott mértékben fordítják alkotásra, ám rendkívüli képességük van rá, hogy férfiakat kiemelkedő 
kulturális teljesítményekre sarkalljanak. A huszadik század elejének leghíresebb múzsái: Alma 
Mahler, Gala Dali, Kiki de Montparnasse és mások mellett a magyar Boncza Berta (Csinszka) külhoni 
társnőihez hasonló módon több művészeti ág kiválóságait inspirálta, köztük Ady Endrét, Tabéry 
Gézát, Babits Mihályt és Márffy Ödönt. Csinszka különös egyénisége kilenc évtizede foglalkoztatja a 
magyar kulturális közvéleményt, de a legutóbbi időkig leginkább csak mint Ady Endre hitvese, a 
„Csinszka-versek” ihletője volt közismert, jóllehet a Márffy Ödönnel házasságban eltöltött tizennégy 
esztendő folyamán portrék, aktok és társasági jelenetek sora készült róla. Bár nehezen összevethető 
alkotástípusokról van szó, megkockáztatom az állítást: Márffy Ödön Csinszkáról készített 
festménysorozatának jelentősége hasonló a magyar művészettörténetben, mint amilyen fontos Ady 
Endre Csinszka-ciklusa az irodalomtudomány számára. Márffy Csinszka-képeiről – kutatásom 
megkezdéséig – egyetlen kisebb esszét leszámítva1 mégsem készültek tanulmányok, és a közel félszáz 
alkotás közül igen kevés volt ismert és reprodukción hozzáférhető. 

Bár a Márffy-Csinszka kapcsolat évtizedeken keresztül lényegében feltáratlan maradt, a 
festőre vonatkozó kutatást nem kellett szűz terepen kezdenem. Márffy művészetéről születtek 
összefoglaló írások már életében is, halála után kisebb terjedelmű, de illusztrációkkal viszonylag jól 
dokumentált, ismeretterjesztő jellegű monográfiák is megjelentek a festőről. Ám pályájának egyes 
szakaszai illetve a Márffy-oeuvre számos aspektusa föltérképezetlennek számított. Az alapvető 
publikációk áttanulmányozása során hamar szembetűnővé vált, hogy a tudományos és ismeretterjesztő 
irodalomban közzétett életmű meglehetősen egyoldalú módon mutatja be a művészt. Jószerével 
ugyanaz a mintegy félszáz, többnyire a közgyűjteményekből ismert, főként a harmincas-negyvenes 
években készült festmény jelent meg újra és újra, miközben szinte teljesen hiányzott az életmű 
legkorábbi szakaszának és egyes műfajoknak, így például a kései csendéleteknek, vagy bizonyos 
tájképtípusoknak a bemutatása, amelyek viszont gyakran fel-feltűntek az árverési katalógusokban. Az 
utóbbi másfél évtizedben, a magángyűjteményekből rendezett kiállításokon szereplő Márffy-
festmények jelentősen árnyalták a tudományos-ismeretterjesztő publikációkból ismerhető életművet. 
1998-tól módszeresen számítógépre kezdtem gyűjteni a Márffy-képek reprodukcióit és az egyre 
duzzadó anyagot – ekkor még csak célszerűségi okokból – témák és motívumok szerint kezdtem 
rendezni. 2000-2001-ben végiglátogattam a hazai múzeumokat, azok raktárait, és számos 
magángyűjteményt, ahol Márffy-műveket is őriztek. 2002-től, már azzal az elhatározással, hogy 
Márffy Ödön teljes életművét feltérképezzem, a munkát az ELTE doktori programjának keretében 
folytattam. 
 2002-ben Kratochwill Mimi művészettörténésszel közösen kezdeményeztük, hogy az Ernst 
Múzeum – ahol a festő életében a legtöbbször állított ki – a következő esztendőben méltó módon 

                                                 
1 HAITS Kort jan. 1969. 
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megemlékezzék születésének 125. évfordulójáról. Az emléktárlatra 2003 nyarán került sor Márffy és 
múzsái címmel, amelynek katalógusában összefoglaltam a témára vonatkozó addigi kutatásaimat.2 

Ugyancsak 2002-ben témavezető professzorom, Passuth Krisztina meghívott a vezetésével 
alakult munkacsoportba,3 amely a huszadik század eleji magyar festészet és a francia fauve-izmus 
közötti kapcsolat feltérképezését tűzte ki céljául. A kutatási program eredményeként került sor a 
Magyar Nemzeti Galériában 2006 tavaszán A magyar vadak Párizstól Nagybányáig (1904-1914) című 
tárlatra, valamint jelent meg a kiállítás szakmai hozadékát feldolgozó, azonos című tanulmánykötet.4 
A munkacsoportban elsősorban Márffy addig kevéssé ismert fauve-os periódusával, valamint két 
további, a festő pályáját is érintő témával foglalkoztam: a nyergesújfalui Kernstok-villának a hazai 
művészi életben a századelőn betöltött szerepével, illetve magyar csendéletfestészetben kimutatható 
fauve-os hatások összegzésével. E bő három éves munka, túl azon, hogy a csoport vezetőjétől és 
tagjaitól igen sokat tanulhattam, azzal a rendkívüli előnnyel is járt, hogy a kutatás során immáron 
másodszor is módszeresen végiglátogathattam a témám gyűjtőkörébe tartozó hazai múzeumokat és 
raktáraikat, valamint számos újabb magángyűjteményt. 

Jelen disszertáció alapját az elmúlt tíz esztendő kutatásain túl a közben megszületett 
publikációim5 valamint szakmai konferenciákon elhangzott előadások6 alkotják. 
 
2. A disszertáció témája 
 
Miközben a külföldi szakirodalomban egyre-másra születtek és születnek az életmű-katalógussal 
kiegészített monografikus kiadványok, a hazai kutatás mintha adós maradt volna az ilyen jellegű 
feldolgozásokkal. Több jelentős hazai képzőművészről egyáltalában nem született még 
nagymonográfia, életmű-katalógus pedig még kevésbé. A szűkebb témánknál maradva: ugyan 
örvendetes módon jelentős kötetek láttak napvilágot a Nyolcak festői közül Czigány Dezsőről, Czóbel 
Béláról és Tihanyi Lajosról, ám mindezidáig nem készült ilyen munka Berény Róbertről, Kernstok 
Károlyról, Orbán Dezsőről és Pór Bertalanról; életmű-katalógus pedig egyikükről sem. 2006-ig 
Márffy Ödönről sem jelent meg olyan munka, amely jelentőségének megfelelő alapossággal és 
terjedelemben dolgozta volna föl a festő művészetét. 
 Márffy azon úttörő művészek közé tartozott, akik a huszadik század első éveiben Párizsban 
ismerkedtek meg az éppen akkor születő modern művészeti mozgalmakkal. Megérkezésekor, 1902-
ben, Monet, Renoir, Cézanne és Gauguin még éltek, az ereje teljében lévő Bonnard még fiatal 

                                                 
2 ROCKENBAUER kat. júl. 2003. 
3 A Passuth Krisztina vezette csoport állandó tagjai voltak: Barki Gergely, Molnos Péter, Rum Attila, Szücs György és 
jómagam, valamint több-kevesebb rendszerességgel kapcsolódtak: Bizzer István, Kemény Gyula, Kovács Bernadett, Pápai 
Emese, Parády Judit és mások. 
4 PASSUTH – SZÜCS 2006a illetve e katalógus rövidített, angol nyelvű változata: PASSUTH – SZÜCS 2006b. 
5 L. egyebek mellett: ROCKENBAUER kat. júl. 2003; ROCKENBAUER AH [jan.] 2005; ROCKENBAUER ArtM [jan.]. 
2005a-b; ROCKENBAUER MÉrt [júl.] 2005; ROCKENBAUER 2006a; ROCKENBAUER 2006b-d; ROCKENBAUER 
2007a; ROCKENBAUER 2007c. 
6 L. egyebek mellett: Retrospektív tárlat – emlékkiállítás. Egy példa: Márffy Ödön. In: A kiállítás mint művészeti és 
művészettörténeti tapasztalat. Konferencia. Megvalósult a Magyar Tudomány Ünnepe keretében. Budapest, Ernst Múzeum. 
2005. október 26.; A Nyolcak és a zene. In: Előadás-sorozat a Magyar Vadak Párizstól Nagybányáig c. kiállításhoz 
kapcsolódóan. Magyar Nemzeti Galéria, 2006. június 20.; Elfauve-osodás Magyarországon. A nyergesi Vadak. In: Egy új 
terminus technicus problematikája. Kutatások a magyar Vadak témakörében. Tudományos konferencia az ELTE és az MNG 
közös szervezésében. Magyar Nemzeti Galéria 2006. szeptember 27-28.; A nyergesi vadak. In: Tudományos konferencia 
Kernstok Károly festőművész emlékkiállításának megnyitása alkalmából a Kuny Domokos Megyei Múzeum és Nyerges 
Város Önkormányzatának szervezésben. Nyergesújfalu, Városháza. 2006. december 8. 
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festőnek számított, a kék korszakában alkotó Picasso éppen túl volt első párizsi kiállításán, Matisse és 
társai pedig ekkoriban kezdték el azokat a színkísérleteket, amelyek 1905-ben a fauve-ok nyilvános 
fellépéséhez vezetnek. A fiatal Márffy – több magyar társához hasonlóan – ezt a színes, állandóan 
formálódó festői világot hozta haza 1906-ban, hogy barátaival: Kernstok Károllyal, Czóbel Bélával és 
másokkal közös gondolkodásban továbbfejlesztve 1909 végén megalakítsák az első magyar avantgárd 
művészcsoportot, amely 1911-től Nyolcak néven vált ismertté. A csoport jelentősége túlmutat a 
képzőművészet határain, és a jelenséget igazán megérteni és értékelni csak úgy lehet, ha együtt látjuk 
és láttatjuk a más művészeti ágakban létrejövő, hasonlóan forradalmi változásokkal. A Nyolcak 
legközvetlenebb szövetségesei az irodalomban Ady, a nagyváradi holnaposok és a budapesti Nyugat-
kör, a zenében Bartók, Kodály, Weiner és az Új Magyar Zeneegylet voltak. E páratlan művészi 
kivirágzásnak sajnálatos módon gátat vetett az első világháború kitörése, majd az 1918-1920 közötti 
rendkívül zaklatott magyar kül- és belpolitikai helyzet. A történelem ilyetén alakulása a művészi 
szempontból oly fontos és inspiráló párizsi kapcsolatok majd egy évtizedes drasztikus megszakadását 
is jelentette. A húszas évekre a Nyolcak tagjainak többsége emigrált, Márffy volt az egyetlen, aki 
ekkoriban tartósan Magyarországon dolgozott. Részben e ténynek köszönhetően vált az évtized 
közepére a modern kezdeményezéseket összefogó KUT egyik kulcsszereplőjévé. 1927-től tíz évig a 
szervezet elnöki tisztét is betöltötte. Ez volt az az időszak, amikor festészetét széles körben elismerték 
és rokonszenvvel fogadták. Márffy a második világháborút követően alapító tagként csatlakozott az 
akkori legmodernebb irányzatokat képviselő Európai Iskolához, jóllehet művészete a fiatalokhoz 
képest már inkább maradinak számított. A háborút követő baloldali politikai változásokat rövid ideig 
örömmel fogadta, ám képtelen volt arra, hogy eleget tegyen a szocialista realizmus direktíváinak, így 
az ötvenes években festészete végzetesen háttérbe szorult. Elismerésben újra csak 1958-tól, életének 
utolsó két esztendejében részesült, de népszerűsége a kiállítás-szervezők és a gyűjtők körében 
napjainkig töretlennek mondható. Olyan életművel van tehát dolgunk, amely tartósan a hazai modern 
festészet élvonalához tartozott, és amely egyes periódusaiban kétségkívül kimagaslót alkotott, 
miközben nagyobb törések nélkül képes volt arra, hogy folyamatosan megújuljon. 
 
3. Az alkalmazott módszer 
 
A monográfia megírását megelőzte a Márffy Ödön műveire vonatkozó pozitivista jellegű kutatás, azaz 
a monográfia épül az életmű-katalógusra, és nem fordítva. Úgy vélem, hogy az ilyen jellegű munkák 
elsősorban akkor hasznosak, ha kézikönyvül szolgálhatnak további kutatások számára. Ezért a tények 
minél nagyobb számban való összegyűjtését és rendszerezését tekintettem legfőbb feladatomnak. 
Tisztában vagyok vele, hogy az adatok csoportosítása önmagában is egyfajta állásfoglalás, és 
semmiképpen sem szeretném azt a látszatot kelteni, mintha munkám valamiképpen az objektív igazság 
letéteménye lehetne. Ám igyekeztem kerülni, hogy hiányzó adatokat spekulációkkal egészítsek ki, 
éppúgy mint azt, hogy a szubjektív ítéletem, ízlésem túlságosan is előtérbe kerüljön. 

Az anyaggyűjtést differenciált források igénybevételével folytattam. Sajnos 1998-ban 
elsődleges (a művésztől származó), és másodlagos (a művész közeli ismerőseitől, rokonaitól 
származó) szóbeli közlésekre már nemigen hagyatkozhattam, lévén Márffy Ödön akkor már közel 
negyven éve nem volt közöttünk, és éppen ebben az esztendőben hunyt el második felesége, Cseszka 
is. A rendelkezésemre álló forrásanyag azonban így is bőségesnek mondható. A művek tekintetében 
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egyrészt személyesen is át tudtam nézni a mára ismert életmű nagy hányadát a magán- és 
közgyűjtemények, valamint az aukciós házak és galériák jóvoltából. A képekkel való tényleges 
találkozás, úgy hiszem, erőteljesen csökkentette annak a kockázatát, hogy a katalógusba 
hamisítványokat is felvegyek, jóllehet a tévedés lehetőségét teljesen nem zárhatom ki.7 Számos 
festmény azonban lappang – kedvezőtlenebb esetben az idők folyamán megsemmisült – ezeket, ha 
egyáltalán, csak reprodukciókon keresztül volt módom tanulmányozni. Igen nagy segítséget jelentett 
számomra, hogy áttekinthettem a Márffy-hagyaték meglévő részeit,8 amely meglehetősen sok fekete-
fehér fotópozitívot is tartalmazott. A Magyar Nemzeti Galéria és a Kecskeméti Fotómúzeum 
ugyancsak nagyobb mennyiségben őriz szakszerű műtárgyfotót üvegnegatívokon, továbbá igen sok 
fotóreprodukció található a Magyar Nemzeti Galéria különféle dokumentációiban,9 amelyeket szintén 
módomban állt tanulmányozni.10 További forrást jelentettek a kiállítási katalógusok, korabeli 
sajtótermékek, valamint a különféle levéltári és adattári archívumok átnézése. 

A magyar festőkre vonatkozóan viszonylag kevés életmű-feldolgozás tartalmaz oeuvre-
katalógust is. Munkám módszertani előképei között meg kell említenem Körner Éva: Derkovits Gyula; 
Bajkay Éva: Uitz Béla; S. Nagy Katalin: Farkas István; Romváry Ferenc: Csontváry Kosztka Tivadar; 
Kolozsváry Marianna: Román György monográfiáját valamint Hárs Éva: Martyn Ferenc életmű-
katalógusát11. A magyar nyelven fordításban megjelent publikációk közül a katalógus-fejezet 
szerkesztésekor ugyancsak használható mintát jelentettek A művészet klasszikusai sorozat kötetei.12 Az 
említett példák javarészt azonban a művekre vonatkozó adatolás gazdagságát tekintve elmaradnak az 
általam referenciának tekintett olyan külföldi publikációktól, mint például Jane Kallir: Egon Schiele 
illetve a Maurice Tuchman – Esti Dunow – Klaus Perls által szerkesztett Chaim Soutine13 életmű-
katalógus és monográfia. 
 A teljes életműveket feldolgozó jegyzékek zöme kronologikus jellegű, én azonban úgy véltem, 
szerencsésebb, ha magukból a képekből indulok ki, és nem hipotetikus időrendből. Ez utóbbi ugyanis 
számos hátránnyal és viszonylag kevés előnnyel jár. Mindenekelőtt az addigi datálások 
bizonytalansága késztetett elgondolkodásra. Márffy műveinek időrendi elhelyezésére alig van más 
támpontunk, mint a stíluskritika, amely nagy részben mégiscsak szubjektív megítélés eredménye – 
miként ezt Márffy esetében is számos, az eddigi szakirodalomban gyökeret vert pontatlan 
időmeghatározás igazolja. További bizonytalanságot jelent az a tényező, hogy a festő számos művét 
átformálta (átfestette illetve átszabta) az évek folyamán, gyakran évtizedekkel a mű keletkezése után. 
Harmadsorban pedig általános jellegű, gyakorlati problémát vet fel az időrendi katalógusok által 
                                                 
7 Az anyaggal párhuzamosan a hamis vagy kétes eredetiségű Márffy-művek reprodukcióit is rendszereztem, jelenleg több 
mint másfélszáz ilyen mű digitális fotója áll a rendelkezésemre. 
8 Rajzok, festmények írásos és foto-dokumentumok, valamint Márffy Ödön özvegyének feljegyzései – részint Kratochwill 
Mimi kezelésében Budapesten, részint néhai Jean Hacker örököseinél Franciaországban.  
9 Műtárgybírálati, kiviteli és védettségi kartonok, valamint a fotótárba és az adattárba bekerült különböző minőségű 
fotóanyagok. 
10 Az intézmények vezetőinek és munkatársainak szívességéért ezúton is köszönetet mondok.. 
11 Körner Éva: Derkovits Gyula. Második átdolgozott kiadás. Budapest. Corvina, 1968.; Bajkay Éva: Uitz Béla. Budapest. 
Képzőművészeti kiadó, 1987.; S. Nagy Katalin: Farkas István. Budapest, 1994.; Romváry Ferenc: Csontváry Kosztka 
Tivadar. Pécs, Alexandra. 1999.; Kolozsváry Marianna: Román György. Budapest, 2001.; Hárs Éva: Martyn Ferenc életmű-
katalógusa. Somogy Megyei Múzeumigazgatóság kiadása. 1985. 
12 A sorozat a milánói Rizzolo kiadónak a budapesti Corvina kiadónál megjelenő magyar változata. Monografikus részt nem 
tartalmaz, de minden tárgyalt művészről bélyegnagyságú fekete-fehér reprodukciókkal illusztrált életmű-katalógust tesz 
közzé.   
13 Jane Kallir: Egon Schiele: The Complete Works. Including a Biography and a a Catalogue Raisonné. With an Essay by 
Wolfgang G. Fischer. New York, Harry N. Abrams, Inc. 1998.; Maurice Tuchman – Esti Dunow – Klaus Perls: Chaim 
Soutine. Catalogue raisonné. Werkverzeichnis. Köln, Taschen. 2001. 
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használt mechanikus sorszámozás, amely megkönnyíti ugyan a művekre való hivatkozást, de igencsak 
megnehezíti az újonnan előkerülő alkotások rendszerbe-illesztését. 

A fenti megfontolások alapján ezért a tematikus (műfaji, majd motívumok köré csoportosított) 
felépítés mellett döntöttem. A műfaji és/vagy motivikus elrendezés sem ismeretlen megoldás az 
ouevre-katalógusok esetében. Nagy műfajcsoportok (tájkép, csendélet, portré) szerint rendezi a 
festményeket például az említett kötetek közül a Soutine-monográfia, motívumalapú megoldást kínál a 
Szenes Árpád oeuvre-katalógus,14 illetve az időrend, a műfajok és a motívumok sajátos 
kombinációjára épül Sandra Orienti Cézanne15 katalógusa. Elhatározásomat nagyban befolyásolta, 
hogy Márffy életműve a motívum-alapú osztályozásra igen alkalmas, mivel a festő jól behatárolható 
műfajcsoportokban dolgozott, művészete figuratív, de szinte teljesen mellőzi a narratív elemet. Az 
életmű-katalógus rendezési elveire a függelékben részletesen kitérek, elöljáróban talán elegendő annyit 
megjegyezni, hogy először műfaji csoportokba rendeztem a festményeket, majd mind kisebb egységek 
felé haladva egy-egy jellemzőnek vélt vezérmotívum köré csoportosítottam őket. Az így kialakult 
rendszert alkalmaztam a grafikákra is. Mindez azzal az előnnyel jár, hogy a hasonló művek illetve 
változatok egymás mellé kerülnek, és egy-egy képtípus a maga fejlődésében is jól tanulmányozható. 
Másfelől a rendszer nyitott maradt, újabban előkerülő művekkel bővíthető.  
 Míg a katalógus tematikus elvű, a monografikus rész időrendi feldolgozást követ, azaz 
elsősorban biográfia. Nagyobb szakaszokra bontva tárgyalom a festő életrajzát, művészi 
tevékenységét, kiállításait és az adott korszakban készült műveket. Az általam megállapított 
pályaszakaszok Márffy életének fontos eseményeihez kapcsolódnak, amelyek nemcsak a 
magánéletében de a festészetében is változást hoztak. Így a párizsi tanuló évek valójában az útkeresés 
évei, majd a festő hazatérve Budapesten illetve Nyergesújfalun kerül ténylegesen a fauve-izmus 
vonzásába, amit az évtizedfordulótól a Nyolcak-periódus követ már a konstruktív törekvések 
jegyében. Az első világháború és a forradalmak időszaka újabb útkeresést jelent számára, főként az 
expresszionizmus felé tájékozódik ezekben az években. Csinszkával kötött házassága és az együtt 
eltöltött másfél évtized Márffy legsikeresebb korszaka, festészete – leginkább az École de Paris 
vonzáskörében – ekkor válik igazán dekoratívvá és könnyeddé, egyben népszerűvé. Csinszka halála 
törést jelentett Márffy életében, ám a festői visszatérés, ha nem is könnyen, de mindenképpen 
szervesen következik be: stílusa 1947-ig módosul ugyan de már nem radikálisan. 1948-tól óvatosan 
megpróbál közeledni az egyre inkább hivatalos igényként jelentkező szocialista realizmushoz. Ez a 
kísérlete kudarcot vall, és késői periódusában visszatér saját, intimebb világához, de művein egyre 
inkább érezhetővé válnak a hanyatlás jelei. 

Az egyes fejezetek végén található rövid képelemzések során az egy periódusban keletkezett 
legfontosabb művek egymás mellé kerülnek, és így nem veszik el a kronologikus alapú osztályozás 
egyetlen ténylegesen meglévő előnye sem: ilyenformán, reményem szerint, a művészi fejlődés íve is 
érzékelhetővé válik. 
 
 
 
 
                                                 
14 Chiara Calzetta Jaeger: Arpad Szenes. Catalogue raisonné des dessins et des peintures. Paris: Skira. 2005. I-II. 
15 [Alfonso Gatto – Sandra Orienti]: Cézanne festői életműve. Ford.: Sulyok Miklós. Budapest, Corvina. 1994. A művészet 
klasszikusai. A katalógus alapját Lionel Venturi: Cézanne, son art, son oeuvre. Paris. 1936. képezi.. 
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4. A téma kutatásának rövid története 
 
Márffy Ödönről életében – az 1907. márciusi bemutatkozó tárlatát követően – szép számmal jelentek 
meg írások a sajtóban. Kezdetben leginkább kiállítási beszámolók, amelynek jelentőségét azonban 
semmiképpen sem szabad alábecsülnünk. A huszadik század első felében egy-egy kortárs festő vagy 
festőcsoport tárlata lényegesen nagyobb társadalmi figyelmet kapott, mint manapság. A napi- és 
hetilapok, illetve a kultúrával foglalkozó periodikák rendszeresen és viszonylag bő terjedelemben 
közöltek kritikákat, sőt előfordult, hogy egy fontosabbnak tartott kiállításról többször, akár egymást 
követő napokon, sorozatban is jelentek meg tudósítások. Az írások hangneme, színvonala igen 
változatos és egyenetlen; számos esetben a recenzens neve nem vagy csak nehezen kideríthető. 
Mindazonáltal e beszámolókat igen gyakran jó tollú művészetkritikusok – olykor művészek – írták. A 
pályakezdő Márffyval gyakran foglalkoztak többek közt: Bálint Aladár (Népszava, Nyugat), Bányász 
László (Ország-Világ), Bölöni György (Népszava, Pesti Napló, Aurora), Feleky Géza (Nyugat), Gerő 
Ödön (Pesti Napló), Kézdi-Kovács László (Pesti Hírlap), Lázár Béla (Budapesti Napló, Magyar 
Nemzet), Lengyel Géza (Nyugat), Lyka Károly (Új Idők), Márkus László (A Hét), Nyitrai József 
[Yartin] (Az Újság), Relle Pál (Egyetértés), Rottenbiller Ödön (Független Magyarország), Rózsa 
Miklós (Budapesti Napló, A Hét), Sztrakoniczky Károly (Alkotmány), Zboray Aladár 
(Magyarország), hogy csak a legjelentősebbeket említsük. E beszámolók – túl azon, hogy értékes 
információkkal szolgálnak a kiállított képekről – a kortárs szemével próbálják meg elhelyezni a festőt 
a sok esetben áttekinthetetlennek tűnő, állandóan változó stílusok rendszerében. A Márffy 
művészetével kapcsolatban emlegetett kifejezések: impresszionizmus, neoimpresszionizmus, radikális 
impresszionizmus, gauguinizmus, adyzmus, hipermodern, kereső, stb. mint művészettörténeti 
kategóriák természetesen kiforratlanok, és ugyanazt a fogalmat a különböző szerzők olykor igencsak 
eltérő jelentéstartalommal használják. A korabeli kritikákból általánosságban annyi mindenképpen 
levonható, hogy Márffyt formabontó, párizsi neveltetésű, modern festőnek láttatják (a művészete iránt 
kezdetben több, később kevesebb megértéssel), az Új Képek tárlattól kezdve a tízes évek végéig 
tulajdonképpen szélsőséges alkotónak. Az azt követő évtizedek folyamán is az elemzők többnyire úgy 
tekintenek vissza a Nyolcak korszakra, mint a festő szertelen útkeresésére. 
 Az első világháborút követően többé-kevésbé új kritikus-generáció vette át a tárlatok 
szemlézését. Bálint Lajos (Magyar Hírlap), Elek Artúr (Az Újság), Farkas Zoltán (Nyugat), Fóthy 
János (Pesti Hírlap), Genthon István (Napkelet), Kállai Ernő (Ars Una, Pester Lloyd), Kállay Miklós 
(Nemzeti Újság), Kárpáti Aurél (Pesti Napló), Kassák Lajos (Híd, Új Idők), Komor András (KUT, 
Pandora, Új Szín); Oltványi /Ártinger/ Imre (Magyar Nemzet), Péter András (több lapban), 
Rabinovszky Máriusz (KUT, Magyar Művészet), Ybl Ervin (Budapesti Hírlap) a már említett Gerő 
Ödönnel,  Lázár Bélával és Rózsa Miklóssal együtt Márffyra leginkább mint a modern – de nem 
avantgárd – magyar festészet élvonalába tartózó művészre tekintenek. A kritikák szinte teljes 
egyöntetűséggel méltatják a festő „magára találását”, aki sikerrel lábalt ki a „zavaros”, 
„expresszionista” korszakából, és tért vissza, úgymond, egyfajta „lírai impresszionizmushoz”. A 
későbbiek folyamán a kiállítás-beszámolók és a lapokban közölt beszámolók hangneme a dicséretek 
tekintetében talán visszafogottabb lesz, de a lényegét tekintve nem változik. 

A kor művészettörténeti értekézéseit számbavéve mindenekelőtt egy hiányra kell rámutatnunk: 
Fülep Lajos, az ifjúkori jóbarát szinte egyáltalán nem írt Márffy Ödönről. Ez annál is inkább sajnálatos 
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és különös, mivel Márffy 1907-ben éppen Fülepet mint egyetlen igazán hozzáértőt kérte fel bevezető 
tanulmány írására a bemutatkozó kiállításához kiadott katalógus számára. Nem tudjuk, Fülep milyen 
indokkal hárította el a felkérést, mindenesetre tény, hogy a katalógus előszót végül nem ő, hanem 
Márkus László jegyezte, aki az induló Márffyt (pontatlanul) az impresszionisták közé sorolja (jóllehet 
két posztimpresszionista mesterrel, Van Gogh-gal és Gauguinnel való rokonságát emeli ki). Márffy 
hosszú éveken át volt szívélyes viszonyban Fülep Lajossal, leveleiben rendszeresen beszámolt neki 
művészi fejlődéséről. Fülep azonban, úgy tűnik, óvakodott attól, hogy Márffy ügyében állást foglaljon. 
Az 1916-1922 között írt összefoglalása, a Magyar művészet illetve ennek 1971-es, tanulmányokkal 
bővített új kiadása időben nem jut el a Nyolcakig, – két késői Derkovits-esszét leszámítva – 
tulajdonképpen Rippl-Rónai méltatásával lezárul.16 Így Fülep mindössze az 1906-os párizsi Őszi 
Szalonról írt szemléjében17 emlékezik meg érdemben – nota bene a dicséret hangján –, Márffy 
Ödönről. 

Először Kállai Ernő tett kísérletet arra, hogy Márffy művészetét a huszadik századi irányzatok 
összefüggéseiben értelmezze – előbb 1924-ben, a festő új képeinek ürügyén az Ars Una számára írt 
tanulmányában, majd szélesebb kontextusba helyezve az Új magyar piktúra című könyvében 1925-
ben.18 Ő volt az, aki kimutatta Márffy festészetének a Nyolcak idején megvalósuló programatikus anti-
impresszonizmusának gyökereit: elsőként hívta fel a figyelmet arra, hogy a Cézanne-tól eltanult 
tektonika és Matisse kolorizmusa mellett Márffy – valamint a Nyolcak több festőjének – művészete 
Ferdinand Hodler és Hans von Marées alakos kompozícióival is rokonságot tart. Kállai a húszas évek 
elején még kudarcnak ítéli Márffy kezdeti szembefordulását az impresszionizmussal, és úgy látja, 
hogy a festő a Nyolcakkal együtt a Cézanne nyomán kialakított szerkezetes kompozíciót rossz irányba, 
a klasszicizálódás és a monumentális festészet felé vitte el. Kállai Márffy szemére veti azt is, hogy bár 
alkotásain érződik a „magyar környezet lokálkoloritja” valójában kozmopolita festészetet művel és 
„elveszítette azokat a hagyományos kapcsolatokat, melyek ezt a külszín-magyarságot a hazai földbe 
gyökerezett őserővé mélyíthetnék.”19 Az évtized elejére azonban, véli Kállai, Márffy legalább 
szerencsésen visszatalált a színekben való látásmódhoz, egyfajta aproblematikus, l’art pour l’art 
festészethez, amelyhez a leginkább tehetsége van. A harmincas-negyvenes években Kállai Ernő 
szemlélete is sokat változik. Miközben egyre inkább a „romantika” fogalom jelentéstartományának 
egyéni kiterjesztéseivel kísérletezik írásaiban,20 Márffy időközben bekövetkezett stílusfejlődését is 
mind pozitívabban ítéli meg. Úgy véli, a festő visszatérése a posztimpresszionizmushoz mindinkább 
beleillik abba a vonulatba, amit ő „új romantikának” nevez, és amely szerinte leginkább megfelel a 
magyar jellemvonásoknak. Ez a festészet nem témájában, hanem formailag romantikus, s így a 
hangulatokban gazdagabb, álmodozóbb – azaz „romantikusabb” –  látomásokat jelenít meg.21 1946-
ban üdvözli, hogy Márffy – néhány idősebb kortársával egyetemben – csatlakozott a főként fiatal, 
avantgárd művészeket tömörítő Európai Iskolához. 

Az első kismonográfia Márffyról 1928-ban látott napvilágot a szobrász Pátzay Pál tollából. A 
32 alkotás reprodukciójával illusztrált kötet egy, a KUT művészeit bemutatni hivatott, de valójában 
torzóban maradt monográfiasorozat első darabjaként magyarul és németül is megjelent. Pátzay rövid 
                                                 
16 Fülep Lajos: Magyar művészet. Budapest, 1971. 15 – 131. 
17 FÜLEP Szer okt. 31. 1906. 
18 KÁLLAI ápr. AU 1924; KÁLLAI 1925a-b. 
19 KÁLLAI ápr. AU 1924 267. 
20 L. A szerző „bioromantikára” és „új romantikára” vonatkozó írásait, egyebek mellet KÁLLAI 1981: 147-152; 324-327. 
21 Vö.: KÁLLAI PL febr. 27. 1944. 
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bevezetője nem megy túl a festő addigi életútjának ismertetésén, és a közölt biográfiai adatok forrása 
feltehetően maga a könyv alanya, Márffy Ödön, így a kötet elsősorban a jól adatolt reprodukciók 
dokumentumértéke miatt nélkülözhetetlen a kutatás számára. 

Mindenképpen említést érdemel Rózsaffy Dezsőnek a Magyar Művészetben 1931-ben 
megjelent méltatása, amely annak apropóján született, hogy Márffy az előző esztendőben elnyerte a 
Szinyei-Merse Társaság tájképdíját. Rózsaffy, aki annak idején az elsők között írta le a Nyolcak festőit 
jellemezve a „fauve” kifejezést,22 most újra leszögezi: „A fiatal magyar művészgenerációnak néhány 
tehetséges tagja tömörült ebben a Társaságban [t. i. Nyolcak] Kernstock [sic!] vezérlete alatt, hogy 
nálunk is, miként a külföldön, fölvegye a küzdelmet az impresszionizmusnak mindinkább technikai 
ügyeskedéssé fajult, üres természetutánzásával szemben. Ezzel a ’Fauvizmus’ nálunk is bevonult a 
képzőművészetbe. Nem kell sajnálkoznunk miatta, mert az új mozgalom sok valódi tehetséget revelált. 
Az újszerű törekvésekben természetesen sok volt a túlzás és szertelenség, ami a fiatalság velejárója, 
kiállításaik ennél fogva hosszú időn át ellenmondást váltottak ki.”23 Rózsaffy fontosnak tartja 
kiemelni, hogy Márffy igazi áttörést az 1930-ban, az Ernst Múzeumban bemutatott képeivel ért el, 
mely széles körben tette népszerűvé művészetét.  
 Genthon István a modern magyar festészetet összefoglaló, 1935-ben megjelent munkájában,24 
bár más alapállásból, de hasonló következtetésre jut, mint tíz évvel korábban Kállai. Az Új magyar 
festészet története hat fejezetéből ugyan mindössze egy jut csak az impresszionizmus utáni 
stílustörekvések összefoglalására, ami azzal magyarázható, hogy Genthon a harmincas évek közepén 
úgy látta, az avantgárd irányzatok a fejlődés zsákutcáit jelentették és kifulladtak, miközben a művészet 
Magyarországon az egyéni kezdeményezések anarchiájából fokozatosan újra a művelt közönség 
kontrollja alá kerül.25 Ebben az összefüggésben Genthon úgy tekint Márffyra, mint aki a Nyolcak vad 
anti-impresszionizmusát követő expresszionista útkeresések után lehiggadt és „magára talált a napfény 
és színek új világában,” azaz „Márffy piktúrája a pillanat szépségét ünnepli, mint a dal, mely 
szétfoszlik az éterben.”26 Genthon e könyvében nem kapcsolja össze Márffyt a párizsi iskolával (mint 
némileg pejoratív éllel Kmetty, Szobotka vagy Czóbel esetében megteszi), hanem azok közt tartja 
számon, akik korszerű módon újították meg a magyar festészeti hagyományokat. 
 Lyka Károly, aki hosszú élete során végigkísérte festő pályáját, viszont egyértelműen az általa 
„Párizsi csoport” névvel illetett társasághoz sorolja Márffyt.27 A „Párizsi csoport” Lyka szerint stílusát 
vagy ideológiáját tekintve nem koherens társaság, közös jellemzőjük, hogy e művészek a francia 
fővárosban tanultak, s többnyire távol tartották magukat a hivatalos akadémiáktól és kiállítóhelyektől, 
majd a két világháború közti időszakban Budapesten főként a KUT és az UME kiállításain mutatták be 
műveiket. Bár Lyka nem használja az École de Paris vagy „párizsi iskola” kifejezést nem kétséges, 
hogy erről a nehezen körvonalazható irányzatról28 értekezik a két világháború közötti magyar 
festészetet feldolgozó könyvének „A Nyolcak feltámadása” című fejezetében.29 „Ha figyelmesen 
végigmustráljuk a „párizsi csoport” (…) felsorolt művészeinek névsorát – fűzi hozzá – rájövünk, hogy 

                                                 
22 RÓZSAFFY RH jún. 15. 1911 709. 
23 RÓZSAFFY MM jan. 1931. 50. 
24 GENTHON 1935. 
25 „A helyzet csak az izmusok kiégése óta javult némiképpen, a magánügyből ismét kezd közügy válni, de a harmónia még 
távolról sem állott helyre.” GENTHON 1935. 223. 
26 GENTHON 1935. 248-249. 
27 L. Lyka Károly: Festészetük a két világháború között. 1. kiadás. Bp. 1956. (2. kiadás: LYKA 1984.) 
28 Az École de Paris fogalom meghatározásáról lásd a disszertáció VII. fejezetében írottakat (2.2). 
29 LYKA 1984. 57-65. 
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elenyésző kivétellel ugyanazokról a festőkről van szó, akik egykor részt vettek a rég megszűnt 
Nyolcak nevű művészcsoport három kiállításainak valamelyikén. Azt mondhatnók, hogy ebben a 
csoportban új életre kelt a Nyolcak. (…) Csakhogy most több joggal nevezhetjük el Párizsi 
csoportnak. Mert stílusuk Párizs erős beavatkozása nélkül el sem képzelhető.”30 Márffyt e csoport 
jellegzetes képviselőjének tekinti, de szükségesnek tartja megemlíteni, hogy képzettségét tekintve 
„hivatalos akadémiát” (École des Beaux-Arts) végzett, és – talán éppen ezért – művészetét jól 
fogadták a konzervatívabb és formabontóbb művésztársaságok egyaránt, akárcsak a bal- és a 
jobboldali kritika. 
 Márffy megítéléséhez a negyvenes években született méltatások, illetve a modern magyar 
festészetről megjelent – részben külföldre szánt – kisebb összefoglaló munkák nem sokat tettek hozzá. 
Ugyanúgy a franciás invenciót és kolorista látásmódot emelik ki a pályatárs Kassák Lajos, mint 
François Gachot vagy Kopp Jenő összefoglalói.31 Mintha ekkoriban Márffy is mindent megtett volna 
azért, hogy megszilárdítsa azt az általánossá váló nézetet, miszerint festészete a húszas évek derekára 
kialakított stílusában teljesedett ki, és minden korábbi kísérlete inkább csak az útkeresés fázisába 
tartozott volna. Bár gyakran szerepelt egyéni és csoportos kiállításokon, régebbi vásznait nem állította 
ki. Sőt, az 1946-os Ernst Múzeumbeli retrospektív tárlatára is – amely a katalógus szerint „1909-től a 
legutolsó hónapokig” képviselte festészetét – mindössze egy korai (ám később átfestett!) alkotását 
válogatta be.  

A „fordulat éve” után Márffyról nyilvános művészeti fórumokon majd egy évtizedig nemigen 
esett szó. Festészetéről újra 1958-ban, az Ernst Múzeumban rendezett életmű-kiállítás kapcsán, majd 
azt követően, az idős művész 80. születésnapja alkalmából jelentek meg elismerő írások. Az újra 
felfedezett művész ekkor már maga is mind szívesebben emlékezik vissza a Nyolcak-korszakra. A 
némileg megváltozott politikai viszonyok között az életműtárlat katalógusában Pogány Ödön Gábor – 
nem minden ideológiai felhangtól mentesen – nagy teret szentel a Nyolcaknak, mint a „feudális 
akadémizmus korlátlan uralmának éveiben” a modernek kicsiny de lelkes lázadó csapatának,32 és az 
ekkor született méltatások is igyekeznek nagyobb ívet húzni a korai avantgárd periódustól a negyvenes 
évek végének szocialista realizmussal kacérkodó kísérletéig, miközben a legjellegzetesebb 
korszakának továbbra is a húszas évektől számított „párizsi iskolás” periódusát tartják. Hasonló 
szellemben tárgyalja a festő életművét az ugyancsak 1958-ban napvilágot látott, Zádor Anna 
szerkesztette összefoglaló munka, a Magyar Művészet történetének 2. kötete is, amelynek Márffyt 
említő fejezeteit Genthon István illetve Németh Lajos jegyezték.33 Lényegében ugyanezt a felfogást 
tükrözi Németh Lajos egy évtizeddel később megjelenő kötete, a Modern magyar művészet is. Németh 
szerint Márffy, már a Nyolcak csoportnak is a leginkább franciás szellemű művésze volt, így nem 
csoda, ha végül az École de Paris jellegzetes magyar képviselőjeként oldott látványfestészetben 
teljesítette ki művészetét.34 

A hatvanas évek legelejétől – tehát már a festő halála után – mind több figyelem irányult a 
Nyolcak mozgalmára. Ekkor kezdi meg a témát érintő kutatásait Passuth Krisztina, és ugyancsak 

                                                 
30 LYKA 1984. 64-65. 
31 L. egyebek között: KASSÁK 1942; KASSÁK 1978; GACHOT Alk márc.-ápr. 1948; GACHOT [szept]. 1948; KOPP 
1948a-b. 
32 POGÁNY kat. 1958. 
33 ZÁDOR 1958. 348-354., 430-431. 
34 NÉMETH 1968 50., 54., 88. 
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ekkortól kezdik publikálni részeredményeiket a csoport festőiről Dévényi Iván és Horváth Béla.35 
Dévényi és Horváth, mindketten még az ötvenes évek közepén, szinte az utolsó pillanatban kezdtek 
kitartó gyűjtőmunkába. Dévényi főként levelezéssel, Horváth interjúk készítésével rögzített a 
művészettörténeti kutatás számára nélkülözhetetlen információkat Kernstok Károlyról és köréről. 
Horváth Béla esetében különösen fájlalhatjuk, hogy nem jutott el nagyobb, összefoglaló munka 
megalkotásáig. Márffy korai munkásságára nézve így is egyedülálló adatokkal szolgál az a rövid 
publikáció,36 amelyben Somogyi Árpád korábbi, gépiratos kikérdezését37 és saját interjúinak 
tényanyagát foglalja össze. Az általa készített, és hagyatékban maradt kéziratos interjúk és 
feljegyzések feldolgozása az utóbbi években kezdődött csak meg. 

A Nyolcak 1911-es fellépésének 50. évfordulóján a Nemzeti Galéria „A Nyolcak és 
Aktivisták” címen tárlatot rendezett a korszak kiemelkedő grafikai anyagából.38 Innentől datálódik az 
a tulajdonképpen máig tartó – nézetem szerint helytelen és művészettörténeti szempontból nehezen 
tartható – kiállítási gyakorlat, amely a Nyolcakat és az Aktivistákat egy kalap alá veszi, mintha 
valamiféle közös mozgalomról vagy legalábbis előzményről és folytatásról lenne szó. Az MNG 
tárlatát 1965-ben a székesfehérvári István Király Múzeum emlékkiállítása követte, majd 1976-ban 
Prágában és Pozsonyban nyílt meg hasonló című tárlat. 1980 és 82 között a Magyar Nemzeti Galéria 
ugyancsak Nyolcak és Aktivisták címmel szervezett nemzetközi vándorkiállítást, és a gondosan 
válogatott anyagot Budapest mellett  Franciaország, Olaszország, az Egyesült Királyság, a skandináv 
országok és Jugoszlávia számos képtárában, összesen tizennégy városban mutatták be. Ezek a tárlatok 
nagyban hozzájárultak a művész oeuvre-jének részbeni átértékelődéséhez, és a Nyolcak korszakban 
készült alkotásainak felértékelődéséhez.  

Márffy egész életművét átfogó kismonográfia először 1966-ban jelent meg A művészet 
kiskönyvtára sorozat 7. köteteként, Zolnay László tollából.39 A szerző kronologikusan halad végig 
Márffy életművén és minden periódust a tényleges súlyának megfelelően igyekszik tárgyalni. Számos 
festmény datálásának bizonytalanságból fakadóan Márffy legkorábbi korszakára vonatkozó 
megállapításai ma már korrekcióra szorulnak, de a Nyolcaktól kezdődő életmű feldolgozásában a kis 
kötet megbízhatónak, alaposnak számít. Zolnay monográfiájának külön érdeme, hogy a Nyolcak 
időszakát a társművészetekkel összefüggésben mutatja be – kitérve a Bartókkal, a Nyugat íróival és a 
Galilei körrel való közös gondolkodási pontokra – megfelelően annak, ahogy azt maga Márffy is 
hangsúlyozta élete vége felé adott interjúiban. A tanulmány Rózsaffy óta először nevezi „magyar 
Vadaknak” a Nyolcakat – bár e kifejezést a legutóbbi kutatások fényében a csoport festőire 
vonatkoztatva inkább csak a Nyolcak megalakulását megelőző periódusra tekinthetjük adekvátnak. 
Zolnay, aki személyesen is ismerte Márffyt, számos új életrajzi adatot is közöl, és a mintegy félszáz, 
zömében fekete-fehér reprodukció – a korai párizsi korszak hiányától eltekintve – jól reprezentálja az 
életművet. Közülük több első közlés, és nem egy korai, rég a feledés homályába merült Márffy-kép 
került ilyenformán újra a kutatók és a nagyközönség elé. 

                                                 
35 L. a Bibliográfia ide vonatkozó tételeit. 
36 HORVÁTH B: Jel dec. 1961. (Hogy mennyire szokatlan volt akkoriban az ilyen jellegű, pőre dokumentumközlés, jól 
mutatja, hogy Illés Endre esszében tiltakozott Horváth Béla eljárása ellen. L.  ILLÉS 1965). 
37 MÁRFFY – SOMOGYI Á. gépir. ápr. 18. 1951. 
38 A kiállítás katalógusának bevezető tanulmányát Pataky Dénes írta. PATAKY kat. 1961. 5-9. 
39 ZOLNAY 1966. 
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Mint említettük, ugyancsak a hatvanas évek elejétől kezdte publikálni a Nyolcakra vonatkozó 
tanulmányait Passuth Krisztina.40 Kutatásainak eredményeképpen A Nyolcak festészete című összegző 
műve végül 1967-ben került a könyvesboltokba.41 A mindmáig alapmunkának számító kötet egyik 
legfőbb erénye, hogy a szerző – túl azon, hogy feldolgozta a Nyolcak történetét, és átfogó képet 
nyújtott a csoport tagjainak szellemi-kulturális hátteréről, művészetük gyökereiről, és az általuk 
leginkább kedvelt műfajokról –, nemzetközi kontextusba is helyezte a modern magyar festészet e 
korszakos jelentőségű csoportját. Már ekkor is – de későbbi munkáiban42 még inkább – súlyt fektetett 
arra, hogy a Nyolcak helyét ne csak az európai modernizmust akkoriban meghatározó francia és német 
irányzatokkal összefüggésben, de a közép- és kelet-európai avantgárd törekvésekkel is egybevetve 
jelölje ki. E munkáiban Passuth Krisztina Márffyt a Nyolcak kevésbé elméleti érdeklődésű, de – 
Czóbel mellett – leginkább franciás iskolázottságú képviselőjeként mutatja be. „A francia orientációt a 
fauve-ok hatását legközvetlenebbül ketten, Czóbel Béla és Márffy Ödön képviselték a Nyolcak 
csoportján belül.” – írja és úgy véli, hogy Márffyban „ekkoriban  minden adottság megvan, hogy a 
csoporton belül kiemelkedő helyet foglaljon el.”43 Kiemeli, hogy Márffy sikerrel házasította össze 
műveiben a fauve-ok szabad színkezelését a Nyolcakra jellemző konstruktív szerkesztéssel. A festő 
által ekkoriban kedvelt műfajok közül különös figyelmet szentel Márffy aktos csoportképeinek, mivel 
Passuth Krisztina ezeket a kompozíciókat a Nyolcakra különösen jellemző monumentális kísérletek 
tipikus példáinak tekinti. Elsőként hívja fel a figyelmet Márffy lendületes grafikáinak jelentőségére, 
amelyek közül nem egyet a művész festményeinél is erőteljesebb hatásúnak tart.44 Passuth 1978-ban a 
Corvina kiadó reprezentatív sorozatában önálló Márffy-albumot is megjelentetett.45 A kiadvány előnye 
Zolnay László kismonográfiájával szemben, hogy a kor színvonalán igényesnek számító, nagy alakú, 
színes táblákon mutatja be a festő életművét, ám a képválogatás viszonylag kevés újdonsággal szolgál. 
A bevezető tanulmányban Passuth Krisztina – korábbi kutatásainak megfelelően – nagy hangsúlyt 
fektetett a Nyolcak-korszakra. A húszas évekre bekövetkező festői változást tudatos váltásnak tekinti, 
és lényegében az emberi-művészi radikalizmussal való szakítást sejti Márffy könnyedebb, oldottabb, 
párizsi iskolás korszakának kibontakozásában.46  

Az akadémiai sorozat, a Magyarországi művészet története 1985-ben megjelenő, az 1919-és 
1945 közötti korszakot tárgyaló, újabb dupla kötetében az időközben Franciaországba távozott – és 
csak később visszatért – Passuth Krisztina helyett Ráth Zsolt értékeli Márffy Ödön művészetét. 
Kultúrált összefoglalója nem megy túl azon a megállapításon, hogy „stílusa ekkor az École de Paris 
posztimpresszionista és fauvista irányzatához állt a legközelebb” illetve, hogy „Márffy festészete a 
harmincas években teljesedett ki.”47 

Márffy alkotópályájának legkorábbi és kései szakasza sokáig szinte teljesen fehér foltnak 
számított. Ennek okát nagyrészt abban látjuk, hogy a festő bemutatkozó, 1907-es tárlatáig készült 
művei még a szakemberek előtt is úgyszólván ismeretlenek voltak a 90-es évek végéig, míg az 
időskori képeket pedig mintha épp a művészeti kutatás nem tekintette volna eléggé méltónak az 

                                                 
40 PASSUTH K. AHA 1962; PASSUTH K. MÉrt [ápr.] 1964; PASSUTH K. kat. 1965. 
41 PASSUTH 1967. 
42 Passuth Krisztina: A Nyolcak csoportja. In: MAGYAR MŰVÉSZET 1890–1919. 1981. 546-573.; PASSUTH 1981; 

PASSUTH 1998, PASSUTH 2002. 
43 MAGYAR MŰVÉSZET 1890–1919. 1981. 572. 
44 Vö.: PASSUTH 1967. 38-41., 84-85., 136-141. 
45 PASSUTH K. 1978. 
46 PASSUTH K. 1978. 13-14. 
47 MAGYAR MŰVÉSZET 1919–1945. 1985 373-374. 
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életműhöz. Ez utóbbi korszak jobb megismerése és megismertetése tulajdonképpen csak 1984-ben 
kezdődött el, amikor a Vigadó Galéria a Márffy Ödön hagyatékában maradt festményekből és 
grafikákból rendezett tárlatot. Elsősorban Kratochwill Mimi művészettörténész az, aki – özvegy 
Márffynéval összefogva – gondot fordított rá, hogy a hagyaték időről-időre a nagyközönség elé 
kerülhessen nemcsak Budapesten, de az ország számos városában. Az 1990-es évektől megélénkülő 
műkereskedelem első hulláma, és ennek nyomán az egyre jobb minőségű színes aukciós katalógusok 
is mind több e kései korszakban festett csendéletet, tájképet hoztak felszínre. A 
magángyűjteményekben lévő Márffy művekből 1998-ban, a festő születésének 120. évfordulóján a 
Polgár Galéria rendezett kiállítást, amelyhez egy újabb kismonográfiával felérő, a három korábbi 
monográfiánál több színes képet bemutató katalógus is megjelent.48 A kötetbe Kratochwill Mimi írt 
bevezető tanulmányt, amit a festő életére vonatkozó, új adatokat is tartalmazó bő életrajzi kronológia, 
valamint mintegy kétszáz tételes irodalomjegyzék egészített ki. 

Az évszázad végére Márffy festészetének megítélése a belső arányokat tekintve is sokat 
változott, és a kutatók érdeklődésének súlypontja fokozatosan a korábbi periódusok irányába tolódott 
el. Az 1999-ben megjelent, egyetemi tankönyv funkciót is betöltő  Magyar Képzőművészet a 20. 
században c. kötet Márffy művészetét „A ’kereső’ Nyolcak – az avantgárd kezdetei” fejezetben 
tárgyalja, és így lényegesen kevesebb figyelmet szentel a későbbi korszakoknak.49 

A legkorábbi pályaszakasz – tehát a párizsi tanuló évek alatt festett képek és a közvetlenül a 
hazaérkezést követően készült alkotások – a legutóbbi időkig rejtve maradtak mind a kutatók mind a 
művészetszerető közönség szeme előtt. Márffy 1902 és 1904 közötti párizsi ösztöndíjának részleteire 
először Erdei Gyöngyi hívta fel a figyelmet a Fővárosi Tanács mecénási tevékenységét feltáró 
írásaiban.50 A kilencvenes évek végétől mind a kutatás, mind a műkereskedelem számos korábban 
ismeretlen, vagy elfeledett művet hozott felszínre, és így mára többé-kevésbé lehetővé vált ennek a 
gazdag periódusnak a rekonstrukciója is, amelyre 2005-ben megjelent tanulmányom keretében tettem 
először kísérletet.51 

A Passuth Krisztina vezetésével 2002-ben alakult meg az a kutatócsoport, amely a magyar 
fauve-os festészet tudományos vizsgálatát, és a nagyközönség számára francia párhuzamokkal történő 
bemutatását tűzte ki céljául, amely végül a fentebb említett, A „Magyar vadak Párizstól Nagybányáig 
(1906-1914.)” című tárlatot és az azonos című tanulmánykötet megjelenését eredményezte. A négy 
éves kutatómunka számos Márffy-mű előkerülését és adatolását segítette, és teljesen új megvilágításba 
helyezte Márffy Nyergesújfalun kibontakozó fauve-os periódusát.52 

Az elmúlt évtizedben a Nyolcak festői közül többnek az életművéről készült – illetve készül – 
monografikus feldolgozás, amelyek óhatatlanul segítették/segítik a Márffy életmű jobb megismerését 
is. A teljesség igénye nélkül szükséges utalnom Kratochwill Mimi Czóbelről, Majoros Valéria Vanília 
Tihanyi Lajosról és Rum Attila Czigány Dezsőről megjelent munkáira,53 illetve Barki Gergely Berény 
Róbertre és Kovács Bernadett Kernstok Károlyra vonatkozó kutatásaira. Tímár Árpád a Nyolcak 
sajtójáról, s ugyancsak Kovács Bernadett a korabeli kiállítások élclapokban történő bemutatásáról 
folytatott széleskörű gyűjtést. Parády Judit a MIÉNK, Kopócsy Anna a KUT tevékenységét igyekszik 
                                                 
48 POLGÁR 1998. 
49 ANDRÁSI – PATAKI – SZÜCS – ZWICKL 1999 53-61.; 94. 
50 L. egyebek mellett: ERDEI 1991; ERDEI BuNe [ápr.] 2001; ERDEI 2003. 
51 ROCKENBAUER AH [jan.] 2005. 
52 ROCKENBAUER 2006b. 
53 KRATOCHWILL 2001; MAJOROS 2002; MAJOROS 2004; RUM 2004. 
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feldolgozni, míg Molnos Péter egyebek mellett a korabeli műgyűjtés történetével foglalkozik 
behatóan.54 Mindannyiuknak köszönöm, hogy az elmúlt években számos adattal, dokumentummal és 
tanáccsal önzetlenül segítették munkámat. Ugyanígy köszönet illeti a múzeumok és kutatóhelyek, 
könyvtárak és levéltárak munkatársait, a magángyűjtőket, a galéria- és aukciósház tulajdonosokat. 
Végül, de nem utolsó sorban, köszönetet mondok témavezető professzoromnak, Passuth Krisztinának, 
akinek bíztatása, segítő figyelme és bölcs szakmai tanácsai nélkül munkám nem készülhetett volna el. 
 

                                                 
54 Itt most nem sorolom fel az említett kutatók témámba vágó tanulmányait. L. részletesebben a Bibliográfiában. 
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II. Az indulás évei (1892-1902) 
 
„Az 1900-as évek elején volt. Művészetünkre ránehezedett a müncheni iskola fülledt levegője. A 
tiszteletreméltó nagybányaiak ugyan már csinálták a forradalmukat, de még erősen a naturalizmus 
jegyében. Fiataljaink köréjük sereglettek, ők jelentették akkor a haladást, a fejlődést. Ebben az időben 
és légkörben kezdtem rajzolni, festeni.”55 Közel 70 esztendős korában írta le Márffy ezeket a sorokat 
az akkor frissen induló Európai Iskola számára készített számvetésében, egy olyan ritka pillanatban, 
amikor rövid időre úgy tűnt, hogy az autonóm „művészi haladás” Magyarországon önértékké válik. 
Egész életében „haladó” művésznek tartotta magát, olyan festőnek, aki társaival együtt a kifejezés 
forradalmát úgy vitte végbe a magyar festészetben, mint Bartók a zenében. 

Márffy Ödön tisztviselő családban született56 és 18 éves korában maga is hivatalnokként 
kezdett dolgozni. Pályaválasztása első látásra nem tűnik olyannak, amely hatékonyan segíthetné egy 
újításra fogékony fiatal művészi karrierjét, de, mint hamarosan látni fogjuk, igen sokat köszönhetett 
annak, hogy jó sorsa vezérletére – vagy atyai sugallatra – 1896. augusztus 5-én díjnoknak állt a 
Székesfővárosi Tanácshoz. Szorgalmas lehetett, mert a  ranglistán fokozatosan haladt előre: 1899. 
március 1-én számgyakornoknak, 1900. október 1-én számvevőségi másodosztályú végrehajtónak 
nevezték ki.57 
 Említést érdemel, hogy a festő később úgy emlékezett, nemcsak a hivatalnoki de a művészi 
pálya iránti érdeklődését is édesapjának köszönhette: „Apám tisztviselő volt, de szeretett a színekkel 
játszani (…). Úgylehet apám plántálta belém a színek csodálatát, s indított el a pályámon.” – 
nyilatkozta 1958-ban.58 Első ránk maradt művei 1892-ből valók. Két vízfestmény düledező falusi 
házakról, némely részletében aprólékosan kidolgozva, ám elnagyolt emberalakokakkal – egy 14 éves 
fiú ügyes, de korántsem kimagasló szintű próbálkozásai (G 5.5.1; G 5.5.2).59 Úgy tűnik, később, már 
munka mellett is jutott ideje rá, hogy festőként képezze magát, de etekintetben az adatok igencsak 
ellentmondásosak. Az ötvenes évekből visszatekintve pályája elejére Márffy azt állította, hogy 1902-
es párizsi képzését megelőzően, nem volt mestere,60 és Kassák Lajos is azt írta róla 1942-ben a vele 
készült interjúban, hogy mielőtt kiment volna Párizsba „előzőleg nem járt a művészképzőbe, rajzolt és 
festett ösztönös hajlandósággal, szülei és hozzá tartozói tiltakozása ellenére.”61 Ám 1906-ban, egy 
pályázati kérvényében még ezt írta: „Első művészi képzésemet tekintve az országos mintarajz 
iskolában nyertem, melynek 2 évig voltam rendkívüli növendéke.”62 Ezen állítását megerősíteni látszik 
egy korábbi folyamodványa is: 1902-ben, mikor ösztöndíjat kért a fővárostól, hogy Párizsba mehessen 
tanulni a kérvényre Hegedűs László festő a következő ajánlást írta: „Folyamodó ki az orsz. 
mintarajziskola rendkívüli látogatója, az act rajzolásban rendkívüli előmenetelt tett és olyan szép 

                                                 
55 MÁRFFY 1948. 28. 
56 Született: Budapesten, 1878. november 30-án. Édesapja Márffy Károly, a Magyar Földművelési Minisztérium miniszteri 
segédhivatali főigazgatója, édesanyja Scheiber Janka, testvérei: Anna, István, Károly és Oszkár. 
57 Márffy Ödön számvevőségi II. o végrehajtó szolgálati idejének kimutatása. 1907. szeptember 17. BFL IV. 1407/b. 
143417/1907. 
58 LENGYEL I. NSZ okt. 12. 1958. 8. 
59 A számok az életmű-katalógusban található művekre utalnak, a G-betűjelű kódok grafikát (és akvarellt) jelölnek, az 
olajfestmények és pasztellképek betűjelzés nélkül állnak.) 
60 „Én mindjárt kimentem Párizsba. Előtte csak magam dolgoztam, nem volt mesterem.” MÁRFFY – HORVÁTH B. gépir 
[1] 1957 u. 1. 
61 KASSÁK 1942 [KASSÁK 1978.: 315.] 
62 Márffy Ödön (VIII. Horánszky u 9.) pályázati kérvénye. 271482 – 1906. tan sz. [pontos dátum nélkül]. In.: NAGY L. 
gépir. 153.  
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eredményekre jogosító tehetség, hogy külföldön való képzését legmélyebben ajánlhatom és ez okból a 
Tek. Tanács legintenzívebb pártfogására érdemes. Bpest, 1902 márc. 17-én Hegedűs László 
festőművész.”63 Nincs ebben semmi különös, gondolnánk, Kassák előtt vagy az ötvenes években nem 
büszkélkedhetett a Benczúr-körhöz tartozó, kevéssé jelentős Hegedűs László mesterkurzusával. 
Csakhogy Márffy Ödön neve egyáltalán nem szerepel a Mintarajziskola évenként kiadott értesítőinek 
egyikében sem: éppúgy hiányzik a beiratkozott művész- illetve rajztanár hallgatók listájáról, mint a 
rendkívüli növendékek névsorából. Hegedűs László „osztályába”, amúgysem igen járhatott, mivel a 
nevezett fiatal festőművész 1898 és 1902 között még csak kisegítő tanerőként vett részt a 
festőnövendékek esti akt-rajzolási tanfolyamán.64 Még különösebb, hogy Márffy hazai művészi 
képzésének egyedüli nyomát olyan helyen találni, amelyet valamiért soha, egyetlen kérvényben vagy 
önéletrajzban sem szerepeltetett: 1898-ban ugyanis beiratkozott az Iparművészeti Iskola alakrajz 
szakára, de legfeljebb ha egy évig járt az intézménybe.65 Említést érdemel ugyanakkor, hogy ezen 
esztendő alatt évfolyamtársai közt tudhatta, többek között, Scheiber Hugót és Nagy Balogh Jánost, 
valamint a díszítőfestést tanuló Ziffer Sándort és Wimmer Dezsőt.66 Wimmer később Czigány Dezső 
néven vált ismertté. Évtizedekkel később a minisztériumi művészkataszteri kérdőívén az iskolai 
végzettség rovatnál csak az érettségit, és a későbbi franciaországi képzéseit említi.67 
 Mindezek alapján valószínű, hogy Márffy hivatalos művészi képzést Párizs előtt csak az 
Iparművészeti Iskolában kapott. Az 1898-as esztendőben alakrajzot Hollós Károly, Pap Henrik és 
Papp Sándor oktatott itt, egyikük lehetett Márffy első mestere. Az Iparrajz iskola azonban nem 
köthette le érdeklődését, mert tanulmányait 1899-ben már nem folytatta, hanem Czigányhoz hasonlóan 
átpártolt az Országos Magyar Királyi Mintarajziskolába – a Képzőművészeti Főiskola elődjébe.68 
Felvételt ugyan nem nyert az iskolába – hivatalnoki munkája miatt valószínűleg nem is próbálkozott a 
tényleges diákélettel –, de az esti aktrajzolásokra eljárt Hegedűs Lászlóhoz, aki – amikor szükség volt 
rá – nagyvonalúan tanúsította, hogy Márffy a Mintarajziskola rendkívüli növendéke. Úgysem 
ellenőrizte senki. 

A századfordulón folytatott művészi tevékenységéről keveset tudunk. Fejlődésének első 
fontosabb bizonyítéka, hogy 1901-ben a Nemzeti Szalon őszi tárlatán kiállították „Naplemente” című 
festményét.69 A mű lappang, de a képhez készült kisméretű olajvázlat, ismert (5.7.5), amely az 
impresszionizmus iránt fogékony fiatal festő munkájának tűnik. A kiállításon szereplő, kész alkotásról 
a korabeli sajtó is megemlékezett: „Néhány új névvel is találkozunk a kiállításon. Sokat igérő 
szárnypróbálgatások. Ezek közül külön csak a Márffy Ödön Naplemente czimű nagyobb vásznát 
emeljük fel, melyből nem közönséges tehetségre és komoly törekvésre következtethetünk.” – írta 
például a Magyarország kritikusa.70 Ez a siker is inspirálhatta Márffyt arra, hogy szakítson a félig-
meddig műkedvelői formával, és komolyabb, rendszeres képzési lehetőség után nézzen. 

                                                 
63 Tekintetes  Tanács! [Márffy Ödön levele a Székesfővárosi Tanácshoz 10 havi szabadságkérés tárgyában. Hegedűs László 
festőművész sk. ajánlásával]. 1902. március 18. BFL IV. 1407/b. 58042/1902. 
64 L. OMKM Értesítő 1898-1899. 
65 L. a tanítványok névsorában: „Márffy Ödön (1898) a.”: azaz csak 1898-ban járt az Iparművészeti Iskolába és kizárólag 
alakrajzra. In.: HELBING 1930. 86. 
66 Vö.: RUM 2004. 7. 
67 L. A Vallás- és közoktatásügyi minisztérium művészkatasztere: Márffy Ödön MTA MTKI Adattár, MKCS-C-I-57/1000-1 
68 L. Czigányra vonatkozólag: RUM 2004. 9. 
69 Márffy Ödön: Naplemente. olajfestmény. 200 korona. Nemzeti Szalon őszi kiállítás (1901), katalógus : 241. t. 
70 N. N. Mo okt. 20. 1901. 5.; továbbá: „Külön is meg kell említenünk Márffy Ödön hangulatos naplementéjét.” S. GY. Egy 
okt. 20. 1901. 4. 
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III. A tanulás évei (1902-1906)71 
 
1. Ösztöndíj a Fővárostól 
 
Talán különös, hogy – szemben pályatársai többségével – Márffy egyetlen nyáron sem vett részt a 
nagybányai művésztelep életében. A későbbi Nyolcak közül több kevesebb rendszerességgel dolgozott 
Nagybányán Czigány Dezső, Czóbel Béla, Orbán Dezső és Tihanyi Lajos, a fauve-izmussal 
rokonszellemű, neós festők közül továbbá Bálint Rezső, Bornemisza Géza, Boromisza Tibor, 
Galimberti Sándor, Dénes Valéria, Perlrott-Csaba Vilmos, Ziffer Sándor, hogy csak a 
legjelentősebbeket soroljuk. Márffy mégis így fogalmazott 1957-ben: „Minket a nagybányai festészet 
nem érdekelt. Nem becsültük le, de nem voltam soha Nagybányán és nem is kivánkoztam oda. 
Nagybánya nem magyar festészet, hanem München.”72 
 Lehet, hogy München tántorította el örökre Nagybányától? A Müncheni Akadémiával 
szembeni mély ellenérzését mindenesetre a helyszínen szerezte. Bár tanulási szándékkal ment ki 1898-
ban, úgy tudni, mindössze néhány napot töltött a bajor fővárosban:73 „Emlékszel – írta egy bizonyos 
’L…’-nek szóló fiktív levelében – milyen terv és cél nélkül indultam el Pestről és váltottam meg 
jegyem Münchenig. Miért Münchenig, nem tudom. Talán mert minden magyar festő ide igyekszik. Itt 
megnéztem mindent, de nem éreztem semmit abból a lelkesedésből mit München honi festőinkből 
kiváltott. Nagy zavarban voltam szállásadó háziasszonyomnál mert azt igértem, hogy hónapokig itt 
maradok. Három nap múlva azonban már türelmetlenül felébredt bennem a vágy, el innen, tovább 
menni. Nem tudom miért: Párisba.” 74 

Párizs vonzereje a századelőn semmi máshoz nem volt fogható. A francia metropolisz 
forrongott, pezsgett, csábító parfüm, kávé és abszint illatot árasztott magából, ragyogtak fényei, és 
minden pillanatban valami újjal, szokatlannal szolgált. A századelőn szerte a világból csak úgy 
tódultak Párizsba a szárnyaikat bontogató művészlelkek, hogy lássák a fény, a művészet és a bűn 
városát. A Szajna-parti város Márffyt is azonnal rabul ejtette. Párizsba érkezvén ekként lelkesedett: 
„Nem lehet leírni azt a boldogító érzést: itt lenni. Elhatároztam, inkább száraz kenyéren élek, de innen 
évekig nem mozdulok. Mindent amit Münchenben hiába kerestem, itt megtaláltam. Bátor, szabad és 
friss kezdeményezést, a szellemi légkör bódító varázsát, kimondhatatlan örömét az életnek.”75 
 Ám hogy Párizsba mehessen tanulni, elő kellett teremtenie ennek anyagi fedezetét. Családja 
nem számított szegénynek, szülei mégsem voltak annyira jómódúak, hogy párizsi taníttatását önerőből 

                                                 
71 Ez a fejezet rövidített és átdolgozott változata egy korábbi tanulmánynak, L. ROCKENBAUER AH [jan.] 2005. 109-140. 
72 MÁRFFY – HORVÁTH B. gépir [1] 1957 u. 6. Münchenben tanult a Nyolcak közül: Czigány, Czóbel, Kernstok és Pór.  
73 Vö.: ZOLNAY 1966. 7. 
74 Drága L… Levéltöredék 1903-ból. [A levéltöredék valódi dátuma: 1906. március után]. Közölte és jegyzetekkel ellátta 
Borbély Károly. In: BORBÉLY K. gépir. 1986. 22-25. (Az eredeti: Márffy Ödönné tulajdonában volt 1986-ban.) A levél 
megszólítása: Drága L… [sic!], a papírra Márffy utólag írta rá ceruzával, hogy levéltöredék 1903-ból. A dokumentum 
azonban bizonyosan később keletkezett. Ebben az írásában számol be Márffy először Adyval való találkozásáról, amely nem 
történhetett 1906 tavasza előtt, ugyanis Fülep Lajos, aki a történet szerint összeismertette Márffyt Adyval, maga is csak 1906 
márciusában ismerte meg személyesen a költőt Budapesten. A levél egyes részei viszont feltehetően valóban 1903-ban történt 
eseményeket – mint „közelmúltban játszódó” történéseket – mesélnek el. Feltételezésem szerint Márffy a párizsi élményeit 
episztolikus formában vetette papírra nem sokkal azt követően, hogy visszatért Budapestre, tehát 1906 szeptembere után. 
Ekként e levelében az anekdotákra és nem a tényleges kronológiára tette a hangsúlyt. (L. még a levéltöredék teljes szövegét: 
ROCKENBAUER 2006. 140.) 
75 Drága L… Levéltöredék 1903-ból. [1906. március u.]. In: BORBÉLY K. gépir. 1986. 22-24. 
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fedezni tudják.76 Márffy a munkahelyéhez, a Fővárosi Tanácshoz fordult segítségért.77 1902 
márciusában tíz havi szabadságot kérvényezett október 15-i kezdettel a célból, hogy tanulmányait 
Párizsban a Julian Akadémián folytathassa.78 A kérvényéhez, amelyen Hegedűs László fentebb már 
említett ajánlása is szerepel, rajzokat és egy festményvázlatot is csatolt, valamint azt a két újságcikket 
a Nemzeti Szalon Őszi tárlatáról, amelyben említik az általa festett „Naplemente” című képet. Ezen 
túlmenően felajánlotta, hogy szükség esetén további, nagyobb méretű tájképeit is bemutatja.79 A 
Tanács március 27-én megítélte a tíz hónapi szabadságot, de Márffy nem elégedett meg ennyivel. 
Március 29-én újabb kérvényt fogalmazott, amelyben ösztöndíjat kért a külföldi tanulmányaihoz.80 Az 
irathoz utólag Benczúr Gyula Matuska Alajos alpolgármesterhez küldött névjegyét is csatolták, 
amelyen a nagy tekintélynek örvendő mester a következő ajánlást tette: „Márffy Ödön festőművész 
rajzait láttam. Ezen az alapon külföldi tanulmányutjára való kérvényét melegen ajánlom Nagyságod 
kegyes figyelmébe. Munkáiban komoly törekvést és tehetséget látok. Sajnálatomra a mai ülésen hülés 
következtében nem vehetek részt. Kiváló tisztelettel Benczúr Gyula. 1902. május 26.”81 A 
Székesfővárosi Tanács június 11-én 826. sz. határozatában engedélyezte a tíz havi szabadságot,82 és 
1200 koronás ösztöndíjat biztosított azzal a feltétellel, hogy Márffy visszatértekor a fővárost egy 
alkotásával ajándékozza meg.83 Az ösztöndíj összege mindössze 200 koronával maradt el aktuális éves 
fizetésétől. A fiatal festő azonban elhatározta, nem fog hazatérni a tíz hónap lejártával. Évről-évre 
újrakérvényezte a szabadságot és az ösztöndíjat. Leveleiben meglehetős részletességgel számolt be 
művészi fejlődéséről, és gyakorta küldött Pestre képeket. A Tanács minden alkalommal 
meghosszabbította kinttartózkodását,84 sőt, 1904-ben az ösztöndíj összegét is felemelte 1600 koronára. 
Elmondható tehát, hogy a Főváros igazán nagylelkűen viselkedett fiatal hivatalnokával. Nem kétséges, 

                                                 
76 „Márffy egy régebbi életrajzában olvastam, hogy ’úri’ családból származott. Lehetséges, hogy így volt. De a két 
világháború között az ilyenfajta “ffy”-re végződő nevek mögé famíliákat képzeltek. Bizonyos azonban, hogy a festő családja 
nem tartozott azok közé, akik fiaikat különösképpen támogathatják. Legkevésbé azt, aki olyan pályán indul, mint a piktúra. 
Testvérei közül kettőt ismertem közelebbről. Az egyik Márffy Oszkár, középiskolai tanári doktorátussal olasz fordítóként 
tevékenykedett. Később végleg át is telepedett Olaszországba. A másik, Márffy Károly, a színházi életben keresett helyet. 
Elsőbben egy ideig a Thália Társaság szervező titkára volt, majd hangversenyirodát alapított, pályája végén pedig mint 
színháztörténész talált feladatokat. Csak azért említem ezt a két testvért, mert amennyire a körülményeiket ismertem, ők sem 
dúskáltak anyagi javakban. Szűkös viszonyaik között ők sem segíthették művész bátyjukat.” BÁLINT 1973. 155.  
77 Márffy Ödön ösztöndíjkérelmének történetét elsőként Erdei Gyöngyi dolgozta fel a Székesfővárosi Tanács mecénási 
tevékenységével foglalkozó írásaiban. L. ERDEI BuNe [ápr.] 2001. 104-107. és ERDEI 2003. 86-90.  
78 Tekintetes Tanács! [Márffy Ödön levele a Székesfővárosi Tanácshoz 10 havi szabadságkérés tárgyában. Hegedűs László 
festőművész sk. ajánlásával]. 1902. március 18. BFL IV. 1407/b. 58042/1902. (L. a kérvény teljes szövegét 
ROCKENBAUER 2006. 137.; ill. a Függelékben.) 
79 Sem a Naplementéről, sem a többi említett műről illetve vázlatról nincs az elmondottaknál több információm. 
80 „A kérvényemben bátorkodtam kifejteni, hogy fizetésemre annyira rá vagyok utalva, hogy annak visszatartásával külföldi 
tanulmányaimat egyáltalában nem folytathatnám, mivel fizetésemen kívül semmi más anyagi eszközzel nem rendelkezem s ez 
okból tanulmányaimat csakis a Tekintetes Tanács kegyes pártfogásával lennék képes folytathatni. A Tekintetes Tanács a 
szabadságidő engedélyezésével jóindulatú pártfogásával és tehetségembe vetett bizalmával kitüntetni méltóztatván, legyen 
szabad ez alapon tisztelettel kérnem, méltóztassék lehetővé tenni, hogy ezen szabadságidőt célomnak megfelelően 
felhasználhassam és ezen időre a megélhetésemet biztosítani azzal, hogy részemre a képzőművészeti célokra rendelkezésre 
álló alapból egy, a visszatartott fizetésem terhére alkalmazandó napidíjas illetményeinek levonása után fennmaradó 
összegnek megfelelő s megélhetésemet biztosító ösztöndíjat megszavazni méltóztassék..” Tekintetes  Tanács! [Márffy Ödön 
kérvénye a Székesfővárosi Tanácshoz ösztöndíj megszavazása tárgyában. 1902. március 29. BFL IV. 1407/b. 65530/1902. 
(L. a kérvény teljes szövegét: ROCKENBAUER 2006. 137.) 
81 Benczúr Gyula Matuska Alajoshoz küldött névjegye sk. ajánlással. csatolva a  BFL IV. 1407/b. 65530/1902 sz. irathoz 
82 BP SZF Közgyűlés jún. 24. 1903. 309.  
83 ERDEI BuNe [ápr.] 2001. 105. ; ERDEI 2003. 86.  
84 Márffy Ödön kérvényei: 1903. május 24. csatolva a BFL IV. 1407/b. 117520/1903-as irathoz; 1903. május. [érkezett: 
május 27.] BFL IV. 1407/b. 117520/1903; 1904. április 12. csatolva a BFL IV. 1407/b. 95338-95339/1904-es irathoz; 1904. 
április 14. BFL IV. 1407/b. 95338/1904; 1905. május 10. BFL IV. 1407/b. 99921/1905; 1906. d.n. [érkezett: április 25.] BFL 
IV. 1407/b. 82213/1906; A tanácsi határozatok: BP SZF Közgyűlés jún. 24. 1903. 309.; BP SZF Közgyűlés jún 1. 1904. 261.; 
BP SZF Közgyűlés máj. 24. 1905. 266.; BP SZF Közgyűlés jún. 25. 1906. 365. 
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hogy e döntések mögött elsősorban művészetpártolási szándék húzódott meg, amelyet Márffy – 
tehetségén túl – azért élvezhetett, mert mint tanácsi dolgozó az idők folyamán befolyásos pártfogókra 
tett szert helyben, többek közt a későbbi polgármester, Bárczy István személyében. A Főváros viszont 
ilyenformán „saját nevelésű” festőt tudhatott magáénak, akitől joggal várhatott a későbbiekben 
viszonzást művészi területen. Márffy ennek az elvárásnak tudatában gyakran zárta kérvényét 
olyanfajta cirkalmatos, ám közelebbről meg nem határozott ígéretekkel, mint: „Abban az erős 
meggyőződésben [kérem a Tekintetes Tanácsot], hogy képes leszek nemsokára művészi 
szolgálataimmal leróni azon kötelességemet, mellyel a Székes fővárosnak nagylelkű támogatásáért 
tartozom...”85 Az ötvenes évek derekán mégis meglehetősen kevés hálával, annál több önsajnálattal 
emlékezett vissza a történtekre: „1902 őszén mentem Párizsba. Kis ösztöndíjat kaptam a várostól, 
Bárczy István csinálta meg nekem. 600 korona volt, [Valójában 1902-ben éppen a duplája, 1904-től 
majdnem a háromszorosa! – R. Z.] borzasztóan kevés, borzasztóan szűkösen tengődtem. A Julianban 
huszonöt frankot kellett egy hónapra fizetni, huszonöt volt a lakás. Hát a Julianra nem jutott huszonöt 
frank.”86 

A Julian Akadémia közkedvelt helynek számított a fiatal magyar festők körében. Márffy, ha 
csak rövid ideig is, de annak a Jean-Paul Laurens-nak volt a növendéke, akihez később az évtized 
folyamán Bornemisza Géza, Czóbel Béla, Czigány Dezső, Berény Róbert, Egry József, Perlrott-Csaba 
Vilmos, Pór Bertalan és Orbán Dezső is járt.87 Ám a Juliant hamar otthagyta – lehetséges, hogy 
valóban anyagi okok miatt –, és már az első évben az École des Beaux-Arts-ba iratkozott át. 
 
2. Az École des Beaux-Arts növendéke (1902-1906) 
 
A nagy hagyományú École des Beaux-Arts állami iskola volt, s mint ilyen megfizethetőbbnek 
bizonyult a magániskoláknál, ugyanakkor szigorúbb és konzervatívabb rendet követett. A fiatal 
magyar festők körében a Julian, a Colarossi, a Grande Chaumière sokkal népszerűbbnek számított.88 
Márffy az École des Beaux-Artsban – egyedüli magyarként – Fernand Cormon osztályába került. A 
növendékek által az anatómiai precizitás megkövetelése miatt csak „Térdkalács apó”-nak gúnyolt, 
festőnek középszerű ám tanárnak következetes mester keze alól olyan újító világnagyságok kerültek ki 
az idők folyamán, mint Toulouse-Lautrec, Van Gogh, Picabia, Matisse és Soutine. Márffy párizsi 
éveiről és művészi elképzeléseiről részben a Fővárosi Tanácsnak írt jelentéseiből, kérvényeiből és 
pályázataiból, illetve utólagos visszaemlékezéseiből nyerhetünk képet. Meglehetősen plasztikusat, 
mivel a folyamodványok és a visszaemlékezések iránya nem vág teljesen egybe. Hogy újra és újra 
elnyerhesse az ösztöndíj meghosszabbítását, hivatalos irataiban Márffy azt akarta bizonyítani, hogy 
személyében a Főváros nem holmi érdemtelenre pazarolja a pénzét, ezért dicsérte az iskolát, és 
kidomborította saját eredményeit. Jól számított, mivel 1905-ben Benczúr Gyula újólagos 
szakvéleményére támaszkodva a Tanács egyharmadnyival még meg is toldotta az ösztöndíj összegét, 

                                                 
85 Tekintetes Tanács! [Márffy Ödön kérvénye a Székesfővárosi Tanácshoz szabadságának meghosszabbítása és az ösztöndíj 
további folyósítása tárgyában.] 1904. április 14. BFL IV. 1407/b. 95338/1904. (L. a kérvény teljes szövegét: 
ROCKENBAUER 2006. 138.) 
86 HORVÁTH B. Jel dec. 1961. 716.  
87 Jean-Paul Laurens (1838–1921) akadémikus történelmi festő volt, Berény Róbert véleménye szerint: „(…) Jean-Paul 
Laurens nagyszerű pedagógus volt. Mindenkit saját egyéniségének megfelelően irányított. Az akadémikus típust 
megismertette a sémákkal, a szabadabb egyéniséget tehetsége kifejezésére bátorította.” idézi: KASSÁK 1942. [újraközlés: 
KASSÁK, 1978. 322. ] 
88 L. bővebben: PASSUTH 2006a. 19-21. 
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így futotta rá, hogy a tanulni vágyó festő Jacques Blanche és Lucien Simon műtermébe is eljárjon 
korrektúrára.89 Visszaemlékezéseiben azonban kárhoztatja az Akadémia maradi szellemét, és 
szívesebben emlékszik vissza arra, hogy, úgymond, „ellenzéki” festőtársaival: Paul Guendet-vel 
[Guindet?], Jacques Patissouval, valamint az 1905-ben a fauve-okkal kiállító Maurice Marinot-val90 és 
másokkal művészeti vitákat folytattak, és segítőleg bírálták egymás akadémián kívüli próbálkozásait.91 
Minderre azonban csak titokban kerülhetett sor, az École de Beaux-Artsban nem nézték jószemmel az 
effajta tevékenységet: „Marinot-[t] egyszer Cormon kitessékelte, mert bátran modernül dolgozott. Ezt 
nem volt szabad. Aztán, mikor jött Cormon, eldugtuk vásznainkat és kimentünk az iskolából, ahol 
különben jó meleg volt, volt modell, de akadémikusan kellett dolgozni.”92 Bálint Lajosnak pedig ezt 
mondta egyszer: „Tudod-e, mit jelent az akadémián lelkiismeretesen festeni a mester szája íze szerint 
való képeket, s közben tudni, hogy mindez túlhaladott és elmúlt, aztán pedig elrohanni különböző 
kiállításokra, és gyönyörködve tanulni azoktól, akik a holnapot és a jövőt jelentik?”93  
 De 1903. májusában fogalmazott hosszabbítási kérvényében még azt fejtegette, hogy: „Szilárd 
elhatározással és minden erőmből a klasszikus figurális művészet felé törekszem és legerősebb 
óhajtásom a legkomolyabb alapon folytathassam további tanulmányaimat, a mi nagy készültséget és 
akadémiai tudást feltételez.”94 Fontosnak tartotta kiemelni, hogy elvégezte az anatómia kurzusokat, és 
Cormon tanár mindig a legjobb véleménnyel nyilatkozott munkáiról. Művészi fejlődésének 
bizonyítékaképpen rajzokat és festményeket küldött a fővárosnak, köztük egy olajmásolatot Franz 
Hals Louvre-ban található képéről, a „Cigánylány”-ról, valamint színvázlatokat két tervezett 
kompozícióhoz, amelyek már témaválasztásukban is – „Szt. László és a kun nőrabló”, „Faun és 
nymphák” – akadémikus érdeklődésről tanuskodtak.95 A következő esztendőben írt kérvényében 
azonban  már megemlíti, hogy a műtermi munka mellett elsősorban plein air képeket fest, így óvatos 

                                                 
89 Vö.: ERDEI BuNe [ápr.] 2001. 107.; ERDEI 2003. 89.; Jacques-Émile Blanche (1861-1942): francia festő, elsősorban mint 
portretista volt ismert. Magyar tanítványai közé tartozott Réth Alfréd. Lucien Simon (1861-1945): francia festő, az École de 
Beaux-Arts tanára, 1902-től önálló mesteriskolát is vezetett 
90 „Sajnos ez akadémikus iskola, de vagyunk a müteremben néhányan ellenzékiek, kik mást akarunk, mint a többiek. 
Felfigyeltünk egymás munkáira és összebarátkoztunk. Marinot, Guendet [Guindet], Petitson [Patissou] és még néhányan 
munka után itt a Cartierban [Quartier Latinben] együtt ebédelünk és vitatkozunk. Ők már régiek és mindent megmutatnak a 
mi nekem új.”  Drága L… Levéltöredék 1903-ból. [1906. március u.]. In: BORBÉLY K. gépir. 1986. 22-24. Maurice Marinot 
(1882-1960) festő és üvegművész. 1905-ben a fauve-okkal állított ki a Salon d’Automne-on, később elsősorban mint 
üvegművész vált ismertté; Jacques Patissou (1880-1925) Nantes-i születésű francia festő, Cormon tanítványa, számtalan díj 
és kitüntetés birtokosa. 1906-ban ő is kiállított az Őszi szalonon. A Márffy által több ízben is említett Paul Guendet 
feltehetően azonos azzal a Guindet nevű festővel, aki egy a Matisse-iskoláról készült fotón – mások mellett –  Perlrott Csaba 
Vilmossal együtt látható. Vö.: Benedek Katalin: Perlrott Csaba Vilmos (1880-1995) alkotói pályájának főbb állomásai. 
Béksécsaba. Munkácsy Mihály Múzeun, 2005. 12-13. 
91 „Ő [t. i.] iskolás festő volt, a modernség elsöpörte. Négy évig itt, a hivatalos, akadémikus rendszerben dolgoztam, de 
rövidesen rájöttem, hogy ez a módszer és látás idegen számomra, de még nem tudtam, mit akarok, csak azt, hogy ezt nem! 
Hogy mégis itt maradtam, abban nagy szerepe volt annak, a rajtam kívül még itt lévő 7-8 tanítványnak, ki ugyanilyen volt 
mint én, saját nyelven próbálkozott. A 10 perces szünetekben nézegettük egymás munkáit s így jöttünk rá, hogy mi 
összetartozunk. Néma közösség alakult ki köztünk. Ezeken hívták fel a figyelmemet, mi hol van, ismertettek meg a francia 
mesterekkel.” MÁRFFY – HORVÁTH B. gépir [1] 1957 u. 1.; rövidített szerkesztett változatban: HORVÁTH B. Jel dec. 
1961. 716.; L. még. „Drága L… Levéltöredék 1903-ból. [1906. után]. 22-24. 
92 MÁRFFY – HORVÁTH B. gépir [1] 1957 u. 2. ; HORVÁTH B. Jel dec. 1961. 716.  
93 BÁLINT 1973. 152.  
94 Márffy Ödön kérvénye. 1903. május. [érkezett: május 27.] BFL IV. 1407/b. 117520/1903. (L. a kérvény teljes szövegét: 
ROCKENBAUER 2006. 138.) 
95 A Fővárosi Tanácsnak 1903-ban megküldött 6 szénrajz, 3 akt, 3 portrétanulmány, 9 tájképvázlat, valamint a 3 cím szerint 
is említett festmény nem maradt fenn, illetve ismeretlen helyen lappanganak. Márffy Oszkár örököseinek tulajdonában 
található egy Márffy által készített másolat Franz Hals: Cigánylányáról (2.7.4.1), ami feltehetően azonos az említett 
festménnyel. Bár a képet Márffy 1905-ös datálással Oszkárnak és feleségének ajánlotta, a vászon jobb alsó sarkában 
megtalálató az 1903-ban használt aláírás típus is. 
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formában tudatta érdeklődését az impresszionizmus iránt.96 Márffy ezúttal nem elégedett meg a 
hivatalos kérvénnyel; magánlevelet is fogalmazott feltehetően Matuska Alajos alpolgármesterhez, 
amelyben részletesebben is kifejti művészi elveit: „Tiszta szemmel áll elöttem a művészet már és 
érzem az úton vagyok már a melyet kerestem és követnem kell. Az életből vett megfigyeléseimet festem 
az első pillanatnyi szinhatás megtartásával. A harmóniát, minthogy meggyőződésem szerint, csak ez a 
mi a természetet széppé teszi, ezt kutatom főleg a természetben és törekszem azt visszaadni. Folytonos 
megfigyelések és vázlatok utján iparkodom czélomat elérni és a természetől vett érzéseimet visszaadni. 
Erős meggyőződésem szerint az egyedüli igaz út a művészetben. Ezen erős meggyőződésem tartja 
bennem az ösztönt a folytonos munkához és a remény, hogy kitűzött czélomat elérem. A munkáim közt, 
amelyeket mutatóul megküldöttem, fő súlyt fektettem arra, hogy az irányt bemutassam, melyet a 
coloraturában keresek (: Szinház belseje, Utczai tornászok, Cabaret interieur, Gyermekszinház stb :). 
Elhatároztam, hogy művészi pályámon bármily küzdelmekkel kell is szembeszállanom, semmi 
fáradságot sem kímélek hogy czélomat elérjem.” A támogatás reményében egyik festményét is 
felajánlotta a levél címzettjének.97 (Az ösztöndíjat természetesen újból megkapta.) 

1905-ben írt kérvényei nem tartalmaznak az előbbiekhez képest lényeges, új információt 
Párizsi tartózkodására nézve,98 ám az 1906-os, utolsó hosszabbítási kérelmében már nem rejtette véka 
alá, hogy szakított az akadémikus tanulmányokkal: „elhagytam az Ecole des Beaux-Arts műtermeit – 
írja enyhe pátosszal –, és a természetet kerestem fel, hol felszabadultam a konservatív száraz 
gondolkodás alól, mely nyomasztólag hatott reám az iskolák környezetében. Érzéseim ezután a 
természet felé vonzottak és rokonságot érezvén a modern franczia impresszionistákkal, ezekhez 
vonzódtam. Bátran és némi büszkeséggel merem állítani, hogy azon kevesek közé tartozom, a kik a 
legbehatóbban érzik át az impresszionizmus igaz útját a művészetben, az egyetlen életképes jövőjét a 
művészetnek.”99 Nem szükségtelen megjegyezni, hogy a polgármesteri széket 1906-ban váratlanul 
Bárczy István foglalta el, s talán ez a magyarázata annak, hogy Márffy utolsó, szokatlanul őszinte 
hangú kérvénye is elérte célját.100 Bárczy korábban is a festő legfőbb támogatói közé tartozott, nem 
csoda, ha Márffy az elsők között gratulált a kinevezéséhez.101 A polgármester az új szemlélet híve volt 
irodalomban, festészetben egyaránt. Jó barátságot ápolt Ady Endrével, 1915-ben még azt is vállalta, 
hogy esküvői tanú legyen a költő és Csinszka házasságkötésekor. 1943-ban bekövetkezett haláláig 
Márffyval is szoros barátságban maradt, s e hosszú kapcsolatnak gyökerei még a század legelső éveire 
nyúlnak vissza. 
Márffy tehát az utolsó párizsi esztendejében nyíltan vallotta magát az akadémikus festészettel – ekként 
kimondva-kimondatlanul Benczúrral és Hegedűssel is – szembeforduló impresszionistának. Csakhogy 
1906-ban már rég nem foglalkoztatta ez az irányzat! „A fiatalság lassan már kezdett elfordulni tőlük 
[t. i. az impresszionistáktól] – fejtegette az ötvenes években saját párizsi útkeresésére visszaemlékezve 
–, egy állandó, konstruktív irány felé kerestek kiutat. Nem tudtam, melyik a helyes. Az ösztönömre 
                                                 
96 „A második lefolyt évben, mint az elsőben is az École des Beaux-Arstban dolgoztam Cormon tanár műtermében és 
különösen plain air studiumokkal is foglalkoztam.”1904. április 14. BFL IV. 1407/b. 95338/1904. (L. a kérvény teljes 
szövegét: ROCKENBAUER 2006. 138-139.) 
97 A levél címzése nem ismert. Csatolva a BFL IV. 1407/b. 95338-95339/1904-es irathoz. (L. a kérvény teljes szövegét: 
ROCKENBAUER 2006. 139.) 
98 L. 1905. április hó [érkezett: április 19.] BFL IV. 1407/b. 85876/1905 és 1905. május 10. BFL IV. 1407/b. 99921/1905 
99 Tekintetes Tanács! [Márffy Ödön kérvénye a Székesfővárosi Tanácshoz szabadságának meghosszabbítása és az ösztöndíj 
további folyósítása tárgyában.] 1906. d.n. [érkezett: április 25.] BFL IV. 1407/b. 82213/1906. (L. a kérvény teljes szövegét: 
ROCKENBAUER 2006. 139-140.) 
100 L. BP SZF Közgyűlés jún. 25. 1906. 365.  
101 ERDEI 1991. 9. 
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kellett bíznom magamat. Inkább azokra a mozgalmakra figyeltem, amelyek elhagyták az 
impresszionizmust. Van Gogh, Matisse, Raoul [Rouault] művei tetszettek a legjobban (…) Paul 
Guendet [Guindet?], Fülep is ismerte, neki én mutattam be, terelte a figyelmemet Cézannera. 
C[ézanne] még ismeretlen volt akkor, világsikere nem volt, csak szűk művészkörökben ismerték. Öreg 
volt és Aixben lakott. Így terelődött figyelmem Van Goghra, Gauguinre, Matissera és később 
Braquera, akik érdekeltek. 1905-ben (?) Matisset meg is látogattam. Clamart-ban, Párizs 
külvárosában. Őt is csak kis körben szerették és ismerték. Ő egy évvel előttem az École des Beaux-
Artsba járt [valójában Cormon már 1899-ben eltanácsolta az iskolából Matisset – R. Z.] és mikor ott 
voltam, bejött a régi „haverokat” meglátogatni. Ezek pedig vásznat és ecsetet adtak a kezébe, ő meg 
fél óra alatt lekapta, amivel az akadémikusok hetekig elkínlódtak.”102 
 
3. Találkozás Matisse-szal? 
 

Viszonylag keveset tudunk Márffy és Matisse közvetlen kapcsolatáról. A későbbi Académie 
Matisse-nak több magyar látogatója volt, köztük Perlrott-Csaba Vilmos és Bornemisza Géza 
bizonyosan, Galimberti Sándor, Dénes Valéria és Berény Róbert valószínűleg.103 Márffy azonban – 
Szíj Béla állításával szemben104 – nem járt a Matisse-iskolába, mivel az csak 1908 januárjában kezdte 
meg működését, Márffy pedig már 1906 szeptemberében hazaköltözött Franciaországból. 
Mindazonáltal nem kizárható, hogy egy későbbi párizsi útja alkalmával ellátogatott az intézménybe, 
de erre nézvést semmilyen közvetlen vagy közvetett utalás nem ismert. Ugyancsak nincs adat arról 
sem, hogy Márffy eljárt volna Gertrud Stein, a neves műgyűjtő és írónő szalonjába, ahol Picasso és 
Matisse köre mellett sok magyar művész is megfordult. Valószínű, hogy az École des Beaux-Artsban 
találkoztak, és Matisse talán ekkor hívhatta meg a fiatal magyar festőt a műtermébe. Ám ezt az 
epizódot meglehetősen sok ellentmondás kíséri. Artner Tivadarnak 1958-ban a következőket 
nyilatkozta Márffy: „Különösen Matisse-t szerettem. Jártam Párizs környéki villájában – 
Clarmartban [sic!] lakott akkortájt – a kertjében levő egyszerű műtermében is megfordultam, amely 
arról volt nevezetes, hogy mindkét oldalán hatalmas ablakok ontották a fényt – a mester a tiszta, 
ragyogó színeket szerette.”105 Horváth Béla pedig, aki az ötvenes években több alkalommal is 
kikérdezte a festőt, az egyik ilyen alkalommal készített, kéziratban maradt jegyzetében a 
következőképpen rögzítette szavait: „Gegesi [Gegesi Kiss Pál – R. Z.] az Ermitázsban nagyon szép 
dolgokat látott. Sisley, Manet, Pisarro, Matisse, Van Gogh stb. Az egyik Matisse, nagy kép, meztelen 
táncoló nők, kevés színnel, amit véletlenül, mikor én 1904 v. 05-ben mikor Clamart-ban 
meglátogattam (kisváros, melyben nagy műterme volt) éppen festett. Ezt a képet, mit Gegesi látott. 
Műtermét ő építette, a két szemközti fal óriási üvegablak, teljes világításban kereste [?] a motívumot, 
nem volt más vége a műteremnek, hanem teljes megvilágításban. Matisse előzőleg u.oda járt, hova én 
az École des Beaux-Artsba egész akadémikus környezetbe, de azt a hatást hamar ledobta magáról. 
Matissenak olyan hatása volt, maradt rám, szellemes festészete van, színben elragadó, még a franciák 

                                                 
102 MÁRFFY – HORVÁTH B. gépir [1] 1957 u. 1.; L. rövidített szerkesztett változatban: HORVÁTH B. Jel dec. 1961. 716.  
103 A Matisse-iskola magyar vonatkozásai további kutatást igényelnek. L. a legfrissebb eredmények rövid összefoglalását: 
BARKI 2006a. 85-94. 
104 „Ödön Márffy se trouvait lui aussi à Paris au moment de l’arrivée de Berény et pendant un certain temps ils fréquentèrent 
ensemble à l’école de Matisse.” SZÍJ B. 1966. 160. Szíj Béla Márffy 1958-as szóbeli közlésére hivatkozik (L. uo. 28. 
jegyzet, 201.) 
105 ARTNER És máj. 9. 1958. 



 22

között is, pedig nem kolorista volt. Képei rögtön megkapják az embert. Azt látni kell.”106 Márffy 
közlése problematikus. Az általa körülírt Matisse-festmény egyértelműen a Tánc, amelynek legkorábbi 
változata sem készülhetett 1909. februárja előtt, mivel Scsukin orosz műgyűjtő ekkor kérte fel 
Matisse-t a két nagyméretű vászon: a Zene és a Tánc megfestésére.107 Végső soron elképzelhető lenne, 
hogy Márffy ötven esztendő távolából összetéveszti a „Tánc”-ot a szintén nagyméretű Életöröm című 
festménnyel, amely előbb Leo Steinhez később a pennsylvaniai Barnes Fondation tulajdonába került. 
Ez a kép 1906-ban készült el, és megtalálható rajta, mégha csak kicsiben is, a „Tánc” központi 
motívuma.108 Ám az igazi bökkenőt nem a szóban forgó festmény jelenti, hanem az a tény, hogy 
Matisse csak 1909. július 1-én költözött Clamart-ba és ezt követően építette fel a műtermét.109 
Kétségtelen azonban, hogy a Zene és a Tánc már az új műteremben készültek. Három lehetőség 
adódik hát, jelenleg egyikre sincs perdöntő bizonyíték. Az első, hogy Márffy jól emlékszik a dátumra, 
és 1906. októbere előtt, még a párizsi ösztöndíja idején látogatta meg Matisse-t, de rosszul emlékszik a 
képre és a helyszínre, azaz nem a clamart-i, hanem a Montparnasse-hoz közeli, rue de Sèvre 56. szám 
alatt lévő műteremben járt, ahol a francia festő 1905. októberétől dolgozott. Ez a változat nem tűnik 
túl valószínűnek, hiszen Márffy több alkalommal is említi, hogy járt Clamart-ban, hihetetlennek tűnik, 
hogy összetévesztette a nagy clamart-i házat és műtermet valamely kisebb Montparnasse környéki 
műteremlakással. Második lehetőség, hogy Márffy valóban járt Clamart-ban a Tánc festésének 
időpontjában, azaz 1909. nyarát követően nem sokkal, tehát jól emlékszik a helyre és a festményre, de 
rosszul az időpontra. Ez esetben mintegy öt évet téved. Ám komolyan gyengíti e feltevés lehetőségét, 
hogy Márffy 1906. után már nem töltött hosszabb időt Párizsban, és nincs rá adat, hogy 1909-ben vagy 
1910-ben egyáltalán járt volna Franciaországban. Mindazonáltal ez a második lehetőség nem zárható 
ki, akárcsak a harmadik sem, hogy valójában sohasem járt Matisse műtermében. Akár így, akár úgy, 
Márffy élete végén fontosnak találta hangsúlyozni, hogy ifjúkorában csodálattal töltötte el Matisse 
festészete, amit jó néhány korai képe is tanusít. 
 
4. Magyar művészként Párizsban  
 
Márffy nem volt ugyan jómódú (mint pl. Hatvany Ferenc), de nem is nyomorgott (mint Egry József), 
és arra sem szorult rá, hogy éjszakai munkát vagy netán aktmodellkedést vállaljon (mint Csáky József) 
ahhoz, hogy fenntartsa magát. Némileg persze kényelmetlenebb életet kényszerült élni párizsi 
diákként, mint budapesti tisztviselőként. Egy levelében ezt írta: „Bizony a hónap végén vagyunk és ma 
csak pommes fritet ebédeltem, egy stanicliből, az utcán át, de itt így is jó. Csak ne kellene havi 100 
francból még festéket is vásznat is venni.”110 Idős korában pedig ekként merengett: „4 év alatt 
sohasem ültem omnibuszon, mindig gyalog jártam. Estére kelve holt fáradt voltam.”111 Ám ha 
figyelembe vesszük, hogy a párizsi négy esztendő alatt mindvégig a rue Jacob 29. számú házban 

                                                 
106  MÁRFFY – HORVÁTH B. kézir. 1957 k.  
107 Isabelle MONOD LAFONTAINE – Claude LAUGIER: Éléments de chronologie (1904-1918) in Henri Matisse (1904-
1917). Paris: Centre Georges Pompidou, 1993. 61-126. [a továbbiakban: MONOD LAFONTAINE – LAUGIER 1993]: 89. A 
ma az Ermitázsban látható, Márffy által említett változat 1910-ben lett kész. ld pl.: Mario LUZZI – Massimo CARRA: 
Matisse művészete 1904-1928. Ford.: Ordasi Zsuzsa. Budapest: Corvina, 1983. [A továbbiakban LUZZI – CARRA 1983]: 
kat. 132 – 134a. 
108 LUZZI – CARRA 1983. kat. 60. 
109 MONOD LAFONTAINE – LAUGIER 1993. 90.  
110 Drága L… Levéltöredék 1903-ból. [1906. március u.] In: BORBÉLY K. gépir. 1986. 23.  
111 MÁRFFY – HORVÁTH B. gépir [1] 1957 u. 2.  



 23

lakott,112 azaz a város szívében, néhány háznyira az École des Beaux-Arts-tól, közel a képtárakhoz, 
galériákhoz és művészkávéházakhoz, akkor a tömegközlekedéstől való tartózkodás kényszere koránt 
sem jelenthetett számára súlyos megpróbáltatást! Márffy az átlag párizsi bohém életét élte. Nem volt 
jómódú, de nem is nyomorgott. Vendéglőre nem nagyon, de a művészi kapcsolatokhoz 
nélkülözhetetlen kávéházakra azért futotta az ösztöndíjából. Leginkább a Quartier Latin-beli Café 
Clunybe járt. A Cluny apátsággal átellenben, a Boulevard St. Michel és a Boulevard St. Germaine 
sarkán álló emeletes kávéház a század elejétől fogva a legutóbbi időkig a párizsi magyarok egyik 
törzshelyének számított. Idejárt többek között Bölöni, Ady, Fülep, Nagy Endre, Czigány, Czóbel, 
Gulácsy, Perlrott-Csaba; később Kuncz Aladár, Kafka Margit, Szabó Dezső.113 A művészek, újságírók 
és diákok számára elsősorban a kávéházak jelentették a társadalmi élet színterét. A nem túl 
tehetőseknek is akadt néhány frankjuk egy csésze feketekávéra, egy pohárka vörösborra vagy 
smaragdzöld abszintre, amely mellett órák hosszat elüldögélhettek újságot olvasva, jegyzeteket, 
vázlatokat készítve vagy egymással polemizálva. Márffy úgy emlékezett, hogy: „Párizsban, amikor 
odakerültem, még kevés magyar élt. Czóbel Bélával és Fülep Lajossal találkoztam össze. Együtt 
figyeltük a mozgalmat. A magyarok csak később orientálódtak Párizs felé, 2-3 évvel később jöttek ki. 
Párizs levegője megtermékenyítő volt.”114 Majdani barátainak többsége, így a Nyolcak festői (az 1901-
ben már kint dolgozó Pór Bertalant leszámítva), valamint a későbbi neósok valóban ő utána érkeztek 
Párizsba, ekként Márffy további életét és művészi fejlődését meghatározó barátságok már leginkább a 
párizsi kávéházakban szövődtek. Későbbi barátai közül Párizsban ismerkedett meg a már említetteken 
kívül Berény Róberttel115 és talán Gulácsy Lajossal is.116 Adyval való első találkozására is itt került 
sor: 
 „1906 nyarán lehetett, hogy Fülep Lajossal ültem a Café Cluny teraszán, a diáknegyedbeli 
magyarok találkozóhelyén, amikor bejött Ady. Ott találkoztam vele először. Fülep mutatta be, aki már 
régebben ismerte. A magyarokkal szemben mindig fennállt a folytonos kölcsönkérés gyanúja és 
veszélye, óvatos és tartózkodó voltam hát az ismeretlen fiatalemberrel. Igen szűkösen éltem, havi húsz 
frankból ebédeltem, s ezt előre mindig befizettem, hogy biztosítva legyek, s minél tovább maradhassak 
Párizsban. Ady is bizalmatlan volt, s viszonzásul hidegen viselkedett ezen az első találkozáson. Ez meg 
nekem tűnt fel kellemetlenül, s amikor Ady távozott, megkérdeztem Füleptől, ki ez a barátja. 
Meglepődtem, mikor egyszerűen, de komolyan ezt mondta: ’Korunk legnagyobb költője.’ Ezután 
egészen más szemmel néztem Adyra, és kiváncsisággal figyeltem következő találkozásaink 
alkalmával.”117 Említett rossz tapasztalatait Márffy minden valószínűség szerint 1904 után szerezte, 
                                                 
112 Az épületet évtizedekkel ezelőtt szállodává alakították át. Ma a „La villa” nevű hotel működik benne. 
113 L. többek közt: Bajomi Lázár Endre: A Quartier Latin. Bp. 1971. 220-223. Perlrott Csaba baráti köre hetenként találkozott 
a Clunyben. L. Perlrott Csaba Vilmos: Életem. Jegyezte Somogyi Árpád. MTA MTKI Adattár; MDK-C-II-60. A Café Cluny 
még az 1988-90-es rendszerváltás idején is a Párizsba járó magyar fiatalok és a kinti emigráció közkedvelt találkozó helye 
volt. A tulajdonos a 90-es évek közepén magyar sarkot rendezett be a kávéházban Ady fényképével és a „Párizsban járt az 
ősz” faksziméléjével a falon. 1999-ben a kávéházba a Brioche doré nevű péksüteményt kínáló hálózat és egy pizzéria 
rendezkedett be, a klasszikus berendezést szétverték, így az ezredfordulón már semmi sem emlékeztetett 100 esztendő 
magyar vonatkozású kultúrtörténetére.   
114 MÁRFFY – HORVÁTH B. gépir [1] 1957 u. 2.; HORVÁTH B. Jel dec. 1961. 716.  
115 Berény írja: „Párisban láttam először, még 1905-ben. Egy Pathéphon üzlet előtt menet a társam megállít és a helyiségbe 
mutat: – Nézd, ott a Márffy. – Melyik az? – kérdem. – Az a pirosarcú – válaszolja.” BERÉNY MM jan. 1949 24.  
116 A kérdésről részletesebben szólok lejjebb, Márffy és Gulácsy közös Uránia-beli kiállításuk kapcsán. 
117 Márffy Ödön: Csapongás Ady Endre emléke körül. In: KOVALOVSZKY 1993. 692. A történetet Márffy több ízben is 
elmesélte. Legkorábbi említését L. Drága L… Levéltöredék 1903-ból. [1906. március u.]. In: BORBÉLY K. gépir. 1986. 22-
24., ami egyben bizonyítja, hogy a levéltöredék Márffy általi utólagos datálása pontatlan, mivel a találkozó nem történhetett 
1906 előtt. (L. fentebb) Kovalovszky Miklós feltehetően ennek tudatában már 1906-ra datálva adja közre az elbeszélést. 
Horváth Béla ugyancsak közli az történetet, helytelenül 1904-re téve a találkozás időpontját. L.: HORVÁTH Jel dec. 1961. 
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amikor szinte tömegesen jelentek meg magyar művészek a francia fővárosban. Berény Róbert, 
Bornemisza Géza, Brummer József, Czigány Dezső, Czóbel Béla, Csáktornyai Zoltán, Egry József, 
Galimberti Sándor, Hatvany Ferenc, Kernstok Károly, Kotász Károly, Medgyessy Ferenc, Mikola 
András, Perlrott Csaba Vilmos, Réth Alfréd118 ekkoriban már mind Párizsban tanultak és dolgoztak. S 
hány és hány mára elfeledett festő, sosem kibontakozott tehetség, bohém és léhűtő próbált szerencsét 
akkortájt a francia metropolisban! Bizonyos, hogy a kezdeti lépéseket 1902-ben Márffy is az akkor 
még szűkebb magyar kolónia segítségével tette, mint ahogyan kezdetben ő is szívesen mutatta meg az 
érkezőknek Párizs modern arculatát. „Képzelni sem lehet harmonikusabb triumvirátust a boul. St. 
Germain három magyarjánál. – írja Csók István – Márffy Ödön, akkor még az Académie des Beaux-
Arts növendéke együtt lakott Lavotta Rezsővel, kit magyar szíve később már itthon kiszöktetett Debussy 
varázshálójából. Úgy emlékszem, velük lakott Fülep Lajos is, akinek ragyogó filozófiai talentumát a 
Sorbonne professzorai iparkodtak még élesebbre köszörülni. Elmaradhatatlan barátjuk, Vályi Félix 
később Londonban a ’Revue Politique Internationale’ című nagyon előkelő havi folyóiratot 
szerkesztette (…)”119 Csók színesen, anekdotázva meséli el az 1904. esztendő közösen ünnepelt 
karácsony estéjét, ahol az említetteken kívül Pór Bertalan és Székely Andor is részt vett a vacsorán, 
ami, Márffy állításával szemben, inkább azt mutatja, hogy a kinti magyarok nagyon is keresték 
egymás társaságát. Az esetről futólag Márffy is megemlékezik. Ő azonban nem a magyaros ételek és a 
hazai családi ünnepek iránti nosztalgiáról számol be, sokkal inkább arra teszi hangsúlyt, miként hatott 
a francia festészet rájuk, útkereső művészekre. „Nem tudom, Csókkal, hogy találkoztam. Ő akkor le 
akart telepedni Párizsban és én igértem, hogy mindent megmutatok neki. Másnap elmentünk a 
Luxembourgba, a Caibot [Caillebotte] terembe vezettem, itt voltak a teljesen befutott impresszionisták. 
A Luxembourg próbaköve volt annak, hogy valaki a Louvreba kerülhet-e. Itt kellett tíz évet lenni a 
műnek. Ez volt a szűrő. Itt a bejárattal szemben Manet Olympiája, aztán Degas, Monet, Sisley, 
Pisarro, Raffaelli és a többiek és egy Cézanne. Ő még csak fönt a második sorban, ami nem volt még 
elismert. L’Estaque (táj) volt a kép címe. De a java munkák voltak. Caibot [Caillebotte] egy gazdag 
gyűjtő volt, ő hagyományozta az államra. Manet-nak az Olympia, Degastól a Páholy. Ide vittem 
Csókot. 1904 vagy 5-ben. Ő Nagybányán dolgozott, műtermi piktúrát. Azt mondja: ’Hát tudod, kérlek, 
ha egy zsüri tag vagyok, mind elutasítanám.’ – Hát most mit csináljak vele? Én mindent odaadtam 
volna ezekért. Vollardhoz vittem. Morózus, szakállas alak, de engem megszeretett. Bemutattam 
Csókot. ’Akar ez az úr képet vásárolni?’ – kérdezte. – Talán – feleltem bizonytalanul. Erre vette a 
kulcsot és 8 szoba raktáron átvezetett. Raoul [Rouault], Matisse stb., mutatta a képeket. De nem 
tetszett Csóknak semmi. Láttam, nincs mit csinálni vele. Hát elbúcsúztam. Egy hónapra rá meghívott 
karácsonyra Füleppel együtt. Műtermében nagy aktos kép, erősen renoiros. Mondom, egészen jó 
renoiros kép. Ő: ’Igazad van, Dönke, ezek nagy legények!’ – Ebből láttam, hogy titokban 
visszajárogathat a Luxembourgba (…)”120 

                                                                                                                                                         
717.; Márffy 1958-ban ugyancsak 1904-re datálva meséli el a Népszabadság újságírójának. L. LENGYEL NSZ okt. 12. 1958 
8.  
118 L. Makláry Kálmán táblázatát In: CSERBA Júlia – KOPECZKY Csaba – MAKLÁRY Kálmán – PASSUTH Krisztina: 
Alfred Reth. A kubizmustól az absztrakcióig. Bp. 2003. 314.  
119 L. CSÓK 1945. 135-141. – Lavotta Rezső (1876-1962): zeneszerző, karmester, zenei író; Vályi Félix: filozófiai és 
szociológiai közíró – mindketten Fülep Lajos barátai. 
120 MÁRFFY – HORVÁTH B. gépir [1] 1957 u. 3.; HORVÁTH B: Jel dec. 1961 718. – Az említett „renoiros” Csók-
festmény a „Műteremsarok”. Bár Csók és Márffy meglehetősen eltérő művészi utat járt be, a közösen töltött párizsi hónapok 
nem múltak el nyomtalanul. 1907. augusztusában együtt utaztak Baranyába, ahol Csók felfedezte magának a sokác 
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 Márffy érdeklődésének fokozatos változását mutatja, hogy Csók Istvánt a Luxembourg képtár 
után Ambroise Vollardhoz is elvitte. Vollard neves alakja volt a századfordulónak, könyvkiadó, 
gyűjtő, műkereskedő és kritikus egyszerre. Ő fedezte fel többek között Cézanne-t és Bonnardt, 
támogatta a nabikat, az ő műkereskedése adott otthont az első Picasso-kiállításnak (1901-ben) 
valamint az első Matisse-tárlatnak (1904-ben). 1905-ben és 1906-ban felvásárolta Derain illetve 
Vlaminck teljes műtermi kollekcióját.121 Így Márffy, aki rendszeresen eljárt a Lafitte utcai 
műkereskedésbe, a posztimpresszionisták és nabik mellett a fauve-ok vásznait is megismerhette 
Vollardnál.122 
 
5. Bretagne-i és bruggei festőutak 
 
 „Párizsból nyáron mindig elmentem dolgozni Bretagneba, Pont Avenbe és Bruggebe. Amolyan festő 
telepek voltak ezek.” – emlékezett vissza.123 Pont-Avenbe a múlt század második felétől kezdve sokan 
jártak festeni, igazi hírnevét a képzőművészek körében Paul Gauguinnek és az 1888-ban köré 
csoportosuló fiataloknak köszönhette. A nabik is Pont-Avenből, Gaguguintől eredeztették 
mozgalmukat. A századfordulót követő évek festőnövendékei körében még élő legendaként hathatott a 
„Pont-Aven-i iskola” mítosza, jóllehet Gauguin végleges távoztával a bretagne-i csoport felbomlott. 
Márffy Pont-Aven-i tartózkodásairól nem sok lényegeset tudni, és semmi jele sincs annak, hogy 
tényleges kapcsolatba került volna Gauguin örökségével, leszámítva egy novellába illő mozzanatot, 
nevezetesen, hogy 1903. nyarán Gauguin nagyméretű, tahiti vásznát állítólag potom 400 frankért 
kínálták neki a festő egykori szállásán, a hotel Gloanecben. Korábban ugyan nem hallott még 
Gauguinről, de a kép lenyűgözte, és utólag felettébb sajnálta, hogy nem volt elegendő pénze 
megvenni.124 Bár e történet valóság tartalmában van okunk kételkedni, kétségtelen azonban, hogy 
Márffyt – és elválaszthatatlan barátját, Fülep Lajost is – őszinte csodálattal töltötte el Gauguin 
színpompás világa, amit jól mutat, hogy 1906-ban, a francia festő retrospektív kiállítása idején, Fülep 
azt javasolta a már Pestre hazatért Márffynak, hogy tegye mindenét pénzzé, és utazzon vissza Párizsba 
a kiállítás kedvéért.125 Gauguin hatása alól később Perlrott-Csaba Vilmos, Czigány Dezső és Tihanyi 
Lajos sem tudta kivonni magát, Márffy inspiratív forrásai között is említést érdemel. 
 Bruges-i tartózkodása kapcsán viszont rendkívül fontos mozzanatról számolt be Horváth 
Bélának 1957-ben, amely segít megérteni Márffy egyéni stílusának kialakulását, sőt további 
                                                                                                                                                         
népviseletet, és bár útjaik később elváltak, mindenbizonnyal még a Párizsban kötött barátság a magyarázata annak, hogy 
1928-ban közösen állítottak ki az Ernst Múzeumban. 
121 Vollard tevékenységének magyar vonatkozásai is vannak: 1896-ban kiadta és kiállította Rippl-Rónai József „Bretagne-i 
népünnep” című színes litográfiáját. 
122 „Ambroise Vollard érdekes ember volt, műkereskedő a Rue Lafitte-on, ő fedezte fel Renoirt, Degast. Akkor gyűjtötte őket, 
mikor még a kutya se vette, ő vásárolta Cézannet, Van Goghot és másokat. Épp ezért mi, fiatalok, kik kezdtünk szimatolni, 
hogy merre orientálódjunk, minden hónapban elmentünk megnézni az anyagát.” HORVÁTH B. Jel dec. 1961.. 718.; 
Vollard-ról L. még: Drága L… Levéltöredék 1903-ból. [1906. március u.]. In: BORBÉLY K. gépir. 1986. 22-24. 
123 HORVÁTH B. Jel dec. 1961. 717. Bretagne-t Paul Guendet [Guindet?] ajánlotta Márffy figyelmébe: „Guendet azt 
ajánlotta, hogy utazzam a nyáron Bretagneba, Pont Avenbe. Ott szép a tenger és olcsó az élet.” Drága L… Levéltöredék 
1903-ból. [1906. március u.]. In: BORBÉLY K. gépir. 1986. 23.  
124 Egy nap Bretagneban. d. n. [1920 u.]. Közölte és jegyzetekkel ellátta Borbély Károly. In: BORBÉLY K. gépir. 1986. 45-
46. (Az eredeti: Márffy Ödönné tulajdonában 1986-ban); HORVÁTH B. Jel dec. 1961. 717. A történet szerint Gauguin két 
évvel korábban (tehát 1901-ben) 200 frank szállásköltség fejében hagyta volna a Hotel Gloanecben a tahiti vásznat, ám 
Gauguin 1895. júliusától véglegesen Polinéziában élt. Első tahiti útjáról hazatérve, 1893-ban és 1894-ben valóban újra 
megfordult Bretagneban, kevéssé valószínű azonban, hogy tahiti festményekkel próbálta volna kiegyenlíteni számláit. 
Elképzelhető, hogy Márffy – aki saját bevallása szerint ekkor még nem ismerte Gauguint – egy ismeretlen festő művébe 
utólag vetítette bele a „Gauguin-legendát”.  
125 L. MÁRFFY – HORVÁTH B. gépir [1] 1957 u. 2.  
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fejlődésének menetét: „Mikor Brugge-be mentem egy nyáron, sokat dolgoztam s itt kezdtem magamat 
lépésről lépésre megtalálni, ahol már nem a véletlenre bíztam magamat, hanem a képeimet 
konstruktíve igyekeztem felépíteni. De mindig döntő szerepe volt a színben jelentkező látomásoknak s 
ez szinte életem végéig bennem maradt: a színek domináló szerepe. Noha konstruktíve építettem, 
kolorista voltam s az is maradtam.”126 Márffy visszaemlékezése szerint tehát már 1905-ben jelen volt 
művészetében az a kettős gyökerű festői szemlélet, amely kombinálja a cézanne-i képépítést és a 
fauve-ok (valamint Gauguin és Bonnard) élénk színhasználatát, oly módon, hogy a stíluselemek szinte 
egymással versenyezve jelennek meg képein, hol egyik hol másik karakterisztikumot téve dominánssá. 
Ezt az inspirációt elsősorban Vollardnál tett látogatásai alkalmával, Cézanne és a fauve-ok vásznaival 
való ismerkedés során szerezte, és Bruges-ben – Cormon figyelő szemétől távol – kísérletezhetett 
csiszolgatva saját festői látásmódját.  
 A bretagne-i alkotómunkát olyan lappangó festmények címei őrzik, mint a Műcsarnok 1906-
os Tavaszi tárlatán bemutatott: „Utca Pont Avenben” és az „Asszonyok Bretagneban”,127 az 1907-es 
Uránia-beli kiállításon szereplő: „Vázlatok Bretagneból”128 vagy a Nagyváradi Márffy-tárlaton 1909-
ben kiállított „Bretagnei alakok”.129 Flamand képeiből – ténylegesen és az említés szintjén is – jóval 
többet ismerünk, mint a bretagne-iakból. Az 1906-os Salon d’Automne-on négy belgiumi enteriőrrel 
jelentkezett: „A Crémerieben”, „Vörös szoba”, „Zöld szoba”, „Flamand Korcsmában”. Ezek a 
festmények 1907-ben az Urániában is láthatóak voltak, olyan, az alkotás helyszínéről árulkodó című 
képek társaságában, mint a „Bruges, reggel”, „Utcaszöglet (Bruges)”, „Utca (Bruges)”, „Ostendében 
alakok”, „Parc Brugesben”, Beguinage, Lac d’Amour illetve további hat pontosabban meg nem 
határozott bruges-i tájkép. Nagyváradon 1909-ben pedig több, már említett képen kívül szerepelt még 
az „Est aminef Brugesben” és a „Bruggei nagytér” című alkotás. 
 
6. Kiállítások a hazatérés évében (1906) 
 
A fővárostól kapott engedély értelmében Márffy akár 1907. júniusáig maradhatott volna Párizsban. 
Nincs okunk feltételezni, hogy utolsó kérvénye megfogalmazásakor már más szándéka lett volna. 
1906 júniusában, szokásához híven, Bruges-be utazott festeni,130 itt ismerte meg az olasz származású, 
kiváló karmestert, Egisto Tangót.131 Nem tudjuk pontosan az okát, miért tért vissza 1906 őszén 
véglegesen Magyarországra. Szeptember elején még Port Marlyban üdült Fülep Lajos, Csók István és 
Lavotta Rezső társaságában,132 de még e hónap folyamán hazaköltözött Pestre.133 Azaz nem várta meg 
a Salon d’Automne október 6-i megnyitását sem, pedig itt mutatkozott be először képeivel Párizsban. 

                                                 
126 MÁRFFY – HORVÁTH B. gépir. [2]. 1957 u.. 
127 kat sz.: 467. ill 469. mindkettő olaj. 
128 kat sz.: 53. színes rajz. 
129 kat sz.: 57. 
130  Márffy Ödön képeslapja Párizsból Harsányi Kálmánnak, postabélyegző: 1906 június 9.: „Végtelen sajnálom, hogy nem 
látogattalak meg, mert hétfőn már elindultam. Néhány nap múlva indulok Belgiumba. Ma Csóknál vacsorázunk Rudival és 
Fülep Lajossal. Ölel Ödön” OSZK KT Levelestár Márffy Ödön Harsányi Kálmánhoz (6). Harsányi Kálmán (1876-1929): 
költő, író, szini kritikus. 
131 HORVÁTH B. Műv júl. 1962. 10. Egisto Tango (1873-1951) a tízes években a budapesti Operaház vezető karmestere lett, 
az ő nevéhez fűződik, többek között, Bartók Béla három színpadi műve közül kettőnek: a Fából faragott királyfinak és a 
Kékszakállú herceg várának ősbemutatója. Márffy több mint egy évtizeddel később Budapesten a portréját is megfestette. 
(2.7.1.3). 
132 L. 1906. szeptember 3-i keltezésű közös képeslapjukat Lyka Károlynak. In: FÜLEP lev. I. 1990. 59.  
133 „Néhány napja, hogy hazajöttem” – írta Harsányi Kálmánnak, 1906. szeptember 28-i bélyegzővel ellátott postai 
levelezőlapján. OSZK KT Levelestár: Márffy Ödön Harsányi Kálmánhoz (1).  
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A festőt valószínűleg már régebb óta foglalkoztathatta a hazaköltözés gondolata. 1905. 
decemberében megpályázta a Ferencz József koronázási Jubileum-díjat, és lakcímeként már nem a 
párizsi rue Jacob 29-et, hanem a budapesti Horánszky utca 9-et jelölte meg.134 1906 áprilisában – öt év 
óta először – képeket küldött a Műcsarnok Tavaszi tárlatára, és az év folyamán több hazai tárlaton is 
szerepeltek művei.135 Ám mégis furcsa, hogy ilyen sebtiben elhagyta Franciaországot. Talán családi ok 
kényszeríttette arra, hogy hazatérjen, és ne legyen jelen Párizsban az Őszi Szalonon, és így ne lássa a 
Fülep által olyannyira dicsért retrospektív Gauguin-kiállítást sem? A választ egyelőre nem tudjuk. 
Mindenesetre 1906 őszétől többé nem élt tartósan külföldön. 

A Párizsban eltöltött közel négy esztendőt elsősorban a felkészülés időszakának szánta. Bár a 
Fővárosnak rendszeresen küldött bemutatásra szánt munkákat, úgy tűnik, sem egyéni sem kollektív 
kiállításon nem szerepelt egészen az 1906-os budapesti Tavaszi Tárlatig.136 Minden jel arra mutat, 
hogy úgy tervezte, 1906 lesz az az év, amikor műveivel kilép a nagyközönség elé. Idehaza és 
Párizsban egyaránt. Októberben a már említett négy flamand enteriőrrel mutatkozott be a párizsi Őszi 
Szalonon.137 „Én Párizsban a Salon d’Automne-ban állítottam ki. Fülep a Szerda c. lapban írt erről a 
kiállításról és ezekről a képekről. Én ekkor már itthon voltam. 4 képem volt kiállítva nagyon jó helyen, 
az első teremben a Salon Carréban. Ez főhely volt.”138 Ebben az esztendőben mintegy 60 magyar 
festmény szerepelt az Őszi Szalonon, a modern magyar kiállítók közt volt: Berény, Czóbel, Körmendi-
Frimm, Csáktornyai és Huszár Vilmos. Czigány Dezső nem vett részt az őszi seregszemlén, de a 
tavasszal ő is, akárcsak Czóbel és Perlrott-Csaba, képpel szerepelt a Salon des Indépendentban. Az 
Őszi Szalonról Fülep Lajos beszámolójából érdemes idéznünk: „A magyarok közt (sokan vannak, nem 
sorolom fel mind) négy roppant szubtilis, színes, levegős enteriőrrel van jelen Márffy Ödön; egyiken 
különösen a csöndélet nagyon szép, másikon pedig egy távolabb eső szoba levegőjének világoskékes, 
zöldes, szürke és fehér rezgését találta meg; értékes megtalálás; csupa komolyság, nemes ambíció, 
öntudatos törekvés ez a fiatal művész. Czóbel Bélából nem a talentum hiányzik, hanem az, ami 
Márffyban oly előkelő mértékben megvan, a komolyság, természetesség, őszinteség; minden túlzásnak 
híve tudok lenni, amely őszinte, de egynek sem, amely mondvacsinált, pózolt, mesterkélt, 
erőszakolt.”139  

                                                 
134 Márffy Ödön (VIII. Horánszky u 9.) pályázati kérvénye. 240773 – 1905 tan. sz. [1905. december 22.] In: (Nagy Lajos: A 
Ferencz József koronázási díj története. Kézirat. é. n. FSZEK Budapest Gyűjtemény. 144-145. l 
135 1906 májusában részt vett a Nemzeti Szalon IV. grafikai kiállításán is, valamint az év folyamán egy-egy képpel szerepelt 
a Nemzeti Szalon I. Győri és II. Fiumei tárlatán. Vö.:: Nemzeti Szalon Művészeti Egyesület: Kiállító művészek törzslapja. 
345. Márffy Ödön. MTA MTKCS Adattár, MDK-C-I-5/9940. 
136 Budapest, Nemzeti Szalon: 1906. évi és IV. grafikai kiállítás, 1906. május. Itt 8 művet (5 olaj, egy pasztell, egy akvarell és 
egy tollrajz) mutatott be és kínált eladásra. (Művei.: 421, 422, 457, 467-471. kat. sz.-om.). Pozítív kritikát kapott többek 
között Lázár Bélától (L. LÁZÁR Jöv máj. 1906. 49-56.) és Bányász Lászlótól (L. BÁNYÁSZ OV ápr. 8. 1906. 300-301.) 
137 Márffy képei az 1108-1111. kat. sz.-on.. 
138 L. MÁRFFY – HORVÁTH B. gépir [1] 1957 u. 3. ; szerkesztett változat: HORVÁTH B. Jel dec. 1961.. 718.  
139 FÜLEP Szer okt. 31. 1906 [újraközlésben: FÜLEP I. 1988. 328. ] Az 1906-os Salon d’Automne-on kiállított enteriőrökre 
Bölöni így emlékezett vissza 1911-ben: „Sok éve már, egyszer – a párisi Salon d’Automne-ban, a Gauguin-kiállítás idején, 
néhány interieur-je függött Márffynak. Valahol, honnan a gazdag nagyhercegi pénzekkel rendezett orosz kollekció nyílott, ott 
nézett le pár Belgiumban készült szimpatikus kép. Sárgafalu szobák, csöndes korcsma büffével, hol rendbesorakoztak üvegek, 
pihenő billiárdasztal, szekrény virágokkal, a más ilyenek, nem annyira festői, mint inkább pszichológiai jelzések arra az 
időre, ami bekövetkezett. Az én számomra nem jelentettek többet annál, hogy valaki finoman, intelligensen, érezve megfogta 
ezeknek a szobasarkoknak jelentőségét, magáévá tette meglehetős bensőséggel, mondhatom, kevés magyar képen tapasztalt 
közvetlenséggel. Meglepett az átélés demonstrálása, amely élményekké avatott igen egyszerű és jelentéktelen dolgokat (…)” 
BÖLÖNI Aur ápr. 29. 1911. 120. E leírás alapján erősen valószínűsíthető, hogy a kiállításon szerepelt a billiárdasztalos 
„Zöldtapétás szoba” (6.5.1), amelyet az Ország-Világ reprodukciójából és egy színes rajzmásolatból ismerünk, és 1954-ig a 
Rippl-Rónai Ödön gyűjtemény része volt,  akárcsak a „Zöld szoba” (6.3) című enteriőrt. Kérdéses, hogy a Salon d’Automne 
1110. katalógusszámú „Intérieure vert”-je e kettő közül melyikkel azonos, netán a Kaposváron a Rippl Rónai Ödön 
gyűjteményben őrzött ugyancsak Zöld szoba (6.2) című kép feleltethető-e meg a francia címnek. 
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 Márffy általában jó kritikákat kapott, ami persze nem jelentett többet, minthogy a lapok 
többnyire kedvező összefüggésben említették a nevét. A tucatnyi párizsi és hazai tudósítás közt 
tényleges információtartalmuk miatt figyelmet érdemel a Pesti Hírlap beszámolója, mely szerint 
„Márffy Ödön négy, kissé Rippl Rónaira emlékeztető interieurben qualitást mutat”,140 valamint a New 
York Héralde Tribune francia és angol változatának és a Liberté kritikusainak megjegyzései, amelyek 
„nyersnek” illetve „rikítónak” minősítették Márffy képeit.141  
 Őszi Szalonbeli bemutatkozását mindazonáltal eredményesnek ítélhette meg, mert 
decemberben komoly francia elismerésben részesült: „Márffy Ödön tehetséges fiatal magyar 
festőművészt Párizsban, a Salon d’Automneban elért sikereiért az ott kiállított magyar művészek közül 
a Rodin Ágost elnöklete alatt álló ’Union Internationale des Beaux-Arts et des Lettres’ tagjává 
választotta. Ennek az egyesületnek tagjai a modern irányú festőművészet legkiválóbb képviselői, így 
Rodin, Césanne [sic!], Monet, Renoir és mások. Márffy Ödön kitüntetése ennek folytán kiváló 
jelentőségűvé emelkedik, miután ez az egyesület tagjainak megválasztásánál nagyon kényes és 
szigorú.” – számolt be az eseményről a Pesti Hírlap.142 
 
7. A párizsi korszak képei 
 
A párizsi években festett képeit gyűjteményes formában végül csak 1907. márciusában mutatta be 
Márffy a nagyközönség előtt (Gulácsy Lajossal közös tárlatán), de ezt követően rendszeresen 
szerepeltette a kollekciót egészen 1909 decemberéig, a későbbi Nyolcak „Új Képek” címet viselő első 
tárlatáig. 1910. után viszont ezek a művek eltűnnek a kiállításokról, és tulajdonképpen csak a 
legutóbbi évek kutatásai alapján adhatunk számot e periódusról. A párizsi négy esztendő termése az 
útkereső festőt állítja elénk, legalábbis abban az értelemben, hogy e képek stílusukat tekintve igencsak 
vegyes alkotások. Fontos tekintetbe vennünk, hogy a modern francia festők hatása szinte egy időben 
érte az akkor Párizsban tanuló magyar fiatalokat – így Márffyt is –, akik számára a stílusirányzatok 
nem alkottak valamiféle lineáris evolúciós sort, mint ahogy gyakran – és nézetem szerint vitatható 
módon – az utókor tekint vissza a századelőre. Festőink olykor ugyan szívesen vettek részt esztétikai, 
művészetelméleti vitákban – leginkább persze csak egymás között, mivel idegennyelv-ismeretük 
szintje nem igen tette lehetővé a kifinomultabb érvelést –, többségük számára a képalkotás nem egzakt 
elvek alapján történt. Nyitottak voltak az újra, de ugyanilyen érdeklődéssel fordultak a „régi” iránt is, 
azaz szívesen tanulmányozták sőt tanulási céllal másolták korábbi mesterek műveit. Nem írtak és nem 
írtak alá kiáltványokat, nem esküdtek fel egyik-vagy másik eszmére, különösen nem a 
„tudományosan” megalapozottabbakra. A divizionizmus – amely egyébként oly’ erős impulzust 
jelentett a francia fauve-izmus létrejöttében – meg sem érintette őket, és elvétve akadt csak köztük 
olyan, mint Réth Alfréd, aki a kubizmus rendszerét nem csak felszínesen, de teljes mélységében 
magáévá tette.143 Márffyt sem a teóriák vonzották elsősorban, hanem a látvány. A nabik misztikus 

                                                 
140 HB PH okt. 13. 1906. 
141 „M. Marffy exhibits some bits of café life. They are very harsh.” illetve „M Marffy expose des coins de café bien durs” 
VEBER NYH okt. 5. 1906. angol illetve francia verziójában; „…M. Marffy, des intérieurs de bar, café crémerie un peu 
criards” CHARLES Lib okt. 7. 1906. 
142 N. N. PH dec. 22. 1906. 11.  
143 L. Réth Alfréd és az elméleti kubizmus kérdéséről Passuth Krisztina: Réth Alfréd festészete a primitivizmus, kubizmus és 
orfizmus vonzáskörében. In: Cserba Júlia – Kopeczky Csaba – Makláry Kálmán – Passuth Krisztina: Alfred Reth (1884 – 
1966). A Kubizmustól az absztrakcióig. Budapest, 2003. 50-61. l. 
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elméleteiből nyilván nem sokat értett meg, de hatással volt rá, a nagy, színes foltokkal való 
komponálás, a formák dekoratív leegyszerűsítése. A fauve-okhoz való kapcsolódás bizonyos 
értelemben még egyszerűbbnek tűnhetett számára, mivel a fauve-izmus valójában nem volt szervezett 
mozgalom, sokkal inkább csak látásmód. Louis Vauxcelles kritikus – akitől a „fauve” elnevezés 
származik és igazán behatóan ismerte a mozgalmat – nevezetes esszéjének konklúziójaként leszögezi: 
„A fauve-izmus, miként azt, úgy vélem, kimutattuk, nem volt tehát iskola; megszületett, fejlődött, 
némileg találomra eresztett gyökeret, híveit sokkal inkább személyes rokonszenv alapján toborozta, 
mintsem valamely határozott esztétikai diszciplína következményeként.”144 A francia fauve festők: 
Matisse, Derain, Vlaminck, Dufy, Van Dongen, Manguin, Marquet, Valtat, Camoin valójában 
meglehetősen eltérő módon alkottak, és művészetükben leginkább a látványtól eltérő, kirobbanó 
színesség, a felszabadult, örömteli festésmód, a spontán ecsetkezelés, és olykor a kompozíció 
érdekében elkövetett torzítások jelentették leginkább a közös nevezőt. 
 Márffy feltehetően maga is mindent kipróbált, amit korszerűnek vélt, anélkül, hogy valamely 
„irányzathoz” akart volna tartozni. Korai képein impresszionista, posztimpresszionista, nabi, fauve 
vonások keverednek, hol egyikük hol másikuk kerül előtérbe egy-egy festményén. Ugyanakkor műfaji 
érdeklődése ekkorra lényegében kialakult, és az idők folyamán már keveset változott. Azaz a párizsi 
évek alatt főként portrék, tájképek, városi zsánerképek, enteriőrök, készültek a műtermében. Aktot 
kevesebbet festett, mint a Nyolcak idején, és csendéletet is, mint később, különösen a 30-as évektől 
fogva. Történelmi vagy mitológiai témájú tabló, allegorikus jelenet (tehát olyasmi, mint a Fővároshoz 
írt, 1903-as beszámolójában említett „Szt. László és a kun nőrabló” vagy a “Faun és nymphák” nem 
maradt ránk, és az 1906 és 1909 közötti kiállítások katalógusaiban sem találunk semmi hasonlóra utaló 
címet. Feltehetően az ilyen irányú kísérleteivel igen korán felhagyott, ha egyáltalán próbálkozott vele.  
 A párizsi képzéshez szervesen hozzátartozott, hogy a tanítványoknak régi mesterek munkáit 
kellett másolniuk, Nem csak azért, hogy minél alaposabban elsajátítsák a festészeti eljárásokat, hanem 
főként azon megfontolásból, hogy íly módon a növendékek a művek „lényegébe” hatolhassanak. 
Márffytól két Louvre-beli másolatot ismerünk: a már említett Cigánylány-portrét, melyet Franz Hals 
műve után festett (2.7.4.1), illetve műteremfotóról egy Tizian-kópiát (2.7.4.2). A „Fésülködő nő 
tükörrel” című Tizian-festményét 1902-ben vagy 1903-ban másolta, és olyannyira elégedett volt vele, 
hogy még az 1909-es nagyváradi gyűjteményes tárlaton is kiállította, ahol – jellemző módon – a tárlat 
egyik legnépszerűbb képe lett.145 E két tisztességes másolat mellett sokkal izgalmasabbnak tűnik egy 
férfi akt-stúdium (3.1.1), amely minden valószínűség szerint Cormon iskolájában készült, de 
bizonyára nem a mester intenciói alapján. Ezen a tanulmányon Cézanne erőteljes, tömör foltokban 
való konstruktív építkezése párosul az élénk, a valóságtól elrugaszkodó színekkel, azaz teljes 
mértékben ráillik e festményre az a leírás, amit bruges-i tartózkodása kapcsán fejtegetett akkori 
stíluskeresésről. 
 Ugyanakkor bármennyire csodálta is az aix-i mestert, sem Párizsban, sem a Nyolcak 
időszakában nem vált annyira Cézanne csendéleteinek rabjává, mint Czigány, Orbán, Berény, Tihanyi 

                                                 
144 „Le Fauvisme, nous l’avons, je pense, montré, ne fut donc pas une école, il naquit, se dévéloppa, poussa ses racines un 
peu à l’aventure, recruta des adeptes en raison des sympathies personelles plutôt qu’en fonction d’une stricte discipline 
esthétique.” Louis Vauxcelles: Le Fauvisme. Paris, Olbia, 1999. 117. l. E nagyobb lélegzetű tanulmány 1939-ben íródott, 
először 1958-ban jelent meg Genfben. 
145 „A tárlat egyik legszebb képe, amely sajnos csak másolata Tizianónak, a Louvre-ban lévő Laura D.-jának. De ez a kópia 
olyan, hogy azt is megtéveszti, aki az eredetit ismeri. Egymás mellé aggatván őket bajosan ismernők meg az eredetit.” – írja 
az egyik terjedelmes és Márffyra nézve egyébként minden tekintetben kedvező kritika. RÁCZ  Szab ápr. 11. 1909. 8. 
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vagy Perlrott-Csaba. Korai, „Cseresznyés csendélet”-én (1.2.1.1) az erős felülnézetben, a „döntött” 
asztallap miatti ferde perspektívában, a gerendákként egymásra fektetett piskóta kocka 
szilárdságában146 érezhetjük a tisztelgést Cézanne előtt, de a kép mégsem olyan szikár, mint a nagy 
előd csendéletei. Az egymásra torlódó ízek és illatok illúzióját idézi a cseresznye, narancs, mandarin, a 
tányérra magasított sütemény, az üvegpohárban csillogó víz. Márffy későbbi csendéletei – legyen szó 
akár virág- akár gyümölcskompozíciókról – mindig kifinomult érzéki hangulatot árasztanak, és ilyen 
értelemben távol állnak Cézanne – vagy a hazai „cézanne-isták” – puritán almáitól, edényeitől. Másik 
korai alkotása, a „Toilette, lila virágok” (1.1.1.1), egyike volt az akkoriban legtöbbet reprodukált és 
dícsért képeinek.147 Későbbiekben is kedvelt motívuma: a tükörjáték főszerepet kap a képen. 
Ekkoriban szívesen használta ezt a megoldást Bonnard is, akit Márffy ugyanúgy csodált, mint 
Cézanne-t. Az enyhén döntött tükör nemcsak kitágítja a teret, de mintegy relativizálja is az asztalra 
helyezett, inkább robusztus tárgyak tömegét. A ráma görbületét, a tükörben kettőzött kancsó fülének 
és szájának hajlékony vonalait keményen metszik az asztallap síkját kijelölő egyenesek és 
diagonálisok. Ez a kiszámított ellenpontozás teszi izgalmassá a kompozíciót. 
 Márffy élete végéig szívesen festett arcképet mind megrendelésre, mind saját művészi 
kifejezésének eszközeként. A portréfestészet iránti szenvedélye csak a Nyolcak idején hagyott 
némiképp alább. Az induláskor azonban olyannyira meghatározó volt számára ez a műfaj, hogy a 
párizsi műteremfotón látható képek mindegyike – egy aktot leszámítva – arckép. Köztük van első 
ismert önarcképe, amely még bajusszal ábrázolja a művészt (2.1.1.1). E fekete-fehér fotón látható 
képek mindegyike lappang, tehát csak sejtéseink lehetnek a színhasználatról, de a kackiás bajuszú 
férfihez (2.8.1.1) illetve az önarckép mögött a földre támasztott fiatal lány portréjához (2.8.2.1.3) 
ismerünk korabeli analógiákat. Az előbbihez az édesapjáról készült portrét (2.7.1.2), amelyen inkább 
kevert színekkel és tónusos megoldással próbálkozott, míg az utóbbihoz a sárgakalapos lánykát 
(2.8.2.1.5) amelyet nagy foltokban felrakott tiszta színekkel festett meg, kihasználva a kontraszt adta 
hatást. Úgy tűnik a párizsi periódus második felében már inkább az utóbbi irányt követte. 
Foltfestészeten alapul a „Profil, fehér kalappal” (2.8.2.1.8) vagy a „Fehérruhás leány” (2.8.2.1.4), 
valamint a „Szalmakalapos nő” is (2.8.2.1.9). E portrék nyilvánvalóan modellek után, kiállítási céllal 
készültek, és Márffy jól láthatóan gondot fordított rá, hogy túlságosan ne rugaszkodjék el a valóságtól 
szín- vagy formai kísérletek kedvéért. Ugyancsak a modellhűségre törekvés jellemzi „Az amatör”-t 
(2.8.1.3), amely még 1905. körül készült Bruggében. Jóllehet Márffy nem haladt tovább ezen az úton, 
a festmény mégis említést érdemel, mert számos későbbi, hazai és külföldi kiállításon szerepelt, még 
1914-ben is része volt a San Francisco-i világkiállításra küldött Márffy-kollekciónak.148 

                                                 
146 Ugyanez a motívum szerepel Cézanne: A tálaló c. 1877-es festményén (Szépművészeti Múzeum, Ltsz 371. B). Ezt a 
festményt 1907-ben Budapesten is kiállították a Nemzeti Szalonban – ekkor került Nemes Marcell gyűjteményébe – , 
elképzelhető, hogy Márffy már Párizsban is látta.  
147 Először az Urániában, majd Nagyváradon két ízben is (1908-ban a „Magyar Művészet” egyesület majd 1909-ben a festő 
gyűjteményes tárlatán) kiállították és több lapban is rerpodukálták. A festmény igen kedvező visszhangra talált: Dutka Ákos 
például így ír: „Ezek közül az erős kvalitásokkal induló fiatalok közül kiemeljük Márffyt, akinek néhány szép képe ma már 
kész, kiforrott művészet (Például a lila virágos csendélet). Az anyag és színérzéke ennek a fiatal festőnek bámulatos.” 
(DUTKA Nv ápr. 4. 1908. 1.); Liptai Károly szerint pedig: „…a Toilette egyike a tárlat legszebb képeinek.” (LIPTAI Nv ápr. 
9. 1908. 2) 
148 A kép keletkezéséről és későbbi sorsa felől Horváth Béla sikeresen tudakozódott Márffynál, mind Bedő Rudolf gyűjtőnél 
– akinek éveken keresztül a birtokában volt a festmény. A szöveg csak egy 17 lapot számláló kéziratban maradt fenn és nem 
vált a Jelenkorban közölt cikk alapját képező gépirat részévé sem. Ezúton mondok köszönetet Rum Attilának, aki lehetővé 
tette számomra, hogy a kéziratot lefénymásoljam. „[Márffy]: A festett gyűjtő [t. i. az Amatőr c. festmény – R. Z.]: Bruggeben 
nyaraltam két hónapig ott [?] festettem az utcán. Mögöttem állt egy férfi, fekete szakállal, borotvált képpel, fekete alakkal. 
Furcsa figura volt. Speybrooch (belga) ember. Mikor végeztem odajött és átadta névjegyét, hogy látogassam meg. Emeletes 
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 A táj és városi zsánerképeken ugyancsak megfigyelhető, miként keresgélt, próbálkozott 
Márffy a stílusok között. Viszonylag nagy számban maradtak ránk városképek a párizsi korszakból, de 
sajátos módon szinte egyikükről sem ismerünk rá a francia metropolisra. Épp ellenkezőleg, e főként 
Párizs környékén illetve Bruges-ben készült művek mintha valamely félreeső, csendes kisváros 
hangulatát árasztanák. Már témájukat tekintve sem mozgalmasak, leginkább nyugalmat sugallnak a 
parkban, kávéház teraszán üldögélő, utcákon sétáló emberek. Sokkal inkább keltik az állandóság 
érzetét, mint egy dinamikusan fejlődő, folytonosan változó világét, amelyről azt gondolnánk, hogy 
Párizs valódi vonzerejét jelenthette a századelőn. Talán ez a „békebeli” hangulat is hozzájárul, hogy 
némelyik kép kifejezetten rippl-rónais hatást kelt (pl.: 4.5.1.1. Kávéház teraszán, 1903.; 4.1.1. „A 
Boulevard Montparnasse-on” 1906 k.; 4.3.3. Beszélgetők 1907 k.). A nabikra emlékeztető, foltszerű 
megoldásokkal találkozunk a korai párizsi képeken: (4.3.2. Luxembourg park, 1903.; 4.1.3. Részlet 
Meudonból.) Ám a korszak egyes alkotásain a nyugodt témákat az egymásra torlódó élénk színekkel 
sikeresen „vadítja” meg. A kompozíció szerkesztésekor már ekkor kedvelt eszközévé válik a házfalak 
által lehasított tér, az ablaksorok rácsszerkezete, az utcák ferde metszése. Az így kapott hálót színezi ki 
élénk, leginkább a fauve-októl eltanult tiszta színek: piros, sárga és zöld ütköztetésével (4.1.2. 
Kisváros; 5.1.1. Színes házak; 5.1.2. Délután149). Szembetűnő, hogy egy-egy hasonló téma, olykor 
mennyire különböző festésmódot erdeményez: a Hajó a csatornán (5.9.6.1.1) zöld-barna tónusaival 
lényegében természetelvű ábrázolást követ, míg a szinte azonos kompozíciójú Hajó (5.9.6.2) élénk 
színkontrasztjaival, lendületes ecsetvonásaival a fauve-izmus felé mutat. 
 A kisvárosi képek mellett Rippl-Rónai József hatását lehet megfigyelni Márffy korai 
enterieurjein is. Jóllehet, e képek festése idején személyesen még nem ismerték egymást – erre csak 
1907. tavaszán az Urániában került sor –, tudható, hogy Márffy már korábban is vonzódott a kaposvári 
mester festészetéhez.150 E néhány év alatt igen nagy változás mutatható ki Márffy enterieur-
festészetében. Korábbi képeit az elmosodó színfoltokban való komponálás jellemzi (4.5.2.1 Bretagne-i 
kocsma), míg a korszak végén az egymásba nyíló terek problémáinak vizsgálata már-már absztrakt 
szerkezetek festéséig juttatja el Márffyt (6.2 Zöld szoba). Különösen tanulságos, ha három, szinte 
azonos témájú festményét a „Zöldtapétás szobá”-t (6.5.1), a „Zöldfalu biliárdszobá”-t (6.5.2) és a 
kaposvári „Zöld szobát” együtt vizsgáljuk: olyan benyomásunk támad, mintha ugyanazt a szobabelsőt 

                                                                                                                                                         
villája volt, 7 szoba zsúfolva műemlékekkel. Rembrandt, Memling, Van Eyck. Érdekelte, hogy mit csinálok és modellt ült. 
Lefestettem ugyanabban a ruhában. Mikor végeztem, több mint száz képet mutatott, mit ő festett, holland csendéletek, holland 
modorban, régi aprólékossággal ([…] stb.) Mikor aztán befejeztem képemet, mondtam, most már dél van, megyek ebédelni, 
bizonyára önök is ebédelnek. – Nem, kérem, mi sohasem ebédelünk, csak vacsorázunk. Van egy éléskamránk, ha valaki éhes, 
bemegy és levág, ami kell, furcsa bogár volt. A műterem (…) a kép volt, (…). E kép a Gulácsyval rendezett kiáll.on volt 
kiállítva. Itt vették meg. Bedőhöz később került.” MÁRFFY – HORVÁTH B. kézir. 1957 k. 1/b]; „Bedő R.: Azt hiszem egy 
fr. műgyűjtőt ábrázolt a pofaszakállas, szemben ülő, fekete keménykalap az ölében fogva, mely 1914 (?)ben a San fransiscoi 
kiáll.on is ki volt állítva. Az én gyűjteményembe nem illett, ezért a (…)-féle műkereskedésben elcseréltem. A kép azt hiszem ott 
veszett el. Nem Márffy (…) (…), hanem (…) a vallon piktura produkált akkor egy ilyen nívós képet. Márffy stílusfejlődéséből 
kiesett.” MÁRFFY – HORVÁTH B. kézir. 1957 k. 17/a.. 
149 A festmény egykor a Rippl-Rónai Ödön gyűjtemény része volt. A színes ceruzarajzokkal illusztrált Gönczi-féle 
szakleltárban a 687. szám alatt „Színes házak” címen szerepelt, és a leltárból 1945-ben háborús veszteségként törölték. 
Horváth János úgy tudja, hogy a betelepült orosz katonák több más képpel együtt kidobták (L. HORVÁTH J. 2002. 39. ) A 
kép, egy „Ádám és Éva” fantázia-címet viselő Márffy festménnyel együtt felkerült az országos háborús veszteséglistára L. 
Egyéb köztulajdonokból elveszett műtárgyak jegyzéke. Háborús műtárgy-veszteségjegyzékek V. füzet. Kiadja a Múzeumok 
és Műemlékek Országos Központja, Budapest, 1952. 20. : 308. t.; 1997-ben a Blitz Galéria 9. aukcióján „Délután” címen 
bukkant fel újra. 
150 Miként erről maga is megemlékezett 1946-ban: „Egy műcsarnoki kiállításra vetődtem be [a század elején], ahol 
csapnivalóan rossz képek közt egy rosszul helyezett kis kép ragadta meg a figyelmemet. Öreg férfiarcképet ábrázolt, a festője 
Rippl-Rónai volt. Nagyon foglalkoztatott a kis kép és benső örömmel töltött el, mert magános kisérletezéseimre valami 
igazolás félét véltem benne felfedezni.” MÁRFFY EuI [7-8.]1948 28.  
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és ugyanazt a jelenetet látnánk különböző nézőpontból. Az aprólékosan, zsúfoltan megfestett 
„Zöldtapétás szoba” még Bonnard megoldásait juttatja eszünkbe. E kép pandantja, a „Zöldfalu 
biliárdszoba” már sokkal inkább a nagy felületekre koncentrál, a részletek leegyszerűsödnek, a 
háttérben kinyíló ajtó, az ablaküveg kristályos szerkezetűvé bontja a teret. S végül a kaposvári „Zöld 
szoba” (6.2) megfestésekor Márffy már-már teljesen négyszögekre redukálja a látványt. Ha a nyitott 
ajtón keresztül látszó, ülő nő nem lenne a képen, aligha tudnánk a valóságnak megfelelően értelmezni 
ezt a struktúrát. E kép az évekkel később festett „Régi váci vám” (5.1.3) térszemléletét előlegezi meg. 
Ám hiba lenne azt hinni, hogy Márffy esetében egyenes út vezetett a tízes évek konstruktív 
vásznaihoz. A feltehetően már Kaposváron, 1907-ben készült „Interieure-ben” (6.1) lényegében 
ugyanezt a témát dolgozza fel teljesen más eredménnyel. Rendkívüli színgazdagságával, valamint a 
festék felvitelének aprólékos módjában szöges ellentétben áll a „Zöld szoba” nagy felületekben, 
könnyedén felrakott tiszta színeivel. Az „Interiuer-ben” színvilága, festésmódja, a tükörrel, 
bútorokkal, tárgyakkal zsúfolt szobabelső újra csak Bonnard világát idézi. Márffy ezúttal is tükörrel 
relativizálja a teret, olyan ügyesen, hogy első pillantásra több egymásba nyíló szobának vélhetjük a 
tükör kínálta látványt. Csak ha alaposan szemügyre vesszük a képet, értjük meg, hogy valójában tükröt 
látunk, amely megkettőzi a kép homloktérében lévő kanapét, miközben a távolságnak megfelelően 
elaprózza és egymásra zsúfolja a szoba tárgyait. Az ágytámla zöld foltján túl – azaz a valóságban a 
festő háta mögött – rózsaszínbe játszó boltívet látunk: amely talán egy másik szobára, talán függönyre 
vagy kárpitra nyit. Baloldalon felfedezhetjük a festőállványt, rajta fehér téglalapként a félig kitakart, 
készülő festmény vásznának fonákját. A falak, ablaktámlák, zsaluk, ajtó, tükör, vászon és állvány 
szigorú függőlegeseit és vízszinteseit a támla enyhén görbülő vonala, valamint az ablakokról két 
oldalra húzott függönyök ferde sávja, és a baloldali függönnyel párhuzamosan megfestett, ülő nő 
pettyes pongyolája töri meg. Az ablakon betörő fény újabb, a függönnyel tükörszimmetrikus ferde 
sávot húz a képre, a tárgyak felületét megvilágítva pedig tovább bontja apró elemeire mindazt, ami a 
szobában található. A „Zöld szoba” tiszta színei és absztrakcióba hajló szerkezete illetve az 
„Intérieure-ben” bonyolult szín- és térszerkezete – közös vonásaik ellenére is két eltérő festői utat 
jelölnek ki. Az elkövetkező években Márffy az egyszerűsítést választja. 
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IV. Magyarországon, a fauve-izmus vonzásában (1906-1909) 
 
 
Márffy tehát 1906 kora őszén váratlanul hazautazott Budapestre. Nem állt munkába a Fővárosnál, 
hiszen szabadságát júniusban egy évre meghosszabbították. Noha bizonyíték nincs rá, minden 
valószínűség szerint beszélt egyik legfőbb pártfogójával: a frissen megválasztott budapesti 
polgármesterrel, Bárczy Istvánnal, aki talán már ekkor felvetette, hogy a későbbiek folyamán számít rá 
a főváros kulturális politikájának kialakításában. A hazatérését követő hónapokban Márffy törekvése 
leginkább arra irányult, hogy bekapcsolódjék a magyar szellemi életbe, és bemutassa Párizsban festett 
műveit. Későbbi visszaemlékezéseiben emlegetett „magányos útkeresését” nem kell komolyan 
vennünk. Márffy kitűnő és jól alkalmazkodó társasági ember volt. Élete folyamán (talán az utolsó tíz 
esztendőt leszámítva) baráti kapcsolatait mindig ügyesen – ám sosem elvtelenül – tudta kamatoztatni 
művészi pályáján. Hivatalok utáni karriervágy nem hajtotta, és az arisztokrácia pártfogását sem 
kereste, ám tudatában volt annak, hogy festészetének megismertetése szempontjából elengedhetetlenül 
fontos az értelmiségi körökben, művész-szalonokban és -kávéházakban való jelenlét.  
 
1. A „balszélfogó” asztal 
 
„Mikor 1906-ban visszajöttem Párizsból, a Baross kávéházban volt egy művész asztal, az úgynevezett 
balszélfogó asztal. Radikális, haladó írók és művészek tartoztak ide, Márkus László, Pethes Imre, 
Nyitray, írói nevén Yartin, egyszer-kétszer Fülep is feljött, idejárt Gulácsy Lajos, Kárpáti Aurél, Dósa 
Lukács, Fejérkuthy Bálint. Ide kerültem be én is. Ezek évekig mindig ott ültek. Márkus száz cigarettát 
is elszívott egy délután, nőit, hüvelyes végűt. Láttam színházi terveket készít. Innen indult el a Thália. 
Szoktunk beszélgetni, engem érdekelt. Aztán bevont a munkába, együtt terveztünk, és én is festettem 
D’Annunzio Citta morte című darabjához díszleteket. (…) Mikor megjöttem nagy anyagot hoztam 
magammal Párizsból, s bemutattam a társaságnak. Ekkor határoztuk el, hogy csinálunk közös 
kiállítást Gulácsy Lajossal, akit itt, a balszélfogó asztalnál ismertem meg.”151 
 A „Balszélfogó asztaltársaság” eredetileg a Magyar Szemle nevű hetilapnak volt a törzsasztala 
a Báthori Kávéházban még 1906-ban. Nevét a bejárattól balra eső szélfogó védelmében álló kerek 
márványasztalról kapta, amit kezdetben leginkább Hevesi Sándor, Fülep Lajos, Cholnoky Viktor, 
Márkus László, Kosztolányi Dezső, Kürthy György és Csáth Géza ült körbe. Mikor a Báthori bezárt, a 
társaság áttette a székhelyét a közeli Baross Kávéházba, de a „balszélfogó” elnevezést vitték 
magukkal. Az idők folyamán az asztalhoz több kevesebb rendszerességgel a fentieken kívül a magyar 
szellemi élet olyan kiválóságai jártak, mint az írók és kritikusok közül: Móricz Zsigmond, Babits 
Mihály, Karinthy Frigyes, Lukács György, Bálint Lajos, Kárpáti Aurél, a képzőművészek közül: 
Gulácsy Lajos, Márffy Ödön, Kernstok Károly, Rippl-Rónai József, Kós Károly valamint a színész 
Ódry Árpád, Somlay Artúr és Pethes Imre, vagy a csellista Kerpely Jenő.152 Márffy többükkel baráti 
viszonyba került, Hevesit, Gulácsyt, Kerpelyt és Ódryt az idők folyamán portrén is megörökítette. 
Bálint Lajos a fiatal Márffyra később úgy emlékezett vissza, mint aki gyakran és szívesen járt le az 

                                                 
151 HORVÁTH B. Jel dec. 1961.. 718.; Ugyanez rövidebben: MÁRFFY – SOMOGYI Á. gépír. ápr. 18. 1951 3. 
152 L. a balszélfogóról részletesen: KÁRPÁTI MN márc. 5. 1961; BÁLINT L. 1973. 18-30.; az asztalt látogatók bő névsorát: 
L. Művészek és műtermek. Tanulmánykötet és katalógus a Budapest, a művészet városa című kiállításhoz. Budapest: Ernst 
Múzeum. 2002. 284. 278. jegyzet. 



 34

asztalhoz, ám a társadalmi kérdések nem foglalkoztatták, inkább csendes megfigyelőként vett csak 
részt a politikai vitákban, ám azonnal kinyílt, és határozottan, világosan érvelt, ha képzőművészeti 
kérdésekre került szó.153 Élénken érdeklődött szcenikai problémák iránt is, részben nyilván családi 
okokból, hiszen öccse, Károly maga is színházi rendező volt, a Thália Társulat titkáraként is dolgozott. 
Az újító szellemű Thália154 körül pezsgő művészi élet az asztaltársaság festő tagjait is magával 
ragadta: Gulácsy 1905-ben, Márffy 1907-ben tervezett díszletet a színház számára.155 
Mindenbizonnyal az asztaltársaság bíztatására határozták el Gulácsy Lajossal, hogy együtt állítsanak 
ki Budapesten 1907. elején. A szervezési teendőket Márkus László156 színikritikus, a Thália rendezője 
vállalta magára. 
 
2. Márffy Ödön és Gulácsy Lajos kiállítása az Urániában (1907. március 27 – április 17.)    
 
Márffy eredetileg azt szeretette volna, ha a katalógus bevezetőjét Fülep Lajos írja, ezért a neki címzett 
levelében részletesen beszámol az előkészületekről. Mindebből kiderül, hogy a kiállítás tényleges 
motorja a kiváló intellektusú, jó kapcsolatokkal rendelkező Márkus László volt. Márkus nem csak a 
helyszínt járta ki, de pártfogókat és jómódú közönséget is szervezett. Hogy a kiállítás végül sikerrel 
létrejött döntően az ő érdeme volt. Márffy azonban értő művészettörténészre szerette volna bízni 
képeinek bemutatását. Ezért fordult Fülephez: „Én tehát Tőled kérem ezt, mert senki más megírni nem 
tudná. Ha ezt a nagy örömöt nekem megteszed, úgy kérlek, légy szíves  azt 8-10 napon belül megírni, 
lehetséges ugyanis, hogy a megnyitást valamivel előbbre toljuk. Ami a tartalmát, hosszát, hangját stb. 
illeti, azt mind természetesen Reád bízom, úgy is tudom, hogy az a Te szokott finom hangodon fog 
megjelenni. Légy szíves benne helyt adni gondolkodásomnak, érzéseimnek és törekvéseimnek, 
amelyeket senki jobban, mint Te nem ösmer. Megjelölni az utakat, amelyeket keresek a tömegtől 
különválva és ideáljaimat, amelyekért küzdök egészségemet és ideimet feláldozva. Rokonérzéseimet 
azokhoz a nagy művészlelkekhez, akiket mi egyformán szeretünk és becsülünk és mindazt amit Te 
jónak és szükségesnek tartasz. Nagyobb örömet egy csomó kép eladása sem fog okozni mint egy szép 
Előszó a Te tolladból.” 157 

Az Uránia szép reményekkel induló, de viszonylag rövid életű kiállítóhely volt a Belvárosban. 
1906-ban nyílt meg az Apponyi tér és a Veres Pálné utca sarkán, és mindössze két évet ért meg 
önállóan.158 A kiállítást – a tervezetthez képest jó két hónapos késéssel – József főherceg helyett 
Molnár Viktor közoktatásügyi államtitkár159 nyitotta meg. Fülep Lajos végül is nem tett eleget Márffy 

                                                 
153 BÁLINT L. 1973. 159. 
154 A Thália társaság 1904 és 1908 között működött. Alapítói Bánóczi László, Benedek Marcell, Lukács György. Rendezők: 
Hevesi Sándor, Márkus László, Moly Tamás. 
155 Gulácsy Lajos Alma Tadema: A láthatatlan kormányoshoz, Márffy D’Annunzio: Holt város című darabjához tervezett 
díszletet. L. az utóbbit G 5.1.1. 
156 Márkus László (1882 – 1948): Író, szinikritikus, rendező, később a Nemzeti Színház valamint az Operaház igazgatója, a 
Színházművészeti Főiskala tanára. Meghatározó szerepet játszott a Thália Társaság létrejöttében.  Számos képzőművészeti 
kritikát is írt. 
157 Márffy Ödön – Fülep  Lajosnak. 1907 január 9. In: FÜLEP lev. I. 1990. 69-70. L. az eredetit: MTA Kézirattár Ms. 
4588/305 I. II. Levelet teljes terjedelmében közlöm a Függelékben. 
158 1908-tól beolvadt a Könyves Kálmán Rt.-be, amely a későbbi Nyolcak bemutatkozó tárlatának az „Új Képeknek” is helyt 
adott.  
159 Molnár Viktor (1859–1918.).: művelődéspolitikus. 1882-től a vallás- és közoktatásügyi minisztériumban dolgozott, egy 
időben Trefort Ágoston személyi titkára volt. 1905-től 1912-ig, nyugállományba vonulásáig államtitkár. Kiemelkedő szerepet 
töltött be a tudományos ismeretterjesztés terén, meghonosította a szabadoktatás intézményét, a munkásgimnáziumot. 1899-
ben megalapította az Uránia Tudományos Egyesületet, az Uránia tudományos színházat, valamint az Uránia folyóiratot. 



 35

baráti felkérésének, és helyette a széles látókörű, de a kortárs képzőművészeti irányzatokban kevésbé 
jártas Márkus László mutatta be a két fiatal festőt.160 A katalógus és nyomában a beszámolók döntő 
többsége Márffy és Gulácsy képi világának ellentétére helyezte a hangsúlyt. „Szinte azt lehetne 
mondani, hogy két szélsőség találkozott itt össze, a festői jelenségek világának két szemközti határán 
tanyázó művész lélek került itt egy fedél alá…” – így Márkus előszava,161 míg az egyik kritikus 
egyenesen úgy fogalmazott, hogy: „a legkiáltóbb ellentéte az archaizáló Gulácsynak a hipermodern 
Márffy Ödön.”162 Bálint Lajos későbbi visszaemlékezésében minden más beszámolónál jobban 
kiemeli Márffy expresszív hajlamát: „(…) talán soha még két ellentétesebb hajlandóságú és törekvésű 
művész nem került össze. Jó barátságukon kívül semmi a világon nem fűzte őket egymáshoz. 
Legalábbis a művészetben nem. Gulácsy csupa regényes álmodozás, klasszikus emlékekkel átszőtt 
miszticizmus, ezzel szemben Márffy már kezdeti korában is csupa viharosság, energia, néha szinte 
brutális szenvedélyesség.”163  

Bár a kritikusoknak tetszett ez a stílusbeli ellentét, mégis felvetődik a kérdés: vajon mi 
indította e két fiatal művészt arra, hogy együtt állítsanak ki? Régi ismeretség, barátság vagy közös 
élmények semmi esetre sem. Gulácsy nem tartozott a Párizsban tanuló magyar festőnemzedékhez, 
művészi érdeklődése mindvégig Olaszországhoz kötötte. 1906. tavaszán azonban néhány hónapra 
Párizsba utazott. Március 21-én kelt, édesanyjának írott levelében beszámol róla, hogy a Cluny 
kávéházba jár.164 Kézenfekvőnek tűnne, hogy a két festő találkozott a magyarok kedvelt törzshelyén, 
amelyet Márffy utólag tréfásan a „párizsi Barossnak” nevezett.165 Még egy szál összekapcsolhatta őket 
Párizsban: Gulácsy Czigány Dezsőnél szállt meg 1906 tavaszán,166 Czigányt pedig Márffy még az 
Iparművészeti Iskolából ismerhette, ahová együtt jártak 1898-ban, jóllehet arra sincsen biztos adat, 
hogy Márffy és Czigány egyáltalán érintkeztek-e a francia fővárosban. Évtizedekkel később Márffy 
azonban úgy emlékezett vissza, hogy a „balszélfogó” asztalnál ismerte meg Gulácsyt 1906 őszén. 
Akár Párizsban kötöttek futó ismeretséget, akár valóban csak Pesten találkoztak először, a kiállítás 
megrendezése hirtelen jött ötlet lehetett, és sokkal inkább a „balszélfogó”-hoz és azon belül is a Thália 
Társasághoz való tartozás volt az alapja, semmint esztétikai vagy művészetszemléletbeni rokonság. Ez 
lehet a magyarázata annak is, hogy miért szerepelt a tárlaton vendégként 17 rajzával a színikritikus és 
amatőr díszlettervező Kürthy György.167 

Az esemény azonban – nem kis részben Márkus ügyes szervezésének köszönhetően – mindkét 
festőnek sikert hozott. A Pesti Hírlap szükségét érezte megemlíteni, hogy „igen nagy és előkelő 
közönség  jött egybe az Uránia Kígyó téri művészeti szalonjában. A vendégek sorában ott voltak: K. 
Lippich Elek min. osztálytanácsos, a művészi ügyosztály vezetője, Kammerer Ernő, a Szépművészeti 

                                                 
160 MÁRKUS L. kat. márc. 1907. 3. ill rövidített formában:  MÁRKUS L. PH márc. 27. 1907. 
161 MÁRKUS L. kat. márc. 1907. 3-10.; MÁRKUS L. PH márc. 27. 1907. 
162 ZBORAY Mo márc. 27. 1907.; A két festő ellentétes látásmódjáról, temperamentumáról lásd továbbá: NYITRAI Ú márc. 
26. 1907; M. D. BH márc. 26. 1907; G. PN márc. 27. 1907; BÁLINT A. Nsza márc. 28. 1907; BÁNYÁSZ OV márc. 31. 
1907. 
163 BÁLINT L. 1973. 154. 
164 Vö.: SZABADI 1983. 64. 
165 „Örömmel hallottam, hogy jól érzi magát kint – írta az éppen Párizsban tartózkodó Márkus Lászlónak egy közös 
ismerősükről – és a Barossba jár (Cluny).” OSZK KT Levelestár: Márffy Ödön Márkus Lászlóhoz, h.n. d.n. [1907. április 7. 
k.] 
166 Czigány és Gulácsy párizsi kapcsolatáról bővebben: RUM 2004. 31-35. 
167 Kürthy György (1882–1972): író, szinikritikus, rendező, műkedvelő színész és díszlettervező. 1905-ben fellépett a Thália 
előadásain. Kürthy neve nem szerepel a katalógus címlapján, csak a műtárgyjegyzékben (L. Márffy Ödön és Gulácsy Lajos 
képeinek katalógusa. Budapest, 1907. 23.). Katalóguson kívül még Beck Ö. Fülöp néhány kisplasztikája is szerepelt a 
kiállításon. vö.: MÁRKUS L. PH márc. 27. 1907. 
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Múzeum igazgatója, Térey Gábor osztályigazgató, Szinyei-Merse Pál, a mintarajz iskola igazgatója, 
dr. Kohner Adolf, a szolnoki művésztelep elnöke, Horthy Béla és Szász József országgyűlési 
képviselők, igen sokan a művészek közül s a hölgyek sorában igen sokan a főrangú világ tagjai. A 
kiállításokat Molnár Viktor közoktatásügyi államtitkár nyitotta meg (…)168 Az államtitkári szintű 
megnyitó önmagában is rangot adott az itthon alig ismert fiatal festők bemutatkozásának, a kritika 
pedig egyértelmű lelkesedéssel írt a művészekről. Gulácsy archaizáló, borongós képei mellett Márffy 
kolorizmusa méginkább modernnek hatott. A korabeli beszámolók lelkesen, de a legnagyobb 
összevisszaságban Van Goghot, Cézanne-t, Gauguint, Toulouse-Lautrecet emlegették, mint a párizsi 
művészvilág legmodernebb reprezentánsait, akikkel Márffy művészete rokonítható.169 A leírásokból 
érezhető, hogy a hazai kritikusok nem igen tudták kimutatni, mi is az újszerű Márffy művészi 
látásmódjában, leginkább a szokatlanul heves színhasználatot emelték ki. Nyilvánvaló azonban, hogy 
Márffy képei nem lépték túl azt a bizonyos határt, amellyel – a párizsi fauve festőkhöz hasonlóan – 
botrányt okozhatott volna. Éppen ezért rendkívül tanulságos, miként látta az Uránia-beli kiállítást egy 
ugyancsak Párizst járt kortárs festő-grafikus, Erdei Viktor. Márffy még Fülep tanácsára kereste fel 
Erdeit 1906 októberében Budapesten,170 de a kezdetben barátságnak induló kapcsolat hamar 
ellenszenvvé fajult közöttük. 1907. március 31-én Erdei így ír Fülepnek: „Márffyval tegnap este 
beszéltem még, kiállításukon nem voltam mindezideáig – rém büszke az elért materiális és erkölcsi 
sikereire s ezt meglehetős ízléstelen módon hangoztatja. Nagyon furán hat az ilyen proccolás, 
különösen egy művész előtt, ki tudja miről van szó!”171 Erdei tehát nem minden előítélettől mentesen 
nézte meg a kiállítást, és bár beszámolójából süt a sértettség és rosszindulat, mégis, amit ír, talán 
érdekesebb, mint megannyi hozsannázó kritika, mert Párizsban iskolázott szemmel járt az Urániában: 
„A Márffy-Gulácsy kiállításban is ma voltam – így Fülepnek április 3-án –; az előbbinél legjobb 
esetben Rippl Rónai, Vuillard, némelykor Toulouse Lautrec grasszál Blanchiádákkal kapcsolatban, 
semmiképpen sem Gauguin, van Gogh, Cézanne mint itt sok író állította. Ez utóbb említettek sokkal 
súlyosabbak, semmint oly eleganciával és sikkel, mivel M.[árffy] dolgozik, kapcsolatba lehetne hozni. 
A gerinctelen eklekticizmus csak úgy bűzlik az egész tárlaton: sajnos; szerettem volna egy kis 
műélvezetet. Gulácsy hibái így együtt látva képeit elviselhetetlenek: a tudáshiányt csak ritkán 
feledtetik el, a dilettantizmust meg sokszor juttatja eszünkbe a jobb sorsra érdemes Gulácsy. – Márkus 
előszava Márffyt illetőleg teljesen hamis nyomokon indul. Van Gogh, Gauguin hatásával hozza őt 
kapcsolatba.”172 

Márffy azonban okkal volt büszke sikereire – ha ez nem is tetszett Erdeinek. Összegyűjtötte és 
postázta a kiállítási beszámolókat az éppen Párizsban tartózkodó Márkus Lászlónak. Kísérő levelében 
többek között ezt írja: „A kritikákat itt küldöm, azért ilyen későn, mert a Magyarországot és Magyar 

                                                 
168 N. N. PH márc. 28. 1907. 6. L. még.: N. N. BN márc. 28. 1907. 7. 
169 „Van Gogh és Gauguin. Ez a két név van felírva a festői jelenségek világának ama határjelzőjére, amely Márffy utjába 
esik. (…) Impresszionizmus, ha úgy tetszik, de célszerűbb egyszerűen művészetnek nevezni.” (MÁRKUS L. kat. márc. 1907.) 
„Márffy Ödön a legradikálisabb impresszionistáknak, Gauguinnak, Lautrecnek és kivált van Goghnak hatásán fejlődik.” (A. 
M. Utt márc. 31. 1907); „Amit Márffy Césanne [sic!] és Van Gogh műveiből, mint eredményeket leszűrt, azt erős marokkal 
fogta meg s az igazi művészlélek finnyáságával differenciálva tette magáévá.” (BÁNYÁSZ OV márc. 31. 1907) „Márffy 
arról a küszöbről köszönt hozzánk, amelyen az impressszionizmus a stilizáltságba lép” (G. PN márc. 27. 1907) stb. 
170 „Ma volt itt Márffy, igen kedves fiúnak hat, remélem többször összekerülök itt vele.” (Erdei Viktor levele Fülep Lajosnak, 
1906. október 14. In: FÜLEP lev. I. 1990. 54. (eredeti: MTAK Kézirattár Ms 4586/132). 
171 Erdei Viktor levele Fülep Lajosnak, 1907. március 31. In: FÜLEP lev. I. 1990. 74. (eredeti: MTAK Kézirattár Ms. 
4586/133). 
172 Erdei Viktor levele Fülep Lajosnak, 1907. április 3. In: FÜLEP lev. I. 1990.. 76. (eredeti: MTAK Kézirattár Ms. 
4586/134). 
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Hírlapot is el akartam küldeni de nincs. Ezeket majd utólag. A kiállítás[on] mint mindig jobban 
fokozódik az érdeklődés összesen 15 kép már elkelt. Rippl Rónai tegnap az egész délutánt benn töltötte 
azt mondta, hogy nálunk ily kvalitásos kiállítás még nem volt. Nagyon örül a sikernek és már több 
vásárlót hozott.”173 Mint utóbb beigazolódott, valóban rendkívül sokat nyert bemutatkozó tárlatával, 
többet, mint amit eredetileg remélhetett. Nem a képeladásokkal, hiszen erősen túlzott, amikor utólag 
azt állította, hogy minden képe elkelt az Urániában.174 A valódi anyagi sikert a Ferencz József 
koronázási Jubileum-díj 4000 koronája jelentette számára. Azonban ennél is többet számított, hogy a 
kiállítás kapcsán olyan barátokra lelt, akik révén hamarosan a modern magyar művészeti élet 
középpontjába került. 175 
 
3. A Ferencz József koronázási Jubileum-díj 
 
A díjat Ferenc József trónralépésének negyedszázados jubileuma alkalmával alapította a főváros, 
bevallottan a fiatal tehetségek támogatására: „Az alapítvány jutalom-díjakkal – fogalmaz az alapító 
okirat – nem a bevégzett tehetségeket akarja megkoszorúzni, hanem támogatni kívánja azokat, akik a 
magyar tudományos irodalom, szépirodalom, művészet (festőművészet, szobrászat, műépítés, zene) 
valamint a kereskedelem és ipar terén rátermettségüknek már nyilvánvaló jelét adták (...) S ez által a 
magyar tudomány, szépirodalom, művészet, ipar vagy kereskedelem felvirágozatását fogják 
elősegíteni.”176 1902-ben az alapító okiratot módosították, és így a 4000 koronában újólag 
meghatározott művészeti díjakat évenkénti váltakozással (de minden 5. év kihagyásával), hol szobrász 
hol festőművész kaphatta meg.177 Márffy első ízben még párizsi tartózkodása alatt, 1905-ben 
pályázott. Úgy okoskodhatott, hogy a siker érdekében jobban teszi, ha modern festészeti törekvéseire 
nem tesz utalást, sőt ezt elleplezendő így fogalmaz: „Párisból hazaküldött munkáimból, melyekről a 
képzőművészeti bizottság és Benczúr Gyula mester több ízben a legmelegebb elismeréssel nyilatkozott. 
Az életből merített figurális témák feldolgozását tűzöm ki művészi czélomul a jövőre és most is több 
nagyobb szabású vásznon figurális témákon dolgozom.”178 Ám hiába próbálkozott ilyenformán 
megnyerni a konzervatív szemléletű bizottság jóindulatát, a 4000 koronát ebben az évben Nagy 
Zsigmond kapta.179 Egy év múlva Márffy taktikát váltott, és merőben más stílusú pályázattal 
jelentkezett. Érvelésének megváltozása feltehetően összefüggött Bárczy István politikai 
előmenetelével: „Első művészi képzésemet tekintve az országos mintarajz iskolában nyertem, melynek 
                                                 
173 OSZK KT Levelestár: Márffy Ödön levele Márkus Lászlóhoz, h.n. d.n. [a levél 1907. április 7. körül, mintegy 10 nappal 
az első kritikák után keletkezett, és a Baross kávéházban íródott – R. Z.]  
174 A festmények közül jó néhányat még évek múlva is eladásra kínáltak a későbbi katalógusok, de Lukács Györgyön kívül 
olyan jelentős gyűjtők is vásároltak, mint báró Kohner Adolf, Nemes Marcell és Petrovics Elek. Vö.: DÉVÉNYI Lát 
márc.1969. 379. 
175 Márffy fél évszázad távolából is úgy ítélte meg, hogy ez a kiállítás minden tekintetben fordulópontot jelentett a z életében: 
„Kiállításomnak, melyet az Apponyi téri Uránia műkereskedésben  rendeztünk, nagyon nagy anyagi és művészi sikere volt. 
Ide jött Kernstok és Rippl-Rónai, hozták a vásárló közönségüket. Ekkor ismertem meg őket, itt kezdődött barátságom 
mindkettővel. Az Uránia az Apponyi tér és a Veres Pálné utca sarkán 4-5 teremből álló kiállító helyiség volt emelettel. 
Bemutatkozásom talán tavasszal volt, vérvörös katalógust is nyomtak, nagy erkölcsi és anyagi sikerrel járt. Minden képemet 
megvették. Az Urániában az első képet, amit eladtam Lukács György vette meg, persze a papa pénzéből. Ezzel a kiállítással 
nyertem el a 4000 koronás Ferenc József jubileumi ösztöndíjat s vettek fel a Miénkbe.” MÁRFFY – HORVÁTH B. gépir. 
[1]. 1957 u. 4. 
176 ERDEI 1991. 73. 
177 Vö.: ERDEI 1991. 74. 
178 Márffy Ödön (VIII. Horánszky u 9.) pályázati kérvénye. 240773 – 1905 tan. sz. [1905. december 22.] In: NAGY L. gépir. 
144-145. l 
179 Gyügyei Nagy Zsigmond (1872–1932) a század elején bibliai tárgyú festményekkel és a Benczúr iskola modorában festett 
arcképeivel hívta fel magára a figyelmet. 
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2 évig voltam rendkívüli növendéke. Innen a főváros Tekintetes Tanácsától nyert ösztöndíjjal Párisban 
folytattam tanulmányaimat, ahol 3 és fél éven keresztül voltam az ’Ecole Nationale des Beaux-Arts’ 
növendéke, hol Cormon műtermében dolgoztam, majd Lucien Simon és Jacques Blanche-hoz kerültem. 
Ezen 5 és fél év alatt alapvető művészi studiumaimat elvégeztem és azóta önképzésben, kutatásban, új 
művészi célok és uj utak keresésében vagyok elmélyedve. Poshadt, letaposott művészi utakon jár 
művészetünk, letértem ez útról, új ösvényt keresek egy új életerős művészet felé, de fájdalom, kemény 
tövises utak vezetnek céljaim felé. (...) – sorait a további tanulás és a művészi viszonzás kilátásba 
helyezésével zárja, azaz pont úgy jár el, mint a Fővároshoz írt ösztöndíjkérelmei esetében.180 A díjra 
egyébként – akárcsak már a megelőző esztendőben – Gulácsy Lajos is bejelentette igényét. A sikeres 
Uránia-beli tárlat hatására a bizottság – amelynek ezúttal Bárczy is tagja volt –, kettejüket tartotta a 
legméltóbbnak, és végül hosszas szavazási procedúrát követően Márffy Ödönt részesítette az 
elismerésben.181 Nem kizárt, hogy a pályázatában főként a nyomorúságos anyagi körülményeit 
hangsúlyozó Gulácsyval szemben Márffy Ödön mellett végül éppen a főváros részéről már a festő 
tanulmányaiba „befektetett tőke” döntött. Márffy egyébként a következő (1908-ra kiírt) pályázaton 
újra indult, ekkor fő indokként olaszországi tanulmány-útjának anyagi fedezetét jelölte meg, a 
bizottság azonban ezúttal a már két alkalommal is vesztes Gulácsy mellett voksolt. Márffy ezt 
követően többé nem pályázott újra.182 
 
4. A siker hozadéka 
 
Miután 1907. májusának végén megkapta a 4000 koronát – amely addigi éves ösztöndíjának két és 
félszerese volt – Márffy úgy döntött, hogy a saját lábára áll, és megválik hivatalnoki állásától. 
Azonban, hogy végkielégítésben is részesülhessen, kénytelen volt orvosi okokra hivatkozni. Az 
indoklás olyannyira átlátszó, hogy feltehetően maga a munkáltató javasolta ezt a megoldást, hiszen 
már-már mulatságos, hogy Márffy nem átallotta egész addigi festői pályáját „súlyos neuraszténiájára” 
visszavezetni: „Ezen szabadságidőt akkor [t. i. első alkalommal, 1902-ben. R.Z.] azon okokból 
kértem, mert állandó idegességben és neuraszténiában szenvedtem és orvosaim tanácsára oly pályát 
kellett választanom, a melynél folyton a szabad természetben időzhetem, mert a zárt helyen való 
hosszas tartózkodás szervezetemre végzetesen ártalmas. Ily körülmények miatt a festőművészeti 
pályára léptem, a mely megengedhetővé tette, hogy legtöbb időmben a szabadban foglalkozzam. 
Jelenleg, egészségi állapotom, nagyfoku neurasztheniam miatt oly rossz, hogy hivatalomat a 
fentemlitett okok miatt többé el nem foglalhatom s ennek folytán azon tiszteletteljes kérelemmel 
fordulok a Tekintetes Tanácshoz hogy egészségi állapotomat megvizsgáltatni és a fővárosnál viselt II. 
o. számvevőségi végrehajtói  állásomtól végkielégítés mellett kegyesen felmenteni méltóztassék.” 
Kérvényéhez csatolta Dr. Herbst József orvos véleményét, aki mindenben megerősítette Márffy 
sajátos ars poeticáját: „Márffy Ödön úr, ki évek óta kezelésemben van, nagyfokú neurastheniaban 
szenved. A bántalom kizárja a lehetőséget, hogy Márffy úr állandóan zárt helyiségben irodai 

                                                 
180 Márffy Ödön (VIII. Horánszky u 9.) pályázati kérvénye. 271482 – 1906. tan sz. [pontos dátum nélkül] In: NAGY L. gépir. 
152-154. 
181 BP SZF Közgyűlés máj. 24. 1907. 370. 
182 NAGY L. gépir. 106-109.; ERDEI 1991. 77-81. 
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munkával foglalkozzon.  A történt pályaváltozás is orvosi tanács következménye.”183 Állása a 
Székesfővárosi Tanácsnál hivatalosan szeptember 30-ával szűnt meg. A végkielégítést megkapta.184 
 Kapcsolata a Fővárossal azonban korántsem szakadt meg. Nemcsak azért nem, mert egészen 
1919-ig különböző bérházak gondnokaként jutott a hivataltól rendszeres, kiegészítő havi 
jövedelemhez, és így lakbérelszámolások és hátralékok miatt gyakran szerepel a neve a fővárosi 
iratokban. Ennél fontosabb, hogy 1908-ban (hivatalosan 1909. január 1-i hatállyal) a „székesfővárosi 
műtárgyak gondozójának” nevezték ki.185 
 A sikeres kiállítás legfontosabb hozadéka a relatív anyagi függetlenség mellett, hogy Márffy 
új művész-barátokra lelt. A tárlaton ismerkedett meg azzal a két festővel, akik az elkövetkező években 
meghatározó szerepet fognak játszani életében: Rippl-Rónai Józseffel és Kernstok Károllyal. 
Mindkettőjüktől baráti meghívást is kapott: Rippl-Rónai Kaposvárra, Kernstoktól Nyergesújfalura 
hívta. Elébb azonban „párizsi” barátja, Csók István hívásának tett eleget. Neki még a télen ígérte meg, 
hogy vele tart Dél-Baranyába azon célból, hogy a változatos tájból és a sokác népviselet tarkaságából 
merítsenek ihletet.186  
 Az Uránia-beli kiállítást követően Márffy három képpel vett részt a Műcsarnok tavaszi 
tárlatán,187 majd júniusban tíz festményt és egy rajzot mutatott be a Könyves Kálmán Szalon „Ifjúság” 
kiállításán. Ez utóbbin korábban már kiállított képek mellett szerepelt híres, Gulácsy Lajost ábrázoló 
képmása (2.7.1.1.),188 amelyre Bölöni György is felfigyelt: „Márffy Ödön kollekciójában új csak egy 
sötétlila háttérből előtörő férfiarckép, Gulácsy Lajos portréja, mely erős pszichológiai meglátásra 
vall.”189 

Az augusztusi holt szezonban tehát Csók Istvánnal, Koppé György cseh származású 
festőművésszel és annak feleségével, Szegfi Erzsébettel a Mohácsi járásba utazott, miként erről a helyi 
sajtóban is megemlékeztek.190 Bár Márffy nem lett a sokác viselet rabja (mint Csók István), nagy 
kedvvel dolgozott. A festőútról Csók némi iróniával számol be Fülepnek: „Itt olyan irtózatos a hőség 
levelet írni sincs kedve az embernek, nem hogy pingálni, Márffy ugyan egy tehervonatnyi rakományt 
küldött a Salon d’automnenak de én csak a jámbor óhajtásnál maradtam.”191 Az 1907-es párizsi Őszi 
Szalonon Márffy „tehervonatnyi rakományából” végül két, Kis-Kőszegen (ma: Batina, Horvátország) 
festett művét állították ki: A „Leány citromfa alatt” (Sous le citronnier) és a „Lány kancsóval” (Jeunne 
fille à la cruche) címűeket.192 

                                                 
183 Tekintetes Tanács! [Márffy Ödön kérvénye a Székesfővárosi Tanácshoz, amelyben a fővárosnál viselt számvevőségi 
végrehajtói állásától való felfüggesztését kéri., csatolva Herbst József orvos 1907. június hó 12-én kelt orvosi igazolása] 
érkezett: 1907. június 18. BFL IV. 1407/b. 143417/1907; BP SZF Közgyűlés  okt. 18. 1907. 642. 
184 BP SZF Közgyűlés  okt. 18. 1907. 642. 
185 Márffy kinevezési okiratát nem találtam meg a levéltári iratok között. Száma: BFL IV. 1407/b. 272583/1908.  
186 „(…) csalom nagyon Márffyt, töltse velem a nyarat Baranyában. Talán Pécsváradon, amelyről úgy tudom csodálatosan 
szép. Talán Vajszlón, ahol ős kálvinista nép lakik, ahol az asszonyok fehérben gyászolnak. Vagy itt-ott. Egyszer a Dunán 
máskor a rengeteg őserdőkben a Zengő tövében. A szénbányák feketesége után a sokác menyecskék káprázatos tarkasága. A 
hihetetlen gazdag, színes tájképmotívumok után a Duna hullámainak szürkesége – cigányok, svábok, mindenfajta s féle 
férfiak s asszonyok, oly mesés világ, melynek halvány reflexe is bámulatos volna a vásznon.” Csók István levele Fülep 
Lajosnak, 1906 dec. 31. In: FÜLEP lev. I. 1990. 68. (eredeti: MTAK Kézirattár Ms 4585/238). 
187 OMKT Tavaszi kiállítás, 1907. kat. sz.: 327-329. 
188 „Ifjúság”. Fiatal modern magyar festők műveinek kiállítása a Könyves Kálmán Szalonjában. [1907. június]. katalógus. 
Márffy művei a 62-71. illetve a 170. számon. Gulácsy Lajos portréját a 62. számú, „Férfi arckép” cíművel lehet azonosítani. 
189 BÖLÖNI Nsza jún. 5. 1907. [újraközlés: BÖLÖNI 1967. 54-55.] 
190 „1907-ben… [a Mohács című újság beszámol] Csók István vezetésével a mohácsi járásba látogató művésztársaság 
munkájáról. Csók Istvánnal tartott Koppé György cseh származású festő és annak felesége, Szegfi Erzsébet és Márffy Ödön, 
az akkori festő nemzedék jeles tagja.” L. N. N. Dnap okt. 1. 1981. 
191 Csók István levele Fülep Lajosnak. Darázs, 1907 augusztus vége. In: FÜLEP lev. I. 1990. 84. 
192 1195-1196 kat. sz.-on. 
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5. Rippl-Rónai József barátsága és a MIÉNK megalakulása 
 
Talán nem túlzás azt állítani, hogy Márffyt pályája folyamán a magyar festők közül a legszorosabb 
viszony nem a későbbi Nyolcak valamelyik tagjához, hanem Rippl-Rónai Józsefhez fűzte. „A Nyolcak 
előtti korszakból mindmáig Ripplt tartom a legnagyszerűbbnek – válaszolta Márffy Kassák Lajos 
kérdésére 1942-ben, 15 évvel Rippl-Rónai halála után. – Ő volt az első, akit felfedeztem magam 
számára, s ma is őrá gondolok a legtöbbet. Az első kép, amire életemben különösebben felfigyeltem, 
Rippl-Rónainak egyik férfiportréja volt. Persze neki is voltak gyönge korszakai, de helyes, ha 
értékeléseinket mindig a legmagasabb eredmények szerint fogalmazzuk meg. Az a korszaka, melyben 
Maillol portréja született meg, magasan felette áll mai festőink produkciójának, nemzetközi 
viszonylatban is nemes értéket jelent. (…) Mindnyájunk közül benne szívódott fel legmélyebben a 
francia szellem, s ő volt az, aki a magyar piktúrára a legáldásosabban hatott. Ez a hatás ugyan (…) 
ma nem igen látszik meg, de amennyiben  fejlődni akarunk, az ő útját kell tovább folytatnunk.”193 
 Érthető, ha Rippl-Rónai kitüntető figyelme rendkívül sokat jelentett a fiatal Márffynak, mert 
benne nemcsak egykori példaképét ismerte fel, de pártfogóra és jó barátra is   lelt. „Még alig hogy 
elkezdtem rajzolgatni és festeni, egyszer a Műcsarnok kiállításán voltam, hol a műcsarnokiak és a 
nagybányaiak uralkodtak, egyik kis teremben kisebb férfiarckép állított meg s arra lettem figyelmes. 
Festője Rippl-Rónai volt, a kép az édesapját ábrázolta. Ez volt az első kép, mit tőle láttam s a 
kiállításon a legnagyobb benyomást ez gyakorolta – idézte fel még élete utolsó éveiben is ezt az ihlető 
élményt, majd így folytatta: – Személyesen még nem ismertem őt. Csak később ismerkedtünk meg, az 
Urániában rendezett kiállításomon. Oda jött el, s munkáimat annyira megszerette, hogy vevőket hozott 
az ő vevőköréből, Nemes Marcellt és másokat, s ajánlotta, hogy vegyenek. Ettől az időtől mind 
szorosabb barátságba kerültünk egymással. A Miénkbe ő forszírozta a felvételemet, majd meghívott 
Kaposvárra, hogy látogassam meg, ami egyszer a Dalmát partokról való hazatérésemkor meg is 
történt. (…) Szerettem, szerény ember volt, szerette a fiatal tehetségeket, kiállt értük. Még nem volt 
műtermem, s mikor ő Kaposvárra költözött, átadta nekem a műtermét, hogy ott dolgozhassak. Hát 
engem nagyon meghatott ez a bizalom, mikor ott voltak a kincsei, s nekem átadta a kulcsot.”194 
 Nincs pontos adat arról, hogy Márffy mikor járt először Rippl-Rónai kaposvári otthonában, de 
bizonyosan még 1907. október 21. előtt.195 A „kölcsönkapott” Kelenhegyi út 12. szám alatti műtermet 
éveken keresztül használta, még jóval azt követően is, hogy volt már saját műterme, legalább is erre 
enged következtetni az a tény, hogy Lesznai Anna még 1913-ban is ide címezte Márffynak írott 
levelét.196 Bár Márffy nem igen gyűjtötte kortársai alkotásait, Rippl-Rónaitól mégis őrzött egy ifjúkori 
önarcképet 1884-ből,197 amit vélhetően egyik kaposvári látogatás alkalmával kaphatott vagy 

                                                 
193 KASSÁK 1942. [újraközlés: KASSÁK 1978. 316-317.] 
194 HORVÁTH B. Jel dec. 1961. 719. v. ö: MÁRFFY – HORVÁTH B. gépir. [1]. 1957 u. 4. Lényegében hasonló olvasható: 
Márffy MÁRFFY – SOMOGYI Á. gépír. ápr. 18. 1951. 3. 
195 Márffy 1907. október 21-én Párizsból Rippl-Rónainak írott levelének néhány mondata azt sejteti, hogy vendégeskedett 
már a festőnél Kaposváron: „Nagyon megörültem az utolsó levelének melyet Zemplénből küldött s reménylem hogy most jól 
vannak a kis oduban a mely sok palotánál kedvesebb, intimebb hajlék. Florenceből ismét felkeresem soraimmal addig is 
nagyon örülnék ha jó híreket kapnék Önöktől. Minden jót és meleg üdvözletemet kedves feleségének. Sokszor gondolok 
Önökre szeretettel.” L. Márffy Ödön levele Rippl-Rónai Józsefnek, Párizs, 1907. október 21. MNG Adattár 4853/a. 
196 L. Lesznai Anna levele Márffy Ödönnek 1913. július 21. címzés: „Márffy Ödön úrnak/ Ripl-Rónai [sic!] úr műtermében/ 
Műterem bérház Kelenhegyi út 12.” PIM Adattár V 4315/17. 
197 A festményt a Magyar Művészet közli 1930-ban a következő képaláírással: „Rippl-Rónai József: Önarckép. 1884. Márffy 
Ödön úr tulajdona.” L. Magyar Művészet, 1930. 549. 
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cserélhetett tőle. Ugyancsak ezidőtájt, kettejük szoros kapcsolata következtében kerülhettek a festő 
öccse, Rippl-Rónai Ödön műgyűjteményébe Márffy legjobb fauve-os alkotásai.198 
 Rippl-Rónai hatása – mint ahogy erről már szót ejtettünk – elsősorban az enteriőrökön 
érződik, valamint az olyan pasztelleken, mint a „Boulevard Montparnasseon” (4.1.1), vagy a 
„Beszélgetők” (4.3.3). Nem csak a festés módjában, hanem a képek kedélyes, ironikus hangulatában is 
van valami jellegzetesen „ripplis”. De vajon volt-e hatással Márffy az idősebb barátjára? Úgy vélem, 
igen. Igaz, nem csak ő, hanem más Párizst járt fiatal, elsősorban Czóbel Béla, akinek fauve műveiről a 
kaposvári mester ugyancsak jó véleménnyel volt. Rippl-Rónai festészetében – miként erre Bernáth 
Mária is felhívta a figyelmet – az évtized második felében nagyrészt fauve hatásra kezdődik az a 
változás, amely folyamat az élénk, tiszta színekkel festett, úgynevezett „kukoricás korszak” 
kialakulásához vezet. Jóllehet ez a festészet is Rippl-Rónai párizsi nabi-stílusában gyökerezik, de új 
impulzust – elsősorban a színhasználatot tekintve – a fauve-októl nyert, ám ezúttal nem közvetlenül 
Párizsból, hanem mintegy „másodkézből”: Márffy, Czóbel és a neósok közvetítésével.199 

Alig egy hónappal az Uránia-beli kiállítás bezárását követően, május 28-i keltezéssel, 
Ferenczy Károly, Szinyei-Merse Pál és Rónai aláírással levél érkezett Márffy Ödönhöz és további 19 
festőtársához. „Igen tisztelt Művésztársunk! Egy művészeti szövetkezés tervét van szerencsénk Önnek 
ezennel bemutatni, és kérjük sziveskedjék csatlakozni hozzá. Ez a szövetkezés azoknak a festőknek, 
akiket a mellékelt lista értelmében felszólítunk, és azoknak, a kiket a megalakulók később körükbe 
felvesznek, módot nyújthatna művészeti érdekeiknek istápolására, a mi alatt első sorban kiállításoknak 
önálló és független rendezését értjük.” – kezdődik a levél, amely ekkor még elnevezés nélkül a 
Magyar Impresszionisták és Naturalisták Köre (MIÉNK) – az első modern, független magyar 
képzőművész-szervezet – megalakulását kezdeményezte.200 A címzettek névsorát nézve azonnal 
szembetűnik, hogy Gulácsy illetve a neósok (Czóbelt leszámítva) nem kaptak meghívást, a későbbi 
Nyolcak közül is csak Kernstok, Czóbel és Márffy szerepelt a húszas listán. Az október végén 
megalakuló MIÉNK201 ugyan egységes esztétikai szemlélet híján nem rendelkezett világos művészi 
programmal, de szakítást jelentett a Műcsarnok egyeduralmával szemben. „Koalíciós társaság volt”, 
ahogy Rippl-Rónai jellemezte, tele belső feszültségekkel. Már a megalakuláskor éles frontok alakultak 
ki a hagyományosabb szemléletet képviselő idősebb nagybányaiak és az újító fiatalokat támogató 
Rippl-Rónai között. Márffy ekként emlékszik vissza a megalakulás vajúdásaira: „Ezt [t. i. a MIÉNK-
et] Szinyei, Ferenczy, Rippl kezdeményezte, ők írták alá a meghívót. Rippl meg is rajzolta a Miénket. A 
                                                 
198 L. HORVÁTH J. 2002. 
199 Vö.: BERNÁTH M. 1998. 168-171. 
200 A MIÉNK megalakulásának szövetkezési terve, 1907. 05. 28. MNG Adattár 8198/1955. Csatolva a felszólított művészek 
névsora [az eredeti dokumentumon található sorrendben és helyesírással:] Szinyei-Merse Pál, Rippl Rónai József, Fényes 
Adolf, Ferenczy Károly, Glatz Oszkár, Strobentz Frigyes, Perlrmutter Izsák, Kann Gyula, Kernstock Károly, Olgyay Ferenc, 
Kriesch Aladár, Vaszary János, Mannheimer Gusztáv, Réti István, Grünwald Béla, Thorma János, Csók István, Czobel István 
[sic!], Márfy Ödön [sic!], Ferenczy Valér. 
201 A MIÉNK nem rendelkezett más alapítónyilatkozattal, mint a májusban szétküldött körlevél. Hárman, Körösfői Kriesch 
Aladár, Perlmutter Izsák és Thorma János nem fogadták el a felkérést. A szervezet megalakulását a Művészet c. folyóirat 
jelentette be: „Magyar Naturalisták és Impresszionisták Köre címmel október hó végén új művészegyesület alakult. Célja: 
kiállítások rendezése homogén körmyezetben. Az egyesületet a következők alakították meg: Csók István, Czóbel Béla, 
Ferenczy Károly, Ferenczy Valér, Fényes Adolf, Glatz Oszkár, Iványi-Grünwald Béla, Kann Gyula, Kernstock Károly, 
Magyar-Mannheimer Gusztáv, Márffy Ödön, Olgyay Ferenc, Réti István, Rippl-Rónai József, Strobentz Frigyes, Szinyei 
Merse Pál, Vaszary János. A tagság nem belépés, hanem csak meghívás alapján érhető el. Az adminisztratív ügyeket egy 
háromtagú bizottság intézi, amelynek egy évre terjedő mandátummal tagjai lettek Szinyei Merse Pál, Ferenczy Károly és 
Rippl-Rónai József. Az egyesület külön kiállítási helyiség létesítését is tervezi, egyelőre azonban az első kiállítását a Nemzeti 
Szalonban nyitja meg 1908. január hó folyamán.” N. N. hk Műv [nov.-dec.] 1907. 412. A MIÉNK történetét Parádi Judit 
dolgozta fel egyetemi szakdolgozatában (L. PARÁDI gépir. 2004), akinek ezúton mondok köszönetet, hogy a kéziratot 
rendelkezésemre bocsátotta. 
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fiatalok közül én és Czóbel voltam [sic!] benne.  Minket nem akartak felvenni a MIÉNKbe, 
Mannheimer nem akarta, de Szinyei és Rippl mellettünk volt. Ferenczy úgy ment bele, hogy fiát, 
Valért, aki nagyon gyenge tehetség volt, is felvegyék. Ferenczy a mi mozgalmunkat nem szerette. 
Szinyei is megjegyzéseket tett ránk és K[ernstok] K[ároly] meg is sértődött. K[ernstok] a Huszadik 
századba írt egy cikket Szinyeiről, ezt írta: ez az előkelő dilettáns.”202 Amikor a Nyolcak két év múlva 
kivált a MIÉNK-ből, Rippl-Rónai rendkívül zokon vette, hogy nem hívták magukkal. Ennek dacára 
barátsága Márffyval mindvégig töretlen maradt. A 10-es évek derekán mindketten szívesen látogatták 
a „Világ” c. napilap kávéházi asztalát az Abbáziában, ahol Rippl-Rónai azt követően lett törzsvendég, 
hogy 1915-ben összekülönbözött Szinyeivel és maga is elhagyta a Japán kávéház művész asztalát.203 A 
későbbiek folyamán is össze-összejártak, ha nem is olyan rendszerességgel, mint megismerkedésük 
hajnalán. 1927. november 5-én a KUT nevében Márffy búcsúztatta Rippl-Rónait a kaposvári 
temetőben. 
 
6. Félesztendőnyi távollét: Párizs, Firenze, Dalmácia (1907. ősze – 1908. tavasza) 
 
Márffynak ugyan 1907. szeptember 30-ával hivatalosan megszűnt az állása a Fővárosnál, de a kapott 
végkielégítés és a Ferenc József koronázási Jubileumdíj lehetővé tette számára, hogy újabb 
tanulmányutakra induljon. Ezúttal Olaszországot vette célba, hogy az itáliai művészetet és a 
színpompás mediterrán tájat tanulmányozza. Egyenesen Firenzébe készült, barátjához Fülep Lajoshoz,  
de megváltozatta eredeti terveit és először mégis Párizsba utazott. Két okból: egyrészt újra szerepeltek 
művei az Őszi Szalonon, ám talán még ennél is fontosabb lehetett számára, hogy a Salon d’Automne 
részeként megnyílt az egy évvel korábban elhunyt Paul Cézanne retrospektív kiállítása. Minderről így 
számol be levelében Rippl-Rónainak: „A Salon d’Automneban 3 terem tele Cezanne dolgaival. A 
legritkább művészi élvezetekben van részem. A legtisztább, a legabszolutabb piktura. Ha az ember  
megnézte és megértette a dolgait, csak úgy kong utána az egész Salon, a többi minden a mi van 
üresnek hat utána. Egy-két szép dolog van még. Maillolnak egy szép csoportja van (két életnagyságu 
akt) egészen görög a klassikusokra emlékeztet. 1-2 Mattis [Matisse], Bonnard, meg néhány dolog s 
aztán vége. Két képem van kiállítva, a melyeket Kis-Köszegen csináltam.”204 

A gyűjteményes Cézanne-tárlatnak rendkívüli hatása volt a francia festészetre éppúgy, mint a 
magyarra, és látni fogjuk, hogy az elkövetkező években, a Nyolcak festőinél miként szorítja majd 
fokozatosan háttérbe a fauve-os látásmódot a konstruktív szerkesztés igénye. A levélből kitűnik, hogy 
Márffyt éppígy lenyűgözte Cézanne, de Matisse és Bonnard iránti csodálata is megmaradt. 
 November elején tehát Márffy Párizsból Firenzébe utazott Fülephez, ahol kisebb, magyar 
művész-értelmiségi kolónia volt formálódóban. Az itt alakuló szellemi közösség érintőlegesen 
szerepet fog játszani a Nyolcak történetében is. Ez idő tájt a környékre költözött a szobrász Vedres 
Márk, aki mint „kültag” állít ki majd többször is a Nyolcakkal, később, és még 1922-ben is közösen 
szerepel Márffyval és Czigány Dezsővel a Helikonban. Itt található Kalmár Elza, aki ugyancsak 
vendégművészként mutatkozik be a Nyolcak első, „Új Képek” című kiállításán, januárban pedig a 
Nyolcakat később aktívan támogató filozófus-esztéta, Lukács György csatlakozik Fülepékhez. Két 

                                                 
202 MÁRFFY – HORVÁTH B. gépir. [1]. 1957 u. 6. L. még.: MÁRFFY – SOMOGYI Á. gépír. ápr. 18. 1951. 3. 
203 L. Paris Anella emlékiratait. In: HORVÁTH J. 1995. 77. 
204 Márffy Ödön levele Rippl-Rónai Józsefnek Kaposvárra, Párizs, 1907. október 21. MNG Adattár 4853/a. A levelet tejes 
terjedelmében a Függelékben közlöm. 
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írónő tartozik még Fülep baráti társaságához: Erdős Renée és Héczey Erzsébet.205 Rippl-Rónait is 
lelkesítette a firenzei magyar mozgolódás, de ő az ősz folyamán a MIÉNK első tárlatának 
előkészítésén fáradozott. Úgy tervezte, hogy februárban csatlakozik a társasághoz, miként erről 
öccsének 1907. november 24-én írt levelében beszámolt: „Januárt egészen ott töltjük [t. i. Budapesten 
a MIÉNK kiállítás miatt] egészen február közepéig – ezután még nagyobb útra indulunk. 
Meglátogatjuk a franciákat és az olaszokat Firenzében leszünk legtovább. Kellemes társaság van már 
itt [t. i. Firenzében] és pedig Vedresék, Márffy Ödön és Fülep Lajos. Azt hiszem itt találjuk a szép 
tehetségű szobrászt, Kalmár Elzát is. Minden a kiállítás eredményétől függ. Azt hiszem a 17 tagu 
társaság [t. i. a MIÉNK]  jól kitett magáért az ideális művészetért.”206 Nincs információm arról, hogy 
Rippl-Rónai végül elutazott-e Firenzébe 1908 februárjában, Márffy mindenesetre akkorra már 
visszatért Pestre, és leveleiből inkább úgy tűnik, hogy Rippl-Rónai végül is nem csatlakozott 
Fülepékhez. Márffy Firenzéből is beszámol Rippl-Rónainak, részint mert fontosnak érezte, hogy 
művészi tapasztalatait megossza vele, részint, hogy budapesti műteremgondjának megoldásához 
segítséget kérjen tőle. „ (…) Giottot, Gozzolit szeretem főképpen és a primitivek mellett a szobrászat a 
mi itt főleg érdekel. Az etruszk és egyiptomi művészet a legtökéletesebb dolgok. Elkábit az a szédületes 
gazdagság a mi itt van. És még egy nagy primitiv Andrea del Castagno. Cezanne jut az eszembe mikor 
ezt a freskót látom. Természetesen  ebben a nagy művészi Khaoszban dolgozni nem tudok. Itt ott 
csinálok valamit de nem tudom befejezni. A sok töprengésben nem jutok hozzá valamit megcsinálni. 
Ellenben kitünően élünk itt ebben a pensióban. És potom olcsón. Minden borravalót is beszámítva 115 
frc egy hónapra. Gyönyörű nagy szobáink vannak elragadó kilátással. Vedres egy nagy villa és kertért 
1200 lírát fizet. Kedvem volna itt letelepedni csak ne volna olyan messze tőlünk. Már kaptam értesítést 
a ’Miénk’től addig, jan 10 ig már valószínűleg Pesten leszek. Nincs nagyon sok dolgom kiállítani való 
minden csupa vajúdás. Meddig maradnak még Kaposvárott? Kérem ha Pesten lesz legyen szíves 
érdeklődni a Műt. Házban nincs véletlenül kilátás műtermet kapni. Szeretnék még télen ha lehet 
beköltözni.”207  
 Hogy miként élt Márffy Firenzében, képet nyerhetünk visszaemlékezéseiből és elutazása után 
Fülepnek írott leveléből. A párizsi diákidőkhöz képest valamivel kényelmesebb körülményeket 
biztosíthatott magának, és a sikeres bemutatkozó kiállítás után a munka vagy a tanulás kényszere sem 
hajtotta: „Firenzében egy öregasszonynál laktunk. 3 szobája volt, egyikben én, másikban Fülep lakott, 
harmadikban egy angol nyugdíjas, aki unalmában festegetett. Egy szép tavaszi napon megjelent 
Lukács és barátja Heidelbergből: Ernst Block. Mit csináljunk? Veszünk kocsit és kikocsikázunk. 
Négyen kikocsikáztunk. Beszélgettünk persze. Akkor keresztény áramlat volt, a neokereszténységről 
problémáztak. Ekkoriban fordította magyarra Fülep Papini Krisztus élete c. könyvét. Lukács is erről 
vitatkozott. Istennek tetsző dolog-e, hogy a kórus az oltár mögött van. Hát mi Füleppel nevettünk, hogy 
erről vitatkoztak, a helyett, hogy a gyönyörű tájat és emlékeket nézték volna.”208 Január végén jött haza 
– tervei szerint csak átmeneti időre –,209 és szeretetteljes nosztalgiával valamint némi pesti 

                                                 
205 Mindkét hölgyet gyengéd érzelmi szálak fűzték Fülep Lajoshoz. Erdős Renée 1913 és 1918 között Fülep házastársa is 
volt. 
206 Rippl-Rónai József levele Rippl-Rónai Ödönnek Fiumébe, 1907. november 24. Genthon István lejegyzésében. 
[kiegészítések tőlem – R. Z.] MTA MTKI Adattár, MKCS-C-I-36-563.  
207 Márffy Ödön levele Rippl-Rónai Józsefnek, Firenze, 1907. november 28. MNG Adattár, 4853/b. 
208 MÁRFFY – HORVÁTH B. gépir. [1]. 1957 u. 9. 
209 1908. február. 1.-én így ír Harsányi Kálmánnak: „A napokban érkeztem meg Firenzéből és most elsején annyi fizetni 
valóm gyűlt össze, hogy kénytelen vagyok szíves emlékezetedbe hozni azt a kis differenciát a mi a kép, keret általunk 
megállapított ára. (Ha jól emlékszem 20 frtról volt szó.) Úgy-e nem veszed rossz néven hogy ezzel a kéréssel zaklatlak, de biz 
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kiábrándultsággal ír Fülepnek vissza Firenzébe: „(…) a nagy firenzei séták! A kocsi séta a Port 
Romanához! Istenem milyen szép az élet. Azok a nagy magános séták, melyeket Fiesoléba és a 
Cascinákba tettem, mily lelki öröm azt a nagy szomorúságot átérezni, a mit a firenzei tájak magukon 
viselnek! Most arról álmodozom ebben a sivár, undok kávéházszagu városban. Ha nem kötne ide 
valami már rég nem lennék itten. Így tehát csak kibírom. A Szűz utcában van egy kis műterem és ott 
csöndben meghúzódva dolgozom. Azt hiszem most haladok egészen előlről kezdem a piktúrát. Az 
ösmerősök közül Rónaival gyakrabban találkozunk. Az öreg, most nem sokat dolgozik (…)”210 A 
levélen feladó címeként a Szűz utca 5.-t, a műteremházat jelölte meg. Márffy rossz hangulatát részben 
nyilván a műteremhiány okozta. „Bizonyos az – írja Bálint Lajos –, hogy mikor Márffy Ödön 1907-ben 
[valójában 1906-ban R. Z.] Párizsból hazatért, komoly gondok szakadtak a nyakába. Legfőképpen 
műteremgondjai voltak. Tudom, hogy egy ideig a Szűz utcai tömegműteremben dolgozott, míg aztán 
Rippl-Rónai, párizsi barátságuk alapján [sic!], be nem fogadta saját budai műtermébe. Később pedig 
vendégként dolgozhatott Kernstok Károly nyergesújfalui birtokán. Hosszabb ideig volt itt vendég.”211 
Márffy tehát valószínűleg a műteremhiányt is igyekezett áthidalni azzal, hogy a tél nagy részét nem 
Budapesten vészelte át. Ám Olaszországban sokkal inkább csak feltöltődésre használta idejét, mintsem 
festésre. 
 A firenzei hónapok relatív terméketlensége után, mindenbizonnyal 1908. tavaszán Dalmáciába 
majd a Ligur tengerpartra ment festeni. „1908 után volt, kb. mikor a Nyolcak alakultak. [Valójában 
1908-ban, a Nyolcak tényleges megalakulása előtt, a csoport formálódása idején. – R.Z.] Kiállítás után 
volt pénzem, mindjárt kiszöktem, először városokba, de itt nem tudtam dolgozni, a renaissence 
műveknek gigászi, nyomasztó hatása volt. Kezdő művészeknek nem volt alkalmas. A tenger vonzott, itt 
egy kis faluban szabadon, bátran éreztem magam. Lesina szigetén, egy dalmát szigeten festettem. 
Sokat voltam külföldön s mindig nosztalgiám volt a tenger után. A legjobb hatást váltotta ki belőlem. 
Olaszországról még annyit, hogy helytelen volt épp ott modern festő iskolát nyitni.212 Lezárt művészet, 
a levegőben van, hogy nem mer az ember újítani. A Liguriai tengerpartra mentem, ott tudtam 
dolgozni, Firenzében, Rómában nem. Modern művészek között kevés van, aki ott letelepedett és nagy 
eredménnyel tudott volna dolgozni.”213 

A Mediterránról hazatérve fogadta el Kernstok nyergesi meghívását. 
 
7. Kernstok Károly és Nyergesújfalu (1908-1909) 
 
Az 1907-es Uránia-beli kiállításon Rippl-Rónai mellett Kernstok Károly is felfigyelt Márffy színdús 
festészetére. Kernstok csak öt évvel volt idősebb nála, de ő már beérkezett festőnek számított. 
Kezdetben realista zsánerképekkel szerzett magának hírnevet, majd maga is a plein air felé fordult, és 
bár nem járt Nagybányára, a század első éveiben festett, főként paraszti témájú vásznai rokonságot 

                                                                                                                                                         
Isten az emberek olyan türelmetlenek és mindenkinek kell a pénz. Lavotta Rudival találkoztam októberben Párizsban. Küzd ő 
is szegény. Én egy rövid időre jöttem most haza. Kérlek tehát a fenti összeget postán kezembe (?) hozni ha nem okoz 
nehézséget. Ölel barátod Ödön.” OSZK KT Levelestár: Márffy Ödön Harsányi Kálmánhoz (2) – a levél Márffy sk. datálása 
szerint: 907. II. 1. – azonban ez minden bizonnyal „éveleji” elírás, mivel Lavottával 1907. októberében találkozhatott 
Párizsban, Firenzében pedig 1907 novemberétől 1908 januárjáig tartózkodott. 
210 Márffy Ödön levele Fülep Lajosnak Firenzébe, Budapest; érkezett: 1908. március 24. In: FÜLEP lev. I. 1990. 117. 
(eredeti: MTAK Kézirattár: Ms 4588/306.). 
211 BÁLINT L. 1973. 155. 
212 Márffy a két világháború közötti „római iskolára” céloz, amelyről lesújtó véleménye volt. 
213 MÁRFFY – HORVÁTH B. gépir. [1]. 1957 u. 9. 
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mutatnak az akkori nagybányai képekkel. Korábban többször megfordult Párizsban, ám csak 1906-ban 
és 1907-ben tett utazásai alkalmával figyelt fel igazán a modern francia törekvésekre, Cézanne, 
Gauguin, Matisse alkotásaira. Az új élmény radikálisan átalakította Kernstok festészetét is. Nemcsak a 
francia mesterek voltak rá hatással azonban, hanem – akárcsak Rippl-Rónai esetében – egy fiatal 
magyar festő is: Czóbel Béla. Rózsa Miklós, a későbbi Művészház vezetője 1914-ben így ír Kernstok 
festészetének modernizálódásáról: „[Kernstok] csak Czóbel Bélának nála, nyergesújfalui birtokán 
való tartózkodása alatt kezdte figyelni az új művészet szárnypróbálgatásait, ám maga csak akkor 
csatlakozott hozzá, mikor előbb már Párizsban maga is tanulmányozhatta a chercheurök (Cézanne, 
Matisse, Picasso stb.) műveit és látta, hogy az új művészet útjában meg nem állítható.”214 Czóbel Béla 
1956-ban a következőket mondta Horváth Bélának: „1906-ban Nagybányán voltam, Kernstoknál nem 
és kimentem Párizsba, ott állítottam ki. Steinhez minden szombaton eljött Matisse és Picasso. Kernstok 
itt személyesen is megismerte őket. Matisse-nál is együtt voltam vele. (…) Matisse hatással volt 
Kernstokra.”215 
 Kernstok Czóbel mellett Márffyban is felismerte a rokonszellemű művészt, így barátságot 
kezdeményezett vele. Bodri Ferenc tudni véli, hogy „Kernstok és Márffy már Párizsban ismerték 
egymást 1901-1902 körül, barátságuk valóban [Márffy] hazatérése után, kiállítása idején (1907) 
mélyült el. Műterme nincs Márffynak, szivesen fogadja el Kernstok meghívását Nyergesújfalura.”216 
Ezzel szemben Márffy 1956-ban úgy emlékszik, hogy: „Kernstok Károllyal 1906-ban [sic!] 
ismerkedtem meg. Párisból hazajövet kollektív kiállítást rendeztem Gulácsy Lajossal az Uránia 
műkereskedésben. Kernstok eljött a kiállításra, megtetszettek a dolgaim s attól fogva hosszú, meghitt 
barátság fejlődött ki köztünk, haláláig.”217 Eltekintve attól, hogy Márffy nyilvánvalóan tévesen említ 
1906-ot 1907 helyett, általam ismert adat nem utal arra, hogy 1907 márciusát megelőzően találkoztak 
volna. 1902 ősze előtt Párizsban erre amúgy sem kerülhetett sor, hiszen Márffy csak ekkor érkezett a 
francia fővárosba. Hogy Bodri állításának megfelelően – tehát 1902 őszén – találkoztak-e, 
bizonytalan, de nincs is igazán jelentősége. Az események további menetére már nem a francia 
metropolisz, hanem mintegy tíz holdnyi Duna-menti szőlős: Kernstok Károly nyergesi kertje lett döntő 
befolyással. 

Kernstok 1905-től fogva egyre többet időzött Nyergesújfalun, az örökségként rámaradt házban 
és az azt körül vevő szőlőbirtokon. Bár a műtermes villa csak 1912-ben épült fel a régi épület 
eladásából befolyt összegből, már 1906-tól kezdve főként radikális nézeteket valló értelmiségiek jártak 
le hozzá dolgozni vagy pusztán beszélgetni, társasági életet élni. Az alkalmi vagy több kevesebb 
rendszerességgel idelátogatók elsősorban képzőművészek voltak – többek között Czigány Dezső, 
Czóbel Béla, Feszty Árpád és Masa, Kosztolányi Kann Gyula, Lesznai Anna, Márffy Ödön, Márk 
Lajos, Orbán Dezső, Pór Bertalan, Vaszary János és Vedres Márk –, de megfordultak Nyergesen a 
korabeli szellemi élet oly kiválóságai is, mint Ady Endre, Jászi Oszkár, Lukács György, Lyka Károly, 
Nemes Marcell, Relle Pál vagy Vámbéry Rusztem. Többségük szoros vagy laza kapcsolatban állt az 
alakuló Nyolcak csoportjával, míg mások (mint Márk, Feszty vagy Lyka) inkább csak Kernstok iránti 
barátságból vendégeskedtek a Dunamenti faluban. 

                                                 
214 RÓZSA 1914. idézi: BODRI 2000. 42. 
215 Horváth Béla interjúi, 10.: Czóbel Béla Horváth Bélának, [1956.] kézirat. (Az eredeti Rum Attila birtokában.) 
216 BODRI 2000. 84. 
217 Márffy Ödön gépiratos levele Dévényi Ivánhoz. Budapest, 1956. január 7. MTA MTKI Adattár MKCS-C-I-159/973. 
Publikálva: DÉVÉNYI Műv júl. 1969. 10. 
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 Sajnos, meglehetősen kevés, ugyanakkor egymásnak olykor ellentmondó információ maradt 
fent arról, mi is történhetett pontosan Kernstokéknál. Vajon csak a jó levegő, a Dunapart és nem 
utolsósorban a szőlőspince vonzott ide egyfajta baráti társaságot, vagy ennél lényegesen többről volt 
szó, és Nyergesújfalut tekinthetjük a modern magyar festészet bölcsőjének? Afféle festőtelep volt, 
szabadiskola,  netán a „magyar Collioure” vagy inkább csak formálódó szellemi háttér? 

Művész körökben mindenesetre elterjedt, hogy valamiféle társaskör formálódik 
Kernstokéknál. Ferenczy Károly, aki gyanakodva figyelt minden, az impresszionizmust meghaladó 
kezdeményezést, 1907. április 29-én kelt levelében azt írta Réti Istvánnak, hogy a nagybányai fiatalok 
egy része „a neoimpresszionisták, Zobel [Czóbel], úgy látom most Nyerges Ujfalun fog csoportosulni 
Kernstok körül – tőlem ám menjenek –, én egész külön csoportnak nézem a Rippli-Gaugin-féle [sic!] 
embereket, akiktől én a természethez közel álló, a természetet intimebben tisztelő embereket élesen 
megkülönböztetem (…)”218 Ferenczy megjegyzése szervezett mozgalom csíráját sejtetik, ám félelme 
alaptalannak bizonyult: „ellen-művésztelep” bizonyosan nem jött létre Nyergesújfalun. Ha a 
szórványos adatokat számbavesszük, mindössze annyi állapítható meg, hogy a neósok, illetve a 
későbbi Nyolcak közül csak Czóbelről és Márffyról (valamint Kosztolányi Kann Gyuláról) tudható, 
hogy rendszeresen festett Kernstoknál. Pór Bertalan például úgy emlékszik, hogy: „Nyergesújfalun 
mindössze egyszer, kb. 1910-ben jártam több más festő társaságában.” „Nyergesen nem dolgoztam” – 
teszi hozzá.219 Orbán Dezső újságíró barátjával, a Nyolcak születésénél bábáskodó Relle Pállal együtt 
ugyancsak megfordult Kernstok birtokán, de ő csak borospince látogatásról számol be.220 Czóbel 
említi, hogy Perlrott-Csaba Vilmos egy alkalommal meglátogatta őt Nyergesen.221 Czigány Dezső 
állítólag több nyarat is lent töltött, még szobát is bérelt a faluban, de festő társai nem utalnak arra, 
hogy találkoztak volna vele.222 A szobrász Vedres Márk, a Nyolcak későbbi „kültagja”, akivel Márffy 
összejárt Firenzében, szintén csak afféle magányos vendég lehetett itt: „Kernstok Károly testvéri 
barátom volt. Nyergesújfalui villájában gyakran voltam lakóvendége a század első éveiben. 
Bejáratosak voltak hozzá a falu pékje, az orvos, földművesek, bányászok. Közéleti emberekkel vagy 
művészekkel én nem találkoztam nála.”223 Czóbel is mintha leginkább csak vendéglátójával kettesben 
kísérletezgetett volna. Kernstok ezt írja: „… mikor Czóbel Béla barátom nálam volt Nyergesújfalun, 
egy egész nyár munkásságát a szőlő alá rigilírozott föld árkaiba temettük el… Lehet, hogy ezért 
szeretem a nyergesi bort!”224 Márffy elbeszélése szerint pedig: „Czóbel előttem járt Nyergesújfalun: 
azalatt míg ott tartózkodtam kevés olyan művészre emlékszem akik megfordultak Ny.ujfalun. Vaszary, 
Szőnyi és Bor Pál voltak ott egy ízben, de ők nem kapcsolódtak a körünkbe.”225 Mi hát az igazság? 
                                                 
218 Ferenczy Károly levele Réti Istvánhoz, 1907. április 29. MNG Adattár, 8270/1955. közölve: Dokumentumok a 
nagybányai művévésztelep történetéből II, im. 144-145. Ferenczy Károly ugyancsak Rétinek 11 nappal korábban írt levelét 
hasonló tartalma miatt szokták – ám mint Szücs György legutóbb kimutatta – téves olvasatban idézni: „Úgy veszem észre, 
hogy a Zobelek Kernstok körül csoportosulva Nyergesújfalun fognak egy neoszerű [helyesen: modern] Nagybányát kreálni.” 
Ferenczy Károly levele Réti Istvánhoz, 1907. április 18. MNG Adattár, 8271/1955. L. Szücs György: Disszonancia vagy új 
harmónia? A „neós” művészet Nagybányán. In: PASSUTH – SZÜCS 2006. 57. 
219 Pór Bertalan gépiratos levele Dévényi Ivánhoz. Bp, 1956. január 20. MTA MTKI Adattár, MKCS-C-I-159/1191c.  
220 Orbán Dezső kéziratos levele Dévényi Ivánhoz. Sidney, é. n. [1968] június 16. MTA MTKI Adattár, MKCS-C-I-159/1152 
221 „Perlrott azt hiszem lejött egyszer Nyergesre meglátgatni. Kosztolányi-Kann minden évben kint volt.” Horváth Béla 
interjúi, 10.: Czóbel Béla Horváth Bélának, [1956.] kézirat. (Az eredeti Rum Attila birtokában.) 
222 Zsiga Imréné: „Czigány is járt kint” Horváth Béla interjúi, 35.: dr. Zsiga Imréné Horváth Bélának, [1957. ?] kézirat.; 
„Jászi Oszkár volt ott, felesége: Lesznai Anna anyámat nagyon szerette. Márffy nagyon sokszor, Czóbel, Czigány egész 
nyarakat töltött, szobát vett ki.” Horváth Béla interjúi, 36.: Feszty Masa Horváth Bélának, [1957. ?] kézirat. (Az eredeti Rum 
Attila birtokában.) 
223 idézi DÉVÉNYI feb. 1956 [újraközölve: BODRI 2000. 51-52.] 
224 Kernstok Károly: Vallomás. idézi BODRI 2000. 41. 
225 DÉVÉNYI Műv aug. 1969. 10.; Szőnyi és Bor Pál csak jóval később, 1919-ben jártak Nyergesújfalun. 
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A különböző források egyaránt azt mutatják, hogy Czóbel 1907-ben időzött először Kernstok 
birtokán, akkoriban tehát, amikor Ferenczy Károly hírét vette, hogy a nagybányai neósokat, úgymond, 
Kernstok maga köré gyűjtené Nyergesújfalun.226 Bölöni György 1907. április végén írt levelében 
megemlíti Itókának, hogy: „Czóbel leutazott a Dunántúlra, Kernstok birtokára pingálni.”227 Márffy 
minden valószínűség szerint a következő esztendőben érkezett, azt követően, hogy hazatért Lesináról. 
„Az évszámra pontosan nem emlékszem, hiszen már régen volt – írta Dévényi Iván kérdésre majd fél 
évszázaddal később. – Kb. 1908 vagy 1909-ben kerültem először Nyergesújfalura s azóta egymást 
követő években a nyarat rendszeresen ott töltöttem. Utoljára 1921-ben amikor Csinszka is velem 
volt.”228 Úgy tűnik, hogy Czóbeltől és más festőktől függetlenül dolgozott, és mintha az esti 
beszélgetések is inkább párbeszédek lettek volna Kernstokkal, semmint nagyobb társaság művészeti-
politikai vitái: „Jónéhány nyarat töltöttem Nyergesújfalun és így sok időt töltöttem el Kernstok 
társaságában. Ő nemcsak mint művész volt jelentékeny, – rendkívüli intelligenciájú ember is volt, 
széleskörű, a művészeten kívüli tudással. Napközben ritkán láttuk egymást, külön-külön másfelé 
dolgoztunk, alkonyatkor azután sokat beszélgettünk, nagy sétákat téve a Duna partján. Élvezetes órák 
voltak ezek, mert rendkívül sokoldalú érdeklődés volt benne az élet minden megnyilvánulásával 
szemben.”229 Ugyane levél egy másik passzusában azonban mégis mintha arra utalna, hogy művészeti 
problémák megoldásával foglakozó festők műhelye volt a Kernstok-villa: „A Nyergesen megfordult 
festők között volt egy bizonyos szellemi kapcsolat. Nem annyira a táji adottságok, mint inkább a 
művészetszemléleti rokonfelfogás volt a vonzerő, mely a művészeket ott marasztalta. Ezt a rokon 
művészet szemléletet kevés szóval talán úgy lehetne jellemezni, hogy ez a művészcsoport hátat fordított 
a magyar festészetben ez időben dívó hangulatfestészetnek és áhítozott egy, az örök művészi 
törvényeknek alárendelt festészet után. Talán úgy lehetne megfogalmazni e művészek közös vagy rokon 
törekvéseit, hogy szigorú elvek szerint igyekeztek felépíteni képeiket, a kompozíció, a konstrukció, a 
formák, a rajz, a lényeg kihangsúlyozásával.”230 Márffy ezzel nem állít kevesebbet, mint azt, hogy a 
Nyolcak művészi elvei Nyergesen kristályosodtak ki. 

A nyergesi beszélgetések irányára nézve további fontos adalékkal szolgál Bálint Lajos, aki 
megfigyelte, hogy 1907-ben Márffy teljesen érzéketlennek mutatkozott a „balszélfogó” társadalmi 
vitáira, ám „nem is olyan sok idő múlva (…) már nemcsak festői palettáján szikráztak fel új színek, de 
szinesedett az egész ember is. Mintha az a hunyorgó szem most már állandóan nyitva lenne, hogy 
tágabb látókörrel fogadja be az egész életet és fordulatait. Igaz, ez a változás egybeesik azzal az 
idővel, amelyet Kernstok Károlynál vendégként tölt Nyergesújfalun. Mint másutt látjuk, vendéglátó 
házigazdájánál néha felmerül a kérdés, hogy mikor kerül túlsúlyba nála festői alkotókedve, s mikor 
érdeklik inkább a politikai és a társadalmi problémák.”231  

A festők visszaemlékezéseiben tehát nem találjuk nyomát egy Nagybányához hasonló, 
nyüzsgő festőkolónia létének vagy akárcsak tervének. Csak később 1919-ben a Tanácsköztársaság 
                                                 
226 L. Ferenczy fentebb idézett, 1907. április 18-i és 29-i levelét, illetve Czóbel visszaemlékezéseit: „(…) 1907-től kezdve 
gyakran jártam ki Nyergesújfalura Kernstokhoz, dolgozni.” Czóbel Béla: Találkozások Adyval. BODRI 2000. 69.; illetve: 
„1907-1908-ban 2 nyáron át volt Nyergesújfalun” Czóbel Béla festőművész közlései. A Művészeti Intézet megbízásából. 
MTA MTKI Adattár, MDK-C-II-144 – a közlés annyiban nem pontos, hogy 1913-ban bizonyosan járt még Nyergesújfalun 
Ady Endre társaságában, és talán más alkalommal is.  
227 Bölöni György levele Itókának, 1907. április 26. körül. közli NAGY CS. 2005. 39. 
228 Márffy Ödön gépiratos levele Dévényi Ivánnak, 1956. január 7. MTA MTKI Adattár, MKCS-C-I-158/973a; közölve: 
DÉVÉNYI Műv aug. 1969. 10. 
229 DÉVÉNYI Műv aug. 1969. 10. 
230 DÉVÉNYI Műv aug. 1969. 10. 
231 BÁLINT L. 1973. 160. 
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idején indul rövid életű szabadiskola Nyergesújfalun Czumpf Imre, Derkovits Gyula, Goszthony 
Mária, Novotny Emil Róbert, Haranglábi Nemes József, Nyergesi János és mások részvételével.232 A 
század első évtizedének második felében idejáró művészek egymástól többé-kevésbé elszigetelten 
dolgoztak, és nem egymáshoz, hanem csakis Kernstokhoz kapcsolódtak.  

Nyergesújfalu szerepét, mindezek ismeretében azonban, semmiképp sem lenne helyes 
alábecsülni. A Nyolcak szellemi holdudvarának fókuszában vitathatatlanul Kernstok Károly állt, s bár 
festőként nem ő volt a legmarkánsabb egyéniség, intellektuális tekintélye révén egyértelműen őt 
tartották a hamarosan szervezetileg is megalakuló csoport vezetőjének. Czóbel, Kernstok és Márffy 
Nyergesen kibontakozó művészi kölcsönhatása nem hagyható figyelmen kívül. Nem kétséges, hogy 
Czóbel Párizsból hozott fauve festészete nem csak a fiatal nagybányai festőkre, a neósokra volt 
elementáris hatással, de a nála idősebb, és már beérett festőnek számító Kernstok Károlyra is, miként 
erre Rózsa Miklós már fentebb idézett passzusa is felhívta a figyelmet. Együtt munkálkodásuk 
eredményeképpen többek között olyan korszakalkotó festmények készültek itt ekkoriban, mint 
Kernstok érzékeny Czóbel portréja és fiúaktjai, valamint Czóbel remek vászna a nyergesújfalui 
udvarról vagy az Ülő fiúk.233 
 Még érdekesebb, hogy bár Kernstok és Márffy fauve-os festészete nyilvánvalóan francia 
gyökerű, művészetüknek ez a korszaka valójában nem Párizsban, hanem Nyergesújfalun teljesedett ki. 
Elsősorban azonban nem a tájkép műfajában, mint gondolnánk: „Nyergesújfalun a vidék nem volt rám 
különös hatással – emlékezett vissza Márffy. – Abban az időben nem annyira a táj, mint a par 
excellence festői problémák foglalkoztattak. Forma, szín és fénymotívumok. Ilyen elmélyült munkára 
Kernstok kertje különösen alkalmas volt.”234 Az „újfajta piktúrát” sokkal inkább érvényre tudták 
juttatni az emberábrázolásokban, legfőképpen pedig az akt műfajában. Márffy Nyergesen fordult 
először intenzíven az aktfestés felé, amelyben fontos szerepet játszott a lehetőség, hogy Kernstok 
révén olcsón jutottak modellekhez. Kernstok e periódusban készült képeinek egyike-másika nagyon 
közel áll Márffy festésmódjához. Nagyméretű „Álló női akt”-ja a vonalak és színek ritmusát tekintve a 
Márffy: „Fiú és lány zöld padon” (4.2.2) című képével rokonítható, míg a kor egyik főműve, a „Fához 
támaszkodó fiúakt” a „Nyergesi parasztlány” (2.8.3.2.) nagyvonalú megoldásaira emlékeztet.235 
Kernstok mindazonáltal sokkal óvatosabban válogatta egymás mellé a színeket, mint Czóbel vagy 
Márffy, akit olykor valósággal megrészegítettek a fények. Aktjai éppúgy színességükkel tüntetnek, 
mint az említett parasztábrázolások. „Színes női akt”-ja (3.2.2.1) egyike legjobban sikerült fauve 
műveinek, és ugyancsak Nyergesújfalun készült „Fürdő nők” (3.3.1) című kompozíciója is, amely a 
Nyolcak bemutatkozó tárlatának, az „Új Képek”-nek lett egyik botrányköve. E tárlat másik, sokat 
emlegetett főműve, Kernstok Károly: „Ifjak” című alkotása is itt készült.236 Kernstok rövid ideig tartó 

                                                 
232 A tárgyra vonatkozóan bővebben: Bodri Ferenc: A forradalmak napjai és a nyári szabadiskola Nyergesújfalun. In: BODRI 
2000. 109-139. 
233 Kernstok Károly: Czóbel Béla szalmakalapos portréja. 1907. o. v. 101,4x70 cm. MNG ltsz.: 6826., repr. többek közt: 
KIESELBACH 2003. 386. k.; Kernstok Károly: Fiúakt a nyergesi kertben. 1908 k. o. v. 80x48. cm. mgt. repr. többek közt: 
PASSUTH – SZÜCS 2006. 148.; Kernstok Károly: Keresztelő Szt. János. 1908. mgt. repr. többek közt: PASSUTH – SZÜCS 
2006. 151.; Czóbel Béla: Nyergesújfalui udvar. 1907. k. o. v. 72x80 cm. JPM ltsz.: 62.6 repr. többek között: KIESELBACH 
2003. 573. k.; Czóbel Béla: Ülő fiúk. 1907. k. o. v. 67x97 cm. JPM ltsz.: 78.150. repr. többek közt: PASSUTH – SZÜCS 
2006. 151. 
234 MÁRFFY – HORVÁTH B. gépir. [1]. 1957 u. 6. 
235 Kernstok Károly: Álló női akt, 1908., 210x98 cm, Tata: Kunyi Domonkos Múzeum. repr.: KIESELBACH 2003. 632. k.; 
Kernstok Károly: Fához támaszkodó fiúakt, 1909. k., o. k., 66x44 cm, MNG. repr.: KIESELBACH 2003. 635. k.. 
236 Kernstok Károly: Ifjak, 1909. o.v. 165x127 cm, mgt. repr.: PASSUTH – SZÜCS 2006. 143. 
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színes kísérleteit azonban hamarosan odahagyta a klasszicizáló, terrakotta színű, nagy, Duna-parti 
lovas kompozícióiért, amelyek a Nyolcak 1911-es tárlatának lettek emblematikus alkotásai. 
 
8. Kiállítások a „MIÉNK-periódusban” (1908-1909) 
 
„Nahát megcsináltuk az első magyar impresszionisztikus mozgalom eredményét – és az eddigi legjobb 
kiállítást (…) – lelkesedett Rippl-Rónai József a MIÉNK bemutatkozó tárlatáról Ödön öccsének írt 
levelében vernissage napján – Azt hiszem, amint a nevekből is látni koalíciós a társaság. Ilyen is van, 
olyan is. Tehát nem az igazi. Egyáltalán nagyon hasonló a mai művészeti politika a másikhoz. (…) 
Most Czobel lesz az, akit ütnek és egy két társa. Igazán pedig jó izlésű, de igen merész művészek – 
olyan területre léptek, amelyet még eddig a legkevesebben kultiváltak. (…) Még Párisban is, ahol ezek 
a források támadtak, még ott is külön-külön állítottak ki. Nálunk ez az első lépés, ami merész és új – 
vagy legalább is a Salon d’Automne plánumjával egyenértékű. Egyáltalán, mint már mondtam ez a 
kiállítás a hibáival is – nívós.”237 Márffy valószínűleg nem vett részt a megnyitón, de január végén, 
Firenzéből hazatérve még láthatta a Nemzeti Szalon új épületének falain az általa készített hat olaj- és 
egy pasztellképet a kiállított mintegy kétszáz alkotás között. Ugyan a törzstagok csak tizenheten 
voltak, a meghívottakkal együtt összesen mégis harminc művész vett részt meglehetősen különböző 
stílusú munkákkal. A későbbi Nyolcakból öten voltak jelen: Czóbel, Kernstok és Márffy mint 
törzstagok, valamint Czigány és Pór meghívott művészek. A neósok közül Boromisza Tibor, 
Körmendi-Frimm Ervin, Perlroth-Csaba Vilmos és Ziffer Sándor is kiállított.238 Sokak meglepetésére 
neós jellegű művekkel jelentkezett Iványi Grünwald Béla, az idősebb nagybányaiak közül az egyetlen, 
aki fogékony volt az újra.239 Ahogy várható volt, a sajtóvélemények erősen megoszlottak: a kritikusok 
üdvözölték a Műcsarnoktól való elkülönülés szándékát, de többnyire értetlenül álltak a fiatalok 
törekvéseivel szemben, idegen hatások túlzott átvételét vetve a szemükre. Lyka Károly – egyébként 
alapos és megfontolt – kiállítás-elemzésében így ír: „Meg kell emlékeznünk a gyűjteménynek egy 
sajátos jellemvonásáról, amely bár leköti figyelmünket, mégsem válik a javára. Egész sor kép, annyi, 
hogy külön termet lehetne velük megtölteni, teljesen idegen elvek nyomán készült. Elvek, s nyilván nem 
természetszemlélet nyomán. Tudjuk, hogy néhány francia festő műveiből szedegették össze ezeket az 
elveket, de a kölcsönholmi nem vált és nem válhatott e festőkben vérré. Ha akad valahol festő, aki 
hosszas kísérletek nyomán (de a saját maga használatára) kitalál egy előadási formulát, amelynek 
lényege az, hogy az ember ujjnyi vastag kék kontúrral szeg be minden formát s e kontúrokba viola-, 
narancsszín-, zöld-, bíbor-festéket rakosgat, úgy azzal művészi hatást elérhet a feltaláló, aki egy egész 
élet tapasztalatát somázza belé, de nem az, aki ezt a módot átveszi, s minden körülmények közt 
alkalmazza. (…) Az ily átvett formula ugyanis nem ad fejleszthető anyagot. Mindig idegen marad 
annak a műhelyében, aki nem maga találta ki. S hamar sutba kerül.”240 Az elmarasztaló leírásból – bár 
neveket a szerző nem említ – könnyen ráismerhetünk a hazai fauve-os festészet, Czóbel, Márffy és a 
neósok stílusára. Kézdi Kovács László még kevésbé rejti véka alá ellenérzését: „A komoly-humor 
netovábbja, amit Márffy és Czóbel ’alkot’. (…) – s miután maró gúnnyal szól Czóbel egyik-másik 
                                                 
237 Rippl-Rónai József levele Rippl-Rónai Ödönhöz. 1908. január 10. MNG Adattár, ltsz.: 20408/1979/16/a 
238 L. MIÉNK. 1908. katalógus. Márffy művei 94-100. kat. sz.-on 
239 „Grünwald Béla valami kataklizmán megy át, s nem ugyan a Van Gogh hanem Gauguin művészetét nézte meg túl erősen, 
sőt egy ízben egy Cézanne-tájképet is megfestett, annyira hasonlóan a mesterhez, hogy ez már hatásnak is sok.” MÁRKUS 
Hét jan. 19. 1908. 5. 
240 LYKA ÚI jan. 2. 1910. 79. 
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művéről ezt írja: – Méltó társa e képnek Márffy Ödön ’Nyári délelőtt a kertben’ cimü vászna. Ez a cím 
valószínüleg sajtóhiba. Helyesebb cime: ’A szalámifa árnyékában’. Egy kizöldelt szalámirud 
árnyékában ül a kisfiú és mellette a kettévágott gouvernant. (Fele arcát lásd a keret mögött.)”241 
Máskülönben Márffy munkái nem kerültek az érdeklődés középpontjába, javarészt korábbi 
alkotásokkal jelentkezett, miként november végi levelében már jelezte Rippl-Rónainak: „Nincs 
nagyon sok dolgom kiállítani való, minden csupa vajúdás.” De azért megemlékeztek róla a kritikák: 
Bárdos Artúr az Egyetértésben Rippl-utánzónak nevezte, és akárcsak Lyka ő is „külsődleges idegen 
hatást” vetett a szemére.242 A rövid említések mellett243 Márkus László az egyetlen, aki hosszabb, 
érdemi passzust szentel festészetének, kiemelve rajzos megoldásait, színkultúráját.244 

Úgy tűnik, nagyobb figyelmet vívott ki magának Márffy áprilisban Nagyváradon a „Magyar 
Művészet” egyesület által szervezett kiállításon.245 E frissen alakult társaság, amely élén gróf Vay 
Péter, pápai prelátus állt, azon nemes célt tűzte maga elé, hogy a nagyobb vidéki városok polgárai 
számára bemutassa a modern magyar festők alkotásait. A szervezet művészeti vezetését és a 
kiállítások rendezését az a Rózsa Miklós vállalta, aki hamarosan a Művészház művészeti 
igazgatójaként szerez magának nevet. A kiállítók – Rózsa folytonosan formálódó ízlésének 
megfelelően – a MIÉNK-hez hasonló, sőt annál is szélesebb értelemben vett „koalíciós társaság” lett. 
Jóllehet mintegy nyolcvan festő több mint kétszáz műve került a Vármegyeháza dísztermének falaira, 
a nagybányaiak igen szerényen voltak csak képviselve, és ezúttal nagyobb hangsúlyt kapott a magyar 
szecesszió. A „modernek” közül Rippl-Rónai, Gulácsy, Márffy, Czigány, Boromisza és Ziffer vett 
részt a rendezvényen. A felemás névsor ellenére a Dutka Ákos, a „Holnap kör”-ös író így lelkesedett a 
vernissage napján a „Nagyvárad”-ban: „Lotz Károlytól Márffy Ödönig láthatjuk itt, milyen utat tett 
meg a magyar festőművészet harminc év alatt.”246  Katalógus híján nem tudjuk pontosan Márffy hány 
művet küldött, de egy beszámoló szerint a „neoimpressionista Márffy Ödön foglal el egy egész 
falat.”247 A sajtó híradásokból tudjuk, hogy a kiállított képek között volt a MIÉNK tárlaton is szereplő 
Fürdőzők, a még Párizsban készült „Toilette, lila virágok” (1.1.1.1), a Nő tükörrel (2.8.2.1.2), valamint 
enteriőrök, tájképek és portrék.248 Az egyik legjobban fogadott festő ezúttal éppen Márffy volt, 
képeiről megemlékezik Ady Endre249 és Juhász Gyula,250 a „Toilette”-et többen is kiemelik mint a 

                                                 
241 KÉZDI PH jan. 11. 1908. 6. 
242 BÁRDOS Egy jan. 11. 1908. 13. 
243 lásd a bibliográfia, 1908.-as tételeit. 
244 „Márffy Ödönre a körvonalak dekoratív lendülete hat első sorban, és úgy látszik, mintha a természeti jelenségeket 
szemlélvén, már a primér, az első pillanatban meglátott kép főként abból a szempontból kapná meg, hogy a jelenségekből 
kiérzett vonalak közül melyek alkalmasak arra, hogy egy felületet ritmikus vonalszövedékkel hálózzanak be. A felületek 
plasztikája az ő szemében csak egymás mellé helyezett színegységek gyanánt jelenik meg, a halványzöld és a lila világos és 
árnyékos tónusai nem gömbölyűséget, a hullámosságot, a domborodást fejezik ki, hanem önálló jelentőséget nyernek és 
arányos egymást ellensúlyozó csoportokban helyezkednek el a körvonalak között. Még ahol valamely táj perspektivikus képét 
rögziti meg, ott is érezhető az egy síkba transzponáló tendencia, s a legnagyobb távolságokat kifejező szinek és a közelség 
szinei között is csak roppant finom valőrkülönbségeket lehet észrevenni. Ez a fiatal művész most már a maga útjára tért és 
azok közül való, akik dalaikban énekelnek a továbbhaladás kínzó, nyugtalanító vágyairól is.” MÁRKUS Hét jan. 19. 1908. 5. 
245 Vernissage: április 4., hivatalos megnyitó: április 5. Katalógus a tárlatról nem ismert. L. a kiállítók teljes névsorát: N. N. 
Nv ápr. 1. 1908. 5.  
246 DUTKA Nv ápr. 4. 1908. 2. 
247 LIPTAI Nv ápr. 9. 1908. 2. 
248 L. többek közt: NÉMETHY Tt ápr. 5. 1908. 4.; JUHÁSZ Szab ápr. 4. 1908. 1-2. 
249 „Márffy Ödön olyan keresések, szépségek, beszámolását fogja adni, amelyek még messze Nyugaton is revelációk.” ADY 
Szab ápr. 3. 1908. 
250 „Márffy Ödön a nagy művészi eltökélések embere. Erősen egyéni módon tudja átérezni a nagy francia modernek érzéseit, 
és az ecsetnek csodálatosan biztos és merészkezű forgatója. Egy kis, de nagyon értékes kollekcióval szerepel, a tájképe, 
enteriőrje, portréja és csendélete egyaránt bravúrosan finom művészmunka.” (JUHÁSZ Szab ápr. 4. 1908 1-2.) 
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tárlat egyik legszebb alkotását.251 A kiállítást kísérő matinén Dutka Ákos, és Juhász Gyula is 
felolvasást tartottak, Márffy jó kapcsolata a költővel tehát ekkorra datálódik, és néhány hónap múlva 
már levélben keresi meg Juhászt, hogy a költő segítsen megrendezni gyűjteményes tárlatát 
Nagyváradon. 
 1908. derekán a londoni Earl’s Courtban a magyar képzőművészet átfogó bemutatására került 
sor, amelyen – hosszas viták után a MIÉNK, mint önálló csoport is képviseltette magát.252 Márffy a 
katalógus szerint három olajképpel: a már említett Amatör (2.8.1.3) című portréval és két tájképpel 
szerepelt.253 Egy vászonra ragasztott címke tanúsága szerint a „Fiú és leány zöld padon” (4.2.2) című 
festményét is Londonba küldte, amely azonban vagy katalóguson kívül vett részt a tárlaton, vagy 
valami okból mégsem került a nagyközönség elé. Októberben újból kiállított Párizsban az Őszi 
Szalonon,254 amelyről a magyar kritika megjegyezte, hogy „Márffy csöndélete és két szobája sokkal 
frissebb, mint tavaly.”255  
 A MIÉNK második kiállítására 1909. februárjában került sor a Nemzeti Szalonban. Az előző 
esztendeihez képest a fiatalok nagyobb erőkkel képviselték magukat: a későbbi Nyolcakból ezúttal 
már heten (Kernstok, Márffy, Czóbel, Czigány, Orbán, Pór, Tihanyi) vannak jelen; Berény neve a 
többiekével együtt néhány hónap múlva bukkan majd fel először az „erdélyi vándorkiállítás”-on. És itt 
vannak a Matisse-iskola növendékei: Perlroth és Bornemisza, valamint a hasonló szellemben festő 
Galimberti, Boromisza és Ziffer, tehát, ha csak festőnként többnyire egy-két képpel is, de szinte a 
teljes „fauve” nemzedék felvonul. A kiállítást úgy rendezték, hogy az „idősebb generáció” (Szinyei-
Merse, Ferenczy, Csók, Rippl-Rónai, Iványi Grünwald stb.) az emeleten kapott helyet, míg a fiatalok, 
a „keresők” (a későbbi Nyolcak Kernstokkal az élen, valamint a neósok, Gulácsy és még néhányan) a 
földszinti két termet foglalták el.256 A kritika, sajátos módon, lényegesen több figyelmet szentelt a 
földszinti „keresők”-nek, mint az emelet érett művészeinek. Lyka Károly például négyszer akkora 
terjedelemben elemzi e szerinte kimódolt és nem eredeti irányzatot, mint a neki tetsző „emeletiek” 
festészetét. Ez utóbbiakra alig veszteget szót, jószerivel csak sommázza a tanulmány végén, hogy „az 
emelet Miénkjei ezúttal bő kézzel mértek ki művészetet.”257 Míg a beszámolók többsége kárhoztatja az 
új törekvéseket, Rózsa Miklós épp hogy kevesli azokat, és a „forradalmiságot” kéri számon. 
Ugyanakkor viszont azt állítja, hogy Kernstok új stílusa rendkívül romboló hatással van az őt követő 
fiatalokra.258 Rózsa sok tekintetben ellentmondásos véleménye két szempontból is fontos számunkra: 

                                                 
251 L. az idézeteket fentebb, a párizsi korszak képeinél. 
252 A londoni kiállítás körüli vitákról: PARÁDI gépir. 2004. 27-29. 
253 Hungarian exhibition In: Catalogue of the Hungarian exhibits of painting, sculpture and weaving, decorative and applied 
art. Earls Court, London. May – November, 1908. Márffy művei a 244-246. kat. sz.-on.. 
254 Párizs, Grand Palais, Salon d’Automne, 6. Exposition,  1908. 10. 1.–11. 8. 1316-1318. kat. sz. 
255 LENDVAY Műv [jan.- feb.] 1909. 57. 
256 L. részletesen PARÁDI gépir. 2004. 33-34.; A kiállítók hely szerinti megoszlásáról: SZABLYA Ház 1909. 53-58. 
257 Lyka Károly: A Miénk bemutatója. In: Új Idők, 1909. február 21. 190-191. 
258 „Hát ezért tűztük ki a forradalmi zászlót a millenáris esztendőben, a nagybányaiaknak gúnyos kacagás közben történt 
bevonuláskor? Ezért verekedtünk tizenhárom éven át a meg-megújuló reakczionárius táborokkal? Ezért dobattuk ki 
magunkat a Nemzeti Szalonból három évvel ezelőtt, mikor diadalmas bukás csatatüzében a Miénk megfogantatott?...” 
Miközben Márffyról azt írja: „Kernstock tegnap otthagyott utait járja, néhány még ifjabb társával.”, nem igazán derül ki 
gondolatmenetéből, mit is hiányol pontosan, sőt mintha éppen önmagával kerülne ellentmondásba, mikor néhány bekezdéssel 
lejjebb már így ír Kernstokról és követőiről: „Ma már egyáltalán nem látjuk merre tart [t. i. Kernstok], s nem szégyeljük ezt 
be is vallani. Egyszerűen, egységesen, átfogóan látott eddig is, mai egyszerűsége azonban rafinált primitíveskedésnek tűnik 
előttünk. Ám ő bizonyára tudja: mit akar, s mi bízunk rettenthetetlen bátorságában és talentumában. Mégis, ki kell 
mondanunk, minden szeretetünk és tiszteletünk mellett is, amit géniusza iránt érzünk, ha rajtunk állna, mi hatóságilag 
tiltanánk el őt a kiállításoktól. Fű nem nő ott, amerre ő jár, hatása kétségbeejtően romboló a fiatalságra. Egy egész sereg fut 
utána ész nélkül, megbabonázva, s ami a legrosszabb fegyvertelenül. A szerencsétlen ifjak elfelejtik, hogy Kernstock most 
léghajóban ül s onnan dobálja le a felesleges súlyokat, fegyverzetét, míg ők még fel sem szerelték magukat kellőképpen. Ha 
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egyrészt, mivel a Miénkkel szembeni berzenkedése nyilvánvalóan összefüggésbe hozható azzal, hogy 
az év végére életre hívja a konkurensnek tekinthető Művészházat, másrészt, az idézett passzus egy 
hamarosan bekövetkező, s a Miénk súlyos megrendülését jelentő eseményt vetít előre: a „keresők” 
csoportos kiválását. A Kernstok körüli festők mozgolódását egyébként a minden modern törekvést 
élesen támadó festő-kritikus, Kézdi Kovács László is észrevette: „Ámde semmi sem állandó. A rossz 
nyelvek pedig azt rebesgetik, hogy Kernstok egy még újabb szecesszió magva lesz, mely a Miénk-ből 
kiválik és a „Keresők” címe alatt a hazai ultra-ifjúsággal, művészetünk e fiatal óriásaival, új művész 
csoportot fog alakítani… A „Keresők” csoportján például a pukkadásig kacaghatunk. És nevetni fog 
egész Budapest, mint ahogy Párisban az Indépendents kiállításának nevető kabinetjeiben is egész 
Páris a hasát fogja nevettében e festett csodaszörnyek láttára. Nevetnénk mi is reggeltől estig, de 
utóvégre is dühbe gurulunk, mert eszünkbe jut, hogy hiszen most a Nemzeti Szalonban vagyunk, a 
művészet hajlékában s nem a lipótmezei tébolyda külön műcsarnokában…”259 
 Márffy a MIÉNK második kiállításán számszerűen nagy anyaggal vett részt, ám jórészt csak 
rajzokkal. Az árakból ítélve két nagy igényű művel260 jelentkezett: a már említett „Fiú és leány zöld 
padon” (4.2.2) és a Fürdőző nő címűekkel. Ez utóbbi festmény, amit Kézdi-Kovács László 
„lilagörcsnek” nevezett261 – ugyan csak egy karikatúra alapján ismert,262 ám eszerint igen erős 
hasonlóságot mutat Márffy egy későbbi aktjával (3.2.1.5.1). A rajzok nagy része is akt volt, ami 
mutatja, hogy művészi érdeklődése középpontjába mindinkább a meztelen test ábrázolása került. 

Az újító törekvések kiváltotta negatív sajtóvisszhang következtében véglegesen megromlott a 
viszony a Nemzeti Szalon vezetősége és a MIÉNK között, és tovább élezte az amúgyis meglévő 
konfliktusokat a MIÉNK-en belül. A Nemzeti Szalon májusi közgyűlésén úgy határoztak, hogy az 
intézmény falai közt nem kerülhet sor hasonló botrányos kiállításra.263 Ezt követően a MIÉNK fiataljai 
Rippl-Rónaival és Szinyei-Mersével az ország keleti részében „Új magyar festők” címen 
vándorkiállításon mutatkoztak be. Kolozsvár, Nagyvárad majd Arad adott otthont a Nemzeti 
Szalonból kiebrudalt társulatnak. A kiállításokat az a Bölöni György szervezte, aki az év végén már a 
Nyolcak elsőszámú mentora lesz. A vándorkiállításról katalógus nem ismert, csak a korabeli sajtóból 
lehet több-kevesebb pontossággal reprodukálni az időpontokat, helyszíneket és kiállítók névsorát.264 A 
későbbi Nyolcakból tudhatóan szerepelt a körúton: Czigány, Czóbel, Kernstok, Tihanyi valamint 
Berény, aki korábban nem vett részt MIÉNK tárlaton. A kritikák nem említik Márffyt, Pórt és Orbán 
Dezsőt. Márffy azonban bizonyosan részt vett a kiállítás sorozatban, Bölöni a tervezés idején az elsők 

                                                                                                                                                         
ők is megfestik majd előbb a „Hajóvontatók”-at, a „Szilvaszedők”-et, a „Három modell”-t, nekik is szabad lesz erre az 
egyszerűségre törekedniök, de előbb meg kell tanulniok mindazt, amit Kernstock és Rippl-Rónai már igyekszenek – 
elfelejteni. Így áldozatul esnek egy nagy egyéniség ama hibájának, hogy kutatásaival nem tud elbújni a műterme szentélyébe. 
Márffy, Perlroth, Pór, Tihanyi, Orbán s a refuzáltak lehetnek tanúink, hogy igazat beszélünk.” RÓZSA Hét feb. 21. 1909. 
138-139. 
259 (Kézdi) [Kézdi Kovács László]: A MIÉNK Új kiállítása. In: Pesti Hírlap, 1909. február 14. 9.: [újraközölve: MAJOROS 
2004. 357.] 
260 M.I.É.N.K. második kiállítása. Nemzeti Szalon, 1909. február-március. Márffy művei a 91-107. kat. számon, valamint 
további rajzok a 107/a kat. sz. alatt. 91.: Fürdőző nő, ára: 1800 korona; 107.: Fiú s leány zöld padon, ára: 1500 korona. 
Összehasonlításul: 24. Fényes Adolf: Testvérek, ára 1800 korona.. 
261 KÉZDI PH feb. 14. 1909 9.  
262 (3.2.1.5.3). L. N. N. Üst feb. 21. 1909. 5. újraközlés: KOVÁCS B ArtM [márc.] 2006. 56-57.; (Ezúton szeretnék 
köszönetet mondani Kovács Bernadettnek, hogy Márffy Ödönre vonatkozó karikatúra-gyűjtését a kutatás folyamán 
rendelkezésemre bocsátotta.) 
263 L. részletesen: PARÁDI gépir. 2004. 32-36. 
264 Kolozsvár: Sétatéri korcsolyapavilon, megnyílt 1909. pünkösd vasárnapján (májusban), zárt: június 7-én; Nagyvárad: 
Fekete Sas, megnyílt 1909. június 10-én.; Arad: Felsőkereskedelmi iskola díszterme, megnyílt: 1909. június 30-án, zárt: 
július 8-án. A korabeli kritikákból alapos válogatás olvasható: MAJOROS 2004. 361-368. 
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között kért és kapott tőle képet,265 valamint erre utal mind Bölöni266 és Dutka Ákos267 
visszaemlékezése is. Márffy azonban tovább képek küldését is kilátásba helyzete: „Kedves Bölönyi 
[sic!] Fiuméból megérkeztek képeim s most mutatok néhány darabot, ha még kell. Milyen városokba 
megy ezután? Érdemes volt eddig fáradni? Hallom Gulácsynak jól ment a dolga Nagyváradon. Milyen 
dolgok mentek eddig el. Kedves volna ha egy-két szót írna az eddigi eredményekről és a terveiről. Ha 
szükség lesz a képeimre oda lehetne majd szállítani ahol a következő kiállítást tervezi. Írjon valamit 
addig is baráti kézszorítással üdvözli Márffy Ödön”268 
 E levél tanusága szerint Márffy tehát mindenképpen részt szeretett volna venni, az Erdélyi 
körótun, mégha jelentősebb anyagot nem is tudott prezentálni. Nem tudott, mert április 11-én 
Nagyváradon, majd május 22-én Fiuméban nyílt önálló, gyűjteményes tárlata. 
 
9. Márffy Ödön gyűjteményes kiállítása Nagyváradon, Fiuméban és Aradon (1909-1910.) 
 
A MIÉNK második tárlatának megnyitása előtt, Márffyt már sokkal inkább egy nagyváradi 
bemutatkozás lehetősége foglalkoztatta, talán ezért is küldött viszonylag kevés olajképet a Nemzeti 
Szalonba. Az előző esztendő kedvező fogadtatása érlelte meg benne a gondolatot, hogy e kulturálisan 
izgalmas városban próbálkozzék. Levelével Juhász Gyulát kereste meg, aki közismerten vonzódott a 
képzőművészethez, hiszen 1908-ban a Magyar Művészet egyesület matinéján is felolvasott, és jó 
barátságot ápolt többek közt Gulácsy Lajossal. Azt remélte, hogy a „holnaposok” támogatásával 
Nagyváradon megismételheti az Urániában elért sikert és sok képet eladhat.269 
 A „Modern képek”-ként emlegetett kiállítás április 11-én nyílt meg a Vármegyeház 
nagytermében. Márffy 82 képet állított ki, és ezzel teljes ívet rajzolt addigi pályájáról. Legkorábbi 
műve az 1902-ből vagy 1903-ból származó, fentebb már említett Tizian-kópia (2.7.4.2) volt, és a 
címek alapján látszik, hogy sok alkotás ugyan még Párizsban, Bretagne-ban és Bruge-ben készült, ám 
itt voltak az azóta festett kiskőszegi, dalmáciai, Kaposvár-környéki, nyergesi és budapesti képek is. A 
művek több mint egynegyede (legalább 21 darab) már az Urániában is szerepelt, ám bizonyos, hogy az 
anyag nagyobbik része most került először közönség elé. Műfaji megoszlását tekintve is reprezentatív 
és kiegyensúlyozott volt a tárlat: csendéletek, enteriőrök, tájképek, aktok, portrék váltogatták egymást 
Márffy jellegzetes életképeivel, kávéházi és vásári és utcai jeleneteivel, miközben teljesen hiányoztak 
a narratív, történelmi vagy vallási témák. Akárcsak a Magyar Művészet egyesület előző évi 
rendezvénye alkalmával, ezúttal is szinte nap mint nap beszámolt a helyi sajtó a megnyitóról, a 
fogadtatásáról, vásárlásokról. A vernissage előtt ugyan a Nagyváradi Napló savanyú tollú kritikusa 
még ekként féltette a bukástól Márffyt: „Ki fogják nevetni önt, kedves mester, mert itt ugyan napjában 
99szer mondják ki a „modern” szót, itt úgy köszönnek az utcán egymásnak a kultur-emberek: Van 

                                                 
265 „Én most egy hónapra vidékre megyek. Új képekkel nagyobb városokba. (…) Képeim már vannak: Kernstoktól kettő, 
aztán sok rajz, Mikolától képek, rajzok, aztán szép régi, gyönyörű japán metszetek, [Frim] Ervintől képek, Gulácsytól képek, 
rajzok (…), Czigánytól jó képek, aztán Márffytól, és képek lesznek Rippl-Rónaitól és Czóbeltől. (…)” Bölöni György levele 
Itókának, Budapest, 1909. május 10. közli NAGY CS. 2005. 71. 
266 „Én akkor nyáron új magyar piktorok képeiből kiállításokat rendeztem vidéken. Vakmerő vállalkozásom volt ez néhány 
nagyobb városban Rippl-Rónai, Kernstok, Gulácsy, Czóbel, Czigány, Tihanyi, Márffy képeivel, körülbelül azokkal, akikből 
később a ’Nyolcak’ alakult.” BÖLÖNI 1955. [5. kiadás: Bp, Szépirodalmi, 1978.] 334. 
267 „Ezerkilencszázkilenc júniusában Bölöni György elhozta Váradra Gulácsy Lajos, Rippl-Rónai, Kernstok Károly, Tihanyi 
és Márffy Ödön képeit.” DUTKA Á. 1955 [2. kiadás: Magvető, 1964.] 151. 
268 Márffy Ödön levele Bölöni Györgynek, Zebegény, d.n. [1909. június 20. u.] PIM V.4132/244/4. 
269 Kilényi Irma hagyatéka, Szeged. In: Paku Imre [szerk.]: Juhász Gyula 1883-1937. Budapest: Magvető. 1962. 144. A 
levelet teljes terjedelmében közlöm a Függelékben. 



 54

Gog? – Gog én! – de azért 13-an mennek el a Sewärdström hangversenyre és nem Öntől vesznek 
képet, hanem Zwellertől vagy legjobb esetben Neogrady Antaltól.”270 De a későbbi kritikák és a 
közönség érdeklődése rácáfolt a borúlátásra. A lapokban megszólalt Juhász Gyula és Dutka Ákos. 
Juhász a Nagyvárad címoldalán a kiállítást beharangozó tárcájában így ír a festőről: „Csak a 
jelenségek lényegét adja, ezt aláhúzza, kiemeli, hangsúlyozza, egységes hangulat formájába és színébe 
vonja. Semmi részlet, semmi jelentéktelenség, semmi, ami nem döntő, fontos, mély és művészileg igaz. 
A másik fontos uj elem Márffy képein a dolgoknak, a matériának csak vonalakban és foltokban látása 
és láttatása. Ez az igazi uj festői kifejezés lelke, lényege: minden szin és vonal és ez az elv Márffynál 
annyira dominál, hogy nála a vonalak csupán összefoglalásai a szineknek, a felületfoltoknak, mintegy 
ritmusát adják csupán a szinpoémáknak. De a szinek is csak szimbolikus jelentőségüek, a szinfoltokat 
is csak a fény és levegő élteti, ez a kettő ad neki jelentőséget, ez a kettő kölcsönzi nekik a valóság 
gyönyörű látszatát.”271 A megnyitás napján pedig Dutka Ákos írása kalauzolja végig a tárlaton a 
Nagyvárad olvasóit. Márffyt a „napfény színek és levegő meleg lelkű poétájának” nevezi és szinte 
képről-képre hívja fel a figyelmet művészetének értékeire, kiemelve: „Itt a szín, a fény, a levegő a 
lényeg. Itt minden egy átélt emlék. (…) Ez az impresszionista festészet, ami nem a kéz, hanem a lélek 
munkája. Ne döbbentsen meg senkit a dolog ujszerüsége, a régi hazugságok megtagadása, nyitott 
szemmel és befogadó lélekkel nézzük meg ezeket a képeket (…)”272  
 A kiállítás eredetileg 18-ára tervezett zárásáig Márffytól 27 képet vettek meg, és a további 
eladások reményében a szervezők 21-ig meghosszabbítva a tárlatot még két képaukciót tartottak. A 
vásárlási kedv fokozására a pótnapokon ingyenessé tették a belépést.273  
 A nagyváradi tárlat sikerén felbuzdulva, a festő öccse, Márffy Károly, aki ezidőtájt a Fiumei 
Színház titkáraként tevékenykedett, Márffy-Gulácsy kiállítást szeretett volna Fiuméba vinni. A 
kezdeményezéshez megnyerte a „Fiumei színpártoló egyesület”-et, és a város politikai vezetését is.274 
Az újabb közös bemutatkozás tervét azonban utóbb a két művész elvetette, és úgy döntöttek, hogy 
önállóan fognak kiállítani: május második felében Márffy, és azt követően Gulácsy.275 A vernissage-ra 
május 22-én került sor a Magyar Királyi felsőbb Leányiskola dísztermében. Márffy ötvenkét képet és 
vázlatot állított ki – lényegében az eladások után megmaradt nagyváradi anyagot –, vendégként 
Zöllner Márta is szerepelt nyolc alkotással.276 Az egy hetes programot zenés irodalmi matiné is 
színesítette, és a festőnek sikerült újabb néhány képét eladnia, köztük a Tiziano-kópiát (2.7.4.2) és a 
Nő tükörrel (2.8.2.1.2) címűt.277 

                                                 
270 POZSONYI NvN ápr. 10. 1909. 
271 JUHÁSZ Nv ápr. 10. 1909. 1. 
272 DUTKA Nv ápr. 11. 1909. 10-11. 
273 „Márffy Ödön festőművész képkiállításán vasárnap délelőtt gyönyörű sikerrel zajlott le az irodalmi matiné. (…) A matiné 
után képvásár következett, amelyen sok kép kelt el. Különben is sok Márffy-kép kelt el. Idáig a következők vettek képeket: Dr. 
Fráter Imre, dr. Nagy Mihály, dr. Berkovits René 4 kép, Székely Sándor 2 kép, dr. Gyémánt Jenő 3 kép, dr. Miskovits József, 
dr. Kovács Gyula, Fleischhacker Hugó, Vertheimstein Viktor, dr. Szöllősy Ernő, György Ernő, Batizfalvy Gizi és Elza, 
Schwarcz Sándor, dr. Dénes Sándor, Hamary századosné, dr. Dőry István, Vermes Kornél, Fehér Dezsőné, Laszky Árminné, 
Sas Ede. Ez a nagy vásárlási kedv a művészt arra bírta, hogy ma még egy utolsó aukciót, képvásárt tartson, és pedig délelőtt 
10 órától – délután fél kettőig, és délután 4 órától – fél hat óráig. Erre a képvásárra belépőjegy nélkül is el lehet menni.” (N. 
N. NvN ápr. 20. 1909. 5-6.) 
274 A fiumei tárlat előkészületeiről bőségesen beszámolt a helyi sajtó: N. N. FiE. máj 1. 1909; N. N. TeP máj 1. 1909; N. N. 
FiE. máj 4. 1909; N. N. TeP máj 5. 1909 (Ezúton mondok köszönetet Tímár Árpádnak, aki a kiállításra vonatkozó gyűjtését 
rendelkezésemre bocsátotta.) 
275 N. N. FiE. máj 11. 1909. 
276 N. N. FiE. máj 22. 1909; N. N. TeP máj 22. 1909; N. N. FiE. máj 23. 1909; N. N. TeP máj 23. 1909. 
277 N. N. TeP máj 25. 1909; N. N. TeP máj 26. 1909; N. N. FiE. máj 27. 1909; N. N. FiE. máj 28. 1909; N. N. TeP máj 28. 
1909. 
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 Kevesebb információ áll rendelkezésünkre Márffy 1910 januárjában Aradon rendezett 
kiállításáról. E tárlatot – jóllehet az Új Képekkel egyidőben került rá sor –, itt kell megemlítenünk, 
mivel Márffy minden valószínűség szerint a nagyváradihoz és a fiumeihez hasonló anyagot állított ki a 
Weisz Leó cég műtermében. Pontosabban: valószínűleg néhány új kép mellett a Nagyváradon és 
Fiuméban el nem kelt festményeit vitte el Aradra. Az aradi „Függetlenség” ugyan bő terjedelemben 
számol be a festő helyi bemutatkozásáról, azonban figyelmeztetése egyértelmű: „Márffy Ödön 
bármilyen jó festő is, sok képet nem fog eladni Aradon, mint ahogy Aradon nem ismerik el ennek 
városnak legtehetségesebb festőjét: Balla Bélát sem (…). Márffynak is ez lesz a sorsa Aradon, ahol a 
közönség bármilyen művészetkedvelő is, ezen a téren túlságosan maradi.”278 
 A nagyváradi, fiumei és aradi tárlatok – dacára az eladásoknak – anyagi tekintetben végül 
alulmúlták a festő várakozásait. E három önálló szereplést – különösen a nagyváradit – mégis 
rendkívüli fontosságúnak kell tekintenünk, mivel összefoglalta és lezárta Márffy fiatalkori festészetét 
az impresszionista képektől a fauve-izmusig. A későbbiek folyamán Márffy e korszakban született 
képeiből már csak nagy ritkán, mutatóba állított ki egyet-egyet. Érdeklődése fokozatosan más irányba 
fordult. 
 
10. A korszak képei 
 
A párizsi ösztöndíjat követő néhány esztendő Márffy művészi fejlődésének legmodernebb szakaszát 
jelenti. Ugyan művei továbbra sem egyetlen stílus jegyében készülnek, de ez az a periódus, amikor a 
fauve látásmód uralkodóvá válik a képein, lényegében szinkronban a francia fauve-mozgalommal. Ne 
feledjük, hogy szélesebb, európai jelenségről van szó: a fauve-okkal egyidőben bont szárnyat 
Drezdában a Die Brücke, hasonlóan harsány színekre és egyszerűsítő formákra építő orosz festők 
csoportja telepszik meg Münchenben, Nagybányán megszületik a neós mozgalom, színrelépnek a skót 
koloristák, Matisse iskoláját nagyszámú skandináv festő látogatja. Márffy franciás iskolázottságának 
köszönhetően szervesen és késlekedés nélkül kapcsolódik a nemzetközi trendhez. Változatos 
helyszíneken, lett légyen Budapesten, Nyergesújfalun, a dalmát tengerparton, vagy a mohácsi 
járásban, mindenütt a fény által felragyogtatott színeket keresi. Témáit tekintve a már korábban 
kitaposott ösvényen jár: de ekkor fordul érdeklődése az akt iránt, és e korszakának végén festi első 
„árkádia” képeit is.  

A par excellence fauve-os periódusból egyelőre nem ismerünk csendéletet. A nagyváradi 
gyűjteményes tárlaton ugyan nyolc csendélet is szerepelt, de közülük csak két, korábbi darabot tudunk 
bizonyossággal azonosítani: a már elemzett lila virágos (1.1.1.1) és cseresznyés (1.2.1.1.) 
csendéleteket. E műfaj csak 1909. után, Cézanne elementáris hatásának újbóli megjelenésével válik 
kedvelt témájává, jóllehet a konstruktív megoldások mellett sokáig megtartja a tiszta színek 
kontrasztját, erről a kérdésről a következő fejezetben szólunk. Márffy szobabelsőinek fejlődését előző 
fejezetünkben tekintettük át, bár egyik másik enteriőr nyilvánvalóan már a párizsi korszak után, 
részben Rippl-Rónai közvetlen hatása alatt készült. 
 Általában elmondható, hogy portré festészete fokozatos egyszerűsödésen ment keresztül. Akár 
barátairól, akár alkalmi modellről készített arcképet, sokkal inkább foglalkoztatta valamely festészeti 

                                                 
278 N. N. Függ jan. 5. 1910. 4. (Ez úton köszönöm Tímár Árpádnak, hogy erre a cikkre és így Márffy aradi tárlatának tényére 
felhívta a figyelmem. R.Z.) 
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probléma megoldása, mintsem a tényleges hasonlóság. Gulácsy-portréja (2.7.1.1) azonban nem 
elsősorban formai újításai miatt lett nevezetes. Márffy alapjában véve nem volt pszichologizáló alkat, 
barátjáról készített arcképében mégis a legmegkapóbb az a lélektani megközelítés, amelyre Bölöni is 
azonnal felfigyelt, amikor először látta a festményt.279 Különösen érdekes, ha az ismert portrét együtt 
vizsgáljuk Márffy egykorú, Gulácsyról készült profilrajzával (G 2.7.1.1) Talán nem túlzás azt állítani, 
hogy két különböző karaktert örökített meg Márffy – és Gulácsy ismeretében nyugodtan mondhatjuk: 
barátja jellemének két „arcát” ragadta meg. Az olajfestmény Gulácsyja végtelenül melankolikus. Bár 
szemből látjuk a festőt, mégis, a kissé megdőlt tartás, a cilinderrel megnyújtott fej szinte a kép átlóját 
jelöli ki. A vásznon Gulácsy oldalra, lefelé néz, amely tovább fokozza a testtartásból amúgy is sugárzó 
mély szomorúságot. A kalap karimája leárnyékolja az arc nagy részét, a felülről jövő fény különös 
hangsúllyal világítja meg Gulácsy duzzadt ajkait. A festmény borongós, sötét – csak a közepe fénylik 
fel: az árnyékos szemek alatti arcrész és a hófehér ing gallérja által határolt rombusz. A festő ezúttal 
alig használ színeket, sötétkék, fekete, fehér, és kárminpiros dominálja a kompozíciót. Márffyt 
vitathatatlanul Gulácsy képeinek szimbolikus lírája, a festő személyiségének bezáruló melankóliája 
ihlette meg a portré megalkotásakor. A lavírozott tus profilkép teljesen más Gulácsy Lajost állít elénk: 
a „balszélfogó asztal” törzstagját, a melankóliából egzaltáltan felpörgő, elragadtatottságában olykor 
hisztérikus művészt, aki fantáziatörténeteivel ámítja a társaságot.280 Míg a szemből készült festmény 
lágyítja Gulácsy vonásait, a profil kiemeli az arc minden groteszk sajátosságát, a tört orrot, a széles 
vigyorba húzódó szájat, ráncokat és barázdákat, a már-már bohócosan felhúzott szemöldököt, a nagy 
ádámcsutkát. Mégsem holmi kávéházi karikatúra ez a rajz: a lavírozással elért lágy foltok és a 
satírozó, éles, metsző vonalak a Nyolcak korszakának nagyszerű Márffy-grafikáit előlegezik meg. Míg 
az olajképen a „Varázsló kertjének” Gulácsyjára ismerünk, addig tussal a Gwinplayne festőjét 
örökítette meg.281 
 Két gyermek-portré is fennmaradt az 1907-es esztendőből (2.8.3.1 Ülő fiú; 2.7.3.1 Márffy 
Valika portréja) mindkettő Rippl-Rónai hatását mutatja. Az utóbbi modellje a testvérének, Oszkárnak 
nem egészen két éves kislánya volt,282 s mivel a kép a „családban maradt” Márffyt ezúttal nem 
kötötték konvenciók: narancssárga, zöld, rózsaszín és kékesfehér színekkel könnyedén vázolta fel a 
lányka pufók alakját e fauve-közeli alkotáson. 
 Egész alakos portréin méginkább a karaktert, mintsem a modell tényleges arcvonásait próbálta 
visszaadni. Ezeken a képeken energiáit többnyire a fény- és színproblémák megoldására koncentrálta. 
A „Festőnő a szabadban” címen (2.8.2.2.2.1) vázlatosságával tűntet. Hogy mégsem vázlatról, hanem 
befejezett műről van szó, mutatja, hogy Márffy a festményt elkészültekor szignálta. Az 1907-es Párizsi 
Őszi Szalonon bemutatott „Sous le citronnier” (2.8.2.4.1) Márffy egyik kedvenc alkotása lehetett, mert 
az 1908-as MIÉNK tárlatra és az 1909-es nagyváradi gyűjteményes kiállítására is beválogatta. A kép 

                                                 
279 L. Bölöni már fentebb idézett passzusát. BÖLÖNI Nsza jún. 5. 1907. [újraközlés: BÖLÖNI 1967. 55.] 
280 Vö.: pl. Bálint Lajos visszaemlékezését Gulácsyról: BÁLINT L. 1973. 28-30. 
281 A Márffy által megszemélyesített kettőség megfigyelhető Gulácsy önarcképein illetve kvázi-önarcképein is. Elegendő 
csak a „Szerzetes ruhás önarckép” (1903), vagy a „Kalapos önarckép” (1908 k.) lírai önportrékat összevetni az olyan 
groteszkekkel, mint a „Cogito ergo sum” (1903) vagy a „Bohóc, szájában szegfűvel (1907). 
282 A kép szerencsés véletlen folytán jól datálható, mindenbizonnyal 1907 decemberében készült. Romzayné Márffy Valéria, 
Márffy Ödön testvérének, Oszkárnak a lánya 1906. III. 26-án születet. A család birtokában lévő fotó ugyanabban az 
öltözékben, hasonló beállításban, de széken és nem fotelben ábrázolja Valikát, mint Márffy festménye. A fotón lévő felirat 
szövege felnőtt (feltehetően az édesanyja, Terus) kézírásával: “Kedves jó nagyszüleimnek Karácsonyi megemlékezésül 
Valika 1907 december.” A festmény minden valószínűség szerint egyidős a fotóval. 
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Kis-Kőszegen készült 1907 nyarán, és nem a Mediterránon, miként hinnénk.283 Dutka Ákos így 
lelkesedik róla a Nagyváradban: „Vagy ha a forró olasz délutánokat érezzük, mikor a citromfák alatt a 
napfény szinte áttetszővé teszi az emberi testet, mikor táncol, szikrázik minden a ragyogásban, akkor 
érezni fogjuk, hogy Márffy Ödön geniális jegyzeteket vetett vászonra ezekről az érzésekről.”284 Az 
életmű szempontjából e fontos alkotás közeli rokonságot mutat a fauve-os korszak egy némileg 
későbbi művével a „Fiú és lány zöld padon ülve” cíművel (4.2.2). Ez utóbbi feltehetően 
Nyergesújfalun készült 1908 tavaszán – ezt a helyszínt látszik alátámasztani, hogy a fiatal lány 
viselete lényegében megegyezik a „Nyergesi parasztlány”-éval. Márffy a könnyed, rajzos kontúrokat, 
jellegzetes ide-odafutó ecsetmozdulatokkal felvitt ezernyi színnel tölti ki, a kép a megfogalmazás 
merészségét tekintve azonban elmarad a magyar fauve-os festészet egyik főműve, a „Nyergesi 
parasztlány” (2.8.3.2) mögött. A képen a szabad ecsetkezelés minden korábbinál artisztikusabb, 
virtuóz, rajzos megoldással párosul. A félszegen álló lányka körül olajzöld, sárga, vörös színekben 
harsog a táj. A nyári nap vakító sugarait azonban nem csak heves színekkel valósítja meg a festő, 
hanem azzal is, ahogy érzékelteti: a kislányt hunyorgásra készteti a nagy erejű fény. A szőke haj, a 
szégyenlősen piros arc, a szem alatt és az állon lévő erős zöld reflexek ütköztetése, a gyors, sávozó 
festésmód vérbő fauve megoldás. A sötét, liláskék szoknya és lila felső csak még jobban feltüzesíti az 
arcra kent piros foltot. A lányka megilletődött figurája, bizonytalanul arcához emelt keze sajátos 
ellentétben áll azzal a dinamikával, ami az erőteljes festékpászmákból, kápráztató színekből árad.  
 Úgy tűnik, Márffy ebben a periódusban viszonylag kevés önarcképet festett. A „Nyergesi 
parasztlány”-ból ismert lendület és kolorit mutatkozik „Fauve önarckép”-én (2.1.2.1) is, bár ez a kép 
valószínűleg néhány évvel később készült. Önarcképe egyfajta tisztelgés Matisse előtt. A Madame 
Matisse (Portré zöld vonallal, 1905)285 című festményt még Párizsból ismerhette – már akkor is híres 
kép volt, és a magyarok által is sűrűn látogatott Gertrud Stein szalonjában függött. Márffy nagyészt 
azonos palettát használ fontos részletekben: a refelxekhez zöldet, a hajhoz kevés barnával kevert 
sötétkéket, a szemöldökhöz és a kontúrhoz ugyancsak kéket, a homlokon megcsillanó fényhez 
citromsárgát, a vörös ajkak fényéhez rózsaszínt. A háttér mélység nélküli, már-már absztrakt, nagy 
színes síkjait is átvette. Ugyanakkor az arc megfestése kevésbé könnyed és dekoratív, mint a francia 
mester művén – inkább a „Nyergesi parasztlány”-hoz hasonlóan sűrű: rózsaszín és lilába hajló vöröses 
bőr olajzöld árnyékkal, a homlokon lila, okker és rózsaszín fények játszanak. 

Hazatérte után látható örömmel fordult a magyar táj iránt: képzeletét megragadták a somogyi 
dombok, a pirostetős házak, a dűlöngélő deszkapalánkok, a zöld és sárga lombkoronák, vagy a havon 
megcsillanó napfény. (5.3.1.1 Havas táj kerítéssel; 5.3.1.2 Téli tájkép házzal; 5.5.1. Falusi tájkép 
házzal és sövénykerítéssel; 5.5.2. Zöld kerítés; 5.5.3. Tájkép; 5.5.4. Falusi táj). A kerítésrácsok 
szilárdságot visznek az amúgy gyorsan, szertelenül egymásmellé rakott színek közé, szerepük 
hasonlatos ahhoz, ahogy a párizsi korszakban a házak ablaksorai vagy az enteriőrök esetében az 
egymásbanyíló terek adnak szerkezeti vázat a kompozíciónak. A tényleges látványtól gyakran messze 
rugaszkodó színvilág, hullámzó, torzított formák jellemzik falusi tájképeit. Előszeretettel használja a 

                                                 
283 A Salon d’Automne 1907-es tárlatáról írja: Két képem van kiállítva, a melyeket Kis-Köszegen csináltam.” Márffy Ödön 
levele Rippl Rónai Józsefnek. Párizs, 1907. 10. 21. MNG. Adattár 4853/a. 
284 DUTKA Nv ápr. 11. 1909. 11. (Dutka Ákos vásznat említ, így elképzelhető, hogy a téma egy másik feldolgozása szerepelt 
a tárlaton, ám az is, hogy a jegyzetíró pontatlanul fogalmaz. A katalógusból nem derül ki, hogy a mi a kép hordozóanyaga. – 
R. Z.) 
285 Madame Matisse. 1905. olaj, vászon. 60x41 cm. Koppenhága, Statens Museum for Kunst. L. LUZZI – CARRA 1983. kat. 
47. 
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rózsaszín, világos kék, élénk sárga és zöld együttes kombinációt, amely legdekoratívebb formában az 
„Arató” című képen mutatkozik meg (4.4.1.1). Kevésbé harsány színekkel, de körkörös szerkezetével, 
gyors, rajzos mozdulatokkal felvázolt, felülről láttatott „Parkrészlet” (5.4.2) ugyancsak a fauve-izmus 
jegyében fogant. Még inkább a felülnézett adta torzítás lehetőségeit használja ki „Kertvárosi látkép”-
ében (5.4.3). Ez a mű a megfogalmazás módját sőt a színhasználatot tekintve is Czóbel és Ziffer 
hasonló témájú és beállítású képeivel rokon.286 Derain, Dufy, Marquet is szívesen élt ezzel az 
eszközzel: magasból nézve az emberek apró fekete figurákként olvadnak bele a tarka városi élet 
mozaikjába. 

A természeti környezetben művelt aktfestés még inkább felszabadította az energiáit: olyan 
könnyedén vázolta fel a domború formákon megvillanó fényeket, mintha csak simogatná a vásznat.  A 
bravúrosan, néhány vonallal meghúzott „Színes női akt” (3.2.2.1) újra csak Matisset, a francia mester 
rózsaszín Ülő aktját idézi,287 a beállítás itt azonban még inkább spontán: a modell jobb lába kinyúlik a 
képből, s a beforduló test mintha a feltápászkodás mozdulatát előlegezné meg. Márffy igen élénk 
koloritot, de annál kevesebb festéket használ, az ecset alig érinti a vásznat, s így a minduntalan 
kibukkanó nyers alap, és a gyors, sávozó ecsetjárás erősíti a nézőben a mozgás érzetét. A rózsaszín 
testfelületen vibráló piros, narancs, kék, lila és zöld foltok adnak teret a képnek. Az arcot alig jelöli – 
az elkövetkező évek aktjainál a modell személyét teljességgel háttérben tartja azzal, hogy végtelenül 
leegyszerűsíti az arcvonásokat. 
 Valószínűleg csak töredék, de torzó formájában is rendkívül harmonikus az a „Pamlagon 
fekvő akt” (3.2.3.1), amely az „Arató” hátoldalán maradt fenn. Sok tekintetben hasonló az „Színes női 
akthoz”, de vonalaiban és a festék felvitelében nyugodtabb annál. Ezúttal is csak néhány kontúrvonal 
jelzi a vörös pamlagon felkönyöklő fiatal nőt, a tér-érzet megjelenítését a nagy nyomokban felvitt, 
élénk színekre bízza a festő. Ekkoriban készített tusrajzai fölényes magabiztosságról, formaérzékről 
tanúskodnak. A néhány vonallal felvázolt aktok színek nélkül is magukon viselik a fauve látásmód 
jellegzetességeit, a gyors, könnyed, dekoratív mozgást, stilizált olykor torzított vonásokat (G 3.2.2.1.1 
Ülő női akt; G 3.2.3.1 Fekvő akt), sőt szinte érezzük a festmények színpászmáit nagyszerű, nyergesi 
fiúaktján (G 3.1.1. Guggoló gyermek). Mindenbizonnyal ugyancsak Nyergesújfalun, a tárgyalt 
korszak végén készült – az irodalomban „Aktos kompozíció”-ként ismert – „Fürdő nők” (3.3.1) című 
vászna, amelyen legtovább ment a stilizálásban. 
 Márffy aktos csoportképeinek kiteljesedése valójában a Nyolcak időszakára esik. Az „árkádia 
jelenetek” iránti vonzalmával nem állt egyedül a Nyolcak között. A társaság majd mindegyik tagja – 
de a neósok közül is többen – előszeretettel festettek nagyméretű, természeti környezetben ábrázolt 
aktcsoportokat. E kompozíciók többsége leginkább két híres forrásra: Cézanne és Matisse „fürdőző” 
képeire vezethetők vissza,288 és a későbbiekben még visszatérünk rájuk. Márffy „Fürdő nők”-je 
azonban még tisztán Matisse alkotásait, elsősorban két nagyméretű vásznát: „A zené”-t és „A tánc”-ot 
juttatják eszünkbe.289 Azt hihetnők, hogy az alakok statikus elrendezése „A zenét”, rajzos 

                                                 
286 L. pl.: Czóbel Béla: Téren, 1906., 50x50 cm., mgt., repr.: KRATOCHWILL 2001. 7. szk.; Czóbel Béla: Párizsi utca, 
1905., 73x100 cm, mgt, repr.: KIESELBACH 2003. 422. 612. k.; Ziffer Sándor: Baross tér, 1908., 89x89 cm, mgt repr.: uo. 
422. 613. k.. 
287 Vö.: Matisse: Ülő akt. 1905-09., 33x41 cm. Grenoble, Musée de Peinture et de sculpture. LUZZI – CARRA 1983. kat. 
127. 
288 Cézanne és Matisse festészetének a Nyolcak aktos csoportképeire gyakorolt hatására először Passuth Krisztina hívta fel a 
figyelmet. L. PASSUTH K. 1967. 136-142. 
289 Henri Matisse: A zene. 260x389 cm, 1910. Szentpétervár: Ermitázs. L. LUZZI – CARRA 1983. kat. 135.; A tánc, 
260x391 cm, 1910. Szentpétervár: Ermitázs. L. uo.: kat. 134. 
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megfogalmazásuk „A táncot” idézik fel, hasonlóan Orbán Dezső későbbi, a Nyolcak III. tárlatán 
bemutatott „Dekoratív kompozíció”-jához290, ám Márffy műve korábban készült, mint Matisse híres 
vásznai! A „Fürdő nők” előképe csak a „Fény” (1907)291 valamelyik változata lehetett, ha egyáltalán 
volt konkrét előképe. Sajátos, hogy Márffy nyergesi időszakában, már távol Párizstól került 
legközelebb a fauve-izmushoz, de egyben jó példája annak, hogy ezekben az években a magyar 
festészet mennyire képes volt együtt lélegezni a friss francia művészettel. 

                                                 
290 A kép lappang, a pontos méreteit nem ismerjük. Első közlése: A Nyolcak harmadik tárlatának katalógusa. 1912. november 
– december. Bp: Nemzeti Szalon, 1912. 21. l utáni 2. fft. Színes reprodukció a festményről nem ismeretes. 
291 Henri Matisse: A fény I. 207x137 cm, 1907. Párizs: Musée Nationale d’Art Moderne. L. LUZZI – CARRA 1983.: kat. 89. 
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V. A Nyolcak időszaka (1909-1914) 
 
1. A székesfővárosi műtárgyak gondozója 
 
Miközben Márffy egyre aktívabban vett részt a hazai művészeti életben, újfent szorosra fűzte 
kapcsolatát egykori munkahelyével, a Székesfővárosi Tanáccsal. Okunk van feltételezni, hogy nem 
elsősorban fizetésért tette, hanem sokkal inkább azért, mert a budapesti polgármester támogatásával 
mind nagyobb lehetősége nyílt arra, hogy a modern magyar művészetnek hathatós politikai támogatást 
szerezzen. Mint már korábban említettük, Bárczy István kezdeményezésre 1909. január elsejei 
hatállyal a „székesfővárosi műtárgyak gondozójának” nevezték ki egy régóta húzódó terv: a „Fővárosi 
Múzeum” (később Fővárosi Képtár) létrehozásának segítésére. Az eredetileg a várostörténet 
bemutatására szánt intézmény Bárczy István főpolgármesteri kinevezését követően fokozatosan a 
kortárs magyar képzőművészet támogatását célzó fővárosi mecenatúra legfőbb terepévé vált.292 
Bárczy, aki 1909-től radikálisan átszervezte a polgármesteri hivatalt, az elnöki osztályon belül a saját 
felügyelete alá tartozó alosztályt hozott létre, amely 1909-től lényegében átvette a Főváros képző- és 
iparművészeti ügyeinek irányítását.293 A nemsokára ügyosztállyá fejlődő alosztály vezetésével 
Wildner Ödönt bízta meg.294 A polgári radikális elveket valló Wildner Bárczy bizalmi emberének 
számított, akárcsak közvetlen beosztottja Márffy Ödön. A „műtárgygondozói” feladat tulajdonképpen 
a nyilvántartások napra kész vezetése és a műtárgyállomány megóvása, valamint a restaurálások 
kezdeményezése volt, de Márffy kompetenciája 1910-től kezdődően kiterjedt a „hazai művészek 
támogatását” célzó keret terhére történő vásárlásokra is.295 „Bárczy a Városházán képek rendezésével 
bízott meg. Én is bent voltam a vásárló bizottságban.” – mondta 1956-ban Horváth Bélának.296 1912-
től ugyancsak itt dolgozott Feleky Géza,297 aki a Nyolcak 1911-es katalógusához írt átfogó 
tanulmányt, valamint 1914-től Fülep Lajos is.298 A beszerzések ügye tehát jól behatárolható kör 
kezébe került. Az első vásárlások közé tartoztak Rippl-Rónai, Ferenczy Károly és Iványi Grünwald 
Béla reprezentatív munkái,299 amelyeket hamarosan – természetesen nem kizárólagos jelleggel – még 
modernebb alkotások követtek. Így kerültek a fővárosi gyűjteménybe Bálint Rezső, Berény Róbert, 
Czigány Dezső, Galimberti Sándor, Gulácsy Lajos, Kernstok Károly, Márffy Ödön, Pór Bertalan, 

                                                 
292 Budapest képzőművészeti gyűjteményének létrehozásáról, valamint a fővárosi mecenatúra szerepéről a századelőn: 
ERDEI 1991; ERDEI BuNe [ápr.] 2001; ERDEI 2003; FÖLDES 1998; FÖLDES gépir. 2000. 
293 A vásárlások kezdeményezése és véleményezése ugyan formailag még évekig a korábban felállított szakapparátus, a 
Képzőművészeti Bizottság kompetenciája volt, de a tényleges döntések Bárczy elnöki alosztályánál születtek, amely 1911-től 
„XIV. szociálpolitikai és közművelődési ügyosztály” néven folytatta tevékenységét. Vö.: FÖLDES gépir. 2000. 63-64. 
294 Wildner Ödön (1874–1944) Szabó Ervin köréhez tartozott, többek között a Huszadik Század című polgári radikális 
folyóirat munkatársa, az Új Élet és a Népnevelés szerkesztője volt. 
295 Jóllehet a vásárlásokról szóló végső döntéseket Bárczy és Wildner hozta, az előkészítésében meghatározó szerepe volt a 
’fővárosi műtárgyak gondozójának’: „[Márffy] feladatköre a leírtakon messze túlterjedt. Szerepet kapott a képzőművészeti 
gyűjtemény gyarapításában, kinevezésétől kezdve minden műtárgybeszerzésen szerepel a neve.” ERDEI 2003. 94. „A 
gyűjteményfejlesztésben Márffy szerepe (…) jól érzékelhető. Természetes, hogy szakértői feladatkörében is irányadóak voltak 
azok az eszmék és törekvések, amelyek a művészi pályájára hatottak, és alkotásaiból tükröződtek. S ha elképzelései teljes 
mértékben nem érvényesülhettek is – hiszen a döntések Bárczy „agytrösztjében” születtek –, e terület meghatározó szereplője 
lett. Az 1910-es évek elején bekövetkezett váltás minden bizonnyal befolyásának köszönhető.” ERDEI 2003. 108.   
296 Horváth Béla interjúi, 2. Márffy Ödön Horváth Bélának, 1956. március 21. kézirat. (Az eredeti Rum Attila birtokában.) 
297 „Feleky Gézát 1912-től alkalmazta a főváros. Előbb napidíjasként, majd ideiglenes hivatalnokként, néhány hónapig az I. 
elnöki, majd folytatólagosan a XIV. szociálpolitikai és közművelődési osztályon. 1916. június 1-től azonban – tanulmányai 
folytatása okán – fizetés nélküli szabadságon tartózkodott.” FÖLDES gépir. 2000. 84. 27. jegyz. 
298 „Fülep 1914-ben került a Fővárosi Múzeum állományába ideiglenes szakhivatalnokként, s feladatkörébe tartozott az 
„akvarellek és rajzok… grafikai csoport… fejlesztése is.” ERDEI BuNe [ápr.] 2001. 110. 
299 FÖLDES 2000. 64.  (valamint: 62. jegyzet). 
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Tihanyi Lajos, Vaszary János festményei, valamint Beck Ö. Fülöp, Fémes Beck Vilmos, Vedres Márk 
szobrai.300 Az állomány gyarapodásában tehát igen előkelő helyet kaptak a Nyolcak illetve tágabban, 
az egykori MIÉNK körébe tartozó művészek alkotásai. 
 Fölvethető, hogy Márffy Ödön szakmai-politikai befolyása révén saját magát és barátait 
juttatta vásárlásokhoz és megrendelésekhez, s tette mindezt a polgármester aktív közreműködésével. 
Mai szemmel nézve az összeférhetetlenség kétségtelen. A vásárlásokból és megrendelésekből azonban 
kitűnik, hogy elsősorban nem anyagi, hanem tényleges esztétikai szempontok: a modern magyar 
festészet fontosságába vetett hit vezette a fővárosi döntéseket. Őszintén szólva még sajnálhatjuk is, 
hogy Márffyék túlságos mértékletességgel éltek a megveendő képek kiválasztásakor. Az ő példájánál 
maradva, a Fővárosi Tanács 1913-ban 700 koronáért megvásárolta „Tájképé”-t (5.5.3).301 Az akoriban 
kiállított Márffy-festmények közül ez az alkotás a legolcsóbb olajképek közé tartozott, és az utókor 
bizonyára jobban járt volna, ha a Főváros inkább egy nagyobb igényű kompozíciót választ a 
gyűjteményébe, mint például a Nyolcak kiállításán 1911-ben bemutatott, és ma már csak 
reprodukcióból ismert, akkor 6000 koronáért kínált „Hármas akt”-ot (3.3.1). 
 Márffy fővárosi pozíciója azonban további előnyökkel is járt: konszolidálhatta 
életkörülményeit. Végre sajáthasználatú műteremhez jutott a Dráva utca 12-ben, ugyanabban a 
házban, amelyben Tihanyi Lajos is dolgozott. „Úgy örült neki, mint egy kisgyerek az új játéknak – írja 
Bálint Lajos – Szinte diadalmasan beszélt erről egy este a művészasztalnál. – Tudjátok – mondta –, a 
saját műteremmel kezdődik valójában a festő. Míg más műhelyében dolgozik az ember, munka után 
szépen, és gondosan el kell rakni mindent, hogy vendéglátójának útjába ne legyen. De most, ha úgy 
tartja kedvem, akkor kezdem és akkor végzem a dolgomat, amikor akarom. Leteszem az ecsetet, 
bezárom az ajtót, s talán egy óra múlva hajlandóságom lesz és visszatérek, úgy van minden, ahogy ott 
hagytam, csak a karomat kell kinyújtanom, és kezembe vehetem újra az ecsetem és dolgozhatom.”302 
 Hivatalnoki megbízatása és a képeladások azonban, úgy látszik, mégsem fedezhették 
mindenben költségeit, mert szükségét érezte, hogy mellékjövedelemként több ház gondnokságát is 
elvállalja a Tanácsnál.303 
 
2. Az „Új képek” (1909-1910) 
 
2.1 Az új művészcsoport megalakulása 
 
1909. december 19-én a Független Magyarország című lap 14. oldalán a következő bejelentés volt 
olvasható: „Új képek kiállítása. Ezen a néven rendez nyolc magyar festőművész, név szerint Berény 
                                                 
300 Vö.: FÖLDES 2000. 80. o. ill.: 159-166. jegyzet; ERDEI BuNe [ápr.] 2001. 114-116.; ERDEI 2003. 110-121. 
301 Tanácsi határozat: Márffy Ödön „Tájkép” című festményének megvásárlása és a 700 korona vételár utalványozása. 1913. 
július 15. BFL IV. 1407/b. 88790/1913-XIV. A szóban forgó festményt a Művészház 1913-as Nemzetközi 
posztimpresszionista kiállításán vásárolták meg, és az idők folyamán az egykori Fővárosi Képtár állományával együtt 
átkerült a Nemzeti Galéria tulajdonába. 
302 BÁLINT L. 1973. 156.; L. még a műteremlakásról: PAPP – SOÓS 2002. 204-206. 
303 A fővárosi iratok alapján kitűnik, hogy kezdetben a X. kerület Szörény utca 5. szám alatti ház gondnoka, ezt cseréli 1913 
nyarán az V. kerület Berzenczey u 52. sz. ház gondnokságára. (L. 1913. február 26. BFL IV. 1407/b. 27108/1913; 1913. 
március 23-i gondnoki jelentést, BFL IV. 1407/b. 64897/1913), amit 1919-ig megtart (1919. január 9. BFL IV. 1407/b. 
21401/1919); Bölöni elmondása szerint a Dráva utcai ház gondnoka is Márffy volt. Bölöni a tízes évek elején közös lakásban 
lakott Tihanyival és egy házban Márffyval. „Benézett hozzám Tihanyi, s előkerült közös barátunk Márffy Ödön, aki 
ugyancsak a házban lakott. Sőt ő volt a ház gondnoka is. Ezért örökös harcban álltak Tihanyival, aki nem szeretett lakbért 
fizetni,. ’Fizess’ – ez volt Márffy fogadjistene Tihanyinak, ha találkoztak. Néha nem is szólt, csak kezével mutatta a 
pénzszámolás gesztusát.” BÖLÖNI, 1955. [5. kiadás: Bp, Szépirodalmi, 1978.] 358. 
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Róbert, Czigány Dezső, Czóbel Béla, Kernstok Károly, Márffy Ödön, Orbán Dezső, Pór Bertalan és 
Tihanyi Lajos csoportkiállítást a „Könyves Kálmán” kiállítási helyiségeiben. Ennek a kiállításnak 
fontosabb jelentőséget ad az a körülmény, hogy az itt csoportosult festőművészek nálunk még ez idő 
szerint kevésbé ismert és értékelt pikturális törekvés hívei. Ez a nyolc festőművész nem azért állott 
össze, hogy egy külön határolt – külföldön annyira divatos – szövetséget alkosson, hanem hogy minden 
konvenciótól ment, tisztán művészi csoportosulásnak az alapját vesse meg. Egyetlen megszorításuk 
tehát az, hogy a kiállításra kerülő képek egy közös művészi célt szolgáljanak. Minthogy kifejezési 
módjaik eltérnek a megszokott sablontól, és hitvallásukat nálunk még szokatlan, sokszor kigúnyolt 
formanyelven mondják el, természetes, hogy képeik tömegkiállításokon mindig idegenszerűleg hatottak 
és félreértéseknek adtak alkalmat. Most tehát minden idegen elemet kizárva tömörültek, hogy így 
egybehordva munkáikat érvényt szerezzenek annak a művészetnek, amely ma még – egy-két 
nagykultúrájú országot kivéve – a tendenciózusan félremagyarázott és minden áron komolytalannak 
feltűntetett művészet. A nagyközönségnek pénteken, e hónap 27-én nyílik meg a kiállítás, amely 
bizonyára érdeklődést fog kelteni azok körében, akiket egy progresszív programmal fellépő magyar 
művészcsoport érdekel.”304 

Az évtizedfordulóra időzített tárlat hadüzenet volt. Hadüzenet nemcsak a hivatalos 
közízlésnek, de a tegnapi harcostársaknak: a MIÉNK idősebb generációjának is. A Nemzeti Szalonnal 
megbékélt MIÉNK harmadik kiállítását ugyanis szintén 1910. januárjára tervezte. A vernissage-t 
január 11-én tartották, de ezen a tárlaton az „ifjak” közül már csak Gulácsy képviselte magát, az „Új 
képek”-hez egyébként nem csatlakozó neósok (Bornemisza, Boromisza, Galimberti, Perlrott-Csaba, 
Ziffer) is távol maradtak. A MIÉNK mindenestül elveszítette fiatal, energikus bázisát. S mintha 
mindez nem lett volna elég, a szakadással lényegében egyidőben még egy gyilkos kihívással kellett 
szembenéznie a szervezetnek: Rózsa Miklós, aki már a „Magyar Művészet” egyesület örve alatt 
korábban is alternatív kísérletekkel gyengítette a MIÉNK-et, 1909. decemberében létrehozta a 
„Művészház egyesület”-et. A MIÉNK sorsa megpecsételődött.305 
 „Sok ellentét volt közöttünk és régiek között. Kivonultunk a Japán kávéházból és új asztalt 
alapítottunk a Palermóban306 – emlékezett vissza Márffy a szakadásra – Az irodalmi világból is 
odajöttek azok, akik velünk tartottak: Ady Endre, Bölöni György, Kabos Ede, Miklós Jenő, Relle Pál. 
A Japánban maradtak Szinyei Merséék, Kisfaludi Stróbl, Lechner Ödön, Iványi Grünwald, Pólya 
gyerekek, Kandó, Hermann Lipót, Fényes Adolf, Magyar Manheimer.”307 Érdekes adalékkal szolgál 
Márffy egy másik visszaemlékezésében, ahol a személyi ellentéteket Kernstok és Szinyei ellentétére 
fókuszálja: „A Nyolcak a Miénkből léptünk ki. KK [t. i. Kernstok Károly] hátat fordított az egésznek. 
Szinyei, Ferenczy meg volt sértve, hogy a fiatalokhoz húz. Meg is bántották őket. Jászinak volt egy 
lapja, a Huszadik Század s KKnak felkínálta. KK írt egy förmedvényt a MIÉNK ellen. Szinyei, ki a 
trónon ült, mint Tisza bizalmas barátja is, az írta róla [sic!] ez az előkelő dilettáns.308 Kernstok a 

                                                 
304 N. N. FM dec. 19. 1909 14. 
305 „1910 tavaszára a MIÉNK vezetősége felismerve, hogy a szervezet működésének – újító törekvések, határozott program és 
cél, valamint szembenálló fél híján – nincs értelme, visszatért a Műcsarnok kiállításaira. (…) A Magyar Impresszionisták és 
Naturalisták Körének megszűnése csendben zajlott, nem kísérte sajtóvisszhang” PARÁDI gépir. 2004. 
306 A MIÉNK törzshelye a Japán Kávéház művészasztala volt. A Palermóról Márffy másutt ezt írja: „Itthon (…) Bölöni 
invitálta közénk, a Nyolcak közé Adyt. Akkoriban a Palermo kávéház volt a törzshelyünk.” MÁRFFY És szept. 18. 1959 5. 
307 MÁRFFY – SOMOGYI Á. gépír. ápr. 18. 1951. 3. 
308 A Horváth Béla által lejegyzett mondat nyelvtanilag meglehetősen zavaros, de értelmezésében segít egy másik forrás, ahol 
Márffy ezt mondja: „Aki nyiltan ellene volt a Nyolcak csoportjának, az a Szinyei Merse Pál társaság [sic!] több tagja. 
Sokszor nyilatkoztak ellenünk. Jászi Oszkár lapjában bírálta őket, a XX. Században írt egy cikket Kernstok, amelyben előkelő 
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tekintélyeket rúgta föl, mellénk, kócos fiatalok mellé állt. Mikor a Nyolcakat összehozták, én 
Firenzében voltam, írtak egy levelet, hogy dolgaimat szedjem össze és hozzam kiállítani. Rippl-nek 
nem volt szerepe, ő már befejezett mester volt.”309 Ez az utolsó mondat talán túlságosan ridegen 
hangzik Márffy szájából, ám egy harmadik visszaemlékezésben egyértelműen kiemeli Rippl-Rónai 
jelentőségét: „Sokkal közelebb állt a Nyolcak művészete Rippl-Rónaihoz. Bár Rippl-Rónai még a 
francia impressionisták nyomdokain haladt, mégis művészete már egy összekötő láncszem volt az 
újabb művészi törekvésekhez.”310 
 Valójában már a MIÉNK második kiállítása előrevetítette a szakadás árnyékát. Érdekes, hogy 
akkor, elsőként éppen a harciasan maradi Kézdi Kovács László kongatta meg a vészharangot, miként 
már fentebb idéztük, hogy Kernstok köre kilépvén a MIÉNK-ből „Keresők” néven hoz majd létre új 
szervezetet.311 Pontosan úgy történt, ahogy Kézdi Kovács megjósolta.  
 
2.2 A „Keresők” vagy a „keresők”? 
 
De kik azok a „Keresők”? Az utolsó negyven év szakirodalma sokáig egyértelmű választ adott erre a 
kérdésre: a Keresők valójában a Nyolcak csoportja, egészen 1911-ig, míg a nevüket ez utóbbira 
változtatják.312 A közelmúltban azonban néhány, a korszakkal foglalkozó kutató kételyét fejezte ki 
azzal kapcsolatban, hogy valaha is létezett volna a „Keresők” csoportja.313 Nézetük szerint nem 
igazolható, hogy a Nyolcakat alkotó festők ezen a néven nevezték volna magukat, és a „keresők” 
kifejezést valójában sokkal szélesebb körben, általában az újító művészekre használták a század 
elején. Úgy vélem, az igazság, valahol a két állítás között van. Kétségtelen, hogy a Nyolcak sosem 
állítottak ki „Keresők” név alatt, és a „keresők” elnevezést a korabeli kritikák valóban nem szűkítették 
le az „Új képek” nyolc festőjére, s már a MIÉNK második tárlatának földszintjén kiállító fiataljaira is 

                                                                                                                                                         
dilettánsnak nevezte.” (MÁRFFY – SOMOGYI Á. gépír. ápr. 18. 1951. 3.) E két forrás alapján úgy értelmezhető, hogy 
Márffy szerint Kernstok tekintélyrombolásból „előkelő dilettánsnak” nevezte a Huszadik Században írt cikkében Szinyeit. 
Márffy feltehetően a következő passzusra utal: „Benczúrhoz, az akadémikusokhoz társul egy csomó dilettáns, Hermann 
Lipóthoz Szinyei Merse Pál. Semmi művészi rokonság, sem múltban, sem jelenben, s kilátástalanul a jövőben sem. Igaz, 
köztük művészi ellentétek sincsenek.” L. Kernstok Károly: Képzőművészeti szemle. In: Huszadik Század, 1914. 222-225. 
[újraközlés: KERNSTOK 1997. 49-52.] Az idézet (és az írás egésze) nem fedi azt, amit Márffy négy évtized távlatából 
Kernstoknak tulajdonít: nem nevezi Szinyeit dilettánsnak, sőt általában elmondható, hogy Kernstok tisztelettel írt korábban is 
később is a Majális festőjéről. 
309 MÁRFFY – HORVÁTH B. kézir. 1957 k. 7.; Bölöni György halálára írt visszaemlékezésében Márffy ezt írja: „(…) a 
MIÉNK művészei nem sok türelmet tanúsítottak az új művészi törekvésekkel szemben. Kernstok és Rippl-Rónai nyomására 
Czóbelt és engem még befogadtak a társaságukba, de a fiatal generáció iránt fagyosan viseltettek. ez indított bennünket, 
Kernstokot s több társunkat arra, hogy a MIÉNK-ből kilépjünk és megalapítsuk a fiatal, forradalmi erők összefogását, a 
Nyolcakat.” MÁRFFY És szept. 18. 1959. 5. 
310 Márffy Ödön gépiratos levele Dévényi Ivánhoz. Budapest, 1956. január 7. MTKI Adattár MKCS-C-I-159/973. 
Publikálva: DÉVÉNYI Műv aug. 1969 10. 
311 KÉZDI PH feb. 14. 1909. 9. 
312 A kérdésre vonatkozó legfontosabb szakirodalmak megfogalmazásait idézve: „A [nyolcak] csoport tagjai kezdetben 1909-
1911-ig „keresőknek” nevezik magukat…” (PASSUTH K. kat. 1965. 5.); „A Nyolcak elnevezést csak ezután [t.i. az Új képek 
tárlatot követően] veszik fel, s cserélik el az addig használatos „keresők” kifejezéssel.” (PASSUTH 1967. 75.) „1909. 
tavasza: (…) A „Keresők” később Nyolcak-nak nevezett művészcsoport első megalakulása.” (Passuth Krisztina – Szabó 
Júlia: Eseménytörténet in. NYOLCAK kat. 1981. 8.) A legfrissebb tankönyvekbe is ilyen megfogalmazások olvashatók: 
„1909-ben Keresők, majd két évvel később Nyolcak néven fellépő művészcsoport” (Pataki Gábor: Művészettörténet. Bp: 
Nemzeti Tankönyvkiadó. 2. kiadás. 2002. 87.); „A Művészház megalakulásával párhuzamosan a legradikálisabb fiatalok 
végérvényesen kiváltak a MIÉNK-ből, és 1909. december 30-án Keresők néven a Könyves Kálmán Szalonban az Új képek 
című kiállításon mutatkoztak be (…)” (ANDRÁSI – PATAKI – SZÜCS – ZWICKL 1999. 46.) 
313 Ezen a véleményen van például Barki Gergely és Rum Attila. L. Barki Gergely: Párizsi előzmények és a modern francia 
művészet hatása a Nyolcak aktfestészetében. In: IMRE kat. 2004. 462-466., 26. jegyzet; RUM 2006. 68. (8. jegyzet.) 
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használták. Rózsa Miklós a „chercheur”-t, azaz a „kereső” francia megfelelőjét, a modern francia 
mesterekre (Cézanne, Matisse, Picasso) is alkalmazza, akiktől a mieink a legtöbbet tanulták.314 
 Elképzelhető, hogy a „kereső” megnevezés összefüggésben áll egy szabadkőműves terminus 
technicus-szal: eszerint a beavatás előtt állók a „keresők”. „Keresőnek nevezik azt, aki még nem 
szabadkőműves inas. A beavatás után lesz a keresőből az első fokozatú szabadkőműves: az inas. A 
„kereső” a franciában „chercheur”, de nem kizárólagos használatban. Szinonímái: un profane, un 
candidat. Ez tehát a még nem szabadkőművessé vált ember elnevezése.”315 Ez az analógia 
mindenesetre kézenfekvő lenne a már, úgymond, jó úton járó, de a végső igazságot még kereső 
művészekre. 
 Mindent egybevéve több jel mutat arra, hogy a Kernstok körül formálódó csoportot, amely 
csak az „Új képek” tárlat idejére szűkült le egyértelműen a nyolc művészre, „keresők”-ként emlegették 
és ez több volt, mint egyszerű jelző. Kézdi Kovács László hivatkozott mondata már azt megelőzően 
egyértelműen „Keresők” elnevezésű csoportról beszél, amely a MIÉNK-ből ki akar válni, miként ez 
be is következett. A festő-kritikus nyilván nem megjósolta a jövőt, hanem művészi életben már 1909 
elején terjedőben volt az a nézet, hogy Kernstok és a „Keresők” ki fognak szakadni a MIÉNK-ből. Az 
Alkotmány kritikusának szavai – már az „Új képek” kapcsán – egyszerre igazolják a „kereső” 
kifejezés szélesebb értelmű használatát, de azt is, hogy Kernstokék ekként nevezik meg saját magukat: 
„Az udvarias francia, ha rossz képet lát, megkérdezi a festőjét: „ugye ön kereső?” A Könyves Kálmán 
szalonjában kiállított 8 művész ehhez képest igen helyesen nevezi magát „kereső”-nek.”316 1911-ben 
pedig, a „Nyolcak” tárlatot elemezve Rózsaffy Dezső ezt írja: „A ’Nyolcak’ a ’keresők’ csoportjából 
alakultak ki. Ez a név maga karakterisztikonjával ma is legjobban rájuk illik.”317 A legautentikusabb 
azonban Orbán Dezső, aki ugyan sok év távlatából, de egyértelműen fogalmaz ausztráliai kiállítási 
katalógusában: „Én és nyolc másik művész elhatároztuk, hogy csoportot alkotunk és együtt fogunk 
kiállítani. a csoport első kiállítása 1909-ben volt, és mi „Keresők”-nek (The Seekers) neveztük 
magunkat. 1911-ben Nyolcakra (The Eights) változtattuk a nevünket és ezen a néven állítottunk ki.”318  

Mindezek alapján úgy vélem, a Kernstok körül formálódó csoportot a szakirodalom joggal 
nevezi „Keresők”-nek, mint ahogy a korabeli kritikák is megtették ezt, és maguk a festők is vállalták a 
megnevezést. A „Keresők” kezdetben nem jelentette csak azt a nyolc művészt, akik az „Új képek” 
kiállításon már önálló társulásként léptek fel, hanem ennél szélesebb – de nem sokkal szélesebb – kört. 
A csoport ebben a formában csak az „Új képek” tárlatra állt össze, és használta vagy legalábbis 
elfogadta a „Keresők” megjelölést egészen 1911 áprilisáig, amikor második kiállításukra hivatalosan a 
Nyolcak nevet vették fel. 
 A „Keresők” létrejöttével kapcsolatban további érdekes információt hordoz Perlrott-Csaba 
Vilmos egy 1909. szeptember 16-i keltezésű, olvashatatlan címzésű, kéziratban (piszkozatban?) 
fennmaradt levele, amely arra utal, hogy a csoporthoz való csatlakozásával sokáig számoltak 
Kernstokék: „Igen tisztelt Dr! – (Lá… [?]) Tisztelettel értesítem, hogy nem veszek részt a „Keresők” 

                                                 
314 Kernstok kapcsán említi: (…) Párizsban maga is tanulmányozhatta a chercheurök (Cézanne, Matisse, Picasso stb.) 
műveit.” RÓZSA 1914. a részletet közli: Kernstok Károly és vendégei, látogatói Nyergesújfalun. Gyűjtötte és közreadja: 
BODRI 2000. 42. 
315 dr. Horváth Iván szíves közlése. 
316 GN Alk jan. 1. 1910. 10. 
317 RÓZSAFFY Ú ápr. 29. 1911. 14-15. 
318 „Myself and seven of these artists decided to form a group and exhibit together. The first exhibition of the group was In: 
1909, and we called ourselves the ’Keresok’ (The Seekers). In: 1911 we changed the name to ’The Eights’ (Nyolcak) and 
exhibited under this name.” ORBÁN kat. 1975. 9. 
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KIÁLLÍTÁSÁN. Mert egy másik társasághoz lépek. Öszinte tisztelője Perlrott Vilmos. 909. 16./IX”319 
Nem tudjuk, Perlrott-Csaba végül miért nem társult a „Keresők”-höz, pedig a MIÉNK második 
kiállításán a kritika még együtt emlegette velük. Yartin [Nyitray József] például ezt írja: „E keresők 
legtipikusabb példánya Kernstok Károly (…) A stílban hozzá hasonlókról, Márffy-ról és Perlrott 
Csabá-ról még csak azt sem mondhatjuk, hogy keresnek. Két erős talentum, kik még csak nemrég 
kiváló művészetet produkáltak, most pedig logikátlanok, találomra majmolnak, s bár rajzolni és festeni 
tudnak, mégis adják a primitívet (…)”320 Nem lehet valós ok, amire Márffy egy elejtett megjegyzése 
utal, hogy t. i. Perlrotték később mentek ki Párizsba, mint ők,321 hiszen Perlrott-Csaba Orbánt vagy 
Tihanyit megelőzve, Berénnyel egyidőben járt először a francia fővárosban, Bornemisza pedig szinte 
az elsők közt, már 1903 őszén a Julianban tanult.322 Inkább arról lehet szó, hogy a két Matisse-iskolás: 
Perlrott-Csaba és Bornemisza művészi elképzelései némileg eltérhettek például éppen Márffyétól. Erre 
utalhat az a sajnálatosan hamvába holt kezdeményezés, amely talán pont a későbbi, „Új képek” tárlat 
ötletének csíráját rejtette magában. 
 1908 nyarán ugyanis Perlrott-Csaba és Bornemisza levélben megkeresték Kernstokot egy 
budapesti Matisse-Picasso bemutatkozás érdekében. A Könyves Kálmánnál tervezett kiállításon 
magyar festők – a szervezők által limitált számban – együtt állítottak volna ki a franciákkal. „Úgy 
terveztük – írják –, hogy az idősebb magyarok közül hárman, Kernstok Úr, Rippl-Rónai és Grünwaldot 
[sic!] hívnák meg Könyvesék, a fiatalok közül pedig csupán a következők lennének felszólítva: Berény, 
Czóbel, Pór, Perlrott, Bornemisza, Gulácsy, Csáktornyai és Vedres szobrász, esetleg még Ziffer. 
Nagyon szeretnénk még a franciák közül, ha meghívhatnánk Matisse-t, Picasso-t és Maillolt. Matisse 
nekem is mondta egy ízben, hogy szívesen kiállítana nálunk, Picasso pedig Perlrott előtt hasonlóan 
nyilatkozott.”323 A kiállítás végül nem jött létre. A meghívottak névsorára tett javaslat azt mutatja, 
hogy Perlrott-Csaba és Bornemisza ebben az időben szellemi közösséget vállalt a későbbi Nyolcak jó 
részével, de nem mindegyikükkel. Orbán és Tihanyi hiányát a listából magyarázhatja, hogy talán 
kevéssé volt ismertek Perlrotték előtt (jóllehet, mindketten megjárták Nagybányát), esetleg nem 
tartották őket elég jelentős alkotóknak. Ám az ekkor már tényleges művészi tekintéllyel rendelkező 
Márffy és Czigány kihagyása nem lehetett véletlen. 

A művészcsoport megalakulásának ötletére Orbán Dezső visszaemlékezései szerint végül az ő 
pesti műtermében került sor: „Önkéntesi éveim befejezésével Parisba mentem [1906]. Ekkor már intim 
barátságban voltam Berény Róberttel, Pór Bertalannal, tisztelettel barátkoztam Kernstok Károllyal és 
még sok más fiatal festővel. (...) Párisból visszajövet rövidesen megalakítottuk a Nyolcak-at. Az én 
műtermemben beszéltünk Relle Pállal erről, hogy egy csoportba kéne tömörülni annak a néhány Parist 
járt festőnek akik a kor szellemének megfelelő munkákat csinálnak.”324  

                                                 
319 MNG Adattár 4579/a. 
320 NYITRAI Ú febr. 14. 1909. 17. 
321 „1906-ban mikor hazajöttem, ekkor mozgolódott a Nyolcak társasága, az újító szellem. Perlrott meg ezek 1-2 évvel később 
voltak kint.” MÁRFFY – HORVÁTH B. gépir. [1]. 1957 u. 6. 
322 Vö.: Perlrott-Csaba Vilmos [sic!]: Életem.  MTA MTKI Adattár MDK-C-II-60; Somogyi Árpád: Bornemisza Géza 
festőművész kikérdezése. MTA MTKI Adattár: MDK-C-II-23 
323 Horváth Béla: Matisse…. szívesen kiállítana nálunk… Picasso… hasonlóan nyilatkozott… (Perlrott Csaba Vilmos és 
Bornemisza Géza ismeretlen levele). In: Műgyűjtő, 1973. 2. sz. 38-39. 
324 Orbán Dezső kéziratos levele Dévényi Ivánhoz. Sydney, 1962 április 17. befejezve április 25-én. MTA MTKI Adattár 
MKCS-C-I-159/1136. Orbán visszaemlékezésének másik érdekes eleme, hogy a csoportalakítás gondolatát Relle Pálnak 
tulajdonítja. Relle Pál (1883–1955): újságíró. 1904-től az Egyetértés, Az Újság, 1912–1938 között a Világ, a Magyar Hírlap 
munkatársa. Bölöni György mellett tehát Relle Pál volt az a másik újságíró, aki a Nyolcak létrehozásánál bábáskodott. 
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 A bemutatkozó tárlaton végülis nem nyolcan vettek részt, hanem tízen. A vendég Jakobovits 
Artúr tájképét a katalógus is feltünteti,325 Kalmár Elza szobrásznő két munkájáról viszont csak egy 
beszámolóból értesülhetünk.326 Mindazonáltal sem a katalógus-lap sem a beszámolók nem hagynak 
kétséget afelől, hogy a csoportot nyolcan alkotják, név szerint: Berény, Czigány, Czóbel, Kernstok, 
Márffy, Orbán, Pór és Tihanyi, tehát ugyanazok a személyek, akiknek a neve az 1911-es „Nyolcak” 
katalógus címoldáalán is szerepel majd. Megjegyzendő, hogy a „nyolcas csoport” illetve „nyolcak” 
jelző már 1910-ben is használatban volt velük kapcsolatban.327 
 
2.3 . Sajtószervezés és kulturális marketing az „Új Képek” esetében 
 
Minden jel arra mutat, hogy a festőcsoport színrelépését átgondolt stratégia, és ügyes, szinte a mai 
értelemben vett kulturális marketing kísérte, amely ugyanakkor időhiányból adódó kapkodással 
párosult. A kiállítás címének megválasztása telitalálat. Az „Új képek” a maga egyszerűségében sokkal 
hatásosabb volt, mint a „Keresők” vagy bármely más csoportnév lett volna. Az üzenet világos és 
határozott: szakítás a múlttal, mindennel, ami maradi. Ami új, az önmagában izgalmas, „eladható”. 
Másfelől, és ez még fontosabb, az elnevezés szellemes utalást rejt a magyar irodalomból vett 
korszakos jelentőségű példára, Ady Endre 1906-ban megjelent „Új versek” című kötetére. Soha 
nagyobb hatású versgyűjtemény hazánkban nem került még nyomtatásban az „Új versek”-nél, amely 
alkotóját egy csapásra a modern, lázadó, szabad és öntörvényű művész megszemélyesítőjévé avatta. 
Az „Új képek” festői úgy érezhették, hogy ők a maguk eszközeivel ugyanúgy a korszerű párizsi 
szellemet plántálják a „Magyar Ugarra”, mint a költő a verseivel. Adyt ekkor már majdnem 
mindannyian személyesen is ismerték, közülük többen: Czóbel, Czigány, Kernstok, Márffy és Tihanyi 
kifejezetten jó baráti viszonyba kerültek vele. A tárlat címének irodalmi áthallását a kritikusok is 
észrevették, persze ki-ki a maga ízlése szerint ítélve meg ezt a szellemi közösségvállalást. A Márffyról 
korábban még dicsérőleg szóló Bányász László a kiállítás kapcsán most rosszallóan emleget 
„festészeti adyzmust”,328 míg Kanizsai Ferenc, a Magyar Hírlap szemlézője sokkal nagyobb 
megértéssel ír a „magyar piktura adyzmusá”-ról.329 
 Ugyancsak ügyes ötlet volt a sajtóbemutató időzítése az év utolsó előtti napjára oly módon, 
hogy a közönség számára az új évtized első napjától volt a kiállítás látogatható.330 Az évtizedforduló 
ilyetén kihasználása hatásosan erősített rá az „Új képek” cím sugallatára: a korszakváltásra. A 
szimbolikus időpontválasztás azonban egybevágott azzal a nagyonis racionális céllal, hogy a MIÉNK 

                                                 
325 kat. sz. 10. 
326 „Az „Új képek” kollekciójában (…) szerényen húzódik meg Kalmár Elsának egy stilizált mellszobra és egy gyönyörű 
reliefje.” H. Mo dec. 31. 1909. 
327 A Pesti Napló a Berlinben 1910. elején rendezett magyar tárlat kapcsán „nyolcas csoport”-ként említi a társaságot. L. 
CZIGÁNY PN feb. 12. 1910.; Bölöni azt írja: Czigány Dezső Berlinben „a magyar festők kiállításán a „nyolcak” kiküldött 
attaséja volt.” Bölöni György: Czigány Dezső. In: Szombat, 1910. 9. sz. [újraközlés „Nyolc festő” címen: BÖLÖNI 1967. 
206-209.] 
328 „Ennek a festészeti adyzmusnak mélyen titkolt, de igazi intenciója a feltűnési viszketegség, a minden poklon keresztül való 
érvényesülés vágya.” Bányász László: Képkiállítások. In: Ország-Világ, 1910. 59. [újraközölve: MAJOROS 2004. 388-89.] 
329 “Az a mindenképpen figyelemreméltó érdekes és jelentőségteljes kiállítás, melyet ma tekinthetünk meg a Könyves Kálmán-
társulat kiállítási helyiségében (…) a magyar piktura adyzmusának volna elkeresztelhető. Ezzel megmondtuk azt is, hogy 
kifigurázására, az olcsón kacagtató travestiákra igen jó alkalmat adhat; de nem hallgathatjuk el azt sem, hogy forradalmi 
merészségével híveit nemcsak megértővé, de lelkessé is teszi.” KANIZSAI  MH dec. 31. 1909. 14. 
330 Úgy tűnik a sajtót december 30-án engedték be először: „Mindenekelőtt ez a nap, 1909. december 30. dátumot jelent a 
magyar képzőművészet fejlődésének történetében” – kezdi beszámolóját Relle Pál az Egyetértésben. RELLE Egy dec. 31. 
1909 11. 



 67

haramadik tárlatát megelőzvén a „szakadárok” ilyenformán is magukra irányítsák a figyelmet. E hátsó 
szándék sem maradt rejtve a sajtó figyelő szeme elől, Rottenbiller Ödön a MIÉNK harmadik tárlatáról 
írva például ekként kezdi mondandóját: „A Kernstockék múlt heti vállalkozása, amely a ’Miénk’ most 
látott művészeti szenzációját akarta megelőzni, időelőtti, affektált ’dilettantizmusnak’ bizonyult.”331 
Ellenkezőleg: professzionális húzás volt. 
 Nagy volt a művészszervezetek között a verseny, ki rukkol ki legelébb az új évtized 
kiállításával. Rózsa Miklós Művészháza is sietett megrendezni második csoportos tárlatát. A 
sajtóbemutatóval három nappal megelőzték ugyan a MIÉNK-et, de az „Új képek”-hez képest nyolc 
napot késtek. Kernstokék tehát remekül pozícionálták magukat, de ugyanakkor ez a huszáros elővágás 
mégsem volt minden tekintetben jól előkészítve. Pór Bertalan nagyméretű vászna, amely a 29. 
katalógus-számon a semmitmondó „Arcképtanulmány” címet viselte, ám 6000 koronás árával messze 
a tárlat legdrágább festménye volt, például nem készült el időben, és csak napokkal később, január 5-
én került falra. Ám e hiányosságból is sikerült erényt kovácsolni, mert a lapok önálló hírben számoltak 
be a Pór-kép megérkezéséről,332 sőt másnap Gerő Ödön a Pesti Naplóban és Déri Imre az 
Egyetértésben; a Nyugat azévi első számában pedig Bálint Aladár még önálló írást is szentelt a 
műnek.333  
 Feltehetően ugyancsak a sietség számlájára kell írnunk, hogy egy kicsiny összehajtogatható 
lapocskán kívül nem készült katalógus. Az igénytelen nyomtatvány ugyan megfelel a Könyves 
Kálmán Szalon akkori kiadványainak, de nem méltó egy korszakosnak szánt művészi eseményhez. Se 
tanulmány, se illusztráció, csupán egy azonnal elhíresülő, három soros mottó: „A természet hívői 
vagyunk. / Nem az iskolák látásával másoljuk. / Értelemmel merítünk belőle.” Hatásos mondatok: a 
természetelvűség fölé a tudatosságot emelik. Egyértelművé teszik a szembenállást mind az 
akadémiákkal, mind Nagybánya szellemével. Ám programnak mégis sovány, kevés eligazítást ad az 
avatatlan szemlélőnek. A második kiállításra pótolták a hiányt: 1911. áprilisában már igényes 
formátumú, nagyívű tanulmányt közlő, és szépen illusztrált katalógussal jelentkeztek. 

A század elején – talán a plakátot leszámítva – a nyomtatott sajtó volt az egyetlen médium, 
amelyen keresztül tömegekhez lehetett eljuttatni a kiállítás hírét. A csoport mesterien használta ezt az 
eszközt is.334 Korántsem csak a botrány vonzerejére játszottak, miként hihetnénk, ha csak a 
legzaftosabb idézetekből összeállítható bő válogatást olvasgatjuk.335 De valóban számoltak egy 
skandalum csáberejével is. Tudták, hogy a megbotrákozni különösen szerető hazai publikum 
érdeklődését felkeltik majd a konzervatív kritika olyan kitételei, mint: a „giccs-kiállítás”, „az apache 
festészet csimborasszója”,336 a „tévelygések e monstruózus gyűjteménye”337 illetve az efféle 
képleírások, mint: „a két szánni való ifjú elnyomorított aktja”,338 vagy „a tájképeknek nevezett 

                                                 
331 ROTTENBILLER FM jan. 1. 1910. 7. 
332 L. többek közt: Egyetértés, 1910. január 4. 13.; Egyetértés, 1910. január 5. 11.; Alkotmány, 1910. január 6. 12.; 
Magyarország, 1910. január 6. 11.; Népszava, 1910. január 6. 5. 
333 GERŐ PN jan. 6. 1910. 6-7.; Déry Imre: Pór Bertalan képe. In: Egyetértés, 1910. január 6. 11.; Bálint Aladár: Pór 
Bertalan csoportos képe. In: Nyugat, 1910. 1. sz. 141-142. 
334 Ezúton szeretnék köszönetet mondani Tímár Árpádnak, aki rendelkezésemre bocsátotta a Nyolcakra illetve a Nyolcak 
festőire vonatkozó sajtógyűjtését, amely sok új adattal egészítette ki saját kutatásaimat. R. Z. 
335 az „Új képek” sajtójából bő idézetválogatás olvasható: PASSUTH 1967. 168-169.; több írás teljes terjedelmű újraközlése 
megtalálható MAJOROS 2004. 368-382.; jelenleg Tímár Árpád folytat széleskörű kutatást a Nyolcak sajtóvisszhangját 
feldolgozandó. 
336 Kézdi Kovács László sokat idézett kitételei. KÉZDI PH dec. 31. 1909. 8.  
337 H. Mo dec. 31. 1909. 10. 
338 N. N. Bp dec. 31. 1909. 11-12. 
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vásznakról még azt sem lehet eldönteni, hogy azok véletlenül, kocsirázás vagy festék-kidőlés vagy 
elkenődés folytán kenődtek be festékkel”,339 és hasonlók. A beszámolóknak azonban legalább a fele 
komolyan vette a tárlatot. Voltak, akik, ha nem is értettek egyet az új festői elvekkel, de igyekeztek 
megérteni őket, esetleg dicsérőt és bírálót egyaránt írtak,340 más lapok viszont kifejezetten az „Új 
képek” festői mellé álltak.341 Az Egyetértés például mintha egyenesen az „Új képek” szócsöve lett 
volna, szinte mindennap közölt valami hírt a tárlatról.342 Nem véletlenül. Ennél a lapnál dolgozott 
Relle Pál, aki Orbán Dezső szerint a csoport létrejöttének egyik ötletadója volt. Utóbb a 
művészettörténet-írás elsősorban Bölöni Györgyöt emelte ki, mint olyan újságírót, aki a Nyolcak 
születésénél bábáskodott, ám Relle Pál szerepe, legalábbis az indulásnál, hasonlóan meghatározó volt. 
Olyannyira, hogy eredetileg rá volt bízva az 1911-es „Nyolcak” katalógus bevezető tanulmányának 
megírása, és csak az utolsó pillanatban vette át a feladatot Feleky Géza.343 A folyamatos híradások 
mellett, amelyek állandóan ébren tartották még a kiállításra egyébként nem járók érdeklődését is, arra 
is gondot fordított a csoport, hogy nagyobb lélegzetű, a modern festészetet magyarázó, már-már 
programmatikus írások is napvilágot lássanak. Ilyennek kell tekintenünk a két említett zsurnaliszta 
cikkét: Relle Pál írását az Egyetértésben és Bölöniét a Magyar Nemzetben,344 továbbá Lengyel Géza 
írását a Nyugatban,345 valamint két, ugyancsak a Nyugat által közölt teoretikus tanulmányt: Kernstok 
Károly: „A kutató művészet” és Lukács György: „Az utak elváltak” címűeket.346 
 És végül említést érdemel az a politikai támogatásnak is felfogható gesztus, hogy a kiállítás a 
nagyközönség előtt január 1-én a kulturális tárca államtitkárának ünnepi beszédével nyílt meg. Molnár 
Viktor jelenléte mögött, legalábbis részben, Márffy Ödön befolyását sejtjük. Trefort Ágoston egykori 
személyi titkárát 1905-ben nevezték ki államtitkárnak, és 1907-ben ő volt az, aki Márffy Uránia-beli 
tárlatát is megnyitotta. A fővárosnál kulturális hivatalt betöltő Márffy minden bizonnyal Bárczy 
Istvánon keresztül is igyekezhetett a hazai szabadelvű politika támogatását a modern művészet 
ügyének megnyerni. Az Egyetértés hírlapírója mindenesetre sietett megjegyezni, hogy „Molnár 
államtitkár nagy érdeklődéssel szemlélte a kiállított műveket és teljes elismerését fejezte ki a látottak 
fölött.”347 Ez egyben azt is jelentette, az „Új képek”-et nem lehetett pusztán rosszízű tréfának 
tekinteni. 
 A kiállítás kísérőrendezvényei, a felolvasások és viták az értelmiség megnyerését célozták. 
Kernstok január 9-én telt ház előtt olvasta fel „Kutató művészet” című esszéjét a Galilei-körben, 
amelyhez Polányi Károly és Czigány Dezső fűzött megjegyzéseket.348 A lapok persze erről is 

                                                 
339 LAKOS MaSzó jan. 1. 1910. 11. 
340 L. többek között: GERŐ PN dec. 31. 1909. 5-6.; (Magyar impresszionisták) In: N. N. BH dec. 31. 1909. 12.; KANIZSAI  
MH dec. 31. 1909. 14.; LYKA ÚI jan. 2. 1910 43.; ENDRE Jöv. feb. 1. 1910. 8. 
341 Pl. Egyetértés, Magyar Nemzet, Népszava, Nyugat. 
342 He Ne: Új képek. Egy megnyíló kiállítás előtt. In: Egyetértés, 1909. december 25. 14-15.; RELLE Egy dec. 31. 1909 11-
12.; N. N. Egy jan. 1. 1910. 10.; Új képek. In: Egyetértés, 1910. január 4. 13.; Magyar festők kiállítása. In: Egyetértés, 1910. 
január 5. 11.; Pór Bertalan képe. In: Egyetértés, 1910. január 6. 11.; Kernstok Károly felolvasása. In: Egyetértés, 1910. január 
11. 12.; Vita a modern művészetről. In: Egyetértés, 1910. január 13. 13.; Modern művészet. In: Egyetértés, 1910. január 18. 
13.;  
343 Kevesebb mint két héttel a „Nyolcak” kiállítás megnyitás előtt több lap is úgy tudja: „A kiállítást a katalógus előszavában 
Relle Pál fogja ismertetni (…)” L. N. N. Vil ápr. 16. 1911 13. illetve: A „Nyolcak”.  In: N. N. Ú ápr. 16. 1911. 18. 
344 RELLE Egy dec. 31. 1909. 11-12.; BÖLÖNI MN jan 1. 1910. 
345 LENGYEL G. Nyug jan. 16. 1910. 
346 Kernstok írása megegyezett a január 9-én a Galilei körben felolvasott előadásának szövegével. Kernstok Károly: A kutató 
művészet. In: Nyugat 1910. (1. sz.) január 16. 95-99.; Lukács György: Az utak elváltak. In: Nyugat, 1910. 3. sz. 190-193. 
[mindkettő újraközölve többek közt: MAJOROS 2004. 375-377.; 381-382.] 
347 N. N. Egy jan. 1. 1910. 10. 

348 L. a rendezvényről szóló beszámolót: Kernstok Károly felolvasása. In: Egyetértés, 1910. január. 11. 12. 
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tudósítottak, majd néhány nap múlva újabb bejelentés következett: „Vita a modern művészetről. 
Kernstok Károlynak a Galilei-Körben tartott előadását e hó 16-án, vasárnap délután pontban hat 
órakor a kör helyiségében (IV. Károly körút 14. sz. II. em.) vita fogja követni, amelyben való 
részvételre ismert műkritikusaink közül eddig Diner Dénes József, Kabos Ede, Gerő Ödön, Lázár Béla, 
Lengyel Géza, Lukács György, Lehel Ferenc és mások jelentkeztek. Vendégeket szívesen látnak.”349 A 
vitáról aztán megintcsak sajtóbeszámolók születtek.350 E komoly eszmecserék nagyban hozzájárultak a 
nyolc festő presztízsének növekedéséhez, és ahhoz, hogy az esemény ne maradjon pusztán érdekes ám 
elszigetelt próbálkozás. Ne feledjük, a radikális értelmiséget is meg kellett győzni a modern festészet 
létjogosultságáról. Ha nyitottabbak is voltak a világ új jelenségei iránt, mint a műcsarnoki piktúra 
védelmezői, számukra is idegen volt ez a kifejezési forma. Márffy maga is missziót folytatott az új 
művészeti elvek népszerűsítéséért: „Talán legnehezebben Szabó Ervint sikerült meggyőznöm – 
emlékezett vissza fiatalkori eszmetársára – pedig a kiváló szociológus az elsők közt figyelt fel a 
festészetszetnek erre az új, bátor megmozdulására, mely a ’Nyolcak’ műveiben jelentkezett. Szabó 
Ervin nem egyszer keresett fel Dráva utcai műtermemben s úgyszólván minden látogatása alkalmával 
éles vitába keveredtünk a modern festészet problémái felett. Nem volt könnyű ellenfél, végül mégis 
sikerült meggyőznöm, hogy Nagybánya és az impresszionizmus csak a modern festészet kezdete, 
elindulása.”351 
 
2.4. Az „Új Képek” fogadtatása 
 
A „nyolcak”352 találékony, kitartó és több fronton megvívott, modern reklámkampánya tehát elérte a 
célját: Budapest népe özönlött, hogy lássa a modern kor művészi furcsaságait. Még január 5-én is azt 
írták a lapok, hogy: „Az érdekes kiállítást (…) állandóan nagy közönség látogatja”353 Lyka Károly 
maga is elment a kiállításra, s bár nem tartozott az effajta újítások feltétlen hívei közé, komolyan vette 
a tárlatot. Leírása érzékletesen mutatja, hogy számos visszássága ellenére milyen eredményes volt ez a 
gerjesztett hírverés: „A közönség egyik része megdöbbenve állt az Új képek előtt. A másik része 
jókedvűen nevetett. Mert fölfedeztek egy arcképet, amelynek zöld a haja (…) Itt a farsang mulassunk! 
S mulattak (…) A Könyves Kálmán egyetlen kiállításán sem lehetett akkora széles jókedvet tapasztalni, 
mint ezúttal az ’Új képek’ kiállításán. És ritkán keltett műtárlat ekkora szenzációt. Mihelyst a 
napilapok elverték a port az Új képeken: tódult a közönség, megnézni a ’hecc’-et. A komoly Könyves 
ingyen kabaréhoz kezdett hasonlítani. Egymás után álltak meg a Nagymező utcában az automobilok, 
borotvált képű urak s szakajtókalapos hölgyek libbentek be a rézveretű ajtón. A ruhatáros összeírhatta 
volna a budapesti sznobok teljes katalógusát. (…) Sokáig nézegettük azt a harminckét festményt, amely 
akkora csődületet tudott teremteni. Hát bizonyos, hogy ennek a fele se tréfa. Mert az Új képek szerzői 
kitették magukat annak, hogy kényszerzubbonyt kapnak karácsonyi ajándékul aggódó atyafiaktól, 
pedig éveken át dolgoztak, hogy létrejöjjön ez a néhány mű. – No de hiszen kaptak is akkora reklámot, 
amekkorát Szinyei vagy Mednyánszky soha nem álmodhatik – mondja fanyarul egy „elmaradt” 

                                                 
349 Egyetértés, 1910. január 13. 13.; Népszava, 1910. január 13. 5. 
350 Vita a modern művészet fölött. In: Az Ujság, 1910. január 18. 13.; Modern művészet. In: Egyetértés, 1910. január 18. 13. 
351 LENGYEL I. NSZ okt. 12. 1958 8. 
352 A szövegben kisbetűvel, idézőjelben („nyolcak”) utalok a nyolc festőre a hivatalos névfelvétel előtt, azt követően 
nagybetűvel (Nyolcak), és végül nagybetűvel, idézőjelbe téve („Nyolcak”) jelölöm az 1911-es kiállítás címét.. 
353 Magyar festők kiállítása. In: Egyetértés, 1910. január 5. 11.; Magyar festők kiállítása. In: Budapesti Hírlap, 1910. január 5. 
10. 
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szomszédom. Nem hinném, hogy ebből a reklámból kitelnék a festmény ára. (…) Már pedig ingyen 
járni bolondját, aligha volt szándékában ennek a kilenc festőnek.”354 

A harminckét kiállított festmény közül a legtöbb figyelmet Kernstok: „Ifjak”, Pór: 
„Arcképtanumány”, Márffy: „Fürdő nők”, Czigány: „Önarckép”, Tihanyi: „Birkózók (Compositio)” 
című képe kapta,355 ami azt mutatja, hogy a közönség és a kritika elsősorban az emberi test illetve arc 
deformálására és szokatlan színeire reagált érzékenyen. A tájképek és csendéletek mérsékeltebb 
érdeklődést váltottak ki, jóllehet a festmények több mint fele (összesen legalább húsz) ez utóbbi két 
műfajból került ki.356 A kritikákban vissza-visszatérő elemek: a „harsány színfoltok”, „tüzes 
színözön”, a „helyes színek teljesen ellenkezőjének” használata, „zöld haj”, „kénsárga nő”, „zöld 
bőr”, „cinóbervörös hegyek” azt mutatják, hogy jórészt fauve-os művek kerültek a falakra – a 
cézanne-izáló váltás: a konstruktív szerkesztés, a színdinamika tompítása, ami oly’ jellemző lesz majd 
az 1911-es tárlaton –, még legfeljebb csak elkezdődött a csoportban. A beszámolók Cézanne-t csak 
elvétve emlegetik, akárcsak az itthon ekkor még kevéssé ismert Matisse-t, annál inkább Gauguint, és a 
„gauguinizmust”, amely – a Nemzeti Szalon 1907-es Tavaszi kiállítása óta, ahol Gauguin ötvenöt képe 
volt látható – leginkább a szokatlan, harsány, a közízlés által elutasított piktúra szinonimájává vált.357 
A másik, a csoporttal kapcsolatban gyakorta hangoztatott jelző a „neoimpresszionista” volt. Ugyane 
szóból rövidült Nagybányán a „neósok” vagy „neók” elnevezés is, és többnyire az impresszionizmust 
meghaladóan újat, modernet, pejoratív értelemben: „ultra-modernet”, azaz „szélsőséges 
divatjelenséget” fedett. 

A nyolc festő nem egyforma súllyal képviseltette magát a kiállításon, ez is azt mutatja, hogy a 
válogatáskor nem méricskéltek, és idejük sem volt bevárni egymást. Szám szerint a legtöbb képet 
Czigány és Márffy adta be (hetet-hetet), de ha a katalógusban feltüntetett árakat nézzük, Kernstok 
emelkedik ki a többiek közül. Pór „Arcképtanulmányá”-t ugyancsak a tárlat emblematikus képének 
szánták, amely az árában is megmutatkozott. Orbán, Tihanyi és Czóbel az előbbieknél szerényebben 
voltak képviselve, míg Berény és a vendég Jakobovits mindössze egy-egy tájképpel szerepelt.358 
 Márffy aktos kompozíciót, tájképeket és egy közelebbről meg nem határozott „tanulmányt” 
állított ki. Hét festménye közül a „Fürdő nők” (3.3.1.) borzolta leginkább a kedélyeket. Őszintén 
szólva, nincs miért csodálkoznunk: ez a kép a magyar közönséget teljesen váratlanul érhette. Czigány 
zöldhajú önarcképével és Tihanyi „hurkákból összerótt” birkózóival együtt valóban sokkolóan 
hathatott. A négy nőalak rajzos, torzított formái, az élénk, a valóságtól teljesen elütő színek, a 

                                                 
354 LYKA ÚI jan. 2. 1910. 43. 
355 Kernstok: Ifjak. o.v. 165x127 cm., mgt., repr.: HORVÁTH B. 1997 41.; Pór: Arcképtanulmány ill. Család. o.v. 176,5x206 
cm, MNG. repr.: OELMACHER 1980. 7. szt; Czigány: Önarckép. o.v.k. 52x39 cm., mgt, repr.: RUM 2004.: 68. szk; 
Tihanyi: Birkózók (Compositió) feltehetően azonos: Kompozíció, 1909. o.v., lappang, repr.: MAJOROS 2004. 62. fft.  
356 A katalógus címeinek alapján egyértelműen tájképet fed 14 kép, csendélet: 6. További 4 „Tanulmány” című festmény 
témája még azonosításra vár. A kiállításon egy enteriőr is szerepelt. Mindössze 7 festmény témája volt csak az emberi arc 
vagy test. 
357 A párhuzamosan futó MIÉNK tárlat kapcsán írja le Gerő Ödön, mit is jelent, ha valamire azt mondják Gauguin: „Amikor 
pedig képeikről azt mondják, hogy Gauguin, ez nem azt jelenti, hogy azok a képek Gauguin-utánzatok, hanem azt, hogy noha 
semmi közük sincs Gauguinhez, az emberek, mint szokatlan dolgokat, mint kellemetlenül fárasztó dolgokat, mint 
gondolkozásra késztető dolgokat, visszautasítják őket.” Gerő Ödön: A MIÉNK tárlata. In:  Pesti Napló, 1910. január 14. 11.; 
Szenzáció számba ment, hogy egy évvel a párizsi Gauguin retrospektív után Budapesten, a Nemzeti Szalon Tavaszi 
kiállításán francia mesterek társaságában Gauguin ötvenöt művét állították ki. A többi neves festő (Cézanne, Van Gogh, 
Signac, Matisse, Marquet és mások) többnyire egy-két képpel szerepelt. L. Nemzeti Szalon. Tavaszi kiállítás. Budapest, 
1907. május [katalógus]. 
358 A kiállítók nevének alfabetikus sorrendjében a képek száma, és a feltüntetett összérték így alakult: Berény: 1 – nem eladó; 
Czigány 7 – 3600 kr.; Czóbel 3 – 1000 kr (1 nem eladó); Kernstok 4 – 6700 kr.; Márffy 7 – 3780 kr.; Orbán 4 – 2300 kr.; Pór 
1 – 6000 kr; Tihanyi 4 – 2600 kr.; Jakubovits 1 – 400 kr. 
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szokatlan, piros-zöld-sárga kontrasztok megütközést, egyesekben felháborodást keltettek. Számos 
kritika központi eleme éppen ennek a festménynek a kifigurázása: „Márffy fürdőző asszonyainak 
aránytalan, kicsavart, rút festőietlen teste nem igazolható a legszélsőségesebb teóriákkal sem” – így a 
Budapesti Hírlap.359 Az Újság véleménye: „nem hisszük, hogy az aktok groteszk elcsavarása, 
megnyújtása, fölpuffasztása bármivel is indokolható lenne.”360 A Budapest című lap szemleírója 
szerint: „Versenyez vele [t. i. Kernstokkal] a perverzitásban Márffy, akinek Fürdőző nők című képén 
rosszul megrajzolt, sárga, vörösesbarna és zöld bőrű nők láthatók.”361 Gyulai István ekként 
gúnyolódik a festőn a Kelet Népében: „Egy Márffy nevű Ödön kéken körüldrótozott fabábjai, ’kik’ 
aktok óhajtanak lenni, sőt ez Ödön nevű Márffynak tájképei a legnagyobb merényletek, melyet valaha 
művészet ellen elkövettek. Félre van az ő képein mindenki értve Manet-től Renoirig, minden ember.”362 
Kézdi Kovács László is élcelődik a Pesti Hírlapban: „a nagy (Márffy) Ödön (…) tájképein már 
foltokat sem fest, csak gixereket és ’Fürdő nők’ című képén olyan kénsárga nőt produkál, akinek a bal 
válla a Magas Tátráig, a jobb lába kék Adriáig nyúlik és viszont.”363 
 Voltak, akik nem az eleve elutasítás álláspontjából közeledtek Márffy új képeihez, de negatív 
véleményüket mégsem tudták véka alá rejteni: „Márffy Ödönt szerettük volna megdicsérni, mert jól 
indult, tehetséges művészlélek; kár, hogy még nem találta meg magát” – írja az Alkotmány.364 A 
Kernstokról elismerőleg szóló Gerő Ödön szerint: „Márffy Ödön az ő mindenféle próbálgatásban még 
soha sem árulta el annyira, hogy nem tudja, tulajdonképpen miről is van szó, mint ebben a 
kiállításban.”365 Kanizsai Ferenc véleménye: „Márffy Ödön fürdő női inkább szertelenek, mint 
zseniálisak; inkább ijesztőek, mint hatásosak; de a torz rajzú és torz színű figurák körül tomboló 
színorgia nagyon érdekes. Tájképei sokkal inkább tetszenek. Itt a szinekben gazdag fantáziával hat 
reánk; mintha a fény üvegprizmákon át szűrődnék, elemeire bontódván, a tündöklő felületekre.”366 
 És akadtak, akik egyértelműen dicsérőleg szóltak – főként a tájképeiről. Közéjük tartozott 
természetesen Relle Pál: „Márffy Ödön csodás színharmóniákat hozott magával Olaszországból. Az 
egymás mellé rakott színfoltokból virtuóz könnyedséggel tudja kiemelni a meglátott tárgyakat. Szinte 
egy tekintetre látja meg a dolgokat, melyeket eruptív gyorsasággal tud vászonra rögzíteni. Izlés, 
elmélyedés és fejlett valőrérzék jellemzik még.”367 Bölöni  jól veszi észre Márffy „vadságában” is 
meglévő lírai vonásokat: „csak Márffy Ödön az, aki impressziók, elsuhanó, soha vissza nem térő 
pillanatok megfestésére vállalkozik, és intimitást, bensőséges részleteket keres a természetben. Képein 
színek kápráznak, szerteomlanak, előtte vonalak és foltok megvillámlanak.”368 
 
3. Kiállítás a berlini Sezessionban (1910. február 5 – március 3.)  
 
Ha az „Új képek” anyagi hasznot nem is hozott a szervezőknek, a kiállítók mégis sikerként élhették 
meg a vállalkozást. Nem túlzás az, amit Déry Imre írt még a tárlat alatt: „Hogy ez a nyolc ember a 
                                                 
359 N. N. BH dec. 31. 1909. 12. 
360 N. N. Ú dec. 31. 1909. 12. 
361 N. N. Bp dec. 31. 1909 11-12. 
362 GYULAI KeNé jan. 19. 1910. 82-84. 
363 KÉZDI PH dec. 31. 1909. 8. – hálásak lehetünk ezekért a gúnyos sorokért, mert ezek segítségével lehet leginkább 
azonosítani Márffy festményét. 
364 GN Alk jan. 1. 1910. 10. 
365 GERŐ PN dec. 31. 1909. 6. 
366 KANIZSAI  MH dec. 31. 1909. 14. 
367 RELLE Egy dec. 31. 1909. 11-12. 
368 BÖLÖNI MN jan 1. 1910. 
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maga kiállításával akkora forradalmat csinált, amilyenre eddig nem volt példa a magyar művészetben, 
azt már most meg lehet állapítani. (…) A harminckét képük riadó lett, és: a harc az élet. A Könyves 
Kálmán Szalonjában most izgalmak, viták, megbotránkozások és lelkesedések tanyáznak – élet van a 
nyolc művész közelében, akik tudtak és mertek bátrak, frissek és saját maguk lenni.”369 
 Az „Új képek”-et követően nem lehetett többé figyelmen kívül hagyni a magyar „keresőket”. 
1910 februárjában a berlini Sezession termeiben370 az új magyar festészet bemutatkozó seregszemléjén 
külön termet kaptak a „nyolcak”. Ezúttal vendégként Iványi Grünwald Béla szerepelt, de a csoport 
összetartozását nyilvánvalóvá tették, miként erről a Pesti Napló is beszámol: „A 
neoimpresszionistáknak nevezett nyolcas csoport: Berény Róbert, Czigány Dezső, Czóbel Béla, 
Kernstok Károly, Márffy Ödön, Orbán Dezső, Pór Bertalan és Tihanyi Lajos. Iványi-Grünwald Béla 
művei is – a művész kívánságára – e nyolcas csoport keretében nyertek elhelyezést.”371 
 A kiállítást német részről Paul Cassirer berlini műkereskedő, magyar részről Hatvany Lajos 
szervezte, a képeket Meller Simon, a Szépművészeti Múzeum nagytekintélyű munkatársa válogatta. 
Az átfogó tárlat „Munkácsytól Kernstokig” mutatta be a magyar festészetet, és a lapok tudósításai 
szerint nagy sikert aratott. Paál, Szinyei, Rippl-Rónai, Ferenczy, Fényes Adolf  mellett az 
elismerésekből kijutott a fiataloknak is: „csaknem kivétel nélkül tehetségesnek vallják a kiállítás 
minden résztvevőjét, s a legújabb festői mozgalmak harcosai – élükön Kernstokkal – szintén sok 
szimpátiával találkoznak. Szóval ez egy általános, megérdemelt, berlini siker.” – írja Lengyel 
Menyhért az Ujság tudósítója.372 A tárlaton jelenlévő Czigány Dezső pedig a német lapok tudósítását 
ekként szemlézi: „(…) amint olvasom, akadt Budapesten néhány korai kárörvendező, aki kapva kapott 
egy majdnem kilencven esztendős maradi német kritikusnak a legújabb magyar művészeti 
törekvésekről leadott öreges kritikáján, ezzel szemben ide iktatom Georg Hermannak a legújabb 
magyar impresszionistákról írott következő sorait: ’A legújabb impresszionizmusnak is vannak 
képviselői Magyarországon. Ezek Cézanne, Van Gogh, Gauguin követői. Örömmel vagyok műveik 
között, szeretem őket, erős hangsúlyozásuk és túlzásaik dacára valami újjal ajándékoztak meg, valami 
újjal, amit piktúra eddig nem adott: nagy, erős színszenzációval és forma-magyarázással.’ Hasonló 
elismeréssel emlékeztek meg a legújabb magyar művészeti törekvések képviselőiről a berlini 
Localanzeiger, a Frankfurter Zeitung, továbbá Meier-Graefe, akit alkalmam volt a kiállítás termeiben 
végigkísérni, s aki sok elismeréssel nyilatkozott a képekről, talán legkevesebb fenntartással a 
neoimpresszionistákról.”373 
 A „nyolcak” tizenöt képet állítottak ki, melyeket Petrovics Elek állítása szerint az „Új képek” 
anyagából válogattak.374 Márffytól a Könyves Kálmánnál bemutatott négy „Tájkép” című alkotásából 
kettő szerepelt. 
 
 
 
 

                                                 
369 Déry Imre: Pór Bertalan képe. In: Egyetértés, 1910. január 6. 11. l . 
370 Berlin, Ausstellungsgebäude: Ausstellung Ungarischer Maler. 1910. február 5 – március 3. 
371 CZIGÁNY PN febr. 12. 1910. 10. A mondat egyébként nem Czigány Dezsőtől származik, hanem a lap kommentárja. 
Czigány tudósítás csak ezt követően kezdődik. Vö.: RUM 2004. 85. 
372 LENGYEL M. U febr. 9. 1910. 10-11. 
373 CZIGÁNY PN febr. 12. 1910. 11. 
374 v.ö.: PASSUTH K. 1967. 75.; MAJOROS, 2004. 40.; PETROVICS Műv 1910. 218-222. 
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4. A konstruktív építkezés felé: a Nyolcak a Nemzeti Szalonban (1911) 
 
4.1  „Az örök művészi törvények” keresése 
 
Az 1910-es esztendő folyamán Márffy jórészt Magyarországon dolgozott. Feltehetően ebben az évben 
is megfordult Nyergesújfalun, de többnyire a Dráva utcai műtermében festett. Fülep Lajosnak 
augusztusban írt levelében megemlíti, hogy: „Én ezt a nyarat már négy fal közt töltöm (először 
életemben). Több képet festettem, egy nagyobbat is (nőaktok). A hosszú vajúdásnak és gondolkodásnak 
most érzem eredményét, sok dolgot leszűrtem. Fordulóponton vagyok a pikturában és nagy kedvvel 
sokat dolgozom.”375 
 Az említett festmény a „Hármas akt” (3.3.2), amely a Nyolcak 1911-es tárlatának egyik 
kiemelt darabja lesz majd. E néhány sorban azt is jelzi barátjának, hogy nem állt meg az úton, sőt 
fordulópontot emleget. A váltásban komoly szerepet játszhatott, hogy a nyolc festő 1909 decemberétől 
ténylegesen elkezdett csoportként működni.376 Korábban, ha össze-összejártak és vitatkoztak is 
művészi kérdésekről, szorosan nem tartoztak össze. Az „Új képek”-kel azonban megtörtént a társulás. 
Bár formális egyletet nem hoztak létre a kritika is együtt kezelte őket, és ami fontosabb, maguk is úgy 
érezték, együvé tartoznak. A berlini tárlaton is közösen, külön teremben állítottak ki, és Czigány, 
mintegy a csoport nevében képviselte őket a német fővárosban. Bölöni egyenesen azt írta, hogy: 
„Czigány Dezső Berlinben „a magyar festők kiállításán a ’nyolcak’ kiküldött attaséja volt.”377 Talán 
csak Czóbel Béla volt az, aki lazább szálakkal kötődött a többiekhez, nem vett részt szervesen a 
csoport munkájában. Bár a nevét mindig adta a közös fellépésekhez, visszatért Párizsba festeni, és az 
elkövetkező másfél évtizedben csak alkalmanként vett részt a hazai művészi életben. Ennek 
megfelelően az ő művészete némileg más utat járt be, mint a társaié. Az itthon-maradottaknál azonban 
összetartó fejlődés figyelhető meg. A szertelen és szabad fauve vonásokat fokozatosan a szigorúbb, 
konstruktív szerkesztésre való törekvés váltotta fel képeiken. Ez a stílusmódosulás már legtöbbjüknél 
1909 előtt elkezdődött és a Nyolcak 1911-es tárlatára érett be. Nem lehet figyelmen kívül hagyni, 
hogy Cézanne 1907-es retrospektív tárlatának hatására Franciaországban hasonló folyamat játszódott 
le a fauve-ok körében, és a konstruktív látásmód a fauve festők egy részét a kubizmus felé vitte. A 
legismetebb közűlük Georges Braque, akiben a kubizmus atyját tiszteljük, de az első évtized végére 
Derain, Dufy, Vlaminck is visszafogta színeit, és redukált, több nézőpontú térformákra kezdte 
felbontani a látványt. A magyar neós festők közül leginkább Galimberti és Dénes Valéria követte ezt 
az utat. Perlrott-Csabát és a „nyolcak” egyikét-másikát is megérintette a kubizmus, ám ők többnyire 
beérték azzal, hogy néhány képükön töredezett felületeket, vagy némileg elmozdított síkokat festettek. 
 A „nyolcak” esetében Cézanne hatása csak az egyik – bár a hangsúlyosabb – elem, amely 
fauve-os festészetük átalakulását hozza, a másik a monumentalitás igénye, ami együtt jelentkezik a 
középkori sőt ókori reminiszcenciák keresésével. 1910-ben a csoport tagjai közül többen nagyméretű 
vásznak festéséhez fogtak, Pór Bertalan a reneszánszhoz, Czigány és különösen Kernstok a 

                                                 
375 FÜLEP lev. I. 1990. 172. (Az eredeti: MTA Kézirattár Ms 4588/309.) 
376 A Nyolcak működésének, a csoport kohéziójának, a belső viszonyoknak vizsgálata roppant tanulságos, de a kérdésre e 
monográfia keretein belül részletesebben nem térhetünk ki. A témának szenteltem „A Nyolcak egymás közt” című 
tanulmányomat L. ROCKENBAUER 2007c. 
377 Bölöni György: Czigány Dezső. In: Szombat, 1910. 9.  sz. [újraközlés In: BÖLÖNI 1967. 206.] A „nyolcak” ekkor még 
nem csoport név, csak 1911. áprilisában lesz azzá, de a szoros összetartozást kifejezi: ők azok a „nyolcak”, akik másként 
festenek, mint a többiek. 
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reneszánszon is túl az ókori görögökhöz nyúlt vissza. Márffy, még 1907 végén, azért ment Firenzébe, 
hogy a „primitíveket” tanulmányozza. Az újrafelfedezett Cézanne, az ókori (etruszk és egyiptomi) 
művészet, valamint Giotto, Gozzoli, Castagno együttes hatása – amelyről 1907 novemberében számolt 
be Ripplnek378 –, az „Új képek”-et követően kezdett beérni. Érezhető az igény, a „nyolcak” tagjainál, 
hogy olyan időtálló festészetet hozzanak létre, amely az ókori művészettől az olasz reneszánszon át, 
Matisse és Cézanne nyomán a legmodernebb törekvéseket fogja egybe: azaz, a dolgok lényegét 
igyekeznek megragadni, amit Kernstok a „Kutató művészet”-ben leszögezett: „tradíciókból kiindulva 
megyünk előre, hogy keressük és megtaláljuk azokat a nagy értékeket, melyek lényegileg nagyon is 
rokonok lesznek minden idők jó festészetével.”379 Márffy  visszaemlékezéseiben – miként fentebb már 
idéztük – ugyancsak az „örök művészi törvényeknek alárendelt festészetet” jelöli meg a Nyolcak 
keresendő céljaként, amelyen – a szertelen hangulatfestészettel szemben – szigorú, konstruktív elvek 
alapján felépített kompozíciót értett.380 
 Kállai Ernő több mint tíz év távlatból Márffy kapcsán azt írja a Nyolcakról: „Az utat Cézanne 
tektonikája mutatta. De a Nyolcak nagyrésze ennek a tektonikának nem ahhoz az eleméhez igazodott, 
amely benne lényeges és jövőt csíráztató volt: a tér és forma geometriai homogén szerkezetűségének 
sejttetéséhez. Ennek az új szerkezetnek következetes továbbfejlesztése a kubizmus és konstruktivizmus 
felé vezetett volna, tehát olyan tájakra, melyek a Nyolcak klasszikus és barokk kompozíciós kísérletei 
szempontjából járhatatlanok voltak. A Nyolcak (és velük Márffy) a Cézanne-féle tektonika mellékes 
járulékait hajtották túl. Csodálatos módon épp abból akartak a legtöbbet tanulni, ami Cézanne-ban 
gyönge, sőt rossz volt: a francia mester itt-ott fellépő klasszikus kompozíció-ötleteiből.”381  

Kállai bíráló szavai bár rendkívül találóak, csak részben igazak. Az idézett passzusban 
elsősorban a Nyolcak által is kedvelt „árkádia-jelenetekre”, nagyméretű aktos kompozíciókra utal, s 
amelyek végső soron – ha nem is kizárólagos jelleggel – valóban Cézanne késői, „fürdőző” képeire 
vezethetők vissza. De Cézanne elementáris hatása úgyszólván minden műfajban kimutatható a 
Nyolcaknál: legmarkánsabban a csendéletekben, de a tájképekben és a portrékon is. Az „árkádia 
jelenetek” esetében pedig sokkal összetettebb jelenségről van szó, minthogy azt egyszerűen Cézanne 
„túlhajtásának” tekintsük. „Az aktos csoportkép műfaja – írja Passuth Krisztina –  jellegzetesen XIX. 
századi: más és más síkon, de hozzávetőlegesen ugyanabban az időben birkózik meg vele Hans von 
Marées, Cézanne, majd a szecesszió mesterei. A téma a klasszicizáló stílus kibontakozására ad 
lehetőséget – Cézanne-t is ezért vonzotta. (…) A Nyolcak egyrészt Cézanne-nak, másrészt a 
szecessziónak köszönhetik az elvont, egész emberiséget átfogó témák iránti érdeklődésüket. Cézanne-
tól öröklik konstruktív igényüket – s a szecessziótól veszik át a figurák sziluett jellegét, a – többnyire – 
hangsúlyozottan szimmetrikus kompozíciót, a vonalak néha öncélú ritmusát, testetlenségét.” Passuth 
Krisztina – elsősorban Márffy és Orbán aktos kompozícióira utalva – Hodler: „Az Éjszaka” és „A 
nappal” című képeit említi példaként, majd így folytatja: „(…) hatás azonban nyilván nem közvetlen, 
hanem a fauvizmus legkiemelkedőbb mesterének, Matisse-nak közvetítése kapcsán érkezett el mind 
Orbánhoz, mind Márffyhoz. A fauvizmus egyébként tendenciájában éppen ellentétes a Nyolcak aktos 
csoportképeinek stílusával, viszont ebben az egy konkrét esetben a találkozás – vagy helyesebben az 
                                                 
378 L. Márffy Ödön már korábban idézett levelét Rippl Rónainak, Firenzéből, 1907. november 28. MNG Adattár, 4853/b. 
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DÉVÉNYI Műv aug. 196. 10. 
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megjelent összefoglaló munkájában is.: L. KÁLLAI 1990. 55. 
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átvétel – mégis letagadhatatlan. Matisse A zene és főként A tánc című nagyméretű kompozícióiban a 
kígyózó vonalak játékából olyan dekoratív – és egyben monumentális – művet alkotott, a mely a maga 
nemében páratlan, s könnyedségében utánozhatatlan (…) Szinte paradoxonnak tűnik, hogy a 
konstruktív igényű lényegábrázolásra törő Nyolcak – és a jelenségfestészet megtestesítői: a fauve-ok – 
éppen a szecesszióban találkoznak össze. S mindkettőben éppen a monumentális ábrázolás válik – 
nemegyszer – a hajlékony vonalak dekoratív játékává.”382 
 A „cézanne-izálás” másik fő terepe a csendélet volt, amit a Nyolcak és hozzájuk közel álló 
neósok egyaránt kedveltek. Ez a megállapítás még akkor is igaz, ha a Nyolcak két 
legtekintélyesebbnek számító tagja, Kernstok és Pór úgyszólván egyáltalán nem festett csendéletet. A 
többiek azonban: Czóbel, Czigány, Berény, Orbán, Márffy, Tihanyi illetve Bornemisza, Perlrott-
Csaba, Galimberti, Dénes Valéria igen. E csendéleteket mégsem lehet pusztán Cézanne-
reminiszcenciákként kezelni, mivel lényeges eltérések is tapasztalhatók az előképhez képest. Mi az, 
amit csendéleteiken átvesznek Cézanne szemléletéből? Elsősorban a témát és a nézőpontot. Ám míg 
sokan előszeretettel tették magukévá tették a puritán témát, a kompozíciós sémákat, a megdőlt teret, a 
többnézőpont perspektívát, a torzított formákat, csak kevesen merültek el Cézanne gondos 
színkísérletei által kialakított szigorú rendbe. Csendéleteik mindig egyszerűbbek, elnagyoltabbak 
maradtak, mint Cézanne művei, és gyakran párosult hozzájuk egyfajta dinamikus, már-már agresszív 
hangulati elem. Mindez fauve-os iskolázottságukban rejlik. A fauve csendéletfestészet ugyan sok 
mindenben utal Cézanne látásmódjára – elsősorban a tér szabad felfogásában –, mégis akár Cézanne 
tagadásaként is felfogható. Szemben az aix-i remete vívódó, aprólékosan letapogató festészetével, ahol 
a térbeli viszonyokat az egymás mellé helyezett színértékek sokasága jelöli ki, a fauve-ok gyorsan, 
lendületesen és kevés, többnyire tiszta színekbe összefogott kontrasztok segítségével festettek. Míg 
Cézanne csendéletei tömörek, súlyosak, szilárdak, a fauve-oké dekoratívak, légiesen könnyedek, a 
tárgyaknak jóformán nincs is tömegük. Heves ecsetvonásokkal szívesen festenek virágot, változatos, 
édes gyümölcsöket, sőt gyorsan romló halat és osztrigát, amit a lassan dolgozó Cézanne többnyire 
került. Az ő filozofikus szikárságával, az állandóság érzetével szemben a vadak festészete kirobbanó 
szertelen örömről, az élet változékonyságának szépségéről tanúskodnak. A nietzschei terminológiával 
élve azt mondhatnánk: Cézanne művészete apollói, a fauve-oké dionüszoszi. A Nyolcak e kettőt 
igyekeznek összeházasítani. A legizgalmasabb csendéleteket kétségkívül Berény, Tihanyi és Orbán 
festi. Márffy ekkor festett gyümölcskompozíciói kevésbé látványosak, a konstruktív szemlélet 
elsősorban akt- és tájképein hoz eredményeket. De festészete a csendéletek tekintetben is belesimul a 
Nyolcak egységesülő stílusába. 

A Márffyra ekkoriban jellemző teoretikus érdeklődés következménye, hogy 1910 és 1911 
fordulóján néhány kisebb lélegzetű, elméleti írást is megjelentetett. A gyermekrajzokban felfedezte az 
„iskoláktól, akadémiáktól, dogmáktól, hagyományoktól ment, ment, friss és szűzi meglátását a 
természet jelenségeinek”, amelyekben „az értelmi képességek differenciálódása már (…) határozottan 
jelentkezik.”383 – e gondolatban az „Új képek” mottója echózik. A művészi nevelésről szóló 
tanulmányai egyikében pedig párhuzamot von a klasszikus és a modern képzőművészet között azt 
fejtegetvén, hogy míg az akadémikus festészet „tele van irodalmi vonatkozásokkal (…) és csak a 
gyakorlott szem tudja meglátni bennök a ritkán jelentkező festői elemeket”, addig „csak a klasszikus 
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festészetben és a legújabb festői törekvésekben van meg, hogy az esetleges mesélő tartalom mellett a 
tisztán festői irányzat van előtérben.” A művészi nevelés kapcsán ezért kárhoztatja, hogy az oktatás a 
festmények narrativáit helyezi a fókuszába: „(…) nem a képek, hanem mindig csak a természet lehet jó 
kiindulópont a művészet megértéséhez.” – írja.384 Hogy Márffy épp az oktatás kapcsán fejtette ki 
művészi elképzeléseit, a Nyolcak legújabb alkotásainak ismeretében természetesen heves reakciókat 
váltott ki a pedagógusok körében: „nem hagy nyugodni bennünket az a gondolat, hogy ők akarják 
megreformálni a művészi nevelést, az ő művészetüknek akarnak híveket szerezni, s az ő képeiknek 
megértőket és barátokat! Ezt már nem hagyhatjuk szó nélkül.” – háborog egy Ósdi álnevű szerző. 
Tanulmányának konklúziója: „(…) ilyen ’szép’-re ne akarják nevelni a gyermeki lelket, mert 
megcsömörlik tőle és megbetegszik.”385 
 
4.2 A „Nyolcak” tárlat közvetlen előzményei 
 
Az 1910-es esztendőt a „nyolcak” tehát leginkább felkészüléssel töltötték. Joggal érezhették úgy, hogy 
az év eleji főpróba jól sikerült, és erejüket most már egy újabb, az eddigi tapasztalatok kiteljesítésével 
szervezett, még egységesebb és még inkább előkészített kiállításra összpontosíthatták. 1911. tavaszára 
tervezett második fellépésük nyitányát Pór Bertalan egyéni gyűjteményes tárlata jelezte, amit 
ugyancsak a Könyves Kálmán Szalon mutatott be. Ezt a tárlatot is sajtókampány és rendezvények 
kísérték.386 Ignotus, Bölöni, Tersánszky Józsi Jenő, Diener Dénes József tartottak irodalmi illetve 
művészetelméleti felolvasásokat. Az igazi szenzációt azonban mégsem ők jelentették, hanem gróf 
Tisza István egykori (és 1913-tól leendő) miniszterelnök látogatása, aki egyébként csak az eredetileg 
tervezett zárónapot követően jött el megnézni az elhíresült tárlatot.387 Tisza István közismerten 
ellenezte a modern festői törekvéseket, és amellett érvelt, hogy az állam ne támogasson sem 
vásárlásokkal sem más egyéb módon, úgymond, „beteges” irányzatokat. A befolyásos politikus 
művészetpolitikai nézeteit már az előző év végén is élesen támadta a szabadelvű sajtó.388 Tisza István 
február 1-én – azaz két nappal Pór kiállításának megnyitását követően – 20.000 korona címen cikket 
jelentetett meg a Magyar Figyelőben, abban a lapban, amit Herczeg Ferenccel együtt frissen indítottak 
a konzervatív politika szolgálatában, és ezúttal Szinyei-Merse Pál példáján fejti ki a modern 
festészettel kapcsolatos ellenérzését. Tisza úgy érvelt, hogy az „érdekes” de „problematikus” Majális 
megfestése sem vitte tévútra Szinyeit, akinek lám az állam most húszezer koronáért megvásárolta 
egyik szép, késői képét. „Fest Majálisokat? – teszi fel a kérdést – Oh nem! festi az örökké igazat és az 
örökké szépet, amit az ő lelke szítt a természetből magába – majd feddőleg teszi hozzá: – (…) Aki így 
fest, a beteg irányzatok szekerét sem tolhatja, annak az igazi, a szent művészet mellett kell latbavetnie 

                                                 
384 MÁRFFY Népn febr. 1911. 173. 
385 ÓSDI Rao máj. 15. 1911 147-152. 
386 L. pl.: Új gyűjteményes kiállítás. Az Ujság, 1911. január. 27. 13.; -lle [RELLE Pál]: Pór Bertalan kiállítása. Egyetértés, 
1911. január 29. 14.; (r. ö.) [Rottenbiller Ödön]: Pór Bertalan gyűjteményes kiállítása Könyves Kálmánnál. Független 
Magyarország, 1911. jan. 29. 14.  
387 L. Az Ujság, 1911. február 24. 22.;  
388 Lengyel Géza például maró gúnnyal megírt tárcában tiltakozott az ellen, hogy: „Tisza István (…) a képviselőház pénzügyi 
bizottságának ülésén, a közoktatásügyi tárca költségvetésének tárgyalása közben megállapította, hogy a magyar 
képzőművészet beteges irányban halad, ezt az irányt támogatja a közönség romlott ízlése is, s mindezek ellen az államnak 
kötelessége segítségének megvonásával tiltakoznia. A beteges irányzat alatt, amint egy másik felszólalásból kiderül, Tisza 
nyilván a szecessziót értette, s ezzel szemben az igazi benső értékkel bíró művek szerzői számára követelte az állami 
vásárlást.” G.: Tisza István esztétikája Pesti Napló, 1910. december 17. 18. 
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egész súlyát.”389 Várható volt hát, hogy Pór Bertalan tárlata sem fogja elnyerni a tetszését: „Az olyan 
groteszk dolgok, mint például a KÉVE utolsó kiállítása vagy a Pór Bertalané – írta egy március 1-én 
megjelent újabb cikkében – igazán csak az elrettentő példa bűvös hatásával bírnak.”390 Az esetről 
Márffy is megemlékezik: „(…) mikor Pór külön kiállítást csinált a Könyves Kálmánnál, olyan 
visszhangja lett ennek a kiállításnak, hogy nem követendő, még Tisza István is elment megnézni, pedig 
soha nem járt kiállításra. Bosznai István nevű festő heccelte fel. Unalmas szürke festő, Tisza famulusa 
volt, őrá hallgatott Tisza. Tisza meg is írta és a Singer-Wolfner cég adta ki, Herczeg szerkesztette 
folyóiratban csúnya, förtelmes cikkét.”391 Az ex-miniszterelnök egyre inkább belelovallta magát a 
modern festészet elleni küzdelembe, ám sajátos módon nagy felháborodást nem irásaival váltott ki, 
hanem, hanem egy olyan félmondattal, amit korántsem a nyilvánosságnak szánt. A Művészház Rippl-
Rónai kiállításán állítólag azt találta mondani az egyik festmény előtt, hogy „megyek innen, mert 
elrókázom magam.” A kíséretében lévő barátainak szánt megjegyzést a liberális sajtó azonnal 
felkapta,392 és eufemisztikus vagy kevésbé leplezetlen formában hosszú időn keresztül újra és újra 
felemlegette mint Tisza gróf bárdolatlanságának és inkompetenciájának tipikus megnyilvánulását. Az 
affért megszellőztető Pesti Napló még egy hónappal később is napirenden tartotta az ügyet, és 
körkérdést intézett kortárs művészekhez, hogy miként vélekednek Tisza István modern festészet 
ellenes nézeteiről. Az akciót Bölöni szervezte, és huszonhárom alkotó válaszolt a lap kérdéseire. A 
Nyolcak csoportjából heten fejtették ki véleményüket.393 Valamennyi megkérdezett elítélte Tisza 
álláspontját, közülük nem egy rendkívül harciasan utasította vissza, hogy a politikus művészeti 
kérdésekben megnyilvánuljon. A Nyolcak esetében a legteoretikusabb (és egyben legterjedelmesebb) 
választ Kernstok adta, a legarrogánsabbat Czigány Dezső. Márffy a következőket mondta: „Kívánatos 
volt Tisza István beavatkozása azért, mert remélhetőleg felkelti a hasonló társadalmi emberek 
érdeklődését. Két dolgot elárult. Tájékozatlanságát művészi dolgokban, másrészt a művészetek 
megértéséhez szükséges meg nem szerezhető intelligencia hiányát. Esztétikai látószöge a nagybirtokos 
magyar földesúré, aki észre sem veszi, mi történik a modern piktúrában, ha húszezer koronát nem 
fizetnek azért a sokat emlegetett képért. Művészetről írt cikkeivel nem érdemes foglalkozni.”394  
 
4.3 A csoport formális megalakulása Nyolcak néven 
 
A Tisza-afférra adott művész-reakciók közzétélének időpontja nem véletlenül esett április 16-ára. 
Ugyanezen a napon – mintegy kontrasztként – egy másik művészeti hír is napvilágot látott, amit 

                                                 
389 Tisza István: 20.000 korona. In: Magyar Figyelő, 1911. február 1. 256-259. [újraközölve: MAJOROS 2004. 388-389.] 
390 Tisza István: Andrássy Gyula a művészetről. In: Magyar Figyelő, 1911. március 1. 439. idézi: PASSUTH K. 1967. 60. 
391  MÁRFFY – HORVÁTH B. gépir. [1]. 1957 u. 6. 
392 Elsőként a Pesti Napló hozta le az esetet a következő megfogalmazásban: „(…) A pártvezér, aki eddig megjelent két 
cikkében élesen elítélte az újabb művészi törekvéseket, nagyon kényelmetlenül érezte magát az Európa-szerte elismert nevű 
modern magyar művész képei között. Idegesen szaladgált egyik teremből a másikba, és végre egyáltalában nem grófi 
szavakkal fordult kísérőihez. – Megyek innen – mondotta –, megyek, mert nem tudom, mi történik velem. Meg is mondotta 
egyébként, egészen keresetlen geszti stílusban, hogy mitől tart. (…)” Tisza és Rippl-Rónai. A művész a pártvezér ellen. In: 
Pesti Napló, 1911. március 18. 5.; És egy kevésbé eufémizált verzió: „’Menjünk innen, különben elrókázom magam’, szólt 
Tisza István Rippl-Rónai képei előtt.” Sz. Z.: Egyről a Nyolcak közül, In: Világ, 1911. május 11. 8-9. 
393 Czóbel Béla Párizsban lévén nem vett részt a vitában. A Nyolcak mellett, a velük hamarosan együtt kiállító Fémes Beck 
Vilmos is megszólalt, valamint Rippl-Rónai, Csók, Gyenes Gitta, Kosztolányi-Kann Gyula és mások. L. BÖLÖNI int. PN 
ápr. 16. 1911. 40-42. [újraközlés: BÖLÖNI, 1967. 576-589.] 
394 BÖLÖNI int. PN ápr. 16. 1911. 40-42. [BÖLÖNI 1967. 584.] 
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apróbb eltérésekkel több napilap is közölt:395„A ’Nyolcak’. Egy év előtt a modern művészeti törekvések 
egy kis festő csapatja egyesült és meg is csinálták első kiállításukat, az ’Új képek’-ét a Könyves 
Kálmán szalonjában. Ez az érdekes szövetség nagycsütörtökön tartott ülésével rendes társulási formák 
között megalakult, s mivel a társulás idejében nyolcan voltak, a ’Nyolcak’ nevet vették föl. A legifjabb 
művészcsoport első bemutatkozása a Nemzeti Szalonban lesz két hét múlva. A kiállítás kimagasló 
eseménye lesz a legutolsó évek művészeti törekvéseinek. A ’Nyolcak’ első kiállításán részt fognak 
venni: Berény Róbert, Czóbel Béla, Czigány Dezső, Kernstok Károly, Márffy Ödön, Orbán Dezső, Pór 
Bertalan és Tihanyi Lajos festők. Vendégül hivattak meg az első tárlatra: Fémes Beck Vilmos és 
Vedres Márk szobrászok, valamint Lesznai Anna festőnő. A kiállítást a katalógus előszavában Relle 
Pál fogja ismertetni, s abban a nyolc alapítónak egy-egy eredeti rajza lesz műmellékletként. A 
’Nyolcak’ első kiállításán Berény Róbert 40 darabból álló kollekcióval vesz részt.” 
  Eszerint tehát a csoport 1911. április 13-án, csütörtökön formálisan is megalakult, és nevet 
választott magának. Olyan nevet, amelyet időről-időre már használtak e társaságra vonatkoztatva. A 
csoportnév kapcsán közzétett indoklás, miszerint a „társulás idejében nyolcan voltak”, azonban 
további magyarázatra szorul. Rendkívül valószínűtlen ugyanis, hogy az akkoriban Párizsban élő 
Czóbel ezen az összejövetelen részt vett volna. Milyen dátumot takarhat vajon „a társulás idejében” 
kitétel? Ha valamire, akkor az „Új képek” tárlatra utalhatna, annak bejelentésekor voltak nyolcan. 
Kérdéses azonban, hogy ténylegesen volt-e olyan összejövetel, amelyen a társulásról úgy döntöttek, 
hogy mind a nyolcan jelen voltak.396 Mindazonáltal áprilisban, a névfelvételkor még úgy tervezték, 
hogy Czóbel festmények is lesznek a tárlaton. 
 Többen tudni vélik, hogy a Nyolcak elnevezés ötlete Berény Róberttől származik.397 De Déry 
Béla, a Nemzeti Szalon akkori igazgatója is magának vindikálja a névadás dicsőségét: „ennek a 
tizennyolc felé húzó nyolcaknak én voltam a keresztapja, adván nekik az azóta fogalommá vált 
’Nyolcak’ elnevezést.”398 Ám ugyanilyen joggal Bölöni is magát tarthatja névadónak, hiszen 1910-ben 
írt cikkeiben már több alkalommal „nyolcak”-ként emlegette a társaságot. A csoport megjelölésére 
1909 végétől több fogalmat is használtak: ilyen volt a „keresők” és a tágabb értelmű 
„neoimpresszionisták”, de ilyen volt az „Új képek” is. 1911. januárjában például még úgy volt, hogy 
az áprilisi bemutatkozást megint csak „Új képek” címen fogják megtartani,399 az egyik lap egyenesen 
„’Új képek’ művészeti csoport”-nak nevezi a nyolc festőt,400 maga Bölöni is olykor „Új képek”-ként 
emlegeti a „Nyolcak” kiállítást.401 Rum Attila véleménye szerint a Nyolcak név kevés joggal utalhat 

                                                 
395 N. N. Vil ápr. 16. 1911. 13.; L. a további változatokat többek közt: N. N. Ú ápr. 16. 1911. 18.; N. N. MN ápr. 16. 1911. 
11.; N. N. PN ápr. 16. 1911. 14. 
396 Barki Gergely szerint 1909. decemberében Berény Párizsban volt. 
397 L. többek között: SZÍJ B. 1963. 114.; PASSUTH K. 1967. 79.; MAJOROS 2004. 41. 
398 L. Ádám Dezső: A mai fiatalok „álfiatalok”, de éppen ezért: előre az igazi fiatalokkal! – mondja Déry Béla, a Nemzeti 
szalon igazgatója In: Ma Este, 1926. 6. sz. 25-26. idézi: RUM 2004. 94.    
399 Miként erről a kiállítás legelső beharangozása tudósít: „A Nemzeti Szalon választmánya (…) behatóan megvitatta a jövő 
év munkaprogramját, és véglegesen megállapította a május hó végéig rendezendő kiállítások sorozatát. Január első hetében 
nyílik meg a „Kéve” kiállítása, s ezt követi Kernstok Károly és hét társa „Új képek” elnevezésű tárlata (...)” L.: A Nemzeti 
Szalon jövő évi munkaprogramja. In: Az Ujság, 1911. január. 1. 73. 
400 A Nemzeti Szalon választmányi ülése. In: Az Ujság, 1911. január. 24. 15. 
401 Pór Bertalanról írja: „Nem ismer pikturális formalizmusokat, a maga céljai szerint, a maga bensőséges munkájával 
kalapálgatja ki művészetét. Ez a becses és tartós, tartalmat adó vonása jóformán egyedüli közös sajátsága különben az új 
magyar piktúrának is, amelyhez példákkal az Új képek tavaszi kiállításán találkoztunk.”  Bölöni György: Pór Bertalanról és 
az új művészetről. In: A Ház. 1911. 171-173. [újraközlés: BÖLÖNI 1967. 328-330.] Berényről: „Mert ő is hozzátartozik 
ahhoz a nyolc piktorhoz, akik megcsinálták bátran ezt a fiatalos egyesülést, és nagy kollekcióval az „Uj képek”-nek a 
Nemzeti Szalonban most megnyíló kiállításán lép a magyar közönség elé.” Bölöni György: Berény Róbert. In: Aurora, 1911. 
11. sz. 63. [újraközlés: BÖLÖNI 1967. 297.] 
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ténylegesen a csoport létszámára, mert valójában egyetlen olyan nyilvános rendezvényük sem volt, 
amely megfelelt volna annak a két feltételnek, hogy csak az alapító művészek és mind a nyolcan részt 
vettek volna rajta. „Mivel az Új képek kiállításon tízen, Berlinben kilencen, az első Nemzeti Szalon-
beli tárlaton pedig tizenegyen állítottak ki közösen – fejtegeti Rum Attila –, felvetődik annak a 
lehetősége, hogy a névválasztásnak elsősorban szimbolikus szerepe volt Kernstokék számára. A 
nyolcas szám vallás- és kultúrtörténeti szempontból kiemelkedő jelentőségű, általános értelemben a 
kozmikus egyensúly és harmónia, a nyugalom és a rend megtestesítője, a kereszténységben a 
föltámadás és a megváltás száma, a zsidó vallásban a szövetség jelképe.”402 Továbbá, akárcsak a 
„keresők” elnevezésnél, a Nyolcak esetében is felmerülhet a szabadkőműves szimbolika, miszerint „a 
nyolcas szám elsősorban egy Nap-jelképpel, ill. az ún. inas-szőnyeg arányaival függ össze.”403 Mindez 
úgy is értelmezhető, hogy az „Új képek” időszakának „keresői” a „Nyolcak” tárlatra már 
„beavatottak” lettek.404 
 
4.4 A „Nyolcak” tárlat megnyitása 
 
A kiállítás lebonyolítása nagyon hasonlatosan történt az „Új képek”-éhez, és a már bevált 
módszerekkel ezúttal még nagyobb várakozást sikerült gerjeszteni. Már jóval a tényleges nyitás előtt 
megkezdődött a sajtókampány. Jó ötletnek tűnt, hogy a névfelvétellel újra bejelentik a 
csoportalakulást, a Pór Bertalan kiállítás és rendezvényei, az azt kísérő cikkek tanulmányok ugyancsak 
ráirányították a figyelmet a készülő nagy bemutatóra. Ráadásul azzal, hogy aktívan bekapcsolódtak a 
Tisza-vitába, mintegy testületileg is a modern festészet élcsapatának mutatkoztak. A megnyitó 
természetesen magas protokoll kíséretében zajlott, és a kiállítást a későbbiekben is színvonalas 
rendezvények kísérték. Ezúttal az elméleti viták és az irodalmi estek mellett már zenei rendezvényeket 
is tartottak, amelyeken az érdeklődés olyan nagy volt, hogy kifejezetten drága belépő díjat szedhettek. 
Így tehát jó másfél hónapon keresztül sikerült folyamatosan témát adni a lapoknak: hírek, bíráló és 
dicsérő beszámolók, elemzések tucatjai láttak napvilágot. 
 A helyszín megválasztásával is előrébb léptek: már nem a Könyves Kálmán, hanem a Nemzeti 
Szalon adott otthont műveiknek. A hivatalos megnyitó előtti napon tartott sajtóbemutatóra, bár a 
                                                 
402 Rum Attila: A Nyolcak története. In: KIESELBACH 2003. 50-51.; a „Nyolcak” elnevezéssel kapcsolatos problémákra 
vonatkozóan lásd még: RUM 2004. 94-96. 
403 dr. Horváth Iván szíves közlése 
404 A Nyolcak és a szabadkőművesség kapcsolatának feltárása további kutatást igényel. Tudjuk, hogy a baráti körükben, de a 
nyolc festők között is voltak szabadkőművesek. Kernstok Károly 1901-től kezdődően több páholynak is tagja volt, Orbán 
Dezső 1912-ben lépett be a Neuschloss páholyba. Márffy páholytagsága esetében ellentmondóak az adatok. Saját elmondása 
szerint: „Több szabadkőműves páholy volt. Az egyiket, a Martinovicsot, Jászi vezette. Inkább értelmiségiek voltak a tagjai. 
Ady jött hozzám, hogy lépjek be. de a felvétel különböző hókuszpókuszokkal járt. Én nem szerettem az ilyesmit, s nem mentem. 
Nem mutattam hajlandóságot, nem volt kedvem s így abbahagyta az unszolást, neki egyedül kellett mennie.” (MÁRFFY – 
HORVÁTH B. gépir. [1]. 1957 u. 3.) Palatinus József 1939-ben kiadott uszító, de igen alapos könyvének második kötete, 
amely 1868 és 1920 között sorolja fel a páholytagokra vonatkozó adatokat (a tag nevét, foglalkozását, a páholyok nevét, 
felvételek és törlések időpontját, betöltött tisztséget) nem tud arról, hogy Márffy szabadkőműves lett volna, ám az illegális 
tagokat soroló 3. kötetben szerepel a neve eképpen: „Márfy Ödön [sic.] festőművész Budapest, (rhny. ut.)”: azaz: 
rendőrhatósági nyilvántartás szerinti új tag. Eszerint tehát Márffy a Kommün bukása után mégiscsak belépett volna 
valamelyik illegálisan működő páholyba, de nem tudni melyikbe? Márffy életének, habitusának ismeretében nem tűnik túl 
valószínűnek, de témánk tárgyalása szempontjából nincs is különösebb jelentősége. A rendelkezésre álló adatok alapján 
mindenesetre nem állapítható meg, hogy a Nyolcak kifejezetten szabadkőműves hátterű szerveződés lett volna, bár egyik 
legfőbb támógatójuk a Világ szabadkőműves orgánum volt. (L. a fenti adatokat: Palatinus József: A szabadkőművesség 
bűnei. A magyarországi szabadkőművesek mozgalma külföldi kapcsolatai 1920-tól 1937-ig. II. kötet.: A magyarországi 
szabadkőműves páholyok tagjainak névsora 1868-tól 1920-ig. Budapest, 1939. (2. kiadás), 167 illetve 246. III. kötet (1. 
kiadás): A hazai és külföldi páholyokban illegálisan működő magyarországi szabadkőművesek névsora 1920-tól 1938-ig. 
Budapest, 1939. 27.) 
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kapkodás nyilvánvaló jegyeivel,405 de elkészült az impozáns katalógus. A megnyitóról idézzük a Világ 
beszámolóját, amely nem csak azt érzékelteti, hogy az esemény milyen magas politikai és 
szakintézményi részvétellel zajlott, hanem azt is, hogy a budapesti közönség szinte hisztérikus 
hangulatban rohanta meg a Nemzeti Szalont, hogy láthassa a képeket: „A ’Nyolcak’ kiállításának 
megnyitása. Valóságos népvándorlás indult meg szombat délután a Nemzeti Szalon Erzsébet téri 
kiállítási palotája felé, ahol délután négy órakor nyitotta meg gróf Zichy János kultuszminiszter 
képviseletében Molnár Viktor államtitkár a tárlatot. A tolongás négy és öt óra között olyan nagy volt, 
hogy a közönség biztonsága érdekében a vezetőség elrendelte, hogy több látogatót egy ideig nem 
enged a helyiségbe. Megjelent a Nemzeti Szalon vezetőségének élén gróf Andrássy Gyula is, valamint 
Fülep Kálmán főpolgármester és Bárczy István főpolgármester is. Molnár Viktor államtitkárt a 
Nemzeti Szalon képviseletében Déry Béla igazgató, Rubovics Márk műtáros és Weiser Kálmán 
igazgatósági tagok, valamint a ’Nyolcak’ képviseletében Kernstok Károly, Márffy Ödön, Orbán 
Dezső, Czigány Dezső, Berény Róbert, Pór Bertalan és Tihanyi Lajos kiállító művészek fogadták és 
megpróbálták végigvezetni Molnár államtitkárt a képek és szobrok előtt, ami azonban a nagy tömeg 
miatt sehogy sem sikerült. A nagy látogatottságot legjobban bizonyítja, hogy a vernisszázs napján a 
’Nyolcak’ kiállítását hatezernél többen tekintették meg, megjelent többek között Kristóffy József volt 
belügyminiszter, Radisics Jenő miniszteri tanácsos, őrgróf Pallavicini Györgyné, Jendrassik Jenő, a 
Képzőművészeti Társulat helyettes igazgatója, dr. Térey Gábor, dr. Kada Ignác pancsovai 
polgármester és még igen sokan mások.”406 

Kétségkívül volt egy komoly szépséghibája a tárlatnak: a Nyolcak csak heten voltak. Czóbel 
végül, noha a katalógus címlapján szerepelt a neve, nem küldött képet Párizsból. Hogy pontosan miért, 
nem tudjuk, nyilvánosan nem adtak rá magyarázatot. Semmi jel nem mutat rá, hogy összeveszett volna 
társaival, hiszen később is kiállított velük. Nehezen hihető azonban az is, hogy azért nem adott képet, 
mert nem volt itthon. Festmények postázásához nem szükségeltetett személyes jelenlét, gyakorta 
küldtek képeket távoli rendezvényekre. Talán Czóbel elégedetlen volt akkori műveivel? Vagy nem 
készült el időben? Csak találgathatunk. Annyi azonban bizonyos, hogy Czóbel hiányának tényét sokan 
kihasználták a csoport ellen még évekkel később is, hiszen az egyébként jól időzített névválasztás így 
tulajdonképpen a visszájára sült el. A kiállítók ezúttal sem igyekeztek megtartani a belső arányokat, 
sőt az eddig inkább háttérbe húzódó Berény Róbert egymaga több festményt állított ki (szám szerint 
negyvenkilencet), mint a többiek együttvéve, ideértve a meghívott vendégeket is. A „Nyolcak” 
kiállítás így Berény gyűjteményes bemutatkozása is volt egyben. A legkevesebb képet ezúttal 
Kernstok állítja ki (négyet), ám övé a tárlat legreprezentatívebb (és legdrágábbra árazott) darabja: „A 
lovasok a vízparton”. Márffy és Orbán nyolc-nyolc, Czigány és Tihanyi hat-hat, Pór öt képpel 
szerepel. Többen rajzokat is kiállítanak. A vendégek névsora a katalógus első oldalán olvasható: 
Fémes Beck Vilmos, Vedres Márk és Lesznai Anna, valamint utólag bepecsételve: „és Lehel Mária.” 
Fémes Beck színezett gipszszobrokat és bronzvéseteket, Vedres két bronz és egy ezüst szobrot, 
Lesznai Anna hímzéseket, Lehel Mária mozaiktervet állított ki. 

 

                                                 
405 Feleky Géza az utolsó pillanatban írta meg Relle Pál helyett a bevezető tanulmányt, Lehel Mária nevét utólag pecsételték 
a vendéglistára, a 12. lapon másfél sort utólag kihúztak, ami nyilvánvaló jele, hogy már nem volt idő újranyomni a 
katalógust.  
406 N. N. Vil ápr. 30. 1911. 16.; lényegében ugyanez a szöveg olvasható az Egyetértésben: N. N. Egy ápr. 30. 1911 14.; 
rövidített változat a Magyar Nemzetben: N. N. MN ápr. 30. 1911. 15. 
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4.5 A „Nyolcak” tárlat képei  
 
 A megnyitóra megjelent katalógus igencsak különbözik az „Új képek”-re megjelentetett 
lapocskától. Nagy alakú, szépen nyomott, ám szikár darab. E kiadványal is formabontót alkottak: a 
tételszámok mellett az esetek többségében csak annyi szerepel: „olajfestmény”: se cím se egyébb 
adat.407 A címek mellőzésével a narratívát akarták minimalizálni és a tiszta festőiséget előtérbe állítani. 
A kritikusok egy részét persze bosszantotta ez a szokatlan megoldás, „témátlanságot” kiáltottak.408 Mi 
tagadás, közel száz év távlatából sem tűnik szerencsésnek ez a puritánság, mert rendkívül megnehezíti 
számunkra a művek azonosítását, és ekként a kiállítás virtuális rekonstruálását. Vannak azért 
fogódzók. Mindenekelőtt Feleky Géza katalógus-bevezetője és az Aurora folyóirat párhuzamosan 
indított Nyolcak sorozata.409 Feleky több kiállított képről olyan részletes leírást ad, hogy ha azokat 
összevetjük az Aurorában közölt reprodukciókkal, sok kiállított darab egyértelműen azonosíthatóvá 
válik. Czigány esetében ráadásul három fotón még a katalógus-szám is látszik. Egy korabeli postai 
levelezőlap további segítséget nyújt a kutatásban. A feladó bizonyos B. K. monogramú ismeretlen, de 
a címzett nem akárki: Réti István festőművész. Réti, tudjuk, nem nézte jó szemmel Nagybányán a neós 
mozgalmat, érthető, ha a Nyolcakért sem lelkesedett. A névtelen levélíró nyolc kiállított képről 
készített gúnyrajzát küldte el Nagybányára. „Mutatvány a 8-asok (helyesen 7-esek) tárlatáról.” – írta 
ákom-bákom betűkkel, s a precízitás kedvéért a tételszámokat is rávéste a karikatúrákra. Levlapja így 
nagyszerű szolgálat az utókornak, többet ér, mint megannyi korabeli beszámoló: rajza alapján 
tételszámmal tudunk azonosítani nyolc festményt.410 A botrányosnak számító kiállításról számos 
karikatúra jelent meg az élclapokban, ezek közül kiemelkedő jelentőségű a Fidibusz címlapja,411 amely 
elsősorban Berény Róbert műveinek azonosításához jelent nélkülözhetetlen adalékot. Az eddig 
felsorolt források figyelembevételével az is megállapítható, hogy a katalógusban feltüntetett árak 
többé-kevésbé korrelációban vannak a méretekkel, ami végül is érthető, hiszen mi más lett volna az 
értékmérő fiatal festők új munkái esetében? 
 A kritika és a publikum érdeklődését elsősorban négy nagy vászon kötötte le. Óriási 
méreteivel, a kompozíció átgondoltságával és fegyelmével emelkedett ki Kernstok „Lovasok a 
vízparton” című alkotása, amelynél valószínűleg csak Pór Bertalan „Hegyi beszéde” volt 
terjedelmesebb. Márffy „Hármas akt”-ját és Berény „Sziluettes kompozíciójá”-t sajnos csak 
reprodukciókból ismerjük, de a leírások (valamint az árazás) alapján tudjuk, hogy monumentális 
művek voltak. A nagy, aktos kompozíciók sorában ötödikként Czigány Dezső: „Két női akt”-ja 
érdemelt figyelmet, ez azonban kisebb igényű alkotás lehetett, mert a szemlézők nem emlegetik együtt 

                                                 
407 Ám ebben sem voltak teljesen egységesek. Berénynél például cím ugyan nem, de keletkezési dátum olvasható, és a 
festmények kronologikus rendjében katalogizálta képeit: 1906 és 1911 közötti műveket állított ki. Kernstok és Tihanyi 
viszont megadta a címeket is; igaz Tihanyinál négy esetben ez mindössze ennyit tesz: „Tájkép”. 
408 „(…) katalógusuk is csak számokkal és borsos árakkal jelzi a műveket. De minek is a téma és a cím?! Tavaly sem volt 
fontos sem a rajz, sem a szín. sem a téma, hanem csak a ’lényeg’” ÓSDI Rao máj. 15. 1911. 148.; „Berény nem adott a 
képeinek címet, ami azt bizonyítja, hogy maga sincs tisztában műveivel.” N. M. Bp ápr. 29. 1911.  5.  
409  Az Aurora 1911-ben megjelent 5–11. száma sorra veszi a Nyolcak kiállító festőit (sorrendben: Berény, Kernstok, Márffy, 
Tihanyi, Orbán, Pór, Czigány), és minden tanulmányhoz bőséges képanyagot is közöl. 
410 A képeslap egykor Szíj Béla tulajdonában volt, és létezéséről először Passuth Krisztina tett említést. (PASSUTH K. 1967. 
102. lapon a 17. jegyzet.) Reprodukcióját Kratochwill Mimitől kaptam meg és képazonosítási céllal közöltem egy Márffyról 
szóló tanulmányomhoz. ROCKENBAUER EUt júl. 2002. Rum Attila úgy véli, hogy a B. K. monogram Ziffer Sándor 
feleségét Käthe Beckhaust fedheti. Vö.: RUM 2006. 68. (38. jegyzet.) 
411 N. N. máj. 5. Fid 1911. „A 8-ak és az ő közönségük” címú karikaturát először közlő Kovács Bernadettnek a rajzon 
kigúnyolt tizenhat festményből tizet sikerült azonosítania. L. KOVÁCS B ArtM [márc.] 2006. 56-57.  
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a négy másikkal.412 Berény párizsi korszakának teljes keresztmetszetét kiállította, így a látogatók a 
fiatal festő stílusának alakulását, kísérletező hajlamának eredményeit is nyomon követhették. A 
monumentális kompozíciók hangsúlyosabb megjelenését leszámítva a műfajok tekintetében nem 
történt változás az „Új képek” óta, de a kifejezésmódban igen. Rózsaffy ugyan azt írja francia nyelvű 
beszámolójában a Nyolcakról, hogy: „Akárcsak Párizsnak, nekünk is megvannak a magunk fauve-jai. 
És ha kevésbé leleményesek, érdesek és egyediek is, és több engedményt tesznek, mint francia 
kollégáik, azért nem kevésbé vadak.”413 A Nyolcak tárlatán azonban már nem a fauve látásmód 
dominált, mégha meg is jelent Berény korai képein, és ott bujkált a többiek iskolázottságában. Bár 
néhány felületes bírálat most is a rikító színeket állította pellengérre, az egyik legkiegyensúlyozottabb 
elemző, Sztrakoniczky jól vette észre a változást: „Nekünk ez a piktúra nem elég festői (…), mert 
formákkal operál és bizonyára mindenki, aki megnézi, észre fogja venni, hogy a legutóbbi évek üde 
színskálájához képest mennyire fakó, szinte unalmas.”414 Akárcsak az egykori francia fauve-ok 
(Derain, Dufy, Braque, Vlaminck) esetében, náluk is a nyers, tiszta, komplementer színek ütköztetése 
helyett egyre inkább a tompa, terrakotta, barna, színek kezdtek dominálni: így Kernstok és Pór nagy 
kompozícióin, vagy például Márffy „Rég váci vám” című képén. Az élénk vöröset fáradtabb bordó, a 
harsány zöldet és sárgát sötétebb, piszkosabb tónusok váltották Márffy, Orbán és Berény festményein. 
A szertelen, szabad, gyors mozdulatokkal felvázolt kompozíciók helyébe strukturált, kimódolt 
térszerkezetek léptek. Berény, Czigány, Márffy, Orbán és Tihanyi egész sereg cézanne-os csendéletet 
és tájképet állított ki. Aktjaik sem emlékeztettek már a fauve-ok által könnyed vonásokkal megfestett, 
légies, dekoratív testekre, súlyosakká váltak, egyes esetekben kifejezetten robusztusnak hatottak, a hús 
tömege szinte tapintható lett a vásznakon. 

Márffy, aki augusztusban még diadalmasan számolt be Fülep Lajosnak arról, hogy rátalált a 
helyes útra és sokat dolgozik, a tárlat előtt már óvatosabban nyilatkozott, és megrostálta anyagát. 
Április derekán ezt írja Fülepnek: „A jövő héten nyílik meg a kiállításunk a Nemz. Salonban és most 
összeállítgatom a dolgaimat. Kevés van, 5-6 darab. Küldök majd fotót a képeimről. Nem bizonyos, 
hogy jöhetek-e idén Olaszországba, talán ősszel!”415 Végül nyolc olajképet és több grafikát állított ki. 
A katalógus a 60-67. tételszámon tartja nyilván az olajképeket – cím és dátum nélkül, pusztán árakat 
feltüntetve,416 de a kiállított festményeinek többségét valamint két grafikáját a rendelkezésre álló 
források alapján nagy valószínűséggel azonosítani tudjuk. A nagyméretű „Hármas akt” (3.3.2) mellett 
még egy reprezentatív aktos kompozíciót kiállított (3.2.1.2). E, jelenleg a kaposvári Rippl-Rónai 
Múzeumban látható nagyméretű aktról a legutóbbi időkig tartotta magát az a nézet, hogy valójában 
nem más mint a „Hármas akt”-ból  származó fragmentum. A valóság ezzel szemben az, hogy e két mű 
egymástól fizikailag független, autonóm alkotás, és mindkettő egyidejűleg szerepelt a „Nyolcak” 
                                                 
412 A katalógus számok sorrendjében a ma leginkább használatos címekkel: 42. Berény: Sziluettes kompozíció, o.v., lappang; 
50. Czigány Dezső: Két akt, o., lappang;  56. Kernstok: Lovasok a vízparton, o.v. 215x297 cm, MNG.; 60. Márffy: Hármas 
akt, o.v., lappang; 76. Pór: Hegyi Beszéd, o.v. 300x450 cm, MNG. 
413 „Nous avons nos fauves aussi tout comme Paris a les siens. Et s’ils sont moins ingénieux, moins âpres, moins individuels, 
plus portés vers les concessions que leur collègues parisiens, ce n’en sont pas moins des fauves.” (magyar fordítás: R. Z. ) 
RÓZSAFFY RH jún. 15. 1911 709. 
414 SZTRAKONICZKY Alk ápr. 29. 1911. 1-2. 
415 Márffy Ödön levelezőlapja Fülep Lajoshoz. [1911. április 20. k.] In: FÜLEP lev. I. 1990. 229. (Az eredeti: MTA 
Kézirattár Ms 4588/308.); sajnos a Márffynak ezek a műtermi fotói nem maradtak fenn, de nem kizárt, hogy ugyanarról a 
fényképanyagról tesz említést, amit Székely Aladár készített az Aurora „Márffy-számá”-hoz: 8 olaj és két grafika. L. Aurora, 
1911. 7. sz. 114-123. 
416 Eszerint öt mű ára 600 és 800 korona között mozgott, a nagy kompozícióért a festő 6000, egy szintén reprezentatívabb 
darabért 1500 koronát kért. Az utolsó tételszám nem volt eladó, a grafikák ára egységesen 50 korona volt – azaz dupla annyi, 
mint amennyit Berény kért hasonló műveiért de 30 koronával olcsóbb az Orbán-rajzoknál. 
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tárlaton.417 A különböző beszámolók alapján kikövetkeztethető, hogy a festő három tájképet állított ki: 
ezek a „Régi váci vám” (5.1.3) „Kőbánya” (5.2.3) és a „Havas táj” (5.2.5) utólagos címeken ismert 
alkotások.418 Ugyancsak Bölönitől tudjuk, hogy még két csendélet és egy önarckép szerepelt 
Márffytól,419 amely közül bizonyossággal egyelőre csak az egyik csendéletet (1.2.6.1) sikerült 
azonosítani,420 valamint nagy valószínűséggel két aktgrafikát (G 3.2.4.1.1.; G 3.2.4.2) azok közül, 
amelyek katalógus szám nélkül szerepeltek a táralton.421 
 
4.6 Márffy kiállított képeinek sajtóvisszhangja 
 
A sajtó hasonlóan széles kritikai spektrumon írt a kiállításról, mint az Új képekről. Voltak elítélő, 
felháborodott és gúnyolódó írások, amelyek perverzitást, giccset, feltűnési viszketegséget emlegettek 
(pl.: Kézdi-Kovács László, Lakatos László, Bányász László és mások)422 más szemlézők (pl. Relle Pál, 

                                                 
417 E kérdés bizonyításának szenteltem két írásomat. L.: ROCKENBAUER Eut júl. 2002. 52-56. ROCKENBAUER Mért 
2005. [júl.] 309-318. A Hármas akt eszerint: a kat. 61, a kaposvári akt: a kat. 62. 
418 E művek azonosításában megint Feleky Géza bevezetője valamint az Aurora reprodukciói vannak legnagyobb 
segítségünkre. Feleky e három képről együtt értekezve a következőket írja: „Műtermében két mélytónusú házcsoport közül 
csillogott ki egy havas táj különös fehérsége. Gyárépületrészlet, bérházak, kis templom, egyszer utcaoldalon elrendezetten, 
egyszer magasról látva, udvarok kereteképp. Az elhelyezkedés a térben tiszta, határozott, a falaknak megvan a súlyuk, az 
egyszerű mértanos formák szabályos ismétlődésükkel megnövekednek jelentőségben és természetszerűleg megnyilvánulnak 
erős színekben. A kék és a sárga vezérkednek, gazdag a rózsaszín, amely megjelenik  átlátszóan és opakosan is. A fedetlenül 
és zavartalanul szétterjedő színek teltek, de nem ragyognak; inkább emelkedettek, mint felfokozottak. Az árnyékok könnyüek, 
nem szelik szét a jelenségeket, hanem csak finoman rájuk simulnak, ugy, hogy azok valóságos alakjukban és egymáshoz való 
tartozásukban áttetszenek a könnyű lepleken. Remegve, fázósan nyúlik el a karcsú lilás árnyék az utcán, a sárga házfalakon a 
visszavert zöld fény félig elfojtott kecses melodia. A telt zengésű alapszineket mellékhangokul, csipkésen és mégis nagy 
szükséggel kisérik az árnyékok és reflexek, érvényesül a materiális és az anyagtalan szinesség kétfélesége, de érvényesül 
egymásból valóságuk is. A téli képen a Dunának sárgával és rózsaszínnel elöntött nemes sávja nagyon színes a fehér hósikok 
között. De a hó sem fagyottfehér, nem merev, nem élettelen, látni, hogy egynapos és holnapra el fog olvadni.” (FELEKY kat 
ápr. 1911. 12.) A fenti leírást összevetve az Aurorában közölt tájképekkel, felismerhető, hogy Márffy falán a „Rég váci vám” 
(5.1.3) és a később „Kőbányá”-nak keresztelt alkotás (5.2.3) között szerepelt a „havas táj”-ként emlegetett festmény (5.2.5) 
(Az említés sorrendjében: Aurora, 1911. 7. sz.: 120., 116., 114.) A „havas tájat” Bálint Aladár is említi (BÁLINT A. Nsza 
május 10. 1911.), a másik kettőről Bölöni azt írja: „tájai között egy gyárépület, egy másik: külvárosi háztetők, igen 
szerencsés átmenet a naturalisztikus szemlélődéstől oda, amikor a látott dolog a magamagunk élményeivé válik.” (BÖLÖNI 
Vil ápr. 29. 1911.); Érdemes továbbá idézni egy gúnyolódó írást is, amely további segítséget nyújt a kiállított Márffy képek 
azonosításához: „Márffy Ödön. Határozottan Hans von Marées tanítványa. Közös tulajdonsága a mesterrel, hogy reggel hat 
előtt nem tud lefeküdni, amint ezt már Ludwig Speidel is megírta. (Maréesről írta. Márffy nevét Speidel, akárcsak a zsidók 
Jehováét, nem merte leírni.) Képein ámbár a kék és a sárga vezérkednek, a rózsaszín is megjelenik, de opakosan. (Nb. Ez az 
utolsó mondat nem a mienk, szavunkra nem. Dr. Feleky Henrik írta a Nyolcasok katalógusának prológusába.) 60. számú kép. 
Feleky úr tantételének bizonyítása. 67. szám. Matlekovits Sándor tantételének bizonyítása, hogy a gyáripar igen szépen 
megfér a mezőgazdaság mellett, csak opakos rózsaszínűnek kell festeni a kukorica szárat és cinóberlilának a gyárkéményt. 
64. szám. A pisai torony Mikepércsen egy gonosz varázsló által epileptikus házkéménynek beállítva.” (LAKATOS L. PN 
máj. 21. 1911. 8-9.) Eszerint feltehető, hogy a 64. számon szerepelt a „Régi váci vám” és talán a 67. számra vonatkoztatva a 
„havas táj”-on tréfálkozik a cikk szerzője. 
419 „Két csendélete képezi talán a megállapodottságát, két színes csendélet, amelyet nem annyira a rajta levő terítők, kannák 
és gyümölcsök anyaga tesz kiemelkedővé, hanem az alkalmazott színek együttese emel érzékenyen. Önarcképe, egy sötét 
tónusú kép, ahol realisztikus megfigyeléseken halad, őszintébbnek látszik, mint két aktos nagy képe (…).” BÖLÖNI Vil ápr. 
29. 1911 
420 Feleki leírása egyértelműen ráillik az Aurora, 1911. 7. sz. 115. sz rerpodukciójára: „Egy csendélet: alacsony asztalon 
kétfülü amfora, barnás, alatta kéket játsszó fehér kancsó és gyümölcsös tányér, benne sárgák zöldek, pirosak, amelyek 
leviszik magukhoz a gazdag öblös ivet. A politurián a finom visszatükröződések elszélesítve, diszkrétebben ismétlik a szineket, 
szabad párhuzamosságukkal körülkeretlik a csendélet szereplőit. Fenn az asztalon egy karcsu tanagratáncosnő emelkedik 
lábujjhegyére, feltartja keskeny, finom karját és megmutatja a hasas edények súlyát, szélességét.” FELEKY kat ápr. 1911. 
13. 
421 Aurora, 1911. 7. sz. 117-118. A katalógus 62., 63., 65 és 66. számán ezek szerint a „Kőbánya”, a „szobros csendélet”, 
valamint két egyelőre azonosítatlan festmény: egy másik csendélet és egy önarckép osztoztak. 
422 KÉZDI PH ápr. 29. 1911. 6.; LAKATOS L. PN máj. 21. 1911.; BÁNYÁSZ OV máj. 7. 1911. 495.; N. M. Bp ápr. 29. 
1911. 5. 
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Bölöni György, Bálint Aladár, Feleky Géza)423 lelkesedtek, megint mások (pl. Sztrakoniczky Károly, 
Rózsaffy Dezső, Lyka Károly)424 kiegyensúlyozott írásaikban odafigyeléssel értékelték az újfajta 
piktúrát, amelyért ugyanakkor lelkesedni nem tudtak. Berény kollekciójával érthetően sokat 
foglalkoztak a lapok, Kernstok kiemelt szerepe továbbra is megmaradt, és a bírálók ezúttal is 
leginkább még az ő számára találtak mentséget. 
 Márffy képei is megosztották a kritikusokat. Bár egyes kiállított alkotásai vesztettek a korábbi 
képek színgazdagságából, mégis ő volt a „csoport koloristája” – miként ezt Feleky Géza találóan 
megjegyezte.425 Némely szemlézőnek persze kevésbé tetszett Márffy festményeinek koloritja: „Márffy 
narancs- és zöldszínű meztelen nőket festett lila-kék árnyéklással” – írja a Budapest zsurnalisztája.426 
Relle Pál más véleményen van: „Márffy Ödön nem csak rajzzal, a kontúrral, hanem a színnel akarja 
kifejezni magát. A színek egymásmellé rakásával hozza ki a formákat és nem modellálja, mint a 
szobrász. Célja bizonyos festői víziókat domináltatni. Érezteti a dolgok súlyát, kompaktságát s a rajz 
csak a szükséges nekiindulás a képhez, csak az első impressziók lejegyzése. Nem alapít a véletlenre, 
még a szép érdekében sem, hanem tudatosan festői positivumok után kutat. Mindezt elsősorban nagy 
csoportképe illusztrálja.”427 Hasonló gondolat egy kevésbé hízelgő bírálatból: „Márffy Ödön tájképei 
a gennyes színek kultiválásában kissé erőltettek és túlzók, hármas női aktjába azonban vannak 
kompozíciós szépségek.”428 Ennek a véleménynek épp a visszája olvasható a Magyarországban: 
„Márffy Ödön nagy vásznán három női aktot látunk, „sablonos” neoimpresszionista aktok, mert 
hiszen ennek az iránynak is megvannak már a maga sablonjai. Tájképei és csendéletei ügyes 
koloristának mutatják.”429  
 Stílusáról szólva Rózsaffy Dezső megemlíti, hogy: „Márffy (…) a legújabb francia irányzattól 
(…) hidat épített magának a régibb olasz művészethez. Figurális műveiben, a konstruktív részek 
hangsulyozásában nyilvánul meg nagyobb erő.”430 Feleky szerint: Nem a Renoir füstölgő gazdagsága, 
hanem Gauguin nagy, egységes felületeinek trópikus ragyogása vallaná rokonul az ő tájlátását.”431 
Míg Rottenbiller Ödön, úgy véli: „Márffy teljesen Kernstock hatása alatt dolgozik s régi színes 
impresszióit úgy látszik sietett elfelejteni.”432 Érdekes álláspontját nagyban gyengíti, hogy szemléjében 
megemlíti: „Czóbel mindenképpen Cézanne akar lenni” – jóllehet Czóbel-kép nem szerepelt a 
kiállításon. 
 A véleményeket összegezve azt mondhatjuk: Márffynak ugyan sikerült fenntartani az 
érdeklődést művei iránt, de stílusváltása nem tűnt kiforrottnak a kritikusok számára, amit talán 
Lengyel Géza véleménye fejez ki a legjobban: „Márffy Ödön mintha még közepén volna a keresésnek, 
amelynek őszinteségébe nincs okunk kételkedni.”433 Majdnem negyven évvel később ugyanő, azonban 

                                                 
423 RELLE Egy ápr. 29. 1911. 11-12.; BÖLÖNI Vil ápr. 29. 1911. 1-3.; BÁLINT A. Nsza május 10. 1911. 1-2.; FELEKY 
Hét ápr. 30. 1911. 295-296.; FELEKY Nyug máj. 16. 1911. 990-992. 
424 SZTRAKONICZKY Alk ápr. 29. 1911. 1-2.; RÓZSAFFY Ú ápr. 29. 1911. 14-15.; LYKA ÚI máj. 1911. 470-472.  
425 „Tájképein és csendéleteivel határozottan a csoport koloristájának mutatkozik Márffy Ödön. A jelenségek testi valóságát 
a legkisebb áldozat árán, a mult évtizedek alatt elért pompa és ragyogás lehető megóvásával akarja elérni.” FELEKY kat 
ápr. 1911. 12. 
426 N. M. Bp ápr. 29. 1911. 5. 
427 RELLE Egy ápr. 29. 1911. 11-12. 
428 KY MH ápr. 29. 1911. 10. 
429 N. N. Mo ápr. 29. 1911. 10-11. 
430 RÓZSAFFY Ú ápr. 29. 1911. 14-15. 
431 FELEKY Hét ápr. 30. 1911. 295-296. 
432 ROTTENBILLER FM ápr. 29. 1911. 10. 
433 LENGYEL G. PN ápr. 29. 1911. 10-11. 
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már így emlékezik vissza Márffy szerepére a „Nyolcak” kiállításon: „Ezen Kernstock Károly mellett 
Márffyé volt a vezető szerep.”434 
 
4.7 A sajtókampány, mint kulturális harci eszköz 
 
A Nyolcakkal rokonszenvező sajtó provokatív harcmodorára vonatkozóan érdemes megemlíteni egy 
jellemző esetet, amely „Pasteiner-vita”-ként híresült el. A neves, idős művészettörténészt, Pasteiner 
Gyulát435 az Est megkérdezte, mi a véleménye a Nyolcakról.436 Bár elítélő nyilatkozatot vártak, a 
Világ másnap megjegyzi, hogy „a művészettörténelem tanára – talán még Tisza István sem hitte volna 
róla – tévedései mellett is alapjában elismerőleg vélekedik a nyolc festő törekvéseiről.”437 De a tudós 
néhány elejtett kritikai észrevétele, és egy állítólagos tévedése kapcsán (nevezetesen, hogy Berénynek 
tulajdonította a „vörösinges fiú”-t ábrázoló Tihanyi képet), a lap azon nyomban reagálásra kérte fel a 
Nyolcak tagjait zaftos odamondogatások reményében. Kernstok, Berény, Pór, Márffy és Tihanyi nem 
is kímélik Pasteinert az amúgy kifejezetten jóindulatú, elemző véleményéért. Márffy például a 
következőket mondja: „Én úgy találom, hogy Pasteiner művészettörténeti egyetemi tanár létére 
sincsen tisztában a piktúra lényeges elemeivel. Ezt már akkor tapasztaltam, mikor néhány héttel 
ezelőtt műtermemben fölkeresett, és fölületes módon beszélt művészetről. Nyilatkozata csak 
megerősítette róla véleményemet, mert még annyi fáradságot sem vett magának, hogy megjegyezze, ki 
festette a képet melyről kritikát mond. Különben úgy tudom, ő volt az, aki egy előadáson egy 
renaissance szobor két oldaláról fölvett fotográfiája előtt úgy beszélt, mint két különböző alkotásról.” 
Miután a lapoknak ilyen módon sikerült fölhergelni a festőket, a Világ még ugyanazon lapszámban, 
mintegy mellékesen, ekként zárja a beszámolót: „Amint értesültünk, Pasteiner Gyula nyilatkozata 
tévesen értelmezve került nyilvánosságra. Ebből származnak tévedései. Autentikus véleménye pedig a 
következő: ’Olaszországban jártam húsvétkor, három napot töltöttem Ravennában, a régi művészettel 
néztem Firenzében a quattrocento képeit. Visszatérve a »Nyolcak« kiállításán megtaláltam a 
tizenötödik század mestereinek erőteljes, naiv merészségét, mellyel egy képbe fogtak nem összevaló 
dolgokat. Kernstok nagyon érdekes. Tiszteletre méltó nála is, Pórnál is, hogy mivel a formát akarják 
ábrázolni, nem vesztegetik meg a szemet színeikkel, hanem egyszerűen formahatárolásra használják 
fel egységes színüket. A törekvéseket a múlt hagyományai is komolyaknak mutatják. Uccello firenzei 
lovas-csatájában vannak olyan összefoglalások, mint Kernstok nagy lovas-képén. Vannak közöttük 
erősebbek és gyengébbek. De mindannyian rokonszenvesek, rokonszenvesek még ott is, ahol 
éppenséggel nem lehet elfogadni eredményeiket. Ott a hiba, hogy egyikük-másikuk olyan feladatokra 
vállalkozik, amely, legalább egyelőre, meghaladja erejét és érettségét. Berény nagy képének 
alapgondolata, az irányellentét, nem szigorúan művészi, és szegény ahhoz, hogy tartalmat adjon egy 
ekkora vászonnak. Az a kár, hogy egy oly exponált helyre került, a főbejárattal szemben, ami által oly 
nagy követeléseket támaszt a művésszel szemben, amelyeknek nem tud megfelelni.’”438 
 
 

                                                 
434 LENGYEL Hal máj. 5. 1949. 9. 
435 Pasteiner Gyula (1846-1924), művészettörténész, egyetemi tanár az MTA tagja, számos alapvető kézikönyv szerzője 
436 Pasteiner a Nyolcakról. In: Az Est, 1911. május 10. 7. [Újraközlés: MAJOROS 2004. 406.] 
437 N. N. Vil máj. 10. 1911. 6. 
438 N. N. Vil máj. 10. 1911. 6. 
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4.8 A tárlatot kísérő rendezvények: a művészeti ágak egymásratalálása 
 
A folyamatos érdeklődést azonban nem csak az effajta, visszás sajtótrükkökkel sikerült ébren tartani, 
hanem valóban színvonalas kísérőrendezvények sorozatával is. A társművészetekkel és 
ismeretterjesztő előadásokkal való próbálkozás az „Új képek” esetében is bevált, most méginkább 
kibővítették a repertoárt. A megnyitót követő második vasárnap, május 8-án a Lehel Ferenc tartott 
előadást a Nyolcak törekvéseiről a Galilei-körben,439 a rákövetkező pénteken felolvasó est volt a 
kiállításon, amelynek keretében Lesznai Anna verseit, Szini Gyula egy novelláját olvasta fel, Kernstok 
az új művészetről értekezett, és Gombaszögi Frida színésznő Ady verseket szavalt.440 Május 18-án 
zenetörténeti szempontból is kiemelkedő jelentőségű hangverseny volt a Nemzeti Szalon termeiben: a 
Waldbauer-Kerpely kvartett Bartók 1. (op. 7.) és Weiner 1. (op. 4.) vonósnégyesét játszotta, elhangzott 
Kodály 1. csellószonátája (Op. 4.), Bartók Béla pedig saját, új zongoradarabjait mutatta be.441 Másnap 
a Régi Országház nagy termében újabb vitaestet rendeztek a Galilei-kör szervezésében, a beharangozó 
szerint többek közt Bölöni György, Cserna Andor, Diner-Dénes József, Feleky Géza, Gyulai István, 
Lengyel Géza, Lyka Károly, Nádai Pál, Polányi Károly, Relle Pál, Sztrakoniczky Károly részvételével 
– azaz a Nyolcak elkötelezett támogatói mellett az új festészeti irányzattal szkeptikus, de azt komolyan 
vevő kritikusokat is meghívták.442 A zárónapon, május 25-én (áldozó-csütörtökön) újabb nagyszabású 
programra került sor, amelyen Gerő Ödön a Nyolcak jelentőségéről szóló bevezető előadását követően 
irodalmi műsor hangzott el: Kaffka Margit és Kosztolányi Dezső saját verseit szavalta, Asbóthné 
Ferenczi Sára pedig székely népballadákat adott elő. A beszámolók Ignotus és az ünnepelt színész, 
Törzs Jenő részvételét is jelezték.443  
 A kísérő rendezvények tehát főként három területre koncentrálódtak: a műkritikára, az 
irodalomra és a kortárs zenére. Természetes, hogy egy ilyen újító szándékú tárlatot szimpóziumok sora 
kísér, de a Nyolcak esetében az új magyar irodalom és a kortárs zene bevonásával sokkal többről volt 
szó, mint a közönséget szórakoztató, figyelemfelkeltő előadásokról. A fellépők névsorából kitűnik, 
hogy míg az irodalom terén elsősorban a Nyugat-kör (Ignotus, Ady, Kosztolányi, Kaffka Margit), a 
zenében a legmodernebbek: Bartók Béla, Kodály Zoltán, Weiner Leo, szervezetként pedig az UMZE 
(Új Magyar Zeneegyesület) voltak a Nyolcak művészeti szövetségesei. Egy évszázad távolából azt 
mondhatjuk, hogy a magyar kulturális élet különböző területeinek legnagyszerűbb újítói találtak 
egymásra 1911-ben. Márffy egész életén keresztül büszke volt erre a szellemi rokonságra. Egy évvel a 
halála előtt nyilatkozta: „Boldogító tudat számomra (…) hogy fiatalságom egybeesett a szellemi 
fejlődés emlékezetes korszakával, amikor nemcsak Európa többi országában, hanem itt nálunk is, 
irodalomban, muzsikában, festészetben, tudományban, politikai és társadalmi életben vibráló-
forrongó áramlatok sodorták előre az újra, jobbra törekvőket. Aligha a véletlen játéka, hogy egy 
időben robbant be Ady új idők új dalaival, csendültek fel Bartók akkordjai, tömörült a haladó szellemű 

                                                 
439 Előadás a Nyolcakról. In: Világ, 1911. május 10. 13. 
440 Felolvasás a „Nyolcaknál” In: Világ, 1911. május 12. 12.; A „Nyolczak kiállítása” In: Magyar Nemzet, 1911. május 11. 
10.   
441 L. Hangverseny a „Nyolcak” kiállításán. In: Világ 1911. május 16. 16.; A Nyolcak utolsó hete. In: Világ, 1911. május 17. 
15. l; A „Nyolcak” hangversenye. Világ, 1911. május 19. 16.; a meghívó fotóját közli: MAJOROS 2004. 42.   
442 Vita a „Nyolcak”-ról. In: Világ, 1911. május 14. 18.; Felolvasás a „Nyolcak”-ról. In: Világ, 1911. május 20. 10.; 
443 A „Nyolcak” In: Világ, 1911. május 23. 18.; Felolvasás a Nyolcaknál. In: Világ, 1911. május 24. 16.; A „Nyolcak” 
kiállításának bezárása, In: Világ, 1911. május 25. 15.; Estély a „Nyolcaknál” in. Világ, 1911. május 26. 8. 



 87

magyarság a Nyugat és a XX. század körül, jelentkezett az új utat kereső Nyolcak művészeti csoportja, 
s munkálták a szociális megújhodás talaját Szabó Ervin tanításai.”444 
 Márffy megemlékezik róla, hogy a magyar szellem két kimagasló alakját: Ady Endrét és 
Bartók Bélát ő ismertette össze egymással: „A Nyolcak kiállításai közül örökös emléket hagyott 
bennem a III. kiállítás, amelyet a Nemzeti Szalonban tartottunk. Itt kiállított Berény egy arcképet, 
melyet Bartókról festett. Bartók eljött megnézni a kiállítást, Berény hívta meg Bartókot, én Adyt. Nem 
ismerték még egymást, bár ekkor [Bartók már] több Ady verset [is] megzenésített. Én mutattam be 
őket. Ady nem értett a zenéhez, neki cigányzene kellett, Bartók a festészethez nem értett. Csak 
szorongatták egymás kezét, néhány banális szót váltottak, keveset beszéltek, inkább nézték 
egymást.”445 Mint általában a legendás történetek esetében, ezúttal is több bizonytalansággal és 
pontatlansággal kell számolnunk. Gervay Erzsi énekesnő, aki az UMZE rendezvényein rendszeresen 
szerepelt, Szíj Bélának „úgy mondta el Bartóknak a Nyolcak egyik tárlatán tett látogatását, hogy 
Bartók ott ismerkedett meg személyesen Ady Endrével. Bölöni György, aki mellettük állt – a következő 
szavakat mondta: ’Uraim, itt a történelmi pillanat, amikor Ady Endre és Bartók Béla 
megismerkednek.’ Gervay Erzsi művésznőnek Bartók tárlatlátogatásáról adott közlése nem 
befolyásolja Márffy Ödön festőművésznek azt az állítását – melyet a zenetörténet és műtörténet 
ápolóinak ismételt esetben elmondott – mely szerint ő volt az, aki Adyt és Bartókot bemutatta 
egymásnak a Nyolcak valamelyik tárlatán.” – fűzi az esethez Szíj Béla.446 Márffy azonban néhány 
állításában pontatlanul fogalmaz vagy téved. Bartók ekkor még nem dolgozott fel Ady-verset, erre 
csak 1916-ban kerül először sor, és a Nyolcak III. tárlatán, azaz (1912. novemberében) nem szerepelt a 
híres Bartók-portré, mert a festmény csak 1913. áprilisában készült el. Mindazonáltal nem kizárható, 
hogy az arckép egy korábbi változata vagy vázlata a kérdéses III. „Nyolcak” tárlaton függött, valamint 
az is elképzelhető, hogy a nevezetes találkozás nem a Bartók-portré alatt történt, vagy pedig nem az 
említett kiállításon, hanem a Művészház Posztimresszionista tárlatán, 1913-ban, ahol a szóban forgó 
festmény először ki volt állítva.447 Horváth Béla ugyanakkor úgy tudja, hogy a Nyolcak közül Márffy 
ismerte meg legkorábban Bartókot (1905-1907 körül),448 és ez a tény mindenképpen predesztinálhatta 
őt arra, hogy két régi ismerősét egy tárlaton bemutassa egymásnak. 
 A Nyolcak tagjai közül többeknek szoros kapcsolata volt a zenével.449 Berény hegedült (sőt 
később komponált, berlini évei alatt vonósnégyesét be is mutatták), Czigány csellózott, Orbán 
zongorázott.450 Márffy nem zenélt aktívan, de érdekelte a muzsika. Művészete alapján Feleky Géza őt 
tartotta a csoportból a legmuzikálisabbnak: “Márffy Ödön a legzeneibb hajlandóságú közülök. Az 
egyes alakok karját-lábát ugy állítja be, az alakokat ugy rendezi el a képben, hogy a viszonyoknak 

                                                 
444 LENGYEL I. NSZ okt. 12. 1958. 8.; Ugyanezt a gondolatot hosszabb-rövidebb formában többeknek kifejtette az ötvenes 
években: L. MÁRFFY – SOMOGYI Á. gépír. ápr. 18. 1951. 8.; MURÁNYI HH júl. 22. 1957 
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formában: MÁRFFY – SOMOGYI Á. gépír. ápr. 18. 1951. 8.; további változat: MÁRFFY 1993. 694.  
446 SZÍJ B. 1963. 118. 
447 L. még a témával kapcsolatban: SZÍJ B. 1963. 118.; PASSUTH K. 1967. 91.; HORVÁTH B. MÉrt okt. 1974. 328-329.; 
KOVALOVSZKY 1993. 700. 
448 HORVÁTH B. MÉrt okt. 1974.. 328. 
449 A Nyolcak és a zene kapcsolatáról részletesebben szólok egy, „A muzikális Nyolcak. Múzsák randevúja a pesti 
kávéházakban”  című tanulmányomban. L. ROCKENBAUER 2007a. 
450 Berény zenei képességeire vonatkozóan lásd. pl.: HORVÁTH B. MÉrt okt. 1974. 328-332.; SZÍJ B. 1963. 118.; Czigány 
Dezsőre vonatkozóan: RUM 2004.: 150-154.; Orbán Dezső saját zongoratudásáról: MKCS-C-I-159/1154 Orbán Dezső 
kéziratos levele Dévényi Ivánhoz. Sidney, é. n. [1968] augusztus 25. 
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zenei csengésük legyen.” – írta róla A Hétben.451 A zenei élettel való tartós kapcsolatuk 
gyümölcseként kiváló muzsikus portrékat festettek: Czigány: Grünfeld Vilmost,452 Pablo Casalst; 
Berény: Bartók Bélát, Weiner Leót; Márffy: Kerpely Jenőt és Egisto Tangót örökítette meg 
vásznon.453 A muzsikához legelmélyültebb módon Berény Róbert közeledett, aki ezekben az 
esztendőkben több zenei jellegű tanulmányt is megjelentetett a Nyugatban. Ezek közül legfontosabb 
az UMZE mellett agitáló írása.454 Az Új Magyar Zeneegyesület 1911. tavaszán, tehát a Nyolcak 
tárlatával egyidőben, Bartók, Kodály, Weiner és több muzsikus társuk kezdeményezésére alakult 
abból a célból, hogy a modern magyar zenét megfelelő színvonalú előadásban tudják eljuttatni a 
közönséghez. Törekvéseik – egy más művészeti ágban – nagyon is hasonlatosak voltak a 
Nyolcakéhoz, érthető, ha aktívan segítették egymást, ami nem merült ki pusztán az eszmei szolidaritás 
vállalásában. A Waldbauer-Kerpely vonósnégyes a Nyolcak rendezvényén való szerepléséért például 
nem kért fellépti díjat, jóllehet a szervezők a koncertre öt koronás, magasnak számító belépőt 
szedtek.455 Molnár Antal, kiváló zenetudós, a quartett akkori brácsása visszaemlékezése szerint: „A 
Nyolcak hangsúlyozták rokonságukat Bartók és Kodály újításaival. Társadalmi helyzetük szinte 
azonosnak volt mondható: váratlanul érkeztek és nem volt pártjuk. Törekvésük erősítését remélték a 
párhuzamosan küszködő zenészek közreműködésétől. Mi, vagyis a Waldbauer Vonósnégyes, a képek 
társaságában új magyar muzsikát adtunk elő, Bartók a maga műveit zongorázta (…) A Vonósnégyes 
tagjai tollrajzokat kaptak fizetségül. – Temesváryra és reám a selejtje szakadt. Máig őrzök egy 
vérszegény Márffyt és egy kevéssé sikerült Orbánt. De azóta Kernstok úgy üdvözölt a kávéház 
teraszáról, ahogy felesküdt bajtársat szokás.”456 
 
4.9 A közönség fogadtatása, vásárlások 
 
A kiállítás tehát rendkívüli látogatottság mellett zajlott, és akárcsak a sajtót a közönséget is 
megosztotta. Orbán Dezső emlékei szerint „(…) az emberek fenyegetődztek, öklüket rázva kérték 
vissza a belépődíjat. Ugyanakkor szokatlanul nagyszámú közönség tolongott a kiállításon. A 
vélemények megoszlottak, de csak két kategória volt: a dühöngők és a lelkesedők, közömbös nem 
maradt senki. (…) A közönség nem akart hazamenni, lelkesen vitatkoztak, izzó légkörben.”457 A képek 
eladása tekintetében Márffy inkább sikertelenségről számol be, amikor azt mondja: „a nyolcak 

                                                 
451 FELEKY Hét ápr. 30. 1911. 296. 
452 Grünfeld Vilmos (1855-1921): hegedűművész, két évtizeden át az Operaház koncertmestere. 
453 Czigány Casals portréinak reprodukcióit közli RUM 2004.: 76., 114. k.; Berény: Weiner és Bartók portréja: SZÍJ B. 
1981.: 6., 7. szk.; Márffytól a Kerpely Jenő 1907-es portréja lappang, reprodukciója nem ismert, 2005-ben azonban előkerült 
egy szignálatlan, ám Márffy kezétől származó, 1913 körül készült nagyméretű arckép Kerpelyről (2.7.1.3); Egisto Tango 
(2.7.1.4) . 
454 Berény Róbert: Új magyar zenei egyesület. In: Nyugat, 1911. 24. sz. 
455 Orbán Dezső: „A haladó gondolkodású írók, szobrászok és zenészek lelkesedéssel állottak mellénk. A Waldbauer-Kerpely 
kvartett hangversenyt rendezett a kiállítás helyiségében ingyen, önzetlenül…” SZÍJ B. 1963.. 115.; „A ’Nyolcak’ intimebb 
barátságban voltak egy csomó zenésszel. Én legtöbbet Weiner Leóval voltam együtt. De a Waldbauer-Kerpely Kvartett tagjai 
és Bartók Béla is baráti körünkhöz tartozott. Úgy Bartók mint a Waldbauer kvartett hangversenyt adtak – természetesen 
díjtalanul – a Nyolcak első kiállításának megnyitásán [sic!] a közönség leírhatatlan lelkesedésével zsúfolásig megtelt 
Nemzeti Szalon-ban.” Orbán Dezső kéziratos levele Dévényi Ivánhoz. Sydney, 1962 április 17. befejezve április 25-én. MTA 
MTKI Adattár: MKCS-C-I-159/1136.; A Világ a koncert előtti napon ezt írja: „A csütörtök este tartandó hangverseny jegyeit 
már nagyobb részt elkapkodták. A belépőjegy ára személyenkint öt korona, és ez alkalommal semmiféle tagsági, tisztelet vagy 
kedvezményes jegy nem érvényes.” Világ, 1911. május 18. 15. 
456MOLNÁR 1974. 98-99.; Temesváry János a quartett második hegedűse volt. Molnár Antal 1913-ig volt tagja az 
együttesnek, őt Kornstein Egon váltotta, aki 1918-ban aktív szerepet játszott a magyar festők belgrádi bemutatkozásában. 
Hogy Molnár pontosan milyen Márffy rajzot birtokolt, nem tudjuk. 
457 Orbán Dezső levelét idézi SZÍJ B. 1963. 115. 
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kiállításán ritkán volt vásárlás. A közönség nehezen barátkozott meg munkáinkkal,” 458 ami azért 
meglepő, mert már május 9-ére öt képe elkelt a sajtó szerint.459 Az állami vásárlások tekintetében 
azonban ekkor még nem sikerült áttörést elérni. A Világ a következő, Márffy szempontjából 
különösen fontos epizódról számol be, amely „(…) a ’Nyolcak’ kiállításán játszódott le. Az állam 
természetesen ott is megjelent, mert hát az ilyesmire a forma kötelez. Dr. Térey Gábor, a 
Szépművészeti Múzeum agilis és elfogulatlan igazgatója tényleg a vásárlás álláspontjára helyezkedett. 
Hangoztatta, hogy a Szépművészeti Múzeumnak az a célja, hogy ott minden művészeti irány 
reprezentálva legyen, és ajánlotta is, hogy Kernstok egyik tájképét, Márffy Ödönnek egy utcarészletét 
és Berény Róbert egyik képét a művásárló bizottság a Múzeum részére megszerezze. Telcs Ede 
szobrász azonban kijelentette, hogy ő nem barátja ennek a művészeti törekvésnek, mert ő szobrász, és 
ő tudja a legjobban, hogy mi az a forma, ezek a művészek pedig nem ismerik a formát, csak keresik. 
Tóth István, mert hát ő is szobrász, és ő is a legjobban tudja, hogy mi az a forma, tehát osztotta Telcs 
Ede véleményét. Benczúr Gyula, az elavult akadémizmus magyar helytartója, egyéni, illetőleg 
személyes kifogásokkal hozakodott elő. Nevetséges argumentuma az volt, hogy a kiállító művészek 
egyike, amikor Párizsban tanult, levelet írt neki, hogy pályázna valamelyik művészeti ösztöndíjért. Ez 
a művész akkoriban a régi mestereket tanulmányozta Párizsban, márpedig – Benczúr szerint – hogy 
tanulmányozhatta valaki a régi mestereket, aki aztán ilyen képeket fest. Ezzel azután, a művészet szent 
nevében, el is intézte a dolgot. Hiába kardoskodott Szinyei Merse Pál, hogy az államnak már csak 
politikából is vásárolnia kellene, szavazásra bocsátottál a dolgot: hárman, Benczúr Gyula, Tóth 
István, Telcs Ede a vásárlás ellen, Szinyei Merse Pál, dr. Térey Gábor és K. Lippich Elek min. tan. a 
vásárlás mellett döntöttek. Végül is báró Forster Gyula, a bizottság elnöke úgy döntött, hogy az állam 
vásárolja meg Kernstok Károly egyik tájképét. Néhány forinttal így akarták elintézni ezt az egész nagy 
és szép és érdekes, s ha tetszik, ha nem, jelentős művészi mozgalmat. Szegény-szegény magyar 
művészet, mely a magyar állam kritikájára, ízlésére és lelkiismeretére van utalva ...!”460 A szóban 
forgó Márffy-kép valószínűleg a „Régi váci vám” volt, amelyet később egyébként megvásárolt a 
Főváros. A cikkből az is kitűnik, hogy Benczúr éppen Márffy esetére hivatkozva utasította el a 
nagyobb mértékű állami vásárlást, hiszen Márffy volt az a piktor, aki annak idején Párizsból több 
ízben is Benczúr támogatását kérte – sikerrel – ösztöndíja meghosszabbításához. 
 
 
5. A kiscelli úti iskola falképe (1911-1912) 
 
Bár a magán- és az állami vásárlások egyelőre szerény keretek között maradtak, a kiállításnak több 
festő esetében mégis lett anyagi hozadéka. Szeptemberben Bölöni a következőket írta Szarajevóban 
tartózkodó feleségének, Itókának: „délután Márffyval együtt ebédeltünk, (…) – Márffy is dolgozik t. i. 
freskót fest 3000 kor.-ért a városnak. (…) Kis Tihanyi vigyorog (…); régen itthon van, nem sokat 
festett. Pór: A Népoperának csinált freskót: 7500 koronáért. Szóval pénzt keresnek.”461 A falképekre 

                                                 
458 MÁRFFY – SOMOGYI Á. gépír. ápr. 18. 1951. 4. 
459 Vásárlói: Nágel Ignác, Tószögi Albertné, dr. Veigelsberg Viktorné, Reimann Gyula, Ady Endre voltak, igaz, nem tudjuk 
pontosan, hogy festményekről van-e szó, vagy inkább csak rajzokról. A Világ közlése alapján – ha a vásárlások számát 
tekintjük – a sikeresebbek közé tartozott. Berény 11, Czigány 2, Kernstok 1, Orbán 4, Pór 4, Tihanyit 1, művet adott el az 
első tíz napon. N. N. Vil máj. 9. 1911. 12. 
460 N. N. Vil máj. 19. 1911 14-15. 
461 Bölöni György levele Itókának Szarajevóba. Budapest, 1911. szeptember 11. kézirat. PIM V.4132/16274. XVIII. 
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szóló megbízás Bárczy István nagyszabású fővárosi építészeti programjának részeként történt, amely 
azt célozta, hogy az új középületeket kortárs mesterek munkáival: szobrokkal, freskókkal, 
mozaikokkal díszítsék. E megrendelések a főváros mecenatúra részét képezték, és különféle irányzat 
alkotóit segítették: a historizáló, akadémikus művészektől kezdve a magyar szecesszión át a 
legmodernebb törekvésekig.462 Nyilvánvaló, hogy a baráti viszony Bárczy polgármesterrel nagyban 
hozzájárult ahhoz, hogy Márffy és Pór elnyerték e megbízásokat. Pór Bertalan a Népoperába szánt 
freskón túl még egy munkát megkapott: a Vas utcai iskola számára készített mozaikképet. 
Ugyanebben az időben Kernstok és Czigány is monumentális alkotásokba fogtak. Kernstok a Schiffer-
villa és a debreceni új Vármegyeháza dísztermének falképein és üvegablakain munkálkodott 1911-12-
ben, Czigány Dezső pedig a Városliget melletti Park Szanatórium falképével foglalatoskodott. 

A megbízások zömét persze inkább a hagyományosabb stílusokban alkotók kapták, de Bárczy 
lépése mindenképpen nagy horderejű tettnek számított. „Állami ösztöndíjak, nagy megbízások 
kizárólag hivatalos fémjelzővel ellátott konzervatív művészek ölébe hullanak, és modern művészek elől 
elvonják annak lehetőségét, hogy tehetségüket nagy föladatok megoldásával kellő mértékben 
kifejlesszék. – zúgolódott Bálint Aladár a Népszavában – A főváros vezető testületének összetétele 
bizonyos irányban modernebb, és ennek megfelelőleg a most folyó építkezéseinél szóhoz juttatott 
néhány fiatalabb képzőművészt. Így jutott Márffy Ödön is a fiatalabb festőgeneráció egyik 
legtehetségesebb tagja a főváros Kiscelli utcában épült iskolája egyik külső falának megfestéséhez.”463 
Nem feledhető természetesen az a tény, hogy Márffy Ödönnek, a fővárosi műtárgyak gondozójának, 
Wildner Ödön jobbkezének feltehetően volt némi szerepe abban, hogy ő és társai megrendelésekhez 
jussanak. Márffy némi távolságtartással emlékszik vissza az esetre, és amikor a tanácsadók szerepéről 
beszél, szemérmesen hallgat arról, hogy a fővárosnál ő maga is egyfajta – méghozzá igen befolyásos – 
tanácsadó volt művészeti kérdésekben: „Még az első v[ilág]háb[orú] előtt első próbálkozásom volt a 
freskó, folytatni kellett volna, hogy jól megismerjem a mesterséget. Ez az óbudai iskolában levő 
freskóm a II. vháb alatt lehullott. Katonák voltak benne s valami faraktár. Bárczy idejében kaptam e 
megbízást. Nagy érzéke volt a modern művészet iránt, nem sokat értett ugyan a művészethez, de 
tanácsadókat tartott és mindig jó művészeket választott. Az ő ideje alatt több iskola épült, melyeket a 
modern művészek díszítettek. Az új fővárosi könyvtár építését tervezték, majd kijelölték a helyét a 
Kálvin téri tp [sic!] közelében, a tervezést Lajta Bélára, az akkori legmodernebb építészre bízták, ő 
tervezte a Vas utcai iskolát és a Szervita téren az árúházat, a hol a Rózsavölgyi zeneműkiadó cég 
volt.”464 
 A falkép valószínűleg secco (és nem freskó) technikával készült a Kiscelli út 78-82. szám 
alatti, Reichl Kálmán tervezte iskola-óvoda épület játszótér felöli, külső falára. Bölöni imént idézett 
levele és a már elkészült alkotásról írt újságcikke465 alapján hozzávetőleges pontossággal 
megállapítható, hogy a munka legalább 10 hónapot vett igénybe. 1911. szeptemberében ugyanis már 
dolgozott rajta Márffy, és 1912. június elejére készült el vele. Úgy tűnik közel egy éven át nem is igen 
foglalkozott más munkákkal. Az elkészült alkotásról számos alapos beszámoló született. Az Intérieure 
a következőképpen írja le a kész művet: „Három mezőre van osztva a hatalmas – 9 méter  hosszú és 
2,5 méter magas – freskó, amely a mezei munka szimbóluma. Már a sujet megválasztásánál is eltért 

                                                 
462 Bárczy építészeti programjához kapcsolódó fővárosi mecenatúra elemzéséről: ERDEI 1991. 68-72.; ERDEI 2003. 97-107. 
463 BÁLINT A. Nsza szept. 8. 1912. 6. 
464 MÁRFFY – HORVÁTH B. gépir. [1]. 1957 u. 9. 
465 BÖLÖNI Vil jún. 16. 1912. 
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Márffy a régi tradíciótól. nem a mesét, az örökké felhasznált mesemotívumokat választotta freskója 
tárgyául, hanem a mezei munkát. (…) A munka ugy szimbolizálva, ahogy azt Márffy megoldja, szinte 
egyszerre megéreteti a gyermekekkel, hogy a munka – az élet igazi tartalma és célja. Nem a nehéz 
verejtékező impressziókat, hanem a munka szeretetének az igazi megértését érezi a gyermek ezen a 
képen.”466 A lap szerencsés módon mindhárom képmező fekete-fehér reprodukcióját közli – enélkül 
csak hozzávetőleges elképzeléseink lehetnének a később elfalazott műről. E publikáción kívül csak 
egy, az iskolaépületről készült korabeli fotó őrzi a kész munkát.467 Ez utóbbin ugyan a freskó csak 
részleteiben látszik, de az elhelyezéséről –, amit az alkotás méltatói közül többen is problematikusnak 
találtak – ekként legalább pontos képet alkothatunk. „Kifogásunk legfeljebb a freskó helye ellen volna 
– írja Cserna Andor az Egyetértésben. – A kép ugyanis a kisdedóvó fedett játszócsarnokának falát 
díszíti, vagyis olyan helyet, amelyikkel sem tárgyánál, sem pedig törekvéseinél fogva semmiféle 
összefüggésben sincs. Erről azonban Márffy nem tehet. Ő becsülettel és művészettel oldotta meg a 
maga szabta feladatot, s legfeljebb az építőknek lehet szemrehányást tenni az iránt, hogy a minden 
valószínűség szerint kivitel előtt bemutatott kartonok megtekintése után nem megfelelőbb helyet 
jelöltek ki az érdekes munka számára.”468 Bölöni ekként háborog: „A főváros művészetpártolásáról 
szólva, nem hagyhatjuk szó nélkül, hogy a tervező építészek mily meg nem értéssel szorítottak helyet a 
dekoráló piktúrának, amelynek pedig az épületnél meg kellene szabni az összhangot. Tudunk készülő 
freskóról, mely egyszerűen tűzfalra kerül; Márffyé az iskola udvarán áll befalazva, durva és ízléstelen, 
oszlopos játszótér alatt. Miért a művészetpártolás, miért az álművészet-szeretet, ha az épületeken nem 
tudnak a festményeknek megfelelő helyet szorítani. A freskó nem accessorikus valami kell legyen, 
hanem fordulója és tengelye az épületnek.”469 A fotó tanúsága alapján a falkép szempontjából valóban 
meglehetősen szerencsétlen az a rácsos fatornác, amely megakadályozta, hogy a kompozíciót 
megfelelő távolságból egészében látni lehessen.  
 Idővel azonban még mostohább sorsra jutott Márffy műve. Axel Rohlfs műgyűjtő, aki 
behatóbban foglalkozott a falkép történetével, Márffy Ödönné 1995-ös közlésére hivatkozva a 
következőket állítja kéziratban lévő tanulmányában: „Néhány évvel Márffy halála előtt a művész 
feleségével közösen megtekintettem a freskót. A II. világháborúban gránátrepeszek okoztak benne 
károkat, a leesett részeket fehérre festették, ezáltal elsősorban a festmény alsó részét kisebb-nagyobb 
foltok tarkították. Már a művész halála után, közvetlenül a freskó fala elé kazánházat építettek. A 
festmény nagy valószínűséggel a kazánház mögött ma is megtalálható.”470 
 
6. A Nyolcak a III. tárlat idején (1912) 
 
6.1 A III. tárlat elhalasztása (1912. május) 
 
A tervek szerint egy évvel a Nemzeti Szalon-beli, átütő sikerű kiállítást követően, 1912 májusában 
nyílt volna meg a Nyolcak III. reprezentatív tárlata. Harmadik, mert utólag az „Új képek” kiállítást 
tekintették – egyébként joggal – a csoport bemutatkozó rendezvényének. Ezúttal azonban a tárlat 

                                                 
466 I. E. Int júl. 15. 1912. 7-8. 
467 Erdélyi fotójának eredetije a Kiscelli Múzeumban található. A fotót közli: ERDEI 1991. [fotóblokk] 
468 CSERNA Egy jún. 4. 1912. 9-10. 
469 BÖLÖNI Vil jún. 16. 1912. 
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beharangozásának középpontjában nem újabb, ügyesen kimódolt szenzáció állt, hanem a halasztás 
híre: „A ’Nyolcak’ művészcsoport május hóra tervezett kiállítását az őszre halasztotta el és november 
vagy december hóban fogja a Nemzeti Szalonban rendezni, amelynek igazgatóságával már a 
szerződést megkötötték. A kiállítás elhalasztásának fő oka az, hogy a művészcsoport több tagja, 
Kernstok, Márffy Ödön, Pór Bertalan és mások is, középületek díszítésével és freskó-munkáival voltak 
elfoglalva. A ’Nyolcak’ tárlatán a csoport minden tagja, Berény Róbert, Czóbel Béla, Czigány Dezső, 
Kernstok Károly, Márffy Ödön, Orbán Dezső, Pór Bertalan, Tihanyi Lajos részt vesz, a szobrászok 
közül Fémes Beck Vilmos és Vedres Márk állítják ki újabb alkotásaikat. A ’Nyolcak’ tagjai egyébként 
a folyó évben több külföldi, főleg német városokban rendezendő tárlatokon vesznek részt, ahol 
mindenütt érdeklődéssel várják a magyar modern művészet képviselőinek bemutatkozását.”471 
 Egy rendezvény elnapolásának bejelentése rendkívül rossz reklám. Bár a várakozás 
fokozásának lehet némi pozitív hozadéka, de az ilyen hír mégiscsak azt mutatja, hogy valami nincs 
rendben a résztvevőkkel. Ezért a beharangozóban három pozitív információval próbálták ellensúlyozni 
a halasztás tényének kedvezőtlen hatását. Egyfelől leszögezik, hogy mind a nyolcan kiállítanak majd, 
és a nyomaték kedvéért fel is sorolják a csoport tagjait, sőt megnevezik a vendégeket is, olyan 
művészeket, akik már a korábbi tárlataikon is szerepeltek. Vedres és Fémes Beck már-már a csoport 
szobrász-kültagjaiként jelennek meg a hírben. Másfelől a halasztás indokaként „a munkát”, méghozzá 
nagyszabású munkálatokat jelölnek meg, s ezzel a társaság komolyságát, sikereit kommunikálják. 
Ugyanezt a célt szolgálja a harmadik pozitív elem, amely a Nyolcak nemzetközi szerepléseire hívja fel 
a figyelmet. A bejelentés üzenete tehát végül is bíztató. Azt sugallja, hogy „együtt vagyunk, 
nagyszabású munkákon fáradozunk, külhonba visszük a magyar művészet hírét, türelem; az év végén 
újabb szenzációs tárlattal fogunk előrukkolni.” 
 
6.2 A kölni „az expresszionista” kiállítás (1912. május 25 – szeptember 30.) 
 
Márffy valószínűleg már éppen az utolsó simításokat végezte a falképén, amikor május 25-én Kölnben 
a városi művészeti pavilonban megnyílt a düsseldorfi Sonderbund egyesület által szervezett modern, 
nemzetközi tárlat, amelyen a magyar festészet reprezentánsai a legnagyobb újítókkal szerepelhettek 
együtt. Bővebb Van Gogh kollekció mellett, többek között, Cézanne, Gauguin, Vuillard, Bonnard, 
Matisse, Derain, Manguin, Van Dongen, Braque, Picasso, Munch, Kokoschka, Schiele valamint a 
német Die Brücke tagjainak munkái szerepeltek.472 Az expresszionista kiállításként emlegetett tárlatra 
magyar részről Felvinczi Takáts Zoltán válogatta a műveket, és az előzetes sajtó bejelentés szerint: 
„az expresszionista kiállításon Magyarország erősen képviselve lesz azok által, akik az utóbbi időben 
hasonló irányú ambíciókról bizonyságot tettek. Kernstok Károly, Berény Róbert, Czigány Dezső, 
Orbán Dezső, Tihanyi Lajos, Márffy Ödön, Rippl-Rónai József, Iványi Grünwald Béla, Somló Lily, 
Fejérváry Erzsi. Czóbel Béla, Perlrott Csaba Vilmos, Bornemisza Tibor [Géza], Bató József vesznek 
részt a kiállításon, s három szobrászművész, úgy mint Körmendi-Frim Jenő, Kalmár Elza és Vedres 
Márk csatlakoznak hozzájuk.”473 Ezek szerint a Nyolcak közül hét festő (azaz Pór Bertalan nélkül az 
egész csoport) kiállított Kölnben, és velük együtt az egykori MIÉNK leginkább újító tagjai. Czóbel 
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Béla tényleges részvétele azonban kérdéses. A katalógusban nem szerepel, de ettől még lehettek 
Kölnben munkái. Márffy például három vásznat állított ki, jóllehet a katalógus csak egyet tüntet fel. 
Czóbelt azonban a későbbi kiállítási beszámolók sem említik a résztvevők közt, így magának a 
szervező Felvinczi Takács Zoltánnak az írásai sem, tehát inkább az a valószínű, hogy ezúttal sem 
küldött képet.474 A Nyolcakból eszerint feltehetően hatan szerepeltek. Márffytól egy beszámoló három 
festményt említ: „ülő akt”-ot, „badacsonyi táj”-at és „pesti utcakép”-et.475 
 A hazai sajtó szerint a német kritika „a magyarokról általában nagy elismeréssel szól, és a 
magyar csoportot az idegenek között mindjárt a franciák után helyezi.”476 Márffy szereplésével 
kapcsolatban még megemlítendő, hogy néhány évvel később csúnyán összeveszett Felvinczi 
Takáccsal, aki egy, feltehetően Kernstoknak írott levélpiszkozatában azt állítja, hogy: „Márffyt én 
annak idején is csak azért vittem Kölnbe, mert eleget akartam tenni az Urak közt lévő szolidaritásnak. 
Ha Márffy egyszer elkezdene úgy festeni, hogy önállóságot, beható megfigyelő erőt és tisztult felfogást 
juttatna kifejezésre, művészete azonnal rokonszenvessé válna előttem és úgy írnék róla mint egy jó 
festőről szokás.”477 Mindenesetre ez a kitétel arra is utal, hogy a Nyolcak csoportként vettek részt a 
tárlaton, és összetartásukkal minden rendezőnek számolnia kellett. 
 
6.3 A Nyolcak csonka, III. tárlata  (1912. november) 
 
Ezért is jelenthetett komoly meglepetést a Nyolcak III. kiállítása, amelyen csak négy alapító tag vett 
részt: Berény, Orbán, Pór és Tihanyi. Mi történhetett április és november között, ami felére redukálta a 
kiállítók számát, és újabb alkalmat adott, a csoportnéven való élcelődésekre az ellentábornak?  
 Czóbel továbbra sem küldött képet Párizsból, jóllehet ötödmagával részt vett egy honi 
vállalkozásban, amelyben előfizetést hirdettek műlapokra. A hat festőből négyen voltak a Nyolcak 
tagjai (Berény, Czóbel, Kernstok és Pór), hozzájuk társult Rippl-Rónai és Fényes Adolf. A részint 
litográfiákat részint rézkarcokat tartalmazó sorozatra csak együtt lehetett előfizetni, ami egyfajta 
alkotóközösségre utal. Az egyik újsághír kifejezetten „érdekes művészi csoportosulás”-t emleget a 
műlapok kapcsán.478 Ám nyilvánvalóan csak alkalmi társulásról volt szó. Mindazonáltal a vállalkozás 
Czóbel bizonyos fokú hazai aktivitását jelzi. Az is valószínű, hogy szóban ígéretet tett korábban a 
„Harmadik kiállítás”-on való részvételre, különben nem erősítették volna meg az idők folyamán újra 
és újra, hogy ő is tagja a Nyolcaknak.  
 És a többiek? Rum Attila úgy véli, hogy „az alapítók felének és köztük a csoport vezetőjének, 
Kernstoknak a távolmaradása e kiállításról elsősorban azzal magyarázható, hogy számukra 1912-ben 
nyílt először lehetőség monumentális látomásaik falképekben történő realizálására. Kernstok a 
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augusztus 8. Hopp Ferenc Kelet-Ázsiai Művészeti Múzeum, Adattár. A 2776/3. 
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Ujság, 1912. január 21. 19. 
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Schiffer-villa és a debreceni Vármegyeháza falképein és üvegablakain, Márffy a Kiscelli úti elemi 
iskola, Czigány pedig a Park szanatórium falképein munkálkodott ekkor.”479 Láttuk, már a halasztás 
bejelentésekor is ez volt a legfőbb indok, mégsem tűnik teljes mértékben kielégítőnek. Hiszen mivel 
magyarázható vajon éppen Pór Bertalan részvétele, akinek több nagyszabású megbízása is volt, és a 
Népopera freskója után a Vas utcai iskola előcsarnokának mozaikképét is elkészítette. Ő, egyebek 
mellett, ez előbbi munka nagy kartonját vitte a Nyolcak III. kiállítására, e mű fénykép reprodukciója a 
katalógusban is megjelent. Márffy szintúgy kiállíthatott volna a saját freskójához készült olajvázlatot, 
vagy Kernstok látványos üvegablak-terveket. Csakhogy Kernstok a Schiffer-kartonokkal már az előző 
év végén a nyilvánosság elé lépett, a debreceni új vármegyeház dísztermének üvegablakaihoz készült 
munkáit pedig szeptemberben, tehát alig két hónappal a III. „Nyolcak” tárlat előtt mutatta be az Ernst 
Múzeumban.480 Márffy esetében ugyancsak nem tekinthető komolyan vehető indoknak a Kiscelli úti 
munka. Június elejére már elkészült a falképpel, és július közepétől augusztus végéig adriai nyaralásra 
is futotta az idejéből.481 Fél év állt rendelkezésére a felkészüléshez, és mint hamarosan látni fogjuk 
éppenséggel lett volna mit kiállítania. 
 Az ősz derekán már nyilvánvaló volt, hogy a Nyolcak ezúttal csonka-tárlattal jelentkeznek. 
Szeptember 15-én még ugyan óvatos bizakodással azt írták a lapok, hogy „a kiállítás, amelyre a 
csoport minden tagja szorgalmasan készül, teljes egészében be fogja mutatni a ’Nyolcak’ legutóbbi 
művészi munkásságát”,482 egy hónap múlva a Pesti Hírlap pamflettje483 már leplezetlen kárörömmel 
ekként kezdődik: „Nemrégiben ijesztő hír rezdült át a Kárpátoktól az Adriáig: a Nyolcak megfogytak 
és alig maradtak öten! Komor kommünikék jelentették, hogy a nevezetes társaság idei tárlatán 
Kernstok Károly, Czigány Dezső és Márffy már nem állít ki. Mit jelent ez a szakadás? A szent művészi 
meggyőződés, mely a képírásnak ezeket a modern prófétáit vezette, megingott egyik-másikban? Nagy 
nyugtalansággal – mi lesz veled nemzetem?! – indultam nyomozó körútra.” Horthy Merry újságíró 
maliciózus kérdéseire Czigány Dezső cáfolta, hogy szakadás történt volna a Nyolcaknál. A válaszokat 
erősen karikírozó interjúból kihámozható, hogy ők hárman, Czigány, Kernstok és Márffy, jelenleg 
nem tudnak olyan újdonsággal szolgálni, amely folyamatos művészi fejlődésüket dokumentálhatná, 
mert idejüket nagyszabású munkák megvalósítása kötötte le. Fontos adalék, hogy Czigány 
„preraffaellitáknak” illetve „giottistáknak” nevezi magukat, azaz ő is a korai olasz művészettel való 
kapcsulatukat hangsúlyozza, és úgy ítéli meg, hogy ez az irány leginkább Márffy női aktjain 
mutatkozik meg. 
 A Nyolcak III. tárlatának sajtóbemutatójára november 14-én került sor, és bár előzőleg azt 
írták a lapok, hogy gróf Zichy János kultuszminiszter nyitja majd meg hivatalosan a kiállítást,484 végül 
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újra csak Molnár Viktorra hárult a feladat. A katalógus belső címlapját követő oldalon két, lakonikus, 
keretes bejelentés olvasható: A felső így szól: „A Nyolcak tagjai: Berény Róbert, Czigány Dezső, 
Czóbel Béla, Kernstok Károly, Márffy Ödön, Orbán Dezső, Pór Bertalan,  Tihanyi Lajos”, az alsó 
pedig: „Czóbel Béla, Czigány Dezső, Kernstok Károly, Lesznai Anna, Márffy Ödön másnemű művészi 
elfoglaltságuk miatt ezen a tárlaton nem vehettek részt.”485 A katalógus tehát megerősíti a 
csoportközösséget és egyben kimenti a  távollévőket. Az esemény az előzőkhöz hasonló forgatókönyv 
szerint, rendezvényekkel, nagy köz- és sajtóérdeklődés kíséretében zajlott,486 de a távollévők hiányát 
mindez nem tudta teljes mértékben feledtetni. 
 
7. Részvétel a Művészház kiállításain a Nyolcak tagjaival (1913-1914) 
 
7.1 A Nyolcak és a Művészház 
 
A „Harmadik” kiállítást követően a Nyolcak soha többet nem állított ki önállóan, de a csoport tagjai 
még néhány rendezvényen együtt szerepeltek, és a sajtó továbbra is együtt kezelte őket. Elsősorban az 
időközben megerősödött, és 1913 januárjától saját, impozáns székházzal rendelkező Művészház 
egyesület kiállításaira adták be műveiket. Márffy részt vett a nagyszabású „Palotafelavató kiállítás”-
on,487 majd az áprilisban megnyíló „Nemzetközi Posztimpresszionista kiállítás”-on is.488 Míg az 
előbbire rajta kívül csak Kernstok küldött képet, az utóbbin a Nyolcak közül újra heten szerepeltek, 
köztük Czóbel Béla is rajzaival. Ezúttal Pór Bertalan volt az, aki kimaradt. Egy év múlva a Művészház 
1914. évi nagy kiállításán a ugyanígy, majdhogynem teljes létszámban, azaz Pór nélkül, heten vannak 
jelen.489 

A Rózsa Miklós vezette Művészház volt az a szervezet, amely csoportos és egyéni 
gyűjteményes kiállítások mellett Magyarországon először – a párizsi Salon des Indépendant mintájára 
– zsűri mentes tárlatokat is tartott. E kezdeményezés is nagyban hozzájárult ahhoz, hogy az egyesület 
tagsága a második év végére kétezer fő fölé duzzadt. Bárki lehetett tag, aki a tagdíjat befizette. Az 
eredeti elképzelések szerint az így befolyt összegből fedezték volna az egyesület költségeit, ez utóbb 
azonban illúziónak bizonyult. Rózsa ügyes szervezőkészségének köszönhetően – valamint annak, 
hogy nem mindig válogatott az eszközökben –, a több vihart és pénzügyi botrányt is megélt egyesület 
a tízes évek elejére többé-kevésbé a független kezdeményezések otthona lett. „A Művészház a 
moderneké volt, pazarul berendezve, Teleky gróf fedezte. De nem volt látogatottsága, fiatalok voltunk, 
nemigen vettek. Meg is bukott.” – mondta Márffy.490 Visszaemlékezése azonban túlzó atekintetben, 
hogy valóban a „moderneké” lett volna a Művészház. Az igazság az, hogy Rózsa Miklós számos 
jelentéktelen művészt próbált felfuttatni az egyesület keretében. A Művészház kiállításainak 
színvonala igencsak egyenetlen volt: kiváló festőktől a mára jobbára elfeledett kismesterekig sok 
mindenki megfordult a rendezvényein. Rendkívül jó kezdeményezés volt azonban Rózsa részéről, 
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489 A Művészház 1914. évi nagy kiállítása, 1914. február-március. [katalógus] Márffy művei: kat. 88-97. 
490 MÁRFFY – HORVÁTH B. gépir. [1]. 1957 u. 9. 
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hogy több kiállításon igazán kvalitásos nemzetközi anyagot együtt állított ki az új magyar festői 
törekvések képviselőivel. Így 1910-ben az „impresszionistákat”, 1912-ben a bécsi „Neuekunst”-ot, 
1913-ban a „posztimpresszionistákat” mutatta be.491 
 A Nyolcak kapcsolata kezdetben ambivelans volt a Művészházzal. Bár Márffy utólag úgy 
emlékezett, hogy Rózsa egyike volt azoknak, aki a sajtóban támogatta törekvéseiket – ez sem volt 
igaz.492  Rózsa sem cikkeiben sem 1914-ban megjelent könyvében493 nem állt ki a Nyolcak mellett, 
Márffyról pedig éppenséggel inkább csak rosszat ír Tövis álnéven jegyzett kritikáiban.494 Valójában 
Márffy csak később, a KUT belső harcainál talált hatékony szövetségesre Rózsa Miklós személyében 
Vaszary Jánossal szemben, és utólag ez lehet az oka a megszépítő, jó véleményének. Bölöni azonban 
1914-ben a Nyugatban találóan jegyezte meg: „Azok a harcok, amelyeknek Rózsa Miklós volt 
önképzelt hadvezére, nem voltak komoly ütközetek, s az az egyesület, melynek élén állott, nem tett 
semmit a haladó modern magyar művészet érdekében: növesztette a harmad-negyedrangú festők 
önérzetét, hogy velük tarthassa sakkban a talentumosokat, s a maga érvényesülésére szervezett 
portyázó csapatokat.”495  
 
7.2 Márffy sikere a Művészház Palotafelavató tárlatán (1913. január) 
 
 1913. januárjában a kultuszminiszter Zichy János gróf támogatásával a Rózsa utcában nyitotta 
meg kapuit a Művészház új székháza, amely sokkal több volt egyszerű kiállító teremnél. A fényes 
Zichy-palotában a kiállító tereken kívül irodák, a Művészklub díszterme, elegáns étterem, terasz-
vendéglő, színpad és számos kiszolgáló részleg is helyet kapott. A palotaavatón több mint száz 
művész közel háromszáz műve (zömében festmények, kisebb részben grafikák és szobrok), valamint 
katalóguson kívül iparművészeti alkotások szerepeltek. E tárlattal a Művészház nem titkoltan a Miénk 
örökébe kívánt lépni, ezért újra csak „koalíciós társaság”-ot verbuvált össze. A valóban modern 
törekvéseknek kevés szerep jutott, a Nyolcak közül is csak Kernstok és Márffy vett részt. Így aztán a 
látottakban még Kézdi Kovács László is alig talált kivetnivalót: „Maga a felavató kiállítás eléggé 
gazdag, bár rendkívüli újdonságokkal nem szolgál. A ’Művészház’ régi művészgárdája szerepel ezúttal 
is, nehány vendégművésszel súlyosbítva. Előnyére szolgál a kiállításnak, hogy egészen “vad” dolog 
alig van, a legnyolcabb művész ezúttal Márffy Ödön, aki a kubizmusnál tart és Boromisza Tibor, aki 
még az özönvíz előtti tájképeket kultiválja, holott az ilyen művészeti divatszeszélyek is csak egy 
szezonra valók, mint az új kalapok. A magyar forradalmárok közül a legtöbb már lehiggad.”496 Bár 
Kézdi Kovács rokonszenvét továbbra sem sikerült kivívnia, Márffy egyike lett a legsikeresebb 
kiállítóknak. A zsürizésben részt vevő Rippl-Rónai már a nyitás előtt ezt írta öccsének, Ödönnek: 
„Márffy egész szép dolgokat küldött – kár hogy Kernstok csak egy dolgával szerepel – de ez szép 
(…)”497 Bölöni a Világban: „A Nyolcak csoportjából, akik tudvalevőleg a magyar művészek 
legintranzigensebb és elöljáró elemeit képviselik, Márffy Ödön van itt két tájképével, melyek közül egy 

                                                 
491 L. Rózsa Miklós: A Művészház története. In: RÓZSA kat 1913. 9-16. 
492 „A Nyolcak mozgalom irigységet váltott ki. Sokat beszéltek róluk. Miklós Jenő a Világ szerkesztője, Bölöni György, Rózsa 
Miklós, a haladó ifjúság Galilei köre, Ady Endre, Jászi Oszkár, Relle Pál mellénk álltak, sokat írtak rólunk.” MÁRFFY – 
HORVÁTH B. gépir. [1]. 1957 u. 8.;  
493 RÓZSA 1914. 
494 L. pl. RÓZSA Hét feb. 21. 1909. 138-139.; RÓZSA Hét márc. 14. 1915. 130. 
495 Bölöni György: Rózsa Miklós könyve. In: Nyugat, 1914. (7. sz.) április 1. 504. 
496 KÉZDI PH jan. 23. 1913. 10. 
497 Rippl-Rónai József levele 1913. jan. 20. Művészház első kiállítása, jan. 23. MNG Adattár. 20408/1979. 
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havas, hegyes táj igen nyugalmas és korrekt szemlélődések leszűrődése. Hármas, nagy női aktja pedig 
a termében s az egész kiállításon domináló: törekvései klasszikus formákat kezdenek rajta kapni, s a 
tudatosabb, a célokkal tisztában levő művészfelfogás, mely itt nemcsak őt, hanem azt a csoportot is 
képviseli, melyhez tartozik, kiemelik a miliőjéből.”498 Bálint Aladár pedig a Nyugatban: „Márffy nagy 
kompozíciója telve van kolorisztikus szépségekkel, a színek érzéki meleg lágysággal omlanak 
egymásba. Három nő alakja foglalja el a képet, a háttér emelkedő vonalai a középső nő 
keresztberakott lábainak keresztezésénél érik emelkedésük legmagasabb fokát – erősen aláhúzzák 
ezzel a kompozíció középpontját. Az alakok rajza biztos, éles mint a borotva pengéje, szabatos 
kifejezői (hozzátenni, elvenni belőle úgyszólván mit sem lehet) a formáknak és a kép belső ritmusának. 
Ez a ritmus, noha a kompozíció felépítése majdnem matematika határozottsággal történt, a legtisztább 
lírához vezet.”499 
 A szóban forgó festmény a „Három akt” (3.3.3), amit helytelenül „Három grácia”-ként 
emlegetett utóbb a szakirodalom,500 egyike volt Márffy korai főműveinek. A nagyméretű – 
hozzávetőlegesen 200x140 centiméteres – alkotás a festő egyetlen ismert mitológiai vonatkozású 
műve, amely azonban semmiképpen sem a khariszokat (a rómaiaknál: gráciák), azaz Zeusz és 
Eurünomé lányait: a szépség és kellem istennőit  ábrázolta, hanem a Párisz almáját elnyerő Aphroditét 
és vetélytársnőit: Hérát és Pallasz Athénét. A „Három akt” a Nyolcak tárlatán kiállított „Hármas akt”-
hoz hasonlóan csak fekete-fehér fotóról ismeretes, 1913-ban több kiadványban is reprodukálták.501 Ez 
volt az a festmény, amit Márffy utólag szétvágott és részeiben átfestett, és nem a „Hármas akt”.502 Két, 
utólag a festő által önálló képpé alakított és szignált részlete ismert: (3.2.1.3.1; 3.2.1.3.2) A mű stílusát 
tekintve rendkívül közel áll a Kiscelli utcai falképhez, feltehetően ugyanakkor készült, mint a freskó. 
Márffy utólag 1911-re datálta, mindenesetre legkésőbb 1912 első felében készült. Kérdés, hogy vajon 
miért nem állította ki ezt a hatásos művet a Nyolcak III. tárlatán? A kiállítás egyik kiemelkedő darabja 
lett volna. A Művészházban mindenesetre elnyerte a képpel a Lánczy Leó díjat, és a vele járó 1000 
koronát.503 Talán éppen ez a rejtély kulcsa! Nagyon is elképzelhető, hogy Márffy végül azért maradt 
távol 1912. novemberében a Nyolcak III. kiállításától, mert úgy gondolta, két hónappal később 
eséllyel indul majd képeivel a Művészház palotafelavatóján kiosztandó díjak (és a velük járó jelentős 
pénzjutalmak) egyikéért. 
 
7.3 A Művészház Nemzetközi Posztimpresszinista kiállítása és 1914. évi Nagy kiállítása 
 
Míg a Nemzeti Szalon „Futuristák és expresszionisták” címmel rendezett kiállítást a legújabb külföldi 
törekvések hazai megismertetésére januárban, tavasszal a Művészház a maga részéről Nemzetközi 
posztimpresszionista tárlat-ot mutatott be. A cím némileg megtévesztő, a katalógusból kiderül, hogy 
többek között, sőt nagyobb részben párizsi kubisták, valamint a német „Die Brücke” és a német-orosz 
„Die Blau Reiter”  tagjai szerepeltek az új palotában. Az impozáns névsorban Matisse, Robert 

                                                 
498 BÖLÖNI Vil. jan. 13. 1913. 
499 BÁLINT A. Nyug febr. 1. 1913. 219. 
500 L. többek közt: ZOLNAY 1966. 9.; DÉVÉNYI Lát márc.1969. 378-384.; PASSUTH K. 1978. 8. 
501 Új Művészet, 1913. II. (1. évf. 4. sz); RÓZSA kat 1913. 
502 L. részletesen: ROCKENBAUER EUt júl. 2002. 52-56.; illetve: ROCKENBAUER MÉrt [júl.] 2005. 309-318. 
503 „Festményemre, a Három aktra, melyet a Művészház kiállításán mutattam be 1913-ban Lánczy Leo 1000. koronás díjat 
kaptam” – emlékezett vissza utólag. MÁRFFY – HORVÁTH B. gépir. [1]. 1957 u. 9. L. még: LEHEL ÚM feb. 1913. 21-
24.; A kiírásban eredetileg 1500 korona szerepelt a Lánczy díj jutalmaként. Vö.: A Művészház palotafelavató kiállítása. Pesti 
Hirlap, 1913. január 10. 9. 
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Delauney, Picasso, Gleizes, Metzinger, Le Fauconnier, Kandinsky, Jawlensky, Franz Marc, Gabrielle 
Münter, von Werefkin, Heckel, Pechstein, Schmidt-Rottluf, Archipenko, Goncsarova a 
legjelentősebbek. A magyar anyag erőssége ezúttal a Párizsban élő, és a kubistákkal együtt dolgozó 
Réth Alfréd gyűjteményes kollekciója volt: tőle nem kevesebb, mint 45 kép került a falakra. A magyar 
kollekciót Kernstok és Bölöni válogatta, így érthető, ha Réth mellett elsősorban a Nyolcak valamint 
olyan művészek állítottak ki, mint Bornemisza Géza, Lehel Mária, Fémes Beck Vilmos és Vedres 
Márk. A Nyolcak-at Márffy képviselte a legnagyobb anyaggal: három tájképpel és két aktos 
kompozícióval. Megjegyzendő, hogy a Nyolcak nem illetve nem csak friss képeikkel jelentkeztek. 
Márffynak az a tájképe, amit a kiállításon a főváros 700 koronáért megvásárolt például bizonyosan 
jóval korábbi: 1907 körül készülhetett (5.5.3).504 „Fürdőzők” címmel Márffy a MIÉNK első tárlatán is 
állított ki képet, de az is elképzelhető, hogy a híres „Fürdő nők”-et hozta el újra, hogy nemzetközi 
összevetésben méresse meg. Kernstok mindenesetre kiállította az Új képeken „Ifjak” címen szereplő, 
nagy visszhangot kiváltó, kettős fiúaktját, Sztrakoniczky meg is jegyzi: „Kernstok Károlynak itt van a 
két aktja. Igen, de mikor festett így Kernstok Károly? És hogyan fest ma?”505 Bölöni beszámolója 
további fontos információkat tartalmaz: egyfelől megerősíti, hogy a magyar anyagban már ismert 
munkák is szerepelnek, másfelől kiderül, hogy mennyire pontatlan a katalógus a valóban kiállított 
kollekciókhoz képest. „Kernstok kettős aktja, Rippl-Rónai színes, ragyogó képei, Tihanyi erős portréi 
és egy gyönyörű táj, Czigány kettős portréja már a közönség által ismert munkák, amelyhez 
hozzácsatlakozik Márffy új tájképsorozata, Vaszary és Orbán szép tájképei, két Berény-kép, melyek 
közül a Bartók Bélát ábrázoló arckép egyik első festménye az egész kiállításnak.” Rippl-Rónai például 
egyáltalán nem szerepel a katalógusban, Czigánytól is csak egy tájkép árválkodik, kettős arcképe 
ugyanúgy katalóguson kívül munka lehetett, mint több Tihanyi arckép. Berény nagyszerű Bartók-
portréjáról mások is elismerően emlékeznek meg.506 Márffy színeiről Bálint Aladár ír elragadtatással: 
„Melegen izzó mély színek, erőteljes struktúrájú vonalak nemesen egybehangolt ritmusa lüktet Márffy 
Ödön tájképeiben és kompozícióiban. Lapidáris összevontsággal szinte matematikai szabatossággal 
fejleszti ki motívumait. Színskálája: meleg kék, zöld, lila és égő narancs. Ezt a skálát szuverén 
biztossággal irányítja és fokozza izgató harmóniákba. Színegységei formáival annyira 
egybekapcsolták, hogy teljesen együttesen jelentkeznek. A motívumainak kiválasztásában, képelemekre 
való transzponálásában különösen erős Márffy.”507 

1913 folyamán Márffy újra aktívan és több helyszínen is dolgozott. A sajátján kívül használta 
Rippl-Rónai Kelenhegyi úti  műtermét is,508 de a nyár folyamán Rippl-t Kaposváron is gyakran 
meglátogatta.509 Valószínűleg az év folyamán Olaszországban is járt, mert a következő év 
februárjában, a „Művészház 1914. évi nagy kiállításán”, részben olasz vonatkozású képekkel 

                                                 
504 L. a Székesfővárosi Tanács július 17-i határozatát: 88790/1913-VII, amely Márffy Tájkép című képének 700 K-ért való 
megvásárlásról rendelkezik a Művészház kiállításán, az MNG FK 1044. számú képéről van szó. A posztimpresszionista 
kiállításon egyedül a 127. t. számú Tájkép ára volt 700 korona. (L. Katalógus a Művészház nemzetközi postimpressionista 
kiállításához, 1913.) A kép stílusa és a szignótípus alapján is 1907 körülre tehető. 
505 Kat. sz. 112/a Két akt, eladó. (L. Katalógus a Művészház nemzetközi postimpressionista kiállításához, 1913.); 
SZTRAKONICZKY Hét máj. 11. 1913. 311. 
506 Pl. az amúgy a kiállítással rendkívül kritikus Sztrakoniczky. SZTRAKONICZKY Hét máj. 11. 1913. 311.; BÁLINT A. 
Nyug feb. 1. 1913. 219. 
507 BÁLINT A. Nyug feb. 1. 1913. 219. 
508 Lesznai Anna 1913. július 21-én kelt lapjának címzése: „Márffy Ödön úrnak Ripl-Rónai [sic!] úr műtermében Műterem 
bérház Kelenhegyi út 12.” PIM V 4315/17 
509 Genthon István feljegyzése: „1913. Petrovics XXIX 1. Egész nyáron Medgyessy a Róma-villában. Gyakori vendég 
Galimberti Sándor és Márffy Ödön.” MTA MTKI Adattár, MKCS-C-I-36-679. 
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jelentkezett. Feltételezhető, hogy Caprin találkozott Berény Róberttel, aki 1913. áprilisa és októbere 
között feleségével Itáliában barangolt,510 mindenesetre a Művészházban mindketten állítottak ki 
Caprin készült képet. Márffy a Garda-tó környékén is megfordult, amit „Torbole” című vászna 
tanúsít.511 A Nyolcakból ezúttal hetedmagával szerepel: Pór Bertalan akárcsak előző évben, most sem 
adott művet. Újra Márffy az aki a többiekhez képest nagyobb kollekciót mutat be: 9 olajképet és 
rajzokat állít ki. Művei közt olyan fontos alkotások szerepelnek, mint „Konstruktív önarcképe” 
(2.1.2.2), amit a Főváros az 1000 koronában szabott ár alatt, 800 koronáért vásárol meg, valamint 
egyik legnagyszerűbb műve: a „Fekvő akt” (3.2.3.2). Festészetében újabb stílusmódosulás történt, 
mert a kritikák, úgymond, a lehiggadását veszik észre.512 Kézdi Kovács László azonban továbbra sem 
enyhült meg a Nyolcak iránt, szerinte: „A szétfolyó piktúrában Berény Róbert vezet és vele Czóbel és 
Márffy Ödön vetélkedik a babérért.”513 
 
8. Részvétel külhoni tárlatokon – a Nyolcak lassú felbomlása (1913-1915) 
 
1913 decemberében New Yorkban, majd 1914 januárjában Buffalóban rendezett modern osztrák, 
magyar és cseh grafikai kiállításon a negyven magyar művész közt a Nyolcak minden tagja szerepelt 
műveivel, Márffy három rajzot állított ki.514 Amerikában tehát együtt kezelték az Osztrák-Magyar 
Monarchia művészetét, ám korántsem volt így ez magában a Monarchiában, miként ezt 1914 
márciusában a Bécsi Künstlerhausban és ezzel párhuzamosan a „Brüko”-szalonban bemutatott két 
magyar kiállítás esete mutatja.  
 Bécs és Budapest kapcsolatát évszázados feszültség árnyékolta be, és tulajdonképpen 
rendkívül különös, hogy a pezsgő osztrák művészi élet milyen kevéssé hatott a magyar törekvésekre, 
míg például sokkal szorosabb szálakkal kapcsolódott a csehekéhez. A magyar művészek, akárcsak 
annak idején a felvilágosodás költői „vigyázó szemüket Párizsra vetették” és eközben alig vették észre 
a közvetlen szomszédságunkban kibontakozó értékeket. Gustav Klimt, Carl Moll, Koloman Moser, 
Egon Schiele, Richard Gerstl sőt még Oskar Kokoschka is szinte ismeretlenek maradtak nálunk. 
Bartók is szívesebben fordult Debussyhez mint a második bécsi iskola (Schönberg, Berg, Webern) 
atonális muzsikájához, és Robert Musilnak sem volt számottevő hatása a magyar irodalomra. „Ma 
ritkaság, ha magyar művész Bécsbe megy tanulni. És ez nagyon jól volt s van ma is így. Mert ami 
haladást, mélységet és eredményt a szépművészetekben felmutathatunk, azt Párizsnak és 
Olaszországnak köszönhetjük. Bécs ma sem igen alkalmas arra, hogy művészetéből tanuljunk (…)”515 
– fejtegette a magyar festők 1914-es bécsi bemutatkozása kapcsán Bölöni György, és az osztrák 
századelő lenyűgözően gazdag művészetének ismeretében ez a kijelentés felettébb szűklátókörűnek 
tetszhet, ha nem vennénk figyelembe azt a dacos magyar közhangulatot, amely a az előző évszázad 
Habsburg-ellenes kulturális és politikai harcaiból táplálkozott. A feszültség tehát minden közös 
                                                 
510 Vö.: SZÍJ B. 1964. 16. 
511 A Művészház 1914. évi nagy kiállítása. Február – Március. Márffy művei: kat. sz. 88-97. – 90. Capri; 91. Torbole. 
512 „Igen sokat haladt Márffy Ödön, aki mintha megenyhült volna nyersesége tekintetében, vagy helyesebben kifejezve irányát 
és czélját mindinkább saját eszközeivel, meggyőződésével szolgálja. Kompozíciója kellemes vonalú, könnyed, önarcképe 
pedig karakterisztikusan erős. Kellemesen érint” (N. N. MH feb. 15. 1914); „Márffy Ödönt lehiggadva mutatják nyugodt 
elgondolású tájképei és igen előnyösen képviseli egy komolyan, odaadással és figyelemmel megfestett aktja.” (N. N. Vil feb. 
15. 1914. 15.) 
513 KÉZDI PH feb. 15. 1914. 
514 L. a teljes névsort: N. N. Vil dec. 23. 1913. 22.; illetve a kiállítás katalógusát: BIRBAUM kat. 1914. Márffy művei: kat. 
59-61. 
515 N. N. Vil márc. 17. 1914. 14. 
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osztrák-magyar programba szinte kódolva volt. Pedig a bécsi Künstlerhausba tervezett tárlatot hazai 
részről igen nagy várakozás előzte meg, és a „Művészház 1914. évi nagy kiállításá”-t a sajtóban már 
amolyan bécsi előkészületnek tekintették. Amikor aztán márciusban ténylegesen is megkezdődött a 
bécsi kiállítás építése, kiderült, hogy koránt sincs összhang a két fél elképzelései között. A 
Künstlerhaus bár nevében megegyezett a magyar Művészházzal, sokkal konzervatívabb intézménynek 
számított.516 A magyarok a Művészházban szereplő alkotók teljes spektrumát fel akarták vonultatni, a 
bécsiek azonban számos magyar művész szerepeltetéséhez nem járultak hozzá. A váratlan helyzet nem 
csak kínos volt, de egyben megosztotta a kiállítók táborát, s ezen belül is épp a Nyolcakat is. Kernstok 
jó érzékkel eleve korai munkáit küldte a tárlatra, Czigány, Orbán és Márffy művei is zöld utat kaptak a 
bécsiektől. Ám Berény és Tihanyi markáns alkotásai fennakadtak a bécsi zsűri rostáján. Pór Bertalan, 
Beck Ö. Fülöp és Fémes Beck Vilmos szolidaritás vállaltak Berényékkel, s a kizsűrizettekkel együtt 
párhuzamos kiállításon mutatkoztak be a Salon Brükóban.517 Kernstokék nem tartottak velük, 
maradtak a Künstlerhausban. Bölöni mindkét kiállításról tudósított,518 és ha nem is ítélte el a 
Művészházzal maradt „négyeket”, rokonszenve érezhetően a Brükóban kiállító rebellis „hármak”-é 
volt: „Bécsben végignéztem Berény, Pór és Tihanyi kiállítását, és így messze kitépve ezeket a fiúkat 
földjükből, a lármás és veszekedős Budapestből, kitelepítve egy új bécsi galériába (…), még jobban 
megértettem, hogy mit jelent nekünk ez a három festő. Valamikor többen voltak, zárt, kicsi falanx 
összeverődése képezte a magyar forradalmiságot, bátorságot, értve ezalatt, a régi művészettől való 
elszakadást, azt a nagy elhatározást, hogy így lesz belőlünk valami a magyar glóbuszon. Hárommá 
fogyva szeretem őket önmaguk értékeiért, amint hárman az egész magyar életet példázzák, ahol sokan 
vannak az elindulók, nekilendülők, de kevesen a hosszan kitartók és megérkezettek.”519 
 Míg Pór régebbi, monumentális alkotásait (mint a Család és a Népopera-freskó kartonja), 
Tihanyi és Berény pedig expresszionizmusba hajló új műveikkel mentek, addig Kernstok jobbára 
premodern vásznait, Czigány klasszikus, feszületes önarcképét, Márffy a Művészházban már 
bemutatott tájképeit és Fekvő aktját állította ki Bécsben. A Künstlerhaus kiállítását az idős I. Ferenc 
József osztrák császár és magyar király is meglátogatta és kifejezte tetszését. „A király távozása után 
Hussarek osztrák közoktatásügyi miniszter újból felkereste a magyar művészeket és Rippl-Rónai 
Józsefnek, Vaszary Jánosnak, Kernstok Károlynak, Kosztolányi Kann Gyulának, Vedres Márknak, 
Olgyay Ferencnek, Nyilasy Sándornak, Márffy Ödönnek, Orbán Dezsőnek külön-külön gratulált, 
kifejezve reményét, hogy állandó lesz a barátságos viszony a magyar és osztrák művészek között. A 
magyar kiállítás nagy, egyöntetű sikert ért el. A bécsi sajtó hasábokon át méltatta a magyar művészek 
alkotásait.”520 
 Márffy valóban szerét ejtette, hogy a bécsi látogatás során megismerkedjék az osztrák 
expresszionizmus fenegyerekével, Oskar Kokoschkával, aki ezidőtájt élte legelvadultabb korszakát. 
Viharos és önpusztító viszonya a végéhez közeledett Alma Mahlerrel, Gustav Mahler özvegyével, és 
épp ez idő tájt dolgozott szerelmüket megörökítő főművén, a „Szélmenyasszony” című vásznon. „Én 
magam ismertem Kokoschkát – mesélte Márffy Horváth Bélának –, jártam a bécsi műtermében. A 

                                                 
516 Bende János 1951-es közlésére hivatkozva Rum Attlia azt írja, hogy a Künstlerhaus eredetileg a Műcsarnokkal akarta a 
cseretárlatot létrehozni, de a név hasonlóság miatt, lényegében tévedésből, a Művészház lett a partner. L. RUM 2004. 134. 
517 Vö.: MAJOROS 2004. 55-56.;  
518 BÖLÖNI Vil márc. 24. 1914 14.; BÖLÖNI Hét márc. 29. 1914. 205.; Bölöni György: Három magyar festő. In: Nyugat, 
1914. (7. sz.) április 1. 497. 
519 Bölöni György: Három magyar festő. In: Nyugat, 1914. (7. sz.) április 1. 497. 
520 N. N. Vil márc. 22. 1914 10. 



 101

műterem fala belül feketére volt festve. E fekete háttérből élesen világítottak ki az arcok.521 Ő is 
leginkább rajzolt, néhány színe volt: fekete, szürke s még valami. De nagy hatású piktúrát csinált. 
Könyvet is írt: „Drámen und Bilder”, nekem is adott. (…)”522 Márffy a könyvet megőrizte, ceruzás 
bejegyzése: „Kokoschkától kaptam, Wien, 1914” őrzi a találkozás emlékét,523 amely nem múlt el 
nyomtalanul, és hozzájárult Márffy rövid, az expresszionizmushoz közeledő festői stílusához az 
évtized második felében. 

A szakadás – amit ugyan nem kísért semmilyen bejelentés vagy formális közlemény a csoport 
feloszlásáról, ám a szolidaritás hiánya annál látványosabb mutatkozott meg a kettős bécsi kiállításon –, 
lényegében lezárta a Nyolcak történetét. Egyetlen nagyobb szabású kiállításon vettek még részt 
együttesen (pontosabban hatan a nyolcból): a San-Fransiscói világkiállításon, amelynek 
képzőművészeti részlege a hangzatos „Panama-Pacific International Exposition” címet viselte.524 A 
kiállítás európai anyaga meglehetősen vegyes képet mutatott. A franciák jószerével egyáltalán nem 
vittek modern műveket, ezzel szemben az olaszok az akadémikus anyagtól elkülönülten önálló 
teremben mutatták be a futuristákat. Németország és Ausztria hivatalosan nem vett részt, de 
Kokoschkától mégis kiállított 15 festményt és egy grafikát. Magyarország igazán reprezentatív 
kollekciót küldött: 74 festő, 36 grafikus és 12 szobrász összesen mintegy 350 műalkotása szerepelt az 
1915 szeptemberében megnyíló tárlaton.525 Hogy ilyen sok kép kerülhetett ki San Fransiscóba, ez 
részben annak volt köszönhető, hogy a kiállítás egyik szervezőjének John Nils Laurviknak magyar 
volt a felesége: Pálos Elma. Márpedig Laurvik volt a felelős az európai anyag összeállításáért, és ő 
volt a kiállítás katalógusának társszerzője is. A világkiállítást, amely közel egy évig volt látogatható, 
mintegy húsz millió ember nézte meg, és ha mind nem is volt kíváncsi a magyar szekcióra, soha 
korábban és (valószínűleg később sem) látott még ennyi ember egy, a magyar festészet javát bemutató 
tárlatot.526 A Nyolcak közül Czóbel Béla és Orbán Dezső hiányzott. Márffytól két tájképet, egy 
régebbi férfiportrét (2.8.1.3) és egy igen szép csendéletet (1.2.7.1) válogattak be a szervezők. A 
Nyolcak egykor meglévő összetartozását mutatta, hogy egy blokkban állították ki műveiket. Egy 
beszámoló szerint az ő termük volt a magyar anyag leglátogatottabb része, sőt a kollekció „szenzációt” 
keltett.527 A díjat osztó zsűri azonban nem méltányolta a modern magyar törekvéseket. Egy év múlva 
keserűen jegyzi meg a Világ tudósítója: „Legkiválóbb művészeinket egyáltalán észre sem vették az 
amerikai járőrök, s ha véletlenül mégis, másod- sőt harmadrendű díjakkal ajándékozták meg őket. 

                                                 
521 Épp a Szélmenyasszony festése kapcsán írja Kokoschka: „Egy nap Georg Trakl, a költő keresett fel sivár műtermemben, 
amelynek minden falát feketére mázoltam, hogy a színeim jobban kiemelkedjenek a háttérből.” Oskar Kokoschka: Életem. 
(ford.: Bor Ambrus). Budapest, Gondolat, 1974. 105. 
522 MÁRFFY – HORVÁTH B. gépir. [1]. 1957 u. 10. 
523 A könyv Márffy kézírásos bejegyzésével a Petőfi Irodalmi Múzeumban található. Oskar Kokoschka: Dramen und Bilder, 
1913. PIM V.4315/25. 
524 A kiállításról elmondottak jórészt Barki Gergely kutatásain alapulnak, aki rendelkezésemre bocsátotta e tárgyban 
elmondott előadásának szövegét, valamint a PPIE katalógus magyar vonatkozású részeinek digitális másolatát, melyekért ez 
úton mondok neki köszönetet. L. Barki Gergely: A magyar művészet reprezentatív bemutatkozása a tengerentúlon. Avagy 
mennyire tekinthető a Panama Pacific-kiállítás festményeink „Bermuda-háromszögének”?. [ELTE Művészettörténeti 
Intézetében 2003. november 21-én rendezett „Az objektív tényező” c. konferencián elhangzott előadás szövege.] Kézirat. (a 
továbbiakban: BARKI gépír. 2003) valamint: BARKI 2007b; Trask, John E. D. – Laurvik,  J. Nilsen [szerk.]: Catalogue de 
luxe of the Departement of Fine Art Panama-Pacific International Exposition. San Fransisco: Paul Elder & Co. Publishers, 
1915. 
525 Vö.: BARKI gépír. 2003. 
526 L. a tárlat részletes leírását PÁLOS Vil szept. 1915. 
527 „A bejárat másik oldalán sorakoznak a fiatal magyar modernek termei. A hatalmas első terem a kiállítás egyik 
leglátogatottabb pontja. Pompásan megvilágított fal jutott Kernstok Károly kompozíciói számára. Vele szemben Berény 
Róbert és Tihanyi Lajos képei függenek, míg a két másik falon Márffy Ödön és Czigány Dezső osztozkodnak. Ez a kollekció 
szenzációt keltett.” PÁLOS Vil szept. 1915. 
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(…)”528 A Nyolcak művészei még a másod-, harmadrendű díjakban sem részesültek. Ám ez számít a 
kisebb veszteségnek. A nagyobb, hogy a magyar anyag egy része sosem került vissza Magyarországra, 
és sok festmény további sorsa máig felderítetlen.529 Egy 1916-ból származó híradás szerint: „A 
kiállítás magyar részének sorsáról úgy tudjuk, J. Nielsen Lauvrik, a magyar osztály szervezője 
hivatalos jelentést küldött a közoktatásügyi minisztériumnak. Értesítése szerint a háború folyamán a 
meg nem vásárolt műtárgyak hazaküldésése lehetetlen. A gyűjteményt ezért – csak úgy, mint a többi 
európai államét is – amerikai körúton bemutatják a nagyobb városok közönségének.”530 
 
9. Márffy képei a Nyolcak-korszakban 
 
1909-től 1914-ig terjedő időszakban Márffy Ödön művészete folyamatos átalakulásban van. A korszak 
elején még fauve-os képeket fest, 1910-től – Cézanne újbóli felfedezésével – a konstruktív szerkesztés 
felé fordul. Festészetének ilyetén változása beleillik abba a folyamatba, ami a francia fauve festőknél 
valamint a Nyolcaknál és a neósok körében is tapasztalható az évtizedfordulón. Ugyanakkor – 
akárcsak több társának – érdeklődése a quattrocento felé is fordul, és a monumentalitás kifejezési 
formáit kezdi keresni. E változás eredménye a Nyolcak 1911-es tárlatán mutatkozott meg először és 
csúcspontját a Kiscelli úti falkép megfestésekor éri el. 1912-től visszatér hagyományosabb témákhoz 
és kisebb méretekhez, miközben egyre inkább szerkezetes képeket fest. A szigorú, konstruktív 
megközelítést – részben Kokoschka hatására – fokozatosan az expresszív hatások zilálják majd szét az 
évtized második felében. 
 
9.1 Csendéletek 
 
A Nyolcak leghatásosabb csendéletfestőihez (Berény, Czigány, Orbán, Tihanyi) képest Márffy ekkor 
még kevésbé talál magára ebben a műfajban. Virtuóz asztali kompozícióit majd a húszas és a 
különösen harmincas években festi. Az „Új képek”-en nem is állít ki csendéletet, a „Nyolcak” tárlaton 
azonban kettőt is. A Feleky Géza már idézett leírásából azonosítható festmény (1.2.6.1) hatásában meg 
sem közelíti társai legjobb munkáit. A kompozíció határozatlan, túl sokféle tárgy található a tálalón, és 
mintha méretek sem állnának harmóniában azzal, amit megjelenítenek. A kicsinyke szobor elég 
esetlenül hat a kép felső felezőjében, a mellette jobb felől lévő kétfülű edény látványát a bal alsó 
negyedben egy tál barack próbálja egyensúlyban tartani. Ám leginkább a kicsinyre sikerült, világos 
kancsó látványa zavarba ejtő az asztali tárgyak e furcsán válogatott hadseregében. Egy másik, edényes 
asztali képén (1.1.1.2), amely még inkább Cézanne nyomán készült, ugyancsak sajátos tárgyakat 
sikerült összepárosítani. A kompozíciót a felgyűrt terítő osztja ketté: és Márffy mindent a bal oldali 
félbe halmoz: két tányért, egy-egy füles kancsót, félig letakart könyvet, valamint cserép virágot, ami 
talányos, hogy miért került a terített asztalra. Jellegzetes cézanne-i megoldások dominálnak: az 
edények különböző nézőpontja, az erősen döntött asztal, felülnézet, mégis, mintha Márffy itt sem 
határozta volna el, melyik elemet tartja fontosnak, és melyek azok, amiket ennek alárendel. Igazán jól 
sikerült viszont az a gyümölcs-csendélete (1.2.7.1), amely 1915-ben a Panama-Pacific kiállításon San-

                                                 
528 N. N. Ú okt. 27. 1916. 14.  
529 A kérdésről bővebben: BARKI gépír. 2003; BARKI 2007b. 
530 N. N. Ú okt. 27. 1916. 14. 
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Fransiscóban is szerepelt.531 A kép 1910 körül készülhetett, és jól látható, miként házasította össze 
Márffy a fauve-ok színeit, szabadabb ecsetkezelését a cézanne-i térszerkesztéssel. A kemény, fehér 
abrosz vasalt hajtásainak rácsszerkezete, az erős rálátásban megdőlt asztallap, a kompozíció 
szilárdsága a cézanne-i látásmódra emlékeztet, míg a sokféle színpompás, lédús gyümölcs lazább, 
szertelenebb megfestése, az egymásra toluló kontrasztszínek használata a fauve-okkal, például 
Manguinnel mutat rokonságot.532 Egy másik Cézanne-közeli csendéletén (1.2.2.2) színeit is 
visszafogja. A gyümölcsök lendületes, vastag ecsetvonással történő megfestésében mégis ott érezzük a 
fauve-os iskolázottságot.  
 
9.2 Portrék, önarcképek 
 
Míg a Nyolcak időszakában Berény, Czigány és Tihanyi előszeretettel festett portrét és önarcképet, 
Márffytól alig ismerünk arcábrázolást ebből a korszakból. Kiállításain is háttérbe szorul a műfaj. Öt év 
alatt összesen két önarcképet állított ki, ezen kívül még egy jóval korábbi férfiportréja, a már említett 
„Az amatőr” szerepelt a Panama-Pacific kiállításon. Márffy azonban bizonyára több arcképet is 
készítetett ismerőseiről ezekben az években is. Ódry Árpádról például 1914-ben, ez a festmény 
azonban egyelőre lappang és reprodukcióban sem ismert.533 
 Feltehetően 1910 körül festette a „Fauve önarckép”-et (2.1.2.1). A kép beállítása szinte azonos 
az Aurora Nyolcak sorozatában közölt fotóéval,534 az előző fejezetben már szóltunk róla. Egy másik 
önarcképét, ami a „Nyolcak” kiállításon szerepelt, csak Bölöni leírásából ismerjük: „sötét tónusú kép, 
ahol realisztikus megfigyeléseken halad.” E rövid megfogalmazás azt mutatja, hogy e portré 
festésekor már maga mögött hagyta a fauve-os élénk színeket, az egyszerűsítő formákat. 
Legizgalmasabb önarcképét (2.1.2.2) a Nyolcak időszak vége felé, a konstruktív korszakában alkotta, 
1913-ban vagy legkésőbb 1914 elején. A képen szenvtelenül, szinte idegen módon figyeli saját magát: 
nem az érzelmek kifejezése érdekli, hanem – mint ekkor festményei többségén – a fizikai test, a 
mélyedések és kiszögellésekről visszaverődő fény. A nyalábok felszabdalják az arcot, kiemelik annak 
plaszticitását, miközben a váll, a mellkas és a palettát tartó kéz szinte felszívódik, egybeolvad a 
környezettel, amely sejtetni engedi, hogy a szabadban, fák között találjuk a festőt. A „Konstruktív 
önarcképen” látható beállítás egy hosszabb önarckép-sorozat nyitánya is egyben. A felső testet 
frontálisan, erős dőlésben látjuk, a gerinc vonal majdnem a kép átlójára esik. Az arc háromnegyedben 
jobbra fordul, a szem visszanéz, az alsó ajak enyhén lebiggyed. Az elkövetkező tíz évben festett 
önarcképeinek döntő többségéhez ezt a pózt választja. Márffy már pályája kezdetétől fogva szívesen 
dokumentálta az idő múlását önarcképeivel. Hol másutt lehetne tisztábban megragadni a könyörtelenül 
repülő időt, mint éppen saját arcunkon? Minden ember átérez valami ilyesmit, ha időről-időre a 
tükörbe néz. A festő dinamikusan éli meg ezt a folyamatot, nem passzívan. A Nyolcak tagjai közül 

                                                 
531 A festmény hátoldalára ragasztott címkék tanúsítják, hogy a kép egyike volt a kiállításon szereplő négy Márffy műnek. 
Szinte bizonyos, hogy azonos a katalógusban 375. számon nyilvántartott „Still Life” c. képpel, jóllehet a katalógus szerint ezt 
a festményt Kernstok Károly kölcsönözte a tárlatra, míg a raglapok azt mutatják, hogy a tulajdonos „Dr Fekite”. Dr. Fekete 
Ignác több művet is kölcsön adott a Panama-Pacificra, és hogy az elírás a vignettán vagy a katalógusban történt-e ma már 
nehezen eldönthető. 
532 L. pl Manguin: „Fruits dans un moustiers blanc”, 1907. o. v. 73x60 cm. Touluse: Musée des Augustins. Repr.: Henri 
Manguin dans les collections publiques. Aix-en-Prvence, 2003. 15. 
533 Ódry Árpád arcképe, 1914. olaj. Kiállítva: Magyar Stúdió, Márffy Ödön festőművész gyűjteményes kiállítása (1921), kat.: 
8. 
534 Aurora, 1911. 8 sz. 187. 
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többen is (Berény, Pór, Czigány, Tihanyi, Czóbel) hódoltak az önarckép-sorozat szenvedélyének, 
akárcsak a Márffyhoz közel álló pályatársak: Rippl-Rónai, Gulácsy, Bernáth vagy Egry. Márffy nem 
tartozott azok közé, akik szerepjátékot választottak volna, mint például Czigány vagy Gulácsy. 
Egyszerű, általában épp csak jelölt háttér előtt, testtartásban, arckifejezésben azonban sokszor kihívó 
önarcképei Pór Bertalan sorozatához hasonlítanak leginkább. „Szerettem nagyon az önarcképeket, 
mert a legzavartalanabbul dolgozhat az ember – emlékezett vissza Márffy – Ha más személyt fest, 
különféle zavaroknak van kitéve. Pór Berci is sok önarcképet festett, na és Rembrandt. Mivel az 
embert nem a hasonlatosság érdekli, ujabb és ujabb problémák vetődnek fel, maga a piktura érdekes s 
nem elsősorban a hasonlatosság.”535 
 E korból származó legjelentősebb portréja egy gordonkázó férfit örökít meg (2.7.1.3). Nem 
kétséges, hogy a festmény Kerpely Jenőt ábrázolja játék közben, akinek arcképét már 1907-ben is 
kiállította az Urániában. Ám e festmény bizonyosan későbbi. Mind a muzsikusmodell életkora, mind a 
festő stílusjegyei alapján megállapíthatóan 1913 körül készült, feltehetően a „Három akt”-ot és a 
Kiscelli úti falképet követően, de még a „Konstruktív önarckép” előtt. A gordonkás átszellemült arca 
időn kívüliséget tükröz, miközben a mozdulat, az ujjak ritmikus rendje, a húr rezgése, az enyhén 
elcsúszott nyakkendő, a ruhaszövet ráncai, a háttér vibrálása a zene nagyon is jelenvaló világát 
érzékelteti a néző számára. A csellista mintha érzéki finomsággal nyúlna a közkeletű metaforák szerint 
is nőiesnek tekintett, és rendkívül plasztikusan megfestett hangszeréhez. E nagyméretű portré a 
Nyolcak klasszikus, érett periódusának kiemelkedő darabja, amely méreteiben, színvilágában, és több 
részletében is rokonságot mutat Modigliani 1909-ben festett és 1910-ben a Párizsban a Függetlenek 
Szalonjában kiállított Csellistájához.536  
 „Márffy Ödön ’Női fej’ [G 2.8.2.1.1] című 1912-ből származó tusportréja a XX. századi 
magyar rajzművészet egyik legszebb alkotása. A puha, vastag haj szinte glóriaszerűen öleli körül a 
darabos formájú és mégis lírai szelídségű arcot, a sötét szemet, a szem alatti lágy íveket” – Passuth 
Krisztina e sokat reprodukált Nyolcak-korabeli portré méltatásával kezdi Márffy-monográfiáját.537 
Valóban, Márffynak ez a különösen hatásos arcképe már Uitz Béla néhány évvel későbbi alkotásait 
előlegzi meg. Bajkai Éva Uitz monográfiájában is megemlékezik a két festő ekkori kapcsolatáról: 
„Legközelebb talán Márffy ’rögzített villanásaihoz’ – ahogy Berény nevezte – álltak Uitz első 
korszakának művei. Bizonyítja ezt az a körülmény is, hogy Márffy Ödönnel együtt dolgozott az 
epreskerti esti aktrajzokon, 1911-12-ben.”538 Ez a tusrajz egyike azoknak, amely hidat képez az 
aktivizmus felé. 
 
9.3 Aktos kompozíciók 
 
A legfontosabb Márffy-mű úgyszólván mindig akt vagy aktos csoportkép az 1909 és 1914 közötti 
kiállításokon. Szemben Kernstokkal, akit az ógörög kultúra iránti csodálata miatt inkább a fiú- és férfi 
aktok vonzottak, Márffy szinte kizárólag nőket fest, ruhátlan férfit jószerivel csak grafikában ábrázol. 

                                                 
535 MÁRFFY – HORVÁTH B. gépir. [2]. 1957 u. 2. 
536 A csellista, 1909. o. v. 130x81 cm., francia mgt. L. Modigliani. Leone Piccioni bevezetőjével és Ambrogio Ceroni kritikai 
és filológia jegyzeteivel. Budapest, Corvina, 1988. kat.: 23. A képhez kisebb méretű olajvázlat is készült. o. v. 73x60 cm. 
francia mgt. i.m. kat sz. 22/a. Ez utóbbi színes repr. L.: Doris Krystof: Amadeo Modigliani. Budapest: Taschen-Vincze, 2002. 
18. 
537 PASSUTH K. 1978. 5. 
538 Baykai Éva: Uitz Béla. Budapest, 1987. 8. 
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 A Nyolcak 1911-es tárlatán Kernstok: „Lovasok a vízparton”, Pór Bertalan: „Vágyódás tiszta 
szerelemre”, vagy Berény: „Sziluettes kompozíciója” mellett Márffy „Hármas akt”-ja (3.3.2) is 
egyfajta idealizált, de nehezen leírható jelenet. Márffynál az emberi testek ritmikus elrendezése, a táj 
hullámzása, a töredezett fények játéka által keltett már-már zenei benyomásra kerül a hangsúly, hogy 
mi is történik a képen, szinte mellékes. Nála az emberek, fa, állat, dombok mind csak a természeti 
„tárgyai”, amely formák és színek kombinációira bontható. Márffyt ekkoriban, ha csak felületesen is, 
de megkísértette a kubizmus, ami a női test felületeiben, az arc síkszerűségében, az égbolt és a táj 
töredezett szerkezetében érzékelhető. Ezidőtájt festett tájképein – különösen a „Régi váci vám” című 
vásznán, de néhány interieurjében és gyártelepekről készült képein –, vagy Konstruktív önarcképén 
ugyancsak kísérletezett a tér síkokra és törésvonalakra való felbontásával, ám végső soron ez az út 
nála nem a kubizmus térérzékelésének átvételéhez vezetett. Márffyt a konstruktív szerkezet, a 
prizmaszerűen tört fények vizsgálata, és nem a dimenziók egymáshoz való viszonya izgatta. A 
Lánczy-díjas „Három akt” (3.3.3) című monumentális kompozíciójában még inkább tetten érhető ez a 
törekvés. A festmény struktúrája sokkal szigorúbb, mint a még szertelen „Hármas akt”-é. A beállítás 
tulajdonképpen rendkívül kimódolt, és valójában semmi köze az ábrázolt mitológiai jelenethez. A 
festmény megfogalmazásában és méreteiben is igen közel áll Hans von Marées Hesperidák című 
triptichonjának középső táblájához, de jóval könnyedebb és színeiben is derűsebb (volt) annál.539 
Márffy képének ritmusát az egymást keresztező lábszárak vonaljátéka adja, melyekre mint valami 
katedrálist építi fel a szimmetrikus formákra tagolt testrészeket. A rajzos szerkezetben nála is ott 
érezzük a görög vázafestmények hangulatát. Márffyt ezúttal is a test felületein megtörő fény és a 
vonalak ritmusa foglalkoztatta, akárcsak 1913-ban készült „Fekvő akt”-ján (3.2.3.2). „Márffy Ödön 
fekvő aktja mozdulatlanságában is csupa akció. Lekötött, koncentrált erők feszültsége érzik a 
pompásan modellált figura minden részén.” – írta e képről Bálint Aladár a Nyugatban.540 Ez a vászon 
Márffy talán legszebb, leginkább átgondolt műve e műfajban. A karcsú nőalak feszes bőre a ráeső 
fényt ezer színben szórja szét. A fej alatt összekulcsolt karok, az ívben enyhén hátrahajló test, a 
térdben hajlított lábak által bezárt rombusz, a háttér és a pamlag dekoratív foltjai, a felső harmadban 
könnyeden meghúzott sötét vörös vonal, amely talán a fali szőnyeg szegélyét jelöli ki, egyetlen 
dinamikus lendülettel feszítik a kompozíciót az átlóra. Márffy e képe Modigliani: fekvő aktjaira 
emlékeztet, ám évekkel korábban készült, mint az olasz festő világhírű sorozata!541 
 „Aktok a vízparton” (3.3.4) című képében Márffy is nyíltan vállalja Cézanne „Fürdőzők”-
jének hatását (akárcsak Perlrott Csaba Vilmos saját, hasonló kompozícióin), de ezúttal is a tér és a 
testek szerkezeti elemekre való osztása köti le figyelmét. A tízes években készült aktjait általában a 
természetben ábrázolja, hogy a domborulatokon még hatásosabban érzékeltethesse a fény játékát.542 E 
nőalakok mindig személytelenek. Arcukat többnyire csak sejteni lehet, sokkal inkább fizikai testek, 
mint hús-vér emberek. Hasonló koncepció alapján, de a technika lehetőségeit figyelembe véve 
készültek Márffy páratlanul dinamikus, akt tusrajzai. Feszes mozdulatok, konstruktív szerkezet, erős 
tónusok jellemzik e lapokat.543 

                                                 
539 Hans von Marées: A Hesperidák, 1884-85. A középső panneau mérete: 175,5x205 cm. München, Neue Pinakotheke. 
Ltsz.: 7854. 
540 BÁLINT A. Nyug márc. 1. 1914. 351. 
541 L. Modigliani 1917-ben festett sorozatát: Modigliani. Leone Piccioni beveztőjével és Ambrogio Ceroni kritikai és 
filológia jegyzeteivel. Budapest, Corvina, 1988. kat.: 184-186; 194-202. 
542  L. még: 3.2.1.4; 3.2.1.5; 3.2.1.8; 3.2.5.1 
543 L. többek között: G 3.1.2; G 3.2.1.1–2 ; G 3.2.3.2; G 3.2.4.1–3; G 3.2.5.1–2. 
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 Bár néhány évvel későbbi átfestés eredményei, mégis itt ejtünk szót a „Három akt” két „utód-
darabjáról”. 1921-ben a Magyar Stúdiónál bemutatott gyűjteményes kiállításának leglátványosabb 
műve egy nagyméretű, karcsú akt kép volt. „A Hét”-ben Lehel Ferenc óvatos elismeréssel szól Márffy 
akkori, új olajfestményeiről, amiket kaotikusnak tart ugyan, de a színeikben mégis hatásosnak. Majd 
hirtelen az elragadtatás hangján folytatja: „Ám ez az érzésem nem olyan meghatott, mint amelylyel a 
nagy női aktja fog meg. Ez a torzójában klasszikus formatökélyű alak szimbolizálja a megtért kereső 
eltitkolt lelki viharát. E szivárványszínű bársonytónusokba fürösztött karcsú lánytesten nem látszik, 
hogy egy hármas csoportképnek volt egyik tagja, amelyet a művész felszabott és átfestett. Sohasem 
lehet Márffynak megbocsátani, hogy ezt a szörnyűséget elkövette. Ez a kompozíció volt a magyar 
keresők egyik legmuzeálisabb remeke. Nem mondhatnám ugyan, hogy az átfestés ártott a képnek, sőt 
tónusában sokkal gazdagabbá tette amellett, hogy vonalait megfinomította. Én mégis visszakívánom az 
egyszerűbb, lineárisabb kompozíciót.”544 Feltehetően Lehel Ferencnek ez a leírása indította el utólag 
azt a mítoszt, hogy Márffy szétvágta a „Nyolcak” tárlaton bemutatott „Hármas akt”-ot (3.3.2), és a 
„kaposvári akt” (3.2.1.2) e vászonnak lenne a fragmentuma. Azonban, miként fentebb már említettük, 
ez nem lehetséges, mivel mindkét festmény egyidejűleg szerepelt 1911-ben a Nemzeti Szalonban. 
Lehel Ferenc leírása szerinti „karcsú lánytest” egyébként sem illik a robusztus „kaposvári” nőalakra. A 
Lehel által hivatkozott „hármas csoportkép”, „a magyar keresők legmuzeálisabb remeke” 
nyilvánvalóan az 1913-ban díjnyertes „Három akt” (3.2.3),545 az említett nőalak pedig 
mindenbizonnyal a kiállítási katalógusban 1911-re datált „Salome”.546 Márffy a képet a méretváltozás 
arányainak, és későbbi stílusának megfelelően átdolgozta, és megfosztotta hajdan meglévő görög 
mitológiai vonatkozásaitól. A szigorú, vonalszerkezetet az egész testen meglágyította, 
harmonikusabbá, plasztikusabbá téve a formákat. Legszembetűnőbben a csípőn változtatott, hogy még 
kecsesebbé váljék a nőalak S-vonalú tartása. Bizonyos mértékéig a hátteret is a kompozícióhoz kellett 
igazítani, de lényegét tekintve a táj megőrizte konstruktív, töredezett szerkezetét. Míg az eredeti kép, a 
„Három akt” viszonylag közel állt Kernstok akkori klasszikus-görög ideáljához, az új, egyedülálló akt 
esetében a „görögös” jelleget Márffy elvetette, s a csípő és a derék vonalainak újraformálásával inkább 
a gótizáló kontraposztra tette a hangsúlyt. Az újólag felrakott tónusokkal mintha a nézőpont is lejjebb 
került volna, amelytől ez a méreteiben amúgy is hatalmas mű még inkább monumentális benyomást 
tesz a nézőre.547 Márffy megőrizte az eredeti „Három akt” jobboldali alakját is, amelyből radikális 
méretátalakítással, fél-akt képet készített (3.2.1.3.2). Ezt a művet is szignálta, tehát önálló alkotásnak 
tekintette. 
 
9.4 Táj- és városképek 
 
Míg korábban, részben Rippl-Rónai hatására szívesen festett idillikus, kisvárosi képeket, parkokat, a 
tájak konstruktív megfogalmazásának kedvelt témája a külvárosi utcakép és a gyárépület lett. Márffy 

                                                 
544 LEHEL Hét feb. 10. 1921. 78. 
545 A „Három akt”-ot Lehel Ferenc egyébként jól ismerte, mert ő volt az, aki annak idején a díjazásáról tudósított. L. LEHEL 
ÚM feb. 1913. 21-24.  
546 Márffy Ödön festőművész gyűjteményes kiállításának katalogusa. 1921. január 29 – február 29. Budapest, 1921. kat sz. 1. 
(Lehel Ferenc egyébként is könnyen ráismerhetett e képben a Három akt (1910) részletére, hiszen éppen ő volt az, aki annak 
idején a Lánczy Leó díjak odaítéléséről a Művészház lapjában tudósított. LEHEL ÚM feb. 1913. 21-24.) 
547 Márffy a festményt utólag szignálta, és szokásától eltérően datálta is, ami azt mutatja, hogy az átfestés ellenére a 
kompozíciót „Nyolcak korabelinek” és nem későbbinek tekintette. 



 107

esetében e témaválasztásnak nincsenek – vagy ha igen, akkor csak felettébb csekély mértékben –, 
szociális vonatkozásai. E képeken emberek elvétve tűnnek fel, a látvány sivársága strukturális 
szempontból és nem a „társadalmi mondanivaló” okán válik fontossá: a háztetők, falak, kémények 
háromszögekre és téglalapokra szabdalják a teret. A feszesen meghúzott vonalrácsoktól mégsem 
válnak rideggé e vásznak, mert Márffy nem tudja megtagadni kolorista hajlandóságát. Még ott is, ahol 
a leginkább tompa színek dominálnak – például a „Régi váci vám” című vásznon (5.1.3) –, feltüzesíti 
a látványt égő vörössel és sárgával. A Zebegényi téglagyár (5.2.1) vagy havas gyártelep (5.2.5) – 
csupa színes pamacs. Bár a korszak több képe csak fekete-fehér fotóról ismert, az analógiák sejtetik e 
művek színvilágát (5.2.3, 5.2.4). Természeti környezetben – akár erdőbelsőt, távoli városképet vagy 
lagúnát ábrázol – pedig kifejezetten tobzódik a színekben. Már nem úgy, mint a fauve-korszakban: 
szertelenül, felszabadultan, vaskos, sebes ecsetvonásokkal, és még nem is úgy, mint a harmincas 
években: egymásbaolvadó, finom kolorittal, fátyolosan. Most markánsan, kiszámítottan teszi fel 
sötétebb tónusú, de jól válogatott színeit a vászonra, és mindig valamely szilárd struktúra részeként. A 
házak többnyire kemény, világos kockák, hasábok, a lombok nagy zöld, kék, sárga tömbök, az égbolt 
és a víz kék és lila töredezett felület, a dombok, hegyek sávjai ugyancsak hideg kékbe és lilába 
játszanak. A kompozíció kimódoltságát nem mindig érezzük őszintének, de az eredmény általában 
hatásos, dekoratív. Ilyenek többek közt: az „Észak-olasz táj” (5.6.1.3), ahol a fák, a lombok, a város, 
mint valami hatalmas toboz pikkelyei borulnak össze az élesen metszett út fölött, a „Dombos táj” 
(5.6.4.3) vagy az „Erdei úton” (5.6.4.2) merev térformái, a „Falu domboldalon” (5.8.3.6), a „Hegyes 
tájkép” (5.9.5.1) vagy a „Vízpart város” (5.9.3.1) kemény kubusokba rendezett házai, illetve ugyanez 
harsányabb változatban: az „Öböl vitorlással” (5.9.2.1) című képen. Egyik legszebb tájképe 1913-ból 
való, a „Fenyő” (5.7.2): ahol különféle típusú és jellegű fák ágainak szövevényében váltakozó kék, 
zöld, lila foltokkal szinte üvegablakhoz hasonló hatást ér el a festő. A konstruktív szerkesztésben – 
néhány grafikáját leszámítva – legtovább a „Konstruktív táj” (5.6.4.4) című képén jut el Márffy.548 A 
festmény tulajdonképpen a „Konstruktív önarckép” párdarabjának is felfogható, amire Passuth 
Krisztina is felhívta a figyelmet e két alkotás együttes tárgyalásával: „A ’Konstruktív táj’ meggyőzőbb 
hitelesebb, talán épp azért, mert személytelen, hiszen Márffyt (…) mindig csak a modell külseje, 
ruhájának, környezetének, atmoszférájának felülete vonzotta. A ’Konstruktív táj’ önmagában 
tökéletesen megoldott mű, kék, kristályos szerkezete első pillanatra érzékelhető. A fényfoltok logikus 
rendszert alkotnak. A nagybányai árnyalatú zöld színekből s a kék-rózsaszín tónusokból zavartalan 
harmónia születik. Ez a kép Kokoschka ’Dent du midi’ című gyönyörű korai (1909/1910) festményét 
idézi. A két mű a szerkezeten túl még atmoszférájában is rokon, valószínűleg Kokoschka hatása 
érződik a magyar művész vásznán.” – írja.549 Hasonló, ha nem is ennyire átgondoltan szerkesztett 
megoldást látunk a „Táj szélmalommal” (5.5.7.) című képen. A Nyugatban 1913-ban jelent meg egy 
tollrajza ([konstruktív táj templommal], G 5.5.4), amelyben a teret már-már az aktivistákhoz hasonló 
módon bontja elemeire. Márffy azonban nem haladt tovább ezen az úton. A teljes absztrakció nem 
vonzotta. 
 
 

                                                 
548 A képet Márffy Dalmáciában festette, 1913-ban. „A Dalmát partokat nagyon szerettem, sziklásabb mint a francia, vadabb 
mint az olasz. Most kiállított (konstruktivisták 1957 nyara) képem (tájkép) itt készült.” Horváth Béla interjúi, 2. Márffy Ödön 
Horváth Bélának, 1957. nyara után, 31. kézirat. (Az eredeti Rum Attila birtokában.) 
549 PASSUTH K. 1978. 12-13. 
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9.5 Allegórikus jelenet (a Kiscelli úti freskó)  
 
A Kiscelli úti freskó (F 1.1) tematikai szempontból új oldaláról mutatja Márffyt: a nagy méretek, a 
falfestés technikája, és az olaszországi tanulmányútjain látott reneszánsz alkotások inspirálhatták arra, 
hogy allegóriákban gondolkozzon. Műve középpontjába a földműves munka és az anyaság ábrázolása 
áll. Két olyan életkép-típus, amelyet a későbbiek folyamán kevésbé elvont formában sokszor feldolgoz 
majd. Az évtized végén, Márffy, ez a par excellence városi festő, egész sorozatot fest majd 
mezőgazdasági és paraszti témákból, és a húszas években újra előveszi a szoptatás és a kisgyermekes 
anya témáját. Nem tekinthető véletlennek, hogy 1948-ban mikor újabb monumentális munkára kap 
megbízást ugyancsak össze fogja kapcsolni a mezőgazdasági munka – akkor a gyümölcsszedés – és az 
anyaság képét hatalmas pannóján. A hármas falkép szimbolikája mindazonáltal nem teljesen világos. 
A kisgyermekes anya mind a három szegmensen megjelenik. Az első a vetést (F 1.1/1) a második a 
betakarítást (F 1.1/2) ábrázolja: a természet és az ember reprodukciójának gondolatritmusa világosan 
összekapcsolt szimbólumok formájában jelenik meg a művön. Ám a harmadik rész (F 1.1/3) lovas 
figurája zavarba ejtő. A három alak mozdulata is talányos: talán a lovon ülő férfi a családjától 
búcsúzkodik, vagy épp ellenkezőleg, megérkezik? Az anya a gyermekre mutat és nem a férfinak int, 
mintha inkább bemutatni akarná kisfiát. Feleky Géza értelmezése a következő: „Triptichonra tagolta 
tiszteletreméltó méretű falképét Márffy Ödön. A színhely azonban végig egységes: tómedence, a part 
szántóföld; szélről, kétoldalt dombláncok vonulnak. A földművelés, vagy inkább a falusi élet három 
fázisát látni. Az egyik oldalon vet a gazda: felesége, ölében a gyerekkel nézi. Középütt már kévékbe 
kötik és keresztbe rakják a learatott kalászokat. A másik oldalon fehér paripára pattan a gazda, 
miután búcsút vett családjától.”550 Mindez nem sok magyarázattal szolgál az utolsó jelenetet illetően. 
Miért pattan lóra a gazda? És egyáltalán „gazdáról” van-e szó? Inkább nyalka katonának tűnik 
ficánkoló paripán, mintsem szántó-vető parasztnak. Márffy – tudjuk – tiltakozott a képzőművészeti 
alkotások túlzott „irodalmiasításától”, és sosem volt erőssége a szimbólumokban és narratívákban való 
gondolkodás. Ezúttal is valószínűleg meg kell elégednünk azzal a feltételezéssel, hogy a harmadik 
jeleneten nem valami történetet, hanem elsősorban lovat akart festeni. A Nyolcak közül Kernstok volt 
az, aki ekkoriban különösen vonzódott a ló-ábrázoláshoz, mint ezt a „Nyolcak” tárlaton bemutatott két 
nagy képe: a „Lovasok a vízparton” és a „Magányos lovas”, valamint számtalan korabeli rajza 
mutatja. Márffy egyik első, ha nem a legelső ló-ábrázolása került a freskó harmadik képére. Ez időtől 
kezdve, többnyire ciklikusan bukkan fel életművében a ló mint téma: az I. világháború tábori 
jeleneteiben, majd az 1930-as cirkusz-sorozatban, a negyvenes évek lovas tájképein és végül az 
ötvenes évek historizáló csatajelenetein. Márffynál a ló többnyire központi és nem mellékfigura, és  
majdnem mindig a dinamikával, a fiatalos hévvel, a tavasszal és a megújulással van összefüggésben. 
A freskó búcsúzó lovasa is erőtől duzzadó, ágaskodó paripán ül, onnan fordul vissza a családhoz. 
Formailag azonban elég különös megoldás, hogy visszafelé, tehát az első szegmens felé indul a lovas, 
amely a három rész hagyományos balról-jobbra való olvasatát megtöri. 
 A falkép színeiről viszonylag pontos fogalmat alkothatunk. Részint Feleky Géza cirkalmas 
leírásából, amelyben többek közt a firenzei freskókkal és Puvis de Chavannes műveivel rokonítja 
Márffy művét.551 Még pontosabb képet nyerhetünk azonban a művész hagyatékában fennmaradt 

                                                 
550 FELEKY Nyug júl. 1. 1912. 
551 FELEKY 1912. 112-113. 
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75,5x99,5 cm méretű secco-töredékről (F 1.1/2/a), amely formailag lényegében megegyezik a középső 
rész két nőalakjának deréktól a felemelt kezekig tartó részletével. Az özvegy úgy tudta, hogy a secco-
darab próbának készült a műhöz. A töredék és a fotók alapján az egész festményt el tudjuk képzelni.  
 „Meghökkentő, mennyire eltér ez a kompozíció Márffy akár későbbi, akár korábbi 
alkotásaitól. – írja Passuth Krisztina – Tökéletesen síkba merevített kompozíció, amelynek dekoratív 
rendje szinte az egyiptomi ábrázolásokra emlékeztet. A kékeszöld háttér előtt a kék ruhás alakok 
felemelt, virágszerű kézzel, fekete kontúrtól övezve, játékosak s ugyanakkor méltóságteljesek.”552 Egy 
fennmaradt olajvázlatból (F 1.2) tudjuk, hogy Márffy eredetileg még inkább síkszerűre tervezte a 
jelenetet: akárcsak az egyiptomi sírkamrák falain, itt is egy sorban szerepeltek volna a többé-kevésbé 
egymagas alakok. Az olajvázlat megerősíteni látszik azt a feltételezést is, hogy a lovas utólag, 
lényegében szervetlenül került a festményre. Bár ezen az olajfestményen a hármas tagolás még nem 
olyan világos, mint a megvalósult művön, a három csoport azért elkülöníthető. Az első részben vető és 
arató férfiak láthatóak együtt – a falon az arató kaszások már a középrészhez tartoznak –, a középsőn a 
kévét átadó és vivő nő, valamint az anyjába kapaszkodó kisgyermek, és a harmadikban ugyancsak 
kévét és korsót vivő nők valamint egy nekik segítő férfi. Az első és harmadik szegmenst egy-egy fa 
jelöli ki. Ez a kompozíció allegorikus szempontból ugyanúgy végiggondolatlan, mint az, ami végül 
megvalósult. A szerkezet egységesebbnek tűnik ugyan, de egyben érdektelenebbnek is. Jól sikerült 
megoldani viszont a karok és eszközök ritmusát: a mozdulatok, a kasza a kéve által kijelölt ívek 
ugyanúgy végighullámoznak a kompozíción, mint a „Hármas akt” esetében a női testek és a természeti 
formák. Míg az olajvázlaton Márffy lemond a perspektíváról, a megvalósult freskón ugyanezt a 
hullámzó hatást épp a perspektívával, a két oldalsó rész erős felülnézetével, a szélső alakok távolabbra 
helyezésével éri el. 
 Márffy a falképhez sok rajzvázlatot készített, ezek egyike-másika, mint például a vető férfi (F 
1.1/1/a), férfi akt (F 1.1.3/d) vagy a gyermekét sétáltató anya (F 1.1.3/c) igazán kitűnő grafikai alkotás. 
Bár kevésbé ügyes, mégis figyelemreméltó az a ceruzarajz, amely Ciaclan Virgil hagyatékából 
származik, és mint Kernstok-grafika került aukcióra a 90-es években.553 Valójában a lovas figurához 
készített Márffy-tanulmányról van szó (F 1.1/3/a), a megvalósult figurához képest még dinamikusabb 
torzulásban. Lényegében ugyanez a lótipus jelenik meg egy 1913-ban a Nyugatban publikált tusrajzon 
is (G 4.7.3.1), amely bár nem tekinthető előtanulmánynak a falképhez (az is lehet hogy később 
készült), de igen közel áll annak stílusához.  
 A falkép jeleneteinek megvalósítása továbblépést jelentett azon az úton, amely Márffy nagy 
„Hármas akt”-ján jelent meg először: a konstruktív szerkesztés, a monumentalitás és a középkori és 
ókori reminiszcenciák sajátos keverékét. Továbblépést, de egyben végpontot is: Márffy nem folytatta 
– vagy inkább újabb lehetőségek híján nem fejleszthette tovább – ezt a sajátos stílust, amit Nyolcak 
talán leginkább jellegzetes törekvésének tekinthetünk. 

                                                 
552 PASSUTH K. 1978. 11. 
553 Blitz 11. aukció, 1997. december 15. 103. t.: Kernstok Károly: Lovas. A rajzról Rum Attila és Kemény Gyula állapította 
meg, hogy valójában a Kiscelli úti freskóhoz készült Márffy-vázlat.  
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VI. Az I. világháború és a forradalmak időszaka (1914-1920) 
 
1. A hadifestő (1914-1918) 
 
1914 nyarán lángbaborult Európa. Az első világégés, s nyomában a drasztikus forradalmi időszak, 
majd a világháborút lezáró békeszerződés a magyar kulturális életre rendkívül kedvezőtlenül hatott. A 
századfordulótól eltelt majdnem másfél évtized Magyarországon nagyrészt a francia, olasz és német 
művészettel való kölcsönhatásban páratlanul virágzó korszakot teremtett – a háború most mindezt 
szétzilálta. Különösen rombolóan hatott a magyar-francia kulturális viszonyra. Magyarország és 
Franciaország ellenséges hadviselő fél lett, amely nemcsak hogy azonnali brutális intézkedéseket vont 
maga után, de hosszú évtizedekre menően megrontotta a két ország kapcsolatát. A francia hatóságok 
jó néhány Párizsban dolgozó magyar művészt internáltak, köztük Rippl-Rónai Józsefet, Bor Pált, 
Szobotka Imrét, Réth Alfrédot vagy az író Kuncz Aladárt. Csáky József önkéntesnek állt a francia 
hadseregbe, így maradhatott, Czóbel Béla, Galimberti Sándor, Dénes Valéria és még sokan mások 
menekülni kényszerültek. Megszűnt a sok művész számára addigra természetessé vált kétlaki állapot, 
amely lehetővé tette, hogy az év egy részét Párizsban, másik részét az anyaországban töltsék, s amely 
ekként folyamatos, élő kapcsolatot eredményezett az európai szellemi áramlatokkal. A magyar 
művészet soha többé nem tudott úgy szervesülni a párizsi kultúrába, mint korábban, vagy mint akár a 
cseh, lengyel vagy az oroszországi. A magyar alkotók zöme elhagyta Franciaországot,554 és nem vagy 
csak nagy sokára és lényegesen szerényebb illúziókkal tért vissza Párizsba. 
 Akik itthon éltek, katonák lettek. Sőt volt olyan is, mint például Galimberti, aki azért jött haza, 
hogy önkéntesként beálljon a magyar hadseregbe.555 A Nyolcak közül négyen vonultak be. Czóbel 
nem tért vissza, biciklivel menekült Franciaországból Hollandiába,556 Tihanyi alkalmatlan volt 
frontszolgálatra, Czigány egyedül nevelte a gyerekeit, így nem hívták be.557 A Nyolcak körüli társaság 
egy része Pesten maradt, és a jelek szerint összejártak: „Barátaink közül Zalait mindjárt a mozgósítás 
más napján behívták; egyébként semmit sem tudok róla. Jászi, Kernstok, Czigány mind itt van; Csak 
Orbán és Márffy tüzérek valahol Dalmáciában, hogy jól vannak-e nem tudom” – írta Lukács 
Györgynek Hajós Edit 1914 szeptemberében.558 

Ám akik bevonultak, sem maradtak ecset és ceruza nélkül. Orbán Dezső elkerült a többiektől 
és Dalmáciában tüzérfőhadnagyként szolgált. Visszaemlékezése szerint ezidő alatt igen sokat tudott 
festeni.559 Márffy Ödön azonban hamarosan még Orbánnál is kedvezőbb helyzetbe került: iskolát 
vezetett önkénteseknek! „Többen katonák voltunk. Berény, Pór, Stróbl is az én ezredemben szolgáltak, 

                                                 
554 Kevesen voltak képesek arra, amire Csáky József, aki az örök maradást választotta: „Az ember szereti az édesanyját. 
Azután egy napon megismer egy nőt, akibe szerelmes lesz. Elhagyja az anyját, hogy a feleségével éljen. (…) Magyarország 
volt az én szülőanyám. Szeretetem nem szűnt meg iránta, és még mindig szeretem. De beleszerettem Franciaországba, 
Párizsba, a művészetébe, és eljegyeztem magam vele.” Csáky József: Emlékek a modern művészet nagy évtizedéből. 1904-
1914. Bp. 1972. 96-97. 
555 Géger Melinda: Kettétört művészsorsok a XX. század elejéről. A Galimbertik. [katalógus bevezető] in. Galimberti 
emlékkiállítás. Kaposvár: Rippl- Rónai Múzeum, 2003. [lapszám n.] 
556 KRATOCHWILL 2001. 25. 
557 RUM 2004. 135. 
558 Hajós Edit levele Lukács Györgynek. Budapest, 1914. szeptember 16. [közölve: Lukács György levelezése. 1902-1907. 
Budapest, Magvető: 1981. 579.]; Hajós Edit (1889-1975): orvos, műfordító, 1912-ben hozzáment Balázs Bélához (később 
elvált tőle), 1919-től többnyire emigrációban élt. 
559 Orbán Dezső kéziratos levele Dévényi Ivánhoz. Sydney, 1962 április 17. befejezve április 25-én. MTA MTKI Adattár: 
MKCS-C-I-159/1136.; ORBÁN kat. 1975. 9-10. 
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mint önkéntesek. Ott voltak az önkéntes iskolában, amelyet akkor én vezettem” – mesélte Márffy.560 
Feltehetően a Fővárosi Tanácsnál lévő kapcsolatait sikerült mozgósítania, és az sem lehetett a véletlen 
műve, hogy az iskolában éppen a barátai voltak a tanítványok. Berény Róbert első felesége, Somlyó 
Léni később így számolt be erről Szíj Bélának: „… amikor [Berény Róbert] bevonult a tüzérekhez, 
igyekezett  bekerülni ahhoz az ezredhez, ahol Márffy mint főhadnagy iskolaparancsnok volt. Így került 
oda Róbert, Zsigon Vilmos, Pór Bertalan, Kömendi-Frimm Ervin és Kisfaludi Stróbl Zsigmond. 
Nyáron nálunk gyülekeztek a fiúk, hogy együtt készüljenek a tisztivizsgára, melyet egyik sem tett le, azt 
hiszem…”561  Márffy mint hadifestő és lovas tüzérfőhadnagy végül a tüzérszázadosságig vitte.562  
 A háború alatti időkről és Márffy tevékenységéről meglehetősen szórványos adatok állnak 
rendelkezésünkre. 1915 első felében jórészt Budapesten tartózkodott, miként ezt több forrás is 
tanúsítja. Tavasszal a Dráva utcában Bölöninél megismerkedett Ady Endre ifjú feleségével, 
Csinszkával. Az esetről Csinszka is megemlékezik egy feljegyzésében: „Egy d. u. Itókával Gyurkáért 
megyünk akkor találkozom Ödönnel, aki katona.”563 Márffy katonatisztként meglehetősen nagyvilági 
életet élt ekkoriban. Tihanyi 1915 júniusában azt írja Tersánszky Józsi Jenőnek: „Márffyról azonban 
nem hiszem, hogy elviszik. Ő naponta 2szer is bankettezik, autózik és ha szó kerül szerény életemről, 
akkor hivatkozik reá, hogy ő ’dolgozik’. Meg is vallottam neki és másnak is hogy ha festőművész nem 
lennék, én is főhadnagy szeretnék lenni”564 És hogy a későbbiek folyamán a frontszolgálat sem volt 
annyira feszített Márffy számára, egy Rippl-Rónai-rajz felirata rá a bizonyíték 1917-ből. A rajz 
Tihanyiról készült és párbeszédes formában ezt firkantotta rá a két festő: „[Rippl-Rónai]: A Márffy 
nem volt itt? Neeeem? Talán megint a fronton van. [Tihanyi]: Nem! A Bakkszobában a Fészekben.”565 
 Márffy 1915 őszén hadifestőként még kényelmes körülmények között dolgozhatott Lugoson, a 
Bánságban. Aurel Ciupe román festőművész így emlékezik vissza a festegető magyar tisztre: „Talán 
1915-ben történt. Szarajevo után volt mindenesetre. Háború volt már, erre biztosan emlékszem. A 
bánsági kisvárosban kezdtük megszokni a monarchia mundérjában pompázó katonatiszteket. Egyikük 
mégis feltűnt nekem egy reggel. Kardja a hóna alatt, tiszti szolga vitte utána a vásznat és a palettát. 
Utána eredtem, de hogy megszólítsam arra már nem volt merszem. A folyó felé vette útját, majd a 
templom küszöbén festette meg a képet. Igen ezt a képet – mutat rá a mester a műterem folyosóján 
fölakasztott, mélyzöld tónusban megkomponált korai Márffy-képre. – Később tudtam meg, hogy a 
magyar művészet kiváló mestere, Márffy Ödön volt az ismeretlen katonatiszt; azt is hallottam azután, 
hogy Csinszkát, Ady özvegyét vette feleségül… Most ötven év után azért vettem meg a képet – egy 
lugosi családhoz került –, mert a félénk gyermeket idézte nekem, aki bűvölten leste a festő titkait.”566 
 A hadifestők központja Osztravában volt. „Az első v[ilág]háb[orú] alatt én is, Rippl is 
hadifestők voltunk a Mährisch-Ostrau-ban, (Pozsony felett Morvaország) Mednyánszky is – mesélte 

                                                 
560 MÁRFFY – SOMOGYI Á. gépír. ápr. 18. 1951. 4. 
561 Idézi: SZÍJ B. 1963. 120.; Maga Berény ekként emlékezett: „[Márffy] tüzérfőhadnagy létére, méghozzá 1915 elején 
iskolaparancsnoki minőségben módot nyújtott, hogy a tábori tüzérség gyönyöreiben részesülhessünk. (…) Csak mellesleg 
említem meg, hogy abban az iskolában akkor gyérszámú hadi önkéntes között hat festő és egy Stróbl Zsiga volt. El is 
vesztettük a háborút” [Berény Róbert beszédtervezete Pór Bertalan 70. születésnapja alkalmából.] kézzel javított gépirat. 3 
MTA Művészettörténeti Kutatóintézet Adattára 23306/IX. 22./ 1992). 
562 A hadifestők listáján 284. számon nyilvántartva. L. Enigma 28. sz. 76.; tüzérszázadosként szerelt le. L. A Vallás- és 
közoktatásügyi minisztérium művészkatasztere: Márffy Ödön. MTA MTKI Adattár, MKCS-C-I-57/1000-1. 
563 VITÁLYOS 1977. 57. 
564 Tihanyi Lajos levele Tersánszky Józsi Jenőnek, 1915. június 26. PIM V. 4330/167/27 közli: MAJOROS 2002. 62-63. 
565 Rippl Rónai rajza Tihanyiról, 1917. ceruza, papír. 24x19 cm. j.j.l.: Rónai 1917. Lsz.: 55.69. L. többek közt: HORVÁTH J. 
2002. 50. A Fészek-klubbról van szó, ahová Márffy rendszeresen járt a 10-es években. A „Bakkszoba” a kártyaszobát jelenti. 
566 MURÁDIN Műv dec. 1971. december. 33. 
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Márffy – Itt voltunk beosztva a Sajtó főhadiszállásra. Csak sapka és karszallag meg igazolvány volt. 
Itt találkoztunk kb. havonta s innen küldtek ki bennünket a különféle frontokra. Itt mutattuk be a 
rajzainkat és adták ki az ukázt. Itt barátkoztam össze Mednyánszkyval. Hideg őszi idő volt, reggel 
hatkor indultam, az öreg kijött engem búcsúztatni. Megvárta míg a vonat elindul és lobogtatta a 
kendőjét, pedig kértem, menjen haza mert megfázik. Bűbájos volt az öreg. (…) Mednyánszkyval való 
találkozásom kb. 1917. tavaszán lehetett.”567 Valójában 1916 nyarán találkoztak. Pontosan tudjuk, 
ugyanis Mednyánszky gondosan feljegyezte az esetet a naplójába: „1916. június 12. hétfő, Mährisch-
Ostrau. (…) Ma néztem meg Márffy rajzait. Nagyon érdekesek, egy különös, lázas élet van azon 
vonalhalmaz minden részében, amellyel ő a látott tárgyakat visszaadja. Nagyon egyéni minden ízében, 
de még a forrongás, a bevégzetlenség benyomását teszi; valami még hiányzik a dolgokból?! Azon 
erőlködés, amellyel törekszik egyénileg látni és az egyénileg látottakat visszaadni, erején felüli. A 
túlfeszített hang megbicsaklik. Ezen irányban dolgozni, és kielégítőt teremteni rendkívül nagy erőt 
feltételez, amellyel a mai nemzedékben aligha találkozunk.(…) 1916. június 13. kedd.: Ma reggel 
elkísértem Márffyt a villamoshoz (...) ”568 
 1916. májusától több alkalommal is megjárta a keleti frontot. Édesanyját tábori képeslapon 
értesítette első alkalommal új állomáshelyéről: „Kelet Galiciában vagyok a Strypánál. Most az 
oroszok keveset lőnek csak légi harcok vannak inkább jól vagyok, de az idő rossz és hideg. Majd jobb 
lessz. Hogy vagytok. Irjatok a túlsó címre. Csókol Ödön” A képeslap a 39. hadosztály bajtársait 
ábrázolja, közöttük az elszántan cigarettázó Márffy Ödönt.569 Számos katonai vonatkozású vázlatrajza 
maradt fenn a Sztripa folyó környékéről 1916-ból és 1917-ből.  
 A négy esztendő alatt Márffy mint hadifestő sokfelé eljutott. Dalmácia, a Bánság, 
Morvaország és Ukrajna mellett további helyszínekről számolnak be az olyan képcímek, mint a 
„Részlet a Naroc frontról”,570 „Az útban az Adria felé”,571 vagy a „Wippach völgyében”.572 A Naroc 
tótól északra, Postavynál, Minszk orosz kormányzóságban 1915 szeptemberében zajló nagy lovas 
ütközet során a német hadsereg megerősítette állását, amit az oroszok 1916 tavaszán nagy veszteségek 
árán sem tudtak áttörni. Márffy több vázlatrajzot készített a helyszínen és talán maga az esemény 
ihlette lovas csatajelenetét is (4.7.4.3). Másik nagy lovas képét (4.7.4.1.1) valószínűleg 1917-ben 
festette az olasz fronton, az Isonzó mellékfolyójánál, a Wippach völgyében táborozó magyar 
katonákról. 
 E változatos helyszínek ellenére – vagy éppen a sok utazás miatt – Márffy nem sok képet 
festett illetve állított ki. 1915-ben mindössze egy akttal szerepelt a Műcsarnok tavaszi tárlatán, ám 
valószínű, hogy ez a vászon még a háború előtt készült. Rózsa Miklós gúnyos megjegyzése alapján 
akár a „Fekvő akt”-ra (3.2.3.2) is asszociálhatunk: „Igaz, clouja is van a tárlatnak: Márffy Ödön egy 
aktja, mely pompásan képviseli – igaz csak egynyolczad részben – a magyar holnaposok tegnapi 
művészetét. (Hol is van a tavalyi hó?) A sujet-je, ha jól tévedek, alighanem egy hasnélküli asszony, aki 
amellett még kiütéses tífuszban is szenved. Kár, hogy a Műcsarnok olyan magasra akasztatta. No igaz, 

                                                 
567 MÁRFFY – HORVÁTH B. gépir. [1]. 1957 u. 10. 
568 MEDNYÁNSZKY 2003. 319. 
569  Márffy Ödön tábori képeslapja: Márffy Károlyné úrasszony, Budapest II. Zivatar u. 14. kelt.: 1916 május 21. 
(Kratochwill Mimi tulajdona). 
570 Két ilyen című rajz is volt kiállítva a Sajtóhadiszállás 2. tárlatán, 1917. februárjában. kat sz. 334.; 345. 
571 Sajtóhadiszállás 3. kiállítása (1918. május-június): 139. ceruzarajz. 
572 Sajtóhadiszállás 3. kiállítása (1918. május-június): 57. olajfestmény. 
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hogy legalább sötét sarokba.”573 Ugyanebben az esztendőben négy képpel vett részt San Fransiscóban 
a Panama-Pacific kiállításon, erről már az előző fejezetben szóltunk. 
 Több, a hadieseményekkel kapcsolatban rendezett tárlaton is szerepelt, inkább kisebb, mint 
jelentős kollekciókkal. Így 1915 végén adott művet a „Sárosi művészi sorsjáték”-ra, amely kiállítással 
és értékesítéssel egybekötött jótékonysági akció volt az orosz támadástól feldúlt Sáros-megyei magyar 
települések újjáépítésére.574 A Nemzeti Szalonban tartott „Sajtóhadiszállás” kiállításokon a Monarchia 
művészei, osztrákok és magyarok együtt szerepeltek. Márffy az elsőn nem vett részt, a másodikra, 
1917 februárjában, két „Naroc-front”-ról készült rajzot és egy akvarellt küldött. Bálint Aladár szerint: 
„Márffy Ödön nagyon kevés munkával szerepel. Kém c. akvarellje elsőrangú. A kép centrumát betöltő 
álló figura mint valami titokzatos mélységből kibukkanó jelenség megdöbbenti lenyűgözi a szemlélőt.” 
Jelenleg mindhárom mű lappang. 1918 májusában a Sajtóhadiszállás harmadik kiállításán állította ki a 
„Wippach völgyében” című nagyméretű vásznát (4.7.4.1.1), valamint hat színes rajzot. Az olajképről 
Bálint Aladár úgy vélte, hogy a tárlaton szereplő „magyar kollekció legkiemelkedőbb darabja.”575 
Rózsa Miklósnak azonban nem tetszettek Márffy munkái: „Ám mit szóljunk a Márffyakról? Mert ezek 
is itt vannak. Tovább lánczkereskedik a régi humbugot, hogy maradjon meg valami a dicső ancien 
régime-ből az utókornak.”576 A rajzok a Sajtóhadiszállás bécsi, a Künstlerhausban megrendezett 
tárlatán is szerepeltek.577 
 Ugyanezév szeptemberében sokadmagával együtt résztvett Belgrádban is a királyi konak 
termében rendezett kiállításon. A rendezvényt Kornstein Egon, a Waldbauer-Kerpely kvartett akkori 
brácsása szervezte, aki a 37-es nagyváradi gyalogezred főhadnagyaként a hadiárvák javára kívánta a 
kiállítás jövedelmét fordítani.578 A tárlatra Kornstein a Nyolcak több tagját is meghívta, így Berény, 
Czigány, Kernstok, Tihanyi is küldött képet. Márffy itt állította ki először a „Kikötő Castelnuovo”-ban 
című képét, amit a Tanácsköztársaság idején megvásárolt tőle az állam, majd 1922-ben ráfizetéssel 
egy virágcsendéletére cserélt.579 
 1919. márciusában a Műcsarnok „Hadviselt művészek kiállításá”-n újra szerepelt a 
„Castelnuovo” három másik olaj társaságában. Tihanyi, aki csak nézőként lehetett jelen, lesújtó 
véleménnyel volt barátja újabb műveiről: „Van egy ’hadviselt’ kiállítás is Márffyval, aki nagyon rossz 
és a többi is mind” – írta Itókának, Bölöni feleségének.580 Tihanyi és Márffy ekkorra már eltávolodtak 
egymástól. Néhány hónap múlva Tihanyi emigrál és ezzel kapcsolatuk végleg megszakad. 
 
 
                                                 
573 RÓZSA Hét márc. 14. 1915. 130.; Ugyanerről a képről Magyar Elek: „Márffy Ödön a Nyolcak egyik korifeusa, irányát 
jellemző, de ebben a környezetben nem érvényesülő aktot festett. Képének legtetszetősebb része a lila színekből összeállított 
háttér.”  L. MAGYAR ápr. 1915. 
574 Száznyolcvannyolc művész ajánlott fel festményt, a kiállítást a Szépművészeti Múzeumban rendezték, az egykori Nyolcak 
közül csak Czigány és Márffy szerepelt a kiállítók között. L. többek közt: BÁLINT A. Nyug nov. 1. 1915. 1238.; N. N. Műv 
1915. 289-292. 
575 BÁLINT A. Nyug feb. 16. 1917. 409. 
576 RÓZSA Hét jún. 2. 1918. 346. 
577 Bécs, Künstlerhaus: Kriegsbilder Ausstellung des K.u.K Kriegspressequartier, 1918, kat. sz.: 120., 122., 123., 281., 283., 
284. 
578 L. részlesebben: BÁLINT Z. MÉrt [ápr.] 1966. 119-121. sz.; GÁSPÁR AH [jan.] 2005. 141–154. 
579 L.: A Szépművészeti Múzeum leltárból törölt képek listája: Csere (1920-1951): Márffy Ödön Castelnuovo. o. 58,5x72.5 
cm, A műv. és muz. direkt. vás. 1919. É: 4.200. – K. Megjegyzés: cserében visszaadva a művésznek az 5849 tsz. 
Virágcsendélet c. festményéért (ráfizetéssel: 299 (1922. sz. a.). MTA MTKI Adattár, MKCS-C-I-77/1379/2; A festmény ezt 
követően hosszú időn át lappangott és csak 1990-ben bukkant fel a BÁV aukcióján „Kikötőrészlet” címen. Ugyanebben az 
évben Magyar Nemzeti Galéria engedélyével külföldre került. MNG kiviteli száma: Rx/90. 
580 Tihanyi levele Bölöni Györgynéhez Bernbe, Budapest, 1919. március 18.; közli: MAJOROS 2002. 118-119. 
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2. Forradalom – ellenforradalom (1918-1920) 
 
Az Osztrák-Magyar Monarchia 1918. őszére összeomlott. Október 31-én győzött az őszirózsás 
forradalom, november 2-án a Magyar Nemzeti Tanács vette át a hatalmat az országban. Másnap – a 
fegyverszüneti szerződés megkötésének napján – közel száz művész és értelmiségi aláírásával 
kiáltvány jelent meg a Világban „A magyar intelligenciához!” címmel. A manifesztum a Kossuth és 
Jászi elképzelésein nyugvó, a Monarchiát felváltani hivatott „Duna-menti népek konföderációjá”-nak 
létrehozását sürgette a wilsoni elvekre való hivatkozással, különös tekintettel a „nemzeti 
önrendelkezés”-re. Az elképzelés a Monarchia számára vesztes háború lezárásának napján tökéletesen 
illuzórikus volt, hiszen Közép-Európa nacionalista kis nemzetei számára mi sem volt kevésbé 
kívánatos mint egy soknyelvű integráció, a magyar baloldali művész-értelmiség legjava – köztük 
Márffy – mégis felsorakozott mögé.581  
 Az egykori Nyolcak tagjai a politika porondjára léptek. Márffyt, Kernstokot, Berényt és Pórt 
hamarosan a Nemzeti Tanács festőtagjává választották. A Károlyi-kormány Kernstok Károlyt a 
szépművészeti ügyek kormánybiztosává nevezte ki. Kernstok egyik első intézkedése az volt, hogy Pór 
Bertalantól hatalmas freskót rendelt a Parlament számára. (A mű nem készült el.)582 
 A festők aktívan vették ki részüket a Tanácsköztársaság kultúrpolitikájából is, elsősorban 
művésztelepek, festőiskolák szervezésével. Berény 1919 februárjában a Városmajorban megnyitotta 
saját festőiskoláját, amelyet ugyan hamarosan államosítottak, de állami fizetéssel ő maradt a vezető. 
Áprilisban pedig a közoktatásügyi népbiztostól művészeti és múzeumi ügyekben teljhatalmú 
intézkedésekre kapott megbízást.583  Kernstok – hol másutt? – Nyergesújfalun indított szabadiskolát és 
a helyi illetve megyei direktóriumokban tevékenykedett, jó kapcsolatot ápolt Szamuely Tiborral és 
Kun Bélával.584 Politikai befolyásának köszönhetően a nyergesi művésztelep jelentős állami 
támogatással rendelkezett, amit Kernstok fiatal munkásfestők felzárkóztatására szándékozott 
felhasználni. Legjelentősebb felfedezettje Derkovits Gyula volt. Pór Bertalant, aki Vedres Márkkal 
hozott létre mesteriskolát, Uitz Béla javaslatára márciusban a művészeti direktórium 
festőszakosztályának vezetésére kérték fel.585 Márffy a Kommün kikiáltása előtt három nappal 
tizedmagával együtt hivatalosan kezdeményezte, hogy a gödöllői kastélyban művésztelepet 
létesíthessenek.586 A nagyhatalmú barát, Lukács György, aki kezdetben közoktatásügyi népbiztos-
helyettes volt majd júniustól népbiztos, azonban másként döntött. A Művészeti direktórium a 
balatonfüredi művésztelep vezetésével bízta meg Márffy Ödönt, Pór Bertalant és Ferenczy Bénit. A 
művésztelep tagjai közt találjuk Czigányt, Orbánt és Tihanyit, továbbá Bató Józsefet, Fejérváry 
Erzsébetet, Ferenczy Noémit, Nemes Lampérth Józsefet és Uitz Bélát.587 Czigány Dezső hamarosan 
maga is művésztelep szervezésébe fogott június második felében Csopakon.588 

                                                 
581 A 96 aláíró között volt Ady Endre, Babits Mihály, Balázs Béla, Bölöni György, Fülep Lajos, Kaffka Margit, Kassák 
Lajos, Kosztolányi Dezső, Lukács György, Ódry Árpád, Bartók Béla, Kodály Zoltán, Dohnányi Ernő, a képzőművészek 
közül: Beck Ö. Fülöp, Csók István, Kernstok Károly, Körösfői-Kriesch Aladár, Kunffy Lajos, Nemes Lampérth József, Pór 
Bertalan, Rippl-Rónai József, Uitz Béla, Vedres Márk. L. N. N. Vil nov. 3. 1919. 
582 OELMACHER 1955. 30. 
583 Vö.: SZÍJ B. 1963. 121. 
584 L. részletesen: BODRI 2000.: „A forradalmak napjai – szabadiskola” fejezet, 109-140. 
585 L. SZÍJ B. 1963. 121.; illetve OELMACHER 1955. 30. 
586 BÁLINT 1973. 160. 
587 RUM 2004. 171. 
588 RUM 2004. 171. 
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 Ez a nyüzsgő, aktív politikai periódus azonban több szervezést, mint tényleges művészi 
tevékenységet eredményezett. Jelentős művet csak Pór és Berény alkotott – a Kommün leghatásosabb 
művészeti műfajában: a mozgósító plakátok terén. A politikai szerepvállalásnak rövid távon egyetlen 
hozadéka az volt, hogy a rezsimmel együttműködő festők mentesültek a műtermeket ért rekvirálás 
alól. A Nyolcak közül Czigányt, Márffyt, Orbánt, Pórt és Tihanyit érinti a mentesítés.589 A 
Tanácsköztársaság hamarosan bekövetkező bukása és a megtorlás azonban lehetetlen helyzetbe hozta 
szinte mindannyiukat. Pór és Tihanyi emigrálni kényszerült, Kernstok Károlyt és Berény Róbertet 
letartóztatták. Czigányt és Márffyt a Magyar Képzőművészek Egyesülete kizárta a tagjai sorából, azaz 
lényegében eltiltották őket a kiállítástól.590 
 Érdekes módon azonban éppen Márffy volt az, aki – jóllehet maga is „kommunistának” 
számított – hatékonyan fel tudott lépni Kernstok és Berény érdekében. Később több ízben is elmesélte 
a történetet, 1951-ben a következőképpen: „Kernstok összeköttetésben állt Kun Bélával, Szamuellyvel 
és több vezető elvtárssal. Kun Béla felesége a nyergesi kertes házban töltötte a nyarat. A falu reakciós 
emberei és ellenségei ezt tudták, s a fehérterror idején ezt a tényt ellene fordították. Feljelentették, és 
Kernstok a gyűjtőfogházba került. Ezt Majláth Gézától tudtam meg, aki a kommün alatt Esztergom-
megye főispánja volt és Kernstokkal baráti viszonyban állt. Majláthtal együtt eszeltük ki, hogy miként 
lehetne Kernstokot kiszabadítása érdekében valamit tenni. Én abban az időben a Művészek Clubjában, 
a Fészekben töltöttem estéimet. Valahogy megtudtam, hogy a büntető bíróság ügyésze, akit Polányinak 
hívtak (nem rokona a Galilei kör Polányijának) ott szokott a Fészek klubban kártyázni. Megtaláltam 
és több művésztársammal kértük, hogy tegyen valamit Kernstok szabadonbocsátása érdekében. Azt 
válaszolta, hogy másnap keressem fel irodájában. Ez megtörtént, és a kezembe adott egy végzést, 
amellyel nyomban a kőbányai gyüjtőfogházba mentem ki. Átadtam az írást a fogház igazgatójának, aki 
hivatta Kernstokot, aki igen bizarr látványt nyújtott és élénk derültséget keltett külsejével. Egy kopott 
és kurta rabruha volt rajta, amely fél-lábszárig és könyékig ért. De annál nagyobb volt az öröme, 
amikor megtudta, hogy miért jöttem. A fogház igazgatója tudtára adta, hogy felöltözhet és távozhat. A 
távozás közben beszélgettünk, hogy miért is került oda és én azt tanácsoltam, hogy minél előbb hagyja 
el az országot. Így került a berlini emigrációba. 
 A másik eset Berény Róberttel történt. Tudvalévő, hogy ő rajzolta a „be a vörösbe” c. 
plakátot, a vöröshadseregbe való toborzás idején. Ezért letartóztatták, de én még nem tudtam a 
dologról. Abban az időben az akkor még kültelken lévő Dráva utcában laktam, és a közbiztonság nem 
volt a legjobb, ezért elhatároztam, hogy fegyverviselési engedélyt kérek a rendőrségtől. A 
Főkapitányságon a II. emeletre kellett mennem, véletlenül lenéztem az udvarra, ami komor látványt 
nyújtott. Vagy száz-százhúsz ember, köztük kaftános alakok álldogáltak hallgatagon egy fegyveres 
rendőr kíséretében. Egy percig nézegetettem a  szerencsétleneket, amikor észrevettem, hogy egy 
csoport közepén Berény mereven rámnéz, mintha szuggerálna, hogy észrevegyem. Mikor látta, hogy 
észrevettem, már a mutató ujjával maga felé mutatott. Szólni az őr miatt nem mert, én megértettem, 
hogy mit akar és gondolkoztam, hogyan tudnék segíteni rajta. A rendőrkapitányt, aki a fegyverviselési 
engedélyeket adta Kéry Károlynak hívták, joviális, jóindulatu embernek látszott és mikor az 
igazolványomat átadta, hirtelen elhatároztam, hogy Berény érdekében nála is próbálkozom. 
Elmondtam, hogy tudomásom van arról, hogy egy barátomat és kollégámat letartóztatták és itt tartják 

                                                 
589 Vö.: SZÍJ B. 1963. 121. 
590 N. N. Mo jún. 20. 1920. 
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őrizetben. Meg vagyok győződve arról – mondtam – hogy semmi bűne nincs és letartóztatása csak 
tévedésből történhetett. Megkérdezte a nevét és váratlanul, a legnagyobb könnyedséggel anélkül, hogy 
tovább kérdezősködött volna, elővett egy nyomtatványt és kitöltötte, majd átadta nekem azzal, hogy 
vigyem le az őrszoba parancsnokának. Az írás Berény szabadonbácsájtását tartalmazta. Néhány perc 
múlva együtt elhagytuk a főkapitányság épületét. Berény a nyakamba borult és úgy köszönte meg és 
hálálkodott a kiszabadításáért. Ugyanazt a tanácsot adtam, mint Kernstoknak és másnap már Berlinbe 
utazott, ahol Kernstokkal együtt töltötték az emigráció idejét”591 A Márffy által elmondottak 
hitelességét Pór Bertalan és Berény Róbert is megerősíti.592  
 Márffy sikeres közbenjárásai azt mutatják, hogy bár „üldözöttnek” számított a Kommün 
bukása után, újfent csak jól tudta hasznosítani már meglévő kapcsolatrendszerét, másfelől fellépése is 
elég magabiztos volt ahhoz, hogy cselekedjék. Igaz, nem sok mindent lehetett a terhére róni. Politikai 
funkciót nem vállalt, mint Kernstok, Pór vagy Berény, agitatív plakátokat sem készített. Egyetlen bűne 
a balatonfüredi művésztelep szervezése volt. Noha Czigány Dezső sem tartozott a harcias 
forradalmárok közé, az ő büntetését mégis komolyabban vették, mint Márffy három éves eltiltását. 
„Czigány 1920 és 1924 között sem a Képzőművészeti Társulat tárlatain, sem  pedig a Nemzeti 
Szalonban nem állíthatott ki.  Az első két évben máshol sem, 1922-től viszont magángalériákban már 
megjelentek művei.” – írja Rum Attila.593 Márffy, azonban már 1919 decemberében szerepel a Váci 
utcában a Magyar Művészek kiállításán.594 1921 januárjában pedig közel száz műből álló 
gyűjteményes tárlaton mutatja be a Magyar Stúdió Dorottya utcai termében a maga mögött hagyott 
évtized termését.  
 
3. Márffy Ödön gyűjteményes kiállítása (Magyar Stúdió, 1921. január 29 – február 29.) 
 
 „Az első világháború után volt egy kiállításom a Dorottya utcában a Studio kiállítóhelyiségben. Úgy 
emlékszem a 6. sz. alatt a félemeleten volt a kis helyiség, amelynek rövid élete volt. Tönkre ment, mert 
kevéspénzű vállalkozás volt. A világháború utáni pangás kezdett kissé engedni. Megindult a vásárlás 
is. A közönség lassan kezdett magához térni. Önálló kiállításom volt. Vásárlóim a haladó értelmiség 
köreiből kerültek ki – és ez a közönség meg is maradt mindvégig a pályámon. Orvosok, építészek, 
ügyvédek voltak a vásárlóim”595 – emlékezett vissza a festő. 
 Bár e kiállításra 1921-ben került sor, indokolt, hogy még ebben a fejezetben szóljunk róla, 
hiszen a bemutatott képek 1911 és 1920 között készültek. A katalógus tételei időrendben követik 
egymást:  az első kilenc mű még a Nyolcak korszakából származik, de csak a „Torbole” és a „Fekvő 
akt” (3.2.3.2) szerepelt már korábban is tárlaton. Olyan fontos darabok kerültek most a közönség elé, 
mint a már említett, díjnyertes „Három akt” átfestett jobb szélső alakja, ezúttal „Salome” (3.2.1.3.1) 
címen, az izgalmas szerkezetű „Fenyők” (5.7.2), vagy az Ódry Árpádról készült portré. A világháború 
                                                 
591 MÁRFFY – SOMOGYI Á. gépír. ápr. 18. 1951. 9-10.; A történetet lényegében ugyanígy L. még: LENGYEL I. És okt. 
23. 1959. 
592 Pór Bertalan: „A prol. dikt. bukása után találkoztam vele  [Kernstokkal] egy Kőbányáról jövő villanyoson, amikor Márffy 
Ödön közbenjárására Berény Róberttel együtt (aki elődöm volt a művészeti direktóriumban) sikerült őt a gyüjtőfogházból 
kiszabadítani.” Pór Bertalan gépiratos levele Dévényi Ivánhoz. Bp, 1956. január 20. MTA MTK Adattár, MKCS-C-I-
159/1191c; Berény Róbert: „Abból a pokolból Márffy kollégám közbenjárása emelt ki, és azóta is a hála melegíti a szívemet, 
ha arra gondolok.” Berény kéziratos önéletírása. 1947. fényképét közli: MAJOROS kat. 2000. 19. 
593 RUM 2004. 172. 
594 A kiállításról szóló recenzió szerint: „Márffy Ödön őszi tájképe nagyszerű rajzával és igazán gyönyörűséggel szolgáló 
színeivel” tűnik ki. KÁZMÉR Hét jan. 1. 1920. 14. 
595 MÁRFFY – SOMOGYI Á. gépír. ápr. 18. 1951. 4. 
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idején készült képek – a Magyar Stúdióban 16 szerepel belőlük – jó része pasztell, és leginkább tájkép 
vagy jelenet, akárcsak a legfrissebb alkotások 1919-20-ból. Ha a rajzokat nem számítjuk, ez utóbbiak 
teszik ki a kiállított művek több mint felét. Az olaj, pasztell és akvarell képek mellett Márffy 35 
közelebbről meg nem nevezett rajzot is kiállított, és ha feltételezzük bár, hogy ezek jó része a 
„hadifestőt” mutatja be, akkor is megállapítható, hogy Márffy viszonylag keveset tudott dolgozni a 
háború alatt, ám újult erővel látott munkához közvetlenül a proletárdiktatúra bukása után. 
 A kritikák festői nyelvének újabb változásáról árulkodnak. Ám nem öleli körbe olyan 
sajtóhírverés, mint 1907-ben az Uránia-beli kiállításakor, vagy annak idején a Nyolcakat. A radikális 
sajtóértelmiség nagy része emigrációba vonult, vagy hallgatni kényszerült. Bölöninek is menekülnie 
kellett. Márffy ezúttal Elek Artúr személyében lelte meg legfőbb támaszát, aki azonban sokkal 
kevésbé volt híve a modern törekvéseknek, mint Bölöni György, Bálint Aladár vagy Relle Pál. Az ő 
nézőpontja egészen más: nem az újítót, hanem a megtérőt keresi. De becsülettel elvállalta a kis 
katalógus bevezetőjének megírását, valamint kiállítás-beszámolókat közölt az Újságban és a 
Nyugatban. Érdekes megoldást választott: a katalógusban a kontinuitásra tette a hangsúlyt, a 
kritikákban a változásra. „Márffy Ödön is megérett tehetséggel mutatkozik be ezen a kiállításon. Ha 
képeit és képein által a pályáját végigmérjük most, lehetetlen tiszteletet nem éreznünk hajthatatlan 
következetessége előtt, amellyel hű maradt magához, a maga választotta magános úthoz, melyet nem 
szegnek be gyümölcsfák, de a viharok szelei ostromolnak”596 – így a katalógus. Ám a kritikákban már 
éppenséggel nem az állhatatosság a kiemelendő elem; a leginkább emlegetett fogalom a kárhoztatott 
„expresszionizmus,” amelytől azonban Márffy immár szerencsésen távolodni látszik. „Az 
expressionista mozgalom, a melytől most egész Európa reng (…) már tíz évvel ezelőtt eljutott hozzánk 
– fejtegeti az Újságban – Akkor alakult meg és mutatkozott be a Nyolcak művészcsoportja, 
nyolczegynéhány fiatal festő, kik inkább ösztöneik után indulva, mint öntudatosan, hirdették 
munkásságukkal azt a zavaros programot, a melyet általánosító elnevezéssel expressionizmusnak 
ismerünk ma. Márffy Ödön is közöttük volt s a csoport erősebbjei közé tartozott. Tíz esztendő alatt 
képességei szépen kibontakoztak s a mi épp oly fontos: kiszabadult a zavaros ösztönök befolyása 
alól.”597 Legjobban Lehel Ferenc ragadja meg Márffy változásának lényegét: „Az avatott figyelmét 
nem kerüli el számos kifejezésbeli elváltozás, amelyek sorsdöntőek és súlyos lelki tusákról tesznek 
tanuságot. Kétségtelen, hogy az az önbirkózás, amely a legjava keresőket végül is megtérésre bírta, a 
Márffy lelkében is lefolyt és lényegében ugyanazon eredménnyel. E művészt éppenúgy a naturalizmus 
felé fordította vissza az expressionisták nihilizmusa, mint a többi megtértet. De Márffy sokkal 
gőgösebb, semminthogy ezt bevallja, kimutassa és inkább kissé kaotikus külsőségekkel takarja el újra 
felvett impressionista stíljét, hogy hitehagyottnak ne tartsák. (…) A tíz év előtti lineárisnak indult stílje 
teljesen átadta a helyét az atmoszférikus témáknak. Ha rajzai nem is, olajfestményein ezek az 
atmoszférikus kerti hangulatok a kaotikus külsőségek dacára is megrezzentik színeikkel érzéseimet.”598 
 
 
 
 

                                                 
596 ELEK kat jan. 1921. 5. 
597 ELEK Ú jan. 29. 1921; A Nyugatban pedig így fogalmaz: „Az ő expresszionizmusa tulajdonképpen csak lyrai 
impresszionizmus.” ELEK Nyug feb. 16. 1921. 310-312. 
598 LEHEL Hét feb. 10. 1921. 78. 
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4. A korszak képei 
 
Márffy új képeivel valóban eltávolodik a tízes évek első felében kedvelt konstruktív szerkezetek 
szigorú világától, amely még erősen érezhető a háborús képein és az évtized végére sűrű, ragacsos, az 
expresszionizmushoz közelítő festészetbe merül. A zaklatott ecsetvonások és bizonyos gesztusok – 
mint nagy, kifejező kezek festése – Kokoschka hatását tükrözik.599 Témaválasztás tekintetében 
újdonság, hogy felfedezi magának a paraszti életet. Egész sorozatot szentel a küzdelmes 
mezőgazdasági munkának. Minden allegorikus jelleg nélkül, a maga nyerseségében örökíti meg a 
faluvéget, a sáros, feltúrt földeket, a krumpliszedést, kapálást, állatterelést, őszi szántást. A korábbinál 
sötétebb tónusait vaskosan, szinte durván teszi fel, újra szívesen használ meleg színeket: barnát és 
vöröset, sötét sárgát, lilás-terrakottát, kiegészítőül élénk zöldet és kobaltkéket. Egy-egy kép erejéig 
azonban vissza-visszanyúl a fauve-os színhasználathoz is. 
 Kevés csendéletet ismerünk a korszakból. A háborús majd a forradalmi idők zűrzavara nem 
kedvezett e műfajnak, legalábbis annak a csendéletfestészetnek nem, amelyik közel állt Márffyhoz.600 
Két, egymáshoz meglehetősen hasonló asztali csendélete is ismert a tízes évek végéről (1.2.3.1; 
1.2.3.2): mindkettő talpas tálra halmozott almát és körtét ábrázol erős felülnézetből. Megfestésükben a 
paraszti képekhez használt sűrű, „földhözragadt” színvilág dominál: barna, barnásvörös, piszkos-
sárga, szürkészöld. E képekben nyoma sincs a fauve-ok könnyedségének, de távol állnak Cézanne 
szilárd, kristálytiszta világától is. Leginkább Czóbel Béla húszas években festett csendéleteivel 
rokoníthatók, jól lehet ekkoriban egymástól távol és függetlenül dolgoztak. 
 Márffy azonban újra felfedezi magának az emberi arcot. Nemcsak portréin. A korábbi 
stilizálás helyett a falusi életképeken is kifejező vonásokat kezd festeni. A korszak egyik legfontosabb 
műve az Egisto Tangóról festett arckép 1918-ból (2.7.1.4). Az olasz muzsikust Márffy még a század 
elejéről, Bruges-ból ismerte, akkor egyikőjük sem sejthette, hogy a kitűnő karmester hosszabb időt tölt 
majd el a magyar királyi Operaháznál. Tango a népszerű olasz opera-repertoár mellett a modern zene 
avatott tolmácsolója is volt, Bartók híve – nem csoda hát, ha jó viszonyt ápolt a Nyolcak muzikális 
tagjaival. Márffy így emlékszik vissza rá: „Egisto Tango, az opera karmestere geniális ember, ki 
Bartókban korán felismerte a zsenit. Mikor megismerte a csodálatos Mandarin és a Kékszakállú 
herceg vára partitúráját, nem nyugodott bele, kierőszakolta az előadását. Ő tanította be, ő dirigálta 
először, igen, és a Fából faragott királyfit.601 (…) Jól összebarátkoztam [vele], naponta együtt 
ebédeltünk egy kis vendéglőben. Meg is festettem s portréja meg is van.”602 E portré vezénylés közben 
ábrázolja a dirigenst, s bár a nézőpont frontális, mégis emlékeztet arra a pózra, ahogy Márffy a tízes 
évek végétől a húszas évek közepéig önmagát festi meg. A férfi arccal jobb felé fordul, de az 
ellenkező irányba néz, az önarcképek beállításhoz képest a különbség szinte mindössze annyi, hogy 
felemelt jobb kezében pálcát tart, és nem ecsetet. Mind az arckifejezésből mind a mozdulatból feszült 
figyelem árad. Az arc és a tekintet más-más iránya érezteti, hogy a dirigens a zenekar egészére figyel, 
hogy a szólamokat szimfóniába fogja. A pálcával épp jelt ad (zenei értelemben beint egy 

                                                 
599 Kokoschka az első világháborúban maga is hadifestő volt, Márffy mindenbizonnyal találkozott háborús rajzaival a 
Sajtóhadiszálláson. 
600 A Magyar Stúdióban rendezett gyűjteményes kiállításán mindössze két virágkompozíciót állít ki, mindkettőt 1919-ben 
festette, reprodukciójuk, sajnos, nem ismert. (kat. sz.: 29. Tulipánok; 32. Virágok).  
601 Valóban Egisto Tango vezényelte „A fából faragott királyfi” ősbemutatóját (1917. május 12) és a „A kékszakállú herceg 
várá”-ét (1918. május 24), de „A csodálatos mandarint” Szenkár Jenő dirigálta először Kölnben (1926. október 27.). 
602 MÁRFFY – HORVÁTH B. gépir. [1]. 1957 u. 9. 
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hangszercsoportot), miközben bal keze kifordított tenyerével eltávolítja a nézőt (zenei értelemben a 
hangerő visszafogását kéri). Ez a kettősség: a figyelemfelhívás és a nyugalomra intés együttese adja a 
festmény varázsát. A képet sajnos Márffy utólag átfestette: Horváth Béla szerint végső formáját az 
ötvenes években nyerte el,603 és ez bizony nem tett jót az alkotásnak. Egy korábbi állapot szerinti 
reprodukciója azonban megjelent a Pátzay-féle Márffy monográfiában,604 így jól érzékelhető a 
különbség az eredeti és az átdolgozott változat között. A markáns, darabos felületet Márffy utólag 
„felpuhította”, a vonásokat ellágyította, hősét egyfajta keresett naivitással ruházva fel.605 
 A korszak másik kiemelkedő portréján, amit Kosztolányi Dezső feleségéről festett (2.7.2.1), 
nyoma sincs a vibráló ecsetkezelésnek: az arc plasztikáját lesimított felületekkel, tömbökre törve adja 
vissza, szinte szoborszerű hatást érve el ezzel. Ez a megoldás közelebb áll a tízes évek elejének 
konstruktív stílusához, mint az expresszionista portréfestészethez, de a későbbiek során is feltűnik még 
Csinszka egyik-másik arcképén. Az „olvasó férfi” (2.8.1.8) 1919-ben készült, és a megfestés módját 
tekintve a paraszti életképek ekkoriban festett sorozatába illik. Színvilága hasonlatos az említett két 
csendélethez, a vörösesbarna és a szürkésbarna dominál. A kopaszodó, javakorabeli férfit enyhén 
alulnézetből látjuk, a háromszögbe rendezett kompozíció így még inkább a néző fölé magasodik, a 
göcsörtös kézfejek valószínűtlenül nagyok lesznek. A könyvébe mélyedő, önfeledten pipázó ember 
témája nyugodt ugyan, de az elkészült alkotás korántsem az. A festmény tusvázlatai ugyancsak 
dinamikusak, erőt sugárzóak (2.8.1.8/a-b). 
 Önarcképet a korszakból alig ismerünk. 1920 körül készülhetett a Deák Gyűjteményben 
található olajkép (2.1.3.1), sötét tónusú, vaskos ecsetvonásokkal megfestett, expresszív alkotás, 
amelyben a festő jellegzetes, heroikus pózban festi önmagát. Akárcsak több más ekkoriban készült 
alakábrázolás esetében, a kézfej gesztusa már-már egyenrangú szerepet kap az arckifejezéssel. 
 Márffy festészetének változását korszakunkban leginkább a tájképein lehet lemérni. Az 1914 
és 1918 között festett háborús tájképek stílusa ugyanis meglehetősen eltér az azokat felváltó falusi 
tájaktól és paraszti életképektől. A világháború idején készült művek nem mindegyike ábrázolta a 
frontot. A háborúban Márffy nem az ihlető témát találta meg, hanem leginkább csak a helyszínt. 
Lugosi táj (5.8.3.7) című képe békés, folyóparti kisvárost mutat. Olyan atmoszféra ez, amely derűjével 
a későbbiekben is gyakran megihleti a festőt. A „Dalmát hegyek” (5.9.8.1), amelyen hófödte 
hegycsúcsokat és legelésző állatokat látunk, egy másik, a harmincas években ugyancsak közkedvelt 
típusnak az előképe. E tájképek még erősen konstruktív szellemben fogantak, akárcsak a 
„Castelnuovo” (5.9.4.1): e felülről láttatott festményen az Adrián állomásozó hadihajókat örökítette 
meg. Márffy későbbiekben is szívesen fest majd tengeri kikötőt, mólót, olyan téma ez is, amely alig 
köthető a háborús helyzethez. Akárcsak a „Lovak hajóraszállítása” (4.6.4) című pasztell. Gyorsan, 
már-már hevenyészetten vázolta fel a jelenetet, a kép felső része az árbóccal és tartozékaival valamint 
a háttér nagy hegyei őrzik a konstruktív szemléletet, míg az előtérben lévő embertömeg a pihenő 
bakákról készült rajzok aprólékos „tábori” stílusát idézik. Jó néhány ilyen vázlatot ismerünk a Sztripa 
folyó mellől – többnyire üldögélő katonákról – 1916-ból és ’17-ből (G 4.9.1.1–3). Ennek a stílusnak 
olajbaültetett változata az „Orosz hadifoglyok dokkmunkásként dolgoznak” (4.6.3) című kép. 
                                                 
603 HORVÁTH B. Műv júl. 1962. 10-11. 
604 PÁTZAY 1928. 3. ff. t. 
605 A korábbi verziónak Kokoschka művészetével való rokonságára Passuth Krisztina hívta fel először a figyelmet: „A kép 
eredeti változata (…) legalább is fénykép után ítélve, Kokoschka 1910-12-es portréival rokon, de Berény Róbert Bartók 
Béláról festett arcképe is közel áll ehhez a változathoz. Kokoschka közvetlen hatásáról leginkább a felemelt, üres kéz vall – az 
elmosódott, ideges ujjak a környező atmoszférának továbbítják a modell belső feszültségét.” PASSUTH K. 1978. 12. 
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Vázlatosan megrajzolt, háromszög kompozícióba illesztett nyurga alakok serénykednek a vásznon, 
amit az ekkoriban kedvelt hideg színek: kék, zöld, kékesfekete és törtfehér uralnak. A mozdulatok 
expresszívek, de korántsem a háború borzalmait láttatják, hanem a lendületes munkát. Hogy 
hadifoglyokról van szó, a vászon hátoldalára ragasztott címke tanúsítja csak.606 Kisméretű olajképét, a 
„Táborozó katonák”-at (4.9.1) a piramis alakú sátrak és a domboldalon lévő fák egymáshoz 
viszonyított ritmusa inspirálta. A háborús korszak legjelentősebb alkotása a már említett „Wippach 
völgyében” (4.7.4.1.1) című festmény.607 A konstruktív szerkesztés, a grafikus megoldások 
dominálnak, a kompozíció kiszámított: a háttér hegyeit a két sorban felállított sátrakra rímelteti, és a 
mezőt a „Konstruktív önarckép”-hez hasonlóan sugarakra bontja fel, csakhogy a táj és a fények ezúttal 
nem olvasztják magukba a „főszereplőt”, mint az önarcképen, sőt mintha a merészen meghúzott 
vonalak rendje csak azt a célt szolgálná, hogy még inkább a középütt álló fehér lóra irányítsa a 
figyelmet. Hogy emberek is vannak a vásznon, jószerével észre sem vesszük: pedig a baloldali fa 
tövében is meghúzódik két katona, és a jobboldali, a nap fényében izzó fatörzs mögött is láthatunk kék 
zubbonyos alakokat tevékenykedni. Az embereket azonban elnyeli a táj, akárcsak a háttal álló fehér 
lovat és a két takarásban lévő barnát is: mind betagozódnak a központi ló körüli struktúrába. Márffy 
ezúttal sokkal átgondoltabban ragadta meg a fő témát – a lóábrázolást –, mint annak idején a Kiscelli 
úti falkép harmadik jeleneténél. A békésen legelésző, fejét ívben félretartó, bal hátsó lábát pihentető 
állat nyugalma szöges ellentétben van a tényleges a szituációval, a gyilkos isonzói frontharcokkal. 
Különös, hogy Márffy – feltehetően valamivel később – újra feldolgozta a jelenetet (4.7.4.1.2). 
Lényegében ugyanazt látjuk, azonban a ló ezen a képen már korántsem olyan egyértelmű főszereplő, 
mint az előzőn – megjelenik ugyanis vetélytársa, az ember. A fákat, melyek döntött keretbe fogták a 
kompozíciót, ezúttal elhagyja: a közelebbi sudár fatörzs helyén katona áll. A fehér ló, arányaiban 
kisebb lett, és belesimul a környezetében lévő vörösbarna társainak tömegébe. A festő feloldja a 
korábbi kép konstruktív jegyeit, ellágyítja a hegyek vonalait, amit a lovak hátának ritmusához igazít, s 
ezért redukálja a sátorsort. A „Wippach völgyében” rajzos megoldásait, hideg, acélos tónusait 
pasztózusan felrakott meleg, rozsdabarna felület váltja. 
  Lovas ütközetet láttató olajképe (4.7.4.1.3) sok tekintetben atipikus, de beilleszthető a 
korszakba. „A sajátkezű aláírású festmény egy a völgyben játszódó csata jelenetet ábrátol, melynek 
tényleges főszereplői a bravúros technikával megörökített lovak – írja a képről Benedek Katalin – A 
szóban forgó mű lendületes ívű kompozíció, mely a láncszemként egymáshoz kapcsolódó állatok 
ellentétes beállításának köszönhetően, izgalmas egységes hatást kelt.”608 Feltehetően egy Naroc-
környéki lovas-csata ihlette ezt az erősen expresszív képet, Márffy talán egyetlen ténylegesen háborús 

                                                 
606 A képcédulán ez áll: Edmund Márffy: Russische Gefangene als Dockarbeiter. Ölfgemälde. 
607 A festményről Bálint Aladár részletes leírást ad, így sikerrel tudjuk azonosítani a Sajtóhadiszállás 3. kiállításának 57. 
katalógusszámán szereplő alkotást: „A magyar kollekció legkiemelkedőbb darabja Márffy Ödön Wippach völgyében című 
vászna. Ez sem háborús kép. Békésen legelő lovakat, heverő katonákat ábrázol. A kép előterének centrumában két fa közé egy 
legelésző lovat helyezett. A fák felnyúlnak a kép pereméig, három részre tagolják a kompozíciót egyben kiegyensúlyozzák a 
háttér hegykúpjait és az előtér mögötti medencét. sudaruk a kép határain kívül elvész, mintha húrok feszítenék a csupasz 
törzseket, egymásfelé hajolnak, ámde ugyanakkor láthatatlan erők kifelé taszítják. A kép közepén lévő ló elhelyezése 
rendkívül merész. Delacroix lovaira emlékeztet a vékonylábú hosszúnyakú állat.”  (BÁLINT A. Nyug jún. 16. 1918. 1054.) 
Semmi kétségünk nem lehet afelől, hogy a kép megegyezik a BÁV-nál 1986 májusában elárverezett „Tábor az Isonzónál” 
című művel. A festmény 1986-ban, a védettség feloldását követően amerikai magántulajdonba került. E döntés helyességét 
utólag a 90-es években többen megkérdőjelezték. Védettség alól feloldva: MM engedély 58.965/1986; MNG 860-
587/1986/140. Repr.: SALGÓ kat. 1991.: 150.; 138. t. 
608 Benedek Katalin: [Márffy Ödön: Lovasok a völgyben. Atteszt.]. Magyar Nemzeti Galéria Műtárgy Adatszolgálata. 9617. 
6. melléklet. 2000. június 19. 
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alkotását. A lovasroham témáját 1950-ben veszi majd újra elő Márffy, amikor historikus témával 
igyekszik kitörni a politika által rámért elszigeteltségből. 
 A tízes évek végén készült falusi tájképei ugyan messzire kerülnek a korábbi konstruktív 
változatoktól, mégis, ha alaposan szemügyre vesszük őket, a vastag festékréteg alatt felfedezhető a 
szerkezetes szemlélet. A talajművelés nyomán kialakított barázdák, ágyások, vagy a háttér dombjainak 
vonala, az égbolton kavargó felhők fénytörései által kialakított ritmusok utalnak vissza a korábbi 
látásmódra. De a kristályos, hideg struktúrákat Márffy többnyire sűrű, vörös, barna, lilás vagy okker 
mázzal vonja be. Másutt egymásba kevert zöld, kék, sárga színekkel, vaskos, több irányból húzott 
mozdulatokkal érzékelteti a burjánzó vegetációt. E képek egyike-másikán lapos, esetleg dombos, 
embernélküli tájat látunk, amely azonban egyértelműen mutatja a mezőgazdasági művelés jeleit: távoli 
boglyát (5.5.8), letarolt kukoricaföldet (5.5.9), vagy csak szántás nyomait (5.6.4.5). Többségüket 
azonban benépesíti kapáló, ültető, mezőn dolgozó emberekkel (4.4.1.2–6). Miként a munka, a 
megfestés módja is küzdelmes e képeken, csomós, zsíros egymásba fojtott színek érzékeltetik a 
nedves, felforgatott talajjal való bajlódást. Mennyire másként láttatja itt Márffy a mezei munkát, mint 
majd tíz esztendővel később dekoratív, kiskerti idilljein! Más paraszti tárgyú képeit az állatokkal való 
foglalatoskodás: disznóterelés, állatetetés, kecskepásztorkodás ihlette (4.4.2.1–3). Egyik legkorábbi 
közülük a „Disznócsorda” (4.4.2.1) még 1917-ből való, rajzos megfogalmazásában közel áll az „Orosz 
dokkmunkásokhoz”, de már ekkor rátalált a barnás, vörös, rozsdás földszínekre, amit egy-egy piros, 
sötétsárga, kék folt élénkít. A kép jobb sarkába ágaskodó lóval küzdő lovászfiút festett: e kis 
részletben éppúgy felismerhetjük a lovas-ütközet ágaskodó paripáját, mint majd a negyvenes években 
festett vízparti lovasjelenetek előképét. A viselet alapján megállapítható, hogy a paraszt életképek egy 
része bizonyosan Nyergesen készült, ahová Márffy 1921-ig azt követően is lejárt, hogy Kernstok 
emigrációba kényszerült. Itt készülhetett a „Kecskepásztor” (4.4.2.3), és itt a „Testvérek” is (2.8.3.3). 
A „Testvérek” izgalmas, kettős portré, amelyben Márffy vállaltan nyúl vissza a „Nyergesi lány” fauve 
korszakához: azaz új, expresszionista stílusát házasítja a fauve színekkel. Ám az ecsetkezelése sokkal 
zaklatottabb, és a háttér megfestése egyértelműen a második évtizedfordulóhoz köti ezeket a képeket. 
 A korábban tévesen 1906-ra datált609 Pletyka (4.2.1) e fauve-reminiszcenciákkal élő, paraszti-
expresszionista korszakának főműve, mindenbizonnyal 1920-ban vagy legkésőbb 1921-ben készült 
Nyergesújfalun. A kép zsúfolt mozgalmasságával egzaltált falusi pillanatot ragad meg: a két 
parasztasszony beszélgetése láthatóan felkavarja a kedélyeket, mint felbolydult méhkas, izgatottan 
gyűlik köréjük a falu népe. A Kokoschka portrékra emlékeztető gesztusok a legbeszédesebbek.610 A 
hatalmas, kérges kezek mindegyike más és más indulatról árulkodik: a szájhoz emelt kézfej titokra int, 
míg a szívre szorított az elhangzottak érzelmi hatásáról tanúskodik. A férfi ég felé kapott tenyere, 
ujjainak szétnyíló koszorúja felindultságot tükröz, átellenben a fiatal nő karba tett keze viszont azt 
mutatja: ő nem résztvevője, csak szemlélője a vitának. A festő mesterien használja ki, hogy a vastagon 
felrakott festék ráncosodó száradásával az idős emberek arcbőrét plasztikusan is megjelenítse a 
vásznon. A viharos ég örvénylése, a felhőkön áttörő napsugár okozta fény-árnyék kontraszt fokozza a 

                                                 
609 pl. ZOLNAY 1966. 1. tábla: „Pletyka, 1906 k.”; A téves datáláshoz valószínűleg az is hozzájárult, hogy az Urániában, 
1907-ben Márffy kiállított egy „Pletyka” című képet (kat. sz. 52) jóllehet az pasztell volt és nem olajkép.  
610 Vö.: Kokoschka: Albrecht Harta, 1909. Washington: Hirshorn Musem; Uő.: Peter Altenberg, 1909. mgt. Mindkettő 
reoprodukálva többek közt: Richard Calvocoressi: Kokoschka. Peintures. Paris, 1992: Édition Albin Michel. 7. ill. 10 szk. 
Számos más példa is hozható.  
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drámai hatást. Az álmodozó szemű, szőke hajú lány simább, könnyedebb megfestésével, világos 
színeivel, nyugodtságával ellenpontozza az idősebb generáció által megjelenített feszültséget. 
 A hadifestői kötelezettségek nem igen tették lehetővé olyan, Márffy által kedvelt műfajok 
gyakorlását, mint a csendélet, enteriőr vagy az akt. Mindazonáltal a vizsgált periódusban is festett 
meztelen női testet, de a legtöbb bizonytalanság éppen az aktok körül uralkodik.611 Nincs egyetértés 
két igen szép, álló aktképének (3.2.1.5.1; 3.2.1.6) keletkezési idejéről. Az egykor a Garzó-
gyűjteményben lévő, sokat reprodukált olajkép (3.2.1.6) Zolnay kis könyvében valamint Passuth 
Krisztina Nyolcak monográfiájában és Márffy könyvében is „1910 körül” datálással szerepel, és 
többek közt Gaston Diehl a fauve-izmusról Párizsban kiadott kézikönyvébe is bekerült, mint a korabeli 
magyar fauve festészet egyik reprezentánsa.612 A kép színeiben valóban emlékeztet a fauve modorra, 
azonban ez a nagy tömbökben felrakott, több irányból sávozottan húzott, színes, tört felület Márffy 
„második”, rövid ideig tartó fauve-os periódusának sajátja, amikor a „Testvérek” és a „Leány 
zöldben” (2.8.2.2.1.2) című művek készültek. Az utóbbival való stílusbeli hasonlatosság tagadhatatlan, 
és furcsa módon ez is oka lehet a szóban forgó akt makacsul téves időmeghatározásának, mivel a 
„Leány zöldben”-t a szakpublikációk hosszú időn keresztül „1906 körül”-ről származtatták.613 Ám ez 
utóbbi, miként ezt Pátzay 1928-as monográfia is megerősíti, 1921-ben készült.614 A modell 
„bubifrizurája” is ezt az időszakot igazolja. Ugyanebből a periódusból származhat két másik plein air 
aktkép is (3.2.1.7–8). 
 A Kieselbach-gyűjtemény egyik sokat reprodukált darabja, egy dekoratív, álló akt-kép 
(3.2.1.5.1) ugyancsak fejtörést okozhat.615 A kihívó kontraposztban álló, barnabőrű nőalak Márffy 
egyik leghatásosabb műve. A színes foltokkal jelölt fák ágai közt beszűrődő fény leplezetlen 
érzékiséggel simogatja körbe a modell karcsú testét, az S-alakú beállás kiemeli a csípő nőies vonalát. 
Tudjuk, Márffy már 1909-ben a MIÉNK II. kiállításán bemutatott egy nagyon hasonló pózban festett 
aktot „Fürdőző nő” címmel. Ezt a művet tényleges reprodukcióból nem, csak karikatúrából ismerjük 
[3.2.1.5.3], de az világosan látszik, hogy a művészi koncepció már ekkor megfogalmazódott a 
festőben. A kép másik párhuzama talán még beszédesebb: az úgy nevezett „Dinamikus önarckép” 
(2.1.3.6) hátoldalán található, megkezdett műről van szó (3.2.1.5.2), amellyel a festő elégedetlen 
lehetett, s ezért nem fejezte be, sőt hevenyészett ecsetvonásokkal át is satírozta jelezvén ezzel, hogy a 
kompozíciót elvetette. E befejezetlen festmény – a modell testi adottságai alapján megállapíthatóan – 
ugyanarról a nőről készült, és lényegében ugyanabban a pózban, mint a nagy álló akt (3.2.1.5.1). 
Feltételezésem szerint a kompozíció fejlődése szempontjából a három kép egy sorba állítható: a 
„Fürdőző nő” 1908-ból, majd a befejezetlen kép, és végül a fennmaradt változat. A befejezetlen kép a 
Kieselbach-gyűjtemény darabjához képest tükörfordított, és csak combközépig láttatja a modellt, aki 
                                                 
611 Kérdéses, hogy Márffy kezétől származik-e például az a szignálatlan tanulmány, amely a lovas ütközet kartonjának 
hátoldalán látható (3.2.3.6). Benedek Katalin attesztje megkerüli a problémát, bár e mű fényképe is megtalálható a 
mellékletek között, de a szöveg hallgat róla. A póz és a túlságosan is valóságközeli ábrázolás nem emlékeztet Márffy ismert 
aktjaira, a festmény leginkább egy növendék műtermi stúdiumának látszik, semmiképpen sem önálló képnek. Alaposabb 
technikai vizsgálatot igényelne annak megállapítása, hogy a képet festhette-e Márffy és, ha igen mikor. 
612 Vö.: ZOLNAY 1966. 5. ft.; BÖLÖNI 1967. 192./b ff. [datálás nélkül, de mint „Nyolcak illusztráció”]; PASSUTH K. 
1967. 111. ff; Gaston Diehl: Les Fauves. Paris: Nouvelle Édition Francaise, 1971. 32.; Az élet szobra. Ady Endre 
képzőművészeti írásai. Budapest, 1977. 84. ff; PASSUTH K. 1978. 5. szt.; Mű-Terem Galéria 12. aukció, 2002. december 9.: 
136. 
613 Pl. PASSUTH 1978. 2. szt.; Márffy Ödön festőművész kiállítása a művész hagyatékából. Vigadó Galéria, 1984. február 9 
– március 8. [katalógus] Budapest, 1984. 
614 PÁTZAY 1928. 6. ff. t.: Zöldben ülő nő, 1921.  
615 A közkeletű datálás 1911-re teszi, ám – véleményem szerint – bizonyosan később készült: legkorábban 1913-ban a 
„Fekvő akt” idején, de inkább azt követően valamikor az évtized folyamán. 
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mindkét karját feje mögött kulcsolja össze, akárcsak a „Fürdőző nő”. A befejezetlen mű hátterében 
folyó látszik, ami megerősíti azon feltevésünket, hogy ezek a képek – miként 1908 és 1920 között a 
plein-air aktok többsége – Nyergesújfalun készültek. Így nyernek értelmet a „Kieselbach-féle” akt 
háttérének kék foltjai, melyek szintén a Duna fényeinek átszüremlését jelzik. A befejezetlen változat 
kompozíciós szempontból elég kiegyensúlyozatlan, mivel balfelé dől – nem csoda, ha Márffy 
elégedetlen volt vele. Az új változat esetében azonban már megtalálta a tökéletes egyensúlyt, a test 
harmóniáját. A megoldás a maga egyszerűségében hatásos: a támasztó lábbal ellentétes oldalon lévő 
kart a modell leereszti, így az párhuzamba kerül a lábszárral. A csípő–váll–lógó kézfej–támasztó lábfej 
egy elnyújtott paralelogramma sarkait jelölik ki, míg egy másik statikusabbat: a két lábfej, a felemelt 
könyök és az átellenben lévő váll. A hátteret Márffy úgy komponálta meg, hogy a középső, nagy, 
dominánsan sárga folt az ölre összpontosítsa a figyelmet. Ez az átgondolt, végső struktúra tehát több 
éves próbálkozás eredménye. A befejezetlen akt és az elkészült kompozíció között időben nem lehet 
túl nagy az eltérés, legfeljebb 1-2 év, de valószínűleg kevesebb. A „Dinamikus önarckép” feltehetően 
a 20-as évek elején készült, ebből azonban csak annyi következik, hogy a befejezetlen akt ennél az 
időpontnál korábbi, akárcsak a Kieselbach gyűjtemény álló aktja. Ez utóbbi esetében a háttér 
megfestésének módja – véleményem szerint – az évtized vége felé közelíti a valószínű keletkezési 
időpontot. 
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VII. A művészi pálya kiteljesedése: a „Csinszka-korszak” (1920-1934) 
 
1. Házassága Csinszkával, a berendezkedés évei (1920-1926) 
 
„Aztán egyszer, ez már sokkal azután volt, hogy Bandit [t. i. Ady Endrét] eltemették, mentem a Váci 
úton. És hátulról valaki megrángatta a kabátomat. Csinszka volt. ’Szép barát maga! Felém se néz!’ 
(…) Felmentem hozzá. Még a Veress Pálné utcában lakott. Aztán felmentem másodszor is, mindig 
többször és tizennégy évvel ezelőtt a feleségem lett. A Veres Pálné utcai háztartását feloszlatta, és 
hozzám jött a Dráva utcába. Nyolc évig laktunk ott. Nagyon szerette a boltíves szobákat.”616 – mesélte 
a házassága történetét Márffy 1934 őszén, felesége temetése után. 
 Csinszka ellentmondásos személyiség volt. Művelt, szellemes, de agresszív társalgó, 
melegszívű és önző, kacér és odaadó, makacs és önfejű, szertelen, szeszélyes, egyben bájos és 
elbűvölő. Azon kivételes asszonyok közé tartozott, akikben ugyan nincs elegendő tehetség az önálló 
művészi tevékenységre, de rendkívüli képesség rejlik arra, hogy varázslatos lényükkel másokat 
alkotásra sarkalljanak. A XX. század eleje kedvezett a múzsáknak, talán éppen azért, mert a nők ekkor 
kezdték kezükbe venni saját sorsuk alakítását. A legtöbb hódítással a bécsi Alma Schindler 
büszkélkedhetett, hiszen ő világhíres művészek egész sorát igézte meg: köztük a komponista 
Alexander von Zemlinskyt és Gustav Mahlert, akihez fiatalon feleségül ment, a festő Gustav Klimtet 
és Oscar Kokoschkát, a zongoraművész Ossip Gavrilovitsot, majd második férjét, az építész Walter 
Gropiust és a harmadikat, az író Franz Werfelt. A bohém Párizs művészhajlamú múzsái ugyancsak 
nevezetesek voltak, köztük olyan félvilági nők, mint Alice Prin (azaz: Kiki de Montparnasse), számos 
festő modellje és szeretője, ki végül maga is festeni kezdett, vagy Cécile Vidil (Lucy), a Matisse 
Akadémia egykori aktmodellje, majd a norvég festő, Per Krohg felesége, aki miatt Jules Pascin később 
felvágta az ereit, hogy végső „adieu”-t vérrel írja szobája falára. A szürrealisták az orosz származású 
Gala Grindelért rajongtak, ő Paul Éluard neje lett, és egyben Max Ernst szerelme, másodjára mégis 
Salvador Dalihoz ment feleségül, s lett élete végéig a katalán festő álomvilágának ihletője. 
 A korszak legeredetibb magyar múzsáját Boncza Berta névre keresztelték, de „Csinszka”-ként 
ismeri mindenki. Akárcsak Alma vagy Gala, ő is több művészi ág géniuszát inspirálta. Kamasz-
szerelem fűzte a későbbi íróvá érő Tabéry Gézához, aki ezt az időszakot „A csucsai kastély 
kisasszonya” című kisregényében örökítette meg.617 Az író-gépészmérnök Lám Béla 1913-ban 
eljegyezte, de tervezett házasságuk végül kútba esett a fiatal arajelölt és az idősödő Ady Endre közt 
időközben kibontakozó szerelem miatt.618 Ellentétben az irodalmi közhiedelemmel, a „Csinszka” nevet 
nem a költő találta ki kedvese számára, hanem éppen fordítva történt, a lány adta tréfásan Adynak a 
„lengyel nemesi” nevet: Csacsinszky, amelynek rövidebb változata lett „Csinszky”, női megfelelője 
pedig „Csinszka”.619 Boncza Berta azonban nem csak a Csinszka-versek ihletője lett, de a nagybeteg 
költő odaadó hitvese és ápolója is, miután zord atyja, Boncza Miklós országgyűlési képviselő minden 

                                                 
616 VÁNDOR Ú okt. 31. 1934. 7. lényegében egyező szöveget közöl Kovalovszky Miklós is. L.: MÁRFFY 1993. 692-704. 
617 Tabéry Géza: A csucsai kastély kisasszonya. Brassó, 1939., Az írás legelőször 1934-ben – Csinszka halálának évében – a 
Temesvári Hírlap karácsonyi mellékleteként jelent meg, azóta több kiadást megért. 
618 Lám Béla az esetet a Körön kívül című önéletrajzi regényében meséli el. (1. kiadás: Bukarest, 1967.) 
619 L. az elnevezésről bővebben Gönczy János visszaemlékezését In: KOVALOVSZKY 1993. 392-393. A történet további 
pikantériája, hogy Boncza Miklós évtizedeken át titkon kitartott szeretőjének, s tőle született törvénytelen leánygyermekének 
(tehát Csinszka féltestvérének) családi neve volt Gurgacsinszky. L.: Kovalovszky Miklós riportját Weisz Rudolfné 
Gurgacsinszky Emiliával: Arckép, más oldalról. Csinszka féltestvére Boncza Miklósról. In: Magyar Nemzet, 1979. január 14. 
9. 
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tiltása ellenére 1915. március 27-én feleségül ment Adyhoz. Az esküvőt maga a budapesti 
polgármester, a modern művészetek nagy barátja, Bárczy István celebrálta. Ady halála után nem 
sokkal, a Kommün zavaros napjaiban Csinszka furcsa szerelmi viszonyba bonyolódott Babits 
Mihállyal,620 ám a költő végül kitért a házasság elől. Ady özvegye – a kívülállók számára teljesen 
váratlanul –, 1920. augusztus 7-én Márffy Ödönhöz ment férjhez.  
 Hogy milyen is volt Csinszka valójában? „Nagyszerűen tudott gyűlölködni, mint egy kis 
hárpia.”621 –  mondta róla Móricz Zsigmond. „Örökösen izgatott volt, harcrakész és harcias, bazedov 
kóros ingerlékenység élt benne – így Kosztolányi Dezsőné – Szép nem volt éppen, de rendkívül nagy, 
világító kék, kerek szeme, kicsi vékony, ideges alakja megfelelt a dekadens korszak ízlésének.”622 
Hatvany Lajos szerint: „Csinszka első látásra megdöbbentő valaki, mert gömbölyded, melles-begyes 
alakja sehogy sem illett idegesen rángó arcához, melynek viszont jobb fele sem illett a balhoz. (…) 
Csinszka nem éppen takarékoskodott az arcára és szájára vastagon fölkent piros festékkel (…) Kék 
nagy szeme különös módon éppúgy domborodott ki, mint Adyé, igaz, némi bazedovkóros jelleggel. 
Mégis hogy, hogy nem, az egész asszony a maga gyöngyöző nevetésével s nyugtalanító megjelenésével 
a kecsesség és a bűbáj hatását keltette.”623 A barátnő, Harsányi Gréte véleménye: „Ha a lázas 
tevékenység és az ősi lustaság megfér valakiben együtt, Csinszkában megfért. Látszólagos volt 
lázassága, mert aránylag keveset alkotott. De látszólagos volt lustasága is, mert rengeteget elvégzett 
abból, amit végeredményben mégsem csinált meg. (…) Mint asszony perszehogy hiu volt: nagyon 
bosszantotta, hogy elhízott. Öncsalási szándékkal nézegette kislányosan maradt karját és térdtől lefelé 
gyerekes vonalú lábát. Itt csúnya, mutatott megvastagodott csípőjére, de másutt nincs olyan nagy baj. 
(…) Arcának torzan bájos furcsaságát maga is jól látta és szerette. Torzította, fintorzította, 
játékosabbra festette, ahelyett, hogy babaarcot csinált volna belőle. Arra volt hiu, milyen volt. S ha 
valaki – egy barátnő – megpróbálta rábeszélni, hogy másként kezelje önmagát, vagy meg sem hallotta 
a szavakat, vagy mulattató öngúnyolással leplezett, hogy igenis, ilyen akar lenni.”624 A múzsa szerepet 
mindvégig büszkén vállalta: „Várakozáson felül jól megcsináltam szétrombolt életemet – írta 
Ignotusnak 1924-ben – Az uram mindenem. Fáradtan, ujenergiákkal [sic!], szeretettel, fanatizmussal, 
s egy nagy belül viselt lázával sorsomnak élek a versek és a képek között. Érdemes és választott sors 
mert nagyok a versek és szépek a képek. – És ugye milyen bölcs a dolgok rendje, hogy ez egyszer nem 
vers – hanem kép!”625 

Márffy 1915 tavaszán Bölöni Györgynél ismerte meg Ady feleségét, néhány nappal az 
esküvőt követően.626 A festő és a költő az I. világháború éveiben is olykor-olykor összejártak, de 
                                                 
620 Szerelmi levelezésüket közli: NEMESKÉRI 1994. 
621 Idézi MÓRICZ V. És szept. 1975. 10. 
622 Kosztolányi Dezsőné: Ady Endréné Csinszka. 2. gépelt lap. MTA Kézirattár: MS 4629/61. 
623 Hatvany Lajos: Dévény a Váci körúton. In: Hatvany Lajos: Ady. Cikkek, emlékezések, levelek. Bp. Szépirodalmi, 1977. 
788. 
624 Harsányi Gréte visszaemlékezés töredéke Csinszkáról. 7 gépiratos (3-10. számozott oldal) lap. MTA Kézirattár: K 11/88. 
625 Csinszka levele Ignotusnak. 1924. február 2. MTA Kézirattár, K 11/111. Ugyanezt a gondolatot fogalmazta meg 
bővebben Chorus Margitnak (Lintzinger Gyuláné) 1925 tavaszán írt levelében: „Nem tértem le az utamról – csak színekben, 
nagyszerű forma-víziókban szolgálom, keresem, imádom ugyanazt a célt, amit elszédült lélekkel nyújtottak a versek. Jó versek 
és jó képek között szenvedésektől korbácsoltan pattant ki ilyen tudatossá, ilyen biztossá bennem az élet. Engedjék meg azok –, 
akik nem törték össze fiatal erejüket ilyen zátonyokon, és nem érte őket a forró szépségnek ez a lávája –, amit két ilyen 
teremtő, alkotó művésznek – a belső nagyszerűsége – kidob magából –, hogy higgyek a kritikám ösztönös biztonságában –, és 
tudjam – megszállott, biztos hitemmel, ki mellé állottam.” (Csinszka levelét idézi Szentimrei Jenő in. KOVALOVSZKY 
1993. 136, kiemelés Csinszkától). 
626 v.ö.: VÁNDOR Ú okt. 31. 1934. 7; MÁRFFY 1993. 702.; 705. Márffy közvetlenül Csinszka halála után a Vándor 
Kálmánnak adott interjúban azt is állította, hogy már, ugymond, „gyermekkorukban” is ismerték egymást, kérdéses azonban, 
hogy ez lehetséges-e: „Még nem tudtam, hogy ki – mondja Márffy Ödön – s már összetalálkoztunk. Gyerekek voltunk, ő is én 
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rendszeresen nem találkoztak. „A bemutatás után megint sokáig nem láttam [t.i. Csinszkát]. Nem 
kerestem a társaságukat. Szerettem Bandit, de nem tudtam elviselni a környezetét. Mindig tele volt 
lehetetlen emberekkel.” – mondta utóbb.627 Kapcsolatuk azonban mégis elő lehetett, mert mikor 
Adyék 1917 őszén beköltöztek a Veres Pálné utcai lakásukba, Csinszka Márffyt is beavatta 
lakberendezési terveibe: „Egy ilyen rendezkedő napomon találkoztam Márffyval, felviszem és 
megmutatom neki a még senkitől nem látott otthon tervét. Elcsudálkozik. ’Honnan tanulta ezt? Mert 
ezt Falus [Elek] nem tudja’” – olvasható Csinszka naplótöredékében.628 1918-tól Márffy újra 
sűrűbben látogatta a beteg Adyt,629 és Csinszkával való baráti kapcsolata ekkor válhatott szorosabbá. 
Érdekes adalékkal szolgál ezekről a napokról Rippl-Rónai József nevelt lánya, Anella Paris, amikor 
visszaemlékezéseiben azt írja: „…Ady betegsége idején felkerestük őket a Veres Pálné utcai 
lakásukon, Lazarine néni, Józsi bácsi és én. Csengetésünkre (…) Vojnica nyitott ajtót és vezetett 
bennünket Ady hálószobájába, akit elég rossz állapotban találtunk. Lazarine néném érdeklődésére, 
hogy Csinszka hol van – azt a választ kapta, hogy rajzórán van Márffy Ödönnél.”630 A művészet iránt 
rajongó Csinszka élete folyamán több dologban is kipróbálta tehetségét. Írt verseket és novellát, és 
több alkalommal is próbálkozott képzőművészettel. Tervezett könyvborítót Ady verseihez, és férje 
halála után Kernstokhoz járt, a nyergesi szabadiskolába,631 sőt megfordult a kecskeméti művésztelepen 
is.632 Anella Paris elbeszélése azt mutatja, hogy Csinszka még Ady életében Márffyhoz is eljárt, hogy 
rajzkészségét fejlessze. Mindazonáltal kettejük viszonya ezekben az időkben semmiképpen sem 
lehetett intenzívebb egy átlagos családi barát és a férjét odaadóan ápoló feleség közötti kapcsolatnál. 
Szerelmi kapcsolat csak Ady halálát követően szövődött köztük. 
 A hirtelen elhatározott esküvő szerény keretek között, szinte titokban zajlott. Barátaikat is 
leginkább csak utólag értesítették az eseményről: Csinszka Babitsnak: „Drága Mis. A régi, változatlan 
barátsággal jelentem, hogy a napokban megesküdtem Márffy Ödönnel. Új gazdámmal nagyon meg 
vagyok elégedve.”633 Harsányi Zsoltnak, akihez egyébként szintén gyengéd szálak fűzték, szinte csak 
mellékesen jegyzi meg: „Ezer éve szeretnék már neked írni, de tenger bajom, egy elég súlyos vakbél 
operáció, amin szerencsésen áteveztem és a házasságom – a mi a napokban zajlott le Márffy 

                                                                                                                                                         
is. Szerelmes voltam egy kislányba, akivel egy intézetbe járt. Levelet csempésztünk egymásnak és ő volt a postás. A közvetítő. 
Csinszka. (…) Aztán el is felejtettem. – hiszen nem is tudtam a nevét, nem tudtam ki az a kis lány, aki a postát hordja. 
Felnőttem, ember lettem. Elmult. (…) Aztán Bölönyi [sic!] Gyurkáék mutattak be neki. Akkor már Ady felesége volt.” 
(VÁNDOR Ú okt. 31. 1934. 7.) Némileg zavarba ejtő ez az elbeszélés. Csinszka hat éven át, 1910-ig járt a budapesti 
Erzsébet Nőiskolába. A Márffy által elmondott eset leghamarabb 1906 őszén történhetett, legkésőbb 1910. tavaszán, mivel az 
iskola befejeztével Boncza Miklós a svájci Lutrybe küldte Bertát egy magáninternátusba. Csinszka tehát 12-16 éves volt 
ekkor, de Márffy már 28-32, azaz ő semmiképpen sem nevezhető gyermeknek. Ha hitelt is adunk Márffy elbeszélésének, 
tényleges megismerkedésüknek mindenképpen az 1915. március végi – esetleg április eleji – dátumot kell tekintenünk. 
627 VÁNDOR Ú okt. 31. 1934. 7. 
628 L. VITÁLYOS 1977. 68; Az idézetben szereplő Falus Elek (1884-1950): grafikus, iparművész, neves lakberendező. Ady 
számára borítókat is tervezett. 
629 Miként erről a költő egyik barátja, Dr. Farkas László is beszámol: „A nagybeteghez [Adyhoz] már akkor alig járt valaki. 
Különben is mozgalmas idők voltak azok. Forrt, zajongott a politikai élet. Márffy Ödönt azonban gyakran ott találtam” 
KOVALOVSZKY, 1993. 515. 
630 Paris Anella visszaemlékezései. In: HORVÁTH J. 1995. 77. Lazarine Rippl-Rónai József élettársa volt, Vojnica – vagy 
másképpen: Vonyica – Adyék erdélyi szobalánya. 
631 „Csinszka pár hétig járt oda [t.i. a Nyergesi Szabadiskolába] – én hoztam be, amikor Ady meghalt.” Horváth Béla interjúi, 
1.: Lukácsné, Bernáth Ilma Horváth Bélának, 1956. február 13. kézirat. (Az eredeti Rum Attila birtokában.), Török Károlyné 
Boncza Berta nagyanyja is említi Ady halála után, hogy Csinszka „most rajziskolába jár, hogy elfoglalja magát.” (özv. 
Török Károlyné 1919 tavaszán kelt Chorus Gyulának írt levelét idézi Szentimrei Jenő In: KOVALOVSZKY 1993. 140.) 
632 Szenes Árpád – később Párizsba emigrált festőművész – találkozott vele a kecskeméti művésztelepen, és nem tartotta sem 
tehetségesnek sem rokonszenvesnek. Csodálkozott, hogy Márffy miként vehette el Ady halála után Csinszkát. L. SZENES 
1977. 30. 
633 Csinszka levele Babits Mihálynak, 1920. augusztus vége. In: NEMESKÉRY 1994. 125. 
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barátoddal – nem hagyott élni.”634 Márffy Ödön az emigrációban lévő Bölöni Györggyel azonban 
lelkesedéssel tudatja: „Mindenekelőtt örömmel bejelentem, hogy Csinszka a feleségem. Most itthon 
vagyunk a Drávában és most kisül, hogy nem is olyan rossz lakás. Jövő héten azonban már Nyergesre 
megyünk a hol késő őszig maradunk.”635 

A Márffy-házaspár tehát 1920. augusztus utolsó hetében Nyergesújfalura utazott a Kernstok-
birtokra, amit az emigrációba kényszerült festő barátja felügyeletére bízott. A visszaemlékezésekből 
kiderül, hogy az újdonsült házas Márffy nem csupán mézesheteit töltötte Nyergesen, de nagy kedvvel 
dolgozott Kernstok műtermében.636 Számos paraszti tárgyú képe ekkor készült. 
 Az energikus Csinszka, akárcsak első házasságakor, most is nyomban hozzálátott a háztartás 
megszervezéséhez. Legelőször is megpróbálta eladni az apai örökségből származó, Erdély 
megszállását követően a magyar államhatáron kívül rekedt csucsai várkastélyt a hozzá tartozó 
ingóságokkal és ingatlanokkal egyetemben. Csinszka rátermettségét igazolja, hogy e rendkívül 
kedvezőtlen kényszerhelyzetben is gyorsan megtalálta az ideális vevőt Octavian Goga, román író-
politikus személyében. Goga ekkor a román kormány minisztere volt, és nagyra becsülte Ady 
költészetét. Valószínűleg ez magyarázza, hogy Márffyné az 1920. október 2-án megkötött szerződést 
még „Ady Endréné szül. Boncza Berta” néven szignálta, a tanúk Márffy Ödön és testvére, Márffy 
István voltak.637 A Gogától kapott 1 millió lej persze nem volt elegendő arra, hogy egy másik kastélyt 
építsenek maguknak, de arra igen, hogy megvásárolják Móricz Zsigmondtól a Diósárok u 14. – 
későbbi bejárata szerint: Szamóca utca 12. – szám alatti telket, és építkezésbe fogjanak. A telken 
eredetileg egy kis műteremnek használható ház volt csak, amit 1926-ra sikerült olyan állapotba hozni, 
hogy télen is lakható legyen. A villát végül 1928-ban fejezték be, miután Márffy visszatért az Egyesült 
Államokbeli kiállításairól. Addig Csinszka, Vonyicával és annak kislányával Márffyhoz költözött a 
Dráva utcai műteremlakásba.638 Vonyica (valódi nevén Ana Marcu) csucsai román parasztlány volt, és 
Bonczáéktól került Adyékhoz szolgálónak. Ady halála után is Csinszka mellett maradt, aki 
családtagnak tekintette. Lánya, Anna – Csinszkától kapott becenevén Bogyó –, 1920-ban apa nélkül 
született, és a gyermektelen Márffy-házaspár szinte a sajátjaként nevelte. Márffy több képet festett 
mindkettőjükről. 
 A csucsai kastély eladásából befolyt összegen és a magyar művészi életben mindinkább 
magára találó Márffy képeladásain és könyvillusztrátori megbízásain kívül még egy jelentősebb 
jövedelemforrása volt a házaspárnak: Ady műveinek kiadási joga. Báró Hatvany Lajos, 1920. 
november 14-én ruházta át – Csinszka kérésére – az addig általa tulajdonolt copyrightot a költő 

                                                 
634 Csinszka levele Harsányi Zsolthoz és Harsányi Grétéhez, 1920 augusztus 22.. OSZK KT, Levelestár. 
635 Márffy Ödön levele Bölöni Györgynek, [1920. augusztus 16. k.]. OSZK KT Fond 127/293 (2). A levél megírásának 
közelítően pontos dátumát a záró bekezdésből lehet kikövetkeztetni: „Hát Gyurkám ha mindjárt válaszolsz, talán még itt ér a 
leveled. Jövő héten 22-23-án már elmegyünk (…)” 
636 „Az 1920 év nyarán majdnem naponta együtt voltam Nyergesujfalun Márffy Ödönnel és Csinszkával. Ők is itt töltötték a 
nyarat. Kernstok Károly 10 holdas gyönyörű gyümölcsösének szép házában laktak. Kernstoknak (stokinak) 1919 után 
emigrálnia kellett s Márffyra bízta a rezidenciáját. A gyümölcsösben külön műterme volt Kernstoknak, ebben dolgozott 1920-
ban Márffy Ödön is. Csinszkával nemrég házasodtak össze és nagyon szerették Nyergesújfalut.” Lőrinczy Szabolcs: Márffy 
Ödön és Csinszka. 1959. december (kézirat és gépelt változat): 2-2-l. MTA MTKI, MKCS-C-II-184; Feszty Masa úgy tudja, 
hogy Márffy Kernstok emigrációja alatt bérelte a nyergesi műtermet. vö.: Horváth Béla interjúi, 36.: Feszty Masa Horváth 
Bélának [sine data], kézirat. (Az eredeti Rum Attila birtokában.) Másutt ugyanő azt közölte: „Márffy Ödön a berlini 
emigrációban élő Kernstoktól (…) kapta kölcsön a műtermét.” L. KOVALOVSZKY 1993. 50. 
637 A szerződés teljes szövegét L. KOVALOVSZKY 1993. 150-151. 
638 Vonyica: „A nagymama [t.i. Török Károlyné] 1920 tavaszán meghalt, így aztán Csinszka augusztusban férjhez ment 
Márffy Ödönhöz, aki szintén csak Csinszkának szólította, ő pedig ilyen névjegyet csináltatott: Márffy Csinszka. A Dráva utcai 
műterembe költöztünk. Csucsa eladásából szerezték később a Szamóca utcai villát.” idézi KOVALOVSZKY 1993. 333. 
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özvegyére. Ezt követően az Ady-jogok megosztásáért hosszas pereskedés és ádáz küzdelem indult 
meg az Ady-család és Csinszka között.639 
 Megjegyzendő, hogy 1920. november 17-én a Fővárosi Tanácsnál felbontották a szerződést, 
ami Márffy Ödön számára addig a „képzőművészeti gyűjtemény gondozója” címet biztosította, és a 
feladatot szűkített jogkörrel Csánky Dénes vette át.640 Gondnoki állását Márffy továbbra is 
megőrizhette a Dráva utcában. 
 Az örökségek és a különféle jövedelmek együttes összege így arra volt elegendő a húszas évek 
elején, hogy a gazdasági válság felé sodródó országban megalapozza a házaspár viszonylagos, 
középpolgári jólétét, amelynek bázisát a saját tulajdonú, budai villa jelentette. Szemléletesen mutatja 
be Csinszka egy 1924-ben kelt levele a diósároki (Szamóca utcai) telket és az azon folyó építkezést, 
ekkori életüket. „Mi május eleje óta itt vagyunk diósároki otthonunkban, s maradunk a hidegekig, s 
egyetlen vágyam a sok másmilyen vágy közt, hogy jövőre, ha ki tudjuk építeni a házat, végleg itt 
maradjunk, mert itt az élet számomra a legjobb. Negyedik éve fejlesztjük a kertet két kezünk 
munkájával, négy év előtt még kopár legelő volt, s most 400 kis fajgyümölcsfával – pár öreg fával – 
sok virággal s a kis házzal – egy kis kezdődő paradicsom. A terület bekerített, városhoz, villamoshoz 
közel eső kétholdas kert, ami pesti teleknek nagy, van rajta 8 nagy diófa – egy rekord diófa közel a 
házhoz –, fürdőbazin – és víz és villany bevezetés. Az idén olyan szép zöld és buja minden – hogy pár 
év múlva erős és szép vegetáció lesz itten. Négy fajkomondor vigyáz a Márffy-portára, és sok-sok 
ember megfordul nálunk. Mi alig járunk valahová, hozzánk jönnek. (…) Ödön drága, nagyszerű 
ember, a legszebb és a legtökéletesebb férfipéldány minden értelemben, rengeteget dolgozik, és 
nagyszerűen dolgozik. Talán pár év múlva csinálunk egy-két külföldi kiállítást, s akkor Kolozsvárra is 
elvinne az utunk.”641 

Márffy a húszas évek elejétől felettébb termékeny periódusát élte. Nemcsak festett és rajzolt 
de kipróbálta magát a kőnyomat-készítésben, sőt a cinkográfiában642 is. Elsőként, 1920-ban, Petőfi két 
kevéssé ismert elbeszélő-költeményét, a Szilaj Pistát és a Salgót illusztrálta az Amicus kiadó 
számára.643 Az eset pikantériája, hogy az elegáns kis könyvhöz a bevezetőt éppen Babits Mihály írta. 
Egy év múlva szintén az Amicus publikálta a Márffy kőrajzaival díszített, könyvgyűjtőknek szánt 
Apokalipszist.644 Mindkét könyv számozott – és egy bizonyos sorszámig grafikánként aláírt – 
formában jelent meg. 1926-ban nagy alakú mappát adott ki  a berlini Gordon Verlag gondozásában 10 
saját kezűleg akvarellizált és aláírt litográfiával.645 A mappát 10 koronáért lehetett ebben a formában 
megrendelni,646 de Márffy sokáig szívesen adott ajándékba – esetleg kisebb kisebb fizetség fejében – 

                                                 
639 A szövevényes ügyre itt nincs módunk kitérni, témánk tekintetében elegendő idézni, miként látta Márffy Ödön ezt a 
kérdést: „Amikor Ady meghalt, a szerzői jogok tulajdonáért folyt perben Csinszka a szerzői jövedelmek egyhatod részét, 
később az egyharmadát ajánlotta fel az Ady családnak, majd az ő halála után én a felét. Ady Lajos [a költő öccse] azonban 
nemcsak a jövedelem, hanem a szerzői és kiadói jogok felét is követelte, ez azonban már csak kiadói szempontból is 
megoldhatatlan, lehetetlen volt. Ady Lajos tiltakozott az egyezség ellen, de a rendszeresen megküldött összeget azért 
elfogadta, Ady Lőrincné [Endre és Lajos édesanyja] megbízottjaként.” idézi KOVALOVSZKY 1993. 698. 
640 L. ERDEI 2003. 142-143. A hivatkozott tanácsi irat száma: BFL IV.1407.b, 4289/1917-VII (1920 november 17.) 
641 Csinszka levele Chorus Margitnak [Lintzinger Gyuláné], Budapest 1924. augusztus eleje. Idézi Szentimrei Jenő In: 
KOVALOVSZKY 1993. 137. 
642 L. az Alexander Bernát 75. születésnapjára készített mappa cinkográfiáját 1925-ből: G 5.1.12. 
643 PETŐFI–MÁRFFY 1920. ld bővebben: KOPÓCSY 1998. 164-165. 
644 SZENT JÁNOS–MÁRFFY 1921. 
645 A tárgyra vonatkozóan bővebben: KOPÓCSY 1998. 168-173. 
646 L. pl. Literatura, 1927. 4. sz. (április). belső borítójának hirdetését. E lapszám címlapját egyébként a mappa egyik 
Csinszka-portréja (Csinszka rózsával G 2.2.1.2.7.1) illusztrálja.   
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egy-egy, a mappához tartozó, aláírt színezetlen vagy kifestett példányt. Grafikai munkássága további 
kiteljesedését mutatja, hogy rendszeres közölt rajzokat a Nyugatban, később a Pesti Naplóban. 
 Sokat festett, és sűrűn állított ki. 1922-ben a Helikon IV. kiállításán Czigány Dezsővel és 
Vedres Márkkal közösen szerepeltek, többnyire nagy anyaggal vett részt a KUT kiállításain, 
rendszeresen állított ki az Ernst Múzeumban és 1929-től a Tamás Galériában, de részt vett a 
Műcsarnok és a Munkácsy Céh tárlatain is. Számos külföldi rendezvényre küldött festményt: 
visszatérő vendége volt a Velencei Biennálénak, önálló tárlata volt New Yorkban, Washingtonban, 
Münchenben, csoportkiállításokon vett részt Bécsben, Lengyelország és Olaszország több városában 
valamint Belgrádban, Fiuméban, Nürnbergben, Barcelonában. 1927-től a KUT elnökeként jelentős 
tekintélyt vívott ki magának a hazai művészi életben. 
 
2. Képzőművészek Új Társasága 
 
2.1 A KUT megalakulása (1923-1924) 
 
1924 májusában új, modern képzőművészeti szövetkezés jelentkezett: a szimbolikus értelmű 
betűszóval rövidített „KUT” [KÚT]: azaz a Képzőművészek Új Társasága”. A megalakulás 
körülményeiről viszonylag keveset tudni, de a szervezés már 1923 folyamán megkezdődött.647 A KUT 
művészi asztaltársaságként született meg feltehetően az Eskü téri Modern kávéházban.648 Alapító 
okirat, tagjegyzék, alapszabály ekkor nem készült. Erre vonatkozólag tizenkét esztendővel később, 
amikor a társaság tagjai az egyesület hivatalos bejegyeztetését kérvényezik, és a törvényeknek 
megfelelően jegyzőkönyvezett alakuló ülést tartanak, a Kozma Miklós belügyminiszterek címzett, 
Márffy Ödön elnök, Márjás Viktor igazgató és Perlaki Ede főtitkár aláírásával jegyzett levélben a 
következő magyarázat olvasható: „A Képzőművészek Új Társasága (K.U.T.), amely eddig, mint 
asztaltársaság működött, folyó évi április hó 4-én tartotta egyesületi alakuló ülését. Tekintettel arra, 
hogy az egyesület, mint asztaltársaság 12 éve, úgy belföldön, mint külföldön, mint a modern magyar 
művészet képviselője sikeres kiállításokat rendezett, s ma is köztudatban modern irányok 
reprezentánsa, s csak a nagymúltú alapítójának, néhai Rippl-Rónay [sic!] József elnézéséből 
nincsenek az egyesületnek alapszabályai.”649 A KUT tehát valójában nem hivatalos formában 
működött 1935-ig, jóllehet tagsága és választott vezetősége volt, a tagok tagdíjat fizettek, az egyesület 
közgyűléseket tartott, kiállításokat rendezett, díszvacsorákat adott, 1926-ban KUT cím alatt lapot 
indított, kiterjedt külföldi kapcsolattal rendelkezett. Az 1927-es közgyűlésén az új elnök, Márffy Ödön 
bejelentette azon szándékát, hogy a társaság „amely eddig négy éven keresztül, mint szabad művészi 

                                                 
647 A szakirodalomban általában 1924-et, az első kiállítás dátumát szokták a KUT megalakulásának tekinteni. Az alábbiakban 
következő visszaemlékezések és dokumentumok azonban a KUT alapítása kapcsán 1923-ra utalnak. Egy, a Budapesti 
főkapitánynak írt levélben – igaz, csak utólag, kézzel beírva –, az 1923-at jelölik meg az alakulás dátumaként: „A 
Képzőművészek Uj Társasága (K.U.T) már 12 éve, 1923-tól mint asztaltársaság működik.” L. Csorba Géza, Barcsay Jenő, 
Hincz Gyula, Diener-Dénes Rudolf levele a M. Kir. Államrendőrség Budapesti Főkapitányának, 1935. március 30. MTA 
Könyvtára, Kézirattár. MS 1054/186; Márffy a KUT 1927 tavaszi közgyűlésén is azt állítja, hogy a KUT „eddig négy éven 
keresztül, mint szabad művészi szervezet működött.” L. lejjebb. 
648 Kopócsy Anna 1997-ben megjelent nagyobb lélegzetű tanulmányában foglalta össze kutatásainak addigi eredményét: L. 
KOPÓCSY MÉrt [júl. sz.] 1997. Az azóta eltelt évek általa végzett kutatásai némiképpen pontosították az 1997-ben 
publikáltakat. Kopócsy Annának ezúton mondok köszönetet munkámhoz nyújtott szóbeli segítségéért, valamint azért, hogy 
több fontos dokumentum fénymásolatát rendelkezésemre bocsátotta.  
649 Márjás Viktor, Márffy Ödön, Perlaki Ede levele Kozma Miklós belügyminiszternek. Budapest, 1935. április [4. és 10. 
között] MTA Könyvtára, Kézirattár. MS 1054/188. 
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szervezet működött, (…) ezek után alapszabályokkal bíró legitim egyesületként fog működni.”650 Erre 
azonban 1935-ig nem került sor. 
 Az alapítók személyére nézve Kopócsy Anna a következőket írja: „(…) Márffy Ödön szerint a 
kezdeteknél Vaszary János, Kmetty János, Rózsa Miklós és ő maga volt jelen. Bornemisza Géza 
cáfolja, hogy Rózsa ott lett volna már akkor, állítása szerint csak Vaszary és ’egy másik festő’ hozták 
létre a társaságot. Valószínűnek tartom, hogy Rózsa Miklós nem volt ott a kezdeteknél, mivel 
meghatározó tevékenységét csak 1926-tól fejtette ki a társasággal kapcsolatosan. Ernst Endre szerint 
Vaszary és Bornemisza véletlen találkozása alkalmával született meg az egyesülés eszméje. Nyilván 
egy kávéházi beszélgetés alatt felmerült ötletet valósítottak meg azok a művészek, akik egyébként is 
egy társaságban jártak. Vaszary alapító személye bizonyosnak tűnik, hiszen 1927 elején történő 
kiválásáig vezető egyénisége volt a KUT-nak.”651 Márffy visszaemlékezései sem igazítanak el 
bennünket a megalakulás pontos körülményeit illetően, viszont jellemző látleletet adnak a kor művészi 
életének belső viszonyairól: „A művészetünk következő etapját jelentette a KUT megalakulása – 
mondta 1953-ban Somogyi Árpádnak. – Kmetty, Vaszary, Rózsa Miklós és én voltunk a 
kezdeményezők. Szőnyi, Csorba Géza, Medgyessy, Beck Ö. Fülöp is ott voltak sűrűn. A megalakulás 
spontán volt. A Modern kávéházban jöttünk össze, az Eskü-téren. Beszélgettünk már régen, hogy 
kellene valamit csinálni. Éreztük, hogy folytatni kell a Nyolcak szellemében való szebb munkálkodást, 
valamilyen formában. 24-25 körül megértek a dolgok. Megalakult a KUT. A két idő között, vagyis a 
Nyolcak megszűnésétől a KUT megalakulásáig, a Szinyei Merse Társaság tagjai rendezgettek 
kiállításokat. Izgalom mentes volt a művészi élet. Már mindenki megszokta őket. Klebelsberg Kuno 
volt a kultuszminiszter. A Szinyei Társaság pedig a hatalom felé gravitált. Mi nyugtalanok voltunk és 
nem néztek minket jó szemmel. Így Szinyeiék nem vették szívesen [a] hozzájuk való közeledésünket. 
Azok közül a művészek közül, akik későbbi KUT tagok voltak, nem szívesen vettek volna be senkit. Egy 
vagy kettő volt csak tag náluk is. Ez a sehova se tartozás, ez a szükségszerűség hozta létre a KUT-ot. 
Már megalakulásunk után kevéssel veszekedésem volt Beck Ö. Fülöppel. Nem törődtünk a hivatalos 
körökkel, akiknek nem tetszett a mi működésünk. Beck felhívta többször a figyelmemet, hogy mi nem 
vesszük figyelembe a hivatalos álláspontot. Azt akarta, viselkedjünk úgy, hogy ne kerüljünk ellentétbe 
a kormánnyal. Összejövetelünket akkor az Apponyi-téri Belvárosi kávéházban tartottuk. Rózsa Miklós, 
amikor bekapcsolódott a KUT munkájába, még jobban kiéleződött a helyzet a Szinyei Merse 
Társasággal. Vaszary János akkor otthagyta a KUT-ot. Egocentrikus s uralomra vágyó személyiség 
volt [t. i. Vaszary]. Uralni akarta a helyzetet a KUT-ban, és amikor látta, hogy ellenállást talál, nem 
lehet elnök, sértődötten kivonult. Egocentrikus túlkapásaira jellemző, hogy a KUT egyik külföldi 
kiállításának rendezésével lett megbízva. Az anyagot ő vitte Bécsbe. Minden tag 2-3 képpel szerepelt, 
mire ő saját munkáiból 30 képet vitt el és állított ki. Mikor kivonult a KUT-ból, az Est c. lapban hosszú 
cikket írt: Miért léptem ki a KUT-ból, címen. Azt akarta, hogy a KUT omoljon össze. Rábeszélte Csók 
Istvánt, hogy lépjen ki. Rippl Rónait is megpróbálta rábírni, ugyanakkor Rippl már nagyon beteg volt 
és a János kórházban feküdt. Rippl Rónai felesége, aki jelen volt, közbelépett, megakadályozta [a] 
tervét. Rippl nem lépett ki, Vaszary meg volt sértve. Fiatalokból, akiket még nem vettünk be a KUT-ba, 
mert nem voltak még kiforrva, megalakította az UME-t.  Pár évig állott fenn az UME, a KUT pedig 

                                                 
650 KUT, 1927. II. évfolyam 1. sz. 3. idézi KOPÓCSY MÉrt [júl. sz.] 1997. 226. 
651 KOPÓCSY MÉrt [júl. sz.] 1997 224. 
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folytatta munkáját, Vaszary nélkül. (…)”652 Lényegében hasonlóan mesélte el a történteket Horváth 
Bélának is 1957-ben.653 

A fentiekből kiderül, hogy a KUT-at meglehetősen különböző felfogású és habitusú festők és 
szobrászok hozták létre. Akárcsak a 15 évvel korábban a MIÉNK, a KUT is „koalíciós” társaság volt. 
És akárcsak a MIÉNK, a KUT sem rendelkezett infrastruktúrával. Talán ez a magyarázata annak, hogy 
az alapító tagok közé bevették Ernst Endrét, a neves műgyűjtő és galériatulajdonos, Ernst Lajos fiát. 
Szövetkezésüket követően hamar, már 1924 májusában csoportos kiállítással jelentkeztek az Ernst 
Múzeumban. A társaság elnöke ekkor a már idős és beteg Rippl-Rónai József volt, társelnöki pozíciót 
kapott Vaszary János és Vedres Márk, a művészeti igazgató Ernst Endre lett. Törzstagokként Beck Ö. 
Fülöp, Bornemisza Géza, Czigány Dezső, Egry József, Kmetty János, Koszta József, Kozma Lajos, 
Márffy Ödön, Medgyessy Ferenc, Perlrott Csaba Vilmos, Szobotka Imre és Szőnyi István szerepeltek, 
míg meghívott kiállítóként Aba-Novák Vilmos, Czóbel Béla, Csorba Géza, Pátzay Pál és Varga 
Oszkár vettek részt az Ernst Endre rendezte első tárlaton.654 A névsoron végigtekintve látható, hogy az 
egykori Nyolcak és nagybányai neósok mellett az École de Paris kubista ágával kacérkodó művészek 
és az újklasszicista irányzatok hívei mellett az alföldi festészet olyan jelese is helyet kapott, mint 
Koszta József. Nem csoda, ha kiáltványban nem fogalmaztak egységes programot. A kiállítás 
katalógusában Ernst Endre ekként összegezte törekvéseiket: „Régi vágya a képzőművészet modern és 
progresszív tendenciáit istápoló magyar művészek csoportjának egységes köntösben, egybe tömörülve 
megjelenhetni a nagyközönség előtt: már volt is erre eset, csak a régi Művészházra és a Nyolcak 
csoportjára legyen szabad figyelmeztetni (…). A nagy európai háboru kitörése mintha az életidegét 
metszette volna el mindezen kísérleteknek. (…) Itt mutathatok rá azután az Ernst-muzeum legujabb 
kiállításának, hogy ugy mondjam jelentőségére: azon művészeket látjuk itt egy csoportban, kik korunk 
ujabb művészeti áramlatait kultiválják, azokat tovább fejlesztik és alkotásaikkal gazdagítani 
igyekszenek. Egy művész sem beszél itt érthetetlen nyelven, a forma szentségét megőrzik, hol fokozzák, 
hol csökkentik, de sehol sem keresettek és mindezek dacára érezzük, hogy ugy gesztusban, mint 
előadásban ujszerű jelenségekkel állunk szemben (…)”655 Lényegében ez mindössze annyit jelentett: 
„modern, de nem absztrakt”. A kritika optimista várakozással tekintett az új szervezetre. Azért voltak, 
akik hiányolták a konkrét programot, mint pl. a Nyugatban Marsovszky Miklós.656 
 
 
 
                                                 
652 MÁRFFY – SOMOGYI Á. gépír. ápr. 18. 1951 5-6. (Márffy visszemlékezése az UME tekintetében pontatlan, mivel a 
szervezet már 1925. januárjában megalakult). 
653 L. Horváth Béla interjúi, 31.: Márffy Ödön Horváth Bélának, [1957 nyara után] kézirat. (Az eredeti Rum Attila 
birtokában.) Az idézett passzus szerkesztett változata megjelent: HORVÁTH B: Jel dec. 1961 719. 
654 Ernst Múzeum kiállításai LXVIII: Képzőművészek Uj Társasága Első csoportkiállítás, 1924. május. [katalógus]. 
Budapest, 1924.: Ernst Múzeum. 
655 Ernst Endre: Előszó. In: Ernst Múzeum kiállításai LXVIII: Képzőművészek Uj Társasága Első csoportkiállítás, 1924. 
május. [katalógus]. Budapest, 1924.: Ernst Múzeum. 4-5. 
656 „Újonnan alakult művészcsoport kiállítását néztük meg az Ernst-múzeumban. Mindnyájukat ismerjük egyenként, 
máshonnét. De most szövetkeztek. És minden kezdődés principális kérdések föltevését teszi szükségessé. Célt kitűzni, utakra 
világítani. ’Új társaság’: a nevük tartózkodik minden programadástól. Igaz: sok program csődjét éltük meg az utolsó tíz 
esztendőben, megcsömörlöttünk tőlük. De szabad-e túlságosan úrrá engedni magunkon ezt a csömört? (…) Szerettük volna, 
ha programot adnak. Ha csak egy mozdulattal: a nevükkel. ’Új Társaság’: mi ez? Pedig az ő munkájukhoz szükséges az 
intellektus segítsége. Sokat kell beszélni erről. Hamis jelszavakat kipellengérezni, tévedéseket eloszlatni. Most csak ennyit: a 
test könnyen ellágyul, emlékezik. És nekik nem szabad emlékezniök. Megfáradt testtel, hallatlanul nehéz gazdasági viszonyok 
között, nekik kell kezdeniük a munkát. Aztán holnap majd előtáncol azon az úton, amit ők vertek, a boldog építő, kiben az idő 
megteljesedik.” MARSOVSZKY Nyug máj. 16. 1924. 691. 
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2.2 A KUT és az École de Paris 
 
 Utólag sem könnyű megfogalmazni, milyen művészi elv tartotta egy táborban az alapítókat 
majd az egyre inkább terebélyesedő kört.657 Németh Lajos leginkább az École de Paris-val rokonítja a 
KUT törekvéseit,658 és ebben a megállapításban sok igazság van, még akkor is, ha a KUT első és 
későbbi kiállításain számos művész nem a franciás irányt követte. A KUT tulajdonképpen abban 
hasonlít leginkább az École de Paris-hoz, hogy rendkívül sokféle irányzat találkozott össze egyfajta 
modernnek ható, de a szélsőségeket kerülő, dekoratív látásmódban.  
 Bár az úgynevezett „École de Paris” sosem rendelkezett szervezettel, a fogalom művészeti 
irányzatként való használata szinte éppen egyidős a KUT létrejöttével. André Warnod lengyel 
származású kritikus írta le először a megfellebbezhetetlen mondatot 1925. januárjában: L’École de 
Paris existe. Híres alapvetését érdemes hosszabban idéznünk, mert sok szempontból egybevág Ernst 
Endre és Marsovszky Miklós szavaival. „A Párizsi iskola létezik. A művészettörténészek később 
jobban definiálni tudják majd jellegét és tanulmányozni összetevő elemeit, mint mi magunk; de a 
létezését mi is tanusíthatjuk, akárcsak azt a vonzerőt, amelynek hatására szerte a világból hozzánk 
jönnek a művészek…” – indul a nevezetes cikk, majd Warnod azt követően, hogy végigtekinti a 
modern francia festészet fejlődését, így zárja mondandóját: „És íme jelenkorunk művészei, akik e 
küzdelmet folytatják, akik maguk is részesei a fejlődésnek, akik a művészet legaktuálisabb állapotát 
határozzák meg, mint Segonzac, Derain, Dufy, L-A Moreau, Utrillo, Vlaminck, Dufresque, Asselin, 
André Lhotte, Braque, Metzinger, La Fresnay, Boussingault, Lotiron, Marchand, Daragnes, Léopold 
Lévy, Kayser, Vergé-Saurat, Gus Bofa, Chas Laborde, Laboureur, Gromaire, Favory, Heuzé, 
Mainssieux, Fraye, Puy, Bouche. Felsoroltunk néhány nevet, akik, más hasonló művészekkel 
egyetemben érintetlenül meg tudják őrizni temperamentumukat és identitásukat; a sor folytatható 
lenne. De e francia művészek mellett megjelennek és ugyanebben az irányban munkálkodnak 
külföldiek, akik itt, Franciaországban képezték magukat, és ekként abszolút módon bizonyságát adják 
a Párizsi iskola létezésének, mindazokkal együtt, akik csak látogatóba jönnének, de érzelmi okok itt 
marasztalják őket. Tudjuk, mekkora része van a jelenkori művészetben olyanoknak, mint Picasso, 
Pascin, Foujita, Chagall, Van Dongen, Modigliani, Galanis, Marcoussis, Juan Gris, Kisling, 
Lipschitz, Zadkine és mások. Ilyennek látjuk a Párizsi iskolát, amely a legcsodálatosabb élő erőket 
fogja össze. Ha lehetséges lenne összegyűjteni egy Akadémiában az előbb említett művészeket, az 
egészen bizonyosan nem lenne jelentéktelen intézmény, és olyan súllyal bírna, mint a régi királyi 
festészeti Akadémia.  De hogyan?! Hiszen minden iskolának megvan a maga saját jellegzetessége! A 
Párizsi iskola dicsőségét részben talán éppen az adja majd, hogy miközben végigvitte a csatát, 
megőrizte teljes függetlenségét, teljes szabadságát.”659 
 Különféle irányzatú modern művészek szabad társulása volt a KUT is. Ráadásul, az akkori 
Vaszary, Márffy, Kmetty, Szobotka, Czóbel, Bornemisza vagy Perlrott-Csaba – ha ismertek lettek 
volna a szerző előtt – ugyancsak bekerülhettek volna Warnod idézett seregszemléjébe. A 

                                                 
657 Kopócsy Anna szóbeli véleménye szerint: „A KUT sokkal inkább volt érdekképviseleti szerve a moderneknek, mint 
egységes művészi programot célul kitűző avantgárd jellegű csoportosulás. Szervezeti felépítésében, működésében a két 
világháború között létrejött művészcsoportokhoz hasonlítható, beilleszkedett a magyar művészeti élet struktúrájába. Többek 
között így állíthatott ki a Nemzeti Szalonban, vehetett részt reprezentatív külföldi kiállításokon.” 
658 NÉMETH 1968. 88-91. 
659 André Warnod: L’École de Paris existe. Comoedia, 1925. január 27. újraközlés: L’École de Paris. 1904-1929, la part de 
l’Autre. Musée d’Art Moderne de la Ville de Paris. 2000. 398-399 (ford.: R. Z. ) 



 133

művészettörténészek és kritikusok az elmúlt nyolcvan esztendőben sokféle felfogásban igyekeztek 
meghatározni a Párizsi iskolát: a „stilisztikai eszperantótól” kezdve, a Párizsban élő „nem francia”, 
„gyökértelen immigráns” vagy egyenesen „zsidó” művészetig.660 Én úgy vélem, az École de Paris 
végső soron francia és bevándorló alkotók stilisztikai kölcsönhatásából amalgamizálódott művészet, 
amely tetszés szerint felhasználta a fauve, futurista, orphista, expresszionista vagy kubista mozgalmak 
eredményeit. Egyfajta modern eklektika, amelyre többnyire színes, nagyvárosi, dekoratív látvány és 
figuralitás jellemző. És ebben az értelemben a KUT valóban közel állt a húszas évek Párizsi 
iskolájához. 
 
2.3 A KUT vezetőségi válsága és „reorganizálása” 
 

A KUT vezetőségében 1927 tavaszára kiéleződtek a személyi ellentétek, nagyrészt az agilis 
Rózsa Miklós tevékenysége nyomán. A Művészház egykori vezetője 1926 és 1932 között a KUT 
művészeti igazgatójaként működött, és ő szerkesztette az egyesület folyóiratát is. Belső harcaihoz 
ezúttal szövetségesre lelt Márffyban.661 Márffy kezdettől fogva aktív szerepet játszott a KUT-ban. A 
többször változó vezetőségbe 1926-ban választották először. Ekkor Rippl-Rónai József volt az elnök, 
Vaszary János és Márffy Ödön az alelnökök, míg Csók István az elnökség tiszteleti tagságát töltötte 
be, az igazgatói teendőket Dénes Lajos vállalta. Feltehetően erre az időre esik Vaszaryval való 
ellenségeskedésének kezdete, jóllehet a Márffy által többször is említett affért a KUT egy bizonyos 
bécsi kiállítása kapcsán, amely során Vaszary a többieknél sokszorta nagyobb anyaggal akart volna 
szerepelni, eddig nem sikerült pontosan azonosítani.662 
 1927-ben – Rózsa javaslatára – a KUT-at „reorganizálták” acélból, hogy megteremtsék a 
szervezet biztos anyagi bázisát. Ezért elhatározták, hogy az addigi szabad művészi társulást, úgymond, 
legitim szervezetté teszik, valamint műpártoló tagság létrehozásával további források bevonását teszik 
lehetővé. E koncepció jegyében a tavaszi közgyűlésen Skerlecz Iván bárót választották a szervezet 
elnökévé, Márffy Ödönt és Beck. Ö. Fülöpöt társelnökökké. A remélt állami támogatás fejében 
Klebelsberg Kuno kultuszminisztert pedig tiszteletbeli taggá nyilvánították. Az átalakulást követően 
Vaszary János az UME (Új Művészek Egyesülete) fiataljaival együtt kilépett a KUT-ból.663 A 
névleges elnök, Skerlecz Iván valamint a Vaszaryval tartó Beck Ö. Fülöp távoztával Márffy Ödön lett 
a KUT első embere. 1927. november 27-én már mint de facto elnök vesz végső búcsút elődjétől, 

                                                 
660 L. a probléma összefoglalását, többek között: Gladys Fabre: Mi az a Párizsi iskola? In: Modigliani, Soutine és 
Montparnasse-i barátaik. Bp. 2003. 23 (A tanulmány első közlése: Gladys Fabre: Qu’est-ce que l’École de Paris? In: L’École 
de Paris. 1904-1929, la part de l’Autre. Musée d’Art Moderne de la Ville de Paris. 2000. 25-40); L. még: ROCKENBAUER 
EUt okt. 2003. 17-27. 
661 „Rózsa nagyon agresszív, a modern művészetért veszekedő ember – mondta utóbb Márffy – Nem tudott megférni 
Vaszaryval, aki meglehetősen egocentrikus volt és a vezér szerepét akarta játszani, pedig senki nem akarta és nem is fogadta 
el; ő meg borzasztóan ambiciózus volt s nem tetszett, hogy nem vezérkedhet. A bécsi kiállítás után megtelt a pohár. (…)  
Rózsa ekkor úgy támadta, hogy kénytelen volt otthagyni a KUT-at.” HORVÁTH B: Jel dec. 1961. 719. L. fentebb az idézett 
passzus szerkesztetlen változatát. 
662 Elképzelhető, hogy Márffyt megcsalta az emlékezete, és a KUT 1926. szeptembere és 1927. júniusa közötti németországi 
vándorkiállítására gondolt – e kiállításról katalógus nem ismert. Állomásai: Barmen (szeptember), Bochum (október), 
Duisburg (február), Remscheid (március), Düsseldorf (június). (Irodalom: Rabinovszky Máriusz: A KUT Németországban. 
In: KUT, 1926. december 31. (1. évf. 6. sz.) 10-12.). Esetleg a KUT Ernst Múzeumbeli, „III. nagy kiállításá”-ra célzott, 
amelyre Vaszary valóban sokkal bővebb kollekciót küldött, mint a többi kiállító (a katalógus tanúsága szerint 88 művész 
összesen 319 művet állított ki, ebből Vaszary összesen 46 festményt.) Kopócsy Anna véleménye szerint előfordulhat az is, 
hogy Márffy már Vaszary távozását követő bécsi UME kiállítás esetét idézi fel, amelyet Vaszary a tanítványai bevonásával 
főleg a saját műveiből rendezett. L. a történtekről Budapesti Hírlap, 1928. április 17. 
663 Vö.: MAGYAR MŰVÉSZET 1919-1945. 1985. 75-77; KOPÓCSY MÉrt [júl. sz.] 1997. 221-233. 
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festőtársától és barátjától, Rippl-Rónai Józseftől. Az 1929 januárjában rendezett KUT kiállítás 
katalógusában már csak Márffy neve szerepel elnökként, míg Kernstok Károlyt a „művészeti tanács 
elnökeként” tüntetik fel. Márffy a tisztséget tíz évig egyedül gyakorolta a KUT-ban, a pozíciót 1937-
ben Egry  Józsefnek adta át. 
 
3. A KUT elnöke – Márffy a pályája csúcsán (1927-1934) 
 
3.1 Nemzetközi tárlatokon a KUT-tal 
 
Az 1927. esztendő valódi áttörést jelentett Márffy számára, aki ekkorra egyike lett itthon a 
legelismertebb és -keresettebb modern festőknek. A KUT tavaszi, ezúttal a Nemzeti Szalonban tartott 
tárlatán kívül, részt vett két fontosabb nemzetközi eseményen is. A „Magyar művészeti kiállítás” cím 
alatt rendezett lengyelországi körútra – amely során Varsó, Posen és Krakkó fogadta a magyar 
művészeket – április 2-a és július 23-a között került sor, majd augusztus 7-től szeptember 9-éig a 
Fiumei II. Nemzetközi kiállításon szerepelt nagyobb kollekcióval a KUT.664 Márffyt és Szőnyit a 
varsói és krakkói kiállításon bemutatott műveikért a „Sztuka” lengyel művészegyesület dicsérő 
oklevélben részesítette, szeptemberben pedig a Márffy vezette KUT-at a nemzetközi zsűri Medaglia 
Commemorativa díjjal tűntette ki. (A harminc éremből egyébként tizennyolcat magyarok kaptak!)665 
 A képeladások hol jobban, hol kevésbé jövedelmeztek. Csinszka 1927 júniusában, egyik 
depressziósabb pillanatában – amit leginkább az ifjúság múlandóságának érzete, valamint az Ady 
családdal való pereskedése váltott ki belőle –, ekként panaszkodott Révész Bélának666: „Mi is küzdve 
éljük napjainkat – Ödön kép eladástól – kép eladásig – én pertől-perig. (Hol nyerek – hol vesztek) s 
nagy belső fegyelmezettségem a magyarázata hogy nyeréseim nem szédítenek meg – veszteségeim 
pedig nem vágnak földhöz. (…) Adyék részegek a nyereségtől s most uj-perfelvételt [sic!] indítottak. 
Undorító a jó körülmények között élő család örökösödési dühe – velem  szemben. (…) Rossz május 
volt, kevés napsütés és sok fagyos szent. Jön a szűkpénzű elseje és 33 évem súlya. Úgy zuhan rám mint 
a kalapács. Végeredményben mulatságosnak tartom magamat mint 33 éves delnőt. Ödön sem vesz 
valami komolyan (…) Ödön egy drága szárnyatlan angyal – ha szárnyai volnának biztosan átrepülte 
volna az óceánt. Haragudtam is rá pár napig – hogy tett erős – ifjú-férfi létére itt ül és fest ahelyett 
hogy repülne.”667 
 
3.2 Az Egyesült Államokban (1928) 
 
Pedig Márffy fél év múlva tényleg átrepülte az óceánt, ha nem is úgy, mint Lindbergh, akire Csinszka 
név nélkül céloz idézett levelében.668 Márffy ugyanis 1928. tavaszán Washingtonban, majd a new 

                                                 
664 A két eseményről és azok sajtóvisszhangjáról Déry Béla önálló, illusztrált kötetet publikált, L. DÉRY 1928. 
665 N. N. PN szept. 2. 1927.; DÉRY 1928. 27. 
666 Révész Béla (1876-1944): író, szerkesztő. Adyról több könyvet is írt. Tihanyi Lajos 1917-ben festett róla portrét. (MNG. 
F. K. 232.).  
667 Csinszka levele Révész Bélának és feleségének Párizsba, 1927. június 1. OSZK KT Fond 74/29 (1) 
668 Charles Augustus Lindbergh (1902-1974) 1927. május 20-21. között egyedül és világelsőként repülte át az Atlanti óceánt. 
A New York-Párizs útvonalon 33 és fél óra alatt megtett repülőbravúrt nagy sajtószenzáció kísérte. 
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yorki Schoen Galeryban669 mutatkozott be műveivel. Hardné asszonnyal, a kiállítások szervezőjével 
1927-ben való szerencsés találkozásáról és az amerikai szereplésről a festő a következőket mondta 
harminc évvel később Horváth Bélának: „Hogyan kerültem ki Amerikába? Itt volt a New York Times 
Herald főszerkesztőjének felesége, Mrs. Hard. Európába jött és a modern művészet iránt érdeklődött. 
A követségtől kihozta valaki hozzám. Nagyon tetszettek dolgaim s mikor elment, azt mondta, lesz 
gondom, hogy magát megismerjék Amerikában. Másfél-két évig [valójában legfeljebb egy évig – R. 
Z.] semmit sem hallottam felőle. Akkor aztán írt, hogy mit tett kiállításom előkészítése érdekében. 
Milyen gyűjtők vannak kint, kiknek hívta fel a figyelmét stb. stb. Bevittem a levelet a követségi 
ismerősömhöz, aki azt mondta, vigyem ki képeimet, nagyon nagy sikerem lesz a levél után ítélve (…) 
Csinszka rábeszélt, menjek ki. Ő nem akart kijönni. Vagy húsz képet vakrámáról lecsavarva kivittem. 
Mrs. Hard két hétig New Yorkban, két hétig Washingtonban állított ki. Nagy sikerem volt, s nagy 
részét eladtam. De az ottani élet nem tetszett, nem telepedtem le. Szinte föllélegeztem, mikor 
Franciaországba megérkeztem s partra szálltam, hogy milyen különbség van a két világ között.”670 
 Az amerikai út sikeres folytatással kecsegtetett. Mrs. Hard impozáns cikket helyeztetett el a 
New York Times-ban, az írást Márffy „Nyáresti társaság” (4.5.1.3) című képének jókora 
reprodukciója illusztrálta.671 Rövidebb írásban a New York Herald Tribune is megemlékezett az 
eseményről, nem felejtve megemlíteni, hogy Márffy a magyar „modernista társaság”, a KUT 
elnöke.672 Az Amerikai Népszava már a washingtoni kiállítás kapcsán óriási sikerről és további nagy 
lehetőségekről áradozik: „Márffy sikere tipikus amerikai siker, úgyannyira, hogy ha száz százalékig 
igaz nem volna, akkor egészen hihetetlenül hangzana, mert ily amerikai iramu, gyors karriércsinálás 
valóságban csak az otthoni kávéházi álmodozók fantáziájában és az újságok régi vegyes rovatának 
amerikai meséiben szokott lenni – írja Kun Andor, majd elmeséli, miként fedezte fel Mrs. Hard 
Márffyt Budapesten (a történet lényegében egybevág Márffy idézett visszaemlékezéseivel), és így 
folytatja – Márffy még itt sem tudta, hogy ébren van-e, vagy álmodik. Washingtonban azonban már 
várta a Mrs. Hard ragyogó palotája és már kész volt a kiállítás. Saját szemünkkel láttuk, hogy ennek 
előkészítésére Mrs. Hard irodát rendezett be, száz és száz levelet írt az új művészetért rajongó 
szektárius-társainak, akiknek egyike-másika napokig utazott, hogy megnézze az ismeretlen magyar 
tehetség képeit. Két nap alatt 1,800 dolláron felül vett be Márffy, április 15-ikén pedig New Yorkban 
nyílik meg a világhírű Schoen gallériában kiállítása, ami sok-sok ezer dollárt fog hozni s ami 
egyszerre nagy névvé teszi Márffyt. Mindennél fontosabb azonban, hogy képei megnyerték Amerika 
leghíresebb és legkényesebb gyűjtője, a milliárdos Philipps [sic!] figyelmét, aki washingtoni hatalmas 
palotájába a legismertebb  márkákat és a legnagyobb festők legszebb képeit vásárolta össze, s így 
Márffy három képe [valójában csak egy] itt a Manet-k, Monet-ek, Picatt-ok [Picasso-k] előkelő 

                                                 
669 New York, 115 East Sixtieth str: Eugen Schoen Gallery, 1928 április 15 – május 5.: 14 kép; egyelőre nem sikerült 
azonosítani, hogy Washingtonban, hol mutatta be Márffy a kollekciót, de valószínűnek tűnik, hogy Mrs Hard házában, 
meghívott közönség előtt. A Washingtoni tárlatra áprilisban, közvetlenül a New Yorki előtt került sor. 
670 Horváth Béla interjúi, 31.: Márffy Ödön Horváth Bélának, [1957. nyara után] kézirat. (Az eredeti Rum Attila birtokában.) 
Ugyanezt a történetet Somogyi Árpádnak ekképpen mesélte: „1927-ben itt járt egy amerikai újságírónő, Mrs Hard. Nagyon 
érdeklődött az új magyar művészet iránt. Meglátogatott a műteremben és rábeszélt, hogy állítsak ki az Egyesült Államokban. 
Meghívott Washingtonba. A kiállítás egy év múlva, 1928-ban jött létre. egybeesett az amerikai Kossuth ünnepséggel, amikor 
sok magyar utazott ki. Mrs. Hard megrendezte a kiállításomat és sok képem eladta. Amerika egyik legnagyobb 
magángyűjteménye a Fillips Memorial Galerie [sic!] is vett tőlem egy képet.” MÁRFFY – SOMOGYI Á. gépír. ápr. 18. 
1951. 5-6. 
671 E. A. J. NYT ápr. 29. 1928. 
672 BURROWS NYHT ápr. 29. 1928. 
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társaságába került. Mr. Philipps kijelentette, hogy Márffy hóna alá nyúl és felfedezteti, őszre kihozza 
Amerikába a boldog Márffyt, akinél boldogabb utasa hazafelé alig lesz a zarándokcsapatnak nála.”673 
 A rajongó írás alaposan eltúlzott reményeket csillantott meg.674 Márffy két kiállítását ekkor 
nem, és később is csak igen szerény módon követte folytatás az Új Világban. Az őszi turné puszta 
ígéret maradt (ha volt egyáltalán ilyen ígéret), akárcsak Duncan Phillips mecénási szándékai 
Márffyval kapcsolatban. Viszont a Phillips Memorial Gallery 1928 őszén rendezett tárlatán igazán 
előkelő társaságban, a nagyteremben állította ki a megvásárolt egyetlen Márffy festményt, amely így 
együtt volt látható Courbet, Renoir, Monet, Cézanne, Gauguin, Vuillard, Bonnard, Derain és Picasso 
műveivel.675 E kiállítás katalógusa később Kassák figyelmét is felkeltette: „Miközben mappába 
gyűjtött akvarelleket és rajzokat nézegetünk – írta Kassák 1942-ben a Vallomás tizenöt művészről 
című írásában –, egy amerikai katalógus akad a kezembe, a Phillips Memorial-Gallery katalógusa. 
Megtalálom benne a legkiválóbb európai és amerikai festők neveit és köztük Márffyét is. –  A nagy 
emeleti termekben – mondja Márffy – a legválogatottabb anyagot gyűjtötték össze. Hely jutott bennük 
a klasszikusoknak, impresszionistáknak s a legújabb törekvés képviselőinek is. Életem egyik legszebb 
pillanata volt, amikor Picasso, Braque, Van Gogh és Cézanne képeinek társaságában ott láttam az én 
képeimet is. Sok mindenért kárpótol bennünket az olyan elismerés, amit nem kellett kierőszakolni.”676 
 Márffy kiállított képe, a „Balcony at Budapest” nincs már a Phillips Galéria tulajdonában, 
további sorsáról egyelőre semmilyen adatunk sincsen. Egy apróság őrzi még Márffy végül is 
csírájában maradt amerikai karriertörténetének emlékét: egy kis tóparti akvarell (G 5.9.6.3), amely 
1999. júniusában tűnt fel egy budapesti árverésen, és amelyen jól olvasható az ajánlás: „Souvenir à 
Mrs. Hard – Márffy Ö.” Hogy a nyilvánvalóan ajándékba adott kép miként került vissza 
Magyarországra, sajnos nem ismert. Az viszont igen, hogy a festő a képeladásokból befolyt összeget a 
Szamóca utcai villa fejlesztésébe fektette.677 
 
3.3 Hazai és külföldi sikerek (1928-1932) 
 
Az 1928-as esztendő tehát folytatta az előző év megkezdett sikersorozatát. Még az amerikai tárlat előtt 
januárban az Ernst Múzeum Márffy több mint 70 művét mutatta be a Csók Istvánnal és Lux Elekkel 
közösen rendezett kiállításon. Csókkal való barátsága, amely az együtt töltött párizsi évekből eredt, 
tehát kitartott a KUT-on belüli szakadás és Vaszary – vélt vagy valós – áskálódása ellenére is. Márffy 
műveit a kritika ezúttal igen nagy lelkesedéssel fogadta. Az év folyamán továbbá részt vett a 
Műcsarnok Tavaszi tárlatán, a már említett amerikai egyéni kiállításokon, a XVI. Velencei Biennálén, 

                                                 
673 KUN AMNsza ápr. 4. 1928 
674 Valószínűleg leginkább Kun Andor írása inspirálta Budapest Hírlap kishírét is: „Márffy Ödön festőművész, a magyar 
festészet haladó gárdájának egyik legérettebb stílusú tagja a newyorki Fifth Avenue egyik előkelő szalonjában, a Schoen 
Gallériában gyüjteményes kiállítást rendezett. A kiállítás iránt igen nagy az érdeklődés. Máris több képet megvásároltak és a 
kritika is elismeréssel emlékezett meg Márffy művészetéről. Hasonló sikere volt Márffynak Washingtonban, ahol a 
gyűjtemény előbb volt látható.” N. N. BH máj. 17. 
675 L.: Washington, 1608 Twenty-First str, Phillips Memorial Gallery, 1928 október – 1929 január: Tri Unit exhibition. 
Washington: 1928. [katalógus] 31: Main Gallery. Márffy (Hungarian): Balcony at Budapest. 
676 KASSÁK 1942. In: KASSÁK 1978. 317. Megjegyzendő, hogy Márffy többes számban beszél képeiről, és egyébként az 
említett kiállításon Van Gogh- és Braque-kép nem szerepelt a nagyteremben, másfelől Márffy bizonyosan nem volt jelen az 
őszi tárlaton. A Phillips Memorialnak, tudomásom szerint, nincs más katalógusa, amely Márffy nevét említené. 
677 Özvegy Márffyné közlése Kratochwill Miminek. Kratochwill Mimi kéziratos lejegyzése, 1985. Az információ helytálló 
lehet, mert Márffy 1928 szeptemberében csináltatta meg a ház gépészeti munkáját, amelynek teljes iratanyaga megtalálható a 
Fővárosi levéltárban. L. Köhler és Medvegy raktári jegyzék Márffy Ödön: Diósárok u. 14 (illetve Szamóca u. 12) ház 
villamosgépészeti felújítása, 1928. szeptember – november. BFL XI 305/1928. 
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a bécsi Secessionban rendezett Nemzetközi kiállításon és a Munkácsy Céh bemutatkozó rendezvényén 
a Nemzeti Szalonban.678 
 Az év első felében könyv jelent meg Márffyról a tervezett KUT-monográfia sorozat  első 
darabjaként. A berlini Gordon Verlag publikálta magyar és német nyelven, a bevezetőt Pátzay Pál 
írta.679 Néhány oldalon áttekinti Márffy addigi pályáját, és méltatja művészetét. Érdekes, hogy a 
könyvben Pátzay szinte egyedül Márffy fellépésének tulajdonítja a KUT létrejöttét. „A háborús évek 
szétszórták a magyar modern piktura úttörőinek bátor kis csapatát és így egyéni értékétől függetlenül 
is eseményszámba ment a hosszú némaság után Márffy Ödön kollektív kiállítása, mit 1921 őszén a 
„Stúdió” rendezett. Ennek a kiállításnak és a következő évben rendezett Helikon-beli [Márffy, 
Czigány, Vedres] csoportos kiállításnak eredményeként a modern magyar festészet itt élő 
reprezentánsai megint összefogtak, meggazdagodva új fiatal erőkkel s egy új csoportot szerveztek: a 
’Képzőművészek Új Társaságát’, azaz a Kut-at, melynek kiállításai eseményszámba mennek és a ma 
képzőművészetét reprezentálják.”680 A kötet legnagyobb erénye a benne található harminckét, jó 
minőségű, fekete-fehér és egy színes reprodukció mellett, hogy a szerkesztők a festmények méret-
adatait és a keletkezési dátumokat is feltüntették. A közölt műveknek egy híján fele az utolsó két 
esztendőből (1926-1927-ből) származik, míg a tízes évekből mindössze kettő: a Fekvő akt (3.2.3.2) és 
az Egisto Tango (2.7.1.4), ami mutatja, hogy ekkor már Márffy is – a kritikusokhoz hasonlóan – csak 
kísérletezésnek tekintette korábbi korszakait. 

Az elkövetkező években is rendszeresen kiállított, itthon és külföldön egyaránt.681 Hazai 
népszerűsége az Ernst Múzeum CXI csoportkiállításán, 1930. márciusában éri el a csúcspontját: 
bemutatott 35 művéről elragadtatással ír a kritika. E korszak páratlan termékenységét mutatja, hogy 
nem egész egy esztendő múlva a Tamás Galériában már újabb gyűjteményes kiállítással jelentkezik, 
amelynek gerincét egy újonnan kidolgozott téma, a cirkusz-sorozat adja. 1931 januárjában a Szinyei 
Társaság neki ítéli a Nemes Marcell alapította „Szinyei Merse Pál tájképfestészeti díjat”, a díj kapcsán 
Rózsaffy Dezső ír nagyobb lélegzetű méltatást Márffyról a Magyar Művészetben.682 1932-ben 
megalakult a Magyar Képzőművészek Országos Szövetsége, melyet elsősorban a képzőművészek 
szociális helyzetének javítására hoztak létre. A Szövetségen belül a festőművészek és szobrászok 
számára három-három csoportot jelöltek ki. A modern festőket tömörítő C csoport elnökének Márffy 
Ödönt választották meg.683 

A sorozatos elismerések, a rendszeres kiállítások ellenére előfordult, hogy Márffyék anyagi 
gondokkal küszködtek. Legalábbis erre utalnak Csinszka 1932. januári, Révész Bélának írt sorai: 
„Különben pedig csöndesen kínlódunk. Ha nem csinálom ezt a kis tréfás halálugrást a kötetemmel – 

                                                 
678 A kiállítások adatait lásd a Kiállítás-jegyzékben. 
679 PÁTZAY 1928. és PÁTZAY 1928a. A kötetet – tévesen – gyakran 1930-ra datálják, de már 1928-ban recenziót közölt 
róla Rózsaffy Dezső a Magyar Művészetben. L. RÓZSAFFY MM 1928. 599. (A KUT művészeit bemutató sorozat végül is 
torzó maradt.) 
680 PÁTZAY 1928. 4-5. 
681 E tárlatokból kiemelkedett 1929-ben a Nürnbergi magyar művészeti hét alkalmával az új magyar művészetet bemutató 
kiállítás, amely során Nürnberg önkormányzata megvásárolta egy gyümölcscsendéletét a Városi Múzeum számára. (A 
vásárlás ténye bekerült a Vallás- és közoktatásügyi minisztérium művészkatasztere: Márffy Ödön. MTA MTKI, MKCS-C-I-
57/1000-1) Ugyanebben az évben a barcelonaii Világkiállításon is szerepel, majd 1931-ben Belgrádban, 1932-ben és 1934-
ben a XVIII. illetve XIX. Velencei Biennálén. 
682 RÓZSAFFY MM 1931. 49-52.; Bár Márffy sokszor nem rejtette véka alá ellenszenvét a Szinyei Társasággal szemben, a 
díjat átvette, sőt a munkakataszterben is feltüntette. L. A Vallás- és közoktatásügyi minisztérium művészkatasztere: Márffy 
Ödön. MTA MTKI, MKCS-C-I-57/1000-1. 
683 L. Magyar Képzőművészek Országos Szövetsége megalakulásának hírdetménye. 1932. május 25. MTA MKI Adattár 
MDK-C-I-30/65. 
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nincs karácsonyom és még sok egyéb reményem sincsen Istenemtől. Több mint fél éve egy vasat se 
kapunk. Képek eladásából élünk – s ez, van fogalmad milyen biztos kenyér? Tavasszal el akarjuk adni 
a kert alsó részét – aztán spekulálunk tovább hogy és hogyan visszük az életünk. A jó Isten tudja.”684 
 Életmódjuk azonban nem utal rá, hogy tartósan szükséget szenvedtek volna. Csinszka 
jóvoltából a Szamóca utcai villa olykor valóságos művészi szalon képét öltötte, a Márffy házaspár 
élénk társadalmi életet élt. Cselédet és kertészt tartottak, nevelték Vonyica gyermekét, Bogyót. 
Csinszka notórius költekező volt, de Márffy is kínosan ügyelt eleganciájára. Gyakran utaztak nyaralási 
céllal külföldre. 1931 tavaszát Olaszországban és a francia Riviérán töltötték, mindenhol szállodákban 
laktak. Márffy felfedezte magának Bordigherát és Comót.685 Hazaérvén Csinszka enyhe dicsekvéssel 
írja egy levelében: „Most jöttünk haza a Riviéráról, hol k.b. 6 hétig voltunk. Ödön rengeteget 
dolgozott…”686 
 Az örökmozgó Csinszka egyébként igyekezett tehermentesíteni Márffyt a kiállítás-szervezések 
és az eladások nyűgétől. Már 1927-ben próbálkozott azzal, hogy Szegeden kollektív tárlatot 
szervezzen számára687 – sikertelenül. Ám ez nem szegte kedvét. Mindvégig úgy vélte, Márffy képtelen 
menedzselni magát, tehát neki kell cselekedni. „Ödön türelmes és valóban derék fiú, ahogyan él és 
van az életem körül – írta például Bárczy Istvánnak – de látja ő is művész és nem impresszárió, aki 
különben én szoktam lenni körülötte, ha miként most, magammal nincsen bajom.”688 
 
3.4 Gyűjteményes tárlata Münchenben (1933. február) 
 
Márffy az Egyesült Államokbeli próbálkozás után öt évvel, 1933 februárjában – éppen a náci 
hatalomátvétel előestéjén – Münchenben mutatkozott be gyűjteményes tárlattal. Hitler kancellárrá 
történő kinevezésének napján, január 30-án már Münchenben voltak Csinszkával, aki 
ellenállhatatlanul szervezkedett férje sikere érdekében.689 A baljós politikai eseményekről látszólag 
nem nagyon vettek tudomást, bár Csinszka egyik levelében karikatúrát rajzolt a Führerről, alá egy 
svasztikát biggyesztett, és ezt írta: „Szép itten az élet, még Hitler sem tudja elrontani. A jelvényt nem 
néztem meg jól, de valami ilyesmi.”690 

                                                 
684 Csinszka levele Révész Bélának 1932. január 4. OSZK KT fond 74/29 (4) A tréfás halálugrás: Csinszka 1931 
karácsonyára kiadta összegyűjtött verseit, amelyből 350 számozott és aláírt példány készült, ezekben Márffy Ödön Csinszka 
rajzának ofszet nyomata is megtalálható volt. L. CSINSZKA 1931. 
685 Március 20-án már Bordigherában vannak (L. Csinszka levele Vonyicának, Bordighera, 1931. március 20. PIM 
V.5544/1/1), Március 31-én Csinszka Comóból küld képeslapot Mikes Lajosnénak (MTA Kézirattár Ms 368/22); április 25-
én Monaco-ból írja Csinszka Pacher Kornélnénak, Annuskának, Monaco: „Sokszor ölelünk 28-án otthon leszünk Csinszka és 
Ödön.” PIM V.98/1. 
686 Csinszka levele ismeretlennek. 1931. május 9. PIM V.4128/a/16. 
687 A cél érdekében levelet írt Szalay József (1870-1937) írónak, Szeged rendőrfőkapitányának: „(…) Arra gondoltunk, hogy 
Ödön kinek nagyon szép anyaga van – s a fővároson kívül csak külföldön rendezett kollektív kiállítást eddig – Szegeden 
rendezne megfelelő keretek között egy nagyobb szabású kiállítást 40-45 képpel. Ha a Kulturházban volna megfelelő helyiség 
erre szeptember vége-október első fele körül szép dolgot lehetne csinálni. Lenne-e Kedves Bátyám olyan kedves és jó ezt a 
dolgot Móra Ferenccel is megbeszélni s ha szükséges egyengetni ennek a tervnek az útját. Nagy kedvünk volna ezt a kiállítást 
Szegeden csinálni meg – és jó formában csinálni. Utána tervünk Berlin – Prága – s minden jel szerint erős kilátásunk 
Amerika felé.” Csinszka levele Szalay Józsefnek, Budapest 1927. augusztus 6. PIM V.941/2. 
688 Csinszka levele Bárczy Istvánnak, Budapest, 1933. augusztus 18. MTA Kézirattár K 11/101; Annuskának pedig tréfás 
versben számol be egy ilyen próbálkozásáról: „Drága pici Annuskám/ Várunk szerdán délután/ Korán szedd a lábadat/ Hogy 
ide hozd magadat/ Kedden föl a Svábhegyre/ Visz a fogas „üzletre”/ Ha az üzlet sikerül/ Dödi képe felderül./ Addig is jó 
Annuska/ Csókol és vár Csinszkuska.” Csinszka levelezőlapja Pacher Kornélnénak, Annuskának 1932. augusztus 18. PIM 
V.98/2. 
689 Csinszka ezen a napon írt levelet Lóránt Istvánnak a Hotel Grünwaldból, ahol férjével megszálltak. A levélben egyébként 
nincs említés az eseményről. L. Csinszka levele Lóránt Istvánhoz, München, 1933. január 30. OSZK KT Levelestár. 
690 Csinszka levele ismeretlen személynek [Erzsébet], München 1933. február 10. MTA Kézirattár: K 11/115. 
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 A kiállítás február 2-án nyílt meg a Heinemann Galériában. Márffy 24 festményét mutatta be. 
Csinszka mellett Márffy Károly, a festő ekkor Münchenben élő öccse segédkezett a szervezésben. 
Csinszka csapongó levelekben számolt be az eseményekről: „Drága Annuskám, te angyal – kezdte 
levelét február 4-én Márffy Zebegényben élő húgának –  Itt vannak a dolgaink, csak ti hiányoztok. 
Olyan fejedelmi lakon élünk, hogy nem is normális, pedig van egy kis igényem, mint tudod. Karcsi 
[Márffy Károly] egy elragadó pofa. Imádják itten és olyan geniális, hogy az már szinte emberfeletti. 
Ha az Ödönhöz nem mentem volna, akkor biztosan őt főztem volna meg magamnak – amilyen fáin fiú. 
(…) A kiállítás fényes követségi csődület következtében nyílt meg. Csupa előkelő ember, csupa jó kép 
és jó kritika. Most jön majd Karcsi csodatétele az anyagi lebonyolítás, mert mint tudod az erkölcsi 
sikerhez sajnos az anyagi is szükséges. Karcsi mondja menni fog ez is és én hiszek benne, mert ugy él 
és olyan köre van hogy pillanatokig ámulatba bámulatba zuhantunk. Édes pofa az biztos. Van 
fogalmad milyen szertelen? Kis miska vagyok hozzá viszonyítva. Ödön egyetlen bánata, hogy egy 
újság kritikában azt írták hogy 72-be született. Miszerint is 61 éves. – Nekem így is jó, nekem 
mindenképpen jó, humornak pedig szintén jó. Mi? (…)”691 Majd hat nap múlva ugyancsak 
Annuskának: „Vétel – lóg a levegőben egy – kettő kritikák gyönyörűek, de az általános világ krízis 
itten is megérződik az emberek inkább lelkesednek mint zsebükbe nyúljanak. Mégis megérte az út miatt 
(…)”692 Az általa majdnem összehozott üzlet hírét Vonyicának is elújságolja: „Tegnap vevőt is 
találtam Dödinek, egy finom angol hölgyet innen a hotelből. Szerződést köt alá és júniusban viszi el 
innét a csipkés Zdenka képet 550. p. értékben.”693 Az említett kép nyilvánvalóan a 22. katalógus 
számon kiállított „Dame in Spitzen” azaz a Csipkekendős nő (2.5.1.4), de az üzlet ezek szerint 
mégsem jött létre, mert a kép hazakerült, és negyed század múltán, 1958-ban a Nemzeti Galéria vette 
meg a festőtől. 
 A magyar lapok forró fogadtatásról számoltak be: „Márffy Ödön müncheni kiállításának 
hatalmas sikere – így a Nemzeti Újság híradásának címe – Nagy érdeklődés előzte meg Márffy Ödön 
müncheni kiállítását. A kiváló festőművészt a Galerie Heinemann mutatta be a müncheni közönségnek 
és a bemutató nemcsak művészi, hanem társadalmi eseményt is jelentett. A kiállításon megjelentek 
többek között Goldenberger dr., bajor kultuszminiszter, Scharnagl dr. München főpolgármestere, 
Zimmemann dr., a Galaplast elnöke, Bucheit dr., a National Muzeum igazgatója, d’Ormesson francia, 
Pittalia olasz, Zetter dr., svájci, v. Filseck würtenbergi követek, a müncheni társadalmi élet és a német 
művészvilág sok kitűnősége. A müncheni sajtó a legnagyobb elismerés hangján ír a kiállításról és 
Márffyt mint a modern európai művészet egyik legreprezentatívabb jelenségét kezeli (…)”694 Az Est 
szerint: „A lapok mind elismeréssel írnak a művészről. A ’Münchener Zeitung’ így végzi a kritikáját: 
’Márffy szín izlése a legjobb ami lehetséges. Delikát, mozgalmas, érdekes, gazdag és változatos 
palettája van.’”695 
 Csinszka és a lapok beszámolóiból úgy tűnik, a kiállítás valóban népszerű és látogatott volt, de 
Márffy mégsem tudott sok képet eladni. Annyi pénzük mindenesetre volt, hogy február végén 

                                                 
691 Csinszka levele Pacher Kornélnénak, szül. Márffy Annának, München, 1933. február 4. PIM V.98/3. 
692 Csinszka levele Pacher Kornélnénak, szül. Márffy Annának, München, 1933. február 10. PIM V.98/4. 
693 Csinszka levele Vonyicának, München, 1933. február 16. PIM V.5544/1/4. 
694 N. N. NÚ feb. 17. 1933. 
695 N. N. Est feb. 17. 1933. 
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továbbutaztak Olaszországba: Milánó, Levanto, Róma majd visszafelé Firenze és Velence következett, 
és csak március végén jöttek haza.696 
 Következő és egyben utolsó külföldi útjukat már a kényszer szülte. 
 
 
4. Csinszka elvesztése (1934. szeptember-október) 
 
Csinszka – a negyvenhez közeledvén – mind gyakrabban panaszkodott kínzó főfájásra. Halálfélelmei 
voltak, amit senki sem vett igazán komolyan a hisztérikus viselkedésre hajlamos asszonytól. Az 
erdélyi író, Szentimrei Jenő és felesége Ferenczy Erzsébet (Zsizsi), Csinszka leánykori barátnője 
azonban egészen megdöbbent, amikor Csinszka azt fejtegette nekik, hogy a koporsóba milyen sminket 
szeretne majd magának. „1934. augusztusa utóján jártunk nála a Szamóca utcában. Akkor volt ilyen 
lírai, vallomástevő kedvében. Megindultan beszélt Kuncz Aladár haláláról, és önmagának sem jósolt 
hosszú életet. Érszűkületnek nevezik az orvosok az ő betegségét – mesélte szokott, nézéstelenül maga 
elé meredő tekintetével –, s bizony az ő napjai is meg vannak számlálva. – Ilyen fiatalon? Ki beszélt a 
fejedbe ilyen őrültségeket? – kérdeztem, mert tegeződtünk már akkor. Még készült, hogy erősítő kúrára 
valahová a bajor hegyekbe megy, sógora segítségével, aki az IBUSZ egyik idegenforgalmi megbízottja 
volt. Töltött is ott néhány hetet. Nem telt bele két hónap, és a halálhírét hozta a gyászjelentés.” – 
emlékezett vissza Szentimrei.697 
 A Márffy-házaspár tehát egészségügyi okokból 1934. szeptemberében a hegyek közé utazott. 
Alsó-Bajorországot választották, mert München kellemes emlékeket hagyott bennük az előző évről. 
Márffynak is kapóra jött az út, hiszen amúgy is tájképeket készült festeni, így esett választásuk a 
barátságos Tegernsee partjára.698 A nyugalmas nyaralást semmi sem zavarta meg. Csinszka jól érezte 
magát, Márffy kedvvel dolgozott.699 Visszafelé néhány napot Münchenben is eltöltöttek Márffy 
Károlynál, és csak október közepén tértek haza.700 
 Márffynét október 18-án érte az első szélütés, azonnal korházba vitték. Az állapota javulni 
látszott. Október 24-én a János kórházban érte a második. Délután fél 5-kor meghalt. 

Tizennégy évet éltek együtt Márffyval. „Nem olyan volt ez, mint a többi házasság, két gyerek, 
aki szerelmes és egyik percben csók, másikban a marakodás, a vita, míg hámba törnek – magyarázta a 
festő – Két érett ember találkozása volt. Akik megérezték egymás gondolatát. Tudta, hogy mit 

                                                 
696 Az olasz vakáció állomásait Csinszka hazaküldött képeslapjai alapján jól lehet követni. L. többek közt:  Csinszka levele 
Vonyicának, Levanto, Grand Hotel Levanto, 1933. február 22. PIM V.5544/1/5: „Tervünk 10-15 napig itt maradni, innen 
Rómába, Rómából Firenzébe…”; március 18-án már a Vatikánt látogatják (Belépő a Vatikáni gyűjteménybe Csinszka nevére 
kiállítva. 1933. március 18. MTA Kézirattár K 11/86.); március 21-én Csinszka Rómából: „Drága gyerekek – útban hazafelé 
– holnap Firenzébe megyünk. Roma remek. Sokszor ölel Benneteket Csinszka és Ödön.” (Csinszka képeslapja Pacher 
Kornélnénak, Annuskának, Róma 1933. március. 21. PIM V.98/6 ).   
697 KOVALOVSZKY 1993. 141-142.; Szentimreiné, Ferenczy Zsizsi visszaemlékezése. Uo. 164. 
698 „Augusztus 30-án úgy van hogy Münchenbe megyünk. Nem is Münchenbe – de München mellé Tägern-see mellé, ahol 
Ödön festeni készül tót és fát, füvet és embert.” Csinszka levele Kemény Simonnak. Budapest, 1934. augusztus 9. PIM 
V.3992/68. 
699 L. Csinszka levele Pacher Kornélnénak, Annuskának. Tegernsee, 1934. szeptember 13. PIM V.98/8 
700 Szeptember 26-án már Münchenben voltak: L.: Csinszka üdvözlő képeslapja Mihályfi Ernőné Tápay Szabó Gabriellához. 
München, 1934. szeptember 26. OSZK KT Levelestár; de még egy hét múlva is Münchenből ír Vonyicának: L. Csinszka 
képeslapja Vonyicának. München, 1934. október 4.  PIM V.5544/1/4. Október 16-án már Budapesten voltak: L. Mihályfi 
Ernőné Tápay Szabó Gabriellához (Csini) feljegyzését Csinszka neki dedikált fotóján: „Csinszka értem jött 1934. október 16-
án a Muzeumba. Meghalt 24-én szerdán délután egy héttel azután, hogy utoljára láttam.” Csinszka képeslapja Mihályfi 
Ernőné Tápay Szabó Gabriellához (Csini), 1934. április 19. OSZK KT Levelestár. 
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gondolok s mielőtt kimondtam, már megvalósította. Én is. Tizennégy esztendő alatt nem volt köztünk 
vitatkozó szó.”701 
 Kétségtelen, házasságuk valóban a szereteten és egymásban megtalált biztonságon alapult, 
erre utalnak Csinszka levelei, állandó sürgés-forgása Márffy ügyei körül. De Csinszkáról igen sok 
pletyka is keringett. Nyugtalan lénye ugyanis mindig megkívánta, hogy körülrajongják, és ha ez nem 
volt számára elég, ő rajongott körül másokat, általában nála idősebbeket. Bensőséges viszony fűzte 
többek közt Harsányi Zsolt és Mikes Lajos lapszerkesztőkhöz, és a fővárosi politikus Bárczy 
Istvánhoz. Általában vonzotta minden, ami Adyhoz kötődött – leszámítva az Ady családot. Babitsot és 
Márffyt is Adyn keresztül ismerte meg, és valószínűleg az expresszionista színész, Conrad Veidt iránt 
is csak azért lobbant szerelemre, mert olyan expresszíven tudta szavalni a „Héjanász az avaron”-t 
németül. Ám mi sem állt távolabb tőle, mint az a szerep, amit a „Nemzet költőjének özvegyé”-től várt 
volna a világ. „Ha látnának pihent jókedvemben, élő, erős humoromban, elmenne a kedve a Szabó 
Dezsőnek is az Ady sírjára ültetni trombitáló angyalnak vagy Szendrey Júliának! Álmomban sem 
ambicionáltam mindezt. Én élni akarok, senki sírján, de a magam lábán.”702 – hangoztatta büszkén. 
Máskor meg: „Nincs penetráns «Ady özvegye» parfümöm. Nem forgatom égnek szemeimet, ha szóba 
jön Ady neve.”703 Bizony nem. Csinszka özvegyként és újdonsült házasként is azt cselekedte, amihez 
legjobban értett: flörtölt. Márffyt, úgy tűnik, nem nagyon zavarta az efféle fickándozás, talán mert 
beleillett a „múzsa-szerepbe.” Mikor Csorba Géza azt mesélte neki, hogy a már halálos beteg és 
féltékenykedő Ady Csinszka után küldte: ellenőrizné le, nem jár-e tilosban hitvese, Márffy csak 
nevetett: „Ady nem ismerte jól Csinszkát, úgy látom. Csinszka aszexuális volt, s csak szellemileg 
magasrendű emberek érdekelték – de érzékileg nem! Ha egy ilyen barátja férfiként közeledett hozzá – 
visszahúzódott.”704 
 Így volt-e mindig, nem tudhatjuk. Kétségtelen azonban, hogy a jó társaságot mindennél többre 
becsülte. „Lenni kell valakivé, tenni kell valamit – írta Csinszka egy lelkesült levelében Bárczy 
Istvánnak –, mert a Maga barátsága nagy ajándéka a léleknek, olyan ajándék, amelyik bennünket is 
megragyogtat, mint a napfény a kavicsot. Akad olyan szédült kis kavics, amelyik a naptól kapott 
ragyogásában gyémántnak szédíti magát. Szédült, részeg kis kavics, aki vagyok, tudja: milyen 
boldoggá tett és tesz a napsütés? Kivételes napfények rámpazarolt ereje tesz igényessé, ha Magukra 
gondolok. Adyra, Ripplre, Mikesre. Magára.”705 Csinszka jól ismerte a férfiakat és  legsebezhetőbb 
pontjukat: a hiúságukat. Hiszen itt sem azt mondja, hogy: múzsa-csókomtól lesz fényes a homlokotok, 
hanem: köszönöm, hogy rámragyogtok! És ez elegendő volt ahhoz, hogy Ady Endre félretolja a 
poharat és tollat ragadjon, Márffy Ödön ezer színt keverjen a palettára. Siettek megörökíteni önnön 
nagyságukat az apró termetű, rajongó szemű, huncutmosolyú Csinszkában. 
 Halandó nem lehet múzsa örökre. Ahogy gyarapodtak az évek és a ráncok, fogyatkoztak a 
valódi hódítások. Móricz Zsigmond Csinszka halálának napján jegyezte fel naplójába: „Mikor utoljára 
beszéltünk, tán két éve, megdöbbentett, arról beszélt, hogy elmegy Rómába és ott találkozik egy angol 
fiúval, aki még van neki ebben az életben… Ez még hadd jusson neki. De nem ment el, harcolt az ura, 

                                                 
701 VÁNDOR Ú okt. 31. 1934. 7. 
702 BALOGHY Lát 1966. 759. 
703 Idézi KOVALOVSZKY nov. 7. 1984. 
704 KOVALOVSZKY 1993. 737. 
705 Levél Bárczy Istvánhoz. 1934. július. In: CSINSZKA 1990. 8-9. 
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Márffy a festő keretében a krajcárokért s az ura rajzaival fizette a fodrászt is…”706 S mikor 
imádatának utolsó tárgya, az irodalmi pletykákban csak „magasrangú közhivatalnokként”, máskor 
„IBUSZ tisztviselőként” emlegetett úr707 is kiadta az útját, Csinszka úgy érezhette, betöltötte hivatását. 
Mondják, ez a csalódás okozta vesztét. Vannak, akik úgy vélik, hogy a titokzatos személy a Márffy 
családban keresendő.708 Ha ez igaz, nem lehetett más, mint Márffy Károly. 

Márffy Ödönnét, Ady özvegyét 1934. október 27-én délután 3-kor temették.709 A 
gyászszertartást felettébb „csinszkásra” sikeredett, mivel Márffy követte hitvese temetésrendezési 
útmutatásait. A halottat a festő húga, Annuska öltöztette és ravatalozta. Ő sütötte be haját, és festette ki 
arcát és száját, úgy, ahogy Csinszka még életében eltervezte.710 A tömegben számos író, képzőművész, 
barát és tisztelő között Móricz Zsigmond is ott volt: „Ennél mulatságosabb temetést soha nem láttam 
életemben, mint a Csinszkáé. A sírszalon zsúfolva. (...) Márffyhoz jutok, ő kitárja a karját s megölel és 
megcsókol s a fülembe súgja: Zsigám... könnyek... köszönöm a leveledet... Bizony könnyek. Édes 
gyermek. – Láttad, milyen szép. – Lehet látni? – Nézd meg. Odamegyek a fejhez, s nézem. Nézem s  
közelebb lépek, ki van festve?... Mintha élne... csak a szemei már üveges-nedvesek... Ki van festve, mint 
életben... Oly fiatal, olyan üde és csodaszépen van dekorálva, mint Csipkerózsika az 
üvegkoporsóban... A szája rúzsos... Ez úgy megrémített, hogy rögtön elmentem s ki a teremből a 
szabadba. Pedig a virágok ágyán a letört virág, mintha mulatna az egész komédián." 711 
 Sírja a temető 7/4-1 s. 25. parcellájában található. Vilt Tibor sztéléje díszíti, rajta mindössze 
ennyi a felirat: Csinszka.712 
 
5. Márffy festői stílusának változása a kiállítási kritikák tükrében (1924-1934) 
 
Alig több, mint egy év telt el Magyar Stúdió-beli retrospektív kiállítása óta, és 1922 májusában Márffy 
máris újabb 52 művel jelentkezett a Dohány utcai Helikonban. A tárlatot két régi baráttal, Czigány 
Dezsővel és Vedres Márkkal együtt rendezték, ami utalhatott volna arra is, hogy a Nyolcakat akarják 
feléleszteni. Ám ekkor még Berény, Kernstok és Tihanyi politikai emigrációban voltak, Pór elvonultan 
élt Szlovákiában, Czóbel Berlinben dolgozott, és mi tagadás, Márffy pedig egyre inkább eltávolodott a 
Nyolcak konstruktív stílusától. „Márffyt, mint festőt, az a művészi probléma foglalkoztatja, hogy az 
önmagukban szemlélt alakoknak és tárgyaknak nyugodt és élesen lezárt formáját miképpen bontják 
széjjel a fények és színek teljes ragyogásukban és miképpen szövődnek keresztül-kasul a mindenségbe” 
– olvashatjuk a katalógus előszavában,713 amely nem sokban igazít el bennünket festői 
szemléletváltozásáról, hiszen ez a néhány sor még éppenhogy ráillett volna 1913-1914-es festészetére 
is. De ekkor már a háború után megkezdett utat folytatta, sőt épp e tárlattal zárta le falusi-
expresszionista korszakát. Az 1920-ban, 1921-ben Nyergesen festett képek közül itt állította ki e 
korszakának főművét: a Pletykát (4.2.1), valamint a fauve reminiszcenciákkal élő Kecskepásztort 

                                                 
706 MÓRICZ V. És szept. 1975. 10. 
707 L. többek között ROBOTOS 1995. 158-159. 
708 Nemeskéri Erika név nélküli sejtetése. NEMESKÉRY 1994. 149. 
709 A gyászszertartást Haypál Béla budai református lelkész celebrálta. Temetésről fényképes beszámoló: N. N. PN okt. 28. 
1934. 
710 Vö.: Vajda Sándor elbeszélését Benedek Istvánnak. in. CSINSZKA 1990. 242. (Benedek Annuskát pontatlanul Pacher 
Károlynénak említi Kornélné helyett.) 
711MÓRICZ V. És szept. 1975. 10. 

712 A síremléket 1937-ben avatták fel. L. N. N. Est jún. 27. 
713 A Helikon kiállításai. IV. kiállítás. 1922. [katalógus] 10. 
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(4.4.2.3), a Testvéreket (2.8.3.3), és ekkor mutatta be anya sorozatának első megfogalmazását 
(2.8.2.5.1). Új korszakát a Csinszka-képek sora kezdte meg: öt darab pontosabban meg nem nevezett, 
korai Csinszka-portrét állított ki, valamint hat női aktot, amelyek feltehetően – legalábbis 
többségükben – ugyancsak Csinszkáról készülhettek. Új kísérletnek számíthattak gobelintervei is, 
ebből hét darabot szerepeltetett a tárlaton. Minden bizonnyal akvarellekről van szó,714 amelyek alapján 
azonban valószínűleg sosem születtek szőnyegek. A kiállítást Bálint Aladár méltatta a Nyugatban: 
„Márffy Ödön művészete csupa szín, csupa sugárzás, optimizmus. A napfény aranyzománca ragyogja 
be lüktető eleven koloritját, fiatalos ujjongás zeng ki vásznaiból. Ez az optimizmus sok töprengés, évek 
küzdelmes próbálkozásának záróköve és tapasztalásból, szakadatlan munkából ered. E művészet nem 
tárul szét mindenki előtt tolakodó önkínálkozással, nem lehet egy pillantással áttekinteni. Odaadás, 
elmélyedés kell hozzá, hogy a rejtett szépségek a maguk nagy gazdagságában megnyiladozzanak 
(…)”715 Elek Artúr, aki már Márffy 1921-es tárlatán érzékelte a festő látásmódjának változását, most 
határozottan fogalmazza meg ennek lényegét: „(…) mintha fél lépéssel hátrább került volna attól az 
iránytól, a melybe belevetni készült magát: az expresszionizmustól. Legújabb művei inkább az 
impresszionizmus képzetkörébe tartoznak”716 

1924-ben Kállai Ernő nagyobb tanulmányt írt Pogány Kálmán rövid életű, színvonalas, 
művészeti lapjában, az Ars Unában: Márffy Ödön újabb munkái. Egyszerű de beszédes cím, sejteti, 
hogy a szerző változást érzékel a korábbi művekhez képest. „Nincsen gerinces eszmevilága – veti a 
festő szemére – Sem polgári idealizmus, sem szocialista haszonelvűség nem köti, de még csak a maga 
ujkori nomád voltának a tudatán sem bánkódik. Aproblematikus és ephemer.”717 Mégis, az újító 
törekvések fő propagátoraként ismert művészettörténeti író az új munkákat messze a korábbiak fölé 
helyezi: „Ezeknek a mai, fényben, színben és laza formákban fürdő képeknek friss őszintesége és 
keresetlensége, minden értéke annak köszönheti létét, hogy festőjük elvetette magától az 1910-es évek 
nagyképű kompozíciós koloncait és nem akar többé másnak látszani, mint ami valójában: érzékek és 
idegek nyújtotta szenzációk okos élvezőjének. (…) a Nyolcak korában elfojtott festői érzékiség a maga 
felfokozott, új életét most már a színek és fények tüzes önistenülésében és féktelen hullámzásában 
nyilvánítja.”718 Lényegében ugyanezt a gondolatmenetet ismétli meg 1925-ben megjelent: Új Magyar 
Piktúra című könyvében.719 

Valódi áttörésre csak 1928-ban, az Ernst Múzeum XCV. csoportkiállításán került sor, ahol 
Márffy Ödön Csók Istvánnal és Lux Elekkel együtt mutatta be stílus-konszolidációja legfrissebb 
munkáit: 73 képet. A kritika elsősorban Csókra koncentrált, de vele majdnem azonos terjedelemben 
méltatták Márffy művészetét is. A bírálatok kiemelték, hogy Márffy hosszas belső küzdelem után 
végre magára talált, és túl van „expresszionista”, vívódó korszakán.720 Ybl Ervin a Budapesti 

                                                 
714 Talán egy közülük azonos a Kovács-gyűjteménybe került szőnyegtervvel, amelyről Horváth Béla tesz említést. L. 
HORVÁTH B. Műgy okt. 1972. 14-16.; a Horváth Béla gyűjteményben található gobelin-terv (SZ 1/a) valószínűleg néhány 
évvel későbbi akvarell. 
715 BÁLINT A. Nyug jún. 1. 1922. 771-772. 
716 ELEK Ú ápr. 30. 1922. 
717 KÁLLAI ápr. AU 1924. 267. 
718 KÁLLAI ápr. AU 1924. 270. 
719 L. az új kiadást: KÁLLAI 1990. 106-108. 
720 „Márffy a magyar expresszionista művészetnek mint egyik lelkes harcosa indult el, ma a legelsők élére került. Az a 
néhányéves önmagával való viaskodás, amely csupa forrongás és tétovázás volt, ma meglepő kiforrottságba szökellt.” I. E. 
Nsza jan. 22. 1928.; hasonló gondolatot fejtegetnek: M.J Magy jan. 22. 1928.; B: Csók István az Ernst-múzeumban. In: 
Magyar Hírlap, 1928. január 22; BÁLINT L.  jan. 22. 1928; KÁRPÁTI PN jan. 22. 1928.; OROSZLÁN PSZ feb. 1928. 226-
227.; M. L. Reg jan. 23. 1928. 
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Hírlapban ekként lelkesedik: „Márffy Ödön műveiről jobbat nem mondhatunk, mint hogy Csók mesteri 
kollekciója mellett is megállják a helyüket. Örömmel állapítjuk meg, hogy az utóbbi két-három évben 
Márffy stílusa egységesebb, összefoglalóbb, e mellett könnyedebb és ízlésesebb lett.”721 Elvétve voltak 
azonban negatív hangok is, ám ezek nem Márffy festészetének változását kárhoztatták, éppenhogy 
kevesellték azt. Így Elek Artúr a Nyugatban: „Ha Csók képei közül Márffy képei közé fordul be az 
ember, olyan  érzés fogja el, mint aki a ragyogó kultúra közepéből a barbárság világába hullott volna. 
Ott minden végső, amin túl tovább nincsen is; itt minden elemi: nekifutások, rohanó mozdulatok, 
melyeknek a kíséretében a lihegést véli hallani az ember; vadság, erőszakos csapkodás. Sehol valami 
végigvitt, valami befejezett, – mindenütt a meg nem állított, a magát soha ki nem fújó lendület. (…) 
milyen lesz a sorsuk Márffy képeinek? Ötven év mulva is „forradalmi”-aknak és ’új’-aknak fognak-e 
tetszeni?”722  
 A kétkedő hangok hamarosan elhallgattak. Az 1928-29. esztendő sikeres külföldi tárlatait 
követően Márffy úgy tért vissza az Ernst Múzeum csoporttárlatára, hogy már nem volt kétséges, az ő 
neve jelenti a kiállítók közt a legfőbb vonzerőt.723 Az Ernst Múzeum hét terméből egyedül Márffy 
kapott kettőt, igaz, a Nagyterembe Bernáth Aurél festményei kerültek, de a katalógus előszavában 
Lázár Béla Márffyval indít, és nem hagy kétséget afelől, hogy a tárlat sikerét az ő megújult 
festészetétől várta elsősorban a múzeum.724 Márffy összesen 33 művet (nagyrészt olajképet) állított ki. 
Az életmű egészét figyelembe véve azt mondhatjuk legjellegzetesebb és egyben legnépszerűbb témáit 
vonultatta fel: gyümölcs és virágcsendéleteket, tájképeket, portrékat. Máig kedvelt nőportréi közt a 
névtelen szépségek mellett Csinszka és Zdenka arcképei is szerepeltek. S bár a cirkusz világát 
bemutató kollekcióját – amely aztán a ló-motívum erőteljes térhódítását indítja el művészetében – csak 
egy év múlva állítja ki a Tamás Galériaban725 – mégis jól érzékelhető, hogy a harmincas évek elejére 
már minden együtt állt, ami Márffyt a kor legnépszerűbb festői közé emelte. Témái, színei, sőt maga a 
festés módja életörömöt, idillt sugárzott. A festő okkal érezhette úgy, hogy maga mögött hagyta az élet 
harcait: szeretetre méltó és boldog akart lenni, azt látni és láttatni, ami szép a földi létben. Nem az 
értelmet, az érzékeket veszi célba. Párás tájképein a fény nem vakít, nem vibrál, hanem ezer színbe 
törve sejtelmes ragyog, hamvas barackjai, friss csokrai szinte illatoznak, emberalakjai – leginkább 
szép lányok és fiatalasszonyok – a „carpe diem” jegyében élvezik az életet. „Pihenő nő”, „Fésülködő 
nő”, „Nő macskával”, „Lány kottával”, „Olvasó nő” és hasonló című képek nyugalomról, 
gondtalanságról árulkodnak. Különösen kedvelte ekkoriban a kora tavaszi gallyazást és a nyári alma 
vagy barackszedést ábrázoló hangulatos jeleneteket: a jó gazda újraéleszti kertjét, majd betakarítja 
annak gyümölcseit. Márffy népszerűségének titka abban rejlett, hogy nem sosemvolt mesevilágba, az 
elérhetetlenbe kalauzolta nézőit, hanem a saját megtalált boldogságát mutatta nekik. Aki hagyta magát 
elvarázsolni színes palettája által, szegre akaszthatta a mindennapok gondját. A polgári élet apró, 

                                                 
721 YBL BH jan. 22. 1928. 
722 ELEK Nyug feb. 1. 1928. 241-243.; hasonló gondolatot fejtett ki az Újságban is: ELEK Ú jan. 22. 1928. 19. 
723 Budapest, Ernst Múzeum: CXI. csoportkiállítás. Bernáth Aurél, Cserepes István és Márffy Ödön festők, Belányi Viktor és 
Kemény László grafikusok, Kaszás Miklós szobrász. 1930. március. 
724 „Márffy Ödön, azóta, hogy nálunk legutoljára bemutatkozott, – újabb műveinek tanuságtétele szerint – nagy lelki 
átváltozáson mehetett keresztül. Már ekkor – főleg vízfestményeiben – felvilágosodott a palettája, ami érzésvilága 
felderülését mutatta. Most azonban színharmóniája a lágy összecsengések, a színárnyalatok lehelletfinomságai, a 
gyöngyházszínek ragyogó irizálásának költészetét sugározza. Egy megnemesedett, mélybemarkoló, érzésekben duskáló 
művészet ma az övé. Az abstrakciók levegőnélküli árnyképeiből kiszabadult. Belevetette magát az őt körülvevő élet 
intimitásainak átérzésébe. Minden képe egy darabja életének, amint a budai villa műtermének környezetében megnyilatkozik. 
(…) Márffy Ödön művészi fejlődése a tetőhöz közeledik.” LÁZÁR kat márc. 1930. 
725 Tamás Galéria: XXVIII.: Márffy Ödön gyűjteményes kiállítása 1931, január. 3-19. 
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bensőséges örömei: a takaros villa, csinos feleség, szombat délutáni uzsonna a teraszon, jó levegő, 
vízparti nyaralás, muzsikaszó, olvasgatás, és persze finom erotika – Márffy közönségének, a 
harmincas évek városi polgárának azt sugallták: ez a világ a tiéd is, csak akarnod kell, hogy ilyen 
legyen. Igen, Kállai Ernő jól látta, Márffy „aproblematikus és ephemer”. Mi sem állt távolabb tőle, 
mint az „Ezernyifajta népbetegség, szapora csecsemőhalál, árvaság, korai öregség, elmebaj, egyke és 
sivár bűn, öngyilkosság, lelki restség…”726 ábrázolása. Szociális, politikai, történelmi vagy általános 
emberi konfliktusok messze elkerülték művészetét. Meg kell hagyni, pályájának ilyetén alakulása nem 
egyedüli jelenség. Kortársai közül hasonló utat járt be többek között Van Dongen, Dufy, Manguin, 
Pascin vagy Kisling, a magyarok közül Czóbel és Berény, akik szertelen, vad indulást követően 
fokozatosan igazították festészetüket a középpolgárság által szerethető, az érzékeken alapuló, 
dekoratív ízlésvilághoz. Márffy  is az élet napos és nem az árnyékos oldalát kínálta nézőinek.  

A kritikusok hagyták magukat elcsábítani. A csoportkiállításról írt beszámolók szinte kivétel 
nélkül Márffy méltatásával indítanak és lényegesen  nagyobb teret szentelnek neki, mint a többi 
művésznek. A tárgyilagos „objektív” dicsérettől, az elragadtatott hangokig széles spektrumon üdvözlik 
Márffy „magára találását”, a középkorú művész „megállapodottságát”, „bölcs derűjét”. Kiemelik 
festői lehiggadását, üdvözlik, hogy végre dráma helyett lírát kínál. Dicsérik a kivilágosodott palettát, a 
gonddal és ízléssel megválogatott színek sokaságát, a fátyolos, gyöngyházas lazúrt, a kompozíciók 
egyszerűsödését és összefogottságát. A húszas évekre Magyarországon lényegében eltűnik az 
avantgárd művészet, művelői külhonban, Párizsban, Bécsben, Berlinben, a Szovjetunióban 
próbálkoznak. A hazai művészetkritika a húszas évek végére az „izmusokat” múló, sőt már elmúlt 
divatjelenségnek tartotta. Így a „megszelídült” Márffy egyszerre hatott modernnek (korszerűnek) és a 
modernizmus túlzásaiból megtért, tékozló fiúnak. Mindenki által szerethető művész lett belőle. 
 Érdemes belelapoznunk a kritikákba, hogy, hogy érzékeljük azt a hangulatot, amely Márffy 
körül kialakult a harmincas évekre: 
 Budapesti Hírlap, Ybl Ervin: „Ezzel a gyűjteménnyel Márffy legkiválóbb mai festőink sorába 
lépett. Mostani stílusa beteljesedését jelenti az utóbbi évek fejlődésének. Francia hatások 
következtében finomult ki színérzéke, a tőle különben idegen klasszicizálásnak köszönheti, hogy festői 
előadása nyugodtabb, egyszerűbb lett. Bár mindent színnel, kevés eszközzel fejez ki és a vonalakat 
teljesen kiküszöböli, képei most tömörebbek, formái összefogottabbak, mint azelőtt. Benyomásait 
lehetőleg világos színekkel érzékelteti, semleges árnyékokat nem ismer, mindent derűs, kellemes 
színlátománnyá ír át.”727 
 Esti Kurír, Boross Mihály: „Az a nagy várakozás, amely Márffy Ödön felé fordult, végre teljes 
kielégülést talál az Ernst Múzeum holnap megnyíló kiállításán. Márffy festészete a drámából a 
szférikus lírába enyhült, s talán azt mondhatjuk, hogy ma a levegőt, a párázó opálos színek 
ragyogásában izzó levegőt a párákon átszüremlő színek sejtelmes varázsát festi. Ez a rózsás, 
álmodozó ködfátyol formaoldása Márffy Ödön kezén azzal a bravúrral jelentkezik, amely egyrészt 
visszatérést jelent a természethez, másrészt realizálja mindazt a kísérletet és törekvést, amely az új 
művészeti szándékok terén Márffyt már régen az elsők közé emelte.”728 

                                                 
726 József Attila: Hazám (1937). 
727 YBL BH márc. 14. 1930. 
728 BOROSS Eku márc. 14. 1930. 
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 Az Est: „Színessége és üdesége olyan, mint a nyári hajnalé, csakugyan valami hajnali öröm 
árad a vásznairól, mosolyogva kell nézni ezeket a képeket, miközben várjuk, hogy a vászon valamelyik 
sarkában megszólaljanak a pihenten ébredt rigók.”729 
 Magyarország: „Márffynak gyönyörűség a látás és ezért gyönyörűség nekünk látni a képeket, 
amelyeken azt mutatja: így látom a világot, az ezüstös párában úszó várost. A leheletfinom színekben 
élő kertet, a virágokat, az emberek arcát, a nők testét és mindenek fölött az atmoszférát, amelynek 
violás, sárgás, ezüstös és gyöngyszínű fátyola ráborul mindenre és egységes tónusba foglalja az 
expresszív erejű, frissen villanó színeket. A legnemesebb férfilíra zeng a képeken, a kritikus szeretne 
egyszerű néző lenni és csak azt mondani: gyere, néző, gyönyörű.”730 És így tovább…731  

A kiállítás sikerére mi sem jellemzőbb, hogy még egy esztendő múltán is így emlékszik vissza 
rá Rózsaffy Dezső a Magyar Művészetben: „[Márffy] Döntő sikert aratott múlt év tavaszán az Ernst-
Múzeum egyik csoportkiállításán, amikor két teremre való képet, nagyobbára olajfestményeket, állított 
ki. Még azok is, akik eddigelé alig türtőztették szkepticizmusukat a festés újszerű irányaival szemben, 
kénytelenek voltak elismerni, hogy nem mindennapi tehetség, érdekes és nagyszabású 
művészegyéniség bontokozott ki ezen a kiállításon. A művész tárgyi, érdeklődési köre bővült és 
ugyanakkor szemlélete lehiggadt, egyenletesebbé vált. A művészi élmény közvetlensége erőteljes 
színfoltokból fürgén odavetett pompás csendéletein, halkszavú tájképein, figurális munkáin eredeti 
finomsággal érvényesült. A „Párás reggel”, a „Nyitott ablak” című tájképei a szétáradó fény 
leheletfinomságú megérzéseivel, valeur-szépségeivel, megdöbbentően biztos egyszerűségével az újabb 
magyar tájképfestészetnek legszebb, legeredetibb darabjai közé tartoznak.”732 

Még egy esztendő sem telt bele, és Márffy újabb gyűjteményes tárlattal állt elő, ezúttal a 
Tamás Galériában. Ez a kiállítóhely Rózsa Miklós elgondolása alapján és Tamás Henrik 
vállalkozásaként 1928 decemberében nyitotta meg kapuit, hogy, úgymond, „a radikális, polgári, 
haladó művészet számára felvonulási terület” legyen. A kiállítások szervezésére művészekből, 
esztétákból és újságírókból „Modern Kiállítás-szervező Bizottság” alakult, amelynek Márffy is tagja 
volt.733 Mindvégig rendszeresen kiállított a Tamás Galériában, első, itt rendezett kollektív tárlatára 
1931. január 3. és 19. között került sor. Ezúttal új tematikával, cirkuszi sorozattal rukkolt elő: 
műlovarnők, bohócok, légtornászok, mutatványosok adták a kiállított 40 festmény felének 
vezérmotívumát. Tucatnyi kritika jelent meg a tárlatról, amelyek ha nem is írtak újra feltétlenül 
szuperlatívuszban – hiszen a szemlézők már túl voltak a reveláció érzésén – többségükben a 
legnagyobb elismerés hangján szóltak. Most elegendő egyet idézni belőlük, Farkas Zoltán átgondolt 
beszámolóját a Nyugatból: „Márffy Ödönnek a Tamás-galériában bemutatott szép kiállítása több 
irányban is gazdagodást mutat. Elsősorban is az tűnik fel, hogy témáinak körét megtoldotta a cirkusz 
világgal, ami új feladatok elé állította. Eddig a legerősebb fényhatások festője volt, mert, vagy teljes 
napsütésben, vagy annak igen erős, visszavert fényében nézte tárgyait, a cirkusz világa pedig 
mesterséges világítást és mély árnyékokat hoz magával. Ezenkívül erős mozgalmasságot is és így 
annak, aki elénk akarja varázsolni, nemcsak színeivel és fényjelenségeivel, hanem éppúgy 
mozgástünemények ábrázolásával is foglalkoznia kell. (…) De gazdagodást mutat Márffy művészete 
                                                 
729 NY. Est márc. 15. 1930. 
730 MI. Magy márc. 15. 1930. 
731 További hasonló hangnemű pozitív kritkák: FARKAS Nyug ápr. 1. 1930. 561-562.; M. J. Magy márc. 15. 1931.; 
KÁRPÁTI PN márc. 15. 1930.; BÁLINT L. MH márc. 15. 1930.; KÁLLAY NÚ márc. 15. 1930. 
732 RÓZSAFFY MM 1931. 49-52. 
733 A Tamás Galéria története. (Kiállítások). In: NAGY A. 2004. 100-103, 142. 
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minden témától függetlenül stiláris szempontból is, éppen színeinek előadásában. E kiállításnak 
legvonzóbb darabjai éppen azok, melyek minden tárgyi vonatkozástól függetlenül, különösen 
vízfestményein, lágy és finom csengésű színeket halk színharmóniákká olvasztanak össze. Ezek a képei 
régebbi stílusának következetesebb folytatói, ritka finomsággal összecsendülő színlátományok.”734 

Márffy a harmincas évek elejére valóban feljutott a csúcsra. A belső békét megtalált művész 
festői látásmódja ezt követően már nem sokat változott, jóllehet az élet még számos tragédiát 
tartogatott számára. Márffyt az ekkorra letisztult, az École de Paris-val rokon festői nyelve tette máig 
népszerű festővé. 
 
6. A korszak képei 
 
Az 1920-1934 közötti időszakból igen sok képet ismerünk, bár nem állítható, hogy az ekkor kiállított 
festmények többségét pontosan azonosítani tudnánk a katalógusban szereplő címekkel. Hogy 
nagyszámú műről van tudomásunk ebből a periódusból, két dologgal magyarázható. Egyfelől Márffy 
talán legtermékenyebb korszaka esik a Csinszkával eltöltött tizennégy esztendőre; a festő érezhetően 
sokkal kevesebbet vajúdott munkáival, mint korábban. Másfelől Márffynak ez a korszaka a 
korábbiakhoz képest sokkal jobban dokumentált, bár még az ekkor készült katalógusok sem – vagy 
csak alig – tartalmaztak illusztrációkat. Ám számos folyóirat és napilap – köztük: az Ars Una, a KUT, 
a Magyar Művészet, a Nyugat, a Pesti Napló képes melléklete vagy az Est – rendszeresen közölt 
reprodukciókat, és ez nagyban segíti a művek azonosítását és datálását. Különösen fontos támpont az 
1928-ban megjelent Márffy-monográfia, amely 32 művet reprodukált. Az első világháború után egyre 
elterjedtebbé vált a dokumentációs célú műtárgy-fotózás is. Márffy időről-időre lefotóztatta műveit. 
Részint kiadványokból, részint a Márffy hagyatékában maradt fényképek hátoldalán lévő bélyegzőkről 
tudjuk, hogy a festő az idők során Székely Aladár, Pécsi József, Rónai Dénes, Zilahi István és 
Zachariás műtermével dolgoztatott. Még a háború előtt Székely Aladár fotózta be többek között az 
Aurorában közölt Márffy-képeket 1911-ben a „Nyolcak” festőit bemutató sorozat számára,735 sajnos 
ezek a negatívok egyelőre nem kerültek elő. Zilahi István pedig 1939-ben egy Washingtonba szánt 
nagyobb festménykollekció anyagát rögzítette.736 Korszakunkban Márffy fényképésze Rónai Dénes 
volt. 2004-ben váratlanul előkerült néhány doboz üvegnegatív, amely Rónai Dénes fotóművész több 
száz műtárgyfotóját tartalmazta.737 E dobozokban 28 üvegen 33 Márffy-mű maradt fenn.738 E főként 
publikációs céllal megrendelt fotózásokra megállapíthatóan 1924 és 1931 között, több alkalommal 
került sor. A nyomtatásban meg nem jelent festményeket Márffy feltehetően dokumentálási 
szándékkal illetve marketing célból rögzíttette Rónaival.739 A kiválóan megvilágított, plasztikus 
felvételek nemcsak a technikákról, a festék felviteléről, az ecsetjárásról árulkodnak, de mivel 

                                                 
734 FARKAS Nyug jan. 16. 1931. 135-136. 
735 Aurora, 1911. 7. sz. (április 29.), 114-123. 
736 L. MTA MTKI Adattár: MDK-C-I-1/4840-4853. Zilahi István által készített fotókból 70 db. kisméretű pozitív – köztük 11 
Márffy-reprodukció –  található az  MNG Adattárban: 20494/1980. 
737 Az üvegnegatívokat Kincses Károly, a kecskeméti Magyar Fotográfiai Múzeum igazgatója mentette meg az enyészettől. 
Nem sokkal megtalálásuk után hívta fel rá a figyelmem, és egyben lehetővé tette a még feldolgozatlan anyag átvizsgálását. 
Szíves segítségéért ezúton mondok neki köszönetet. 
738 Bizonyosra vehető, hogy a kollekció valamikor több negatívot tartalmazott a festőtől, ám ezek az idők folyamán 
elkallódtak vagy elpusztultak. 
739 ROCKENBAUER ArtM [jan.] 2005. 41-44. 
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legkorábbi állapotukban rögzítették a műveket, így segítségükkel sok esetben a festmények későbbi 
változásait, az átfestéseket is nyomon tudjuk követni. 
 A húszas évek folyamán a művész stílusa meglehetősen sokat változott, bár művészi fejlődése 
továbbra is organikusnak mondható, azaz nem csapongott, nem kísérletezett radikálisan új 
megoldásokkal. Kezdetben még inkább sűrű, részben expresszionista hatásokra visszavezethető, 
részben fauve vonásokkal tarkított képek helyét fokozatosan a légies, könnyed, dekoratív alkotások 
veszik át. A dekorativitásra törekvéssel párhuzamosan a választott témákban is elmozdulás 
érzékelhető. Új stílusa kibontakozásával egyre több virág- és gyümölcscsendélet, valamint női portré 
készült. És egyben ez az az időszak, amikortól ugrásszerűen megszaporodnak önarcképei. 
 A korszak elején ugyan még kevés csendéletet festett – vagy legalábbis keveset állított ki, a 
harmincas évektől azonban egyike lesz a legkedveltebb műfajainak.740 Ekkorra már többé-kevésbé 
kialakultak a kedvelt beállítási típusok, a minduntalan fölbukkanó, tipikus edények: a kétfülű, hasas 
fekete virágtartó cserép (1.1.2.), a karcsú, görögös váza (1.1.3), a bokály (1.1.4), illetve a 
gyümölcstartó, talpas kehely (1.2.2–3), a fodros szélű tányér (1.2.7) vagy a sokszögű fémtálca (1.2.8), 
áttetsző üvegkancsó (1.2.4). Kezdetben – az akkori stílusának megfelelően – sűrűbb, darabosabb, 
nehézkesebb képeket alkotott. Egy 1922-es bokályos virágcsendélete (1.1.4.1) sokat őriz még a 
cézanne-i látásmód keménységéből. Ugyanez a téma látványosan oldódik két év múlva „Mezei 
virágok” című képén (1.1.4.2): az asztalt ezúttal erős felülnézetből láttatja, a virágok, szárak, levelek 
gyors, szertelen felvázolása a későbbi – egészen az ötvenes évek végén festett virágcsendéletek 
könnyedségét idézi. Hasonló szemléletről árulkodik a „Dahliák” 1926-ból (1.1.5.2) illetve a 
„Napraforgók vázában” (1.1.5.3) az évtized végéről. Ennek a típusnak legtöbbet reprodukált változata 
ma a Deák gyűjteményben található (1.1.5.4). A kép mindenbizonnyal azonos az Ernst Múzeumban 
1930-ban kiállított „Vörös csendélet”-tel. A vörös háttér előtt az asztallapon szabálytalan alakú 
vázában peóniák pompáznak, mellette üvegtálon néhány piros gyümölcs. Az élénk színek 
megválasztása roppant hatásos, a megfestés nagyvonalú, virtuóz. Márffy ekkoriban szívesen élt azzal a 
technikával, hogy a még friss festékbe az ecset végével, rácsos vonalakat karcoljon, és szinte csak 
ezzel jelezze a teret. Ugyancsak jellegzetes az 1928-ban festett „Íriszek” (1.1.3.9), amely hosszú időn 
keresztül a Tamás Galéria tulajdonában volt, Tamás Henrik 1959-ben adományozta a Pécsi Janus 
Pannonius Múzeumnak. A „Vörös csendélet” lágy hullámzásával szemben, ez a kép hegyesebb, 
keményebb vonalakkal készült, a vázát szinte kontúrba metszi a festő. Mégis, nem kevésbé légies és 
dekoratív, különösen izgalmas a háttér felépítése az egymásbaúsztatott kék-zöld-lila-sárga színekből. 
 Szemléletesen mutatja Márffy látásmódjának változását, ha korai képeit és az 1920-as évek 
végén készült hasonló beállítású alkotásokat egymás mellé tesszük. Az üvegkehelybe helyezett 
gyümölcsök témája már a Nyolcak időszakában is foglalkoztatta (1.2.2.1–2), e képek egy későbbi 
párdarabját az 1928-as Velencei biennálén mutatta be (1.2.2.3). Lényegében ugyanabból a látószögből 
készült, mint a korábbi két mű. Ám míg 1910-ben a sűrűn felvitt festék ráncosodó, nyers felületével, 
az eldolgozatlan ecsetvonásokkal, az abrosz hajtásainak kiemelésével, az asztallap és a háttér 
kontrasztjával a konstrukciót igyekezett hangsúlyozni, az 1928-as változaton éppen ellenkező 
                                                 
740 A Magyar Stúdióbeli gyűjteményes tárlatán, 1921-ben két csendélete szerepelt, de egy év múlva, a Helikonban egy sem. 
A KUT első négy kiállításán együtt – tehát 1924–1927 között –, összesen három csendéletet állított ki. Az Ernst Múzeumban, 
a nagysikerű Csók–Lux–Márffy tárlaton már négyet válogatott a kollekcióba, ugyanebben az évben a Márffy-monográfia 
harminckét képéből hat volt csendélet, és az egyetlen színes reprodukció is fonott kosárba helyezett gyümölcsökről készült. 
1930-ban pedig – az igazi áttörést hozó Ernst Múzeumbeli csoportkiállításon – Márffy már nem kevesebb mint kilenc 
csendéletet állított ki! 
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törekvéseket látunk. A kép sejtelmes, párás hangulatot áraszt, a színek egymásbaolvadnak, a háttér 
alig válik el, a mélység csak raffinált utalásokkal van jelezve. S míg 1910-ben Cézanne jegyében csak 
puritán piros almákat tett a kehelybe, 1928-ban az ősz érett gyümölcsei: színjátszó szőlők és körték 
illatoznak a képen. A barack – pasztell színeivel, hamvasságával – különösen kedvelt gyümölcs lesz 
képein. Egyike leglíraibb alkotásainak a korból az a tükörjátékos csendélet, amelyet a Pátzay-féle 
Márffy-monográfia színesben is közöl: a vászonra hígan felvitt olajfesték már-már akvarell hatást kelt 
(1.2.9.1). A barackcsendélet egy másik megfogalmazása (1.2.8.1.1) pedig szinte az absztrakcióig 
stilizál: a felülről láttatott asztallap, a fémtálcában visszatükröződő színes foltokra egyszerűsített 
gyümölcsök e dekoratív, l’art pour l’art festészet csúcspontját jelentik. 

A Csinszkával kötött házasság meghozza Márffy arcképművészetének kiteljesedését is. A 
párizsi években is sokat portrézott, modelljeiről azonban szinte semmit sem tudunk, jóllehet bizonyára 
hús-vér emberek voltak, nem a puszta fantázia szüleményei. Hazajövet festett néhány arcképet 
barátairól, művésztársairól, de a Nyolcak időszakában tisztán festői problémák foglalkoztatták, és 
emberábrázolásaiban az arc igen gyakran végsőkig stilizált, személytelen marad. Házassága azonban 
komoly változást jelentett festészetében. A női arc és test már nem puszta „tárgy” számára, amely a 
domborulatokon megtörő fénnyel ürügyet szolgáltat a színek és fények tobzódásához. Csinszka bizony 
lélegző valóság, életének része és értelme. A húszas évektől kezdve, ahogy festészete egyre líraibb és 
egyben személyesebb lesz, általában véve is igen sok portrét fest. Modelljeit közvetlen környezetéből 
választja: felesége mellett szívesen festi Vonyicát, Bogyót, húgát: Annuskát, a kertészüket: Fetter 
bácsit, valamint a társaságuk nőtagjait, különös tekintettel egy sejtelmes arcú zongoraművésznőre, 
Ticharich Zdenkára. 
 Akárcsak a csendéletek esetében az önarcképekről is elmondható, hogy Márffy a húszas 
évektől kezdve fordul igazán az önarcképfestés és -rajzolás felé. Az évtized derekáig tulajdonképpen a 
„Konstruktív önarckép” beállításának továbbfejlesztésével kísérletezett. Az újabb képeken azonban a 
nyugodt, statikus pózt mintha valamiféle heroikus lendülettel akarná megtölteni. Míg az 1914-ben 
készült festményen inkább szenvtelenül tekint önmagára, és az arc kiszögellésein megtörő fények által 
létrehozott hálós struktúrát kutatja, a világháborút követő években festett önarcképeiről egyfajta 
keresett nyugtalanság sugárzik. Kassák az egyik, egykor sokat reprodukált változatról (2.1.3.5) a 
következőket állapítja meg 1942-ben: „Egy régebbi önarcképén (1926) még egy gőgös, majdnem 
kihívó pózban álló férfit látunk, lebiggyesztett ajakkal, oldalról figyelő szemekkel, csapzottan és 
ecsettel a kezében, de nem úgy, mint aki munka közben van, hanem, mint aki egyik kigyakorolt 
pózában akarja magát megörökíteni. Ebben a képben már fellelhetők a feltétlenül értékes festői 
kvalitások, de a festő még nem szabadult el a felvett szereptől és az ember belső gátlásaitól. Későbbi 
önarcképein pontosan nyomon lehet követni lehiggadását s ugyanakkor fantáziájának gazdagodását és 
élményeinek festői megérését.”741 Ennek a típusnak egyik legmarkánsabb változata az évtized elején 
készült „Dinamikus önarckép” (2.1.3.6), amely mindezidáig Márffy egyetlen ismert pasztell-vászon 
műve. A krétát a festő e képen gyors, szálkás mozdulatokkal kezeli, és a létrejött alkotás némileg a 
futurizmussal mutat rokon vonásokat, amint a bemozduló kézfej fázisait a vásznon rögzíti, és ahogy 
erőterek közé szorítja az éppen forduló felsőtestet. Ugyancsak az évtized első feléből való a Miskolci 
képtár tulajdonában lévő, poszt-fauve verzió (2.1.3.8), amely szintén a bal felső sarokból a jobb alsóba 
tartó átlóra dőlt testtartásban ábrázolja a festőt, de ezúttal ecset és mindennemű mozgás-érzékeltetés 

                                                 
741 KASSÁK 1942. [újraközlés: KASSÁK 1978. 315.] 
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nélkül. A fák között, erős napsütésben készült festmény tiszta színkontrasztjaival a Nyolcakat 
megelőző stílusát idézi, de a híg festék használata, az ecsetjárás már a későbbi dekoratív képek 
irányába mutat. Két korai pasztell-karton képén (2.1.3.2–3) a kréta használatának a „Dinamikus 
önarcképtől” teljesen eltérő változatát látjuk: a szálkás vibráló megoldás helyett ezúttal a tónusok 
egymásba olvasztásával kísérletezik. 
 A grafikák közül kiemelkedik az 1926-ban megjelent litográfia mappa ironikus Önarcképe, 
amely, mintha csak a „gőgős” változatok karikatúrája lenne (G 2.1.3.1). A testet a kezet ugyan nem 
rajzolta meg, de a fejtartás, a nézés, az ajakbiggyesztés egyértelműen e festményekkel rokonítják e 
kőrajzot. Márffy már ekkoriban is szívesen adott ajándékba önarckép-grafikát, olykor komolyabb 
darabot is. A pipás pasztell-képet (2.1.3.3) Révész Bélának dedikálta, az egyik színezett litográfiát pl. 
„Újváry úrnak” (G 2.1.3.1/b), egy kis rajz pedig egy kislány önarckép-emlékkönyvébe került 1931-ben 
„a kis Katónak” ajánlással (G 2.1.4.1). A későbbiek során igen sok önarcképet rajzolt és néha festett 
rutinból is, ezek kvalitása nem mindig éri el a korábbi változatokét. 
 Elvitathatatlan, hogy házassága idején Márffy legfőbb festői témája Csinszka volt. Ezért 
joggal nevezhető a periódus „Csinszka-korszaknak”,742 ahogy állítólag Márffy is jellemezte néha festői 
pályájának ezt a közel másfél évtizedét. Jelenlegi ismereteim szerint több mint 40 olajképet és 
pasztellt, valamint több tucat akvarellt, grafikát és litográfiát készített feleségéről. E festmények 
túlnyomó része arckép, de akad közöttük akt, és Márffy kedvelt kerti és társasági jelenetein is gyakran 
feltűnik Csinszka bubifrizurás, törékeny alakja. 
 Az idősödő Ady költői fantáziáját elsősorban Csinszka szeme ragadta meg. „S reám nyilaz a 
nyugtalanság: / Leány-szemek, Sorsom szemei, / Szemek, melyekben rózsás, húsz éves, / Vidám 
kamasznak látom magam, / Szebb szemek minden volt szemeknél / S bennük végképp megpecsételtetett 
/ Az én örök-bús ifjúságom..."743 – rajongott Ady Csinszkával való megismerkedésük hajnalán, másutt 
pedig: „Arany-haja s gyöngy szeme van, / Pihegő, simuló Csoda az én lelkem (…)”744 A hatalmas 
szempár valóságos vezérmotívuma lett a Csinszka-verseknek,745 egészen a hevületét vesztett de 
rajongó poéta híres búcsújáig: "Nem tudom, miért, meddig / Maradok meg még neked / De a kezedet 
fogom / s őrizem a szemedet."746 Nem volt ezzel másként Márffy Ödön sem. A tágranyílt, nagy kék 
szemek ott világítanak minden Csinszka portrén, leszámítva egyet, amelyet éppen a lehunyt pillák 
tesznek drámaivá (2.2.1.2.15). Márffy – akárcsak Ady – idealizálta Csinszkát. Legalábbis a 
festményein. Mert a vázlatrajzok többnyire szarkasztikusabbak, karikaturisztikusabbak, mint a 
hozzájuk rendelhető képek.747 Jobban kiemelik, olykor el is túlozzák az arc jellegzetességeit, a szőke, 
vékonyszálú, bubifrizurába fésült hajat, a fitos orrot, a feltűnően nagy szemeket, s a néha gunyoros, 
vagy éppen haragos száj vonalát, mint a többnyire lírai, melankolikus olaj- vagy pasztellkép. Mintha a 
kiállításokra szánt festményeken a „múzsa” jellemvonásai kerülnének előtérbe,748 míg az intimebb, 
leginkább a családban maradó, esetleg barátoknak ajándékozásra szánt rajzok jobban leleplezik 
                                                 
742 Vö.: DUTKA M jan. 1960. 128.; ZOLNAY 1966. 18. 
743 Ady Endre: A Kalota partján. 
744 Ady Endre: Vágtatás a Holdnak. 
745 További Ady-példák: „Tágas szemeidből/ Hasztalan jött bús nézésed, / Nem voltam rossz másnak, / Se néked.” (Nagy 
furdalása lelkemnek); „Nagy szemed én nagy szememre terül, / Pilláink multat ásnak / S megindul szemem, mint rég, 
gyermekül.” (Óh, fajtám vére). 
746 Ady Endre: Őrizem a szemed. 
747 L. pl. 2.2.1.2.5/a, 2.2.2.1.2.8/a-d; további „karikaturisztikus” rajzok pl.: G. 2.1.2.1.2.2, G. 2.2.1.2.11; litográfiák: G 
2.2.1.2.6.-7 stb. 
748 Már 1922-ben a Helikonnál rendezett Czigány–Márffy–Verdes csoporttárlaton öt „Csinszka” című képet állított ki és ettől 
kezdve szinte minden kiállításán szerepelt felesége nevét viselő alkotás. 
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Csinszka gamine-os, vibráló, olykor hisztérikus természetét. A festményeket Márffy a felesége iránti 
rajongásba öltöztette.  
 A Csinszka képek többsége portré, leginkább mellkép. Témájuk egyszerű: a kamaszképű fiatal 
nő – arcán cseppnyi szomorúsággal –, tágranyílt szemekkel néz valahová, messze. A nagy szempár 
határozza meg az arcot. A pisze orr inkább csak a rajzokon szemtelen, a kifestett száj majdnem mindig 
komoly, csak a piros ruhás portrén látunk halvány félmosolyt (2.2.1.2.8). A beállítások nem túl 
változatosak, leginkább háromnegyedből készültek, enyhén félrebillentett fejjel, bár született kép 
profilból (2.2.1.2.5.1–2) illetve teljesen szemből is (2.2.1.2.10). Csinszka ha nem elréved a képen, 
akkor leginkább olvas (2.2.1.2.9, 2.2.1.2.17, 2.2.2.4–5), esetleg virágot rendez (2.2.2.1–2), a teraszon 
üldögél, vagy a a szobában kávézgat (2.2.2.3–5, 2.2.3.1-4) – azaz a képek egyfajta időtlen nyugalmat 
árasztanak. Ám az egyik vásznon kifejezetten megtört az arca („Csinszka, lehunyt szemmel” 
2.2.1.2.15). Az egész arcra ráülő fájdalom lezárja a szempillákat. A konstruktív korszakra emlékeztető 
lemezes fénytörések megkeményítik a vonásokat. A szem alatti lila árkok sírást sejtetnek, a homlokra 
ráncolt szemöldök, a sárguló halánték azonban feltehetően migrénre utal. Az egyre gyakoribb és 
súlyosabb fejfájási rohamra, amely a végzetes agyvérzésbe torkollott. Legköltőibb a „Csinszka utolsó 
arcképe” (2.2.3.6) címet viselő festmény, az egyetlen kettős portré a házaspárról. 1936-ban állították ki 
először, úgy vélem, a kép már Csinszka halála után, az ő emlékére készült.749 Az ablakon kikönyöklő 
nő, messzi, távoli világba réved, arcát a fény felé fordítja, nagy kék szeme szinte feloldódik a fényben. 
Már nincs jelen, nincs köze ahhoz a világhoz, ami az ablak mögött van. A szoba sötétjéből baljós 
férfialak sejlik elő, összehúzott, vak szemekkel, szálkás vonásokkal. Súlyos kezét a törékeny nő vállán 
nyugtatja. Márffy, mintha maga lenne a Halál ezen a képen: „itt az idő, menni kell”. 
 Márffy azonban nemcsak hitveséről készített ihletett portrékat. Felfedezte a női arcban és 
kezekekben rejlő poézist. A Csinszka-képek mellett legszebb műveit egy különös, titokzatos tekintetű 
zongoraművésznőről, Ticharich Zdenkáról750 festi. Már-már az a benyomásunk, hogy Zdenka iránti 
rajongása vetekszik a felesége iránti érzelmekkel. Csinszka érezte ezt: „Tegnap itt volt a sötét 
zongorilla nő – írta 1933-ban Bárczy Istvánnak, az egykori főpolgármesternek –, a végén ugy voltam 
vele mint falusi gyerek a kismacska kölykökkel. Vizbe vele – mielött a szemét kinyitja. Borzasztó egy 
szépség.”751 Mégis, Márffy együtt is megörökítette a két nőt (2.2.3.1). Csinszka kicsi, madárcsontú de 
asszonyos alakja, szőke bubifrizurája, pisze orra, bohókásan kifestett orcája kiáltó ellentétben áll a 
magas, karcsú, keskeny arcú, titokzatos, fekete femme fatale-lal. E páros képen Csinszka leplezetlen 
kihívással fürkészi vélt vetélytársát, aki nem néz vissza rá, révetegen fordítja el a fejét. Talán volt rá 
oka.752 
 A Zdenkáról készült művek Márffy legnépszerűbb, nyomtatásban gyakran megjelent alkotásai 
közé tartoznak. Az arcot szinte végletekig stilizálja, mégis azonnal felismerhető a modell személye. A 
festő rafinált eszközökkel teszi izgalmassá képeit: a „Fekvő Zdenka” keleties szemfestése és áttetsző 
tüllruhája (2.5.1.1),  a „Merengő” (2.5.1.2) csukott pillái, vagy egy kissé „elgrecósra” sikerült arckép 
ájtatosan égre emelt tekintete (2.5.1.5) mellett ezúttal is mindig a kézfej az, amely különösen beszédes. 

                                                 
749 Közkeletű datálás 1933 előttre teszi a képet, ám erre a hipotézisre semmiféle bizonyítékot nem találtam. A cím magától 
Márffytól származik és egyértelműen a Csinszka-korszak lezárására utal, amit csak a tragédia után tehetett meg a festő. 
750 Ticharich Zdenka (1900-1979), zongoraművésznő, zeneszerző, a Zeneművészeti Főiskola tanára. Varázsos lénye számos 
művészt megihletett. Irod.: TICHARICH 1980.; ROCKENBAUER 2007b. 
751 Csinszka levele Bárczy Istvánnak. 1933. augusztus 18. MTA Kézirattár: K 11/101. 
752 A festmény egyébként sokáig Zdenka tulajdonában volt, később a Devich-családhoz, majd a Kieselbach-gyűjteménybe 
került. 
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A hosszú, zongorista ujjak mindegyik portrén jelentőséget kapnak: a „Fekvő Zdenka” nyíló szirmú 
virágként ható keze, a „Gyöngynyakékes nő” (2.5.1.3) gyöngysort emelő kezének eltartott kisujja, a 
„Nővérek” (2.5.3.1) fátylat tartó, puha tenyere, az „Ablaknál ülő nő” (2.5.1.6) összekulcsolt 
kézfejének hullámzása, vagy a „Csipkekendős nő” (2.5.1.4) legyezőhöz hasonló ujjrendje simogató 
érzékiséget csempésznek e képekbe. 
 A fátyolos, híg festés, egymásbafolyó színek és a finom erotika a Zdenka képekhez közelíti a 
„Nyáriruhás nő szabadban” fantáziacímű alkotást (2.8.2.1.13), olyannyira, hogy e kép egykori 
tulajdonosa, Gegesi Kiss Pál feltételezte, hogy ez a kép is Zdenkáról készült. Kovalovszky Miklós 
azonban jól vette észre, hogy: „valószínűleg Vonyicát ábrázolja Székesfehérvárott a városi képtár 
Deák-gyűjteményében lévő Márffy-festmény.”753 Márffy többi portréján kevésbé idealizálja 
családtagnak számító modelljét.754 A román cselédlány kislányáról, Bogyóról ugyancsak több 
festmény és rajz készült755 a húszas évek közepén, második felében. Kiemelkedik közülük egy késő-
fauve-os alkotás: a „Gyümölcs-szedő” 1925-ből (2.6.2), amelyen Márffy mesterien ütközteti a sárga, 
kék, zöld, piros, narancs és lila színfoltokat. A két évvel későbbi, sokkal oldottabb „Lány kakassal” 
(2.6.3) pedig nemcsak a Literatura címlapjára került fel, de az 1928-as amerikai bemutatkozás egyik 
sikerdarabja lett,756 – elképzelhető, hogy ez a kép azóta is az Egyesült Államokban lappang. A családi 
környezetből a festő húga, Annuska és Fetter bácsi, a kertész is gyakran szerepel ekkoriban Márffy 
vásznain. Előbbi hasonlóan stilizált légies formában,757 mint Zdenka, az utóbbi, a húszas évek elejének 
sűrű, „parasztos” stílusában, hasonlóan más falusi portrékhoz,758 később zsánerfiguraként.759 
 Ez az időszak, amikor több új portré-típust épít a repertoárba: fésülködők, gyümölcsszedő 
illetve gyümölcstálat tartó lányok, szoptató anyák hirdetik az életörömöt,760 a mindennapok 
boldogságát, megfestésükben követve Márffy fokozatosan egyre dekoratívabbá váló stílusát. 

Az akt ekkoriban már nem volt annyira meghatározó a festészetében, mint a tízes években. 
Férfi aktot egyáltalán nem festett, a meztelen női képeinek modellje pedig a házasságát követően 
leginkább Csinszka lett. 1920 körül készült plein air aktjai az akkori késő-fauve-os stílusban készültek, 
amelyek közül néhány, mint már az V. fejezetben említettem, gyakran szerepel korábbi datálással, 
tévesen.761 Ezek a vásznak megfestésük jellegzetességeit tekintve nem térnek el a második évtized 
elején készült „Leány zöldben” (2.8.2.2.1.2), a „Testvérek” (2.8.3.3), vagy a fauve-osnak ható 
„Tájkép” (5.7.6) megoldásaitól. Egyik-másik Csinszkáról készült aktban is visszatér a sávozó, izgatott 
festésmód, a tiszta színek kontrasztja (2.2.4.1; 2.2.4.4), de egyre inkább az oldottabb megoldások 
jellemzőek. Különösen harmonikus az az 1924-ben festett hátakt, amelyről, sajnos, csak néhány 
korabeli fekete-fehér reprodukció és Rónai Dénes üvegnegatívja áll rendelkezésünkre (2.2.4.5). 
Érdekes módon a Csinszka-aktok többsége – festmények és grafikák egyaránt – sokkal kevésbé 
idealizáltak, mint a portrék. Nem tagadják el az idő múlását, leplezetlenül láttatják a csípőt 

                                                 
753 KOVALOVSZKY 1993. 698. 
754 2.8.2.1.14-15. Talán ugyancsak Vonyicát ábrázolja a Leány a szabadban (2.8.2.1.16) című festmény is. 
755 2.6.1-7; illetve G 2.6.1-2 
756 „Kislány kakassal” (Márffy Ödön festménye). [repr.] In: Literatura, 1929. 3. sz. (március). címlapkép.; „The ’Child With 
Hen’ shows him at his best, painting a prismatic color effect of engaging airiness.” („A szívárvány színek elragadó 
könnyedségével megfestett ’Gyermek tyúkkal’ [sic] a legjobb oldaláról mutatja Márffyt.” BURROWS NYHT ápr. 29. 1928. 
– megjegyzendő, hogy az angol cím inkább megfelel az ábrázolt madárnak, mint a magyar. 
757 2.4.1-4; 2.8.2.3.4. 
758 „Kertész”, 1924 e (2.8.1.5); Vö.: más korabeli férfi portrékkal: „Cimbora”, 1924 (2.8.1.5), „Férfi arckép” (2.8.1.6) stb. 
759 Kertész-képek, harmincas évek első fele: 4.4.3.1-4. 
760 Fésülködő nők: 2.8.2.3.1-4; Gyümölcsszedők: 2.8.2.4.3-6, Anya és gyermeke: 2.8.2.5.1-3. 
761 3.2.1.6. Hasonló kompozíciók: 3.2.1.7-8, 3.2.5.2. 
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megvastagító zsírpárnákat, az érett női test jellegzetességeit. Legszebbek talán azok az akvarellek, 
amelyek csak sejtetni engedik, hogy Csinszka volt a modelljük (G 2.2.4.1–2; G 2.2.4.4). Hogy Márffy 
itthon is mennyire együtt lélegzett az École de Paris festőivel, leginkább aktjain mérhető le. Míg a 
tízes években készült aktok egyike-másika Modigliani rokon témájú vásznaira rímelnek, a húszas évek 
közepén festett képek Foujita, Moïse Kisling, Jules Pascin és más párizsi festők hasonló alkotásait 
juttathatják eszünkbe.762 
 A húszas évek közepén jelenik meg Márffy festészetében egy új típusú akt-kompozíció, vagy, 
ha úgy tetszik, az akt és az önarckép kombinációja. (3.4.1–3). E típusnak legkimódoltabb változatát 
sajnos csak fotóról ismerjük, mindenbizonnyal 1926 körül készült (3.4.2). A felülről láttatott szobában 
a fotelben egészen sajátos, kicsavart pózban ül a modell (Csinszka?), miközben az előtérben a nőt 
festő művész hátra kapja a tekintetét és a válla fölött kinéz a képből. A modell és a festő között feszülő 
átlót egy asztali gyümölcscsendélet és annak tükörképe között meghúzható diagonális metszi. Ez a 
beállítás felettébb modoros, egyfajta húszas évekbeli manierizmus, amely szintén a Párizsi Iskolához 
kapcsolja Márffy festészetét. 

Ebben az időszakban különös örömét leli a társasági, kerti, vendéglői jelenetekben, és szívesen 
festi meg a Riviéra életét. E közkedvelt képein ugyanúgy arctalanok maradnak a szereplők, mint 
korábbi aktjain. Az emberi viszonyokat – flörtöt, szerelmet, csalódást, családi örömöt – leginkább a 
testbeszéd, a gesztusok árulják el, a mimika nem kap szerepet. Enyhén dekadens vásznak ezek, az 
École de Paris modorában, bravúros nagyvonalúsággal megfestve. Életöröm, idill vagy spleen. A festő 
gondosan kerül minden megrázkódtatást. 
 Azt követően, hogy kiköltözik a gyümölcsöskerttel övezett budai villába, egyik kedvelt festői 
témája lesz a kiskerti munka. E képek voltaképpen szerves folytatását jelentik az első világháború 
utáni, a paraszti életből vett műveknek, mégis mennyire más az indíték és mennyire más a 
megvalósítás! 1920 körül a földmunka küzdelmességének kifejezésére megfelelő volt az expresszív 
forma, a nehezebb, zsírosabb színvilág, a vastagon, olykor csomósan felrakott festék. A húszas évek 
második felének kiskerti képei nem agrármunkát ábrázolnak, hanem a nyugodt polgárvilág velejáróit. 
A ház melletti gyümölcsös nem a megélhetés, hanem a kikapcsolódás színhelye: úgyszólván magán-
paradicsom. Az oldott hangulatnak megfelelően e képek megfestéséhez Márffy káprázatos de mégsem 
harsány koloritot, híg festéket használ. A derűs színek lazúrosan fedik egymást. A festő a látványt 
olykor gyöngyházfényű párába burkolja, máskor szikrázó fényekbe öltözteti. Kedvelt témája a kertész 
– azaz  Fetter bácsi – dologidőben (4.4.3.1–4), és egész sorozatot készít a kora-tavaszi szabadban 
végzett munkákról (4.4.4.1–5, 4.4.5.1–5). Egyik legszebb képén élénk pirossal festi meg a még 
lombtalan fákat, sárgával, zölddel, pirossal, kékeslilával a domboldalt, míg a budai hegyek 
rózsaszínben és halványlilában pompáznak. A fauve korszaktól eltérően azonban e színek nem 
ütköznek egymással, Márffy bravúrosan házasítja össze, keveri egymásba őket (4.4.5.2 Tavaszi 
reggel). 
 A korcsmai, kertvendéglői, kávéházi jeleneteknek is voltak már korábbi előképei elsősorban a 
párizsi korszakban, ám most teljesen új világ éled ecsetje nyomán a vásznon. A helyszín nem füstös 
kiskocsma, azaz nem a vidék mindennapi élettere, hanem a városi polgár kikapcsolódásáé: budai 

                                                 
762 Vö.: pl.: „Fekvő akt”, 1930 e. (3.2.3.3); „Akt pamlagon” 1930 k. (3.2.3.5); „Akt macskával” 1925 k. (3.2.3.5) illetve: 
Kising: „Akt vörös díványon”, 1918. Petit Palais, Genf; Foujita: „Fekvő akt macskával”, 1921. Petit Palais, Genf. Mindkettő 
repr.: Ginevra Ruspuli de la Rochefoucauld (szerk.): École de Paris. Paris, 1992. 18.; 26. szk., L. még Jules Pascin, Francesco 
Menzio e korban készült aktjait. 
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kertvendéglő, kávéház, mediterrán terasz. E képek nyáresti hangulatot, diszkrét vidámságot vagy 
enyhe melankóliát árasztanak, függően a könnyedén odavetett figurák testtartásától: az egymásra néző 
vagy éppen egymástól elforduló párok gesztusai szerelmi történeteket sugallnak anélkül, hogy Márffy 
közelebb engedne e minidrámákhoz. A néző külső szemlélő marad, amit lát, pusztán tünékeny, ellesett 
pillanat. (4.5.1.2–7; 4.5.2.4–9; 4.5.3.1–2; 4.5.4.3.1–2.) 

A manézs világáról készült képei – bohócokkal, műlovarnőkkel, szerenádot adó Pierrot-val – 
ugyancsak erős szálakkal kapcsolódnak a Párizsi Iskolához: előképei illetve párhuzamai 
megtalálhatóak Degas és Cézanne festményeitől kezdve Bonnard, Derain, Picasso, Van Dongen, 
Foujita vagy Chagall vásznain, és a téma népszerű volt a magyar festők körében is.763 A téma 
ugyanakkor leginkább csak ürügy számára, hogy vakító reflektorral megvilágított lovat, színes ruhás 
clownt, akrobatákat fessen (4.8.1.1–5; 4.8.2.1–4). Ahogy Mihályfi Ernő, a Magyarország kritikusa írja 
a kiállításról: „Izgatóan festői, kiválóan modern festőnek való ez az örök téma és ha valaki olyan mély 
művészi izgalommal nyúl hozzá, mint Márffy Ödön, nem maradhat el az eredmény. Márffy nem 
szimbolista festő s nem is a cirkusz kétségtelenül mély szimbólumai keltették fel érdeklődését, hanem a 
cirkusz festői megnyilvánulásai, a vonalak formák, színek és fények vibráló nyugtalansága, szemnek 
szinte megfoghatatlan villanások, kavargó mozdulatok, amelyeknek nem megörökítéséhez, hanem 
éreztetéséhez rendkívüli bravúr kell.”764 

Tájképei hasonlóan alakulnak. A húszas évek elején festett vöröses, barnás-zöldes 
szántóföldeket először olyan fauve reminiszcenciákkal megalkotott tájak váltják, mint a Helikon IV. 
kiállításán bemutatott és a katalógusban is reprodukált „Tájkép” (5.7.6) vagy az idők folyamán 
többször átdolgozott „Erdőrészlet” (5.6.4.5) majd fokozatosan egyre oldottabb tájakat fest, mint a 
beszédes című „Párás reggel” (5.8.1.4) vagy a „Vízparti fények” (5.9.5.4). Ha tájképet festett, 
Magyarországon és külföldi nyaralásain is szinte mindig víz közelben dolgozott, ahol a vízpárában 
remegő vagy a víztükrön csillámló napfény millió színnel teszi varázslatossá a környezetet. Itthon 
szívesen időzött Zebegényben Annuskánál, és alkotott megejtő képeket a Dunakanyarról (5.9.5.5–7; 
5.9.5.11), a Côte d’Azure-ön és az olasz tengerparton készült művei pedig leginkább az önfeledt 
nyaralást örökítik meg (5.9.2.8-9). Viszonylag ritkán nyúl festék helyett krétához, de a pasztellek 
éppoly magabiztos nagyvonalúságról tanúskodnak, mint olajképei (4.5.4.5.1; 4.5.4.5.2). Némelyik 
korabeli publikáció címében is őrzi a nyaralás állomását: „Ospedaletti” (5.9.3.5), „Bordighera” 
(5.9.3.4), vagy a Csinszkával történt utolsó utolsó út színhelyét: „Tegernsee” (5.8.3.3). Az enteriőrök 
pedig leginkább a családi élet színterei, amelyen ugyancsak felismerhető Csinszka (2.2.2.1; 6.6) vagy 
Bogyó (6.7) alakja. 

                                                 
763 L. Vaszary János, Gábor Jenő, Aba-Novák Vilmos és mások hasonló tárgyú képeit. 
764 MIHÁLYFI Mo jan. 4. 1931. 
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VIII. A magányos festő (1935-1947) 
 
 
1. A megrázkódtatás és lassú visszatérés évei (1935-1943) 
 
1.1 Márffy újraszervezi életét (1935-1936) 
 
Ady haláláról sem írt talán annyit a sajtó, mint a Csinszkáéról. November elején egy rövid hír azt is 
tudatja, hogy „Márffy Ödön, a kitűnő festőművész, aki most temette el a tragikus hirtelenséggel 
elhunyt feleségét, Csinszkát, Münchenbe utazott felejteni.”765 Felesége, múzsája, modellje, élete 
legfőbb szervezője volt, elvesztése olyan sokkot jelentett számára, amit hosszú ideig nem volt képes 
kiheverni. Révész Bélának Münchenből így írt november végén: „össze vagyok törve és úgy fáj 
bennem minden emlékezés, mint egy nagy nyitott seb. Nem tudok magamhoz térni. Sötét 
kétségbeeséssel vonszolom magamat irány és cél nélkül. A munka, amelyről azt hittem, hogy enyhülést 
fog hozni nem megy. Sehogy sem megy. Itt a városon kívül lakom Karcsi öcsémnél nagy csöndben és 
magányban, olyan itt mintha kint az erdőben lennénk és ez a kietlen hallgatás talán még jobban 
rámnehezedik. Néhány nap múlva sógornőmmel Sveizba utazunk. Talán ez az út kissé fölráz.”766 A 
szentestét már újra Münchenben töltötte, onnan küldte képeslapon Móricz Zsigmondéknak tétova 
rímekbe szedett üzenetét: „Megnyugvást keresve/ most erre bolyongok/ összetört életemmel/ de sehol 
sem találok/ kézcsókkal és sok öleléssel Ödön”767 Móricz is imádta Csinszkát, ha nem is szerelemmel. 
Állítólag Csinszka volt az egyetlen társaságbeli nő, akivel tegeződött.768 Különös módon számára is 
múzsa volt: a Tündérkert című regényének Török Katáját róla mintázta.769 Márffy ezért fordult 
Móriczhoz karácsonyi bújával. Később, mikor hazatért Pestre, és lakásán az 1934. évi Velencei 
Biennáléról visszaküldött festménykollekciója várta, a közöttük lévő Csinszka-portréra piros festékkel 
pingálta rá az ajánlást: „Móricz Zsigának Csinszka emlékével Márffy Ödön.” (2.2.1.2.11). Mert az 
emlékektől sokáig, nagyon sokáig nem tudott szabadulni. Még március végén is így írt Bölöninek: 
„Engem nagyon beteggé tett drága Csinszkám elvesztése. Erőtlen, kedvetlen, vígasztalhatatlan 
vagyok. Sokszor munkába próbáltam menekülni, de sehogy sem megy. Még mostan se. A vele való 
emlékezésben élem ki magamat amelyben úgy érzem, hogy minnél jobban távolodik az idő, annál 
jobban megnő az alakja és annál jobban érzem az egyedüllétet amelybe zuhantam.”770  
 1935 áprilisában a KUT közgyűlésén ugyan közfelkiáltással újraválasztották elnöknek,771 de 
ebben az évben igen keveset állított ki, mindössze néhány képet küldött kollektív tárlatokra. Csak 
1936-ra tér vissza a munkakedve, de a tragédia árnya még akkor is mindenütt kísérti. A Pesti 
Naplóban Nádasdi Sándor ezt írja: „Felesége tragikus halála után emberkerülő lett, most lassan 
dolgozni kezd, visszatér az életbe. Fest. Képei tragikusan szomorúak. Utazgatott, most jött haza s 

                                                 
765 N. N. NÚ nov. 3. 1934. 
766 Márffy Ödön levele Révész Bélának, München, 1934. november 27. PIM V  4709/42. 
767 Márffy Ödön képeslapja Móricz Zsigmondnak. München, 1934. december 28. PIM  M.100/1329/1. 
768 L. MÓRICZ Tük jan. 12. 1965. 28. 
769 Móricz írja, hogy Csinszka azonnal magára ismert a regényből: „Ő tudta, mondta is. Török Kata, az én vagyok he… 
zsivány… elloptál, Nem vagyok a tiéd: de imádlak, csak téged imádtalak mindig, a nagy medve fejedet, s  nyakamba ugrott 
összecsókolt és gügyögött.” idézi MÓRICZ V. És szept. 1975. 
770 Márffy Ödön levele Bölöni Györgynek. Budapest, 1935. március 31. PIM. V.4132/244/2. 
771 N. N. PH ápr. 7. 1935. 
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megrendülve lépett be árva kis műtermébe, ahol egy állványon Csinszka halálszagú félbemaradt képe 
nézett rá szomorúan.”772 

Márffy azonban mégiscsak gyakorlatias ember volt: bánata bár törést okozott művészi 
munkájában, abban nem akadályozta, hogy egyéb ügyeit racionálisan intézze. Csinszka hagyatéka 
ingatlanban, értékpapírban, betétben és kiadói jogokban bevallás szerint 26.862 pengőre rúgott, a 
tartozásokat levonva a nettó értéket a hivatal 23.122 pengő 30 fillérben állapította meg. Az egyedüli 
örökös Márffy Ödön volt, és így majdnem 1400 pengő örökösödési illetéket kellett fizetnie.773 Hogy az 
örökség mekkora vagyon lehetett, hozzávetőleges képet alkothatunk róla, ha tudjuk: Márffy ezidőtájt a 
reprezentatívabb festményeit 1000-1200 pengőért kínálta. 
 Elsőként is a rámaradt Ady-jogokat akarta végelegesen rendezni. Ezért egyfelől bizottság 
megalakítását indítványozta, miként ezt az Athéneumnál 1935. január 29-én kelt levelében 
bejelentette: „Van szerencsém értesíteni Önöket, hogy Ady Endre műveinek kiadására és egyéb irányú 
közlésére nézve (fordítás, stb. stb.) irodalmi férfiakból alakult állandó bizottság irányítását és 
javaslatait óhajtom igénybevenni. E bizottságban való közreműködést Babits Mihály, Fenyő Miksa, 
Földi Mihály, Hatvany Lajos és Schöpflin Aladár urak voltak szívesek elvállalni. (…)”774 Másfelől a 
békülés szándékával felajánlotta Ady Lőrincnének a jövedelmek egynegyedét, ám nem járt sikerrel. A 
fejleményekről Márffy levélben számolt be Adyval közös barátjuknak, Bölöni Györgynek: „Adyék 
tényleg újra mozgolódnak. Én hogy nyugtom legyen felajánlottam az öregasszony élete fogytáig a 
jövedelem ¼ részét. Lajos dühösen utasította vissza, mert ő is akar örökölni. Hidegen hagy a dolog, a 
könyvek úgy se fogynak, jövedelem most mind kevesebb.”775 Márffy utolsó ajánlata a jövedelem fele 
volt,776 ám Ady Lajos ezt is elutasította és a harc a sajtóban folyatódott tovább. Márffy 1937 
februárjában Rómából írt levelében így panaszkodik Kárpáti Aurélnak: „Kedves Aurélkám, Azt hittem 
hogy itt el tudok bújni kissé nyugodtan dolgozni, de Adyék üldöző keze már ide is utolért. Olvastad 
bizonyára a Magyarországban az aljas és gyalázatos kirohanásokat. Most már szegény mártír 
Csinszka emlékét se hagyják nyugodni csakhogy pénzhez jussanak. Eddig Csinszkát üldözték, most 
már rajtam a sor. Az a szörnyű bűnöm hogy a bíróság nekem ítélte az Ady jogokat és én ehhez 
ragaszkodom (…)” és így tovább.777 A festő márciusban hazatérve végül kénytelen volt hosszabb nyílt 
levelet közzétenni a sajtóban a jogi helyzetről és annak erkölcsi vonatkozásairól. Írása végén 
leszögezi: „Vallom én is, hogy Ady édesanyja, ha nélkülöz, segíteni kötelesség. Erre való 
készségemről már bizonyságot is tettem és – bár ma éppen a képzőművész él a legszomorúbb 
viszonyok között – fenntartom ezt a jövőre is.”778 Az áldatlan vita azonban nem csitult még Ady Lajos 
1940-ben bekövetkezett halála után sem, a harcot Ady Lajosné folytatta tovább a sajtóban Márffy és a 

                                                 
772 NÁDAS PN márc. 19. 1936 
773 OSZK Kézirattár Fond. 1951. év 107 sz.; Kézirattári Növendéknapló. Ady-szerződések. A hagyatéki végzés kelte, 1935. 
január 23. 
774 Márffy Ödön levele az Athenaeumhoz, Budapest, 1935. január 29., Bp. OSZK Kézirattár Fond. 1951. év 107 sz.; 
Kézirattári Növendéknapló. Ady-szerződések. 
775 Márffy Ödön levele Bölöni Györgynek. Budapest, 1935. március 31. PIM. V.4132/244/2. 
776 KOVALOVSZKY 1993. 698. 
777 Márffy Ödön levele Kárpáti Aurélnak, Róma, 1937. február 1. OSZK KT Levelestár. 
778 MÁRFFY Reg márc. 30. 1937. 9. 
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néhai Csinszka ellen.779 A kibékíthetetlen ellentétek dacára ugyanakkor mindketten értékes 
emléktárgyakkal járultak hozzá az 1944-ben megnyíló Ady Múzeum gyűjteményéhez.780  
 Ami a Szamóca utcai villát illeti, Márffy megtartotta, és több mint egy évtizedig egyedül élt 
benne. Bár 1935-ben még azt írja Bölöninek, hogy: „Münchenből hazajövet én most itt élek a régi hű 
emberekkel, Vonyica, – a lánya Bogyó, 15 éves most végzi a 4ik polgárit és az öreg Fetter bácsi (…). 
Ezeket Csinszka nagyon szerette és most az ő szellemében igyekszem a mennyire tudok róluk 
gondoskodni (…)”781 – valójában Vonyica és Bogyó nem maradt sokáig nála. „Vonyica úrnője halála 
után ’önállósította’ magát. Gyufagyári munkásnő lett, hogy lányát továbbtaníttathassa (…) – írja 
Szentimrei Jenő –, és ezentúl Vonyica Márffyhoz csak vasárnap járt ki alaposabb takarításra a 
Diósárokba.”782 Fetter bácsi, a kertész – valódi nevén Höflinger Antal – 1937. szeptember 5-én 
meghalt, haláláról a Magyarország hosszabb nekrológban emlékezett meg.783 
 
1.2 Visszatérés a művészi-társadalmi életbe (1936-1943) 
 
Fájdalma lassú múlásával Márffy a művészi életbe fokozatosan kapcsolódott be. 1936 februárjában 
négy olaj képpel és két pasztellel vett részt a KUT kiállításán,784 és ettől kezdve mind inkább magára 
talált. Ugyanez év őszén a Műcsarnokban rendezett, „A nő a művészetben” elnevezésű reprezentatív, 
tematikus tárlatra már 10 nagyszerű vásznat küldött, igaz nem csupa új képet, de köztük olyan 
remekműveket, mint a „Csipkekendős nő”, a „Nővérek” és a „Csinszka utolsó arcképe”.785 1937 első 
hónapjait Olaszországban töltötte, az itt készült új műveit márciusban mutatta be az Ernst Múzeum 
csoportkiállításán. Összesen 40 alkotást állított ki – igaz ennek kétharmada akvarell volt, és csak 
harmadrésze olaj.786  
 Bár gyűjteményes tárlattal sokáig nem jelentkezett, rendszeresen szerepeltek művei csoportos 
kiállításokon, így a KUT rendezvényein, az Ernst Múzeumban, a Műcsarnokban, a Nemzeti 
Szalonban, a Tamás Galériában, a Fränkel Szalonban és különböző vidéki kiállítóhelyeken. Képei újra 
megjelentek a magyar festészetet bemutató külhoni tárlatokon is. 1937 januárjában nagyobb kollekciót 
küldött a Nemzeti Szalon Művészeti Egyesület oslói kiállítására, márciusban két képet a bécsi 
Künstlerhausba, júniusban 11 festménye szerepelt a londoni a Morland House-ban, és az év folyamán 
kiállított Genovában. 1938-ban Helsinkiben, Koppenhágában, Kaunasban és Pittsburghben voltak 
láthatók a művei más magyar festők társaságban, és az év folyamán sort kerített arra is, hogy 
tanulmányútra utazzon Párizsba 1939-ben Márffy is részt vett műveivel egy nagyobb nemzetközi 
vállalkozásban, amit festőtársa, Körmendi-Frimm Ervin és egy műgyűjtő ügyvéd, bizonyos Polgár 
Lajos kezdeményeztek. Az eredeti tervek, úgymond, a magyar festészet amerikai népszerűsítésének 

                                                 
779 Ady Lajosné például egy ízben azt állította a sajtóban, hogy „Márffy Ödön addig nem vette el Csinszkát, amíg Ady Endre 
összes művei kiadási jogát rá nem ruházták.” Másnap ezt az állítást kénytelen volt nyilvánosan visszavonni. L.: ADY L.NÉ 
EsÚ jan. 16. 1943. 
780 N. N. OrszJ feb. 11. 1944. 5. 
781 Márffy Ödön levele Bölöni Györgynek. Budapest, 1935. március 31. PIM. V.4132/244/2 
782 SZENTIMREI 1958. 

783 N. N. Mo szept. 8. 1937. 4. 
784 KUT (Képzőművészek Uj Társasága) kiállítás, 1936. február 23 – március 8.: 77-82. t 
785 Műcsarnok: A nő a művészetben. A 75. jubiláris év harmadik kiállítása, 1936. október-november. Márffy művei a 332-
341. kat. számon. 
786 Ernst Múzeum: CLXVII. csoportkiállítás. Barcsay Jenő, Czóbel Béla, Egry József, Farkas István, Hincz Gyula, Kmetty 
János, Márffy Ödön festőművészek és Medgyessy Ferenc, Vilt Tibor szobrászművészek. 1937. március. Márffy művei 1-39. 
kat. számon. 
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ürügyén tisztán üzleti célú vállalkozást takartak. A szervezők mintegy 400 kortárs magyar műalkotásra 
kértek és kaptak kiviteli engedélyt.787 Valójában nagyobb volumenű képexportról volt szó, amelynek 
mintegy mellékrendezvényeként az év októberében 95 képet „Modern Hungarian Paintings” címmel 
bemutattak New Yorkban, a Delphic Studios-ban. Márffytól legalább 18 képet vittek ki a szóban forgó 
kiviteli engedély tanúsága szerint, ezek közül négy szerepelt az említett new yorki tárlaton.788 A 
következő év tavaszán Belgrádba is küldött öt festményt a „Magyar művészek kiállításá”-ra.789 

Márffy a társadalmi-társasági életbe is visszatért, de sokkal kisebb aktivitással, mint korábban. 
A Szamóca-utcai villa nem volt már az a művész-szalon többé, mint Csinszka idejében.  A KUT 
elnöki tisztéről is lemondott 1938-ban. „A Képzőművészek Uj Társasága most tartotta évi rendes 
közgyűlését – számol be az eseményről többek között a Nemzeti Újság –, amelyen Márffy Ödön elnök 
és Márjás Viktor igazgató lemondását érdemeik méltatása mellett tudomásul vették és új tisztikart 
választottak. Elnök lett Egry József festőművész, alelnökök Medgyessy Ferenc szobrászművész, 
Bernáth Aurél és Kmetty János festőművészek, igazgató Kárpáti Aurél író és műbíráló (…) A 
közgyűlés a lemondott elnökének és igazgatójának, Márffy Ödönnek és Márjás Viktornak hálás 
köszönetet szavazott és KUT tiszteleti tagjává választotta őket.”790 
 Márffy eredetileg törzstagja volt a Gresham-asztaltársaságnak, annak a lényegében a KUT 
belső magjához tartozó, szűkebb csoportnak, amelyet a művészettörténet-írás „posztnagybányai 
iskola” elnevezéssel is szokott illetni.791 A csoport kezdetben a Dunakorzóban, majd a Gresham-
kávéházban tartotta összejöveteleit, legjelesebb képviselői Bernáth Aurél, Berény Róbert, Bornemisza 
Géza, Czóbel Béla, Diener-Dénes Rudolf, Egry József, Ferenczy Béni, Ferenczy Noémi, Pátzay Pál, 
Szobotka Imre, Szőnyi István, Vass Elemér voltak, de a társasághoz tartozott Rózsa Miklós, az 
örökmozgó és szervező kritikus, valamint Genthon István művészettörténész éppúgy, mint olyan 
gyűjtő-mecénások, mint Fruchter Lajos és Oltványi (Ártinger) Imre is. Csinszka halála után Márffy 
azonban már csak ritkán jelent meg az asztalnál.792 Márffy stílusa valójában nem simult igazán a 
Gresham fő vonalában. Ő sosem járt Nagybányán, és bár többnyire tisztelettel szólt az iskoláról, 
távolságtartását annak szemléletmódjától gyakran hangoztatta. Márffy nem volt Nagybánya örököse. 
A Gresham-kör viszont épp a nagybányai szellemet akarta megőrizve meghaladni. Bernáth Aurél és a 
hozzá stílusban mindinkább hasonuló Berény Róbert, illetve Czóbel Béla, Diener-Dénes Rudolf, 
                                                 
787 L. az ügy dokumentációját: MTA MTKI, MDK-C-I-1/4840-4853 Országos Irodalmi és Művészeti Tanács 610/1939 szám. 
Érk. 1939. VIII. 31. Körmendi-Frimm és Polgár Lajos által összegyűjtött képzőművészeti anyagnak Amerikába történő 
elutazása tárgyában. 
788 New York, Delphic Studios: Exhibition of Modern Hungarian Paintings. 1939. október 2 – 29. (Márffy művei a 39-42. 
kat. számon.) A kivitt kollekciót – vagy annak egy részét – Zilahi István műtermében befotózták. A Zilahi hagyatékában 
fennmaradt 70 kis méretű fekete-fehér fénykép közt 11 Márffy-reprodukció van (MNG Adattár 20494/1980), ám a képek 
csak részben azonosíthatóak a kiviteli engedélyen szereplő műcímekkel. Szerencsére többségükről üvegnegatív is található az 
MNG fotótárában. Eszerint vagy több festményt küldött ki Márffy 1939-ben, vagy a Zilahinak fotózásra átadott művek nem 
mindegyike került végül a Körmendi-Frimm–Polgár-féle vállalkozás anyagába. Hogy mi lett az export pontos kimenetele és 
így a kiküldött Márffy-festmények sorsa, még további kutatást igényel, mindenesetre a második világháború kirobbanása 
feltehetően megakadályozta e vállalkozás kibontakozását. 
789 L. a felsorolt kiállítások adatait a kiállítás jegyzékben. A párizsi tanulmányútra vonatkozóan Rónay Mária közlése. 
gépirat. MTA MTKI Lexikongyűjtemény: Márffy Ödön. 
790 L. többek közt.: N. N. NÚ jún. 8. 1938; N. N. Magy jún. 8. 1938. 
791 A Gresham-kör és a posztnagybányai iskola elnevezésekről Genthon István később a következőket írta: „A földszinti 
kávéházba [t. i. a Gresham kávéházba] járt a harmincas években kéttucatnyi festő, szobrász, gyűjtő, kritikus és 
művészettörténész egy közös asztalhoz, köztük e sorok írója is. A művészek e csoportját ma is a Gresham-asztal tagjainak 
szokás nevezni. Nem szerencsés megjelölés, már csak azért sem, mert magyar művészekről van szó. De a megváltoztatásra 
kigondolt „posztnagybányaiak se szerencsésebb. (…) A rossz elnevezések görcsösen tapadnak, gondoljunk Franciaországban 
az ’impresszionisták’-ra, a ’próféták’-ra, sőt a ’vadak’-ra.” Genthon István: Bernáth Aurél. Budapest, Képzőművészeti Alap 
Kiadóvállalata, 1964. 5.  
792 Vö.: Pataky Dénes: Bernáth Aurél. Budapest, Corvina, 1972. 8. 
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Barcsay Jenő, Basch Andor sűrűbb, barnás mázú kolorizmusa, vagy akár Szőnyi István lemezes 
faktúrájú, zebegényi parasztidilljei hangulatukban igencsak távol állnak Márffy Ödön áttetsző fény-
festészetétől. Így érezhette ezt a Gresham két nagy gyűjtője: Fruchter és Oltványi is, akik viszonylag 
kevés képet vettek Márffytól, jóllehet művészetét nagyra tartották. 
 Márffy szomorú társadalmi és emberi kötelezettségének tett eleget 1938. januárjában, mikor a 
KUT nevében, a Farkasréti temetőben elbúcsúztatta egykori barátját, a hátborzongató körülmények 
között elhunyt Czigány Dezsőt,793 majd 1940. júniusában a Nyolcak hajdan volt vezérét, Kernstok 
Károlyt is.794 
 A politikailag egyre sötétebb légkörben, 1938. május 3-án Márffy Ödön is csatlakozott ahhoz 
a memorandumhoz, amely az úgynevezett „első zsidótörvény” tervezett parlamenti elfogadása ellen 
tiltakozott. A kiáltvány a Pesti Naplóban jelent meg, és többek közt leszögezi: „Mi magyar írók, 
művészek és a tudomány munkásai, különféle világnézetek és pártállások szószólói, különféle 
társadalmi rétegek szülöttei és tagjai, akik a legkülönbözőbb hivatásokban és munkakörben 
dolgoznak, akik valamennyien az évezredes magyar művelődés megtartásának és gyarapításának 
rendeltetését vettük örökbe, mi akik valamennyien keresztény családok leszármazottai vagyunk, az 
emberi becsületérzés és az igaz kereszténység, a józanság és hazafiasság magától értetődő egységével 
és szilárdáságával emeljük fel szavunkat az állampolgári jogegyenlőség elvéért, melyet az úgynevezett 
’társadalmi egyensúly hatályosabb biztosításáról szóló törvényjavaslat’ megvalósulása esetén törölne 
a magyar alkotmányból. (…) Ez a javaslat még a zsidóságot sem alázza meg annyira, mint amennyire 
megsérti a keresztény középosztály fiait, amikor azt feltételezi róluk, hogy – az állampolgári 
jogegyenlőség megszentelt alapelvének semmibevételével – jogfosztástól, megszégyenítő 
gyámkodástól, kényszeralkalmazástól várják megélhetésük biztosítását. S felteszi róluk azt az erkölcsi 
eltévelyedést, hogy polgártársaik egy részének vallása miatt való megbélyegzése, polgári jogai 
teljességéből való kiforgatása árán akarnak érvényesülni és boldogulni.”795 Az aláírók között 
szerepeltek többek közt: Bartók Béla, Bárczy István, Bernáth Aurél, Csók István, Ferenczy Noémi, 
Kárpáti Aurél, Kernstok Károly, Kmetty János, Kodály Zoltán, Móricz Zsigmond, Tersánszky Józsi 
Jenő, ifjabb Vaszary János, Vikár Béla, Vilt Tibor és Zilahy Lajos is. 
 A tiltakozás, tudjuk, pusztába kiáltott szó maradt, mert a törvényjavaslatot a Parlament 
elfogadta. Ezt követően a szélsőjobboldali sajtóban egyre nyíltabb antiszemita támadások jelentek meg 
a KUT illetve a Tamás Galéria kiállításaival szemben.796 1942-ben pedig már a Parlamentben is 

                                                 
793 L.: RUM 2004. 278. 
794 L.: DÉVÉNYI 1970. 25. 
795 Pesti Napló, 1938. május 5.; újraközölve: ERDŐS MÉrt jan. 1974. 68-70. ill. In: N. N. HVG feb. 18. 2004. 
796 Már 1938 októberében a KUT Nemzeti Szalon-beli kiállítása kapcsán a következőket fejtegeti a Vigil álnevű szerző: „A 
társaság gerincét a Nyolcak alkotják, akik a háború előtt a legszélsőségesebb művészi program diadalra jutása céljából 
egyesültek. Kiállításaiknak és programjuknak átütő sikerét annak köszönhették, hogy Párisból kiinduló nemzetközi zsidó 
szellemiséget igyekeztek beoltani a fiatal magyar művészetbe. A nyolc művészből hat zsidó (Berény Róbert, Czigány Dezső, 
Czóbel Béla, Orbán Dezső, Pór Bertalan, Tihanyi Lajos) kettő pedig liberális (Kernstok Károly, Márffy Ödön) érzelmű volt. 
Kiállításaikon vendégképpen szereplő három művész (Vedres Márk, Fémes Beck Vilmos, Lesznai Anna) szintén a zsidó faj 
reprezentánsai. A háború szétszórta a Nyolcakat, de a kommunizmus után föllépő nemzeties korban szívós akarattal ujra 
egyesültek. Ekkor már mind inkább jelentkező zsidó gazdasági megerősődés lehetővé tette, hogy az idegen faj szellemiségéért 
síkraszálló kis csapat hadsereget verbuváljon a progresszív irány uralomrajutásáért. A KUT ma már körülbelül száz 
megbízható és szellemileg együttérző taggal rendelkezik. Mellettük vannak és értük harcolnak a liberális napilapok, a 
művészettörténészek nagy része és a zsidó tőke. A művészetben a zsidó szellemiség és érzésvilág legerősebb bástyája a KUT, 
mely minden évben a behálózott fiatal művészekkel fölfrissítve reprezentatív kiállítás keretében áldoz a nemzetközi zsidó 
géniusznak. (…) Egy rövid statisztika 58 művész szerepel a kiállításon ezek közül [itt nevek következnek] tehát 20-an zsidók, 
[újabb nevek] tehát összeseb hatnak felesége zsidó, a keresztények közül heten játszottak kisebb-nagyobb szerepet a 
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interpelláltak a kultuszminiszterhez a KUT novemberi kiállítása ellen. „Tudja-e a miniszter úr, hogy 
képzőművészetünk ma is a szabadság izmusaitól fertőzve távol áll a magyar lelkiségtől?  Tudja-e, hogy 
a modern izmusok csavaros eszű alkotásai mögött a zsidó sátán vigyorog? (Derültség) Látta-e a 
miniszter úr a K. U. T. legutolsó értékromboló kiállítását, vagy hallott-e az ott uralkodó szellemről? 
Hajlandó-e a miniszter úr képzőművészetünket a zsidó szellemiségtől sürgősen megtisztítani és a 
magyar képzőművészetet minden vonatkozásban a nemzeti léleknek megfelelően átszervezni?” – így 
szólt Palló Imre képviselő interpellációjának szövege.797 Mindazonáltal az ilyen és hasonló 
megnyilvánulások egyelőre üres handabandázásnak tűntek. A szélsőjobbról legjobban támadott 
művésztársaság (a KUT) illetve kiállítóhely (a Tamás Galéria) tárlatai rendszeresek voltak, a 
mértékadó lapok bőségben és dicsérőleg szemlézték rendezvényeiket. Márffy is gyakorta szerepelt e 
kiállításokon, a rávonatkozó kritikák az esetek nagy részében kedvezőek, elismerően és tisztelettel 
szólnak művészetéről, de a harmincas évek első felének elragadtatott hangjai már nem olvashatók ki 
belőlük. Stílusa keveset változott, inkább csak fáradt, semmiképpen sem hatott az újdonság erejével. 
Festményeiből kollektív tárlattal 1946-ig nem jelentkezett, önálló gyűjteményt csak 1942-ben mutatott 
be a Tamás Galériában vízfestményekből és rajzokból.798 
 
2. Nyilas terror, ostrom, szovjet megszállás (1944-1945) 
 
A Csinszka halála után visszahúzódó Márffy magánéletéről keveset tudunk. Ám egy újabb személyes 
tragédiáról árulkodnak közvetlenül az ostrom után Berda Józsefnek írott sorai: „Kedves Öregem! 
Immár negyedik helyre költöztem, mióta elkezdődött Buda ostroma. (…) Engem sok szerencsétlenség 
ért. Elvesztettem legjobb emberemet, barátnőmet, a kit legjobban szerettem a nyilasok megölték. 
Ezekután házam sorsa már kevésbé érdekelt. Gránát találat, teljes, 100 %-os kifosztás, egyetlen 
ruhában menekülés stb. stb. ami mindnyájunkkal megtörtént. Ezenfelül műtermemben istálló volt, még 
most se tudok bemenni a büdösségtől. Ez történt velem. Képzelheted idegállapotomat és kedvemet az 
élethez.”799 A szörnyű esetet később Márffy második felesége, Cseszka (Hacker Franciska) a 
következőképpen mesélte: „Csinszka 1934-ben (október) meghalt, utána egy tragikus szerelme volt, 
egy zsidó nő, aki nála bújt, de 1944-ben valaki feljelentette és a Dunába lőtték. Irén vagy Ilona volt [a 
neve].”800 Mivel Márffy később nemigen beszélt a történtekről, nincs biztos információnk róla, hogy a 
szerencsétlen sorsú kedvesről maradt-e fenn festmény vagy rajz, de igen valószínű, hogy az 1944-ben 
készült „Szobabelső” pamlagon heverő nőalakja (6.8.1; 6.8.2; G 2.8.2.2.3.1-2), és néhány, ugyancsak 
a 40-es években készült aktrajz egy göndör, félhosszú hajú nőről (G 3.2.2.5.1–2; 3.2.2.6–7) őt 
ábrázolja. 
 A háború alatt, amíg a front el nem érte a hazánkat, Márffy rendszeresen dolgozik, kiállít. 
1944-ben például részt vett Kolozsvárt a Szinyei Társaság kiállításán, Budapesten a Tamás Galéria 
                                                                                                                                                         
kommunizmusban. (…) Márffy Ödönnél a forma teljesen eltűnt, helyét a színek szőnyegszerűsége foglalja el.”VIGIL Magy 
okt. 30. 1938. 20. 
797 Elhangzott az Országgyűlés képviselőházának 314. ülésén, 1942. november 25-én. L.: Az 1939. évi június hó 10-ére 
hirdetett Országgyűlés képviselőházának naplója. 16. kötet. Bp.: Athaeneum, 1942. 251. 
798 Tamás Galéria, CXXIX. kiállítása: Márffy Ödön festőművész akvarell és rajz kiállítása 1942, február 22 – március 5. 
Sajnos a kétoldalas katalógus címeket nem, csak tételszámot és árat tartalmaz. 
799 Kedves Öregem [Márffy Ödön levele Berda Józsefnek Buda ostromáról és a háborús károkról]. [1]945. május 1. MTA 
Kézirattár. Ms 6028/492. 
800 Márffy Ödönné közlése. 1984. január 7. Kratochwill Mimi kéziratos jegyzete. (Az eredeti Kratochwill Mimi 
tulajdonában.) Ezúton szeretnék köszönetet mondani Kratochwill Miminek, hogy jegyzeteit a rendelkezésemre bocsátotta és 
munkámat önzetlenül segítette. R. Z. 
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egyik utolsó, „Új romantika”  című tárlatán,801 a Nemzeti Szalonban a Törzstagok második kiállításán, 
a Székesfővárosi képtár jubileumi kiállításán, és az Ybl Ervin szervezte svájci bemutatkozáson, amely 
a „L’Art Hongroise Moderne” címet viselte. 
 1945 februárjában Márffy menekülni kényszerült budai otthonából. „Budapest ostroma idején 
tönkre megy Szamóca utcai villája, s azzal együtt temérdek – Csinszka által őrizgetett – értékes Ady-
emlék és rengeteg Márffy-kép. A hetekig tartó kissvábhegyi pergőtűz idején kénytelen elhagyni 
otthonát. Rövid ideig, Budapest felszabadításának napjáig barátainál a Pasarét környékén keres és 
talál menedéket. Megmaradt vásznait is ide menekíti.” – írja Zolnay László,802 aki állítása szerint az 
ostrom idején együtt volt Márffyval.803 Zolnay feltehetően politikai okokból hallgatta el, hogy a festő 
valójában a pasaréti ferencesek oltalmában éli túl az ostromot. A kolostor Historia Domus-a azonban 
röviden őrzi Márffy ott tartózkodásának tényét: Barankovics István, kisgazda politikus – aki hosszú 
hónapokon át bújt a ferenceseknél a németek elől – „távozása után a kilakoltatott Márffy Ödön 
festőművész és öccse kért bebocsájtást egy pár hétre. Ennek érdekessége, hogy az ő felesége volt 
Csinszka, Ady özvegye. Rámbízta Ady eredeti verseit, iratait, Csinszka naplóját, hogy jól őrizzem meg. 
Ó, a nyakas, kálvinista Ady nem gondolta volna valaha, hogy egykor ferences kolostor fogja rejtegetni 
verseit, íratait. És Csinszka, Ady szerelme, irataiban, hogyan kerül egy zárdába! A művész úr igen 
kedves lakó volt, és megmentett feketekávéjával minden nap úri hangulatot varázsoltunk 
nyomorúságos vackunkban. Milyen ellentét! Babfőzelék valósi, finom, török kávéval."804 
 Elhagyott műtermét az orosz katonák felforgatták, lakását kifosztották. Márffy erről 
nyilvánosan persze sosem nyilatkozott, de ismerőseinek még sok évvel később is emlegette. „A 
Grünwald-villában a fürdőszoba mozaikja Kernstoktól volt: női akt citromsárga háttérrel és kecskét 
vezet. A kartont nekem adta, sajnos a II. vh. alatt elpusztult. Műtermemben az oroszok istállót 
rendeztek be, a rajzokkal fűtöttek.” – mesélte Horváth Bélának 1956. márciusában.805 Rónay Mária806 
ugyancsak tudni vélte, hogy az „ostrom alatt kifosztották műtermét és lakását, de képeit sikerült 
megmentenie. Műterméből lóistállót csináltak 8 ló számára. A felszabadulás után 2 évre tudta csak 
rendbehozni a feldúlt házat.”807 
 
3. A szabadság tünékeny illúziója (1945-1948) 
 
3.1 Csatlakozás az Európai Iskolához 
 
Bármennyi csapás érte is Márffyt a háború utolsó napjaiban, ő is, mint sok baloldali érzelmű művész, 
ekkor még úgy hitte, a szabadság napja virrad fel az országban. Alig ért véget Magyarországon a II. 
                                                 
801 A Tamás Galéria 154. kiállításán először szerepeltek együtt a későbbi Európai Iskola festői, köztük: Anna Margit, Ámos 
Imre, Bán Béla, Czóbel Béla, Egry József, Losonczy Tamás, Martyn Ferenc, Korniss Dezső, Vajda Lajos. Jóllehet a 
kiállításon más festészeti irányokhoz tartozó – élő és már elhúnyt – festők  is szerepeltek, ez a tárlat az Európai Iskola 
előzményének tekinthető. A kiállítást Kállai Ernő rendezte. 
802 ZOLNAY 1966. 25. 
803 „Budapest ostroma s felszabadulása idején – melynek jó néhány napját e sorok írója a művésszel együtt töltötte (…)” 
ZOLNAY 1960. 23. 
804 Historia Residentiae S. Antonii Budapest Pasarét, Ab anno 1929-1963 dec. 1., (1945. február-március bejegyzésnél.) 80-
81. A Pasaréti Ferences Kolostor Levéltára. (Ezúton mondok köszönetet frater Peregrinnek, aki a hivatkozott szövegre 
felhívta a figyelmem. – R. Z.) 
805 Horváth Béla interjúi, 2. Márffy Ödön Horváth Bélának, 1956. március 21. kézirat. (Az eredeti Rum Attila birtokában.) 
806 Rónay Mária (1899-1968), írónő, a Literatura, később a Világ szerkesztője. A festőt feltehetően még a Literaturából 
ismerte, ahol Márffynak több műve is megjelent reprodukcióban 1927 után. 
807 Rónay Mária közlése. gépirat. MTA MTKI Lexikongyűjtemény: Márffy Ödön. L. még KRATOCHWILL kat. 1998. 5. 
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Világháború, a Képzőművészeti Főiskola már áprilisban újra kinyitotta a kapuit. A különböző 
pártállású lapok egyaránt követelték, hogy a régi konzervatív szellemű tanárok helyére olyan mesterek 
kerüljenek, mint Bernáth, Berény, Czóbel, Márffy, Egry, Ferenczy Béni, Kmetty vagy Martyn 
Ferenc.808 Kállai Ernő is szükségét érezte, hogy megszólaljon néhányuk érdekében. „Akiknek a 
Képzőművészeti Főiskolán volna a helyük” című cikkében a következőket írja: „ki kell emelnem 
Márffy Ödönt, legkiválóbb koloristáink egyikét. Képein a hamvas, üde színek áttetsző burkolatot 
vonnak a kompozíció nemes arányú, egyszerű és világos alaprajzára. Pontosan elemezhető, tehát az 
ifjúságban tudatossá tehető, éppen ennélfogva kiválóan nevelői hatású renddel van dolgunk. (…) 
Teremtő erejük csúcsán, közöttünk élnek azok a mesterek, akik a Képzőművészeti Főiskolába 
egészséges új szellemet, új rendet plántálhatnának. Ne késlekedjünk, hívjuk oda őket!”809  
 Márffy azonban végül is nem lett a Főiskola tanára. Pedig most jól jött volna neki az állás, 
mert – talán életében először – nélkülöznie kellett. Nem volt rendes fedél a feje felett, és nem mindig 
volt mit ennie. Képeket cserélt élelmiszerre. Roppant tanulságosak Pongrácz Aladár ügyvédhez, 
földművelési állímtitkárhoz írt levelei, akitől nagyobb mennyiségű élelmiszert kapott festmény fejébe, 
de az elszámolásban hosszú időn keresztül nem tudtak megegyezni. 810 Márffy az ilyen afféroktól 
függetlenül és a nélkülözések ellenére a háború befejeztével azonnal aktivizálta magát, és újult 
optimizmussal vetette magát a művészi életbe. Már 1945 márciusában kiállított a Magyar 
Képzőművészek Szabad Szakszervezetének tárlatán az Ernst Múzeumban, majd ugyane szervezet 
csoportkiállításán Pécsett. Részt vett a Nemzeti Paraszt Párt kiállításán éppúgy, mint a 
Szociáldemokrata Párt által meghívott művészek tárlatán. Adott képet a Szinyei Társaság jubiláris 
rendezvényére. Bekapcsolódott a XII. kerületi szabadiskola szervezésébe.811 De ami minden másnál 
többet fejez ki: az elsők közt csatlakozott az 1945. október 13-án megalakult Európai Iskolához. 
 „Az Európai Iskolát 1945-ben azok a fiatal művészek és teoretikusok alapították – írják a 
szervezet monográfusai, György Péter és Pataki Gábor –, akik azt hitték, hogy a több évtizedes 
elhallgattatás, a visszaszorítottság, s végül nemegyszer az üldöztetés után eljött a szabadság, s a 
politikai demokrácia lehetőséget nyújt a korlátozások nélküli művészi alkotómunkára is. A kubizmust, 
fauvizmust, expresszionizmust, szürrealizmust s az absztrakciót egyaránt vállaló, valló és részben 
gyakorló közösség természetes magabiztosággal vetette bele magát a koalíciós évek különös, 
reménnyel teli világába.”812 
 Több mint fél évszázad távlatából nézve a csatlakozás talán meglepő lépés volt a részéről. 
Márffy semmiképpen sem illett azon festők közé, akiket ma az Európai Iskola par excellence 
képviselőinek tartunk. Nemcsak festői stílusa, de a képzőművészetről való gondolkodása is távol állt 
Anna Margit, Bán Béla, Bálint Endre, Gadányi Jenő, Korniss Dezső, Lossonczy Tamás, Gyarmathy 
Tihamér, Marosán Gyula, Martyn Ferenc, Rozsda Endre, Vajda Júlia, Zemplényi Magda vagy a már 
ekkor nem élő, de a csoport kiállításain szereplő Ámos Imre és Vajda Lajos munkáitól. Márffyt nem 
foglalkoztatta sem az absztrakció, sem a szürrealizmus. Sőt, az Európai Iskola egyik fontos 
kiadványában, amely az „Új magyar művészet önarcképe” címet viselte, újra hitet tett a természetelvű 
festés mellett: „(…) lassan tisztán láttam az utat, melyet követnem kell s melyet több évtizedes 

                                                 
808 N. N. SzN ápr. 19 1945; KÁLLAI KÚ ápr. 20. 1945. 
809 KÁLLAI KÚ ápr. 20. 1945. 
810 Márffy Ödön 9 db levele Pongrácz Aladárhoz, [1944-1948.] OSZK KT Levelestár. 
811 ARTNER És máj. 9. 1958. 
812 GYÖRGY – PATAKI  1990. 8. 
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küzködéssel és következetességgel jártam be. Meggyőződésemmé vált, hogy csak a természetből 
szabad kiindulnom, mert a színek és formák világában van egy örök határ, melyet átlépve, a 
képzőművészet nyelvén már nem fejezhetjük ki magunkat. Ami a képet varázslatossá teszi, az amúgy is 
a természet egyéni meglátásából eredő ösztönös megnyilatkozás. Ugyancsak hittel vallom, hogy nem 
szabad a színekről, erről a nagy hatóerőről lemondani és a festészetet ezáltal grafikává degradálni, 
mert kérdem, hogy melyik művészet fejezze ki magát a színekkel, ha nem a festészet? De bármit és 
bárhogyan is gondolkodjunk a festészetről, mindenekelőtt kell, hogy őszintén és érző szívvel fejezzük ki 
mondanivalónkat.”813 Nem azért csatlakozott a fiatal festők új nemzedékéhez, mintha úgy gondolta 
volna, le kellene térnie arról az útról, amit eddig „küzködéssel és következességgel” járt be. És 
ugyanígy nemzedékének néhány más kiválósága: Czóbel Béla vagy Egry József sem igyekezett 
azonosulni az Európai Iskola frissen ható főáramával. Az idősebb nemzedék a csatlakozással 
leginkább hitet akart tenni a művészi – és általában minden emberi – megújulás mellett. A fiatalok 
pedig éppen fordítva: e szövetséggel a hajdanvolt újítókhoz köthető tradíciót vállalták. A szabadság 
eufórikus légkörében az újra való törekvés ezúttal nem fordította egymással szembe a nemzedékeket. 
 Márffy tehát már az Európai Iskola első, bemutatkozó tárlatán részt vett 1946. márciusában,814 
és a későbbiekben is gyakran küldte jellegzetes lovas kompozícióit, tájképeit, csendéleteit és 
önarcképeit a csoport rendezvényeire, jóllehet a kritika nem mindig volt kegyes hozzá és idősebb 
társaihoz. Joó Kálmán, a Szabad Nép kritikusa, például a bemutatkozó tárlat kapcsán azt írja, hogy 
„Czóbel, Egry és Márffy kiállított munkái élénken dokumentálják, hogy korosztályukon a fáradtság 
jelei mutatkoznak. Ennek bizonyítéka egyrészt, hogy régi anyaggal kénytelenek szerepelni, másrészt, 
hogy a kiállított új anyag is inkább rutinos, mint lendületes, ahogy az Márffynál látható a 
legtisztábban.”815 Kállai Ernő azonban így fogalmazott egy előadásában 1946 őszén: „(…) íme itt van 
a hatvanas Márffy Ödön, továbbá az ugyancsak hatvanon túl járó Czóbel Béla és Egry József, sőt a 
hetvenötéves szobrász Vedres Márk. Ezek az idős mesterek a haladó szabad szelleműség, a tiszta 
művészeti célokért való lelkesedés, a friss alkotó erő dolgában, egyszóval a szívbeli ifjúság 
tekintetében olyan példát mutatnak, mely a náluknál sokkal, de sokkal fiatalabb művésznemzedékeknek 
is méltán világít elébe. Ami szorosabban Márffy Ödönt, Egry Józsefet és Czóbel Bélát illeti, nagyon 
érthető ezek után, hogy az Európai Iskolának nevezett, jórészt fiatalabb művészekből álló csoport ezt a 
három idős mestert is meghívta tagjai sorába. Éppen ma [1946. november 24-én] nyílt meg az 
Európai Iskola szép új csoportkiállítása a Képzőművészek Szabad Szervezetének helyiségében, az 
Andrássy úti régi Műcsarnokban. Láttam ezt a kiállítást. Megállapíthatom, hogy az idős mesterek, 
köztük Márffy Ödön, temperamentumos festői lendületükkel, hogy úgy mondjam, játszi könnyedséggel 
állják a fiatalok versenyét. Azt is meg kell mondanom, ami különben nagyon természetes, hogy 
képeiknek évtizedes emberi és művészi tapasztalatból leszűrt mesteri érettségével és tisztultságával 
fölötte állnak a fiataloknak.”816 
 
 
 

                                                 
813 MÁRFFY EuI [7-8.]1948. 28-29. 
814 Budapest, IV. Kossuth Lajos u. 13. MNDSZ: Az Európai Iskola [első] grafikai és kisplasztikai kiállítása. 1946. márc. 10-
25. A kiállítást Kállai Ernő rendezte. Katalógusról nincs tudomásunk. 
815 JOÓ SZN ápr. 2. 1946 
816 Kállai Ernő előadása Márffy Ödönről [1946. november 24.]. kézzel javított gépirat. MTA MTKI MDK-C-I-11/495/1-6, 4. 
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3.2 Márffy gyűjteményes kiállítása az Ernst Múzeumban (1946) 
 

Márffy aktivitása azonban korántsem merült ki az Európai Iskola keretében való fellépésekkel. 
Sőt, valójában erejét ekkor leginkább saját – a csoporttól független – kollektív kiállítására 
koncentrálta. A festő – az 1942-es, Tamás Galéria-beli akvarellanyagán kívül – másfél évtizede nem 
jelentkezett önálló tárlattal, és majdnem negyed század telt el utolsó, retrospektív kiállítása óta. Most, 
közel a hetvenedik életévéhez úgy érezte, érdemes lenne átfogóan is bemutatni alkotómunkájának 
eredményeit. Gyűjteményes kiállítására 1946 novemberében, az Ernst Múzeumban került sor.817 „A 
kiállított művek 1909-től a legutolsó hónapokig képviselik ennek a gazdag pályafutásnak minden főbb 
állomását és – egy kellemes szín és formavilág élvezete mellett – hasznos tanulságokat nyujtanak a 
modern magyar festészet kialakulásának évtizedeiről (…)”  – írja az életművet reprezentáló közel száz 
műről az egyik méltató kritika.818 Ám korai festményeket valójában Márffy nemigen állított ki. A 
párizsi periódust egyetlen alkotás sem képviselte, és a Nyolcak időszakából is mindössze egy 1909-re 
datált mű szerepelt,819 de az sem eredeti formájában, mert a festő – akárcsak számos más alkotását – 
ezt a tájképet is átfestette az idők folyamán. Amennyire meg lehet állapítani a katalógusból Márffy az 
új képeken kívül – amelyek mintegy a felét tehették ki a kollekciónak – csak a legsikeresebbnek 
tekintett periódusból, azaz a húszas évek végéről és a harmincas évek terméséből válogatott. Ekként, 
az érett alkotói periódusából kiindulva, egyenletes fejlődési ívet igyekezett érzékeltetni a legújabb 
művekig. Ahogy a kiállítást rendezőként is jegyző Kállai Ernő az előszóban írja Márffyról: „(…) 
legújabb munkáival olyan csúcsokra hágott, amelyekről visszanézve öröm megfigyelni a multból a 
jelenbe vezető emelkedést. Szellemi nyugalomratérésnek, lankadásnak, unalomnak nála nyoma 
sincsen. Nyilvánvaló, hogy számára a természet és a festés ma is bőséges forrása a látás és a lelki 
elmerülés szüntelenül frissen fakadó, pezsdülő izgalmainak.” Ezzel a retrospektív kiállítással Márffy 
maga is sokat tett azért, hogy megszilárduljon az a róla fokozatosan kialakult nézet, amely szerint a 
festő a 30-as évek École de Paris stílusában talált igazán magára, és amely az 1920 előtti munkáit 
pusztán a kísérletezés és az útkeresés körébe utalta. A kiállításról igen sok kritika jelent meg, ám ezek 
többnyire kisebb írások voltak. Dicsérőleg szóltak, de nem igen jutottak túl az általánosságokon és 
számos, a festővel kapcsolatban már többször leírt szófordulaton. Márffy nem hatott az újdonság 
erejével, képeit nem a lelkes ráismerés, hanem a magától értetődő szeretet csendesebb hangján fogadta 
a sajtó. Kassák például azt írja: „Márffy Ödön több évtizedes művészi tevékenysége után már nem 
keres sem új motívumokat, sem újabb kifejezési formákat, egyhelyben áll, mint pompás fa a nap alatt a 
tér közepében, szétágazó gyökerekre támaszkodva érleli gyümölcsit, és képek alakjában íme, így 
kerülnek elénk ezek a gyümölcsök, s durva erőszak lenne formális értelmezéssel közeledni 
hozzájuk.”820 A legérdekesebb megállapítást tulajdonképpen Horváth Márton tette a Szabad Népben, 
aki hat festő (Csók István, Márffy Ödön, Barcsay Jenő, Bán Béla, Kornis Dezső, Berda Ernő) 
munkásságáról készített közel egy kolumnás összeállításában azt írja a Márffy-tárlatról: „Az egész 
szezón legnagyobb közönségsikerét ez a kiállítás hozta (…) A közönségsiker titka, hogy olyan 
könnyűek és szépek a képek, mint amilyen nehéz és sötét az életünk.”821 

                                                 
817 Budapest, Ernst Múzeum: Márffy Ödön gyűjteményes kiállítása. 1946. november 17 – december 1. Rendezte: Kállai Ernő 
818 H. SZN nov. 24. 1946. 
819 Erdő (1909) ksz.: 52. 
820 KASSÁK ÚI okt. 1946. 787-788. 
821 HORVÁTH jan. 5. 1947. 9. 
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3.3 Az utolsó külföldi tanulmányút (1947) 
 
Több további kisebb-nagyobb hazai csoport kiállítás mellett822 Márffy újra számos nemzetközi 
rendezvényen – Olaszországtól Svédországig – szerepelt műveivel.823 Általános elismerés övezte. 
1947 januárjában megkapta az Állami Képzőművészeti Nagy Aranyérmet.824 A következő 
esztendőben, hetvenedik születésnapja alkalmából számos méltató írás jelent meg róla, többek között 
Kállai Ernő az Új Időkben, régi barátja, Berény Róbert a Magyar Művészetben írt szeretetteljes 
szavakat.825 A Művészeti Tanács képzőművészeti szaktanácsának küldöttsége meglátogatta 
műtermében és elismerésül érmet adományozott a festőnek. A kultuszminisztérium a Fészekben 
rendezett a tiszteletére ünnepséget, és Ortutay Gyula kultuszminiszter Tevan Margit művészeti 
díszdobozával ajándékozta meg.826 
 Az állami elismeréseknél azonban fontosabb volt számára, hogy végre újra utazhatott. 1947-
ben Márffy Ödönnek még lehetett, bár az országhatár átlépéséhez való jog már nem volt annyira 
magától értetődő, mint korábban. „Elterjedt az a hír, hogy utazni készül? – így az újságírói kérdés 
annak kapcsán, hogy megkapta az Állami Nagy Aranyérmet – Szeretnék – így az óvatos válasz – Hét-
nyolc éve nem voltam kint a világban.” Az írás megnyugtatóan zárul: „Márffy Ödön útlevele 
folyamatban van. Mire langyos szellők járnak a körutakon és ligetekben. Márffy Ödön is felül a 
vonatra és elindul a ’más meglátások’ új képei fel…”827 
 1947 tavaszán-nyarán néhány hónapot töltött Svájcban majd Észak-Olaszországban. Időzött 
Zürichben és Luzernben, meglátogatta az olasz tóvidéket. „Voltam Winterthurban, majd Asconában, 
mely már Svájc déli, olaszos részén van – felelte hazajövet újságírói kérdésre – Aztán átmentem 
Olaszországba, Comóba. Onnan elindultam a tavon át, hajón, azzal a céllal, hogy Bellagióba menjek, 
hisz annyit hallottam szépségéről. De ez a tervem megváltozott. (…) Ugyanis, ahogy a hajóról néztem 
a tájat, gyönyörű kis helyeket láttam és elfogott a vágy megismerni őket. Mikor Belaggióba 
megérkeztem, láttam mennyire zsúfolt, tele amerikaiakkal, szóval, nagy, zajos élet folyik, elhatároztam, 
hogy azonnal indulok vissza s megnézem közelebbről azokat a csendes kis falvakat. Félóra múlva ment 
a hajó és én nem csalódtam. Tremezzo is, Lenno is végtelenül kedves hely. Olyanok, ahol dolgozni 
lehet. Hosszabb időt töltöttem ott el.”828 
 Márffy több mappányi ceruzarajzzal, vázlattal tért vissza Magyarországra, főként tájképekkel. 
„Olaszországi utijegyzeteknek” nevezte a kidolgozott kis rajzokat, amelyek nyomában aztán olajképek 
születtek a Szamóca utcában. 1947 augusztusában még úgy tervezte, hogy két éven belül újabb 
gyűjteményes tárlaton mutatja be friss élményeit.829 Erre azonban már nem kerülhetett sor. 
 
 

                                                 
822  Közülük kiemelkedik a Kállai Ernő rendezte „A magyar művészet újabb irányai” című, 1948 januárjában megnyílt tárlat. 
(L. a kiállítások adatait a kiállítás jegyzékben.) 
823 Négy képpel 1948 januárjában Londonban, majd húsz festménnyel a következő hónapban Firenzében, a Palazzo 
Storozziban rendezett kortárs magyar művészeti kiállításon, amit áprilisban a római Galleria Nazionale d’Arte Moderna is 
átvesz. Lényegében ugyanez az anyag utazik a XXIV. Velencei Biennáléra is. Néhány képpel szerepel továbbá az év 
folyamán Stockholmban, Bécsben és Bukarestben is. L. a kiállítások ismert adatait a Kiállításjegyzékben. 
824 L. többek közt: N. N. Dnsza jan. 31. 1947; K. M. Kfi feb. 15. 1947; N. N. SzMű feb.-márc. 1947. 
825 KÁLLAI ÚI dec. 11. 1948. 361.; BERÉNY MM jan. 1949. 24-27. 
826 N. N. MM jan 1949. 44.; N. N. ESZSZ dec. 2. 1948; N. N. FM dec. 6. 1948. 
827 K. M. Kfi feb. 15. 1947. 
828 PEKÁRY D. Szính aug 5. 1947. 
829 PEKÁRY D. Szính aug 5. 1947. 
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4. A korszak képei 
 
Csinszka tragikus halálának következtében Márffy korábbi lendülete megtört, és jó egy esztendőn át 
alig volt képes dolgozni. A harmincas évek végére fokozatosan magára talált ugyan, viszonylag sokat 
festett és állított ki anélkül azonban, hogy festészete ténylegesen megújult volna. Stílusa nem sokat 
változott, és bár jó néhány igazán látványos vásznat festett, a fáradás jelei kezdtek mutatkozni képein. 
A színek iránti rajongása megmaradt, de a korábbi évek virtuózan könnyed, fölényesen dekoratív 
megoldásait fokozatosan sűrűbb, kötöttebb, „racionálisabb” ábrázolás váltotta fel, színei veszítettek 
hamvasságukból, érettebbek lettek, ám mindez semmiképpen sem jelentett visszatérést a húszas évek 
fordulóján követett poszt-fauve, expresszionista korszakához. A témák terén is némi módosulás 
következik be. Az évtized végétől egyre több „lovas tájképpel” jelentkezik, figyelme középpontjába 
kerül a halászok és az evezősök munkája, kedvelt és népszerű tájképtéma lesz a „comói tó”, ahová 
1937-ben majd 1947-ben is ellátogat. Miközben továbbra is igen sok csendéletet és önarcképet fest, a 
korábbi évekhez képest lényegesen kevesebb portré és akt kerül ki ecsetje alól, ami természetesen 
összefüggésben van azzal, hogy felesége halála után a társasági élettől mindinkább visszahúzódik. 
 A világháború végén újabb csapások érik, ám sem az elszenvedett személyes tragédiák, sem a 
háború, a náci majd a szovjet megszállás borzalmai nem hagytak nyomot művein. Festészete új 
lendületet kap a második világháborút követő euforikus, átmenetileg a művészi szabadság illúziójával 
kecsegtető, koalíciós időszakban. Az Európai Iskolával való közösségvállalás azonban nem alakítja át 
látásmódját, továbbra is járja a húszas években megtalált és az idők folyamán kitaposott ösvényt, 
stílusának apróbb módosulásai szerves belső fejlődés eredménye. 1947-es svájci és olaszországi útja 
érezhetően művészi feltöltődést jelent számára, amely az elkövetkező nehéz időket is segít majd 
átvészelni. 

Ebben a periódusban a csendélet-témák, a vásznakon felvonultatott eszközök már nemigen 
változtak, azonban a kompozíciók gazdagabbá, zsúfoltabbakká váltak a 30-as évek fordulójának 
leegyszerűsített formáihoz képest. Míg egy-egy korábbi gyümölcscsendéletében már-már dekoratív 
színfoltokra redukálta a kompozíciót, most a lényegében ugyanaz a téma anyagszerűbben, 
valósághűbben jelenik meg a vásznakon. Érdemes összevetni néhány hasonló tárgyakkal megfestett 
csendéletet. Például ha összehasonlítjuk miként festette meg a talpas tálban lévő körtéket a 30-as évek 
elején (1.2.2.5) és miként egy 1940 körüli vásznon (1.2.3.7). Míg a korábbi képen nincs pontos 
benyomásunk az eszközök: a tál, a szőlőfürt és a szőlőlevél, illetve az asztallap térbeli viszonyairól, e 
tárgyakat többé-kevésbé perspektívában látjuk a későbbin. A kulisszák érzékeltetése zsúfoltabb hatást 
kelt ugyan, de a ragyogó színek, a szétomló fény mégsem teszik nehézkessé a kompozíciót. 
Ugyancsak szemléletes a különbség, ha összevetjük az 1929 körül festett „Barackokat” (1.2.8.1.1) a 
„Cukrosdobozos csendélet”-tel (1.2.8.2), amely a 30-as évek második felében készülhetett. Míg az 
előző képen csak sejtjük, hogy felülnézetből tálcán barackokat, körtét, szőlőlevelet látunk, az utóbbin 
jól kivehetőek a formák, ugyanaz a csipkésszélű fémtálca, rajta az ősz sokszínű és zamatú 
gyümölcseivel, mellette a szőlőlevél. A perspektívát a tálca mellé helyezett bonbonnière teszi 
egyértelművé. Egy másik, korábbi csendéletén alig néhány vonallal festi meg a fonott kosarat a 
hamvas barackokkal, és az asztalt és hátterét csak nagy, majdhogynem homogén színfoltokkal jelöli a 
festő (1.2.9.3), ugyanez a téma az évtized végén a tér világos érzékeltetésével, a formák és színek 
valóságos kavalkádjában már-már agresszív élénkséggel jelenik meg a vásznon (1.2.9.2). Ekkoriban 
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szívesen halmoz egyre több tárgyat a képekre a minél komplexebb hatás kedvéért. Egyik, sokat 
reprodukált csendéletén a későnyár változatos, érett gyümölcseit festi: körtéket talpas tálon, felgyűrt 
abroszra tett barackot, levélen szőlőt, és a tobzódó ízeket megtoldja a csillogó üvegkancsó látványával 
(1.2.4.1), míg egy másikon a barackos kosárhoz párosít kék vázában élénk színű rózsát, s mellé 
teáskannát, csészéket (1.2.9.4), egy harmadikon a hatást ráadásul még tükörrel is többszörözi (1.2.3.6): 
a néző szinte beleveszik az ily módon felkeltett íz-, illat- és látványorgiába. 

Csinszka halálával Márffy nem csak élete párját, de legfőbb modelljét is elveszítette. A sokk 
mintha lefogta volna a kezét, hogy más nőkről hasonló portrékat fessen. Talán ez az oka, hogy a 
Zdenka-képek sorozata is megszakadt. Míg korábban számos kép készült Márffyék ismeretségi 
körében lévő hölgyekről: Kosztolányinéről (2.7.2.1), Rónai Dénes feleségéről (2.7.2.2.), Gerő 
Ödönnéről (2.7.2.6), Vágó Mártáról (2.7.2.7) valamint több, egyelőre beazonosítatlan portré pl.: 
Schratt Katalin (1922), Kernstok Károlyné (1922) – a harmincas évek második feléből kevés női 
portréról van tudomásunk. 
 Ha meg is ritkultak az arcképek, e korszak egyik kiemelkedő alkotása mégis ebből a műfajból 
kerül ki. Krúdy Ilona portréja (2.7.2.3) 1935 végén készült – és stílusában a legszebb Csinszka és 
Zdenka-képeket idézi. Ilona, Krúdy Gyula első házasságában született idősebbik lánya maga is a 
művészetek vonzásában élt. Színiakadémiát végzett, dolgozott filmasszisztensként, sőt 
megpróbálkozott a szépirodalommal is. Önéletrajzi ihletésű regénye „Ezért nem vette el” címmel 
1936-ban jelent meg. „Mennyire hasonlítottak egymásra apám és Ilona nővérem alkatra természetre 
is  – emlékezett vissza a 60-as évek elején Krúdy Mária – (…) A nagyon magas vékony termet azonnal 
felkeltette az érdeklődést, nem lehetett összetéveszteni senkivel. Aki egyszer látta, megjegyezte 
magának a nemesen metszett profilt, a szép szemek szellemes tekintetét (…). Márffy Ödön Krúdy Ilona 
című festménye legutóbb az Ernst Múzeum Márffy-kiállításán [1958] idézte fel nővérem minden 
szépségét.”830 Krúdy Ilonát végül is nem művészi szárnypróbálgatásai, hanem Márffy Ödön róla 
festett arcképe tette halhatatlanná. A portré szinte minden fontosabb Márffy-tárlaton szerepelt, 
reprodukciójának közlését nem nélkülözhették a festőről megjelent albumok sem. Passuth Krisztina 
Márffy-monográfiája ekként méltatja a festményt: „Egyik legvonzóbb műve ebből az időszakból 
„Krúdy Ilona arcképe” (1935). A rózsaszín fotelben ülő lilaruhás nő kivételesen finom jelenség; két 
hosszú keze mint két növény öleli körül saját sziluettjét, törékeny kedves figurája szinte felszívódik az 
olyannyira lágy környezetbe. A kontúrok, plaszticitás és térhatás nélkül komponált kép fölényes festői 
tudásról, belső biztonságról, könnyedségről tanúskodik.”831 Krúdy Ilona arcképe sokkal több, mint 
egy Márffy portréi közül. Bizonyos, hogy nem megrendelésre készült, hiszen a festő megtartotta 
magának. A nyári délután idilljét, a finom női szépség iránti rajongását festette bele. Krúdy Ilona talán 
a verandán ül, talán a szobában az ablak előtt, nehéz eldönteni, de nincs egyedül, kinéz a képből. Szép 
arcát, figyelő szemét olyan valaki felé fordítja, aki talán éppen hozzá beszél. A festő a háttérbe 
húzódik, elbűvöli az ellesett pillanat. A fiatal nő fénylő, légies lénye komolyságot, liliompárhoz 
hasonló, simogató kezei ártatlanságot, szelídséget sugallnak. A világos és sötétebb foltokra, a 
hajlékony vonalak melódiájára épített kompozíció, az egymásba olvadó színek érzékisége teszik mind 
a mai napig olyannyira népszerűvé ezt a festményt, Márffy harmincas évek közepén készült 
alkotásainak kiemelkedő darabját. 

                                                 
830 KRÚDY M. 2003. 14. 
831 PASSUTH 1978. 15. 
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 Bár ekkoriban másokról kevés arcképet festett viszont valósággal ontotta az önarcképeket. 
Festményben, grafikában egyaránt. A harmincas évektől készült képek lényegesen eltérnek a korábbi 
dacos, kihívó, dinamikus beállítású önarcképektől és többségüket mély pesszimizmus, időtlen 
szomorúság hatja át. Az ekkor festett olajképek döntő többségének azonnal szembetűnő, közös 
jellemzője, hogy a szemet többnyire csak összehúzott szemhéjak jelölik, a festő szinte vakon, „befelé 
néz”. Az arcon ülő keserűség azonban kiáltó ellentétben van e képek dekorativitásával, gazdag 
színeivel. Egy 1936-ban kiállított képéről (2.1.4.7) találóan állapítja meg a kritikus: „A legmeglepőbb 
hatást Márffy Ödön önarcképe gyakorolja a szemlélőre. Az élmény forrása a színezésből fakad. A 
selymesen puha szürkék, kékek, terrakotta vörösek, olyan lágy harmóniában olvadnak fel, hogy az 
önmarcangoló kifejezésű arc ellenére is a kép tiszta lirizmussá hangolódik át.”832 
 A beállítások továbbra sem túl változatosak, általában háromnegyedben látjuk az arcot: 
összehúzott szemek, éles metszésű orr, elhúzott száj, őszbecsavarodó haj. Olykor ecsettel a kézben 
szabadon vagy festőállvány mögül, másutt karbafont kézzel, esetleg könyvet, levelet tartva. A festői 
megoldások azonban sokfélék. Egyik-másik önarcképén a konstruktív kísérletezés eredményei 
köszönnek vissza. Ezek közt legérdekesebb egy rajz (G 2.1.4.3), amely különös módon karácsonyi 
illusztrációként jelent meg a Pesti Naplóban, 1935-ben. Márffy évről-évre rendszeresen küldött rajzot 
a lap karácsonyi számába, leszámítva az 1934-es esztendőt, Csinszka halálának évét. Egy év múlva 
azonban újra jelentkezett egy merész kompozíciójú rajzzal. E karácsonyi portrén, szokatlan módon, 
már-már mosolyog. Nehéz eldönteni, pontosan mit is csinál éppen: feltehetően fest vagy rajzol. 
Tükörből készülhetett, mert bár jobb kezes volt, láthatóan a balját használja. A rajz síkokra bontott 
szerkezete akár Bortnyikkal is rokoníthatná. A képet ugyancsak tükröződő felület hasítja ferdén ketté, 
amelyben jól ismert motívum: egy gyümölcsöstál látszik. A háttérben egy üvegablak fénytörésén 
keresztül talán a városra látunk. Márffy kedvelte a tükörjátékot, a bizonytalan tereket. Mintha épp 
szabadulna e környezetből, a festő felkapja fejét, és kinéz a képből: valahová a távolba, a jövőbe. 
(Micsoda ellentét az önarcképek többségével, ahol csak összehúzott sötét folt jelöli a szemét!). A 
mindig jólfésült, decens művész haja sörényként, zabolátlanul lobog. Feszes vonalak, dinamika, 
semmi spleen, mintha csak visszatérését akarná bejelenteni a szeretet, a születés, az újjászületés 
ünnepén. Ám ez a rajz kivételnek számít. Párdarabja, egy hasonlóan kemény és lendületes vonalakkal 
megfestett olajfestmény (2.1.4.2) már újra mély depresszióról árulkodik. Szintén a harmincas évek 
közepén készülhetett az az önarckép, amely egy dekoratív csendélete mögött ábrázolja a festőt 
(2.1.4.1): Márffy ezúttal szinte rajzol az ecsettel, egy évtizeddel később megismételt változatban 
(2.1.5.14) már sokkal plasztikusabb megoldást választ, hangulatában azonban mit sem változtat a 
képen. Egy másik műtermi önarcképéről, amelyet először 1946-ban mutatott be a gyűjteményes 
kiállításán „A festő” címmel (2.1.5.13) találóan írta a kritikus: „a kompozíció középpontjában áll egy 
férfi, megmintázatlan arccal, szobor vak szemmel, elhagyott kézzel, oly súlyosan, mintha földből 
döngölték volna. Mintha ezeréves sírból emelték volna ki ezt a mindennél egyszerűbb szobrot, mely így 
zártságában lett erőteljessé. De hogy ne hideg sugarakat bocsásson ki, hanem életmelegeket: csupa 
rőt visszfény rajta, minden, ami test.”833 A megszokott beállításokhoz képest leginkább eltérő önportré 
1940 körül készült és a talányos „Kilátás” (2.1.5.7) címet viselte. Márffy 1941-től több tárlaton is 
bemutatta a művet, sajnos jelenleg csak fekete-fehér reprodukcióban ismert. Ezen a képen, mintha 

                                                 
832 BALÁS NÚ feb. 22. 1936. 
833 D. ZS. Hal nov. 17. 1946. 
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összegezni akarná kedvelt motívumait: a szoba belsejét a külvilágtól nagy műteremablak választja el. 
Az enteriőr bal alsó sarkában kehelyben gyümölcsöket látunk, kitekintve az ablakon keresztül a Comói 
tóhoz hasonló tájon szilaj paripák nyargalnak. A festő épp az ablakot készül kinyitni, hogy ezzel a 
mozdulattal összekösse a külső és belső világot.  

E korszak tematikus újítása a lovas tájképek sorozata. Bár Márffy életművén végigvonul a 
lómotívum, és többnyire az állat testének harmonikus formái és erőtől duzzadó mozgása ragadta meg a 
festőt, a ló szerepeltetése más és más értelmet nyert Márffy különböző periódusaiban. Először a 
kiscelli úti falképen és az ahhoz készült vázlatokon tűnik fel a gazdát otthonától messzire vivő paripa, 
majd az első világháborús képeken a harcban hol az ütközet, hol pedig – épp ellenkezőleg – a pihenés, 
a nyugalom megtestesítői lesznek a lovak. 1930 körül a cirkusz-sorozatban tűnnek fel újra mint a 
bravúr és szépség jelképei. A harmincas évek végétől tucatnyi képet festett erdei vagy tóparti tájakról, 
amelyen lovak leginkább vadul száguldoznak, ágaskodnak, gyakran magukban, máskor lovassal a 
hátukon, vagy lovászfiúval a környezetükben. A tóparti tájak a csillogó víztükör mögötti magasodó 
hegyekkel leginkább a Comói tóról készült festményekről ismerősek, de egyértelműen fantázia-világot 
látunk, nem valóságos jelenetet. E festményeket többnyire kivétel nélkül szilaj mozgalmasság 
jellemzi, s bár akad közöttük nyugalmasabb hangulatú kompozíció is, a ló itt a fiatalság, megújulás, 
szabadság allegóriájaként jelenik meg. A festő maga is erre utal, mikor az 1939-ben festett, sokat 
kiállított és reprodukált „Lovas kép” című vásznát „Tavasszal” címen szerepelteti az 1958-as életmű-
kiállításon (4.7.1.1). Lovas kompozíciói közül talán e legismertebb és legeredetibb festmény a vonalak 
és színek játékának mesteri ötvözete. „A lovak, szabadon száguldva a tájban, átveszik a dombok, a fák 
és az égen gyülekező felhők mozgásának ritmusát, s tökéletes egységbe forrnak környezetükkel. Márffy 
a jelenségeket maguk érzéki szépségében élvezi, s örömét, belső derűjét ezekben a szinte panteisztikus 
kompozíciókban juttatja kifejezésre – állapítja meg találóan Passuth Krisztina, és hozzáteszi: – Lovas 
festményei igen távol állnak Kernstok Károly Nyolcak-korszakbeli lovas kompozícióinak konstruktív, 
pattanásig feszült atmoszférájától.”834 Valóban, a kolorista Márffy vásznai sok tekintetben eltérnek 
Kernstok harminc évvel korábbi monumentális műveitől. A közös szellemiség mégis tagadhatatlan. 
Márffy jónéhány vízparti képére meztelen lovasokat fest (4.7.2.6., 4.7.3.1–2; 4.7.3.7; 4.7.3.10 stb.), 
éppúgy mint annak idején Kernstok, és a téma ilyen közeli rokonsága nem lehetett véletlen. Ez utóbbi 
kompozíciók egyébként éppen Kernstok Károly halálát (1940) követően születtek, okkal tételezhetjük 
fel, hogy Márffy e képekkel a maga zárkózott módján tisztelgett egyik legközelebbi barátja emléke 
előtt. Kassák Lajos írja 1942-ben: „Nyugodtan mondhatnám, Márffy lovaskompozíciója nem hasonlít 
semmihez, s mégis újra és újra Kernstokot juttatja eszembe. De nem azért, mintha a két festőművész 
felfogása vagy kifejezési módja hasonló volna, hanem éppen azért, mert annyira távol vannak 
egymástól, az egyik szinte ellenpólusa a másiknak. Márffy lovasképei körülbelül úgy emlékeztetnek 
Kernstok lovasképeire, ahogyan egy szép szőke nő emlékezetünkbe idézi a szép barnát. Színben és 
alakban nem hasonlítanak, de sajátos egyéni szépségük egyenlő szinten él emlékezetünkben. Kernstok 
említett képei erősen rajzosak, és majdnem színtelenek, fakó földbarnái, mintha a száraz rögből 
lennének kivonatolva, Márffynál azonban pompázatos festőiség vibrál az egész képen, s bár az ő 
rajztudása sem vitatható, nem érvényesül a színskála rovására. Kernstok tája impreszionisztikus 
felfogású, Márffyé látomásszerű, Kernstok lovai izmosak és inasak, nagy formatömbökből 
megépítettek, Márffy lovai puhán gömbölyűek, amazok szilajon megfeszülnek, ezek minden erőfeszítés 
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nélkül kecsesek. Kernstok lovai ritmikusan mozognak, Márffyé melodikusan. Kernstok vertikálisan és 
horizontálisan tagolja a teret, Márffy fénnyel és árnnyal tölti be. Atmoszferikus festő. Látni való tehát, 
mindenben különböznek egymástól, s mégis úgy érezzük, egyiket kevésbé élveznénk és értékelnénk a 
másik nélkül. Hangsúlyozott ellentéteikben segítik egymást.”835 
 A harmincas évek derekától ugyancsak kedvelt témája a halászok és csónakosok ábrázolása. E 
képek középpontjába újra a munka ábrázolása kerül, némiképp hasonló módon, mint az 1912-ben 
festett falképén. Részint az ember harcát az elemekkel: a széllel és a vízzel (4.6.1.1–6), részint a 
halászok békés munkaközösségét (4.6.2.1–5) örökíti meg. Az előbbi a természettel való küzdelmes 
együttélést, az utóbbi a kommunális alkotást jeleníti meg. Kompozíciós szempontból kiemelkedik az 
„Evezősök” című vászon (4.6.1.2): a csónakot felülről látjuk, amint átlósan siklik a hullámokon, az 
orra már el is hagyta képmezőt. A sebességérzet fokozására a festő az alakokat elnyújtja, a hátul ülő 
evezős, még ráadásul visszafelé kiint a képből. A csónak lendületes íveit az árboc és a hosszú evezők 
metszik, a fehér hullámtörésekkel együtt igen feszessé, keménnyé teszik az amúgy lágy kolorittal 
festett  kompozíciót. A festményhez készült akvarell vázlatok (G 4.6.1.4–5) mutatják, hogy Márffyt 
mennyire izgatta ez a struktúra, az egymást keresztező vonalak dinamikája az erő és lendület 
kifejezésére. A tóparti halászokat ábrázoló csoportképeken munkából hazatérő férfiakat, őket váró 
asszonyokat látunk, együttesük a jól végzett munka nyugalmát, a család békéjét árasztja (4.6.2.1–3; G 
4.6.2.1–2).  Márffy ezekkel az allegorikus képeivel azonban nem távolodott el a polgári idillt 
felmagasztaló művészetétől, inkább csak bővítette a spektrumot. E művekben korántsem dominál 
valamiféle szociális tartalom, sokkal inkább a városi ember elvágyódása fejeződik ki bennük a 
természetközeli lét elveszett paradicsoma iránt. 

Ugyanilyen panteisztikus hangulatot sugallnak a „comói” képek. Érdemes idézőjelbe tenni a 
helynevet, mert e képek többsége nem a helyszínen készült, hanem a Szamóca utcában, és ha egyikén-
másikán mégis felismerhető a táj, Márffy nem törekedett reális ábrázolásra. Nem is mindig tudjuk 
megállapítani, hogy tengerrel, tóval, netán folyóval van dolgunk, és az ihlető helyszín éppúgy észak-
olasz tó mint tengerpart, svájci tengerszem vagy akár a Balaton. A Comó-élmény 1933-ra datálódik, 
ezt követően azonban 1937-ben és 1947-ben is felkereste az olasz tavat, amelynek ihlető ereje 
lényegében folyamatosan, egészen a negyvenes évek végéig kitartott. Számtalan olajfestmény, 
akvarell és rajz készült ez élmény nyomán, mint láttuk, nem pusztán tájképek, de allegorikus jelenetek 
is. A „comói” képek többsége együtt ábrázolja a víztükröt és a föléje magasodó hegyet, a parton lévő 
fákat, és a színpompás látványból gyakran vakít ki fehérségével egy-egy vitorla. Márffy palettájának 
fokozatos változása éppúgy nyomon követhető, mint a csendéletek esetében: a korábbi képek 
fátyolosabb, lazúrosabb megoldásokkal, nagyvonalú, dekoratív rajzzal készültek, később sűrűbb, 
érettebb, mély színeket, nehézkesebb rajzú figurákat festett. Idézzük újra a festőtárs Kassákot, amely e 
periódus középszakaszáról, tehát az 1937-1941 közötti tájképekről ad pontos leírást: „Pompás 
fényvariációkban tündökölnek tengerparti képei. A motívumok határozottan összemosottak, a színek 
nem a természeti valóság, hanem a képzelet, a bánat, a nyugalom és a vágy színei. Tengerkék és 
indigókék, gyöngyszürkék, nyugtalanító lilák, sárgák, fehérek, vörösbarnák, narancs és rózsaszínek. 
Nem anyagszerűek ezek a színek, hanem súlytalanok és illanók. Nem ellentéteikben, hanem egymást 
kiegészítve élnek. Izzó napfény világítja be az egész képsíkot, s a legutóbbi művein már alig jut 
érvényre az árnyék. Semmi sincs a maga nyerseségében kimondva, s az egészet valamiféle 
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ellenőrizhetetlen, megmagyarázhatatlan hamvasság borítja be. Ilyenek az érintetlen, őszi gyümölcsök 
a fán. Látomásai olykor Egry hangulatvilágával csendülnek össze. Különben messze kalandozott 
mindattól, amit mai festőink sajátosságának lehetne nevezni.”836 
 Egyik legszebb, 1937 körüli „comói” képén (5.9.7.3.8. Vitorlás) a sikló vitorláshajót 
végletekig megnöveli, az öböl, a csónaktest, a vitorla, a hegyek és felhők egyetlen nagy örvénybe 
egyesülnek. Márffy a legkáprázatosabb színeket használja a fény érzékeltetésére, akárcsak egy 
állandóan változó színes kaleidoszkópot látnánk. Hogy milyen sokféle hangulatra tudta felhasználni 
Márffy a comói tájat, jól példázza egy tíz évvel későbbi képe (5.9.7.2.5. Kilátás az erkélyről), ahol a 
festésmód sűrűbb, statikusabb, a választott téma is nyugalmasabb, megállapodottabb. Ezen a vásznon, 
mint hasonló hangulatú társasági, kerti, tóparti jelenetein a táj bravúros megfestése mellett intim 
világba enged bepillantást úgy, hogy közben megtartja a jelenet diszkrét varázsát. Semmit sem mesél 
el, pusztán sejtet. A hegyek lábánál kiöblösödő tóra hotel vagy villa erkélyéről látunk. A szőlőlugasos 
teraszon meghitten üldögélő fiatal nő épp túl van a reggelin vagy az uzsonnán. A vele szemben lévő 
teríték és a hívogató, üres nádfotel mutatja: nincsen egyedül, kedvese (talán maga a festő?) csak egy 
pillanatra hagyta magára, hogy a bágyadt, késő nyári napsütésben egyedül élvezze a hegyek és a 
víztükör látványát, a fodrozódó tó felől fújó szellőt. Megint másik képén (5.9.7.2.2. Komor hegyek) a 
táj drámai szépségét emeli ki: itt a kék víztükör kisebb szerepet kap, ezúttal a hegyek kiszögellései, 
sziklák, ormok, gleccser marta hegyoldalak kristályszerű, töredezett struktúrája csábította festésre. 
 A „comói” és a „lovas” tájképek közeli rokonai azok a festmények, amelyek alpesi 
hegyoldalakon legelésző állatokat ábrázolnak (5.9.8.3–10). E képeken is a színpompás tájat 
panteisztikus nyugalom hatja át. A sorozatból kiemelkedik a „Svájci tó” címet viselő vászon (5.9.8.6): 
a háttér hófödte csúcsai tükröződnek a tóban; ahol a lemenő nap még éri, a víz türkizkéken csillog, ám 
mélykékre vált ott, ahová árnyat vet a hegy. A házak teteje szikrázik, a legelésző tehenek csoportja – 
Egry József délibábos képeinek megoldására emlékeztetve – szinte remeg a fényben. Egy másik 
festményén a szobából láttatja a tájat. A kompozíciót középen az ablak keret osztja ketté, a jobb oldali 
részt nagy gyümölcscsendélet takarja ki, míg a baloldali üvegen keresztül fátyolos színekben látjuk a 
tóparti teheneket, a verőfényes víztükröt (Tájkép ablakból gyümölcscsendélettel 5.9.8.7). 

Néhány enteriőr ismert e periódusból, jellegzetességük, hogy frontálisan ábrázolják a Szamóca 
utcai villa kertre nyíló ablakát (6.9–13). Az ablak előtt asztal, fotel. Az egyik vászon kifejezetten 
családi idillt örökít meg: a férfi – feltehetően a festő – a fotelben kényelmesen hanyatt dőlve nézi, 
miként teríti meg az asztalt fiatal párja (6.10), egy hasonló hangulatú másik képen Márffy ugyan nincs 
jelen, csak egy félhosszú hajú, fiatal nő rendezgeti az asztalra tett vázában a kerti virágokat (6.11). 
Korábban Csinszkáról is festett hasonlót (2.2.2.1. Enteriőr, Csinszka a szobában) némileg izgalmasabb 
beállításban, még a Dráva utcai boltíves szobákban, okkal vetődhet fel hát a kérdés, ki lehet a hölgy, 
aki a 40-es évek első felében ilyen magától értetődő otthonossággal díszíti csokorral a lakást, készíti az 
uzsonnát a festőnél. A választ nem tudjuk pontosan, de ahogy számos Csinszka-kép esetében is a 
jellegzetes hajviselet utal a modell személyére, e vásznakon a nyakba érő, félhosszú, fürtök 
kétségkívül hasonlatosnak tűnnek annak a nőnek hajviseletéhez, akit egy másik enteriőrön, a már 
említett, 1944-ben készült „Szobabelső”-n (6.8.1; 6.8.2) feküdni látunk a pamlagon. Kétségtelen, hogy 
a vörösesbarna hajszín emlékeztet néhány ekkoriban készült akvarell aktmodelljének hajszínéhez is (G 
3.2.2.5.1–2; G 3.2.2.6–7). Bár bizonytani egyelőre nem tudjuk, de feltételezhető, hogy e 
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szobabelsőkön Márffy tragikus sorsú, 1944-ben meggyilkolt kedvesét látjuk. Három további olajkép 
(6.9; 6.12–3) ugyanezt az ablakot mutatja lényegében a fenti képekkel megegyező nézőpontból. Bár a 
virágcsokor ezúttal is ott látható az asztalon, nincs ki rendezgesse őket, az üres fotel látványa – az 
élénk színhasználat ellenére is – melankolikus hatást kelt. Hasonló hangulatú akvarell is ismert a 
háború utánról (G 6.4). 

Márffy korábban is szívesen állított ki rajzokat és vízfestményeket olajképei társaságában, és 
olykor grafikai csoportkiállításon is részt vett. A harmincas évek második felétől egyre több ilyen 
rendezvényre küldött grafikákat,837 sőt egy alkalommal önálló akvarell tárlattal is jelentkezett: 1942-
ben a Tamás Galériában.838 Rajzai, vízfestményei az olajképekről ismert tematikát követik, sok 
esetben azokhoz készült tanulmányok a technika sajátosságainak mesteri kihasználásával. A Tamás 
Galériában rendezett gyűjteményes akvarellkiállítás kapcsán Márffy egy interjúban azt állította, hogy 
vízfestményeit eredetileg nem tekintette önálló műveknek: „Ezek a képek, ezek az akvarellek 
tulajdonképpen nem kiállítási célra készültek – mondja a csarnokban, amelynek falairól ezek a fény- 
és színharmóniák világítanak – szinte észrevétlenül gyűltek össze a mappámban, mint a nagyobb 
kompozíciókhoz készült és gyors ecsettel papírra vetett tanulmányok, vázlatok. Egyik barátom vetette 
föl a gondolatot, hogy érdemes lenne kiállítást rendezni ebből az anyagból  is.”839 Később, 1957-ben, 
Horváth Bélának ekként pontosította álláspontját: „Az akvarellnek egy öntvénynek kell lennie, a papír 
itt maga is segít világítani. Évtizedek alatt a munkával alakul ki a métier [mesterség], itt az iskola nem 
igen számít, maga a festő verekszi ki, különben nem tudja uralni az élményt. Rajzaim segédeszközök 
munkáimhoz vagy terveimhez, elgondolások, feljegyzések s nem önálló rajzok.”840 A kritika majdnem 
olyan lelkesedéssel fogadta a Tamás Galéria-beli kiállítást, mint annak idején Márffy stílusváltását. 
Sőt, mintha azt érzékeltették volna, hogy az akvarell Márffy festészetének igazi terepe. „Az 
olajfestékkel, meg a vízfestékkel dolgozó Márffy között valójában alig van különbség. Az olajfesték épp 
annyira a rögtönző előadás kezében, mint a vízfesték. Képei, akármelyik festőanyaggal készülnek, 
tulajdonképpen vázlatok: jelzései a természet fény- és színjátéka egy pillanatának – írta Elek Artúr, 
majd hozzátette: – Vízfestményei kvalitás tekintetében semmivel sem maradnak el olajfestményei 
mögött.”841 A Magyar Nemzet leszögezte: „Az az érzésünk Márffy Ödönnek az akvarell és rajz-
kiállítását nézve, hogy őt valójában inkább a túlfinomult és szeszélyes akvarell és rajz fejezi ki, mint a 
lasúbb járású olajfestés.”842 
 Túlzóak ugyan e megállapítások, de vízfestményei közül nem egynek valóban Márffy legjobb 
alkotásai közt van a helye. A csendéletekhez használt a híg festék remekül adja vissza a gyümölcsök 
hamvasságát (G 1.2.7.1–7), tájképei közül pedig jó néhány ragyogó és poétikus. A Tompa-
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október 11 – 26. stb. 

838 Tamás Galéria: CXXIX.: Márffy Ödön festőművész akvarell és rajz kiállítása 1942, február 22–március 5. 
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842 B. A. MN feb. 25. 1942    
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gyűjteményből származó tóparti tájkép vetekszik bármely hasonló témájú olajképével: a nagy, vizesen 
felrakott és egymásba úszó színfoltok rendkívül hatásosak, a fák, az alakok, a vitorlás gyors, határozott 
ecsetvonással meghúzott rajza elegáns (G 5.9.7.3.4). Hasonló kvalitású az „Olasz tengeröböl” (G 
5.9.5.7), vagy a „Napnyugta” (G 5.8.4.1) felmagasodó kék hegyorma, tóparti városkája. A 
hagyatékban maradt „Őszi táj” (G 5.7.8) lilás, piros, zöldes-barna összeolvadó foltjai szinte absztrakt 
kompozíciót sejtetnek, a hegyoldal perspektíváját, a fák ágait éppenhogy érzékelni lehet a képen. 
Alpesi képeikből egész sorozatot festett: hegyen álló alakokkal, turistákkal vagy síelőkkel (G 5.8.4.2–
5), éppúgy, mint az öbölben horgonyzó vagy épp partrahúzott csónakok sajátos struktúrájáról (G 
5.9.4.1–3). Egyik legdekoratívabb vízfestménye szobája ablakáról, készült: a narancssárgával, 
türkizkékkel, halvány lilával megfestett ablakkeret előtt pompás virágcsendéletet látunk, a kinti táj lila, 
zöld sárga színekben dereng (Csendélet ablak előtt G 1.1.5.2.), szép bár kevésbé dekoratív párdarabja 
a Bedő-gyűjteményből származó: „Kilátás az ablakból” (G 5.4.4). 
 A példák bőven szaporíthatók, Márffy minden kedvelt szüzséjében található nagyvonalú, 
virtuóz akvarell. Az idősödő Márffy ceruza- és tusrajzai azonban nem érik el a Nyolcak időszakában 
készült grafikáinak színvonalát. Ritka kivétel a már említett, dinamikus és optimista önarcképe 1935 
végéről (G 2.1.4.3). Nemcsak vásznon de rajzban is ontotta az önarcképeket, ezek azonban többnyire 
rutindarabok, kevés közöttük az igazán erős alkotás. Néhány lovas rajzában azonban tagadhatatlanul 
van lendület (pl. Akt lóval G 4.7.2.8). Olaszországi utijegyzetei (G 5.3.3–4; G 5.3.7; G 5.6.1.1, G 
5.7.4; G 5.9.7.1.1 stb.) azok, aminek készültek: ügyes emlékeztetők, vázlatok – nem önálló grafikai 
alkotások. 
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IX. Az idős festő (1948-1959) 
 
 
1. Megismerkedése és házassága Cseszkával (1948-1949) 
 
Márffy hetvenedik születésnapján, 1948. november végén alkotó ereje teljében érezte magát. Úgy tűnt, 
boldogságához csak egy valami hiányzik, a társ, akivel megoszthatná a mindennapok boldogságát, 
gondjait: „(…) hetven évesnek lenni, bizony nem öröm. Különösen nem nagy öröm, amikor hetven éves 
korára az ember magára maradt, mint én, aki velem induló pályatársaim legtöbbjét elvesztettem s 
magánéletemben megboldogult Csinszkám elköltözése óta még inkább magamra maradtam – 
nyilatkozta a Kis Újságnak, de azonnal sietett hozzátenni – Ennek a magánosságnak a keserűségét 
csak az oldja fel, hogy sikerült öreg fejjel megérnem a világ megfiatalodását, amiért egész életemet s 
munkásságomat feltettem: a demokrácia szociális erőinek győzelmét. (…) Az új államrend a 
képzőművészetben is milliók ügyévé tette az alkotások élvezetét: dologtalan mecénások helyett a 
dolgozók lettek a művészek legfőbb pártfogói.”843 Állami megrendelésekben bízott tehát, és azt sem 
rejtette véka alá, mire is gondol tulajdonképpen. A Független Magyarország írja a vele készült 
születésnapi interjújában: „A mester elmondja, hogy jelenleg nagy lovaskompozíción és egy halászokat 
ábrázoló festményen dolgozik. Terveiről kérdezzük. A 70 éves Márffy Ödön elgondolkozik. – Terveim? 
Hát istenem…. Dolgozni, dolgozni, dolgozni. Szeretnék egy nagy freskót festeni…”844 Hamarosan úgy 
érezhette mindkét kívánsága maradéktalanul teljesül. 

1948. novemberében megismerte a nála majd negyven évvel fiatalabb Hacker Franciskát. 
Cseszka – csak így nevezte később. E becézés a „Francesca” rövidítéséből származott, de hangzásában 
igencsak hasonlít egy másik névhez: Csinszka. Megismerkedésük történetét Cseszka elbeszélése 
alapján Kratochwill Mimi lejegyzésében közlöm a lényeget nem érintő apró stilisztikai 
változtatásokkal:845 „Cseszka férjes asszony volt, férje ügyvéd, nem éltek jó házasságban, mert túl sok 
nő volt a férje körül.  Egy novemberi napon meghívta őket Márffy Ödön vacsorára a Szamóca utcába, 
sógorával együtt, aki impresszárió volt. Ott Márffy Ödön mellé ültették. Beszélgettek. Márffy 70 éves 
múlt akkor. Megkérdezte, tud-e főzni. Kit vagy mit? Tud ám! Aztán egy decemberi vagy januári 
koncertre – Klemperer vezényelt – meghívta őt Márffy.846 Nagyon nézték, kivel van Márffy a 
koncerten, ki ez a 32 éves nő. Legközelebb, 1949. márciusában, a névnapján Márffy Ödön meghívta őt 
a Szamóca utcába, s akkor megkérdezte, akar-e vele élni. Hogy-hogy? Hát a feleségeként. Akkor igent 
mondott, és a válóper után áprilisban férjhezment hozzá.” 
 Az esküvőt 1949. április 14-én tartották. Cseszka visszahúzódó személyiség volt, később is 
kerülte a nyilvánosságot, de az egyik jól értesült újságíró sietett megjegyezni: „A művész múlt héten 
nősült. Akik ismerik Márffynét, leánykori nevén Hacker Franciskát, azt mondják, hogy 
csodálatosképpen nagyon hasonlít Csinszka asszonyhoz, Márffy elhunyt hitveséhez.”847 Ám Cseszka 
nem sokban hasonlított Csinszkához. Sem külső sem belső tulajdonságait tekintve. Mi sem bizonyítja 

                                                 
843 N. T. KÚ dec. 1. 1948. 
844 N. N. FM nov. 29. 1948. 
845  Kratochwill Mimi kéziratos jegyzete. 1984. január 7. Az eredeti Kratochwill Mimi tulajdonában. 
846 Otto Klemperer budapesti koncertjei közül, minden valószínűség szerint az 1948. december 13-án, a Városi Színházban 
tartott Beethoven-hangversenyről van szó. Vö.: Boros Attila: Klemperer Magyarországon. Budapest: Zeneműkiadó, 1984. 
Második, bővített kiadás. 133. 
847 KRISTÓF Vil. ápr. 23. 1949. 
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ezt jobban, mint a róla készült festmények, rajzok. Azt nyújtotta viszont, amire Márffynak ekkor a 
legnagyobb szüksége volt: békés, nyugodt öregkort biztosított számára a hátralévő ínséges, 
csalódásokkal terhes esztendőkben. 
 
2. A meg nem talált szocialista realizmus (1949-1956) 
 
Az esküvőt követően Márffy már újabb kiállításra készült: freskóterveit mutatta be 1949. április 30-án 
a Fővárosi Népművelési Központban. Gyűjteményes, sőt „jubiláris gyűjteményes” kiállításról beszélt 
a sajtónak, holott az igénytelen kis katalóguslap mindössze 15 tételről számol be. „Ez lesz a tizedik 
gyűjteményes kiállításom, az első 1907-ben volt Gulácsy Lajossal együtt (…) – lelkesedett. – A 
jubiláris gyűjteményes kiállításomon bemutatom új freskó-terveimet, amelyet a tél folyamán 
készítettem. – Freskó? – Igen. Abból a célból kezdtem közelebbről tanulmányozni, hogyha hozzájutok 
ilyenfajta megbízáshoz, már kész tudással menjek. Meg kellett tanulnom technikai fortélyait, mert az 
elmélet nem elég. (…) Az elmúlt esztendőben a mezőgazdasági munka képproblémái érdekeltek és 
érdekelt a halászat. Ebből a témakörből főleg a gyümölcsszüret ragadta meg legjobban a 
képzeletemet. Sokat nézegettem, sokat rajzoltam a gyümölcsszüretet. Számos festményt, tanulmányt és 
vázlatot készítettem róla. A halászatról is látnak egy nagyobb olajfestményt.”848 
 A nagy cél, a freskó megvalósulása érdekében kisebb politikai feladatokra is vállalkozott. Épp 
a kiállítás megnyitójának napján jelent meg az újságokban az immáron egypártrendszerű 
választásokon induló Magyar Függetlenségi Népfront képviselőjelöltjeinek listája. Márffy Ödön neve 
a Nagybudapesti választókerület meglehetősen szerénynek nevezhető, 95. helyén olvasható. A listát 
egyébként nem kisebb személyiség, mint maga Rákosi Mátyás vezette.849 Márffy persze nem lett 
országgyűlési képviselő a Rákosi–rezsimben (ez a listahelyezés elvben „pótképviselőséget” jelentett), 
de egy év múlva tanácstagnak azért megválasztották lakóhelyén, a XII. kerületben, és a kerületi tanács 
mellett működő népművelési bizottság elnöki posztjával bízták meg.850 Ekkor még azt hitte, hogy 
erőfeszítései sikerrel járnak – anélkül, hogy művészetével is maradéktalanul kiszolgálná a hivatalos 
kultúrpolitikát. Azt hitte, mert nem vette észre, hogy az előző évi kiállításának katalóguslapján Pogány 
Ödön Gábor méltatásnak szánt szövege valójában nem volt más, mint fenyegető kioktatás: 
„Tanulságos kiegyenlítődést jeleznek a letűnt polgári korszak ellentmondásai után Márffy Ödön új 
művei. Nem mintha hirtelen elfordulást képviselnének a múlttal szemben, hanem mert stílusának 
megnyugvását eredményezik. Gyanús és veszélyes lenne más hangon beszélni ma a művészet 
nyelvezetén, a történelmi változás következtében, átmenet nélkül, az eddigi gyakorlat feldolgozása, 
átértelmezése, megtöltése helyett. Az első lépés az ember megjelenése a festményeken, önállóan és 
igényesen, munkája közben, derűs hangulatban. Utóbb majd ennek az embernek jelenléte humanizálni 
fogja a formákat is, megszünteti öncélú játékukat és a kifejezés eszközévé változtatja. Nem lehetne 
hinni a mesternek, ha pályája mostani periódusában nem érvényesülne továbbra is a folyamatosság, 
az a szerves következetesség, mely jelentőssé tette ténykedését, kibontakoztatta tehetségét és 
kiegyensúlyozta erőfeszítéseit.”851 Az ismertető tájékoztat továbbá arról, hogy tárlatvezetéseket 

                                                 
848 KRISTÓF Vil. ápr. 23. 1949. 
849 MFN-LISTA SZN ápr. 30. 1949. 
850 L. többek közt: N. N. MN aug. 12. 1950; N. T. KÚ aug. 17. 1950. 
851 Pogány Ö. Gábor: Márffy Ödön.  Márffy Ödön festőművész freskóterveinek kiállítása 1949. április 30-tól 1949. május 
15-ig. [katalóguslap.] Budapest, Fővárosi Népművelési Központ, 1949. 
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tartanak: Pogány Ödön Gábor és Rabinovszky Máriusz, valamint több előadásra is sor kerül majd a 
kiállítás alatt, köztük a grafikusból funkcionáriussá avanzsáló Redő Ferenc a kapitalizmus művészetét 
elemzi. 
 Márffy úgy gondolta, „jubiláris gyűjteményes” tárlatát valamint freskófestői ambícióit igaz 
barátok segítik. Rabinovszky Máriusz – 1948-tól a Képzőművészeti Főiskola művészettörténet tanára 
– például annak idején nagyszerű kritikákat írt a KUT-ról, Márffy művészetét is több alkalommal 
értőn méltatta. Honnan is sejthette volna a festő, hogy alig egy hónap múlva – épp az ő kiállításán a 
kapitalizmus művészetéről értekező Redő Ferenc megbízásából – Rabinovszky egy bizalmas 
dokumentumban összegzi majd a magyar művészet főbb vonalait abból a célból, hogy a Párt 
megállapíthassa mi az, ami a szocialista társadalmi rend számára használható sőt követendő, és mi az, 
aminek nincs helye az új kultúrpolitikában. „Budapest, 1949. június 14. Redő Ferenc elvtársnak. 
Rövid tárgyilagos beszámolót kértél tőlem az 1910-45 közötti magyar művészetet illetően” – kezdődik 
Rabinovszky hét sűrűn gépelt oldalon át tartó összefoglalója, amelyben alapos tárgyismerettel, 
szellemesen és metsző kegyetlenséggel szemlézi a magyar művészet elmúlt fél évszázadát. 
Kíméletlenül megkapja a magáét szinte mindenki, élő és holt egyaránt: Csók „az enyhe giccs vizein 
evez”, Rippl-Rónai „impresszionisztikusan párásított”, Gulácsy „holdkóros Goya”, Csontváry kultusza 
„minden elvi épeszűséget veszélyeztetne”, Nagy Balogh „munkásalakjai szögletesre hámozott répák”, 
„Fényes bácsi gyermekded játékvilágba vonult”, Rudnay „előtérbe helyezése veszedelmes” lenne, 
Farkas István „mai szempontból használhatatlan”, Derkovits a „baloldali elhajló típusát képviselte”, 
Egry „ma mindössze muzeális, kínos”, Szőnyi „1936. óta fokozatosan zuhan a vatta-festészet felé” és 
így tovább. A haladás csíráját még leginkább a Nyolcakban találja meg Rabinovszky: „Ha az 1914 
előtti örökséget vizsgáljuk, aligha lehet kétség az iránt, hogy az akkori progressziót a legélesebben a 
Nyolcak és rokonságuk képviselte. (…) A nyolcak frissítően erősek, sőt, erőszakosak voltak. (…)  El 
kell vetni belőle a dekadens modorosságot és a mereven szkematizáló szerkezeti elemeket át kell hatni 
humánus szervességgel. A torz fintor helyébe, amivel a kamaszos erőfeszítés jár, a munkás 
nyugalmának és magabiztosságának kell lépnie.” A Nyolcak művészeivel a legnagyobb probléma 
azonban szerinte, hogy a Gresham vonzerejébe kerültek: „Berény szerkezetiségében túl excentrikus 
volt, azután Bernáth hatása alatt elerőtlenedett. Czóbel muzeálisan megőrzendő érték. (…) Kernstok, 
ellentétben a Greshammel élete végén új konstruktivitás felé fejlődött. Ma függetlenedni tudunk 
időszerűtlen tárgykörétől és expresszionista játékosságától, tanulhatunk tőle rajzot és kompozíciót, és 
éppen utolsó képeiből.” És Márffy? „Márffy háború előtti stílusa a fantom-festészet kategóriájába 
tartozik; nem neuraszténiás, hanem szangvinikus kiadásban. Kolorizmusa, úgy hinném, túl egyéni és 
virtuóz ahhoz, hogy bármilyen szempontból kiinduló alap lehessen.”852  

Vajon tudta-e Rabinovszky, hogy az efféle iratok életműveket süllyesztenek el, súlyosabb 
esetben emberi sorsokat törnek ketté? És tudták-e a többiek, az egykori barátok és lelkes gyűjtők – 
Mihályfi Ernő, Szegi Pál –, akik a „fordulat éve” után hasonlókat súgtak a rezsim döntnökeinek, hogy 
eredeti, kifinomult ízlésükkel ellentétes, szervilisre hangszerelt véleményük milyen 
következményekkel jár? 
 Márffy 1949 tavaszán azonban még mit sem érzett abból, hogy félre akarják állítani. Kiállítása 
jó kritikákat kapott, freskóterveit egyértelműen dicsérték, mint aki „művészetével közelebb került a 
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való világhoz” és „kifejezetten az a törekvése, hogy megmutassa mindenki számára: az igazi művészet 
csak az, amely a népből jött és  népért van”853 A Szabad Művészet szemléje érdemel csak több 
figyelmet. Rabinovszky Máriusz írta – lényegében párhuzamosan a Redő Ferencnek készített 
összefoglalóval –, de akár írhatta volna Pogány Ödön Gábor is, annyira összecseng a véleményük: „A 
hetvenéves Márffy, íme, fiatalabbnak mutatkozik nem egy ötvenévesnél, azzal a készségével, amivel 
korunk hívó szavára válaszol. Kiszáll az álomvilágból, a földre lép s a dolgozókkal együtt ünnepel. 
Döntő fordulatot tett a testesebb, valószerűbb, higgadtabb ábrázolás felé. Képein a különös 
szépségekben való dőzsölés helyébe az egészséges szépség feletti vidulás került. Ami Márffy szívderítő 
tervét még elválasztja attól, amit a jövő magyar művészetétől várunk, az főképpen a vázlatszerűség 
még be nem következett feloldásában rejlik. Az emberábrázolásnál nem elégszünk meg többé 
általánosító jelzésekkel: jellemzést akarunk, egyéni embereket, nem emberek jelképeit csupán; 
embereket, akiken érezzük és látjuk, hogy a mi társadalmunk emberei s hogy a színhely, amit a művész 
alkotóereje elénk varázsol, egy darab az új utakon haladó Magyarországból. Felmérhetetlen 
nyeresége volna művészetünknek e válságos órákban, ha Márffy mesternek ez a lépés sikerülne.”854 
 Ennek az elvárásnak azonban Márffy már nem tudott megfelelni. Képtelen volt rá, hogy igazi 
szocialista realista képeket fessen. Valójában azt hitte, hogy amit csinál, az „szocialista realizmus”. 
Nem gondolta, hogy olyan akadémikus modorban kellene festenie, ami ellen egész életében küzdött. 
Úgy vélte, hogy képeinek elegendő a kor követelményeivel harmonizáló szociális tartalmat adni – 
például „egyéni gyümölcsszedés” helyett „kollektív gyümölcsszedést” ábrázolni – és mindezt 
monumentális méretekben megfesteni. 1949 végén még azt hitte, hogy megfestheti a freskóját. Az igaz 
barátai is azt hitték. Decemberben Egry József egy levelében, amelyben saját elkeserítő helyzetéről 
panaszkodott az ugyancsak félreállított Kállai Ernőnek, azt írja: „Mint látom, több barátunk kapott 
munkamegbízást szoborra-képre. Márffy valami nagyobb freskóval veszi fel a harcot. Irigylem a fizikai 
képességét és jó egészségét.”855 Márffy azonban, hiába várta, továbbra sem kapott freskó-megbízást. 
Úgy döntött hát, hogy 1950. augusztus huszadikára, az Alkotmány ünnepének kiállítására, 12 
négyzetméteres méretben pannónak festi meg a „munka himnuszát”: a Gyümölcsszedőket (P 1). A 
sajtó érdeklődéssel foglalkozott az effajta nagyszabású elképzelésekkel, és Márffy készséggel 
magyarázott az újságíróknak: „Művészeink között – mondja Márffy Ödön – máris nagy előkészületek 
történnek az augusztus 20-i Alkotmány kiállításra. Amint láthatja, jómagam is már hónapok óta 
dolgozom az Alkotmány Kiállításra szánt festményen, amely gyümölcsszedést ábrázol. A képen az 
alakokat teljes részletességgel megfestettem, számítva azonban a kép távolhatására, egyes részletek 
megjelenítését alá kellett rendelnem a kép összhatásának. Egy ilyen nagyméretű kép kompozíciójának 
törvényei vannak, amelyek szerint a természetben a MAGUK VALÓSÁGÁBAN meglátott és megfestett 
alakokat az együtt hatás kedvéért át kell rendezni, egyes részleteket kihagyni, vagy látszólag 
jelentéktelen részleteket kihangsúlyozni. (…) Abból a páratlan erőfeszítésből, amellyel a munkásaink a 
fővárost újjáépítették és amely még ma is szemünk láttára zajlik le, mi művészek is ki akarjuk venni a 
részünket a reánk háruló feladatok elvégzésében. Nagy vonalú építkezéseket látunk az országban. Ezek 
művészi díszítésre várnak. Az ilyen lehetőségek olyan feladatok elé állítják művészeinket, amelyek 
művészetünket MONUMENTÁLIS IRÁNYBA fogják terelni. remélhető és kívánatos, hogy ezzel 
elinduljon a monumentális festészet olyan korszaka, amelyben – a klasszikus hagyományok 
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megőrzésével – a való életből merítve új, szociális tartalommal telített művészet szülessen. (…) A 
szocialista realizmus már tematikájánál fogva is társadalmi és erkölcsi állásfoglalást jelent a művész 
részéről. Közelebb hozza a művészetet a néphez és szorosabbra fűzi a kapcsolatot MŰVÉSZ ÉS NÉP 
között. (…) Mindent el kell követnünk, hogy a művészt és a népet minél közelebb hozzuk egymáshoz, 
Ami ennek  érdekében történik, azt két kézzel kell a művésznek támogatnia. Nagy lépés lesz ebben az 
irányban az augusztus 20-án megnyíló Alkotmány kiállítás.”856 
 Márffy pannója jelentősnek volt nevezhető, de nem tűnt elég korszerűnek az olyan alkotások, 
mint Felekiné Gáspár Anni: „Füttyös kalauz”, Benedek Jenő: „Mit láttam a Szovjetunióban?”, Csáki 
Maronyák József: „Az úttörő felköszönti nagyapját,” Félegyházi László: „Bútorgyári sztahanovista” 
valamint a Rákosi-, Sztálin- és Lenin-szobrok társaságában. A művet a Főváros megvásárolta ugyan, 
és az ősz folyamán az angyalföldi Rákosi Mátyás Kultúrotthonban nyert, úgymond, végleges 
elhelyezést,857 ám a festő népi demokratikus karrierje ezzel le is zárult. Üldöztetést, tiltást nem kellett 
elszenvednie. Egyszerűen „leírták”. 

Később, 1958-ban egy újságírói kérdésre így vallott minderről nyilvánosan: „1945-ben részt 
vettem kerületünk szabad-iskolájának szervezésében – egy ideig sok kedvvel korrigáltam is az órákon. 
Az ötvenes évek hivatalos kultúrpolitikája azonban visszavonulásra késztetett. Rendszeresen küldtem 
képeket a kiállításokra, de a zsűri nem fogadta el őket. Nem tudtam eleget tenni azoknak a 
követelményeknek, amelyek – mint ma már bebizonyosodott: tévesen – naturalisztikus zsánert akartak 
a művészektől.”858 Így szól az Élet és Irodalomban megjelent szöveg. Érdemes azonban idéznünk 
Márffy kéziratban maradt írásbeli válaszait is a tárgyra vonatkozóan, amelyek ebben a formában már 
nem kaphattak publicitást: „A közelmúlt 10 esztendő alatt érthetetlenül mellőzésben volt részem. Én 
rendszeresen dolgoztam, minden évben rendezett nemzeti kiállításra beküldtem 5 képet, melyekből 
egyet, lehetőleg a legkisebbet állították ki valamelyik kisebb oldalteremben. De én nem törődtem a 
dolgokkal, nem lázadtam ellene, folytattam otthon munkámat és ha egy-egy munkám jól sikerült, meg 
voltam békélve sorsommal. (…) Az elmúlt évek kiállításait nagyrészt az jellemezte, hogy a kiállítás 
rendezésével nem annyira a művészi kvalitás volt a döntő, hanem a kép tematikája. Ha munkában 
görnyedő munkást vagy bányászt ábrázolt, akkor a festőnek már nyert ügye volt, még ha az 
jelentéktelen munka is volt. Minden tiszteletem azoké a remekműveké, a melyek munkást ábrázolnak, 
de milyen kietlen és kevéssé üdítő egy kiállítás amelyben túlsúlyban melós témájú képek szerepelnek. 
Nem egyszer halljuk a kiállításokon a munkások szájából: nem elég, hogy napestig látom ezeket a 
dolgokat…”859 
 Eme, számára reménytelen helyzet felismeréséig azonban keserves út vezetett. 1950 és 1957 
között alig szerepelhetett műve a nyilvánosság előtt. A Műcsarnok rendszeres seregszemléjén, a 
„Magyar Képzőművészeti Kiállítás”-okon – amelyből 1955-ig összesen 6-ra került sor – mutatóba 
egy-egy kisebb képe került a falakra, 1951-ben lakhelyén, a XII. kerületben három kevésbé jelentős 
munkát állíthatott ki. 1952-ben a Műcsarnok Tavaszi tárlatán szerepeltek a Hunyadi-vázlatok. Egy 
akvarellje 1951-ben eljutott Genovába a Nemzetközi biennáléra, egy olajképe pedig 1954-ben 

                                                 
856 SÓS MN júl. 9. 1950. 
857 „Távozásunk előtt telefoncsengés – írja a Kis újság egy Márffyval készült riportban – A Fővárosi Tanács népművelési 
osztályának művészeti csoportjától értesítik, hogy hatalmas freskó terve, amely az I. Magyar képzőművészeti kiállítás 
főékessége volt – a Boldog gyümölcsszedők címen – s amit a Fővárosi Tanács vásárolt meg – a budapesti angyalföldi Rákosi 
Mátyás Kultúrotthon egyik előadótermében kap végleges elhelyezést.”  (N. T. KÚ okt. 14. 1950). 
858 ARTNER És máj. 9. 1958. 
859 Márffy Ödön írásbeli válasza egy újságíró kérdéseire. D.n. [1958. május.] Közli: BORBÉLY K. gépir. 1986. 91-92. 



 179

Párizsba, a magyar festészetet bemutató tárlatra. Időközben itthon a Gyümölcsszedők-pannó lekerült a 
kultúrotthon faláról.860 Márffyt elfelejtették. Mi sem jellemzőbb a korra, hogy például Szegi Pál, költő 
és kritikus, a Nyugat, a Válasz, a Magyar Csillag munkatársa, a Pesti Hírlap „Vasárnapi Mellékleté”-
nek szerkesztője, akinek a műgyűjteményébe az idők folyamán több nagyszerű Márffy-festmény és -
akvarell került, 1955-ben a „felszabadulást követő tíz esztendő magyar képzőművészeti fejlődését” 
bemutató tárlat anyagának összeállításakor azt írja szakértői jelentésében: „Az I. Magyar 
Képzőművészeti Kiállítás előtti anyagból nem javaslok bemutatásra semmit, mert az anyag csak a 
formalizmusból való kibontakozás útját szemlélteti, s véleményem szerint csak egy szigorúan 
tudományos jellegű kiadványban volna a helye. Az esetleg mégis számbajöhető művek: Berda Ernő: 
Vasöntők (a Képzőművészeti Tanács 1945. évi díjnyertese, ez volt az első díjazott mű a felszabadulás 
után), Háy Károly László, Pór Bertalan: Párisi rajzaiból, Márffy Ödön: Gyümölcsszedők, Perlrott 
Csaba Vilmos: Dunaparti táj” és még további néhány szobor. A végső, javasolt listában nincs Márffy-
mű, az egykori Nyolcak közül mindössze Berény egy alkotása szerepel.861 
 Ez a bánásmód nem csupán művészi önérzetében sértette Márffyt. Hamarosan szembe kellett 
néznie a mellőzés anyagi következményeivel is. Kétségbeesésében, 1951 januárjában, Révai József 
népművelési miniszterhez fordult segítségért. Az ötletet egyébként régi barátja, Mihályfi Ernő adta – 
tényleges segítség helyett. Mihályfi nagyszerű műgyűjteménnyel rendelkezett, Márffy egyik legszebb 
Csinszka-aktja (G. 2.2.4.1) is a tulajdonában volt,862 és éppen ezekben a napokban nevezték ki Révai 
helyettesének. „Miniszter Úr! – kezdi Márffy a levelet Révai Józsefnek, gondosan kerülve az „elvtárs” 
megszólítást. – A közelmúltban korosztályombeli, sőt annál sokkal fiatalabb művésztársaim 
jelentékeny nyugdíjemelésben részesültek. Bevallom én is számítottam erre, mert úgy éreztem, hogy ez 
a jutalmazás engem is megillet. Annál nagyobb keserűséggel értesültem arról, hogy én a felemelésben 
részesültek közül kimaradtam. Nem tudom elképzelni, hogy ez miért történt, mert hosszú és nem 
eredménytelen művészi pályafutásom, politikai és emberi magatartásom közismerten midig tiszta és 
egyenes volt. Művészi teljesítményemet pedig 1947-ben a Képzőművészeti állami nagy aranyéremmel 
tüntették ki. Köztudomású az is, hogy mindig azon legszűkebb baráti és küzdőtársak közé tartoztam és 
tartozom, kiket a múltban művészi és politikai forradalmi kiállásuk miatt mellőztek és elnyomtak. 
Bizonyára ezt a magatartásomat honorálta népi demokráciánk akkor, mikor sorozatos 
megtiszteltetésben részesített, – a népfront országgyűlési pótképviselőjévé választott, majd a 
Tanácsválasztásokon a XII. ker. Tanács tagjává, a hol a Tanács népművelési állandó bizottságában 
elnökként működöm. A Magyar-Szovjet társaság pedig legújabban végrehajtott átszervezésekor a XII. 
ker. szervezet elnökévé választott. nem tudom, de valószínűnek tartom, hogy a nyugdíjemeléseknél 
mellőzésem abban a tévhitben történt, hogy én, mint Ady Endre szerzői jogainak birtokosa, amúgy is 
jövedelemhez jutok. A tény az, hogy az Ady-könyvek után évek óta már nem részesültem jogdíjakban, a 
jövőre vonatkozólag pedig a kiadó arról értesített, hogy jogdíjat többé nem fizetnek, a mit én 
megértően és méltányolva vettem tudomásul. Így anyagi helyzetem jelenleg az, hogy művészi 
nyugdíjam, egyetlen jövedelmem, a békekölcsön levonása után havi 653 frt. Azt hiszem nem kell 

                                                 
860 Körner Éva 1958-ban Márffy műtermében tett látogatása kapcsán írja: „Itt van az akvarellvázlata annak a 12 
négyzetméteres Gyümölcsszüretnek, amelynek elkészült változatát a rendeltetési helyéről, egy nagy kultúrház faláról 
száműzte a hozzánemértés közönye.” KÖRNER Műt jan. 1958. 29. 
861 Szegi Pál: Képzőművészetünk 10 évének tanulságai. 1945-1955. MTA MTKI MKCS-C-I-2/1060-1063. 
862 A Mihályfi halálakor több mint 1000 műtárgyat hagyott Nógrád megyére. Gyűjteménye a huszadik századi magyar 
festészet modern törekvéseinek reprezentatív keresztmetszete. L. a gyűjtemény 825 tárgyat tartalmazó katalógusát: SINKÓ 
1978. 



 180

részleteznem, hogy ebből megélni nem tudok és nagy anyagi megerőltetésembe kerül, hogy a 
munkámhoz szükséges drága anyagokat megvehessem. Mindezeket méltányolva és tekintetbe véve azt, 
hogy már 73 éves vagyok, kérem Miniszter Urat, hogy nyugdíjamat kortársaim nyugdíjához hasonlóan 
felemelni szíveskedjék. Budapest, 1951. január 24. Márffy Ödön.”863 
 Hogy kapott-e végül nyugdíjemelést, nem tudni. De a megélhetéséről másképp is gondoskodni 
kellett, és az idős művész megtalálta a módját: a „Képzőművészek ’Csók István’ Alkotóközösségén” 
keresztül tudott festményeket értékesíteni.864 Márffy tehát olyan képeket kezdett festeni, aminőket a 
legjobban el tudott adni: főként virágcsendéleteket. Élete végéig a piacra festés biztosította számára a 
megélhetést, ez a magyarázata az ötvenes évek második felében festett, jellegzetes csendélet-
sorozatnak. 
 Időközben megromlott az egészsége. A 70 évesen még tetterős Márffy öt év alatt rokkant 
aggastyán lett. Súlyos szemproblémákkal küszködött, ami szinte munkaképtelenné tette. 1955 
februárjában nem tudott elmenni Medgyessy Ferenc kitüntetését ünneplő bankettre: „Szembajom 
rosszabbodik és e miatt alig merek este az uccára kilépni” – írta Medgyessynek.865 És egy év múlva 
Berda Józsefnek: „Mióta nem láttalak az egyik szememre teljesen megvakultam, a másikkal is csak oly 
gyengén látok, hogy alig merek az uccán a kocsiúton átmenni. Tetézi a dolgot, hogy magas 
vérnyomásom miatt szédülések fognak el.”866 Közel két évig alig tudott festeni, kétszer kellett operálni. 
Szemműtétére 1957 telén került sor. 1958-ban írta: „Az elmúlt fél évben szembetegségem miatt nem 
tudtam dolgozni. Szemműtéten mentem keresztül és hála Csapody professzor mesteri kezének és 
tudásának, most újból látok és ha erőmből telik, újra elkezdhetek dolgozni.”867 
 
3. Egy élet összegzése (1958-1959) 
 
Az 1956-os forradalom után, a kultúrpolitika lassú enyhülésével Márffy képei újra megjelentek a 
nyilvánosság előtt. Rajzait 1957-től olykor-olykor megint közölték a lapok: az Élet és Irodalom, a 
Hétfői Hírek, a Magyar Nemzet. Több kiállításra is meghívták 1957-ben: a Műcsarnok Tavaszi 
tárlatán majd a Harmadik Miskolci Országos Képzőművészeti Kiállításon,  Pécsett a Forgách Hann 
Erzsébet emlékgyűjteményben, a Nemzeti Szalonban a XX. századi magyar konstruktív törekvéseket 
bemutató tárlaton, és az Ernst Múzeumban a „Hetven művész” kiállításán szerepeltek képei. 1958-ban 
pedig – mintegy művészetének teljes rehabilitálásaként – megrendezték a nyolcvanadik életévébe lépő 
festő pályájának összegző kiállítását.  

                                                 
863 Márffy Ödön levele Révai Józsefnek, 1951. január 24., [Márffy sajátkezű levélmásolata, amit Mihályfi Ernőnek küldött 
meg.], MTA Kézirattár. Ms 4311/363 Mihályfinak az alábbi kísérőlevelet küldte: „Kedves Miskám / mellékelten elküldöm 
Neked annak a levélnek másolatát, melyet a Te szíves tanácsodra a Révainak írtam, azzal a kéréssel, hogy légy oly jó azt 
továbbra is szívesen pártfogásodba venni, mint amilyen előzékenységgel ezt fogadtad. Egyébként örömmel gratulálok 
miniszterhelyettesi kinevezésedhez. / Ölelő barátsággal / Ödön. / Bp. 1951. jan. 28. Nagy hálára köteleznél, ha az 
eredményről engem értesítenél. Tel: 350.229” MTA Kézirattár. Ms 4311/362. 
864 Márffy Ödönné, Cseszka mondta Kratochwill Miminek: Amikor ő Márffy Ödönhöz került, nagyon megértették egymást, 
de nehéz korszak volt, az ötvenes évek. Márffy a Csók Alkotóközösségébe került, ahová képeket adtak be, hogy megéljenek.” 
Kratochwill Mimi kéziratos jegyzete. 1984. január 7. Az eredeti Kratochwill Mimi tulajdonában. A Képzőművészek „Csók 
István” Alkotóközössége, a Veress Pálné u. 8. alatt működött, és  Selinkó Géza műgyűjtő szervezésében az ötvenes években 
kisebb kiállítások és képeladásokkal foglalkozott. (Kratochwill Mimi szíves közlése). 
865 Márffy Ödön levele Medgyesy Ferencnek. 1955. február 24. körül. OSZK KT Fond 25/294 (2). 
866 [Márffy Ödön levele Berda Józsefnek]. pb.: 1956. VI. 13. MTA Kézirattár. Ms 6028/493. 
867 Márffy Ödön írásbeli válasza egy újságíró kérdéseire. D.n. [1958. május.] Közli: BORBÉLY K. gépir. 1986. 92. Az első 
szemműtét időpontjára vonatkozó közlés Márffy Ödönnétől származik. L. u.o.: 93. 4. jegyzet. Második szemműtétére 1958 
augusztusában került sor, miként erről a Magyar Nemzet is beszámolt: L.: N. N. MN aug. 23. 1958. 
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 A minden addiginál átfogóbb kiállításra korábbi legnagyobb sikereinek színhelyén: az Ernst 
Múzeumban került sor.868 A katalógus szerint 175 festményt és 143 grafikát mutatott be.869 Márffy az 
élete folyamán legalább 800 olajképet festett, 175 festmény mindenképpen elegendő lett volna arra, 
hogy az egész életművet valóban átfogó módon, a legkorábbi időktől az utolsó, rutinból festett 
munkákig, a maga fejlődésében és az alkalmazott műfajok teljes spektrumában mutassa be. 
Mindazonáltal a kiállítás korántsem nyújtott teljes képet. Bár a múzeumok kölcsönözték a falaikon 
lévő vagy raktáraikban szunnyadó műveket, és maga Márffy is rendelkezésre bocsátott 66 
olajfestményt (valamint közel száz rajzot), továbbá bőségesen érkezett anyag a magángyűjtőktől is, a 
legkorábbi éveket alig néhány alkotás képviselte. Igaz, köztük olyan remekművek voltak, mint a 
„Gulácsy-portré” (2.7.1.1), vagy a „Zöld szoba” (6.2) és a Matisse-os „Ülő női akt” (3.2.2.1), illetve a 
Nyergesi parasztlány (2.8.3.2). A Nyolcak konstruktívabb stílusából helyet kaptak legismertebb aktjai, 
önarcképe és tájképei, azonban mindösszesen nem szerepelt másfél tucatnál több festmény az 1920-ig 
terjedő, majdnem húsz esztendőt felölelő időszakból. Így a korai képek a teljes anyag egytizedét tették 
ki, afféle kuriózum szerepét töltve be mintegy ellenpontozták a festő népszerű, harmincas évekre 
kialakított, dekoratív stílusát. Ahogy Dutka Mária írja beszámolójában: „Első benyomásra furcsának 
tűnik, hogy a kiállítás (…) eltér a jól bevált időrendi rendezéstől. Mert Márffy, a magányos kísérletező 
Párizsban és később a Nyolcakkal együtt végigjárta az impresszionizmus ellenhatásaként fellépő 
konstruktivizmus iskoláját, továbbfejlesztve a cézannei örökséget, a kubizmus hangszerelésén is 
kísérletezve. Mindennek nyomait megmutatja a kiállítás, egy-egy régebbi Márffy festményt helyezve az 
igazi Márffyak közé.”870 Az „igazi Márffyak” aztán valóban bőségben szerepeltek a falakon: Csinszka- 
és Zdenka-portrék, vonzó gyümölcs és virágkompozíciók, párás tájképek, idilli hangulatú kerti és 
tengerparti jelenetek, és a szigorú önarcképek sora. És arányosan helyt kaptak az utolsó évek munkái 
is, köztük a hányatott sorsú Gyümölcsszedők-pannó (P 1/1-3)871 éppúgy, mint a „Hunyadi” című 
történelmi lovaskép (4.7.4.2.2.2) vagy a Cseszkáról készült „Olvasó nő” (2.3.1.7). A kiállítást Gegesi 
Kiss Pál rendezte, aki, a katalógus tanúsága szerint, maga is több mint harminc művet – többségében 
olajfestményt – kölcsönzött a később sok vitát kiváltó, hatalmas gyűjteményéből.872 A kiállítás 
anyagának nagy részét 1958-1959 fordulóján egy hónapig Varsóban is bemutatták.873 

Márffy sajtóbeli fogadtatása újra a régi volt. Minden fontosabb lap bővebb méltatást szentelt a 
nyolcvanesztendős festő életművének. Felidézték pályáját, nagy elismeréssel szóltak műveiről. Mintha 
a sajtót kollektív lelkiismeret furdalás vezette volna: „méltatlanul elhanyagolt életmű”-ről 
értekeztek,874 hiányolták az elmaradt kitüntetéseket,875 és bizony nem fukarkodtak az olyan patetikus 

                                                 
868 Budapest, Ernst Múzeum: Márffy Ödön festőművész gyűjteményes kiállítása. 1958. május 24 – július 6. Rendezte: Gegesi 
Kiss Pál. 
869 A ténylegesen kiállított képek száma ennél kevesebb volt. A Műcsarnok archívumában található, kézzel írt összefoglaló 
jelentés (MTKI Adattári száma: MKCS-C-II-940/4-1) szerint: „A kiállításra beérkezett 180 drb olajkép [pontosabban: olaj 
és pasztell – R. Z.] és 143 grafika. (…) ki lett állítva 143 drb olajkép és 103 grafika, Raktáron elhelyezve: 37 drb olajkép és 
43 drb grafika..”  
870 DUTKA M. MN máj. 28. 1958. 7. 
871 A katalógusban „Almaszüret” címen, kat. 174. 
872 Az Ernst Múzeumban szereplő képek provenienciájához – mivel a szelekció a festő közreműködésével történt – azonban 
nem férhet kétség, a katalógus e tekintetben is rendkívül fontos dokumentum. 
873 Varsó, Muzeum Historyczne Warszawy: Wyslawa Prac Malarskich – Márffy Ödön, Wengry. grudzien 1958 – styczen, 
1959. Katalógust egyelőre nem sikerült fellelnem, csak kiállítási plakátot. A lapok rövid hírben tudósítottak róla, hogy 
Márffy mintegy száz olajfestményét és akvarelljét mutatták be a lengyel-magyar kulturális egyezmény keretében Varsóban. 
L. többek közt: N. N. EHi dec. 13. 1958. 2.; N. N. MN jan. 21. 1959. 
874 HAVAS Nsza máj. 30. 1958. 
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kitételekkel, mint: „Az idei akácillatos, pünkösdirózsás májusban különleges ünnepi ajándék Márffy 
Ödön életművének felsorakoztatása.”876 A festőt az utóbbi hónapokban gyakran látogató Artner 
Tivadar visszamenőleges szemrehányással szögezte le: „Igen, Márffy Ödön minden ízében modern 
festészetében mélységes realizmus rejlik. Optimista, életigenlő művészet Márffy Ödön festészete. Az 
emberség, az érzelemgazdagság nem velejárója az ő piktúrájának, hanem alapja. Mégsem kellett az 
elmúlt években.”877  

A kultúrpolitika is igyekezett pótolni a „dogmatikus időszak” mulasztásait: „A 
Népköztársaság Elnöki tanácsa Márffy Ödön festőművésznek 80. születésnapja alkalmából, eddigi 
művészi munkássága elismeréséül, a Magyar Népköztársaság érdemes művésze kitüntető címet 
adományozta. A kitüntetést [1958. szeptember 29-én] hétfő délután Dobi István, A Népköztársaság 
Elnöki tanácsának elnöke nyújtotta át.” – jelent meg a hír a sajtóban.878  

Az elismerés azonban későn jött. Márffy egyre fáradtabb és betegebb volt,879 és a hirtelen 
támadt érdeklődés, hírverés is mindinkább teher lett számára. Újságírókat már nem szívesen fogadott, 
de a Párttörténeti Intézet880 vagy a TIT keretében szervezett műterem-látogatásokat mégsem akarta 
elutasítani. A feltehetően legutolsó ilyen eseményről hivatalos jelentés is ismert: „Részletes előadói 
jelentés a f. é. [1959] augusztus hó 8-án délután Márffy Ödön festőművész műtermében való 
műteremlátogatásról. A műteremlátogatás a Bpesti Műsorkalauz 1959. évi augusztusi kiadványának 7. 
lapján közölt du. 3 órás időponttól eltérően egy órával később, d.u. 4-kor (16 óra) kezdődött, az 
előrehaladott korú, 80 éven felüli, gyöngélkedő Mester kérésre. Az egy órás időbeli eltolódás ellenére 
az Előadásrendező Iroda jegyeivel jövő látogatókkal és a Mester külön meghívott vendégeivel együtt 
67 (Hatvanhét) résztvevőt számoltak meg. Az éltes korú nagy mester előzetes kívánsága volt, hogy a 
műteremlátogatás – ha még annyira meghitt, bensőséges, meleg hangulatú légkör alakul is ki – 
méltánylandó egészségi állapota miatt ne tartson tovább ötnegyed óránál. Ezt az időtartami 
kötöttséget meg is tartottuk. Egy és egynegyed óra leforgása alatt sikerült a Mesternek és a 
jelenlevőknek közmegelégedésére mintegy hatvan-hetven képet (olajfestmény, pasztell, vázlatrajz, 
akvarell, grafika stb.) bemutatnunk, végigsétáltattuk a jelenlevőket két nagy szoba fali táblaképei előtt, 
miután elhangzott alulírott bevezető előadása. (…) A heterogén összetételű hallgatóság (voltak benne 
főiskolai professzorok, középiskolai diákok, orvosok, fiatal írók, közgazdák, stb.) köréből ellenvetés 
nem hangzott el. Ellenben három-négy magvas hozzászólás egészítette ki a tárlatvezetés, főképp 
általános esztétikai értékelő problémákat érintve. A tárlatvezetés az utolsó percekben általános meleg 
és meghitt diskurzusban oldódott föl, amelynek során és a Mester elmondotta, hogy ennyire megható 
népszerű műteremlátogatás még nem volt az ő műtermében (…) ”881 

                                                                                                                                                         
875 „Művészetünk díjakban és elismerésekben kifejezett ’értékrendjének’ kialakításakor megfeledkeztek róla. Hozzá hasonló, 
nem kevésbé polgári szemléletű, nálánál jóval fiatalabb s kevésbé jelentősművészek elébe kerülhettek.” ARADI És jún. 6. 
1958. 
876 DUTKA M. MN máj. 28. 1958. 7. 
877 ARTNER EHi máj. 28 1958. 2. 
878 N. N. Nsza szept. 30. 1958. 
879 „Utolsó éveiben ritkán járt ki a Szamóca úti villából. Képeiből láthattunk csak néhányat, azok is nagyrészt régebbi 
munkái voltak. Nem dolgozhatott már. Utoljára az Ernst-múzeumbeli gyűjteményes kiállításán, 1958-ban jött el közénk. 
Szomorú botorkálása a lépcsőn felfelé, nehezen felejthető emlékként vésődött mindannyiunkba. A sokféle betegség mellett 
talán a leggyötrelmesebb éppen a szemét elborító hályog volt.” CZEIZING – D. FEHÉR 1963. 125. 
880 A Párttörténeti Intézet szervezésében 1958 májusában járt Márffy műtermében mintegy húsz ifjú munkás. L.: ARTNER 
És máj. 9. 1958.  
881 A tárlatot vezető Nagy Tibor beszámolója feltehetően a TIT számára, az Élet és Tudomány pecsétjével ellátva. Budapest, 
1959. augusztus 12. Gépiratmásolat Márffy Ödön hagyatékában. Az eredeti Kratochwill Mimi tulajdonában. 
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 Koraősszel újra bekerült a Kútvölgyi kórházba, innen származik róla az utolsó részletes 
híradás. Gách Marianne riportja nem mindennapi körülmények között készült 1959. október elején: 
„Kútvölgyi úti kórház, III. emelet, 330-as szoba. Amikor bekopogtatok, Csók István harsány szabaddal 
válaszol. Bent meglepő látvány fogad: a magyar festőművészet nesztorát a 95. születésnapjához 
közelgő Csók Istvánt – aki ma megy haza – két kedves régi barát fogja közre és búcsúztatja: Vedres 
Márk az I. emeletről és Márffy Ödön a szomszédos folyosóról. (…) Amióta ide kerültek, mindig az 
látogatja meg a másikat, aki aznap a legjobban érezte magát közülük. Meghitt beszélgetések édesítik 
ittlétüket és siettették gyógyulásukat. «Rippl-Rónai megfestette az édesanyját, amint régi leveleket 
olvasgat. ennek a csodálatosan szép képnek az a címe: ’Amikor az ember az emlékeiből él…’ Hát így 
élünk itt most mi hárman is: elbeszélgetünk a régi időkről.» – Ezt Márffy Ödön mondja. A szemét 
nézem, gyógyult szép szemét, valahányszor látom, elámulok rajta: a bal barna, a jobb kék. Ő a 
legifjabb hármójuk közül: 83 éves. [valójában Márffy két hónap híján 81 éves volt ekkor – R. Z.] 
Mielőtt bejött volna a kórházba, otthon még lázas alkotókedvvel dolgozott, egy kis virágcsendéletet 
fejezett be. Ezt kérdi most: «Tudja miről beszélgetünk? Hajdani termékeny, szép vitáinkat elevenítjük 
fel. Csókkal Párizsban vitáztam, Vedressel Firenzében. Párizsban akkoriban halódott az 
impresszionizmus, és Cézanne meg Van Gogh friss vérkeringéssel telítette a művészeti életet. Engem 
mindig az új, a fejlődés izgatott, Csók inkább az impresszionisták felé hajlott. Firenzében nem éreztem 
azt a fajta szellemet, mint Párizsban: a reneszánsz óriások valósággal lenyűgöztek, megbénítottak…» 
(…) «Hiányzol nekünk majd, Pista – mondja Csóknak Márffy Ödön elgondolkozón – Jó itt, de azért 
szívesen mennék haza én is.» «Dolgozni akar már?» –  kérdem tőle. «Akarok, de erről nem szívesen 
beszélek. S különben is, ami korunkban már ne tervezgessünk…» (…)”882 
 Márffy Ödön 1959. december 3-án, három nappal azt követően, hogy betöltötte 81. életévét, 
elhunyt a Kútvölgyi Kórházban. December 10-én temették a Farkasréti temetőben.883 A Magyar 
Képzőművészek Szövetsége nevében Fehér Zsuzsa művészettörténész búcsúztatta.884 
 
4. A korszak képei 
 
A negyvenes évek végén Márffy ugyan valamelyest megpróbálta hozzáigazítani festészetét a hivatalos 
elvárásokhoz, de sem művészi iskolázottsága sem hite nem tett lehetővé olyan váltást, amilyenre az 
egykori Nyolcak közül Pór Bertalan vagy Berény Róbert képes volt. Márffy valójában sohasem 
próbálkozott azzal, hogy realista képeket fessen, Münchenben nem tanult, a precíz, akadémikus festés 
nem volt a vérében. És bár baloldali érzelmű volt, a munkásfestészet, különösen ennek 
propagandisztikus változata teljesen idegen volt számára. Márffy művészete ízig-vérig a polgári 
ízlésvilághoz kötődött: az általa ábrázolt életörömnek semmi köze nem volt a kommunista időszak 
hurráoptimizmusához. A budai villában élő festő a polgárság mindennapjaiból táplálkozott, innen 
képtelenség volt utat találni a partizánok és sztahanovisták önfeláldozó heroizmusához. Két témával 
próbálkozott korszerűnek látszani: a földmíves munka dicséretével és „kvázi történelmi” 
lovaskompozíciókkal. Mindkettőnek voltak előzményei korábbi festészetében, úgy vélte, elegendő 
némi tartalmi-gondolati módosulás ahhoz, hogy sikeres műveket fessen. Ám az eredmény 

                                                 
882 GÁCH OV okt. 7. 1959. 
883 Sírja: Farkasréti temető, 40–1–54. 
884 N. N. NSZ dec. 11. 1959. 
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szükségképpen felemás lett. A kommunista kultúrpolitika nem azt kapta, amit elvárt, Márffy pedig 
nem azt nyújtotta, amihez igazán értett. 
 Művei bár realisták nem, de realisztikusabbak lettek. Nem csak a monumentális témákra igaz 
ez a megállapítás, hanem egész festői gyakorlatára: a csendéletekre, portrékra, alakos kompozíciókra. 
A hivatalos trend a formalizmussal szembeni realizmus volt, és ehhez nagymértékben idomult a 
magyar közönség igénye is. Márffy, ha el akart adni – márpedig, szocializmus ide, szocializmus oda, 
ez maradt számára az életben maradás egyetlen lehetősége –, közelítenie kellett festészetét a 
közízléshez. Kolorizmusa mindig népszerű volt, hogy még inkább az legyen, egy kicsit harsányabbra 
hangszerelte korábbi párás, lazúros képeit. Nem bántóan, és főként nem a korábbi, fauve-
expresszionista modorhoz visszatérve, hanem ellenkezőleg, inkább csak tarkábban, enyhén vásári 
módon. Az utolsó éveire festéstechnikája „foltosabb lett” a korábban lendületesen meghúzott 
ecsetvonások helyett gyakran bizonytalan foltokban felrakott színekből állította össze a kompozíciót. 
Márffy ötvenes évekbeli festészete kétségkívül hanyatlás ugyan korábbi stílusához képest, de nem 
drámaian az. Esetében a művészi elerőtlenedés is szervesen, fokozatos módosulásokon keresztül 
következett be. 

Míg a harmincas években inkább gyümölcs- és vegyes csendéletek kerültek ki ecsetje alól, az 
ötvenes években a virágcsendéletek elsöprő fölénye a jellemző. Márffy ekkoriban igen sok 
virágcsokrot festett – elsősorban megélhetési célból –, jelenleg közel negyven ilyen olajképe ismert, 
de kései virágcsendéleteinek száma bizonyosan meghaladta a félszázat. Úgy tűnik kedvét lelte a 
virágok festésében, mert végső soron változatosan tudta feldolgozni ugyanazt a témát. Replikákat nem 
gyártott.885 Korábbról ismert edényei közül ekkor a különféle színű és mintázatú bokályokat és a 
„görögös” fekete vázát használta leginkább, ezeket színes, dús virágcsokrokkal töltötte meg. A 
beállítások egyszerűsödtek a korábbi, főként a 30-as években kedvelt, virtuóz megoldásokhoz képest. 
Többnyire enyhe rálátásból festette meg az abrosszal letakart asztalt rajta a csokorral. Legkedveltebb 
virágai: a kardvirág, tulipán, szellőrózsa, margaréta, szegfű, krizantém, pipacs és szarkaláb voltak. 
Feltehetően ezek a fajták teremtek a Szamóca utcai kertben, ugyanakkor bizonyos, hogy a vásznak jó 
része nem modell után, hanem emlékezetből, rutinból készült. Annak ellenére, hogy a kompozíciók 
igen közel állnak egymáshoz, e festmények mégis változatosak: Márffy kihasználta a sokféle virág 
eltérő formáiban és színeiben rejlő nagyszámú variációs lehetőséget. A kései csendéletekre 
általánosságban jellemző, hogy a csokrok zsúfoltak, igen élénkek és realisztikusabbak a két 
világháború közötti, dekoratív képekhez képest. A kompozíciókhoz már ritkán használt kiegészítő 
elemeket: tükröt, gyümölcsöket, asztali tárgyakat, a háttér megfestése is vázlatos, jelzésszerű. Az 
özvegy feljegyzései alapján úgy tudjuk, hogy utolsó képe piros és fehér dáliás csokrot ábrázolt 
(1.1.6.3). 
 Gyümölcscsendélet sokkal kevesebb készült. Míg a kései virágcsendéletek egyike-
másikában886 inkább ott érezzük Márffy korábbi, könnyed eleganciáját, az ötvenes években festett 
valósághűbb gyümölcskompozíciók887  kvalitásukban meg sem közelítik a harmincas évek alkotásait. 
 Márffy nem festett politikusokról vagy a munka hőseiről portrékat. Bár kiváló arcképfestő 
volt, valószínűleg nem tudott volna megfelelni a szocialista realista arcképfestés elvárásainak. 

                                                 
885 Egy tulipános csendéletét (1.1.4.7–8), valamint egy türkizhátterű önarcképet (2.1.6.6–7) két változatban is megfestett 
ugyan, de ezek a festmények változatok, és nem saját befejezett műről készült másolatok.  
886 Pl.: 1.1.4.7–10; 1.1.5.6; 1.1.5.10; 1.1.6.2, 1.1.8.1–2; 1.1.9.1. 
887 Pl.: 1.2.3.9; 1.2.7.8. 
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Mindazonáltal portréit is valósághűbben, plasztikusabban festette mint korábban. Így tett az 
önarcképek esetében is. A kései változatok közül kiemelkedik egy 1954-ben alkotás, amely a kertben, 
fonott székben ülve, festőecsettel a kezében ábrázolja a festőt (2.1.6.4). Szabad kezének mutató ujját a 
homlokához emeli, mintha egy pillanatra abbahagyná az alkotást, hogy elmerengjen: talán a múlton, 
talán a bizonytalan jövőn. A kép tompa színei végtelen rosszkedvről árulkodnak. Bár a portré szinte 
valósághű, a szemét ezúttal sem látjuk. Nem úgy mint egy másikon, amit diszkrétebb (2.1.6.6) és 
kíméletlenebb (2.1.6.7) változatban is megfestett. Az utóbbi egyértelműen leplezi súlyos szembaját, a 
hályogot – türkiz hátterük ellenére tragikus alkotások. Körner Éva 1958-ban járt az idős mester 
műtermében: „Egyik legutolsó önarcképén [2.1.6.5] megdöbbent a drámaiság, amely itt addigi 
festészetében nem tapasztalt erővel jelentkezik. Az arc sötétvöröses testszíne és a háttér sötétzöldje a 
hirtelen és indulatos formázás ellenére is megnyugtatóan hatnának. De az összhangot megbontja a kép 
baloldalát lezáró vastag, citromsárga ecsetvonás.”888 
 A Cseszkáról készült portrék a megnyugvás és beletörődés alkotásai. Márffy bizonyos 
értelemben hasonlóképpen viszonyult Cseszkához, mint Ady Csinszkához. E művek egy idős ember 
hevület nélküli vallomásai hitveséhez, legfőbb támaszához. Márffy annak idején hány és 
hányféleképpen festette, rajzolta le Csinszkát! Megörökítette arcvonásait: a fintort, az ábrándos 
tekintetet és a fájdalmat egyaránt, megfestette aktban éppúgy, mint kutya sétáltatás közben vagy a 
társasági élet középpontjaként. Cseszkáról szinte csak portrék készültek (2.3.1.1–7): az ötvenes évek 
puritán öltözékét viselő nő egyéniségéről keveset tudunk meg e képek alapján. Egy 1951-ben született 
portrén (2.3.1.3) felsejlik valami Márffy konstruktív stílusából. Az arc plaszticitásának visszaadásában 
halványan ott érezzük a Kosztolányinéról (2.7.2.1) vagy a „lehunyt szemű” Csinszkáról (2.2.1.2.15) 
készült festmények markáns megoldásait. Egy 1950-ben festett portré (2.3.1.1) pedig hasonlóan próbál 
idealizálni, mint Csinszka egyik korai arcképe, amit Márffy még az Ars Unában közölt 1924-ben 
(2.2.1.2.1). Ám némelyik olajvázlata kifejezetten sikerületlen munka (2.3.1.5–6). A Cseszka-képeket, 
úgy tűnik, nem is a nyilvánosságnak szánta Márffy, inkább csak maguknak festegette őket. Az 1958-as 
életmű tárlaton egyedül az Olvasó nőt (2.3.1.7) állította ki a sorozatból. 
 Cseszkáról jó néhány rajz is készült, ugyancsak nem a nyilvánosságnak szánva: arcképek (G 
2.3.1–3), Cseszka köt (G 2.3.1.4), Cseszka a nyugágyban olvas (G 2.3.2.2), és néhány akttanulmány 
(G 2.3.4.1–4). Aktot ekkor már egyáltalán nem festett, e vázlatok is többnyire ujjgyakorlatok, 
egyszerű stúdiumok, feltehetően inkább a rutin fenntartása céljából, mintsem a művészi megvalósítás 
igényével készültek. 
 A negyvenes évek legvégén örökítette meg két neves barátját: az akkor már jó egy évtizede 
halott színházi rendezőt, Hevesi Sándort, illetve a műgyűjtő-gyermekgyógyász Gegesi Kiss Pált, az 
Európai Iskola tótumfaktumát. Gegesi Kisst papírlappal a kezében ábrázolja, talán az Európai Iskola 
valamelyik kiállítását nyitja meg éppen (2.7.1.7). A festmény nem került az egyébként igen sok 
Márffy-művet birtokló gyűjtőhöz, hanem a festő hagyatékában maradt. Feltehetően tehát nem 
megrendelésre készült. Éppígy Márffynál maradt a Hevesi Sándorról 1949-ben festett portré (2.7.1.8), 
amelyet a Színháztörténeti Múzeum csak 1984-ben vásárolt meg az özvegytől.889 Míg a Gegesi Kissről 
készült festményen felismerhetőek Márffy korábbi expresszionista látásmódjának jellegzetességei, a 
Hevesi-portré igazi szocreál próbálkozás. Nem tudjuk, vajon Márffy miért festett a nagy színházi 

                                                 
888 KÖRNER Műt jan. 1958. 29. 
889 A festmény jelenleg a József Attila Színházban van letétként. 
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rendezőről arcképet tíz esztendővel annak halála után. Esetleg megbízást teljesített, de végül nem 
vették át tőle a kész munkát? Nagyon is elképzelhető, hogy Márffy nem először festett képet 
Hevesiről, hanem már négy évtizeddel korábban is, amikor a Thália-körrel együtt látogatták a Baross 
kávéházban a „balszélfogó asztalt”, s amikor Kerpely Jenőt, Ódry Árpádot és Gulácsy Lajost is 
megörökítette. E kései portré sematikus megoldásai azonban semmiképpen sem tudják felidézni a 
magyar színjátszás kiemelkedő alakjának egyéniségét.  Ugyancsak a szocialista realizmus felé tett 
bátortalan lépésnek kell értékelnünk két portréját a zöldségkosarat tartó fiúról (2.8.3.8.1–2), valamint 
több, a Gyümölcsszedőkhöz készült arckép- és alaktanulmányát. 
 A mellőzések idején számos rajzot készített pályatársairól, többek között Czóbel Báláról, 
Berény Róbertről, Egry Józsefről, Csorba Gézáról, Gegesi Kiss Pálról (G 2.7.1.5–9). Ezek inkább 
karikatúrák, bár nem annyira szabad felfogásban készültek, mint a néhány évvel korábban, hasonlóan 
kedvtelésből készült gúnyrajzok Fenyő Miksáról, Heltai Jenőről, Hatvani Lajosról, Perlrott Csabáról 
(G 2.7.1.11–14) és másokról. 

Márffy ötvenes évekbeli legfontosabb alkotása kétségtelenül a Gyümölcsszedők pannó. 1950 
elején kezdte el a munkát, de az előkészületek 1948-ra, sőt korábbra nyúlnak vissza. Igen sok 
vázlatrajzot, tanulmányt készített, hiszen – ez nem kétséges – élete fő művét akarta megvalósítani 
először freskóban, majd a lehetőségek beszűkülését látva: pannóban. A különféle részleteket, 
karaktereket kidolgozó ceruzavázlatok és akvarellek mellett Márffy kisebb kompozíciós vázlatokat (P 
1/a–b) készített, majd gouache-sal megfestette a végleges méretnek közel megfelelő részletes terveket 
(P 1.1/a–1.2/a). A végső, két méter magas hat méter széles pannó meghaladta a kiscelli úti iskola 
falképének felületét.890 
 A gyümölcsszedés régóta dédelgetett téma volt számára, ha eredetileg más indíttatásból is, 
mint a pannó készítésekor. Legkorábbi ismert képe, amely gyümölcsszedő nőt ábrázol: a „Leány a 
citromfa” alatt (2.8.2.4.1) az 1907-es párizsi Őszi Szalonon szerepelt. Az idők folyamán ezt a témát 
szinte minden periódusában feldolgozta (2.8.2.4.2–7). Általában véve is foglalkoztatta a 
mezőgazdasági munka, azaz az ember és természet harmonikus együttműködésének problémája, a 
kiscelli úti seccótól kezdve, az első világháború utáni paraszti tárgyú, majd később a kertművelést 
feldolgozó jelenetein át a második világháborút követő gyümölcs- és szőlőszedő rajzokig. A 
kisgyermekes anya, ugyancsak olyan téma, amit sokszor feldolgozott hosszú élete folyamán, és 
akárcsak a kiscelli úti falképen a gabonakalászt, az anyaság ábrázolását a pannón összekapcsolja a 
természet reprodukcióját szimbolizáló gyümölcs fogalmával. 
 A kiscelli úti falkép és a „Gyümölcsszedők” közt meglévő párhuzam – a negyven év dacára is, 
ami elválasztja a két művet egymástól – világosan érzékelhető. Az elvben szocialista ideológiával 
felvértezett „Gyümölcsszedők” alig mond mást, mint az ösztönös Nyolcak-korabeli secco. A 
történelem ismeretében sejthetjük csak, hogy ez utóbbin Márffy a „minden másnál fejlettebb, szovjet 
típusú kolhoz munkát” örökítette meg. Ám sehol egy traktor, ami a modernitást igazolná, sehol egy 
utalás azokra, aki a termelésben élenjárnak és útmutatást adnak. Sőt, ha úgy vesszük a gyümölcsszedés 
a gabona-betakarításhoz képest – népgazdasági szempontból – periférikus témát dolgoz fel. A 
természet megújulása és az anyaság összekapcsolása is túlzottan idilli, panteisztikus ahhoz, hogy a 
festmény vérbeli szocreál alkotás lehessen. A két mű között nemcsak tartalmilag, formailag is sok a 
hasonlatosság. A „Gyümölcsszedők” is hármas tagolású alkotás, és az ábrázolt alakok gesztusai 

                                                 
890 A kiscelli úti secco is közel hat méter széles lehetett, de nem volt magasabb másfél méternél. 
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ugyanolyan hullámzó módon vezetik végig a néző tekintetét, mint ahogy ez a kiscelli falképen is 
történt. Az első csoportban a földön ülő nő lábánál lévő kosártól indulunk, a mellette álló fiatal nő 
megemel egy szakajtót és férfi párjának adja tovább. A középső harmadban álló nő már a fején 
egyensúlyozza az almákkal telt fonott tálat, mellette lefelé néző társa viszont a földhöz közel cipeli a 
láthatóan súlyos kosarat, a tekintet újra lefelé siklik hát egészen a nő bal lábánál földre tett kosárig. Az 
utolsó harmadban újra felkapjuk a tekintetünket a háttal álló, de profilba forduló nő arcára, aki egy 
játékosan rátámaszkodó kutyára néz le.891 A kompozíciót a gyermekét magasba emeli anya figurája 
zárja, a felfelé mozgást a háttérben gyümölcsért nyújtózkodó férfi erősíti meg. Bár a kép sokkal 
zsúfoltabb és alakjait tekintve sokkal kevésbé elvont, mint a kiscelli secco, a nézőpont, a táj 
szerkezete, valamint az álló, ülő és emelő ifjak mozdulatai nagyon hasonlóak a két művön. Az 
ecsetjárás természetesen különbözik. Márffy tudta, hogy nem lehet sikeres elnagyolt, éppen csak 
jelzett részletekkel, hiszen azonnal formalistának bélyegeznék. Nem véletlenül magyarázta az 
újságíróknak, hogy igyekezett „realista alkotást” festeni. Ám ez a törekvés végül is nem 
eredményezett többet az elkészült új mű esetében, mint némi plaszticitást és enyhén zavaró 
zsúfoltságot. A nagyszabású festmény minden jó szándéka, optimista derűje és humanizmusa ellenére 
megbukott. Nem lett Márffy főműve, és legbelül ezt talán ő maga is érezte. 
 A másik, csírájában maradt vállalkozása arra, hogy monumentális művet alkosson, viszont 
teljes fiaskóval végződött. Ezúttal a lovak festésében szerzett tapasztalat és rutin ösztönözte arra, hogy 
történelmi csataképpel kísérletezzen. De mi sem állt távolabb Márffytól, mint éppen ilyen jellegű, 
narratív képek festése! Valójában még azt sem tudta eldönteni, hogy milyen korba helyezze a nép 
hazafias helytállásának példáját. Hunyadi, Thököly, Parasztlázadás és Török hódoltság címek alatt 
lényegében ugyanahhoz a témához készített vázlatokat. Megbízást ezekre a képekre feltehetően nem 
kapott, és érezhetően nem is akart semmiféle konkrét eseményt ábrázolni. Egy nagyobb méretű 
festmény készült el Hunyadi címen (4.7.4.2.2.1), amelyen a táj az ágaskodó lovakkal lényegében 
ugyanolyan, mint a némileg mozgalmasabb két Thököly-képen (4.7.4.2.2.3–4). E festményekhez több, 
lovaskatonát ábrázoló olajkép és rajzvázlat is készült (4.7.4.2.1–4; G 4.7.4.2.1-3), némelyiken 
ráismerhetünk egy-egy korábbi, cirkuszos képen már látott lóra. 
 Tájképeiben is emlékeiből táplálkozott. Esélye sem volt rá, hogy újra Olaszországba utazzon, 
az ötvenes évek második felétől egészségi állapota sem tette volna már lehetővé. Ám rajzvázlataiban 
és főképpen a memóriájában őrzött képek alapján újabb és újabb festmények születtek Comóról. Vagy 
már nem is Comóról, hanem egy boldog messzi vidékről, ahol a hegyek lábánál fodrozódó, 
ultramarinkék vízben csónakok úsznak és melegen süt le a nap halászokra… 

                                                 
891 Az akvarell vázlatokon még nincs kutya, helyette földre tett kosarat tervezett Márffy, feltehetően túlságosan monotonnak, 
didaktikusnak érezhette a kosarak ritmusát, ezért került a végső kompozícióba az eb.  
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X. Epilógus 
 
Márffy halála után számtalan nekrológ jelent meg, személyes visszaemlékezések éppúgy, mint 
szakmai méltatások. Miként az illik, a legnagyobb tisztelet hangján emlékeztek meg festői és emberi 
nagyságáról. Ami azonban fontosabb a szép szavaknál, Márffy Ödön az azóta eltelt közel fél 
évszázadban is megőrizte népszerűségét mind a kiállítás-látogatók mind a gyűjtők körében. Az 
aukciókon töretlenül keresettek a képei, az árak persze jelentős különbségeket mutatnak aszerint, hogy 
épp melyik periódusa számít divatosabbnak. Az elmúlt harminc év árveréseit figyelembe véve Márffy 
festményei átlagosan a felső középkategóriához tartoznak. Két festménye ért el kiemelkedő árat 2002-
ben illetve 2003-ban, mindkettő a fauve-os periódus alkotása: a „Nyergesi parasztlány” (2.8.3.2) és a 
„Fiú és lány zöld padon ülve” (4.2.2) címűek.892 

A festő halálát követően hosszú ideig nem sokat változott az életmű belső szerkezetének 
megítélése, amely a harmincas években készült vásznait tartja „igazi Márffyak”-nak. Ezt a felfogást 
tulajdonképpen még maga a festő alakította ki 1946-os és 1958-as Ernst Múzeumbeli retrospektív 
kiállításaival. Zolnay László 1966-ban megjelent kismonográfiája893 is ezt a trendet követi. 
Ugyanakkor a 60-as években újrafelfedezett Nyolcakat (és aktivistákat) bemutató kiállításokon mindig 
méltó helyet kaptak Márffy korai művei is. 
 Az 1958-as életmű-kiállítás után azonban – jóllehet a fővárosi és vidéki képtárak állandó 
kiállításain és a korral foglalkozó időszaki tárlatokon rendre ott voltak művei – éppen húsz esztendőt 
kellett várni az első jubileumra, amely magáról Márffyról emlékezett meg. 1978-ban, a festő 
születésének centenáriumán, a Magyar Nemzeti Galéria kisebb gyűjteményes kiállítást rendezett 
„Tisztelet Márffy Ödönnek (1878-1959)” címmel.894 Ugyanebben az évben jelent meg Passuth 
Krisztina Márffy életművét bemutató, dekoratív albuma is.895 
 Néhány évvel később, 1984-ben Márffy halálának 25. évfordulóján a Vigadó Galériában újabb 
Márffy-emlékkiállítást rendeztek, ezúttal a festő hagyatékában maradt műveiből.896 Éppen 100 alkotás 
került a falakra: 48 festmény és 52 grafika. A művek zöme Márffy özvegytől, Cseszkától, kisebb része 
a Képzőművészeti Alap tulajdonából származott. A kor színvonalának megfelelő katalógus is készült a 
kiállítást rendező Kratochwill Mimi szerkesztésében, aki ennek a tárlatnak és az azóta eltelt idők 
Márffy-emlékkiállításainak legfőbb szervezője volt. Egy művészeti hagyaték önmagában is érdekes 
„válogatás”, más jellegű, mint a múzeumi kollekciók többsége és megint más mint egy-egy 
magángyűjtő által összevásárolt képek együttese. A késői korszak munkái értelemszerűen dominálják 
az anyagot, és egyaránt vannak közöttük kevésbé jól sikerült, a mester életében „eladhatatlannak” 
bizonyult festmények illetve befejezetlen művek éppúgy, mint olyan – sokszor kiemelkedő fontosságú 
– alkotások, amelyekhez a festő a haláláig ragaszkodott. Mivel a Márffy-hagyatékot múzeumoktól 
vagy magángyűjtőktől kölcsönzött művekkel nem egészítették ki, ez esetben a válogatás mögött 
különösebb koncepciót nem kell keresnünk, de a katalógust lapozva azt állapíthatnánk meg, hogy a 

                                                 
892 2002-ben a Nyergesi parasztlány jutalékok nélkül 36 millió forintos (kb. 144 ezer eurós), 2003-ban a Fiú és lány zöld 
padon ülve 32 millió forintos (kb. 128 ezer eurós) leütési áron kelt el a Kieselbach Galériában. 
893 ZOLNAY 1966. 
894 E kiállítás egyébként szinte teljesen visszhangtalan maradt, katalógus se készült róla, mindössze egy kis félbehajtott 
lapocska: Szíj Béla: Tisztelet Márffy Ödönnek. 1878-1959. [kiállítási kártya]. [Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 1978.] 
Ifjúsági nyomda 2659-78. 
895 PASSUTH K. 1978. 
896 Budapest, Vigadó Galéria: Márffy Ödön festőművész kiállítása a művész hagyatékából. 1984. február  9. – március 8. 
Rendezte: Kratochwill Mimi. 
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korábbi retrospektív kiállítások arányai többé-kevésbé így is tükröződnek a tárlaton. Ténylegesen 
azonban nem ez volt a helyzet, mivel számos képet pontatlanul datáltak – főként a korainak vélt 
alkotásokat. Az özvegy, aki Márffyt 1947-ben ismerte csak meg, a korábbi művek esetében 
lényegesen kevesebb kompetenciával rendelkezett, és jó néhány festmény már a két említett Márffy-
monográfiában is helytelen évszámmal jelent meg.897 Ekként a fauve periódust valójában egyedül a 
„Nyergesi parasztlány” (2.8.3.2), a Nyolcak időszakát pedig a „Konstruktív táj” (5.6.4.4) és az 1913-as 
„Fekvő akt” (3.2.3.2) képviselte. Ez az összetétel azonban azt is mutatja, hogy Márffy többnyire nem 
őrizte meg korai műveit: eladta vagy elajándékozta őket, vagy megsemmisültek a háborúk alatt. 
Szerencsére az elmúlt években elég nagy számban kerültek elő régóta lappangó, elveszettnek hitt 
ifjúkori alkotások, ami inkább azt mutatja, hogy Márffy idejekorán megvált ezektől a festményektől. 
 A hagyatéki emléktárlat nem zárult le a vigadóbeli rendezvénnyel: a festmények tekintetében 
némileg kibővített változatát 1985 nyarán Szekszárdon, ugyanezév őszén pedig Nagykanizsán 
mutatták be.898 Az igazsághoz tartozik, hogy a hagyaték már 1984-ben sem volt teljes, az özvegy el-
eladott belőle egy-egy darabot az idők folyamán. A vigadóbeli és az azt követő szekszárdi majd 
nagykanizsai kiállítás és ezek katalógusai azonban így is fontos művészettörténeti dokumentumoknak 
számítanak, mivel a hagyaték a kilencvenes évek végére szétszóródott: a művek egy része a Magyar 
Nemzeti Galériába, többségük magángyűjtőkhöz került, néhány darab maradt az örökösöknél.899 
 1989-ben, Márffy Ödön halálának harmincadik évfordulójára több rendezvény is emlékezett: 
akvarelljeiből és színezett litográfiáiból márciusban Nagykanizsán, májusban Szolnokon nyílt kamara-
kiállítás, októberben a budapesti Qualitas Galéria, novemberben a nyíregyházi Városi Galéria mutatta 
be újra a folyamatosan szűkülő, ám még mindig gazdag hagyatéki anyagot.900 A festő születésének 
115. évében, 1993-ban Szombathelyen a Nemzeti Galéria anyagából 35 olajfestmény, 36 akvarell és 
10 litográfia emlékeztetett Márffy Ödön művészetére, 1996-ban Szegeden – ezúttal jeles évforduló 
nélkül – nyílt reprezentatív tárlat, amely elsősorban ugyancsak a Nemzeti Galéria és a hagyatékban 
maradt képekre épült.901 
 A korábbiakhoz képest új szempontú kiállítást először a Polgár Galéria rendezett a festő 
születésének 120. évfordulójára.902 A 90-es évek derekától megélénkült aukciós piac következtében 
Budapesten is tőkeerős galériák jöttek létre, amelyek egyfelől megengedhették maguknak, hogy a 
kamara-kiállításokon túlmutató, komolyabb rendezvényekkel, és olykor valóban impozáns 
kiadványokkal: katalógusokkal, monográfiákkal jelentkezzenek, másfelől megmozdították a hazai és 
külföldi magántulajdonban lévő óriási képanyagot. A magángalériák kiállításainak (és kiadványainak) 
                                                 
897 Pl.: Lány zöldben (2.8.2.2.1.2), Nyergesi lány (2.8.3.2), Akt (3.2.1.6), Pletyka (4.2.1), Erdei út (5.6.4.5). 
898 Szekszárdi Művészetek Háza: Márffy Ödön emlékkiállítás. 1985. július 9. – szeptember 22.; Nagykanizsa, Hevesi Sándor 
Művelődési Központ: Márffy Ödön emlékkiállítás, 1985. október 4. – november 10. A két kiállításról közös katalógus 
készült. Mindkettőt rendezte: Kratochwill Mimi. 
899 Márffy Ödönné (Cseszka) örököse, Jean Hacker rendelkezésemre bocsátotta az özvegy jegyzékeit, amelyben Cseszka 
nagy alapossággal foglalta össze a hagyatékban maradt képek sorsát. Eszerint a teljes hagyaték 88 olajképet, 91 akvarellt és 
204 rajzot tartalmazott. Jean Hackernek szíves segítségéért ezúton mondok köszönetet. 
900 Szolnok, MÁV Kórház, KISZ Klub: Márffy Ödön festőművész akvarell kiállítása, 1989. május 4-12. Rendezte: 
Kratochwill Mimi.; Nagykanizsa, Hevesi Sándor Művelődési Központ: Márffy Ödön festőművész akvarelljeinek és 
litográfiáinak kiállítása, 1989. március 13 – április 8. Rendezte: Kratochwill Mimi.; Budapest, Qualitas Galéria: Márffy Ödön 
festményei, 1989. október 12 – november 4. Rendezte: Koplik Judit; Nyíregyháza, Városi Galéria: Márffy Ödön festőművész 
kiállítása a művész hagyatékából. 1989. november 8 – december 4. Rendezte: Kratochwill Mimi. 
901 Szombathelyi Művelődési és Sportház: Márffy Ödön festőművész gyűjteményes kiállítása. 1993. március 19 – április 7.; 
Rendezte: Kratochwill Mimi; Szeged, Móra Ferenc Múzeum: Márffy Ödön festőművész emlékkiállítása. A Magyar Nemzeti 
Galéria és a Móra Ferenc Múzeum közös kiállítása. 1996. október 11 – 1997. január 5. Rendezte: Szatmári Gizella. 
902 Budapest, Polgár Galéria: Márffy magángyűjteményekben. 1998. szeptember 23 – október 17. Rendezte: Kratochwill 
Mimi. 
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nem titkolt célja volt természetesen a piac további élénkítése, de művészettörténészek bevonásával a 
legutóbbi időkig többnyire sikerült elkerülni, hogy pusztán műkereskedelmi szempontok 
érvényesüljenek, horribile dictu kétes eredetű művek legalizálására kerüljön sor. A Polgár Galéria 
Márffy-kiállítása kizárólag a magángyűjteményekben található alkotásokra épült, így a frissesség és az 
újdonság erejével hatott. A kiállítás majdnem teljes anyagát – a 86 kiállított műből 73-at – jó 
minőségben nyomtatott kötetben tették hozzáférhetővé. A könyvben helyet kapott Kratochwill Mimi 
friss dokumentációkkal kiegészített tanulmánya. A pusztán magángyűjteményekből történő válogatás 
természetesen sajátos keretet szabott az anyagnak. Ezúttal nem szerepeltek a már sokszor reprodukált 
és jól ismert főművek, viszont a korábbiaknál sokkal inkább reflektorfénybe kerültek korai alkotások 
éppúgy, mint az utolsó években festett, a művészettörténész szakma által némileg lenézett csendéletek. 
Bár a kiállított művek színvonala némileg egyenetlen volt, ez a kiállítás és a hozzá kapcsolódó kötet 
nagymértékben árnyalta a korábban megszilárdult Márffy-képet, és új lendületet adott a kutatásnak. 
 Nincs terünk rá, hogy minden kisebb lélegzetű Márffy-emlékkiállítást külön méltassunk, de 
igen örvendetes, hogy a 90-es évek második felétől kezdődően több magángaléria és önkormányzati 
intézmény is fontosnak látta, hogy kamaratárlatokat rendezzen a festő születésének vagy halálának 
évfordulóin. 1999. decemberében például – a 40 évvel korábban elhunyt Márffy Ödönre emlékezve – 
szép tárlattal jelentkezett a Hegyvidék Helytörténeti Gyűjtemény,903 nagy kár, hogy katalógus nem 
készült.  
 2003 nyarán, Márffy születésének 125. évfordulója szolgáltatott alkalmat arra, hogy művei új 
megközelítésben térjenek vissza az Ernst Múzeumba,904 ahol az 1958-as életmű kiállítást követően 
nem volt emléktárlata. Mivel a múzeum kiállítóterének ebben az időpontban csak a fele állt 
rendelkezésre, a szervezők úgy döntöttek, hogy nem a teljes életmű keresztmetszetét adják, miként ezt 
a korábbi kiállítások tették, hanem Márffy Ödönt legintimebb oldaláról: saját magáról és múzsáiról 
festett képein keresztül mutatják be. 
 Az utóbbi öt esztendő kutatási eredményei és különösen „A magyar vadak” kiállítás Márffyt 
„új” oldaláról mutatta be a a magyar közönségnek, és nemzetközi kontextusba helyezve felértékelte a 
festő Nyolcak előtti, fauve-os korszakát,905 miközben többé-kevésbé sikerült feltérképezni a 
legkorábbi pálya szakaszt, a párizsi tanuló éveket is.906 Mára, elmondhatjuk, többé kevésbé egységben 
látjuk az életművet. Mindazonáltal a tudományos munka nem ért, – nem érhetett – végett 2006-ban a 
monográfia és életműkatalógus907 megjelentetésével, sem pedig a mostani disszertáció lezárásával. Az 
utóbbi két esztendőben is jó néhány, eddig ismeretlen Márffy-mű került elő, valamint számos új 
adattal sikerült pontostani korábbi ismereteinket. Jó okunk van abban reménykedni, hogy a Nyolcak 
megalakulásának centenáriuma további lendületet adhat a festő életművének kutatásához. 
 
 
 

                                                 
903 Budapest, Hegyvidék Galéria: Márffy Ödön emlékkiállítás halálának 40. évfordulója alkalmából, 1999. december 3 – 
2000. január 15. Rendezte: Kratochwill Mimi. 
904 Budapest, Ernst Múzeum: Márffy és múzsái. 2003. július 20 – augusztus 27.; Koncepció: Keserű Katalin és Rockenbauer 
Zoltán. Rendezte: Kratochwill Mimi és Paksi Endre. 
905 PASSUTH – SZÜCS 2006a-b. 
906 ROCKENBAUER AH [jan.] 2005. 
907 ROCKENBAUER 2006a. 


