Serf6z6 Szabolcs

A sasvari palos templom és a kegyszobor kultusza a 18. szazadban

A doktori (PhD) értekezés tézisei

Sasvar (Sastin, Nyitra m.) Magyarorszdg és a Habsburg monarchia egyik legjelentsebb kegyhelye
volt a 18. szdzadban, kultuszanak intenzitdsa a mariazelli és a mariavolgyi zarandokhelyéhez hasonlit-
haté. A Fdjdalmas Sziiz sasvari bucsdjaréhelye Esterhdzy Imre esztergomi érsek és a csdszari haz kii-
Ionleges tdmogatasat élvezte: a pélos rend altal gondozott kegyhely templomdnak épitési koltségeit
jelentds részben az érsek és az uralkoddpar adomanyai fedezték: a freskdkat a lotaringiai szarmazasu
udvari festd, Jean-Joseph Chamant és miihelye festette, harom mellékoltarkép Johann Lucas Kracker,
illetve Josef Ignaz Mildorfer miive, a fooltart a csdszari f6épitész, Nicolaus Paccassi, illetve a kamarai
épitész, Franz Anton Hillebrandt tervezte Mdria Terézia személyes megrendelésére. Az uralkod6pér
rendszeresen elzardndokolt a csodatévd szoborhoz, s 1762-ben személyes jelenlétével tiintette ki a
kegyszobor linnepélyes transzlacidjat.

,,Csdszdri” rangja és kitlind, a magyarorszagi barokk emlékanyagbdl kiemelked6 miivészi kva-
litdsa ellenére Sasvér az idok soran mégis mintha feledésbe meriilt volna. Az egykori Habsburg mo-
narchia centrumdban —Pozsonyt6l és Brn6tdl egyarant 60, Bécstdl 80 km-re — taldlhat6 kegyhely a 18—
19. szdzadban valddi birodalmi zarandokhelyként funkciondlt, szlovak, magyar, morva és osztrak za-
réndokok ezrei keresték fel. A monarchia széthulldsaval Sasvér kordbban oly kedvezd foldrajzi elhe-
lyezkedése egy csapasra megsziint, sOt egyenesen periferikus helyzetbe keriilt. A szlovdk-cseh hatart6l
10 km-re fekvo varoska csak az utobbi tizenot évben kezdett feléledni, immar mint szlovak nemzeti
zarandokhely (Panna Mdria patronka Slovenska), ami magaval vonta a templom teljes helyredllitasat
és a freskok restaurdldsat is.

A sasvari kegyhely 18. szdzadi torténetének vizsgalata anndl is inkdbb indokolt, mivel a kutatas
eddig nem szentelt kelld figyelmet a témdnak, a masodik vildghdbord utdn megélénkiilé barokk-
kutatds is épp csak érintette a templom mivészeti dekordcidjdnak egy-egy elemét. A disszerticié az
eddigi részkutatdsok eredményeire tdimaszkodva a monografia igényével sziiletett. Ebben a tekintetben
tehat a kegyhely-monografidk hagyomdanyait igyekszik kovetni és feleleveniteni, s ugyancsak kuta-
tastorténeti el6zményként emlithetjiik a barokk templomokrdl irott monogréfidkat; a magyarorszagi
barokk miivészet kutatdstorténetében foleg Pigler Andor, Kapossy Janos és Schoen Arnold munkdit
tekintjitkk példaértékiinek. Azért volt sziikséges visszanyilni ezeknek a masodik vildghédbortit megelo-
zOen sziiletett munkdknak a mddszertandhoz — kiilonds tekintettel a forrdskutatdsra és az
“eseménytorténet” rekonstrukcidjdra — mert azok olyan historiogréfiai alapul szolgdlnak a tovibbi

kutatdsokhoz, ami Sasvar esetében jorészt még hidnyzott. A téma vizsgdlatdhoz bdséges — foleg rend-



torténeti — forrdsanyag éllt rendelkezésiinkre, ami azonban ennek ellenére sem adott vdlaszt minden
kérdésre, igy a hidtusokat gyakran kénytelenek voltunk feltételezésekkel, hipotézisekkel dthidalni.

Bar médszertani szempontbdl tobb tekintetben is tdmaszkodunk a hazai barokk-kutatds eme ko-
rai munkdira, a hagyomanyos miivészettorténeti szempontokon (pl. épitéstorténet, mesterkérdés, iko-
nogréfiai program stb.) til azonban a téma atfogdbb feldolgozdsat tliztiik ki célul. Meggydzddésiink
ugyanis, hogy a téma muvészettorténeti vonatkozdsait a kegyhely 18. szdzadi kultusztorténetébe
dgyazva érdemes vizsgdlni, ezért igyeksziink azt a maga teljességében és komplexitdsdban, egyfajta
holisztikus szemlélettel, miivészettorténeti és néprajzi szempontok egyiittes alkalmazdsidval megragad-
ni; a gyakran egymdstdl elszigetelt kutatdsi eredmények szintézise teszi ugyanis lehetdvé, hogy egy
atfogd elemzés keretében teljes és hiteles képet kapjunk a vizsgélt témardl. Ahhoz, hogy megértsiik és
megfelelden értelmezziik a zarandoktemplom miivészettorténeti helyét, a hagyomanyos miivészettor-
téneti megkdzelitésnél komplexebb szempontrendszert alkalmaztunk: mentalitastorténeti, miivel6dés-
torténeti, szocioldgiai szempontok bevondsdval, a “m0”, mint egyfajta barokk Gesamtkunstwerk
szociokulturdlis kontextusdnak rekonstrukcidjara, a kultusz mechanizmusanak megismerésére tore-
kedtiink. A miivészettorténeti szempontok mellett kitériink a 18. szdzadi Maria-, illetve képkultusz, a
barokk devocid, a mecenatira és az “efemer” jelenségek (pl. transzlicidk), valamint a propagandacé-
lokat szolgélé nyomtatvanyok és metszetetek vizsgdlatara is.

A zardndokhelyek kialakitdsdnak sajatossdga, a szcenikus gondolkoddsmdd, a szakralis tér
theatrum sacrumként valé kialakitdsa a barokk illuzionizmuséanak egyik legjellegzetesebb megnyilva-
nuldsa, melynek “targyi” funkciéja a katolikus restauricié eszkodzeként felhaszndlt képkultusz kon-
textusdban értelmezhetd. A barokk zardndoktemplomok Gesamtkunstwerk jellege a legszorosabban
kozpontjaban a kegyképek dllnak, s ezdltal sajitos mdédon egyesitik magukban a képi 4brazoldsrol
kialakult kétféle felfogast, amely — Belting terminusaival élve — a kép, illetve a miivészet korszakdra
jellemzd. A kegyoltar kdzponti magjat alkotd kegykép recepcidja a kozépkori imago-tipusi kép repre-
zentdcid-elvének felelevenitéseként értelmezhetd, mig a kegyképet koriilvevd, azt kommentdld és
értelmezd elemek miivészetként tételezodnek. A zardndoktemplomokra, mint a képkultusz altal életre
hivott épitészeti és képzOmiivészeti produktumok sajatos egyiittesére kiilonosen érvényes, hogy ren-
deltetésiiknek akkor felelnek meg igazan, ha rdjuk valamilyen “akci6é” irdnyul, ha hasznilatban van-
nak, éppen ezért alapvetd jelentdségli ezeknek az “akcidknak™ (pl. transzlacid, zardndoklat) a rekonst-
rukcidja, annak a kulturdlis kontextusnak a feltdrdsa, melyekben a miialkotasok targyi funkciéjukban
mitkodnek.

Elsddleges célunk tehat a kultusz miikodési mechanizmusanak feltdrdsa, melynek keretében a
képzOmiivészeti emlékeket a képtisztelet kifejezdeszkozeiként, a kultusz eszkoztirdnak elemeiként
vizsgédlhatjuk. A sasvari Pieta 18. szdzadi tiszteletének rendkiviil heterogén emlékeit torténeti és mu-
faji szempontok, illetve a kultusz tarsadalmi rétegzddése szerint tekintjiik at. El6szor a kegyszobor

legend4jét és a kegyhely kialakuldsdnak torténetét targyaljuk, majd a templom épitéstorténetét és belsd



dekorécidjat (freskok és oltdrok) elemezziik, elsésorban milvészettorténeti szempontbdl. Ezen beliil
kiemelten foglalkozunk a templomot tervezd pdlos épitésszel, Vépi Matéval, illetve a freskok
attribucidjdnak kérdésével. Ezt kovetden a kegyszobor kultuszanak tdrsadalmi rétegeit vizsgaljuk,
kiilonos tekintettel Esterhdzy Imre érsek és az uralkodépdr, illetve a mellékoltdrok dondtorainak mece-
naturdjara, majd a palosoknak a kegyhely népszeriisitése érdekében kifejtett tevékenységét elemezziik.
Végiil a kultusz populdris rétegéhez sorolhatd, a kegyszobor valldsos tiszteletét képi eszkozokkel ki-
fejezo €s a kultuszt népszeriisito targyi emlékeket, az un. kultuszemlékeket vessziik szdmba.

A vizsgélat targydnak bemutatdsira tehat sok szempontd megkozelitést alkalmaztunk, melynek
eredményeként egy igen szertedgazo elemzés sziiletett. Nem egy konkrét miivet, miivészt vagy szak-
tudoményos kérdést vizsgdlunk tehat behatéan, hanem egyiitt tanulmdnyozzuk mindazokat a kiilonbo-
z6 miifajokhoz tartozé emlékeket, melyekben a kegyszobor kultusza manifesztalddott, illetve amelyek
a kultusztargy valldsos tiszteletét vizualizaltdk. Bar a lehetséges mértékig igyekeztiink minden teriile-
ten tdjékozddni, nem tudtuk és nem is kivantuk a téma minden egyes aspektusat szakértoként elemez-
ni, de nem is ez volt a célunk, hanem hogy bemutassuk a kultusz dsszetett mechanizmusat szolgélé
kiilonb6z6 miifajok egyiittélését, egymasra épiilését.

Minden torténeti feldolgozas igen sokrétli munka, de a kegyhelymonografia miifajara kiilonosen
érvényes a ,,minden mindennel Osszefiigg” kozhelyes igazsdga. Mégis azt reméljiik, hogy az épité-
szettdl a festészeten és az emblematikus eszkozoket alkalmazé diadalkapukon 4t a rézmetszetii szent-
képekig, az uralkodéi reprezentdciotdl az irodalomtorténeten 4t a valldsos ponyvairodalomig iveld
attekintés Sasvdr péld4djan mintegy esettanulmanyként képes demonstrdlni, milyen mélyen bedgyazo-
dott a barokk tarsadalom minden rétegét dtfogd képkultusz a korabeli kultirdba, milyen eszk6zok tar-
tottdk miikodésben a kultusz mechanizmusét, s milyen képi és egyéb kifejez8eszkozokon keresztiil
nyilvanult az meg.

Sasvar 18. szdzadi kultusztorténete valdjdban alig fél évszdzadnyi idOszakot jelent, a kegyhely
alapitdsatol, 1732-t6l 1786-ig, a palos kolostor feloszlatdsdig, de még igy is a barokk kori miivel6dés-
torténet rendkiviil izgalmas aspektusaiba, a kor valldsos érziiletének és mentalitidsdnak legmélyebb

rétegeibe enged bepillantast.

A Kkegyszobor kultuszanak kialakulasa és a palosok megtelepedése Sasvaron

A hagyomdny szerint a sasvari Pietat gr6f Czobor Imre nddori helytarté felesége, Bakics Angéla 1564-
ben allittatta fogadalombdl a Fdjdalmas Sziiz tiszteletére. A haromszog alaprajzi dtmenti képhdzban
elhelyezett szoborndl a legenda szerint 1732. nyaran kiilonféle csodds gydgyulasok torténtek. Ennek
hire a palosok ez év szeptemberében kezdeményezték Esterhdzy Imre érseknél a szobor csoddinak
kivizsgalasat és a kultusz egyhdzhatdsagi legitimaldsat, tovabbd, hogy helyezz€k a kegyhelyet a pélos
rend gondozdsa ald. Az érsek utasitdsara a kdvetkezd hetekben sor keriilt a mirdkulumok kivizsgaldsa-

ra, majd a kdnoni vizsgalat eredményeként 1732. oktéber 18-an kelt dekrétumdban Esterhdzy Imre



engedélyezte a szobor tiszteletét. A palosok rogton ezt kovetden megkezdték a targyaldsokat a telepii-
1és kegyurdval, Czobor J6zseffel, aki végiil a kovetkez év tavaszan atengedte szdmukra a képhaz
kortili telket, illetve hozzdjaruldsat adta a rend sasvari megtelepedéséhez. 1733. 4prilis 3-4n megtortént
a palosok tinnepélyes beiktatdsa a Fajdalmas Sziiz sasvéri kdpolndjaba, melyet a hdromszogletli kép-
haz koré £abol emeltek. A hely kultusza mér az els6 évben rendkiviili dinamikdval ivelt fel, a forrasok

szerint tobb mint szdzezer zarandok kereste fel a kegyhelyet.

A palos szerzetesépitész Vépi Maté és a templom épiilete

A hivek adomdényaibdl, illetve Esterhdzy Imre tdmogatasdval a palosok mér 1736-ban hozzifogtak a
templom é€s a kolostor épitéséhez. Kollonich Zsigmond bécsi érsek javaslatara — aki 1734-t6l a palosok
protektora is volt — Johannes Damiani bécsi épitészt biztdk meg az épiilet megtervezésével és az épité-
si munkdk irdnyitdsaval. Az 1736. julius 15-i iinnepélyes alapkdletételt kovetden azonban vératlan
nehézségek, és egy kiilonos kozjaték akaddlyozta az épitkezés eldémenetelét. A l4pos teriilet mellett
fekvé homokos telken a baloldali torony alapozdsdhoz kidsott godorben ugyanis talajviz tort fel. En-
nek ellenére Damiani dgy itélte meg, hogy az alapokba vert égerfa colopok elég erdsek lesznek a
templom és toronyfalak hordédsara, a palosok azonban aggéalyaiknak adtak hangot. A vita hirére julius
31-én Sasvarra érkezett Fierendroth Gergely tartomdnyfénok, s magdval hozta a Rémdban teoldgiai és
épitészeti tanulmanyokat folytatott, s onnan épp visszatért palos szerzetest, Vépi Matét, akit az épité-
szetben igen jédratosnak (Architecturae disciplinis apprime excultum) mondanak a forrasok. Vépi a
helyszint megvizsgdlva nem tartotta megfeleldnek a Damiani éltal javasolt colopalapozast a felerészt
l4pos, felerészt homokos talajon felépiteni tervezett templom szdmdra, s az egyenetlen siillyedés miatt
varhat6 statikai problémdékra figyelmeztetett. A kialakult vita kdvetkeztében a tartomanyfonok Vépit
kérte fel a munka folytatdséra, aki sajét tervei szerint folytatta a munkat, kissé nyugatabbra jelolte ki
az épiiletegylittes helyét és szilard tdmrendszert gondolt ki: a templom és a kolostor egésze alatt egy
atszellOztetett, téglaboltozatos, kanalizalt pincerendszert alakitott ki, amit a talajviz nyomdsanak ellen-
sulyozdsara a pince padlészintjében lefelé forditott, vondvasakkal megerdsitett boltovekkel erdsitett
meg. A templom épitési munkdlatai 1762-re fejez6dtek be, ekkor keriilt sor a kegyszobor iinnepélyes
transzlacidjara, melynek sordn a Pieta-szobrot a Nicolaus Paccassi éltal tervezett, Mdria Terézia meg-
rendelésére emelt féoltaron helyezték el.

A templom és a kolostor tehdt a pdlos szerzetes épitész Vépi Maté (1710-1747) tervei szerint
épiilt fel, s ugyancsak 0 tervezte a nagyvaradi és a pécsi palos templomot. (Ez utébbi szignalt tervraj-
zat Vépi néhdny tovabbi tervével egyiitt a Magyar Orszdgos Levéltar 6rzi.) Vépi jelentdsége elsdsor-
ban abban all, hogy a Magyarorszdgon miikodd kiilfoldi szerzetes épitészek (pl. Christoph Tausch,
Martin Wittwer) mellett 6 az elsd hazai szerzetes €pitész, aki épitészeti ismereteinek kdszonhetden

tervezési feladatokhoz is jutott.



Vépi rémai épitészeti tanulmanyainak részleteirdl szinte semmit sem tudunk, a forrdsok csupan
arrél emlékeznek meg, hogy Réméban privato studio, épitészeti traktatusokbdl tanulta az architekturat.
Rémai teoldgiai tanulmanyait a jezsuitdkndl, a Collegio Romano-ban folytatta, s a sasvari templom
épitészeti elemzése alapjdn arra kovetkeztethetiink, hogy épitészeti orientdcidjara nagy hatdssal volt a
jezsuita rendi épitészeti hagyomdnys, illetve a romai (kora) barokk épitészet.

A sasvari templom alaprajzi rendszere a Gesu tipus redukélt (kereszthajé és kupola nélkiili), ko-
zép-eurdpai valtozatit képviseli. Ebben az esetben azonban nem csupan a 17. szdzadi hazai barokk
templomépitészetben meghonosodott un. jezsuita alaprajzi tipus alkalmazdsardl van sz6, hanem tuda-
tos ,,rémaizdldsrol”, a tipus dsforrdsdhoz, a rémai Il Gestihoz val6 visszanyuldsrdl, illetve a Gesu alap-
rajzi sémdjat kovetd italiai jezsuita templomokhoz vald szorosabb kot8désrol is.

A négy boltszakaszbodl 4ll6, széles hajohoz egy kozel négyzet alaprajzd, a hajéval azonos szé-
lességli szentély kapcsolddik, amit félkorives apszis zar. Az elsdé harom boltszakaszhoz 3-3 téglalap
alaprajzi (kb. 2:1 ardnyd) oldalkdpolna csatlakozik, melyeket a Gesthoz hasonléan az oldalfalakon
kialakitott nyildsok kotnek Ossze egymadssal, s ezdltal a templom a mellékoltdrok hosszanti fal eldtti
elhelyezésében is koveti a romai mintat. (Ez a megoldas a magyarorszagi barokk templomépitészetben
csak a nagyvdradi székesegyhdznal figyelhetd még meg.) Ugyancsak szorosan kéveti a romai el6képe-
ket (vo. Il Gest, ill. S. Andrea della Valle) a kdpolnasor végén kialakitott oldalbejarati vesztibiil, mely
egyetlen mds, a jezsuita alaprajzi séma szerint épiilt hazai templomnél sem fordul elé. A kdpolnasor-
hoz a bejarat fel6li oldalon a toronyalj tere kapcsolddik, melybe szintén atjaré nyilik az elsé kapolné-
bol. A hajé mellékterei tehdt b—a—a—a—b ritmus szerint keriiltek kialakitdsra, szemben a Gesu, és a S.
Andrea della Valle a—a—a—b kiosztidsdval, melynek aszimmetridja a hosszanti és centrélis tér kombin4-
ci6jabol adddo kilencosztati négyezeti tér sarkain kialakitott négy melléktérbdl adodik. Ez a szimmet-
rikus elrendezés a bolognai S. Lucia jezsuita templomra vezethetd vissza (1623, Girolamo Rainaldi),
mely egyben a Gesu alaprajzi sémdjanak redukalt, kereszthajé nélkiili véltozatanak is egyik korai pél-
ddja. A S. Lucia melléktereinek szimmetrikus és zart kompoziciés rendszerét méar a maga kordban is a
Gesu “javitott” és kovetésre ajanlott valtozataként értékelték, és a jezsuita Collegium Germanico-
Hungaricum rémai temploma, a Sant’ Apollinare alaprajzi elrendezése még tobb mint szaz évvel ké-
sObb is a bolognai eldképet kovette (Ferdinando Fuga, 1742-48). A jezsuita alaprajzi séma alkalmaza-
sa a sasvdri templom esetében tehat egyfeldl a hazai épitészeti konvencidkkal és a templom funkcidja-
val, mésrészt Vépi romai tanulmanyaival és sajitos jezsuita orientdcidjaval magyardzhatd. Ugyanez a
jezsuita “épitészeti kultirdhoz” valé igazodas figyelheté meg a homlokzat és a belsd tér tagoldsan is.

A templom homlokzata a kézép-eurdpai barokk templomok jellegzetes megolddsdval élve két-
tornyos kialakitast kapott. A gazdagon tagolt falfeliilet 5 vertikalis tengelyét a homlokzat teljes széles-
ségét atfogd haromrészes, golyvazott, fogrovatos 6v- és foparkany ellensilyozza. A tornyok kozott
egy rendkiviil plasztikusan megformalt, a kor hazai barokk templomhomlokzataihoz képest szokatla-
nul mozgalmas rizalit helyezkedik el. A kétszintes, enyhén el6reugratott kdzépszakasz feliiletét mind-

két szinten négy-négy oszlop tagolja, melyek az Ovparkdnyon nyugvé szegmensives, illetve a



korondzéparkdny feletti tortvonald timpanont tdmasztjdk ald, igy az Osszképet az Un. Osszetett
aedicula-motivum uralja. A homlokzat ilyen gazdag és mozgalmas tagoldsa szinte egyediildllé a 18.
szdzad elsd felének hazai templomépitészetében, s a kor hazai épitészeti konvencioitdl vald feltiind
kiilonédlldsa Vépi romai tanulmdanyaival és az itdliai barokk épitészethez vald szorosabb kotddéssel
magyardzhaté. Az alaprajz mellett ugyanis a templom homlokzata, kiilondsen annak eléreugré kozép-
s6 szakasza is a Gesl (Giacomo della Porta, 1575) hatdsardl tantskodik, illetve az abbdl kiindulé 17.
szdzadi rémai templomok aedikuléris szerkezetli homlokzatainak kialakitdsat koveti. Kiilondsen a
Collegio Romano temploma, a S. Ignazio (Orazio Grassi, 1626) homlokzattagoldsdval mutat rokonsé-
got, mig egyes motivumokhoz a mildndi jezsuita templom, a San Fedele (Pellegrino Tibaldi, 1569-79)
szolgalhatott eldképiilt, melyet Andrea Pozzo mintakdnyvének 1700-ban megjelent masodik koteté-
ben, a hosszanti alaprajzi templom kovetésre ajanlott példajaként reprodukalt.

A belsd tér épitészeti tagoldsat a kompozit fejezetli pilaszterparok ritmikus ismétlédése, vala-
mint az oldalkdpolndk arkadivei folott, a szentélyben és az orgonakarzaton is végigfuté haromrészes,
fogrovatos parkdny uralja. A karzat nélkiili, egységes belsd tér tagoldsiahoz ugyancsak a Gesu, a S.
Andrea della Valle, illetve a S. Ignazio szolgalhatott el6képiil.

Az, hogy Vépi szerzetesépitészként a jezsuita rend itdliai templomait hasznélta el6képként a
sasvari templom tervezésekor, arra enged kovetkeztetni, hogy Rémaba keriilve belehelyezkedett a
jezsuita rendi épitészeti kultiirdba és azonosult annak hagyomanyaival. Jezsuita épitészeti orienticidjat
egy palos rendi épitészet meghonositdsara tett kisérletként is értékelhetjiik, melyhez a jezsuita épité-
szet modellként szolgdlt. Vépi sasvdri felkérésének koriilményeibdl és tovéabbi rendi megbizasaibol
arra is kovetkeztethetiink, hogy ez a térekvés rendtarsai, a megrendeldk részErdl is pozitiv fogadtatdsra
talélt, s a jezsuita rendi épitészet szamukra is identifikdciés modellként szolgalt. Az épitészeti formak
atvétele mogott az a szdndék hizddhatott meg, hogy a palos rend — sajat épitészeti hagyomanya nem
lévén — a jezsuita rendi épitészet formavildgdnak elemeit hasznélja vizudlis Onreprezentdcidéjdhoz, a
rend kollektiv identitdsdnak, modern kifejezéssel élve a corporate identity megjelenitéséhez. Mivel
azonban az 1740-es évek utdn a rend mar nem vdgott nagyobb szabdsu épitkezésekbe, s maga Vépi is

meghalt 1747-ben, ez a folyamat mar nem tudott igazdn kibontakozni.

A templom belsé dekoracidja

A sasviari templom kiemelkedd kvalitdsu belsé dekoracidja a magyarorszagi barokk egyhdzi miivészet
egyik legreprezentativabb miivévé teszi az épiiletet, mely a barokk Farbraum koncepcidjanak megva-

l6sitasdval messze kiemelkedik a kevés freskdfestésti hazai barokk zardandoktemplom koziil.



A freskok

A templom épitési munkdlatai az 1750-es évek elején jutottak abba a stddiumba, hogy a belsd dekord-
ci6 (falképek, oltarok) kialakitdsdt elkezdhessék. A munkdk 1754-ben a boltozat és a kdpolndk kifesté-
sével kezdddtek. A templom freskoit a lotaringiai szdrmazésu bécsi udvari architektdrafestd és deko-
ratdr, Jean-Joseph Chamant szigndlta. A miivész neve és a munka befejezésének évszdma az orgona-
karzat ablaka fol6tt olvashaté: “ANNO DOMINI MDCCLVII GIUSEPPE CHAMANT PINXIT”. Az, hogy a
francia szarmazdsi bécsi udvari mlivész Giuseppeként szigndlta sasvdri miivét, nemcsak bolognai
tanultsdgat jelzi, hanem a festd onreprezentacidjanak is sajatos megnyilvanulasa, hiszen az itdliai fes-
tok korabeli megbecsiiltségét 6 is mindvégig élvezhette palydja sordn. Chamant sasvari mitkodésérol a
palosok évkonyve is megemlékezik az 1754. évnél, s arrdl is beszdmol, hogy “Zsaman” a tobb mint
harom éven at tart6 munkdaért elészor rendkiviil magas 6sszeget, 24 000 rajnai forintot kért, de végiil
ennek negyedében egyezett meg a palosokkal, akik cserébe a munka teljes id6tartamara elldtast bizto-
sitottak neki és segédeinek a kolostorban. Mindez ravilagit arra, hogy az udvari festd altal szignalt
freskokat nem kozvetleniil az uralkodépar, hanem maguk a palosok fizették, de taldn jelentds részben
épp az uralkodépar éltal nytjtott adomanyokbdl; masfeldl ez az eddig nem ismert adat megerdsiti azt a
korabbi feltételezést, miszerint Chamant mintegy févallalkozoként, egy tobb tagd mihellyel dolgozott
Sasvéron.

A mennyezetképek a Pieta-kegyszoborhoz kapcsol6dd dltaldnos teoldgiai, pontosabban
krisztolégiai programot jelenitenek meg: az Atya, a haldla 4ltal megvalté Krisztus kinszenvedésének
eszkozei, a négy evangélista és egyhdzatya abrdzoldsa, valamint az § tanitdsaikra épiild Egyhaz per-
szonifik4cidja (az Eukarisztia allegéridja), s végiil a mennyei laitomasként megjelend zenéld angyalko-
rus a keresztény megvéltdstan 1ényegét foglalja Ossze. A szentély boltozatdn az Atyaisten dicsdségé-
nek 4brizoldsa lathat6. A hajo szentély feldli két boltszakaszan Krisztus kinszenvedésének egyben
Maria f4jdalmara is utald eszkozeit tartd angyalok jelennek meg: a keskeny, a hossztengelyre merdle-
ges képmezdkben Veronika kenddje és a Szent Kereszt diadaldnak abrazoldsa kovetkezik egymasutan.
A harmadik boltszakaszt illuzionisztikus festett architektira disziti, mely balusztrados, oszlopos
emporium folott emelkedd tamburos kupolét jelenit meg. A hajé kovetkezo boltszakaszdn az Egyhaz
(az Eukarisztia) allegéridja lathat6: a felhdkon trénold Ecclesia alakja baljdban konyvet, jobbjaban
pedig kelyhet tart, benne a Krisztus megvaltd dldozatat megjelenitd ostydval, koriilotte az oltariszent-
séget imddd angyalok és a Szentlélek galambja l4thatok, végiil az orgonakarzat f6lotti boltozaton az
Atya iidvozitd akaratdnak és tervének, a megvaltds mlivének beteljesedésére utalva mintegy paradi-
csomi latomasként zenéld angyalkdrus lathato.

A boltozaton sorakozé virtudéz és dekorativ kompoziciok tehat kivétel nélkiil allegorikus abra-
zolasok, melyek nélkiil6zik mind a histdridt, mind a palos rendre torténd utaldsokat. Sem Madria, sem
Krisztus alakja nem jelenik meg a freskociklus tisztan allegorikus (nem narrativ) abrazoldsain, a halédla

altal megvalt6 Krisztushoz és a Megvalt6 anyjadhoz kapcsolddé gondolati tartalmat maga a kegyszobor



képviseli. Ezéltal a mennyezetképek programja a legszorosabban integrélja a kegyszobor szimboliké-
Jjat, s mintegy értelmezési keretét adjdk a Pietanak, mely a héttérben a fdoltar 1770-es atalakitdsa sordn
az oltarfalon elhelyezett kereszttel, valamint Evangélista Szent Janos és Mdria Magdolna oldalt 4116
szobraival a siratds jelenetét is felidézi.

Az ikonografiai program értelmezése szempontjdbdl kiilonos jelentdséggel bir, hogy a barokk
fresk6k mennyei gléridin szokdsos megdicsdiilt Krisztussal szemben itt a Megvalt a Pieta halott
Krisztusanak képében van jelen, és Veronika kenddjének imago-tipusu Krisztus-arca is a szenvedd
Istenfidt jeleniti meg, azaz reprezentdlja a sz6 hagyomanyos értelmében. A program tehat az emberré
lett és emberként szenvedett Krisztus megvalt6 kereszthalédldra helyezi a hangsulyt, s a szenvedéstor-
ténet eseményeinek narrativ dbrdzoldsa nélkiil jeleniti meg a Krisztusrél, mint az emberi természetet
magdra 61t6 Igérol szol6 tanitast, mely szerint Isten iidvozitd akaratabol a szenvedéstdl mentes Ige
magdra oltotte a szenvedést elhordozni képes testet, hogy haldla 4ltal megvéltsa az emberiséget.

Nem tudjuk, kinek az invencidja volt az allegorikus mennyezetképek altaldnos krisztoldgiai
programja, de feltiind, hogy a hazai palos templomok 18. szdzad kozepén késziilt freskdciklusai koziil
ez az egyetlen, amelyik nem narrativ (bibliai vagy szentek életébdl vett) jelenetekbdl épiil fel, s ugyan-
csak szembedtld palos vonatkozast dbrazoldsok hidnya. (A rendi tematikat az egész templomban csak
a homlokzatot diszitd szobrok, valamint a Remete Szent Pil- és a Szent Agoston-kdpolnak képviselik.)
Béar a pesti palos templom freskociklusa is egy, a rendre torténd utaldsokat nélkiil6zd, tisztin
marioldgiai programot jelenit meg, a pdlos vonatkozdsok, a rend Onreprezentdcidjdnak hidnya és az
allegorikus nyelvezet alapjan tgy tiinik, hogy a sasvari freskék programja nem a pélos ,,izlés”, s nem a
palos megrendeldi igények szerint késziilt, ezért feltehetfen a program szerzdje sem a rend tagjai ko-
ziil keriilt ki.

A kutatdst immér husz éve foglalkoztatja a sasvari freskok figurafestdjének (figurafestinek)
kérdése. 1984-ben Garas Kldara hivta fel a figyelmet arra, hogy a freskéciklust szigndlé6 Chamant udva-
ri dekoratorfestoként semmi esetre sem lehet a figurdlis rész festdje, csak az architektira- és dekora-
ci6festés szarmazhat tdle. Garas Kldra megfigyelése szerint a sasvdri mennyezetképek mozgalmas
kompozicidja, eldaddsmddja a hatdsos rovidiilésekkel, plasztikus formakkal a bécsi Troger-kor, min-
denekel6tt Josef Ignaz Mildorfer (1719-75) munkéssagdval mutat rokonsagot. A freskdk 1996-2003
kozott elvégzett restaurdldsa nyoman Jozef Medvecky, legutdbb pedig Jan Papco egy tobb tagbdl,
koztiik figura-, architektdra- és diszitd- (virdg-) festd specialistdkbdl 4116 miihely munkdjanak tartjak a
templom freskoit, s Mildorfer mellett Johann Lucas Kracker figurafest6ként valé kdzremiikodését is
feltételezik. A kérdést a késziild6 Mildorfer-monogrifia fogja tovabb vizsgalni, melynek szerzdje,
Elisabeth Leube-Payer ugyancsak Mildorfernek tulajdonitja az Atyaisten dics6ségét és az Eukarisztia
allegéridjat abrazolé kompozicidkat, valamint a jobboldali harmadik (eredetileg Szent Anna) kdpolna
mennyezetképét, mig a tobbi freskdt Mildorfer részleges kdzremiikodése mellett mas kezek munkdja-
nak tartja. Az Ujonnan megjelent Kracker-monogréfia nyitva hagyja a kérdést, miszerint Kracker az

oltdrképek mellett a sasvdri freskok kivitelezésében is részt vdllalt volna. Pusztdn stiluskritikai érvek



alapjdn mi sem tartjuk megoldhaténak a freskéciklust kivitelezd mesterek meghatdrozdsat, ezért a
disszertacid keretében csak néhédny adalékkal, tovabbi megfigyeléssel, illetve analdgidval kivanunk
szolgélni a kérdés tisztdzasdhoz. Ennek eredményeként, s kiillondsen a papai kastélykdpolna 1754-re
datdlhaté6 mennyezetfreskéjdval valé Osszevetés alapjdn megdllapithatjuk, hogy szinte bizonyosan
Mildorfer volt Chamant figurafestd segédje Sasvdron, ugyanakkor nagy valdszinliséggel kizarhatjuk,
hogy Mildorfer mellett Kracker, mint masodik figurafestd részt vett volna a hajé freskoéfestésének
munkdiban. Azért sem valdszinli, hogy tagja lett volna a Chamant 4ltal szervezett mithelynek, mert
semmilyen udvari kapcsolatdr6l nem tudunk, rdaddsul 1749-t81 mar nem Bécsben, hanem Znojméban
élt. Itt jegyezziik meg, hogy legutébbi restaurdlds sordn a hajé boltozatardl vett festékanyagmintdk
vizsgélata nem mutatott ki kiilonbséget a hasznalt pigmentek kozott. Az oldalkdpolndk mennyezetké-
pei ugyanakkor kisebb-nagyobb stildris kiillonbségeket mutatnak, s ennek alapjan elképzelhetd az
egyes kompozicik tobb mester kozott valé felosztdsa. Igy nem zarhaté ki annak lehetdsége, hogy
1757-ben, mikor Kracker két mellékoltarképet szallitott Sasvarra, s a forrdsok szerint hosszabb ideig
tart6zkodott itt, bekapcsolddott az oldalkdpolndk kifestésének munkélataiba. Kiilonosen épp a két ko-
z€ps6 kéapolna freskdi mutatnak kozeli rokonsdgot Kracker festészetével, melyekbe oltarképeket is

festett.

A mellékoltarok

A mellékoltdrok és az oltdrképek a freskok elkésziiltét kovetden, 1757-t01 késziiltek, kiilonbozd felvi-
déki donatorok adomanyaibdl. A tervezett hat mellékoltarbdl csak o6t késziilt el a 18. szdzadban, ezek
felszentelésére egyiittesen keriilt sor 1773-ban. Elséként a két kozépso, azaz a Remete Szent Pal- és a
Nepomuki Szent Janos-kdpolna oltérai késziiltek el Demkovics Ferenc, a nagyszombati (Dunéninneni)
keriileti tabla birdja, illetve Peverelly Jeromos esztergomi kanonok adomdénydbdl, s mint mdr
emlitettiik, ezek szignalt oltarképeit Kracker festette 1757-ben. Ugy tiinik, a palosok a tovabbi mellék-
oltarokat is parban tervezték feldllitani: 1764-ben késziilt a szentélyhez legkdzelebb esé baloldali
(Szent Jozsef-) kdpolna Szent Csalddot abrazol6 oltarképe, melyet Josef Ignaz Mildorfer festett.
Ugyanebben az évben a nagyszombati illetdségli Mottesiczky Imre 6zvegye, baré Tolvay Judit rendel-
kezett a szemben 1évé Szent Anna-oltdr felallitdsardl, egy orokdsodési per miatt azonban a Méria ne-
veltetését dbrdzold oltarkép végiil csak 1772-ben, Téth Laszl6 esztergomi kanonok koltségén késziilt
el. 1770-ben késziilt a bejarathoz legkdzelebb 1évo baloldali kdpolna Tébidst és az angyalt abrazolo
oltarképe. Ez utébbi két kép mestere még meghatdrozasra var. A hatodik, Szent Agostonnak szentelt

kapolna oltaranak felallitdsahoz nem keriilt mecénas.



A féoltar

A templom fooltardt Maria Terézia allittatta 1762-ben, s tervezésével az udvari f6épitészt, Nicolaus
Paccassit bizta meg. Az oltdr azonban annak ,;rossz ardnyai” (symetria improportionata) miatt nem
nyerte meg a kirdlynd tetszését, ezért 1770-ben sajat koltségén atalakittatta. A forrdsok tandsiga sze-
rint kérésére a tilsdgosan magasan 1év6 kegyszobrot a taberndkulumon kivanta elhelyeztetni, hogy a
hivek kozelebbrdl is megszemlélhessék azt, tovabba a szentély két oldaldn reprezentativ (uralkodéi)
oratériumot alakittatott ki. A Paccassi tervei szerint megépiilt fOoltarrél azonban szerencsés modon
maradt fenn 4brdzolas: a templom felszentelése és a kegyszobor transzlicidja alkalmébdl 1762-ben a
sasvari prior a fooltart 4brdzold rézmetszetet (szentképet) készittetet. Ennek alapjan megallapithatjuk,
hogy a késObbi atalakitds sordn Hillebrandt csak bizonyos elemekkel bdvitette a fooltart, annak archi-
tektdrdjat 1ényegében valtozatlanul hagyta. Paccassitdl szarmazik tehat a magas ldbazaton 4ll6, {ves
parkannyal Osszekapcsolt pilaszterekkel keretelt retabulum, mely istenszem-motivummal diszitett
oromzattal zarul. Az atalakitds sordn az apszis faldhoz tapadd retabulumot Hillebrandt 1ényegében
véltozatlanul hagyta, csupan kiegészitette a zold szinli stukkéfiiggony-kereteléssel, illetve két,
kompozit fejezetli oszlopot allitott az oltarfal mellé. Hillebrandt a kirdlynd kivansdgdnak megfeleléen
a kegyszobrot alacsonyabban, a taberndkulum tetején helyezte el, s két adordl6 angyallal egészitette ki.
Hillebrandt invencidja volt tovabba az oltarfal feliiletére helyezett kereszt a keresztszarakra helyezett
lepellel, s az 4talakitasdhoz kapcsol6déan késziilt a menza két oldalan 4ll6 Evangélista Szent Janos-,
illetve Maria Magdolna-szobor. A fOoltdr egészének latvanya tehat egyfajta theatrum sacrum
szcendrid keretében jeleniti meg a kegyszobrot, mely altal a kereszt alatt elhelyezett Pieta a keresztrol

vald levétel és a siratds jelenetét idézi fel.

A kegyszobor kultuszanak rétegei

A kegyképek kultusza a barokk kordnak egyik rendkiviil 0sszetett és szertedgazé jelensége. A kultusz
fogalma ald soroljuk mindazokat a ritudlis cselekményeket és targyi emlékeket, melyek a kegykép
vallésos tiszteletét fejezik ki: a zardndoklatok, a kegyhelynek nyujtott adomdnyok, a transzlacidk, k-
polnék, oltdrok, dtmenti szobrok, a magdndevociot szolgdlé kegyképmdsolatok, a mirdkulumos kony-
vek, szentképek, kegyérmek, fogadalmi képek stb. mind a kultusz kiilonb6zé megnyilvanulési formai-
ként értelmezhetdk. Ne feledkezziink meg arrdl sem, hogy a targyi emlékek jelentds részéhez ritudlis
jellegli gesztusok, szokasformdk és hiedelmek kapcsolddtak. A képtisztelet ezen valtozatos megnyil-
vanulasi formadi olyan egységes rendszert alkottak, melyek a tdrsadalom minden rétege szamara lehe-
tové tették a kultuszban vald részvételt, a kegykép vallasos tiszteletének kifejezését. Hogy valéban
egységes rendszerrdl beszélhetiink, az is tantsitja, hogy minden barokk kori zarandokhely esetében a
kultusz kifejezési €s megnyilvanuldsi formdinak azonos spektrumdval taldlkozunk, amint azt kordbban

Mariazell péld4jan igyekeztiink bemutatni. A képkultusz tehat targytipusok és viselkedésmintdk széles
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skaldjat fogta at, melybdl ki-ki anyagi lehetdségeinek, tarsadalmi stdtusdnak és miiveltségének megfe-
leléen vélaszthatott, hogy kifejezésre juttassa a kegykép irdnti tiszteletét, amiért cserébe az égiek ol-
talmat remélhette. A kultusz tdrsadalmi aspektusat azért is hangsilyozzuk, mert a képtisztelet kiilon-
bz formdinak gyakorlata nemcsak a hivek magén4hitatét szolgélta, hanem fontos identitasképzd
tényezoként, egyben a tdrsadalmi reprezentici6 eszkozeként is szolgélt, ennek megfelelden az egyes
kultuszformdk kiilonb6z6 tarsadalmi rétegekhez, tarsadalmi csoportokhoz kapcsolédnak. A kutatas az
egy-egy kegyhely koriil kialakulé kultusznak a kultusz tadrsadalmi, szervezeti hétterét tekintve hdrom

rétegét kiilonbozteti meg:

1. akultusz és a kegyhely egyhdzi és vilagi timogatdsat (zardndoktemplomok, gazdagon diszitett
belsd terek, egy-egy mecénds nevéhez kothetd kdpolnak)
2. akegyhelynek a kultusz érdekében kifejtett aktivitasat

3. magdanak a bucsujardsnak a gyakorlatdt és szokasrendszerét.

A kultusz és a kegyhely egyhdzi és vildgi tdmogatdsa elsOsorban Esterhdzy Imre érsek és az
uralkod6par mecenatirdjaban nyilvanult meg a legreprezentativabb formaban. A templom épitésének
legfébb dondtora az érsek volt, aki 1737-44 kozott 6sszesen 7500 forintot adomédnyozott az épitkezés-
re, s rendszeresen ajandékozott kiillonbozo liturgikus targyakat is a sasvari palosoknak. Esterhdzy Imre
kozismerten a magyarorszagi barokk miivészet egyik legjelentdsebb egyhdzi mecéndsa volt, aki kor-
tarsai koziil taldn a legtudatosabban élt a képzdmiivészet dltal kindlt reprezentécids eszkozokkel, s a
korszak legjelentsebb mestereit foglalkoztatta. Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy Esterhdzy Imre
mecenatirdja jelentds részben a barokk kori kép- és ereklye-kultusszal, a kultusz megerdsitésével és
fellenditésével, illetve 1j kultuszhelyek létrehozasaval allt osszefiiggésben, s ebbe a programba illesz-
kedtek a sasvari kegyhelynek nyujtott adomanyai is.

Az érsek 1745-ben bekovetkezett haldla utdn a sasvari kegyhely legfébb dondtoranak szerepét
az uralkod6pdér vette 4t, Lotharingiai Ferenc ugyanis 1736-ban megvésdrolta a holicsi és a sasvéri ura-
dalmat. Az uralkodépar 1743-t6]1 minden évben hosszabb id6t toltétt a holicsi kastélyban, s rendszere-
sen elldtogattak a sasvéri kegyhelyre is. A Habsburg mecenatuira az udvari miivészek Sasvérra dele-
gdlasan til nagyobb 6sszegli pénzadomanyokban és kiilonb6z6 6tvostargyak ajandékozasdban is kife-
jezésre jutott, legreprezentativabb formédban pedig a szentély kialakitdsdban nyilvanult meg. A csdszari
és kiralyi felségjelvényekkel diszitett uralkoddi oratorium kialakitasa 1770-ben annak a folyamatnak a
betetdzése volt, melynek sordn a szentély egésze egyfajta Stifterdenkmalld valt, ami a fooltar Mdria
Terézia 4ltal adomdnyozott dtvostargyai (6rokmécs, gyertyatartdk), illetve a kegyszobor szintén a ki-
ralynd altal adoményozott korondi és palastja révén is kifejezésre jutott. A kegyhely Habsburg mece-
natirdja nem kis részben az uralkodépér politikai reprezentacidjat is szolgalta, melynek dinasztikus
hagyomdnyét a monarchia mds kegyhelyeinek nyujtott Habsburg adomanyok vizsgalatan keresztiil is

igyekeztiink megvilagitani.
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A kegyhely tdmogatdsdban a tdrsadalom kozépso rétegei is jelentOs szerepet jatszottak, elsdsor-
ban a mellékoltarok cimereik éltal is reprezentalt dondtoraként, de a forrdsok szdmos tovabbi mecénds
nagy 0sszegli adomdényairdl is taniskodnak. Ugyancsak a kozépnemesi réteg mecenatirdjdval, illetve a
kultusz rendi tdmogatdsdval fligg 0ssze az orszag kiilonbozd részein fellelhetd kultuszemlékek gazdag
és véltozatos egyiittese, mely a sasvéri Pieta 18. szdzad kdzepén rendkiviili dinamikaval feliveld kultu-
szarodl is tantskodik. A kultusz populdris rétegérol és annak volumenérdl elsdsorban az évi kozel széaz-
ezer zardndokrdl tudosité forrdsok alapjan alkothatunk képet, a kegyhely ,.népi” kultuszénak targyi
emlékei azonban a szentképektdl és ponyvafiizetektdl eltekintve inkabb csak a 19-20. szdzadbdl ma-
radtak fenn.

A sasviri Pieta kultusza tehat a 18. szdzadban a tdrsadalom minden rétegét atfogta, s mélyen be-
dgyazddott a barokk kultiraba. A kultusz mechanizmusat a palosok rendkiviil differencialt eszkdzok-
kel tartottak mitkodésben, a kép tisztelete pedig igen véltozatos formakban jutott kifejezésre. A kultusz
kiilonb6zo rétegeinek és megnyilvanulasi formdinak dttekintésével arra szerettiink volna ravilagitani,
hogy a kegyszobor tiszteletével osszefiiggd miivészeti produktumok egyiittesének hatterében a kultusz
Osszetett mechanizmusa all, s hogy a képtisztelet vizualizicidja és egyéb kifejezéeszkozokkel torténd
megjelenitése kiillonbozd targytipusok, miifajok és szokdsok rendszer-szeriien egymasra épiilé eszkoz-
készletén keresztiil tortént, mely mas kegyhelyeken is hasonlé mintdk és hasonlé mechanizmus szerint
szervezddott, amint azt Mariazell péld4jan is lathattuk.

A kegyhely barokk kultuszdnak, a kultusz vizudlis megjelenési formdinak vizsgdlata elméleti és
modszertani tanulsdgokkal is szolgédlhat. A Kracker életmlivét targyalé kotet bevezetdjének a mii-
vészmonografidk létjogosultsdgat felvetd kérdése a kegyhely-monogrifidk nem kevésbé régimddi
miifajara is vonatkoztathat6, s vdlaszunk épp azért igenld, mert gy hissziik, hogy a valsdgokkal kiizdd
miivészettorténet-irds jelenkori utkeresései kdzepette a tarstudomanyokra tdmaszkodva taldlhat kiutat,
s nemcsak szemléletében és médszereiben djulhat meg, hanem kutatési teriiletét is kitdgithatja. Epp
ezért igyekeztiink a kegyhely-monogrédfia hagyomanyos miifajdnak keretein beliil olyan 1j szemléletii
megkozelitésmodot alkalmazni, mely kapcsolddik a képeket és dltaldban a vizualitdst mindinkdbb a
szociokulturdlis kontextus Osszefiiggésében targyald, erGsen antropoldgiai szemléletli kutatdsi irdny-

zathoz.
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