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BEVEZETES

Munkéam célja a progressziv, avantgard illetve absztrakt, elsésorban baloldali elkotelezettségii
miivészek a Rakosi-korban (1949-1953) kialakitott miivészeti és életstratégiainak topografiai
feltérképezése, néhany jellegzetes példa részletesebb elemzésével illusztralva az egyes
stratégiai tipusokat. Masrészt a kommunista kultarpolitika, a ,nemlétezd cenziira™
mukodésének nyoman képzddo fehér foltok felderitése a magyar képzomiivészet térképén,
illetve e mikddés mechanizmusdnak a vizsgalata az egyes miivek és alkotok konkrét
eseteinek tiikkrében. Mindezeket a korszak politikai és az azzal athatott miivészeti mozgésaiba
agyazva vizsgalom és mutatom be, hangstulyozva, hogy minden alkotd torténete egyedi eset,
még ha tipologiailag be is sorolhato egy-egy tagabb csoportba. Hangstlyozni kell, hogy ezek
a csoportok nem merev kategoridk, esetenként egy-egy alkotd tobb csoportba is besorolhato.
Az egyes csoportokon beliil részletesebben bemutatatott miivészeti ¢életpalya szakaszok az
adott stratégiai tipus esetében reprezentativ példaként szolgalnak.

A helyzet egyik legfontosabb sajatossaga a folyamatossagban rejlik, amely nem ragadhatd
meg sem a merev szembenalldsban, sem pusztdn a ,hivatalos — nem hivatalos”
képzémiivészeti kozeg hatarain beliil. Sokkal inkabb a két szféra kozotti stratégiai jatszmak
torténetében, amelyekkel a miivészet és az alkotok szamara aktudlisan kimért teret probaltak a
résztvevOok szélesiteni, illetve sziikiteni. Ugyanis leegyszeriisitd az a szemlélet, amely a
korszak miivészeti életét politikai-ideologiai szinten kétpolusunak latja. Hiszen a legtobb
alkotd ekkor keletkezd, kordbbi miivészetiik szerves folytatasaként megsziileté miiveit nem
szerencsés, ¢s sok esetben nem is lehet, a torténelem konkrét ideoldgiai, politikai
kategoridinak szlikos keretei kozé szoritani. A miivészeti kategoridk (példaul sziirredlis,
absztrakt stb.) legtobbszor egyszerlien egészen mas szinten értelmezhetoek, mint a
kommunizmus, a diktatira vagy a kispolgarisag politikai, tdrsadalmi kategodriai, jollehet
nyilvan az ezekkel Osszefiiggd torténelmi tapasztalatok ¢és az adott kor kozege is
kozrejatszottak a mivek megformaldsaban. Igaz azonban, hogy a korszak hivatalos
miivészetpolitikdja a realista €s absztrakt abrdzolasmod szembedllitisara élezte ki a
hivatalosan elvart €¢s a nemkivanatos képzOmiivészeti teljesitmények megitélését. Ez végsod
soron hosszii évtizedekre a miivészet kétpolusi (nonfigurativ — figurativ) felosztasahoz
vezetett, amely szemlélet egészen napjainkig érezteti hatdsat a miivészeti kozfelfogasban.

Az altalam vizsgalt alkotok a progressziv miivészet képviseloi kozé tartoztak 1948-1949-et
megeldzden, azaz kozvetleniil a szocredl hivatalossa vélasa eldtt. Foként az 1945 és 1948
kozotti idészak fontos ebbdl a szempontbél. Ertelemszeriien azon alkotok életmiivére
gyakorolt hatast érdemes vizsgalni, és lehet csak az adott idészakban (1949-1953 kozott,
kitekintéssel 1957-ig) kimutatni, akiknek munkassaga 1945 koriil mar szamottevd, illetve mar
a két vilaghaboru kozott volt kialakult szemléletmodjuk, hatarozott stilusuk. Ezek az alkotok
valamikor 1900 kortil sziiletettek (egy-egy kivételtdl eltekintve, mint példaul Kassak Lajos).
Tehat a vizsgalat kore nem terjed ki az 6tvenes évek elején induld miivésznemzedék tagjaira,
még akkor sem, ha az adott életmli vizsgalt korszakunkra esd szakasza a hivatalos
miuvészetpolitika kovetelményeitdl radikalisan eltér.

Az egyes torténeti korszakok kozti kiilonbség legmarkdnsabban a  mivek
keletkezéstorténetéhez vald utdlagos viszonyulasban, a miivek sorsat befolyasold ¢és
meghatdroz6 adminisztrativ-ideologikus kornyezet megitélésében, a torténeti (tényszerti)
igazsag feltarasa tekintetében mutatkozik meg. Rendszeres, alapos tudoményos tényfeltaro
munkat feltételez az adott korszak kulturpolitikajara, hivatalos és foként rejt6zkodd miivészeti
¢letére vonatkozoan. A munkahoz elsddleges forrasul a fennmaradt miivek, illetve a meglévo

L A kifejezés DOMOKOS Matyés: Leletmentés. Konyvek sorsa a ,,nemlétezd” cenziira kordban 19481989
cim{i konyvébdl szarmazik, Osiris Kiad6, Budapest, 1996. (tovabbiakban: DOMOKOS 1996)
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dokumentumok (példaul naplok, feljegyzések, visszaemlékezések, levelek, interjik)
szolgalnak, amelyek vizsgélata alapjan tarhatok fel az alkotok elhallgatasanak koriilményei,
az egyes mivek nyilvanos meg nem jelenésének okai stb. Azonban a forrasanyag
szubjektivitasa neheziti a kutatast, hiszen minden a személyes érintettség, a személyesen atélt
id6 és a személyes emlékezet szlir6jén keresztiil formalodik kortorténeti dokumentumma. lde
kapcsolddik a ,,fennmaradt miivek” problémakore is. Egyrészt sok alkoté utolagosan
megsemmisitette a szocredl idején késziilt programszeri, vagy legalabbis a sajat életmiivébe
nem illeszkedé miiveit. Ha ezek nem szerepeltek semmiféle hivatalos kiallitdson, fot6 sem
maradt fenn roluk, illetve jegyzokonyvekben sem maradt nyomuk, akkor nemlétezOnek
mindsiilnek. Masrészt eléfordulhat, hogy a miivészek utdlag atdataltak nem a korszakban
késziilt munkaikat. Emiatt a személyes jelleg keriil ismét el6térbe. Amig az ellenkezdje be
nem igazolodik, addig ezeket az informaciokat kell hitelesnek elfogadni.

A hivatalos kovetelmények ellenében keletkezé miivek megsziiletését a folyamatos kontroll
ellenére sem tudtdk minden esetben megakadéalyozni, de a korszak specifikuma az, hogy a
hatésagi mivészetpolitikai torekvés mindent elkdvetett, hogy a (politikai okokbdl) nem
kivanatosnak mindsitett alkotasokat és alkotdkat kizarja a koztudatbol, vagy legalabb a
kulturalis propagandabol valo kirekesztéssel, azaz az elhallgatassal itéljen halalra miiveket és
miivészeket.

1948 utan alapvetd és érzékelhetd valtozasok kovetkeztek be tobb progressziv miivész
¢letmiivében. A dolgozatban elsddlegesen a modosulasok, valtozasok vizsgéalata és
érzékeltetése a cél. Azt vizsgalom, hogy a korszak hivatalos kovetelményei hogyan hatottak,
milyen vdltozdsokat hoztak, kényszeritettek ki egészen mas iranyba elkotelezett miivészektol
(példaul Kassak Lajos, illetve az Elvont Miivészet csoport tagjai), az 6 személyes torténeteik,
miivészetiik alakulasa a korszakban példaértékii és kulcsfontossagi momentum. Hiszen a
szocialista realista kovetelményrendszer és a korszak politikai és kultirpolitikai elvarasai
sajatos miivészetszocioldgiai helyzetet teremtettek, amelyre az egyes miivészek
kiilonbozoképpen reagaltak, amibdl az alkotok hozzadlldsa szempontjabol alapvetd eltérések
adodtak. Ezeknek a leirdsa — akkor is, ha a hivatalos kulturpolitika irdnyaba tett 1épésekrol
van sz0 — éppugy hozzajarul a korszakrol alkotott arnyaltabb, teljesebb kép kialakitdsahoz,
mint a kiviil- illetve ellenallds mddjainak, azaz a nem hivatalos miivészeti stratégidknak a
vizsgalata.

Az igy leirt jelenségek és egyedi sorsok arnyaltabbd teszik a magyar miivészettorténet
szocreal korszakarol kialakitott képet, €s reményeim szerint, egyben adalékokat szolgaltatnak
a kozép-kelet-eurdpai (avantgard) miivészet teljesebb megismeréséhez is.

A kelet-europai (avantgard) miivészet fogalmanak torténete

A kelet-europai miivészet fogalma szinte elézmények nélkiil jelent meg a miivészeti életben a
hatvanas évek végén, irja Forgics Eva 2004-ben megjelent tanulmanyaban,® amelyben a
fogalom Iétrejottét igyekszik rekonstrudlni egy hipotetikus periodizacioval. Azt a torténelmi,
politikai, kulturalis teret vizsgalja, amelyben a ,kelet-europai miivészet”, mintegy kozvetlen
elézmények nélkiil, szerepet kapott a hatvanas évek végi, hetvenes évekbeli Nyugat-
Eurépéban és a nemzetkdzi miivészetben.”

Amit ma Kelet-Eurdépanak neveziink, annak kiilonboz6 elnevezései 1éteznek, igy Kozép-
Eurdopa, Kozép-Kelet-Europa, Kelet-K6zép-Europa, a ,szocialista orszagok™, a ,,Varsoi

> DOMOKOS 1996. i.m. 45.

¥ FORGACS Eva: Hogyan talalta fel az ijbaloldal a kelet-eurdpai miivészetet? in: Holmi 2004/11. 1416-1431.
(tovabbiakban: FORGACS 2004)
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Szerzddés tagallamai”, ,keleti blokk™ stb. Egyik megjel6lés sem pontos, ¢s mindegyik attol
fligg, hogy ki, hol, mikor, milyen — foldrajzi, térténelmi, tarsadalmi, politikai, ideologiai,
kulturalis, miivészeti stb. szempontok szerint hasznalja. Ez egyben azt is meghatarozza, hogy
mely orszagok (allamok, esetleg népek) tartoznak bele ebbe a fogalomba.5

A XIX. szazad kozepe oOta a kelet-eurépai miivészek egyetemes nyelvként hasznaltdk a
nyugat-eurdpai eredetii stilusokat, az impresszionizmust, a realizmust, romantikat,
naturalizmust, majd a posztimpresszionizmus és az avantgard izmusok valtozatait, amely
ezaltal az egyetemes diskurzusok résztvevOivé avatta Oket. A klasszikus avantgard
internacionalizmusa és Europa csaknem a masodik vilaghaboruig tart6d atjarhatdsaga taplalta
ezt az illuzoérikus kozosségtudatot. A négy évtizedes szovjet blokk izolacidé azonban
megvaltoztatta a helyzetet. Keleten rendeletek szoritottdk ki a miivészetet és a miivészeket a
nyilvanossagbol. Hidnyzott a nyugati muvészeti ¢let két alapvetd komponense: a szabad,
elfogulatlan, nyilvanos kritika és a miipiac. A kritika cenzurazott, a miikereskedelem allami
monopdlium volt.

Forgacs Eva kronologiajat atvéve a kelet-eurdpai miivészet fogalmanak torténetében az elsd
szakasz 1958-1967 kozé tehet6. Ebben az idGszakban elsdsorban az orosz avantgarddal,
illetve a szovjet-orosz miivészettel azonositottak a kelet-eurdpai miivészetet.”

A kelet-eurdpai miivészet kifejezés el6szor az akkori Nyugat-Németorszagban jelent meg a
hatvanas évek masodik felében, majd 1968 nyara utdn Parizsban. A masodik szakasz a
fogalom torténetének kronologiajaban Forgacs Eva terminologidja szerint 1967—1975 kozé
teheto.

1967-ben nyilt meg az elsd torténeti kiallitas, amely a ,,Kelet-Europa” megnevezést hasznalta.
A nyugat-berlini Kunstvereinben megrendezett Avantgarde Osteuropa cim tarlat az 1910-es
1920-as évek klasszikus avantgardjat, azaz a szovjet-orosz miivészetet mutatta be.®

A hatvanas évek végére egyre tagult a horizont, és a feladat immar a huszas évek nemzetkozi
avantgardjanak a bemutatasa volt. A Cimaise 1970. téli szdma teljes egészében a De Stijllel
foglalkozott, ¢s Kdlnben a Gmursynska Galéria, amely az élen jart a szovjet-orosz avantgard
bemutatasaban, kiallitdsaiban az oroszokkal egyiitt mar lengyel, magyar, cseh, holland és
francia munkakat is bevett. 1969-ben a Bauhaus megalapitasanak 50. évforduldjara rendezett
kiallitds pontosan illeszkedett a mar megkezdddott folyamatba.9 A szovjet-orosz avantgard
ujrafelfedezése és az orosz forradalom, majd a késdbbiekben az 1968 utdni nosztalgia
inditotta el a teljes klasszikus avantgard, a tizes-huszas évek progressziv eurdpai
mivészetének feldolgozasat ¢és ujraértékelését. Az 1968-at megel6z0 évtizedben e
miivészetnek nem volt olyan kultusza, aurdja és a jelenhez olyan intenziven kapcsolt
jelentése, mint 1967-1968 utan. Ebben a folyamatban meghatarozo szerep jutott a
miikereskedelemnek, amely az avantgard eurdpai miivészet feldolgozasaban és bemutatasaban
akadémikus kutatasi €s muzeumi reprezentacios feladatokat véllalt magara. Hiszen a nyugati
mainstream kultra a baloldalisaga miatt nem érdekl6dott iranta, a kelet-eurdpai és a szovjet

® BEKE Laszl6 — PATAKI Gabor: Kelet-europai kérdéiv-tervezet kelet-europai miivészek, miivészettorténészek
¢és gondolkodok szamara, Budapest, 1989. januar 14. in: BEKE Laszlo: Miivészet/elmélet. Tanulmanyok 1970-
1991, Balassi Kiado — BAE Tartoshullam — Intermédia, Budapest, 1994. 268-274.

® FORGACS 2004. i.m. 1417.

" Az orosz avantgard elsé jelentsebb koncepciozus osszefoglaloja 1962-ben volt Londonban, a Grosvenor
galéridban. Ehhez kapcsolédoan jelent meg a szovjet-orosz avantgardrol irott elsé 0sszefoglalo munka: Camilla
GRAY: The Great Experiment: Russian Art, 1863-1922, New York, Harry N. Abrams Inc., 1962

® Ugyancsak 1967-ben a frankfurti Kunstverein Konstruktive Malerei 1915-1930 cimmel rendezett hasonld
tartalmu, szintén a Nyugaton talalhatd anyagbol valogatott kiallitast. 1971-ben a londoni Hayward Galleryben
az Arts Council of Great Britain altal rendezték a szovjet-orosz avantgard kanonizalt valtozatanak elso
kiallitasat, az Art in Revolution: Soviet Art and Design since 1917 cimii bemutatét, ami szovjet anyagbol
valogattak, és els6sorban szintén Camilla Gray Prokofjeva személyes kapcsolatai révén valosulhatott meg.

* FORGACS 2004. i.m. 1424.



kultarpolitika pedig el akarta titkolni ezeket a progressziv miivészeti jelenségeket.™
Ugyanakkor éppen a miipiac sietsége, az oroszok mogott hasonld miivek tartalékai utan kutato
igyekezete siirgette a ,kelet-europai” cimke Ilétrejottét, amellyel a tovabbi kutatasokig
egybecsomagoltdk a térség avantgard miivészeteinek orokségét. A ,kelet-eurdpai” kifejezés
utalt az immar népszerli és keresett szovjet-orosz miivészethez vald kozelségre. Az orosz
avantgard miivek olyan sikert értek el a hatvanas évek végére meger0sddd és prosperald
miikereskedelemben, hogy tovabbi anyagrdl kellett gondoskodni, amivel a kereslet
kielégithetd. Szemléletben, stilusban és mintegy ,,genetikailag” ez az utanpotlas csak a ,.kelet-
eurdpai milvészet” lehetett.™

1974-1975-re a szovjet avantgard mar disszertaciok témajava, széles kutatasi teriiletté és
intellektualis divatta valt."

A ,kelet-eurdpai muvészet” felfogasaban és torténetében az 1975-6s Helsinki Egyezmény
jelentett fordulépontot. Forgacs Eva korszakolasiban ezzel az évvel kezdédik a harmadik
szakasz, és tart 1985-ig. A helsinki Egyezmény politikai és kulturélis értelemben nyitast
jelentett, és a politikai avantgard a nemzetkozi diplomdcia rangjara emelt kulturpolitikai
kérdéssé valt.™

A kelet-europai miivészet szoosszetétel olyan kultirak mivészetét fogja egybe, amelyek
egymashoz val6 viszonyai a torténelem fordulatai sordn mindmaig nem tisztultak le annyira,
hogy problémamentesen megférnének egy kozos kulturalis kategoriaban. Ahogy arra Forgacs
Eva is ramutat tanulmanyaban, Kelet-Kozép-Eurépa csak a tavolbol, Amerikabol vagy
Nyugat-Eurépabdl szemlélve gongyolhetd egybe kulturalis entitasként. A térség orszagaiban
sem politikai, sem kulturalis értelemben nem erésddétt meg a regionalis tudat.*® Ezt tamasztja
ala A provincia megsziinik a régio marad cimi Zsennyén, 1991-ben megrendezett
szimpozium tobb szakemberének felszolalasa is.'> Pataki Gabor ezen a forumon feltette a
kérdést: 1étezik-e olyan feltételrendszer, mely ezt a teriiletet 6nallo, specialis értékekkel bird
régiova avatja?16 Barmennyi ¢és barmekkora ugyanis a parhuzam a kozép-kelet-eurdpai
orszagok XX. szdzadi politikai és kulturalis histéridja kozott, ezek a parhuzamok leginkabb
paralel, mintsem egyiittes cselekvésre inditottak a régi6 miivészeit.!” A térség orszagainak
kultargjdban sokkal jellemzdbb, hogy emancipacids torekvéseik soran kiilon-kiilon apoltak a
maguk Eurdpa-kapcsolatat, és éppen a kelet-eurdpaisag cimkéjét meghaladni szandékoztak,
nem kelet-eurépaiva, hanem eurdpaiva kivantak valni.*®

A kelet-europai miivészet fogalma ugyan megjelent mar, de a nyugati szakirodalmakban
egészen a nyolcvanas évek kozepéig nem foglalkoztak a kelet-europai (majd késobb kozép-

' FORGACS 2004. i.m. 1425.

" FORGACS 2004. i.m. 1426.

' FORGACS 2004. i.m. 1425.

> FORGACS 2004. i.m. 1426.

“ FORGACS 2004. i.m. 1417.

° A Kallai Erné Kor altal kezdeményezett konferencia f6 szervez6je Chikan Balint miivészettdrténész volt.
Tobb hazai és kiilfoldi szakember szolalt fel, ezeket a hozzaszolasokat egy kotetben Osszegylijtve meg is
jelentették: A provincia megsziinik a régio marad. Nemzetkozi miivészettorténelmi és elméleti szimpozium.
Zsennye 1991, szerk. és lektoralta: Chikan Balint miivészettorténész, MKISZ, Budapest, 1991 — (tovabbiakban:
A provincia megsziinik)

18 pataki Gabor hozzaszolasa. in: A provincia megsziinik i.m. 103.

7 vo. — Pataki Gabor példakat emlit: , kiilon volt az Osme és a Nyolcak, kiilon a Devetsil és lengyel Blok, kiilon
az Europai Iskola és kiilon a krakkoi Fiatal Miivészek Csoportja. S feltehetéen még szamosabb a soha nem
realizalodott tervek kore, melyek mindegyike egy egész Kozép-Europat atfogd mozgalom megteremtésében
reménykedett. (Csak egy példa hirtelenjében: Vajda és Korniss szentendrei programja.) Sorolhatnank az
ellenpéldakat is (a 20-as évek avantgardja), de szamomra ugy tiinik, hogy az egyiittmiikddést — legalabbis igen
nagy mértékben — a kdzép-europai miivészet éppen adott, éppen aktualis tulélési stratégidja hatarozta meg.”

' FORGACS 2004. i.m. 1417.



kelet-europai) térség egyes orszagainak egyéni eltéréseivel, egységes masszaként tekintettek
az egykori szovjet-blokkra.

A térségbdl érkezé miivészettorténész szakemberek Nyugat-Eurdpaban tartott eldadasai,
megjelend publikacioi autentikus forrast jelentettek, és nagyban hozzajarultak a kozép-kelet-
eurdpai miivészet fogalmanak tisztazdsdhoz, illetve ahhoz, hogy a régid6 miivészetérdl
arnyaltabb kép alakuljon ki.

Itt kell megemliteni Passuth Krisztina franciaorszagi tevékenységét, aki 1977 és 1992 kozott
Parizsban ¢élt, és szamos tanulmanyt irt, elsésorban a kozép-kelet-curdpai avantgard
mivészetrl. Akkoriban, ahogy Passuth Krisztina is irja, a legtobb kelet-kozép-eurdpai
miuvészeti jelenség szinte egyaltalan nem létezett a francia koztudatban, és az elsddleges cél a
,kelet-curopai” vagy a ,kelet-kozép-europai” elfogadtatasa volt.”® Passuth Krisztina a ,,napi
igényeknek” megfeleléen, konkrét feladatokhoz (katalogus elészok, eldadasok, lexikon-
szocikkek, kiallitas-rendezések stb.) kapcsolddva irta tanulmanyainak zomét, amelyeknek egy
része, kotetbe rendezve magyarul is megjelent 1996-ban.?

Ebbe a kdnyvbe nem keriiltek be azok a tanulmanyai, amelyek szintén Parizsban irodtak, és a
harmincas évek miivészetét (példaul Vajda Lajost, Amos Imrét) vagy az 1945 utani
csoportosuldsokat (Eurdpai Iskola stb.) és mesetereket (példaul Balint Endre) mutattdk be.
Passuth Krisztina parizsi tevékenysége alapvetd jelentségii a kozép-kelet-eurdpai és ezen
belil a magyar miivészet jelenségeinek, progressziv torekvéseinek megismertetése
szempontjabol a nyugat-eurdpai miivészet egyik legfontosabb helyszinén, Parizsban.
Ugyancsak a térségb6l emigralt Parizsba a lengyel muvészettorténész, Andrzej Turowski,
akinek 1986-ban Parizsban kiadtdk konyvét, amely provokativ kérdést tesz fel cimében:
Létezik-e kelet-eurdpai mivészet?®t S bar a konyv egyes fejezeteiben zomében szintén az
1920-as évek klasszikus avantgardjabol meriti példait, de a kotet bevezetd tanulmanyaban
kimeritéen targyalja a térségre vonatkozd miivészetelméleti és tudomanytorténeti kérdéseket,
kapcsolatban.

,»A kulturdlis identifikadcid mddjanak kérdése, az élet, és a kortars miivészet kozéppontjaban
all. Azok kozé a kérdések kozé tartozik, amelyek a torténelembdl fakadnak, és csupan mar,
ezért megkérddjelezhetetlenek. Minden egyes valasz, fesziiltségek ereddjének eredményeként
keriil a felszinre. Ezek a fesziiltségek a térség orszagainak eltérd torténelmi fejléddésebdl és
kulturalis hagyomanyaibdl erednek. 4 tdrsadalmakat egyéni eltéréseik figyelembevételével
kell vizsgalat ala vetni, amelyekre befolydssal volt a torténelmi hely foldrajzi és kulturalis
hagyomanya.

A XIX. szazadi, de még inkdbb a XX. szdzadi mlvészeti utopidk €s ideologiadk, amelyeknek e
konyvet szentelem, a képzeletbeli, és egymastol szétvalaszthatatlan jelek szovetét alkotjak.

Az utdpidk és az ideoldgiak szerves szimbidzisban élnek egy tobbdimenziods torténelemben,
amelynek korszakai, toredékei, eltérései és folyamatossaga biztositjak a kulturalis identitast.
Ez a konyv ebben a dimenzidban fejti ki az egyetemes ¢€s helyi kultura ellentmondéasossagat,
amely kozponti problémdja a miivészetre tett minden torténeti megéllapitasnak. Kritikai
elemzés ala kell vonni a teriiletek megoszlasat a kulturdlis centrum ¢€s periféria kozott,
amelyek hatassal vannak az idészak miivészetének foldrajzi alakulasara.”? A térség kulturalis
identifikéacigjat a torténelem, az utdpia és az ideologia altal meghatarozott hdrom dimenzidban
vizsgalja.

Y PASSUTH Krisztina: Tranzit. Tanulményok a kelet-kozép-eurdpai avantgarde miivészet témakirébdl, Uj
Miivészet Kiado, 1996. 7. (tovabbiakban: PASSUTH: Tranzit)

Y PASSUTH: Tranzit i.m. 7.

2! Andrzej TUROWSKI: Existe’t il un art de [’europe de [’est?, Parizs, 1986 (tovabbiakban: TURWSKI)
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1989 utan, a vasfiiggdny felszamolasat és a Berlini Fal ledontését kovetden megnyiltak a
kutatas lehet6ségei, és a kozép-kelet-europai miivészet ismét az érdeklédés kozéppontjaba
keriilt. Kiallitdsok sora sziiletett,”® amelyek a régié miivészetét egymastol elkiiloniild
entitdsokként igyekeztek bemutatni. A kiallitasokhoz kapcsoldédo kataldgusok tanulmanyai
ugyan sokszor inkdbb tdjékoztatd jelleglick, de mindenképpen a tovabbi alapos kutatas
iranyaba tett fontos 1épéseknek szamitanak.

Fokozatosan egyre arnyaltabb kép bontakozhatott ki a térség egyes orszagainak avantgard
muvészetérol, illetve azoknak hdboru utdni tovabbélésérol. Az egyik elsd, €s sokaig
meghataroz6 jelentségli kiallitds volt az 1994-ben, Bonnban rendezett Europa — Europa
cimii tarlat.** A kiallitas két részre oszthato, egyrészt torténeti, amely Kozép- és Kelet-Eurdpa
mivészetét a XX. szdzadi kezdetektdl az 1920-as 1930-as éveken keresztiil targyalta,
masrészt a Jalta (1945. februar 4—11.) utani eurdpai miivészetet mutatta be egészen a kiallitas
iddpontjaig. A ,.fal” ledontése utani els atfogo kiallitas volt ez, aminek 1j mozzanatai voltak.
Az egyik, hogy az orosz avantgardot Kozép-Eurdpa tiikrében vizsgalta, illetve, hogy példaul
az 1920-as 1930-as évek cseh miivészete Osszehasonlitdst kovetelt mas kozép-eurdpai
orszagok mivészetével. Ahogy arra Piotr Piotrowski kiallitasrol szold kritikajaban ramutat,
modszertani szempontbol egységesebb lett volna, ha a tarlat csak a térség haboru utani
miivészetét mutatja be, de a torténeti rész nélkiil nem lett volna ilyen erds és hatésos.?> S bar a
kiallitasnak az lett volna az egyik fo célkitiizése, hogy a nyugat- és kelet-europai miivészet
szintézisét adja, mégis ,,Ostkunst-panorama” lett beldle, ami Piotrowski szerint szintén tobb
problémat vet fol. Mindenekel6tt a két vilaghabora kozotti és a masodik vilaghabort utani
avantgard miivészet folyamatossagaét az egyes orszagokban.

2 példaul: 1992: Reduktivizmus. Abstraktion in Polen, Tschechoslowakei, Ungarn 1950-1980, Museum
Modernen Kunst Stiftung Ludwig — Wien; 1994: Europa — Europa. Das Jahrhundert der Avantgarde in Mittel-
und Osteuropa, Kurator: Ryszard Stanislawski és Christoph Brockhaus, Kunst- und Ausstellungshalle der
Bundesrepublik Deutschland — Bonn, 1994. majus 27—oktober 16.; 1995-1996: Berlin — Moskau / Moskau —
Berlin 1900-1950, Katalogus — Szerk.: Antonia Meiners — Tina Schenck — Gesine Asmus, Prestel Verlag,
Miinchen, 1995 (1995-1996: Berlinben volt a kiallitas, 1996-ban a Moszkvaban a Puskin Muzeumban.); 1998:
Cesky Informel ve ,Ztichlé Klike” 1958—1965 (Cseh Informel a Ztichla Klika Galéridban 1958-1965) —
Ztichla Klika Galéria, Praga, 1998; 1999-2001: Nézépontok/Poziciok. Miivészet Kozép-Europdaban 1949-1990,
Kurator: Hegyi Lorand, Helyszinek: Museum Moderner Kunst Stiftung Ludwig Wien — 1999. december 18-
februar 20. Kortars Miivészeti Mizeum — Ludwig Muzeum Budapest — 2000. marcius 25-majus 28.; Fundacio
Miro, Barcelona — 2000. szeptember 13—oktober; Hansard Gallery/City Gallery, Southampton — 2000. november
7-2001. januar 6.; Nemzeti Galéria, Praga — 2001. februar—aprilis; 2000: After the Wall — Art and Culture in
post Communist Europe, Moderna Musset, Stockholm; 2003 Tavoli kozelség. A hdboru utini magyar
képzémiivészet a székesfehérvari Szent Istvan Kirdaly Muzeum gyiijteményebol, Olmiitzi Miivészeti Muzeum,
2003. junius 26 — szeptember 14.; 2004: Kozeli tavolsag. A cseh képzémiivészet 1956-1972 kozott az Olmiitzi
Miivészeti Muzeum gyiijteményébdl, Szent Istvan Kiradly Muzeum, Székesfehérvar — 2004. november 13-2005.
januar 9.; 2005-2006: Russa! — Guggenheim Muzeum (Bilbao, New York)

* Europa — Europa. Das Jahrhundert der Avantgarde in Mittel- und Osteuropa, Kurator: Ryszard Stanislawski
és Christoph Brockhaus, Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland — Bonn, 1994

% On the Road. Piotr Piotrowskival Hajdu Istvan beszélget. in: Balkon 1996/6. 33.

Piotrowski a kiallitas problematikussagat abban latja, hogy szerinte alapvetden Stanislawski valasztasa volt vitas,
miszerint a kortars miivészet kontextuson kiviili példait kereste. Masrészt ugy véli, Stanislawskinal a mivészi
forma az els6dleges — nem a torténeti vagy a torténelmi tényezok. Azaz van egy elképzelése a format illetden, és
az alapjan valogatja a mivészeket, ami sok félreértést okoz. Ezen kiviil ugy latja Piotrowski, hogy Stanislawski
elhanyagolt bizonyos miivészeti csoportokat — igy ezek egyaltalan nem jelentek meg a kiallitason.

Azzal, hogy bizonyos dolgokat nem vett észre, és nem tudott értékelni egyrészt felerdsitette azt az érzést, hogy a
térségrél nem vesz, nem vett tudomast a vildg, masrészt mégis hatassal volt a mivészek vilagban valo
megjelenésére (igaz az ,,autosztrada-elv” tiikrében).



A katalogusban egész fejezet foglalkozik a szocredl miivészettel,”® az itt megjelend
tanulmanyok koziil David Elliott par mondatban utal arra, hogy 1953, Sztalin halala utan a
szatellit-allamokban, ahol nagyon keményen érvényesiilt a szovjet miivészet befolyasa,
hamarosan a sajat nemzeti stilus is érvényre jutott. Természetesen a hivatalosan elfogadotton
kiviili miivészet csak nem hivatalos keretek kozott jelenhetett meg.?” A masik tanulmany,
amely e térségben a sajatossagok megismerésére hivja fel a figyelmet, Boris Groys irasa.
Néhany mondatban arra is kitér, hogy a sztdlini id6szakban a Szovjetuniéban nem az egész
miuvészet volt szocredl, bar a szovjet propaganda ezt hangoztatta. De a szocredl esztétikai
felfogéasat valojaban és konzekvensen képviseld miivészek, akik a kdnont alkottak, szdma nem
haladja meg mas avantgard miivészeti mozgalmak reprezentativ miivészeinek szamat. Ennek
a kanonnak a pontos miivészettorténeti meghatarozasa valdjadban még filiggében van. A
szocreal megértéséhez a sztalini hivatalos szovjet miivészeten kiviil még a tobbi kommunista
régioba tartozo orszdag, Vagy az egyes, kiillonb6z6 kommunista partok szines miivészeti
mozgalmait is meg kell ismerni, erre is ki kell terjeszteni a vizsgalodast. Eljott az 1d6, hogy
szazadunk kommunista elkotelezettségli miivészetének masszajat ujra szétvalasszuk, és az
ideologiai, esztétikai €s nemzeti-regionalis meghatarozasok 4altal kialakitott kategoridkat,
amelyeket ennek a mivészetnek a szadmara kitaldltunk, analizaljuk, értékeljiikk és
muzealizeiljuk.28

A Groys altal megfogalmazottak maguk utdn vonjak a kelet-eurdpai avantgard miivészet
kontinuitdsanak vizsgalatat, illetve a helyi kultarpolitikai sajatossagok, és a miivészettorténeti
elézmények fiiggvényében annak érvényesiilési lehetdségeit az egyes szatellit-orszagokban, a
diktatura éveiben is.

S bar szamos nagyszabasu, Osszefoglald igényli tarlat sziiletett az Europa — Europa kiallitas
utan, valojaban ezek a feldolgozasok nem valositottdk meg maradéktalanul a Groys altal
stirgetett kutatast.

Az els6 alapos, dsszefoglald munka, amely a szovjet érdekszféraba keriilt kdzép-eurdpai
orszagok és Jugoszlavia 1945-1989 kozotti avantgard mivészetének fejlodéstorténetérol
késziilt Piotr Piotrowski kényve, amely lengyeliil 2005-ben, angolul 2009-ben jelent meg.?
Piotrowski ismerteti a konyve megjelenés€ig e témakdrben rendezett dsszes jelentds kiallitast,
valamint kiadvéanyt, és felfogasuk kozos jellemzdéjeként azt emeli ki, hogy az egységesnek
lattatott ,,westkunst” mellé¢ egységesnek lattatott ,,ostkunst”-ot probalnak konstrudlni igy
példaul a jelentésebbek koziil utoljara a Nézdpontok/Poziciok (Aspekten/Positionen) cimii.™
Piotrowski 1) szempontként fogalmazza meg a szocialista orszdgok avantgardjainak egymasra
gyakorolt hatasat, és mindenekel6tt a kelet-kozép-eurdpai avantgard miivészet nem foldrajzi,
nem orszdagok, hanem izmusok, stilusirdanyzatok, mozgalmak szerinti elrendezését. A nyugati
mintakra létrejott helyi véltozatok (ha egyaltalan létrejottek, hiszen nem minden nyugati

% politik gegen die Avantgarde: Sozialistischer Realismus in: Europa — Europa. Das Jahrhundert der
Avantgarde in Mittel- und Osteuropa 1-4., Stiftung Kunst und Kultur des Landes Nordrhein-Westfalen, Bonn,
1994. 1. kotet, 270-286.

%" David ELLIOTT: Sozialistischer Realismus. in: Europa — Europa. Das Jahrhundert der Avantgarde in Mittel-
und Osteuropa, 1994. i.m. 1. kéotet, 275. — A dolt betlis kiemelés télem.

% Boris GROYS: Drei Erklarungen iiber den Sozialistischen Realismus. in: Europa — Europa. Das Jahrhundert
der Avantgarde in Mittel- und Osteuropa, 1994. i.m. 1. kétet, 276-277. — A d6lt betls kiemelés télem.

Groys par évvel kés6bb egyik kuratora volt a Traumfabrik Kommunismus. Die Visuelle Kultur der Stalinzeit
cimi kiallitasnak. 2003. szeptember 24-2004. januar 4. — Schirn Kunsthalle, Frankfurt, katalégus el6sz6: Max
Hollein, bevezetd: Boris Groys, szerk.: Boris Groys, Max Hollein, Hatje Cantz Verlag, Ostfildern

# piotr PIOTROWSKI: In the Shadow of Yalta. Art and the Avant-garde in Eastern Europe, 1945-1989.
Reaction Books, London, 2009.
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%0 Nézépontok/Poziciok. Miivészet Kizép-Eurdpdban 1949-1990. (1999-2001, Kuritor: Hegyi Lorand —
bbvebben lasd: 23. jegyzet)



izmus, stilus stb. talalt mindeniitt kovetokre) elemzése és Osszehasonlitasa, leszarmazasanak
megallapitasa egyuttal nemzetkdzi kontextusba is helyezi az egyes iskolakat €s miiveket.>! Ez
a ,,diversity without hierarchy” (hierarchia nélkiili soksziniiség) Piotrowski interpretacidjanak
vezéreszméje, de nem a keletkezési hely metafizikaja értelmében, hanem pusztan genetikailag
— olyan tények megallapitasaként, mint hogy a sziirrealizmus a magyar (Europai Iskola) és a
cseh, mig a konstruktivizmus a lengyel és a jugoszlav miivészetben fejtett ki megtermékenyitd

hatéast, de a bolgar avantgard miivészet szdmara éppen a torténeti avantgard hagyomany
hidnya a keret.

A tobbi szatellit orszag 1949-1953 kozott

A szovjetizalodas folyamata azonos mechanizmussal, és idoben is paralel mdédon zajlott
Magyarorszagon ¢és a tobbi szatellit allamban, Csehszlovakiaban, Roménidban, Bulgariaban
¢és Lengyelorszagban. Jugoszlavia kivételt jelentett, hiszen ott éppen 1949-re lazultak fel a
szovjet hatalomhoz fiizddé kotelékek. Igy a blokkon beliil kikozositett szerepe egyfajta
szabadsagot is eredményezett szamara, ¢s ez a kultarpolitika terén és a miivészeti
folyamatokban is tetten érhetd. >

A szocredl érvényesiilésének iitemét alapvetéen a vele ellentétes helyi miivészeti
hagyomanyok tovabbélése befolydsolta, ebbdl adodnak a folyamatban megfigyelhetd
eltérések az egyes orszagokban.

Az eredendden ruszofil Bulgéaridban mar 1946-1947 koriil kibontakozott a szovjet tipust
szocredl, az 1947-es XX. Orszagos Kiallitas mar ennek jegyében szervezédott.>*
Jugoszlavidban, a legkordbban, mar 1946 januarjdban megalakult a szocredl alapokon &llo
Jugoszlav Képzémiivészek Szovetsége (SLU), ahol az 1948-as Kominform-hatarozatig®
lelkesen kovették a szovjet példat, de mint emlitettem, épp 1949-re itt mar mas politikai
helyzet alakult ki, amelynek kovetkeztében 1949-1951 kozott egy a nyugati dekadens
formalizmustol és a szocredl ,,vulgaris, szovjet felfogasatol” fiiggetlen jugoszlav miivészet
megteremtésére tettek kisérletet.® Romaénidban 1947-ben sikeriilt — szinte minden addigi
iranyzatot, igy az avantgardokat is bevonva — megteremteni a szocreal alapokon allo

zz Idézi DEREKY 2010/1. i.m. 3. — A d8lt betiis kiemelés télem.
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¥ Moszkva monolit tdmbként kivanta maga koré fiizni leendd csatlos allamait, nem partnereknek, hanem
egyszerli parancsvégrehajtoknak, aldrendelteknek tekintette éket. Ez vezetett 1948 juniusaban a szovjet—
jugoszlav konfliktushoz és Jugoszlavia kitaszitasahoz a Kominformbol, ami egyenértékii volt a kiatkozassal. Titd
ugyanis — bar a ,legtisztabb sztalinizmust” vezette be hazajaban kozvetleniil a habort befejez6dése utan, mar
1945-ben, és Sztalin odaadd hive volt — egyenrangil viszonyt Ohajtott a Szovjetunidval, amit ez utdbbi
kategorikusan kizart, mondvan, hogy a kommunista vilaigmozgalomnak csak egy kdzpontja lehet: Moszkva. —
TISCHLER Janos: K6zép-Eurdpa sztalinizalasa, 1944-1949 in: Rubicon 2002/9-10. 35-39.
¥ Ljuben BELMUSZTAKOV: A realizmus gyézelme a bolgar képzémiivészetben. in: Irodalom és miivészet a
mai Bulgariaban, szerk.: Radé Gyorgy, Mivelt Nép, Budapest, 1951. 37-54.
% 1947-1948-ra végérvényessé valt a vilaghdboruban szovetséges nagyhatalmak egymassal valo szakitsa.
Ennek nyilt deklaralasat egyrészrél a Truman-elv és az Eurdpai Ujjaépitési Program (més néven: Marshall-
segély) meghirdetése, illetve a Kominform megalakulasa és tevékenysége jelentette. Kommunista és
Munkaspartok Téjékoztatd Iroddja (Kominform) megalakitasara 1947 &szén keriilt sor. Az Irodara azért volt
sziikség, hogy Moszkva ezen keresztil uniformizalja és kozvetleniil irdnyitsa a kommunista partokat. —
TISCHLER Janos: K6zép-Eurdpa sztalinizalasa, 1944—1949 in: Rubicon 2002/9-10. 35-39.
% A korszakrol részletesebben: Dragoslav DPORDPEVIC: Socijalisticki realizam 1945-50. in: Jugoslavenska
umetnost XX veka 4. Muzej savremene umetnost, Beograd, 1969 — idézi PATAKI Gaébor: ,,Van alkonyat, mely
olyan, mint a hajnal” Képzémiivészeti vitak, 1948-1949 in: 4 fordulat évei. Politika, képzémiivészet, épitészet
1947-1949, szerk.: Standeisky Eva, Kozak Gyula, Pataki Gabor, Rainer M. Janos, 1956-os Intézet, 1998. 217-
237., 219. (tovabbiakban: PATAKI 1998)



képzémiivészeti szovetséget, amely 1948-ban még tobbé-kevésbé népfrontos, a kovetkezd
évben viszont mar ortodox zsdanovista jellegii. 3

Csehszlovakiaban, ahol a kommunista part 1918 utan legalisan miikodhetett, 1949-ben mar
véget ért a kommunista diktatira elsé éve. A hatalmat gyakorlo part szovjet modszerekkel
megsemmisitette az ellenzéki csoportokat, a sajtot, a polgari szervezeteket, a
szakszervezeteket ¢€s a fiiggetlen kulturalis szervezeteket. Lathaté format 61ttt a Nyugat-
Europatol valod kényszerl elszigetelddés: a ,,vasfiiggony”. Egészen konkrétan jelent meg a
szlovak fovarosban, a Pozsonyon keresztiill huzodod vasbarikadokban és Ortornyokban. Az
1948 utan Csehszlovéakiaban bevezetett politikai rendszer természetesen az egész orszagban
érvényes volt, mégis megvoltak a Csehorszagra és a Szlovakiara jellemzd sajatossagai. Az
1944-es Szlovak Nemzeti Felkelésnek kdszonhetden a masodik vilaghaborti utdn Szlovakia
szuverén volt. Az 1946-os valasztasok Csehorszagban a baloldal gydzelmét hoztak, mig
Szlovékidban a polgari Demokrata part 62 %-os gyOzelmet aratott. A diktatira 1948-as
bevezetése igy a szlovak onrendelkezés megsziinését, és a centralizmushoz vald visszatérést
jelentette.®

Klement Gottwald elnok mar hatalomra keriilésekor, 1948-ban meghirdette a kozérthetd,
néphez sz616 kultira programjat. Szlovakiaban 1949-ben sikeriilt a szocialista realizmus
szigoru doktrindinak bevezetésével elfojtani a modernista kezdeményezéseket. Sok miivész
ideiglenesen vagy hosszt tavon alkalmazkodott a hivatalos ideologidhoz, ez volt az oka
annak, hogy nagy szamban jottek 1étre mechanikusan gyartott miivek. Szlovékiaban foként a
fiatal miivészek nem voltak hajlandéak a (hivatalos) dogmatikus ideologiahoz idomulni.*

A cseh teriileteken, annak ellenére, hogy a kommunista partnak a legkorabban itt volt a
legerésebb tomegtamogatésa a térségben,’® rogdsebb volt a szocrealhoz vezetd t, hiszen az
avantgard tradicio is sokkal erésebb gyokerekkel rendelkezett itt. Igy csak 1950 folyaman
tudték felszamolni a kiilonbozé miivészeti csoportokat.*" Bar Csehorszagban az avantgard
programok az 1930-as években meggyengiiltek, majd a német megszallas utan teljesen
elvesztették jelentdségiiket, késébb az ezt az iddszakot tulélé avantgard csoportok tujra
miikddni kezdtek a haboru utan, de szinte azonnal szemben talaltdk magukat a szocialista
allam ideologiajaval és kultarpolitikjaval.** Fontos megemliteni Karel Teige (1900-1951)
nevét, aki a két vilaghabori kozotti avantgard mozgalmak fontos és nemzetkdzileg elismert
alakja, valamint a konstruktivizmus, funkcionalizmus ¢&s poetizmus ideoldgidjanak
megfogalmazdja volt.® Az 1930-as években csatlakozott a sziirrealista csoporthoz. Cseh
terlileten a sziirrealizmus volt az utolsé avantgard iranyzat, ¢s Teige miutan csatlakozott a
Priga sziirrealista csoporthoz, szinte teljesen elszigeteldott.** Teige publikacios

37 A korszak 6sszefoglalasa: P. CONSTANTINESCU-IASI: Arta plastica in Republica Populara Roména 1944—
1954, Bucuresti, 1954 — idézi PATAKI 1998. i.m. 219.

% Lubomir LIPTAK: Szlovakia — Diktatura, modernizacié, onrendelkezés in: Nézopontok/Poziciok. Miivészet
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marciusaban tullépte az egymilliét, majd 1948 majusaban a kétmilliot is. Bovebben lasd: TISCHLER Jéanos:
K&zép-Eurdpa sztalinizalasa, 1944-1949 in: Rubicon 2002/9-10. 35-39.

* Stefan BEDNAR: Stcasna situicia vytvarnej tvorby na Slovensku. Vytvarné ument, 1950/1. 33.

FrantiSek PET’AS: Csehszlovik képzémiivészet. Epitészeti és technologiai Kiadd, Praga, 1950 — idézi PATAKI
1998. i.m. 219.

“2 Jiti SEVCIK: Az identitasrol valé gondolkodas Eurdpa kiiszobén in: Nézdpontok/Poziciok. Miivészet Kozép-
Eurdpaban 1949-1999, Kortars Miivészeti Muzeum — Ludwig Muzeum, Budapest, 2000. i.m. 243.

“® A cseh miivészetben hasonl6 a jelentdsége, mint nalunk Kassak Lajosnak.

# Jiti SEVCIK: Az identitasrol valo gondolkodas Europa kiiszobén i.m. 243.
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tevékenysége is jelentds volt, amit szintén egyre inkabb korlatoztak. Gylijteményes miivének
A miivészet fenomenologidjanak irasara Osszpontositotta figyelmét, amit sajnos nem tudott
befejezni. Hal4la utdn a rendérség a kéziratot azonnal elkobozta.*®

Az 1950-es években a cseh miivészeti €let azok kozott 6rlodott, akik vagy a modernista
modszereket akartdk fenntartani és alkalmazni a szocialista realizmus megreformaldsadhoz,
vagy akik lényegében a sziirrealista modszereket akartdk megorizni, de avantgard programot
kovettek.*® De természetesen, mint a régi6 tobbi orszagaban, a hivatalos kulturalis szcéna itt is
elutasitott mindenfajta modernista vagy avantgard torekvést.

Lengyelorszagban a habort el6tti avantgard lelkes, bar szétszérodott és nem egységes
nézeteket vallod képviseldi, akik 1939 elétt a Lvov, Krakko, £odz és Varsé kozotti teriileten
fejtették ki tevékenységiiket, 1945 utan megtizedelt és erdtlen tarsasagga valtak.*’

A szocreal hivatalos rangra emelésében nagy szerepet jatszé Képzomuvészek Szovetsége
Lengyelorszagban mar 1944-ben megalakult, ennek ellenére az 1947. szeptemberi fordulat, a
polgari ellenzék szétverése csak lassan érezteti hatdsat. Az Okonzervativoktdl az avantgard
csoportokig mindenki szabadon kiallithatott egy ideig, a szocredl csak a LEMP 1949.
decemberi értekezletén emelkedett a hivatalos doktrina rangj ara.®®

A SZOVJETIZACIO FOLYAMATA MAGYARORSZAGON

Az o6tvenes évek mivészetének targyaldsa elott sziikséges felidézni néhany, az 1940-es évek
végén zajlo folyamatot, amelyek a szocredl eldtorténetét jelentik, s igy szorosan kapcsolddnak
a targyalni kivant id6szakhoz.

Ahogy az eldbbi rovid Osszefoglalobol is lathatdo, Magyarorszagon, nagyjabol régioban
elfoglalt helyének megfelelden, koriilbeliill Lengyelorszaggal parhuzamosan ment végbe a
szovjetizadlodas folyamata. Néhany specidlis eltérést leszamitva a képzémiivészeti fordulat
cereménidja — a megvalosulas gyorsasagatol fiiggetleniil — j61 morfologizalhat.*® Mindeniitt
hasonloan, a kommunista partvezetd vagy a szakteriilet ligyeivel megbizott ideologus a

A Praga csoport tobbi tagja volt: Josef Istler, Vaclav Tikal, Vratislav Effenberger, Karel Hynek és egy ideig Jan
Kotik. Teige egyiittmiikodott a fiatal MikulaS Medekkel és Libor Faraval is, és részt vett a sziirrealista csoport
szamizdat antologiajanak, a Zodidkus jeleknek az 1951-es kiadasaban.

* Jiti SEVCIK: Az identitasrol valé gondolkodas Eurdpa kiiszobén i.m. 243.

A kézirat nagy része egy levéltarban hevert hozzaférhetetleniil, egészen az 1960-as évekbeli elso kiadasig, majd
az 1990-es években ujra kiadtdk a konyvet: Karel Teige: Vyvojevé promény umeni (A miivészet evolaciods
atvaltozasa), Praga, 1966; Karel Teige: Osvobozovani zivota a poesie (A koltészet és az élet felszabaditasa),
Préaga, 1994

A miivészet fenomenoldgidja a kubista indittatast irrealizmusrol szo6l6 fejezeteket is tartalmaz, amelyek
kimondottan apologetikus jellegliek és hevesen polemizalnak a szocialista realizmus ideoldgiajaval. Az élet
koltészet segitségével elképzelt felszabaditasanak idealja ekkor még egyszer mozgasba lendiilt, igy Teige
polémidjat az avantgard program utols6 megfogalmazasanak tekinthetjiik. Az avantgard és a szocialista
realizmus egymas mellé helyezésével Teige a kommunista kultirpolitikdban egy bizonytalan értelmi, de nagyon
fontos terminus, a realizmus Uj meghatarozasara tett kisérletet. Kimutatta a realizmus relativitasat és
bebizonyitotta az altala irrealizmusnak nevezett jelenségbe valo atfordulasat.

Az 1ij tarsadalmi és politikai helyzetben mar nem volt helye az avantgard gondolkodasnak. Ebben az idészakban
minden mas — programok kidolgozasara tett — kisérletbdl hianyzott Teige avantgard gondolkodasnak dialektikus
tisztasdga és az a meggy6z0dése, hogy az ellentmondast a tarsadalmi felszabaditast célz6 hajtoerdként felfogott
alkottdk a meghatarozo6 elemeket.

“i.m. 245.

" Anda ROTTENBERG: Miivészet Lengyelorszagban 1949-1999 in: Nézdpontok/Poziciék. Miivészet Kozép-
Eurdpaban 1949-1999, Kortars Miivészeti Muzeum — Ludwig Muzeum, Budapest, 2000. i.m. 202.

“8 A folyamat 6sszefoglalasa: Jerzy Ilkosz: La peinture du réalisme socialiste en Pologne. in: Polish Art studius
IX. Ossolineum, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-1.6dz, 1988. 195-210. — idézi PATAKI 1998. i.m. 219.

“ PATAKI 1998. i.m. 219.
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politikai 1épésekkel parhuzamosan, eleinte Ovatosabban, majd egyre nyiltabban utal az
avantgard iranyzatoknak a néptdl tavoli, a kor ,,forradalmi valosagatol” elszakado mivoltara.>
A régi6 orszagaiban azonos modon a politikai vezetés taktikai szovetségeseket keres és talal is
az avantgarddal szemben all6 idésebb nemzedék mestereiben. Magyarorszagon elsdsorban
Bernath Aurél, Szonyi Istvan, Patzay Pal és Por Bertalan neve mertiilhet fel e tekintetben.”* Az
0 szerepeltetésiik rdadasul a ,,valosadgelvii” miivészet torténelmi gydkereit, s ezaltal a
kommunista partnak a ,,haladé hagyomanyok” iranti elkotelezettségét is alatamasztja.
Mellettilk az atmenet idOszakaban taktikai szdvetséget kotnek a vildghadbort moralis
kovetkezményeivel felelds szembenézést kivand, a korszerli szocialista tomegmiivészet
igényeit megfogalmaz6d, de annak ujdonsiilt optimista jellegli kovetelményeit hevesen
elutasito, nehezen kezelhetd ,,ujbaloldali realistakkal”.>

A masodik vilaghdbort befejezése utan, 1944 és 1948 kozott Eurdpa-szerte ,,népfront” jellegii
koaliciok alakultak a kiilonboz6 orszagokban, Keleten és Nyugaton egyarant, amelyek eleget
tettek a szovetségesek Jaltdban hozott hatarozatanak, miszerint a leendd kormanyok
,»sz¢leskortien képviseljék a lakossag minden demokratikus elemét”. A koalicidoban részt vevo
partok egyszerre voltak partnerei és rivalisai egymasnak, viszont az adott koriilmények kozott
egymagaban egyetlen koaliciés part sem tudott volna — s igazabol nem is akart —
korméanyozni.”® Igy ezekben az orszdgokban, koztiink hazankban is a masodik vilaghaborut
kozvetleniil kovetd években a kommunista befolyas még nem terjedt ki az élet egészére. Bar a
lehetdségek egyre sziikiiltek, valtozatos, sokdsszetevdjii volt a koalicids kormanyzati idészak.
Gazdasagilag és politikailag Magyarorszag a masodik vilaghaborts vereség utan egyre inkabb
szovjet befolyas ald kertilt, a szellemi életben azonban még évekig nem igazan latszottak a
kiszolgéaltatottsag jelei, sot, a kultira minden korabbinal szinesebbnek és felszabadultabbnak
tlnt. Valojaban a politikai térhoditas menetrendjének megfeleléen a sztalini ,,fokozatossag
elve™™ érvényesiilt a szocreal miivészet bevezetésében is.” Ha a koaliciés idészak gazdag

% PATAKI 1998. i.m. 219. — Magyarorszagon itt némi eltérés figyelhetd meg, hiszen a régié tobbi orszaganak
vezetdivel (Bieruttal, Gottwalddal és Gheorghiu-Dej-zsel) ellentétben Rakosi nem foglalkozik a képzémiivészet
helyzetével.

1 PATAKI 1998. i.m. 219. — Lengyelorszagban ugyanigy sikeriil megszerezni a kommunista kultarpolitikdnak
Eugeniusz Eibisch, Csehszlovakidban Max Svabinsky és Josef Broz, Roméaniaban az egykori avantgard Maxy
tdmogatasat.

2 PATAKI 1998. i.m. 219. — Csak részben kapcsolhato ide a magyar Kozdsségi miivészet felé kiallitas heterogén
csoportja vagy a cseh Skupina 1942 ,.ipari avantgardja”. Viszont itt kell megemliteni a jugoszlav és a bolgar un.
.partizanmiivészek” tevékenységét és a lengyel A. Wroblewski vezette Autodidaktak csoportjat.

® Végiil ezek a thlméretezett koaliciok, a nemzeti egységkormanyok — ahogy magukat nevezték — a
kommunistak jatékszerévé valtak és szétestek, mert idével megsziintek a koaliciok megsziiletését elémozditd
hazai és nemzetkozi feltételek. A végeredmény az lett, hogy 1947-1948-ra Kelet-Europaban a nem kommunista
partok kiszorultak a politikai életb6l. — TISCHLER Janos: Ko6zép-Eurdpa sztalinizalasa, 1944-1949 in:
Rubicon 2002/9-10. 35-39.

> Sztalin el akarta vonni a nyugati szovetségesek figyelmét a , kommunista orszagok régiojarol” (Lengyelorszag,
Németorszag egy része, Romania és Bulgaria tartozott ide), ezért Jugoszlavia, Finnorszag, Ausztria,
Magyarorszag és Csehszlovakia térségében (amely az eldébb emlitett kommunista és a ,,nem kommunista”
Euroépa, azaz Nyugat-Eurdpa és Gorogorszag kozott helyezkedett el) eleinte engedményeket tett. Beleegyezett
példaul a szabad valasztidsok megtartdsdba, elfogadta, hogy ezek eredményeképpen Finnorszdgban ¢és
Ausztridban kitegyék az ottani kommunista partokat a helyi koaliciokbol. Tehat a szovjet politikai
alkalmazkodott a régié sajatos koriilményeihez, és ha nagyobb ellendllasba iitkozott, akkor meghatralt. Ugy
tiinik, hogy Jugoszlavia kivételével — ahol a Joszip Broz Tito vezette kommunistdk, semmibe véve a szovjet
politikai célokat, azonnal megragadtak a hatalmat — a térség orszagainak sorsa (latszolag) még nem pecsételodott
meg 1945-ben. — TISCHLER Janos: K6zép-Europa sztalinizalasa, 1944-1949 in: Rubicon 2002/9-10. 35-39.

% A menetrend megvalositasa minden orszdgban hasonléan tortént. Az erre szolgalé elméleti alapokat Lenin ,,Mi
a teendd” (1901-1902), ,Egy lépést elére, két 1épést hatra” (1904), ,,A szocidldemokracia két taktikaja a
demokratikus forradalomban” (1904) cimii irasaiban lefektette még joval 1917 el6tt. A bolsevikok ezek alapjan
jartak el 1917-ben, €s ezt a lenini taktikat fejlesztették tovabb az dsszes teriileti expanzio lebonyolitasa soran.
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szellemi termését vizsgaljuk, megértjiik a kortarsak lelkesedését, akik egy jobb kor kezdetét
lattak a masodik vilaghdborut kdzvetlentil kovetd egy-két évben.*

1945-1946-ban a szocializmus szonak nem volt olyan rossz csengése, mint manapsag.
Akkoriban nagyon sokan reménykedtek abban, hogy valami 0j kezdddik a Szovjetunidban: a
fasizmus felett a nyugati demokracidkkal kozosen kivivott gy6zelem nyomdn oldodik
valamelyest a sztalini diktattra, s a szovjet befolyasi ovezetbe keriilt orszagok megujithatjak,
kiépithetik sajat demokracidjukat. Kiilonosen az értelmiségiek biztak a demokratikus
megujulés lehetc'iségében.57

Tehat 1945 méltan a varakozasoké, a demokratikus folyamatba vetett reményé. A progressziv
muvészek és a kritikusok is ugy érezték, hogy eljott a régota vart lehetoségek bevaltasanak
ideje, érdemes kozosségeket, kiallitdsokat és vitakat szervezni, részt venni a szellemi
{ijjaépités munkajaban.®

Erre meg is volt minden okuk, hiszen pezsgd miivészeti élet indult, valdosagos szellemi
forgatag vette kezdetét. Mar 1945 tavaszan Kallai Erd kiallitdsokat rendez (tobbek kozott
Csepelen), a ,,szabad népnek szabad miivészetet” program szellemében. Fontos feladat
eziddtajt a modern miivészet nagy Ujitdinak a nagykdzonséggel valdo megismertetése. Kallai
Cézanne-t, Van Goghot, Gauguint mutatja be az Uj 1dék, Pan Imre az izmusokat a Szinhaz
cimii lap olvaséinak.” Ugyanilyen siirgetd elszantsaggal kezdddik meg a magyar miivészet
halado, eléremutat6 vonulatainak feltarasa, és jeles képviseldinek, mint Csontvary, Derkovits,
Vajda Lajos meg- és elismertetése.®

1945. oktober 18-4n megalakult az Eurdpai Iskola,”" amelynek tevékenysége meghatarozé
jelentdségli a korszak miivészeti életében. 1945 utan felbomlottak a két vilaghaboru kozotti
korszak muvészeti életét jellemzd keretek, miivészetiranyitasi struktarak, miivészcsoportok.
Igaz, a KépzOmiivészek Szabad Szervezete égisze alatt megindult a KépzOmiivészet Baratai
Korének miikodése, és a Szabad Miivészet folyodirat kiadasa is. Ujra tevékenykedni kezdett az
1944-ben elhallgattatott Szinyei Merse Tarsasag, ismét Uitjara bocsatva a Magyar Miivészet
cimii folyoiratot. Uj szervezetként, a modernizmusok meghonositasanak igényével alakult

A taktika gyakorlati elemei egyszeriiek voltak. Elsé 1épésként fel kellett szamolni a helyi kommunista parton
beliil a masként gondolkodas formadit. Ezutan ideiglenes kormanyt kellett megszervezni, amely latszolag
népfrontos” alapon a tarsadalom kiilonboz6 rétegeibdl szervezddik, amde a kommunista part vezetése alatt.
Ennek megfelelden a beliigyi tarca kommunista iranyitas ala keriil. Tompitott valtozatban Ivan Majszkij kiiliigyi
népbiztos-helyettes ,,A jovendé vildg kivanatos alapelveir6l” cimii Molotovnak cimzett tanulmanya foglalta
Ossze 1944 elején a szovjet kiilpolitika stratégiai céljait. A terv valdjaban abszolut pragmatikus formaban
targyalta a kommunista expanzio lehetdségeit. A ,,menetrend” 1ényege, hogy a politikai nyilvanossdg miden
szintjét a kommunista partnak kell uralnia. A pragmatikus kiilpolitikanak nem volt sziiksége arra, hogy a
,,menetrend” pontos id6tartamat lefektesse. Az elérendd cél, az orszag bolsevizalasa adott volt, a hozza vezetd
utat pedig a mindenkori eréviszonyoknak megfeleld sebességgel kellett megtenni. — UNGVARY Krisztian:
Magyarorszag szovjetizalasanak kérdései in: Rubicon 2001/10.-2002/1. 51-55.

% STANDEISKY FEva: Kultira és politika Magyarorszagon (1945-1956) in: Tdrsadalom és kultira
Magyarorszagon a 19-20. szdazadban. Tanulmanyok. szerk.: Vonyo Jozsef, Pannonia Konyvek—Magyar
Torténelmi Tarsulat, Pécs, 2003. 121-137., 121. (tovabbiakban: STANDEISKY 2003)

°" STANDEISKY 2003. i.m. 121.

*® PATAKI Gabor: Elégia a reményhez. Miivészetkritika Magyarorszagon 1945-48 kozott, kiilonds tekintettel az
Eurdpai Iskolara in: Miivészet 1983/9. 12-15., 13. (tovabbiakban: PATAKI 1983)

%Y PATAKI 1983. i.m. 13.

% PATAKI 1983. i.m. 13. — Csontvary kiallitasa a Fillér utcaban 1946-ban, az Eurdpai Iskola rendezte
Derkovits- és Vajda-kiallitas 1946-ban, illetve 1947-ben volt.

81 Alapito tagjai Kallai Ernd, (Gegesi) Kiss Pal, Pan Imre, Mezei Arpad és Kassék Lajos voltak. Tagjai soraba
tartoztak tobbek k6zott Anna Margit, Barcsay Jend, Barta Lajos, Balint Endre, Ban Béla, Bokros Birman Dezsd,
Forgach Hann Erzsébet, Gadanyi Jend, Jakovits Jozsef, Korniss Dezsd, Lossonczy Tamas, Martyn Ferenc,
Rozsda Endre, Schubert Ernd, Szanté Piroska, Vajda Julia, Vilt Tibor. Bévebben lasd: GYORGY Péter —
PATAKI Gabor: Az Eurdpai Iskola és az Elvont Miivészek csoportja, Corvina Kiado, Budapest, 1990.
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meg az Eurdpai Iskola,®” mig a konzervativabb miivészek a Paal Lasz16, a Rippl-Rénai és mas
Tarsasagokba tomoriiltek.®®

Az Europai Iskola sokoldalu tevékenységével hianypotld szerepet toltott be a vilaghdbora
utdn, a muivészszervezetek megsziinésével hirtelen tdmadt Grben. Mar programjaban is
kiilonb6z6 irdnyzatok (a kubizmus, a fauvizmus, a konstruktivizmus, a sziirrealizmus és az
absztrakcio) célkitiizéseit vallalo miivészcsoport volt. Azonban nem kapcsolddott egyetlen jol
koriilhatarolhatd  stilusiranyzathoz.®* Az FEurdpai Iskola nem avantgard csoport vagy
mozgalom, hanem ,ko6zds élmény ¢s kozosen vallalt feladat” altal Osszekotott alkotoi
kollektiva, akik a kisérletez6 szellemti, alkotoi szabadsagot, a progressziv magyar tradicidokat
¢s a kortars nemzetkozi torekvéseket egyarant fontosnak tartottdk. Ennek kovetkeztében nagy
figyelmet forditottak a 20. szazadi magyar miivészet addig hattérbe szoritott képviseldinek,
példaul Csontvarynak, Gulacsynak vagy Derkovitsnak. Az Eurdpai Iskola posztumusz
valasztotta tagjai soraba Vajda Lajost és Amos Imrét. Egry Jozsefet, Czobel Bélat és Marffy
Odént pedig meghivtdk maguk kozé. A progressziv magyar miivészet taboranak felallitisa
mellett, a modern eurdpai miivészet 1j tendencidinak hazai elismertetése ugyanolyan
hangsullyal szerepelt az alapitok célkitiizései kozott. Igy lattak csak esélyt viragzo
képzOmiivészeti ¢€let megteremtésére Magyarorszagon. Mindezeket szem el6tt tartva
alakitottdk ki programjaikat, szervezték miivészeti eseményeiket. 1946-1948 kozott 38
kiallitast ~ rendeztek,”® izgalmas kiadvanyokat jelentettek meg, tarlatvezetéseket,
eldadassorozatokat szerveztek.®® A kiallitisok rendezése mellett elméleti flizeteket,
periodikakat (Eurdpai Iskola Konyvtara, Index Ropirat és Vitairat-Konyvtdar) 1S
szerkesztettek.’

621945. Az iskola kialtvanya szerint: ,,Eurdpa, s a régi eurdpai eszmény: romokban hever. Eurdpai eszmény alatt
eddig nyugateurépai eszményt értettiink. Ezental Egész-Eurépara kell gondolnunk.” Kiss Pal: Elet, ember,
miivészet. Miivészbolt kiadasa, 1945, kolofon elétti oldal. — idézi SINKO Katalin: Nemzeti képtar, A Magyar
Nemzeti Galéria évkonyve 2008, Budapest, 2009. 51. (tovabbiakban: SINKO 2008)

8 SINKO 2008. i.m. 51. — 390. jegyzet: Pogany szerint ezek mogott a miivésztarsasagok mogott kiilonbozd
partok alltak, melyek torekedtek sajat miivész-klientirdjukat megteremteni. in: Pogany O. Gabor:
Képzémiivészetiink negyven éve. Emlékek, tanulmanyok in: Hevesi Szemle 1985. 2. szam

8 Az altaluk felvallalt izmusok koziil a kubizmust éppenséggel senki, a fauvizmus kései valtozatat Balint Endre
néhany miive képviselte, a konstruktivizmusnak pedig csupan halvany visszfényei tiikkrozodtek Lossonczy
Tamas és Makarius Sameer né¢hany alkotasan. A sziirrealizmus és az eredeti célkitlizésekben nem is szerepld
expressziv tendencidk mar joval komolyabb befolyassal birtak a csoport tagjainak miivészetére.

8 A tobb csoportos killitds mellett egyéni tarlaton szerepeltek a IX. keriilet, Ulléi Gt 11. szam alatti kiallito-
helyiségiikben, tobbek kozott: Ban Béla, Korniss Dezs6, Szanto Piroska, Forgach Hann Erzsébet, Balint Endre,
Anna Margit, Gadanyi Jend. Vajda Lajos miivészetében és a Kassak-féle Munka-kor tevékenységében talaltak
meg az eléremutatd, szemléletformald és tarsadalomépitd mivészet kovetésre méltd példait. Kilon tarlaton
mutattak be a két szellemi eléd, Amos Imre utolsé grafikdit, illetve Vajda Lajos rajzait. Az europai miivészet é16
klasszikusait reprodukciok és eredeti miivek (Paul Klee), valamint litografidk (példaul Hans Arp, Chirico,
Kandinszkij, Matisse, Mir6) kiallitasaval prezentaltak. A nemzeti gyokerek mellett a francia iranyultsag volt
meghatirozd. Mezei Arpadon, Martyn Ferencen, Rozsda Endrén és Balint Endrén keresztiil kozvetlen
kapcsolatban alltak a francia sziirrealista miivészettel, ugyanakkor kiallitasi programjukban is kiilon hangsulyt
fektettek a francia-magyar miivészeti kapcsolatok szemléltetésére (Francia-magyar csoportos kiallitas 1947.
aprilis 20 — majus 18. kozott). 1947-ben, az Eurdpai Iskola kiallitétermében nyilt meg elsé egyéni tarlata, az
1948-ban létrejott COBRA csoport alapito tagjanak, Corneille-nek is.

% Elsadasaik a modern szellemiségrél szoltak, amelynek megjelenése a képzémiivészeten kiviil az irodalomban,
a filozéfidban, a 1élektanban €s a nevelésben is kivanatos lett volna. Az alapitdkon kiviil tobbek kozott Hamvas
Béla és Szentkuthy Miklos is szerepelt az eldadok kozott.

% Az Eurdpai Iskola Kényvtdra sorozatban lattak napvilagot 1946-1947-ben, tobbek kozott Eluard: A francia
koltészet a vilag szine eldtt, Giedion: Népszeriitlen miivészet, Proust: Holdfényszonata, Apollinaire: Picasso, a
festd, Baudelaire: Az Istenember, Herbert Read: Sziirrealizmus, Breton: M. de Sade cimil miivei illetve Picasso
megjegyzései a modern miivészetrol, magyar forditasban, valamint magyar szerzok (példaul Pan Imre, Fiist
Milén) irésai, és harom f6 teoretikusuk Gegesi Kiss Pal — Mezei Arpad — Pan Imre: Az Eurdpai Iskola cimii, a
csoport szempontjabol alapfontossagt, miive.
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1946 folyaméan Kallai Erm6 vezetésével kivaltak az Europai Iskoldbdl az Elvont Miivészet
magyarorszagi csoportjiaba tomorild nonfigurativ alkotok: Fekete Nagy Béla, Jakovits
Jozsef, Gyarmathy Tihamér, Lossonczy Tamds, Makarius Sameer, Marosan Gyula,
Martinszky Janos, Martyn Ferenc, Zemplényi Magda. Kallai kezdeményezésével
parhuzamosan egyéb kisérleteket is tettek a magyar nonfigurativ miivészet Osszefogasara
(Dunavélgyi Avantgarde-oK, Konkrét miivészek magyarorszdagi csoportja), azonban ezek a
kezdeményezések nem valtak az absztrakt miivészeten beliili 6nallo platformma.

Az absztraktok kivalasa utan a két csoport tovabbra is barati kapcsolatban maradt. Ezzel
Osszefiiggésben azonban az FEurdpai Iskola kiallitdsain mindinkdbb a francia gyokerii
sziirrealizmus szemlélete valt meghatarozova.

Miivészeti vitak 1945 és 1948 kozott

Magyarorszagon a szovjetizalodas idOszakat, az 1945-t61 1948-ig tartd négy éves idétartamot
a miivészeti életben a kiillonbozd felfogasokat képviseld miivészek €s miivészettorténészek
heves vitai jellemezték. Ezek kozéppontjdban a miivészet funkcidjanak és a realizmusnak a
kérdése allt.

Ennek a vitasorozatnak legfobb mozzanatait felidézve jol érzékelhetd a szocialista realista
miivészet fokozatos térhoditasanak, s egyben a miivészeti élet szovjetizalasdnak menete.

A realizmus sz0sz6106i koziil legkorabban, mar 1945 majusdban Horvath Mérton sz6t emelt az
absztrakt miivészet thlzott mértékli térhoditdsa miatt. S6t azt is kijelenti, hogy ennek a
miivészetnek nincs koze a mahoz és a munkéssaghoz.?® Rabinovszky Mariusz pedig ez évben
megjelent, Miivészet és valsag cimii konyvében arra utalt, hogy szerinte a miivészeti életbe
valé allami beavatkozas sziikséges,® illetve, hogy az ,.egységes milvészet” feltétele a , kozos
szellemi alap” rnegléte.70 Valosziniileg nem is sejtve, hogy tulajdonképpen a szocialista
realista kulturpolitika alappilléreit fogalmazta meg.

1946-ban egyre tobb tdmadast intéztek a modern miivészet ellen. Kallai Erné mar ebben az
évben felismerte egy népi demokratikus-6konzervativ ,,0j Miicsarnok™ létrejottének
Veszélyét.71 Mint késébb beigazolodott, valoban a polgari miivészet képviseldibdl, az egykori
Gresham-kor tagjaibol valtak a hivatalos mivészet szovetségesei. Koziilik a legjelentésebb
publicisztikai tevékenységet Bernath Aurél fejtette ki.”

A dogmatikusok, a népiesek, a posztnagybanyaiak és a MKP-hez kozel allo értelmiségi
vitaforum, a Forum Klub” kritikusainak céltdblaja egyarant az Europai Iskola és a beldle
1946-ban kivalt Elvont Miivészet magyarorszagi csoportja lett.”

68 | ...az absztrakt miivészet, mely egy-két honappal ezelStt szerényen jelentkezett az Andrassy ti kiallitison,

most mar elboritja a kiallitdsi termek falait... A huszas évek alforradalmi miivészete fészkelédik be
parthelyiségeinkbe...” — HORVATH Marton: Babits halotti maszkja in: Szabad Nép 1945. majus 31. — idézi
PATAKI 1983. i.m. 13. és LANCZ Sandor: Néhany megjegyzés a felszabadulas utini évek képzémiivészeti
vitaihoz in: Ars Hungarica 1979/2. 237. (tovabbiakban: LANCZ 1979)

% RABINOVSZKY Mariusz: Miivészet és valsdg, Dante Uj Kiado, Budapest, 1945. 58.

O RABINOVSZKY Mériusz: Miivészet és vdlsdg i.m. 56.

™ KALLAI Erné: Vigyazat, Miicsarnok! in: Szabad Szé 1946. junius 23. — ujrakdzdlve: Miivészet veszélyes
csillagzat alatt. Vilogatott cikkek tanulmdnyok, Corvina Kiado, Budapest, 1981. — idézi PATAKI 1983. i.m. 13.
21939 és 1947 kozotti milvészeti irasaibol 1947-ben valogataskotet is megjelent: BERNATH Aurél: frdsok a
miiveszetrél, Dante Konyvkiado, Budapest, 1947

® A Forum Klub 1946-1950 kozott kiadta a Forum cimii tarsadalomtudomanyi folyoiratot, 1949-ig Lukacs
Gyorgy szellemi irdnyitasaval. Szerepérél bdvebben: KULCSAR SZABO Erné: Az irodalmi egység
programjatol a defenzivaig (Lukacs Gyorgy és a Forum) in: Valésag 1981/3. 27-36.

" PATAKI 1983. i.m. 13.
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Az 1947-1949 kozotti atmeneti idOszakot a fordulat évei terminussal jeloljik a magyar
torténelemben.” Ez miivészettorténeti szempontbdl arra utal, hogy a szocialista realista
miivészet érvényre jutdsa, majd kizarolagossa valasa nem egyik naprél a masikra tortént.
1947-ben egyre erdsebben jelentkezett a hivatalos kommunista kultarpolitika részérdl az
absztrakt miivészet elutasitdsa, s egyre élénkebben kdrvonalazddott — szovjet mintira — a
realizmus iranti igény. Ennek nyoman kibontakozott az tn. absztrakcio-vita, amelynek
alapkérdése latszélag az, hogy ,,az absztrakt miivészetnek van-e létjogosultsaga a népi
demokréciaban?”’® Azonban a hattérben ennél Iényegesebb problémak rejlettek, alapvetden
az, hogy milyen lehetéségei vannak a miivészetnek az Gij tarsadalom keretei kozott.””

Ek Séandor, aki ugyan elitéli a formalista iranyzatokat, de 1946-ban még elismeri, hogy ,,az 0j
formalatas jegyében létrejott ’izmusok’ a képzdémiivészet szdmara pozitiv tényezdket is
eredményeztek”,78 1947-ben mar egyértelmiien elutasitja azokat, és kifejti, hogy az 1j
tarsadalomnak realista miivészetre van sziiksége.”” A realizmus kérdésében a legnagyobb
horderejii megnyilatkozasokat Lukacs Gyorgy tette, az & irdsai, és az altala képviselt
,hagyrealizmus-koncepcio” koriil bontakozott ki az Gn. absztrakcio-vita. Lukacs az elvontak
kiallitdsaihoz nem sz6lt hozza, észrevételeit kidllitds-megnyitokon és az elméleteikhez flizott
észrevételiben fejtette ki.®

Bernath Aurél intézte az elsd nyilt tdmaddst az Eurdpai Iskola, és ezzel a progressziv
miuvészet ellen, 4 Szinyei Tarsasdag és a miivészetiink utja cimii tanulmémyéwal.81 Az utak
elvaltak pandanjanak tekinthetd irdsdban ugyan higgadtan és esztétikai szempontoknal
maradva, de a hagyomanyos miivészet teriiletérdl mindent kisopor, a hatarokat Czobel és
Rouault miivészetével huzva meg.82 A Szinyei Tarsasag 1947. évi vacsordgjan mondott
beszédében élesen elhatarolta a magyar miivészetet az ,elvonatkoztatas” sz&lsdségeitdl.5 It
kell megemliteni, hogy Bernath nem csak az absztrakcio, de a magyar miivészet népi
gyokerei, valamint az els6sorban Kadar Zoltan altal publikalt, a népi hagyomanyok ¢és a varosi
miivészet szintézisét célzo torekvéseinek 1étjogosultsaga ellen is tAmadast intézett, még 1946-
ban.® A szovjetizalodas és a miivészetben ezzel egyiitt jaro szocreal térhoditasaval ezek a
népi-urbanus iranyzatok, éppugy kiszorultak a hivatalos miivészeti szcéndbol, akar az
absztrakcio.®

™4 fordulat évei 1947-1949, szerk.: Standeisky Eva, Kozak Gyula, Pataki Gabor, Rainer M. Janos, 1956-0s
Intézet, Budapest, 1998

® ANDRASSY KURTA Janos: Absztrakt miivészet a népi demokraciaban? in: Szabad Szé 1946. junius 16. —
ujrakozolve: Kritikak és képek. Vilogatds a magyar képzémiivészet dokumentumaibol 1945-1975, Corvina
Kiadé, Budapest, 1976. 43-44.

""PATAKI 1983. i.m. 12. és LANCZ 1979. i.m. 237-241.

™ EK Sandor: A képz8miivészet id8szeri kérdései in: Uj Sz6 1946. szeptember 29. — Gjrakozdlve: Kritikdk és
képek. Vilogatds a magyar képzémiivészet dokumentumaibdl 1945-1975, Corvina Kiad6, Budapest, 1976. 36-38.
" EK Sandor: 4 festd vildgnézete, Corvina Kiado, Budapest, 1947

8 1 UKACS Gyorgy: Megnyitobeszéd Ferenczy Noémi kiallitisan in: Férum 1947. 467. — idézi LANCZ 1979.
i.m. 237-238.; LUKACS Gyérgy: Miivészet és valosag. Megnyitobeszéd a Févarosi Képtar ,,A Magyar valosag”
kiallitasahoz (1948. aprilis 18-an) in: Szabad Miivészet 1948. majus 1I. év 5. szam, 182-185. — idézi PATAKI
1983.i.m. 14.

8 BERNATH Aurél: A Szinyei Téarsasag és a miivészetiink Utja in: Vdlasz 1947/3. 255-263. illetve kozolve
BERNATH Aurél: [rdsok a miivészetrél i.m. 117-127.

%2 PATAKI 1983. i.m. 13.

* BERNATH Aurél: [rdsok a miivészetrél i.m. 119. — idézi LANCZ 1979. i.m. 238.

¥ KADAR Zoltan: A népiség és az (1j magyar képzémiivészet in: Vilasz 1946/2. 189-191. —- BERNATH Aurél:
A népiség és az j magyar képzOmivészet. Egy kritika biralata in: Vdlasz 1946/3. 267-270. — Ebben Bernath
tobbek k6zott azt tagadja, hogy 1étezik népi hagyomanyokbdl fakado jelképrendszer.

8 Kadar Zoltan a Nemzeti Parasztpart védnoksége alatt miikddd Magyar Nemzeti Mithely célkitiizéseként emliti
~a magyar népi lelkiségb6l fakadod képzémiivészet kialakitasat, fejlesztését terjesztését”. Az altala
megfogalmazott kérdésfelvetés vetiilete az irodalomban zajlo népi-urbanus vitanak és kapcsolodik természetesen
a realizmus vitahoz is.
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Poginy O. Gabor, aki a késébbi években a kulturpolitika meghatarozé alakja, a szocreal
féideologusa lesz, ezekben az években elitéli a Greshamet és a Szinyei Tarsasagot, 1946-ban
Bernath-tal polemizalva megjegyzi, hogy a Gresham-klikk ,kényes izlése kevésbé
berzenkedett a reakcios pressziotol, mint az dszinte progresszivitastol”. Tovabba utal arra is,
hogy sokkal bénitobb a magyar miivészetre a Gresham altal képviselt ,,mozdulatlan,
kedélytelen iskolamesterség”, mint az elvonatkoztatas.®® 1947-ben a szocialista miivészet
fontos hagyomanyanak mindsitette a képzdmiivészeti avantgard vivmanyait, de mar ugyanitt a
muvész ¢és a tdrsadalom novekvo tavolsagarol beszélt.? Pogany még ugyanebben az évben a
Kassdk Lajos altal szerkesztett, a korban a legszinvonalasabbnak szamitdé mivészeti
folyoiratot, az Alkotast a ,nyugat polgari izlését kiszolgalo” ,,meritett papirosra nyomott
cimeres ¢s koronds névjegyként” jellemezte. Ez a biralo, elit¢eld megnyilatkozas
(kinyilatkoztatds) mar nem mivészetkritikusi, hanem egyértelmiien politikusi hozzaallast
mutat.®® It kell megemliteni Kassak Lajost, aki az Eurépai Iskola alapitoi kozott is szerepel,
¢s az absztrakt, els6sorban a konstruktiv miivészet képviseldje, és tamogatdja volt. Nézetei
foként az altala szerkesztett két folyoiratbol az Alkotdsbol és a Kortdrsbol rekonstrualhatok,®
illetve 1947-ben megjelent konyvébSl.L 1947-ben még egyéb, az absztrakt miivészet
szempontjabol jelentSs publikaciok is megjelentek. fgy a Hamvas Béla — Kemény Katalin
szerzéparos konyve a Forradalom a miivészetben.”* Tlletve Kallai Ernd, aki ezekben az
években rendkiviil széleskorii tevékenységet fejtett ki — mint mar emlitettem, kiallitasokat
szervezett, tarlatot vezetett, eloadasokat tartott, kritikat ir‘[,92 vitdzott — két alapfontossagl
kényvet is megjelentetett.” Kallai tevékenységének a képzOmiivészeti vitak, és dolgozatom
témdaja szempontjabol legmeghatdrozobb része, hogy a radikalis absztrakcid mellett szallt
sikra. Egyrészt (Martyn Ferenc kezdeményezésére) 1946 majusaban megszervezte az Elvont
miivészet elsé magyarorszagi csoportkiallitasat, elvont miivészeten a ,targyi képzetektdl valo
teljes fiiggetlenséget értve”.*

Masrészt létrehozta az Elvont Miivészet magyarorszagi csoportjat, amely Kallai
tevékenykedésének koszonhetéen sajat kiallitasi helyiséghez is jutott, ami a Galéria a 4
Vilagtdjhoz nevet kapta. Elsé 6nallé kiallitisukra 1947 februarjaban keriilt sor, Uj Vildgkép
cimmel. A kiéllitashoz késziilt Targymutatd bevezetdjében Fejér Kazmér azt irja, hogy ,,A
miivészet tartalom és forma. A tartalom a valdsagnak barmelyik aga, teriilete lehet, a forma
pedig a kor vildgszemléletethez igazodd6 miivész valosaglatisanak vetiilete.” Ezt a
miivészetben a tartalom és a forma kozotti Osszefliggést a szocredl par évvel késobb a
»tartalmaban szocialista, formdjaban nemzeti” jelszova torzitotta. Ekkor még Fejér Kazmér
igy érvel: ,Realistdk és absztraktok kozott minddssze annyi a kiilonbség, hogy mig a
realizmus szubjektiv emberi szempontbol szemléli a valdsagot, addig az absztrakt mlivészet
ezt a valosagot a maga objektiv alkataban, torvényszeriiségében kutatja, és ennek megfelelden
olti formaba. Ez a formavilag sziikségszerlien nétt ki a targyabrazolas kereteibdl, mert olyan

8 POGANY O. Gabor: 4 magyar festészet forradalmdrai, Officina, én. (1946) 23-24.

8 POGANY O. Gabor: Modern polgdri miivészet, Szikra, Budapest, 1947. 17-18.

% POGANY O. Gabor: Alkotas in: Férum 1947. 479. — idézi PATAKI 1983. i.m. 15.

8 Mindkét folyoirat rovid életii volt. A Kortars 1947. oktober és 1948. junius kozott Ssszesen 17 szamot ért meg,

az Alkotas 1947. januar és 1948. marcius kozott 8 kettds szamot.

% KASSAK Lajos: Képzémiivészetiink Nagybdnyatol napjainkig, Budapest, 1947 — Kassak Lajos

tevékenységérdl bovebben, a dolgozat késobbi fejezetében lesz sz6. — 110-116. oldal

% HAMVAS Béla — KEMENY Katalin: Forradalom a miivészetben. Absztrakcié és  sziirrealizmus

Magyarorszagon, Misztotfalusi, Budapest, é.n. (1947)

%2 KALLAI Emé: Ember a miivészetben in: Kortdrs 1947. oktober 1. — KALLAI Emé: Miivészet és tdmeg in:

Kortars 1947. november 15. — hogy csak néhany fontosabb, a vitahoz kapcsolodo irasat emeljem ki az iddszak

gazdag termésébol.

3 KALLAI Emé: A természet rejtett arca, felelés kiado: Szij Rezs6, Misztotfalusi, Budapest, é.n. (1947)
KALLAI Erné: Picasso, Uj 1dék Irodalmi Intézet Rt. (Singer és Wolfner), Budapest, é.n. (1947)

* LANCZ 1979. i.m. 239.
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elmélyiilt és atfogd szemléletbdl fakad, melynek csak az absztrakt forma szolgalhat kifejezd
eszkoziil.”® Felidézi tovabba, hogy az absztrakt miivészet tObb mint harmincéves multra
tekint vissza, ¢és hangstlyozza, hogy az absztrakt miivek nem csupadn a vilaghdbora
katasztrofaival, de a modern tudomény korszakalkoto felfedezéseivel is parhuzamban allnak.
Majd kijelenti, hogy ,,A ma miivészetének igenis szorosan egyiitt kell haladnia a ma
tudomanyaval és a korral. Ezt teszi az absztrakt miivészet.” Majd mar ekkor figyelmeztet,
hogy nem szabad a miivészetet kisajatitani ,,a politika aktudlis napi céljaira.” Mindezek jelzik,
hogy a hivatalos miivészetpolitikai elvarasok mar egyre erdteljesebben érzékeltették
hatasukat, de ekkor még volt tere a vitdnak. Az ugyancsak 1947-ben megjelent, mar emlitett A
természet rejtett arca cimi konyvében Kallai szintén az elvont miivészet mellett érvelve az
altala még a huszas években alkotott bioromantika fogalmat magyarazza. Ennek 1ényege,
hogy ,,az ember [...] nem csak tarsadalmi viszonylatok fiiggvénye €s mozgatdja, hanem
eredeténél fogva a természetnek ndvénnyel, allattal egy ivasu sarjadéka. Ezek a biologiai
gyOkérszalak szétfejthetetlentil a szerves ¢élet egyetemes mélyvildgahoz flizik.%’

Rabinovszky Mariusz, aki ezekben az években igyekezett j6zan mértéktartassal szemlélni a
miivészeti élet mozgdsat, irdsaiban, megnyilatkozasaiban egyfajta ,.kdzéputas” magatartast
képviselni, nem taldlta meggy6zének a Kallai altal vont parhuzamot.®® Rabinovszky
egyébként nagy figyelmet szentelt az Eurdpai Iskola és az Elvont Miivészet magyarorszagi
csoportja kiallitasainak, értékelte eredményeiket. Kiilondsen Martyn Ferenc festészete ragadta
meg,” de nagyra értékelte Gadanyi Jend, és a fiatalok koziil Hantai Simon miivészetét. 1948-
ban vitaba szallt Lukacs Gyorgy nézeteivel is, illetve az absztrakcid és a természetelvii
abrazolas alapkérdéseit taglalja Martyn Ferenchez irt levelében.’® Ugyancsak 1948-ban az
absztrakt miivészet létjogosultsagardl ir, és lehetségesnek tartja, hogy ,,valamikor mint
kozosségformald erd fog érvényesiilni”, de csak a ,,tavoli jé')vc'iben”.101 A cikk végén pedig
Osszegezve ezt irja: ,,Az absztrakt miivészeti torekvésekbol sokat tanult a redlis
ké:pzéimﬁvészet”.102

Pedig 1948 elejére-kozepére jelentésen modosult a mivészeti vitdk hangvétele. 1947
oktoberében Justus P4l mar megelégeli az elméleti vitat, mondvén, hogy ,,sokkal tobb cikk és
tanulmany bizonyitja ez irdnyzat (a szocialista realizmus) egyediil iidv6zité voltat, mint,

% Uj Vilagkép, Galéria a 4 vilagtajhoz megnyito kiallitas, Targymutatd, Fejér Kazmér elészavaval és Kallai Ernd
képmagyarazataival, katalogus, 1947. februar 2—23. 3. oldal

% Uj Vilagkép, Galéria a 4 vilagtajhoz megnyito kiallitas, Targymutato, Fejér Kazmér el3szavaval és Kallai Ernd
képmagyarazataival, katalogus, 1947. februar 2-23. 4. oldal

" KALLAI Erné: A természet rejtett arca, felelés kiadd: Szij Rezs6, Misztotfalusi, Budapest, é.n. (1947). 15. —
idézi LANCZ 1979. i.m. 239.

% RABINOVSZKY Mariusz: Az absztrakt miivészet koriil in: Magyarok 1947. aprilis — ujrakdzolve:
RABINOVSZKY Mariusz: Két korszak hataran. Valogatott miivészeti irasok, Corvina Kiad6, Budapest, 1965.
138-140.

% RABINOVSZKY Miériusz: Martyn Ferenc in: Magyarok 1946. 810.

1% RABINOVSZKY Mariusz: Levél Martyn Ferenchez az absztrakt miivészetrdl in: Sorsunk 1948. 8. évfolyam
2. szam — \jrak6zolve: RABINOVSZKY Mariusz: Két korszak hatdran. Vilogatott miivészeti irdsok, Corvina
Kiado, Budapest, 1965. 132-138.

100 RABINOVSZKY Mariusz: Harc az absztrakt miivészet korill in: Politika 1948. méjus 22. — ujrakdzélve:
RABINOVSZKY Miariusz: Két korszak hataran. Valogatott miivészeti irasok, Corvina Kiado, Budapest, 1965.
141-143.

102 RABINOVSZKY Muariusz: Két korszak hatirdn i.m. 143. — egyébként ebben a cikkben a szocialista
realizmust is kritizalja: ,,Csak azt akarjuk, hogy a miivészet ismét az élet egy és oszthatatlan folyamatanak
szerves megnyilvanulasa legyen. (Nekiink, akik ezzel tisztaban vagyunk, minden erénkkel azon kell lenniink,
hogy ez az ,,agitacio” a mivészet eszkozeivel 6ltson testet, s hogy semmilyen kdzkeletl jelszo, legkevésbé a
szocialis (sic!) realizmus jelszava, ne szolgaljon feddpalastul a giccs barmely formajanak a becsempészésére.” —
A dolt betiis kiemelés t6lem.
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amennyi irodalmi, képzémiivészeti, szinpadi vagy éppen zenei remekmi.”'® Justus Pal

egyszersmind az j mlivészi valdsagot teremtd, szuverén miivészetért szall sikra irdsaban, ami
miatt Horvath Marton 1948 marciusdban mar durvdn megtamadja, amikor az izmusok
weimari kisérleteinek felmelegitésével, tehat a munkasosztalytol elfordult kispolgari lazadas
tamogatasaval vadolja.'® 1948-ban Lukacs Gyodrgy A kapitalista kultira csédje cimii
eldadasaban, amelyet az MDP Politikai Akadémian tartott egyértelmiien ,,...a realizmus donto
jelentéségérdl” beszél ,,a miivészet fejlédésében”. '

A modern iranyzatok, koztiik nemcsak az absztrakcid, hanem az addig mértékadonak és
elfogadottnak tartott (a szovjet tipusu szocrealtdl tavol allo) realista festészeti hagyomanynak
kikialtott muvészeteszmény (amit tobbek kozott Nagy Balogh Janos, Dési Huber Istvan,
Derkovits Gyula, a Szocialista Képzémiivészek Csoportja'® képviselt), is végleges
defenzivaba szorultak, fogadtatdsuk mind fagyosabba, ellenségesebbé valt. Tobbé mar az sem
volt mentség, ha az absztrakt miivész az MKP tagja.

E koriilmények hatdsara 1948 decemberében az Europai Iskola is feloszlatta magat.

Rékosi Matyas, a magyar part vezére 1948-ban mar hangoztatta, hogy ,,A Szovjetunid
Kommunista Partjanak Politikai Bizottsaga egy sor konkrét esetben részletes biralatnak
vetette ald a szovjet irodalom, filoz6fia, szinhdz, mozi, zene termékeit, kimutatta hibaikat és
megjeldlte azokat az irdnyokat, amelyeket a szocialista tarsadalom fejlddése a kultaratol
megkdvetel. Itt az ideje, hogy mi, magyar kommunistdk is hozzafogjunk sajat teriiletiinkon
elméleti szinvonalunk megjavitasahoz”."”" A kultira teriiletén a szovjet modszer masolasaba
beletartozott a miivészetek és a kulturalis intézmények szovjet tipusu atalakitasa is. Ez volt az
utolsé mozzanat a partallami intézményrendszer kiépitésében.

A koalicids korszak kultarpolitikdjaban az oktatds allamositdsa volt a legfontosabb Iépés,
amely tobb intézkedéssel egyiitt a kultirpolitika 4allami irdnyitasat jelentette.'®® A
Kommunista Part legfelsébb forumain mar 1947-1948-ban megsziilettek azok a tervek,
melyek a szellemi, tudomanyos ¢let egészének atalakitasat céloztdk. Huszar Tibor az
akadémiai autondmia megsziintetésének folyamatarol, illetve az Akadémiat a késdbbiekben
helyettesitend0 Magyar Tudoményos Tanacs megsziiletésérdl, illetve annak felszdmolasarol
irt kotetében feltarta, hogy a hattérben mar 1947 tajan e korben is kialakultak azok a
kommunikécids-konspiracids csatornak, melyek lehetdvé tették, hogy a tudomany és oktatas

103 JUSTUS Pal: Miivészet — valosag — vilagnézet in: Kortdrs 1947. oktober 15. 38-39. — idézi LANCZ 1979.
i.m. 239. — ujrakozolve: Kritikdak és képek. Vilogatis a magyar képzémiivészet dokumentumaibol 1945-1975,
Corvina Kiado, Budapest, 1976. 94-97.

104 JUSTUS i.m. — HORVATH Marton: A magyar demokracia irodalmi életének mérlege in: Csillag 1948.
marcius, 51. — idézi PATAKI 1983. i.m. 15.

105 Az eldadas szovege megjelent a Népszava és a Szabad Nép 1948. december 19-i szamaban, idézetek belle a
Szabad Miivészet 1949. januar II1. évfolyam 1. szam Lapszemléjében.

106 Az 1930-as évek elején szervezédd barati kor (Dési Huber Istvan, Sugar Andor, Ban Béla, Feny8 A. Endre,
Fekete Nagy Béla, Vilt Tibor, Goldman Gydrgy) kezdeményezésére 1934-ben, a Szocidldemokrata Part égisze
alatt alakult meg hivatalosan a Szocialista Képzémiivészek Csoportja. A 1ényegében kommunista
elkotelezettségli szervezet munkdjaba késébb Hay Karoly Laszlo, Berda Ernd és Szantdé Piroska is
bekapcsolddott. 1939-1940-ben a csoport Ujjaszervezésére keriilt sor, a mar emlitetteken kiviil a csoport tagja
volt tobbek kozott Kondor Gyorgy, Nolipa Istvan Pal, Farkas Aladéar, Oelmacher Anna. 1942. marcius 29-én
nyilt meg a Miivészet a szabadsagaért cimi kiallitasuk, amelyet par nap mulva betiltottak, €s ezzel a csoport
gyakorlatilag besziintette tevékenységét.

7 RAKOSI Matyas: A kovetkezé lancszem: partunk elméleti szinvonalanak emelése in: Szabad Nép 1948.
marcius 7. — A képzdmiivészetet nem emliti a felsorolasban.

A Szabad Mivészet 1948. jiniusi szama arrdl ad hirt, hogy ,,Rakosi Matyas miniszterelnok-helyettes
meglatogatott néhany kiallitast, elbeszélgetett a miivészekkel, s kijelentette, hogy a szakszervezeteket is fel fogja
sz6litani, hogy a mlivészeket vasarlasaikkal tamogassak.” in: Szabad Miivészet 1948. junius II. év 6. szam, 233.
% HUSZAR Tibor: 4 hatalom rejtett dimenziéi. Magyar Tudomdnyos Tandcs 1948-1949, Akadémiai Kiadd,
Budapest, 1995. 22. — idézi SINKO 2008. i.m. 49.
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teriileteinek  autondémiai  helyett egyre inkdbb a politikai ideoldgia prioritasai
érvényesiiljenek.109 Ennek célja a tudomany rendszereinek allamositasa, az értelmiség
egészének atformaldsa az ideologia célok végrehajtasara. A kialakuld struktira lényeges
eleme a hataskori listak Osszeallitasa, a nomenklatura rendszerének kialakitasa volt. 10

Az 1947-1949 kozotti atmeneti szakaszban a hatalom szamara fontosabb volt a gazdasag, az
eroszakszervek, az allamapparatus, az iskolarendszer — és még folytathatnank a sort —
atszervezése, semmint az egyébként is lebecsiilt és alkalmazkodonak tartott értelmiségiek 1)
helyének kijelélése.111 A képzoémiivészek helyzetével pedig, mint mar emlitettem, nem igazan
foglalkozott a partvezetés, politikai propaganddjukban elsésorban az irodalmarokra
tamaszkodtak. Az irodalom szerepe a meghatarozo, a hivatalos kultarpolitika arra helyezi a
hangstlyt. Egyrészt mivel nalunk a szkripturdlis kultiranak voltak erdsebb hagyoményai,
masrészt mivel a hivatalos kultarpolitika kialakitéi (Révai Jozsef, Horvath Marton) is mind
irodalmarok, igy nem véletlen, hogy az irodalom &ll a kozéppontban, és a vizualitds
masodlagos szerepet jatszik. Napi szinten foglalkoznak az irokkal (Illyés Gyula, Veres Péter
stb.), mig a képzOdmiivészeti dolgokat, mivel a politikusok nem értenek hozza, altaluk
kivalasztott szakembereknek osztjak ki. Az, hogy a képzémiivészet viszonylag késén valt a
politikai reprezentacid eszkozévé, bizonyos foku védelmet is jelentett a miivészek szdmara.
Jelenlegi ismereteink szerint, nincs tudomdésunk arr6l, hogy kiviilallo képzOmiivészeti
tevékenységiik, azaz a szocredl muvészettel szembeni ellenallasuk miatt barkit is
bebortondztek volna. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy egyéb szankciokat ne
alkalmaztak volna, de ezeket nem a felsobb politikai szinteken, hanem a Szovetségnek, illetve
egyéb miivészeti ,,partszervezetnek” leosztva gyakoroltak.

A KEPZOMUVESZET HIVATALOS KERETEI

Apparatus

A miivészeti €letben megjelend stratégidk megértés¢hez vazlatosan fel kell idézni a politikai
struktira néhany saj é.tosségélt.112

A hatalmi struktura jellegzetességeibdl vezethetok le a kommunista rendszer legfontosabb
szabalyossdgai, amelynek alapvetd intézménye a kommunista part. A szocialista
(kommunista) orszdgokban egypdartrendszer van, a kommunista part dominancidja érvényesiil,
mas part gyakorlatilag nem milkodhet. A part szervezeti szabalyzata a ,,demokratikus
centralizmust” tekinti a legfontosabb szervezeti elvnek.'* A valosadgos gyakorlatban

109 Huszar szerint ,,a Ger6-Rakosi, illetve Gerd-Farkas, Gerd-Révai kozotti levélvaltasokbol rekonstrualhatd az
az informalis kommunikacios szint, »interakcios tér«, amelyben a stratégiai dontések korvonalazodtak, a vonal
nyert meghatarozast”. A dokumentumokbdl az MKP négyszintli kommunikaciés csatornaja rekonstrualhato,
mely csatornak miikodtetéi egymasrol nem, vagy csak részben szereztek tudomast. in: HUSZAR Tibor: Az
elittl a nomenklataraig. Az intézményesitett kaderpolitika kialakulasa és néhany jellemzdje Magyarorszagon in:
Szociolégiai Szemle 2005. 3 szam, 43. — idézi SINKO 2008. i.m. 49.

10T, VARGA Gybrgy — SZAKADAT Istvan: me a nomenklatirdk! Az MDP és a volt MSZMP hataskéri listai
in: Tdrsadalmi Szemle 1992. LXVIL 3. szam, 73-95.; HUSZAR Tibor: Az elitté] a némenklatiraig, i.m. 43. —
idézi SINKO 2008. i.m. 49.

' STANDEISKY Eva: A magyar irodalmi élet szovjetizilasa 1949-51 in: Miltunk 2004/1. 48-81.
(tovabbiakban: STANDEISKY 2004)

12 Az aldbbi rovid attekintés alapja: KORNAI Janos: A szocialista rendszer, HVG, Budapest, 1993
(tovabbiakban: KORNAI 1993)

"* KORNAI 1993. i.m. 66.

A formalis szabalyok értelmében valamennyi vezetd testiiletet és valamennyi parttitkart minden szinten a
parttagsag valasztja, kozvetlenill vagy pedig kozvetve, kiildottek vagy a mar megvalasztott partvezetok
valasztasi aktusainak kozvetitésével. A valasztasi eljaras, tovabba az az el6iras, hogy csak vélasztott testiilet
hozhat parthatarozatot, alkotja a demokratikus centralizmus elvének egyik — a demokratikus — oldalat. A masik —
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rendkiviil erésen érvényesiil a part centralizacidja. Mikozben formalis szabdlyzata szerint
alulrdl felfelé épitkezik a szervezet, valdjaban a szervezet kiépitése sokkal inkabb feliilrdl
lefelé megy végbe.'™ A koznyelv a valasztott (de féfoglalkozasszertien tevékenflkedé)
partvezetoket és a kinevezett parttisztviseloket gylijtonévvel partapparatusnak nevezi.!

A part és az allam Osszefonddasarol van szd, de nem csak a part (illetve ezen belil a
partapparatus) domindlja az allamot. Az ,,0sszefonodas” kifejezés hasznalatat a kovetkezok is
indokoljak. A valasztott partszervezetek tagjainak egy része allami tisztségviseld vagy az
allami szektorban dolgozd vezetd: miniszter vagy miniszterhelyettes, allami vallalat
igazgatoja, nagykovet, tdbornok, rendérfénok, parlamenti képviseld. Ennyiben tehat nemcsak
a part van benne az ,,allamban”, hanem az ,,allam” is benne van a pairtban.116

Ezért szokas ezekben az orszagokban Osszefoglald értelemben is az ,apparatus tagjairol”,
»funkciondriusokrol”, ,,kaderekrdl” beszélni anélkiil, hogy minden esetben kitennék a (part
vagy allami) funkcié helyére vonatkozd megkiilonboztetd jelzét. Ez indokolja a szakirodalom
egy része altal hasznalt pdrtallam Kifejezést is.

Az ¢let minden dimenzidjat athatja a politika; nincsen ,,politikamentes” igazgatasi iigy. A
kommunista part minden iigyért felelésnek tekinti magat, és nem enged az allami szerveknek
¢s az allamapparatusban dolgozoknak semmiféle autonémidt. A ,partallam” 1étezése, a
politikai  és i%azgatési funkciok Osszeolvaddsa a rendszer egyik legfontosabb
jellegzetessége.''’ Végeredményben part- és allami fegyelem érvényesiil, amelynek betartasat
kikényszeritik.118

Eddig a part- és allami fegyelem valdsagos megsértésének megtorlasardl volt szo, de a
klasszikus rendszerben a fegyelem fogalma kitdgul. Nemcsak a pontosan megfogalmazott
utasitast kell feltétlen engedelmességgel végrehajtani, hanem hiven kell kovetni az érvényes
politikai irdanyvonalat is. Az attdl valo eltérés — s6t szélsdséges helyzetekben az eltérés
valosagos vagy vélt szandéka, vagy az erre vonatkozo alapos vagy megalapozatlan gyanu —
elég ahhoz, hogy partbiintetésekre és allami megtorlasokra keriiljon sor.™® Ez eredményezi a
félelemteli 1égkort.

A kiilonbozd tarsadalmi szervezetek és egyesiiletek gylijtd elnevezése: tomegszervezetek.
Fontos jellegzetességiik, hogy — néhany kivételtdl eltekintve — a maga miikodési teriiletén
mindegyik szervezkedési monopoliummal rendelkezik. S6t a kozponti allami ellendrzést
végzé Allami Ellendrz6 Kozpont (AEK) tevékenysége sem terjed ki a tomegszervezetek
miikodésére.'? Egyetlen szakszervezeti mozgalom, egyetlen ifjlisagi szervezet, egyetlen
noszervezet létezik. Kizardlag a Tudomanyos Akadémia jogosult fellépni a tudomany

a centralisztikus — oldal: a legfels6bb partszervezet hatarozata kotelezé az alsobb partszervezetre és végsé soron
minden parttagra. A parthatarozat vitathato elézetesen, de vita és tiltakozas nélkiil végrehajtandd, ha mar egyszer
hatérozattd emelkedett.

"4 KORNAI 1993. i.m. 67.

15 KORNAI 1993. i.m. 68. - A kizponti vezetdség nagy 1étszamii vezérkarral rendelkezik: szamos tisztviselSvel,
akik egyiittesen egy hierarchikusan szervezett biirokratikus szervezetet alkotnak, benne osztalyvezetdkkel,
alosztalyvezetokkel, beosztott munkatarsakkal. Ezek a kinevezett parttisztviselok a formalis szabalyok
értelmében nem rendelkeznek hatalommal, hiszen csupan a valasztott szervezeteknek van dontési joguk.
Valgjaban azonban nagy a befolyasuk az iigyek intézésére. Tehat a part egészét atfogd biirokratikus hierarchia
fejlodik ki: feliilrdl lefelé utasitdsokat adnak, s az aldrendeltnek kovetnie kell azokat. Ebben a folé-,
alarendeltségi viszonyban mar keveset szdmit az, hogy ki a valasztott vezetd és ki a kinevezett tisztviseld.

116 KORNAI 1993. i.m. 71. - A vitdkban ismételten felvetddik az a gondolat, hogy a kétségtelen dsszefonddas
ellenére mégiscsak van ,természetes munkamegosztas” a part és az allam kozott: az elébbi politikai, az utobbi
adminisztrativ funkcidkat 14t el. Ez az elhatarol6das azonban nem érvényesiil ebben a rendszerben.

"7 KORNAI 1993. i.m. 73.

18 KORNAI 1993. im. 76. — Az allami fegyelem megsértése a mas rendszerekben is szokdsos jogi
kovetkezményekkel jarhat, a pénzjutalmak megvonasatdl az alacsonyabb munkakorbe helyezésig vagy az
elbocsatasig. A biintetés mértéke azonban ennél sokkal stlyosabb is lehet: munkatabor, borton, kivégzés.

"% KORNAI 1993. i.m. 76. — A déltbetiis kiemelés tSlem.

1201952, évi I1. torvény a kdzponti allami ellendrzésrél 1. fejezet 3. §
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képviseldjeként. A mivészettorténet helyzete az Akadémidn némileg eltért mas
tudomanyokétol, mondhatni nem volt oly kiemelkedd szerepe, mint a torténelem- vagy
irodalomtudoméanynak. A miivészettorténet a ré%észettel, filozofiaval és jogtudomanyokkal
egylitt 1940-t6] az MTA I1. osztalydhoz tartozott. 2l Az uj MTA-ban az 1949-es a tagrevizio a
miivészettorténészek koziil csupan Fiilep Lajos levelezd tagsagat nem érintette, Gerevich
Tibort, Genthon Istvant és Lepold Antalt tanacskoz6 tagga mindsitették.’? Az Akadémia
Miivészettorténeti Allando Bizottsdgat 1950 januérjaban hivtak életre, tagjai soraban ekkor
egyarant talalni miivészeket és tudosokat. Az elnok Fiilep Lajos, a bizottsag titkara Pogany
0. Gabor volt.***

Az Akadémia Mivészettorténeti Allandd Bizottsdganak terveibél kideriil, hogy a
miivészettorténészek az eldzetes elképzeléseknek megfelelden részt vettek a Képzomiivészek
Szovetségének plénumain, s értékelték nem csak a torténeti, hanem az aktualis mivészeti
kiallitasokat is.**®

Ezt az osztalyvezetdség, melynek Fiilep Lajos is tagja volt, kifogas targyava tette, utasitva a
Bizottsagot arra, hogy ,,ne altalaban a képzOmiivészeti kiallitasok értékelésével, hanem csak a
torténeti vonatkozast képzOmiivészeti kiallitdsokéval foglalkozzék”. Mindezt hidba kérte,
hiszen az ¢él6 mivészet Osszekapcsolasa a torténeti emlékanyaggal a legfontosabb
kultarpolitikai kivanalmak egyike volt.*?

Vizsgéalt témank szempontjabol fontosak a kiilonbdzd szakmai szervezetek: egyetlen
mérndkegyesiilet mikodik, egyetlen irészovetség, zenemivész-szovetség,
filmmiivészszovetség, képzomiivészeti szovetség.

Az imént leirt 6sszefonddasi jelenség magéaban foglalja a szakmai szervezeteket (igy a Képzo-
¢s Iparmilivészek Szovetségét) is. A legnagyobb szervezetek (szakszervezetek, ifjusagi
szervezet) vezetdi rendszerint tagjai a kiilonb6z6 szintli (orszagos, teriileti, alapszervezeti)
partvezetoségeknek. Nemcsak sajat mozgalmukat képviselik a part vezetésében, hanem a

121 SINKO 2008. i.m. 66. — 549. jegyzet: Gerevich Tibor javasolta 1940 marciusaban, hogy az Archeologiai
Bizottsag keretében — melyben korabban a miivészettorténeti munkalatok folytak — Iétesiiljon egy kiilon
Mivészettorténeti Bizottsdg. Elndk: Gerevich Tibor. Eléado: Lepold Antal. Tagok: Lang Nandor, Mitrovics
Gyula, Petrovics Elek, gr. Zichy Istvan, Alfoldi Andras, Divéky Adorjan, Domanovszky Sandor, Kelemen Lajos,
Nagy Lajos, Varju Elemér. Meghivott tagok: Csanky Dénes, Csanyi Karoly, Kapossy Janos, Lux Kalman,
Mihalik Sandor, Ybl Ervin. Ld. Frater Janosné: 4 Magyar Tudomdnyos Akadémia dallando bizottsagai 1854—
1949. Budapest, 1974. 279.

122 SINKO 2008. i.m. 66. — 550. jegyzet: A tanacskozo tagsag semmilyen jogositvannyal nem jart. in: HUSZAR
Tibor: A hatalom rejtett dimenzidi. Magyar Tudomdnyos Tandcs 1948-1949, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1995.
i.m. 233.

123 SINKO 2008. i.m. 66. — 551. jegyzet: Bernath Aurél, Bortnyik Sandor, Csemegi Jozsef, Dercsényi Dezs6, Bk
Sandor, Gerevich Laszlo, Kmetty Janos, Szilagyi Janos Gyodrgy, Vayer Lajos, Vedres Mark, Végvari Lajos,
Zador Anna.

124 SINKO 2008. i.m. 66. — Mivel az 1949-es MTA torvény megsziintette a szépmiivészeti alosztalyt, a
miivészettorténeti bizottsagbol 1951-ben kihagytak a miivész-tagokat. A megiiriilt helyekre 1951-ben Csatkai
Endre, Garas Klara és Radocsay Dénes keriilt. 1952 6szén Pogéany lemondott titkari feladatairdl, helyét Vayer
Lajos vette at. — 552. jegyzet: Fiilep Lajos levelezése. VI. 1951-1960. Szerkesztette, a jegyzeteket irta és a
mutatdkat osszeallitotta F. Csanak Dora, MTA Miivészeti Kutatointézet, Budapest, 2004. 66. — F. Csanak Dora
jegyzetei Fiilep Lajos 1952. II1.17-én kelt leveléhez.

2 SINKO 2008. i.m. 66. — 558. jegyzet: A december 22-re tervezett program: Miivészettorténészek és
miukritikusok részvétele a Képzémiivészek Szovetségének elsé plénuman (1953. januar). A MTA
Miivészettorténeti Allando Bizottsaganak 1952. II. félévi munkaterve, dec. 22-i program. Az MTA AB iilésének
programja 1953. jinius, 9. pont: Beszamold a Magyar Képzémiivészek Szovetségének plénumérol (Pogéany O.
Gabor, Radocsay Dénes, Végvari Lajos) MNG Adattar 24.400/2006, 114. dosszié, melléklet

126 SINKO 2008. i.m. 67. — 559. jegyzet: Az Osztalyvezetéség 1952. szeptember 10-i iilésének jegyzokonyve
Fogarasi Béla osztalyelnok alairasaval. MNG Adattar 24.400/2006, 114. dosszié/24. 2. oldal
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partot is sajat mozgalmuk vezetésében. Ha elmulasztjak az utdbbit, akkor a part mast neveztet
ki a helyiikre.'?’

Végsd soron a tomegszervezetek fo funkcidjava az valik, hogy a part eszméit és akaratat
atvigyék a lakossagnak a szervezet jellege szerint ,,megcélzott” rétegére (a munkasokra, az
ifjisagra, a ndkre, a mivészekre, az irdkra stb.). Lenin kifejezésével: ezek ,,transzmissziok™ a
part és a tomegek kozott. 128

A korszak politikai rendszere az ¢let minden teriiletét, igy a mivészetet is fokozatosan
behalozta. A miivészeti élet szovjetizalasanak fontos Iépése, hogy az allamapparatus
felépitéséhez hasonld modon épitik ki, illetve vonjak kozvetlen irdnyitds ald a miivészeti
vezetés strukturajat is. Az 1945-ben megalakult Magyar frok Szovetségébdl is csak 1949 és
1951 kozott lett szovjet mintaju transzmisszids szervezet: kozvetitd a kommunista partvezetés
¢s az atnevelendd néptomegek kozott. 12

Az 1949-ben alakult Képz6- és Iparmiivészek Szovetsége (késdbbiekben Szovetség) viszont
mar teljesen az 0j partallam sziilotte.”*® Nem kapcsolodik jogfolytonosan az el6zd korszak
egyik szervezetéhez sem, ¢és az 1945-0s ,népfrontos” alapon létrehozott Szervezetektdl
(példaul a Magyar Irok Szovetségétdl) eltérden mar minden tekintetben a partallam
szempontjait tiikrdzi.™*" Célkitlizései szerint ,a magyar képzémiivészek és iparmiivészek
munkéssagat tevékenyen és eredményesen” kivanja bekapcsolni a ,,szocializmus épitésébe”,
¢s segit kialakitani ,,a szocialista realista, tartalmaban szocialista, forméajaban nemzeti képzo-
¢s iparmiivészetet — a Szovjetunid6 példamutatdé eredményeinek, tapasztalatainak
tanulmanyozasa és felhaszndldsa alapjan. Kifejezetten hangstlyozzak, hogy a ,,Szovetség
ideologiai egyesiilés”.132

A Szovetség szervezeti struktﬁréga IS, mint az 1949-es Alapszabalyzatabol kideriil, alapvetéen
politikai felépitményt kovetett.™® Emellett szervezkedési monopoéliummal rendelkezett, ami
lehetévé tette, hogy hatosagi funkciokat is ellasson, illetve az allami koltségvetésbol
finanszirozott joléti alapokat kezelt, amely juttatisok szervezeti tagsaghoz kotottek. A
miivészeti szovetségek tagsaga jogositvanyt adott miivészeti tevékenységek folytatasara; ilyen

27 KORNAI i.m. 73-74. — Gyakori, hogy mondjuk egy szakszervezeti vagy ifjisagi mozgalmi tisztségviselobol
magasabb part- vagy allami funkcionarius lesz, vagy megforditva, part- vagy allami funkcionarius keriil
magasabb tdmegszervezeti pozicioba.
1% KORNAI i.m. 76.
12 STANDEISKY 2004. i.m. 49.
130 A Képzémiivészek Szovetségének alakuld iilése a Fészek Klubban 1949. szeptember 24-én volt.
Bly.6. KORNAL i.m.
32 Hirek in: Szabad Miivészet 1949. szeptember-oktober I11. évfolyam 9-10. szam, 428.
133 Magyar Képzomiivészek és Iparmiivészek Szovetsége - Alapszabdlyzat (1949)
Kozgytlés
| |

Elnoki Tanacs Ellen6rz6 Bizottsag

Intézd Bizottsag Felvételi Bizottsag Fegyelmi Bizottsag
|
Szakosztalyok

Ezen kiviil volt még a Tomegszervezeti Bizottsag (késébb Kulturalis Bizottsag) (1951 novemberétdl
Békebizottsag).
1952-es kozgyllés uj Alapszabalyt fogad el, ami némiképpen modositotta az 1949. évit. Szerkezeti valtozdsok:
Tomegkulturalis Bizottsag [volt Tomegszervezeti Bizottsag]: , Feladata a tomegek nevelése a szocialista
realista képzomiivészet segitségével.”, javaslatokat a VezetGségnek, a megyei munkacsoportokon at szervezi a
vidéki képzémiivészetet. Tagok: szakosztalyok képviseldi, megbizottak a Minisztériumbol, a Népmiivészeti
Intézet képzomiivészeti osztalyanak vezetdje, Magyar-Szovjet Tarsasag orszagos kdzpontjanak képzémiivészeti
felelése, a Szakszervezetek Orszagos Tanacsanak kultirosztalyanak megbizottja. Felsoroljak a Szovetség
Jtisztikaranak” résztvevdit: elnokok, titkarok stb. Ugyvezetdtitkar féleg adminisztrativ dolgok intézése.
Szakosztalyok és vidéki munkacsoportok.
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tagsag nélkiil e tevékenység hivatalosan nem volt folytathaté.*** Ebbél is kitiinik, hogy, aki
nem keriilt felvételre a Szdvetségbe, az automatikusan kiviil rekedt a hivatalos miivészet
keretein.

A miivészet tarsadalomban betoltott szerepe is atalakul e kontextusnak megfeleléen. Mint a
korszak kutatdja megfogalmazta, a muvészetpolitika 1949 utadn valt a kulturpolitika 6nalld
égazatévé.135 Bar, mint azt az absztrakciora kiélezett mivészeti vitakbol lattuk, 1945 utan
fokozatosan egyre erdteljesebben érzékelhetd volt a politika beavatkozasa a miivészetbe, a
,témakizaras” tendencidja mar 1947 clején a politika szamara nemkivanatos témak ,.teljes
jogfosztasahoz” és a képzOémiivészetbdl valo ,kikozositéséhez” vezetett.'*® Annak ellenére,
hogy bizonyos miivészeti iranyzatok korabban, mar a millennium idejétdl kezdve ,hivatalos”
elismerésben részesiiltek, tovabbad a miniszterek mellett kifejezetten képzémiivészettel
foglalkoz6 hivatalnokok is miukodtek, se ekkor, sem pedig a Horthy-rendszerben nem
beszélhetiink a kultarpolitikdn beliil ©6nalld, meghatarozott allamideologiat kovetd, és
miniszterialis szerkezetben is intézményesiild, azaz tényleges ,,miivészetpolitikarol”. Ezt
csupan a szovjet kulturpolitika mintai nyoman alakitottak ki, mert ahhoz hasonldéan ekkor mar
a mivészeteknek is kiemelt szerepet szantak a rendszer propagandaj aban. ™’

A miuvészeti élet szerkezeti valtozasaival parhuzamosan megvaltozik a miivészet alapvetd
szinterének, a kiallitasoknak a rendszere is. A két vilaghabort kozotti idészakban kiilonb6z6
helyszineken, a legkiilonfélébb kiallitasok zajlottak, ahol a miivészek széles rétegei
megmutatkozhattak. Majd a magéangaléridk megjelenésével a kiallitasi lehetdségek boviiltek.
1945 és 1948 kozott ugyan mar lesziikiil valamelyest a kiallitoterek kore, de mint arr6l mar
volt sz, a létrejott kiallitdsok tobbféle felfogasban alkotdé miivészeti csoportoknak adnak
bemutatkozasi lehetOséget. Az 1945-1947 kozott rendezett szamos hivatalos, reprezentativ
kiallitas javarészt a két vildghabort kozotti korszak szalonszert, seregszemle-jellegli tarlatait
kovette, az anyagot leginkabb kiilsd, szociologiai, reprezentacids szempontok szerint
csoportositottdk. A Fdvarosi Képtar épiiletét az ostrom pusztitisai megkimélték, ezért a
Karolyi Palota a képzodmuivészeti seregszemlék mellett reprezentativ bemutatoknak is helyet
tudott biztositani. A képzémiivészet teriiletén a Fovarosi Képtar hajtotta végre az elso,
ideologiai toltetll ,,népmiivelési” akciokat. E céloknak megfelelden kozel szaz tizemi kiallitast
rendeztek, melyek egy részét vidékre, igy a banyasz-korzetekbe is elvitték. A Nemzeti Szalon
mellett a Févarosi Képtar adott helyet a miivészek kollektiv kiallitasainak, mondhatni némileg
pétolta a hidnyzé Micsarnok feladatkorét is. Teret kaptak itt a fiatal képzOdmiivészek és a
beérkezettek is.™*® Ugyancsak a Fovaros tartotta fenn a Népmiivelési Kozpontot, melynek
helyiségében (Rakoczi ut 30.) 1947-t6] rendeztek képzOmiivészeti kiallitasokat. A programok
kialakitoja, a kiallitdsok tobbségének rendezdje, valamint a katalogusok szerzdje tilnyomo
részt Pogany O. Gabor volt.® A Févarosi Népmiivelési Kozpont elsdé kiallitdsanak cime:

3 KORNAI 1991. i.m. — A d8lt betiis kiemelés télem.

135 T, KISS Tamas: Fordulatok és folyamatok. Fejezetek a magyarorszagi kormdnyok kultirpolitikajardl 1867—
2000, Uj Mandatum Kiad6, Budapest, 2002. 127. — idézi SINKO 2008. i.m. 47.

13 FEKETE Béla: Képzémiivészet és politika in: Szabad Miivészet 1947. mércius 1. évfolyam 3. szam, 27-30.

7 SINKO 2008. i.m. 47.

138 SINKO 2008. i.m. 51. — Néhany cim: 1945: Nagybanyatol napjainkig; 1946 december: Fiatal magyar
képzémiivészek; 1947 oktober: Képzémiivészetiink a felszabadulas 6ta. Uj szerzemények; 1948 oktober: Széz
magyar mivész.

139 SINKO 2008. i.m. 51-52. — 397. jegyzet: Pogany forradalmi retorikdjan nem csodalkozhatunk, hiszen
baloldalisaga korabbrol eredt. 1951-ben kelt Onéletirasa szerint 1937/38-ban részt vett a Marcius Front
munkdjaban. Ennek betiltasa utan a Kisgazdapart ifjusagi tagozataban, majd a Szabad Sz6 hetilap kortl a népi
irok vonalan mitkodott. Ezutan Moricz Zsigmond Kelet Népe-jénél dolgozott. Ami 1951-re az életrajzbol mar
kimaradt: Pogany O. Gabor 1935 utan a Vigilia cimii reformkatolikus irodalmi lapban is publikalt, tovabba
1946-ban elnyerte a Baumgarten-dijat. 1945 el6tt megjelentett munkai alapjan akkori nézeteit inkabb a népi irok
baloldali szarnyahoz lehetett sorolni. (A Baumgarten-dijat 1949-ban adtak ki utoljara. Lasd: TEGLAS Janos: A
Baumgarten Alapitvany végnapjai. A vétotol a megsziintetésig. in: Multunk 2006/1. 231-258.)
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,Budapest népe a miivészetben” (1947). A kiallitasi brosura szdvege ,,az elnyomottak
lazadéasarol” beszél. 1

1948 utan alapvetd valtozast jelent, hogy a kiallitasi lehetdségek radikélisan csokkennek, a
Nemzeti Szalon, a Miicsarnok, a Févarosi Képtar €s az Ernst Muzeum kiallitasi programjaban
az ¢évenkénti hivatalosan feliigyelt, orszdgos seregszemlék ¢és a hivatalos miivészeti
kovetelményeket deklarald tematikus kiallitdsok mellett szinte egyaltalan nem jut hely a
mivészek legfontosabb bemutatkozési terepének, a gylijteményes egyéni tarlatoknak.

1948-ra a kiallitasok szerepe, funkcioja is alapvetden megvaltozott. Az igazan fontosak a
meghatarozott miivészetpolitikai-esztétikai intencidk szerint rendezett tarlatok lettek.*** A
modern torekvések szempontjabol hosszu idére az utolsd jelentds bemutato A magyar
képzémiivészet ujabb iranyai, amelyet Kallai Erné rendezett januar 3—18. kozott a Nemzeti
Szalonban. A kiallitdssal Kallai (akinek ez volt az utolsé jelentdsebb nyilvanos szereplése)
egyszerre tobb dolgot szeretett volna bizonyitani. Egyrészt azt, hogy az ,,ujabb iranyokat”
tagasan, a nonfigurativ-természetelvii szembeallitdsan tulemelkedve képes szemlélni, hiszen
az idésebb nemzedékbdl Czobel Béla, Egry Jozsef, Marffy Odén, Vedres Mark, a realistak
koziil pedig példaul Domanovszky Endre, Fonyi Géza és Tar Istvan is szerepeltek a tarlaton.
Masrészt e viszonylag széles népfronttal a modern mivészeti iranyzatoknak a magyar
miivészetbe vald beagyazodasat, kontinuus mivoltat, ,.esztétikai dogmak, politikai jelszavak
f16tt szarnyal6™ jellegét szerette volna igazolni.*** Az 1948 aprilisiban a Févarosi Képtarban
bemutatott 4 magyar valéosdg cimi kiallitas mar egyértelmiien deklaralta az 0j feladatot: a
szocialista képzomiivészet megteremtését, amelyet Lukacs Gyorgy megnyitobeszédében az 1ij
tarsadalom uj kovetelményei szerint a miivészi magatartds atalakitasaval kapcsolt Gssze. A
nonfigurativitast pedig a kapitalista tarsadalom vélsagjelenségeként értékelte.**® Az 1948.
oktoberi, szintén a FOvarosi Képtarban megrendezett Szdaz magyar miivész kiallitas
bevezetdjében Fehér Zsuzsa arrdl ir, hogy a ,nagy belpolitikai valtozas kovetkeztében a
realista torekvések feltételei végleg megteremtddtek™, és mar azt is kijelenti, hogy ,,sikeriilt a
miivészet testérl levagni az absztrakciot.™™ Az 1948. december 4-14. kozott a
Képzémiivészek Szabadszervezetében, Rabinovszky Mariusz 4altal rendezett Kozdsségi
miivészet felé cimi tarlat pedig mar az 01j realista miivészet monumentalis feladatokra valo
alkalmassagat volt hivatva bizonyitani.

Ekkortol kaptak nagyobb teret az amatdrok is, mivel a ,,nép” dntevékeny miivészi ténykedését
allami eszkozokkel kivantdk tdmogatni. A miivészet szélesebb értelmili — a korabbi ,,magas”
miuvészettdl eltérd — felfogdsara az is utal, hogy a nép miivelése céljara létrehozott intézményt
nem annak eredeti, iskolazassal, olvasassal vagy miivelddéssel kapcsolatos fogalmai szerint
nevezik el, hanem a népmiivészethez kotik. Az 1951-ben 1étre hozott kézponti népmiiveld
institicié neve — Népmiivészeti Intézet.'™ A miivészet szohoz ekkortol kapcsolodik a

10 SINKO 2008 i.m. 52. — 398. jegyzet: Févarosi Népmiivelési Kozpont kiallitasai, 1947 szept. 25-t61, 1950.
majus 2. Kataldogusok kompendiuma, Szabé Ervin Konyvtar Budapest Gytijtemény, B 374/50.

Y1 Néhany példa a Nemzeti Szalon 1948. évi kiallitisi programjabol: Magyar-Lengyel Tdrsasdg. Lengyel
dokumentacios kiallitas. 1948. januar — februar; Lengyel konyvillusztracio kiallitas 1948. januar — februar; A
Magyar-Szovjet Miivelédési Tarsasdg rendezésében Ek Sandor (Alex Keil) gyiijteményes kidllitdsa 1948. aprilis;
Kilencven miivész kiallitasa. A Vallas és Kozoktatasiigyi Minisztériumtdl havi vasarlasi el6legben részesitett
miivészek munkassaganak bemutatasa 1948. junius; Francia, spanyol koztarsasagi és magyar miivészek kiallitasa
1948. augusztus — szeptember; Koszta Jozsef Kossuth-dijas festomiivész gyiijteményes kidllitasa 1948. oktober —
november; Plakat kiallitas 1948. november; Rippl-Rénai Tarsasdg kidllitasa 1948. december

Y2 pATAKI 1998. i.m. 227. — az idézet Kallai Erné katalogusban talalhaté bevezetjébél valé.

3 LUKACS Gyorgy: Miivészet és valosag. Megnyitobeszéd a Févarosi Képtar ,A Magyar valosag”
kiallitasahoz (1948. aprilis 18-an) in: Szabad Miivészet 1948. majus II. év 5. szam 182-185.

144 FEHER Zsuzsa, katalogus bevezetd, Szdz magyar miivész kidllitds katalogusa, Févarosi Képtar kiallitasai
XL., Budapest, 1948. oktober, 4.

145 SINKO 2008. 47. — 357. jegyzet: Egyes vélemények szerint ennek mint4jaul a szovjet Népi Alkotasok haza
szolgalt.

24



,Hkulturalis tomegmozgalom” képzete, az utobbi szervezésével kapcsolatos feladatokat pedig a
Népmiuivészeti Intézetben fogalmazzak meg.146

Ezzel parhuzamosan megsziinik a miikereskedelem, szovjet mintara csak és kizardlag a
hivatalos allami megbizasokra késziilt muvekkel tud anyagilag érvényesiilni az arra
kivalasztott szilk mivészréteg, azaz azok, akik elnyerik ezeket a megbizasokat. Ezek a
képzémuivészek a korszak tudomanyos és kulturdlis elitjének tagjai lettek, akarcsak az
Akadémia tagjai, az egyetemek meghatdrozd professzorai (ideértve a Képzd- ¢és az
Iparmiivészeti Foiskola tanarait is) a legmagasabb tudomanyos fokozattal, a tudomanyok
doktora cimmel rendelkezdk, a vezetd szinészek, irok, ujsagirok. A tudomanyos €s kulturalis
elit 1étszama egyiittesen — a korszak atlagat tekintve — mintegy 3500-4000 f6re tehetd.*’
Ennek a kulturdlis elitnek a legmagasabb jovedelemmel rendelkezd csoportjait a szinészek,
képzémuvészek, irok és vezetd 0jsagirdk alkottak. Jovedelmiik tobbszordsen meghaladta az
orszagos atlagot.'*® igy az a kiemelt 20-30 képzSmiivész, aki ide tartozott, a t5bbi, az elitbe be
nem keriild képzomiivészhez viszonyitva aranytalanul bdséges javadalmazasban részesiilt,
ami azt eredményezte, hogy addig és azota sem tapasztalt anyagi kiilonbség jott létre a
miivészek elit rétege és az onnan kirekedt alkotok kozott.

Miivészet és politika

A szocreal miivészet csak 1949 kozepére-végére valt végleg hivatalossd hazankban, és 1949—
1953 kozott, a Rékosi-rendszer személyi kultuszdnak idészakaban jutott kizarolagos érvényre.
Ahogy arra Sink¢ Katalin is felhivja a figyelmet idézett tanulmanyaban, A dolgozo nép maga
vdlasztjia miivészeit cimili, a FOvarosi Népmiivelési Koézpont 1949. junius 3-i ankétja jelzi,
hogy a szellemi életben szinte mindeniitt kier0szakolt fordulattal azonos iddben, a
képzOmiivészet terén is lényeges valtozasok kovetkeztek be. A dolgozo nép maga vilasztja
miivészeit  fordulat egyet jelentett a mivészeti iranyzatok pluralizmusanak
megsziintetésével.'® A part a dolgozok partja, tehat tudja, hogy a dolgozék milyen
miivészetet és milyen miivészeket valasztanak maguknak. A miivészet teriiletén is érezhetd
ideologiai nyomas egyik megtestesitdje a Népmiivelési Minisztérium, élén Révai Jozseffel.
Révai 1949. janius 11-t81 1953. julius 2-ig allt a N:Slgmﬁvelési Minisztérium €élén, de mar ezt
megeldzden is az MKP 6 ideologusanak szamitott.*

1949 majusaban lezajlottak az orszaggylilési valasztasok, s megsziiletett Magyarorszag Uj
alkotmanya. Az 1949-es torvények alapjan a kulturalis élet bizonyos teriiletei felett a VKM ¢és
a Népmiivelési Minisztérium — voltaképpen az agitprop tarca — tdrsfeliigyeletet gyakorolt.™

146 SINKO 2008. i.m. 47. — 358. jegyzet: Egyrészt sz6 van a ,,dolgozo nép soraibol szarmazé tdmegmozgalom
mivészeti vezetdinek” tovabbképzésérol, masrészt a ,hivatdsos milvészek részvételének eldsegitésérol a
kulturalis tdmegmozgalomban”. A Népmiivészeti Intézet elsé igazgatdja SzéEll Jend. T. KISS Tamas: A
népneveldtél a kulturdlis menedzserig. Fejezetek a népmiivelképzés fejlédéstorténtébél, Uj Mandatum Kiado,
Budapest, 2000. 65.

Y VALUCH Tibor: A tudoményos és kulturalis elitcsoportok helyzete in: VALUCH Tibor: Magyarorszdg
tarsadalomtorténete a XX. szdazad masodik felében, Osiris Kiado, Budapest, 2005. 139.

18 VALUCH Tibor: A tudoményos és kulturélis elitcsoportok helyzete, i.m. 141.

19 SINKO 2008. i.m. 53.

%0 SINKO 2008. uo. — Révai baloldalisaga a Galilei-kérben formalédott ki. Kezdetben Kassak Lajos, illetve a
Ma és a Tett folyoiratok koréhez tartozott, melyektél még 1917-ben eltavolodott. — 409. jegyzet: Az 1j tarca
létrehozasa két 1épcsdben tortént meg. Az 1949. jinius 8-an Osszelilt orszaggyiilés megszavazta, €s jinius 11-én
kihirdették az 0ij minisztériumok szervezésérdl és a magyar koztarsasag kormanyanak atalakitasarol szolo 1949.
évi XV. torvényt. A Népmivelési Minisztérium 1949. junius 11-én tortént 1étrehozasat szeptemberben kovette a
belso iigyrend kialakitasa.

1L SINKO 2008. uo. — A Képzdmiivészeti Foiskola, az Iparmiivészeti Foiskola, a zenekonzervatériumok és
zeneiskolak feliigyeletében — e foiskolak pedagogiai és szaktanarképzési kérdéseiben —, valamint a mizeumok
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Az Alkotmany miivészet szempontjabol legfontosabb része, a VIII. fejezet 53. §-a, amely
nyiltan megfogalmazza, egyszersmind torvénybe iktatja a szocreal kulturpolitika iranyelveit:
»A Magyar Népkoztarsasag hathatosan tamogatja a dolgoz6 nép ligyét szolgalé tudomanyos
munkat, valamint a nép életét, harcait, a valosdagot dabrazolo, a nép gyozelmét hirdeté
miivészetet, s minden rendelkezésére allo eszkozzel eldsegiti a néphez hii értelmiség
kifejlédését.”>

Mivészettorténeti ceztraként az 1949-es Szovjet képzomiivészet cimll, a Nemzeti Szalonban
megrendezett reprezentativ kiallitast szoktuk tekinteni.’®® Ezzel a bemutatoval deklaralta a
kultarpolitika a képzOmiivészettel szembeni elvardsokat. Ezt a tarlatot azonban jol
elokészitve, mar az év folyaman tobb, a szovjet realista miivészetet népszeriisitd, tobbnyire
reprodukciés kiallitast is rendeztek orszagszerte.™™ A Szabad Miivészet 1949. évi elsé
szamaiban tobb cikk is megjelent a szovjet miivészet témakorében. '

A kiallitas alkalméaval néhdny magyar festét meg is biztak, hogy készitsenek maésolatot, a
kiallitason bemutatott, a sztalinista akadémizmust legméltobban reprezentaldé szovjet
képekrol. 1

1950 augusztusdban az 1'1%' magyar alkotmany elsé évforduldjara idozitett |. Magyar
Képzémiivészeti Kidllitasra™ a hazai miivészek kiildhették be legfrissebb miiveiket. A
kulturkormanyzat az év elején hetven tételbdl allo ,,tématervet” adott kozre, % amelybdl az .
Magyar Képzomiivészeti Kiallitas ideoldgiailag tdjékozatlanabb résztvevéi ,ihletet”
merithettek. A Magyar Képz6- és Iparmiivész SzOvetség ,utbaigazitd tanacsokkal, s ha
sziikség mutatkozott, anyagi tamogatassal is segitségére sietett a kiallitdsra késziild
miivészeknek”. A Szovetség megszervezte a rendszeres miiterem-latogatasokat is, és allando
Konzultaciés Bizottsaga birdlatot mondott a bemutatott vazlatokrdl, valamint a megtekintett
késziilé miivekrdl is. Ezek a ,barati eszmecserék™, a ,.felmeriilt problémak” megbeszélése
nem egyszer igen hasznosnak bizonyultak.**

mivészeti és mivelodési iligyeiben a népmiivelési miniszter a vallas- és kozoktatasligyi miniszterrel
egyetértésben kellett eljarjon.

521949, évi XX. torvény. A MAGYAR NEPKOZTARSASAG ALKOTMANYA. VIII. FEJEZET. Az
allampolgarok jogai és kotelességei. 53. § - A dolt betiis, vastagon szedett kiemelés télem.

153 Szovjet festémiivészet — Kiallitas a Nemzeti Szalonban, rendezte a Kultarkapcsolatok Intézete — 1949. oktober
1-november 1.

154 peldaul: 1949. februar 19-t61 — Szovjet képzémiivészeti (reprodukciods) kiallitas — Csepel, Munkaskulturhaz
1551949, februar-marcius III. évfolyam 2-3. szam: Szovjet vendégek Magyarorszagon; A Szovjet kultara
honapja Budapesten és vidéken; Koszontjiikk vendégeinket!; Képek a szovjet miivészetbdl; 90. oldal: Beszélgetés
Finogenov festdmiivésszel. 1949. aprilis IIL évfolyam 4. szam: 139-140. oldal: Ek Sandor: Beszamolo
Finogenov szovjet festomiivész latogatasarol

1% Tobbek kozott masolatok késziiltek a kovetkezd festményekrdl: V. 1. Oszenyev: Lenin és Sztalin a Szmolnij
Iépcsdjén (masolta Marosan Gyula, ma MNG; B. G. Joganszon: Oktdber vezérei (masolta Szervanszki Jend, ma
MNG); Alexander Geraszimov: Sztdlin és Vorosilov a Kremlben, 1938 (a masolat ma Hadtorténeti Mizeum,
1261/Kp.); Vlagyimir Szerov: Lenin kihirdeti a szovjetek hatalmat a Szovjetek 1. Kongresszusan, 1947 (masolta
Barba Péter 1952-ben, a masolat ma Hadtorténeti Mazeum, TKSZ 549); Fedor Surpin: Hazdnk hajnala, 1948
(maésolat 1950-es évek eleje, magantulajdon); Viktor Puzirkov: Sztalin a Molotov cirkalon, 1949 (masolat 1950-
es évek eleje, ma magéantulajdon)

A korszak képmasolas-modszereir6l lasd: ZWICKL Andras: ,,Copyright” Eredeti és masolat problémaja az
Otvenes évek festészetében in: A miivészet katondi. Sztdlinizmus és kultura, szerk.: Gyorgy Péter, Turai Hedvig,
Corvina Kiado, Budapest, 1992. 58-66. (tovabbiakban: A miivészet katondi)

57 1. Magyar Képzémiivészeti Kiallitas, Miicsarnok, 1950. augusztus 20 — oktober 8.

158 A Dolgozé Nép Alkotméanya. Amit az augusztus 20-i kiallitasrol minden miivésznek tudnia kell in: Szabad
Miivészet 1950. januar-februar IV. évfolyam 1-2. szam, 60-63.

159 SZEGI Pal: Hogyan késziilnek miivészeink az I. Magyar KépzOmiivészeti Kiallitasra in: Szabad Miivészet
1950. majus-junius-julius IV. évfolyam 5-6-7. szam, 207-208.
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Ezutan 1955-ig minden évben megrendezésre keriiltek ezek a hivatalos seregszemlék, a
Magyar Képzomiivészeti Kiallitasok.'®® Ezek a beszamolé kiallitasok az ,,elért eredmények”
demonstralasat szolgaltdk, mind ideologia, mind mennyiségi téren. A korszakot jellemzd
teljesitményorientaltsag kiterjedt az élet minden teriiletére, ezen beliil a kultarara is, igy a
miivészeti tevékenységet is produktumnak tekintették.'®" Az orszagos tarlatok alkalmaval nem
csak a miivészek adtak szamot teljesitményiikrdl (a tematikai sillabusz szerint ,,eléallitott”
mivekkel, ahol a mennyiségi termelés, a kotott témakhoz vald gorcsds alkalmazkodés
Ohatatlanul a mindség rovasara ment), de a kiallitasokrol is pontos statisztikai adatokat
tartalmazé jegyzOkonyvek késziiltek. Ezek szdmszerlien foglaltdk dssze, hogy mely téméaval
hany darab mi foglalkozik, és azt is, hogy a kiallitasoknak mennyi latogatoja volt, milyen volt
a sajtovisszhang stb.'®? Ezekkel a kimutatasokkal a kiallitohelyek — akarcsak a termelésben —
szamszerusitették sajat tevékenységiiket, hatékonysagukat téve mérlegre. A fovarosi kiallitasi
intézmények kozott, szintén a termeléshez hasonléan,'®® munkaverseny folyt.'® A cél a
miuvészet altal kozvetitett politikai propaganda minél szélesebb tomegekhez valo eljuttatasa
volt.

Szovjet példa ide, témajavaslat oda az 1950-1955 kozott évente megrendezett orszagos
tarlatokon megjelent miivek (féleg stilarisan) nem mutatnak egységes képet. Ez jol tiikrozi azt
is, hogy a hivatalos kulturpolitika kritériumai allandéan modosultak, valtoztak. Egyszer
elfogadhatdé volt a plein air, vagy mértékadod és kovetendd volt a nagybanyai festészeti
hagyomany, illetve Munkécsy festészete, méaskor pedig nem. A naturalizmus éppugy hibanak
szamitott, mint a formalista abrazolas. A kultarpolitika olyan helyzetbe hozta ezzel az
allandoan valtozo feltételrendszerrel a miivészeket, hogy csak nagyon kevesen tudtak minden
alkalommal megfelelni az elvarasoknak. Igy lehetséges az is, hogy egyes miivészek, bar
folyamatosan adtak be munkdkat az orszagos seregszemlékre, egyszer elfogadtdk miiveiket,
maskor nem keriiltek bemutatasra. Masrészt ez a stilaris sokféleség annak is koszonhetd, hogy
a szocialista realista kovetelmények koziil a szocialista, azaz a tartalmi rész volt a mértékado a
mivek elbiralasaban. A realista abrazolas kritériumaihoz sokszor elég volt az is, ha a mi
figurativ. Példaul Bernath Aurél Sztdlinvdrosi kiktsje (1952)'®° cimének koszonhetSen
,»szocredl” miként kiallitasra keriilt, holott az oldott, konnyeden megfestett plein air képnek a
szigorian vett realista stilushoz nem sok koze van. Ugyanakkor Fonyi Géza festményeinek
szfumatos feliiletei, Domanovszky Endre olykor mar-mar vazlatszerti, expressziv realizmusa,
illetve Félegyhazi Lasz16 fotorealista-naturalista festményei egyarant megfértek az évenkénti
seregszemlék falain — hogy csak néhany peéldat emlitsek a magyar szocredlt jellemzd

160 1951. november 4-december 2. — II. Magyar Képzémiivészeti Kiallitas, Miicsarnok; 1952. december 19—
1953. marcius 1. — III. Magyar Képzémiivészeti Kiallitas, M{icsarnok; 1953 — IV. Magyar Képzémiivészeti
Kiallitas, Mucsarnok; 1954 — V. Magyar Képzémiivészeti Kiallitas, Micsarnok; 1955 — VI. Magyar
Képzoémiivészeti Kiallitas, Miicsarnok

181 S5t az elébb emlitett miiterem-latogatasokrél Szegi Pal idézett cikkében szdmszeriisitve ir, mintha termelési
eredményekrél adna szamot: ,,17 miivészettorténész, miikritikus, miivészeti ird latogatta végig a kiallitasra
késziil6 miivészek mitermeit. Budapesten junius hd folyaman szaz miivészt keresett fel miitermében egy-egy
ilyen bizottsag.” — SZEGI Pal: Hogyan késziilnek miivészeink az I. Magyar Képzomiivészeti Kiallitasra in:
Szabad Miivészet 1950. majus-junius-julius IV. évfolyam 5-6-7. szam, 208.

192 | 4sd: Tavaszi Tarlat ésszefoglalé jelentés — 1952. junius 4. Szurdi Maria a Miicsarnok vezetje, 2 gépelt
oldal — MKCS-C-11-1599/-1, Miicsarnok Konyvtar, 1. doboz

163 Az 1950. évi 7. szamu torvényerejii rendelet, kozismertebb nevén a ,,Munka Térvénykényve” alapelvként
hatarozta meg a munkaversenyt is. Bévebben lasd: VARGA Laszl6: ,,A munkésosztily a paradicsomba megy”
(Munkaspolitika az 1950-es években) in: VARGA Laszlo: Az elhagyott tomeg, Cserépfalvi — BFL, Budapest,
1994. 59-84.

184 A munkaverseny a kiallitasi termek és a mizeumok kozott mar 1948 méjusiban meghirdetésre keriilt. in:
Szabad Miivészet 1948. majus II. év 5. szam, 197.

1851952, dec. 19-1953. marc. 1. — IIL. Magyar Képzémiivészeti Kiallitas, Miicsarnok (H6sok tere) katalogus 5.
oldal: Festmények 24. tétel: Bernath Aurél Sztdalinvarosi kikoto olaj 119x83 — jelenleg a Magyar Nemzeti Galéria
tulajdona: vaszon, olaj, 84,5x120 cm, MNG Festészet Ltsz.: FK.10.461
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festésmodbeli pluralizmusra.’® Mindezekbél adodik az orszagos tarlatok kovetkezetlen
sokfélesége, és a magyar szocreal alapvetden tematikus jellege.

Tehat a sztalinista szocredl képzémiivészet — amely Magyarorszagot és az egész szovjet
érdekszférat elboritotta az 6tvenes években — tematikus mivészet. Azaz a tartalma fontosabb,
mint a formaja, akarcsak a sztalini politikai rendszernek. Ez a politikai tartalom kapcsolddott
0ssze a ,,dolgozok szellemi nevelésével”, amelyhez a didaktikusnak és kozérthetének vélt
realista abrazolasmodot valasztottdk. A tematikai valtozatok egyes csoportjaibol csak
néhanyat felvillantva, keresetlen fesztelenséggel ,.ellesett pillanatfelvételeken”, ,,optimistan”
mosolyognak rank a képekrdl a szocialista orszagépités hétkoznapi hései: a Folyamdr, a
Szénlapatolo, a korszak egyik emblematikus figurajava valt Fiittyos kalauz, Banyai Elvtars,
sztahanovista, a Rugokovacs, a Kitiintetett utcatisztogato (SiC!).167

Tobb festmény is a szocialista jjaépités eredményeirél szamolt be, igy Macsai Istvan: Epiil a
falu (1950), Orosz Gellért: Uromi T.Sz.Cs.-ben (1952), Szentivanyi Lajos: A Kossuth-hid
épitése (1955) vagy Czene Béla’® — Hikadi Erzsébet: Kazincbarcika (1953) cimii miivei.*®
Bepillanthatunk a munkas-paraszt csaladok mindennapjaiba, a spontannak alcazott, kimodolt
¢letképek segitségével (példaul Bencze Lasz16: Vasdrnapi kirandulok, 1952; Felekiné Géspar
Anni: Csalad, 1953)."™ Bencze Laszlo példaul a szocreal festészeti elvektdl tavol allo,
nagyvilagi, polgari zsénerjeleneten Ordkitette meg az étkezdkocsiban utazé 1j ,,uralkodo
osztalyt” (Udiil6k az étkezbkocsiban, 1953).1

A 8 6ra munka 8 Ora pihenés 8 oOra szorakozas jelszavanak megfelelden kiilon hangsulyt
kapott a kultara, a népmiiveléssel egybekotott szorakozas abrazolasa is (Fonyi Géza: Olvasok,
1950; Sakkozok, 1953).1% Ezeken a jeleneteken a munkésosztidly és a parasztsdg mint Uj
kozonség jelenik meg (példaul Mécsai Istvan: Polgdarok az operaban, 1952; Breznay Jozsef:

1% Mindez abbél a mar emlitett ténybSl is adédik véleményem szerint, hogy a politikai vezetés a
képzémiivészetre nem szentelt olyan nagy figyelmet, mint példaul a filmre vagy az irodalomra. fgy itt nem
voltak olyan kdvetkezetesek a szovjet példa kovetésének szamonkérésében — illetve talan nem is vették észre ezt
a szovjet akadémista realizmustol valo ,,aprocska” eltérést.

7 Imre Istvan: Folyamér, 1950, vaszon, olaj, 150x111 cm, MNG Festészet Ltsz.: 55.29; Szentgydrgyi Kornél:
Szenlapatolo, 1950, vaszon, olaj, 150x100 cm, MNG Festészet Ltsz.: FK.10.076; Felekiné Gaspar Anni: Fiittyos
kalauz, 1950 (masolatat készitette Tiszavolgyi J., vaszon, olaj, 99x80,5 c¢cm - BKV Zrt. Varosi
Tomegkozlekedési Mizeum); Ban Béla: Banyai elvtars sztahanovista arcképe, 1952, vaszon, olaj, 80x60 cm,
MNG Festészet Ltsz.: FK.10.553; Félegyhazi Laszlo: Rugdkovdcs, 1951, falemez, olaj, 137x92 ¢cm, MNG
Festészet Ltsz.: 77.61 T; Glatz Oszkar: Kitiintetett utcatisztogato (véazlat), 1952, vaszon, olaj, 65x50 cm, MNG
Festészet Ltsz.: 55.30

188 Elsésorban politikai okokbol, az egykori Romai Iskola legtobb képviseldje sem tudott érvényesiilni a
korszakban. Egyik kivételként emlitendd Czene Béla (1911-1999), aki Gerevich Tibor javaslatara nyerte el
1938-1939-ben a rémai Collegium Hungaricum 6sztondijat, de mar a 30-as évek kdzepétdl késziilt miivei is a
Romai Iskola iranyvonalaba illeszkednek. Az Otvenes években a romai iskolds-naturalista abrazolasbol
konnyedén a szocredl ideologiai kdvetéveé valt, (sokszor feleségével, Hikadi Erzsébettel kdzosen festett) szocreal
tematikaju képeivel a korszak hivatalos kiallitdsainak allandd résztvevdje volt. A romai iskolasok koziil
Medveczky Jenének (1902-1969), Kontuly Bélanak (1904-1983) és Molnar C. Palnak (1894-1981) is
talalkozhatunk elvétve egy-egy képével a Magyar Képzdmiivészeti Kiallitasokon, de 6k nem valtak a hivatalos
festészet reprezentansaiva.

199 Macsai Istvan: Epiil a falu, 1950, vaszon, olaj, 100x80 cm, MNG Festészet Ltsz.: FK.10.077; Orosz Gellért:
Urémi T.Sz.Cs.-ben, 1952, vaszon, olaj, 102,5x138 cm, MNG Festészet Ltsz.: FK. 10.462; Szentivanyi Lajos: A
Kossuth-Aid épitése, 1955, vaszon, olajtempera, 150x220 cm, MNG Festészet Ltsz.: 56.212. T; Czene Béla —
Hikadi Erzsébet: Kazincbarcika, 1953, vaszon, olaj, 124x170 cm, MNG Jelenkor Ltsz.: MM.96.3

170 Bencze Laszlo: Vasarnapi kirandulok, 1952, falemez, olaj, 62x88 cm, MNG Festészet Ltsz.: FK.10.500;
Felekiné Gaspar Anni: Csalad, 1953, vaszon, olaj, 123x168, mgt.

1 Bencze Laszlo: Udiilk az étkezékocsiban, 1953, falemez, olaj, 50x59 cm, MNG Festészet Ltsz.: 54.265

2 Fonyi Géza: Olvasok, 1950, 90x69,5 cm, j.n.,MNG Jelenkor Ltsz.: 55.719; Sakkozok, 1953, vaszon, olaj,
70x90 cm, MNG Jelenkor Ltsz.: 54.268
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Faluszinhdz, 1954).'" Népszertick voltak a szabadidejiiket kulturdlodassal to1t6 katonak
zsanerjelenetei is (példaul Szentgyorgyi Kornél: Sakkozo honvédek; Béanovszky Miklos:
Katondk a kultirteremben, 1950-es évek elsé fele).'™ A szocialista orszagépités alapja a
tudas, a tanulds. Ezt, a joforman csak lires szolamként hangoztatott eszményt, tobb
zsénerjelenten is megdrokitették (példaul Csabai Kalman: Szakrajzéra, 1953).1"° Az ifjisag, a
jOvO zéloga, igy kiillondsen fontos volt, hogy szervezett keretek kozott, idoben megismerje a
szocialista értékrendet. A vidam kisuttorék csillogdé szemmel tekintenek rank a festményekrol
(Glatz Oszkar: Varosi uttéro latogatasa falusi pajtasainal, 1953; Koreai és magyar pajtasok a
foldgomb eldit, 1952).17

Az tinnepek (Felekiné Géaspar Anni: Késziilodés majus 1-re) és a hétkdznapok (Demjén Attila:
Munkamédszer-dtadds, 1953; Ban Béla: Uzemi ifjusdagi ropgyiilés, 1954)'"7 kozott a képek
tantisadga szerint semmi kiilonbség nincsen, ugyanaz a napsiitotte idill, csillogés, fennkoltség,
hurrdoptimizmus jellemzi a szocialista ember minden percét. A személyi kultusz
legmarkansabban a nagy mennyiségben, foként Rakosi sziiletésnapjara készitett vezér-
portrékban nyilvanult meg (Csaki-Maronydk Jozsef: Rdkosi elvtars portréja, 1953; Por
Bertalan: Rdkosi Matyds arcképe, 1952)."° De més képeken a magyarok bélcs és igazsagos
vezére, Rakosi Matyas, kirdly névrokona példajat kovetve, természetes kozvetlenséggel
vegyll a nép kozé (Ban Béla: Rdkosi Sztdlinvdarosban, 1953), meghallgatja ,,alattvaloit”,
orvosolja az igazsagtalansagokat (Por Bertalan: Rakosi elvtars és felesége parasztkiildottekkel
beszélget, 1950).1" A fennmaradt festmények errdl tanuskodnak. Azonban ezek a képek nem
dokumentaljak, hanem meghamisitjdk a kor hangulatat. Ebben az idészakban nemcsak sajat
korukat, de a torténeti multat is atértelmezték. A part Qjrairta a torténelmet a halado
hagyomdnyokra és a munkdsmozgalomra Osszpontositva. Ennek az ujrairt, pontosabban
Gijrafestett képes torténelemkonyvnek néhany jellegzetes ,,lapja” tobbek kozott Ek Sandor
Rdkosi elvtars 1919-ben a salgotarjani fronton (1951) cimt fikcidja, vagy Konecsni Gyorgy
Rakoczi és Esze Tamas talalkozdsdt (1953) megorokitod festménye.

A (magyar) szocredl leginkabb manipulalt torténeti zsanerfestészet. Dokumentumértéke a
korban jellegzetes 6ltozékeknek, €s a képeken szerepld bizonyos eseményeknek van (példaul

13 Macsai Istvan: Polgdrok az operdban, 1952, vaszon, olaj, 108x135,5 cm, MNG Festészet Ltsz.: FK.10.466;
Breznay Jozsef: Faluszinhdz, 1954, vaszon, olaj, 131x200 cm, Magyar nemzeti Mizeum 100/A 57.33

7% Szentgydrgyi Kornél: Sakkozo honvédek, 1950-es évek elsé fele, vaszon, olaj, 123x150 cm, Hadtorténeti
Miuzeum TKSZ 375; Banovszky Miklos: Katondk a kulturteremben, 1950-es évek elsé fele, vaszon, olaj,
102x137 c¢m, Hadtorténeti Muzeum 2008/Kp.

7> Csabai Kalman: Szakrajzéra (Tanuldkér), 1953, vaszon, olaj, 130x105 cm, MNG Festészet Ltsz.: 67.128.T

78 Glatz Oszkar: Virosi uttérd latogatdsa falusi pajtdsaindl (Himzd lednyok), 1953, vaszon, olaj, 110x115 cm,
Magyar Nemzeti Mtizeum Ltsz.: 78.73; Glatz Oszkar: Koreai és magyar pajtasok a foldgomb elott, 1952 vaszon,
olaj, 127x135 cm, mgt.

Y7 Felekiné Gaspar Anni: Késziilddés mdjus 1-re, 1953 (?), vaszon, olaj, 109x95 cm, Magyar Nemzeti Muzeum
Ltsz.: 77.263; Demjén Attila: Munkamodszer-atadas, 1953, vaszon, olaj, 121x150 cm, MNG Jelenkor Ltsz.:
MM.2008.1; Ban Béla: Uzemi ifjuisdgi répgyiilés, 1954, vaszon, olaj, 170x190 cm, MNG Festészet Ltsz.: 55.139

178 Csaki-Maronyak Jozsef: Rdkosi elvtdrs portréja, 1953, (sajat kezli masolat), vaszon, olaj, 134,5x110,5 cm,
MNG Festészet Ltsz.: 55.266; Por Bertalan: Rdkosi Matyas arcképe, 1952, vaszon, olaj, 130x105,5 cm, MNG
Festészet Ltsz.: 58.263.T

' Ban Béla: Rakosi Sztalinvarosban, 1953, vaszon, olaj, 170x200 cm, MNG Festészet Ltsz.: 54.263; Por
Bertalan: Rdkosi elvtdrs és felesége parasztkiildottekkel beszélget (Rdkosi elvtdrs a Termeldszovetkezetek 1.
Kongresszusan), 1950, vaszon, olaj, 176x265 cm, MNG Festészet Ltsz.: 69.61.T

180 Bk Sandor: Rdkosi elvtdrs 1919-ben a salgétarjani fronton, 1951, vaszon, olaj, 71x115 cm, MNG Jelenkor
Ltsz.: MM.96.4; Konecsni Gyorgy: Rakoczi és Esze Tamas talalkozasa, 1953, vaszon, olaj, 198x258 cm, MNG
Festészet Ltsz.: 54.270

A korszak torténeti festészetér6l lasd még: RENYI Andras: ,Vihar eldtt” A torténeti festészet mint a
sztalinizmus képzémiivészetének magyar paradigmaja in: 4 miivészet katondi i.m. 34-43.
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Czene Béla: Békekoleson jegyzés, 1951; Mihaltz Pal: Békeiv aldirds iizemben, 1952),"*" de
idealizalva jelenik meg minden egyes mozzanat. Ahogy a népi demokracidnak nevezetett
tarsadalmi berendezkedésnek semmi kdze nem volt se a néphez se a demokracighoz, '™
éppugy nem volt a szocialista realizmusnak nevezett ,,miivészeti iranyzatnak™ a realitdshoz.
Hiszen idealképek, soha meg nem tortént események ,,dokumentumai” (Ek Sandor Rdkosi
elvtars 1919-ben a salgotarjani fronton,1951), nem létez6 hosok ,,gyartasa” (Guszev
kapitany), ezaltal a valosag eltorzitasa, elferditése, a politikai propaganda céljai szerinti
»atirdsa” jellemezte. A mesterségesen kialakitott iranyzatot ideologusai nevezték csupan
realizmusnak, ami kiilsdségekben (4brazolasmodban) tobbé-kevésbé megjelent a
képzémilvészetben, azonban, mint az emlitett példak is mutatjdk, nem volt egységes ¢és
kovetkezetes sem.

A programfestészet altal kitermelt manipulalt festményeken a napsiitotte, idillikus
kornyezetben megjelenitett ,,boldog” munkasok ¢és munkdsndk portréi, és gondosan
kivalogatott pozokkal beallitott zsanerjelenetei foként lelkesité szandékbol jottek 1étre, de
nem potolhattédk az igazi miivészi értékeket.

A hivatalos kidllitdisokon valdjdban hemzsegtek a tucatfestokbdl kiemelt kaderek szocreal
miivei, akiknek neve az ideoldgiai taptalaj elvesztésével egy idoben veszett a feledés jotékony
homalyaba. Ugyanakkor a polgari, elsdsorban a volt Gresham-kér miivészeivel kotott
hallgatolagos miivészetpolitikai szovetség miatt a nagy allami megbizdsokat nem minden
esetben a partkatonak, hanem sokszor a nagy tekintély(i, féiskoldn is tanitd elismert alkotdk
kaptak. A moszkvai Magyar MezOgazdasagi Pavilon két darab, egyenként hétrészes
freskociklusanak elkészitésével Domanovszky Endrét és SzOnyi Istvant biztdk meg. A
népstadioni metroallomas falképeire SzOnyi és Berndth Aurél kaptak megbizéast. Mindkét
nagyszabasu projekt meghiusult, csak a IIl. és az V. Magyar Képzomiivészeti Kiallitdson
lathatta a i[segveket, a tempera- €s olajtempera vazlatokat, valamint az elkésziilt falképeket a
kozonség.

Politika és muvészet

Mivel a szocredl a kommunista rendszer propaganda-miivészeteként értelmezhetd, igy a
politikai szintéren, a hatalomban végbement valtozasokkal parhuzamosan, azzal szoros
Osszefiiggésben erdsodott illetve gyengiilt érvényesiilése hazdnkban is.

Moszkvaban 1952 oktoberében, az Oktoberi Forradalom 35. évforduldjat megel6z6 hetekben
lezajlott az SZKP XIX. Kongresszusa. A  XIX. Kongresszus eldestéjén jelent meg
Sztalinnak A szocializmus gazdasagi problémdai a Szovjetunioban cimii miive. ,,Ez a munka,
a marxista-leninista elméletnek hatalmas gazdagitasa, biztos utat mutat a szovjet népnek a
kommunizmushoz vezetd uton, segiti a népi demokratikus orszagok dolgozoit a szocializmus
épitésében.” Sztalin feltarja a szocializmus alapvetd gazdasagi torvényét, amelynek lényeges
vonasa: ,,az egész tarsadalom allandoan névekvo anyagi és kulturalis sziikségletei maximalis

181 Czene Béla: Hazdnk Javara — magunk hasznara. Békekdlcson jegyzés, 1951, vaszon, olaj, 124,5x100 cm,
MNG Jelenkor Ltsz.: MM.95.4; Mihaltz Pal: Békeiv aldirds iizemben, 1952, vaszon, olaj, 129,5x200 cm, MNG
Festészet Ltsz.: FK.10.472

182 Bgvebben lasd: TISCHLER Janos: K6zép-Europa sztalinizalasa, 1944-1949 in: Rubicon 2002/9-10. 35-39.
183 1952. dec. 19-1953. marc. 1. — ITI. Magyar Képzémiivészeti Kiallitas, Miicsarnok (H6sdk tere) katalogus 6.
oldal — Festmények 68. tétel: Domanovszky Endre: 1. Magyar parasztkiildottség a Szovjetunidban 2.
Agronomusok a mezén 3. Felvonulas az Alkotmany iinnepén (A moszkvai magyar mezégazdasagi pavillon
panndi); 9. oldal — Festmények 197. tétel: Szényi Istvan: 1. Megérkezik az elsé Sztdlinyec 2. Megbeszélik a
foldosztast és az Alkotmanyt 3. A tszcs elsé megbeszélése (A Moszkvai Magyar Mezégazdasagi Pavillon pannoi)
1954 — V. Magyar Képzémiivészeti Kiallitas, Miicsarnok (H6sok tere) katalogus 11. oldal — Festmények
BERNATH AUREL Roépgyiilés (tanulmany, részlet a Stadion-freskohoz) olaj temp. 150x90 eladé; Az ipari
munkassag €s a sport (A Stadion-allomas freskodjanak 1:5 vazlata) olaj temp. 150x250 elado
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kielégitésének biztositasa, a szocialista termelés sziintelen fejlesztése és tokéletesitése tjan, a
legfejlettebb technika atlapjein”.184 A kongresszus utdn nem sokkal, 1953. februar 27-28-an a
Magyar Képzémiivészek ¢és Iparmiivészek Szovetsége Osszehivta az I Orszagos
Képzémiivészeti Tanacskozast, amelyen ,,festészetiink, szobraszatunk és grafikank idészeru
kérdéseit” targyaltdk meg. A tanacskozas elsddleges célkitlizése ,,a képek és szobrok
hatasfokanak novelése, tarsadalmi befolyasanak fokozasa”, valamint a ,,mesterségbeli tudas
javitasa”. Az eldzetes tervezetben hangstlyozzdk, hogy a ,festészeti, plasztikai és grafikai
alakitasnal ragaszkodni kell a valoésaghii formékhoz, a tipikusnak megfeleld kiilsé és belsd
jegyekhez, a kozérthetdséghez”. Utalnak arra is, hogy ennek az Onvizsgadlatnak a
sziikségességét a XIX. Kongresszus 0sztondzte €s szilarditotta meg.185 A tandcskozason
felszolaltak a korszak vezetd miivészei, tobbek kozott Csok Istvan, Bernath Aurél, Pap Gyula,
Ban Béla, Ek Sandor, Patzay Pal, Mikus Sandor, Gyenes Tamas, Bencze Laszlo, Macsai
Istvan, Pér Bertalan, Domanovszky Endre stb. 18

A dont6 fordulat 1953. marcius 5-én kdvetkezett be, amikor meghalt Sztalin, a Szovjetunid
Minisztertanacsanak elndke, és a Szovjetuni6 Kommunista Partja K&zponti Bizottsaganak
elndke. Az egész kommunista vilag gyaszolt. A szatellit orszagok vezet6i is kotelezben
részvétiiket nyilvanitottak. A ,,Magyar Dolgozdok Partja és az egész magyar nép nevében”
Rakosi masnap taviratban kondolealt."® Marcius 7-én A magyar néphez! cimmel az MDP KV,
az Elnoki Tanacs és a Minisztertanacs nyilatkozatot adott ki, melyben ,,J. V. Sztalin elvtars
haldla alkalmabdl (sic! — kiemelés t6lem Sz. J.) az egész gyaszbaborult magyar dolgozo nép
nevében mély részvétét és egylittmiikodését fejezi ki [...] a testvéri szovjet népnek.”'®
Val(')f'aiban azonban az orszag lakossaga szamara ,,6romiinnep VoIt a zsarnok halalanak”
hire.'®®

Marcius 8-4n az Orszaggylilés elfogadta az 1953. évi L. torvényt, Joszif Visszarionovics
Sztalin generalisszimusz emlékének megdrokitésérsl.*

Masfél évvel korabban 1951. december 16-an déleldtt, nyolcvanezer ember jelenlétében
avattak fel (az eredetileg Sztalin 70. sziiletésnapjara szant) a ,,Tanité” Sztalin nyolcméteres,
egészalakos szobrat. A bronztestet 6ltott eszme a Rakosi-éra ,,udvari” szobraszanak, Mikus
Sandornak az alkotisa.® A LHtanitvanyok”, a magyar partvezetés, €s az linnepségen
kotelezden 6nkéntes alapon részt vevd gyari munkasok, dolgozo parasztok, tomegszervezetek,
allami szervek, hivatalok kiildottei mar a szoboravataskor érezhették, hogy az Otszords
nagyitasban f61¢jiik magasodo bronzorias sajat koruk, mindennapjaik, a sztalinizmus jelképe.

184 Statisztikai Szemle 1952. oktober IV. évfolyam 10. szam, 819-824., 819. — A d§lt betiis kiemelés t3lem.

185 Az 1. Orszagos Képzémiivészeti Tandcskozas in: Szabad Miivészet 1953. januar — februar VII. évfolyam 1.
szam, 39.

A Tanacskozas utan bévebb beszamolok jelentek meg a Szabad Miivészet kovetkez6 szamaban: IMRE Istvan:
I. Orszagos Képzomiivészeti Tanacskozas. Képzémiivészetiink mai helyzete in: Szabad Miivészet 1953. marcius
— aprilis VII. évfolyam 2. szam, 57-67.

18 Az 1. Orszagos KépzOémiivészeti Tandcskozas. A tanacskozason elhangzott felszolalasokbol in: Szabad
Miivészet 1953. marcius — aprilis VII. évfolyam 2. szam, 83-94.

87 partépités 1953. 3. szam, 5.

188 Szabad Nép 1953. marcius 7. Az egész felhivas szovege olvashatd in: Nehéz idék kronikdja 1949-1953
dokumentumok, szerk. és bev. irta: Balogh Sandor, Gondolat Kiadd, Budapest, 1986. 482-483.

189 Ezt az 6romméamoros hangulatot irja le, egy HEV-szerelvény utazokozonségének reakcioja altal mintegy
szocioldgiai keresztmetszetet adva Frank Janos. in: FRANK Janos: Tarlatok — szertartasok. Portrék,
visszaemlékezések, utinaplok, Elet és Trodalom Kiado, Budapest, 2006. 40-41.

190 1. §. Az Orszaggylilés Joszif Visszarionovics Sztalin elvtars emlékét, a magyar nép felszabaditésa, a magyar
nemzet fliggetlenségének kivivasa ¢és biztositasa, a magyar dolgozok politikai, gazdasagi, kulturalis
felemelkedése koriil szerzett eléviilhetetlen érdemeiért, a magyar nép el nem muld halajanak tantibizonysagaul
torvénybe iktatja. Az egész torvény megjelent in: Allam és Igazgatds 1953. februar-marcius, 56.

BIA Sztalin emlékmii szoborpalyazatarol és felallitasanak torténetérdl lasd bévebben: POTO Janos: Igy épiilt a
Sztalin-szobor. in: POTO Janos: Emlékmiivek, politika, kozgondolkodds, MTA Téorténettudoméanyi Intézet,
Budapest, 1989. 71-86.
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Sztalin halalaval hosszi évekig elhuzodd utddlasi harc kezdddott Moszkvaban. Ezek a
kiizdelmek alapvetden befolyadsoltak a csatlds orszagok, igy Magyarorszag életét is. Az 1953.
majus 17-én lezajlott valasztasok eldkészitésében a Szovetség tagjai is aktivan részt vettek.
Agitacios szobat allitottak fel, népneveld mivészek latogattak tarsaikat. Harminc miivész
vidéki jarasi kulturotthonokat, ipartelepeket latogatott meg, segitették a képzémiivészkoroket,
megdrokitették az ottani dolgozok életét és munkaij'c'lt.192

1953. jinius 27-én az MDP Kozponti Vezetdség iilésén majd az orszaggytlés eldtt is
bejelentették, hogy Moszkva utasitdsara Nagy Imre lett az ) kormanyf6. Azonban Rékosit
sem fosztottdk meg teljesen hatalmatol: megsziintetve partfotitkari tisztét, az MDP elsd
titkarava tették. Ugyanezen a vezetdségi iilésen altalanos amnesztiat hirdettek, feloszlattak az
internal6 taborokat, és biraltak a személyi kultuszt is. 1953 a ,,félfordulat” éve volt, hiszen
ekkor politikai reformkisérletnek tekinthetd szakasz kezd6dott, amely 1955 elejéig tartott.

Az 0j kormanyf6 legfébb célkitiizéseit 1953. julius 4-én Miniszterelnoki expozéjaban foglalta
ossze.!® Az uj kormanyprogram kozvetleniil éreztette hatasat a miivészet teriiletén is. A
kormanyprogramm (Sicl) és képzémiivészetiink cimmel fogalmaztadk meg a mivészeti élet
hianyossagait és az iranyelveket az 0j politikai tendencia és vele parhuzamosan fellépd
igények tikrében.'® Az 0j kormanyprogram az életszinvonal emelkedését sejteti, ami azt
eredményezi, hogy ,népiink szebb kornyezetben akar élni”. Igy a nagy beruhazasok és
megrendelések mellett fokozottabb figyelmet kell majd szentelni a jovében a ,kisebb méretii
iskolak, udiilok, szallok, kultarotthonok” és a maganlakasok ,,szaméra alkotott miivekben
rejlé kultoragitaciora”.'® Bér ,,miivészetiink tobb 0j témakorrel gazdagodott”, de hianyzik ,,a
politikai élet, a békeharc, €s [..] az ipari és mezdgazdasagi munka abrdzolasa [..] a kollektiv
gazdalkodas tutjara 1ép6 parasztsagunk kiizdelmének bemutatdsa. A torténelmi képek kozott
kevés a munkasosztaly, a part harcaval foglalkozé alkotas.” Uj elemként jelenik meg az
Hintimtargy” miivek iranti igény. ,,A sport, a jaték, a tanc, az udiilés, s ami eddig teljesen
hianyzott, a szerelem” &dbrazoldsa, az egyes ember maganéletének élményei, illetve a ,,magyar
lany, asszony szépségét” megjelenitd alkotasok kinalta lehet6ségek kiaknazasara
0sztonoznek. Ramutatnak, hogy az eddig ,,lebecsiilt” csendélet €s tégkép irant is nagyobb
igény van, €s ,,mély neveld hatéas lehet az ilyen témdaju miivekben jg” 1% Biraljak a giccset és
harcot hirdetnek az ,,aloptimizmus és a tobbszor biralt »bérmosoly« ellen”. A célul kitiizott
tematikai nyitas mellett azonban tovabbra is hangsulyozzak, hogy a ,,miivésznek élen kell
jérnia a tarsadalmi harcban”, amit a realista miivészet eszkozeivel tud me,c__gval(')sitani.197
Ugyanakkor megfogalmazodik, hogy hianyosak a miivészek munkalehetéségei, ami éppugy
megoldandd problémat jelent, mint a ,dolgozok ndvekvd kulturalis sziikségleteinek
kielégitése”. A cél az, hogy ,senki, aki joggal viseli a miivész nevet, ne maradhasson
képességeinek megfeleld és képességeinek tovabbfejlesztésére 6sztonzo feladatok nélkiil”. 1%
1953-ban a Népmiivelési Minisztérium élén is tisztujitds tortént. Révai Jozsef miniszteri
székébe a népi irobol kommunistava lett, alkalmazkodé Darvas Jozsef keriilt. Mint ahogy a
radikalis politikai bejelentések is lassan végrehajthatd, mérsékelt intézkedésekke szelidiiltek,

2P 0.: KépzOmiivészeink a valasztas elékészitésében in: Szabad Miivészet 1953. méajus — jinius VIL évfolyam
3. szam, 142-143. — A budapesti agitaciés munkaban kiemelik a fest6k koziil példaul Losonczy (sic!) Tamas
nevét, mig a vidéki agitacidban tobbek kdzott Kontraszti (sic!) Laszlo fejtett ki példaado tevékenységet.

193 Kozli: Orszaggyiilési naplé, 1953 Megjelent: 4 Nagy Imre vonal. Dokumentumvilogatds, valogatta és a
bevezetd tanulmanyt irta Dér Ferenc, Reform Lap- és Konyvkiado, Debrecen, 1989. 248-267.

1% A kormanyprogramm és képzémiivészetiink in: Szabad Miivészet 1953. szeptember — oktober VII. évfolyam
5. szam, 193-196.

195 A korméanyprogramm és képzémiivészetiink i.m. 193.

19 A korméanyprogramm és képzémiivészetiink i.m. 194,

97 A korméanyprogramm és képzémiivészetiink i.m. 195.

19 A korméanyprogramm és képzémiivészetiink i.m. 196. — Ugyanitt kiilon féloldalas gyaszkeretben kozlik Vera
Ignatyevna Muhina szobraszmiivész halalhirét.
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ugyanugy a kultura iranyitdsdnak megvaltozdsa sem alakitotta a4t a miivészeti életet. Révai
nehezen volt potolhatd, s nem is igen akartadk mellézni. Kéztudott volt, hogy nem szivelheti
Nagy Imrét, igy a miniszterelnokot gyanakodva szemlélok ¢és az ellene 4skalodok
szovetségest lattak benne. A minisztervaltas ellenére, ténylegesen a partkézpont illetékes
osztalya — az Agitacidés és Propaganda Osztily — iranyitotta a kulturat, ¢élén Horvath
Martonnal, aki tovéabbra is kikérte Révai véleményét, de partszertiségbdl és sajat biztonsaga
érdekében minden lényeges ¢és 1ényegtelen ligyben Rékosi Matyéshoz is fordult, ami tovabb
lassitotta a megindulni latszo reformfolyamatot.199 Darvas latszolag igyekezett elonyos
intézkedéseket hozni a miivészeti ¢élet teriiletén. Talan ennek is koszonhetéek a
képzémuivészetet érintd, kedvezo, elsdsorban gazdasagi rendelkezések. A Képzomiivészek
Szovetségének vezetdsége ,,1953. julius 9-én levelet irt a Népmivelési Minisztériumnak,
panaszkodva a nagyberuhazasokhoz kapcsolodo palyazatok hibaira és javasolva, hogy a
Negyedik Magyar Képzomiuivészeti Kiallitdson a koziiletek és tizemek tobbet vasaroljanak
majd, mint a korabbi alkalommal.”?® 1954 januarjaban meg is sziiletik a Minisztertanacs
hatarozata, amelynek kiilon rendelkezése kimondja: ,,4z dllami épitkezések beruhazasainak 2
ezreleket — kivételesen 5 ezreléket is! — képzomiivészeti alkotasok beszerzésere, illetve
beépitésere kell ezentul forditani. ~201

Darvas igyekezett a szocialista realizmus eredményeinek védelmében a mult addig hattérbe
szoritott értékei mellett is kiallni.’%* A képzOmiivészeti hagyoméanyok ujragondoldsa is
megkezdddott, de szintén csak félfordulattal. Hiszen 1953-t6] a Szabad Miivészet hasabjain
elindult a nagybanyai mivésztelep atértékelése, de Szegi Palt 1954-ben azért valtottak le
foszerkeszt6i posztjarol, mert megjelentette Bencze Laszlo, a Munkacsy-hagyomany egyediili
1étjogosultsagat megkérdéjelezé tanulmanyat.’®® Majd a Szépmiivészeti Muzeum 1954-es
Derkovits Gyula emlékkiallitasa kapcsan kibontakozik és egészen 1956 tavaszaig folytatodik
a Derkovits-vita. Mindezen elvi vitak ellenére, ahogy az el6z6 fejezet dsszefoglalojabdl is
lathatd, a hivatalos kidllitdisokon tovéabbra is megjelentek a nagy torténelmi események, a nép
¢letébdl vett aktualis pillanatok, vagy a kozelmultat felidézo jelenetek képi adbrazolasai, de a
lelkesedés alabbhagyott, az abrazolasmod kitiresedett, és érzékelhetden megszaporodtak a
»semleges” mifajok: a tajképek, csendéletek, valamint az abrazolt személye altal ideologia
tobbletet hordozo portrék.

1954-ben mar latszott, hogy Moszkvaban sem dolt el még a hatalmi harc, igy Budapesten
Rékosi és a mogotte allok kivarasra rendezkedtek be. 1954. november végén Rakosi hazatért
2 hénapos moszkvai ,,gyogykezelésérdl”, ,,szabadsagarol”. December 1-én tamadast inditott
Nagy Imre ellen, és mar december 9-én maga mellé allitotta a PB-t is. 1955. januar elején
Moszkva jobboldali elhajlassal vadolta meg Nagy Imrét, marciusaban (szintén moszkvai
utasitasra) partellenesnek mindsitették politikdjat, és 1955. aprilis kozepén lemondattak.
Utdda, az aprilis 18-an kinevezett, fiatal Hegediis Andras lett, aki mellett ismét Rékosi és
Gerd szabhattdk meg a politika irdanyat. Az 1953 el6tti allapotok restauralasara irdnyuld
szandékuk azonban csak részben teljesiilt, hiszen a nagypolitika nem a habort, hanem az
egylttmiikodés iranyaba vett fordulatot. 1955. oktober 18-an 59 parttag értelmiségi (irok,
ujsagirok, filmesek) az MDP KV-hez intézett memorandumban foglalt allast a Nagy Imre
altal képviselt ,,uj szakasz” mellett, és tiltakoztak a kulturpolitika intézkedései (cenzura, lapok
elkobzéasa) ellen.®®* A memorandum ellenére 1955. december 3-4n Nagy Imrét kizartik az

199 STANDEISKY Eva: Hit-vitak. Az irok és az 1953-as ,,uj szakasz” in: Mozgé Vilag 2003. augusztus, 27.

20 Jegyzékinyv — Képzémiivészek Szovetsége Vezetéségi iilés, 1953. julius 9. — MTA-MKI Adattar MKI-C-1-2
2L Srabad Miivészet 1954. januar-februar VIIL évfolyam 1-2. szam, 48. oldal (Megjelent a Magyar Kozlony
1954. januar 24-i szamaban)

202 57UCS Gyorgy: A szocreal Sztalin nélkiil in: PRAKFALVI — SZUCS 2010. i.m. 136.

2% PRAKFALVI - SZUCS 2010. uo.

2% Irodalmi Ujsdg 1956. oktober 6. VIL. évfolyam 40. szam, 9.
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MDP-bél, arra hivatkozva, hogy ,.frakcids tevékenységet” folytatott, nem ért egyet a part
politikajaval és a marxizmus-leninizmustol idegen nézeteket vall.

A kovetkezé fejezetekben az alkotok a korszakban kialakitott miivészeti és éEletstratégiai
kerlilnek bemutatasra. Az egyes csoportokon beliil elemzett néhany példa elsdsorban
reprezentativ minta, amely jol mutatja, hogy a korszakban nincsenek egyértelmiinek
tekinthetd helyzetek, minden egyéni eset mas és mas, €s alaposabb koriiltekintés és vizsgalat
utéan itélhetd csak meg helyesen.
A mivészek az adott korszakban a hivatalos elvarasokhoz vald viszonyukat tekintve
alapvetéen harom f6csoportba sorolhatok:
Elfogadok (Kozremiikodok)
Ezen beliil is alapvetden két f6 tendencia figyelhetd meg:

- Akiket a kulturpolitika elfogad

- Akiket a kulturpolitika nem, vagy csak részlegesen fogad el
Azaz készitenek szocreal miiveket, valamilyen szinten képesek is megélhetésiiket biztositani
muvészetlik kapcsan, de nem valnak a korszak reprezentansaiva.
Az un. ,Kkettés konyvelok” — akik parhuzamosan készitették ,hivatalos” ¢és ,,illegalis”
miiveiket.
Elutasitok (Kiviilallok)
Ezen beliil is alapvetden két 6 valtozat figyelhetd meg:

- Belsé emigracidba vonultan folytatjak mdar megkezdett életmiiviiket, a szocreal

elvarasokkal nem torddve.
- Idoélegesen (legalabb a vizsgalt idészakban 1949-1953) abbahagyjik vagy radikadlisan
lecsokkentik az alkotoi tevékenységet

Természetesen a személyes sorsok eltéréek az adott miivészek esetében, igy azok mas-mas
illetéen. De gy gondolom, alapvetéen a harom f& csoport, és ezek alcsoportjai Keretet
szolgaltatnak a jelenségek leirasdhoz.

Elfogadok (Kozremiikodok)
Akiket a kultarpolitika elfogad

A korszakban a hivatalos elfogadottsag elsddleges kritériuma, mint mar emlitettem, a
szovetségi tagsadg volt. De ez még nem jelentette automatikusan azt, hogy a tagsagot elnyert
mivész a hivatalos muvészeti élet szerepldjévé valt. A masodik 1épést a hivatalos
kiallitdisokon valo szereplés jelentette, azaz a kiallitasok zsiirijének kellett megfelelni. A
megélhetéshez még ez sem volt elegendd, azaz, akik a Szovetségen beliill, vagy annak
jovoltabol nem jutottak allandé munkahelyhez, illetve az adllami megbizasokbdl, vasarlasokbol
kimaradtak, azok ugyanigy nem tudtak szOvetségi tagként megélni miivészetiikbol, mint
azok, akik e tagsagot sem nyerték el.

Kiemelt helyet foglaltak el a minisztériumi alkalmazottak, illetve a Képz6- és Iparmiivészeti
Féiskola oktatoi, ez nem csak magasabb rendszeres fizetéssel jart, de tarsadalmi rangot is
jelentett. A korszakban kialakitott allami kitiintetések és miivészeti dijak szintén presztizst,
valamint egyszeri magas Osszeggel jaré honorariumot is jelentettek a dijazottaknak.zo5 A
hivatalosan elismert miivészek kozott klikkek alakultak, igy példaul a hatalommal

205 p¢ldaul a Kossuth-dijnak két ,,fokozata” volt, a Kisdij 10.000 Ft, a Nagydij 20.000 Ft pénzjutalommal jért.
Ezt természetesen nem csak képzémiivészek kaptak, hanem példaul a munkaversenyek gydztesei is.

34



kompromisszumot kotott, mar emlitett egykori Gresham-kor prominensei, a Bernath Aurél,
Patzay Pal és Szonyi Istvan koriil gyiilekez6 polgari korok, akik elfogadtak az 0j feltételeket,
de kdzben sajat (posztnagybanyainak nevezett) stilusukat is megtartottak.?*® Pogany O. Gabor
zéaszlaja alatt pedig a két vilaghdboru kozotti, az avantgard miivészettdl ,,megtisztitott”,
baloldali hagyomanyokat kovetd miivészek sorakoztak fel: a ,,szerddsoknak™ is nevezett Uj
realistak — Baksa So6s Gyorgy, Koffan Karoly, Mikus Sandor, Papp Oszkar, Szalay Lajos —
laza csoportot alkottak.

Az 1945 elotti progressziv (avantgard, st absztrakt) mivészet képviseldi koziil 1949 utan
hosszabb-rovidebb ideig tobben is a szocreal alkotoi lesznek, illetve igyekeznek a hivatalos
kovetelményrendszernek megfelelni. A kovetkezOkben néhany példa szemlélteti ennek a
,hivatalos miivész” statusznak néhany valtozatat, a hivatalosan elismert avantgard alkotok
kisebb mértékii igazodasatol, az egészen radikalis szemléletvaltasaig.

A Kklasszikus avantgard mivészet képviseldje Kmetty Janos (1889-1975), aki szinte az els6
kubisztikus miiveket alkotta a magyar miivészetben. Mint ahogy Onéletrajzédban irta, az
impresszionizmuson, majd Cézanne megértésén keresztiil jutott el a kubizmusig. A fordulatot
az 1911-es parizsi utja eredményezte, ahol Cézanne, Picasso és a kubistdk mivészetét,
valamint a Louvre klasszikusait tanulmanyozta. Ett6l az id6t6]l kezdve foglalkozott a kép
motivuménak geometrikus sikokra és alakzatokra vald bontdsaval, majd ujraszerkesztésével
(Onarckép almaval, 1912). 1945-t5] a szentendrei miivésztelep tagja, 1946-t61 a Magyar
Képzémiivészeti Féiskola tandra, a festd tanszék vezetje lett és maradt 1969-i9.%%" 1945 utan
a Magyar Miivészeti Tandcs tagjaként aktiv kozéleti szerepet vallalt. 1949-ben a Képzod- és
Iparmiivészek Szovetsége Elnoki Tanacsanak tagjava valasztottak. Kmetty még 1934-ben a
Népszava hasédbjain tett hitet a szocialis tartalommal biré avantgard izmusok mellett.?%® 1949-
ben a hivatalos kultarpolitika elismerésében részesiilt, Kossuth-dijjal tiintették ki. A Szabad
Miivészet ekkori kiillonszamaban a Kossuth-dijasok nyilatkoztak, koztik Kmetty is
megfogalmazta a dijjal kapcsolatos gondolatait, az elismerés altal megerdsitett miivészi
programjat: ,,Engem a Kossuth-dij Gjra és Gjra arra serkent, hogy a jovoben még jobb képeket
fessek, és hogy az eszmei témak gazdagodasaval a Magyar Dolgozok Partjanak programja
szerint, a nép életével mind jobban és jobban egybeolvadjak.”209 Bar az évenkénti orszagos
seregszemléken minden évben taldlkozhatunk miiveivel, de ezek altaldban semleges témat
abrazolnak, foként csendéletek, amelyeket a korabeli kritika elmarasztaléan formalistanak

"o

mindsitett.?* Csupén az 1951-es II. Magyar KépzOmiivészeti Kidllitdson szerepelt egy képe

206 Roluk irta a Politikai Bizottsag 1955 elején kelt (természetesen nem nyilvénos) hatirozata a kovetkezOket:
,Kialakuloban van egy szervezett, a mult esztétikajat képviseld iranyzat. Néhanyan a hanyatld burzsoa miivészet
formajegyeit és oncélusagat igyekeznek konzervalni. Vannak kozottiik olyanok, akik dszintén keresik az utat,
azonban koti 6ket a multjuk [...]. Vannak [...] olyanok is, akik az eszmeiség kovetelését vulgarizalasnak,
mivészetellenesnek tartjadk, ma is a bomld burzsoda mivészetért lelkesednek s a marxista—leninista esztétika
helyett kiilonb6z6 polgari esztétikak alapjara helyezkednek.” — Hatarozat képzémiivészetiink helyzetérdl és elvi
problémairol, a Politika Bizottsag hatarozata, 1955. januar 19. — idézi RIEDER Gébor: A Derkovits-dij sziiletése
— Csontvazak a szocreal szekrényébdl in: Artmagazin 2009/3. 78-80.

207 Miar a két vilaghabora kozott is tanitottam a Podolini-Volkmann-féle proletar iskolaban. 1945-ben a
Derkovits kollégiumban voltam tanar. (Ez volt az elsé képzémiivész kollégium.) Ugyhogy 1946-ban mar mint
felkésziilt pedagogus szakember lettem a KépzOmiivészeti Fdiskola tanara. [...] Abban a szerencsés helyzetben
vagyok, hogy tanitvanyaimnal a természetszemlélet és a korszerli abrazolas élménye nem ragad az én
festészetemhez. Engem nem majmolnak.” in: FRANK Jéanos: Szora birt miitermek, Magveté Kiadd, Budapest,
1975. 37.

28 KMETTY Janos: A tarsadalom és a miivész. in: Népszava 1934. februar 18. — utjrakozolve: Kmetty Jéanos
irasai. Fest6 voltam és vagyok, Corvina Kiado, Budapest, 1976

29 K ossuth-dijas miivészek nyilatkoznak. Kmetty Janos festdmiivész in: Szabad Miivészet — Kiilonszam — 1949,
aprilis 25. 15.

210 Egy masik ilyen kép, amelynél [...] megnyilvanul a formalizmus, Kmetty Janos csendélete. Mit abrazol ez a
kép? Egy asztal, egy szék, az asztalon teritd, megszokott csendéleti targyakkal. Mintha a miivész érezte volna,
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épitdmunkasokat abrazold sorozatabol (Epiték), jelezve az idézett célkitiizéseiben szerepld
»eszmei témak gazdagitasara” tett kisérletét.?* Ez valoszinlileg azonos az itt mellékelt, a Haas
Galéria szocreal kiallitasan Jovéépité (19501951 — I. SZINES TABLA) cimmel bemutatott
képpel.212 A tarsadalmi fejlédésbe vetett hitét, de még inkabb a mivészettel szembeni
politikai kdvetelmények nyomasat, amit a Kossuth-dij elnyerése tovabb fokozott, példazza az
50-es évek 0j témdja: a munkasokat gyari kornyezetben, munka vagy pillanatnyi pihend
kozben abrazolé festményeinek sora. O, aki elsésorban a kubista festészet uttoréjeként valt
ismertté a magyar miivészet torténetében, tobb, nagyméretii, a szocreal elvarasaihoz igazodo
festményt is alkotott az Otvenes években az elébb emlitett tematikdval. A latszat, azaz a
hivatalos foiskolai allas, a Szovetség elnoki tagsaga €s a tematikai igazodasi kisérlete ellenére
6 sem valt a szocialista realizmus kiszolgaldjava. Mint a Szovetségi jegyzOkonyvekbdl
kideriil, a szocreal festészet eloretorésével Kmetty a giccsfestészet felviragzasatol tartott.”*
Tanitvanyanak visszaemlékezése®™ is azt tamasztja ald, hogy Kmetty részérél az elébb
emlitett épitdmunkasokat abrazold szocredl festmények sora csupan gesztusértékii 1épésnek
tekintheto.

Az anatomiai tankonyvvel vilaghirnévre szert tevé Barcsay Jené (1900-1988) a vizsgalt
idGszakban szintén a Képzémiivészeti Foiskola oktatojaként miikodott, tehat (latszolag) 6 is a
hivatalosan elismert miivészek kozé tartozott. 14 évi iparostanonc iskolai tanitas utan 1945-

hogy valahol hiba van, egy Ujsagot rakott az asztalra, amelyen nagy betlivel egy békével kapcsolatos jelmondatot
olvashatunk. Sajnos azonban a kép szemlélésekor egyaltalan nem tdmadnak benniink harcos gondolatok a béke
megvédésére, hanem ellenkezdleg, a kép hangulata olyan, hogy inkdbb reménytelenséget, letortséget fejez ki.”
in: RADO Janos: Az I. Magyar Képzémiivészeti Kiallitas és a dolgozo tomegek. in: Szabad Miivészet 1950.
november IV. évfolyam 11. szam, 430.

2111950, augusztus 20 — oktober 8. — 1. Magyar Képzémiivészeti Kiallitas, Miicsarnok (H3sok tere) katalogus,
5. oldal: Festmények 90. tétel KMETTY Janos: Csendélet, pasztell, kréta

1951. november 4—december 2. — II. Magyar Képzémiivészeti Kiallitas — Micsarnok (HOsok tere) katalogus,
7. oldal: Festmények 97. tétel — KMETTY Janos: Epl’té’k, olaj, 60x160 cm

1952. dec. 19-1953. marc. 1. — III. Magyar Képzomiivészeti Kiallitas, Miicsarnok (H6sok tere) katalogus, 8.
oldal: Festmények 126. tétel: KMETTY Janos: Onarckép, olaj, 180x80 cm

1953 — IV. Magyar Képzémiivészeti Kiallitas, Miicsarnok (Hdsok tere) katalogus, Festmények 8. oldal:
KMETTY Janos: Konyhaasztal, olaj, 70x80 cm; KMETTY Janos: Csendélet, olaj, 80x100 cm

1954 — V. Magyar Képzémiivészeti Kiallitas, Miicsarnok (H6ésok tere) katalogus, Festmények 14. oldal:
KMETTY Janos: Csendélet, olaj, 65x80 cm, eladd

1955 — VI. Magyar Képzomiivészeti Kiallitas, Miicsarnok (H6sok tere) katalogus, Festmények 17. oldal:
KMETTY Jdanos: Csendélet, olaj, 80x100 cm; Csendélet, olaj, 50x60 cm

Az 1957-es Tavaszi Téarlaton a csendéleten kiviil enteriérabrazolasokkal szerepelt: 1957. aprilis 20—junius 16. —
Tavaszi Tarlat, Miicsarnok (H6sok tere) A kiallitast rendezte: Makrisz Agamemnon, a rendezé munkatarsa és a
katalogus szerkesztéje: Kisdéginé Kirimi Irén, katalogus — Festmény 10. oldal: KMETTY Jdnos: Csendélet, olaj,
80x65 cm; Miiteremrészlet, olaj, 52x37 cm; Szobarészlet, olaj, 42x28 cm

22 Miivészek a szocredlban, Haas Galéria, Budapest, 1999. marcius 22—4prilis 20. — Kmetty Janos: Jovéépitd,
1950-1951, vaszon, olaj, 160x64 cm, magantulajdon

3 Jegyz6konyv, Elndki Tanacs iilése, 1950. januar 11., MTA-MKI Adattar MKI-C-1-2 — idézi RIEDER Gabor:
A magyar szocreal festészet torténete 1949—1956. Ideologia és egzisztencia, doktori disszertacio, ELTE-BTK
Miivészettorténet-tudomanyi Doktori Iskola, 2011. 32. (tovabbiakban: RIEDER 2011)

2% Kmettyr6l egyik tanitvanya, Luzsicza Lajos igy emlékezett meg: ,izig-vérig baloldali és ugyanakkor a
végtelenségig puritdin emberként jelenik meg eldttem. 4 kemény szocredl években ezt az igaz baloldalisagot
osszhangba hozni a ra mindig is jellemzo etikus magatartdssal, 1gy gondolom a lehetetlennel lehetett egyenld.
Nem irigyeltem 6t! Ugy ldttam, ebben a nehéz korszakban is képes volt emberi tartdsat megérizni. FestGi
nyelvezete, stilusa semmit nem vdltozott, a tartalomban — néha az irodalmi izii tartalomban — volt tapasztalhato
valamelyes igazodas a 'kdvetelményekhez'! Tobben masok is igy voltak ezzel. A minidig is meglévé sajatos
vilaga ellen, akar csendéletekrol, akar figuralis kompoziciokrol lett legyen szo, a kritikanak, a hatalomnak nem
lehetett kifogasa.” in: LUZSICZA Lajos: Hétkéznapok. Képzémiivészeti életiink sorsdontd évei 1945-1960.
Szenci Molnar Tarsasag — Kozlekedési Dokumentacios Rt., Budapest, 1994. 28.) — idézi RIEDER 2011. i.m. 31-
32. — A dolt betiis kiemelés télem.
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ben a Képzémuvészeti Foiskola megbizta Barcsayt a Funkciondlis Anatomia és
Targyabrazolas oktatasaval.’’® A mester elvallalta a szokatlan nehéz feladatot. Bar minden
rajza pontos szerkezeti vazra épiilt, az emberi anatomidval addig nem foglalkozott
behatdbban. Igy szinte Gjra kellett tanulnia az anatomiai abrazolast.?'® Miivészetében tovabbra
is a konstruktiv képépités foglalkoztatta. ,,1949-ben, életem egyik nehéz idészakaban mentem
Szentendrére a miivésztelepre, eldvettem egy kartont és elkezdtem dolgozni. Az a probléma
izgatott, hogy lehet a festéi formakka valt emberi figurakat a zart térrel eggyé olvasztani.”?"’
Ennek a kisérletnek koszonhetden sziiletett Asszonyok (1949) cimii szénrajza, ami
monografusa szerint kulcsfontossagd mi, hiszen ,,0sszefoglaldja eddigi kisérleteinek,
ugyanakkor mindségileg 1j dimenziodt, ) korszakot nyit ¢életmiivében. Ratalalt végletekig
leegyszertsitett, balladai tomorségti festdi kifejezésrendszerére. Megrendelés nélkiil, belsd
muvészi kényszerre, a kozosségi tudat megnyilvanulasaként rajzolja meg felfokozott méretii
kultikus ndalakjait. A kozosségi tudat e falra kivankoz6d megnyilatkozdsa mégis 16 évig
fekiidt Osszecsavarva a mester miitermében, mig mint marvanymozaik megvalosulhatott
mélté helyén, a Miskolci Nehézipari Miiszaki Egyetem auldjaban.”?'® Még ugyanebben az
évben tobb hasonld konstruktiv-figurativ kompoziciot készitett — Freskoterv (1949),
Mozaikterv (1949), Félelem (1949), Kompozicio kékben és vordsben (1949) —, de ezeknek a
kompozicioknak az 6tvenes években nem lett folytatdsa. Barcsay konstruktiv szemlélete nem
felelt meg a kor miivészetszemléletének, a szocialista realizmus stiluskovetelményeinek.

1947-1956 kozott konstruktiv szerkezetli miiveivel nem Iéphetett nyilvanossag elé, és nem is
nagyon készitett ilyen jellegi munkakat. Az 1950-t6] évente megrendezett orszagos tarlatokon
minden évben jelen volt, de grafikakkal, foként emberabrazolasokkal, tanulmanyrajzokkal
szerepelt, legtobbszor a Miivészeti anatomia, majd késdbb az Ember és drapéria cimi
konyveiben szerepld képek eredeti 1rajzaival.219 Az 1950-es, elsé képzomiivészeti kiallitasra a

215 Onéletirasaban elmeséli, hogy egy véletlen folytan esett r4 a valasztas, hogy anatomiat oktasson. in: Barcsay
Jend: Munkam, sorsom, emlékeim, Magyar Képzomiivészeti Fdiskola, Budapest, 2000

28 pETENYI Katalin: Barcsay Jend, Corvina Kiado, Budapest, 1986. 50. — , Szerencsémre épp ekkor kezd3dott
a foiskolan egy haromhonapos szénsziinet. Kicsempésztem a szertairbol egy csontvazat, ujsagpapirba
csomagoltam, megvartam mig sotétedett és amikor a portds nem nézett oda, gyorsan kiosontam vele az utcara.
Izgatottan vittem a honom alatt végig az Andrassy uton. Harom hénapig szinte éjjel-nappal ezt a csontvazat
tanulmanyoztam. Szereztem egy fekete falitablat, kofferra vald krétat, ezen kiviil egy-két anatomiai kdnyvet
is.”... ,,Minden nap reggel nyolctol délutan hatig rajzoltam, este a konyveket tanulmanyoztam. Sohasem felejtem
el az els6 dramat: aporodott siirli volt a levegd, a teremben 60-70 névendék szorongott. Els6 6ramon a koponya
problémajaval foglalkoztam. Eleinte el6adasaim utan szomortian ballagtam haza, sose voltam elégedett.” (82.
jegyzet — 90. oldal: A szerzé magnetofonbeszélgetése Barcsay Jendvel. 1978. szept. 5.)

Y PETENYI Katalin: Barcsay Jend i.m. 42. — 79. jegyzet: — a 90. oldalon — A szerzé magnetofonbeszélgetése
Barcsay Jendvel. 1978. szept. 5.

218 pETENYI Katalin: Barcsay Jend i.m. 41-42.

2191950, augusztus 20 — oktober 8. — 1. Magyar Képzémiivészeti Kiallitas, Miicsarnok (H6sdk tere) katalogus,
8. oldal: Grafikak 4. tétel — Barcsay Jend: Tanulmdnyok, rajz; 1951. november 4—december 2. — Il. Magyar
Képzomiivészeti Kiallitas — Miicsarnok (HOsok tere) katalogus, 5. oldal: Festmények 3. tétel — Barcsay Jend:
Evezdsdk, olaj, 105x46; 10. oldal: Grafikak 5. tétel — Barcsay Jend: Tanulmdnyok, grafika, 50x105 cm (err6l
repré a kat.ban); 1952. dec. 19-1953. marc. 1. — III. Magyar Képzémiivészeti Kiallitas, Miicsarnok (H6s6k
tere) katalogus, 10. oldal: Grafika 6. tétel: Barcsay Jend: Lednyfejek, rajz, 100x60 cmy; 7. tétel: UlS nd, olvaso,
modellek, ceruzarajz, 100x60 cm; 1953 — IV. Magyar Képzémiivészeti Kiallitas, Miicsarnok (H6sok tere)
kataldgus, 13. oldal: Barcsay Jend: Rajzok, ceruza, 17x25, 28x20 cm, 12x14 cm; Rajzok, ceruza, 27x20, 27x20,
20x30 cm (repré egy iil6é nérdl késziilt rajzrol a kat.ban); 1954 — V. Magyar Képzémiivészeti Kiallitas,
Miicsarnok (HOsok tere) kataldogus, 18. oldal: Grafika és akvarell — Barcsay Jend: Ember és drapéria I-11.
tanulmany, ceruza, 32x27 cm, eladd; Ember és drapéria III-IV. tanulmany, ceruza, 24x27 cm, eladd; Ember és
draperia V. tanulmany, ceruza, 31x29 cm, eladd; Ember és drapéria VI. tanulmany, ceruza, 20x14 cm, elado;
Ember és drapéria VII. tanulmany, ceruza, 25x37 cm, eladd (repré a katban); 1955 — VI. Magyar
Képzémiivészeti Kiallitas, Miicsarnok (Hosok tere) katalogus, 26. oldal: Grafika és akvarell — Barcsay Jend:
Dombos tdj, ceruza, 24x19 cm; Némai dombok, ceruza, 39x24 cm; Erdélyi dombos t4j, ceruza, 39x24 cm;
Kisleany, ceruza, 29x19 cm; Uld nd, ceruza, 21x29 cm

37



tervek szerint festményt is készitett volna, ez deriil ki a Szabad Miivészet 1950. marcius-
aprilisi szamabol, amely tobb mivésszel, koztiik Barcsayval is készitett parsoros interjut
abbol az alkalombdl, hogy ,,miivészeink nagy lelkesedéssel késziilnek az Alkotmanyunk elsd
évfordulojan rendezendd nagy augusztusi kiallitasra”.*® It Barcsay ¢épp egy férfiakt
szénrajzan dolgozik, amely elmondasa szerint elStanulmany a kiallitasra késziild
festményekhez. ,Két téma is foglalkoztat. Epitkezésnél kubikos-munkat végzé
foldmunkasokat abrazolna az egyik, a masikon pedig Szabad Népet olvasé munkasokat
szeretnék megfesteni. Sokat voltam dolgozé munkasok kozott, kiilondsen jol ismerem a
foldmunkasokat. Eppen azért szeretem Gket, mert le tudjdk gyiirni a nehézségeket. Engem
mindig leginkabb a természetben megmutatkozé monumentalitds és az er0 ragadott meg.
Ezek az emberek telve vannak az ¢életnek ezekkel a nagyszerli tulajdonsagaival.
Monumentalis, erdteljes alakokat festek és arra torekszem majd, hogy nagyvonaltan is
realista modon, konkréten (sic!) abrdzoljam a munkds karakterét és hatarozottan, vildgosan
mutassam meg erejl'llket.”221 Az 1. Magyar Képzomivészeti Kiallitison nem szerepelnek
Barcsay itt igért festményei, csak a mar emlitett tanulméanyrajzok.?%?

Fodor Andras kolts, akkor Eotvos-kollégistaként 1950. 4prilis 19-én Fiilep Lajos
»szeminariumanak™ keretében, tobb diaktarsaval miiterem-latogatdson jart Barcsaynal, az itt
latottakat, élményeit naplojaban rogzitette: ,,Nagyon egyszerti, erételjes ember, mint a képei.
Szigord, nem oldott, akar a vonalai. El6szor nagy, 4 méteres rajzat mutatja. Hat n6i alakot
abrazol. Micsoda suly, eré van egy-egy labikraban, a ,,kontyos fejekben! [...] Udvariaskodas
nélkil hordja elénk a rajzait. Ezek a grafikak még zértabbak, mint két év eldtti kiallitdsan
lattam. Szines olajképei megejtéen mélyek, tisztak, tobbnyire az iivegfestményekre
emlékeztetnek. Az utolsé 6-8 képre azt mondja, hogy ezeket legutobb 1 honap alatt csindlta.
Ezek a legszebbek, ebben megegyeziink. Fiilep szerint az eddigi klasszikus torekvések
letisztulasa szemlélhetd benniik: csoportok, alakok, labak harmoniaja, derekak, mellek formai
fesziiltsége mogott izgalmas sajatos kolorit. Az egyik hazfalas részlet attort szineivel
érzékelteti a levegdt is, amit kiilsnben sohasem latni a Mester képein.”??® A leirasban sz6 sem
esik szocredl képekrdl, s6t a munkak idébeni egyezése a Szabad Miivészet interjuval is jelzi,
hogy Barcsayt akkor egészen mas konstrukcios problémak foglalkoztattak.

Minden, a korszakban rendezett éves orszagos kiallitdsson jelen volt tehat, igaz nem
festményekkel, hanem mint mar emlitettem, grafikakkal, tanulmanyrajzokkal szerepelt. Ez,
illetve a hivatalos felkérésre elvallalt foiskolai oktatéi allas és elkészitett anatomiakonyv
rajzai tették Barcsayt a korszak hivatalos miivészetének szerepldjéveé, holott 6t magat a
politika nem érdekelte, és valgjaban nem is készitett tematikus szocreal miiveket.

Ban Béla (1909-1972), aki 1945-ben az Eurodpai Iskolahoz csatlakozott, és 1947-ig egyre
absztraktabb kifejezésmodot alkalmazott sziirrealisztikus festészetében. 1949 és 1956 kozott
Kmettyhez hasonloan szintén a KépzOmiivészeti Foiskola fest6tanara volt. 1934-ben, az
illegalis kommunista part iranyitasa alatt alakult Szocialista Képzdmiivészek Csoportjanak
alapito tagja volt, igy még joval a habort el6tti idokre datalodik baloldali meggydzddése,
amely arra késztette, hogy a szocredl festészet elkotelezett hivéveé valjon a Rakosi éra idején.

A paradigmavaltds nala a leglatvanyosabb, hiszen 1948 utan a legvonalasabb tematikus
szocreal festészetre valtott. Voltak még paran, akik ugyancsak megprébalkoztak ezzel az

Tavaszi Tarlat — 1952. majus 10—junius 4. — Miicsarnok, katalogus, 10. oldal: Grafikak és vizfestmények 8.
tétel — Barcsay Jend: Parasztasszony, szantofoldek, munkdsasszony, rajzok, 105x43 cm

220 (székely): Miivészeink nagy lelkesedéssel késziilnek az Alkotméanyunk elsd évforduléjan rendezendé nagy
augusztusi kiallitasra in: Szabad Miivészet 1950. marcius—aprilis IV. évfolyam 3-4. szam, 131-133.

221 Szabad Miivészet 1950. marcius—aprilis IV. évfolyam 3-4. szam, 133. — A déltbetiis kiemelés tSlem.

222 1950. augusztus 20 — oktober 8. — I Magyar Képzémiivészeti Kiallitas, Miicsarnok (H6sok tere) katalogus
8. oldal: Grafikak 4. tétel — Barcsay Jené: Tanulmadnyok, rajz

2 FODOR Andras: Ezer este Fiilep Lajossal, Els6 kotet, Magveté Kiadé, Budapest, 1986. 70.
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attéréssel, mint Pap Gyula, aki azonban expresszivebb festészetet folytatott még szocredl
tematikaju képei esetében is, és 6 nem lett igazi részese a szocreal képzdmuvészeti elitnek,
nem futott be Banhoz hasonld karriert ebben az idében.”* Az MKP 1948 kozepe tajan
megbizta Schubert Erndt, hogy a kommunista absztraktokat gy6zze meg, hogy ,,0nkéntesen
térjenek at” az illetékes szervek daltal pontosan korvonalazott szocialista realista
abrazolasra.””® Ban Béla ennek az absztrakt-realista valtasnak az emblematikus figurajava valt
a korszakban. Megtérésének l1épcséfokai jol nyomon kovethetok.

1948-as a KépzOmiivészek Szabadszervezetében rendezett gyiijteményes kiallitasarol irt
beszamoldjaban Rabinovszky Mariusz nem gy6zi hangoztatni, hogy ugyan ezek sziirrealista
képek, de ,,Egy tehetséges absztraktbol még mindig valhatik egy jo realista. Ban komoly
tehetség.” Majd a kiallitdson szerepld (reprodukcidban is kozolt) freskoterve kapcsan igy
zéarja cikkét: ,,Bannak ez a kiallitasa még nem szocialis tett. De freskoterve mar az. Ezért
figyeljiik féltd érdeklddéssel tovabbi fejlddését.”?2

Etienne Hajdu Ban Bélahoz 1948 jaliusaban irt levelébdl kideriil, hogy ekkor mar Ban
elviekben szakitott az absztrakcioval. Hajdi megjegyzi, hogy 6 nem ragaszkodik egy
formanyelvhez, de szeretné, ,,ha meghagynak a szabadsagot, hogy mindenki a sajat fejlddési
foka szerint dolgozhasson. [...] Ma, 1948-ban az abstractio nem egy felfedezés, de az
Ujrealizmus sem, itt is ott is sok a feleldtlen csald, mégis remélem, hogy valami ki fog
alakulni — most még nagy a zavar’??’ Ban ekkor mar fokozatosan eltavolodott az Eurépai
Iskolatol, és inkabb a szervezddd Kozosségi miivészet felé cimi kidllitas miivészeivel kereste a
kapcsolatot.??®

1950-ben mint az els6 Munkécsy-dijasok egyikének, a Szabad Mivészet Kis lexikonadban
Osszegzik addigi miivészeti utjat. Ebben a rovid Osszefoglaloban hangsulyos helyet foglal el
Ban Béla ,,megvildgosodasanak™ leirdsa: ,,A fasizmus elnyomdsanak éveiben zaklatott,
démoni vizioit vetette vaszonra. Végigkisérletezte a nyugati formalizmus legszélséségesebb
iranyzatait, mig a felszabadulds utan lassan megvilagosodott eldtte e misztikus, misztifikalo,
emberellenes iranyzatok csddje. Ekkor rendkiviili energidval, kitartd6 munkéval vetette ra
magat a valdsag tanulmanyozasan, az élet, az ember igaz megértésén alapul6 realista festészet
munkamoédszereinek kovetkezetes alkalmazéasara. Ilyen iranyl munkélkodasanak kitind
eredménye a »Konyi elvtars a Ganz Villamossagi sztahanovistdja« cimll képe, mellyel a
Munkécsy Mihaly-dijat elnyerte.”??

Ban Béla Otvenes évekbeli festészete minden korabbi avantgard jegyet nélkiiloz,
realizmuséaban esetleg a nagybanyai 6rokség nyomai fedezhetok fel. Reprezentativ tematikus

224 pap Gyula tevékenysége a két vilaghabort kozotti id8ben elsdsorban a Bauhaus-szal fonodott dssze. Az 1940-

es évektdl kemény, kétkezi munkat végzé emberek: a kohdmunkasok, kovacsok realista abrazolasa valt egyik
kedvelt témajava, tizemekben festett (Kovdcsok, 1945; Nagykalapdcs, 1950). Ekkor alakult ki erésen konstruktiv
szerkezetli, ugyanakkor dinamikus, erds konturt miivészete, mely alakos kompozicidiban monumentalis
hatasuva teljesedett. 1946 és 1949 kozott a Nagymaroson miitkodé Nagy Balogh festdiskola és népi kollégium
szervezdje és igazgatdja volt. Ugyan Banhoz hasonldan 6 is tanitott a Képzémiivészeti Foiskolan 1949 és 1962
kozott, és szocreal tematikdju képei megjelentek néhany hivatalos orszagos kiallitdison és par mivészeti
albizottsagban is benne volt, de a képeirdl egy-két — foleg dorgalé — sort irtak. Valoszintileg ,,megtérését” a
szocrealhoz nem értékelték olyan radikalis 1épésnek, és ezért nem valhatott 6 is a szocreal paradigmavaltas olyan
emblematikus alakjava, mint Ban.

2 Fekete Nagy Béla kikérdezése — MTA-MKI Adattara MDK-C-11-781

226 RABINOVSZKY Mariusz: Kiallitasok (Ban Béla gylijteményes kiallitasarél) in: Szabad Miivészet 1948.
oktober II. év 10. szdm, 322. — A Freskoterv reprodukcidja a 319. oldalon szerepel.

227 Etienne Hajdu levele Ban Bélahoz 1948. jilius — GYORGY Péter — PATAKI Gébor: Dokumentumok Ban
Béla hagyatékabol in: Ars Hungarica 1984/2. 292.

228 30. jegyzet — GYORGY Péter — PATAKI Gabor: Dokumentumok Béan Béla hagyatékabol in: Ars Hungarica
1984/2. i.m. 292.

2 Szabad Miivészet 1950. augusztus IV. évfolyam 8. szam, 297.

A lapszam cimlapjan Ban Béla Konyi elvtars cimii festményének reprodukcioja szerepel.
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festményei az orszagos tarlatok allando szerepléi voltak.”® 1953-ban az I Orszagos
Képzémiivészeti Tandcskozason a valosag szineinek helyes visszaadasat és a ,realista,
kiilondsképpen a szocialista realista alapelemét”, a pontos, valosaghti rajzot kéri szdmon a
festoktol. A latvany-problematikéval kapcsolatban megfogalmazza, hogy a ,latvanyszeriiség
végeredményben az izmusok, formalizmusok hatasat jelzi”, és ,,ez akadalyozza elsdsorban az
eszmeiség, a tartalom, a partos hang kifejlodését, a pontos €s kifejezo rajz kibontakozasat, de
akadalyozza a tipusok, a jellemek konkrétabb rajzat, a pszicholdgiai abrazolas fejlodését és
végiil, de nem utolsé sorban, az anyagszertiség elveinek érvényesiilését.”231 1954-ben azért
birdlja a szocialista realista kulturpolitikat, mert elsdsorban az ,,impresszionizmus és a
posztimpresszionizmus befolydsat” tartja tulzottnak, igy azt, hogy ,kitind mestereink,
Bernath, Szonyi, Domanovszky képeinek emberi, vagy természeti formakat leegyszeriisitd
elnagyolt festdisége” vigye az ,,alaphangot”.232

2301951 — A Magyar Katona a Szabadsagért. Képzémiivészeti kiallitas katalogusa. Févarosi Képtar 1951,
szeptember 29—, kataldgus, 3. oldal: 3. tétel: Ban Béla: M. L. megdicsért honvéd olaj

1952. majus 10 — jinius 4. — Tavaszi Tarlat, Miicsarnok katalogus, 7. oldal: Festmények — 5. tétel: Ban Béla:
Lenin és Szamuelli (sic!) olaj, 200x150 cm

Magyar Képzomivészeti Kiallitasok katalogusai:

1950 — 1. Magyar Képzomiivészeti Kiallitas, Miicsarnok (H6sok tere) katalogus, 3. oldal: Festmények — 7.
tétel: Ban Béla: Onarckép, olaj; 8. tétel: Ban Béla: Kényi elvtars a Ganz Villamossdgi sztahanovistdja, olaj —
(Frank Janos kézirasos bejegyzése a katalogusban: foisk. tan.); 1951. november 4—december 2. — Il. Magyar
Képzomiivészeti Kiallitas, Miicsarnok (H6sok tere) katalogus, 4. oldal: a birdld bizottsag tagjai kozott Ban
Béla, 5. oldal: Festmények — 7. tétel: Ban Béla: Elsé szabad mdjus 1., olaj, 314x173 cm (reprodukcio a
katalogusban); 8. tétel: Ban Béla: Szerdjk 1930, olaj, 314x173 cm; 9. tétel: Ban Béla: Mama mesél, olaj,
120x150; 10. tétel: Ban Béla: M. L. megdicsért honvéd, olaj, 80x110 cm; 1952. december 19-1953. marcius 1.
— III. Magyar Képzomiivészeti Kiallitas, Miicsarnok (H6sok tere) katalogus, 5. oldal: Festmények — 5. tétel:
Ban Béla: lllegdlis megbeszélés a budai hegyekben az 1930-as években, olaj, 240x250 cm; 6. tétel: Ban Béla:
Tanulmany, olaj, 70x70; 5. oldal: Festmények — 7. tétel: Ban Béla: Banyai elvtdrs a Petdfi-hid sztahanovistdja,
olaj, 80x60 cm (reprodukcio a katalogusban); 1953 — IV. Magyar Képzomiivészeti Kiallitas, Miicsarnok
(HGsok tere) katalogus, 1. oldal: biralo bizottsag tagjai kozott Ban Béla, 5. oldal: Festmények — Ban Béla: Fiatal
lany, olaj, 73x56 cm; Ban Béla: Réder — Kossuth-dijas és felesége, olaj, 85x100 cm; Ban Béla: Rdkosi elvtdrs
Sztalinvarosban, olaj, 170x200 cm (reprodukci6 a kataldgusban); Ban Béla: Csaba bdcsi (Perlott Csaba festd),
olaj, 86x69 cm, 11. oldal: Pasztell: Ban Béla: Freskoterv, 74x124 cm; 1954 — V. Magyar Képzomiivészeti
Kiallitas, Miicsarnok (HOsok tere) katalogus, 3. oldal: a birald bizottsag és a rendezd bizottsag tagjai kozott is
szerepel Ban Béla, 11. oldal: Festmények — Béan Béla: Uzemi ifjuisagi ropgyiilés, olaj, 170x190 cm, eladd
(reprodukcio a katalogusban); Ddavid Kata miivészettorténész, olaj, 80x93 cm, eladd; Esti beszélgetés, 0Olaj,
140x200 cm, megbizas, 18. oldal: Grafika — Ban Béla: Hajogydr és hajogyadri latkép, pasztell, 24x34 cm, eladd;
Tél és esds idd, pasztell, 24x34 cm, eladd; 1955 — VI. Magyar Képzomiivészeti Kiallitas, Miicsarnok (Hsok
tere) katalogus, 13. oldal: Festmények — Ban Béla: Onarckép, olaj, 80x60 cm (reprodukcié a kataldgusban);
Tancsics az obudai munkasok kozott, olaj, 300x225 ¢cm; Tdncsics a munkdsok kozott, olaj, 68x47 cm; Akt, fak
kozatt, olaj, 120x90 cm; Festdcsaldd, olaj, 100x150 cm

1955 — Képzémiivészetiink tiz éve, Miicsarnok katalogus, reprodukcio: Ban Béla: Konyi elvtars, 1950

21 Az 1. Orszagos Képzémiivészeti Tanacskozas. A tanacskozason elhangzott felszolalasokbol — BAN BELA in:
Szabad Miivészet 1953. marcius — aprilis VII. évfolyam 2. szam, 84.

%2 BAN Béla: A posztimpresszionizmus mai képzémiivészetiinkben. in.: Szabad Miivészet 1954. jilius VIIL.
évfolyam 4. szam, 188-191.

Az a mivészetpolitika, mely a kozelmultban iranyt szabott képzémiivészeti €letiinknek, szerintem alapvetden
helytelen volt. A nemzeti egység Orve alatt egyoldali lehetdséget adott arisztokratikus szempontok
érvényesiilésének, példaul azzal is, hogy elsdsorban egy kis kor miivészetét fogadta el miivészetnek, masrészt
azzal, hogy a mivészek zomével nem t6r6dott sem erkodlcsileg, sem anyagilag. Ennek természetes
kovetkezménye az lett, hogy ez a kis kor lassan-lassan uralkodova valt kiallitasainkon. A IV. kiallitdson szinte
kiteljesedett az impresszionizmus és a posztimpresszionizmus befolyasa, kiillondsen az elsé terem hangulataban,
ahol kitind mestereink, Bernath, Szdnyi, Domanovszky képeinek emberi, vagy természeti formakat
leegyszertisité elnagyolt festOisége vitte az alaphangot. A rendezdébizottsdg, amelynek kiilonben én is
megengedhetetleniil passziv tagja voltam, tovabbvitte ezt az alaphangot, és a fent emlitett festok miiveit fogadta
el stilaris kiindulopontnak. A rendezés részérdl az elso terem kritikaja abban csucsosodott ki, hogy ez vagy az a
mu stilarisan nem illeszthetd a kialakult dsszhangba. Nem a tartalmi mondanivald volt itt a vezetdszempont,
hanem a 'hogyan'.” —i.m. 188.
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Ban Béla 1955-ben, a Fényes Adolf teremben rendezett kiallitasa kapcsan a hivatalos kritikus
is rdmutat a nagyméretli miivek hibaira.”®® A tarlatot latva Kassak Lajos gy fogalmazott,
,mintha az 6tven év el6tti miincheni Jugend reprodukci6i sorakoztak volna fel eléttem.
Szanalomra mélto €s kétségbeejtd latvany. [...] Amit most csinal, amik ott fliggnek eldttiink a
falakon, ezek nem miivek, vagy igéretei egy megsziiletendé miinek, hanem egyszertien képek,
nem az igényes €s nagyra hivatott festo érzéseit és szellemiségét foglaljak magukban, hanem
egy kivalasztott modell tobbé-kevésbé iigyes, tobbé-kevésbé *élethli’ masolatai. Ezért aztdn a
muvészet igényeivel mérve érdektelenek, izgalom nélkiiliek, olyan szabvanykészitmények,
mint akarmelyik mai ipari tomegprodukci6. [...] az ilyen festéi gyakorlat elébb-utobb a
megszolalasi kényszer és az alkotasi vagy teljes kiapadasdhoz vezet.”?* Eleslato, kemény
kritikus szavak, melyeket Kassak Ban feleségének kérésére fogalmazott meg, amikor egylitt
tekintették meg a kiallitast. Kassaknak igaza lett, hiszen alig egy év elteltével, 1956 elején-
kézepén Ban szakitott a szocialista realizmussal, és Ujra visszatért a nonfigurativ
abrazolashoz.?®* Fekete Nagy Bélanak, az 1956. oktdber elején, még a forradalmi események
elott folytatott beszélgetésiik alkalmaval ,,belatta, hogy teljesen téves utakra tévedt”, és azt is
szova tette, hogy a festdtarsak, az egykori Szocialista KépzOmiivészek Csoportjanak tagjai,
nem figyelmeztették, hogy mit csinal.**

Ebben az iddszakban festette a 2010-ben, a budapesti Zsid6 Muzeumban rendezett
emlékkiallitasan®’ Félelem (1956 — I. SZINES TABLA) cimmel bemutatott festményét, ahol
egy féllabu torz figurat dbrazol, amely jelzi a miivészben lezajlodott folyamatok dramaisagat,
¢s meghasonlott allapotot szimbolizal.

1956 novemberében Parizsba, onnan Argentinaba utazott, végiil halalaig a Tel-Aviv-i
Képzémuvészeti Foiskola tandraként dolgozott. De rajta kiviill még akadtak masok is az
Eurodpai Iskola kidllitdé miivészei koziil, akik a szocredl szolgalatdba alltak, mint példaul az
iparmiivészeti teriiletért felelds Schubert Erné.

Akiket a kultarpolitika részlegesen fogad el

Kontraszty Laszlo (1906-1994) életmiivében, Ban Bélahoz hasonloan, szintén két absztrakt
periddus kozé ékelddik egy figurativ korszak. A mar a negyvenes évek elején konstruktiv
szerkezetekkel komponalo, majd az évtized kdzepére a geometriai absztrakci6 lirai vonulatat
képviseld milvészete 1949-ben visszatért egy oldottabb latvanyfestészethez, illetve az 6tvenes
évek folyamén a korszak politikai és miivészeti diktatirdjdnak nyomadsa realista alkotasok
sorat eredményezte. 1945 utan tobb illusztracidt is készitett, ezek a Csillag folyoiratban
jelentek meg, illetve 6nallo kotetekhez késziiltek (példaul V. Katajev: Tdvolban egy fehér
vitorla, Szikra kiadas, 1948 és 1950; A. Beljajev: 4 kétéltii ember, Uj Magyar Konyvkiado,

23 A hivatalos kritikdbol azt is megtudjuk, hogy az utobbi 3 év termését mutatta be a tarlat. Sztalinvaros,
Szentendre, Budapest, Zsennye és egy lengyelorszagi Ut emlékei, valamint valogatott kis pasztellek voltak
lathatok. A cikk iroja a realista abrazolas tanulsagairdl is ir a kiallitas, és Ban Béla kapcsan. — BOLGAR
Kalman: Ban Béla kiallitasa in: Szabad Miivészet 1955. IX. évfolyam 4. szam, 190-191.

24 KASSAK Lajos: Szénaboglya, Szépirodalmi Konyvkiado, Kassak Mizeum, Budapest, 1988. 66.
(tovabbiakban: KASSAK: Szénaboglya)

% BAN Béla: A képzOmiivészet és a dolgozok kapcsolata in: Szabad Miivészet 1956. junius X. évfolyam 6.
szam, 294-297. — itt megfogalmazasra keriil a szocreal kritikéja és végleges szakitasa a szocreal festészettel.

26 Fekete Nagy Béla kikérdezése, MTA-MKI Adattara MDK-C-11-799/1 — Fekete Nagy Béla hozzéteszi:
,Mondtuk, hogy nem mertiik figyelmeztetni.” Illetve kissé ironikusan megjegyzi, hogy ,.ezt a tévedést addig,
amig fonn dlt [...] — jol jovedelmezd allasa volt — addig nem latta be, csak akkor kezdte hirtelen belatni.”
Ugyanakkor pozitivumkeént értékeli, hogy legalabb akkor beismerte, nem gy, mint sokan masok.

2" Bdn Béla centendriumi kidllitisa, Magyar Zsido Muzeum és Levéltar, 2010 oktober 12-2011. januar 4.,
Budapest
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1947). Rendszeresen részt vett az éves orszagos képzémiivészeti tarlatokon,”® illetve a

korszakban rendezett tobb hivatalos kiallitason is.>*° Az 6tvenes években is készitett
illusztraciokat, példaul a Szovjet Kultura szamara Gyarfas Miklos novellajahoz. 2%

Fennmaradt Munkanapléja (1. FEKETE-FEHER KEPOLDAL), amely szerint a
Képzémiivészeti Alap el8dszervezeténél, a Miivészeti Alkotasok Nemzeti Vallalatnal**
tevékenykedett (amely kozvetleniil a Minisztérium irdnyitasa ala tartozott) az Gtvenes évek
elején.?*? A fiizet jelentés kordokumentum, mely ltal a véllalat mitkodésébe, a zsiirizések és

%8 1950 — I. Magyar Képzémiivészeti Kiallitas, Miicsarnok (H6sok tere) katalogus, 5. oldal: Festmények 91.
tétel — Kontraszty Laszlo: Délutan, olaj (jelenleg ismeretlen helyen) — Kontraszty jegyzetfiizete (ebben
képvasarlasait tartotta nyilvan) szerint még szerepelt itt az Anydm,beszélj Sztdalinrél cimil festmény, vaszon, olaj,
80x100 cm — ezen a tarlaton megvasarolta a Kiiliigyminisztérium 2000 Ft-ért — jelenleg ismeretlen helyen; 1951.
november 4 — december 2. — II. Magyar Képzémiivészeti Kiallitas, Miicsarnok — katalogusban nem szerepel,
de Kontraszty jegyzetfiizete alapjan szerepelt itt a 7SzCs kertészek ciml festmény, amit a Belkereskedelmi
Minisztérium az Allami Aruhazak Kozpontja részére vésarolt meg 3000 Ft-ért — jelenleg ismeretlen helyen;
1952. dec. 19-1953. marc. 1. — III. Magyar Képzémiivészeti Kiallitas, Miicsarnok (H6sok tere) katalogus, 13.
oldal: Grafika 77. tétel: Kontraszti (sic!) Laszlo: Tanulmdny I. ceruzarajz 28x35 cm — Kontraszty jegyzetfiizete
alapjan a kép cime: Oreg proletar néni (rajz) — jelenleg ismeretlen helyen; 1953 — IV. Magyar Képzémiivészeti
Kiallitas, Miicsarnok (HGsok tere) katalogus, 8. oldal: Festmények, Kontraszty Laszlo: Oktober a Dundn, 0laj,
20x27 cm € K. jegyzetfiizete alapjan: megvette a Konnytipari Minisztérium 1500 Ft-ért — jelenleg ismeretlen
helyen, 15. oldal: Grafika, Kontraszty Laszl6: Portré mezdgazdasagunk kivalo dolgozoirdl, ceruza, 26x18 cm
(€ K. jegyzetfiizete alapjan: Id. Szilagyi Ferenc portréja, Allami Vasérlasi Bizottsig vette meg 500 Ft-ért,
jelenleg ismeretlen helyen) — Kontraszty Laszlo: A sztdlinvdrosi kikotd, kréta, 20x29 cm — Kontraszty
jegyzetfiizete alapjan: papir, szén, a Népmiivelési Minisztérium vasarolta meg 400 Ft-ért — jelenleg ismeretlen
helyen; 1954 — V. Magyar Képzémiivészeti Kiallitas, Micsarnok (Hésok tere) katalogus, 14. oldal:
Festmények — Kontraszty Laszl6: Koratavaszi nap, olaj, 32x42 cm, eladd — Kontraszty jegyzetfiizete szerint ,,az
Egészségiigyi Minisztérium vasarolta meg 1500 Ft-ért. Torlesztésre levontak 450 Ft-ot, kaptam 967 Ft-ot.” —
jelenleg ismeretlen helyen, 22. oldal: Grafika és akvarell — Kontraszty Laszlo: Magyar tdjak, tus és toll,
20x24cm, eladd; € Kontraszty kézirasos jegyzetflizete szerint: 2 tollrajz volt: Békdsmegyeri tdj és
Hédmezdévasarhelyi udvar — mindketté ismeretlen helyen — Kert, kréta, 20x24 cm, elado — jelenleg ismeretlen
helyen; 1955 — VI. Magyar Képzémiivészeti Kiallitas, Micsarnok (H6sok tere) katalogus, 17. oldal:
Festmények — Kontraszty Laszlo: Borus idd, olaj, 26x30 cm — Kontraszty kézirasos jegyzetfiizete alapjan: ,a
Képzémiivészeti Alap vette meg 1850 Ft-ért. 100 Ft békekdleson, 800 Ft torlesztés.”

291952, majus 10 — junius 4. — Tavaszi Térlat a Miicsarnokban (H8sok tere) katalogus, 11. oldal: Grafikék és
vizfestmények — 71. tétel: Kontraszty Laszl6: Tanulmany, grafika, 35x48 cm — Kontraszty jegyzetfiizete alapjan:
egészalakos Hellmann, 1950” — jelenleg ismeretlen helyen — 72. tétel: Kontraszty Laszlo: Tanulmdnyfej,
ceruzarajz, 40x53 cm — Kontraszty jegyzetfiizete alapjan: ,,6regasszony, 1950 — jelenleg ismeretlen helyen

1952 — Arckép kiallitas, Ernst Mazeum — K. jegyzetfiizete alapjan: NGi arckép, Onarckép, olaj

— Békeplakat és Otéves Terv grafikai kiallitas, Ernst Mizeum — Kontraszty kézirdsos jegyzetfiizete
alapjan: Téglagydriak (1952) és hat Munkdstanulmanyfej
1954 — Nyari tarlat, Ernst Muzeum

— Magyar grafika és kisplasztika, Ernst Muizeum

— Arvizkarosultak javara rendezett Kiallitas, Miicsarnok, 1954. julius 31-augusztus 15. — Kontraszty
kézirasos jegyzetflizete alapjan: Gesztenyefa a Margitszigeten és A megdradt Biikkds patak Szentendrén —
elismeré levelet kapott a Szdvetségtdl, hogy mindkettét kisorsoltdk. — A dunai arviz karosultjai szamara a
mivészek miiveket ajanlottak fel. Lehetett venni 5 forintért sorsjegyet, amin képet nyerhettek. A 750 targybol
150-et sorsoltak ki. in: Miicsarnok archivuma, Ltsz: 1609 (korabbi intézmény jelzete: MKCS-C-Il) — Ebbe a
tematikaba illeszkedo rajza a Katondk (arvizi téma) 1949-1952 koriil papir, szén 41,7x51 cm, jegyzékszam 4680
1955 — Képzémiivészetiink tiz éve, Micsarnok — Kontraszty kézirasos jegyzetfiizete alapjan két kép volt
kiallitva: Kert és Dundntuli tdj cimiiek (nincs mas adat)

— Arvizkarosultak javara rendezett kiallitas, Miicsarnok, 1954. julius 31-augusztus 15. — Kontraszty
kézirasos jegyzetfiizete alapjan: 2 olajfestmény a Vihar elott (Budakalasz) és a Téglagyar (Pilisborosjend)
szerepelt itt. Nincs mas adat.

240 K é7irasos naplojanak bejegyzése 1954. oktober 4-én. 730 Ft-ot fizettek érte. — a Naplé a csalad tulajdona.
411949 novemberében alakitottik meg, elsésorban a reprezentativ nagy megrendelések kiegészitésére, a kisebb
volumenii miivekkel foglalkozo6 allami miikereskedelem gépezetének kialakitasara. — in: RIEDER 2011. i.m. 93.
%2 KONTRASZTY Liszl6 — Munkanaplé 1950. VIL 21 — 1951. 111. 13.

Kézirasos, négyzetracsos fiizet, a csalad tulajdona. — Az itteni munkakorérdl ezt irja 1950. VII. 25-én: ,,Kardos

s
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a mivészeti €let bizonyos mechanizmusaiba nyerhetiink betekintést. Ezért tartom fontosnak
részletesebb elemzését.

Kontrasztynak a Munkanaploba irt feljegyzései, a hivatali és adminisztrativ teendk preciz
dokumentélasa mellett tobb, a miivészek érdekeit szolgalo javaslatat is tartalmazzak. Ezt a
tole tavol allé6 adminisztrativ feladatot mint munkat végezte, igyekezett ebben a pozicidban is
megtartani erkdlcsi normait, és a miivészek érdekeit szem elott tartva megtenni, ami téle telt.
Hivatali munk4ja (kimutatasok €¢s munkatervek, zsiiri jegyzOkonyvek készitése, tiszteletdijak
¢s mutargyeladasok, bizomanyi atvételek, kifizetések nyilvantartdsa) mellett fontosnak
tartotta a miivészet és az egyes miivészek érdekében felszolalni. Igy bejegyzései altal
pontosabb képet kaphatunk a miivészek akkori helyzetérdl is. Példaul 1950. augusztus 22-én
ezt irja: ,,Festok kérdezték mit csindljanak hova forduljanak. A portrékat tobbnyire nem
engedélyezik. Anyaghiannyal kiizdenek. Nem tudjak tovabb eldlegezni az anyagot és a
munkat, mert nincs mibol. Azt kérdezik, hogy ki gondoskodik az atképzéesiikrol vagy
elhelyezésiikrol, mert nem birjak tovabb a nélkiilozést. Sarokba szoritanak kerdeéseikkel, mert
nem mondhatom azt, hogy menjen mas palyara.” Augusztus 23-i bejegyzésében kritikusan
megfogalmazza: ,,Alacsony draink miatt a miivészek latogatdsa és munkara 6sztonzése nem
nagy reményekkel tolt el. Araink inkdbb a tomegmunkdt végzd festéknek megfeleléek, de
komolyabb miivészi munkdra (kompondlasra) nem Oszténéznek, (mert néha még a
rezsikoltséget sem fedezik.) llyenforman a kulturpolitikai fejlodést nem segitjiik elo.” 1950.
oktober 3-1 bejegyzése a képzOmiivészek szakszervezetének elégtelen mitkddésére utal:
,Brunner Vilmos panaszolja, hogy a Szakszervezet 2 éve halasztja tagfelvetelet anélkiil, hogy
munkait lattak volna. Ugyancsak Ott Zoltan festomiivészt azzal utasitottdk el, hogy miért akar
tag lenni. A Szakszervezetnél beadott panaszat azzal utasitottik el, hogy miivészeti tigyekbe
nincs beleszoldsuk.”

Tobbek kozott az 1950-es Alkotmény kiallitas zstirizésével kapcsolatos kifogasainak is
hangot adott: ,,Az Alkotmany kidllitasra bekiildott, ki nem dllitott képek datnézését, és a
kivalasztott anyag értékelését két nap alatt (VIII. 14-15.) elvégeztiik Zombori vezetésével.
VIIl. 15-én Zomborinak megmondtam, hogy még egyszer dt kell nézni az anyagot, mert
nagyon feliiletesen, tul gyorsan csinaltuk. Magam tobb képet nem is lattam kiilonésen a
nagyobb meéretiiek koziil. Egészen onkényesen és feliiletesen lapozgattik, mérlegelés és az
egész zsuri részvétele nélkiil. Tobbszor is kifogdsoltam ezt és most ujra jelenteni fogom. A
masodik kifogasom az, hogy egyes esetekben az arazas egészen mechanikusan ragaszkodott a
képkereskedelem eddigi gyakorlataban kialakult arakhoz és a képbe fektetett munkat se vette
figvelembe azon a cimen, hogy a kép nem miivészi. Pedig, ha megvesziink egy képet, akkor
logikus, hogy legalabb a befektetett munka értékét meg kell fizetni. Ha a kép miivészi
szinvonalu, akkor a munkan feliil a miivészi értékét is honoralni kell %%

Igyekezett ésszerlisiteni a Vallalat miitargyeladasi stratégidjat, felismerve, hogy ,,egyeldre a
képzémiivészet mint kulturalis sziikséglet, ismeretlen fogalom”. Ezekkel kapcsolatos
észrevételeit, konkrét javaslatait szintén lejegyezte a Munkanaploban.?**

fogja latni, és nekem az lesz a feladatom, hogy a mivészeket latogassam, veliilk a kapcsolatot fenntartsam,
kiszélesitsem, munkdjukat segitsem, 0sztondzzem, elvi, ideoldgiai és szakmai téren. A kdzpontban targyalas a
fest6kkel.” De ennek a feladatkGrnek a tisztazasa folyamatosan téma volt, az 1950. VIII. 1-i és 2-i bejegyzése is
erre utal: ,,Zombori azt mondta, nincs sziikség arra, hogy Hortobagyival felosszuk egymas kozott a feladatokat,
mert a vezetdség mar pontosan kidolgozta a munkakoriinket, s6t a Népmiiv. is belefolyt ebbe.”

3 KONTRASZTY Liszl6 — Munkanaplé 1950. V11. 21 — 1951. I11. 13. — 1950. VII1. 16-i bejegyzés

24 V111 16. — ,,Vallalatunk akkor, amikor a képek vésarlasat és eladasat vallalta, nagy feleldsséget vett magara.
Ezt a feladatot nem lehet néhany kép atvételével (learazva) lerazni. / Két sarkalatos pont van. A termelés és a
sziikséglet ill. kereslet. A termelés a nagy kidllitassal megindult. Ennek tovabbi fokozasa lehetséges, ha a
kiallitason szerzett adatok felhasznalasaval alland6 kapcsolatot 1étesitiink a miivészekkel és anyagilag értékeljiik
a minéségi munkat.”
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Masik, személyes feljegyzéseit tartalmazo naplojabol (amit egy hokedli {ildkéje ala rejtve
Orzott) az is kideriil, hogy 1951-ben még hitt abban, hogy a ,miivészeti fejlodés”, a
»tarsadalmi Osszefiiggések” megértésének alapkove a valosag abrazolasa. ,.4 festékbdl szin
lesz, aztan pedig valosag: fii, fa, hus, ember, tarsadalmi osszefiiggések. Ez a varazslat az igazi
miivészet.” De mar ekkor is megfogalmazza, hogy ennek nem a naturalizmusban latja
kizarolagos utjat: ,,.Semmivel se jobb a valosag formdinak onkényes megvaltoztatasa a teljesen
szabad formajatéknal, ami végeredményben nem deformdlja a valosagot és benne az
embert.”**®

Kontraszty ezekben az években visszatérve a figurativitashoz a kdrnyezd tajakat, a hdz koriili
kornyezetet valamint csaladtagjait: feleségét és kislanyat is tobbszor lefestette, megrajzolta.
Sokszor megrendelt tematikus képekhez hasznalta a veliik késziilt beallitdsokat modelliil. Igy
példaul az 1950-ben késziilt az Anyam, beszélj Sztalinrol cimili festményhez készitett
ceruzarajzokhoz felesége ¢s kislanya {ilt modellt. Az édesanya 6lében konyvet tart, amit
ovodas koru kislanya elébe kuporodva néz. Természetesen mesekOnyvet nézegettek, nem
pedig Sztalinrol sz6l6 torténeteket.*®

A kornyezetében ¢él6k abrazolasan kiviil munkasportrékat (Cim nélkiil /Munkdsportré/, 1949—
1951 koriil; Cim nélkiil /Munkasportré/, 1950; Cim nélkiil /Munkasportré/, 1953; Cim nélkiil
/Kalauznd/, 1950-1955 koril; Cim nélkiil |Asztalos/, 1953),247 parasztabrazolasokat is
készitett. Gondosan kidolgozott, pontos ceruzarajzok elézték meg a festményeket (Cim nélkiil
/3 TSzCs munkas/, 1951; Cim nélkiil /TSzCs munkasn6é 2/, 1951; Cim nelkiil /TSzCs
munkasok/, 1952; Asztalosmester, 1950; Cim nélkiil /Asztalos/, 1953; Cim nélkiil /TSzCs
dolgozok, vizlat/, 1950-1955 — 1. FEKETE-FEHER KEPOLDAL).?*®

VIII. 17. — , Nagyobb a nehézség a kereslet és a miivészi munka értékelése szempontjabol. Komoly munka var az
Osszes illetékes tényezékre ezen a téren, mert ezt magunk nem oldhatjuk meg. A képek és azoknak értékesitése
két részre oszthatd. 1. A haladé, szocialista realizmus jegyében eredményeket felmutatd nagyobb felkésziiltséget
kivand kompozicidk és altalaban a szinvonalas miivészi munkak. 2. a lakasdiszitésre alkalmas tobbé-kevésbé
értékes festmények. Az elsé csoportba tartozd képeknek egyrészt az a rendeltetésiik, hogy betdltsék ideologiai és
kulturalis feladatukat, hogy minél nagyobb szamt dolgozo 6romét, lelkesedését, fejlodését szolgaljak. Ezek a
képek kiallito helyiségekbe, koziiletek és vallalatok nagyforgalmu nyilvanos helyiségeibe valok. Ertékik és
ebbdl ered6 magasabb aruk is oda utalja 6ket. Az ilyen képek értékesitése érdekében igen erds propagandat kell
kifejteni, mert egyelére a képzOmiivészet mint kulturdlis sziikséglet, ismeretlen fogalom. Maganak a
Népmiivelési Minisztériumnak és a Szaktanacsnak a segitségét kell igénybe venniink.

A masik csoportba tartozo képek értékesitésének feltételei: bemutatd terem, amely aruhdz jelleggel birna, olyan
értelemben, hogy a dolgozok minden idGpontban pl. ebédid6ben és este munka utan is batran ki be jarkalhatnak,
vételkényszer nélkiil. Forgalmas helyen utcai helyiségnek kell lennie és a képeken esetleg olcso szobrokon kiviil
massal / VIII. 18. — nem szabad foglalkoznia, (mert a képek eladasa a legnehezebb). Ebben a helyiségben meg
lehetne ismerni és statisztikailag le lehetne fektetni a dolgozok izlését, kivansagait, véleményét is, ami tovabbi
eredményes munkankat szolgilnd. A masik feltétel a kapitalista képkereskedelem egyidejii likvidalasa. Ez
csokkentené a legrosszabb giccsek forgalmat és nagymértékben gatolnd a kodzonség valami t a festdk
kizsakmanyolasat. Ezek az {izletek 6 havi részletre adnak képeket még ma is. 600 és magasabb % haszonnal.”
Késobb is javaslatot tett a képatvételek bovitésére, azok forgalmazasanak mikéntjére. 1950. XI. 16. — ,,Javasolni
fogom, hogy a kiilonb6z6 iranyu, felfogasu festményekb6l, amelyeket nem mertek eddig elfogadni, kiilondsen
pedig megvasarolni, ezentll batrabban vegyiink at bizomanyba (tdmegesen) azonban azzal a feltétellel, hogy
azokat kiallitjuk forgalmas helyen. Olyanforma képekre gondolok, mint Lukacsné Bernath Ilona, Borzsonyi
Ferenc, Perlrott Csaba V. Csaky Maronyak stb.”

#° Kontraszty LaszI6 1906-1994, szerk.: Kontraszty Anna, Rozsahegyi Gyorgy, Budapest, Krizis Bt., 2002. 47.
% A miivész lanya, Kontraszty Anna szives szobeli kozlése.

27 Cim nélkiil (Munkésportré), 1949-1951 koriil, karton, olaj, 34x26 cm, jegyzékszam: 0654; Cim nélkiil
(Munkasportré), 1950 vaszon, olaj, 43,5x31 cm, jegyzékszam: 0462; Cim nélkiil (Munkasportré), 1953, papir,
ceruza, 22x17,4 cm, jegyzékszam: 0453 — 1401; Cim nélkiil (Kalauzn6), 1950-1955 kériil, papir, ceruza,
25x17,6 cm, jegyzékszam: 1806; Cim nélkiil (Asztalos), 1953, papir, ceruza, 24,4x16,4 cm, jegyzékszam: 3584
8 Cim nélliil (3 TSzCs munkas), 1951, papir, ceruza, 54,5x39,5 cm, jegyzékszam: 4683; Cim nélkiil (TSzCs
munkasnd 2), 1951, papir, ceruza, 50x35 cm, jegyzékszam: 4684; Cim nélkiil (TSzCs munkasok), 1952, papir,
szénceruza, 41,1x51,2 cm, jegyzékszam: 4679; Asztalosmester, 1950, vaszon, olaj, 70x50 cm; Cim nélkiil
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1949-ben és 1952-ben tbbek kozott téglagyari munkasokat (Téglagydri miihely, 1949),%4°
aratokat abrazolé (Lendiilet vége, 1949-1950 koriil)*® képeket is festett. ElSkésziiletként
lelkiismeretesen rajzokat, vazlatokat készitett a helyszinen (7Téglagydar, 1949; Arato, 1949,
Cim nélkiil /Téglagydri talicskasl, 1949).2' Az 1949-ben késziilt vazlatrajzok lendiiletesek,
expressziv vonalvezetésik az akkor késziilt festményekkel egyiitt eltérnek a szocredl
fotorealista felfogasatol.

1952-ben késziilt naplobejegyzésébdl megismerhetjiik Kontraszty ,,abrazold miivészethez”
valo attitidjét: ,,4z életben mindeniitt mozgas van, akar szabad szemmel lathato, akdr nem.
Minden forog, orvénylik, kavarog. [...] Az dabrazolo miivészetnek ezt éreztetnie kell,
maskiilonben holt sémdkat csindl.”*>*

Az otvenes években a hivatalos kulturpolitika részérdl sokat timadott formalizmusrol (amely
paradox modon legtobbszor éppen a szocreal miivek sajatja volt) a kovetkezoket irja 1953-
ban: ,,Igenis létezik formalizmus. De ez nem az absztrakcioval azonos. Formalizmus van,
mégpedig minden iranyzatban nagy szamban és nagy mértékben. A naturalizmustol az
absztrakcioig. Mindeniitt. Ures, tartalmatlan, felszines jaték szakmai triikkokkel. ”*>
1955-ben, ismerve a diktatira altal kotelezOvé tett stilusbeli kovetelményeket sulyosan és
vadlon cseng ez az egyszeri és igaz kijelentd mondat: ,.4 stilust nem tudatosan kell
kialakitani.” Kovetkezd, szintén ekkor irt keserli sorai mar jelzik ,,realizmusanak” valodi okat.
Mar semmi sem maradt a reményekbdl €s az illiziokbol, amelyek a kotelezové tett miivészeti
iranyzatban a fejlodés szikrait lattattdk megcsillanni. Részleges vallalasdnak oka ennél sokkal
prozaibb: a megélhetésrél van szo. ,,Ugy ldtom, tjra fel kell adnom szabadsdgomat, hogy kis
csaladom életét valahogy megmentsem. De azon — urak — nem vdltoztathattok, hogy igazi
miivész vagyok, hogy dlmaim vannak, igaz, tiszta latomdsaim [...] Mindent meg fogok tenni
ezentul, hogy azt, ami nekem mindenem, tisztan megorizzem, hogy igazan fiiggetlen legyek
legalabb gondolataimban, szemléletemben és itéletemben a ti suta, erdszakos és korlatolt,
cenzurds miivészetiranyitdsotoktol. Ez lesz az elégtételem, ha arra kényszeriilok, ami nekem a
legfajobb, ha meg kell néemulnom. A testemet rabba tehetitek, egyeb nem jut nektek, unottan
turkalé biirokratdk és kis szakmai akarnokok.”**

Ezzel csengenek egybe 1956 majusdban irt, még konkrétabban fogalmazé sorai: ,,Ha nem
szabaditod fel képzeletedet, ha nem engeded szabadjdra, akkor semmi értelme az egész
munkanak. Ugyan mi haszna van annak, hogy a fotoval versenyezve gyakorlatlan szemek
kielégitéséért tusakodj? A miivészetben semmiféle alkalmazkodds nem indokolhatja, az
igenyek korlatozasat. A realizmusnak csufolt objektivizmus mindig a natura masoldsa és a
fantdzia guizsbakotése felé vezet. Pusztulion a miivészet teriiletérdl a spekuldcié: Eljen a
szellem szabadsaga.1956. V. 5. 255

Szintén 1956-o0s feljegyzésébdl megtudhatjuk, hogy a tobbféle kifejezési modszer mar nem
okoz problémat szamara ,,Ugy vdltogatom és fejlesztem Gket — sét keverem —, ahogy annak
belso sziikségét érzem.”*®

(Asztalos), 1953, papir, ceruza, 24,4x16,4 cm, jegyzékszam: 3584; Cim nélkiil (TSzCs dolgozdk, vazlat), 1950—
1955 kortil, dekli, olaj, 23,2x31,2 cm, jegyzékszam: 0591

9 Téolagydri mithely, 1949, karton, olaj, 47,5x34 cm, jegyzékszam: 0686

20 1 endiilet vége, 1949-50 koriil, karton, olaj, 29,5x20 cm , jegyzékszam: 0641 — ugyanaz az arat6 figura, mint a
3235 szamu ceruzarajz

BT, églagyar, 1949, papir, ceruza, 20,2x14,1 cm, jegyzékszam: 3207; Araté 1949, papir, ceruza, 20,2x14,1 cm,
jegyzékszam: 3235; Cim nélkiil (Téglagyari talicskas), 1949, papir, ceruza, 20,2x14,1 cm, jegyzékszam: 3239

%2 Kontraszty LaszIé 1906-1994 i.m. 47.

53 Kontraszty Laszlé 1906-1994 i.m. 49. — A vastag betiis kiemelés télem.

24 Kontraszty Laszlé 1906-1994 i.m. 49. — A vastag betiis kiemelés télem.

2% K ontraszty LaszI6 kézirdsos napléja, a csalad tulajdona — A vastag betiis kiemelés tlem.

28 Kontraszty LaszIlé 1906-1994 i.m. 57.
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Majd 1957-es naplorészletében teljesen szakit a miivészetre erdltetett , kozérthetdség-elvvel”.
,ubul’, igazad volt: car vagy kalapos inas. Alkalmazkodjon a vilag! Tanulja meg latni, amit
megmutattam neki.””’ Az Gtvenes évek masodik felében készitett festményei ugyan 4dbrazolo
jellegliek, de eldéadasuk expressziv, szineik pasztozusabbak és atiitobbek. 1960-tdl pedig Gjra
talalkozhatunk miivészetében a negyvenes évek végén megismert absztrakt kompozicidkkal,
illetve dekorativan stilizalt, konstruktiv vazra szerkesztett tajabrazolasokkal.

Kicsit bovebb elemzést érdemel Lossonczy Tamas (1904-2009) ekkori tevékenysége is, aki
korabban az Elvont Miivészek csoportjanak tagja volt, vagyis a legradikalisabb nonfigurativ
torekvések képviseldje 1948-ig, de iddszakunkban maga is a kozéputas megoldast valasztva
megprobalt megfelelni a szocreal kovetelményeknek.

A Micsarnok 2005-6s, Lossonczy Tamas addigi életmiivét bemutato kiallitasan az 1950-€s
é¢veket csupan egyetlen mu képviselte; az 1955-1956-ban késziilt Emberallat cimii
festmény.25 Ez azonban nem azt jelenti, hogy Lossonczy Tamas az Otvenes években —
kiilondsen a szocreal idoszakaban — nagyon keveset vagy egyaltalan nem alkotott. Viszont
jelzi, hogy ebben az id6szakban csekély szamu az életmiibe szervesen illeszkedd festmény,
valamint a miivész altal a késObbiekben az életmi részeként felvallalt, illetve felvallalhatod
alkotas.?*®

Az altalam vizsgalt korszakban, az 1950-es években, kiilonos tekintettel az 1949—-1953 kozotti
idszakra, a politikai hatalom oOnkényesen megprobalta iranyitasa ala vonni az addig
természetes mederben haladd képzomiivészeti folyamatokat. Lossonczy Tamdas ebben az
idészakban sziiletett, és jelenleg is elérhetd miivei kulcsfontossagtiak a korszak egy
szegmensének hiteles rekonstrualasa szempontjabol.

Ahogy zsadkutca volt a szocredl kulturpolitika hivatalosan a miivészekre erdltetett
kovetelményrendszere, €ppugy zsdkutcanak bizonyult ez az idészak Lossonczy Tamads
oeuvre-je szempontjabol. Ekkor sziiletett alkotdsai tilnyomo részének, mint latni fogjuk, nincs
¢letmiivében kozvetlen elézménye és folytatdsa sem.

Lossonczy Tamas Gtvenes évekbeli miivészete két aspektusbol kozelithetd meg. Egyrészt,
mint mar emlitettem, az Elvont Miivészet magyarorszagi csoportja tagjai koze tartozott, igy az
1945 utani idészakban a legradikélisabb nonfigurativ torekvések mellett szallt sikra. Ennek az
absztrakt képi gondolkoddsmodnak az eldzményei miivészetében a harmincas évekre
vezethetdk vissza.?®

Masik szempontbdl, Lossonczy Tamas tevékenysége az adott idOszakban a (részleges)
elfogadok (kozremitkdddk) csoportjaba sorolhatd. Ez azonban nem jelenti azt, hogy elvteleniil
a politikai hatalom kiszolgalojava valt volna. SOt ellenkezdleg, hiszen éppen baloldali
meggy0zddéséhez kivant hii maradni, amikor révid idére alkalmazkodni probalt az uj
feltételekhez, és figurativ alkotasokat (ezen beliil a szocreal korébe sorolhaté miiveket is)
készitett.

" Kallai Ernd beceneve

21 Kontraszty LdszI6 1906-1994 i.m. 59.

2% Lossonczy Tamas kidllitasa, kuratorok: Andrasi Gabor, Pataki Gabor, Miicsarnok, 2005. oktéber 5-november
13. — Miitargykatalogus szam: 65. (A miiveket a festé masodik felsége, 6zvegye Pal Eda katalogizilta, ezeket a
katalogusszamokat haszndlom azonositasként.)

29 Tgbb szocredl tematikaba sorolhato, a vizsgalt idészakban késziilt festményét sajat keziileg semmisitette meg
a késoébbi évtizedekben. Ezen miivek szamat utélag megbecsiilni sem lehet, de a jelenleg fennmaradt néhany
miinél joval tobb volt. — Pataki Gabor és Andrasi Gabor szobeli kozlése alapjan.

200 5t mar 1927-bé1 ismeretes (sajnos csak reprodukcion fennmaradt) kompozicioja, amely szintén nonfigurativ
alkotas. A Budapest ostromanal elpusztult festmény reprodukcidja megtalalhatod a Lossonczy Tamas munkdinak a
Magyar Keépzomiivészek Szabadszervezete helyiségeiben rendezett gyijteményes kiallitasa alkalmabol kiadott
képes fiizethen (tovabbiakban: Lossonczy 1948.), 1. szamu kép. A kép adatai: olajfestmény, 50x70 cm, 1927
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Bar nem hagyott fel teljesen az absztrakt miivészettel sem, amit példaul Hierarchia cimii,
1950-ben késziilt olajfestménye is bizonyit,261 de az adott idészakban mindenképpen talsulyba
keriiltek a figurativ miivek, a nonfigurativ miivek szama elenyészo.

Ennek a vilagnézeti elvekhez (baloldali politikai meggy6z0déshez) hii miivészeti ,,valtasnak”
a megértéséhez mindenekelott azt kell latni, hogy a tobbi Eurdpai Iskolds vagy MKP-tag
nonfigurativ miivészhez (Ban Bé¢la, Fekete Nagy Béla, Kontraszty Laszlo) hasonléan
Lossonczy is feloldhatatlan dilemma elé keriilt.?® A kényszerhelyzet azért llt el, mert a
miuvészetpolitika erdszakosan ellentétbe allitotta a baloldalisdgot és az absztrakt miivészi
fogalmazast, holott tradiciondlisan éppen a baloldali gondolkodasmdéd egyik adekvat miivészi
kifejezOeszkoze volt az absztrakcid (példaul a korai avantgard mivészek: Malevics, El
Liszickij, de a Nyugaton €16 absztraktok zome is baloldali beéllitottsagu volt. Tébbek kozott
Picasso is, akit Lossonczy Tamas példaképként tisztelt, és akinek hatdsa kimutathato
miivészetében.).”®® Hiszen a baloldalisig szamukra egyet jelentett a hitleri fasizmussal val6
szembenallassal. Meggy6zddéssel hittek az 1945 utdn bekdszontott uj rend szocialista
eszméiben. Joggal, hiszen, mint arrdl mar volt sz6, 1945-1948 kozott valoban a ,,szellemi
szabadsdg” jegyében ¢lt egymas mellett a tobbféle miivészeti stilus, s ebben a pluralista
idészakban viragzott a progressziv, az absztrakt miivészet is. LegkézenfekvObb bizonyitéka
mindennek az Elvont Miivészet magyarorszagi csoportja léte, valamint az Eurdpai Iskola
egész tevékenysége: az altaluk rendezett 38 kiallitds, kiadvanyaik, tarlatvezetéseik,
eldadassorozataik, illetve az a tény, hogy kiilfoldi miivészek is csatlakoztak hozzajuk (példaul
Corneille, Makarius Sameer).?®*

Az 1) tarsadalmi rend pezsgd miivészeti €lete inspiralta Lossonczy Tamas lelkes sorait is,
amelyek az 1948 juniusaban, a Magyar Képzémiivészek Szabadszervezete kiallitotermében
megrendezett gylijteményes tarlatdhoz késziilt kis kiadvanyban olvashatok: ,,Munkdimat a
maguk orszagat épitd, szabadsagszeretd dolgozdknak, a béke, a demokrécia €s a szocializmus
harcosainak aj anlom.”?®

A baloldalisdig a béke és a (szellemi) szabadsag szinonimdja volt az adott torténelmi
helyzetben (a nacizmus utani Magyarorszagon). Az 1947-1948-ban megindult véltozasokat
Lossonczy is érzékelte, erre utal néhany ekkor sziiletett képének cimadésa (Az utolso kép
jogan, 1947-1948; Viharban /Tiirelem/, 1947-1948).

1949 utan a dilemma tehat azt jelentette, hogy az alkotok vagy (alapvetéen baloldali)
politikai, vagy miivészi elvei koziil valamelyiknek sériilnie kellett. Mint mar emlitettem, Ban
Béla — ,megtérve” a hivatalosan kotelezové tett miivészeti elvekhez — a szocreal egyik
iidvoskéjéve valt.?®® De, ahogy arra Roman Jozsef is utal, a Munka-kér vagy az Eurdpai

%61 A kép adatai: vaszon, olaj, 40x40 cm, Mitargykatalogus szam: 24.

%2\ 6. PATAKI Gébor: Lossonczy Tamds, Uj Mivészet Kiadé, 1995, kiilonds tekintettel: 18-20. oldal

%3 Ennek az ideologiai és tematikai véltisnak a folyamatat a szovjet miivészetben elemzi RIEDER Gabor:
Zsdnerek és balvanyok. A realizmus recepciétorténete a magyar szocredl festészetben. I-11-I. (in: Uj Miivészet
2006/10. 27-32.; 2006/11. 42-45.; 2006/12. 42—44.) cimi{ tanulmanya. Rieder Gabor irasaban nyomon kovethetd
az a folyamat, ahogy a lenini kdzponti vezetés idején megindult naturalista irdnyvonal melletti egyre radikalisabb
allasfoglalds, mar a huszas évek elején fokozatosan kiszoritotta a klasszikus avantgard torekvéseit a
miivészetiranyitasbol, majd a negyvenes években a sztdlinista akadémizmus tematikus dogmatizmusa végleg
elhallgattatta azokat.

%% A holland szarmazasu festé, Corneille, aki az 1948-ban megalakult Cobra csoport alapitotagjaként szerzett
hirnevet, 1947-ben, huszonét esztendésen négy honapot toltott hazankban, az Eurdpai Iskola ,szellemi
mithelyében”, amely fordulopontot jelentett miivészetének alakulasa szempontjabol. Az egyiptomi szarmazasa
Makarius Sameer 1940-ben keriilt Magyarorszagra, és 1945-t6l volt az Europai Iskola, majd 1946-t61 az Elvont
Miivészet magyarorszdgi csoportjanak tagja.

%5 | ossonczy 1948. i.m.

%6\/ 5. GYORGY Péter — PATAKI Gébor: Bdn Béla, Janus Pannonius Mizeum, Pécs, 1988.
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Iskola tagjai ugyan baloldaliak voltak, de koran és radikalisan antisztalinistava valtak.?®’ igy,

mint majd latni fogjuk, akadtak, akik abbahagytdk az id6szakban az alkotast, mint példaul
Fekete Nagy Béla, aki majdnem husz évre felhagyott a képzémiivészettel 2%

Lossonczy Tamas e két radikalis véglet kozotti megoldast valasztott. A vizsgalt idOszak
kulcsszava a fulélés. A kiilonbozé miivészeti stratégiak tulajdonképpen az adott korszaknak, a
merev szocredl kovetelmények iddszakéanak tulélését szolgaltak. Lossonczy 1952 aprilisaig
tevékenykedett a Szovetség megalakitdsaban, illetve késObb az iranyitasaban is fOszerepet
jatszo péu"taktivélban,269 ¢s a Magyar Képzomiuivészek €s Iparmivészek Szovetségének Intézd
Bizottsaga és Tomegszervezeti Bizottsdga (kés6bb Tomegkulturdlis Bizottsdga) munkéjaban
is rendszeresen részt vett az 1949-1953  kozotti  idészakban.”™ Ideologiai
rendithetetlenségének tobb felszolalasban is igyekezett nyomatékot adni. Ezek a
megnyilatkozasai tobbnyire kimeriilnek a szocreal viragnyelv metaforaiban és frazisaiban. igy
példaul az 1. Orszadgos Képzémivészeti Tandcskozason, 1953. februar végén rovid
hozzaszolasaban arrol beszélt, hogy ,,az 1) miivészetnek a tdrsadalmi haladast kell szolgélnia,
¢s a formalista csokevények és a burzsod fert6zés lekiizdése utdn a ma problémait kell
megjelenitenie.”?’* Ekkoriban festett tematikailag is a szocrealba illeszthetd munkdin még
inkdbb érezheté a megfelelni akaras kényszeredettsége, és a teljes atélés hianya. Sajat
megfogalmazasa szerint igyekezett ezen valtoztatni, ,javitani”, ahogy 1953-ban, az el6bb
emlitett tanadcskozason sajat miivészetét is birdlta a kommunista ideoldgia szempontjai szerint:
»Alkotoi munkamban még sok komoly hianyossag van. Még nem hatolok elégge a mélyére a
tarsadalmi jelenségeknek. Még sok a tennivalom a rajz tokéletesitésére, a tipikus abrdzoldas
terén, de szorgalmas munka és tanulds aran le fogom gyiirni a nehézségeket”272

A hivatalos elvarasokban dogmaként hangoztattdk, hogy ,kozérthetéség” nyelvén kell a
miivészetben fogalmazni. Lossonczy Tamas, bar ugy vélte akkor is (akarcsak késébb), hogy
egyik fogalmazasmod sem kozérthetobb a masiknal, mégis megprobalt megfelelni ennek a
kritériumnak, és azon tal, hogy visszatért az altala elhagyott figuralis dbrazolashoz, alkotott
tematikailag is a szocreal korébe sorolhato miiveket.

Ezek kozé tartoznak a Haldaszok (1950), vagy a még radikélisabb témavalasztasti 4 dolgozo
nép hatalmanak védelmében (1950 koriil — I. SZINES TABLA) cimii festmények.?”

Ez utdbbinak a hatoldalan olvashaté a miivész irasaval a kovetkez6 kozlés: ,,Ugyanebben a
méretben akarom tovabbérlelni Novemberre. Ezen kiviil még egy Tandcsvalasztas cimii képen
(80x120 cm) dolgozom, és gyerekportrékon.” Ez a megjegyzés arra utal, hogy a kép csak
vazlat (valoban elnagyolt a festésmodja), és arra is, hogy ellendrizték, illetve beszdmoltattak

%7 ROMAN Jozsef: Parttorténeti mellékszalak in: Valosdg 1989/5. 99-112. — idézi GYORGY Péter: Az
elstillyedt sziget, Képzémiivészeti Kiado, Budapest, 1992. 24.

%8\ 6. GYORGY Péter — PATAKI Gabor: Fekete Nagy Béla, in: Fekete Nagy Béla emiékkiallitisa — katalogus,
a katalogus és a kiallitas anyagat Gsszeallitotta: Gyorgy Péter és Pataki Gabor, MNG Budavari Palota, 1986.
julius 23—augusztus 24.

%9 A MDP Magyar Képzs- és Iparmiivészek Szovetsége alapszerve alakulo taggyiilése in: Szabad Miivészet
1952. VI. évfolyam 4. szam, 189.

210 Jegyzékonyvek a Magyar Képzémiivészek és Iparmiivészek Szovetsége Intéz6 Bizottsaganak iiléseirél (1949.
december 14., 1950. aprilis 11., 1950. augusztus 30., 1950. szeptember 8., 1951. januar 4., 1951. oktdber 11.,
1952. februar 21.). JegyzOkonyv a Szovetség 1952. majus 24-25-én zajlo rendes kozgytlésérdl, ahol Lossonczy
Tamaés beszamolt a Tomegkulturalis Bizottsag munkajarol. — MTA-MKI Adattar MKI-C-I-2, feldolgozatlan
dosszié. (A feldolgozatlan mappaban 1év6 jegyz6konyvekre Rieder Gabor hivta fel a figyelmemet, akinek eziton
mondok kdszonetet.)

oy Orszagos Képzomiivészeti Tanacskozas. A tanacskozason elhangzott hozzaszolasokbol — LOSONCZY
(sic!) TAMAS in: Szabad Miivészet 1953. marcius — aprilis VIL. évfolyam 2. szam, 90.

272 Jegyz6konyv az 1. Orszagos Képzémiivészeti Tanacskozas 1953. februar 27-én zajlé L. napjarél — MTA-MKI
Adattara MKI-C-I-2, feldolgozatlan dosszié.

" Haldszok, Miitargykatalogus szam: 1287, a masik kép, 4 dolgozé nép hatalmdnak védelmében még nem
katalogizalt. — A fennmaradt mivek koziil valogattam a példakat.
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arr6l, hogy min dolgozik. A kép egész eldadasmodjan érzédik a kényszeredettség, a
szenvtelen, a mivészi intuiciotdol mentes hozzaallas.

Az 1950-t61 évente megrendezett orszagos képzémiivészeti kiallitdsok koziil kettén szerepelt,
de egyiken sem festménnyel, hanem grafikaval. A II. Magyar Képzomuvészeti Kiallitasra
bekiildott képzomiivészeti alkotasokrol késziilt listan ugyan szerepel két olajportréja (Torok
Istvan és Gergely elvtars cimmel), de ezeket nem valogattdk be a kiallitasra.”™ Az 1952.
december 19. ¢és 1953. marcius 1. kozott megrendezett III. Magyar Képzomiivészeti
Kiallitdson két ceruza ¢€s tus technikaval késziilt rajzot mutatott be a Tokio hos proletarjai
1952. majus 1-én meghatraldasra kényszeritik az amerikai zsoldosokat cimii kompozicid
Vézlatanyagébél.275 Az egy évvel késobb rendezett IV. Magyar Képzédmuvészeti Kiallitdson
egyetlen ceruzarajzzal szerepelt: Foldalatti gépesitése.?’® 1954-ben (jilius 31-augusztus 15.
kozott) az arvizkarosultak javara a Micsarnokban rendezett kiallitason felajanlott és
bemutatott eqy Arvizvédelem Albertfalvan cimii képet.?”’

Lossonczy Tamas rajott ugyan vallalkozasa képtelenségére,278 de teljesen nem tudott szakitani
az ideologiai elvarasokkal.

Leszamitva a mar emlitett szocreal tematikaba beill6 miveket, mint mar emlitettem,
,ko0zéputas” megoldas mellett dontott. Visszatért a ,,kozérthetd”, figurativ dbrazolashoz, de
semleges képtémakat ¢s miifajokat valasztott: portrét, csendéletet, tajképet festett, amelyek
eléadasmodja oldott, néhol impresszionisztikus, nem koveti a szocredl altal célul kitlizott
naturalista dbrazolasmoédot.

Portréi koziil az 1950-ben késziilt N&i portré*™ (I. SZINES TABLA) mutatja a legtdbb
rokonséagot, az 1920-as években, még Vaszary tanitvadnyaként festett képeivel. Az art decos
elemeket, és a korszakra jellemz6 ruhazat és frizura révén, a dokumentativ részleteket
lendiiletes ecsetvonasokkal jeleniti meg. Ez a dokumentativitds jelzi minddssze a kép redlis
voltat, az egész festésmod, a szinfoltok gazdagsaga finoman cizellalt, mégis érdes feliileteket
eredményez, ahol a faktirdkat egyszerre jellemzi anyagszerliség és festdiség. A dekorativitast
a hattér sikban tartdsa, és az attol lagy, am hatarozott konturral elkiiloniild ndalak
plaszticitasanak kett0ssége, valamint a né hajanak abrdzoldsa eredményezi. A kép festdi
erényei nem vonhatok kétségbe, azonban a tematikai megkotés nem inspiralta kell6képpen
Lossonczyt, ez mas portréfestményein még érzékelhetdbbé valik. Példaul a Kényokls ferfi
(1950) vagy az Agitdator né (1952)°%° faradt, borongos, foként barnakbél és sziirkékbdl
felépiil6 szinvilaga, illetve a feliiletek kidolgozatlansaga, néhol dilettans elnagyoltsaga is jelzi
a valodi miivészi lelkesedés hianyat. Az elébbi néi portréhoz hasonléan érzddik a festés

2™ Minisztériumi kimutatas a II. Magyar Képzomiivészeti Kiallitasra bekiildott képzomiivészeti alkotdsokrol, é.n.

(1952), a Népmiivelési Minisztériumbol bekeriilt adattari dosszié, MDK-C-1-137.

67 oldalas lista az 0sszes bekiildott miir6l. Néhany alkotés a listarol, amelyek szintén nem keriiltek kiallitasra:
Czimra Gyula: Banyaszok (olaj), Brigadvezetd (olaj); Duray Tibor: Késziilé szovjet (olaj), Majus 1. (olaj);
Futasfalvi Marton Piroska: Majus 1. (vizfestmény), Felekiné: TSZCs kapal, Ilosvai Varga Istvan: Késziilodés a
VIT-re, Tanuld kislany; Klie Zoltan, Marosan Gyula: Béke szobor készitése (olaj), Martyn Ferenc (Pécs): Pet6fi
(olaj), Roman Gyérgy: Epiilé Sztalin-hid, Sassy Attila: Ezt akarjatok? A Szabad Néppel.

275 1952. dec. 19-1953. marec. 1. — 111. Magyar Képzémiivészeti Kiallitas, Miicsarnok (H6sok tere) katalogus,
13. oldal: Grafika 94. tétel: Losonczy (sic!) Tamas: A »Tokié hés proletdrjai 1952. mdjus 1-én meghdtraldsra
kényszeritik az amerikai zsoldosokat« c. kompozicié vdzlatanyagdbdl, ceruza és tus, 94x72 cm; 14. oldal: 95.
tétel: Losonczy (sic!) Tamas: Az eldbbi kompozicié vizlatanyagabdl, ceruza és tus, 73,5x55 cm

27°1953 — IV. Magyar Képzémiivészeti Kiallitas, Miicsarnok (H6sok tere) katalogus, 16. oldal: GRAFIKA —
Losonczy (sic!) Tamas: Foldalatti gépesitése. Ceruza, 29,5x21 cm

2" Miicsarnok archivuma, Ltsz.: 1609 (korabbi intézmény jelzete: MKCS-C-11)

A dunai arviz karosultjai szamara a miivészek miiveket ajanlottak fel. Lehetett venni 5 forintért sorsjegyet, amin
képet nyerhettek. A 750 targybol 150-et sorsoltak ki. Az adatért Rieder Gabornak tartozom kdszonettel.

28 pATAKI Gabor: Lossonczy Tamds i.m. 18-20.

29 Miitargykatalogus szam: 1296

%80 E7 a két kép még nem katalogizalt.
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6rome egy 1953-as NG&i aki®® festményen. Az oldott festéi felilletek, a nd testének
plaszticitasat érzékeltetd ecsetvonasok, az akt mogé helyezett drapéria és a hozza hasonldan
megfestett falfeliilet mind-mind csak iiriigy a festésre, a kompozicid olajfestészeti stadium,
ujjgyakorlat.

A tajképjellegli munkék hasonléan valtozatos hozzaallast mutatnak, mint a portréfestmények.
Ez a tematika lathatéan kozelebb allt Lossonczy festdi vilagahoz, olyan jelentds eltérések a
képek szinvonaldban nem is tapasztalhatok, mint az arcmasok esetében. Altalaban
elmondhaté roluk (legalabbis az ebbdl a korszakbol altalam ismert tajképekrdl), hogy oldott
festésmod, a tajelemek jelzésszeri megjelenitése jellemzi Oket, s6t néha a természeti formak
teljesen fel is oldddnak a képi fakturaban. Kiilonbség azonban ebben a témakorben is
felfedezheto, amelgf elsdsorban a festdi eszkozok és kifejezésformak terén mutatkozik meg.

A Téli tdj (1953)°%% vagy az 1950-es kisméretil, lilas szinli 74/** szfumatésan elmosddo,
derengd atmoszféraja, sziirkés, melankolikus szinei mellett a Badacsonytomaj (1950)%* cimii
kép az ¢lénkebb zdldekkel, karakteresebb formakkal, apr6 pottydkbol épitkezd, pointilisztikus
kompozicio példaja.

A tajképek kozott van néhany, amelyen staffdzsfiguraként emberalakok is megjelennek (Fak
két alakkal, 1950), illetve lakdépiiletek utalnak az ember kozelségére (Domboldal hazakkal,
1952).%% Ezek, ugyan csak arnyalatnyi kiilonbségekkel, de gazdagitjak a tematikai csoportot.
Az 50-es évek kozepén festett tajképek hasonlo felfogasbeli eltéréseket mutatnak. igy példaul
az Erddrészlet (1955)%%° ¢lményszerlien megfestett, ugyanakkor szimbolikus értelmii kopar
fai, sziirkés égboltja egészen mas megkdzelitése a tdjtematikanak, mint az 1956-o0s, az égbolt
¢s a tenger végtelenségét magaba siliritd kisméretli kompozicio.?®®” Ezen a szublimalt tajelemek
szinte teljesen feloldodnak a kékes feliileten. A kép bal als6 sarkaban megjelend narancsos,
voroses szinli forméak utalhatnak emberalakokra, illetve hegyek tdvolba veszd sziluettjére,
ugyanakkor az izz6 folt egyértelmiien, a viz ellentéteként megjelend tliz asszociaciojat is kelti.
Ez a fajta absztrakcié tdvol 4ll Lossonczy Tamas negyvenes évek kozepétdl készitett
szerkezetes kompozicids eljarasatol, talan a festoi feliiletek kezelésében fedezhetd fel valami
abbol a liraisagbol, amely negyvenes évek elsé felében (1941-1943 koriil) festett képeinek
faktiraképzését jellemezte.

A targyalt id6szakban festett csendéletei is studiumjellegli munkak. Lossonczy beéllitasokat
készitett a mindennapokban 6t korlilvevd targyakbol: darald, pohér, néhany sarga gylimolcs
egy tanyéron (Csendélet, 1951),288 vagy borotvalkozashoz hasznalt eszkdzei, €ébresztiora
jelennek meg (Csendélet, 1959)°®° ezeken a képeken. A miivek hangvétele targyilagos, szinei
tompak, jellemzbéek a melankolikus hatdst barndk és a sziirkés toénusok. Ez a ,,szlikszav(”
festészet tobbet elarul a korrdl, a mivészeti kdzérzetrél, mint a sok ,hurrdoptimizmus”
jegyében fogant szocreal alkotas. Ezekben a csendéletekben az absztrakcids szandék csupan
tavolrol fedezhetd fel; leginkabb talan a képkivagasban, a kiillonb6z6 nézetek
egyidejliségében, a perspektiva €s az axonometria vegyitésében érezheto.

Lossonczy esetében egyértelmiien torést jelentett a szocreal idészak, hiszen a késdbbiekben,
amikor ismét visszatért az absztrakt abrazolashoz, 1957 utan, nem talalt vissza ahhoz a feszes
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Mitéargykatalogus szam: 1301

Ez a kép még nem katalogizalt.

8 Miitargykatalogus szam: 1298

284 Bz a kép még nem katalogizalt.

%5 Bz a két kép még nincs katalogizalva. A cimek ideiglenesek, csak a beazonositast szolgaljak, nem a festtol
szarmaznak.

286 E7 a kép még nincs katalogizalva.

87 Miitargykatalogus szam: 1294

%88 Miitargykatalogus szam: 1302

%89 Ez a kép még nincs katalogizalva.
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szerkezethez és festdi kompondldasmodhoz nonfigurativ képeinél, ami a 40-es években
jellemezte miivészetét.

NEM HIVATALOS MUVESZETI STRATEGIAK

A miivészek féltek, ezért volt sziikséges a titkoldzas, azaz a szocrealba nem illeszkedé miivek
titokban tartasa. A félelem a korszak megfélemlités-mechanizmusabdl, a folyamatos
ellendrzések nyomén kialakult fenyegetettség-érzéssel terhes légkorbol ered.”® Mint mar
emlitettem, jelenlegi ismereteink szerint ugyan nem volt olyan képzOmiivész, akit azért
bortonoztek be, mert nem volt hajlandd szocreal miiveket késziteni, de a félelem a kor
mindennapjainak alapélménye volt. A sorra zajloé koncepcids perek, az élet minden tertiletére
beszivargd ellendrzések, szamonkérések stb. alapoztdk meg ezt a félelmet. A lehetdségek
elfojtasa, illetve a szabad alkotoi 1égkor megsziintetése voltak a félelem okai, és egyben ennek
az alapveté kozegnek az elvétele mar maga is biintetés volt. A miterem rejtekében, a
nyilvanossag eldl elzartan késziild, az alkotdk sajat gondolat-, érzés- ¢€s kifejezésvilagdban
fogant miiveit a gondolat szabadsaganak kifejezéseként élték meg, és ennek megfeleléen
ovtak.

Az avantgard magatartds szempontjabol fontos mozzanat, hogy a nagy kulturalis
intézményektdl torténd elkiiloniilés, mint a szazad elején is tortént, szigortan Onkéntes
legyen. A szembendllas ugyanis akkor még a kultira keretein beliil tortént, tehat a miivészet-
¢s irodalomtorténet kategoériarendszerén beliil, szemben a 30-as évek Németorszaganak,
Szovjetunidjanak, vagy a magyarorszagi Horthy-rendszernek a gyakorlataval és kiilonosképp
az 1948 utan nalunk és a térség tobbi szatellit orszagaban torténtekkel. Ekkor a polémia és az
ellenallas mar a politika és biintet6éjog kategoriai kozott zajlott, és megsziint az avantgard
elkiilontiltségének onkéntessége, s elkezd6dott a szo szoros értelmében vett foldalatti élete.
Ilyen helyzetben Ghatatlanul megszakad a hagyomény kontinuitasa is.?**

Ahogy arra Meszerics Tamds is ramutat az 1945-1956 kozotti politikai ellenallast elemzd
tanulméanyaban,?*? a politikai rendszer jellegzetességeitél fiigg, hogy melyik cselekvés szamit
ellenallasnak. Ha a néhai kelet-eurdpai sztalinista-kommunista rezsimek esetében a helyes
rendszertani meghatarozas a totalitarius allam, amelynek legfontosabb jellemzdje, hogy
alattvaloit életiik minden teriiletén ellendrizni akarja, és a rendszer aktiv szolgalatara
kényszeriti, akkor ebbdl logikusan kovetkezik, hogy minden egyes nem ellendrzott
magancselekedetben ellenallast kell, hogy lassunk.??

Ezt a képzOmivészet teriiletére alkalmazva tehat, (politikai) ellenallasként, azaz nem
hivatalos miivészeti stratégiaként értékelhetd korszakunkban a hivatalos elvarasokat
figyelmen kiviil hagyo alkotoi attitiid, valamint az alkotassal vald idGleges vagy végleges
felhagyas, illetve a ,hivatalos” és ,illegalis” mlivek parhuzamos készitése (az Gn. ,kettds
konyvelés”) is.

Az un. ,,kettos konyvelok”
— parhuzamosan készitik ,,hivatalos” és ,,illegalis” miiveiket —

201 45d: KORNAI i.m. 76.

2L GYORGY Péter: Az elsiillyedt sziget, Képzémiivészeti Kiado, 1992. 7. — A délt betiis kiemelés télem.
292 MESZERICS Tamas: Politikai ellenallas 1945-56 in: Beszélé 2000/9-10. 74-84.

29 MESZERICS i.m. 75.
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Az ide tartozo, ide sorolhaté miivészek esetei természetesen szintén egyéni eltéréseket
mutatnak, mind a motivacidot, mind a megvalositast illetéen. Mint latni fogjuk, az itt
bemutatasra kerlild6 miivészek esetei alapjan, a festoknél sokkal nehezebben kitapinthatoak
ezek a parhuzamossagok, mint a majd kiilon fejezetben elemzésre keriild szobraszok esetében,
ahol a hivatalos felkérések valodi megélhetést is jelentettek az azokat elnyerd alkotoknak.
Mint majd a kovetkez0, Kiviildllok fejezetbdl is kidertil, tobb a szocredl miivészettel szemben,
vagy azon kiviil all6 felfogasu miivész is készitett egy-egy hivatalos kiallitdsra szant muvet.
Azonban vannak, akiknél ez a parhuzamossag csak szorvanyos jelenségnek szamit, igy ok
nem itt keriilnek felsorolasra. A jelen fejezetben olyan alkotok ekkori tevékenységét elemzem,
akiknek életmiivében az adott korszakban (is) jellemzOen paralel médon volt jelen a
realisztikus és az absztrakt formanyelv. ,Realisztikus” miiveikkel a hivatalos mivészet
részeséve valtak, azaz rendszeresen szerepeltek az orszagos tarlatokon, illetve esetenként
készitettek hivatalos felkérésre miiveket. A ,kettés konyvelés” kiilonbozdé fokozatait
szemléltetik az alabbi példak.

Marosan Gyula (1915-2003) az Elvont Miivészet magyarorszagi csoportjanak tagja volt
1946-1948 kozott. 1931-ben az Iparrajziskolaban kezdte miivészeti tanulmanyait, grafika
szakon. Az eredetileg szobrasznak késziild6 miivésznovendék 1933-1938 kozott Aba Novak
Vilmos iskolajaban képezte magat, ahol Red6 Ferenccel és Duray Tiborral egyiitt tanult, és
nyaranta egyiitt jartak a szolnoki miivésztelepre. Itt ismerkedett meg késObbi feleségével,
Zemplényi Magdaval. Marosan és Duray Aba Novak kedvelt tanitvanyai voltak, Ok
készitették freskoihoz a kartonokat, igy 1937-ben is 6k segédkeztek mesteriiknek a parizsi
vilagkiallitas magyar pavilonjahoz késziil freskok festésében. Marosan 1933-ban elnyerte a
Szinyei Merse Fiatalok dijat. Els6 6nallo kiallitasa 1935-ben, az Ernst Muzeumban volt. Aba
Novak tanitvanyaként feszes ujklasszicista képekkel aratott korai sikereket, majd a 1930-as
évek végétdl a Kallai Ernd-féle ,,ujromantika” jegyében expressziv-sziirrealisztikus karakterti
miiveket alkotott. 1938-1939-ben Balint Endre révén megismerkedett a Vajda Lajos koriil
csoportosuld ,.konstruktiv sziirrealista” festOk miivészetével. 1939-ben készitette el elsd
nonfigurativ sorozatat. Az 1940-es évek elején kis fatablara festett absztrakt olajképeket. A .
vilaghabort alatt két 6nallo tarlata volt, 1940-ben a Nemzeti Szalonban és 1942-ben a
Mibarat Galéridban. 1945 utdn nem volt tagja az Eurdpai Iskoldanak, sem 6, sem Zemplényi
Magda, 6k kozvetleniil a Kéllai Ernd vezette Elvont Miivészet magyarorszagi csoportjahoz
csatlakoztak.”®* 1948 januarjaban a Kallai Emd altal szervezett és rendezett, A magyar
képzémiivészet ujabb irdnyai cimii Nemzeti Szalonbeli kiallitason szerepelt. 1949-ben a
Rippl-Ronai Tarsasag kiallitasan Forradalmi tanitds cimii festményével vett részt.”®
1949-ben a Szovjet képzomiivészet cimii kiallitds alkalmaval 6 is megbizast kapott, hogy
készitsen masolatot, a kidllitdison bemutatott, a sztalinista akadémizmust legméltobban
reprezentald szovjet képek egyikérél,?®® és ebben az évben elnyerte a Munka és Ujjaépités
freskopalyazat dijat is.

1950-ben az 1. Magyar Képzoémiivészeti Kiallitaison a Parlamenter-szobor leleplezése
Vecsésen cimili olajvazlattal szerepelt.?” A II. Magyar Képzémiivészeti Kiallitasrol
kizstirizték bekiildstt olajfestményét.®® 1951-ben a Magyar Katona a Szabadsigért cimii

2% Botdr Olivér eldaddsa Marosdn Gyuldrél Torontéban készitett interjitk, beszélgetések alapjin, MNG Barati

Kor, MNG Adattar 22333/1985

% Rippl-Rénai Tarsasag kiallitasa — Nemzeti Szalon in: Szabad Miivészet 1949. januar II1. évfolyam 1. szam,
3L

2% ( készitett masolatot V. I. Oszenyev: Lenin és Sztdlin a Szmolnij lépcsdjén cimii festményérdl.

2971950 — I. Magyar Képzémiivészeti Kiallitas, Miicsarnok (H6sok tere) katalogus

5. oldal: Festmények 104. tétel — Marosan Gyula: Parlamenter-szobor leleplezése Vecsésen (vazlat), olaj

28 Minisztériumi kimutatds a II. Magyar Képzémiivészeti Kidllitasra bekiilditt képzémiivészeti alkotdsokrol, é.n.
(1952), a Népmiivelési Minisztériumbol bekeriilt adattari dosszié, MDK-C-1-137.
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orszagos tarlaton, a Fovarosi Képtarban két olajkompozicioval szerepelt, a Szervitatéri
harcokkal, és az I. Magyar KépzOmiivészeti Kiallitison bemutatott vazlattal azonos
tematikajo A parlamenter szobor leleplezése cimiivel.”® Az emlitett tematikus szocredl
festmények mellett 1952-ben a Miicsarnokbeli Tavaszi Tarlaton egy semleges témaju képpel,
a Hoéolvadds Zugléban cimiivel vett részt.*® De a tarlat zstiri jegyz6konyvébél kideriil, hogy
egy masik kép, A4 feldiszitett Bartok Béla ut cimi is szerepelt eredetileg a kiallitandé muivek
listdjaban, amit utdlag ceruzaval athaztak, igy tordltek a kiallitdsra szant mivek
jegyzékébc'il.301

Szintén 1952-ben a Magyar — Szovjet Baratsdg ciml képzomiivészeti kiallitason Tyihinov és
Zamoskin elvtars Csok Istvan miitermében cimi képe volt lathato.>%

Az 1952. december 19. és 1953. marcius 1. kozott megrendezett 11I. Magyar Képzodmiivészeti
Kiallitdson a févaros ujjaépitésének egy momentumat orokitette meg a Bordros téri-hid
eépitése cimi olajképén. A IV. Magyar Képzdmiuivészeti Kiallitdson szintén budapesti tereket
megjelenitd festményekkel szerepelt (Ybl Miklés-tér; Lovilde tér).3% Ezek a képek
valészintileg a Foévarosi Tanacs 1952-es Virosi témak-péalyazatara késziiltek, ahogy a
Hazdiszités (1952 — 1. SZINES TABLA) cimii olajképe.*

A hivatalos tarlatokon valdo megjelenés azonban nem biztositotta szamara a megélhetést, €s
1950-es években konyvillusztacidos munkakbdl €lt. Mindemellett folytatta még a negyvenes
évek elején kialakitott, majd 1945 utan egyre erételjesebben kibontakoztatott miivészetét,
amelyben a miivészi képzelet teremtette sziirrealisztikus forméakat személyes érzelmek hatjak
at. Az akkori miveken a fénnyel atitatott, transzparens feliiletek, a kiegyensulyozott
kompozicios rend és a szinszerkesztés jelképezik a miivész életigenld és Oromot sugarzo
sajatos életszemléletét. Csillogoan tiszta szinei, szeszélyesen inddz6 vonalai, amdbaszeri
Iényei altal Marosdn a magyar absztrakt miivészet talan legderlisebb vonulatat teremtette
meg.

Az oOtvenes években készitett egy, korilbeliil 30 lapbdl allo akvarellsorozatot, amely
Torontoban (Kanadaban) érzédott meg, és az évtized elején egy tusrajz-sorozatot.>* 1950-ben
késziilt, ma a székesfehérvari Deak Gytijteményben talalhatdo Kompoziciéja (II. SZINES
TABLA),*® ahol a sziirke alapon megjelené rajzos vonalstrukturdk Mird sziirrealista
képiségét idézik. A komor sziirke alapbdl kivilland sarga és fehér vonalak, foltok csak
visszfényei a kordbbi képeit jellemzd, mar emlitett derlinek, a hattér poros-sziirke feliilete

67 oldalas lista az 6sszes bekiildott miirél, koztiik Marosan Gyula: Béke szobor készitése (olaj)
299 A Magyar Katona a Szabadsagért. Képzémiivészeti Kkiallitas katalogusa. Fdévarosi Képtar 1951.
szeptember 29 — , 4. oldal: 66. tétel — Marosan Gyula: Szervitatéri harcok, olaj; 67. tétel — Marosan Gyula: A
parlamenter szobor leleplezése, olaj
%% 1952, m4jus 10 — junius 4. — Tavaszi Tarlat, Miicsarnok katalogus — 9. oldal: Festmények: Marosan Gyula:
Hoolvadas Zugléban, olaj, 75x115 cm
301 ,Marosan Gyula A feldiszitett Bartok Béla ut, olaj, 80x100” — ceruzaval utdlag athiizva, sorszam nélkiil in:
Tavaszi Tarlat kidllitott miiveinek jegyzéke, 27 gépelt oldal, 7. oldal, MKCS-C-I1-1599/6-56, Miicsarnok
konyvtar 1. doboz
%02 S7UCS Gybrgy: Szovjet mintak, haladé hagyomanyok in: PRAKFALVI Endre — SZUCS Gyoérgy: 4 szocredl
Magyarorszagon, Corvina Kiadé, Budapest, 2010. 51. (tovdbbiakban: PRAKFALVI — SZUCS 2010)
%03 1952. dec. 19-1953. marc. 1. — ITI. Magyar Képzémiivészeti Kiallitas, Miicsarnok (H6sok tere) katalogus
8. oldal: Festmények 142. tétel — Marosan Gyula: Bordrostdari-hid épitése (sic!), olaj, 130x80 cm

1953 — IV. Magyar Képzomiivészeti Kiallitas, Miicsarnok (HOsok tere) katalogus
8. oldal: Festmények — Marosan Gyula: Ybl Miklds-tér, olaj, 80x130 cm; Marosan Gyula: Lovolde tér, olaj,
100x80 cm
%04 Marosan Gyula: Hazdiszités, 1952, lemezpapir, olaj, 33x49 cm, j.b.1.: Marosan (hatul: Marosan 952), MNG
Festészet Ltsz.: FK 10.365
%95 Botdr Olivér eléaddsa Marosin Gyuldrdl Torontéban készitett interjiik, beszélgetések alapjan, MNG Baréti
Kor, MNG Adattar 22333/1985. 15-16. oldal
%06 Marosan Gyula: Kompozicié, 1950, papir, vegyes technika, j.b.1.: Marosan Gyula 950, 33,2x47,8 cm — Varosi
Képtar — Dedk Gytjteményben Ltsz.: 94.189.1.
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alapvetden meghatarozza a kompozici6é hangulatat. De a faradt, kissé nyomaszté atmoszférat
a konnyeden, fénnyel teli szinekkel megrajzolt, lendiiletes és jatékos formaképzés némiképp
itt is ellensulyozza.

Ezek a szocreal témaju képekkel parhuzamosan sziiletett absztrakt miivek nem olajjal
késziiltek, holott az volt Marosan kedvelt technikaja. Bar latszolag ,legyintve kotelezo
feladatnak tartotta akkor késziilt tematikus munkait”,*’ de az ezekkel a festményekkel a
hivatalos tarlatokon val6 szereplés nem poétolhatta szamdra a sajat miivészi vilagat képviseld
alkotasainak nyilvanossagat. Egyrészt ez az elzartsag valt egyre elviselhetetlenebbé szamara,
masrészt megromlott hazassaga Zemplényi Magdaval is. Az otvenes évek kozepén 40 éves
lett, és addig soha nem adodott lehetdsége arra, hogy utazzon, hogy vilagot lasson. Minden
korabbi probalkozasa ezen a téren meghiusult, vagy anyagi, vagy politikai, torténelmi
okokbol. Igy hat, mindezen tényezdék hatésara, amikor 1956 végén lehetésége adodott, hogy
elhagyja az orszagot, masodik feleségével, Bazso Saroltdval meg is tette, és nyugatra tdvozott.
Elészor Bécsbe mentek, itt kiallitotta magaval vitt absztrakt miiveit a Secessionban, ezen a
kiallitason a varos is vasarolt téle. Utana Hollandiaba utaztak, itt rovid idét toltottek, majd
innen Kanadaba hajoztak. 1957-t61 Kanadaban ismét olajjal dolgozhatott, és lirai absztrakt
festészetét a negyvenes évek végi alkotdsainak szellemében folytatta. 1958-ban Torontoban
onallo kiallitdsa nyilt, majd 1961-ben a torontdi Nemzetkozi Intézetben mutatta be miiveit.>*®
Kanadaban az absztrakt miivészet nem volt elismert, az elsé ilyen csoport az 1940-es évek
végén alakult, és erésen tamadtak annak miivészeit. Marosan munkaja friss szint vitt az akkori
torontdi miivészeti életbe. A hatvanas években hat 6nallo kiallitasa volt. Vissza-visszatért
ugyanazokhoz a képi problematikdkhoz egész életmiivében.®®® A puhan, lagyan elomlo
festékfoltok, a kalligrafikus rafestések és a kis méretek az amerikai kontinensen €16 festot
mindvégig az eurdpai nonfiguraciohoz kapcsoltak.

Marosan Gyula egykori felesége, Zemplényi Magda (1899-1965) autodidakta fest6 és
grafikus volt, a magyar nonfigurativ festészet egyik alig ismert, hamar elfeledett alakja.
Miivészeti tanulmanyait 1934—1938 kozott Aba Novak Vilmos szabadiskoldjaban folytatta.
Mint mar sz6 volt réla, itt ismerték meg egymast Marosan Gyulaval. Zemplényi az 1930-as
évek végétdl az Ernst Muzeum kiallitasain szerepelt. 1946-ban 6 is kdzvetleniil csatlakozott a
Kéllai Emd koré csoportosuld Elvont Miivészet magyarorszagi csoportjdhoz. Mivészete
Vajda sziirrealizmusabol taplalkozott, az 6 vilaga azonban konkrétabb, s kevesebb benne a
tragikus ¢életérzés. JellemzOje az organikus €és geometrikus elemek egyiittes alkalmazésa,
eszkoztara a konstruktiv-sziirrealista festészetb6l merit, és tobb ponton kapcsolodik az
Eurodpai Iskola alkotéinak miivészetéhez, valamint a szentendrei festészet hagyomanyaihoz.
Az 1949-ben késziilt, ma a pécsi Modern Magyar Képtarban 6rzott Kompozicioja (2.
FEKETE-FEHER KEPOLDAL) a nagyvéarosi 1ét élményvilagabol sziiletett. Szabad
képzettarsitassal a sokelemes hazrengetegek, padlasszobdak ablakéabdl kitekintdk ,,tajélményét”
kozvetiti, ralatast a haztetok Osszevisszasdgabol emelkedd kéményekre, szélkakasokra,
téglatestll tlizfalakra. A valdsag adta képzet szineit a haztetdk cserepeire emlékeztetd pirosak
jellemzik. A kép két oldalat hatarolo falak deriit sugarzo vilagoskékek, mig a tavoli teret jelzo
hattér, a napkorong jelképével halvanysarga szinli. A sikban szerkesztett kompozicio téri

7 PRAKFALVI - SZUCS 2010. i.m. 8.

%98 Botdr Olivér eléaddsa Marosin Gyuldrdl Torontéban készitett interjiik, beszélgetések alapjan, MNG Baréti
Koér, MNG Adattar 22333/1985. 16. oldal

399 Botdr Olivér eléaddsa Marosin Gyuldardl Torontéban készitett interjiik, beszélgetések alapjan, MNG Baréti
Koér, MNG Adattar 22333/1985. 17. oldal
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élményét a parhuzamos, sugaras, keresztezd irany( vonalak, mértani formak véltakozo
helyzete teremti meg.>*°

1950-ben Zdszlot himezé parasztlany ciml olajfestményével szerepelt az 1. Magyar
Képzémiivészeti Kiallitason,*** a korszak tobbi hivatalos tarlatin nem talalkozunk a
katalogusokban miiveivel. 1952-ben a Miicsarnok Tavaszi Tarlatdra beadott Késziilodés a
béke iinnepére cimi képét a zstiri ,,dilettans, zlirzavaros” kompozicidonak itélte, igy nem
keriilhetett kiallitasra.'? Az 1957-es Tavaszi Tarlaton harom monotipiat allitott ki3t

Rozsda Endre (1913-1999) gyerekkoratol kezdve festonek késziilt. Az érettségi utan Aba
Novak Vilmos mellett tanult, és részt vett a jaszszentandrasi és szegedi freskok készitésében.
1936-ban, a Taméas Galéridban rendezett elsé egyéni kiallitdsa nem vart sikert hozott: elismerd
kritikak jelentek meg rola, tobb képét megvették, a Szépmiivészeti Muzeum is vasarolt tdle.
Mivészetének ez az elsd, Gn. posztimpresszionista szakasza 1938-ig tartott. 1938-ban
baratjaval, a szobrasz Barta Lajossal Parizsba utazott. Epp elutazasa elétt, egy zeneakadémiai
hangversenyen Bartok zenéje ébresztette ra arra, hogy festészete nem felel meg sajat
koranak.**

Parizsban szdmos hatas érte, ,,mindent falt, ami feltarulkozott.” Beiratkozott az Ecole de
Louvre-ba. Megismerkedett Picassoval, Max Ernsttel, Giacomettivel, Viera da Silvaval, ¢letre
52016 baratsagot kotott Szenes Arpaddal és Etienne Hajduval. Dont6 véltozas kovetkezett be
festészetében. Eltavolodott a realizmustdl, a formak leegyszeriisodtek, szogletessé valtak,
eltintek a részletek, bar a targyak, alakok felismerhetéek maradtak. Néhany év alatt
fokozatosan jutott el a nonfigurativitashoz. Ezt a folyamatot jol szemléltetik akkori munkai
(Ketten egyediil, 1939; Csdszar a tronon, 1939-1940; Almadgy, 1942; Az lgaz
kiralya, 1942; Tengeri emlék, 1942; Egy pohdr viz vigydzza a hernyo sziiletését, 1943),
amelyekben a figurativ abrazolast 1épésrdl 1épésre valtja fel az absztrakcié. Nem csatlakozott
egyetlen miivészi csoporthoz sem, de gondolkodasmoédjat és alkatat tekintve a sziirrealistak
alltak legkozelebb hozza. Rozsda festéi modszere, amelyet az élmények és az emlékek
felszinre hozésara, a tudat rejtett vilaganak megmutatasara dolgozott ki, erésen kapcsolodik a
sziirrealizmus modszertanahoz. Miivészetében ez a masodik, Gn. sziirrealista korszak 1958-ig
tartott. A megszallas miatt Rozsda Endre kénytelen elhagyni Franciaorszagot, sziirrealista
festészete ezért mar Budapesten bontakozott ki. Magyarorszag ekkor mar hadban allt, a
torvények jogfosztottd tették a magyarorszagi zsidokat, a tarsadalom egyre nagyobb része
tamogatta a szélsOségesebb politikai eroket. Rozsda ezért még inkabb arra térekedett, hogy

10 Zemplényi Magda: Kompozicio, 1949, papir, akvarell, 238x316 mm, j.j.l. Zemplényi 949, Bedé Rudolf
gylijteményébél, JPM Ltsz.: 70.301 in: HARS Eva — ROMVARY Ferenc: Modern Magyar Képtar Pécs, Corvina
Kiado, Budapest, 1981. 244.

$11 1950, augusztus 20 — oktober 8. — I. Magyar Képzémiivészeti Kiallitas, Miicsarnok (H8sok tere) katalogus
7. oldal: Festmények 180. tétel — Zemplényi Magda: ZdszIot himezd parasztliny, olaj

812 Zemplényi Magda 888 Késziilédés a béke iinnepére — dilettans, ziirzavaros” in: Tavaszi Tdrlat zsiiri
eredménye — kizsiirizett munkak, 28. oldal, MKCS-C-I1 1599/6-42, Miicsarnok konyvtar 1. doboz

%13 1957. aprilis 20—jtnius 16. — Tavaszi Tarlat, Miicsarnok, a kiallitast rendezte: Makrisz Agamemnon, a
rendez6 munkatarsa és a katalogusszerkesztdje: Kisdéginé Kirimi Irén — katalogus: 16. oldal: Grafika és akvarell
— Zemplényi Magda: Monotipia I., monotipia, 18x22 cm; Monotipia II., monotipia, 21,5x16 cm; Monotipia III.,
monotipia, 22x18cm

14 Epp Parizsba induldsom el6tt teljesen véletleniil talalkoztam egy barati parral, festékkel: Amos Imrével és
Anna Margittal. Azon az estén semmilyen programom nem volt. Hangversenyre hivtak a Zeneakadémiara. Ma
este Bartok jatszik — mondtak. Bartok csak név volt szamomra. Nem ismertem. [...] Bartok sajat miivét jatszotta
a feleségével: Zene huros hangszerekre, iitokre és cselesztara, ami szerintem a 20. szazad egyik legfontosabb
miive. Vilagpremier volt. Olyan helyen {iltem, ahol jol lathattam Bartok kezét. El voltam kébulva. Soha nem
gondoltam, hogy 1étezhet zene Bachon, Mozarton, Muszorgszkijon til. Teljesen megrészegiiltem ettdl a zenétol.
[...] Ebben a pillanatban megeértettem, hogy nem vagyok a magam kortarsa.” — Rozsda Endrével beszélget David
ROSENBERG in: Rozsda Endre. Retrospektiv kidllitas, Miicsarnok, Budapest, 1998. majus, 35-36.
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egy id6tlen vilagot jelenitsen meg képein, amelyben organikusan burjanzo szovetek halézzak
be a valosag lenyomataként megmaradt, a tudat mélyén atalakuld formakat (Egi és foldi
szerelem, 1944). A habori borzalmai csak utélag jelennek meg kozvetleniil néhany
festményén (Haldltanc, 1946-1947; Visszajaro kisértet, 1951; Martir gyerekek a
paradicsomban, 1958). Magyarorszagra visszatérve képeit csak sziik korben ismerték és
értették meg. Parizsban késziilt miiveit Budapestre tortént visszatérése utan, 1943-ban az
Alkotas Miivészhdzban 6nalld tarlaton allitotta ki. Itt bemutatott, groteszk, sziirrealisztikus
hangulat képeit a hazai kritika idegenkedve, értetleniil fogadta. Pan Imre és Mezei Arpad
személyében hamarosan itthon is szellemi tarsakra talalt, akikkel a haboru végén koézdsen
dolgoztak ki egy szabad ¢és korszerii, nyugati igazodasu miivészeti tarsulas, az Eurdpai Iskola
korvonalait, amelynek megalakulasa utan tagja lett, és rendszeresen részt vett csoportos
kiallitasaikon. 1948-ban a Miivész Galériaban egyéni tarlaton mutatta be alkotasait. Rozsda
Endre absztrakcioja ezekben, az 1944 ¢és 1948 kozotti években teljesedett ki. A sziirrealista
képalkotasi technikakkal rokon modon, kompozicioit nem tervezte meg elézetesen, hanem
hagyta, hogy a motivumok egymasbdl kibontakozva teritsék be a képfeliiletet. Megszabadulva
minden illuzionizmustdl a vonalrajz és a szin immar autondm alkotoeleme képeinek. Passuth
Krisztina megfogalmazasa szerint: ,,a kép szovete maga a kép”.*™

A targyi lenyomatokbdl, aprolékos vonalhdlokbol kibontakozo, az ¢€l6vilag organikus
szovedékeit megidéz6 haldzatai az Eurdpai Iskola més alkotoival parhuzamosan ,,a természet
rejtett arcat”, a felszin mogott litktetd eleven létez6t tartak fel.**® Passuth Krisztina szerint ,,a
kiilonos szovedékek kiépitésében” Rozsddhoz a korabeli miivészetben legkozelebb talan
Wolfs ,,aprolékosan kialakitott, magikus hatdsi kompozicioi” allnak. ,,A sziirrealizmus ¢és
absztrakci6 hatdrmezsgyéjén kibontakozé alkotasai a magyar miivészetbdl Vajda Lajos utolso
korszakanak bizonyos strukturait idézik. De Vajdatol eltéréen Rozsda vilagdban nincs semmi
szorongatd, fenyegeto, félelmetes.”’

Az Eurdpai Iskola tagjaként és szervezdjeként is megorizte relativ kiilonallasat. Mikor a
nonfigurativok kivaltak a csoportbdl, 6 egyediili absztraktként nem csatlakozott hozzajuk. A
magyar miivészet e patetikus-heroikus, utdpikus reményekkel telitett korszakaban irizald
szinek kavalkadjabol allo, targy nélkiili kompoziciokat készitett, amelyek a cimadas révén a
groteszk vilagaba vezetnek (Kacsapecsenye, 1946; Nagyanydm lornyonja). Ez a frivol attitiid
nem akadalyozta abban, hogy lelkesen rajzolni tanitsa a Ganz-Mavag ifjimunkasait,
mikozben hozzajarulhatott ahhoz is, hogy a korban szokatlan modon nyiltan vallalja eltérd
szexualis identitasat. Konvencioktol és kotottségektol mentesen €lt €s alkotott, igy elveszitette
az ehhez sziikséges szellemi és egzisztencialis kozeget, amikor 1948 végén a miivészeti élet
ellehetetlenitése nyoman az Europai Iskola bejelentette kényszerli dnfeloszlatasat. Masnap
Rozsdaék megjelentettek egy hirdetést az Ujsagokban, amelyben ennyi allt: ,Japdnban
megoltek egy eurépait”.?’18

Az Europai Iskola 1948-as feloszlatasat kovetden Rozsda Endre festészete légiires térbe
keriilt. Tarsathoz hasonldan 6 is kettds €letre kényszeriilt, megélhetését tobb Eurdpai Iskolas
tarsdhoz hasonloan babszinhdzi munkékkal és konyvillusztraciokkal (foként gyerekkonyveket
illusztralt) biztositotta. ,,Politikailag elfogadhat6é” képeket festett, és olyanokat, amelyeket
egyaltalan nem tudott killitani.*°

A ,s0tét 1dok™ neurdzisa csak kozvetve jelentkezett alkotdsaiban, vazlatflizeteiben
megsokasodtak az alomszerli, sziirrealisztikus lények, vagy a jelen id6n kiviil helyezett

815 PASSUTH Kirisztina: Rozsda Endre miivészi utja 1957-ig in: Rozsda Endre. Retrospektiv kidllitds,
Miicsarnok, Budapest, 1998. majus, 15-26.

316 REVESZ Emese: Rozsda Endre, Evkdnyv, Nemes Galéria, Budapest, 2003. 32.

17 PASSUTH Krisztina: Rozsda Endre miivészi Gtja 1957-ig, i.m. 23.

%18 Rozsda Endrével beszélget David ROSENBERG, i.m. 39.

%19 Rozsda Endrével beszélget David ROSENBERG, i.m. 39.
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rokokd vagy biedermeier idillt idéz6 damak &brazolasai (Kalapos no, 1948 koriil; Noi biiszt
posztamensen, 1949 koriil). Az 0j helyzetben a tuléléshez kindlkozo stratégiak koziil azt
véalasztotta, amelynek sordn tobbé-kevésbé meglrizhette miivészi identitasat, de nem
kényszeriilt egyszersmind teljesen a partvonalon tilra. Nem vonult illegalitdsba, s6t nem
hagyott fel a miivészettel sem, mint ahogy néhanyan cselekedték, de nem valt az 0 kurzus
kiszolgalojava sem. Azt hasznalta ki, hogy a kinalat szinesitésére néhany politikummentes
tajképet is beengedtek a kiallitasokra, ilyen ,,politikailag elfogadhatd” képeket kiildott hat be a
hivatalos forumokra, s mellé¢jiik néhany rajzot.320 A II. Magyar Képzémuvészeti Kiallitas
katalogusaban talalkozhatunk kiallitott miivével,**! de minden bizonnyal tobbszor is
megprobalta beadni képeit a hivatalos tarlatokra, sikerteleniil. Ahogy az 1952-es Tavaszi
Térlatra is, amelynek jegyzOkonyve szerint, két tajképét €s egy portréjat is kizstirizték. A zstiri
elutasitasanak indoklasa szerint hol ,.feliiletes a természetmegfigyelés, elnagyolt” vagy
,hevenyészett munka”, hol ,nyers és vazlatos”, maskor pedig ,.kezdetleges, rajzban nagyon
gyenge” a beadott kép.322

A dolgozdé néppel vald kapcsolatfelvételt sem tudta elkeriilni: errdl tanuskodnak a
danszentmiklosi Micsurin Mgtsz-ben késziilt rajzai. Megorokitette persze az elndk elvtarsat,
az aratast, a falusi asszonyokat és férfiakat (2. FEKETE-FEHER KEPOLDAL), de leutazas
kozben a vonaton latott alvo kislanyt is. fgy maradhatott — a hierarchia aljan bar — hivatalosan
is mlvész. Borondje azonban neki is, mint annyi mas muivésztarsanak, dupla fenekii volt: a
tajképek a minimalis miivészi egzisztencia fenntartasara kellettek, otthon pedig sajat vagyai €s
(rém)almai mentén sziilettek — a kidllitds minden reménye nélkiil — miivei. Ekkortajt késziilt
rajzain hol furcsa pszeudodrkadikus dlomtajakon, hol pedig cifra sziirrealista mesevarosokban
bolyong (2. FEKETE-FEHER KEPOLDAL), csak minél tavolabb legyen szegényes
kornyezetétdl, a kopott székre helyezett zomancos lavortol, melyet egy hideglelésen pontos
rajzan 6rokit meg a Szabad Nép egyik példanyaval egyetemben.®?® Festészetét az otvenes
években figuraci6 €s absztrakcid finom 6tvozete jellemezte. Az 1955 koriili Bécsi romantika
(Il. SZINES TABLA) kesernyés nosztalgidjat a sziirrealizmus asszociativ, alomszerii
képtarsitadsi modszere hatja at. A valamivel késébbi Lidérctancon az alakok, arcok mar az
emlékezés folyamatahoz hasonloan a kavargd id6 szovetébél villannak el8.%%* Rozsda harom
parhuzamos kifejezésmodot talalt: festmény, rajz és foto. Idokozben a fényképezdgépét
elloptak, amelyet egy kroki fiizettel helyettesitett. Ezekben az években ebbe a vazlatfiizetbe
késziiltek azok a grafikai, amelyek eldszor 2006-ban, a Centralis Galéridban kertiiltek
bemutatasra,*”® és az 1950-es évek Magyarorszaganak mindennapjait dokumentalo képes
naplova allnak Ossze. A vizualis napld lapjain a portréfestd éleslatasaval ragadta meg az 6t
koriilvevd vilagot; embereket az utcan, a kavéhazakban, koncerteken, szinhazban, nyilvanos
fiirdokben és uszoddkban. Nagy pontossaggal rdgziti a forradalom eldtti magyar tdrsadalom
,,Kis oromok szabadsag nélkiili” pillanatait. Ceruzaja szinte szolgaian alkalmazkodik a témak
¢és helyzetek sokasagahoz néha élesen, néha érzelmmel telten. Ahogy a rajzokrdl szo6ld

320 p ATAKI Gabor bevezetéje in: EMLEKNYOMOK / LIEUS DE MEMOIRE — Rozsda Endre rajzai és 1956-0s
menekiiltekkel késziilt interjuk, Centralis Galéria, Budapest, 2006, 0.n.

%1 1951. november 4-december 2. — II. Magyar Képzémiivészeti Kiallitiss — Miicsarnok (H6sok tere)
katalogus, 8. oldal: 142. kat. szam Rozsda Endre Délutani napsiités olaj, 40x55 cm

%22 Rozsda Endre 337. T4j — feliiletes természetmegfigyelés, elnagyolt; Rozsda Endre 336. Sarospataki park —
nyers, vazlatos, hevenyészett munka; Rozsda Endre 338. Petrovszkij prof — kezdetleges, rajzban nagyon gyenge
in: Tavaszi Tarlat zstiri eredménye — kizsiirizett munkdak, 22. oldal, MKCS-C-11 1599/6-36, Miicsarnok kényvtar
1. doboz

328 pATAKI Gabor bevezetéje in: EMLEKNYOMOK / LIEUS DE MEMOIRE — Rozsda Endre rajzai és 1956-0s
menekiiltekkel késziilt interjiik, Centralis Galéria, Budapest, 2006. i.m. (0.n.)

¥4 REVESZ Emese: Rozsda Endre, Evkényv, Nemes Galéria, Budapest, 2003. i.m. 32.

5 EMLEKNYOMOK / LIEUS DE MEMOIRE — Rozsda Endre rajzai és 1956-os menekiiltekkel késziilt
interjik, Centralis Galéria, Budapest, 2006. november 4—december 17.
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bevezetd tanulmédnyaban Pataki Gébor irja, az emberek arcan nem lelni nyomat az iidvoziilt
hitnek, am a félelem tétova gorcseit is hidba keressiik.**® Ezek a rajzok masrol szolnak, mint
az elobb emlitett, hivatalos felkérésre készitett ,téeszcsé-grafikdk”. A varos és a kozélet
nyilvanos helyszineibe engednek bepillantast. Vazlatok, krokik, apro vizualis feljegyzések
elore eltervezett rendszer nélkiili sokasaga: munkanaplo. Némelyiket a szinvilagra vonatkozo
feljegyzések alapjan lehetségesnek tartotta tovabbfejleszteni, de a tobbiek inkabb csak Gtletek
maradtak. Ami feltlinik szemlélésiikkor: az egyébként a hétkdznapokat is elontd s szabalyozni
kivano hivatalos ideoldgia kelléktaranak teljes hidnya. Sehol egy zaszlo, egy lelkesito felirat,
sehol egy Otagu csillag. Az ideoldgia jelenlétérdl legfeljebb a végelathatatlan tandcskozasok
unalmaban elcsipett karakterek, tanulmanyfejek tantskodnak. Ott szundikdl Csok Istvan, a
Magyar Képzomiivészek Szovetségének patriarkakora diszelndke, s pipazik blazirt
egykedviiséggel Por Bertalan, a Nyolcak egykori kivald tagja, akkor az Urak orszdgdbdl a
dolgozok hazdja ciml szuperprodukcidt készitd festOkollektiva vezetdje, s Onironikus
fricskaként sajat alvo portréjardl sem feledkezik meg. Egyébként azonban csupa semleges
helyszin, a Zeneakadémian Fischer Annie zongorazik, a volt New York Kavéhaz csavart
oszlopai kozott tovabbra is zajlik az élet, a parkokban nyugdijasok sakkoznak. Talan épp ez a
hangstlyozott normalitds e rajzok legfobb tanulsdga. Az, hogy a mindennapokra telepedd
elnyomo struktira sem képes elmosni egy hosszll évtizedeken keresztiil kifejlodott polgari
értékrendszer megnyilvanulasait. Az, hogy tobbek kozott épp e normalitds irdnti vagy tort fel
elemi erével 1956 oktoberében.*?’

E kulturalis vakuumbodl 1956 végén szabadult ki végérvényesen. Menedéket ismét Parizs
nyujtott szamara, ahol 1999-ben bekovetkezett halalaig dolgozott. Itt hamarosan kapcsolatba
keriilt a francia szlirrealistak vezéregyéniségével, André Bretonnal, aki késébb igy jellemezte
festészetét: ,,Halal és szerelem erdi mérkdznek itt egymassal: a legelszdntabb szokevény a
feketébe forduld levelek és az elpusztitott szarnyak magmajaba temetkezik, hogy természet és
szellem az aldozatok ama legfénylébbike altal ujuljon meg, amely a tavaszt hozza Vilétgra.”328
Rozsda 1957 februarjaban, a parizsi Galerie Fiirstenbergben megnyilt 6nalld kiallitasanak
katalogusaba is Breton irt bevezetot.

Ide sorolhat6 Szanté Piroska (1913-1998) ekkori tevékenysége is. 1931-ben az Iparmiivészet
Féiskolan kezdte tanulmanyait, majd egy év utan atiratkozott a Képzémiivészeti Foiskolara,
Szényi Istvan osztalyaba, ahonnan baloldali politikai tevékenysége miatt kizartdk. Ezt
kovetden Razsé Klara maganiskoldjadban Vaszary Janos tanfolyamat latogatta. Elsé férje
Seiden Gusztav fotomiivész, masodik férje Vas Istvan kolté volt. 1934-ben csatlakozott a
Szocialista KépzOmiivész Csoporthoz, majd annak 1939-1940 tiajan megalakulo
jogutddjdhoz, a Szocialista Képzomiivészek Tarsasagdhoz. 1937-ben Balint Endre hivéasara
ment Szentendrére, ahol a Korniss Dezs6 ¢és Vajda Lajos koriil csoportosulo fiatalok koréhez
csatlakozott. 1945-t61 1948-ig, feloszlasaig az Eurdpai Iskola tagja volt, els 6nallo kiallitasat
1946-ban itt rendezte. Egy késobbi interjiban elmondta, hogy leginkabb a szentendrei
miivészet Vajda Lajos-vonaldhoz tartozonak érzi magét.329 Az 1940-es évek elejétdl Vajda
Lajos késoi sziirrealista miiveinek hatasara taldlta meg képi gondolkodéasanak egyik
ciklikusan visszatéré arculatdt, a sziirrealisztikus, antropomorfizalt ndvény- ¢és
allatabrazolasokat: szaradd kukoricdk, burjanzé kaposztafejek, kemény kontari makok,
elhullott pillangdk vallanak a miivész érzelmeirdl. Csaknem kizardlagos témadja a vegetacio, a

%26 PATAKI Gébor bevezetSje in: EMLEKNYOMOK / LIEUS DE MEMOIRE — Rozsda Endre rajzai és 1956-0s
menekiiltekkel késziilt interjuk, Centralis Galéria, Budapest, 2006. i.m. (0.n.)

27 PATAKI Gébor bevezetSje in: EMLEKNYOMOK / LIEUS DE MEMOIRE — Rozsda Endre rajzai és 1956-0s
menekiiltekkel késziilt interjiik, Centralis Galéria, Budapest, 2006. i.m. (0.n.)

%28 André BRETON: Endre Rozsda in: Le Surréalisme et la Peinture, Gallimard, Paris, 1965

%29 FRANK Jénos: Széra birt miitermek, Magvetd Kiado, Budapest, 1975. 25.
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ndvénymetamorfozisok, amelyek a 1ét problémadinak, a keletkezés-elmulas, s a hozzajuk
tarsuldo érzelmek megidéz6i. Képein a novényi formak és a koziilik-beldliik olykor
kibontakozo emberalakok szinte eggyé olvadnak (Gydsz és esd, 1954 — II. SZINES
TABLA).3®

A negyvenes évek végén hatdrozott fekete konturokkal koriilhatarolt, konstruktiv rendbe
foglalt, lendiiletes tajkompoziciokat is készitett, amelyek Barcsay, Bene ¢és Gadéanyi
dombokat, hegyeket megjelenitd grafikait idézik (Mdtrai taj, 1949, papir, pasztell 49x34 cm —
II. SZINES TABLA). A természettel kialakitott benséséges kapcsolat a stilaris valtozasok
ellenére mindvégig miivészetének egyik alapvetd jellemzdje maradt. A fordulat évében is a
Matraban festette, ahogy 6 nevezte ,romantikus konstruktivista” tajképeit, amelyek koziil
négyet ekkor még sikeriilt kidllitania a F&varosi Képtarban a Szdz magyar miivész
kiallitasan.®*' 1948-ban részt vett az Europai Iskola XXXIIL kiallitasan (Mi magunk), illetve
0 is szerepelt a Kallai Erd altal rendezett A magyar képzomiivészet ujabb iranyai cimii
bemutaton a Nemzeti Szalonban. 1949-ben végleg Osszekertilt férjével Vas Istvan koltovel,
aki a szocialista realizmus idején forditasokbdl élt. Az 1950-es években Szanté Piroska az
illusztralast valasztotta megélhetésiil, ¢s minden bizonnyal férje befolydsanak kdszonhetden
jutott illusztratori munkakhoz.>* gy Villon, Boccaccio, Shakespeare, Kipling, Krady Gyula,
Radnoti Miklos miiveihez készitett rajzokat, ezek jelentették a megélhetést szamara. 1953-ig
ezzel biztositotta anyagi létalapjat, de itt is meg kellett kiizdenie a szocialista realizmus
,»vulgarisndl vulgarisabb megnyilvanulasaival”. A gyerekrajz tiint a legveszélytelenebbnek, de
,még itt is akadtak oriiltek, akik megkovetelték, hogy a gyerek mind a tiz ujja latsszék a
rajzon, mert a gyerek azt megszamolja.” S ha nem volt elég naturdlis a rajz, akkor a szemére
vetették, hogy ,,ez nem az Eurodpai Iskola, itt rajzolni is kell tudni. Nem csindlunk absztrakt
miivészetet!” Mégis szdmara ez konnyebb volt, mint , mlivészet cimen allamférfiak vagy
vasontok, esetleg traktorok aprolékosan kidolgozott portrééjét megfesteni. Az illusztraciot
alkalmazott —miivészetnek, mesterségnek”  tekintette.*>  Ugyanakkor ezeknek az
illusztracioknak és grafikai munkainak koszonhetden felvették a Szovetségbe, igaz ugyan,
hogy sokszorositd grafikusként, holott sokszorositdé grafikat soha nem készitett. 3 Szintén
illusztracidinak koszonheti, hogy az évenkénti orszagos tarlatok, €s a nagyobb hivatalos
kiallitasok allandé szerepléje volt.**

330 Gydsz és esd, 1954, papir, pasztell, szén, 100x70 cm, Ferenczy Mizeum — Szentendre
81 Szanté Piroska magndbeszélgetés, 21 gépelt oldal, MNG Adattar 20017/1978, 11. oldal
%2 Régobta illusztralok. Eleinte muszajbol, pénzért csinaltam, aztin egyre jobban megszerettem az ilyenfajta
rajzot. Szivesen csindlom.” in: FRANK Janos: Széra birt miitermek, Magvet6 Kiado, Budapest, 1975. 25.
zzz Szdnté Piroska magnébeszélgetés, 21 gépelt oldal, MNG Adattar 20017/1978, 12. oldal

uo.
%5 1952. majus 10 — junius 4. — Tavaszi Tarlat, Miicsarnok katalogus: 12. oldal: Grafikak és vizfestmények:
117. tétel: Szanto6 Piroska: lllusztraciok (négy mi), vizfestmény, 140x40 cm
1951. november 4—december 2. — II. Magyar Képzomiivészeti Kiallitas, Miicsarnok (HOsok tere) katalogus,
10. oldal: Grafikdk és vizfestmények: 44. tétel: Szantho (sic!) Piroska: lllusztraciok magyar népmesékhez,
tusrajz, 50x100 cm; 1952. december 19-1953. marcius 1. — III. Magyar Képzémiivészeti Kiallitas,
Miicsarnok (H6sok tere) katalogus, 25. oldal: Grafika — 138. tétel: Hdrom tollrajz, tollrajz, 100x40 cm; 139.
tétel: Bajoti emberek, tollrajz, 100x40 cm; 140. tétel: Badacsonyi sziiret, tollrajz, 100x40 cm; 141. tétel:
Allatrajzok (kényvillusztracid), tollrajz, 120x40 cm; 142. tétel: Oszi képek, tollrajz, 100x40 cm; 1953 — IV.
Magyar Képzémiivészeti Kiallitas, Miicsarnok (Hésok tere) katalogus, 17. oldal: Grafika — Szant6 Piroska: Rét
I. fekete festék; Szanto Piroska: Rér I1. fekete festék; 1954 — V. Magyar Képzomiivészeti Kiallitas, Miicsarnok
(Ho6sok tere) katalogus, 24. oldal: Grafika és akvarell — Szantd Piroska: Négy kis dllat, monotipia, 28x20 cm,
elado; Allatok és viragok, monotipia, 28x20 cm, elad6; 1954. szeptember — Magyar kisplasztikai és grafikai
kiallitas 1800 — 1954, Ernst Muzeum, katalogus, 28. oldal: Rajzok és aquarellek — Szant6 Piroska 1913—:
Koradsz, 1954, toll, a miivész tulajdona; Badacsonyiak, 1954, monotypia, a miivész tulajdona; 1955 — VI.
Magyar Képzomiivészeti Kiallitas, Miicsarnok (H6sok tere) katalogus, 36. oldal: Grafika és akvarell — Szanto
Piroska: Szines monotipidk (1-IV.), monotipia, 20x30 cm
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Ezzel parhuzamosan azonban otthona falai kozott tovabbra is festett, sajat bevallasa szerint
talan még tobbet, mint addig, ,,csak azért jg» 33

1956 eseményeit nyers riportrajzokban orokitette meg. Az 1950-es évek masodik felében uj
stilaris vonasok jelentek meg miiveiben. A sziporkazo szineket testes, fekete vonalak foglaljak
konstruktiv rendbe. Bar miivészi gondolkodasat mar kordbban is jellemezte az a tendencia,
hogy sorozatokban dolgoz fel egy-egy témat, az 1960-as évektdl kezdédéen azonban mindez
feler6sodik. 1957 aprilisdban a Csok Galériaban volt gylijteményes kiallitasa, ,,a nyolcévi
hallgatas alatt felgyllt anyagbol, foként viragmetamorfézisok és valamennyi matrai képe”
keriilt bemutatdsra. A kiallitdsnak ,,meglehetdsen nagy, széleskorti, sikere volt”, foként
erkolcsileg, hiszen ennek a tarlatnak az elismeréseképpen a kovetkezd évben, 1958-ban
Munkécsy-dijat kapott.**” Ugyancsak 1957-ben, a Tavaszi Tarlaton méar nem a grafikik,
hanem ismét a festmények kozott szerepelt egy képe.338

Martyn Ferenc (1899-1979) egész életmiivét, tehat a korszakunk el6tti és utani idészakat is,
a parhuzamosan késziil6 konstruktiv-sziirrealista és figuralis-realista alkotasok jellemezték.
Igy esete némiképp eltér az elébb emlitetett alkotokétol, hiszen nem a szocredl kultarpolitika
kovetelményrendszere kényszeritette a kettds utra, azonban alkotéi moddszere alapvetden
hozzéjarult hatalommal vald diplomatikus kapcsolatahoz, amely korszakunkon tilmutatéan
(is) érvényesiilt.

Martyn festové érésének elsdé iddszakat, 1925-1940 kozott, Parizsban toltotte, ahol eleinte a
szlrrealizmus hatdsa érintette meg, errdl tanuskodnak Giorgio de Chirico és Carlo Carra
metafizikus tereit idéz6, az 1920-as évek végén késziilt festményei (Noi alak tengerparti
tajban, 1928, vaszon, olaj, 80x98 cm, JPM Ltsz.: 74.86). Majd 1933-t6l csatlakozott az
Abstraction-Création csoporthoz, amelynek rendszeres kiallitoja lett.>*®

1940-ben, a haboru kitorése utan tért haza. Ekkor festette nagyméretli képeinek egész sorat
(példaul Vitorlas fekete lobogdkkal, 1940, vaszon, olaj, 98x198 cm, JPM Ltsz.: 79.384). A
haboru utan, 1945-ben az Eurdpai Iskola tagja lett, majd 1946-ban annak, Kéllai Erné koré
tomoriild, absztrakt szarnyahoz csatlakozva az Elvont Miivészet magyarorszagi csoportjanak
tagja lett 19461948 kozott, s részt vett Az elvont miivészet elsé magyar csoportkiallitdsan is.

Miivészetének konstruktiv sziirrealista jellege abbol adddik, hogy a természeti forméakban
rejlo szabalyossadgokra figyelt, és geometrikus sikidomokhoz kozelitve jelenitette meg
latomésait. A szilirrealizmus és az absztrakcid festészetének két meghatarozé eleme,
tulajdonképpen egész munkassagat egyfajta sziirrealis absztrakcio jellemzi. Ezekhez jarul
harmadikként a természet pontos megfigyelésén alapuld abrazolas.

Martyn korszakunkra esd tevékenységét nem azért érdemes e helyen vizsgalni, mert az elvont
miivészet elkotelezett hiveként absztrakt képeivel parhuzamosan figurativ alkotasokat is
készitett — hiszen ez nem korspecifikus néala, mivel, mint mar emlitettem, egész palyajan
végig paralel modon alkalmazta a kétféle képalkotoi maodszert. Errdl tobbszor, tobb helyen is
nyilatkozott. ,,Hogyan lehetséges egyidejiileg elvont és természetabrazolo képeket festeni?
Ugy, hogy én ezt a kiilonbséget nem érzem, nem is értem, mert a feladat az, hogy eljussunk
eértelmes, pontosan érzékelheto image-hoz, azaz képhez, mely mindenki szamara kovetheto,

%8 Szanté Piroska magnobeszélgetés, 21 gépelt oldal, MNG Adattar 20017/1978, 11. oldal

%7 Szanté Piroska magnobeszélgetés, 21 gépelt oldal, MNG Adattar 20017/1978, 15. oldal

%38 1957. aprilis 20—junius 16. — Tavaszi Tarlat, Miicsarnok, a kiallitast rendezte: Makrisz Agamemnon, a
rendez6 munkatarsa és a katalogusszerkesztdje: Kisdéginé Kirimi Irén — katalogus: 12. oldal: Festmény — Szanto
Piroska: Ng, pasztell, 75x50 cm

%9 Az Abstraction-Création csoport 1931-1936 kozétt miikodé egyesiilés volt. Jelentésebb tagjai: Auguste
Herbin, Wladyslaw Strzeminski, Freundlich, Hélion, a magyar miivészek koziil Martynon kiviil tagja volt
Tihanyi Lajos, Bedthy Istvan, Réth Alfréd és Moholy-Nagy Laszlo.
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felfoghato, azaz hasznos. A csendéletnek, a tdjképnek, egy arckép megszerkesztésének
ugyanaz a térvénye, mint egy elvont, szorosan felfogva nemabrazolo festménynek.”34o

Az is tény, hogy az dtvenes években kiillondsebben nem készitett tematikus szocredl képeket,
foként torténelmi portrékat, kornyezetében €16 emberek arcképeit, csendéleteket és tajképeket
festett és rajzolt, ezekkel parhuzamosan folyamatosan késziiltek absztrakt festményei, ahogy
az az oeuvre-katalégusbol is nyomon kovethetd.** Az ott felsorolt, 6és tematikailag
csoportositott miivek alapjan megallapithato, hogy ebben a korszakban a figurativ abrazolasok
talstlyba keriiltek az absztrakt kompoziciokkal (II. SZINES TABLA) szemben, illetve, hogy
tobb a tus- vagy ceruzarajz és az akvarell, mint az olajfestmény.

Az iddszak egyik legnagyobb szabdsu miuegylittese, az 1950-ben késziilt Rakoczi-sorozat,
amely Vazlatok a kuruc korrél (2. FEKETE-FEHER KEPOLDAL) cimmel szerepel oeuvre-
katalogusaban, ¢és kiilonés modon éppen tematikailag illeszkedik a korszak ujszert
torténelemkép festészeti kanonjaba.

1950 augusztusaban az I. Magyar Képzdmuvészeti Kiallitds megnyitdjan, ahol Martyn Ferenc
egy Téancsics Mihaly arcképpel szerepelt (2. FEKETE-FEHER KEPOLDAL),** Révai Jozsef
mar birdldoan megjegyezte, hogy ,,a jellemabrazolod portréfestészet és a multat meg a jelent
egyarant feloleld torténelmi festészet még mindig gyengén vagy alig van jelen”, holott ,,ezek
feléledése ¢és felvirdgzasa” nélkiil ,.képzOdmiivészetiink megijhoddsa a nép harcaival és
eszméivel valo osszeforras jegyében [...] alig képzelhets”.3*® Révai ebben is a szovjet mintat
tartotta kovetenddnek, hiszen szerinte a szovjet festdk ,torténelmi festdk, a torténelmet
feliilrdl is, alulrdl is — a nagy vezet6kben, az események nagy fordulopontjaiban és a nép
harcol6 és dolgozo tipusaiban is dbrazolj ak>.34

Tudjuk, hogy egy teljes éven 4t készitette ezt a sorozatot,** de Martyn nyilatkozataibol nem
deriil ki, hogy milyen indittatasra, esetleg felkérésre készitette azt, pusztan ,kiilonos
vonzalomnak” nevezi.’*® De egyértelmiien valamiféle ,kételezé” munkéanak tekintette (még
ha bels6 késztetésre késziilt is), ami mellett azért kezdte el vizualis naplojat (Naplo 1950 — 2.
FEKETE-FEHER KEPOLDAL), hogy valami kizokkentse ennek a feladatnak a
zartsagabol

¥ KUTVOLGYI Katalin (szerkesztd-rendezé) Martyn Ferenc, dokumentumfilm, MTV Archivum, 1979.

Illetve ugyanez: Martyn Ferenc magnobeszélgetés, 5 gépelt oldal, MNG Adattar 21633/1982/11, 5. oldal

1 HARS Eva: Martyn Ferenc életmii katalégusa, Somogy Megyei Miizeumigazgatosag kiadasa, Révai
Nyomda, Budapest, 1985. — Absztrakt képek: 89. oldal: 1949 — 343.; 90-129. oldal: 1950 — 435-753.; 129. oldal:
1951-1953 — 754-766.; 136-138. oldal: 1950-1953 — 785-803.; 143-147. oldal: 1954-1955 — Monotypia
sorozat: 840-895.; 298-299. oldal: 1950 — Arcképek: 1896. Dézsa Gyorgy, vaszon, olaj, 130x96 c¢cm; 1897.
Tancsics Mihaly arcképe, vaszon, olaj, 80x60 cm (ismeretlen helyen, 1950 utdn az AVH birtokaban volt és
szerepelt az 1. Magyar Képzémiivészeti Kiallitason, 1950-ben in: katalogus 5. oldal — majd Moszkvaban — a
kataldgusban fotd is talalhato réla); 1898. Puskin arcképe, vaszon, olaj, 80x60 cm — 304-305. oldal: 1950-1952 —
Klara-portrék: 1937-1941.; 313-328. oldal: 1949-1957 — Tajképek, csendéletek, tanulmanyok: 2002-2122.
21950 — I. Magyar Képzémiivészeti Kiallitas, Miicsarnok (H3sok tere) katalogus — 5. oldal: Festmények 105.
tétel — Martyn Ferenc: Tdncsics Mihaly, olaj

¥3 REVAI Jozsef népmiivelési miniszter, az MDP fotitkarhelyettesének beszéde az 1. Magyar Képzémiivészeti
Kiallitis megnyitasa alkalmabol 1950. augusztus 19-én. — Uj magyar képzémiivészetért. Az 1950. évben
rendezett I. Magyar Képzomiivészeti Kiallitas anyagabol, Miivészeti Alkotasok Vallalata, Budapest, €.n. (1951),
4. — idézi RENYI Andras: ,,Vihar el6tt”. A torténeti festészet mint a sztalinizmus képzémiivészetének magyar
paradigmaja in: 4 miivészet katondi. i.m. 35.

4 REVAI Jozsef: megnyité beszéd a Szovjet Képkiallitason in: Szabad Miivészet 1949. 1I1. évfolyam 9-10.
szam, 356. — idézi RENYI Andras: ,,Vihar el6tt”. A torténeti festészet mint a sztalinizmus képzémiivészetének
magyar paradigmaja in: A miivészet katondi i.m. 35.

¥5 HARS Eva: A mithelymunkarol. Téredékek egy beszélgetésbdl. Martyn Ferencet kérdezi Hars Eva in: Uj frds
1978/8. 54.

% HARS Eva: A mithelymunkér6l, i.m. 54.

%47 Festészete mellett egész életmiivében grafikai tevékenysége is jelentds. Illusztraciok egész sorat készitette
(példaul Ramon Lully, Cervantes, Pet6fi Sandor, Berzsenyi Daniel, Flaubert, Mallarmé, Janus Pannonius, Joys
kotetek illusztracioi), illetve folyamatosan jelentek meg rajzai kiilonbozé folyodiratok (Jelenkor, Elet és Irodalom,
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,Kettés iiton ment a program. Otvenben késziilt el a Rikoczi-szabadsagharcrol sz616 sorozat
és a »Naplo 1950« kézel 300 rajza. A Naplot azért is csinaltam akkor, hogy azt a lesziikitést,
amit a Rakoczi-sorozat jelentett — mert hdat mas munkahoz nem igen jutott idom —,
megprobaljam kiszélesiteni azzal, hogy mindennap (minden este, befejezésiil) egy vazlatot
készitettem, amelyik arrdl szolt, hogy mi tortént akkor, aznap az ember életében. Mi tortént
kint a vilagban. Es a hirek bekeriiltek a Naploba, és réluk a valaszok is.”**® Azt is elmondja
ebben a beszélgetésben, hogy gondos eldkészitd tanulméanyokat folytatott a Rakdczi-
sorozathoz, amely ,,nem csak a Rakoczi-korra, a Rakoczi-szabadsagharcra, hanem a korabeli

crer

meg: ,,Nem csak a haditettek, a hosi tettek naploja volt ez a sorozat, hanem a kozlegények,
kozkatonak életéé, amelyhez — és ezen van a hangsuly — nekem a megbizhato alapot az
Jjelentette, hogy az elso vilaghaboruban magam is mint lovas katona harcoltam.”**°

Nem utal semmi arra tehat, hogy hivatalos megbizasbol készitette volna ezt a festményciklust,
mégsem lehet puszta véletlen, hogy az 1951-ben megrendezett Magyar Katona a
Szabadsagert ciml tematikus kiallitas kiirasaval tobb ponton is dsszecseng. A Szdvetség
1951. janudr 20-an adta ki korlevelét, amiben Kurucz D. Istvan felhivast tett kozz¢é a
honvédkiallitasrol.®! A szoveg a Szabad Mivészet februari szamaban is megjelent: ,,A
kiallitds bemutatja a hazédja szabadsagaért kiizd0 magyar katona torténeti multjat és a
szabadsagharcos magyar katonak orokébe 1ép6 Néphadsereg forradalmi fejlédését. [...] A
kiallitds kidomboritja a forradalmi és szabadsdgharcos hadsereg kapcsolatait a nép széles
tdmegeivel, megmutatja a hadsereg és az egész nép kozos hési kiizdelmeit.”*? A felhivashoz
tématerv is kapcsolodott, kijeldlve a nyolc lehetséges témakdrt: magyar paraszthdboruk,
torok-vilag, Thokoly-Rakoczi (kuruc kor), magyar szabadsdgharcosok részvétele a népek
szabadsdgmozgalmaiban, Tandcskoztarsasag, 194445, végiil pedig a Néphadsereg.

Ahogy arra Rényi Andrds, mar idézett tanulménydban ramutat, a nemzeti mult mint
elsédleges legitimacios forras sajatos vonasa volt a Rakosi-rendszernek: ez kezdetben nem
jellemezte a szovjet sztalini rendszert. A magyar kommunistdk szdmara, akiket a Horthy-
korszakban elssorban a nemzetietlenség vadjaval diszkreditaltak tartdsan, létfontossagi volt,
hogy magukat mint a nemzeti torténelem kontinuitasanak hordozoéit, uralmukat pedig mint
nemzeti hagyomanyok szerves és sziikséges folytatasat fogadtassdk el. E célt szolgalta az
¢vszdzadokra visszatekintd Un. ,haladd6 hagyomanyok” megkonstrudldsa. A marxista
torténetirds mar a harmincas évek végétdl rehabilitalta a kurucos-szabadsagharcos, illetve a
48-as ﬁig%etlenségi hagyomanyt, €s igyekezett azt az osztalyharcok szerves Osszefliggésében
abrazolni.**®

A Martyn-sorozat cime: ,,vazlatok”. E sz6 azonban nem a festmény-vazlat, a tanulmany
értelmével azonos. Itt e korszak vazolasardl van sz6. Irodalmi nyelven talan szemelvényeknek
mondanank az egyes festményeket, amelyek onmagukban kész, lezart kompoziciok. —
Osszességiikben egy torténelmi korszak mozaikszemei, melyek az idézett kor életét,

Sorsunk) haséabjain is. Az 1944-es Fasizmus szérnyetegei (Janus Pannonius Mulzeum, Pécs) cimii grafikai
sorozata. A festmények és grafikdk mellett, a negyvenes évektdl kezdve szinte folyamatosan szobrokat is
alkotott (Barbdr emlék, 1941, Janus Pannonius Mazeum, Pécs).

8 HARS Eva: A mithelymunkarol, i.m. 54.

9 HARS Eva: A mithelymunkarol, i.m. 54.

%0 HARS Eva: A mithelymunkarol, i.m. 54.

%1 A Szévetség korlevele, Kurucz D. Istvan alairasaval, 1951. januar 20.; MTA-MKI Adattar MKI-C-1-2. A
korlevél gyakorlatilag azonos a Szabad Mivészetben megjelent szoveggel. — Szabad Miivészet 1951. februar V.
évfolyam 2. szam, 93-95.

%2 A Magyar Képzé- és Iparmiivészek Szovetsége hirei. in.: Szabad Miivészet 1951. februar V. évfolyam 2.
szam, 93.

%3 RENYI Andrés: ,,Vihar elétt”. A torténeti festészet mint a sztalinizmus képzOmiivészetének magyar
paradigmaja in: 4 miivészet katondi i.m. 35.
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kiizdelmeit, dicséséges gydzelmeit ,,vazoljak”. — Igaz, hogy a miivek fest6i megjelenitése
miufaji értelemben is vdazlatosnak tlinik.%* Epp ebben a vazlatos jellegben rejlik a képek
ellentmondasossdga — hiszen tematikailag illeszkedik a korszak elvarasaihoz, kiilondsen
beleillik a kultarpolitika 0j torténelmi festészeti iranyvonaldba, hogy a kurucok szemszdgébdl,
az 0 mindennapjaikbol vett jeleneteken keresztiil mutatja be a Rakoczi szabadsagharcot.
Hiszen, ahogy ,,Rékoczit, Kossuthot tiszteli és szereti a magyar nép, de Dozsa sajat vére”,
éppugy azonosulhat az 0j proletariatus a foldesuri szorongattatdsok és az idegen uralom ellen
felkeld parasztokkal, a kurucokkal.**® De a vézlatos megjelenités eltér a hivatalos szocreal
kovetelményeitdl. Taldn ez az oka annak, hogy Martyn a sorozatot a korszakban kétszer
allitotta ki: 1950-ben Pécsett a Janus Pannonius Muzeumban, 1951-ben Kaposvarott, a Rippl-
Roénai Mizeumban — azaz csak vidéken. Pécs az egyik, a kulturpolitika altal kiemelten kezelt
vidéki kozpont volt, ennek ellenére a vidéki 1ét Martyn esetében is hozzajarult a viszonylagos
milvészeti szabadsag megérzéséhez. A kettOsség azonban ebben a vonatkozasban is
megnyilvanult, hiszen pécsi tartozkodasaval parhuzamosan rendszeresen jart Budapestre is,
igy nem szakadt el teljesen a hivatalos miivészeti élet centrumatdl sem.

Mivel a Magyar Katona a Szabadsdagért kiallitas kiirasa kés6bbi, mint ahogy a Rakoczi-
sorozat elkésziilt, igy biztosnak tekinthetd, hogy Martyn nem erre készitette, de mivel a
Magyar katona a Szabadsagért kiéllitdsnak nem maradtak fenn jegyzdkonyvei, igy nem
tudhat6 biztosan, hogy Martyn probalta-e beadni a mar kész sorozatot. Ha igen, akkor sem
jart, nem jarhatott sikerrel, hiszen bar tematikailag tokéletesen beillett volna, stilarisan akkor
sem felelt meg az elvardsoknak. A kiallitas a tervezett majus 1. helyett 1951. szeptember 29-
én nyilt meg, a Févarosi Képtarban. A kataldgusban a kiallitok kozott nem taldlhatdé Martyn
neve.**®

A korszak hivatalos kidllitasai koziil a mar emlitett, I. Magyar Képzédmiivészeti Kiallitdson
szerepelt. 1952-ben a II. Magyar Képzémivészeti Kiallitasra bekiildott Petdfi cimil
olajfestméng/ét azonban, a jegyzOkonyvszerli minisztériumi kimutatasbol tudhato, hogy
kizsiirizték.>" Martyn a 35 Osszefiiggd képbdl allé Vizlatok a kuruc korrdl cimii
festményciklust 1953-ban egy nagyobb méretli képpel, a Kuruc lovascsataval egészitette még
ki.

A Képzo- és Iparmiivészek Szovetségének 1953-ban biztosan tagja volt, amikor a 13 vidéki
munkacsoport koziil, a Baranya megyeiben tevékenykedett. 1955-ben viszont Martyn kikertilt
a Sziivetségb('il.358 A forradalom alatt a ,,megsziint” SzOvetség helyett eljar6 Forradalmi
Bizottsag 1956 decemberében kétszer is tijjaalakult, Intéz6 Bizottsag néven, amelynek tagjai
kozott, a masodik, késdbbi valtozat szerint Martyn Ferenc is szerepel‘[.359 1957-ben a Tavaszi

%4 HARS Eva: Vazlatok a kuruc korrol. Martyn Ferenc festménysorozata in: Janus Pannonius Miizeum
Evkdnyve 1966, szerk.: Danké Imre, Janus Pannonius Mtzeum, Pécs, 1967. 260.

%5 Erdekes egybeesés, hogy a ,kuruc” elnevezés eredete valésziniileg az 1514. évi paraszthabortra nyulik
vissza, hiszen Dézsa parasztseregei is ,keresztesek” (latinul cruciatus) voltak. Eldszér Thokoly Imre idején
hivtak igy a Habsburgok magyarorszagi uralma ellen harcolokat: jobbagyokat és nemeseket egyarant, és ez az
értelmezés a II. Rakoczi Ferenc vezette szabadsagharcban (1703-1711 ) teljesedett ki.

%8 A Kiallitasrol két korabeli beszamol6 olvashaté: SZEGI Pal: A magyar katona a szabadsagért in: Szabad
Miivészet 1951. oktdber V. évfolyam 10. szam, 433-446.

CSEH Mikldos: A Magyar Katona a Szabadsagért kiallitds szobormiivei és grafikai in: Szabad Miivészet 1951.
november V. évfolyam 11. szam, 503-507.

1 Minisztériumi kimutatds a II. Magyar Képzémiivészeti Kidllitasra bekiildott képzémiivészeti alkotdsokrél, é.n.
(1952), a Népmiivelési Minisztériumbol bekeriilt adattari dosszié, MDK-C-1-137.

58 T5bbek kozott ekkortél nem volt tag Kontuly Béla és Medveczky Jend sem. in: Jegyzékonyv, Vezetéségi iilés,
1956. aprilis 2.; MTA-MKI Adattar MKCS-C-1-2/1071

%9 A korabbi, december 1-ejei jegyz6konyv jelenléti ive szerint az Intéz6 Bizottsag tagjai: Makrisz Agamemnon,
Balint Endre, Bernath Aurél (nincs jelen), Csanadi [Ferenc?], Csohany Kalman, Csupor [Laszl6?], Gador Istvan,
Geszti Laszl6, Huszar Imre, Koffan Karoly, Kondor Béla, Korniss Dezsd, Somogyi Jozsef, Szilard Gyorgy,
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Térgaégon a Tengerparti emlék 1. cimi olajképpel és két Kompozicioval 1épett a kdzonség
elé.

Mivészetenek egyik jellegzetes vonasa, hogy tobb évtized elteltével visszatér egy-egy
kompozicidos megoldashoz, problémafelvetéshez. Igy késOi sziirredlis absztrakt mivei
szervesen kapcsolédnak az 1940-1950-es évek alkotasaihoz (példaul Sziklas part
Jjelzéberendezéssel, 1972, vaszon, olaj, 50x60 cm, JPM Ltsz.: 79.393).

Elutasitok (Kiviilallok)

Belsé emigracioba vonulok

Altalanosan is igaz, hogy a kiils6 hatasoktél, a miivészeti élet valtozasaitol és az elvarasoktol
vald tavolmaradas egyik legkézenfekvobb formaja a privat alkotéi szféra burokszera
védelmébe vald menekvés, a személyes mikrokozmosz torténéseinek képpé formalasa. Ez
fokozottan érvényes vizsgalt korszakunkban. A jelen fejezetben bemutatott miivészek teljes
illegalitasba vonulva folytatiak mar megkezdett életmiiviiket, figyelmen kiviil hagyva a
szocredl elvardsokat.

Egzisztencialis terek
Cogito ergo sum (Descartes)

A negyvenes évek végén alapvetden megvaltoztak a magyar miivészeti €let szinterei. 1947—
1948-ig a privat és kozosségi helyszinek kdlcsonhatasban 1éteztek egymas mellett. A Japan
Kéveéhaz jelentdsebb létszamu rendezvényei, vagy a miitermekben, illetve magéanlakésokban
tartott intimebb taldlkozdsok is lehetOséget biztositottak eszmecserére, de a kiilonbozo
csoportok fontos dsszejovetelei mind a nyilvanossag eldtt zajlottak. fgy példaul (ahogy arrol
Rozsda Endre kapcsan is volt szo) a Japan Kavéhazban jelentette be Gegesi Kiss Pal az
Europai Iskola kényszerli feloszlatasat is. Ezutdn a modern miivészet majd egy évtizedre
kiszorult a miivészeti élet hivatalos helyszineirdl és a kozbeszédbdl. S mivel a diktatara
erdszakosan birtokba vette a kultara irdnyitasat is, gyakorlatilag megsziintek a miivészeti élet
egyéb nyilvanos forumai, a galériak, klubok €s kavéhazak. Az egyetlen talalkozasi lehetdség a
privat szféra maradt, a kozélettdl vald elzartsag, a félelem sziilte tartozkodas mind szellemi,
mind fizikai értelemben kizardlagossa tette a magéanéletbe vald visszavonulast, a
katakombaszert 1étet. %

Az otvenes években, de kiillondsen a Rakosi-korban tehat a hivatalostol eltérd, azaz a nem
hivatalos (progresszivebb) miivészeti torekvések nem csak a hivatalos szcénaban, de az {n.
masodik nyilvanossdgban sem jelenhettek meg, azaz a kultira legitim és alternativ
szinhelyein sem kaphattak nyilvanossagot. A korszakban tehat a nem hivatalos miivészet

Végvari Lajos és Vilt Tibor. — Jegyzokdnyv, Intézd Bizottsag alakulo iilése, 1956. december 1.; MTA-MKI
Adattar MKCS-C-1-2/1083

A masodik — feltehetden nagyobb hatast — december 19-ei alakuld iilés jegyz6konyve szerint az Intéz6 Bizottsag
tagjai: Makrisz Agamemnon, Barcsay Jend, Bélint Endre, Benkhard Agost, Bernath Aurél, Borsos Miklos,
Burghardt Rezs6, Buzi Barna, Csajka Istvan, Csohany Kalman, Csernus Tibor, Domanovszky Endre, Erdei
Dezs6, Gadanyi Jend, Gador Istvan, Geszti Laszl6, Huszar Imre, Il1és Gyula, Kaesz Gyula, Kerényi Jend, Koffan
Karoly, Martyn Ferenc, Perczel Erzsébet, Ridovics Laszl6, Somogyi Jozsef, Szentivanyi Lajos, Szilard Gyorgy,
dr. Ujvari Béla, Vigh Tamas és Vilt Tibor in: Jegyzékonyv, Intéz6 Bizottsag alakulo iilése, 1956. december 19.,
MTA-MKI Adattar MKCS-C-1-2/1085 — idézi RIEDER 2011. i.m. 166.

%0 Tavaszi Tarlat — 1957 — Miicsarnok, katalogus, 11. oldal: Festmények: Martyn Ferenc: Tengerparti emlék 1.
olaj, 30x40 cm; Kompozicio 1. olaj, 50x60 cm; Kompozicié I1. olaj, 50x60 cm

%1 PATAKI Gébor: ,,A miivészet papja légy!” in: Vajda Jilia szerk.: Kozik Gyula és Sooky Andrea, Balassi
Kiado, Budapest, 2004. 46. (tovabbiakban: PATAKI: Vajda 2004)
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egyet jelentett a nem nyilvanos miivészettel.*** Pontosabban olyan értelemben az un. méasodik
nyilvanossag helyszinei sem Iétezhettek, mint kordbban (1945-1948 kozott) vagy, ahogy
majd a hatvanas évektdl kezdve (igaz ugyan, hogy akkor is csak leginkabb kdzponti politikai
megfigyelés alatt tartva). Azonban azok a szellemi helyszinek és szinterek, tobbnyire barati
kozosségek, amelyek 1945 utan (sokszor ujra) Osszekovacsolddtak ezekben az iddkben is
valamilyen szinten egzisztaltak. Ugyanakkor ezek nem tekintheték valodi miivészeti
szcénanak, elsOsorban bizalmi alapon miikodé barati tarsasagok, szellemi, élet- &s
sorskozosségek voltak, ahol miivészeti kérdésekrdl csak informadlisan esett, eshetett sz6. De
ezekben az években minden lehetdség nagy jelentdséggel birt, és nagyon fontos szellemi ¢€s
lelki tamaszt adtak ezek a barati tarsasagok ¢és Osszejovetelek. Tulajdonképpen ezek a
kozosségek az egzisztencia helyei, a tulélés terei voltak, ahol eszmecserék folytak, folyhattak,
ezek segitették elviselni és tulélni a korszak szellemi sivarsagat.

Tobb ilyen szellemi kozosség, ,,mithely” 1étezett mar a haboru eldtt és alatt, amelyek 1945
utdn a ,,mamoros Ujrakezdés felfokozott szellemi aktivitdsanak kozegében” megujult hittel
ujraéledtek.

1945-ben a tobb honapos budapesti ostrom és a magyar nemzetiszocialistak rémuralma, a
deportalas és iildoztetés, a sokéves habort, front- és munkaszolgalat, valamint az azt
megeldzd két évtizedes horthyanus reakcios korszak utan a progressziv értelmiség ugyszolvan
minden képviseldje ugy érezte, hogy egy csapasra elviselhetetlen, vagy legaldbbis stlyos
nyomas aldl szabadult fel és tag lehetdségek nyilnak meg eldtte. Ebben az érziiletben egyarant
osztozott, a baloldalinak semmiképpen sem nevezhetd Hamvas Béla, aki a negyvenes évek
koézepén még nem, de hamarosan a keresztény kozéposztalybdl szarmazd, nem naci érzelmii
érzékenyebb magyar fiatalsag egyik szellemi vezérévé avanzsalt, a baloldali, de a szovjet
megszallast és a bolsevizmust elutasitdo Fiilep Lajos, vagy a sok éve a bolsevizmussal a
legélesebben szemben all6 és a szovjet rendszer igazi természetét hajdani oppozicios
marxistaként kivaloan ismerd Szabo Lajos és Tabor Béla is. 303

Péan Imre talan legfontosabb ¢és maig hatdé magyarorszagi tevékenysége is éppen az 1945-1948
kozotti id6szakra esett. 1939 ota vezetett konyvesboltja, a Sztarbolt (Budatest VI. keriilet,
Andréassy ut 27.) 1945-ben Miivészbolt néven kezdte ujra miitkodését, és rovid 1don beliil
fontos szellemi kozponttd (hamarosan kiéllitdsi helyszinné is) valt, ahova rendszeresen
latogattak irok, koltdk, filozofusok, képzémiivészek. Tovabba Pan Imre és Mezei Arpad
zugloi haza (Budatest XIV. keriilet, Dorozsmai Ut) is a halado értelmiség egyik fontos
talalkozohelye volt, menedékként szolgilt az oOtvenes években is a nyilvanossagbol
szamiizotteknek. >

A Miivészboltban talalkozo tarsasag gyakran jott 6ssze Tabor Béla és Mandy Stefania Haris
kozbeli lakasan is, amely 1945-t6] mintegy két-harom évig rendszeresen 20-50 f6s
osszejovetelek, eldadasok, vitdk szinhelye volt. Egyre tobbszor esett szo koztiik arrdl, hogy
kozos kiallitasokat, eldadasokat kellene rendezniiik. Fiilep Lajos egyszer, mig Mezei Arpad,
Molnar Antal, Fekete Nagy Bé¢la és természetesen Szabo Lajos, Hamvas Béla, Téabor Béla
rendszeresen tartottak itt eldadasokat. 1945. oktober 13-an itt sziiletett meg az Eurdpai Iskola

%2 Ezt fogalmazza meg Pataki Gabor is Vajda Jalia kapcsan: ,,Az Eur6pai Iskola a sokszinii, eleven miivészeti

kozosséghez vald tartozas lehetOségét jelentette Vajda Julia szdmara. Folszamoldsa, majd az Gtvenes évek
kultirpolitikdja évtizedekre lehetetlenné tette mind Vajda Julia, mind hasonl6 alkotoi elveket vallé mtvésztarsai
szamara, hogy nyilvanossagot kapjanak.” in: PATAKI: Vajda 2004. i.m. 44.

%3 TABOR Adam: Talalkozas a centrumban in: exindex (www.exindex.hu) 4.

Ugyanitt olvashatjuk, hogy Hamvas egy irasos ,,személyes kommentarjaban” 1946. januar 31-én egyenesen ugy
fogalmazott, hogy ,,a mult év februarjaban és marciusaban, az ostrom utan az egész emberiség szamara itt
Budapesten alkalom nyilt a kollektiv 'mennybemenetelre’ — Isten orszagaba valo atlépésre”. ,,R6vid idé6 mulva”
ugyan — irja — ,,ez a lehetdség megsziint”, de ,,az id6 szovete még nem tomdr, hanem lyukacsos és szakadozott és
kitorési lehetdség allandoan kinalkozik™.

%4 bsvebben lasd: GYORGY Péter: Az elsiillyedt sziget, Képzémiivészeti Kiado, Budapest, 1992. 24.
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alapito-okirata, amelynek alapito tagjai Pan Imre, Mezei Arpad, Gegesi Kiss Pal, Kassak
Lajos ¢és Kallai Ern6, valamint alair6i €s késobbi tagjai a hozzajuk csatlakozo képzomuvészek
voltak. Hamvas Béla, Mandy Stefania és Szab6 Lajos ugyan hivatalosan nem voltak tagok, de
részt vettek az Eurdpai Iskola tevékenységében. Az Eurdpai Iskola tobbi Osszejovetelét mar
masutt rendezték, de Kallai Ernd, Mezei Arpéd, Jakovits Jozsef, Balint Endre, Vajda Julia,
Ged6 Ilka és mas miivészek tovabbra is gyakran megfordultak itt a vitdkon, vagy csak
benéztek egy-egy rovidebb beszélgetésre. Az 1945-1948 kozott a Haris kozben folyo
rendszeres heti tagabb beszélgetéseken, szimpdziumokon az Ady Endre uti, 1948 végétdl
pedig a Rottenbiller utcai miivészkolonia miivészei tobben is jelen voltak. Az egyik
vitasorozat kozéppontjaban Szabd Lajos és Fekete Nagy Béla szellemi Osszecsapasa allt.
Szabo Lajos Miivészet és vilagnézet cimi eldadasaban foglalta 6ssze allaspontjat. A vitdhoz
Tabor Béla irdsos korreferatummal csatlakozott. Ebben a harom évben pezsgett az élet az
Eurdpai Iskolaban is: a kidllitdsok, eldadasok, vitdk egymast érték. A Haris kozben inditotta
meg 1946 6szén Szabo Lajos néhany fiatal részére szeminariumi eléadasait, amelyek 1950-ig
folyamatosan zajlottak.>® Ezzel parhuzamosan néhany hénap mulva a szoros értelemben vett
,»csltortoki beszélgetések™ 1ényegében lezarultak. Hamvas még kb. egy évig nagyon aktivan
részt vett a fiatalokkal kibdviilt szemindriumokon, amelyeken olykor Tabor Béla és Mandy
Stefania is jelen volt. Ennek az egész szellemi aktivitasnak magva a ,,Csiitortokok™ voltak.
Tabor Béla — teoldgiabol atvett — kifejezésével ezek adtak neki dvtorténeti dimenzidt. A
koz0os tidvtorténeti munka azonban nagyon is profin torténelmi kontextusban zajlott. Amikor
ez a kontextus mintegy két éves — korlatozott, de mégis elevenen pezsgd — szabadsag ¢és
demokracia utdn 0jbol diktaturdba fordult, a munkak6zdsségnek meg kellett szlinnie.

Fontos dokumentumértékii mozzanat, hogy 1947-1948 forduldjan A Ldthatatlan Symposion
cimmel Pan Imre vitairatot szerkesztett, amelyben az altala feltett, a miivészet, a miivész és a
politika viszonyat elemezd kérdésekre ,,szellemi életiink széles skaldjanak minden arnyalatat”
képviseld irok, festok, zeneszerzok, zeneesztétak ¢€s jogészok valaszoltak.*®® A valaszok
ugyan megsziilettek, de a kézirat kiadatlan maradt.®*®’ A vita zarszavaban Pan gy
fogalmazott, hogy ,.ezt a vitat vazlatos foljegyzésnek, szemelvény-gylijteménynek,” tekinti,
,mely az utokor szamara késziilt és azt lesz hivatott egykor eldonteni, hogy ki milyen
allaspontot képviselt 1948-ban Magyarorszagon és ezt az allaspontot milyen erdvel, milyen
kitartassal, milyen batorsaggal allta és valositotta meg miiveiben és életében.”30®

Lukacs Gyorgy és masok Hamvas, illetve az Eurdpai Iskola elleni ideologiai tdmadésai utan
stlyosabb retorziok kovetkeztek. Hamvas Bélat 1948-ban eltavolitottdak a Fovarosi
Konyvtarbol, hamarosan évekre vidéki épitkezésekre kényszeriilt raktarosnak. Tabor Béla

%5 Ezeknek lejegyzett szovege azota mar konyv alakban is megjelent: Szabé Lajos szemindriumi eléaddsai
1947-1950, 1. kotet, lejegyezte és kdzreadja: Kotanyi Attila és Kunszt Gyorgy, a szoveget kiadasra eldkészitette:
Suranyi Laszl6 és Tabor Adam, TYPOTEX, Budapest, 1997

%6 A7 alcimben felsorolasra keriil a megszolalok névsora: Barcsay Jend, Bernath Aurél, Bokros Birman Dezsd,
Egry Jozsef, Fiist Milan, Gadanyi Jend, Illés Endre, Illyés Gyula, Jemnitz Sandor, Kadosa Pal, Kassak Lajos,
Kaéllai Ernd, Lukics Gyodrgy, Marai Sandor, Marffy Odon, Németh Andor, Szentkuthy Miklés, Vambéry
Rusztem, Vilt Tibor vitaja. Vitavezetd: PAN IMRE

%7 Eredeti elképzelések szerint a vitairat a Miivészeti Tanacs kiadasaban jelent volna meg. Az eredeti valtozat
elészor csak 1982-ben jelent meg. GYORGY Péter — PATAKI Géabor: Kommentar a lathatatlan Symposionhoz
(Szellemi életlink vitaja 1947 — 48) in: Ars Hungarica 1982/1. 115-140. Kiilon kiadasara (ugyancsak elébbi
szerzOk bevezetdjével egyiitt) az Orszdageépité 2000/4. szamanak Mellékleteként kertilt sor.

%8 pAN Imre: A Lathatatlan Symposion — Szellemi életiink vitaja « 1947—48 — in: Orszdgépité 2000/4. Melléklet,
20. — a mlivészet ,,napi” és ,,0rok” feladatanak kérdésfelvetését igy summazta ugyanitt: ,,Megallapithatjuk, hogy
a milvészetnek valoban van 6rok és van napi feladata, de nagy korokban ez szerencsésen egybeesik. Olyan
vajudé korban, mint a miénk is, mikor e kettd elszakadt egymastol, van kiilon napi és kiilon 6rok feladatunk.
Mivészeink altalaban az 6rok feladatok felé fordulnak, politikusaink pedig a napi feladatok felé szeretnék
forditani Oket. A vitavezetd végiil arra kéri az olvasot, hogy az itt elhangzottakat ne ugy fogja fel, mint a
vitavezetd allaspontjat: e vitanak az volt a célja, hogy képet adjon szellemi életiink vezetdinek allasfoglalasarol.”
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még 1947-ben kilépett munkahelyérdl, a Miniszterelndkségrol, tudva, hogy Szab6 Lajossal
egylitt — mint régi oppozicios, antibolsevista marxistak és Justus Pal baratai — kiilondsen
veszélyeztetett helyzetbe keriilhetnek. Minden szisztematikus ¢és négyszemkozti
beszélgetésnél szélesebb talalkozast be kellett sziintetni.*®® A barati kapcsolatok azonban
fennmaradtak.

Berda-kor

Az otvenes években Bene Géza fest6éknél is hetente Osszejott egy kis tarsasag: Nagy Tibor
ujsagird, Szoke Istvan nyelvész, Frank Janos muvészettorténész ¢s Berda Jozsef (1902—
1966)*"° kolté voltak a tagjai, Bene Géza szellemi jobaratai.>”* A budai Margit Vendéglében
csiitortokonként talalkozott az un. Berda-kor, amelynek Bene Géza is alland6 vendége volt.3"2
A Berda-kor azonban nem pusztan néhany f0s asztaltarsasag volt. Tovabbi tagjainak kilétérdl
tantiskodik tobbek kozott egy Schwott Lajos373 karikatara, amely Berda Jozsefrol késziilt. Ezt
a rajzot korben alairtdk azok, akik Berda Jozsef koltdvel rendszeresen taldlkoztak az Gtvenes
években. A kép koril tizenhat alairas olvashato, tobbek kozott Csorba Géza szobrasze,
Jankovich Ferenc ir6é, Juhasz Ferenc koltéé, Bolmanyi Ferenc festomiivészé, Darvas Szilard
kolt-kabarészerz6¢, Antalffy Gyula 0jsagiroé, Kunszery Gyula koltéé. Ezek a barati korhoz
tartozd emberek hétfotol péntekig irtak, festettek, rajzoltak, tanitottak, azaz végezték
mindennapi munkéjukat, a hétvégén pedig két-harom napra felhuztdk a turabakancsot, a
hatizsakot, és elindultak a természetbe.

Ahogy Berda fogalmaz Képzelddés cimii versében: ,,Szobrasz, ki tuléled foldi életem/s
megmintazod majd, a magad mulatsagéra,/bator ritmust szobrom, ne feledd testem és/lelkem
valosagat kifejezni: hogy hegyeket,/volgyeket, erddket barangold rdévidnadragos/kamasz
voltam tul a férfiélet delén is, ki/fiatalos hévvel csavarogta a honi/tdjakat, kopott,
koldusalamizsnas/hatizsakkal a hatan ...” 3"

%9 TABOR Adam: Talalkozés a centrumban in: exindex (www.exindex.hu) 4. uo.

30 Berda Jozsef (1902. februar 1-1966. jalius 6.) konyviigynokként kezdte. Autodidakta volt, négy elemi
osztalyt végzett, és sokféle foglalkozassal probalkozott, mig tizennyolc éves koraban elkezdett verseket irni.
Szellemi fejlodésére meghatarozo befolyast gyakoroltak a szocialista eszmék, melyeket kiillonbdz6 szeminariumi
eléadasok soran ismert meg, valamint a kereszténység szereteten €s megbocsatason alapul6 életszemlélete, mely
élete végéig elkisérte. Kosztolanyi segitségével juttatta el verseit a Nyugathoz, hamarosan Az Est-lapok
munkatarsa lett. 1944-ben Baumgarten-dijat kapott. Személyiségére jellemz6 bohém, hedonista mentalitasa,
hetykesége tiikr6zodik verseiben is — ezt abrazolta Schwott Lajos is a jelenleg (késébbiekben) hivatkozott, és
minden mas, réla alkotott karikatirajan. Jellemzéje volt, hogy mindig rovidnadragban jart, amivel — bevallasa
szerint — a csavargasra, kamaszos életvitelre vald hajlamat kivanta megmutatni. Verseinek visszatér6 témaja volt
az evés, meglehetésen szokimondo, 1ényegre t6rd, naturalis formaban.

%71 Frank Janos és Bene Gézané szobeli kozlése alapjan.

%72 145716 Gyula, Harangoz6 Gyula, Matyéas Ferenc kolt, Takacs Gyula, Antalffy Gyula ujsagiré és Kunszery
Gyula kolt6 voltak a kor tagjai, Berdan és Benééken kiviil. Bene Gézané visszaemlékezése alapjan.

373 A karikattira megjelent in: BELAKOVICS Zoltan: Schwott Lajos karikaturista és a Berda-kor. in: Szémiizeum
az augusztusi Konyvjelzoben — 2007. 08. 01. — Schwott Lajos hagyatékaba fennmaradtak a Berda Barati Kor
dokumentumai: levelek, meghivok, ujsagkivagasok. Schwott 1907-ben sziiletett, apja a Magyar Kiralyi Operahaz
diszletfestéje volt. A 20-as években a cserkésztaborban ismerkedik meg Berda Jozseffel, innen datalodik az
¢életre szo0ld baratsdg. 1923 és 1927 kozott az Izabella utcai felsOkereskedelmi iskolaban tanul, padtarsa és
futballista csapattarsa Glatter (Radnoti) Miklés, akivel egyiitt inditjak az Uj Szazadok cimii diakdjsagot — az ifj
kolté elsé verseinek, a grafikus elsd illusztracidinak forumat. Schwott 1927-t6l SzOnyi Istvan tanitvanya, két
évvel kés6bb wjsagrajzoloként dolgozik. Alapitd tagja 1945-ben a Magyar Ujsagrajzolok Szovetségének, és a
Luadas Matyi szatirikus hetilapnak, ahol 1987-ben bekovetkezett halalaig 5000 karikaturaja jelenik meg. (A
lapnak rovid ideig Darvas Szilard volt a foszerkesztdje — aki szintén a Berda Barati Korhoz tartozott, alairasa
szintén megtalalhaté a Berda-karikatiran.) Kozolte rajzait a Film Szinhaz Muzsika és a Szabad Miivészet is, de
német lapoknak is rendszeresen dolgozott, ,.civilben” pedig a Telefongyar alkalmazottjaként az iizemi lapot
szerkesztette.

%74 Berda rendkiviil fontosnak érezte azokat a szalakat, melyek a Nyugat koréhez fiizték, egyik legnagyobb
diadalanak tartotta, hogy Kosztolanyi Dezsé ,,gyonydriinek” nevezte verseit. De ,,mikdzben masfél évtizeden at a
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Az 50-es évek kozepén, a sziiklevegdjii korszakban a természet jelentette a szabadsagot, a
kozos tardk egyszersmind a talélés zalogai voltak a résztvevok szamara. Ezt nagyon
szemléletesen fejezi ki Berda Vandorének cimt kdlteménye:

,Nosza, lenditsd meg magad, olyan/légy, mint a csikd, s hajra! Fel,/fel a hegyekbe, mind
magasabbra!/Csak addig élsz, mig batorit barangoldé/kedved, mig izmaid birjdk az iramot
egyre/fel felébb; megallas nélkiil menni, menni,/csavarogni, hogy é€lj teli tiizzel s lasd/a vidam
vilagot: csak igy menekiilhetsz a halal el6l!”

A 30-as évektdl Osszeverddott tarsasag jarta a hegyeket és a volgyeket, atiisztdk a Dunat, ki
tudja, hanyszor. Vizitiraztak szelid és vad vizeken, a Szinyog-szigeten tdbort verve
keresztiil-kasul jartak a nagy folyot. A ,,boldog barangolas” alkalmaval orakig elalldogaltak a
pilisi Prédikaloszék kokatedrajan, napokig vandoroltak ,,a Borzsony vadaszosvényein, a
Cserhat dombhatain, a Matra volgyeiben, a Biikk tetdin, a Vértes vadonaban, a Bakony
rengetegében”. Gyalogoltak ,.a Tisza gatjain, a Hortobdgy legeldmezein, Zemplén
fenyveseiben.”375 A fovaros kornyeki tardk utan esténként 0sszegylltek az 6budai Kéhliben
vagy az Aquincum kocsmaban. Itt kibeszélhették kozos és privat dolgaikat, anekdotdk
sziilettek, melyek évtizedek multan is benntik éltek, atvészelve a viharos esztenddket. A 60-as
évek kozepéig egyiitt maradtak, azutan lassan mind elmentek.*"®

Berda, aki maga nyomortsagos életviszonyok kozott, agyrajaroként élt, >’ halalaig kozponti
alakja maradt a vidam tarsasagoknak, irok, miivészek és irodalombaratok 6rzik jellegzetes
betliivel teleirt levelezdlapjait, & melyeken egy kis evés-ivadsra invitalta Oket, valamelyik
kiskocsmaba, ahol még békebeli izeket érezhetett a gasztronémia kedveldje.

A Berda-kor mint lathatd, nem képzémiivészeti csoportosulas volt, hanem szellemi Kor,
amelynek néhany képzémiivész is tagja volt, és mindannyiuk szdméra ez a tarsasdg az
egzisztencia tere, a tilélés egyik szigete volt.

Rottenbiller utca

1945 6szén az Ady Endre uti villaba bekoltozé miivészek: Jakovits Jozsef, Lossonczy Ibolya
¢s Lossonczy Tamads, Balint Endre, Kand6 Gyula (1908-1968) fest6, Gyarmathy Erzsébet
(1917-1987) kolto, Farago Pal (1912-) fest6, Nadas Jozsef (1902—-19675) festd, Nadas Bori
(1921-2009) keramikus, Bir6o Ivan (1921-) szobrasz és Vajda Julia — nem alkottak
valamennyien a sz6 szellemi értelmében miivészi kozosséget, de a kollektiv 1ét altal
szolidaritast vallaltak a reményekkel, valamint nélkiilozésekkel teli kozosen atélt évek soran.
Ez a koz0s hattér meghatarozo volt egyéni miivészetiik kibontakoztatasa szempontjébél.379
1946 utan par évig az Ady Endre 1ti villaépiiletben 1év6 miitermekben valosagos szellemi
pezsgés volt. Jakovits visszaemlékezése szerint itt ismerkedett meg nem csak Vajda Lajos

Nyugatot ostromolta (ahol 6sszesen huszonegy verse jelent meg) — irja Vargha Kalman —, aligha volt tudataban
annak, hogy mindaz, amit 6 hozott, merében mas, mint a nyugatosok sotétebb tonusu, gazdag zeneiségl,
szenzibilis és kifinomult lirdja”. Hiszen mar elsé méltatoi — kozottik Illyés Gyula és Németh Laszlo —
elmondtak, hogy az egyszeri ember 6romeinek énekese, hogy azok kozé a kivételes tehetségek kozé tartozik,
akik a ,koltbietlen”, vagy annak hitt témat is képesek atizzitani, ,,megemelni”, koziiggy¢é tenni. De ez a rekedtes
hangon harsogo6 rovidnadragos gyermek voltaképp nemcsak a jelennek élt, hanem egy Gsrégi koltdi hagyomanyt
is toretleniil 6rzott, amely a kozépkori vagans koltékkel kezdédik, s Assisi Szent Ferenccel éri el csticspontjat. O
,urunkbatydnknak” nevezte a napot, ,,sz&l 6csénkkel” paroldzott; Berda Jozsef hasonld rajongassal indult el
hétrdl hétre, hogy meghoditsa a természetet.

3 ANTALFFY Gyula: Boldog barangoldasok (Tdjrajzok), Magveté Konyvkiado, Budapest, 1987. 6.

¥° BELAKOVICS Zoltan: Schwott Lajos karikatrista és a Berda-kor. in: Szémiizeum az augusztusi
Konyvjelzében — 2007. 08. 01.

" DOMOKOS 1996 i.m. 57-70.

%78 Lasd: Bene Gézanak irt levelezélapjat. MNG Adattar 21039/1981/14.

9 KOZAK GYULA: Egy miivészcsalad Gsszetételének valtozasai 1956-1982 kozott. Rottenbiller utca 1. 11,
emelet 17. in: EVKONYV XVI. 2009 — Kdddrizmus: mélyfirdsok, szerk.: Tischler Janos, 1956-os Intézet,
Budapest, 2009. 203-240., 209. (tovabbiakban: KOZAK 2009)
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¢letmiivével, de tobbek kozott Anna Margittal, Szantd Piroskéval, Lossonczy Tamaéssal,
Marosan Gyulaval. ,,Persze nagy beszélgetések voltak, rendszeresen feljart oda Tabor Béla,
Hamvas Béla, Kemény Katalin, Ban Béla és még tobb més miivész.”®°

A Moszkvabol hazatéré Cséby Lajos rendértabornok kiszemelte maganak az Ady Endre tti
villat, és a kommunista part vezetdihez fordult, akik akceptaltdk kivansagat, és ugy
hataroztak, hogy kitelepitik a miivészeket. A dontést az is megkonnyitette, hogy a villaban €16
alkotok tavol alltak, az akkor mar egyre inkabb eldtérbe keriild szocialista realizmustol, s ez
egy okkal tobb volt, hogy megfosszak Oket miitermiiktol, lakéasuktol. 3 gy az altaluk
helyrehozott épiiletb6l 1948 végén kilakoltattak dket. A villaban él6 miivészeknek kiillonbdzo
alkalmatlan lakasokat ajanlottak fel, és egyértelmiivé tették szamukra, ha nem fogadjak el
azokat, akkor az utcara keriilnek. A Balint és a Jakovits csalad Onként valasztotta az
Osszekoltozést, s dontott agy, hogy elfogadja az eredetileg Csébynek kiutalt Rottenbiller utca
1. 1. emelet 17. szam alatti, 4 szobas, cselédszobas lakast. Egyrészt azért, mert kiilon-kiilon
rosszabb lakéaskoriilmények kozé keriiltek volna, masrészt azért, mert veliik élt az asszonyok
¢desanyja Lax Olga, s az 0sszekoltozéssel az 6 lakhatasi problémajat is meg tudtak oldani.

fgy ebbe a zstfolt tarsbérletbe®® 1948 aprilisaban koltozott be a Vajda Julia — Jakovits Jozsef
hazaspar, valamint Balint Endre feleségével, anyosaval és gyerekeikkel.*®

Egy sziik helg/en, ,»ahol csak a poloskdknak volt elég helyiik [...] 6t felndtt és harom gyerek”
lakott egyiitt.*®*

Az Ady Endre tti villa, ahol mindenkinek jutott kiilon lakotér és miiterem, illetve a hazhoz
sz€&p nagy kert is tartozott, idedlis és inspirativ kdrnyezet volt az alkototevékenységhez. Ezek
a miivésztelepinek mondhat6 koriilmények a Rottenbiller utcaban végképp megsziintek.

Az alkotomunkdhoz konkrétan és atvitt értelemben is tér kell. A szobraszok esetében a
helyigény talan kézenfekvobb, de a festéshez is tér és fény kell, illetve mindegyik
munkafolyamat ,,mlitermi piszokkal” jar. Ha egy muivésznek nincs kiilon miterme, akkor a
lak4dsa egyben a munkahelye is. Festeni talan még lehet egy lakasban (kellden nagy és
megvilagitott szobaban), ,igazi” szobraszi munkat végezni azonban csak szeparalt
miiteremben lehet.®> A Rottenbiller utcai tarsbérletben a miiterem és a lakés egylitt volt, és
ezen raadasul harom miivész, két festd €s egy szobrasz kényszeriilt osztozni, ami a ,,normalis”
alkotomunkat valamennyiiikk szdmara lehetetlenné tette, de legaldbbis nagymértékben
korlatozta. Az ilyen szlikre szabott lehet6ségek a miivészi szabadsagot eleve korlatozzak
(konkrétan méretbeli és technikai kotottséget is jelentenek). Ahogy Kozdk Gyula fogalmaz, a
beszoritott 1ét az alkotd energidkat ugyan nem tudja megfékezni, de miikodeésiik elé kemény
korlatot allit.*® Az élettér szlikdssége tehat mar eleve a miivészi munka korlatozasat, végsd
soron ellehetetlenitését is jelenti. (Jakovits 1949-t61 1951-ig abba is hagyta az alkotast.)

A miivészek, amikor az Ady Endre uti villdban éltek, joggal gondoltdk, hogy az 0j rend
stabilizalta helyzetiiket, s é€letiik hatralévl részét nem a napi talélésért folyatatott kiizdelem
tolti majd ki. A Rottenbiller utcaba koltozve az addigi, miivésztelepinek mondhatd, ideélis

%0 1dézi HORVATH Agnes: Jakovits Jozsef — a betiifest in: Muilt és jové 2003/1. 99-112., 105.

1 KOZAK 2009. i.m. 210-211.

%82 A vilaghabort utén kialakult lakashianyban annak is 6riilni lehetett, ha tetd volt az emberek feje felett. Ekkor
kezdédott a tarsbérletek legalizdldsa, a tandcsok kezébe keriilt az allamositott lakdsok kiutaldsa, torvény
szabalyozta, hogy hany személy, mekkora lakasra jogosult. Az allami lakasok legalis bérpiaca is megsziint. Még
a lakascserét is a keriileti tanacs lakasosztalya engedélyezte. in: KOZAK 2009. i.m. 204.

%3 A Rottenbiller utcai lakdsba 1948-ban két csaladot kényszeritettek be. Az egyik: Jakovits Jozsef (1909—1994)
szobrasz, felesége, Vajda Julia (1913-1982) festdmiivész és 1946-ban sziiletett ikergyermekeik, Ivan (1946—
1992) és Vera. A masik csalad: Balint Endre (1914-1986) festémiivész és felesége, Richter Irena (1915-1996) —
Vajda Julia huga —, fiuk, Balint Istvan (1943-2007), valamint az asszonyok édesanyja, Richter Jendné sziiletett
Lax Olga (1886-1956). —- KOZAK 2009. i.m. 212.

%84 1dézi HORVATH Agnes: Jakovits Jozsef — a betiifestd in: Mailt és jové 2003/1. i.m. 105.

%85 KOZAK 2009. i.m. 204.

% KOZAK 2009. i.m. 205.
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munkakoriilmények elvesztésén kiviil szemben talaltak magukat a megélhetés nehézségeivel,
amit a szlikiil6 munkalehetdségek egyre fokoztak.

A fojtogat6 politikai 1égkor, az egyre erdteljesebben érezheté miivészettel szembeni hivatalos
kovetelmények, a kényszerli Osszezartsag, ¢és az el6bb emlitett tér hianya, valamint az
egzisztencidlis bizonytalansdg az alkotomunkdnak nem kedvezett, ezt bizonyitja az ekkor
sziiletett mivek kevesebb szama, illetve hogy az itt ¢€l6 miivészek oeuvre-jében
megszaporodtak a megkezdett, de be nem fejezett kompoziciok.

Mindezek ecllenére a miiteremlakas az 1949-1956 kozotti idészakban, majd késébb is
talalkozohellyé, s ezaltal laza szervezddésti szellemi mihellyé valt. Itt dolgozott a magyar
modern miivészet harom jelentds képvisel6je (Balint Endre, Jakovits Jozsef, Vajda Julia),
illetve itt Orizték Vajda Lajos hagyatékat is. A Rottenbiller utcai lakast, az egykori baratok, az
ott megforduld ismerdsok nevezték katakombanak (Méandy Stefania), kibucnak (Végh
LaszIo), illetve a ,szabadsag szigetének” is.*®” A Rottenbiller” (ez az értéksemleges
elnevezés fogalomma valt) lakoi a kirekesztettség ellenére szilardan hitték, hogy Ok
képviselik a nagy, csak torténelmi léptékekkel mérhetdé miivészi és erkdlesi igazsagot. S ez a
hitiik bizonysdgot, megerdsitést nyert azaltal, hogy nem maradtak egyediil. A lakést egyre
sturtibben latogattdk a kortars magyar miivészek legkivalobbjai, és persze nem csak
miivészek %% 1948 és 1956 kozott az itt é16 miivészek »magnesként vonzottdk™ az egyre
inkabb marginalitasba szoruld progressziv értelmiségieket, akik maguk is a kommunista
represszid aldozatai voltak, valamint azokat a fiatalokat, miivészeket és nem miivészeket, akik
a ,,szabadsag levegdjére vagytak”. Szinte éjjel-nappal folyt a vendégjaras, méregerds teakat
ittak, és olyan problémakrol diskuraltak, amelyekrdl nyilvanosan nem eshetett 520.%

1948 végétdl Szabd Lajos is egyre tobb 1d6t toltott a Rottenbiller utcaban: sokat beszélgetett —
a legintenzivebben talan Vajda Julidval — Jakovits Jozsef irogépén sokévnyi jegyzetét irta le
egy sarokban. Balint Endre jellemzése szerint, a filozofus rendkiviil kritikus volt mindenki
felé, akinek szellemétdl tobbet vart, mint, amit nyujtani tudott. Bdlintra is nagy hatést
gyakorolt, és 6 hozta kozelebb szamara Vajda Lajos megértését. Szabd Lajos hasznalta
elészor a ,transzparencia” kifejezést Vajda rajzaival kapcsolatban.390 1954-ben egyszer csak
elérukkolt — gondolat és indulat egységét siiritve kifejezd, sok évtizedes lapszéli margo-
jeleibdl kialakult — kalligrafidival. ,,Profi” avantgardista — ekkoriban sziirrealista —
milvészbaratai ezt idegenkedve fogadtak. Azonban késébb, Balint Endre, aki évekig szintén
idegenkedett Szabd Lajos ,képzOmiivésszeé” valasatol, elismeri, hogy a vallasfilozofus
olvasmanyait kisérd margojegyzeteibdl egészen sajatos, egyéni rajzi jeleket hozott 1étre,
amelyek érett kalligrafikus jelrendszert alkottak.*" Ezekben a rajzokban Szabd Lajos a
filozofia nyelvét képivé forditotta, ,,ugyanakkor megorizte a szellem és a kéz lendiiletét. Igazi
erd anélkiil, hogy eréfeszitésnek hatna, konnyedség anélkiil, hogy konnyelmiivé valna.”3%
Ezeknek a rajzoknak a keletkezése, 1954 azért fontos datum, mert sem eldtte, sem kdzvetleniil
utana senki nem csinélt idehaza kalligréﬁét.393 Korniss Dezsd, Frey Krisztian és Kotanyi
Attilaek alltak ki Szabd Lajos kalligrafiai mellett akkor legelkotelezettebben. Tabor Béla

T KOZAK 2009. i.m. 213.

%% KOZAK 2009. i.m. 214.

%9 KOZAK 2009. i.m. 215.

%0 BALINT Endre: Eletrajzi tormelékek, Tények és Tantk, Magvetd Konyvkiado, Budapest, 1984. 256-257.

¥ BALINT Endre: Eletrajzi tormelékek i.m. 257.

1965-ban Szabd Lajos Bécsbe ment, ahol folytatta kalligrafiait. 1957-ben, Briisszelben a Palais des Beaux-Arts-
ban rendezett 6t magyar kiallitasan Balint, Szabd Lajos, Vajda Lajos, Kotanyi Attila és Szabo Jubomir egyiitt
szerepelnek. Ez 1d6t6] kezdve Szabd Lajos mar csak rajzolt, szamos kiallitast rendeztek rajzaibol, amelyekbdl
szamos muzeum is vasarolt.

%92 BALINT Endre: Eletrajzi tormelékek i.m. 263.

%3 BALINT Endre: Eletrajzi tormelékek i.m. 262-263.

Korniss Dezs6 majd csak 1956 decemberében alkotja meg els6 kalligrafiajat.
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pedig — aki egy izben csak félig tréfabol mondotta Szabd Lajosnak, hogy ,.csoportunkat a
képzémivészek diktatiraja fenyegeti” — azt remélte ezektdl a rajzoktol, hogy ,.feloldja a
képzémiivészettel kapcsolatos fenntartasait”. A komoly vitdk dacara a szellemi és
sorskozosség fennmaradt. Nem véletlen, hogy 1956. oktober 23-an délutan egyiitt iiltek a
Belvérosi Kavéhazban.**

Miéndy Stefania felveti a kérdést, hogy ,,mi voltaképpen ez a Rottenbiller utcai kolonia?
Csalad? Iranyzat? Miivészeti iskola?” Es egység-e egyaltalan? Vagy éppen az itt é16-dolgozd
muvészek szuverenitdsa a dontd6? Majd kifejti, hogy Vajda szellemi ¢és miivészeti
hagyatékénak hatdsa a legfobb kohézidja e tarsasdgnak, és Vaajda els6 legkozvetlenebb
utodlasanak szinhelyeként hatarozza meg a Rottenbiller utca 1-et. % A lakés lakéinak és az
oda rendszeresen latogatdknak, hol nagyon is kimondott, hol hallgatéla%osan elfogadott
konszenzusa volt, hogy megegyeztek Vajda Lajos miivészi jelen‘téségében.39 A hérom itt €16
alkot6 ugyanakkor szuverén miivészegyéniség, Vajda szellemiségének és miivészetének 6rzoi
¢s orokosei egyben, de semmiképpen sem epigonjai. Hol konkrét, hol lathatatlan szalakkal
kapcsolodnak mesteriik-0siik miivészetéhez.

Ahogy Vajda Julia fogalmaz, Vajda Lajos kulcsot adott egy generdcionak az utkereséshez,
amely szertegazé milvészeti utakat inditott el.®’

Vajda Lajos legkozvetlenebb tanitvanyai: Balint Endre és Vajda Julia festdk, valamint Vajda
Julia masodik férje Jakovits Jozsef szobrasz,>®® (csaladi relacioiktdl eltekintve) miivészi
alkatuk, illetve életmiiviik kiilonbozdsége ellenére miivészkozosséget alkottak.>®

A vajdai 0rokség mellett az Europai Iskola jelzi még azt a kozosséget, amelynek ebben a
tarsbérletben egyetlen nagyobb koherens maradvanya élt tovabb. Amint az egyéni miivészi
utak elemzésébdl latni fogjuk, az Osszezartsag ellenére immar egyre inkabb autondm,
egymastol eltérd alkotoi utak érlelddtek. A legfontosabb k6zds vonas miivészi attitlidjiik volt,
¢s a kozosen vallalt életforma. Mindharom itt €16 és alkotd6 miivész vallalta ugyanis azt a
nyitott, a hivatalos szocialista, de a hagyomanyos polgari normaknak is ellentmondo
¢letformat, amelynek kovetkeztében a lakas 1948-t61 1967-ig a nap minden szakaban (szd
szerint) nyitva allt (sokaig kulcs sem volt hozza) a hivatalos kultarabol és kozéletbdl kivonult-
kiszorult értelmiségiek, majd az egyre nagyobb szamban jelentkez6 fiatalok el6tt.*

A nyitott ajto azt is szimbolizalta, hogy a latogatokat, az oda zarandoklokat a haziak mindig
szivesen fogadték, a sok évtizedes nyomor ellenére is.%" 1948 ¢és 1957 kozott temérdek fiatal
miivész, ir6 és ,kétes egzisztencia” tolongott itt, hiszen éppen a fiatalok szellemi
tandcstalansaga kereste a megnyugtatd magyarazatokat valodi és veélt gondjaikra. Nagy
vonzerd lehetett els6sorban Vajda Lajos hagyatéka, de az a hajthatatlansag is, ami az itt €16
miivészeket jellemezte, amely mindenekel6tt a miivészet mindenféle iranyitasanak elutasitasat
jelentette.*%? Kétségtelen, hogy az itt laké és alkotd miivészek megalkuvas nélkiil élték le az
életiiket, sem szoban, sem alkotasaikban nem tettek engedményt a hatalomnak.*%®

%4 TABOR Adam: Vajda Julia és a Haris koz in: Vajda Jilia szerk.: Kozak Gyula és Sooky Andrea, Balassi
Kiado, Budapest, 2004. 211-215.

¥ MANDY Stefania: Itt és most in: ,, Rottenbiller utca 1”. Vajda Lajos, Vajda Julia, Balint Endre, Jakovits
Jozsef, Vas Megyei Miizeumok katalégusai 90., Forradalmi Mizeum, Szombathely, 1983. aprilis 21-szeptember
18. 0.n. (2. oldal)

% KOZAK 2009. i.m. 216.

%7 yajda Julia 1971-es feljegyzéseit idézi MANDY Stefania: Itt és most, i.m. o.n. (3. oldal)

%% Jakovits Jozsef miivészetének elemzésére a szobréaszati fejezetben keriil sor. — 162-171. oldal

%9 MANDY Stef4nia: Itt és most, i.m. o.n. (3. oldal)

40 pATAKI: Vajda 2004. i.m. 46-47.

I KOZAK 2009. i.m. 214.

“2 BALINT Endre: Eletrajzi tormelékek i.m. 156.

% KOZAK 2009. i.m. 214.
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Ide menekitette a népligeti vurstli lebontott mutatvanyos bodéjabol, és itt drizte egy ladaban
Jakovits Kemény Henrik babos legendas Vitéz Laszlojat is. A menedékjogot nyert babfigura
rehabilitalasaig itt rejtézott, és szerepelt is, hiszen Kemény Henrik ismerdsok korében tartott
babeldadasokat a Rottenbiller utcaban.*%*

Ahogy Balint Endre fogalmaz, a Rottenbiller utca 1. szdm alatti lakasuk fiatalok
zarandokhelyévé valt, ahol harom ¢16 muvész (Balint, Jakovits, Vajda Julia), az Europai
Iskola egykori tagjai, ¢s mappakban, egy ,,nehéz rekamié prése alatt” Vajda Lajos hatalmas
miivészi oroksége zsufolodott 6ssze Balint felesége (Vajda Julia haga, Irina), valamint harom
kisgyerek és Vajda Julia édesanyja (azaz Balint anyésa) tarsasagaban.*® Ilyen kériilmények
kozott az is csoda volt, hogy alkotni tudtak valahogy. Igy keletkezett az a ,miivészeti
gocpont”, ahol ,,azonos szellemi kohézidban™ jottek 1étre a harom alkoté miivei, amelynek a
szakma mar keletkezése idején a Rottenbiller utca nevet adta. Ez a hely, a ,,harom szobacska
temérdek latnivaldjaval” esztendokon keresztiil vonzotta a kivancsi fiatalokat, a miivészi
leleményekre fogékony és érzékeny embereket, a ,,szellemileg érintetteteket”, az irokat,
koltéket és tudosokat.*™

Azonban a Rottenbiller kiviilrdl egészen mas képet mutatott, mint beliilrél. A vendégek koziil
csak kevesen szereztek tudomdést a megélhetési gondokrdl, a csalddon beliili eréterek
valtozasairol, a rivalizalasrdl, és nem érzékelhették a ,kiviilr6l bohém vircsaftnak tiné
nyomorusagos koriilmények 1élekrombold hatasat sem”. Azt mindenki tudta, hogy a lakasban
¢lok az 1956 eldtti és kozvetleniil a forradalom utdni idokben folyamatosan alapvetd
megélhetési gondokkal kiizdottek, de ez egyrészt akkor mas mivészekre, s6t a tdrsadalom
egészére altalanosan is igaz volt. A mivészek ,vibrald intellektusa” ¢és az alkotés
folyamatossaga elfedte a mindennapok sulyos gondjait. A sziikebb barati kor tobbnyire maga
is hasonlo problémakkal kiizdott, de aki csak tehette, segiteni igyekezett a csaladnak.*”’ Az
elvek vallalasa, a mivészi alkotds és az Onmivelés szabadsaga korlatozhatatlan, miként a
hasonloan gondolkodod, ,,szabad” emberekkel valod ,.intellektus- és 1¢lekfejlesztd” diskurzus is.
De a mindennapokban meg kellett éIni, lakbért, villanyszamlat fizetni, a gyermekeknek ruhat,
élelmet, iskolaszert venni. A nyolctagl csalad ellatdsa nagyrészt a két férfire harult. Bélint
Endre, ha modja volt rd konyvet illusztralt, vagy plakatot tervezett. Jakovitsnak volt csak
alland6 jovedelme, 6t az Allami Babszinhdz igazgatoja, Szildgyi Dezsé a babfestémiihely
vezetdjekent foglakoztatta.408

Az Allami Babszinhaz volt az egyik kényszerli megélhetési megoldds a miivészek és
értelmiségiek szamadra, akik nem akartak behddolni a hivatalos elvarasoknak. A Babszinhaz
mithelyeiben illusztris tarsasag gyllt Ossze akkoriban, akik sok mindenben kiilonboztek
egymastol, azonban egyben hasonlitottak: valamennyien tilalmi listdn voltak. Itt dolgozott
Passuth Laszloné, a paravan mogott a dramaturgian pedig Mészoly Miklos rejtézkodott. A
népligeti vurstli bezarasa és lebontasa utan az illegalitasba kényszeriilt Kemény Henrik is par
évnyi kihagyas utdn, id6vel el tudott itt helyezkedni. A babfestdmiihelyt, mint mar emlitettem,
Jakovits vezette, és ott dolgozott tobbek kozott Korniss Dezsé is. A diszletfestok kozott
talaljuk 1953-t6l, az akkor festészeti palyaja elején allo Orszag Lilit, Markus Annat (Anna
Markot), Brody Verat, akikkel a szintén 1953-t6l itt dolgoz6, de mar korabban is a
Bébszinhaz szamdra tobb utcai plakatot és néhany kataldgust készitd Balint Endre*® atyai
baratsagot apolt. Megmutattdk neki festményeiket, kikérték tandcsat és adtak véleményére.

4 BALINT Endre: Eletrajzi tormelékek i.m. 102-103.

% BALINT Endre: Eletrajzi tormelékek i.m. 155-156.

“8 BALINT Endre: Eletrajzi tormelékek i.m. 218-219.

“TKOZAK 2009. i.m. 214.

¥ KOZAK 2009. i.m. 215.

409 A gyakorlati grafikaval inkabb egzisztencialis kényszerbél kezdtem foglalkozni. Kezdetben nehezen ment,
de végiil hozzaszoktam. Néha 6romet is okoz egy-egy plakatom, mint amilyeneket a Babszinhaznak csinaltam.”
in: FRANK Janos: Szora birt miitermek, Magveto Kiado, Budapest, 1975. 108.
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Kiilondsen mély baratsagba keriilt Orszag Lilivel, aki 1953 tavaszan mutatta meg Balintnak
,»elsé zsengéit”, a Berény Robert és SzOnyi Istvan altal inspiralt akvarelljeit, de mar ekkor
talalt koztiik Balint két-harom képet, amik jeleztek valamit abbol a sziirrealitasbol, amely a
késbbbi években O6ltott érzékelhet format Orszag Lili miivészetében. Ezutan, 1953-1954-ben
szinte naponta jart hozza képkonzultaciora. Ez a szellemi kdlcsonhatas azonban nem csak a
fiataloknak kedvezett, hiszen ahogy Balint leirja, szdmara az 1953-as év ,talan a legtobb
krizis ideje volt”, elvesztette Onmagat, és ugy érezte soha tobbé nem taldl magara. Ezért volt
kiilonos és nagyon fontos szamara a harom ,babos lany” feltétlen bizalma ¢és elismerd
értékelése. ™

Tobbek kozott a Rottenbillerhez tartozé miivészek szamara is megélhetést biztositott Barta
Eva keramiastidiéja, aki 6rabérben fogalakoztatta miivészbaratait. Barta Eva Fekete Nagy
Béla felesége volt azokban az idokben, és még kozvetleniil a masodik vildghabora kitorését
kovetden vették meg a Henger utcai kerdmiamiihelyt. A haboru alatti években, a
keramiastudidban barati volt a hangulat, nem munkaltato-alkalmazott érzés uralkodott. Nem
csak dolgozni jartak ide, igy tobbek kozott Kallai Ernd is bejart a mithelybe, aki elsésorban
Fekete Nagy Bélaval bardtkozott Ossze. 1944 tavaszatdl a mihely ,,okmanygyartd
nagyiizemmé” valt, kiilonboz6 iratokat, igazolvanyokat készitettek ezzel mentve meg
emberek életét. Majd a hdbort utdn, csak 1948-ban, az Europai Iskola besziintetését
kovetden, hogy Ok és barataik is meg tudjanak éIni, uj mihelyt alakitottak, immar a Vorosko
utcaban.*'? Voltak 4llando és fluktuald tagok. Dolgozott itt Kucka Péter, Bird6 Miklos, Drégely
Laszlo, Brody Vera, és természetesen ismét jottek a torzstagok: Jakovits, Balint Endre
felesége, Anna Margit, Vajda Julia, Sugar Andor illetve Szantoé Piroska. Mintegy 14-15 évig
adott munkat a mihely, ami tobb volt munkahelynél. A munkaidé hétf6tdl csiitortokig 11-tol
este 7 oraig tartott. Ismét barati 1égkor alakult ki, akdrmilyen nehéz iddk is voltak, az itt
dolgozok szerettek ide jarni.*"

Balint Endre (1914-1986) kezdé festéként keriilt Vajda Lajos kozvetlen kozelébe.*™
Kiilonféle szerepprobak, stiluskisérletek folytan érlel6dott sajatos miivészeti nyelve, amely
éppen az oOtvenes €években érett egyéni stilussa. Balint egy ,,meghitt és mégis mozgalmas
vizualis valosag és egy %azdagon arnyalt érzelemvilag szalait szovi ekkor, végteleniil
érzékeny létpanorélméwél”.41

A masodik vildghaborut nagyrészt munkaszolgélatban toltotte, és valahogy tulélte. Sajnos
1945 eldtti miivei koziil csak 6-7 darab maradt meg, amelyeket elajandékozott. A tobbi olyan
stlyosan megsériilt, hogy Balint maga égette el Sket.

A habort utan a Szocidldemokrata Part dekoracios osztalyan kezdett dolgozni. 1945 és 1948

kozott hihetetlen aktivitast fejtett ki, allasa mellett (amelyhez Justus Pal jovoltabdl jutott), az

0 BALINT Endre: Eletrajzi tormelékek i.m. 105.
1 GYORGY Péter-PATAKI Gabor: Az illegalitastol az iparmiivészetig. Beszélgetés Barta Evaval in: Kritika
1986/7. 16.; Fekete Nagy Béla kikérdezése MTA-MKI Adattara MDK-C-11-792
ﬁi GYORGY Péter-PATAKI Gabor: Az illegalitastol az iparmiivészetig. i.m. 17.

uo.
44 1934-ben kezdddott a kapcsolatunk Vajdaval, de még személyes ismeretségiink el6tt talalkoztam a
montéazsaival Parizsban. Halalaig jo baratsagban voltunk.” in: FRANK Janos: Szdra birt miitermek, Magvetd
Kiad6, Budapest, 1975. 108.
> MANDY Stefania: Itt és most, i.m. o.n. (4. oldal)
46 . ..minden 1945 elétti képemet elégettem, csak azok maradtak meg, amelyeket elajandékoztam: 6-7 darabot
koriilbelil. [...] Valamennyi képemet, legyen az olaj, tempera, akvarell és rajzok sora, egy gongydlegbe
csavartam, és rabiztam Kandé Gyula festdmiivész baratomra [...] O az Ady Endre utca 26. szam alatti lakasba
wrejtette el« vastag szalmakdoteg ala téve [...] és négyrétre vasalva talaltam képeimre az 1945-6s év januarjaban.
A pasztellképek teljesen tonkrementek, és mivel amugy sem voltam elégedett azzal, amit csinaltam, nem volt
nehéz a kertben alagyujtani [...] Ez volt az igazi, minden romantikamentes és intellektualis hipotézist kizaro oka
képeim elégetésének.” in: BALINT Endre: Eletrajzi tormelékek i.m. 123-124.
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Eurépai Iskola tagja volt, Budapesten hdrom, Parizsban egy onallo kiallitast rendeztek
munkaibol, tarlatvezetéseket, eldadasokat tartott munkasok szamara. 1948 végén mar érezte
annak az elkdvetkez0 iddszaknak a fenyegetd jeleit, ,,légmentes szoritasat”, ami ,kildditotta
6nmagébél”.417 1948. junius 12-én volt a partegyesiilés, 18 amely utan a mell6zott mivészek
listajara keriilt. Ez azt jelenti, hogy hivatalosan munkat nem kapott.*"® Minden kényvkiadé
ajtaja bezarult el6tte, ahol grafikai munkat szeretett volna kapni.42

Kiilonb6z6 lakaskalandok utdn a Rottenbiller utca 1-be koltozott. Balintot a dogmatikus-
szektds muvészetpolitika valosaggal kilokte a miivészeti ¢€letbdl, kiallitasra, nyilvanos
szereplésre, képeladasra semmi reménye nem volt.*”" Nem csoda, hogy a festészet terén
»tétovasaga egyre novekedett” és ,,hossza esztendOkon at csak a semmi végét markolaszta™.
Epp Szabo Lajos hivta fel a figyelmét, hogy kényszerpihenére lenne sziiksége, de Balint
makacssaga ¢s tliirelmetlensége elharitotta ezt az ésszerui alternativat. Mert, ahogy fogalmazta,
mindenaron a jelenben kereste ,azt az igazoldst, amit csak a tényleges Jelen-lét
fogalmazhatott volna meg.”**

Ertelemszeriien miivészi utja is valtozik ekkor. A csendéletek, zsanerek, tajak, ember-
abrazolasok helyett miiveinek szerepldi ezentil mandk, lidércek, koboldok; fura, groteszk kis
szellemalakok lesznek, akik incselkednek, fintorognak a vilagra. A festé akkori érzelmeinek
hordozdjaul mar nem emberszabasu lényeket vagy ember alkotta targyakat, hanem az emberi
tudat mélyérél el6rajzo mesebeli figurakat valaszt (Holdfejii, 1949; Kék balvany, 1949).%
Roman Jozsef elemzése szerint ezek a figurdk egyes szimbdlumokkal tarsulva konkrét
értelmezést nyertek. Sokszor kapcsolodik hozzajuk a szentendrei racs horogjele. Az Ordogok
és koboldok (3. FEKETE-FEHER KEPOLDAL) cimii lindmetszeten*** mint 6rddgvilla
jelenik meg — nem kétséges, irja Roman, hogy ez a jel ezattal az erGszakos halal
szimbolumaként épiil be Balint miivészetébe, hiszen a képsor bal oldalan all6 6rdog a keblén
viseli. Es ez az 6rdog — rém — még kételyeket is kelthet megjelenésével, hiszen a latszat és a
valosag megtéveszto szineit viseli: egyik oldala vilagos, a masik sotét — a fekete-fehér, a jo és
a gonosz, a kibogozhatatlan, megtévesztd ellentétek ¢és ellentmondasok kiismerhetetlen
sakktablaja. Vilagos fejrészén a szarv és a szem sotét, sotét oldaldn mindez vilagos, s az
ordoghorog szintligy szine valtd. A masodik 6rdog a szdja helyén bortonracsot visel, ez a
pokol kapuja. A felsorakozo szérnyek kozott két kobold-madar — egyikiik a késébbi Komadar
eloképe — els6 megjelenése. E korszak alkotdsaiban mar olyan indulati 4ttételekkel
talalkozunk, amelyek késdbb miivészetének meghatdroz6 tényezdivé valnak. Azt kell
feltételezniink, hogy az 1948-1951-es iddszak a jelek elsd rogzitddésének korszaka.
Lehetséges, hogy a jelekké siirités folyamata kezdetben kényszercselekedet, valasz a kiilvilag,
a korlilmények elviselhetetlen presszioj ara.*®

Ahogy kozeledik az adekvat kifejezési mod kimunkdldsdhoz, mindinkébb sikertil
megszabadulnia a hagyomanyos festdi kotottségektdl. Szinei is elszakadnak a czodbeli,
Braque-i gyokerektdl, vidaman jatszik a lila-kék-zoldekkel, a fekete-fehérrel csakugy, mint
képzeletének legvaltozatosabb formaival: gy latszik, mintha az oppresszid kikényszeritett

“TBALINT Endre: Eletrajzi tormelékek i.m. 153-154.

8 Az MKP IV. és az SZDP XXXVII. kongresszusa kimondta a két part egyesiilését.

M Taldlkozds Balint Endrével. A miivésszel Romdn Jozsef iré beszélget. 1983. majus 25. — MNG Adattar
21800/1983 (45 gépelt lap), 4. oldal

“20 BALINT Endre: Eletrajzi tormelékek i.m. 154-155.

21 ROMAN Jozsef: Balint Endre, Képzémiivészeti Alap Kiadovallalat, Budapest, 1980. 60.

“2 BALINT Endre: Eletrajzi tormelékek i.m. 155.

2 ROMAN Jozsef: Bdlint Endre i.m. 60. — Holdfejii, 1949, papir, tempera, 38,2x26,8 cm, j.j.|. Balint 49, Varosi
Képtar — Deak Gyijtemény Ltsz.: 94.20.1; Kék balvany, 1949, papir, monotipia, tempera, 235x165 mm, J.b.f.:
Balint 49, MNG Jelenkor Ltsz.: MM.87.9.

424 Ordogok és koboldok, 1950, lindmetszet, Roman Jozsef tulajdona

25 ROMAN Jozsef: Bdlint Endre i.m. 61.
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vagy felszabaditott volna benne valamilyen eltemetett alkotokedvet, felszinre hozva egy
mélyen megbuvd formatvilaigot.426

Ahogy arra Romén Jozsef is ramutat, ennek a periddusnak a termékei természetesen nem
foghatok fel egyszertien holmi politikai pamfletként. Az alkot6i képzelet, a képpé formalas
igénye er8sebb, mint valaha; Balint tovabbra is kiiszkodik a forméval, énmagaval.*?’
,Készitettem 1948 végét6l 1949-1950-ben egy széria képet, lidércekkel, manokkal, busokkal,
de ez sem elégitett ki tulsagosan. Ugy fogalmaztam akkoriban; az lenne a cél, ha ezekkel a
Iényekkel be tudnam népesiteni a vilagomat, szoval 1étrehozni egy olyan teret, amelyet meg
tudnék tolteni veliikk. Nos, erre nem voltam képes, legfoljebb felsorakoztattam &tot-hatot
egymas mellé, friz jelleglien, de ez nem volt azonos azzal, amit elképzeltem. Szaz-egynéhany
sziiletett ezekbdl a képekbdl, egynéhanyat megfestettem olajban is, amikor Ggy tiint, hogy
nagyobb formatumot igényel. De végiil is, nem éreztem ugy, istenigazabol, hogy mar
megérkeztem valahova.” — irja ekkor késziilt képei kapcsan Balint.*® Szabadi Judit, Balintrol
késziilt kismonografiajaban igy ir errél a korszakrol: ,,S valoban gy latszik, hogy az 1949—
1950-ben készitett Jdtékok sorozattal (3. FEKETE-FEHER KEPOLDAL)* eljutott végre
azokhoz a »slirlibb ¢és bdségesebb« formakhoz, amelyeket oly megértéssel vegyes
tiirelmetlenséggel kért téle szamon 1937-ben Kallai Ermd. A pasztellel, akvarellel, olajjal,
tussal felvillantott alakzatok valdsdggal éallandodsitjak a forma metamorfozisat; az egymast
megujitd oOtletek végtelen lancolatdban oOriasfark(i halak, madarszeri szornyek, lidércek,
baglyok, mokéas kis babfigurdk sziilettek. A sziirrealista képzettarsitds, rafinalt
intellektualizmus, Klee-s atszellemiiltség és absztrakcid éppugy meghatarozza ezeket a
lapokat, mint a népies humor izes zamata, jatékos csifondarossaga és utdnozhatatlan iidesége.
Ezt a formai valtozatossagot a festdi eszkozok sokfélesége is indukalta: az esetlegességig
ideges ecsetvonasok, a slirli vagy szakadozott festékfoltok, a rajzos elemek agresszivitdsa,
majd a megformalas hiivos elegancidja ad mas és mas karaktert az Akasztott embernek, a
Koronas bagolynak, az Ablakszemii madarnak, a Lidércnek és a Fejfanak. A variacios
gazdagsag a szinekben is megmutatkozik, melyeket Balint talan sem azeldtt, sem azutan nem
hasznalt ennyire el6itélet nélkiil: kék-zold, okkersarga-fekete, fehér-barna, sotétlila-fehér és
mélyvords kompoziciok hangolodnak ra erre az 10jbol bensOségessé valo, groteszkiil
szemérmes megnyilatkozassorra, melybdl mar egyenesen kovetkezik a Komadar és a
Gyokértanc bonyolult asszociativ tartalma koltdi latomasa.”**°

Balint azt irta visszaemlékezésében, hogy a legrosszabb periddusa festéként az 1951 és 1954
nyara kozotti idszak volt, amikor az invencié hianyatél szenvedett.*** Ennek ellenére az
,utkeresés évei” szamos értékes miivel gyarapitottdk életmiivét. Rossz kozérzetét tovabb
rontotta, hogy 1951-ben jabb sulyos betegség tamadja meg, s ett]l fogva csaknem minden
évben harom-6t honapot korhazban, szanatoriumban kénytelen eltdlteni. Bajok vannak cimi
versét 1951-ben irja: ,,Vizbe koptem véres pokot / ki mondott ily édes bokot / — viz tiikrének?
... / Jobb mellemben voros koral' / Lazadozik egy 0j moral / — nevében.”

A kiil- és belvilag szorongattatdsai oly nyomasztdéak, hogy lassacskan elviselhetetlenné
véalnak. Menekiilésre kényszeriil. Minthogy a vilag nem képes 6t sajat alakjara formalni, igy a
miuvész formalja a vilagot sajat részére lakhatova. Ennek tutja a koltészet — festdileg értve —,

*2 ROMAN Jézsef: Balint Endre i.m. 61.

2" ROMAN Jézsef: Balint Endre i.m. 61.

28 1dézi ROMAN Jozsef: Bdlint Endre i.m. 61. — Példaul: Busdjdaték, 1950 — mozaikterv — papir, lindmetszet,
35x86,5 cm, Levendel Gyiijtemény kat. sz.: II. 99.

9 A\ Jatékok cimii sorozatbol reprodukciok lathatok in: SZABADI Judit: Bdlint Endre, A Miivészet
Kiskdnyvtara, Corvina Kiadd, Budapest, 1969. — 6. kép: 1950, papir, olaj, 22,5x15 cm, Dr. Récz Istvan
tulajdona; 10. kép: 1950, papir, olaj, 21,2x12,4 cm, Szabadi Judit tulajdona

39 SZABADI Judit: Bdlint Endre i.m. 14.

“UBALINT Endre: Eletrajzi tormelékek i.m. 141.
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ahol megszabadulhat szorongésaitdl, a legszabadabban panaszolhatja el kinjait. A kényszerrel
parhuzamosan fejlodik latomasos képessége.

Balint talan megtalalja miivészi elégedetlenségének okait, de a megoldadsban még bizonytalan,
pontosabban ekkor még nem érlelédtek meg benne a kibontakozas belsd feltételei.
Megfigyelhet6é, hogy néhany képén — valdszinlileg még akaratlanul — visszakanyarodik
Vajdahoz. Az 1952-ben festett Gyokértanc (III. SZINES TABLA) legalabbis erre utal — véli
Roméan Joézsef.** Elkeriili ugyan Vajda késdi korszakanak robbanékony indulati
absztrakciojat; szenvedélyét szinte kordaban tartja, de a gorcsds tancmozdulat, az alakzat
spontan vibracidja s az égen feltling, megkotdzott hold jelzi, hogy a szeretett mester példaja
nem maradt hatdstalan, mindenekel6tt abban, hogy elkezd magarél beszélni. Ebben a — Ja-
tékok utani — korszakban mar tudatossd valik az a torekvés, hogy az alakok ne csupan
felsorakozzanak, hanem betdltsék a teret. Természetesen nem terjedelmiikkel, hanem a
beldliik aradé dramai fesziiltséggel, a mlivészben zajlo érzelmi folyamatok kivetitésével. Az
antropomorfizalt alakok jelenete egyes allatok nasztincara emlékeztet, és bizonyos
értelemben annak az Oszton-felszabaditd folyamatnak részét kell latnunk benne, amely nem
sokkal kés6bb miivészetének kibontakozasahoz vezet.*® Ugyancsak ebbdl az 1débdl
szarmazik a Kémadar (1952 — 11I. SZINES TABLA), amely az egyik elsé madarazonosulési
kisérletnek tekinthetd.** A madar alakja — els6 megfogalmazasban — mar a Jatékok
sorozatban is feltiinik, ott azonban még masfajta szorongas megjelenitésére hivatott. Komor
Orzok kozott all, kiszolgaltatottan. Talan stlyos betegségével fligg dssze; a szarnyas lény itt
haldlmadar, egy emberfejii sirkdvon pihen, csérében labszar-csonttal, csiiggedést arasztva
maga koriil. Ha kétségiink tamadna a Balint-madarazonosulasrol, a miivész verseiben, t6bb
izben is eloszlatja kételyeinket: ,,Mint nehéz madar repiiltem / Az éjszaka ébenszinében [...]
Koévalyogtam a hold levében / Biinok emléke — halalmadar” — irja Végrendelet cimii versében.
,» Tulajdonképpen madar szerettem volna lenni, néha sas, aki szabadnak érzi magat, de inkabb
olyan z0ld madéar.” — ismét a Végrendeletbdl, ,,..két madarral almodtam, betegségen ¢és
halalon / tinédtem...”**

Ahogy azt Roman Jozsef leirja, az alkotoban alig feloldhato konfliktus keletkezik a tarsadalmi
lény €s a solus ipse — egyediill magam — kozott. Kozléseire alig érkezik azonos tonalitasu
visszhang. A tapasztalat azt mutatja, hogy ez a ,,privatnyelv”” hosszabb-rovidebb id6 multan
mindinkabb koznyelvvé valhat, az 4ltalanos kultara gazdagodésat szolgalva. Addig azonban a
miivész az alkotds zord maganyaban épitgeti formanyelvét. Barmennyire is szakit azonban a
mivész a kozmegegyezéssel, nem keriilheti el azt, hogy sajat kordban, sajat koriilményei
kozott €éljen, hogy ne vegyen tudomast a korrdl, annak eszméirdl és az ezeket tiikr6zé miivészi
aramlatokr6l. Ezzel kapcsolatban Balint Endre a kovetkezOket mondta: ,,Mert
keresztiilharcoltam egy nagyon kemény idoszakot, amirdl itt volt szo, amikor az égvilagon
semmi akusztikdja nem volt annak, amit csindltam. Es mondjuk ki nyersen egy barbdr
miivészetpolitikai megnyilvanulasnak volt a kovetkezménye, hogy kiallitotermekhez sem
Juthattam. De egy dolog biztos, és itt most magam ellen fogok most szolni, [...] hogy bizonyos
tarsadalmi vonatkozdsok, ha leredukadlva is, de mégiscsak megmutatkoztak. Ertem ez alatt az
ido alatt, amig én el voltam zarva a nyilvanossagtol, az odalokott engem egy olyan sarokba,
ahol teljesen csak magamat kellett vizsgaztatnom. Egyetlen szemtanu volt, és az sajat magam
voltam a dolgaim szemtaniuja, és kétségtelen, hogy hozzdjarult ahhoz, hogy mindezt sokkal
intenzivebben csindljam, mint annak idején, amikor a publikum elétt még szerepelhettem.
De 48 és 56 kozott, amig nem allitottam ki, ezalatt egy hihetetlen nagy valtozas tortént velem
kétségtelen [...] Lehet mondani pozitivnak, ha szabad ezt a durva kifejezést haszndalnom

2 ROMAN Jozsef: Bdlint Endre i.m. 62. — Gyckértanc, 1952, vaszon, olaj, 25x33 cm
¥ ROMAN Jozsef: Balint Endre i.m. 62.

% Kémaddr, 1952, vaszon, olaj, 35x24 cm

% ROMAN Jozsef: Balint Endre i.m. 62.
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magammal kapcsolatban, de kétségtelen, hogy az a bizonyos eltiltott idoszak szamomra
folszabadulast hozo volt. Lehet, ha egy kicsivel gyengébb fabol faragtak volna, bele is
doglottem volna talan a lehetetleniilésekbe. De nem ez tortént, mint kideriilt. Most, aki festot
temet, az én vagyok és nem a ké'zé'nség.”43

Az a kérdés, melyik eszmekort érzi a legkdzelebbinek, a legalkalmasabbnak dnmaga miivészi
megjelenitéséhez?*®’ Ahogy azt Balint mondta magardl 1962-ben: ,,Nem vagyok absztrakt,
sem sziirrealista, a szo képzomiivészeti kanonja szerint, de megismertem az egyikben az anyag
szellemét, a masikban a szellem anyagat, és igy befogadtam azokbol mindazt, amit talan
hasznositani és festészetemben transzpondlni tudtam.”*® Az 50-es években a sziirrealizmus
elmélete mar elernyed, mik6zben miivészi gyakorlata még javaban viragzik. Mir6, Max Ernst,
Hans Arp, Giacometti, Magritte — hogy csak néhanyat emlitsiink — alkot6 erejének csticsara
érkezik. Mar Vajda Lajos is sziirrealista konstruktivizmusnak nevezte sajat modszerét. A
tudatos komponalassal erdsen kevert automatikus alkotdsmod lehetévé tette, hogy a belsd
folyamatok a lehetd legszabadabban keriiljenek napvilagra. Balint soha nem foglalkozott
elmélytilten a sziirrealizmus elméletével, de a beszélgetésekbdl, a vitakbol — és legfoképpen a
miivekbdl — kiszlirt annyit, amennyi miivészi fejlddéséhez sziikséges volt. Balint a Szabadi
Judit altal alkalmazott ,nosztalgikus sziirrealizmus” kifejezést elfogadhatonak érezte
festészete jellemzésére, de hangsulyozta, hogy semmiféle iskoldhoz tartozénak nem érzi
magélt.439

Alkotoi folyamataban az egyik legfigyelemreméltobb atalakulas 1954-ben kezdddik. A vajdai
tanulsagok érlelddése soran ekkor olyan koriilményekkel talalkozik, amelyek kivaltjak és
siettetik személyiségének formalodasat.*® A nagy fordulat nem egyediil miivészi fejlddésének
ontorvényliségébol kovetkezik. Az egész életét megrazd valsagsorozat — tarsadalmi, miivészi
¢és egyéni — oly erdvel tor ra, hogy ebbdl logikai levezetéssel kimenekiilni nem képes. A vihar
egész egyéniségét felkavarja, alapjaiban renditi meg, s nem csupan olyan tettekre készteti,
amelyek 1ényétdl merdben idegenek, hanem belsd vilagat is megvaltoztatjak. Olyan indulatok
ezek, amelyeknek kozvetlen kifejezésére — a festészet megszokott formanyelve mar nem
alkalmas. A miivész mind erdteljesebben érzi a régitdl valo szabadulés sziikségességét, s mind
hevesebben fordul szembe a mult kotelmeivel. Ha nem is sejti még, miképpen fog
kikaszalodni az Orvényld valsagbol, onvédelmi reflexei miikodésbe lépnek. A miivészet
szabaduldsi aktussd vdlik. Ugy, hogy tUtja most mar hatarozottan az intellektualis
megkozelitéstdl az érzéki, érzelmi, az 6sztdonds irdnyba vezeti. A tudat rettentd szoritasa eldl
az almok jatékos-komor vilagaba huzodik, a kiils6 jelenségek szemlélete csak iirligy lesz az
eddig ismeretlen képek, eltemetett emlékek, érzések felidézéséhez. Fel kell adnia a logikus és
racionalis itéletformalas igényét, hogy helyet biztositson az emocionalisnak.*** Miivészetének
alapjava a belsé érzékelést teszi, s ezzel —, ha nem is programszeriien — miivészetében a
sziirrealizmus modszerét alkalmazza. Ezzel azonban kordntsem fordit hatat a vilag
megismerésének, ellenkezdleg, ugy véli, hogy az erdteljes indulatok a megismerésnek uj,
felbecstilhetetlen forrasai, csak erdsen figyelni kell a belsé csendet. Ez annal is indokoltabb,
mivel az aktiv életben elszenvedett kudarcok a kontemplativ 1étforma felé osztokélik.**?

A valosag tartd vazat, a miivészi mondandok strukturalis Osszefiiggéseit keresve fordul ekkor
teljes tudatossaggal Vajda Lajos felé, akinek mindaddig 6sztondsen hatat forditott.*** Vajdai

*® Taldlkozds Balint Endrével. A miivésszel Romdn Jozsef iré beszélget. 1983. majus 25. — MNG Adattar
21800/1983 (45 gépelt lap), 43-44. oldal — A vastag betis kiemelés télem.

T ROMAN Jozsef: Balint Endre, Képzémiivészeti Alap Kiadovallalat, Budapest, 1980. 63.

“%8 1dézi SZABADI Judit: Bdlint Endre i.m. 5.

9 FRANK Jénos: Szora birt miitermek, Magvetd Kiado, Budapest, 1975. 108.

“0 ROMAN Jozsef: Bdlint Endre i.m. 63.

“! ROMAN Jozsef: Bdlint Endre i.m. 63. — A délt betiis kiemelés t6lem.

#2 ROMAN Jozsef: Bdlint Endre i.m. 64.

“3 MANDY Stefania: Itt és most, uo. (4.)
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moddszernek nevezi azt a poziciot, amelybdl Vajda Lajos a vildgot szemlélte. Sajat meglatasa
szerint a vajdai képalkotds szubsztancidjat, képszerkesztési metodikdjanak lényegét kellett
elsajatitania, illetve magaéva tenni beldle azt, amire az 6 egészen masféle miivészi
egyéniségének kibontakoztatasadhoz sziiksége volt (Kiss Janos lofejes cégeére, 1954; Falu éjjel,
1954 — 3. FEKETE-FEHER KEPOLDAL).** Ez a donté fordulat Méandy Stefénia szerint, az
1955-06s sarospataki rajzokon, majd a zsennyei korszak uj stilaris fogalmazasmodjaban érhetd
tetten.**

Balint Endre a korszak nagy orszagos tarlatain, a katalogusok tantisaga szerint nem vett részt,
sem festménnyel, sem grafikdval. Csak 1957-ben, a Tavaszi Tarlaton szerepelt harom
olajképpel.446

Az 1956-0s forradalom idején megalakult a Miivészeti Dolgozok Szabad Szakszervezete, a
festd szakosztaly forradalmi bizottsdganak elndke lett Balint. Tevékenységlik rovid idore
korlatozodott, elsésorban korabban politikai okokbdl kizart miivészeket vettek vissza a
Szovetségbe, és élelmiszer-segélyezéseket szerveztek. A forradalom leverése utin még
néhany hénapig miikddtek, aztan visszaallt a régi ,,rend”.*’ A megtorlasok az elsé szakaszban
nem az ilyen ,,marginalis” szervezetekben funkciot vallalok ellen iranyultak, azonban 1957
tavaszan Balint megtudta, hogy felkeriilt a felelésségre vonandok listajara.**® Személyes, régi
kapcsolat flizte az akkor a miivelddési miniszter helyettesévé kinevezett Aczél Gyorgyhoz,
aki lényegében a magyar kulturalis élet teljhatalmu ura lett az elkovetkezendd évtizedekben.
Acz¢l és Balint a szentendrei zsidd arvahazbol ismerték egymadst, az ott atélt embertelen
koriilmények emlékén kiviil kozos baloldali multjuk, illetve szdmos kozds barat is
osszekototte oket. fgy Aczélhoz fordult segitségért, aki azt javasolta Balintnak, hogy néhany
évre utazzon kiilfoldre, segit Gtlevelet szerezni. Acz¢l kozbenjarasanak kdszonhetden a hossza
varakozédsi 1d0 helyett 3 nap mulva kézhez kapta utlevelét.**® Ekkor Périzsba utazott
L tanulmanyutra”, és 1962-ig ott tartézkodott.**® Nyolc parizsi tja koziil ez volt a harmadik,
¢s egyben leghosszabb tartdzkodésa, ahol ,,ifjisaga vitustdnca véget ért” és 6nmagat a ,,belsd
¢és kiilsé csend peremérdl” szemlélve, festészetének tovabbi lehetdségeit, egyéni miivészi
formanyelvét bontakoztatta ki.**

Vajda (sziil. Richter) Jilia (1913-1982) az Iparmiivészeti Iskolan és Aba-Novak Vilmos
szabadiskolajaban tanult 1935-1939 ko6zott. 1937 nyaratol férjével, Vajda Lajossal egyiitt
Szentendrén ¢élt és dolgozott. Sajat meglatasa szerint, Vajda Lajos a szerkezetesség felé
iranyitotta képalakitasat. S mivel erds volt expressziv hajlama, e kettét 6tvozte mindveégig
miivészetében.”? Vajda, mint mondta, mas egyéniség volt, mint 8, és soha nem festett

4 Kiss Janos lofejes cégére, 1954, papir, ceruza, 22x30 cm, mgt.; Falu éjjel, 1954, papir, ceruza, 31x23 cm,

Szabadi Judit tulajdona

“* MANDY Stefania: Itt és most, uo. (4.) — Lasd: Figurdciok (Zsennyei sorozat), 1957, papir, monotipia, ceruza,
J.j.k.: Balint 57, MNG Grafika Ltsz: F.96.9

% 1957. aprilis 20—junius 16. — Tavaszi Tarlat, Miicsarnok, a kiallitast rendezte: Makrisz Agamemnon, a
rendezé munkatarsa €s a katalogusszerkesztdje: Kisdéginé Kirimi Irén — katalogus: 7. oldal: Festmények — Balint
Endre: Ejféli latomas, olaj, 84x42 cm; Népmese, olaj, 96x71 cm; Ordégtdnc, olaj, 70x40cm

“TKOZAK 2009. i.m. 217.

“® Ennek a hirnek az igazsagtartalma ellendrizhetetlen. in: KOZAK 2009. i.m. 218.

“9KOZAK 2009. uo.

0 Czitrom Paléknal lakott ekkor Périzsban. Ennek koszonhetd, hogy zavartalanul tudott festeni oftt. in:
BALINT Endre: Eletrajzi tormelékek, Tények és Tantik, Magveté Konyvkiado, Budapest, 1984. 181. —
Parizsban késziilt montazs-sorozata a miifaj magyar és eurdpai torténetében is meghatarozoé jelentdségii. Errél
lasd bovebben: PERENYEI Monika: A montazs-elv €s -eljaras torténeti attekintése — Balint Endre fotomontazsai
in: Magyar Kollazs. A magyar kollazs torténetébsl 1910-2004, Magyar Festok Tarsasaga — Varosi Miivészeti
Muzeum — Gydr, kat. szerk.: Kopocsy Anna, Budapest, 2004. 100-113.
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olyasmit, mint Vajda. De Vajda Lajos nevelte arra, hogy ne csak a miivészetben, hanem
egyetemesen is képezze magat, ne csak vizualisan, hanem gondolati sikon is.%® 1946-t01 az
Europai Iskola tagja volt. A szentendrei fiatal miivészek tobbségéhez hasonldan a szerkezetet
hangsulyoz6, de ugyanakkor lirai, pasztell 6narcképeket €s csendéleteket készitett. 1946 utan
szlrrealisztikus bibliai parafrazisokat (Kék alapu Piéta, 1947; Elvégeztetett, 1948) ¢és
hajladozé novényi indakra emlékeztetd motivumokat festett, valamint vékony vonalhalo
szerkezeteket épitett festményeibe (Hdrom alak, 1947 koril; Sirkovek, 1945-1948 koriil).
Addigi festészeti eredményeit foglalja dssze a Szentendre cimi képen (19438).

1948-ban masodik férjével, Jakovits Jozseffel egyiitt allitott ki az Eurdpai Iskolaban. Azok a
gondolatok, amiket miivészetérdl ennek a kiallitasnak kapcsan Bélint Endre megfogalmazott,
érvényesek maradtak késobb is: ,,Vajda Julia nem absztrakt a fogalom ortodox
értelmezésében, hiszen atszovi formait a targyakrdl, kornyezetrél valdo emlékezés, €s ez
magyarazza képeinek sziirrealista hangsulyat. [...] szinkapcsolatai (még a sotétebb
arnyalatoknal is) gyengédséget fednek fel, és a hatarozottan formaképzddményein atvonulo
vonalhdlozat is érzékeny pianoban utal a tulajdonképpeni, és szdmara lényeges tematikéara.
Rajzaiban is megnyilvanul ez az érzékenység: onként vallalt puritanizmus: lemondani a
tetszetds gesztusokrol a miivészi igazmondads kedvéért.”**

A Rottenbiller utcai kényszerli dsszezartsagban a két amugy is ontdrvényl férfimlivész —
Balint és Jakovits — elkeriilhetetleniil rivalizalni kezdett, ebbe még belejatszott az a szerelem
is, ami Jakovits és Balint felesége (Vajda Julia htga, Iri) kozott alakult ki, s e belsd kiizdelem
szoritasaban Julia egyre nehezebben tudta érvényesiteni mivészi érdekeit. Ilyen koriilmények
kozott nem csoda, hogy Vajda Julia oeuvre-je az Otvenes években nem mondhatéd tal
bdségesnek. Amikor tehette, alkotott, bar a lehetdségei igen szlikosek voltak, s helyzetét
kicsiny gyermekei is meghataroztak. Ahogy arra Balint Endre visszaemlékezik, Vajda Julia
szinte minden képét ,,mashol” festette; hol Mészoly Mikloséknal, hol a Ganz-Mavag egy
félrees helyiségében, vagy éppen, ahol lehetésége nyilt a munkéra.**

Vajda Julia 1étében is legalabb annyira ,,rejt6zk6d6” volt, mint miiveiben. Balint Endre ezt a
rejtézkodést ,,valamiféle fényérzékenységnek™ nevezte, a harsogd szinek ellenében ovatossag,
lefékezett indulatok, felfokozott érzelmek vildga volt az 6vé, €s a tudatos tavolsagtartas attol a
vilagtol, amit nem érzett magaénak. ,,Szilardsdg, szuverenitas, szerénység és szeretet”
jellemezte, és soha nem siirgette sem Onmagat, sem az idoket sajat érvényesiilése
érdekében.”® Szamara az egyetlen lehetéség volt 6nmaga kinyilatkoztatasara, hogy csendet
szOtt maga koré, ami azonos volt €letformdjaval és formavildgaval. ,,Szellemét nem ¢lte ki
olcso kis ropke formajatékokban, valotlan 6tletekben, szellemeskedésekben, hanem kereste a
legmegfelelobb format a csendjéhez.”457 Miivészi utja jellegzetesen lassu tempoban érlel6do,
egZEI)gléssal ellentétes periddusokban, szinte kérdések és valaszok ellenpontjaiban bontakozott
ki.

A vazolt koriilmények kdzott nem meglepd, hogy az 6tvenes évek elsd kétharmada, id6nkénti
nekilendiilésekkel, folytatasnélkiili kisérletekkel jellemezheté periodus Vajda Julia palyajan.
A hivatalos miivészeti forumok és lehetdségek bezarulta utan az egyediili nyilvanossagot a
Rottenbiller utcai lakasban €16k és megforduldk magas esztétikai mércével rendelkezd kozege

3 ERANK Janos: Széra birt miitermek, Magvet6 Kiad6, Budapest, 1975. 195.

% Vajda Julia és Jakovits Jozsef képei és szobrai, Eurdpai Iskola XXXVI. kiallitasi katalégus, Bélint Endre
szovegével, 1948. augusztus 29-szeptember 12. — az idézett részlet ujrakozolve: BALINT Endre: Eletrajzi
tormelékek i.m. 251-252.

% BALINT Endre: Rottenbiller-utca 1. in: ,, Rottenbiller utca 1”. Vajda Lajos, Vajda Julia, Balint Endre,
Jakovits Jozsef, Vas Megyei Muzeumok katalogusai 90., Forradalmi Muzeum, Szombathely, 1983. aprilis 21—
szeptember 18. o.n. (8. oldal)

8 BALINT Endre: Eletrajzi tormelékek i.m. 288.

" BALINT Endre: Eletrajzi tormelékek i.m. 287-288.

8 MANDY Stefania: Itt és most, i.m. 4.
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jelentette. A szoritd egzisztencidlis gondok kozott allando jotétemény volt Langfelder Hedvig
segitsége a gyereknevelésben. Ennek ellenére az alkotashoz sziikséges hely és nyugalom
hianya szinte természetszeriileg valtotta ki Vajda Juliabol a depresszidt, amelyre alkatilag is
hajlamos volt.**°

Aligha csodalhatd, hogy néhany, az Europai Iskola korszakaban sziiletett miicsoport
atsziiremlik az Otvenes ¢évek elejére, de ezzel szinte parhuzamosan érlelddik benne a
geometrikus absztrakcid iranti igény. A motivumok széles skalajat hasznalta fel, a hazaktol az
ikonmotivumokig, a sziirrealis latasmodon atsziirt képektdl a vonalrendszerekig. A képsik
sz4mara a vilag, annak elrendezése pedig a jelenségek viszonya a vildgegyetemhez.*®
Néhany, részben a korai Balint Endrére rimeld mi is sziiletik az 6tvenes évek elején (Lidérc,
1950 — 3. FEKETE-FEHER KEPOLDAL; Sirbatétel, 1950).°®" Tlyen a hires szentendrei
barokk kapuiv, a kiméraszerti Iényekkel, vagy a bepolyalt, mimiaszeri emberalakok. Ezek a
zilalt, sokszor csupan laza korvonalakkal jelzett formak arcokka is alakulhatnak (Arc, 1950 —
III. SZINES TABLA),462 sOt néha maszkba bujt torzképekkeé is atvaltozhatnak, mintegy Vajda
kései reminiszcencigjaként.*®® Egészen konkrétan Vajda Lajos Felmutaté ikonos
onarcképének (1936) parafrazealt valtozata ekkor késziilt Ikonos onarcképe (1950 — IlI.
SZINES TABLA).*** Az ikon maszkja mogé rejtett személyiség ezekben az években késziilt
tobbi Onarcképének is jellegzetes vonasa. A pasztellel és krétaval rajzolt Onarcképeket
(Onarckép, 1950 — 1951 — 1953 — 1954)°®° mintegy onvizsgalodasként készitette,
folyamatosan elemezve sajat magat €s helyzetét az 6t koriilvevd vilagban. Ezekben az
onportrékban elrejtézik, szinte személyteleniil megbujik, absztrahdlja sajat magat,
felismerhetd individudlis karakterjegyeit a groteszk ikonikus dlarca mogé rejtve.

Sokat festett, még tobbet rajzolt, hiszen ligyelt arra, ha ,,csak egy rajznyi mondanival6ja” van,
akkor azt ne festményen dokumentalja. A rajz jelentette szdmara az els§ mozgast, a festmény
szerinte mar reprezentalni akar. Azt vallotta, hogy tigy kell festenie egy miivésznek, ahogy
rajzol is.**® Az ekkor késziilt ceruzarajzain olykor kiilonds rajzos figurak, lovasok tiinnek fel
(Lovas-sorozat, 1950 — 3. FEKETE-FEHER KEPOLDAL),*” masutt a kitérés vagyat jelzé
kétségbeesett mozdulatu kezek (Kéz-sorozat, 1951 — 3. FEKETE-FEHER KEPOLDAL).*®
Kissé groteszk, lendiiletes, ideges vonallal htuzott, szinte madarkarmokra hasonlitd, maskor
gyokerekre, kacsokra emlékeztetd végtagszeri formak jelennek meg. Expresszivek,
viaskodastol fesziilok ezek a munkak, amelyek megeldlegezik a magyar grafika viragkoranak
szamito kovetkez6 évtizedek balladas-szenvedélyes vonulatanak alkotasait (Kezek, fej, 1951 —
3. FEKETE-FEHER KEPOLDAL).469 Hasonl6 asszocidcios korbe tartoznak koponyakat
abrazolo rajzai is.470

Balint Endre kiemeli, hogy Vajda Julia szinte ,,masokért €It”, és eléviilhetetlen érdeme az,
hogy Vajda Lajos életmiivét nem csak megdrizte, de megadta neki azt a nyilvanossagot, amit

% pATAKI: Vajda 2004. i.m. 50.

“0 FRANK Jénos: Széra birt miitermek, Magvet$ Kiado, Budapest, 1975. 195.

81 Iidére, 1950, karton, tempera, 29,5x20 cm; Sirbatétel, 1950, vaszon, olaj, 60x90 cm

2 Arc, 1950, papir, tempera, 12,5x19,5 cm

%3 pATAKI: Vajda 2004. i.m. 50.

4 Tkonos onarckép, 1950, vaszon, olaj, 50x42 cm

> Onarckép, 1950, papir, pasztell, 45x31 cm; Onarckép, 1951, papir, pasztell, 33,5x25,5 cm; Onarckép, 1953,
karton, kréta, 44x35 cm; Onarckép, 1954, papir, pasztell, 29,7x21 cm

“6 FRANK Jéanos: Széra birt miitermek, Magvet$ Kiado, Budapest, 1975. 195.

467 Rajzok a lovas-sorozatbdl, 1950, papir, ceruza, 20,8x29,8 cm; 1950, papir, ceruza, 29,7x21 cm, 1950, papir,
ceruza 18,3x20 cm

88 4 kéz-sorozatbol, 1951, papir, ceruza, 32,3x23 cm

“%9 Kezek, fej, 1951, papir, ceruza, 21x29,7 cm

40 pPATAKI: Vajda 2004. i.m. 50-51.
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nemcsak megérdemelt, de ,eurdpai szintje is kikovetelt”.*”* Vajda Jilia ugy fogalmazott,

hogy Vajda Lajos ,,adott erdt, hogy nehéz €letemben ki tudjak tartani az dlmaim mellett, és
hogy hinni tudjak az életben, abban az életben is, amely talan csak a miivészek munkéiban
titkroz6dik és el

Vajda Julia 1956-1957-ben Svédorszagban (Lundban) tartdzkodott, ahova névéréhez utazott
ikergyermekeivel. Az 1957-es Tavaszi Tarlaton harom olaj Kompoziciéval szerepelt.*”® De
hosszl 1d6 utan eldszor, csak ujabb harom év multan, 1960-ban, akkor is Mészoly Miklos és
Polcz Alaine lakdsan rendezett muterem-kiallitason mutatta be ismét 6nalld tarlaton sajat
miiveit.

1956 utan, Vajda Julia lundi, majd Balint Endre parizsi tivozasaval a Rottenbiller utcai
lakdsban harman maradtak, Jakovits Jozsef, Balint Endre felesége Irina és fia Istvan.

Izolalt vilagok

A Babszinhazban babufejeket készitett vizsgalt idészakunkban Vajda Lajos régi miivésztarsa
¢és baratja, Korniss Dezsé (1908-1984) is. A KépzOmiivészeti Foéiskolan ismerkedett meg
Vajda Lajossal, ahol Csok Istvan €s Vaszary Janos tanitvanyként folytatta tanulmanyait 1925
és 1929 kozott. Evfolyamtarsai koziil Kepes Gyorggyel, Trauner Sandorral és Schubert
Ernovel tartott szorosabb kapcsolatot. A francia és az orosz avantgard miivészet
tanulmanyozéasa, azoknak eredményeit integraldé formakeresés jellemzd ebben az idOben
munkaira. Az akkori kompoziciok konstruktiv formarendre épiilnek, amelyeken egyszerre
realisztikus formavilag, kubisztikus elemek, szimbolikus motivumok, sziirrealis jelentéskor
fedezhetok fel (Galambasz, 1927). Mivészi programjukat erds szocidlis érzékenység,
tarsadalomtudomanyi érdeklddés egésziti ki. Gyakran hasznalta a fotdomontazs technikdjat.
Kassak 1930-ban Korniss-sal egyiitt tobb fiatal miivészt meghivott a Munka-korbe. Féiskolai
tarsaival Uj Progressziv Miivészek elnevezéssel miivészcsoportot —alapitottak, elsd
bemutatkozasukra 1930 marciusaban a Tamas Galéridban keriilt sor. A miivészcsoport még
abban az évben felbomlott, és megromlott viszonyuk a Munka-korrel. Schubert Ernd
kivételével valamennyien kiilfoldre tdvoztak. Korniss Parizsba utazott, ahol felfedezte a
mediterran-humanista tradiciéo értékeit és azoknak modern jelentéseit. Hazatérése utan
tamogatta a Szocialista Képzémiivészek Csoportjanak munkajat. 1935-ben kezdte meg
programszeriien a népmiivészeti, épitészeti motivumok gyljtését Vajda Lajossal egylitt
Szentendrén és Szigetmonostoron. A konvencidkkal teli miivészettel szemben az orosz
provincialis miivészetben talaltdk meg. Céljuk Bartok és Kodaly népzenei programjanak
hatésara, a népmiivészetet forrasul hasznalva,*™ a nyugati és a keleti miivészet szamos
eredményének integralasaval egy 1j, kozép-kelet-europai miivészet megteremtése volt, illetve
az alapvetd nemzeti létprobléma miivészi megfogalmazasa és megvalaszolasa. E program

1 1tt idézi Mario de Micheli 1962 decemberében Vajdaval kapcsolatban irt sorait: ,,E néhany sor célja csupan
az, hogy figyelmeztetésiil szolgaljon. Vajdaval egy atfogobb, terjedelmesebb tanulmanyban szdndékozom
foglalkozni, rovid cikkemmel csak azt kivanom elérni, hogy megtdrjem a csendet szazadunk masodik
generaciojanak egyik jelentds miivésze koriil, aki Kelet-Eurdpa legkivalobb fest6i kozé tartozik!” in: BALINT
Endre: Eletrajzi tormelékek, Tények és Tanuk, Magvetd Konyvkiado, Budapest, 1984. 228.

2 ERANK Janos: Széra birt miitermek, Magvet6 Kiad6, Budapest, 1975. 196.

4% 1957. aprilis 20—jinius 16. — Tavaszi Tarlat, Miicsarnok, a kiallitast rendezte: Makrisz Agamemnon, a
rendez6 munkatarsa és a katalogusszerkesztdje: Kisdéginé Kirimi Irén — katalogus: 13. oldal: Festmény — Vajda
Julia: Kompozicié, olaj, 44x34 cm; Kompozicio, olaj, 36x25 cm; Kompozicié, olaj, 66x57 cm

4% Nem népmiivészetet akartam, még csak nem is motivumokat, hanem forrast, alapot kerestem. Bizonyos
torvényszertiségeket akartam letenni. A magyar zene pentaton és homofon. A festészetben ennek — ugy vélem —
a sikszertiség felel meg. A cifraszlir diszitése a viragbol absztrahalodott, de szineiben csapong6, anti-naturalis
formak ezek, és csak meghatarozott helyekre kertilnek minték a sik tiszta kornyezetében. 1946 (sic!) ota festek
kalligrafiat, ezt is a magyar folklorbol, az irdsos motivumokbol vezettem le.” in: FRANK Janos: Szora birt
miitermek, Magveté Kiado, Budapest, 1975. 234-235.
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szerint foldrajzi helyzetébdl adodoan, Magyarorszag hidat képez kelet és nyugat, valamint
észak és dél kozott is.*” Vajda ¢és Korniss ezt a Szentendréhez kotddd programot
,konstruktiv-sziirrealista tematikdnak” nevezte. Kollektiv jellegli absztrakt és népi formakbol
épitették meg kompozicidikat. Korniss az un. mikrokozmosz-kompozicidiban helyi varosképi
és ¢letformat idéz6 motivumvilaggal dolgozott, amelyet szimbolikus jelentéssel gazdagitott
(Szentendrei motivum I-1V. 1935). Az els6 szentendrei korszak 1937-ig tartott.

1945-t61 az Eurdpai Iskola tagja lett. Ebben az iddszakban egymadssal parhuzamosan késziiltek
a tiszta szinfoltokbol épitkezd, konstruktiv szellemii figurativitdssal jellemezhetd képek
mellett az expressziv, prekalligrafikus megolddsokat tartalmazé miivek (Ellentét, 1947,
Laokoon, 1948).

A maésodik szentendrei korszak 1945-1950 kozé tehet6. Ez a periddus nagyobb részben
egybeesik az Eurdpai Iskola iddszakaval, amikor Korniss a modern mivészet szabad
kibontakozasaért tevékenykedd tarsakkal, baratokkal egyiitt alkotott, kitdrve a haborus évek
maganyabdl és elszigetelddésébol. Az Eurdpai Iskola alkotoi kozosség volt, amelynek tagjai a
modern muvészet szélesebb elterjesztéséért és €rtd interpretacidjaért munkalkodtak. Korniss
alapité tagként nem csak festoként vett részt a munkdban, hanem kiallitdsokat is rendezett,
illetve megbiztak egy tanulmanykdtet megirdsaval is, ami azonban nem késziilt el.*’°
Tovabbra is az emberi 1étezés mitologikus képmadsai sziilettek ekkor, de eszkozei
megvaltoztak. Tobb lett a konkrétan felismerhetd témaelem, nagyobb lett variacioik szama, és
erdsebben stilizaltabbakka valtak a képelemek. A motivumok minden addiginal élesebben
kortilhataroltak lettek, ugyanakkor egyre gazdagabb asszocidcids, szimbolikus tartalmu
motivumkészlet jelent meg a kompozicidkon. Egyre tobb helyet kaptak €s felnagyitva jelentek
meg a mikrovildg apré lényei, a bogarak, levelek, szirmok. Megsokasodtak a karakteres
szentendrei targyak, a jellegzetes szentendrei épitészeti formdk: kapuk, homlokzatok,
diszitések, templom- és temetd-motivumok, valamint az dsi népmiivészetnek még az erdélyi
gyermekkorban elraktarozodott elemei. Ez utobbi leginkabb emblematikus targyi formaban,
redukalt, ugyanakkor gazdag jelentéstartalmu szinhasznalattal jelent meg. Uj képalkotoi
modszerrel dolgozott, amelyben a szin erdteljesebb struktiraszervezd elemmé lett, mint eldtte
barmikor (Sdarkdnyos, 1945; Kantdalok, 1946; Bolcsévariaciok, 1947; Reménytelen harc,
1948). Eltlint a korabban gyakori puhasag, Zgasztell ¢s tempera helyett gyakrabban hasznalt
olaj- és zomancfestéket (Piros figura, 1949).*"’

A képek Iényeges tartalma a szin- és vonalritmus, de a zenei ritmusképletek mellett (Dobold,
1949) a népdalok asszociativ képi vilaga is felfedezheté tobb képén (Kulcsos, 1949).4"8 A
korszak 0sszegzd {6 miive, az 1948-ban késziilt Tiicsoklakodalom. 1945-ben kezdte el a tobb
széaz lapbol allo llluminaciok cimli monotipia-sorozatat, amelyet Rimbaud koltészete inspiralt.

7% Vajda Lajos 1936-ban irt levelében irja le ezt a programot: ,Ugyanazt akarjuk koriilbeliil, amit Bartok és
Kodaly a zenében mar megcsinaltak, azt hiszem a piktara teriiletén még ilyen térekvések eddig nem voltak, s ha
sikertil célt érniink, akkor mi lesziink az els6k ezen a teriileten. [...] egy sajatosan kozép-kelet-eurdpai
mitvészetet alakitsunk ki a két nagy eurdpai kultarcentrum (francia és orosz) behatasain keresztiil. Magyarorszag
helyzete (foldrajzi) Eurdpéban olyan, hogy praedestindlva van arra, hogy Osszekotd kapocs legyen Nyugat
(francia) és Kelet (orosz) kozott [...] hidépitdk akarunk lenni! Magyarorszag hidat képez Kelet és Nyugat, Eszak
és Dél kozott.” — idézi KORNER Eva: Korniss Dezsé, Mai Magyar Miivészet, Képzomiivészeti Alap
Kiadovallalata, Budapest, 1971. 10.

*® HEGY!I Lorand: Korniss Dezsd, Képzémiivészeti Kiado, Budapest, 1982. 44. — Az Eurépai Iskola Kényvtara
10-11. kdtete (Pan Imre verseskotete) mar megjelentként tnteti fel Korniss tanulmanyat, ami a 9. kiadvany lett
volna (Europai Iskola Konyvtara 9. Mai miivészet: Korniss Dezs6), de az végiil is nem jelent meg.

T KORNER Eva: Korniss Dezsé i.m. 14-15.

Piros figura, 1949 papir, lakk, zomanc, 29,5x11 cm, j.j.l. Korniss D. 949. j.b.1. lakkrajz késziilt 2 példany 2.sz. —
Levendel Gytijtemény kat. szam: |. 52.

48 Dobols, 1949, papir, gouache, 16,5x20 cm, mgt.; Kulcsos, 1949, vaszon, olaj, 59,5x79,5 cm, mgt.
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1947-ben kezdett az Iparmiivészeti Fdiskolan oktatni, ahonnan egy évnyi tanitas utdn 1948-
ban elbocsatottik. Negyven nvendéke volt.*"

1950 ¢és 1956 kozott ismét teljes elszigeteltségben alkotott. Az Europai Iskola felszamolasa,
illetve az 1949-t61 meger6sodé dogmatikus kultarpolitika Korniss szamara — mivel nem értett
egyet a szocialista realizmus akadémikus értelmezésével — lehetetlenné tette, hogy részt
vegyen a kulturalis életben. Az Iparmiivészeti Foiskolardl tortént varatlan eltavolitasa utan
minden kapcsolata megszakadt a hivatalos miivészeti élettel. 1950-t6] belsé emigracidba
vonult, babfestésbdl és plakatszinezésbol tartotta fenn magat, kozben folytatta és tovabb
érlelte elkezdett miivészi gondolatmentét. Ahogy arra Hegyi Lorand is ramutat, a ,,torténelmi
hattér” megvaltozasaval parhuzamosan Korniss oeuvre-jében is jelentds valtozas kovetkezett
be.*®® Tobb kisméretii sziirrealista kompoziciot is alkotott ekkor (Haldsz, 1950 — IV. SZINES
TABLA; Artistk, 1950),* példaul a Fuvoldzé (1950 — IV. SZINES TABLA) cimii
olajfestményt tobb valtozatban is elkészitette.*®* A kompozicio személyes emlékhez, fuvolézé
nagybatyja képéhez kapcsolodik. A bajsza hegyén a Napot és szinesebb valtozatan a Holdat is
egyensulyozo, a konkrét tér hatarait attorve lebegd alak a népi mondahdsok sziirrealisztikus
megjelenitésére emlékeztet. Ugyanakkor a figura és a kornyezet rajzi €és szini jellemzése a
kispolgari légkort is felidézi. Ezzel a két szinten vald jatékkal teremt Korniss disszonanciat
magaba foglalé egyenstlyt a hétkdznapi 1ét és az 6rokkévalosag kozott. A témat szellemesen,
kénnyeden és groteszk elemekkel rovid iitemfi, szaggatott ritmik4val jeleniti meg.*®

Szerb temeté (1950 — IV. SZINES TABLA) cimii képén jellegzetes szentendrei
motivumokkal fogalmaz; a népi barokkos kapuforméval, amely korabbi képén, copfos ndi
fejre utalo, 6nallo képtémaként is megjelent (Szentendrei kapu, 1949).%%* A régi szerb temeté
sztélészerl, ives és ugyancsak a barokktdl kdlcsonzott, de leegyszertsitett hasas sirkoveivel,
¢s az oly gyakori halélfejformaval egyiitt jelenik meg. A hdz, a kapu, az 0t, a kereszt, a
koponya: az élet és halal, a sors szimbdlumai, annak tavlatait jelolik. Korniss azonban nem
direkt modon jeleniti meg a tartalmakat; a fehér, a fekete, a vords, a zold szinek
szimbolumértékével (ezek kontrasztjaval) szinte ellentmond a targyaknak. A motivumok és
szinek jelképes értelmezése eltolodott, nem fedi egymast. Ez a komplementer fogalmakat
felidéz6 asszociacidos modszer tobbértelmiiséget €s ugyanakkor fesziiltséget teremt a képen.
Ahogy Korner Eva fogalmaz a kép kapcsan, a végs6 kérdések bizonytalanna valt értelmén az
arcca, maszkka valtozo targyak tekintete medital. *®

A ,,posztszentendrei” években®®® a varosképbdl meritett, sziirredlisan feldolgozott témak
visszahuzodnak, hogy kiteljesedjék a formak és szinek tisztan zenei hangvétele. A szentendrei
motivumokat sziirrealis-groteszk kompoziciokba rendezé képek mellett (Orvvaddsz, 1953,;
Lovacska, 1953)*®" gyakoriakkéa valnak ekkor a kiilonb6z6 fej-abrazolasok. Mér a negyvenes
évek kozepén is jellemzOen az emberi fej volt szamdra az az alapmotivum, amelybdl
geometrikus struktirait kibontakoztatta (Fej, 1944).*® Ez a viszony megfordul ezekben az

49 Mindéssze egy évig tanitottam. Negyven ndvendékem volt. Ha valaki fogékony volt, megprobaltam
beléhelyezkedni az 6 sajat vilagaba. Megmondtam azoknak, akik hizelegtek, hogy nem akarok Korniss fiokakat
nevelni.” in: FRANK Janos: Széra birt miitermek, Magvet6 Kiad6, Budapest, 1975. 235.

0 HEGYI Lérand: Korniss Dezsé i.m. 44.

! Haldsz, 1950, vaszon, olaj, 30x20 cm, mgt.; Artistdk, 1950, vaszon, olaj, 25x25 cm, mgt.

2 Fuvoldzé, 1950, vaszon, olaj, 45x30 cm, mgt. KORNER Eva: Korniss Dezsé i.m. — Cimlapkép; Fuvoldzé I.
1950, falemez, vaszon, olaj, 28x22 cm, mgt. — HEGYT Lorand: Korniss Dezsd i.m. — XXXIII. szines tabla

8 KORNER Eva: Korniss Dezsé i.m. 20. — Cimlapkép

8% Szerb temetd, 1950, vaszon, olaj, 40x50 cm, mgt.; Szentendrei kapu, 1949, vaszon, olaj, 60,5x46 cm, mgt.

“5 K ORNER Eva: Korniss Dezsé i.m. 36. — 9. kép

“86 K ORNER Eva: Korniss Dezsé i.m. 16. — Korner szerint ez az id6szak 1950-t61 1957-ig tartott.

7 Orvvaddsz, 1953, falemez, vaszon, olaj, 34,8x21,1 cm, mgt.; Lovacska, 1953, vaszon, olaj, 28x23 cm, mgt.

8 Fej, 1944, papir, pasztell, 240x150 cm, j.b.l: Korniss 944, Varosi Képtar — Deik Gyiijtemény,
Székesfehérvar, Ltsz.: 94.154.1.
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idékben, hiszen példaul az Arc /[Tekintet/ (1953)** cimii képen a korabbi népies
motivumokbdl, illetve az 1954-es Fej cimii olajfestményen (IV. SZINES TABLA)*° a
mértanias alakzatok dominanciajabdl groteszk modon rajzolodik ki az emberi fej. Azaz ez
utobbi miivon, a fehér alapon kimért és kiszdmitott mddon elhelyezett szinformak —
melyekben a malevicsi tisztasag és a franciak rafinalt elegancidja talalkozik és alakul magyar
sajatossaggd — tancos, ritmikus képletiikkel emberi arcot is mintdznak.** Ezen a miivon
érzékelhetd a holland de Stijl ,,tiszta, kemény, puritan »konstruktivitdsa«”, amellyel 15 éves
koradban, Hollandiaban eltoltott egy év alatt taldlkozott, és amely sajat meglatasa szerint
déntden hatott ra.**

A fejek kozott kiilon csoportot képeznek az emberi tehetetlenséget példazd babszerii ndi
portrék (NG ablakban, 1953).* A jelenleg a székesfehérvari Deak Gytijteményben talalhato
ndi Fej (1950-es évek eleje) legkdzelebbi rokona az életmiiben a Cornaro Katalin (1953).%%
A kompozicié mindkét esetben ugyanazt a sémat koveti: baloldalon csikozott, geometrikus
sav, jobboldalon stilizalt ndi fej. A ndi fejek mindkét képen hasonld sikidomokbol allnak
Ossze: korok, félkorok, haromszogek rajzoljak ki az arcvondsokat. A stilizalas mindkét
esetben ironikus hangvételi. A babuszeri ndalakok hatterét az otvenes évek ,avantgard”
Béabszinhaza adja, ahol, mint mar emlitettilk, ezekben az években Korniss is dolgozott.
Ugyanakkor ezek a ndi alakok felidézik a futuristak metafizikus babuszer(i figurait is. 4

A negyvenes évek végétol kezdve €s az 6tvenes években Korniss egyre gyakrabban fordult a
montazs és kollazs kiilonféle formaihoz. Elészeretettel készitett fotokollazsokat (Meglesett
misztérium, 1953; Lukrecia, 1953; Menekiils, 1953)*® és kollazsokat (Kolldzs /Ozvegyl,
1954)*7 is. Masodik szentendrei periodusanak jellegzetes motivumai jo alapanyagot kinéltak
a papirkivagas mifajahoz is. E téren olyan vilaghiri elédokre tdmaszkodhatott, mint Braque
vagy Picasso. Festményeit is a kemény, koriilirt, mintegy kimetszett és a latott realitastol
fliggetleniil tarsitott formakkal komponalta, valojaban a kollazs szemléletmodjaval. Kollazsai
esetében a szemléletet a gyakorlattal, azaz a technikdval egészitette ki. De maga ez a
gyakorlat sem volt 0 keletti Korniss oeuvre-jében. A féiskolan és kozvetleniil tanulmanyai
befejezése utan késziilt, sajnos csak reprodukciokbol ismert képeiben festett és ragasztott
motivumokat komponalt, a realitds kiilonb6z6 szintjein jatszva. Az Stvenes években késziilt
kollazsai kozott akadnak olyanok, mint példaul a Kolldzs /Ozvegy/ (1954) cimii munkdja,
amelyek az 1954-es Fej rokonai; absztrakt ritmusokbol épiilt formaciok, de éppen ezeknek az
éveknek formai fegyelmébdl kitorve, jatékos otletek is megjelennek rajtuk.498 Erre a
jatékossagra a ragasztott képek igen gazdag lehetdséget nyujtanak, hiszen benniik a fotd
(illetve reprodukcid) naturalizmusa és realizmusa (!) az absztrakt formékkal kozvetleniil,
irrealis Osszefiiggésekben egyesiilhet. Masik papirkivagasan a vords hattér elétt megjelend

89 Arc (Tekintet), 1953, vaszon, olaj, 105x80 cm, j.n., MNG Jelenkor Ltsz.: MM.85.98.

0 Feij. 1954, vaszon, olaj, 57x40 cm

“1 KORNER Eva: Korniss Dezsé i.m. 38. — 10. kép

492 Tizendt éves koromban a belga-holland segélyakcié keretében Hollandidban toltsttem egy évet. Ott
Osszeismerkedtem a de Stijl csoport egyik tagjaval, Huszar Vilmossal; az 6 miitermében mar fogalmat
alkothattam magamnak az eurdpai avantgard festészetr6l. A holland kornyezet tiszta, kemény puritan
»konstruktivitdsa« dontdéen hatott ram” in: FRANK Janos: Szdora birt miitermek, Magvetd Kiadd, Budapest,
1975. 233.

98 NG ablakban, 1953, vaszon, olaj, 65x50 cm, mgt.

% NGi fej. Cornaro Katalin, 1953, vészon, olaj, 28x23,5 cm, mgt.

% Fej, 1950-es évek eleje, vaszon, olaj, 40x24,5 cm, Varosi Képtar — Deak Gylijtemény, Székesfehérvar, Ltsz.:
94. 156.1 — HORNYIK Sandor miitargyleirasa in: Vdrosi Képtar — Dedk Gyiijtemény katalégusa, szerk.: Nagy
Zoltan, Székesfehérvar, 2005. 143.

% Meglesett misztérium, 1953, kollazs, 25,8x25 cm, mgt.; Lukrecia, 1953, kollazs, 15x12,6 cm, mgt.; Menekiild,
1953, kollazs, 18,7x29 cm, mgt.

“7 Kolldzs (Ozvegy), 1954, papir, kollazs, 31x23 cm, mgt.

% KORNER Eva: Korniss Dezsé i.m. 42. — 12. kép
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fehér papirfej (Fej, 1950-es évek eleje) vonasai a dekorativ kubizmus Korniss-féle
Hlluminalt” valtozatat idézik, mikdzben a lagyan hullamzé formak atvezetnek a kovetkezd
id8szak csurgatott (kalligrafikus) festményeinek vilaga felé.**°

Korniss Dezsé 1950 és 1956 vége kozott tartd ,,posztszentendrei” alkotoi iddszakdban a
képalkotd motivumok egyre redukaltabba valtak, a kompoziciok egyszeriisodtek. Nemegyszer
elhagyja a targyi motivumokat, igy a szin és forma dominal a képeken. Egyre tobb redukalt
kép-szin-feliiletet alakitott ki, mikdzben a szinek egymashoz val6 viszonylatait kutatta. Ahogy
a komplementer szinparra épilé Narancs és kék (1954) cimi festményen,5OO ahol a két
homogén szinmezd nagysaga éppen megfelel a szinelmélet mennyiségi kontrasztja szerinti
harmonikus 2/3:1/3 narancs-kék feliiletaranynak. A képfeliiletet szinmezévé valtoztatd
kompozicid targyi asszocidciok nélkiil, letisztult feliileteinek Osszecsengése altal éri el
ambivalens hatdsat. A harmonikus mennyiség ellenére a kontrasztos szinek nyugtalanito
hatast keltenek.

1956 legvégén alkotta meg az elsd kalligrafikus absztrakt miivét,”® és ezzel lezarult
szentendrei konstruktiv-sziirrealista korszaka. 1957-1962 kozott késziiltek a nagyméretii
zomanckalligrafidk, amelyekkel immar teljesen eltdvolodott minden figuralis, targyi utalastol.
Korniss maga ugy vélte, hogy nem merev absztrakt, ,,figurat keres” miivészetében. De az 6
figurativitasa ,,mas, mint azoké, akik nem mentek — nem mehettek — keresztiil az izmusokon”.
Végigjarta az utat, és végiil torvényszeriien ezeknek valamiféle szintézise kovetkezett.”?
Kalligrafidit eldszor 1958-ban mutatta be Amersfoortban, a Balint Endrével kozos kiallitason.
Ezekben a miiveiben a spontaneitas ellenére jelen van egyfajta lathatatlan strukturaltsag.

A korszakban egyetlen hivatalos kiallitdson sem vett részt miiveivel, majd csak az 1957-es
Tavaszi Tarlaton taldlkozunk nevével a katalogusban, ahol az ,,absztraktok” zstiritagjaként, és
harom olajfestménnyel kiallitoként is szerepelt.”®

A bels6 emigracio jellegzetes példdja Gyarmathy Tihamér (1915-2005) ekkori miivészeti
tevékenysége. A negyvenes évek kdzepén megkezdett milivészi utja épiil tovabb ekkor, egyre
elmélyiiltebb absztrakt miivészeti vilagképet és képi rendszert bontakoztat ki éppen a
szocialista realizmus kdnonjanak idején.

Gyarmathy Vaszary Janos tanitvanyaként végzett a Fdiskolan, majd 1937-1939 kozott
tanulmanytiton  jart ~ Nyugat-Eurdpéban: Olaszorszagban, = Németorszagban  ¢€s
Franciaorszagban. Itt ismerte meg a ,miivészetek gondolati értelmét és nagy kritikai
allasfoglalasat.” Itt érlelddott meg benne, hogy a miivészi alkotasnak a ,,gondolkodo,
véleményt formalé ember az alapja, a miifaj csak kivetitdje a Véleménynek.”504 Mar
Magyarorszdgon mely benyomast gyakorolt ra Derkovits Gyula személyisége ,,mint
gondolkodd ember”, és Pécsett a Bauhaus épitészei (Molnar Farkas, Breuer Marcell).
Olaszorszagban foleg az épitészet, azon beliil a perspektiva felismerésének, a térérzeteknek a

99 Fej, 1950-es évek eleje, papir, kollazs, 283x210 mm, Varosi Képtar — Dedk Gyiijtemény, Székesfehérvar,
Ltsz.: 94. 157.1 — HORNYIK Sandor miitargyleirasa in: Varosi Képtar — Dedk Gyiijtemény katalogusa, szerk.:
Nagy Zoltan, Székesfehérvar, 2005. 143.

%0 Narancs és kék, 1954, vaszon, olaj, 25,5x18,5 cm, mgt. — KORNER Eva: Korniss Dezsé, i.m. 40. — 11. kép

' HEGYI Lérand: Korniss Dezsé i.m. 101. — Kalligrdfia, 1956, vaszon, olaj, zoméanc, 18x35 cm, j. a hatoldalon,
Tandori Dezsé tulajdona

%2 ERANK Janos: Széra birt miitermek, Magvet6 Kiad6, Budapest, 1975. 235.

°%% 1957, aprilis 20—jinius 16. — Tavaszi Tarlat, Miicsarnok, a kiallitast rendezte: Makrisz Agamemnon, a
rendez6 munkatarsa és a katalogusszerkesztdje: Kisdéginé Kirimi Irén — kataldégus: 6. oldal: A birdl6 bizottsag
tagjai — D (zstiri): Korniss Dezsé — rajta kiviil ennek a zslirinek tagjai még: Medveczky Jend, Vilt Tibor,
Megyeri Barnabas, Kopeczi Boocz Istvan, Novotny E. Robert, I11és Gyula és Gyarmathy Tihamér.

10. oldal — Festmények: Korniss Dezs6: Ejfél, olaj, 75x80 cm; Miska, olaj, 48x31 cm — (jelenleg: Miska, 1954,
vaszon, 0laj, 48x31 cm, j.h.: Korniss D. 1954, MNG Jelenkor Ltsz.: MM.82.236); Sphinx, olaj, 60x40 cm

04 Gyarmathy sajat életrajza, 2 gépelt oldal, a masodik oldalon a széveg alatt baloldalon datum: 1964 nyara,
els6 lapon bal fels6 sarokban kézzel irt jelzet: 64/3, fénymasolat, Sinkovits Péter gylijteményébdl, 1. oldal
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tudatos hasznalata érintette meg, és nagy hatéassal voltak ra: Max Bill, Hans Arp és Paul Klee,
akivel Svéjcban talalkozott, ahol hosszabb ideig ¢élt. Visszajove iizeneteket hozott Kallai
Ernének, a Bauhaus volt esztétajanak, akivel aztdn 1939-t6] szoros baratsadgot tartott fenn
idehaza. Kassak Lajossal is ,,j0 baratsagig jutott”.505 »~Ezek a kapcsolatok tovabbi utamat és
céljaimat is segitették tisztazni. Megismerkedtem a nagy Konstruktivistik és Szuprematistak
céljaival. Malevics, Tatlin, Liszickij, Kandinszkij munkdssagaval esztétikai sikon is.
Megismerkedtem tehat a szellemi keresztmetszettel, avval a gondolkoddsi alappal mibdl a
velemeény létrejohet a marél.”™%

Az 1945-ben megalakult Europai Iskola tagja lett, majd abbol kivalva Kallai koré
csoportosulva 1946-ban 1étrehoztak az Elvont Miivészet magyarorszagi csoportjat, amelynek
Gyarmathy egyik meghatarozo alakja volt. A Galéria a 4 vilagtajhoz, a Semmelweis utca 1.
szam alatt 1év6 kiallito-helyiségiikben, 1947-ben 6nallé tarlaton is bemutatkozott.”®” Kallainak
A természet rejtett arca cimi tanulmanydban kifejtett gondolatai inspiraltak elsdsorban
Gyarmathyt munka;j aban.”*® Ez a dolgozat foglalkozik ,,az anyagias valosagtol mérhetetlentil
messze, az elvontsag és az érzékfolotti képzelet vildgaban jar6” muvészeti alkotasok
elfogadtatdsanak kérdéseivel, azt bizonyitva, hogy a milivész intuicids megérzéseit, latomasait
a tudomany megkésve igazolja.>® Egyik alapvetd, az absztrakt miivészetet igazolo,
alatdmasztd gondolata, hogy a valdsag dbrazoldsdnak nem a naturalizmus az egyediili modja:
,Nemcsak az a milivészet felelhet meg a természetbeli és emberi valosagnak, mely a targyak
érzékletes masat abrazolja. A képzeletbdl sarjadd festmény vagy szobor is lehet valdszerd, ti.
a valosag mélyebb szerkezetéhez és lelki alkatahoz idomulo. [...] a tanulmanyomban szerepld
festmények és szobrok hajszdlpontos megfeleldi annak a képnek, amelyet az 0 fizikai,
élettani és lélektani ismeretek rajzolnak a vilagrol és az emberré].”>™0

Gyarmathy térfelfogasan, kompozicioépitésén is megfigyelhetd a természet és psziché
Osszecsengését vallo ,,0j vilagkép” hatdsa. Az 1947-es Kallai Emé altal rendezett Uj vildgkép
kiallitdson szerepld miivek és fotografidk ezeket az Osszefiiggéseket, valamint az uj, a
transzcendencidval érintkezni latszd természettudomany és a modern miivészet kozotti
parhuzamokat tették érzékelhetévé.”™t A Kallai-féle Uj vildgkép a 40-es években Gyarmathy
szamara 10j univerzumot tar fel, amely egyszerre makro- és mikrokozmikus jellegénél fogva a
képzOmiivészet hagyomdnyos térérzékeltetd eszkozeivel bejarhatatlannak bizonyul. Ez az
imaginarius ,,gondolati tér” s a benne zajld torténések képezték Gyarmathy festészetének
szinte kizarolagos témajat, amelyen kisebb kitérdktdl eltekintve 1946-t61 kezdve, élete végéig
folyamatosan dolgozott.

Etienne Bedthy 1947-ben tobb magyar miivész, koztiik Gyarmathy szereplését is biztositotta a
Realités Nouvelles cimii folyoiratban, majd a kovetkezd évben megszervezte részvételiiket a
Realit¢ Nouvelle nemzetkozi absztrakt kidllitdson, Parizsban. Itt Bedthyn keresztiil
Gyarmathy megismerkedett Mondriannal és Bretonnal, akik ,,mint fiatalemberre nagy hatassal

voltak ra” 5%

%05 Gyarmathy sajdt életrajza, 1964. i.m. 1.

506 0.

7 Gyarmathy Tihamér munkainak kiallitisa, meghivo, nyitva: 1947. marcius 2—16. Rendezte: Lossonczy
Tamas, Felel6s kiado: Kallai Ernd, Fliggetlen-nyomda, Budapest

% Errdl, és a természettudomanyos osszefiiggésekrl Gyarmathy festészetében lasd bévebben: HORNYIK
Séandor: ,,A természet rejtett arca” Gyarmathy Tihamér festészetében in: Ars Hungarica 2000/2. 309-320.

09 KALLAI Erné: A természet rejtett arca, felelés kiado: Szij Rezsé, Misztotfalusi, Budapest, é.n. (1947) — a
kézirat 1945 Gszén késziilt.

10K ALLAI Erné: A természet rejtett arca i.m. 7.

U Vildgkép, Galéria a 4 vilagtajhoz megnyito kiallitas, Targymutat, Fejér Kazmér el6szavaval és Kallai
Ernd képmagyarazataival, katalogus, 1947. februar 2-23.

2 Gyarmathy sajat életrajza, 1964. i.m. 1.
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1948-ban Kallai 6nalld kiallitast rendezett Gyarmathy miiveibdl, ami Magyarorszagon az
egyik utolsé nonfigurativ kiallitas volt.”® Az egyéni kiallitds 1948 madjusdban nem csak
Gyarmathy életében, hanem a magyar kultura torténetében is jelentds eseménynek szamitott.
A tarlattal egyidejlileg vitaestet rendeztek a nonfigurativ mivészetrol a Képzomiivészek
Szakszervezetének helyiségeiben. Megjelentek itt a két ,.ellenséges tabor” képviseldi, hogy az
absztrakt mivészet 1étjogosultsagarol elfogadtatasardl vitatkozzanak. Gyarmathy elmondasa
szerint Pogany O. Gébor és Rabinovszky Mariusz képviselték a konzervativ, elutasito
iranyzatot, majd hozzajuk csatlakozott Bortnyik Sandor, Patzay Pal, akik egyre inkdbb maguk
mogott érezhették a hatalomra torekvé kommunista part tdmogatasat. A kulturpolitika gyors
¢s radikélis valtozasakor, amely a hatalmi atrendezOdéssel fliggott Ossze, Gyarmathy
bemutatoja kitling lriigyet szolgaltatott az dsszecsapasokhoz €s az elvont miivészettel valo
leszamolashoz.>**

A kiallitdsa el6tti hetekben a pécsi Fiiggetlen Nép ciml lapban Van-e létjogosultsaga az
absztrakt miivészetnek? cimmel beszélgetést kozoltek Gyarmathyval,515 ahol szintén
egyértelmiivé tette absztrakt mivészettel valdo azonosuldsat, annak mulhatatlan
idGszerliségébe vetett megingathatatlan hitét. ,,Az absztrakt miivészet — mondotta Gyarmathy
Tihameér, tisztazoddasi folyamat. Az absztrakcio merében képzémiivészeti eszkozokkel dolgozik,
ebben rejlik legfobb ereje. Természetes, mondotta Gyarmathy Tihamér, hogy ma nagyon sok
ellenzéje van ennek az irdnynak, ez azonban érthetd, hiszen kozénségiink mindig irodalmi
latasmoddal kézeledik a képekhez. Meg kell tanulni a »képi latasmodot«, mert egy absztrakt
festmeény elsésorban és egyediil csak »kép« akar lenni. A festészetre mindig ott van sziikség,
ahol valamit nem tudunk szoval kézélni. Teljesen sziikségtelen, hogy logikai értelmet
keressiink a képben, miért nem fogadjuk el mint képet? Feltétleniil hiszek abban, hogy ez
klasszikus torekvés, hisz az ordk képi tartalom van benne. — Természetesen a giccs lehetoség
itt is megvan, épp ugy lehet rossz absztrakt képet festeni, mint, ahogy késziilhet siralmas
csendélet.” Végil a cikk irdja 0sszegzi az absztrakt miivészettel kapcsolatos torténéseket €s
tényeket, illetve az akkor még egyre fokozodd absztrakcid irdnti igényrdl ir: ,, Akdr
elfogadjuk, akar elvetjiik az absztrakt festészetet, teny az, hogy ma mar oriasi tabora van,
szerte a vilagon. Parizsban az idén is megrendezik az absztrakt festok vilagkiallitasat, amire
juliusban keriil sor, aprilis elsején Bécsben nyilt meg a halado eurdpai festok kiallitasa,
mindketton tobb képével szerepel Gyarmathy Tihamér is, de rajta kiviil szamos magyar festo
is szerepel a tarlatokon, hiszen Kelet-Europaban Magyarorszagon van az absztrakt
miivészetnek legtobb képviseldje. Gyarmathy Tihamér onallo kiallitasa egyébként mdjus
elején nyilik meg Budapesten, amelyen legujabb miiveivel szerepel. Az érdeklodés egyre
fokozodik az absztrakt festmények irant, s ma mar ott tartunk, hogy akar lelkesedéssel, akar
elitéléen, de foglalkoznak vele az emberek. Ez pedig azt mutatja, hogy van létjogosulz‘sdga.”516
Az absztrakt miivészet mellett vald elkotelezOdése, abba vetett Oszinte hite egyértelmiien
jelolte ki szdmara vizsgalt iddszakunkban, a hivatalos szocredl elvarasokon valo kiviil
helyezkedés utjat. Meg sem fordult a fejében, hogy alkalmazkodni probaljon. ,,Ldttam, hogy
csak ugy lehet megmenekiilni, ha illegalitasba megy az ember.” — vallotta. Mivel kordbban
sem tudta a miivészetbdl fenntartani magat, mindig volt valami, amibél pénzt keresett. Igy
egyértelmli volt a dontés, hogy allast vallal. A ,miivészettdl tavol all6 szakmékban”
dolgozott. Elészor a MAV Konzumnal fizikai allomanyba keriilt, majd foiskolai papirjait

% Gyarmathy Tihamér munkainak kiallitdsa, megnyito: 1948. aprilis 30. d.u. 4 6ra, nyitva: majus 1-12.
Andrassy ut 69., Képzomivészek Szabadszervezete emeleti kidllitoterme, Rendezte: Kallai Ernd, meghivo,
Felel6s kiado: Kallai Ernd, Fébé Nyomda, Budapest

>4 SINKOVITS Péter: Gyarmathy, Uj Miivészet Kiado, Budapest, 1991. 14.

5 CSANYI L.: Van-e létjogosultsaga az absztrakt miivészetnek? Beszélgetés Gyarmathy Tihamérral /
Miteremsarok in: Fiiggetlen Nép 1948. aprilis 4. — Pécs

%6 CSANYI L. Van-e létjogosultsaga az absztrakt miivészetnek? Beszélgetés Gyarmathy Tihamérral /
Miteremsarok in: Fiiggetlen Nép 1948. aprilis 4. i.m.
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elfogadtak, és miiszaki dllomanyba helyezték. Ezutan a Ganz-Mavagban egy darabig miiszaki
rajzold volt, majd foiskolai diplomdjanak elfogadasat kovetden miszaki tisztviseld lett.
Atvételi export iigyekkel foglalkozott, igy 20 éven keresztiil utazott, és csak szombat,
vasarnap ¢és hétfén volt otthon.>!” 1964-es onéletrajzaban irta: ,,Mellette festettem, ez nagy
hitet és dldozatkészséget kivant a Feleségem és a csaladom részérél.”™® Felesége hite és
bizalma adott erSt ezekben az id8kben.”™ Es tudta, hogy vannak sorstarsai is. ,,Volt egy csomo
festo, aki ugyanazt csindalta, amit én. Korniss a Babszinhdzba ment babdkat festeni, és nem
csinalt Kepcsarnoki képet. Balint is plakatokat csinalt, és jarta az Litjdt.”520 Sajnos aldozatot is
kovetelt az idGszak, hiszen jo baratja és szellemi mentora Kallai Ernd ,,bele is halt ebbe az
egészbe. Agyon feketézte, és agyon itta magat, agyon izgatta magat. Olyan volt, mintha egy
vadaszsolymot befogsz és odakotsz, és akkor a verebek koriilrohdgik, hogy nem tudja
elzavarni oket. Kiiliigyi jelentéseket forditott, a felesége forditotta oroszbol németre, 6 meg
németrdl magyarra. Egy igen fogékony, miivészetekre érzékeny ember volt.” **

Fekete Nagy Béla visszaemlékezése szerint ,,Kdllai Ernd ezekben az években hésiesen kiizdott
a sajat elképzeléseiert, s egyre inkabb kiszorult mindenféle miivészeti tevékenységbol, és
meglehetésen elhagyatottsagba keriilt> *# Ahogy Balint Endre irja, ,,Kdllai érzékenységét
elészor is a durva politikum horzsolta sebesre: az, hogy minden publikacios lehetoségtol
megfosztva kénytelen (Volt — Sz. J.) »mdsbdl élni«, mint a hivatdasa. Egy olyan aktiv szellem,
mint Kallai Ernd, lebénult a minden irany felol razudulo lehetetlenito és tehetetlenito, kis és
nagy ellenséges akcioktol. Kallai nem csak kitiind esztéta volt, de vérbeli ujsagiro is, aki elott
valamennyi szerkesztoség ajtaja bezarult. Csak a nyitott kocsmaajtok voltak képesek napi
néhany orara a lelki felszabaduldst megdjz’z‘am’.”523 ~Egyre fokozodo, csillapithatatlan
alkoholszomjusdga, amit [...] mamormenekvésnek tartott |...] nemcsak elhatarolta 6t egykori
onmagatol”, de a rokon szellemiségli baratoktol is eltdvolodott, elszigetelodott, ,,hiszen mar
alig-alig érintkezett a »régiek« koziil valakivel, akivel szot érthetett volna, és ha igen, csak
pillanatnyi  segitségek végetl‘.”524 Gyarmathy igy emlékszik vissza erre: ,,Kdllaival a
kapesolatunk megmaradt, de ahogy rosszabbodott a helyzete, nem akart képet nézni. Erezte az
ember, hogy nagy baj van. Ez egy nehéz idészak volt. En ma is fel tudom mutatni, hogy ebben
az idoben mit csindltam, és azokon latszik, hogy nem voltam elkeseredve, mert ezek nem
pesszimista munkdk. En tisztdban voltam azzal, hogy én az egészet egy dialektikus
alapallasbol nézve csinaltam. Ez nagyon nehéz helyzet volt, sok szerencsés koriilménynek
kellett 6sszejonni, hogy ki lehessen birni.®%

Bels6 emigracidja soran nem befolyasoltak mas miivészek, mas irdnyzatok. Készitette a maga
képeit, jarta a sajat Gtjat. Ahogy Sinkovits Péter fogalmaz kismonografiajaban, a kiilsé élet
valtozasai szinte érintetleniil hagytadk festészetét, melynek alakuldsat ontorvényii folyamatok
szabalyoztak. Kialakitotta a magyar absztrakt miivészet egy sajatos vonulatat. Ebbe a szellemi
vilagba alig sziirédtek be a kiilvilag eseményei, hiszen kereteit allandd emberi €rzések és
hangulatok motivaltdk, képi formait pedig az egyre mélyebben elsajatitott festdi tudas
alakitotta.>”®

37 SINKOVITS Péter interjiija Gyarmathy Tihamérral, 1984 koriil, gépirat, 32 oldal, Sinkovits Péter tulajdona,
18. (tovabbiakban: SINKOVITS 1984)

8 Gyarmathy sajat életrajza, 1964. i.m. 1.

% Nem voltam egyediil. Itt volt mellettem egy erés ember, a feleségem, aki bizott bennem. in: SINKOVITS
Péter interjuja Gyarmathy Tihamérral, 1984 koriil, gépirat, 32 oldal, Sinkovits Péter tulajdona, 20. oldal

°20 SINKOVITS 1984. i.m. 20.

521 0.

%22 Fekete Nagy Béla kikérdezése MTA-MKI Adattira MDK-C-11-799/1

2 BALINT Endre: Eletrajzi tormelékek i.m. 283.

524 BALINT Endre: Eletrajzi tormelékek i.m. 282.

°25 SINKOVITS 1984. i.m. 21.

526 SINKOVITS Péter: Gyarmathy, Uj Miivészet Kiado, Budapest, 1991. 14.
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Azokat az iddket, amikor massal, azaz nem a miivészettel kellett foglalkoznia, arra hasznalta,
hogy gondolkozzon, meditaljon. ,,Ha nem festettem, akkor gondolkodtam. Ennek (ti. a
mivészetnek — Sz. J.) a legfontosabb része az, hogy egy gondolkodo ember legyen maégatte,
mert valahol az ember legmagasabb aspektusa a szellemében van. Ha ez nincs benne a
miivekben, akkor valami nagyon nagy hasadds van.”**’" 1969-ben adott interjujaban
megfogalmazza, hogy bizonyos szempontbol ezt a kényszerhelyzet sziilte ,keleti” meditacios
allapotot inspiralobbnak tartja a miivészet szempontjabol, a ,nyugati” civilizacio
»tulkomfortos, tuldesztillalt vilagadhoz” képest.528

Az Eurdpai Iskola tagjaival egy ideig még megvolt a kapcsolat. ,,Eljartunk egymdshoz egy
kavera, teara és megmutogattuk az uj munkdkat. Egy id6 utin azonban ez a kapcsolat egyre
lazabb lett, végiil megszakadt.®®® Majd a hatvanas években rendeztek ujra esteket a
tarsmiivészetekkel egyiitt.

Az i1ddszak hivatalos realisztikus kdvetelményei még jobban megerdsitették benne azt a
felismerést, hogy a reneszansz perspektivikus térabrazolast talhaladva, mas térben
gondolkodik. Igy alakitotta ki a ,gondolati teret, ami tobbdimenzios tér.” Kilépett az
eukleidészi geometriabol. A korlatozasok eldl egyre inkdbb ebbe a maga altal teremtett térbe
menekiilt, amelynek csak képzelGereje szabhatott hatart. A hivatalos miivészetpolitika
részEérdl erdszakolt latvanykényszer 6sztondzte tovabb, hogy az érzékeinkkel és tudatunkkal
fel nem foghato, azaz nem lathaté geometriai rendszerek egzakt vildganak szabadsagot ado
menedékét egyre mélyebben kiépitse.>*°

A miivészeti program mar a negyvenes évek végére készen allt, amelynek egyik bizonyitéka
az 1949-ben irddott, eddig publikalatlan, Gondolatok a ma képérdl és annak latasardl (rajz és
ének o6ra) cimii 21 oldalas tanulménya (4. FEKETE-FEHER KEPOLDAL).>
Tulajdonképpen ebben a kortorténeti dokumentumban megfogalmazottak érlelddnek,
csiszolddnak, kristdlyosodnak csak tovabb, illetve variacidik sziiletnek a késobbi évek
folyaman. Miivészetfelfogasa alapjaiban nem valtozik. Allhatatossaga az absztrakcié mellett,
miivészeti elkotelezddésének kovetkeztében meghozott tudatos dontés. A szocreal kotelezo
elvarasainak hivatalos demonstralasakor, 1949-ben irt dolgozataban eldszor fogalmazddnak
meg Gyarmathynak azok a miivészet feladatardl, az absztrakt miivészetnek a tudomannyal
valo kapcsolatardl, egyben a miivészek feleldsségérdl, a vilagképiik altal kozvetitett tartalmak
¢s a tudoményos eredmények korrdl alkotott dokumentacids szerepérdl szold alapvetd
gondolatai, amelyek a késdbbi ars poeticadiban, miivészetrdl szold irdsaiban, interjaiban
vissza-visszatérnek. Ez a kovetkezetesen kiépitett rendszer tobb ponton egybecseng az 1947-
es Uj vilagkép targymutatojaban megfogalmazott gondolatokkal is — kiilondsen az absztrakt
mivészet €és a tudomanyos felfedezések parhuzamossagat, illetve a népnevelésnek ,,a nép
latokorét tagitd” szerepét hangsiilyozo elképzelésekkel.’ 2 Mindezek a gondolatok a vizualis
nevelés fontossagabol kiindulva fogalmazddnak meg, mig végiil a milivészet jobbito, tudatot
tagitd egyetemes feladatanak kifejtésével zarulnak. Az irdsban kifejezésre juttatja, hogy
egyfajta kulturmissziot tolt be szamara az igazi, azaz a tudomanyos eredményeket kdzvetitd,
egyszersmind absztrakt miivészet. Itt kifejtett, a ,,népmiivelés”, a képi latasra nevelés és a

%27 SINKOVITS 1984. i.m. 25.

°2 BEKE Lészlo: Beszélgetés Gyarmathy Tihamér festémiivésszel, megszerkesztett hangfelvétel Gyarmathy
miitermében 1969. februar 17., MTA-MKI Adattara MDK-C-11-725 — megjelent: Gyarmathy Tihamér —
FOTOGRAMOK - szerk.: Beke Laszlo, Magyar Fotografiai Muzeum, 2008. 12-35. — i.m. 29.

°29 SINKOVITS 1984. i.m. 25.

* SINKOVITS 1984. i.m. 23.

1 GYARMATHY Tihamér: Gondolatok a ma képérdl és annak latdsardl (rajz és ének éra), 1949, 21 oldal,
géppel és kézzel irt kézirat fénymasolata — Sinkovits Péter gylijteményébdl — a flizet elején kézirasos jelzet: kat.
sz. 94.49/1 (tovabbiakban: GYARMATHY 1949)

%32 FEJER Kazmér: Uj vilagkép in: Uj vilagkép, Galéria a 4 vilagtajhoz megnyito kiallitas, Targymutat6, Fejér
Kazmér elszavaval és Kallai Ern6 képmagyarazataival, katalogus, 1947. februar 2—23. 1-5. oldal
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tudas atadasanak fontossagat hangsulyozd, s mindebben a miivészet meghatarozo szerepérol
sz0lo gondolatai Gsszecsengenek még 1945-ben, a ,Munkas Kultir Szovetség”
megalakuldsakor irt lelkesiilt soraival is.>*

A tanulmany 10 kisebb, valtakozé hosszsagu fejezetre tagolodik: A rajz- és énekora — Mi a
kép? — Mi a mindenkori ma képe? — Téves képértelmezés — A képtér problemdja — A szin mint
fenyproblema — A szép és a remekmii — A szekta kialakuldsa (Elefantcsont torony) — Fejlodés
a kulturaban és az eredmények megkozelithetosége.

A dokumentumot kortorténeti jelent6sége miatt sziikségesnek tartom az alabbiakban
részletesebben elemezni.

A rajz- és énekora cimii els6 fejezetben azt hangstlyozza, milyen fontos lenne a szinek latasat
megtanitani, hiszen akkor az emberek nem volnanak kiszolgéltatva masok véleményének a
képértelmezést illetéen.® Mi a kep? — teszi fel a kérdést a kovetkezd rovidke fejezet
cimében, amelyre valaszolva ezt irja: ,,Formaviszonylatok szini telitettseggel, kiertekelt
egyensulyi helyzetben és konstruktiv rendben egy zart kereten beliil.”” Majd 0jabb kérdéssel
folytatja: Mi a mindenkori ma képe? A valasz Gyarmathy mivészeti hitvallasanak, és
feladatvallalasanak alapkove: ,.egy szellemi aktualitasban levo és aktudlis problémakkal
foglalkozé ember festménye”.”® A kovetkezd fejezetben a Téves képértelmezés kapcsan még
tovabb filizi ezt a gondolatot, amikor azt irja: ,,4 kép ma csak akkor lehet jo, ha a
szinifesziiltségek és formafesziiltségek teljes osszhangban, egy szellemi kifejezni valo iranyaba
emelik egymdst.”536 Einstein relativitas elméletét, valamint az atomfizika-kutatas felvetéseit és
eredményeit hozza példanak, amelyek ma igencsak aktualissa teszik a megszokott
abrazolasmodtol valé elszakadast.>®’

Majd visszakanyarodik a ,,népmiivelés” fontossagahoz, hiszen a ,kultirhidiny eredménye az,
ha a széles réteg ma, a relativitds beigazolasakor és az atomfizika problémadja idején csak a
redlis targyi abrazolasokat, szemmel valo fényképezést tartja képnek és egy legjobb esetben az
impresszionizmusnal tart”>*® Ezzel a kor hivatalos mfivészet- és kultarpolitikajat, valamint

3 Mi is a Munkas Kultar Szévetség? Egy hatalmas kultarmozgalom, amelyet a két nagy szocialista part
kar6ltve szervezett meg, s mely a févarosban maris buzgon tevékenykedik, s szolgdlja a magyar munkassag
érdekeit. [...] a munkdas a kultaraért, a kultira a munkasért lesz a jovében, s megsziiletik a kulturalt dolgozo,
fejt ki: kielégiti a kétkezi dolgozd kulturalis igényeit [...] De mindezeken feliil kozonséget teremt a
kultartermékek elfogadasara a dolgozoé tarsadalomban. A Kultar Szovetség kikiildottjei a kozelmultban Pécsett is
megjelentek. [...] Hivunk minden kultirara szomjas magyart partkiilonbség nélkiil, hogy [...] megismertessiik
vele a szellem magasabb 6romét. Ez teszi majd képessé a szabatos gondolkodasra, gondolatai megfogalmazasara
¢és pontos kifejezésére. Test és szellem egyiittvéve alkotja az egész embert, s csak egész emberek tudjak
szeptember 13.

%% Hiszen, ahogy fogalmaz: ,képet csak az lathat, aki a szin... mogétt levé szellemi tartalmat, a kép
megfestésére kényszeritd jelenségeket képes felérezni. Ez a jelentGség az, ami képes a targyi vonatkozasnal, a
realis targynal tobbé tenni valamit” in: GYARMATHY 1949. i.m.1-2.

*® GYARMATHY 1949. i.m. 2-3.

%% GYARMATHY 1949. i.m. 3.

Itt is megfogalmazodik, hogy a gondolkodas alapveté Gyarmathy szamara a miivészetben, és ebben a részben
megjelennek tovabbi, a késébbiekben is alapfogalmakként hasznalt kifejezései, mint a kdzépvilag (azaz foldiink
az univerzumban), a horizontalis és vertikalis tagolodds mint rendezdelv a képen. ,,A konstruktivitds ugy
értendd, hogy a konstruktiv szerkezeti gerinceknek a képen azonosnak kell lenni a kozépvildg szerkezeti
rendjével. A kozépvilagban két szerkezeti rendezd van, [...] a vertikdlis [...] A madsik a horizontalis [...]” in:
GYARMATHY 1949. i.m. 4.

%37 Minden viszonylagos, féleg ma a XX. szizadban, mikor Einstein beigazolodott és tudjuk azt, hogy a targyak
csak megszokottsaguk révén olyanok, amilyeneknek latszanak, mert benniik az elektronoknak és mikronoknak
szamban kifejezhetetlen tomege rendszerbe kering és egy hatalmas energia var felszabaditasra, ami a megoldas
kiiszobén van akkor, amikor az atomfizika a tudosok legnagyobb problémaja.” in: GYARMATHY 1949. i.m. 6.
%% Hasonlattal folytatja: ,,petroleum lampéanal vakoskodik és azt tartja megfelelé vilagité eszkdznek, mikor
varosokat éjjel is nappali fényben tsztat a neon.” in: GYARMATHY 1949. i.m. 4-5.
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népnevelési, népmiivelési célkitiizéseit kritizalja. Teszi mindezt tudomany és miivészet szoros
Osszefliggésébe vetett meggy6zddése alapjan. De ugyanakkor azt is hangstlyozza, hogy a
tudomany feladata és eredményei nem voltak kozismertek, €s ,,soha nem voltak kozérthetok™
,»az azzal nem foglalkozok szamara”, igy a képzomiivészet eltolodasa a kozérthetoségtol
éppen a tudomany problémaival valé parhuzamossaganak kdszonhetd. Ez a probléma, ami a
tudomanynak és ezaltal a miivészetnek is a feladata, nem mas, mint: ,,egy nem ismertnek
ismertté tevese, tehdt a nem kozérthetonek — kozérthetové valthatosdga.” Kimondja a
konkliziot, a tudomany fejlodésével és problémafelvetéseivel paralel konkrét miivészeti
feladatot: ,,4 képzomiivészet mindenkori aktudlis problémdja, egy egyetemes vilagkép
kialakitésa.”%

A keptér probléemdja cimu kovetkezd szakaszban kifejti a szinek a képtér kialakitdsdban
betoltott jelentds szerepét, és leirja egész miivészetét meghatarozd perspektivatol elszakadt,
tobbdimenzios végtelen képterének lényegét.>® Ismét hangsiilyozza, hogy a mii csakis
szellemi tartalom kozvetitdje, és ,,soha nem igyekszik irodalmi témat leirva abrazolni”.>*

A szin mint fényprobléma cimi fejezetben utal a szinek fizioldgiai és pszichikai hatasara, amit
majd bévebben 1957-ben fejt ki egy masik dolgozateiban.542 Ugyanakkor a képek ,,szineken
keresztiil” kozvetitett tartalmai kapcsan megfogalmazza a képzOmiivészet megvaltozott, Uj
feladatvallalasat: ,,Nem akar tovabb koriilirni, enteridroket abrdzolni, [...] mert nem tartozik
a targykorébe. — Nem akar tobbet, mast csindlni, mint tiszta képi eszkozokkel, szineket, azok
fesziiltségeit, formakat, azok fesziiltségeit folérezni tudo embereknek gy rendezve kozvetiteni,
hogy szellemi mondanivalénak kifejezdje lehessen.”*® A festd szamara, aki ,.az & kifejezési
eszkozével mond véleményt; elmondja mindazt, amit tud és, amit megérez” semmi mds
kifejezési eszkize nem lehet, mint a , szinekkel telitett forma.”>** A miivészet kordbban
kifejtett feladata, azaz a ,nem kozérthetonek kozérthetové tétele”, eszkozéiil tehat
semmiképpen nem egy narrativaba agyazott, elbeszéld abrazolasmodot (ami a kor hivatalos
kovetelményeit jellemzi) tart adekvatnak.

A Kollektiv logika nélkiili szép kritikai érzék cimi kovetkezd fejezetben a kozéposztaly
eléitéleteirdl ir, amelyek megakadalyozzak, hogy helyesen kézeledjenek egy képhez.>* A

% GYARMATHY 1949. i.m. 5.

0 A kép probléméja térileg egy haromdimenzios szobraszi térkialakitas volt, mely a szemhatarral lezrult.
(azaz véges ...) Ma a kép téri problémaja mas, vagyis kétdimenzids formak szinekkel telitve. Itt szinek egymasra
hato ereje, mélység, magassag latszatot, érzetet kelt. Kialakult egy (olyan) viszonylagos tér, [...] nincs egy
perspektivalis horizonttal lezarva, nem szerepel egy szimpla harmadik dimenzid, mert annal sokkal tobb
dimenziot szerepeltetiink, a tér nincs lezarva, tehat lezaratlan nyitott, vagyis végtelen térnek tekinthetd. A
festOnek jelenleg a kisérletek zomét kell elvégeznie és azok eredményeit magaban tudatositani ahhoz, hogy tudat
alatt a problémanak megfeleld kifejezési eszkdzokkel dolgozhasson. [...] a formakat és azok viszonylatat [...]
magam ¢épitem ¢és értékelem ki [...]” in: GYARMATHY 1949. i.m. 6-7.

1 ..ami jelentése mindig egy szellemi tartalom, szineken és formadsszefliggéseken keresztiil valo lerogzitése
volt és lesz. Mindenkor, fliggetleniil attdl, hogy mi az esetleges irodalmi, tigynevezett elbeszéld témaja (azaz mit
abrazol ...) mindig egy szellemi élen mozgd ember szellemi akarasat, illetve kozlend6jét szineken keresztiil
akarja abrazolni, de soha nem igyekszik irodalmi témat leirva abrazolni.” in: GYARMATHY 1949. i.m. 7-8.

¥2 GYARMATHY Tihamér: 4 szinek fiziologiai és phsihologiai (Sic!) jelentdsége az iparban, gépirat, cimoldal
+ 7 oldal, rajta kézzel irott datum: 1957. oktober, kézzel irt jelzet a bal felsé sarokban: Kat. sz. 94.57/1.,
fénymasolat, Sinkovits Péter gylijteményébdl

3 GYARMATHY 1949. i.m. 9.

** GYARMATHY 1949. i.m. 10.

> A kozéposztalyt rengeteg elditélet gatolja a tiszta meglatasban és a dolgok felérzésében. [...] ez az a réteg,
aki mindig mas itéletébdl itél, ez a réteg még egy miivet azért, ami azt remekmiivé tette, soha nem értékelt. (nem
a szini viszonylatok, csupan) egy jo fotos altal elérhetd értékek alapjan becsiilt (egy-egy) festményt. Az tetszett
neki, hogy 6 mint elbiralo all a képpel szemben, [...] A kép helyes latasatol csupan csak egy eloitélet [...] az,
amiért a szemlélok széles rétege tévesen kozeledik a képhez, mert nem kép nézo, és képlatd.” Azt a késoébb is
sokat idézett hasonlatot hasznalja, amely szamara bizonyitja, hogy kollektiv logika nélkiili kritika érzék 1étezik:
.hogyha tobbfajta viragot odateszek valaki elé¢, megkérdem, melyik tetszik neki, fog tudni koziilik valasztani.
Logikailag (ugyan — Sz. J.) nem tudja magyarazni, hogy miért”. in: GYARMATHY 1949. i.m. 10-11.
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szép és a remekmii cimll részben visszatér a tudomany és a képzémivészet feladatanak, az
ismeretlenek ismertté tételének parhuzamossagara. Tovabba kifejti, hogy a fényképez6gép és
a film feltalalasaval tulhaladotta valt a korabbi képzomiivészeti abrazolas.

A remekmiuveket az idOk tavlata pontosan kiértékelve teszi koruk legszebbjéve, irja.‘r’47 Majd
végll megnevezi kora klasszikusait, a Picassokat és Klee-ket. Roluk sz6l6 mondanivaldja
bdvebben majd az utolsé fejezetben keriil kifejtésre.

A kovetkezd fejezet, A szekta kialakulasa (Elefantcsont torony) a (mivészeti) csoportok
sziikségességét és fontossagat hangstlyozza, hogy az ,,azonos problémaval foglalkozok”
»eszmecserét folytathassanak problémaik koriil, és azok megoldasa érdekében”. Ez a kdzos
gondolkodés a fejlodés alapja, ami ,,minden fejlodni akard tarsadalmi berendezkedés altal
csak tamogatni valo lehet”.>*® Aktuélis szavak ezek, hiszen kozvetleniil két, szamara is
jelentds szellemi miihely, az Europai Iskola és az Elvont Miivészet magyarorszagi csoportja
feloszlatasa utdn vagyunk, aminek kovetkeztében az itt Osszegyllt, hasonlé gondolkodasu
miuvészek légilires térbe keriiltek. Sot ellenségesen fogadtak dket, ahogy arra Gyarmathy egy
kés6bbi interjuiban visszaemlékezett: ,,A tobbi festo, aki nem értett veliink egyet, az atment a
masik oldalra, ha az utcan meglatott minket.”®® Mivel szerinte mindez a fejlodés
alapfeltétele, igy ennek a csoportos egylittmitkddésnek az akadalyozasa csakis a fejlodés ellen
elkdvetett tett lehet.”™® A jelenségek észleldi és magyarazoi az esztétdk, akiknek azonban
nincs joguk a ,jelenben tagadni, helyeselni dolgokat, valaminek tartani, vagy semmissé
tenni”. Majd kovetkez6 soraiban nyiltan birdlja a kor kinyilatkoztatdo jellegii
kultarpolitikajanak drasztikusan beavatkozo torekvéseit, amikor leirja a jelenkori miivészettel
foglalkoz6 esztétdk dokumentacids feladatat: ,,Csak csendben észlelhetik és élvezhetik a
dolgok folyasat és torténését mint hivatott szemlélok, és naplot vezethetnek arrol, hogy
hogyan keletkezett, alakult valami, de a jelenbél a jelenben ne probdljanak térténelmet
csindlni, mert az legtobb esetben az idok taviatabol nézve a tényleges torténelmi
kiértékeltséggel ellentétes lesz.”™ A nem hivatasos szemlélok, azaz a nem esztétak pedig
,még fokozottabb mértékben csak szemlélddhetnek™, ,,tudomasul vehetnek és fejlodhetnek”,

6 A tudomany haladt és halad a maga Gtjan, egymasutan tett és tesz ismertté ismeretlencket. Ezzel
parhuzamosan alakulnak a képzémuvészeti problémak is. Feltalaltak a fényképezdgépet. A gép képes volt
megorokiteni az embert, [...] allatot és ndvényt pillanatnyi allapotaban. [...] feltalaltak a filmet, s6t a hangos
filmet. Mivel itt pillanatok sorozatardl van szé id6ben és térben, ez mar jellemzobb karakterében képes
megOrokiteni mindent. A képzOmiivészeti probléma megvaltozik az ember koriil.” in: GYARMATHY 1949. i.m.
13-14.

,»Az orvostudomany kezd részletekkel foglalkozni [...] A képzOdmiivészet az Gsszes tudomasok Osszességét az
ember koriil, vagy a személyiséget kapott egyén koriil igyekszik kifejteni. Az embernek igyekszik helyet adni a
legaktualisabb fogalmazasban a makrd, a mikré és a kézépvildg egymasra hatd aranyviszonylatai kozott. Ez
természetes, mivel az ismeret most szélesedett ki. A ma képzomiivészetének problémaja tobb mint egy szimpla
pillanatfelvétel, mert az a probléma mar meghaladott.” in: GYARMATHY 1949. i.m. 14. — A mondatok hatarait
az értelmezés szerint, sziikségesnek tartottam egy helyen megvaltoztatni, és a dolt betiis kiemelés is t6lem
szarmazik. Eredetileg: ,,Ez természetes, mivel az ismeret most szélesedett ki, a ma képzémiivészetének
problémaja. Tobb mint egy szimpla pillanatfelvétel, mert az a probléma mar meghaladott.”

A tudomany (és vele parhuzamosan a képzémiivészet) eredményei ,,mindig visszahatolag szocialisak”. ,,A kultir
élek miikddése csak annyiban 6nds, hogy torekszik egy magasabb felé és célja elérésétdl nem hagyja magat
eltériteni. De [...] évszazadokban gondolkodik [...] a még nem ismert lehet6ségek elégedetlenné teszik sajat
magéval szemben, és masokkal szemben szerényen alazatossa, ki tévedéseit nem fél elismerni. Az erds onkritika
a tudomany legnagyobb eréssége. [...]” in: GYARMATHY 1949. i.m. 15.

*" GYARMATHY 1949. i.m. 12.

> GYARMATHY 1949. i.m. 16.

> SINKOVITS 1984. i.m. 18.

%0 De, aki fejlédni nem akar, az hallra itéli magat egy dogmatikus ismert ltal, ami unalmat, pesszimizmust
sziil, passziv, nem létjogos, ¢letképtelen.” Majd kifejti, hogy a tudomanyos felfedezések ,,realizmusa” oszlatja el
a hiedelmeket és ezt ,,a fejlédési folyamatot pedig megallitani nem lehet”. A tudomany és ezzel a miivészet célja
pedig mindenkor ugyanaz marad: ,,Elérni vagy megkdozeliteni a végtelent.” in: GYARMATHY 1949. i.m. 16.

L GYARMATHY 1949. i.m. 17. — A vastag betiis kiemelés télem.
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mert ,,ami ezen a téren torténik, minden igyekezettel a kozosség érdekében tortent
ero’feszz’tés”.552

Az utolséd fejezetben, a Fejlodés a kulturaban és az eredmények megkozelithetosége cimi
részben Osszefoglalja mindazt, amit a kultira (és a mlivészet) fejlodésérdl gondol,553 ¢s leirja,
hogy hogyan latja a képzomiivészet helyzetét 1949-ben, melynek kapcsan kifejti nézeteit az
absztrakt ¢és a sziirrealista muvészettel, azok Osszetartozasaval kapcsolatban. ,,4 vilag
képzomiivészeti életének egyik legjelentosebb, még élo és dolgozo vezéregyénisége Picasso.
Harom évvel ezelott egy jottanyival sem kisebb ertékii, bizonyos szempontokbol Picassonal is
elobbre levo Klee. Az 50-es években képzomiivészetiink egyik legnagyobb problémdja a
szitrrealizmus és az absztrakcio. De a legjelentosebb az egészbdl az, hogy az absztrakcionak
legutolso periodusa orokkepi értelemben kezdett foglalkozni az aktudlis képi problémdkkal.
Ezen a ponton mindig vilagosabban tisztazodott az, hogy a jelen helyzetben nem lehet szo egy
kizarolagos nem dabrdzolo absztrakciorol, sem egy dlomvilag megjelenitésérdl, mert
mindegyikbol hianyozna egy fontos rész, ami sziikséges lenne ahhoz, hogy a kor szépét
letehesse.

Az absztrakcio nagy jelentosége abban van, hogy az egy igen nagy jelentoségii képi
tisztazodasi folyamat, amely tiszta képi eszkozokkel torekszik teljes klasszikus értelemben
a kor megjelolésére. A sziirrealizmus mint alomvilag jelolése, énmagaban egy dllapot
lerégzitése, de komoly képi értékeket nem hozhat, mert hianyzik beldle az igen fontos
konstruktiv és kiegyensulyozott képi megjelenés.”554

Majd a sziirrealista és az absztrakt miivészetek konklazioit levonva jut el oda, hogy ,,Klee-t
mint képi utaldst tobbre tudom értékelni sok szempontbol Picassondl. O az, aki elsének utalt a
mdban arra, hogy az absztrakcio és a sziirrealizmus egyiittese egy konstruktiv
képfogalmazas tiszta képi eszkioze, melyek meg{elelnek az aktudlis problémdknak és ez a
tovabbmenési lehetdség a képzémiivészetben.™> Formailag mindez természetesen nem a
dolgok abrazolasat, hanem a formafesziiltségek szinekkel telitett Gsszefiiggéseivel valo
megjelenitését jelenti, ,,agyhogy az egész egyiittes ritmusa, dinamizmusa” a szemlélében a
mivésznek ,,a tudomany Osszes eredményeirdl, melyeket eddig ismeriink, tudomasa van”, de
,,az 0sszes ismertet képes barmikor egy uj megoldas érdekében maga mogott hagyni”, mert az

%52 Tehat azért késziilnek a miivek, hogy, aki nézi jobban érezze magat téliik, és ,,ne csiiggedjen el egy faradt

egyhangii munkéaba”. Majd leirja, hogy szerinte, mit is jelent az ,,optimista munka”, ami szintén a kor
hurrdoptimista meghatarozasatol eltér6 felfogas: ,Ha optimista munkat akarok &brazolni, az egyénnek
munkadsszességébol szarmazd eredményét kell abrazolnom, tehat itt csak a munka himnuszardl lehet szo, és
nem az egyén verejtékmunkajarol.” Aminek abrazolasa szintén nem lesz, nem lehet kdzérthetd, a képi probléma
ugyanis ,.egy dinamikus, eredményeiben erdsen felfelé toré szini és forma fesziiltségi, harmonikus elvi
szempontnak is megfelelé megjelenés”. Mindez csak akkor lehetne kozérthetd, ha az emberek minden altaluk
hasznalt technikai vivmanynak (pl. repiilégép vagy radid) is a tudomanyos hatterével tisztaban lennének. Az
emberek profitaljak csak ,,a kultireredményeket, de azok létrehozdjaval kdzel sincsenek azonos szellemi
magaslaton.” A miivészeteknek pedig ,,nincsen gyakorlati hasznalhatosaguk, csak esztétikai értékiik”, igy itt még
szembetlindbb ez a szellemi kiilonbség. Ezért lehetséges, hogy ,,mindjart meg nem értéssel talalkozik (ti. a
miivészet — Sz. J.) a széles rétegekben dacara, hogy teljesen szellemi Osszhangban torténik a tobbi
kultareredményekkel.” in: GYARMATHY 1949. i.m. 17.

%3 1 ¢tra-hasonlatot hasznal: ,,Az egész kultirfejlédést egy létrahoz fogom hasonlitani, melyben az egyes
jelentdsebb események a 1étra fokai. [...] Barmely kultarfokon allok [...], azzal egy magassadgban horizontalisan
a szembhatarig (= kultirhatarig) lathatok. [...] a horizontalis széles latas annal szélesebb, minél magasabban van.”
Osszefoglalva: az eddig meglévd fokokon mindenki tud 1épésrdl 1épésre haladni, de a legmagasabb fok folé csak
az léphet, aki képes jabb fokot teremteni. Vannak zsenik, mint pl. Picasso, akik képesek 2-3 fokot is el6bbre
1épni egyszerre. in: GYARMATHY 1949. i.m. 19.

%" GYARMATHY 1949. i.m. 20. — A vastag betiis kiemelések télem.

%5 GYARMATHY 1949. i.m. 21. — A vastag betiis kiemelések télem.
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ismert nem érdekli, 6t az ismeretlen, ,,a probléma élteti, mert ez a tudomany és az alkotés
motorja”.556

Ezek a kordokumentum értékli dolgozatban megfogalmazott gondolatok még az Elvont
Miivészet magyarorszagi csoportja mikodésének idejére vezethetok vissza, amely csoportnak
Gyarmathy nem csupan egyik tagja, de Kallai baratjaként a mozgalom dinamikus szervezd
egyénisége is volt. Szamara a foldi 1épték meghaladésat, a ,,k6zéptérbol” ) dimenziok felé
torténd tovabblépés lehetdségét a mikrokozmosz latvanyvilagat feltar6 bioromantika
teremtette meg. Az igy nyert Uj tavlatok révén kezdett korvonalazodni festészetének
mindvégig uralkodé vezérmotivuma, az imaginarius tér.>>" Mar ekkor keletkezett miiveinek
egy részét jellemzi az a sajatos ambivalencia, ami a tudatalatti 6sztonvilag s a ,,biologiai
alvildg” amorf képzédményei, valamint a kdzottiik rendet teremtd struktiv szandék kettds
indittatasara vezethetd vissza. Erzékelheté ugyanakkor az az ugyancsak altalanos érvényii
torekvés, mely biosz és logosz egyensulyanak megteremtésére iranyul, s 6sszhangot kivan
létrehozni sziirredlis és konstruktiv késztetés kozott.>®® Tehat az, amit 1949-es dolgozataban
megfogalmazott, az egyrészt Kallai elméletének a természettudoményos egzaktsag iranyaba
torténd tovabbfejlesztése. Masrészt vizsgalodasait mar 1946-1947-ben makrokozmikus
tavlatokba is kiterjesztette, €s ekkortajt megfestette elsé kozmikus kompozicioit (Fények és
darnyékok, 1947), amelyeknek végtelen terében olyan 0j formak tlinnek fel, melyek méar nem
kapcsolodnak a bioromantika szerves vilagahoz. A kétféle térben, a kiilso €s belsé vilagban
ugyanakkor azonos torvényszeriiségek érvényesiilnek, s ezek a geometria nyelvén leirhatok,
képi rendbe szervezve megjelenithetok. Ezzel lassanként 0sszedllnak egy 1j vilagkép alapjai, s
felsejlik az ehhez szabott festdi feladat: olyan vizudlis jelrendszer, képi nyelv kialakitasa,
mellyel az 1) univerzum jelenségei ¢és miikodési mechanizmusai érzékletesen
megfogalmazhatok.>®® Ezek formailag vizsgalt idészakunkban a mindjobban egyszeriisodé,
jelekké redukalodd motivumokban érhetdk tetten (7amado, 1950), €s abban, hogy képeinek 6
szervezdelemévé egyre inkabb a vonal vélik (Felgyorsuls sebesség, 1951 — IV. SZINES
TABLA). De ekkori képein a vonal nem geometrikus, sokkal inkabb organikus konstrukciot
eredményez (Sors, 1950), mikozben képi elemei egyre egzaktabbakka lesznek (Jatéek emlékek,
1955). A perspektivatol elszakadd térrendszert kiillonbozd feliiletstruktarak egyidejli
megjelenitésével, dinamikus kompozicidkon szemlélteti (4 térben valahol, 1950). A
geometrikus formakbol felépiild kompoziciokban sokszor a feliiletképzés oldottabb, és a
mértani alakzatok zartsagat és keménységét lirai faktardk tompitjak. Ezaltal a képfeliilet
1élegez6, organikus struktirava oldodik (Novények és épiiletek, 1950 — IV. SZINES
TABLA).>®

Gyarmathy természetesnek tartja, hogy a miivészet feladata a vilagkép-fogalmazas (Azonos
naprendszerben, 1955),°°! de ahogy arra Véarkonyi Gyorgy is utal, viligmagyarazo hajlama
sokkal inkdbb archetipikus miivészetelméleti szituacido folyomdnya, mintsem radikalisan 1j,
szazadunkra specifikusan jellemz6 vonas.*®?

Az anyaghiany kovetkeztében gyakori ekkor, hogy horganyzott lemezre (6nozott fémlemezre)
festi olajképeit. Altaldban sokat kisérletezett ezekben az években kiilonbozé anyagokkal,

% GYARMATHY 1949. i.m. 21. — Az utols6 par mondat kézzel irott hozzatoldas a szoveghez.

>T v ARKONYI Gyoérgy: Gyarmathy, Jelenkor Kiadé, Pécs, 1992. 7.

8 GYORGY Péter — PATAKI Gébor: Attetsz6 szinrétegek in: Miivészer 1988/1. 15.

% v ARKONYI Gyoérgy: Gyarmathy, Jelenkor Kiadd, Pécs, 1992. 8.

0 Timads, 1950, horganyzott lemez, olaj, 27x38,5 cm; Felgyorsulé sebesség, 1951, horganyzott lemez, olaj,
26x38 cm; Sors, 1950, vaszon, olaj, 47,5x37,5 cm; Jaték emlékek, 1955, fa, olaj, 53 x 42,3 cm, J.j.l.: Gyarmathy
955., MNG Jelenkor Ltsz.: 69.121. T; 4 térben valahol, 1950, horganyzott lemez, olaj, 27x38,8 cm; Novények és
épiiletek, 1950, vaszon, olaj, 100,5x76,5 cm

%1 Azonos naprendszerben, 1955, vaszon, olaj, 60x80 cm, J. hatul: Gyarmathy 55, MNG Jelenkor Ltsz.:
MM.93.42

%2 v ARKONYI Gyérgy: Gyarmathy, Jelenkor Kiado, Pécs, 1992. 8.

94



technikai eljardsokkal. Az iddszakban, sajat bevallasa szerint is, festészeti munkassagan kiviil
sok mindennel foglalkozott (6tvosmiivészettel és €kszerekkel is), és voltak plasztikai is,
amiket nem publikalt.’®® Ezek a zomében 1954-1955-ben késziilt finom, a felszinb8l csak
enyhén kiemelkedd, vonalas, dekorativan szerkezetes, minimalista bronzdomboritdsok
(Emberpar, 1954; No. 10, 1955)°% 2006-ban, Gyarmathy Tihamér emlékkiallitisan jelentek
meg a kozonség el6tt.>®® Jelentdsek fotogramjai is, amelyek egy részét szintén vizsgalt
1d6szakunkban, 1949 és 1952 kozott készitette.

Az 1987-ben fotogramjaib6dl rendezett kiallitas katalogusabol —ismerhetjilk meg
munkamodszerét: ,,két tiveglap kozé helyezett fény-ateresztd lapokat, altala kivagott, névényi
formakra emlékeztetd, kiilonds textardju anyagokat, vagy kiilonos, természetbdl a
kompozicioba emelt motivumokat, s az ezekbdl Osszedllitott kollazst vilagitotta meg. A
kisebbeket nagyitoval, a nagyobbakat reflektorral. [...] E munkak sajatossaga a technika
eredményeképp az, hogy minél jobban kinagyitjuk azokat, annal részletgazdagabbak lesznek,
s annal jobban érzékelhetové valnak a tonuskiilonbségek. [...] Mas alkalommal két, mar
elkésziilt fotogramot helyezett egymasra a miivész, s azokat elmozdulds kdzben fényképezte
le, igy talégl)ézea modot arra, hogy e technika altal is megteremtse a red jellemzd imaginarius
teret [...].”

Kisérleti filmet is készitett 1953-ban, Uj Realitds cimmel, amelynek forgatokonyve
fennmaradt.”®” A kb. 5 és fél perces, 16 mm-es Bolex-kameraval Agfa Superpan-negativra
felvett anyag operatére Szilagyi Attila volt. Gyarmathy Tihamér filmje mind keletkezését,
mind megvalo6sulasat illetden tobblépesds szerkezetli. Az els6 1épés a fotogram. Pontosabban
egy sajatos fotogram-miniatlir: diakeretbe szerkesztett kompoziciok sora, olyan,
textilszalakbol, novényi részekbdl, rovarszarnyakbol és folyadékfoltokbol Osszerendezendd
»zarvanyoké”, melyek atvilagitva és felnagyitva jutnak 0j dimenzidhoz. Ezek a prepardtumok
sohasem befejezettek, hiszen magukban hordozzak a méretndvekedés és megvilagitasi
fokozatok valtozasa folytan allandéan moddosuld 0j képeket, érzékeny strukturaltsdguk miatt
mindig 0j rendszerek keletkeznek. A wvetitd objektivjének valtoztatasaval létrehozhatod
valtasok és attlinések mar magukban foglaltdk a mozgokép lehetdségét, s Gyarmathy tovabb
is 1ép a film felé: 1947-t61, az elsd fotogramok keletkezéseétdl kezdve sajatos spektakulumokat
rendez, kristalyokon, folyadékokon keresztiil vetiti diait.>®®

Fotogramjait (4. FEKETE-FEHER KEPOLDAL), ahogy maga is mondja, ugyanaz a felfogas
¢és problémafelvetés jellemzi, mint festményeit: a mikro- és makrokozmosz egységének, tér—
id6-mozgas egymastdl szétvalaszthatatlansaganak alapelve.”® Itt megfogalmazza, hogy nem
»a felilleten tortént fényképezdgéppel mint pillanatfelvétellel rogzitheté folyamatok

%3 SINKOVITS 1984. i.m. 22.

%4 Emberpdr, 1954, bronzdomboritas, 29,5 x 25,6 x 1,5 cm, J.h.b.l.: Gy 54/8 X/VIII, MNG Jelenkor Ltsz.:
MM.2007.79.; No 10, 1955, bronzdomboritas, 28,2 x 10,9 x 1,5 cm, J.h.b.1.: Gy 55/10 X/VIII, MNG Jelenkor
Ltsz.: MM.2007.78

%5 Gyarmathy Tihamér emlékkiallitas, Magyar Képzémiivészek és Iparmiivészek Szovetsége kiallitoterme,
2006. aprilis 14—majus 7. — katalogus, MKISz, Budapest, 2006

%6 GYORGY Péter — PATAKI Gabor: Fehér-fekete. Bevezetd Gyarmathy Tihamér kiallitasahoz in: ,, Fehér-
fekete” Gyarmathy Tihamér kidllitasa, katalogus, Budapest Kiallitoterem, Budapest, 1987. 1.

7 JJ REALITAS — Révid forgatokonyve, gépirat, cimlap + 2 gépelt oldal, a cimlap fénymasolatan feliil 1952-
es évszam, és jobb oldalon kézzel irt jelzet: 52/1, fénymasolat, Sinkovits Péter gylijteményébdl — a nyomtatasban
megjelent kdzlésekben az évszam 1953, kozolve: F.I.L.M. A magyar avant-garde film torténete, szerk.: Peternak
Miklos, Képzémiivészeti Kiadd, Budapest, 1991. 137-138. — ujrakdézolve: Gyarmathy Tihameér —
FOTOGRAMOK - szerk.: Beke Laszlo, Magyar Fotografiai Muzeum, 2008. 40—41.

%8 PATAKI Gabor: Kisérleti film, 1953 in: F.I.L.M. A magyar avant-garde film térténete, szerk.: Peternak
Miklés, Képzémiivészeti Kiad6, Budapest, 1991. 133-137. — ujrakozdlve: Gyarmathy Tihamér -
FOTOGRAMOK - szerk.: Beke Laszlo, Magyar Fotografiai Muzeum, 2008. 36.

9 Gyarmathy Tihamér megjegyzései fotogramjaihoz, gépirat, 4 oldal, rajta kézzel irott datum: 1966 szept.,
kézzel irt jelzet a jobb fels6 sarokban: 66/2., fénymasolat, Sinkovits Péter gytlijteményébdl
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sorozatabol” akar ,,véleményt alkotni” korar61°’™® — ami a miivész(et) elsddleges feladata —,

hanem a fotd adta lehetdségeket haszndlja ,,a képzet 1étrehozasara a fotogramok utjan”. De le
is sz6gezi, hogy nem ez az 6 ,,igazi kozlési eszkoze”.>"™

Gyarmathy tehat a film ¢és a fotd ,realizmusan” is természetesen tullép, a kor
kovetelményeivel szemben, a benniik rejlé absztrakt formanyelvi lehetdségekkel kisérletezik.
Szemléletmodja itt is sokat kOszonhet Kallai bioromantika-koncepciojanak. Egyrészt
diafotogram-dsszeallitasaival atmenetet teremt a mikrofelvételek és a preparatumok, valamint
az ezeket példaképiil (is) tekintd organikus absztrakcid kozott.>"

Fotogramjai festményeihez hasonléan egyszerre organikusak és konstruktivak. Ezeket a
diakat, akarcsak a festményeit dinamikus térhald-rendszer szovi at. Az igy egységesitett
térszerkezetre fesziilnek rd rétegesen a kompozicié kiilonb6zd elemei, egymdashoz vald
viszonyukat, kapcsolédasukat a fény, az atvilagitas teszi érzékelhetévé. A transzparencia,
amely Gyarmathy Tihamér miivészetének mindvégig alapvetd eszkdze, az egyre bonyolultabb
képszerkesztés, az egyre Osszetettebb térszemlélet legfontosabb alkotoeleme lesz. Az
egynemil ¢és kiilonnemii rétegek athatdsa és a finoman szovott alaphalozat teremti meg
egylittesen a feszitett teret — s lehetdséget, hogy e rétegek cslsztatdsdval, valtoztatdsival
mozgokép jojjon létre. Gyarmathy Tihamér mar a 40-es évek végén gondolt arra, hogy filmre
vigye elgondolésait — lehetdségek hijan marad szamara a felduasitott ,,filmesitett” diavetités.
Mikor aztan 1953 6szén a Nemzeti Szalon padlasan mikddo kis amator filmklub segitségével
leforgathatta filmjét, hli maradt a diavetit6hoz is. Gyarmathy Tihamér kisérlete alapvetéen
négy-6t motivum varidcidjara épil.””® A  pozitiv-negativ filmkockak és formak
valtakozasabol, a térmélység érzetét keltd transzparenciabol, a kiilonbozd feliiletek
athatasabol szerkeszt6dott meg a film. Elemeinek csekély szdma ellenére bonyolult
struktirdju, nehezen felfejthetd alkotas jott 1étre. Hasonld gondolatrendszerhez kotddnek
Gyarmathy késébbi, megvalosulatlan filmtervei is.>™

0 Gyarmathy Tihamér megjegyzései fotogramjaihoz, 1966. i.m. 1.

Y Gyarmathy Tihamér megjegyzései fotogramjaihoz, 1966. i.m. 4.

2 PATAKI Gabor: Kisérleti film, 1953 in: F.I.L.M. A magyar avant-garde film térténete, szerk.: Peterndk
Miklos, Képzémiivészeti Kiadd, Budapest, 1991. 133-137. — ujrakdzolve: Gyarmathy Tihamer —
FOTOGRAMOK — szerk.: Beke Lészlo, Magyar Fotografiai Muzeum, 2008. 37. — Az 1947-es Uj viligkép
kiallitason bemutatott mikrofelvételek és rontgentképek sokban rokonsagot mutatnak Gyarmathy fotogram-
struktaraival, de Gyarmathy Tihamér szintézisteremt6 szandéka néhany ponton eltér: racionalisabb, a felhasznalt
allati és novényi részletek elsdsorban nem mint szimbolizacidra is alkalmas természeti produktumok, hanem
mint strukturdk érdekesek szamara (azaz az ok-okozat felcserélddik: példaul a rovarszarny szerkezeti felépitése
révén valhat kompoziciés modellé).

53 A film els6 alaprétegét az egymas utan vetitett didk celluloid szalagra vétele jelentette. A vetitSbe az adagold
helyére kondenzort helyezett, mozgatasaval valtak a didk ,,folyamatokka”. Kondenzoron kiviil e célra még
prizmat alkalmazott, néha géz- és tiilldarabok keriiltek a keret és a lencse kozé. Erre a nyersanyagra vették fel
aztan a végleges valtozatot Uigy, hogy az alapfilmre Gyarmathy Tihamér ujra didkat vetitett, esetleg még ezeket a
diakat is tovabb manipuldlva. A vagas aranylag keveset valtoztatott a film jellegén és szerkezetén. in: PATAKI
Gébor: Kisérleti film, 1953 in: F.I.L.M. A magyar avant-garde film torténete, szerk.: Peternak Miklos,
Képzémiivészeti Kiado, Budapest, 1991. 133-137. — wjrakozolve: Gyarmathy Tihamér — FOTOGRAMOK —
szerk.: Beke Laszl6, Magyar Fotografiai Muzeum, 2008. 38.

3 Lasd: Fények — formdk — mozgdsok cimii absztrakt film felépitésvazlata, Gyarmathy Tihamér Gtletébél a
forgatokonyvet irta Székelyi Péter, fényképezte és Osszeallitotta: Szilagyi Attila, 2 gépelt oldal, Budapest, 1958,
kézzel irt jelzet a jobb fels6 sarokban: 58/1, fénymadsolat, Sinkovits Péter gyiijteményébdl

A ,,modern szellemiség”, mely a masodik vilaghaboru kataklizmaja utdn még bizott az ember és vilag kozotti
szerves kapcsolat Gjrateremtésében, lehetdséget latott a miivészet és a tudomany szintézisére. Nem véletlen az
sem, hogy a létrehozand6 ,,0j realitas” programja épp a nonfigurativ miivészetben valtott ki nagy visszhangot.
(Lasd a parizsi, nonfigurativ miivészeket bemutato kiallitasok és folyoirat cimét: Realité(s) Nuovelle(s).) A
nonfigurativ miivészet masodik hullama a 30-as 40-es években nem rendelkezett (nem rendelkezhetett!) mar a
nagy avantgard elddok vilagképformalo hitével. A lehetséges fogdodzot egy Uj organikus vilagképhez az ,,ismét
szellemive” valt természettudomanyokkal valo kontaktus, illetve ennek a kapcsolatnak az alaptételezése kinalta.
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A biosz ¢és logosz Osszefiiggésének elmélete a magyar nonfigurativitdsban legtisztabb
formaban éppen Gyarmathy miivészetében jelentkezik. Nala ez nem egyoldalu illusztrativitast
jelent azonban, hanem az ,ancilla scientiae”, a ,tudomany szolgaldja” szerepkdrének
felvallalasat. Munkassaganak alapproblémadja a ,,befejezett és befejezhetetlen antinomiaja”, a
természet rejtett arcaval” egylényegli egyetemes tavlatok keresése.”’

Gyarmathy miuvészeti torekvései kortars festOtarsai szamara is autentikusak voltak. Balint
Endre beleérzd sorokat fogalmazott meg egy késobbi retrospektiv kidllitdsa kapcsan:
,Gyarmathy mivészete j6 ellenpéldaja lehetne a mindenaron valdé »modernista«
igyeskedésnek. [...] kozmikus sejtései hitelesek, és kiemelkedd jo képei igazoljak
kutatasainak helyes iranyat. Erzelemdus vilaga elvont, de elvontsagaban is aktivan szippantja
be a kozeledni akarokat formavilaga centrumaba.”"®

A korszakban egyaltalan nem mutatta be miiveit a kozonség elétt. Majd 1957-ben 1épett ismét
a nyilvanossag elé miiveivel. A Magyar Képzémiivészek és Iparmiivészek Szovetsége fejléces
papirjara irt hivatalos levélben Kassak Lajos felkérést kiildott tobbek kozott Gyarmathynak is
egy modern miivekbdl rendezend6 stadio kiallitasra. A csupan 4 napig (marcius 5-t6l 8-iQ)
nyitva tarto tarlat a Zenemiivész Szovetség tagjai szamara, modern zenemiivekbdl rendezett,
zartkori koncertjének kiséréeseményeként jott l1étre. Ennek a kidllitaisnak Gyarmathy nem
csak felkért szerepléje, de Balint Endre és Korniss mellett egyik szervezéje is volt.>”’

Az 1957-es Tavaszi Tarlaton, Kornisshoz hasonléan szintén nem csak miveivel (4dnyasdg,
Koz;gfL?z;akus kompozicio, A régi hds emlékei) szerepelt, de az ,,absztraktok™ D zslirijében is részt
vett.

A festd- és grafikusmiivészek szdmara az egyik megélhetési lehetdség a rajztanitas volt. A
korszakban is ezt a palyat folytatta a nagy hatast rajzpedagogus Magyarasz Imre (1905—
1972),°" akinek festészete Bene Géza, Gyarmathy Tihamér, illetve Lossonczy Tamés
miivészetével rokon. Egész életében rendkiviil keveset alkotott, a tanitds volt {6 hivatasa, és
folyamatosan a rajzoktatds megujitasan faradozott. 1953-1966 kozott az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem Horvath Mihaly téri Gyakorloiskoldjanak rajztanara volt. Korszakunkon
tul, az otvenes évek legvégén alakult ki sajatos konstruktiv képi vilaga, és csak é€lete utolso

% PATAKI Gabor: Kisérleti film, 1953 in: F.I.L.M. A magyar avant-garde film térténete, szerk.: Peterndk
Miklos, Képzémiivészeti Kiadd, Budapest, 1991. 133-137. — ujrakdézolve: Gyarmathy Tihameér -—
FOTOGRAMOK - szerk.: Beke Laszl6, Magyar Fotografiai Mizeum, 2008. 39.

" BALINT Endre: Eletrajzi tormelékek i.m. 64. — valosziniileg az 1982-es Magyar Nemzeti Galériabeli tarlata
kapcsan.

7 Kassak Lajos felkéré levele Gyarmathi (sic!) Tihamér festdmiivész részére, Magyar Képzémiivészek és
Iparmivészek Szovetsége, Budapest, VII, Kertész-utca 36. 1. em., 1957. II. 18., gépirat, kézzel irt jelzet a bal
fels6 sarokban: 57/3, fénymasolat, Sinkovits Péter gylijteményébol

A kiallitason részt vevo, levélben felsorolt miivészek: Anna Margit, Barcsay Jend, Balint Endre, Bene Géza,
Bartha (sic!) Lajos, Borsos Miklos, Gadanyi Jend, Gyarmathi (sic!) Tihamér, Jakovits Jozsef, Korniss Dezso,
Kassak Lajos, Kondor Béla, Martyn Ferenc, Orszagh (sic!) Lili, Orosz Gellért, Perhacs Laszlo, Vajda Julia, Vilt
Tibor

%78 1957. aprilis 20—jtnius 16. — Tavaszi Tarlat, Miicsarnok, a killitast rendezte: Makrisz Agamemnon, a
rendez6 munkatérsa €s a katalogusszerkesztéje: Kisdéginé Kirimi Irén — katalogus, 6. oldal: A biralé bizottsag
tagjai — D (zsiiri) Gyarmathy Tihamér, 9. oldal: Gyarmathy Tihamér: Festmények — Anyasdg, olaj, 60x80 cm;
Kozmikus kompozicié, olaj, 50x60 cm; A régi hés emlékei, olaj, 60x80 cm

> 1924 és 1932 kozott végezte a Képzémiivészeti Féiskolat, mesterei Vaszary Janos és Csok Istvan voltak. A
két vilaghdbort kozott reklamgrafikusént és tisztviseloként tevékenykedett. Egy évtizedre felhagyott a
festészettel, majd a negyvenes évektdl folytatta Barcsay rabeszélésére. Elobb zomanc-, majd olajképeket
alkotott. 1961-ben készitette el a kollazsszer(i un. trecento kompoziciot, amelynek kozvetlen folytatasaként
foghat6 fel, a palyajanak csucsaként szamon tartott, ¢lete utols6 masfél évében festett 10-12 absztrakt képe.
Eletmiive alig ismert, néhany a hatvanas években késziilt képe sziilsvarosaban, Esztergomban, a Keresztény
Mizeum gyiijteményében taldlhat6. 2005. jinius 9—julius 10. kozott az Obudai Tarsaskor Galériaban rendeztek
kiallitast miiveibol.
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masfél évében sziilettek meg f6 miivei. Ugyancsak a tanari palyat vélasztotta Ecsédi Akos
(1902-1983)°% is, aki mar 1934-t8l oktatott miivészi rajzot a Werb8czy Istvan
Gimnéziumban, azonban mivel ,,szerényszavu, megbecsiilt” képei ,,nem valtak megélhetési
bazissd”, > igy létfenntartisa biztositasara allandé allast kellett keresnie. Igy keriilt Makora,
ahol a gimnazium tanara lett. Tizennégy évig ¢€lt és dolgozott Makodn, ahol tanitvanyai kozott
volt tobbek kozott Domokos Matyas és Lator Léaszld is.”® 1947-ben és 1949-ben kisebb
onallo kollekcidval szerepelt a helyi milivészek kiallitdsan, illetve Szegeden is bemutattdk
képeit. Népmiivelodési eldadasokat tartott, kezdetektdl tanitott a dolgozok gimnaziumaban, és
par évig szakfeliigyeloként is mikodott. 1952-ben megsziintették a gimnaziumokban a
rajzoktatast, ezutan két évig altalanos iskolaban tanitott. Majd 1954-ben ,,méltanyolt csaladi
koriilmények miatr™*®® Budapestre helyezték, ahol 1968-ig folytatta tanari munkéjat. Ecsédi
Akos miivészetének mas aspektust, bévebb elemzésére a dolgozat kés6bbi részében keriil sor.

%80 1925-ben szerzett diplomat a Magyar Képzémiivészeti Foiskolan, ahol Csok Istvan névendéke volt.
Negyedévesen Csok tanarsegédjévé tette, majd kétéves tovabbképzésre kiilon mitermet biztositott szamara.
Kezdetben palyaja tehat egyenesen ivelt folfelé, mar fOiskolasként kétszer elnyerte a Szinyei Tarsasag
Osztondijat, 1922-ben Gtezer, 1923-ban szdzezer koronat. 1927-1928-ban fél évet Parizsban t6ltott, szintén a
Szinyei Téarsasag 6sztondijaval. 1928-ban és 1930-ban az Ernst Miizeumban mutatta be munkéit. Az UME (Uj
Miivészek Egyesiilete) és a KEVE tagjaként részt vett a csoportok kiallitasain és tobb mas hazai tarlaton is
rendszeresen szerepelt. Kezdeti munkdira SzOnyi Istvan, Vaszary Janos és Csok Istvan miivészete hatott. Oldott,
impresszionisztikus festésmdd, foltokbdl felépiild, nagyvonalu ecsetkezeléssel modellalt kompozicids
megoldasok jellemezték ezeket a munkait, ahogy azt Piroskalapos né (1926, vaszon, olaj, 55x45,5 cm, j.b.f::
Ecs6di Akos 1926, MNG Festészet Ltsz.: 63.7 T) cimii olajfestménye is példazza.

%81 ECSODI Akos: Onéletrajz, Budapest, 1975. augusztus 15. — 3 gépelt oldal, a miivész hagyatékabol, 1. oldal
%2 fgy idézte fol alakjat makoi tanitvanya, Domokos Matyas: ,Mintha a Gulacsy-képek valamelyik
megelevenedett figuraja jart-kelt volna kozottiink a rajzteremben, aki nemhogy hangos sz6t nem szolt, de még
halkat se, soha. Szeliden és néman, angyali csondben jott-ment, s élt a rajzérakon kiviil is [...] csak késébb
tudtuk meg, hogy ki volt, ki élt kozottiink [...]” — DOMOKOS Matyas: Emlékszilankok egykori iskolamrol és
tanaraimrol, in: A makoi gimndzium 100 éve, szerk.: Gera Tibor, Makd, 1995. 182-195., 188.

Lator Laszl6 igy emlékezett Ecsédi Akosra: ,,S talan arra sem figyeltiink eléggé, hogy egy csendes-szemérmes
nagyszer( fest jar koztiink, Csok Istvan egykori tanitvanya, majd tanarsegéde, a Szinyei Tarsasag 6sztondijasa,
Ecs6di Akos, fiatalon megjarta Parizst, kiallitdsai voltak itthon is, kiilf6ldon is. Alkatabol kovetkezett, hogy
keriilte a magamutogatast, termékeny homalyban befelé élt. J6, hogy harom remeke biztos helyen, a Nemzeti
Galériaban van: A budapesti déli vasuti osszekoté hid (ki hinné, mennyi elemi koltészet van ebben a pontos
mértani rendbe fogott, éles fehérek és bolyhos sotétek fesziiltségében allo nagyvarosi, de azt is mondhatnam,
hogy technikai sugallata tajban), az 1933-ban festett Pdrkdk meg a nekem legkedvesebb, az 1935-
0s Gyongysoros holgy (az elobbin a formak tagolt hullamzasa, a kifinomult torékenység és az archaikus erd
egyidejl jelenléte, az utdbbin a fény és arnyék mar-mar foghatd plaszticitasa, a geometrikus szényegmintazat
el6tt a test finom hajldsai, a gyongysor, a kar, a torékeny ujjak egymast 6leld ivei, s leginkabb a ruha fekete,
szlirke anyagan mar-mar érzékien attetszé test, s a testen-ruhan atsiité belsé ragyogas, nem tudok jobbat
mondani: a szellemé, a 1éleké, a nagy szemek, a sz4j, a haj meg a feketére odatett fehér kéz, az egész kitanultan
naiv, egyszerre 20. szazadias és quattrocentds). Ecs6di Akos a mi osztalyunkban miivészettorténetet tanitott,
egy-egy oran rajzot is persze, voltak talan kiilonorai, ahogy most mondanak, szakkdre is. Mindenesetre
emlékszem, hogy allt meg egy-egy igéretes tehetségli osztalytarsam mellett, mondott is ezt-azt, igazitott a rajzon,
belehiizott, olykor csak ujjal-kézzel, egy-egy vonalat. Ugy illene, hogy azt mondjam: nagyszerii tanar volt. De
barmennyire szerettem is, nem mondhatom. Hidnyzott beldle a hallgatoira hatni akardé szenvedély, a
kapcsolatteremtés képessége, az a kis komédias hajlam, ami a jo tanarnak nélkiilozhetetlen. De ha valaki ra
tudott hangoldédni a hullamhosszara, eldiinnydgott szavaiban megérezhette a visszafogott heviiletet. Elrévedo,
sOtét szeme, magas, domborid homloka mogott a megnyugtatd rendet, de valami termékeny melankoliat
iS. Minden bevégzett munkdm halmdn rejtve a banat / ott iil, irta, tudtommal egyetlen megjelent verstéredékében.
De képeiben megérezni azt a felfelé torekvo elragadtatast is, amely kevesebb is, tobb is, mint a metafizika, mert
nem annyira gondolati-fogalmi, inkdbb érzelmi-indulati természete van. A szemérmes, szelid tanaremberben
ajzott lélek lakott, ezt érzem én a képeiben is, azt a hol ahitatos, hol fajdalmas elragadtatast, amelyet Komjathy
Jend koltészetébdl ismeriink. Meleg hangja most is a fillemben van, Ggy besz¢élt az 6rain, hogy szinte nem is
nézett rank, mintha csak gy maganak mondana, toprengve-tiinédve, mintha ott, akkor keresné a legalkalmasabb
format a gondolatainak. Ha az ember ilyenkor figyelte, Gigy érezhette, hogy szerencsés pillanataiban valami
megvilagosodas segiti.” — LATOR Laszlo: A megmaradt vilag. Mako (1) in: Mozgo Vilag 2008/11. 41-42.

83 ECSODI Akos: Onéletrajz, Budapest, 1975. augusztus 15. — 3 gépelt oldal, a miivész hagyatékabol, 3. oldal
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Bene Géza (1900-1960) az 1949-1956 kozotti években teljesen visszavonultan, szintén
rajztanitas mellett alkotott. Bene a két vilaghabora kozotti progressziv szellemiségii miivészet
képviselgje volt, a KUT (Képzémiivészek Uj Tarsasaga) és az UME (Uj Miivészek
Egyesiilete) tagja. A negyvenes évek elsd felétdl kozvetlen természetélményen alapuld,
konstruktiv szlirrealista tajatirdsokat készitett. A masodik vilaghdboru utan, illetve a fordulat
éveinek nevezett idoszakban (1947-1949 kozott) modern festészetlink Eurdpai Iskolan kiviili
képviseloje lett. Nem volt ugyan absztrakt miivész, de tajait erésen elvonatkoztatva dbrazolta,
az évtized végén megjelend erdteljes konturok alkalmazasa hangsulyozta ezt a torekvését.
(Noveényzet) vett részt a Kallai Ernd altal rendezett Magyar Képzomiivészet ujabb irdanyai
kiallitason. A tarlat alkalmaval azonban olyan atrocitas érte, amit Bene ,,élete legcsunyabb
hattérbeszoritasaként” élt meg.”® Csak a miivész halala utan keriilt el6 a kiallitasi katalogus
hatoldalan 1évo sajatkezl feljegyzése az esetrdl. Ebben az elkeseredettség hangjan ir Kallairol,
sét Barcsayt, Schubert Erndt és Gadanyit ellenségeinek érzi.”® 1948-ban még néhany
csoportos kiallitason taldlkozhatunk Bene Géza miiveivel. Utoljara decemberben a Rippl-
Roénai Tarsasag tarlatdn, a Nemzeti Szalonban Pék és Halarus cimili olajfestményei voltak
még lathatok, amelyeket a korabeli kritikus igy jellemzett: ,,faktaragyakorlatok sotétben —
sotéttel”.>® Bemutatott képeinek cimei jelzik szocialis érzékenységét, ami a harmincas évek
masodik felére nyulik vissza, amikor 4tmeneti szocioldgiai érdeklddésrdl tantskodd
nagyméretli szén-, tus- ¢és temperaképeken ,munkastémakat” (példaul Pihenok, 1937,
ZsdkolSk, 1934 sth.)*® jelenitett meg. Ez a szocidlis érzékenység dsszefliggésben van akkori
Nograd megyei falukutatdsaival, ott készitett tajképein staffazselemként megjelend
emberalakjaibdl valtak 6nallo képtémava ezek a munkésabrazolasok. Utalnunk kell azonban
még foiskolds kordban készitett, tanulmanyjellegli, munkavégzést megjelenité képeire
(Kémiivesek, 1923; Aratok, 1923; Kaldsz-szeddk, 1923),588 amelyek a téma szempontjabol
szintén elézményeknek tekinthetok. Az 1947-ben festett Pék és a Valészinﬁle§ 1948-ban
késziilt Halarus cimii olajfestményei tehat ehhez a tematikahoz kapcsol(')dnak.58 Az 1947—
1948-ban egyre fokozottabban jelentkezé miivészettel szembeni realizmus-igény hatasara,
féiskolaskori pékségben szerzett tapasztalatait, élményeit dolgozta fol. Ezek a képek tehat, a

%84 Bene Gézané igy emlékszik vissza a torténtekre: ,,El6z6 délutin kezdték el a rendezést. Este odamentiink és

néztitk. Ott volt a nagyteremben a megszokott helyen a férjem képe. Le volt téve a fal elé. Masnap megyiink a
megnyitora, keressiik a képet, nincs sehol. Vegiil a legutolso teremben teljesen eldugottan talaltuk meg. A férjem
le akarta akasztani. Mondtam, hogy ne csinaljon semmit. Akkor kezdte a teljes elvonulast.”

85 A szoveg a kovetkezOképpen szol: ,Ezen a kiallitdson életem legesinyabb hattérbeszoritasa tortént,
valdsziniileg Schubert Ernd. Barcsay Jend rosszindulata beallitasa miatt. — Helyemre Faragd Palt, az erészakos
embert, de tehetséges festt akasztottak. — Inkabb hagytak volna ki ebbdl a tarsasagbol! Ez nagy szégyen
képemre nézve mert, amit itt Kallai Erné velem elkdvetett az részemrél mindsithetetlen. Mert Kallai Ernd
tobbszor és tobb helyen kijelentette, hogy én a mai festészeti fokomon a Barcsay-Gadanyi koézé vagyok
sorolhat6. Pogany O., Pan Imre és a tobbiek mind a legjobb véleménnyel vannak miiveimrél! Keresem a feleletet
arra, hogy miért tortént ez a megszégyenités. Nem tudom miért? ... Barcsay és Schubert erds, Gadanyi pedig
kisebb mértékben ellenségem! Pedig én sohasem artottam nekik. Nem is akarok artani nekik. — De, ha én nem
bantok senkit — engem se bantson senki.” — Az alahuzas Bene Gézatdl szarmazik.

% A Rippl-Rénai Tarsasag kiallitisa a Nemzeti Szalonban in: Szabad Miivészet 1949. januar III. évfolyam 1.
szam, 30-32., 30.

7 Pihendk, 1937, papir, tus, 48x70 cm, J.j.I. Bene Géza 937, Mjsz.: 1.75.; Zsdkolok, 1934, papir, tempera,
100x68,5 cm, J.j.f. Bene Géza 934, Mjsz.: I1.1.3.

%88 Magyar Grafikusok XVIII. — Magyar Miikiado anyagibol rendezett kiallitds 1923. dec. 23 — 1924. jan. 13.,
Helikon Galéria — A katalogus tantsaga szerint Bene Géza Kémiivesek, [rék, Araték, Kaldsz-szed6k (szénrajz),
Edesanydm krumplit hamoz (szénrajz), Szeles id6 (tus) cimii kompoziciéival szerepelt.

%89 pék, 1947, vaszon, olaj, 120x70 cm, J.b.l. Bene Géza 947, MNG Festészet Ltsz.: 61.83 T, Mjsz.: 11.10.2.2.;
Haldrus, 1948, falemez, olaj, 94x73 cm, J.j.f. 948 (esetleg 3?) — az utolsé szamjegy nem pontosan kivehetd, de
stiluskritikai alapon valoszinii, hogy 1948-ban késziilt, MNG Festészet Ltsz.: 70.119 T; Mjsz.: 11.10.1.2.
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téma irdnti szocidlis érzékenysége szempontjabdl a hiiszas és harmincas évek képeivel
kontinuitast alkotnak, azonban a kdvetkezd években nem lett folytatasuk. Pedig tematikailag
illeszkedhetett volna a szocreal kovetelményekhez, de Bene akkori, egymasba olvadé dusan
kavargd festékrétegekkel komponalod festésmodja, vonalszerkezetekkel feszes vazra flizott
organikus formaképzése, és mindenekeldtt miivészi-emberi alkata tavol allt az ilyenfajta
kotelez6 igények kiszolgalasatol. Egész ¢életében intranzigensen ellendllt a kor
mivészetpolitikai elvarasainak, mindvégig az invencid vezette alkotdi folyamatdban. Az
egyre erOteljesebbé valdo mivészetpolitikai nyomds, és a mind jobban szikiild kiallitasi
lehetdségek, valamint az elébb emlitett személyes, emberi csaldodéasai kovetkeztében Bene
Géza ebben a korszakban a belsé emigraciot valasztotta.

1948 utan teljesen visszavonultan, rajztanitas mellett alkotott.”™ Bene maganyos miivész,
orok kiviilallé volt, félrehtizodott a miivészeti kozélettdl, €It csupan tanari fizetésébol. A

590

%0 Az altalam Gsszeallitott Bene Géza Miitargyjegyzék nem teljes oeuvre-katalogus. A még fellelheté miivek
felmérését és Osszeirasat 1996-1997-ben kezdtem, és azota folyamatosan aktualizalom a listat. Az alkotasokat
Mitargyjegyzék szammal (Mjsz.) lattam el, amelyeket azonositasként most is feltiintetek. A Mitargyjegyzékben
jelenleg szereplé 553 festmény, grafika és vazlat koziil itt most csak a mivész altal eredetileg datalt, tehat
biztosan vizsgalt korszakunkban késziilt alkotasok listajat kozlom. — Stiluskritikai alapon a Bene Géza altal
datummal ellatott miivek alapjan még tobb mi is erre az iddszakra keltezhetd, ezeket azonban jelenleg nem
sorolom fel. A Mitargyjegyzék 2001-es allapota szerint publikalasra keriilt Bene Gézardl irt monografiamban:
Az orok kiviilallo. Bene Géza miivészete, Uj Miivészet Kiadd, Budapest, 2001

1949

Kép-vazlat, 1949, papir, tus, toll, 13x13 cm, J.j.1. 949. Bene Géza és Hatul: kiviteli bélyegzd, Mjsz.: 1.36
Kompozicio-vazlat, 1949, papir, tus, 15,5x19 cm, J.j.1. 949. Bene Géza, Mjsz.: 1.108

Kompozicios vazlat, 1949, papir, tus, toll, 10,5x15 cm, J.j.1. Bene Géza 949, Mjsz.: 1.194

Kompozicios vazlat, 1949, papir, tus, toll, 13x16 cm, J.j.1. Bene Géza 949, Mjsz.: 1.195

Kompozicios vazlat, 1949, papir, tus, toll, 11x14,5 cm, J.b.1. 949. Bene Géza, Mjsz.: 1.208

Kompozicios vazlat, 1949, papir, tus, toll, 10,5x14 cm, J.j.1. 949. Bene Géza, Mjsz.: .213

Térdepld ndi akt, 1949, papir, tus, toll, 18,5x11 c¢m, J.j.f. 949. Bene G. , Mjsz.: 1.224

Kalapos portré, 1949, papir, tus, toll, 18x11 cm, J.j.1. 949. Bene Géza, Mjsz.: 1.225

Feérfifej, 1949, papir, tus, toll, 15,5x11 cm, J.j.1. 949. Bene Géza, Mjsz.: 1.249

NG galambbal, 1949, papir, tus, 16,7x11,2 cm, J.j.f. 949. Bene Géza, JPM Ltsz.: 72.67 (Bed6 Rudolf
gyljteményébdl), Mjsz.: 11.1.23

Domboldal, 1949, papir, tus 11x15,2 cm, J.j.1. 949 Bene Géza, Mjsz.: 111.46

1950

Kép-vazlat, 1950, papir, szén, 15x18 cm, J.b.l. Bene Géza 1950, Mjsz.: 1.32

Kompozicios vazlat, 1950, papir, kréta, 14,5x21 cm, J.j.1. Bene Géza 1950, Mjsz.: .199

Kompozicios vazlat, 1950, papir, tus, toll, 15x22 cm, J.j.1. Bene Géza 950, Mjsz.: 1.210

Falusi utca, 1950, papir, szén, 15x19 c¢m, J.j.1. Bene Géza 950, Mjsz.: 1.247

Fejés, 1950, papir, szén, 69x97 cm, J.b.l. Bene Géza 950, Mjsz.: 1.288

Bakos Jani hazat épit (Bank), 1950, papir, szén, 94x68 cm, J.b.l. Bene Géza 950, Mjsz.: 1.293

Ul6 ndi akt, 1950, papir, szén 94x77 cm, J.j.f. Bene Géza 950, mgt., Mjsz.: 1.294

Kiilvaros, 1950, falemez, olaj, 47,5x57,2 cm, j.j.f. Bene Géza 950, Varosi képtar — Deak Gyljtemény,
Székesfehérvar, Ltsz.:94.27.1., Mjsz.: 11.3.7.

Tajkép, 1950, papir, tus, 20x27 cm, Szombathelyi Képtar — Szombathely, Ltsz.: K. 78.48, Mjsz.: 11.4.4

Taj architekturaval, 1950, papir, akv., tus 22x29,5 cm, J.j.1. Bene Géza 950. és utolag J.b.l. Bene Géza, Mjsz.:
111.50

1951

Falu vége alkonyatkor, 1951, papir, tus, toll, didpac, 19x28 cm, J.j.1. Bene Géza 1951, Mjsz.: 1.38

Varos vége, 1951, papir, tus, toll, didpac, J.j.1. Bene Géza 951. - Kétszer alairt -, Mjsz.: 1.41

Hid, 1951, papir, tus, 20x28 c¢cm, J.b.f. Bene Géza 951. - Kétszer alairt -, Mjsz.: 1.44

Fekete, barna kompozicio, 1951, papir, tus, toll, didpac, 18x27 cm, J.j.1. Bene Géza 951, Mjsz.: 1.48

Nagy fik, nagy drnyékok, 1951, papir, tus, akvarell, 29x41 cm, J.j.1. Bene Géza 951, Mjsz.: 1.53

Park (Utcarészlet fakkal), 1951, papir, tus, 20x28 c¢m, J.b.l. 951. Bene Géza, Mjsz.: 1.54

Tavaszi domboldal, 1951, papir, tus, 30x43 cm, J.j.1. Bene Géza 951, Mjsz.: 1.86

Domboldal, 1951, papir, tus, toll, 19x27,5 cm, J.b.l. Bene Géza 951, Mjsz.: 1.91

Nagy fak nagy arnyékok, 1951, papir, tus, 20x28 cm, J.b.l. Bene Géza 951, Mjsz.: 1.94

Zéld kompozicio, 1951, papir, tus, akvarell, 18x28 cm, J.j.1. Bene Géza 951, Mjsz.: 1.95
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rajztanari munka egyrészt biztositotta szamara a megélhetést, a megalkuvas nélkiili, szabad
muvészi alkotas anyagi feltételeit. Masrészt, mivel dupla 6raszdmban tanitott, alig jutott ideje
a festésre. Minden szabadidejét miivészetének szentelte. Bar joforméan csak a sziinidében
festhetett, vagy még akkor sem jutott ra ideje.591 Annak ellenére, hogy szeretett, ahogy 6
nevezte, a ,,romlatlan szemt” kisgyermekekkel foglalkozni és névendékei lelkesedtek is érte,
mégis a tanitas kényszerhelyzet volt szdmara, amely az alkotéstol vonta el az 1d6t.
Zsebnaptarjanak lapjain fennmaradt jegyzetei is errdl tantiskodnak.

Kompozicios vazlat, 1951, papir, tus, 14x16,5 cm, J.j.1. Bene Géza 952., Mjsz.: 1.168

Arnyékok és fények, 1951, papir, akvarell, tus, 20x28,5 cm, J.j.1. Bene Géza 951., JPM Ltsz.: 61.72 (Bene Gézané
ajandéka), Mjsz.: I1.1.10

Fak és arnyékok, 1951, karton, olaj, 45x50 c¢m, J.j.1. Bene Géza 951., Mjsz.: 111.51

Ut a kertben, 1951, papir, tus 19x28,5 cm, J.j.1. Bene Géza 951., Mjsz.: 111.52

1952

Tavaszi taj, 1952, papir, tus 20x30 cm, J.b.1. Bene Géza 952, Mjsz.: 1.80

Ejszakai tdj, 1952, papir, tus, 20x29 cm, Jj.1. 952. Bene Géza, Mjsz.: 1.110

Fak, 1952, papir, tus 20x29 cm, J.j.1. 952 Bene Géza, Mjsz.: I11.53.1

Kompozicio, 1952, papir, tus, ecset 108x158 cm, J.j.f. Bene Géza 1952., MNG Grafika Ltsz.: F. 70.65, , Mjsz.:
11.10.3.36

Ulé néi akt, 1952, papir, tus, ecset, 98,8x91,5 cm, J.j.f. Bene Géza 952., MNG Grafika Ltsz.: F. 70.64, Mjsz.:
11.10.3.35

1953

Tdj (Vords hold), 1953, falemez, olaj, 43,5x49 c¢cm, Szombathelyi Képtar — Szombathely Ltsz.: K. 78.61, Mjsz.:
11.4.2

Akt, 1953, papir, tus, 101x70 cm, Szombathelyi Képtar — Szombathely Ltsz.: K. 78.81, Mjsz.: 11.4.5

Ulé néi akt, 1953, papir, tus, ecset 100x73,3 cm, J.b.l. Bene Géza 953., MNG Grafika Ltsz.: F. 70.63, Mjsz.:
11.10.3.14

Fiizfak, 1953, papir, lavirozott tus, ecset 56x69 cm, J.b.l. Bene Géza 953., MNG Grafika Ltsz.: F. 70.81, Mjsz.:
11.10.3.15

1954

Kompozicios vazlat, 1954, papir, ceruza, 9x12,5 cm, J.b.l. Bene Géza 1954. V. 21., Mjsz.: [.135

Kompozicié fakkal, 1954, papir, szén, 59x74 cm, J.j.1. Bene Géza és Hatul: Bene Géza 1954, Mjsz.: 1.23
Szentendrei részlet, 1954, papir, tus, ecset, 68,2x78,2 cm, J.b.f. Bene Géza 1954., MNG Grafika Ltsz.: F. 70.62,
Mjsz.: 11.10.3.34

1955

Dombok, 19535, papir, grafit, 16,5x20 c¢m, J.j.1. Bene Géza 955, Mjsz.: 1.209

Csendélet, 1955 (?), dekli, olaj, 70x75 cm, J.b.f. Bene Géza 955.(?), JPM Ltsz.: 86.165, Mjsz.: 11.1.37

Ulé akt, 1954, papir, szén 100x75 cm, J.j.f. Bene Géza 954, Mjsz.: 111.53

Mesefa (Pirostetos hazak faval), 1955, papirlemez, olaj, 50x59,5 cm, J.j.1. Bene Géza és J.b.l. Bene G. Hatul
iras: Bene G. 1955., MNG Festészet Ltsz.: 70.107 T, Mjsz.: 11.10.1.3

1957

Csendeélet akvariummal, 1957, karton, olaj, 40x40 cm, J.j.I. Bene és Hatul: Bene Géza 1957. (a miivész
kézirasa), Somogy megyei Muzeumok Igazgatosaga — Kaposvar Ltsz.: 61.9, Mjsz.: 11.8.1

Obudai hdzak, 1957, papirlemez, olaj, 50x58 cm, J.n. Hatul: Fak, falak, arnyékok, 1957. — athuzva, MNG
Jelenkor Ltsz.: 70.110 T, Mjsz.: 11.10.2.5

¥ Bene Gézat rég ismertiik, pikturdja kozel allott Jendjéhez, igy megértették egymast. Gyermekien tiszta
lelkiiletébdl sugarzott az életorom, allandd mosolyaval legylirte a zavard korlilményeket, mintha csupa
boldogsag lenne az élet, pedig szegénynek igen nehéz sorsa volt! Jen6hoz hasonldéan 6 is tanitott, méghozza
dupla 6raszammal, igy jéforman csak a sziiniddben festhetett. [lyenkor nem tudta, a sok kinalkozo fest6i szépség
koziil melyiket ragadja meg legeldszor, s gondosan gylijtotte a kincseit, képeinek alapkoveit. Rendkiviili
szerénységet és igénytelenségét az illetékesek arra hasznaltak fel, hogy kiszoritsak a magyar képzomiivészetben
6t megilletd helyrdl. Bene Géza ezzel nem to6rédott — vagy talan csak nem beszélt err6l —, mint a rajztanar a
legtobbet nyujtott ndvendékeinek, szeretettel, gonddal, odaadassal tanitotta oket — lelkesedtek is érte
valamennyien.” in: GADANYI Jenéné: Igy tortént, Magvetd, Budapest, 1965. 122.
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,1954. december 31. Csak kinlodok a tanitassal, mert bizony mar nagyon faraszt engem.
Festeni, festeni szeretnék nagyokat és sokat, de nem lehet, mert bizony az élet nem
kénnyebbedik, de nehezedik.”*% (4. FEKETE-FEHER KEPOLDAL)

,,1956. januar 16. hétfé Ujra iskoldba — tanitani kell! O de rettenetes! Ujra belekezdtem a
festesbe és mar-mar jobban belejonnék, itt kell hagynom a festést. Ebbe bele lehet 6riilni!
Januar 17. kedd Mennyi erdfeszitésembe keriil, hogy egyensulyba tartsam magam! Csupa
kiizdés az életem! Mennyit dolgozhatnék!”>%

,»1956. aprilis 19. csiitortok Rettenetes kinlodas az életem! Mert bizony ezt a kettos életet alig
lehet kibirni!”>**

O, ha egyszer még az életben elég idém lehetne, hogy fessek — rajzoljak — csak az lenne
részemre az igazi boldogsag! Alig vannak pillanatok, hogy magammal legyek, [...] — Vincent
van Goghnak volt igaza — hogy minden mellékessé valt az életében csak a miivészete
erdekelte. Mindenkinek igaza volt, aki csakis a miivészetért élt.

Igaz viszont, hogy itt ma meghalt a miivészet — még a legjobbak is eladtak magukat pénzéert.
Nem is hiszem, hogy meggyozodésiik lenne!?? [...] Boldog vagyok egy par percre, ha egyediil
lehetek magammal.”®® (4. FEKETE-FEHER KEPOLDAL)

A negyvenes évek végén kezdddik és az 6tvenes években teljesedik ki Bene festészetében a
latvanyelemek felnagyitasa, felfokozasa, sziirredlis atirdsa. A gyerekrajzok jellegzetes vonasa,
hogy egy részlet utal az egészre. Ez a fajta szimbolumteremtd képépités jellemzi Bene Géza
miivészetét is (példaul egy falevél utal az egész fara — Fdk, 1950-es évek).>% Ugy tiinik,
gyermekrajzokkal valo intenziv kapcsolata sem volt tanulsdgok nélkiili miivészetére nézve.
Mivel nem volt ideje a festésre, foként ezért is tussal, akvarellel alkotott (Nagy fak, nagy
drnyékok, 1951 — 4. FEKETE-FEHER KEPOLDAL).”® Ugyan régebben is kedvelte és
virtuéza is volt az akvarell technikdknak, de épp a negyvenes évek masodik felében
talalkozhatunk egyre tobb olajkompozicioval életmtvében. Ezeket foként farost lemezre,
kartonra €s csak ritkan vaszonra készitette. Sajatos olajtechnikat alkalmazott ekkor. Erésen
kevert szinekbdl dus, kavargd egymasba oldodo rétegeken vitte fel a festéket anélkiil, hogy a
feliilet egésze plasztikussa valtozott volna. Csak a kép bizonyos részletformait vastagitotta
meg, ezeket a helyeket ecsetvéggel, wujjal, ronggyal fejlesztette apro folt ¢&s
Vonalszé')vevénnyé.598 A mivész altal 1950-re datalt Kiilvaros (1950)599 cimi festmény is
ezzel a megoldéssal késziilt, s igy kozvetleniil kapcsolodik az 1940-es évek végén festett
olajképek csoportjdhoz. A so6tét tonusu kompozicid bal oldalan felnagyitott levélre
emlékeztetd fa lathato, jobb oldalt pedig geometrikus formakbdl hazak bontakoznak ki. A
komor szinhatdst vastagon elkent sotétbarna konturok fokozzék, de a barndk és okkerek
mellett néhol kevés kékes és zoldes arnyalat is megjelenik, illetve a haztetékon kisebb piros
foltok is feltlinnek. Az olajtechnika kinalta lehetdségekben vald elmélyiilés tehat ezekben az
években is foglalkoztatta Benét. fgy a negyvenes évek végén, otvenes évek elején a

%92 1955. januar, a bejegyzés alatt januar 1. Szombat, Ujév — valésziniileg 1954. december 31-hez tartozo
bejegyzés, MNG Adattar 24028/1997/15.

¥ MNG Adattar 24028/1997/4.

¥ MNG Adattar 24028/1997/9.

% JEGYZET, kiilonallo lap a noteszbél, a kézirds és a papir jellege megegyezik, igy valdsziniileg 1955 vagy
1956, MNG Adattar 24028/1997/8.

% Fik, 1950-es évek, papir, olaj, 36,5x45 cm, j.b.f. Bene, Vérosi képtar — Dedk Gylijtemény, Székesfehérvar,
Ltsz.: 89.63.1., Mjsz.: 11.3.2.

7 Nagy fik nagy drnyékok, 1951, papir, tus, 20x28 cm, J.b.1. Bene Géza 951, Mjsz.: 1.94

%% ANDRASI Gébor: Téjképek és kép-tajak. Bene Géza (1900-1960) emlékkiallitisa a Kecskeméti Képtarban
in: Uj Miivészet 1991/2. 30. (tovabbiakban: ANDRASI 1991)

9 Kiilvdros, 1950, falemez, olaj, 47,5x57,2 cm, j.j.f. Bene Géza 950, Varosi képtar — Dedk Gyiijtemény,
Székesfehérvar, Ltsz.: 94.27.1., Mjsz.: 11.3.7.

102



vizfestészethez vald visszatérés minden bizonnyal Osszefiigg azzal, hogy ezek a vizes bazisu
technikai megoldasok gyorsabb komponalast tettek lehetdvé szamara.

Ezen kiviill szdmos apro, tenyérnyi méretli kompozicids vazlatot készitett, grafittal, szines
ceruzaval, krétaval, szénnel, illetve olykor tussal.’®® Ezek egyfajta vizualis jegyzeteknek,
emlékeztetd feljegyzéseknek tekinthetdk, hiszen nagy méretben, olajjal valo kivitelezésiiket
tervezte, s6t néhany esetben meg is valositotta (Holdfelkelte, 1959; Kompozicios vazlat — V.
SZINES TABLA).*® 1960-ban bekovetkezett halalaval végleg lezarult az alkotdi folyamat,
igy ezeknek a képeknek tobbsége sajnos 6rokre csak vazlatban maradt fenn.

1948 és 1957 kozott semmiféle nyilvanos szereplésen nem vett részt miiveivel, de 1949-ben
tanitvanyai munkdibol — hazankban elsoként — nagysikerii gyermekrajz kiallitast rendezett a
Békasmegyeri Altalanos Iskolaban.®® Ekkoriban a Bonyhadi uton (a XIV. keriiletben) laktak
feleségével, s innen kellett naponta a varos talso végére (Békasmegyerre) jarnia tanitani. 003 A
gyermekrajz kiallitds utan kéréscre lakhelyéhez kozelebbi iskolaba helyeztek, el6szor az
Almos vezér térre, majd onnan a Telepes utcai Altalanos Iskolaba, ahol ¢lete végéig tanitott.
Az olajfestés technikailag is elésegitette az autonom képépitést,®®* a tajrészletek analizalasa
utani pontosan kiszamitott kompoziciok szerkesztését, amelyek konstrukciojukban ugyan
tulmutatnak a valdsdgon, de a latvany jellegzetességeit megtartjdk. Az Otvenes években
késziilt kisebb szamu olajképén egyre gyakrabban haszndlt a teljes szdradds eldtti, még
képlékeny festékrétegbe ecsetvéggel karcolt gesztusnyomokat.®® Ezaltal kompozicioin a folt
mellett ismét hangstlyt kap a vonal, s alkotdsai vibralova valnak, még fokozottabb
sziirrealitast hordoznak. Kozmikus tajak vizioit jeleniti meg Asztralok (5. FEKETE-FEHER
KEPOLDAL) illetve Metamorfézis cimii olajfestményein is,°*® amelyek az elébb emlitett
technikai megoldasok legjellemzobb példai kozé is tartoznak. Ugyanakkor ez idoben késziilt
tus-akvarell kompozicioin a hatirozott kontirvonal képépitd szerepe figyelheté meg (Fak és
domb, 1950-es évek eleje).”” Jellemzé, hogy talalhatunk példat mindegyik festdi korszakabol
a konstruktiv, dekorativ képszerkesztés problematikdjat boncolgatd, hatarozott fekete
vonalakkal koriilhatarolt domboldalak megjelenitésére. 1934-ben késziilt az Obudai tdj
konturos, szerkezetes hegyeinek dekorativ atirasa, legkdzvetlenebb rokonai az 1941-ben

800 K ompozicios vazlatok, valtozo méret (7x7 cm és 12x15 cm kozott), papir, szines ceruza, vagy grafit, olykor
kréta vagy szén illetve tus, Mjsz.: I. 133-225. — 4. FEKETE-FEHER KEPOLDAL: 6 db Kompoziciés vizlat a.)
papir, szén, szines ceruza, 11x13,5 cm, J.k.1. Bene G., Mjsz. 1. 142.; b.) papir, szines kréta, 7x7 cm, J.b.l. Bene
Géza, Mjsz. 1. 152.; c.) papir, szén, toll, 10,5x12,5 cm, J.n., Mjsz. I. 151.; d.) papir, szines ceruza, 12x15 cm,
Jb.l. Bene G., Mjsz. L. 133.; e.) papir, szén, 8x11 cm, J.j.f. Bene, Mjsz. 1. 136.; papir, grafit, kréta, 8,5x12 cm,
J.j.1. Bene Géza, Mjsz. 1. 156.

801 Holdfelkelte, 1959, falemez, olaj, 24,5x27,5 cm, J.j.I. Bene G. és I.b.l. Bene Géza, Mjsz.: 11.10.1. Letét 5.;
Kompozicios vazlat, papir, szines kréta, 12x15 c¢cm, J.b.1. Bene G., Mjsz. 1. 152.

%92(n) irasa in: Kis Ujsag 1949. junius 4. — A megnyitot Mihalyfi Ernd, a képvisel6haz alelnoke tartotta, és a sajto
arrél is beszamol, hogy Ortutay Gyula kultuszminiszter és Boka Laszlo allamtitkar is megnézték a tarlatot. A
junius 5-i szamban Ujra ir a kidllitasrél, kiemelve néhdny gyermek nevét: Androvics Ferenc, Bona Erzsi, Czink
Emma, Fiistds Eva, Hegediis Janos, Majoros Ilona, Olasz Gabor, Szantd Janos, Szili Gyula, Zellei Barna.

A Magyar Nemzet 1949. junius 3-i1 szdméaban Kemény Istvan tudosit a kiallitasrol.

%% Bene Gézanak is felajanlottak egy hazat Békasmegyeren, de erkdlesi okokbol visszautasitotta azt. Ugyanis
nem volt hajlando kitelepitett svab emberek otthonat elfoglalni. — Bene Gézané szobeli kozlése alapjan.

804 Az olajfestés technikailag nem olyan ,,improvizativ”, mint az akvarell vagy a tus. Tobb réteg is egymésra
vihetd, a kompozicio tobbszor is atfesthetd.

%% ANDRASI 1991. i.m. 30.

89 4sztralok, 1950-es évek vége, karton, olaj, 24,5x27,5 cm, J.j.1. Bene Géza, mgt., Mjsz.: 1. 59.; Metamorfozis,
1957-1959 koriil, papir, tus, akvarell, 50x64 cm, J.j.f. Bene Géz és J.j.1. Bene Géza (utolagos, mgt., Mjsz.: I. 72.
807 Rk és domb, 1950-es évek eleje, lemezpapir, tus, akvarell, 52x60 cm, JPM Ltsz.: 61.4, Mjsz.: I1.1.5
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festett Utca — Csobdnka és az 1951-es Tavaszi domboldal cimii tusfestményei, amelyek egy-
egy allomasat jelentik ennek a kompozicids gondolatmenetnek.608

Akadnak akvarell- és olajfestményei, ahol viszont a konturvonal mellett a csaknem homogén,
puhan oldott foltfeliiletek nagyobb hangsullyal szerepelnek (Nagy fak, nagy arnyékok, 1951,
Varos vége, 1951).609

Tematikailag a t4jjal parhuzamosan a csendélet, és az emberi alak jellemzik legkésobbi
korszakat is, s a benniik rejlé formaproblémakra keresi a valaszt képeiben. A negyvenes-
otvenes években portréihoz hasonldan, aktdbrazolasain is tovabb vezeti a huszas évek akt-
tanulmanyaibol kiinduld, a harmincas években plasztikus fény-arnyékmodellalassal megoldott
(art decos), ruhatlan ndalakjainak tematikai szalat. Visszatér a kezdetekben, még foiskolas
évei alatt és kozvetleniil utdna kedvelt kompozicios beallitasahoz, az egyik karjat feje folott
behajlitva tarto, il6 vagy allé néi akt dbrazolasdhoz (Feésiilkods, 1924-1926 koriil; Két iilo
akt, 1955 koriil).**° Leginkabb aktos szén-festményein tapasztalhato ismét a dekorativ, nagy
foltokba rendezett komponalas, amely a harmincas évek elején késziilt Bene képeknek is
sajatja volt (UI8 ndi akt, 1950). °**

A Halas kozmosz cimet visel6 olajkép,612 a Bene 4ltal a harmincas években is kedvelt
csendélet-téma egyik legkésobbi tovabbélésének tekinthetd, és szerkezeti felépitése, valamint
karcolt vonalas feliiletstruktirdja altal Bene 1950-es évekbeli, sziirredlis-konstruktiv
képépitésének legmarkansabb példai kozé tartozik. A kovetkezetesen felépitett életmiiben, a
szerkesztésben, festéi megoldasokban végbemend valtozasok ellenére ezek a tematikai szalak
is biztositjak a kontinuitast. Rajtuk keresztiil érlelte ki fokozatosan és kovetkezetesen egyéni
hangu festészetének stilusjegyeit. A hossza hallgatds utan, az 1957 marciusaban a Kassak
altal szervezett, mar emlitett modern kiallitasra kapott felkérést,®™ és a Tavaszi Tarlaton, a
kataldgus tantisaga szerint két olajfestménnyel vett részt.

1945 utan Bene Géza elso ¢€s életében utolsd 6nallo gytijteményes kiallitasara 1958. november
15. és december 7. kozott keriilt sor a Miicsarnokban. A kidllitas-rendezés alatt végig attol
rettegett, hogy betiltjak, vagy nem engedik megnyitni a tarlatot.®*> Az elmult tiz év félelmeit,
kudarcait nem lehetett egyik naprol a masikra elfelejteni. Ahogy arra a tarlat rendezdje, Frank
Janos is visszaemlékezett, ez volt az egyik els6 modern kiallitas. Forradalomszer(i tomeg volt
a rnegnyit(')n.616 Jelen volt a képzémiivészek szine-java, s tobbek kozott Kodaly Zoltan is, aki
a vendégkonyvbe a kovetkezOt irta: ,,Ez nemcsak festészet, hanem tiszta zene i A
vendégkonyv lapjain polémidk is kibontakoztak, hiszen a latogatok egy része nem tudott mit

88 Obudai taj, 1934, papir, lavirozott tus, 52,7x65 cm, J.b.f, Bene Géza 934., MNG Grafika Ltsz.: F.74.237,
Mjsz.: 11.10.3.6; Utca — Csobdnka, 1941, papir, tus, 30x41 c¢cm, J.b.l. Bene Géza 941., Mjsz.: 1.52.; Tavaszi
domboldal, 1950, papir, tus, 30x43 c¢m, J.j.1. Bene Géza 951., Mjsz.: 1.86.

809 Nagy fik, nagy drnyékok, 1951, papir, tus, akvarell, 29x41 cm, J.j.1. Bene Géza 951, mgt., Mjsz.: 1.53.; Varos
vége, 1951, papir, tus toll, didpac, J.j.1. Bene Géza 951 — sajat kezlileg kétszer alairt — mgt., Mjsz.: 1.41.

80 pesiilkods, 1924-1926 koriil, papir, szén, 37x32 cm, Jj.l. Bene, MNG Grafika Ltsz.: F.9625, Mjsz.:
11.10.3.46.; Két iild akt, 1955 koriil, karton, olaj, 38,5x27 cm, J.j.f. Bene, Mjsz.: 1.60.

11 16 néi akt, 1950, papir, szén, 94x77 cm, J.j.f. Bene Géza 950, mgt. Mjsz.: 1. 294.

®12 Halas kozmosz, 1950-es évek, karton, olaj, 51x60 cm, J.j.1. és j.f. Bene Géza 95.., mgt., Mjsz.: 111.64.

813 Kassak Lajos felkérd levele Gyarmathi (sic!) Tihamér festdmiivész részére, Magyar Képzémiivészek és
Iparmiivészek Szovetsége, Budapest, VII, Kertész-utca 36. I. em., 1957. 1I. 18., gépirat, kézzel irt jelzet a bal
fels6 sarokban: 57/3, fénymasolat, Sinkovits Péter gylijteményébdl, i.m.

A Kkiallitason részt vevd, levélben felsorolt miivészek kozott szerepel Bene Géza neve is. — lasd: 577. jegyzet

614 1957. aprilis 20—jinius 16. — Tavaszi Tarlat, Miicsarnok, a kiallitast rendezte: Makrisz Agamemnon, a
rendezé munkatarsa és a katalogusszerkeszt6je: Kisdéginé Kirimi Irén — katalogus: 7. oldal: Bene Géza: Falu —
olaj, 46x37 cm; Tajkép — olaj, 51,5x44,7 cm

815 (9zv. Bene Gézané visszaemlékezése alapjan.

816 Frank Janos szives szobeli kozlése alapjan.

Bene Géza kiallitasaval egy idoben nyilt a Miicsarnok masik termében a szocreal festészet képviseldjének,
Székelyné Kasznar Arankanak tarlata. Ott joval kisebb szamt k6zonség volt jelen.

817 Bene Géza 1958-as Miicsarnokbeli killitisa vendégkonyvének lapjai, MNG Adattar 21039/1981/8.
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kezdeni Bene, realista latvanyfestészettél tavol allo, formanyelvével. igy a Bene miivészetét,
kiallitott képeit értékeld nézok ezekre az értetlenkedd beirasokra is reflektaltak. A kiallitott
tobb mint nyolcvan alkotds nagy része az dtvenes években késziilt, legiijabb munkaibdl adott
valogatast. Azonban korai (még f6iskolas kordban készitett) tanulmanyrajzai is bemutatasra
kertiltek. A kiallitasi katalogus szovegét Nagy Tibor irta, s ugyancsak 6 nyitotta meg a tarlatot
is.2® A bemutato sikerét jelzi, hogy tobb ezer latogatd nézte meg, és a sajto is élénken reagalt
ra.

Bene Géza festészetét leggyakrabban Gadanyi Jené (1896-1960) miivészetével szoktak
Osszevetni, sot sokszor 0sszemossak a két életmiivet. Bene és Gadanyi rokonsaga a harmincas
évek elsd felében érhetd tetten leginkdbb. Mindketten Vaszary Janos osztdlyaba jartak a
foiskolan. A harmincas évek elején a KUT, az UME, valamint a Taméas Galéria kiallitoi €s a
Vaszary tanitvanyok koziil tobben is mutatnak hozzajuk hasonlé stilaris jegyeket. Igy tobbek
kozott Barcsay Jend, Dési Huber Istvan, Gollner Miklés és Kmetty Janos. Ugy tiinik, a kozos
kiallitasok alkalmaval lehet6ség nyilt a miivészek kozotti szellemi kdlcsonhatasra. A masodik
vilaghaboru befejezédése utan, a fordulat éveinek nevezett id6szak (1947-1949) a progressziv
miivésztarsadalom izolaciojat eredményezte.

Bene Géza ¢és Gadanyi Jend egymédssal tovabbra is tartottak kapcsolatot, de 1948 utan
bekovetkezett teljes elszigetelddésiik a miivészeti élettdl hozzajarult egyéni hangu, stilarisan
jol elkiilonithetd festészetiik kibontakozasdhoz. Ekkor valnak érzékelhetévé a két miivész
festészetének alapvetd kiilonbségei. Els6sorban az, hogy Gadanyi Jend a latvanyelemeket
olykor jobban megdrzi, olykor pedig mar-mar dekorativan stilizal. Bene Géza festészetének
sajatja a beliilrdl kifelé épitkezés, ez adja miliveinek organikus egységét ¢s feszes szerkezetli
kompoziciokat eredményez. Gadanyi képeinek egyik csoportjan a konstrukcié kap nagyobb
hangsulyt, mig mas képein a sziirredlis elem viszi a fészolamot. A kettd legtobbszér nem
alkot egy miivon belill olyan szoros egységet, mint Bene alkotdsaiban. Gadanyi t4jainak
szlrrealis vilaga oldottabb, sejtelmesebb, atmoszférajuk vibralobb. Bene konstruktiv-
sziirrealista kompozicioi hatarozottabban kdrvonalazott formakkal, homogénebb szinfoltokkal
komponalt tajatiratok.

A 20-as években lezarult Gadanyi miivészetének elsd szakasza, az utkeresés, a tdjékozodas, a
lassi onmagara talalas korszaka. Kezdetben Kernstok és kore, a Nyolcak, majd Kassak
folyoirata, a Ma koré csoportosuld konstruktiv festfk torekvései, valamint Vaszary és a
parizsi festok szingazdagsaga hatottak egyéni stilusdnak alakuldsara. Ahogy arra Kopdcsy
Anna ramutat tanulrnémyaiban,619 Gadanyi 1927 januéarjaban fogalmazta meg miivészetre
vonatkozé téziseit, melyek alapjan elmondhatd, hogy a miivész lényegében mar palyaja
kezdetén vallotta azokat a miivészeti elveket, amelyekhez késdbb a haborl utani idészakban
visszatért. Itt tett hitet el0szor a belsd vilag és a kiilsd természet egymassal valo
kolcsonhatdsan alapuld élményszeri miivészet, vilagképében a mikro- és makrokozmosz
Osszetartozasa mellett: ,,a mi végtelenségilink bekapcsolodik a vilag végtelenségébe.” — irta.?®
Az ekkor keletkezett festmények (Anyasdg, Kékszemii ledny, Koratavasz) bar magukon
viselik a mester, Vaszary Janos festészetének jegyeit, de az Osszegzésre valo torekvésben, a
hattér t4ji elemeinek konstruktiv felépitésében mar kifejezetten Gadanyi egyéni miivészetére

®18 Bene Gézané igy emlékezik vissza erre: ,,Nagy Tibor nyitotta meg a kiallitast. Senkit sem kért meg (t.i. Bene
Géza), mert mindenki feldl sérelem érte. Ezért valasztott egy kiviilallo valakit. Nagy Tibor jsagir6 volt, de
nagyon értett a miivészeti dolgokhoz.”

819 KOPOCSY Anna: ,,A kis zugokat szeretem, mert a részekben azonosul a vilag.” in: Gaddnyi Jend (1896—
1960) festomiivész emlékkiallitasa, Merités a KUT-bol IV., katalogus, Haas Galéria, Budapest, 2000. 1-4.
(tovabbiakban: KOPOCSY 2000)

620 1959-ben 4tnézte a szoveget, némileg modositotta, de a lényegét valtozatlanul hagyta. Kézirat. MTA-MKI
Adattira MDK-C-11-585 — idézi KOPOCSY 2000. i.m. 1.
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vallanak.®?! Ennek a tendencinak a kovetkezetes kibontdsara 1927-ben Parizsban festett

akvarell-sorozataban keriilt sor, melyek témajat a minden zsanerszerii elemet nélkiilozo taj,
kertrészletek, illetve utcaképek adtdk. A természetbdl, a kiilvilaghbol nyert motivumok,
konkrétsaguktol megfosztva, ,,kompozicioba” rendezddtek. Ugyanakkor a Vaszarytdl tanult
leheletkonnyed akvarellhasznalat oldja a szigoru konstrukciot. Gadanyi igy emlékezett vissza
erre az idoszakra: ,,Mikor a parizsi gyorsra felszalltam, kialakult nézetem volt a mlivészetrdl
¢és tudtam, mit kell tennem. Minden vagyam belsd vildgom konstruktiv formai felépitése és
kifejezése volt.” Talan nem tilzas ennek a festdi szemléletnek egyenes folytatadsat az 1947—
1948 koriil kezd6dé képek sorozatiban 1atni.®??

Majd 1930 koriil mivészetszemléleti modosulas kovetkezett be, amely a természettol valo
teljes elfordulasban érhetd tetten. Gadanyit itmutatdsa szerint ekkor a képszeriiség alapvetd
tényezoinek, a feliilet és a tér viszonyanak, a szin és a vonal vizsgalatanak, a szerkezet, a
ritmus, a fest6i harmonia torvényeinek kutatdsa foglalkoztatta. Ez az igény talalkozott az 1930
koriili hazai miivészetben els6sorban a Vaszary tanitvanyokbol all6, illetve a Kassak Lajos
koréhez tartoz6, a Tamas Galéria, az UME, a KUT kiallitasain résztvevd fiatal
miivészgeneracid tagjainak (tobbek kozott Bene Géza, Rafael Viktor, Dési-Huber Istvan,
részben a Munka- kor fest6i) hasonld elképzeléseivel. Ok is a képiség alapvetd tisztazasara
tettek kisérletet, melyhez a kubizmus, a sziirrealizmus, a konstruktivizmus tanulsagait
hasznaltak fel.®® Mar idézett 1927-es irasaban a ,természet teljes kikapcsolasat a miivészi
abrazolasbol” egyeldre nem tette magaéva, ezzel egyidejlileg minden miivészetre vonatkozo
dogmatikus megallapitast elutasitott. 1935-0s feljegyzése szerint a Iényeg csak szintézis utjan
¢érhetd el, amely egytttal az absztrakt forma bekapcsolasaval jar egyﬁtt.624

Végiill 1938-ban az absztrakcid lényegét az aranyossag, a rend, a ritmus, a
szimmetriavaltozatok, a szin-érzés, az egyensuly Osszefiiggd egységében latta, melynek
eredetét alapvetden az emberi természetbdl vezette 1e.°”® Gadanyi az abszolit miivészi
szabadsdg jegyében kisérletezhetett, igy példaul drégelypalanki tartézkodasa alatt az
odavalodsiakat teljes valdsagukban festette meg. A kétféle szemléletmod valtogatasahoz
hozzajarulhatott a hazai miivészeti kozélet idegenkedése az absztrakciotol. 1935-6s Tamas
Galériabeli tarlatdn nonfigurativ képeket allitott ki, melyeket egyértelmiien elitélt a hazai
kritika.*® Gadanyi nonfigurativ korszakénak végét az 1938-as Tamas Galériabeli kiallitas
jelentette, annak ellenére, hogy itt a kiilfoldon €16, nemzetkozileg elfogadott magyar
miivészekkel valo kozos szereplés (Moholy-Nagy, Beothy), egyuttal absztrakcidjanak
elismerésével jart egyiitt. Késébb az Eurdpai Iskola egyik alapitd tagjaként sem csatlakozott
az elkiiloniild nonfigurativ festok kozé. Ugy tiinik csak kozvetleniil halala elstt 1959-ben
fordult Gjra a geometrikus absztrakcid felé. A természet Ujra és Ujra megérintette. A
negyvenes évek elején festett tijak (Fekete taj 1942), a Kallai Ernd altal megfogalmazott
bioromantika gondolatkéréhez kapcsolodtak. Vaszkd Erzsébettel rokonithaté ekkori
expressziv, a novényi formdakat atird, szinte monokrom, szenvedélyes festészete. Ezzel egy
idében készitette vastag, fekete korvonalakkal hatarolt gazdag gylimdlcscsendéleteit,

®2- KOPOCSY 2000. i.m. 1.

%22 KOPOCSY 2000. i.m. 1.

%23 KOPOCSY 2000. i.m. 2.

%2 GADANYI Jené: Gondolatok a miivészetrdl, 1935. mércius, Kézirat. MTA-MKI Adattara MDK-C-11-585 —
idézi KOPOCSY 2000. i.m. 2.

%2 Mi az absztrakt miivészet? 1938. 1. 25. Absztrakt Miivészet cimii kiallitas alkalmabol, Kézirat, Tamés Galéria,
MTA-MKI Adattara MDK-C-11-585 in: KOPOCSY 2000. i.m. 3.

626 A progressziv iranyzatokat megértd, sokszor timogato Elek Artir sem rokonszenvezett Gadanyi ebben az
idészakban itthon szinte egyediilallo, részben az Abstraction-Création csoportjahoz kapcsolodo torekvésével.
»Tehetségét régebbi munkalkodasabol ismerjiik, amikor még nem torekedett arra, hogy képeinek targyat
folismerhetetlenné analizalja.” lasd: ELEK Artar: Gaddnyi Jend festményei in: Ujsag 1935. majus 2. — idézi
KOPOCSY 2000. i.m. 3.
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melyeknél a kezdeti visszafogottabb szinezést késébb a sotét kontirokbdl kivillano erdteljes
szinek gazdagitottdk, hogy 1946-ra teljesen eluralkodjanak a feliileten. A jellegzetes
feliilnézeti ornamens a pdrizsi iskola két habort kozotti, a kubizmus elemeit elsdsorban
dekorativ elemként alkalmaz6 konnyed festdiségét idézi fel.b%

Gadanyi Jené 1948-ban fest6i palyajat 6sszegz0 attekintésében, az eltelt id6szak miivészetét
belsé fejlodésként értékelte, melynek kovetkeztében sikertilt eljutnia egyfajta 1ényeglatashoz,
kiteljesedéshez.®® Ars poeticdja a tovabbi folytatas lehetéségének igéretét sugallja, melyet
késobb a Békasmegyeren belsé emigracioban eltoltott évek alatt sziiletett miivek be is
valtottak.®%

Az 1948-1949-es év soran késziilt karakteres konstruktiv, kubisztikus csendéletek (Csendélet
szilvaval, barackkal, 1948; Csendélet, 1949)°% ¢&s tajképek sora (Kukoricds tdj, 1948)°%%
melyek a szines, dekorativ csendéletek folytatasait jelentik, hozzéjarultak Gadanyi organikus
festészetének kialakitdsdhoz. A miifaji atjarhatdsag, a csendélet és t4j egyiitt szerepeltetése
jellemzi ezeket a miiveket (Szines fik, 1949).°% A csendélet kellékei a tajban, a kint és a bent
szimultan abrazolasa, egyarant a makro- és mikrokozmosz egymasra hatdsanak felel meg.
Gadaing/i miivészetében mindvégig megdrizte a kubizmus emlékét (Kosaras csendélet,
1957),°® ugyanakkor egyes miivein sziirrealisztikus, atmoszférikusan megjelenitett, az
ecsetvonasokban felold6d6 organikus formakkal komponalt tijak jelennek meg. A miivész
sajat datalasa szerint harom éven keresztiil késziilt a Madaras taj (1949-1951) cimi kép.
Ezen és az 1950-1951 koriil sziiletett hasonlod struktiraju miiveken (Naplemente, 1950;
Novényzet V, 1951)%* horizontalisan egymaésra halmozott képelemekkel és kiilonbozd
struktirdkkal alakitja ki a t4) mélységi dimenzidjat. A t4j egyrészt sziirredlis, mesebell,
kiilonosen vibrald, de a fekete novények és szurds formak fenyegetd érzést keltenek. A
Madaras tdjat kiemeli ezek sordbdl a rajta megjelend, szarnyald, fehér madar. A madar
Gadanyi kedvelt motivuma, megjelenik kalitkaba zarva is (Kalitka, 1951 koriil), ami
egyértelmiivé teszi szabadsdg-metaforaként valo értelmezését. A korszak egyik fdmiivének a
Vegetdcié (1948-1957 — 5. FEKETE-FEHER KEPOLDAL)®® cimii képét tarthatjuk, amely
Gadanyi Jend gazdag festdi nyelvezetének egyik legszebb példaja. Formaképzésében és festdi
megoldasaiban rokonsagot mutat vele Bene emlitett Asztrdlok cimi festménye. A mii 1948—
1957 kozott késziilt el, a viszonylag nagy feliiletet tobb rétegben, lassan toltotte ki az alkoto.
A kép Gnmagit épitette, az ecset 6nalléan dolgozott.®*® Az olajfestés mellett 6 is kedvelte az
Vizfestés%%ti technikakat, és tobb tus- és akvarellkompoziciot is alkotott ezekben az
években.

27 KOPOCSY 2000. i.m. 3.

628 Keriil uton, faradsagosan jutottam ahhoz a meglatashoz, mely a természeti jelenségek felszine alél nemesak
érzékeinkhez, de lelkiinkhoz és értelmiinkhoz szo6l6 1ényeget kivanja kihamozni és formaba onteni.” in: Gaddnyi
Jendo gytijteményes kiallitasa, Katalogus, Budapest, 1948. — El6szoban idézi Kallai Ern6

%29 KOPOCSY 2000. i.m. 1.

830 Csendélet szilvaval, barackkal, 1948, papir, vegyes technika, 30x42 cm, J.b.l. Gadanyi Jené 948, mgt.;
Csendeélet, 1949, karton, olaj, 32 x 44 cm, J.j.1.: Gadanyi Jen6 1949, MNG Festészet Ltsz: 57.63 T

81 Kukoricds tdj, 1948, dekli, olaj, 30,5x43 cm, Jj.1. Gadanyi Jené 948, Varosi Képtar — Deak Gyiijtemény,
Székesfehérvar, Ltsz.: 89.60.1

832 Szines fik, 1949, papir, vegyes technika, 30x42,5 cm, J.b.l. Gadanyi Jend 949

838 Kosaras csendélet, 1957, vaszon, olaj, 50x60 cm, J.b.1.: Gadanyi Jens 957, MNG Jelenkor Ltsz.: 57.65. T.

8% Madaras tdj, 1949-1951, papir, vegyes technika, 50,6x70,5 cm, J.j.1.: Gadanyi Jen6 1949-51; Naplemente,
1950, Déri Mizeum, Debrecen; Novényzet V, 1951, Balassa Balint Mzeum, Esztergom

835 Vegetdcio, 1948-1957, karton, olajpasztell, 50x70 cm, mgt.

®3 KOPOCSY 2000. i.m. 4.

837 peldaul: T djkompozicio, 1950, papir, toll, tus, ceruza, 235 x 320 mm, J.j.1.: Gadanyi Jen6 950, MNG Grafika
Ltsz.: F.80.106; Tajkompozicio, 1951, papir, grafit, ceruza, 306 x 430 mm, J.b.l.: Gadanyi Jend, MNG Grafika
Ltsz.: F.80.107; Tdjkép, 1953, papir, akvarell, tus, fed6fehér, 165 x 232 mm, J.b.l.: Gadanyi Jend, 953 MNG
Grafika Ltsz.: F.57.163
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A fak agbogaibol kialakitott konstruktiv szerkezetekre felfesziilé tajak mellett (Zold fak,
sdrga fények, 1949 koril; Kék fények, 1952 — V. SZINES TABLA)®® fekete konttrokkal
koriilhatarolt formakbol felépitett, dekorativ csendéleteket (Kukoricas csendélet, 1950;
Uzsonna, 1955),%* ¢s emberalakos kompoziciokat (Gondolkods, 1950; Emberpdr korséval,
1950; N& kakassal, 1952 — V. SZINES TABLA; Akt hegediivel, 1953)** is készitett az
otvenes években, valamint ekkor sziiletett 23 lapbol allo Villon illusztrdcio’j61.641

Gadanyi 1946-1948 kozott az Iparmiivészeti Foéiskola tanara volt, ahonnan jogtalanul
eltavolitottak. 1948-ban az Ernst Mzeumban rendezett gylijteményes kiallitasa volt az utolso
nyilvanos szereplése, ezutan visszavonultan dolgozott.

Gadanyi példéja azt is bizonyitja, hogy nem szabad minden miivészi kirekesztédés mogott
politikai ellenallast feltételezni. Ugyanis sokszor a miivészek minden igyekezetiik (s6t sokszor
baloldali meggy6z6désiik) ellenére keriiltek a hivatalos szervezeti kereteken kiviilre.
Kiilonosen fontos ebbdl a szempontbdl a Képzémiivészek Szovetsége sajatos tagfelvételi €s
kizarasi eljarasa. Mint mar sz6 volt rola, a miivészeti szovetségek tagsaga jogositvanyt adott
miivészeti tevékenységek folytatasara; ilyen tagsag nélkiil e tevékenység hivatalosan nem volt
folytathatd. Sokszor a tagok sorabol elutasitott, miivészek értetleniil alltak a tény el6tt, hog?/
sajat miivésztarsaik, egykori barataik hajtottdk végre fels6bb utasitasra kizarasukat.®®
Gadanyi maga leirta, hogyan tortént eltavolitdsa a fOiskolardl és kikozositése a miivészeti
tarsadalombol:

»Az ugy nevezett fordulat évében az Iparmiivészeti Foiskolardl kitettek, mint dtkos nyugati
formalistat. [...] Hosszii huzavona utin Békdsmegyeren és Obuddn beosztdst kaptam
rajzoktatasra. Ez nem volt nekem valo megoldas. Harom honapi idegesség és gyotrédés utan
otthagytam az altalanos iskolat, és kértem foiskolai nyugdijazdasomat.

Mint nyugdijas visszavonultan kezdtem egy uj életet Békasmegyeren. Ezutan |[...] A miivészek
kozosségebdl is kiutasitottak. A Képzémiivészek Szovetségének tagja nem lehettem. Irdsban
kozolték: Ez idd szerint nincs modjukban a Szovetség tagjai sordaba felvenni. Tdarsadalombol
kitaszitott, megbélyegzett miivész lett belolem. Mindezt a volt miivészkollegaim és barataim
arcpirulas nélkiil hajtottak végre felsobb utasitasra. Ezek utan megsemmisiilésre voltam
itélve. Kiallitason valo részvétel szamomra lehetetlen volt. A képek értékelését rosszindulatu,
kezdé festokamaszokra biztik. Ezen a téren is reménytelen volt minden. .. A tovabbi
sorokban megfogalmazza azt az élet- €s milvészeti stratégiat, amit a rakényszeritett
koriilmények kozott az egyediili jarhatd ttnak tartott; az ellendllast, a szembehelyezkedést.

838 761d fik, sarga fények, 1949 koriil, papir, olaj, pasztell, 43x61 cm, j.b.l Gadanyi Jend, JPM Ltsz.: 68.84; Kék
fények, 1952, vaszon, olaj, 60x80 cm, mgt.

839 Kukoricds csendélet, 1950, olaj, 68x55 cm, j.k.f. Gadanyi Jend 1950. XI; Uzsonna, 1955, karton, karton,
26x32 cm

640 Gondolkodo, 1950, vaszon, olaj, 80,5x60 cm, J.j.1.: Gadanyi Jend, MNG Jelenkor Ltsz.: 68.77.T.; Emberpar
korsoval, 1950, olaj, 98x74 cm; NG kakassal, 1952, vaszon, olaj, 100x80 cm, J.j.l.: Gadanyi Jen6, MNG Ltsz:
67.184.T.; Akt hegediivel, 1953, papir, szén, didpac, 27x18 cm, J.j.l.: Gadanyi Jené 953, mgt. — A kakassal
megjelenitett ndalak folyamatosan visszatéré eleme képeinek: NG kendermagos kakassal, 1951, vaszon, olaj,
88x73 cm, J.b.l. Gadanyi Jend 1951; NG kakassal, 1953, vaszon, olaj, 73,5x69 cm, J.j.l.: Gadanyi Jend 953,
MNG Jelenkor Ltsz: 69.5. T.; NG fekete kakassal, 1955, vaszon, olaj, 80x60 cm, mgt.;

Y Villon illusztracié, 1950-es évek (23 db), papir, toll, egyenként véltozé méretek (kb. 120 mm), jn., MNG
Grafika Ltsz: F.60.101/1-23.

%2 Jogilag, formalisan mindegyik tomegszervezet autondm, és sajat alapszabalyainak megfeleléen a tagsag
valasztja meg — kozvetleniil vagy kdzvetve — a vezetdket. A gyakorlatban azonban a part dont arrdl, kik legyenek
a jeloltek a valasztasokon. Végsd soron a tomegszervezeti vezetd is funkcionarius, akéarcsak az apparatus
barmely mas tagja vagy barmely magas szinti allami vezet6. A tOmegszervezeti tisztségviselok is, az allami
tisztségviselokhdz hasonloéan, a part iranyitasa ald tartoznak: lényeges hatarozataikat megeldzi az illetékes
partszervezet dontése. A partapparatus munkatarsai aktivan beleszolnak a tomegszervezetek iigyeibe; ha
formailag nem is, de gyakorlatilag utasitjak e szervezeteket meghatarozott akciokra. in: KORNAI i.m.

3 Gadanyi Jend emlékezése a ,fordulat évére” és a ,személyi kultusz” idejére in: GADANYT Jenéné: Igy
tortént, Magvetd Kiado, Budapest, 1965. 241. — A vastag betlis kiemelés télem.
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~Honapokig tarto lelki depresszio utan raeszméltem, ha elhagyom magam, el vagyok veszve.
A ream sujtott csapasokat nem elegendd elszenvedni; védekezni kell. Olyan ellenféllel, aki a
szamba johetd fegyverekkel rendelkezik fegyvertelennel szemben, az ellendllds lehetetlen. Es
mégis! — vagy biztos pusztuldas, vagy szembe kell helyezkedni egy egész szervezett
apparatussal. A mindig lathatatlan ellenfél fo torekvése a hozzam hasonlo miivészek, irok lelki
meghasonlasanak felidézése, hogy azutin kiszolgaltatottak legyenek. Minden erommel
ellenalltam a szennyes dradat sodranak, és elindultam a magamba fordulas hét évig tarto,
tovisekkel, szakadeéekokkal terhes Litjdn.”GM

Ahogy felesége 1965-ben megjelent konyvében leirja, a tovabbi években fokozatosan
elmaradtak az ismerdsok, akik addig striin latogattak dket, mert Gadanyival valo érintkezésiik
esetleg hatranyos lett volna szamukra. Csak néhany igaz barat, koztiik Bene Géza, aki akkor a
Békasmegyeri Altalanos Iskolaban tanitott, volt tovabbra is rendszeres vendég naluk.®*
Azonban Gadényi tobbnyire magéara maradt, illetve a békasmegyeri ,,elzartsag” kdzossége, a
kényszerli Osszetartozas egyre szorosabbra fiizte baratsagat Kassdk Lajossal, akit még a
huszas és a harmincas években ismert meg.®°

Gadanyi az 6t ért inzultus utan beletemetkezett munkajaba, Kassak pedig letette a tollat, és
ujbol elkezdett rajzolni, festeni. ,,Magukra hagyatottsaigukban mint két megszallott dolgoztak
naphosszat.”

Gadanyi kitaszitottsaganak az volt az eredménye, hogy egyre felszabadultabban festett, sajat
kritikdjan kiviil legfeljebb Kassak hozzaszolasat vette figyelembe, nem térédott senkivel és
semmivel, fliggetlennek érezte magat. Festészete kizarolag belso vilagabol taplalkozott, ahogy
0 fogalmazott: ,,a képek bennem vannak és nem rajtam kiviil.” 647

Hosszu hallgatas, a nyilvanossagtol valod elzartsdg évei utan 0 is meghivast kapott a Kassak
altal szervezett, mar emlitett studié kiallitasra,®*® illetve az 1957-es Tavaszi Tarlaton két olaj

4 GADANYI Jendné: Igy tértént i.m. 242.

645 Ismerdseink legtobbje, akik eddig stirin latogattak, elmaradtak, ami érthetdé volt, mert Jendvel vald
érintkezésiik esetleg hatranyos lett volna szamukra. Ki volt igazi baratunk, ekkor deriilt ki. Egy ideig ugyan még
jartak hozzank olyanok, akikkel a sors kozelségbe hozott, azutan azok is eltiintek. gy Kassi¢kkal magunkra
maradtunk Békasmegyeren. Vedresék csak nyaron jottek ki, de egyetlen alkalmat sem mulasztottak el, hogy
hozzank benézzenek. Bene Géza, aki abban az iddben az ottani altalanos iskolaban volt rajztandr, észintén és
onzetleniil ragaszkodott hozzank. Ot sem vették szamba mint festét, mégis minden szabad idejét miivészetének
szentelte. Halk szav(, finom képei harmonikus lényébdl fakadtak, s maradandd értéket képviselnek.” in:
GADANYI Jendné: fgy tortént i.m. 245. — A délt betiis kiemelés tdlem.

846 Kassak Lajos irdsait az elsd forradalom idejében ismertem meg. Egyszer elmentem lakasara, hogy
elofizessek a Munka cimii lapjara. Lassan barati viszony fejlddott a személyes ismeretségbdl. Drégelypalankon,
az Ipoly partjan ismertem meg igazan. Nyaron naponta ott {ilt a viz folott, a parton, halaszbotja mellett. Sokszor
tltiink egyiitt, néztiik a viz jatékos, szeszélyes mozgasat és hallgattunk. Miivészember erd6ben és vizparton nem
beszél. Némelykor kivett zsebébdl egy verset vagy novellat, odaadta, hogy olvassam el. Elolvastam, és tovabb
néztik a vizet. Hallgatdsunkat gondolataink kapcsoltak ossze. ...” — megjelent Kassdk 60. sziiletésnapja
alkalméabol kiadott kotetben. — idézi GADANYT Jendné: Igy tortént i.m. 243-244.

847 Egy idében soha nem latott furcsa fejeket rajzoltak sorozatosan, egyik torzabb volt és bambéabb a masiknal,
mégis kolcsondsen el voltak ragadtatva télilk. Nem tudtam, mi szép, mi érdekes van a szrnyi arcokban. Hiaba
magyaraztak a vonal, ritmus és forma eredetiségét, kiilonallosagat, a rajz dszinteségét, szamomra visszataszitoak
voltak, deformaltsaguk elképesztett. Mikor azonban valaki Jend tajképeit nézegette, s azt kérdezte:

— Hol vannak ezek a tajak? Ilyeneket a természetben nem latok — s Jend igy valaszolt:

— Valoban a képek bennem vannak és nem rajtam kiviil — megértettem, hogy az arcok is benniik vannak, és nem
rajzuk kiviil, azokkal deformalt lelkiallapotukat, gyotrédésiiket, a valosaghoz vald akkori viszonyukat fejezték
ki. Jend kitaszitottsaganak az volt az eredménye, hogy az eddigieknél is felszabadultabban festett, sajat kritikajan
kiviil legfeljebb Kassi hozzaszolasat vette figyelembe, nem torodott senkivel és semmivel, fiiggetlennek érezte
magat, amiért azonban nagy arat kellett fizetnie.” in: GADANYI Jendné: [gy tortént i.m. 244-245.

88 Kassak Lajos felkérd levele Gyarmathi (sic!) Tihamér festémiivész részére, Magyar Képzémiivészek és
Iparmivészek Szovetsége, Budapest, VII, Kertész-utca 36. I. em., 1957. Il. 18., gépirat, kézzel irt jelzet a bal
fels6 sarokban: 57/3, fénymasolat, Sinkovits Péter gyljteményébdl — A kiallitason részt vevd, levélben felsorolt
miivészek kozott szerepel Gadanyi Jend neve is. — A meghivott miivészek névsorat lasd: — 577. jegyzet

109



Tajképével szerepelt Gjra a kozonség el6tt.**® 1957 juniusaban pedig az Ernst Muzeumban
megrendezésre keriilt 6nallo kiallitdsa. Az itt bemutatott munkak nagy része az 1948 és 1957
kozotti belsé emigracidban sziiletett.®° fgy ki mas méltathatta volna éket legautentikusabban,
mint a békasmegyeri festotars és barat, Kassak Lajos, aki a tarlatot megnyitotta. A kiallitdshoz
megjelent leporelld szovegét Gadanyi irta, megfogalmazva benne festészetének, természethez
fliz6d6 viszonyanak alapgondolatait. Majd igy zérja irdsat: ,,képeim kompozicios szerkezete és
belsé tartalma felidézik élményeimet és szandékaimat, melyek alapjan képeimet festettem,
ezenkiviil a kiallitas sokrétisége mogott a kovetkezetes stilustorekvések nyomai

. vy 2651
felismerhetok.”

Gadéanyihoz hasonldéan, Békasmegyeren ¢élte at az idészakot a hazai konstruktivizmus
megteremtdje, az avantgard €és az absztrakt miivészet emblematikus és profetikus alakja
Kassak Lajos (1887-1967)%? is. 1915-ben sajat lapot inditott A Tett cimmel, ezzel kezdte
meg irodalmi és képzédmuivészeti szervezé munkéjat. A 10. szamban tette kozz¢ programjat, a
fennalld tarsadalmi rendet tamadd szonoklatat. A miivészetnek kiilonleges agitativ szerepet
kovetelt, tarsadalmi feleldsségét hangstlyozta. F6 miivész-munkatarsa Uitz Béla volt. A Tett
1916. évi betiltasa utan meginditotta a Ma cimii aktivista folydiratat. A Ma Visegradi és Vaci
utcai szerkesztdségi termeiben kidllitdsokat rendezett az 4ltala felfedezett miivészek
munkaibol.*®® 1919-ben az iréi direktorium tagja volt, a Tanicskoztarsasag bukésat kovetd
as években alkotta meg a képarchitektura (Bildarchitektur) fogalmat, ezzel is a korszak
avantgard féaramahoz, a fogalmi-képi megfogalmazasi kisérleteinek kimunkalasahoz
csatlakozott. Nagy eloképei az oroszok, kiillondsen Malevics és Tatlin voltak. Szigorian
megformalt képi rendszeriikkel (melyben a forménak, erdvonalnak, szinnek megvoltak a
fogalmi megfeleldi) szemben Kassak kiindulopontként a fogalmat valasztotta,
képarchitektarai koltéi megfogalmazasainak vizualis analogiai voltak. Az 1925-ben kiadott
Tisztasag Konyvében szamozott kdlteményei és képarchitektirai egyiitt szerepelnek. Az altala
a huszas évek végén szervezett Munka kort festok, irok €s munkasok — koztiikk Vas Istvan,
Korniss Dezs6, Lengyel Lajos, Vajda Lajos, Schubert Ernd, Trauner Sdndor — alkottak.

849 1957. aprilis 20—junius 16. — Tavaszi Tarlat, Miicsarnok, a kiallitast rendezte: Makrisz Agamemnon, a
rendez6 munkatarsa és a kataldgusszerkesztéje: Kisdéginé Kirimi Irén — katalogus: 9. oldal: Festmények —
Gadanyi Jend: Tdjkép, olaj, 45x35 cm; Tdjkép, olaj, 90x70 cm

850 A leporello szerint 80 festmény és 11 grafika keriilt kiallitasra. A festmények koziil 12 évszam nélkiil
szerepelt, kettd pedig az 1948—1957 kozotti idoszaknal 1-2 évvel korabbra datalt. A kiallitott festmények tobb
mint negyede, 21 darab 1949 és 1953 kozott késziilt. Lasd: Miivek jegyzéke in: Gadadnyi Jend kiallitasa, Ernst
Muzeum, 1957. jinius, a kiallitast rendezte: Makrisz Agamemnon, leporello, felelés kiado: Luzsicza Lajos,
Budapest, 1957

651 Gaddnyi Jend kiallitasa, Ernst Mizeum, 1957. junius, leporello i.m.

%2 1904-ben koltozott Pestre, vasmunkasként dolgozott, ekkor keriilt kapcsolatba a munkismozgalommal. 1909—
1910 kozott Nyugat-Eurdpaban, Parizsban jart. Versei 1909-t6]1 rendszeresen megjelentek a Fiiggetlen
Magyarorszag cimi napilapban.

A huszas években szellemi palyaive jelentds valtozasokon ment keresztiil, a dadaista hatdsokt6l a pragmatikus
konstruktivizmusig; ekkor készitett képei altalaban kisméretiiek. Hazatértekor, 1926—1927 kozott szerkesztette a
négy szamot megélt Dokumentum cimii politikai, tdrsadalmi és miivészeti folyoiratot, majd 1928-ban Munka
cimmel 0j folyodiratot inditott, amely nem nagyon tért el a szocidldemokratak altal kivivott szabadelviiségtol,
1939-ben betiltottak.

83 Uitz Bélan kiviil Tihanyi Lajos, Bortnyik Sandor, Patzay Pal mellett Gulacsy Lajos, Bohacsek Ede, Schadl
Janos, Dobrovits Péter, a Galimberti hazaspar stb. szerepeltek itt. O volt Mattis-Teutsch Janos és Rohancsek
Erné felfedezoje.
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A hébort befejez6dése utan még egy ideig ugy tlnt, hoggz Kassék az ¢l6 magyar miivészet,
elsésorban az irodalom egyik legfontosabb pillére lesz. * 1945 meghozta szamara a teljes
elismerést. Sorra jelentek meg kotetei, egyre novekvd szerepet kapott az irodalmi és a
tarsadalmi életben. Elfoglalta helyét a Magyar Miivészeti Tanacs vezérkaraban, ebben a
mindségében a Tandcs folyodiratdnak az Alkotasnak az irdnyitasa is a kezébe keriilt. 1947
0szén megbizast kapott egy tovabbi lap, a Szocidldemokrata Part altal tamogatott Kortars
foszerkesztésére.>> Pan Imre és Mezei Arpad felkérésére az 1945-ben megalakult Europai
Iskola alapit6 tagjaként szerepelt, bar a kollektiva foként sziirrealista vonulata szamara idegen
volt.

Alapvetd valtozas kovetkezett be életében azaltal, hogy a haboruban elpusztult budapesti
lakasa helyett Békasmegyerre kellett kikoltdznie. Itt élt 1946-t6l 1954 okt(')beréig.656 Ezzel
lokalisan is elszakadt a varosi (miivészeti) ¢€lettdl, ahonnan aztan hivatalosan is fokozatosan
kiszorult.

Még 60. sziiletésnapja — 1947. marcius 21. — alkalmabol megjelentek Osszegyiijtott versei, €s
az egész szellemi élet tisztelgett elétte. A Miivészeti Tanacs, amelynek egyik alelndke volt,
nagyszabasi miisoros estet rendezett miiveibdl a Zeneakadémian, az allami vezetés és a
munkaspartok nevében Ortutay Gyula, Horvath Marton, Justus Pal és Nadass Jozsef
koszontotte. frotarsai pedig csendes, meghitt vacsoran koszontotték a Fészek klubban. 60 év
cimmel emlékkonyvet adtak ki tiszteletére, amely érzékelteti, hogy mekkora formatumu
személyiségrol van szd, s milyen tekintélyt vivott ki maganak Kassdk a magyar kultara
nagyjai kozott.”®” A kotetet szerkesztd Nadass Jozsef interjGjaval indul az emlékkonyv,
amelyben Kassak igy jeloli meg szerepét a haza szellemi életben: ,,Hivatasos forradalmar sose
voltam. De tény, hogy szavaim a politikdban, formakereséseim a miivészetben
forradalmasitoan hatottak. [...] Az egészséges, kemény egyéniségek azért sziiletnek, hogy
¢ljenek és példat mutassanak. Az ilyen egyéniségek természetiiknél fogva soha nem
forditanak hatat a kozosségnek, mert sorsuk szerint beldliikk fakadtak és értiikk vannak. A
tarsadalom fejlédéséért élnek, tehat — akar tudatosan, akar nem — szocialistak. Ok a kozonség
koncentralt és differencialt tiikrozédései.”®® A kétetben nyomtatott formaban megjelentek az
irotarsak Fészek klubbeli vacsoran elmondott kdszontdi, koztiik Fiist Milan poharkdszontdje,
amelyben Kassak kemény és tiszta erkdlcsiségét, hajlithatatlansagat méltatja. Turoczi-Trostler
Jozsef pedig példaadonak érzi Kassdk szellemi szuverenitdsat, amellyel a napi politika
csatarozasaitol mindenkor fiiggetleniteni tudta magit. Az {innepi kiadvanyban a
kultarpolitika, s6t a politikai élet hivatalos tekintélyei is kifejeztek elismerésiiket. Tobbek
kozott Szakasits Arpad és Kéthly Anna, akik Kassak munkasmozgalomban betoltott szerepét
méltattak.®® Justus Pal, aki maga is a Munka-kor tagja volt 1928-1930 kozott, hangstlyozza,
hogy Kassak céltudatos kiizd6képessége, értékeket védd, minden kérdésben szuverén
véleményt alakito keménysége a Munka-kortdl vald eltavolodasa utan is példaado maradt.

854 Kassak szerepérél az 1945-6t kovetd idSszakban lasd: MOLNAR Janos: Az SZDP 1945 utani
miivelédéspolitikajanak néhany vonasarél in: Pdrttorténeti Kozlemények 1983/2.; STANDEISKY Eva: A MKP
irodalompolitikaja 1944-1948, Kossuth Kiado, Budapest, 1987.

8% Bevalasztjak az ujjaalakulo Uj 1dék szerkesztébizottsagaba is, és orszaggyiilési képviseld lesz. Hivatalt is
vallal, ahogy 1919-ben is: a kozoktatdsi minisztérium munkatarsaként tevékeny szerepet vallal a képzOmiivészeti
élet és ismeretterjesztés Gijjaszervezésében. — BOTKA Ferenc: Elész6 in: KASSAK: Szénaboglya i.m. 5.

8% Nyolc évig éltiink a két Kevély-hegy labanal, tavol a pesti zajoktdl és tiilekedésektél. A hazat a habord utni
els6 boldog lazakban nemzeti ajandékkent kaptam »nagy jelentéségii munkamért« a kormanytol. Elfogadtam, bar
alig volt az egyéb épitkezéshez alapot nyujté romhalmaznal. Nem azért fogadtam el, mivel hossz nyavalygéasok
utan haztulajdonos szerettem volna lenni, hanem mert nem volt tetd a fejiink felett.” in: KASSAK: Szénaboglya,
i.m. 37. — A dolt betiis kiemelés télem.

%7 G. KOMOROCZY Eméke: Kassdk és a magyar avantgdrd mozgalom, Universitas Konyvkiado, Budapest,
1995. 120. (tovabbiakban: KOMOROCZY 1995)

%% 1dézi KOMOROCZY 1995. i.m. 120.

%9 KOMOROCZY 1995. i.m. 120.
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M¢ég Lukacs Gyorgy is félre tette az egykori vitdikbol Orzott sérelmeit, fenntartsait, és itt
elismerden ir, bar burkolt szemrehényasokat tartalmazo szoéfordulatokkal fogalm'clz.660 Balazs
Béla, Boloni Gyorgy, Gaspar Endre, Komlés Aladéar, Schopflin Aladér valamennyien a
»Szellem legmagasabb csucsait ostromlo osztaly” — a munkassag — els6 miivészi képviseldjét
latjak Kassakban, aki a kortars eurdpai mozgalmakkal léepést tartva, 1j mondanival6jahoz Uj
formanyelv kimunkalasat tartotta miivészi feladatanak.®®® A Kassak vonzéaskorében felndtt
iddsebb-fiatalabb ir6- és festObaratok is kifejezik ragaszkodasukat és csoddlatukat, igy
Barcsay Jend, Balint Endre, Berény Robert, Bokros Birman Dezs6, Bortnyik Sandor,
Domanovszky Endre, Gadanyi Jend, Kmetty Janos, Korniss Dezsd, Schubert Ernd, Szandai
Sandor irasaikkal és képeikkel tisztelegnek a barat és mester el6tt.%®? A konyvet fotok,
reprodukciok, Kassak képarchitektirdi, folydiratainak cimlapjai szinesitik, igy atfogd képet
adva egész addigi munkassagarodl. A ,,fordulat évét”, 1948-at kdvetden fordulat kovetkezett be
Kassak megitélésében is, elhallgattak a Kassédk nagysagat ¢s forradalmi jelentdségét méltatd
hangok. A Magyar Miivészeti Tanacs megsziinésével besziintetik még 1948-ban az altala
szerkesztett Alkotds cimii folyoiratot is, amely még kiilfoldon is elismerd kritikat kapott.®®A
két munkaspart (MKP és MSZDP) egyesiilését kovetéen, megsziinik a Kortars is. Egyetlen
kivételként, Kassak nevét ott talalhatjuk az MKP altal 1947-ben inditott Csillag cimi lap
szerkesztdi kozott, de ez megtévesztd, hiszen a folyodirat 1948-t6l nem tartott igényt sem
irasaira, sem szerkesztoi tanacsaira. 1949 masodik felétél Kassak mivei eltiintek valamennyi
sajtotermékbdl, s 6 maga belsé emigracioba vonult. Mikor és kitdl indult el a tiltds, pontosan
nem tudhato,®* de a szakitas elvileg torvényszerlien kovetkezett be, hiszen az 1949 utén
kibontakozé kultarpolitika (f6ként irodalmi és képzOmiivészeti teriileten) szoges ellentétben
allt Kassak miivészetfelfogasaval. A maga autondm térvényeire hallgatva 6 mar korabban is
elvetette az alkotomunka iranyithatosdganak és kozvetlen politikai ,.haszndnak™ elméletét,
amit a korszakban a ,,realizmus” és a ,,szocialista realizmus” részben sematizmust, részben
pedig iires naturalizmust eredményezd kovetelményei tovabb erdsitettek benne. ,,4 miivészetet
nem lehet iranyitani (most ilyen rogeszmének, vagy politikai tirannizmusnak vagyunk
dldozatai), és a miivész nem tagadhast/'a meg sajatos egyéniséget anélkiil, hogy hig fecsegove,
kozonyos bérmunkdssa ne ziillene.”®®

1949-ben nem csak kozlési lehetdségeit, hanem mozgalmi kapcsolatait, ,,hiveit” is elvesztette.
Nem lehetett ez konnyli helyzet szamara, hiszen 1915-t6l, els6 lapjanak A Tettnek
meginditasa Ota szinte megszakitas nélkiil munkatarsak, tanitvanyok egész raja vette koriil.
Miivész és miivészetpolitikus volt egyszemélyben. Igy bizonyos mértékig békasmegyeri
»szamiizetésével” légiires térbe keriilt. Sajat maga ugy érzete, hogy ez a ,,belsd emigracio”

860 A hajdani népbiztos, Lukdcs Gydrgy méar 1926-ban mennydorgdtt az avantgard ellen, s féleg Kassak
emigraciobol vald hazatérése miatt, majd a harmincas években, a nagyrealizmus védelmében frontalis timadast
inditott az expresszionizmus — s kozvetve a ,,modernizmus” — minden formaja ellen. — BOTKA Ferenc: El6szo
in: KASSAK: Szénaboglya i.m. 6.

%L KOMOROCZY 1995. i.m. 121.

862 KOMOROCZY 1995. i.m. 122. — Az ir6- és koltébaratok koziil: Berda Jozsef, Déry Tibor, Fodor Jozsef,
Gellért Oszkar, Varnai Zseni, Veres Péter, Zelk Zoltan stb. koszontdi szerepelnek még a kdtetben.

663 A Magyar Miivészeti Tanacs hivatalos lapjat, az Alkotast szerkesztettem. Ez abszolut modern lap volt
kiallitasaban, kozleményeiben és tipografidjaban. Kikiildtiik a lapot kiilfoldre mint propaganda anyagot, nagyon
szép leveleket kaptunk, szinte csodalkozo leveleket, hogy Magyarorszagon a habora utan egy ilyen lapot tudnak
produkalni. 1948-ban a lapot besziintették.” in: Kassdk Lajos magnobeszélgetés gépelt szovege, 1966, MNG
Adattar 21633/1982/12, 5.

84 Major Ott6 visszaemlékezése szerint 1947-ben kisérlet tortént a kommunista és a szocialdemokrata parthoz
tartozo irok jobb egyiittmikodésének kialakitasara. Ezen az dsszejovetelen Kassak mindent felboritott, és csak
Boka Laszlo diplomaciai iigyességének volt koszonhetd a helyzet megmentése. Ezt kovetden Kassak allitdlag
Révai Jozsefnél is jart, és , betette maga mogott az ajtot.” — BOTKA Ferenc: El6szo in: KASSAK: Szénaboglya
i.m.7.

8% KASSAK: Szénaboglya i.m. 65.
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sokkal nehezebben elviselhetd, mint az 1919 utani, hét éves valodi emigracioja. ,,Hiszen akkor
gvilkos ellenségek elol mentettem az életem, most elég kiméletes gesztussal kititotték kezembol
a tollat. Kicsoddk? Az irdk — nyilvan felsébb utasitdsra.”*®®

Anyagilag is nehéz volt a helyzete, nyugdija ekkor alig tobb mint a 1étminimum, 748 forint. A
csaladi koltségvetés alapbevétele a ndla huszonhét évvel fiatalabb felesége tanari fizetése volt,
ami egy férfi szamara mindenképpen meglehetdsen fonak kényszerhelyzet.667

Ritkédn mozdult ki a békadsmegyeri burokszerii elszigeteltségbdl. Idénként, amikor mar nagyon
terhesnek érezte a maganyossagot, akkor benézett a Hungaridba, ahol ,,ellenfelei, kikdzosit61”
akik ,,kozepes irokbdl kitiintetésekkel diszitett, az anyagi joléttdl kovérre dagadt kincstari
hivatalnokokka alakultak at” ,nyiizségnek [...] €és nem tudjdk, hogy mitévok legyenek
onmagukkal.”®®® A képzémiivészeti kiallitasokat sem szivesen latogatja, hiszen ugy érzi, hogy
Hkadr a faradtsagert, a sok kozepes, sot a régi magyar festészet kozepesén aluli mazolmanyok
tomeges kifiiggesztésének és megszemlélésének semmi értelme. Ha miivész alkotdsainak
szintje a konfekcio nivojaera siillyed, nem egyéb felesleges és kartékony, szivet-lelket fertozo
szemétdombndl. [...] Valamikor izgalomba hozott egy-egy érdemes miivész kiallitaisa, ma
elcsiiggesztéen hatnak ram a konyvek és képzomiivészeti produktumok. Hiszen, amit ma
lathatok és olvashatok, nagy részben meggyaldazdasa mindannak, amiben hiszek, ami értelmet
ad életemnek.”®®®

Békasmegyer az elszigeteltség ellenére egyfajta védelmet is nyujtott a kiilvilag torténései eldl,
¢s kiillonosen a természet kozelsége volt gyodgyir Kassdk szdmara. A hatvanadik
sziiletésnapjara ,,nemzeti ajandékként” kapott huszonétezer forintot jocskan kiegészitve
(6sszesen negyvenkétezer forintbol) rendbe hoztdk a romos hazat.*”® Szazhisz gylimolcsfa-
csemetét iltetett a kertbe (Békdsmegyeri kert, 1951)°" galambokat tenyésztett, kijart
horgaszni a kozeli Dundra. Mindekozben ,szinte észrevétlenil” visszatért ,,régi
szenvedélyéhez, a rajzolashoz, festéshez.”®"

Kassakot Békasmegyeren, az ,,isten hata mogotti remeteségben” is meglatogatd ismerdsok
szama ¢és személyi Osszetétele folyamatosan valtozott. A régi baratok koziil tobben ,,szEép
csondben elmaradtak”, igy ,,Hincz Gyula, Domanovszky Endre, Vedres Mark és még sokan,
sokan koddé valtak”.®”® Néhany barat azért megmaradt, és (jabb baratsagok is szorosabbra

866 K ASSAK: Szénaboglya i.m. 32.

867 Megjott a »nyugdijame, 748 forint. Utobb nyugdijnak mindsitették ezt a kis sszeget, amit annak idején az
elsé lazakban 25 irdénak, miivésznek, tudosnak a megbecsiilés jeléiil évjaradéknak szavazott meg a kormany.
Valamivel nagyobb 6sszeg volt eldirdnyozva, de Patzay Pal szobrdsz baratunk, aki osztalyfonoki tisztséget
viselt, sikerrel a legkisebbre szoritotta le »jutalmunkat«. Azzal érvelt, hogy helytelen lenne, ha mi 25-en
ugyanolyan havi jovedelemben részesiilnénk, mint a Festakadémia tanarai. Meggondolatlan, sét rosszindulatu
okoskodas volt ez. De hidba magyaraztam a magam allaspontjat, mondvan, hogy a tanarok jovedelme hamarosan
emelkedik majd, de ezeknek a 60 éven feliili alkotoknak az »évjaradéka« megmarad ezen a szinten akkor is, ha
az ilyen Osszeg vasarlo ereje semmit sem ér. Nem engedett a magaébol. [...] A kormany végiil is belatobb volt
Patzaynal. A havi eléggé bizonytalan jellegii valamit nyugdijja mindsitette, és 522 forintrdl (eredetileg ennyi
volt) felemelte 748 forintra.” in: KASSAK: Szénaboglya i.m. 58-59.

8%8 K ASSAK: Szénaboglya i.m. 32.

%99 K ASSAK: Szénaboglya i.m. 65.

670 ... sziiletésem hatvanadik évfordul6ja alkalmébol ugyancsak nemzeti ajandékként 25 ezer forintot kaptam a
kozoktatasi minisztériumtol. Ebbdl a pénzbdl nagyjabol rendbe hoztuk a hazat. De csak nagyjabol, mert 6sszesen
negyvenkétezer forintot 6ltiink bele, mire kedves, lakajos otthonna alakitottuk. Nemegyszer allapitottuk meg,
hogy tul sokba keriilt nekiink ez az ugynevezett nemzeti ajandék, amirdl két év mulva kisiilt, hogy nem is
megtisztel6 ajandék. Miutan haz lett a volt hazbdl, értesitett a Tanacs, hogy vételarat kell érte fizetni, és azt tiz év
alatt kotelesek vagyunk letorleszteni.” in: KASSAK: Szénaboglya i.m. 37.

871 Bokasmegyeri kert, 1951, fekete karton, fehér kréta, 205x180 mm, j.j.1. Kassak, MNG Festészet Ltsz.: F.83.2
672 K ASSAK: Szénaboglya i.m. 37.

673 fgy folytatja a gondolatot: ,,Ok ma méar nem képkompoziciokat vizionalnak maguk elé, hanem valamiféle
rettenetes lény szemdldokranditasat figyelik. Hogy hova jutnak ezen az uton, résziikre nagyon bizonytalan,
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flizodtek a békasmegyeri évek alatt. Ez a visszatérés a képzémiivészethez baratai unszolasara,
¢s elsdsorban a szintén Békasmegyeren lakd, hasonlo sorsra jutott, az el6zdekben elemzett
festobarat Gadanyi Jend kozremuiikodésével tortént. Gadanyival kézosen figyelték a kornyezo
¢letet, kicserélték észrevételeiket €s sokat dolgoztak, azzal a meggy6zddéssel, hogy hasznosan
tevékenykednek ,,a sz&p multd magyar miivészet tovabbfejlédése érdekében.” 87

Nem kezdd, de mégis egyfajta Ujrakezdd-utkeresd Kassak ekkori rajzi tevékenysége.
Ujrakezdd, hiszen akkor mar csaknem két évtizede felhagyott a rendszeres képzOmiivészeti
tevékenységgel. Elsésorban irodalmi munkassaga (koltd, szerkesztd) kapott hangsulyt — ennek
révén soroltak be az {roszovetség tagjai soraba, illetve nyugdéj at is ez alapjan kapott, és 1953-
ban az {részovetség kezdeményezi partbol valod kizarasat is.”

Régi konstruktivista kompozicioi helyét tanulmanyjellegli realisztikus munkéak (portrék,
csendéletek, allatabrazolasok) és Gadanyi szellemiségét tiikkr6z0 természeti atiratok veszik at
ekkor (7dj, 1951, Kassak Muzeum Ltsz.: KM-M-86.215.1 — V. SZINES TABLA). A
festOmesterség elsajatitasara, a szakmai részproblémakkal napi szinten valé szembenézésre,
egyfajta szisztematikus, studiumjellegli munkalkodésra tett kisérletet ezekben az idékben,
immar hatvanas éveiben jarva (Férfi, 1952; Férfi arckép, 1950 koriil).%" Elfogulatlan fests-
szemmel tanulmanyozta a ,,megGjulod és elhald, majd ismét meghjuld természet”®’ életét.
Nem magara, hanem ahogy mindig, most is a kiilvilagra, a természetre iranyitotta a figyelmét,
¢s a kettonek egymashoz vald viszonya serkentette aktivitasra, fokozta érdeklodését és adott
tartalmat miivészetének.®’® Andrasi Gabor azt irja, hogy Kassak Békasmegyeren sem
egyszerlien ¢és kizarolag ,,természet utdn” dolgozott, hanem Gadanyi mddszerét tette magaéva:
latvanyfestészete nagyrészt a természeti élmény nyoman sziiletd ,,miitermi” képek sorozata.®’®
Kassak a latvanyt elemzi, és annak f0 szerkezeti torvényszertiségeit felismerve természetelvi,
am tokéletesen autonom képeket igyekszik ekkori figuralis festészetében létrehozni. A
studiumok kozott azonban akad néhany kép, foként portré, amely egészen naiv, sot dilettans
munka. A t4jakba pedig itt-ott egy-egy gyarkémény vagy ipari részlet is bekeriil (Kémények,
1955; A gydr, 1950, Gydr, 1950-es évek eleje — V. SZINES TABLA).*® S bar mindezek a
részletek még korai avantgardista éveinek hatdsat is mutathatjak, illetve egyetértve Andrasi
Gaborral, Kassak figurativitdsa valoban nincs semmiféle dsszefliggésben a korszak hivatalos
miivészetével, és ,,valosagkdzpontusagot koveteld” miivészetpolitikajaval, mégis ugy tlnik,
hogy tudat alatt itt-ott besziiremkedik beldle valami, ha csak apro jelzésekben érzékelhetéen
is. Tudatosan nagyon is hatdrozottan elutasitotta a szocialista realizmust, amit ,,minden &ron
er6szakolt  fabol  vaskarikdanak”  titulalt, amelynek véleménye szerint, ,,sem

eléttem nem kétséges. Ma mar én is Obudan lakom, olykor talalkozunk az utcan, de alig ismerjiik meg egymast.”
in: KASSAK: Szénaboglya i.m. 38.

874 K ASSAK: Szénaboglya i.m. 38.

675 1953 oktoberében tartott iroszovetségi taggyiilésen tobben: Gergely Sandor, Gereblyés Laszlo (a 100%
egykori munkatarsai), Vértes Gyorgy (az 1936-1937-ben megjelené Gondolat szerkeszt6je), Barabas Tibor (az
froszovetség korabbi elndke) ,vadat emeltek Kassak ellen”. Egy tovabbi felszolalas, allitolag, fasisztanak
nevezte. Az érintett ugyan a ,legkategorikusabban tagadta a vadakat”, s Gyarfas Miklos és Nadass Jozsef is a
védelmére kelt, a partvezetoség ennek ellenére mégis kezdeményezte a partbol valod kizarasat. Majd 1953
decemberében a Kozponti Ellendrz6 Bizottsag elé idézték, és bevontak tagkonyvét. — lasd: BOTKA Ferenc:
El6sz6 in: KASSAK: Szénaboglya i.m. 10.

870 Férfi, 1952, papir, tus, ecsetnyél, 249x205 mm, J.j.1. Kassak, 52, MNG Festészet Ltsz.: F.57.183; Férfi
arckeép, 1950 kortl, fekete karton, olaj, 364 x 253 mm, J.n., MNG Festészet Ltsz.: F.57.184

7T K ASSAK Lajos: Csavargék, alkoték, Magvetd Kiadé, 1975. 73.

678 K ASSAK: Szénaboglya i.m. 110.

679 ANDRASI Gabor: Latvany és konstrukcié. Kassik Lajos festészete 1950—1967 kozott in: Kassdk Lajos — A
Magyar Nemzeti Galéria és a Petofi Irodalmi Muzeum emlékkiallitasa, felelds szerkeszté: Rubovszky Eva,
Budapest, 1987. 113-118., 113.

880 Kémeények, 1955, vaszon, olaj, 62x55 cm, J.j.1. Kassak, MNG Jelenkor Ltsz.: 70.127. T.; A gydr, 1950, papir,
gouache, 180 x 223 mm, J.j.I. KL 50, MNG Festészet Ltsz.: F.83.1; Gyar, 1950-es évek eleje, karton, olaj,
Kassak Muzeum, szamozatlan)
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miivészetfilozofiailag, sem szakmailag nincs értelme, feloldhatd, hasznosithatd tartalma™ és
,hem egyéb politikai semmitmondasnal”. Megfogalmazta, hogy talan egy haszna lesz a
szocialista realizmusnak, az, ,,hogy a tehetségteleneket még tehetségtelenebbekké nyomoritja,
a tehetségeseket még keményebb ellendlldsra kényszeriti o8t

Baélint Endre a hetvenéves Kassakrol szolo irdsaban igy ir ekkor késziilt festményeirdl: ,,a
latvany emlékképeit festi Gszinte, gatlas nélkiili elengedettséggel.”®® A konzekvensen az
absztrakcid mellett kitart6 Gyarmathy Tihamér szigortibban fogalmaz. Visszaemlékezése
szerint Kassakot a ,.tilalmi idok™ nagyon megraztak, s ekkor ,,megbillent”, volt egy ,nagy
megingasa”, és ,,Gadanyi blivkorébe” keriilt.*®

Kassak festészetében 1950—1954 kozott megfér egymassal a tudatos latvany-analizis és a
szinte naiv kozvetlenség, a nyomaszto-fiilledt atmoszféraban piszkos sziirkén szenvedd téj,
valamint a puha paras barndk melegét sugarzd bensdséges asztali csendélet, s olykor mindez
5tvozodik a Gadanyi-féle figura-festészetbl taplalkozo finoman klasszicizalé hangvétellel.®®
Egyes képei szinte Gadanyi tjatiratainak kozvetlen rokonai, megtévesztésig hasonlitanak
azokra. A munkak nagyobb része egyértelmilen Onkiird, terapids jelleggel készilt, és
els6sorban életrajzi jelentdségiik igen nagy. Altaluk sikeriilt Kassdknak talélni, atvészelni az
iddszakot, és némiképp helyreallitani drasztikusan kibillentett alkotéi egyensulyat. Ahogy
maga fogalmaz ekkori képzdmiivészeti tevékenysége kapcsan: ,Komoly belterjes
tevékenységgel védekeztem iroi tétlenségre itéltetésem ellen.”®®

Andréasi Gabor tanulméanyaban arra is ramutat, hogy ez a kényszer(i kitérd tobb volt puszta
,,torésvonalnal”, hiszen ennek is kdszOnhetéen nem ott vette fel az absztrakcid fonalat utolso
éveinek kései konstruktivista korszakaban, ahol 1920-as évekbeli képarchitektirai utan
elejtette. Nyilvan nem kizarolag ez az oka, de képzOmiivészeti szemléletmddjaban alapvetd
valtozadsok kothetok a békasmegyeri korszak stadiumszeri iddszakdhoz. A természet
megfigyelése, és egy liraibb attitiid jellemzi ekkor, amit 6 maga is utélag megallapitott és
hangstlyozott: ,,Nehéz évek voltak ezek, erdsen kiszorultam az irodalombdl és a
képzomiivészetbol is latszatra, lényegében azonban folytattam a munkat részben az
irdasztalom részére, részben a festészetet ugy, hogy képeimet arccal a fal felé forditottam. De
ez a periodus valtozast is jelentett az életemben, én, aki erdsen természetérzékelé ember
vagyok, ott a természet kiozepébe, teljébe keriiltem bele, és a természet hatisa kezdett
meglatszani a verseimen és a képeimen is. Nem mintha naturalizmusba tévedtem volna, de
hagytam a természetet kozvetlen hatni magamra. Itt lettek verseimnek szubjektivebb és liraibb
hangja, és ugyanugy képeim is tobbé-kevésbé figurativakka valtoztak. Természetesen megint
nem élethii figurativ, hanem konstrualt és atlényegiilt képekke, [...] ugy ldatszik, hogy ez a
periodus, mondom, a lagyabb, lirai hangu vallomdsok sorozata volt. Ma az kb. az én egész
palyamnak a kézépso részét teszi ki, itt kezdtem a konstruktiv képeimet, késobb a targyszerii
szemléletii verseimet irni, és itt kezdtem el a kollazsokat is késziteni. A kollazsok annyiban
izgattak, hogy én mint épito természetii ember megkiséreltem azt, hogy kiilonbozé anyagokbol
hogy tudok egy uj alkotast létrehozni. Azt hiszem ez elég jol sikeriilt.”®® A kollazs egyetemes
népszeriisége mellett Balint Endrével valo barati kapcsolata is segitette a miifaj el6térbe
keriilését Kassak utolso évtizedeiben.®®’

%8 K ASSAK: Szénaboglya i.m. 97. — A délt betiis kiemelés télem.

%82 BALINT Endre: Hazugsdgok napléjabél, Magvetd Kiado, 1972. 84.

%53 SINKOVITS 1984. i.m. 15.

884 ANDRASI Gabor: Latvany és konstrukcid. Kassék Lajos festészete 1950—1967 kozott, i.m. 115.

%85 K ASSAK: Szénaboglya i.m. 37.

886 Kassdk Lajos magnobeszélgetés gépelt szévege, 1966, MNG Adattar 21633/1982/12, 5. — A vastag betiis
kiemelés tolem.

887 Kassak kollazsairol lasd: BAJKAY Eva: Magyar avantgard kollazsok in: Magyar Kolldzs. A magyar kolldzs
torténetébol 1910-2004, Magyar fest6k Tarsasaga — Varosi Miivészeti Mizeum — Gydr, kat. szerk.: Kopocsy
Anna, Budapest, 2004. 57-72., 69-70.

115



Az altala is megfogalmazott liraibb hangvétel beépiil miivészetébe, és az utolsd évtizedben
ismét kizarolagossa valo, kései absztrakciojanak jellegzetessége lesz — anélkiil, hogy 6 ezt
elismerte vagy felismerte volna.®® Az 1957-es Tavaszi Téarlaton mar ismét, egy frissen festett
absztrakt képpel vett részt.°%

Mint mar emlitettem, 1953-ban az Iroszovetség vadjai kovetkeztében kizartak a partbol,** de
1954 kozepétdl Kassak neve ismét nyomtatasban szerepelt, az Uj Hang szblaltatta meg, nyari
és téli 6sszevont szdmaiban. 1954 6szén megragadtak a lehetdséget feleségével, és elcserélték
a békasmegyeri hazat ¢és kertet, a Budapest III. keriilet Bécsi ut 98. szam alatti tanacsi
bérlakasra. Ugy tiint, kezd visszakeriilni minden a rendes kerékvagasba, ismét budapesti lakos
lett, 0j ¢€letet kezdhettek nagyobb komforttal €s szélesebb tarsadalmi kapcsolatokkal. Mindezt
tovabb fokozta, hogy 1955-ben Gjabb irodalmi felkérésekkel is kecsegtették. A Szépirodalmi
Kiad6o nevében Illés Endre kereste fel, hogy (némi kihagyasokkal ugyan, de) szeretnék
megjelentetni az Egy ember életét, illetve az Gjonnan alakult Magveté Konyvkiadd verseinek
1949-ig (!) terjedd valogatasat tervezte. Megkototték a szerzodéseket is, majd Rakosi a kiadok
programjat revizid ala vono rendelkezése kovetkeztében, a mar nyomdaba adott Egy ember
¢lete kéziratdt visszavontdk, ami til a szakmai kudarcon anyagi vonzatokat is jelentett
Kassakék sziikos koltségvetésében.®®! Ezt kovetden betiltottak valogatott verseinek kiadasat
is. A félig-meddig megnyilt lehetdségek dobbenetes gyorsasaggal ismét be is zarultak. 1955-
ben wjra napldirasba fogott, s megsziiletett a késébb Szénaboglya cimen kiadott konyve. A
»hehéz évek” terméke, amely éppugy a szellemi, miivészi, ir6i fennmaradds eszkozéiil
szolgalt, mint békasmegyeri stidiumszeri képeinek készitése. Ez a napld, a benne 1évo
maganfeljegyzésekkel azdta mar kozérdekli kordokumentummd valt, és a korszakhoz
kapcsolodo kutatdémunka (igy a jelen dolgozat) alapvetd forrasaul szolgal.

Zarvanylét

Amint azt a békasmegyeri példa is mutatja, az onként vallalt vagy a kényszerti vidéki 1ét
nemcsak elszigeteltséget, hanem egyfajta védettséget is jelentett a korszakban,
megkonnyitette a hivatalos elvarasoktol vald tavolmaradast. A most bemutatasra keriild négy
alkotd nem tartozik szorosan a progressziv miivészet képviseldi koz¢é, de maguk valasztotta
élethelyzetiik (vidéki 1ét), valamint az ezzel szoros Osszefliggésben €s kdlcsonhatasban 1évo
miivészi hozzaallasuk példaértéke miatt fontosnak tartom elemzésiiket.

A szaraz életrajzi tények ismeretében Czimra Gyula (1901-1966) joggal érdemelte ki, hogy
meéltatol rendre a ,,rakoshegyi remeteként” aposztrofaljak. Igaz 6 nem az adott i1dészak
kényszeritdé hatasara, hanem még 1934-ben, Onszantdbol koltozott (a Budapesttdl
Békasmegyerhez hasonld tavolsdgra 1évd) Rakoshegyre, ahol hazabdl joforman halalaig ki
sem mozdult. A miivészeti életben szerepet nem vallalt, és néhany helyi, csoportos téarlatot

%88 ANDRASI Gébor: Latvany és konstrukcio. Kassak Lajos festészete 1950—1967 kozott, i.m. 115.

%89 1957. aprilis 20—junius 16. — Tavaszi Tarlat, Miicsarnok, a kiallitast rendezte: Makrisz Agamemnon, a
rendez6 munkatérsa és a katalogusszerkesztdje: Kisdéginé Kirimi Irén — katalégus: 10. oldal: Festmények —
Kassak Lajos: Kompozicié, olaj, 100x70 cm

%% Bgvebben lasd: KASSAK: Szénaboglya i.m. 308-309.

891 Egyik »j6 hir« szinte rohanvast kergeti a masikat. [r6i korokben mar napok ota szajrol szajra jar, hogy
Rakosi rendelkezésére revizid ald veszik a kiadovallalatok programjat. Az elszomoritdé hiresztelés maris a
megvalosulas allapotaba jutott. Tegnap délutan volt az elsd bizottsagi iilés, és tobb leszerzddtetett és
»beiitemezett« konyvet torolt a listarol. Kozottiik az enyémet is. A Szépirodalmi Kiadé mar nyomdaba adta Egy
ember ¢lete cimil Onéletrajzi regényemet, s most dugaba dolt az egész. Pedig, hogy tigy mondjam, mar mi is
»beiitemeztik« egy vég agynemiivaszon, néhany toriilkozo, ing és kombiné vasarlasat. Terviink »teljesitését, st
tulteljesitését« valdszinileg nem tudjuk végrehajtani. Ostoba almainkbol és egyre reménytelenebb
reményeinkbél élhetiink tovabb.” in: KASSAK: Szénaboglya i.m. 40.
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leszamitva, életében miivei kiallitison nem szerepeltek.*®® Szij Rezsé (1969) és Haulisch
Lenke (1974) Czimra Gyularol irt kismonografiai is a miivész tarstalansagat, egyéni stilusat
hangsulyozzak.*®

Az ¢letmi alaposabb vizsgalata némileg arnyalja Czimra Gyula mivészetének a
szakirodalomban meghonosodott karakterét, ami foleg palyakezdésének éveivel fiigg Ossze.
Ahogy arra Kéarpati Zoltan ramutat,®®* amikor Czimra Gyula 1934-ben rakoshegyi magéanyéba
vonult, mar bd egy évtizedes, meglehetdsen mozgalmas miivészi multra tekintett vissza.
1923-t61 6t évig Parizsban élt, ahol az Ecole Nationale Supérieure des Beaux-Arts ndvendéke
volt. Ekkor kotott baratsagot Paizs-Goebel Jendvel és Jeges Erndvel, hogy azutan harmasban
utazzanak Barbizonba, ahol Padl Léaszl6 nyomait kovették. Mikor 1928-ban végleg hazatért,
egy nyaron at a nagybanyai miivésztelepen dolgozott, majd az elkdvetkezd éveket, a még
Parizsban megismert festdbaratai, Paizs-Goebel ¢és Jeges meghivasara, a frissen alakult
szentendrei miivésztelepen toltotte. Itt ismerkedett meg Barcsay Jendvel is, akihez egy életen
at, szoros szakmai €s barati kapcsolat fiizte. Ebb6l a vézlatos ¢életrajzbdl is kitlinik, hogy
Czimra Gyula miivészete szamos, meglehetdsen heterogén forrasbol taplalkozott. A Paal
Laszlo altal kozvetitett barbizoni iskola realista idealja, a Parizsban megismert
posztimpresszionizmus, az Ecole de Paris, a szazadforduldén a magyar progressziot képvisel6
nagybanyai plein-air festészet, és a legkiilonfélébb festdi tendenciakat integrald szentendrei
miivésztelep kozvetlen hatast gyakoroltak Czimra Gyula palyakezdésére. Illetve az olasz
novecento festészet klasszicizald formanyelve és az azt hazdnkban meghonosité romai iskola
befolyasa éppugy érvényesiilhetett, mint az ,, dstehetség” mozgalom, a naiv miivészet irant
feltamadt érdeklddés, vagy a meginduld gytjtések révén a figyelem homlokterébe keriilt
népmiivészet szerepe is.°” Eppen ezért Czimra Gyula dtvenes években kiteljesedd stilusa,
ekkor rdkoshegyi hazdnak maganyaban sziiletdé geometrikusan feszes rendbe komponalt,
homogén feliiletekbdl épitkezd, lirai és metafizikus enteridrjei valamint csendéletei a htiszas-
harmincas évek miivészeti iranyzatainak ismeretében értelmezheték. Ezek a kiforrott alkotoi
periddusba sorolhatd, egyéni hangii miivei a korszak hivatalos miivészeti kdvetelményeitol
tavol esnek. Az Otvenes évek elsd felében késziilt finom ceruzarajzai akadémista igényt, de
annak targyszeriiségén olykor tallépd lapok, amelyeken miszaki rajzoloi gyakorlata is
érz0dik. Ezeken az érzékeny grafikdkon arcmasok (4 miivész édesanyja, 1954 koril;
Lednyarckép, 1950-es évek; A miivész felesége, 1954),°% egész alakos figurak (UI6 nd, 1950-
es évek; Fekvd nd, 1954),697 illetve munkavégzés kozben megragadott emberek (Szovond,
1953; Kapdldk, 1954 — 6. FEKETE-FEHER KEPOLDAL)®® szerepelnek, illetve késébb az
egyik f6 témajat add, egy-egy miiteremszegmens is megjelenitésre keriil (Miiteremsarok,
1950-es évek).**® A munkadbrazols tiikrozheti a korszellem hatasat, de témavalasztisa és
megjelenitésmodja is a mar emlitett barbizoni iskoldval, azon beliil pedig konkrétan Millet

%92 foy vizsgalt korszakunkban sem talalhatjuk meg egyik hivatalos orszagos kiallitas katalogusaban sem miiveit.
893 S7iJ Rezsé: Czimra Gyula, Kiskunfélegyhazi Tandcs Miivel6dési Osztalya, Budapest, 1969; HAULISCH
Lenke: Czimra Gyula — A Miivészet Kiskonyvtara, Corvina Kiad6, Budapest, 1974

9% KARPATI Zoltan: Czimra Gyula életmiivének monografikus kutatdsa, Kallai Erné miivészettorténészi-
mivészetkritikusi 6sztondij 2004. évi beszamold, Képzo és Iparmiivészeti Lektoratus, Budapest, 2005

8% K ARPATI Zoltan: Czimra Gyula életmiivének monografikus kutatdsa i.m.

% 4 miivész édesanyja, 1954 koriil, papir, ceruza 105x130 mm, J.n., MNG Grafika Ltsz.: F.74.162;
Lednyarckep, 1950-es évek, papir, ceruza, 215x155 mm, j.n., MNG Ltsz.: F.74.154; A miivész felesége, 1954,
papir, ceruza, 120x120 mm, J.n., Ltsz: F 74.161

87 Ul né, 1950-es évek, papir, ceruza, 250x208 mm, J.n., Vérosi Képtar — Deak Gylijtemény Ltsz.: 94.53.1;
Fekvd né, 1954, papir, ceruza, 215x255 mm, J.j.1.: CZIMRA 954, Ltsz: F 74.164

898 Sz6v6 nd, 1953, papir, ceruza, 295x218 mm, j.j.l. Czimra 953, MNG Grafika Ltsz.: F.74.160; Kapdlok,
1954, papir, ceruza, 240x330 mm, j.j.1. Czimra 954, MNG Ltsz.: F.74.163

899 Miiteremsarok, papir, ceruza, 195x125 mm, j.n., MNG Ltsz.: F.74.165
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(1814-1875) festményeivel all sszefiiggésben.’® Példaul a mar emlitett Kapdlék (1954)
cimii rajzon megjelend harom ndalak egyértelmiien Millet Kaldszszedok (1857) cimi
festményének kompoziciés rendjét idézi. Az évtized kozepétdl megerdsodnek Czimra
pikturajaban a neoklasszicista, a metafizikus festészetre utald elemek, formai plasztikussa
valnak, amelyeket homogén, tonusok nélkiili szinfoltokkal komponal. Mindezek, véleményem
szerint, nem a szocreal k6vetkezményei,701 hanem a mar emlitett novecento festészet
klasszicizald6 formanyelvének tovabbélései. Czimra harmincas évekbeli dekorativ
festészetének egyfajta tovabb érlelése, folytatisa az ebben az id6szakban késziilt képek sora.
Mindemellett me§6r26dik miveinek finom naivitasa, illetve intim alaphangja is. Az 1954-ben
festett Uzsonna’? oldottabb, véazlatosabb festésmodot tiikrdz. Szigorubb formarendet ¢és
ecsetkezelést mutat az emlitett klasszicizald, ugyanakkor naiv kifejezésmodban késziilt
Mosakodés (1956),® amin egy félkorives fiilkés csarnokban a mosdotal elétt torolkozo,
hattal 4llo, szoborszerlien abrazolt, néi akt jelenik meg. Szintén ide sorolhat6 két, ugyancsak
1956-ban festett miive, a Gyogyforras ¢és a Pihenés.”® Metafizikussa tisztitott terekben a
szinek ¢s formak harmoniait, art decot idézo felfogasban jeleniti meg. A képcimekben emlitett
"gyogyforras’ tulajdonképpen egy boltives falfiilkékkel hatarolt belsétérbe allitott asztalon
1év6 kancsos csendélet, a ’pihenés’ pedig szintén enteriérben megjelenitett, fekvo noi akt.
Ezekben az években fordul egyre inkabb a legsziikebb kornyezet, a belsdtér, a miiterem egyes
részleteinek dbrézoldsihoz (Ablak elétt, 1955; Ablakrészlet, 1957; Az alkoté szobdja, 1957),"
illetve tagabb enteriérbe helyezett (Csendélet asztalra hajlo figuraval, 1950-es évek; Korsos
csendélet, 1957),% valamint egészen sziik kivagatu csendéleteket (Korsék, 1955; Lampa
titkor elott, 1955; Kulacs korsoval, 1955)707 valaszt modelliil. Czimra képeinek id6tlen jellege
jelenti a miivészeti kovetkezetességet. S bar minimalisra szoritott képtargyai nem veszitik el
jellemzd vonasaikat, de megjelenitésiikben a szocredl festészeti kanontol alapvetden eltérnek.
Ez az oka, hogy a korszak egyik hivatalos orszdgos tarlatin sem szerepeltek miivei, még
akkor sem, amikor beadott képet.m8 Czimra az Otvenes évek kozepétdl kiteljesedd festdi
¢letmiivében a latvanyfestészet és a dekorativ absztrakcio szintézisét valdsitotta meg.

A centrum-periféria relacid nem korspecifikus jelenség, igy — annak ellenére, hogy a szocreal
kultirkorményzat a kezdetektdl orszagos miivészeti halozat kiépitését szorgalmazta, és kiilon
hangstlyt fektetett a vidéken €l lakossag €és az ott laké miivészek aktivizalasara €s a

0 1 OSKA Lajos: Czimra Gyula (1901-1966) festdmiivész, Vérosi Képtar — Dedk Gylijtemény, Székesfehérvar,
2010. 11.

011 4ska Lajos a neoklasszicista elemek elétérbe keriilését a szocreal és a novecento egyiittes hatdsanak tartja.
in: LOSKA Lajos: Czimra Gyula i.m. 11.

92 Uzsonna, 1954, karton, olaj, j.n., MNG Ltsz 74.58 T

03 Mosakodas, 1956, vaszon, olaj, 72x53,5 cm, J.j.1. Czimra 956, MNG Festészet Ltsz.: 74.48 T

0% Pihenés, 1956, vaszon, olaj, 76x97 cm, J.j.1. Czimra 956, MNG Jelenkor Ltsz.: 74.49 T; Gydgyforrds, 1956,
vaszon, olaj, 80x100 cm, J.j.1. Czimra 956, MNG Jelenkor Ltsz.: 74.47T

%% Ablak eldtt, 1955, vaszon, olaj, 79,5x59,5 cm, J.j.1. Czimra 955, MNG Festészet Ltsz.: 66.124 T; Ablakrészlet,
1957, karton, olaj, 50x40 cm, J.j.l.: Czimra 957, MNG Jelenkor Ltsz: 74.50 T; Az alkoté szobdja, 1957, karton,
olaj, 41,5 x 27,5 cm, J.j.I.: Czimra 957, MNG Jelenkor Ltsz: 74.51 T

%8 Csendélet asztalra hajlé figurdval, 1950-es évek, farost, olaj, 50x40 cm, j.n., Ferenczy Muzeum Ltsz.: 77.41;
Korsos csendélet, 1957, papir, tempera, 50x40 cm, j.j.I. Czimra 957, mgt.

7 Korsék, 1955, vaszon, olaj, 35x28 cm, j.j.l. Czimra 955, MNG Jelenkor Ltsz.: 74.44 T; Ldmpa tiikér elétt,
vaszon, olaj, 50x40 cm, j.j.I. Czimra 955, MNG Festészet Ltsz.: 74.46 T; Kulacs korsoval, 1955, vaszon, olaj,
40x49,5 cm, J.j.I.: Czimra 955, MNG Festészet Ltsz: 74.45 T

%8 Minisztériumi kimutatds a II. Magyar Képzémiivészeti Kidllitasra bekiilditt képzémiivészeti alkotdsokrol, é.n.
(1952), a Népmiivelési Minisztériumbol bekeriilt adattari dosszié, MDK-C-1-137.

67 oldalas lista az Gsszes bekiildott miirdl, koztiik Czimra Gyula: Banyaszok (olaj), Brigadvezetd (olaj)
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miivészeti életbe valo bevonasara™ — korszakunkban is igaz, hogy a Budapesttél még
tavolabb €16, és foként az ipari vagy banyavidékek vonzaskorzetén kiviil laké muvészek
szamara volt az érvényesiilés a legnehezebb. Ugyanakkor ezeken a helyeken, mint mar
emlitettem, a centrumtol vald elszakadas miatt konnyebben lehetett fiiggetlenedni a szocredl
kévetelmények befolyasatol is.”*°

Szintén maga valasztotta a vidéki remetelétet, és tért haza alfoldi otthondba Toth Menyhért
(1904-1980) is, aki az 1945 utani magyar miivészet egyik legsajatosabb hangu festdje.
Czimréhoz hasonloan ¢ is még vizsgalt korszakunk el6tt, 1935-ben, kozvetleniil foiskolai
tanulmanyai befejezése utan koltozott vissza sziileihez, a Kalocsa melletti Miskére.”*t A
budapesti 1ét szamara mindig is idegen maradt, a foiskolan is kiiloncnek szamitott. Ahogy arra
maga visszaemlékezett: ,,abban az idegen vilagban, idegen maradtam. En 1gy voltam a
tarsaim kozott, a polgari vilagukban, hogy hiilyének tartottak — én bolond voltam nekik. Egy
santa parasztgyerek. Gunyoltak. [...] Valamiféle belsé kényszer azt mondta: hallgass! Es
akkor hetekre, hénapokra elhallgattam.””** Egyediil mestere, Vaszary megértd tamogatasa
segitette.713 Fdiskolas éveirdl igy vall: ,,amikor én a foiskoldra keriiltem, ugy voltam, hogy

" Eontos megemliteni a vandorkiallitasok szervezését, amelyekkel 1948 6ta a vidéki korzetek nagyvarosaiba és
kisebb telepiiléseire is eljuttattak a képzOmiivészeti tarlatok anyagat, valamint a tehetségkutat6 tanfolyamokat és
az orszagszerte miikdodo képzomiivészeti szabadiskolakat.

Az L. és a II. Orszagos Képzoémiivészeti Kiallitdsok alkalmaval vidéki bizottsagok latogattak végig az orszag
fontosabb nagyvarosait és ipar kozpontjait: Ceglédet, Békéscsabat, Debrecent, Egert, Hodmezdvasarhelyt,
Kecskemétet, Makot, Miskolcot, Szegedet, Székesfehérvart és Szolnokot. Egyes helyszineken még kiilon
zstrivel ellatott elévalogatast is rendeztek, hogy a szallitasi koltségek ne lehetetlenitsék el a févaroson kiviilrél
érkezd alkotokat. — bovebben lasd: RIEDER 2011. i.m. 39.

™0 A Budapesthez kozeli, de a korszakban szintén vidéknek (periférianak) szamito festdvarosban Szentendrén
példaul, az ott az otvenes évek elején kezdd miivészettorténészként dolgozo Frank Janos gyakorlatilag zsiiri
nélkiil, a mizeumi kdzpont régész és néprajzos vezetdinek hallgatdlagos belegyezésével rendezhetett tarlatokat,
a ,tiltottak”, vagy azon ,tirtek” munkaibdl, ,akik ugyan szerepelhettek a Miicsarnokban, de rangjukhoz
méltatlanul, a szégyentermekben.” ,,Nem mertem ugyan nonfigurativ kiallitast rendezni, a miizeumi kdzpontban
is kibillentek volna a toleranciabol. Mondhatnam, hogy az elékelé KUT (Képzémiivészek Uj Tarsasaga — 1924—
1949 — modern miivészcsoport; mindig nyitott volt a vadabb fiatalok szamara) kiallitasok leveg6jét sikeriilt
visszahozni. Igaz, a kis Szentendrén nyolc egykori KUT-tag szerepelt.” in: FRANK Jéanos: Tarlatok —
szertartasok. Portrék, visszaemlékezések, utinaplok, Elet és Irodalom Kiado, Budapest, 2006. 34-36.

1 T6th Menyhért 1904. januar 2-an sziiletett Mérahalmon és itt cseperedett fel. Edesapja kapasvincellér volt.
Viszonylag gyorsan valtoz6 munkahelyeire a csalad kovette. 4 évesen keriilt Pet6fiszallasra, 6téves koratdl az
0s0k sziil6faluja Miske lett lakohelyiik. 5 éves koraban mar tudott olvasni, s elkezdte id6 el6tt az iskolat. Amikor
€desapja bevonult a frontra, helyette is neki kellett dolgoznia. Ekkoriban tort ra a giimékor, amelybdl kigyogyult,
de a betegség szemén maradandd karosodast hagyott. A szobafestd palyat valasztotta, de a foktéi templom
festésekor elazott a laba, s nem segitett az évekig tartd orvosi kezelés sem, alig hliszéves koraban a jobb labat
amputalni kellett. Nem csak negativuma volt a foktdi templom festésének. Amikor ebédidében az allasra ment,
fejeket, angyalokat rajzolt. A templom restauralasat iranyitdo miivész biztatta, hogy menjen Budapestre tanulni,
mert tehetségesnek tartotta. A miitét utan sziilei is belenyugodtak, hogy teljesen a rajzoldsnak adja a fejét.1928-
ban Bajan a Nemzeti Szalon Oszi Tarlatin harom pasztellképét kiallitottdk, 1929 6szén pedig felvették a
képzémiivészeti foiskolara is. Igy emlékezett arra az emberre, aki batoritotta 6t a fest6i palya vélasztasaban:
,»Volt egy orvos a falunkban, dr. Rézsa Jend. [...] Akkor baratkoztunk meg, miutan a labam amputaltak. [...]
Nagyon szerette az irodalmat. Megismertetett Adyval. Tole kaptam ajandékba Van Gogh leveleit. Esténként
eljartam hozza, vagy sétalgattunk. Mikozben csikorgott a hd a labunk alatt, irodalomrdl, miivészetrol
beszélgettiink. Batoritott és tanitott. O volt a szellemi atyam. Azt hiszem, neki koszonhetem azt, hogy fest6
lettem.” — KOVACS Dezs6: A fehér szin a tartalom és az eszkoz szintézise. Beszélgetés Toth Menyhérttel in: Uj
Irds 1979. szeptember, 37-38.

"2 KERNACS Gabriella: Fehér izzasban. Onvallomas — parbeszédben. Magnetofonra véve Miskén 1974
oktober 13-an in: Miivészet 1976/3. 3.

™3 A f6iskolan — ahol Vaszary novendéke voltam — egyszer mesterem megkérdezett egyik munkamnal, hogy
miért igy csinaltam? ,,mert igy kellett csindlnom” — valaszoltam. ,,Maganak nehéz dolga lesz!” — jovendodlte. Mar
akkor nehéz dolgom volt, és mégis vallaltam. Hat miért ne vallalndm most. — KOVACS Dezsé: A fehér szin a
tartalom és az eszkoz szintézise. Beszélgetés Toth Menyhérttel in: Uj fras 1979. szeptember, 39.
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tanulni mindig szerettem, a tudasvagy mindig hajtott. [...] Lattam azt és éreztem, hogy
lenéznek engem, voltak olyan kollegak, de én nem nehezteltem rajuk. [...] S Vaszary mester,
hogy ugy mondjam, nagyon megfelelt nekem. Par nap alatt rdjottem, én tulajdonképpen
oriilok, hogy ide keriiltem. Azért mert nem erdltetett semmire, engedte, hogy magammal is
foglalkozzam. De az a tarsadalmi helyzet, amiben voltam, az bizony nagyon visszas volt. [...]
A probléma a négy éven at mindig foglalkoztatott, s mindig jobban. Akkor még nem tudtam,
hogy miért festettem monumentalis figurdt, most tudom mar. Olyan fesziiltségek éltek bennem,
hogy nem tudatosodott, csak csinaltam nagy fL’it(')'ttséggel.”7l4

wAmikor elvégeztem a Foiskolat, nagyon iiresnek kezdtem érezni Pestet. Valami olyan
mesterkeélt, kibirhatatlanul kaotikus és disszonans volt... Megzavart lények futkaroznak az
utcan, egymdsnak mennek neki... [...] Akkor a negyvenes évek eleje volt, az emberek sotétek,
tiirelmetlenek, idegesek, és ugy éreztem, hogy el kell mennem, vissza falura, hogy szamot
tudjak adni magamnak... Tisztazni magamban, mi az, amit csinalok, és miért akarom
csindlni? Elet és haldl kérdése volt ez nekem akkor. Hazajottem és a sziileim befogadtak.”715
Amikor 0jbdl hazakeriilt Miskére, s otthon folytatta a festést, a falubeliek is hobortosnak,
kiilonenek tartottdk, mert alakjai nem realista dbrazolasok voltak, nem lehetett rdismerni arra,
akit éppen lefestett. Meg kellett tehat birkdznia az egyszerli parasztemberek ¢és sziilei
miivészete iranti értetlenségével is. Ezt 6, a r4 jellemzd tolerancidval fogadta.716 Ekkori képein
(Faluvég, 1940 koril; Tdj, szeresd az Istent, 1940 koril) az expresszionizmus jegyei
ismerhetdk fel, festményein hullimzd, szabalytalan vonalak, dlomszer(i képzettarsitasok, lagy
formak jelennek meg. A kertjében majorannat, egyéb fliiszer- és gyogynovényeket termelt,
abbol probalta a festéshez sziikséges kellékekre az anyagiakat eldteremteni. Ugyanakkor a
fold szamara sajat 1étének taptalajat is jelentette. Itt voltak a gyokerei, itt érezte otthon
magat.”t" A kétféle munka (festés és folddel valé foglalkozas) kozott sem tett kiilonbséget. A
kettd egymast kiegészitve 1étezett szamara. Ahogy 6 vallotta, a fold segitette abban, hogy
egyéni, csak ra jellemzd miivészetét kibontakoztathassa.”™® Ez a foldkozeli, paraszti életforma
volt a sajatja, itt tudta megtalalni és megteremteni maga koriil azt a csondet, amelyben

"4 SUMEGI Gyorgy: ,,A szeretet emeli 6l az embert” — Toth Menyhért vallomésa in: Forrds 1983/9. 66.

"> KERNACS Gabriella: Fehér izzasban. i.m. 3.

™6 En valahogy mindig csak adni akartam. Az erre valo hajlandésag nem fiigg a befogadas mértékétdl. [...]
ezek az én paraszt embertarsaim mindig agyon voltak gyotérve munkaval, és akkor én kdveteljem, hogy engem
értsenek meg? Hat én ezt nem kivanhatom.” — KERNACS Gabriella: Fehér izzasban. i.m. 6.

,Néha elmesélte, miket sutyorogtak rola totul az 6regasszonyok, amikor a dolinanak nevezett flizfasban festett.
»Amit a Menyuska mazol, abbdl semmit nem lehet kinézni, csupa maszat az egész« — vélekedtek. Menyus
hatrafordult és ugyancsak totul visszavagott: »Azért beszélnek igy, mert nem értenek a miivészethez.« Jolelkli
ember 1évén nem tudott goromban reagalni az Ot ért tdmadasokra. Senkire sem haragudott, azoknak is
megbocsatott, akik vétettek ellene.” — Téth Janos visszaemlékezése in: BORZAK Tibor: Zold labt lovak —
Miskeiek emlékeznek Toth Menyhértre — in: Forrds 2004/1. 108.

7 En a foldbél élek, vagy legalabbis mindmostanaig abbol éltem. [...] én majdhogynem hetvenéves koromig
kapaltam a miivészetért, mert a képeimbdl nem tudtam megélni. Paprikat és majorannat termeltem, ez fizetett
annyit, amennyi nekem elég volt. [...] Kell nekem a f6ld, hogy az élet ne legyen valami gyokértelen lebegés [...]
— kell a fold a talpam al4, hogy a helyemen legyek... En itt vagyok gyokeres az Alfoldon.” — KERNACS
Gabriella: Fehér izzasban. i.m. 2.

™8 hol van az, amelyiknek olyan ize van, hogy csak itt van? Csak magyar? Hét ezt akartam én egész életemben
elfogni. Es nekem ebben a fold segitett mindig. En fiatal korom ota elvégeztem mindig a foldi munkat és utdna
festettem. Ma is igy van. Nem teszek kiilonbséget a kétféle munka kozott. Ha a f6ldon dolgozom, ugy érzem,
szeretem a ndvényt, amit kapalok, gondozok — segitem, hogy felnéjon és kiteljesedjen — segitem a teljes élete
felé! Ugy érzem [...] ha az allvany elé iilok, akkor is valami ilyesmit csinalok: valami formatlansagot, valami
kezdeti csirat — az elsd festékpottyot — viszem, munkalom a teljesség felé.” — KERNACS Gabriella: Fehér
izzasban. i.m. 2.
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parbeszédet folg/tathatott sajat magaval, és mentesiilve minden kiilsé hangt6l és hatastol
alkotni tudott.™

Az els6 jelentdsebb kiallitasat 1941-ben Budapesten a Miibarat helyiségében rendezték meg.
A haboru utani elsé gyljteményes kiallitasa 23 évvel késébb, csak 1964-ben
Hodmezdvasarhelyen keriilt megrendezésre.

A héboru utdn nagy volt a lelkesedés a faluban, és édesapja elsk kozott 1épett be a
szovetkezeti gazdalkodasba, Toth Menyhértet pedig DEFOSZ-titkarnak —valasztottak.
Ekkoriban feliratokat vallalt és ,fejeket” festett, amik azonban nem voltak realisztikus
abrazolasok. Igy nem csak a falubeliek, és sziikebb csaladja mar emlitett értetlenkedésével
kellett megkiizdenie, de a korszak kiallitdsainak zstirorai is kifogasoltak miiveit. Még Rakosit
IS probalt festeni, de sikerteleniil. A féiskola ota jo baratja Kerényi Jend és Tar Istvan
értékelték miivészetét €s biztattak, hogy adjon be az orszagos tarlatokra, és majd 6k segitenek
bekeriilni. De még igy sem fogadtak el képeit, hiszen azok a hivatalos szocreal elvarasoknak
nem feleltek meg."*

Az 1950-es években a kemény életet €16, kiiszkddd, munkajukat végz6 emberek (Szemneézok,
1951 — 6. FEKETE-FEHER KEPOLDAL; Palintizék, 1952; Paprikafiizék, 1952;
Kukoricamorzsold;, Kaszaval, 1954)721 ¢s a falusi élet momentumai (Karzaton, 1950; A4 jo viz
/Falusi jelenet/, 1954; Piaci jelenet, 1951)'% jelennek meg a képeken. Ahogy a kritika
késobb elnevezte, ez volt Toth Menyhért ,,szocredl” korszaka, ami az el6bbi tények és a
festmények ismeretében meglepd és indokolatlan. Nem csoda, hogy ezt a meghatarozast maga
a festd is meglepetten fogadta a késébbiekben. ,,Azutdn a »szocredl« korszakom!? Ez nem egy
természet utdani imitativ dolog volt, hanem a parasztsag vilaga. A multunk annyira bennem élt,
hogy le kellett festenem. A fejek nem modell utin késziiltek, hanem csak ugy érzésbdl,
emlékezetbol. Némelyik nyers és tarka, de tiikroznom kellett a sok hamis dolgot. Sziikségszerii
volt ez a korszak, és ugy érzem, csak errefelé mehettem, és ezen az uton kellett 1S mennem.”’?
Hiszen a portrék szerepléi (Ember, 1950),"% vagy a konkrét munkavégzést megjelenitd
figurak (Tojdsfestd, 1950 koriil — 6. FEKETE-FEHER KEPOLDAL)'® nem természet vagy
konkrét latvany utan késziiltek, hanem mind szimbolikus alakok, valamely archetipus

9 amikor hazajottem, hogy végre a csondben beszéljek magammal. Ez a beszéd sok évig tartott. Kérdeztem:

mit akarsz te adni a vildgnak? Mert adnod kell.” — KERNACS Gabriella: Fehér izzasban. i.m. 6.

20 A felszabadulds utan nagyon oriiltiink a szovetkezeti gazdalkodasnak. Edesapam volt az elsd, aki belépett.
Engem meg DEFOSZ-titkarnak vélasztottak. Osztondsen oriiltem a felszabaditonknak. Feliratokat vallaltam. ..
Mégis valami félre csuszott. Ekkoriban festettem a ,,fejeket”. Mind azt kifogasoltak, hogy miért nem szépen,
szépeket festek. Megprobaltam... Rakosit is festettem... de hidba... Mar az els6 vonasnal meghitsult a szandék.
Mindig olyan lett, mint annak el6tte. Kinevettek. Sziileimet is ellenem piszkaltak — hogy tiizeljék el a képeim.
[...] akkor papirra festettem. Edesanyam sem értette, hogy nekem festenem kell. Volt olyan, hogy lekopte a
képet. Megbocsatok néki... egyszerli asszony volt, nem tehetett réla. Termesztettem a paprikat, majorannat.
Kapaltam, olykor még szobafestést is vallaltam. Ebbdl éltem, mert a képeim nem kellettek senkinek. Pedig
Kerényinek, Tarrnak tetszettek, és biztattak, hogy adjak be zstirire, majd 6k segitenek. De még igy sem fogadtak
el, mert nem volt szocreal. Egyszer, mikor Pestre jottem, annyi pénzem sem volt, hogy visszautazzak. Kerényi
vett egy képet télem, igy nem kellett gyalog mennem Miskére.” — KOVACS Dezs6: A fehér szin a tartalom és az
eszk0z szintézise. i.m. 38.

2L Szemnézék, 1951, vészon, olaj, 110x88 cm, jn., Ltsz.: 74.366 — Katona Jozsef Muzeum, Kecskemét —
(Késdbbi valtozata: Szemnézdk, 1954, papir, ceruza, 428x304 mm, J.b.f.: Az elsd termés T M 54. V1. 12., MNG
Jelenkor Ltsz.: MM.78.203); Paldntdzék, 1952, vaszon, olaj, 110x137 cm, jn., Ltsz.: 84.39 — Katona Jozsef
Muzeum, Kecskemét; Paprikafiizék, 1952, vaszon, olaj, 60x80 cm, j.j.I. TM — Mora Ferenc Muzeum, Szeged;
Kukoricamorzsolo, vaszon, olaj, 47x65 cm; Kaszdval, 1954, papir, olaj, 43x30 cm, j.j.I. TM54, Ltsz.: 88.100 —
Katona Jozsef Mizeum, Kecskemét

722 Karzaton, 1950, papir, olaj, 30x42 cm, j.j.1. TM, mgt.; 4 jé viz /Falusi jelenet/, 1954, papir, olaj, 98x70 cm,
j.n., Ltsz.: 84.37 — Katona Jozsef Muzeum, Kecskemét; Piaci jelenet (részlet), 1951, papir, ceruza, olaj, 29,5x43
cm, MNG Jelenkor Ltsz.: MM.81.166

2 KOVACS Dezsd: A fehér szin a tartalom és az eszkdz szintézise. i.m. 39.

24 Ember, 1950, vaszon, olaj, pasztell, 44x36 cm, j.n., MNG Jelenkor Ltsz.: MM.81.165

=T, ojasfestd, 1950 koriil, vaszon, olaj, 80x60 cm, jn., Ltsz.: 84.121 — Katona Jozsef Muzeum, Kecskemét
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megjelenitései, akarcsak az Osom (1950)"%° cimii kép emblematikus figuraja. Ahogy Gaal

Jozsef fogalmaz ért6 elemzésében, Toth Menyhért ,,mitikus vilagaban egyszerre ¢éleszti fel a
mult archaikus miivészetét, amelyben sajat életiink is megjelenik.”"*’

A festd maganyosan ¢€lt, a hivatalos miivészeti kozélet éppugy nem vett réla tudomast, ahogy
6 sem vett tudomast a hivatalos miivészeti kozéletrdl. Képeit baratai biztatasara idonként
elkiildte egy-egy kiallitasra, ¢és beletor6dott, hogy azok nem keriiltek bemutatasra.
Lakodalmakban harmonikézott (Harmonikds, 1949; Harmonikdzé, 1954),'® alkalmi
munkakat vallalt, mezdgazdasagi idénymunkat végzett, példaul aratdskor markot szedett.
Szobafestést is vallalt, amputalt labbal, igy 1953-ban, amikor a volt csendérlaktanyat
parthazza alakitottak, annak kifestésével is Ot biztak meg.729 Mindezt azért, hogy megélhessen
¢s, hogy festéket, vasznat vehessen. A nehézségek nem torték meg, sot kihivasnak tekintette,
inspiraloan hatott r4."*° Megbecsiilés, megértés nélkiil, konokul szent hittel festette latomasait,
almait a valésagrol.”! De mikdzben nem festett, akkor is sziintelen gondolkodott, Gjabb és
ujabb képek fogalmazodtak meg fejében. .,...Mert mit csindlok, amikor nem festek...
Gondolkodom. Szeretek gondolkodni, és nagyon boldog vagyok, hogy gondolkodhatom. Igy én
sosem unatkozom. Ha nem festek, akkor is érzem, hogy a malom 6rol. Akciorol, mozgdsrol
van szo. Elindul valami, mozog, fejlodik, és egyszerre azt mondja, hogy kész. Kikivankozik
festményben, versben, szoborban.”"*? | Amikor festek, akkor nem gondolkodok annyira. A
bensomre hall§at0k. De amikor leteszem az ecsetet, azon gondolkodom, hogyan adom, és jol
adom-e ezt.”"

Eletmiive koherens egész, allandosag, kontinuitas jellemzi — ahogy maga is latta, a korai képei
¢s a kései korszaka ugyanaz, csak letisztultabba valt* — mindig ugyanarra torekedett,
ugyanazt akarta megmutatni miivei altal: a teljességet. Ez eleinte a kerekded formakban
jelentkezett, majd az egyre szublimaltabb, ecsetvondsokban feloldodd képelemekben és a
tisztuld, egyre fehéredd szinvilagban.”*®> Lépésrl lépésre alakult, tokéletesedett a

26 Osém, 1950, vaszon, olaj, 60,5x50,5 cm, jn., Ltsz.: 74.373 — Katona Jézsef Muzeum, Kecskemét

2T GAAL Jézsef: Toth Menyhért — zseni a miivészetben in: Forrds 2004/1. 78.

28 Harmonikas, 1949, vaszon, olaj, 139x88,5 cm, jn., Ltsz.: 88.36 — Katona Jozsef Muzeum, Kecskemét;
Harmonikazo, 1954, papir, olaj, pasztell, 58x44 cm, J.j.1.: T M, MNG Jelenkor Ltsz.: MM.81.167

2 Homokmégyen, a Szele-féle épiiletet (korabbi csendSrlaktanya) 1953-ban alakitottuk 4t parthaznak. Nagy
kenyérhiany volt akkoriban, a bolt elétt hosszi sorban alltak az emberek. Edesapam osszekottetései révén
kialkudta, hogy négy-6t f6s brigddunk mindennap soron kiviil kapjon egy kenyeret fejenként. Szoltunk
Menyusnak is — aki az id6 tajt gyakran vallalt szobafestést —, allvanyt készitettiink neki, hogy ne kelljen 1étraznia
a milabaval. Nagyon oriilt a pénzkeresetnek: ,,Tudod, pajtikam, legalabb jut beldle vaszonra, festékre, ecsetre,
raadasul nem kell kenyérért sorba allnom!” — mondta édesapamnak.” — Toth Janos visszaemlékezése in:
BORZAK Tibor: Zld 14bti lovak i.m. 108.

730 a miivész-sors mindig nehéz volt. [...] De akarni kell a nehezet, és csak a nehezet kell akarni, mert ott van
valami, ott jon valami. Azt mondjak, valsagban van, haldoklik a tablaképfestészet. Nekem ilyen gondjaim
nincsenek. [...] A miivészet akkor haldoklik, ha nincs lényege.” — KOVACS Dezsé: A fehér szin a tartalom és
az eszkoz szintézise. i.m. 40.

8 Fehér izzasban. Toth Menyhért élete. Kerndcs Gabriella és B. Farkas Tamds beszélgetése. 1974. oktéber 13.,
magnobeszélgetés gépelt szovege, 11 oldal, MNG Adattar 21633/1982/14. 7. oldal

P2 KOVACS Dezs6: A fehér szin a tartalom és az eszkoz szintézise. i.m. 39.

% SUMEGI Gyorgy: ,,A szeretet emeli 6l az embert” — Toth Menyhért vallomasa in: Forrds 1983/9. 63.

34 ,Lényegében a mostani korszakom és az elsé ugyanaz, csak letisztultam, melléktermékt6l mentesen. Csak
véleményem szerint optimistabb lettem. [...] Ugy érzem, nem valtoztam, de azért ennyi id6 utan
szublimaltabban, letisztultabban, korunknak megfelelden tudom adni a dolgokat. A lényeget. Az embernek az
emberért, és az embertd] az emberig. Ez a cél.” — SUMEGI Gyérgy: ,,A szeretet emeli fol az embert” i.m. 67.

35 En azt éreztem, hogy a miivészet az ember segitéje abban, hogy igazéan teljes életet élhessen. A teljesség. Ez
az én legnagyobb almom. A teljesség abrazolasa. Elkezdtek a munkaimon megjelenni a kerek formak. Mert én a
kerekdedségben valami teljességet érzek. [...] Hogy valamiben benne legyen az ¢€letnek a legteljesebb igenlése,
¢lése, hat én ezt csak igy tudom elképzelni: kerek formakban. [...] Megkérdeztem magamtol azt is, melyik az a
szin, amivel kifejezheted a legnagyobb értéket, a teljességet? [...] A fehér a szinek szintézise, a szinek
Osszessége, a kifejezések kifejezése. A fehér a tisztasag, az onzetlenség. Még fényre sincs sziiksége, mert maga a
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kifejezésmod. Erett a sajatos festSi nyelvezet, sziiletett meg, amit mindig szeretett volna
elérni, a csak ra jellemzo, Osszetéveszthetetlen egyéni hangi miivészi vilag. S bar képtargyai
egyre inkabb elszakadtak a latvanytol, mégis megorizték organikus formaikat, mindig a
természetbol taplalkoztak, szinte panteisztikusan eggyé forrtak vele, hiszen ez volt mindvégig
f6 forrasa, éltetd kozege, ahogy mondta is ,,meriteni, tanulni a természettdl lehet igazdn.”"®
Gaal Jozsef interpretaciojaban: ,,A természet finom rezdilései rejtézkodd ¢€ldlényeket
csalogatnak el a lélek zugaibdl. A koriilottiink 1évo vilag csilingel, sohajt, majd zengd és
diiborgé ritmusokkal tolti el tudatunkat. Eberség és bodulat egyszerre, az llandd aramlasban
egyesiill minden, atjarja a viladgot. [...] atadja magat a fels6bb torvényeknek, athatja 6t a
természetbOl aramld erd. A vilagtdl nem elhatarolddik, hanem atlépi a szaméra mesterséges
gatakat, igy a rossz tarsadalmi rogziiléseket, konvenciokat érvényteleniti.””®’

Az értelem és az érzelem egyensulyanak megteremtésére torekedett, ugy vélte, ez az alkotas
optimalis feltétele, de az értelem szerepe szamara a dontS.”*® Alakjai, sokszor jatékosnak tiiné
megfogalmazasuk miatt humorosnak hathatnak, pedig groteszk festdi vilagaban megbujik a
tragédia, ami az emberi esenddség kiszolgaltatottsagaval és a hibakon tullépd megbocsatod
feliilemelkedéssel parosul.

Hitte, hogy minden embernek raszabott feladata van. Neki a festés volt ez. ,,En vdllalom,
hogy proféta vagyok, de ezt nem ugy mondom, hogy ezzel kivalok a t6bbi embertarsam koziil.
Veégteleniil szeretem embertdarsaim, és mindenkit velem egyenrangunak tartok. Olyan
értékiinek, mint én vagyok, és ezért azt mondom, hogy minden embertirsam proféta vagy
magdaban hordozza azt a képességet, hogy proféta legyen. [...] Valamiért él, és kell is, hogy
ertelme legyen életének. Mert ez létkérdeés, ez élet-halal kérdése, az egész emberiség kérdése.
[...] En, hogy iigy mondjam, hazataldltam. Otthon vagyok, a helyemen vagyok. Szellemileg
lelkileg megtaldaltam az otthonom. Tudom, mi a szerepem, és mit kell tennem. Nekem az
adatott meg, hogy ezekkel az eszkozdokkel — ecsettel vagy gyurmadval — mondjak el mindent
embertarsaimnak mindarrol, ami engem érdekel, és, ami nekem a legfontosabb. »739
Csoddlatos élmény, hogy mindig uj dolgok jonnek. Mindig a legdszintébben, a Zegteljesebb
hittel, meggydzédéssel adni embertirsainknak. Es ez nem erény, hanem kotelesség.”’

Hivatasa volt a festészet, s ez a kiildetéstudat ovta meg 6t a kiils6 hatasoktol, igy tudta
kibontakoztatni az elvardsokkal mar fOiskolasként is dacold, Ontdrvényll miivészetét.
Mindebben a remetelét, a folddel, a természettel valod intenziv kapcsolata segitette egész
életében. Es amikor a siker elérte élete utolsé éveiben, az éppiigy hatistalan maradt alkot6i
attitidjére, mint a hosszu évtizedekig tarté mell6zottség.

fény. Sugaroz. Visszasugaroz. [...] En végteleniil hiszek az emberben. [...] nap arca van minden embernek...
[...] igy lettek egyre fehérebbek a képeim s végiil: fehér a fehérben.” — KERNACS Gabriella: Fehér izzasban.
i.m. 6.

% KOVACS Dezsd: A fehér szin a tartalom és az eszkdz szintézise. i.m. 39.

T GAAL Jézsef: Toth Menyhért — zseni a miivészetben in: Forrds 2004/1. 78.

738 Azt vallom és hiszem, hogy az értelmiink az — az érzelmiink mellett — ami célhoz segit minket. A kettének
idealis aranyban kell egytitt haladni, és egyiitt akarni, mert ez az az allapot, mikor biztos, hogy a dolgok a
legjobb iranyban mennek. De a dontés a kontroll joga az értelemé.” — KOVACS Dezs6: A fehér szin a tartalom
és az eszkdz szintézise. i.m. 39.

" KOVACS Dezsd: A fehér szin a tartalom és az eszkoz szintézise. i.m. 41.

Masutt igy fogalmazta meg ugyanezt: ,,Amire képes vagy ma, akkor csinald meg ma! Es ez nem erény, hanem
kotelesség. Szoval én itt tartok ma. Ez 6narckép is. [...] En ezt szinekkel csindlom és formakkal, szerkezetekkel,
a lehetd legtomorebben és legkifejezdbben. [...] Mitdliink, emberektdl fiigg, hogy megvaltjuk magunkat vagy
sem. Ne varjuk mastol a megvaltast, mert tisztan csak tdliink fligg [...] A festészetben, amit csinalok, ezt én
elsédlegesnek érzem, és ezt szeretném kifejezni. [...] En véllalom azt, hogy a tehetség kotelez. Mar pedig
mindenki tehetséges, mindenki sziiletett valamire. Eljen mindenki emberi életet, Gigy, hogy sajat maganak és
embertarsainak is épiilésére szolgaljon. Ez nem szentimentalizmus... Szandékosan ne artsunk magunknak és
embertarsainknak se. Ez nem kicsinyesség. [...] A szeretet emeli fel az embert, és az viszi az emberi mindség
felé. [...]” — SUMEGI Gybrgy: ,,A szeretet emeli fol az embert” i.m. 65-67.

0 SUMEGI Gybrgy: ,,A szeretet emeli fol az embert” i.m. 68.
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Jaritz Jozsa (1893-1986)"*" bar nem koltozott végleg vidékre, de masodik otthonaul
valasztotta, a szadmara inspirativ Alfoldet. 1930 0&szén érkezett haza Parizsbol
Magyarorszagra, nyarait ezutan Kiskunmajsan toltotte, rokonai kozelében. Egy késdbbi
interjuiban ugy emlékezett vissza parizsi éveire, hogy miivészete ,,Parizsban is fliggetlen volt
az ottani mivészettdl” és 6 magabdl meritett, ugyan sok mindent latott és tanult ott, de
szerinte, festészetében az a valtozas, ami ott végbement, mindenhol bekovetkezett volna.”*?
Még életében harom szakaszra osztotta sajat miivészetét. Az elsé periddus parizsi atjaig tart,
melyet Vaszary fekete alakos, expressziv korszaka hataroz meg. A masodik, dekorativ, szines
korszak a parizsi tartozkodashoz kothetd. A harmadik, egyben leghosszabb iddszakot
hazatelepiilése utan, a Kiskunmajsan toltott nyarak jelentették.

A Piérizs utani korszak alapvetd ihletéje a kiskunmajsai taj (Oszi tdj, 1951; Naplemente,
1953),’* pikturajanak 6 témai a tanyasi vilag emberei és allatai lettek (Nagy fa lovakkal,
1954; Szénakazlak kocsikkal, 1953; Téli tdj varjakkal, 1954)."** Egyik legjellegzetesebb
témaja a bivalyok megjelenitése (pl. Bivalyfogat, Pihend dllatok). Cséplok (Cseplés, 1954,
Petrencések, cséplés, 1957),"" megrakott szekereket huzd bivalyok (Bivalyos szekér),
kévehanyo, asztagrako, zsdkold emberalakok jelennek meg képein. Parasztjai id6n és téren
kiviil helyezett, de ugyanakkor izig-vérig hus-vér emberalakok (Parasztok vasdarnap, 1954,
Parasztok, 1956)."® Osszetéveszthetetlen egyéni hangjara itt az Alf5ldén talalt ra. Az alfsldi,
paraszti létet nem konkrét, dekorativ elemek atvételével (bar erre is talalunk példakat — tobbek
kozott Pdva cimi olajképe), hanem a kultira és a szellemiség beemelésével juttatja
kifejezésre festészetében. A mar emlitett jellegzetesen alf6ldi motivumok — parasztemberek,
bivalyok, tanydk — ugyanazon a festdi nyelven szodlalnak meg, mint korabbi festményein.
Ugyanakkor ecsetkezelése egyre laztrosabba valik, az olajfestékkel olykor ugy banik, mint a
pasztellal. Homogén foltok, egyszerisodé formak és dekorativ atirasok jellemzik. A

" A Magyar KépzOmiivészeti Féiskolan folytatta tanulmanyait 1912 és 1922 kozott, ahol Deak Ebner Lajos,
Glatz Oszkar és Vaszary Janos voltak a mesterei. Kozben 1914-ben Ivanyi Griinwald Bélahoz a kecskeméti
mivésztelepre ment, majd a haboru alatt Csaky utcai maganiskolajaban folytatta tanulmanyait. 1919-ben Berény
Robert mesteriskolajaba jart. 1920-ban a féiskolai reform idején a néi novendékek vezetdjeként kérte fel Vaszary
Janost, hogy fogadja el a foiskolai katedrat. Els6 gyiijteményes kiallitasan 1922-ben, a Nemzeti Szalonban 100
képe és 25 rajza szerepelt. 1924-1930 kozott Parizsban élt, ahol tancoktatasbol tartotta fenn magat. Rajzain
sokszor jelenik meg tancol6 alak. 1924-ben 6nallo tarlata nyilt a Galerie Viscontiban. Folyamatosan szerepelt a
Salon des Indépendants (Fiiggetlenck Szalonja) csoportos kiallitasain, Itt ismerte meg angol mecénasat, aki
rendszeres anyagi tamogatasban részesitette, s akinek 1937-es londoni utjat kdszonhette. 1931-ben tizenharom
festénd tarsaval megalakitotta a Képzémiivészndk Uj Csoportjat. A Képzémiivészek Uj Tarsasaga és a Société
des Artistes Indépendants tagja volt.

™2 | Az én milvészetem Parizsban is fiiggetlen volt az ottani miivészettd] tulajdonképpen. En valahogy magambol
meritettem, és nem mondom, hogy az ember lat sok mindent, és tulajdonképpen magamat is el kellett tartanom
Périzsban, nem foglalkoztam csak a miivészettel, €s amit csinaltam ott tanultam, és ott is megvaltozott, de itt is
megvaltozott volna, és allanddan valtozott” in: Jaritz Jozsa interju 1980. Il. 12. XI. ker. Szentpéteri ut 3. szam
alatti lakas-miiterem beszélgetés — magno gépelt valtozata — 33 oldal, MNG Adattar 20474/1980/3. 18.

™3 Oszi taj, 1951, olaj, 125x96 cm; Naplemente, 1953, olaj, 100x70 cm in: Kidllitasi katalégus, Gébor Jend,
Jaritz Jozsa, Klie Zoltan festomiivészek és Csillag Istvan szobraszmiivész kiallitasa, felelés kiado: Luzsicza
Lajos, Ernst Muzeum, Budapest, 1959. junius-julius, 8.

"4 Nagy fa lovakkal, 1954, olaj, 135x120 cm; Szénakazlak kocsikkal, 1953, akvarell, tempera, 41x33 cm; Téli tdj
varjakkal, 1954, olaj, 105x105 cm in: Kidllitasi katalogus, Gabor Jend, Jaritz Jozsa, Klie Zoltan festémiivészek
és Csillag Istvan szobraszmiivész kidllitasa, felel0s kiadd: Luzsicza Lajos, Ernst Mizeum, Budapest, 1959.
junius-jalius, 8-10.

S Cséplés, 1954, akvarell, tempera, 41x33 cm; Petrencések, cséplés, 1957, olaj, 120x90 cm in: Kidllitdsi
katalogus, Gabor Jend, Jaritz Jozsa, Klie Zoltan festomiivészek és Csillag Istvan szobraszmiivész kiallitasa,
felelos kiado: Luzsicza Lajos, Ernst Miizeum, Budapest, 1959. junius-jilius, 8-10.

™8 Parasztok vasdrnap, 1954, olaj, 145x100 cm; Parasztok, 1956, akvarell, tempera, 34x24 cm in: Kidllitdsi
katalogus, Gabor Jend, Jaritz Jozsa, Klie Zoltan festomiivészek és Csillag Istvan szobraszmiivész kiallitasa,
felelds kiado: Luzsicza Lajos, Ernst Muizeum, Budapest, 1959. junius-jilius, 8.
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hagyomdanyos alfoldi, alapvetéen Munkacsy altal meghatarozott, realista festészettel szemben
mindvégig megodrizte a dekorativ, vilagos, nagy, egységes feliiletek hatasat kihasznalo
festésmodot. Igy miivészi szemléletében részben mindvégig az Ecole de Paris festéje maradt.
Azonban el is kiiloniil attol, hiszen a nagyvaros pillanatnyi valtozasai helyett képei az Alfold
id6tlenségében oldodnak fel (Repkedd libadk, 1950; Falusi hdz, 1950 koril; Tikrozédé hazak,
1954).747 Az o6tvenes években festett némely képének vibrald ecsetkezelése erdsen expressziv
hatasu kompoziciot eredményez. Példaul az Ernyd alatt (1952)"* cimii festménye hatterének
irizalo feliiletét a harom gyermekalakot beboritd hatalmas esernyd vonaldt kovetd
ecsetvonasokkal éri el.

Vizsgalt korszakunkban egyetlen hivatalos orszagos kiallitads katalogusaban sem taldlkozunk
nevével, de az 1952-es Tavaszi Tarlat jegyzOkonyvében szerepel Napraforgok cimi képe a
kizstirizett munkak kozott. A zstiri ,,erésen formalistanak” mindsitette, igy nem kertilhetett
kiallitasra.”*® Fest6i modszerén és szemléletén nem tudott valtoztatni, még a tematikailag a
korszakba illeszkedé képei esetében sem szakitott jellegzetes stilusaval (Epitkezés
/Pamuttextil Miivek Munkdshdz/, 1951; Cséplés villanyfénynél, 1950).”° Sajat maga is ugy
latta, hogy ,,sohasem azt festette, amit kellett volna festeni, ami eld volt irva” igy ,,senki se
lelte meg a maga igazolasat” miivészetében.

A rajztanitas kapcsan mar emlitett Ecsédi Akos 1937-t51 Makén kapott végleges tanari
kinevezést, igy ott telepedett le. Ilyen szempontbol az elébbi harom alkototol alapvetden eltér,
hiszen nem maga valasztotta a vidéki létet. De sajatos festdi stilusa az elobb emlitettekhez
hasonloan szintén egyfajta zarvanyként 6rz6dott meg, ezért keriil itt is emlitésre.

Tipikusnak mondhaté6 miivészsors az Ové is, hiszen a mar emlitett, tanitds mellett alkoto
festokhoz (példaul Bene Gézdhoz) hasonldan, a heti hat nap tanitds mellett csak korlatozott
lehetéségei maradtak miivészete kibontakoztatdsara. Ennek ellenére szép emlékeket Orzott
meg Makorol, amit 1975-ben kelt Onéletrajzaban igy fogalmazott meg: ,,4A makoi foldon
szétteriilo, sarjaszto és gyujté szorgalom atmoszférajaban a muzsak félénken hagynak
labnyomot, de szerettem Makot, mert emberi onallosagot adott és megerdsitett festoi
torekvéseimben.”™® Amikor 1954-ben visszakeriilt Budapestre, az sem hozott szimara
nagyobb festdi szabadsagot, nem nyilt tobb alkalma ott sem a festésre, hiszen a tanitds mellett
évekig még alkalmazott grafikai tevékenységgel, illetve ¢€jszakai munkdkkal egészitette ki
keresetét. ,,Egész életemet dtszovi a visszatartottsag, ezért is vagyok kis termelékenységii. Es
képeim nagyon munkaigényesek, technikam lehetové teszi, hogy esetleg évek mulva végezzek

T Repkedd libdk, 1950, vaszon, olaj, 117x143 cm, mgt.; Falusi hdz, 1950 koriil, karton, olaj, 28x39 cm, mgt.;

Tiikrézddo hdzak, 1954, olaj, 105x86 cm — A felrebbend libak visszatérd témaja képeinek: Repiild libdk, 1953,
akvarell, tempera, 41x33 cm; Repiilé libdk, 1954, olaj, 85x87 cm; Repiils libak (toban), 1955, olaj, 135x115 cm
— Ez a harom kép és a Tiikrozodo hazak az 1959-es kiallitas mitargyjegyzékében szerepel. in: Kidllitasi
katalogus, Gabor Jend, Jaritz Jozsa, Klie Zoltan festomiivészek és Csillag Istvan szobraszmiivész kidllitasa,
felelos kiado: Luzsicza Lajos, Ernst Mizeum, Budapest, 1959. junius-julius, 8-10.

748 Ernyd alatt, 1952, vaszon, olaj, 82x96 cm, mgt.

™3 Jaritz Jozsa 117. Napraforgok — erésen formalista in: Tavaszi Tdrlat 1952 — Jegyzbkonyvek. Kizstirizett
munkak, 13. oldal — MKCS-C-11-1599/6-27 — Miicsarnok Kényvtar 1. dosszié

™0 Epitkezés (Pamuttextil Miivek Munkdshdz), 1951, vaszon, olaj, 101 x 112,5 cm, J.b.f:: Jaritz J. 1951, MNG
Jelenkor Ltsz.: 86.56.T; Cséplés villanyfénynél, 1950, akvarell, tempera, 50x33 cm — az utdbbi kép in: Kidllitdsi
katalogus, Gébor Jend, Jaritz Jozsa, Klie Zoltan festomuvészek és Csillag Istvan szobraszmiivész kiallitasa,
felel6s kiado: Luzsicza Lajos, Ernst Muzeum, Budapest, 1959. junius-jalius, 10.

31 ¢n sohasem azt festettem, amit kellett volna festeni, ami el volt irva, és ahogy én mindig masként festettem,
de tényleg, mindig masként festettem. Amikor azt kellett volna, én mast csinaltam, és amikor amazt kellett
volna, akkor is mast csinaltam, igyhogy baj volt [...] senki se lelte meg a maga igazolasat énbennem eléggé
ahhoz, hogy engem iistokénél fogjon és odategyen.” in: Jaritz Jozsa interju 1980. I1. 12. XI. ker. Szentpéteri tt
3. szam alatti lakas-miterem beszélgetés — magno gépelt valtozata — 33 oldal, MNG Adattar 20474/1980/3. 19.
52 ECSODI Akos — Onéletrajz, Budapest, 1975. augusztus 15. — 3 gépelt oldal, a miivész hagyatékabol, 2. oldal
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korrekciot.”">" Ecs6di Akos életmiive, éppen ezen vonasa kovetkeztében, az Gtvenes majd a

hatvanas években éppen ott folytatodott, ahol a harmincas években megszakadni latszott. A
harmincas ¢évek elején Ugy érezte, hogy mar nem elégiti ki ,,a jelenség konnyed,
impresszionisztikus, szép festoi megfogalmazdsa”.754 Mind munkamoédszerében, mind festoi
formarendszerében és szinvilaganak kialakitasaban tudatosabba valt, aprolékosan, sok iddt és
figyelmet igénylé tempoban dolgozott. Akkor késziilt képeit (4 budapesti déli osszekito
vasuti hid, 1932; Parkak, 1933; Gyongysoros hélgy, 1935) tobben is a romai iskola
szellemiségével rokonitottak, azonban ez ellen maga Ecsédi tiltakozott.”® Festményei nem
ritkdn hossza évtizedeket athidald, 5Gnmagukban is idébeli kontinuitast biztositd alkotasok. Az
egységes oeuvre nem a fejlédés hianyat mutatja, hanem azt bizonyitja, hogy Ecsédi Akos hite
szerint ratalalt az adekvat festdi modszerre, forma- €s szinvildgra, a szdmara korokat és
divatokat mell6z6 és taléld autentikus festészetre, ami az Gtvenes években is megdvta a
hivatalos kdvetelményektol, a kiilsé hatasoktol. Idézett életrajza irasakor, 1975-ben koriilbeliil
150 kép jelentette életmiivét, amit azutan még folytatott. Ma ismert miiveinek szdma alig
haladja meg az 6tvenet, képeinek nagy része elkallddott, illetve ismeretlen helyen lappang.
Festészetének legjelentdsebb iddszaka az 1930-as évekre tehetd, azonban ebbdl az iddszakbol
is csak néhany alkotasa ismeretes. Ezek azonban meggy6z6en reprezentaljak Ecsédi Akos
sajatos képi vildganak, ,,a mindent datfogo, festdi igazsagra és fejleszthetéo munkamenetre valo
torekvésen” ™ alapuld jellegzetességét.

Az un. , lyukas életmiivek”

A korszakban az ellendllds, illetve a kiviilallas egyik sajatos formdja az elhallgatas, a miivészi
alkotds iddleges (sokszor az iddszak szorosan vett hatdrain talmutatd) felfiiggesztése,
besziintetése. Az alkotok természetesen kiilonbozd okokbol dontenek igy, de alapvetden
mindannyiuknal a politikai nyomas, a hivatalos kdvetelményrendszer altal teremtett fojtogatd
1égkor is hozzdjarult ennek a kényszerhelyzetnek a kialakulasédhoz.

Sokan naplét sem mertek irni, ahogy arr6l Lossonczy Tamas is beszélt,”’ és Kassak Lajos is
leirja a naploirassal kapcsolatos félelmeit 1955 marciusaban,”® illetve dokumentumértéki,
kordbban mar tobbszor idézett mlivében, a Szénaboglydban, nagyon érzékletesen adja vissza
az alkotoi szellemet megbénitod korhangulatot.759

83 ECSODI Akos: Onéletrajz, Budapest, 1975. augusztus 15. — 3 gépelt oldal, a miivész hagyatékabol, 3. oldal
" BECSODI Akos: Onéletrajz, Budapest, 1975. augusztus 15. — 3 gépelt oldal, a miivész hagyatékabol, 1. oldal
™ Egyesek tévesen a rémai iskoldba sorolnak, pedig nincs hozzd semmi kozom.” in: ECSODI Akos: Onéletrajz,
Budapest, 1975. augusztus 15. — 3 gépelt oldal, a miivész hagyatékabol, 2. oldal

%8 ECSODI Akos: Onéletrajz, Budapest, 1975. augusztus 15. — 3 gépelt oldal, a miivész hagyatékabol, 2. oldal
87 .. napl6t nem mertiink irni. En tudniillik mindig naplot irtam, és abban az idészakban nem, mert sose lehet
tudni, megint mikor jelenik meg a fekete auto, és elvisz az AVO. Nem lehetett sose tudni.” — SZEIFERT Judit:
LAzt csinaltuk, amit lehet és ahogy lehet”. Interjii Lossonczy Tamas festémiivésszel in: Elet és Irodalom 2008.
oktober 31. 7.

88 Mar régen, évek Ota késziilddém a napléirishoz. Nem tudtam, vildgosabban szolva nem mertem magam
raszanni. Mitdl féltem? Valaki személy szerint megfenyegetett? Nem. Még a partbol valo kizardsom alkalmaval
sem kisérelték meg, hogy nyiltabban ram ijesszenek. Nyiltabban, mondom, mert kiilonben ijesztd ¢és elriasztd
volt az egész gyiilekezet. Nem rémitgettek, nem fenyegettek meg a szo fizikai értelmeben, de olyan légkoér vett
koriil, hogy ’sajat jol felfogott érdekemben’ lemondtam az irdsrél.” in: KASSAK: Szénaboglya i.m. 31. — A délt
betlis kiemelés tolem.

9 Hetek 6ta nem tudok dolgozni. Nem irok, nem festek. [...] Minden alkoto szellemnek megvannak az ilyen
meddé periodusai, hosszl, intenziv munka utan érthetéen bekovetkeznek a kimertiiltség bizonyos tiinetei. Most
azonban az elnémulasnak, kiégettségnek nem ilyen természetes formajar6l van sz6. A mostani depresszios
faradtsag erdszakos kiilsd beavatkozas kévetkezménye. Szemmel lathatoan, fiillel hallhatéan azt mondhatnank,
senki sem bantott, kényelmes lakas falai melengetik testem, megvan a mindennapi betevé falatom, s mégis tele
vagyok szorongdsokkal, valamiféle lelki fuldoklds gyétor. ime a tirsadalmi ember embertelenné valt helyzete a
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Akadtak miivészek tehat, akik a vizsgalt iddszakban (1949-1953 kozott) idélegesen
abbahagyjik az alkotast. Radikalisan szakitott ekkor a miivészeti tevékenységgel Fekete
Nagy Béla (1905-1983), aki a Budapesti Miiszaki Egyetem gépészmérnoki karan is folytatott
tanulmanyokat, majd a KépzOmiivészeti Foiskolan 1933-ban kapott rajztanari oklevelet,
ezutan egy iparrajziskolaban 10 évig tanitott abrazold geometriat és géptant.”*® 1930-ban
csatlakozott az Uj Miivészek Egyesiiletéhez. 1934-ben a Szocialista Képzémiivészek
Csoportjanak a tagja lett. Hosszabb megszakitds utan 1937-t6l kezdett Gjra rajzolni. Mar
ezekben a korai miiveiben is feltlinik egész életmiivét meghatarozo kiilonés vonzodasa a
vonalakb6l szovodo struktarakbol kirajzolddd formak irdnt, amelyek ekkoriban még a
kiilvilag latvanyelemeinek belso szerkezetérdl arulkodo, gazdagon modellalt halozatok. 1938—
1944 kozott tobb nyarat toltott Szentendrén, ahol Vajda Lajos miivészete erds hatast gyakorolt
rd. 1944-bdl datalodnak elsé nonfigurativ ceruzarajzai. 1945 utan tjult erével kapcsolddott be
a miivészeti €letbe. A Munkas Kultar Szovetség egyik megszervezdje és tarselndke volt, par
honapig, 1945 marciusatdl juniusaig, a Kultur Szévetség Képzomiivész szakosztalyat vezette.
Ezid6 alatt a szakosztaly a ,,progressziv festok rezervatuma” volt, hiszen mindenkit felvett,
aki jelentkezett a progressziv alkotok koziil. Jiniusban a tagfelvételre iranyuld felsdbb
utasitasok szoritasanak kovetkeztében lemondott errdl a tisztségérol, és atadta helyét Nolipa
Istvan Palnak, aki végrehajtotta az utasitasokat, és kiszoritotta a progressziv miivészeket a
szervezetbl.”™ A Képzémiivészek Szabad Szakszervezetének alelndke lett, és 1948-ig a
progressziv vonalat képviselte a szervezeten beliil. 1945-ben részt vett az Eurdpai Iskola
megalapitasaban, de elvi ellentétei miatt nem vallalt szerepet annak munkajaban. 1946-ban
alairta a Dunavolgyi Avantgarde-ok alapitolevelét, és 1946-1947-ben részt vett az Elvont
Mivészet magyarorszagi csoportja elsd és masodik kiallitdsan, ahol dramai illetve lirai

tarsadalomban. Nincs, ami vonzana, ami folkeltené érdeklddésemet, mélynek sejtett lathatatlan arokkal vagyok
koriilvéve, és millio parancsszo hangzik el a fejem felett.” in: KASSAK: Szénaboglya, i.m. 49. — A dolt betiis
kiemelés télem.

,Eszre sem veszem, hogy tobbé méar nem vagyok a magamé, hogyan is fejezném hat ki magamat képben vagy
kolteményben? [...] minden fellobband langomat hamu ala fojtjak. Micsoda oktalan elképzelés, hogy absztrakt
fogalmak szerint a miivészi torekvéseket kordaba szoritani és uniformizalni lehet! [...] Semmi kétség, aki
muivészt szigoru kiilsé fegyelmezés ala vesznek, annak lecsiigged a szdrnya, és megereszkednek a hangszalai.
Teljesitheti a szolgdlatra kényszerité parancsot, de alkotoi teljesitményt képtelen produkdlni. [...] A miivész csak
ontérvényei szerint tud élni és alkotni. [...] ...minden esetben helytelen a konstruktiv, forradalmi alkotéi szellem
rendeleti uton vald megbénitasa vagy formai kisérleteinek eltiltdsa. Ilyen rendelkezést csak az alkotas
folyamatanak nem ismerése vagy dolgok 0j arculatatol valo félelem sziilhet.” in: KASSAK: Szénaboglya, i.m.
50. — A délt betiis kiemelés télem.

,.Es ezért érzem én is ugy, mintha légiires bura alatt vergédnék, s hogy se irni, se festeni nem érdemes mivel Ggy
sem jut el azokhoz, akiknek alkotasainkkal 6romet akarunk szerezni, hogy veliik egylitt mi is Oriilhessiink.” —
dolt betiis kiemelés télem. in: KASSAK: Szénaboglya, i.m. 51.

,,Oly sotét és irgalmatlan koriilottiink minden! Es azt sem tudhatjuk biztosan, mikor gy6tornek benniinket masok,
s mikor csak magunk kinozzuk dnmagunkat. Nem tudunk belenyugodni, hogy itt vagyunk, és nem tudjuk, miért
és hova szeretnénk elvandorolni. Hazatlanok vagyunk, és érezzik, hogy ezekben az iddkben sehol sem
lelhetnénk ra a hazankra és otthonunkra.

Bizonytalan kériilmények kozott valami tengeri betegséghez hasonld émelygésrol és szorongattatasrol
panaszkodik mindenki. Nem az anyagi gondok emésztik az embereket, sokkal alacsonyabb nivon is
eltengddnének, ha nem hallandk az dllando vezémyszavakat, ha nem kovetelnének toliikk egyre tobb 'hdsi
aldozatot’, ha barmely teriileten meggy6zddhetnénk munkaeredményeink ésszerti megbecsiilésérol.

Ugy érzik az emberek, hogy valamiféle nem létezé gépezet alkatrészeivé lettek minden ondllé gondolkoddsi,
tervezési és alkotdsi lehetéség nélkiil. [...] Ugy vélem, az a tarsadalmi rendszer, amely tagjai ontevékenységét
semmibe veszi, tarsadalmi szintézist, ésszerii és odaadassal végzett 6sszedolgozast sohasem hozhat 1étre. Az ilyen
koncepciénak hovatovabb dltaldnos felelétlenség, megbénulds, széthullds lehet csak az eredménye. [...] Ugy
tanultuk, hogy a dialektikus erdk ellentétes jatéka tartja egyensulyban a vilagot. Ez a materialista filozdfiai
megallapitas [...] Rossz anyagbol még akkor sem lehet jo épiiletet emelni, ha a cél szentesiti az eszkozt.” — A
dolt betiis kiemelés télem. in: KASSAK: Szénaboglya, i.m. 52-53.
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toltésti, nonfigurativ vonalkompozicidkkal szerepelt. 1947-ben egyéni kiallitast szervezett a
Galéria a 4 Vilagtijhoz Semmelweis utcai helyiségében. Az egykori Szocialista
Képzémivészek Csoportja tagjaival folytatott polémidk sordn elméleti uton igyekeztek
megkozeliteni az alakuld Uj miivészet, a szocialista realizmus formai kovetelményeit.
Kindulépontként egyértelmtien a Tatlin-, Malevics-, Kandinszkij-féle vonalat fogadtak el
szemben a Geraszimov-féle naturalizmussal. Az absztrakciot nem kiindulasi alapnak
tekintették, de semmi esetre sem vetették el mint felhasznalhaté anyagot, abbol is lehet
meriteni, tanulni. Ugy gondoltak, hogy az absztrakcionak mint maltbeli fazisnak a szocialista
realizmus nagy egészében helye van. Ebben a véleményében osztoztak vele Sugar Andor,
Szant6d Piroska, Kontraszty Laszlo és Major Maté épitész.762 Ez a szemlélet azonban nem
tudott gyokeret ereszteni, s igy Fekete Nagy Béla 1947-1948-ban baloldali meggy6z6dése
ellenére is ellentétbe keriilt a kommunista kultarpolitikaval, és 1949-t61 egészen 1964-ig
felhagyott a képzOémiivészeti tevékenységgel. A Szocialista Képzomiivészek Csoportja
teljesen polarizalodott, megsziint a Képzémivészek Szabad Szakszervezete, s helyette
megalakult a MUDOSZ, a Miivészeti Dolgozok Orszagos Szdvetsége, ahol , mindenki
megkapta azt a helyet, amit magatartdsa folytan kiérdemelt”.”® Major Méténak koszonhetden
keriilt az épitdiparba, aki tobb tervpalyazat kidolgozdsaba bevonta, s igy tanult bele az
épitészetbe. Ezutan allami vallalatoknal vezetd beosztast épitészként dolgozott. 1948-ban a
Magyar Gyarépitd Vallalat vezérigazgatoja volt, 1950-1952 kozott a 21. szami EpitSipari
Villalat allami igazgatdja lett, majd 11 éven keresztiil az Ipartervnél osztalyvezetdként
dolgozott, s 6t héerdmii tervezésében vett részt.”® 1964-t61, nyugdijazasatol kezdett Gjra
alkotni, tovdbbgondolva a negyvenes években felvetett képi problémakat.”®® Ekkori
alkotdsaiban az organikus vagy csaknem geometrikus elemekbdl épiild strukturak, a korabbi
mérndki munka egzaktsdgit mutaté, finom vonalak &ramlasaibol épiilnek, amelyeket
transzcendens erdk és a mlivész belso rezdiilései iranyitanak.

Hasonldan alakult Vaszk6é Erzsébet (1902-1986) miivészi sorsa is. 1925 és 1929 kozott
végzett a Magyar Képzoémiivészeti Foiskolan, ahol mestere Vaszary Janos volt. 1931 6ta az
UME (Uj Miivészek Egyesiilete), majd a szentendrei miivésztelep, valamint halalaig a
szentendrei Grafikai Mihely tagja volt. 1937-ben a Tamas Galéridban allitott ki, és 1940-ben
szerepelt a Velencei Biennalén. Els6 egyéni kiallitdsara 1944-ben, az Alkotds Miivészhazban
kertilt sor.

A 40-es években erésen konturozott, sotét tonusu maramarosi tajképekkel hivta fel magara a
figyelmet. Két vilaghaboru kozotti miivészetét onmaga ,,latvanyfestészetként” hatarozta meg.
30-as évekbeli alkotéi periddusat az Ecole de Paris szellemében késziilt festéi csendéletek
jellemzik. Bene, Gadanyi, Egry konstruktiv 40-es évekbeli tajfestészetéhez kapcsolodott.
Maramaroson festett romantikus, expressziv tdjai Nagy Istvan hatdsat mutatjak. A haboru utan
kozvetleniil tajfestészete zart geometrikus formakon keresztiil jelent meg. 1948-ban a Kallai
Ernd altal valogatott és rendezett Nemzeti Szalonbeli tarlatokon allitott ki.

Vaszk6 1949-et kovetéen nem Iépett a nyilvanossag elé egészen a hatvanas évek elejéig.
Csaladjat a kitelepités veszélye is fenyegette (férje, Lyahovits Laszl6 a héabori eldtt
minisztertanacsos volt), amitél Vedres Mark kozbenjarasanak koszonhetéen menekiilhettek
csak meg.”®® De a megélhetési gondok, népbirésagi perek végigkisérik csaladjanak torténetét
még jo néhany éven at. Az 6tvenes években az IPARTERV-nél dolgozott grafikusként. Nem
festett, viszont az épitészettel kapcsolatos grafikai munkai, amelyeknél mindent elsd 1épésben

762 Fekete Nagy Béla kikérdezése MTA-MKI Adattira MDK-C-11-799/1
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764 Fekete Nagy Béla kikérdezése MTA-MKI Adattira MDK-C-11-792

765 Az életrajzi adatok forrasa: Fekete Nagy Béla emlékkidllitisa — katalogus, a katalogus és a kiallitas anyagat
Osszeallitotta: Gyorgy Péter és Pataki Gabor, MNG Budavari Palota, 1986. julius 23—augusztus 24.

%6 LOSKA Lajos: Vaszko6 Erzsébet (1902—1986), Varosi Képtar — Deak Gyiijtemény, Székesfehérvar, 2008.15.
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sikba kellett transzponalni, hatottak késébbi miivészetére. Ezek hatasara hagyta el
festészetében is a harmadik dimenzi6 érzékeltetését. Valamint ekkor ébredt ra arra is, hogy
szamara a tartalom és a forma azonos értékii, és egymastol elvalaszthatatlan.”® Mésrészt a
céghez jard nyugati lapokbol, a kor elzartsdgahoz képest jobban megismerhette a nemzetkdzi
mivészetet, a kortdrs modern eurdpai festészetet. Ekkor taldlkozott Paul Klee képeivel,
amelyek miivészetének masodik, 1957-es nyugdijazésa utani, peridodusara szintén fontos
hatassal voltak. Ennek eredményeként festészete a leird attitidtol, a lirai alapvetési
absztrakci6 iranyaba mozdult el, amikor az elhallgatas évei utan ismét festeni kezdett. Szamos
korai miivét megsemmisitette ekkor. 1964-ben a Csok Istvan Galéridban volt hosszu sziinet
utan az els6 6nallo tarlata.

Vaszko Erzsébet életmiivének legjellegzetesebb vondsa sotét, baljoslatu, sejtelmes szinvilaga,
»szintelen szinei”, a pasztell, illetve az olajpasztell technikdk hasznalata. Az absztrakcids
igény ellenére mindig a latvanybol indult ki, miivészete soha nem valt teljesen nonfigurativva.
Ahogy maga fogalmazta meg: ,,4 teljes absztrakcio magasrendii dolog lehet, de én foldonjaro
ember vagyok. Megeshet, hogy valaki annyira szellemivé valik, hogy el tudja hagyni a dolgok
szerkezetét... Nekem mint embernek egyensulyi dllapot kell, hogy el ne pusztuljak. Mi,
emberek tulajdonképpen szellemi és fizikai osszetétel vagyunk. Ezt igyekszem valami modon
kifejezni. Ha egy képnél nem érzem az egyensulyi biztonsagot, az nekem nem kép;
megsemmisitem. Nem életmiivet akarok gyiijteni, gyarapitani, azért festek, hogy elmondjam
azt, amit akarok, és ha meggondolom, egyetlen képet festek egész életemben. Mivel ez a
bizonyos egyensuly és ardany, amirdl beszéltem, soha sincs bent egyetlen munkamban sem, a
kovetkezovel és a rakovetkezovel kell ujra meg ujra probalkoznom. Mi mast tehetek: folytatom
és igyekszem befejezni képeimet.”768

Gedo6 Ilka (1921-1985) miivészete is, az Un. ,lyukas életmilivek” soraba tartozik, hiszen
1949-t61 1965-ig, tobb mint masfél évtizedre felhagyott a festészettel. Ennek megfeleléen
oeuvre-je alapvetden két korszakra oszlik. Az els6 iddszakban kiemelkedo hely illeti az 1944-
ben rajzolt Getto sorozatat. A fovaros kozepén falakkal elkiilonitett gettokban €16 zsidosag
elviselhetetlen életkoriilményei kdzepette, a megalaztatas €s kiszolgaltatottsag poklaban Gedd
Ilka megrazo ceruza-sorozatot rajzolt. Ezek a rajzok nem direkt mdodon a kegyetlenkedéseket
abrazoljak, hanem kozvetve, az at/talélok, a sorstarsak drdmai portréi, az embertelen
kornyezet megjelenitése 4ltal valtak hiteles dokumentumokkd ¢és egyben miivészi
példazatokka. A gettdban négy dnarckép is késziilt.”®® 1945 8szén Gedd Ilka beiratkozott a

T ERANK Janos: Széra birt miitermek, Magvet6 Kiad6, Budapest, 1975. 265.

"% Vaszké 1975-6s szavait idézi SZEGEDY-MASZAK Zoltan: Vaszko Erzsébet in: Balkon 1999/5. 24.

% Az Yad Vashem Art Museumban 6rzétt Gnarcképen, a miivész minddssze 23 éves, mégis egy kortalan vagy
inkabb megoregedett személy pillant vissza rank. A szemek a mar megtortént megtoretésrdl arulkodnak, az
Osszeszoritott ajkak ivébol lefutd vonal viszont arrdl, hogy van még ereje kiizdeni az életéért. A Magyar Zsido
Muzeumban 6rzott onarcképen a szokasos haromnegyed profilban, rajztabla el6tt iilve abrazolja dnmagat, sajat
maga méltosagat hangsulyozza. A 10. Mappaban 1évé 31. rajzrol szintén egy konyokld, fejét tenyerében
pihentetd oregasszony pillant fel. Tekintetét a rajz szemléldjére szegezi. Az addenda mappaban talalhatd 65.
rajzon a fej a konyokld felsé karon pihen a szemek pedig, ugy tiinik, a semmibe merednek: az én sajat magaban
keresi a témaszt. — in: BIRO David: Gedé Ilka élete és miivészete, Budapest, 2006 — kézirat —
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Szépmiivészeti Akadémidra,”’® amit egy szemeszter elvégzése utan csaladi okokbol abba
kellett hagynia.”"*

A kovetkezé kronoldgiai egység kiemelkedd darabjai az 1947-1949 kozott késziilt Onarckép
sorozat képei. Ezeken a szén- és pasztellrajzokon Munch-i elnytjtott figuraként bontakozik ki
a festénd erdsen eltorzitott arca, alakja. Kozvetleniil az elhallgatas el6tt késziilt, az ezektdl
eltérs felfogasu, Onarckép (Utolsé dnarckép, 1949 — 7. FEKETE-FEHER KEPOLDAL).”"
Az utols6 Onarcképen a miivész térdén tamasztja meg konyokét, alla tenyerében pihen.
Azonnal feltiinik, hogy a szoknya rajzolatan olyan szénérvények jelennek meg, mint amelyek
Vajda Lajos legutolsé alkotoi idészakaban késziilt rajzain. ,,Ez a [..] kép elol volt, és valahogy
szoba jott, alighanem Ilka hozta szoba, hogy a szoknya rajzolata valamennyire hasonlit Vajda
utolso periodusanak nagy szén-orvényeire. »De ha ezek a Vajdak, amik nem dabrazolnak
semmit, onmagukban miivek — marpedig azok —, akkor minek az agyat repeszto koncentracio
és erdlkodeés, amit a modell papiron valé visszaaddsa igényel? Es miért pont ilyenre
csinaltam a szoknyat, miért nem pontoztam vagy ... szamtalan mod van.«'"

Ugyancsak elsé alkotoi periodusanak végén készitette a Ganz Gydr (1947-1948) és az
Asztalok (1949)"™* grafikai sorozatokat is, amelyeknél szintén az expressziv vonal a 6
kompozicios elem. Ebben az idészakban Gedd Ilka inkabb grafikusnak tekinthetd, mint
festonek.”” Az onelemzéstél, a kiilsé emberi torténéseken at a belsd targyi vilag mozdulatlan
allandosagaig eljutd képtémai mar eldre vetitik a teljes visszavonulast, a belsé emigraciot.
Ennek a folyamatnak a hdttere a kor (1947-1949) hivatalos miivészetpolitikajanak egyre
fojtogatobb 1égkore, a szocredl eldretorése €s kizarolagossa valdsa. Az elhallgatas oka
azonban ennél Gsszetettebb.

Egyrészt 1947. szeptember 26-an megsziiletik elsé gyermeke Biro Daniel, majd 1953-ban
masodik gyermeke, David. A csalddi élet bonyodalmai és nehézségei egyre inkabb kinozzak a
fiatal anyat. 1949 tajan irt visszaemlékezése arrdl tanuskodik, hogy észintén szembesiilt azzal
a kérdéssel, hogy egy nd lehet-e egyaltalan miivész, és egyaltalan a miivészlét és a csalad a
gyermeknevelés megfér-e egymassal. Orvosaval kapcsolatban Gedd Ilka megjegyzi: ,,Ldtod,
most egy olyan magyardzatot probalok, ami talan egy analitikus orvos elott is érthetové teszi,
hogy azt mondom: dthidalhatatlan ellenét van a miivészi munka és a néiség kozott. Lucy erre
azt mondl‘a:j‘ikcio’.”776

Nyilvanval6, hogy orvosa, segitdje arrdl probalja meggydzni Gedo Ilkat, hogy anya és feleség
és miivész is lehet egyszerre. A miivész viszont nagyon jol tudja, és helyesen tudja, hogy ez
nem megy. Nincsenek illaziodi: ,,Azt irja Van Gogh palydja elején: ket valasztasom van. Vagy
rossz festo leszek, vagy jo. A masodikat valasztom. Két valasztasom van: vagy rossz festo
leszek, vagy kilukasztott papir testgyakorlatokhoz. Melyiket valasszam? Misem egyszeriibb:

0 A grafikai hagyatékban van egy A/4-es mappa, amelyen a miivész kezével irva a kovetkezé olvashato:
., Foiskola, esti kroki Pap Gyulanal.” Ez a mappa negativ értelemben 16g ki a tobbi koziil; a benne talalhatd
rajzok egy hezitalé magaban bizonytalan miivészt mutatnak. Ugy latszik, olyan sok volt a féiskolan és/vagy Pap
Gyulanal az okitas, hogy Gedd Ilka majdnem elvesztette spontaneitasat. (Megjegyzendd, hogy Ged6 Ilka a
haboru elétt is latogatta egy idészakban Pap Gyula miitermét.) — in: BIRO David: Gedd Ilka élete és miivészete,
Budapest, 2006 — kézirat

™ A tanulmanyok megszakadasat illetéen csak sejteni lehet, mik lehettek ezek a csaladi okok, de talin a
legvalosziniibb ok Gedd Ilka hdzassagkdtése, amely nagyon viharosan indult. Gedd Ilka elszort utaldsaibol
kitiinik, hogy allandéan veszekedtek. — in: BIRO David: Gedd Ilka élete és miivészete, Budapest, 2006 — kézirat
2 Onarckép (Utolso dnarckép), 1949, papir, szén, tus, kréta, 70,8x45 cm, mgt.

"% BIRO Endre: Feljegyzés ,,Gedd Ilka miivészeti palyajarol” in: HAJDU Istvan — BIRO David: Gedd Ilka
miivészete, Gondolat Kiad6, Budapest, 2003. 246.

7% Asztal, 1949, papir, toll, 64,8x64,8 cm, mgt.

> GYORGY Péter — PATAKI Gabor: Egy miivészi felfogas paradoxona. Gedd Ilka miivészetérdl in: Gedd Ilka
mmiivészete (1921-1985), Uj Miivészet Kiado, Budapest, 1997. 12.

7% A miivész kézirasos hagyatékaban talalhato 250. fiizet. — idézi BIRO David: Gedd Ilka élete és miivészete,
Budapest, 2006 — kézirat
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Legyél jo festo, és legyél jo Barceause! Egyik sem lehetsz a masik nélkiil. Ilyesmit mondanak a
bolesek.”'"

Onvallato fejtegetése nem igen tud kikecmeregni a miivész nem miivész ellentétének
dilemmajabol, ami egy nd esetében még erdsebben jelentkezik, mint egy férfi miivésznél:
,Kisgyermekkorod ota rossz lelkiismereted volt azért, hogy miivész vagy. Ez annyiban igaz,
hogy ilyen nagy érzékenységgel, szenvedéssel néztem koriil a vilagban. Késobb aztan a tobbi
lanyt tenyleg masnak lattam, de nem mads nonek, igazinak, csak kevésbé érzékeny lényeknek,
mint magamat, vidamabbnak, kénnyedebbnek. Zart, tompa, félig ontudatlan szenvedés volt,
diih és gyanu nélkiili, csondes Tonio Kriogeres irigységtol taplalt.” Majd igazat bizonyitva,
tehat azt, hogy nem lehet megoldani a muvészet és a polgari 1ét ellentétét, és ez egy
némivészre fokozott mértékben igaz, igy folytatja: ,,Paula Modersohn-Becker tehetséges
festd volt. (O az a kivétel, aki szentesiti a torvényt.) Harminc éves kordban meghalt, amikor az
elsé gyermekét sziilte. Ezt igen okosan tette. Szép munkdssagot hagyott hatra. Egészen rideg
tudomanyossaggal, mi az oka annak, hogy a kozépkor szerzetesei festettek és az apacak nem?
Hogy az egész kinai-japan festészetben nincs egyetlen néi név sem?” Sokat bankodik azon,
hogy az 1939 utan kovetkezd években mar nem tudott eljutni a foiskolara, de nem teljesen
biztos abban, hogy igaza van, mert tudja, a foiskolan talan megfojtottdk volna a tehetségét:
»Lehet e képeket egyiitt festeni? Ezek a tarsadalombdl kitagadott maganyos vadallatok, ezek a
festok, az igaziak. A modern kornak nincsen festészete, csak nagy festoi vannak, mondta
Bandi’’® — Cézanne, Van Gogh miféle egyetemre, fSiskoldra jartak? [...] Igen praktikus lett
volna ezt jokor észrevenni, amit még a vak is lathat, és ezt az »onfelaldozo lazat« jokor
megfojtani? Mindez marhasdag. Lehet, mindennek dacara az lett volna jo, harom évet a
foiskolan és harom évet Parizsban tolteni, mint Vajda és ott tudast, tapasztalatot és
elményeket szerezni. Egy ilyen hatesztendds gyurddas mégiscsak valami, még egy
négyesztendos is a Filler u. 30, IIl./2-ben, azzal a gondolattal, hogy undorito
bizonytalansdagban élek, el kell donteniben. Taldan mégiscsak jo lett volna, ha Vajda néhany
evvel késobb hal meg és végigvisz a Ferencvaros utcdin és mutogatja nekem a motivumokat,
Mint annak idején Bandinak.”""®

Ezen belsd vivodasok és dilemmak, valamint a kommunista diktatura kezdete mellett még egy
lényeges mozzanat jarult hozza ahhoz, hogy 1949-ben abbahagyta a miivészi alkotast:
mégpedig Gedd Ilka elszigetelodése a Szabd Lajos koron beliil. Noha Gedd Ilka a haboru
el6ttrdl ismerte a Szabd Lajossal kozeli kapcsolatban 4llo Vajda Juliat és Balint Endrét és
nagyon futdlag Vajda Lajost is, magaval Szabo Lajos korével csak akkor talalkozott, amikor
megismerkedett Biro Endrével.”®

Fennmaradt irasai, visszaemlékezései, levelei alapjan kideriil, hogy a Szabd Lajos és Tabor
Béla nevéhez kothetd tarsasag, amelyrdl mar korabban volt sz6, éppen figurativitdsa miatt
értetlentil fogadta miivészetét, és igy ebbdl az avantgard szellemi korbdl is kirekesztddott.
Gedo Ilka 1984. augusztus 21-én Szentkuthy Miklosnak irt levelében igy fogalmaz: ,,Mikor a
haboru utin a Ganz-gydarba jartam rajzolni,m1 szégyenek-szégyene természet utan, és
munkamat az Europai Iskola egyik tagjanak megmutattam, o igy szolt: »Hiaba, nem vagy
sorstarsam!« Nem a kételezo, un. vonalas vagy mi, munkasabrazolast csinaltam, HANEM
VALAMI EGESZEN MAST,"® bar az »figuralis« volt.— Kallai Ernd, nagy banatomra, sosem

7 Lo,
"’ Balint Endre

" Az idézetek megtalalhatok in: BIRO David: Gedd Ilka élete és miivészete, Budapest, 2006 — kézirat

80 Bir6 Endre és Gedd Ilka egy Ady Endre uti villiban (nagyrészt az Eurdpai Iskolahoz kotédé miivészek
osszejovetelén) 1945 szilveszterén ismerkedtek meg egymassal. — in: BIRO David: Gedd Ilka élete és miivészete,
Budapest, 2006 — kézirat

781 19471948 kozott késziilt, mar emlitett rajzsorozata készilt itt.

782 1947-ben és 1948-ban Ged Ilkénak engedélyezték, hogy bejarhasson a lakhelyéhez kozel esé, a Margit
koraton 1év6 Ganz gyarba rajzolni. A 1940-es évek végén egy liberalis beallitottsagi mérndk oktatasi programot
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latta a dolgaimat, O megmagyardzta volna nekik ezt (itt utalok a fenti nagybetiis szavakra).
No de nem igen engedtek a kizelébe. Kicsikét ismertiik egymdst csupdn. Irtam neki egy
levelet, tele kétségbeesett kérdésekkel.”® Vilaszolt. Levele erdt adott, hogy a magam utjan
jarjak. / Ma a fiatalok megprobalnak bagyadtan odasorolni az Eurdpai Iskolahoz. Gondoljak,
nyilvan oda tartoztam, bar ennek semmiféle katalogusban nyoma sincs. Toliik nézve mindegy,
hogy valaki 60, 70 vagy 80 éves. (De bezzeg nekem...El lehet képzelni!)” Férje, Bir6 Endre
magndszalagra mondott visszaemlékezésében megjegyzi: ,,Ezek az emberek a modernitast
homalyos modon a figurativ és absztrakt miivészet szembedllitasakeént értelmezték. Nagyon
gyakran egyéni szimpatidkon és antipatiakon mult, hogy megbocsatottik-e valakinek, hogy
figurativ miiveket készitett. »784

Persze a munka abbahagyasanak nemcsak e kor értetlensége’™ volt az oka, hanem — mint arra
Bir6 Endre ramutat — az is, hogy ,.a fatdlis konfliktus, a »csodagyerekségbdl« valo kiesés
valojaban mélyebben tortént, nem az értetlen fogadtatisban, nem a koriinkon beliili
kézhangulatban gyckerezett, ami ellen Kdllai Ernohéz probalt fellebbezni abban a bizonyos
levélben [...] Valojaban llka szuverénebb volt anndl, hogy ez megakassza.”

Gedd, aki az avantgarddal vallalt kozosségét sem volt hajlandé miivészetével szemben
tamasztott elvarasként elfogadni, ebben a szdmara idegen kozegben, amit az Otvenes évek
kultarpolitikai kovetelményei jelentettek, szuverenitdsa megdérzése érdekében csak az
elhallgatas utjat valaszthatta. Azonban bar nem festett, de ezekben az években sem szakitott
teljesen a miivészettel. Alighogy abbahagyta a festést, rajzolast nekilatott, hogy leforditsa
Goethe Szintanat, s a szinelmélettel kezdett behatobban foglalkozni. Ezeknek (is) kdszonheto,
hogy miivészetének masodik korszakaban kiemelkedd szerepet kapnak a szinek, eldtérbe
keriil maga a festés mint miifaj és technika, valamint a mesterségbeli tudas.

Bir6 Endre szerint 1949-ig a 1égzés konnyedségével rajzolt, de egyszerre csak elszallt alkotoi
lendiilete és naiv spontaneitésa.786 Az 1949-et koveto, ,kreativ alkotoi sziinet” idején Gedo
Ilka (olvasmanyairdl részletes jegyzeteket készitve) kiterjedt miivészettorténeti ¢és
miivészetelméleti tanulmanyokat folytatott. Hagyatékdban megtalalhatd az Orszagos
Szépmiivészeti Miuzeum k6n7yvté1ri latogatojegye, és jegyzetfiizetében és feljegyzéseiben is
t5bbszor emliti a konyvtart.”

szervezett a gyarban, és a miivész engedélyt kapott, hogy a gyarban rajzolhasson. Az itt készitett rajzsorozat nem
az ipari munka és a munkas szocializmus altal eldirt dicsGitése. Gedd Ilka ismerdsei szamara a gyari téma eleve
gyanus volt, és sokan azt gondoltak, hogy a miivész beallt a hivatalos vonalat kovetok kozé, pedig Gedd Ilka
szamara a gyar arra volt jo, hogy modell és téma utani éhségét csillapitsa. in: BIRO David: Gedd Ilka élete és
miivészete, Budapest, 2006 — kézirat

8 Ged§ 1lka levele Kallai Ernének 1949. augusztus 3., MTA-MKI Adattara MKCS-C-I-11/157. — a levél
nyomtatasban megjelent GYORGY Péter — PATAKI Gabor: Egy miivészi felfogas paradoxona i.m. 17.

8 BIRO David: Ged§ llka élete és miivészete, Budapest, 2006 — kézirat —

% Ennek egyik semmiképp sem mellékes eleme az, amirl Bird Endre ezt irja: ,,A legsiilyosabb, Ilka altal
megfogalmazott ilyen »gancs« Szabd Lajosnak (valdésagos vagy félreértett) tanitasai voltak a »nék helyérdl a
szellem vilagaban«. Lényegében a zsido hagyomanyt kovetve (amely a néket az Gsidokben teljesen kizarta a
kultuszbol) igencsak dialektikus beszédek hangzottak el arrol, hogy a ndk viszonya a szellemhez lényegileg mas,
masodlagosabb, mint a férfiaké. Szabo Lajos az egész eurdpai szellemi tradicidit egyetlen szerves, Osszefiiggd
ennek a férfi-né-szellem témanak az ultraradikalisairdl is beszElt, nevezetesen Otto Weiningerrdl (Geschlecht
und Charakter). Semmiképp nem 1ugy, mint akinek a nézeteit alairja. Ilka ravetette magat a kérdésre. A ra
jellemz6 alapossaggal, majdnem szdrszalhasogatd részletességgel elolvasta Otto Weiningert, kijegyzetelte, majd
egy nagy flizetet teleirt kozvetleniil Szabo Lajoshoz intézett kérdésekkel, toprengésekkel. Mindez kdzvetleniil a
munka megszakitasa utan tortént, talan Goethe szinelméletének az olvasasaval parhuzamosan, vagy kozvetleniil
utina.” — BIRO Endre: Feljegyzés ,,Gedé Ilka miivészeti palyajarol” in: HAJDU Istvan — BIRO David: Gedd
1lka miivészete, Gondolat Kiad6 , Budapest, 2003. 245.

"8 BIRO David: Ged§ Ilka élete és miivészete, Budapest, 2006 — kézirat

8T BIRO David: Gedd Ilka élete és miivészete, Budapest, 2006 — kézirat — A beiratkozas datuma: 1951. jilius 14.

132



Az elhallgatas hattere tehat a Rékosi-diktatlra, az egyik oka a Szab6 Lajos-kor értetlensége, a
masik a ndiség, az anyasag ¢és a miivészet szamdra Osszeegyeztethetetlen vagy legalabb is
nehezen Osszeegyeztethetd volta, és a harmadik valami olyasmi, amirél Bir6 Endre fentebb
idézett visszaemlékezésében olvashatunk. Perneczky Géza igy ir errdl a valdszinisithetd
harmadik okrol a Holmi 2003. decemberi szamaban: ,,Ami Gedé elhallgatasat illeti, én talan
egy kevésbé a koriilotte forgolodd baratok éErtetlenségére visszavezethetd magyarazatot
kockaztatnék meg. [...] A felismerés, hogy az addig lehetségesnek tartott ut, vagyis a
klasszikus modernek folytatdsa pedig csak a gorcsbe merevedéshez vezethet, vagy csupan az
epigonizmus medddhanyojat gazdagitja, igen ennek a zsakutcanak a megpillantdsa mondatta
ki Ged6 Ilkaval is a parancsot: allj! Biztos, hogy ez nem ilyen drdmaian €s nem ennyire
radikélisan tortént, és az is biztos, hogy mas okai is lehettek az elnémuldsnak, példaul
személyes €s csaladi indokok. De fél évszdzad tavlatabol ugy érezhetjiik, hogy Gedd Ilka
valami fontos etikai felismerés jegyében tette le a ceruzat. Elérkeztem a konkluziémhoz:
Gedo Ilka életmlvét én masképp latom, mert gy €rzem, hogy visszalépése is a miivészeten
beliili tett volt. Arra a pontra elérkezve, ahonnan mar csak a terméketlen tervezgetés iranyaba
vagy az epigonok szaporitdsa fel¢ nyilott volna ut, félrefordult ett6l a latvanytol, és
elhallgatott, mert csak igy maradhatott hii 6dnmagahoz, és ezen keresztiil a korai rajzok
vilagdhoz 5788

A hatvanas évek kozepén Ujra induld mivészete, bar szerves folytatdsa a tizenhét évvel
korabbinak, mégsem mondhat6, hogy ott folytatodott, ahol a negyvenes évek végén
megszakadt. Ugyan akadnak képei, amelyek hossza évtizedeken ativeld, dnmagukban is
idébeli folyamatossagot hordozé alkotasok. Mégis a hosszu évek alatt érlel6dé mondanivald,
az elmélyiilt szinelméleti Onképzés, és az egyre nagyobb belsd fesziiltségek kiilonds,
egyszerre letisztult és nyugtalanitdé kompozicidk sorat eredményezik. Festményein zaklatott
ecsetvonasokbdl harmoénidk épiilnek. Sokszor olyan, mintha fonal-, s6t cérnaszerti
festekszovedékekbdl szOné vagy varrna faktirait. Gondosan eldolgozva a szalakat. Maskor
pedig a vonalak fércként szinte lebegnek a képfelszin folott. Mégis feliiletei mindig mivesen
képzettek, festményei 0sszhatasukban lirai finomsagu, atgondoltan formalt alkotasok (példaul
Hullajtos miivirdag, 1969-1970).

Gedd Ilka a magyar festészet maganyos alkotdja, miivészete egyediilallo jelensége a magyar
¢€s az egyetemes miivészettorténetnek egyarant. Mégis van kozvetlen ,,festészeti rokonsaga”,
amelyet részben felvonultat az altala festett karikaturisztikus portré-sorozaton. A fehér vibralod
,arnyalataiban” feloldodo Veszelszky Béla festé (1968), fekete alapt diptichonon Balint Endre
I-1I. (1968), zsindrszerlien hurkolt festékhimzéssel Osszeillesztett szines részekbdl Anna
Margit portréja (1980), mélyvords foltokkal nyomatékositott pasztellszinek csigahdzaba
huzoédva Orszag Lili portréja (1975) jelenik meg.

Perneczky Géza eldbb emlitett irasaban hangstlyozza, hogy a miivészeti tevékenység
abbahagyésa a ,,milivészeten beliili” tett volt, és leirja, hogy ugyanilyen miivészeten beliili tett
volt Veszelszky Béla ezen idékben torténd elhallgatasa is.”® Bar az altala emlitett Godor
csak 1956 és 1959 kozott épiilt, de Veszelszky Béla (1905-1977)"% is abbahagyta a festést az

8 PERNECZKY Géza: Szines konyv Gedd Ilkanak (Hajdu Istvan-Biré David: Gedd Ilka miivészete /1921-
1985/) in: Holmi 2003. december, 1629-1630. — A délt betiis kiemelés télem.

8 A magyar milvészetben ugyanezekbdl az évekbdl csak egyetlen olyan gesztust ismerek, ami Gedd Ilka
»félrefordulasdhoz« hasonlithat. Veszelszky volt ez a maga godrével, amit rozsadombi lakasa kertjében asott,
¢s ahova ugyanolyan alazattal vonult vissza, mint amilyen lemondassal Gedd Ilka rendelkezett. Veszelszky
csillaglatdo godre tolcsér volt, ami teleszkopként meredt az ég felé. Mit latott onnan a miivész? Talan leckét
olvasott ki a csillagokbdl, hasonlot ahhoz, mint, amit a nagy aszkétak ismertek: legyen igazi sotétség, ha mar
éjszakarol van sz6!” in: PERNECZKY Géza: Szines konyv Ged6 Ilkanak i.m. 1630.

™0 1924-1929 kozott a Képzémiivészeti Foiskolan tanult, mestere Glatz Oszkar volt. 1920-as években
megismerkedett a Kassak vezette Munkakorrel és Kepes Ferenccel, a magyarorszagi gnosztikus kor vezetdjével.
1930-ban Bécsben ¢lt fél évet. 1932-ben Berlinbe utazott.

133



1949 ¢és 1953 kozotti években. Csak 1956-t6] foglalkozott kizardlag festészettel, eldtte
kiilonb6zé munkakbdl tartotta el magat. 1945—-1950 kozott helyettes rajztanar volt kiilonbozo
altalanos- és kozépiskolakban Budapesten. 1950-ben rajztanari allasabol politikai okok miatt
elbocsatottak. 1951-ben Korniss Dezsé segitségével fél évig babfejeket kivitelezett a
Baébjatékosok Szovetségében, majd miszaki rajzold lett a Viziigyi Tervezdintézetben és
plakatokat szinezett a Miivészeti Alap megbizasabol. 1952-t61 1956-ig segédmunkas volt az 1.
szamu Epiiletelemgyarté Vallalatnal, a Tiizoltoszer- és Létragyarban és mésutt, illetve fiité az
Orszéagos Erddigazgatosagnal.

1930 ¢és 1942 kozott tartott elsd alkotdi periodusa, a neognosztikus eszmék hatdsara
alkalmazott ponttechnikaja mar ekkor megjelenik festészetében. 1953-ban hosszu sziinet utan
ujra elkezdett festeni. 1953-t6] halalaig tart méasodik alkoto6i peridodusa. Ezen beliil kiillonb6z6
tematikai szakaszok kiilonitheték el. Igy 1953-1956 kozott portrékat (gyerek arcképeket,
leanyportrékat), 1957-1964 kozott kdcsog-bogre csendéleteket és ugyanebben az iddszakban
tajképeket festett.”* 1956-1957-ben festette az elsé un. ,,Kakasos” ornamenseket, amelyeket
majd 1976-ban folytatott. Jellegzetes pointillizmusa nem az absztrakt expresszionizmussal
kapcsolja Ossze é¢életmiivét. Nem volt nonfigurativ miivész, ahogy maga is hangsulyozta,
mindig a természet utan festett, bar a motivumok sokszor csaknem teljesen feloldodnak
pontstrukturaiban.  Piktirdja els6sorban a  valosagfestés cézanne-i  szandékéanak
tovabbfejlesztett, aktualis valtozataként értelmezhetd.”?

A vizsgalt idészakban egyetlen csoportos kiallitason sem vett részt, csak az 1957-es Tavaszi
Tarlat katalogusaban talalkozhatunk egy Arcképével.’®

Teljesen nem hagyta abba az alkotas ezekben az években Roman Gyorgy (1903-1981),"* de
¢letmiivében az adott iddszakban jelentdsen lecsokken az alkotdsok szdma. Mivészetének
eredetiségére, egyéni hangu fest6i vildgara, mar legkorabbi elemz6i, Kéllai Ernd és a festd
nagybdtyja, Elek Artur is felhivtak a ﬁgyelmet.795 Az 1927-1932 kozott festett ,korai képei”
sokalakos, zsufolt kompoziciok. 1943—-1947 kozott a fasizmushoz kapcsolodd és haborus
¢lményeit festette meg. 1947-ben a Képzémiivészek Szabadszervezete kiallitohelyiségeiben
retrospektiv tarlatot rendeztek miiveibdl.

Roman Gyorgy oeuvre-kataldgusaban minddssze 6t kép talalhato 1949-1950-b61.7% 1949-ben
késziilt a Népstrand, valamint két képe 1949 koriilre datalt. Tovabbi két festménye szarmazik

™ Ide tartoznak az életmii gerincét képezd Pusztaszeri iiti panordma darabjai: pl. Tdjrészlet, 1962, MNG. A

korszakunkon talmutatd kovetkez8 szakasz 1965-1976 kozott tart: ,,Filodendron- és Kukorica”-csendéletek
(Kukorica, 1965, Fovarosi Képtar), portrék, 6narcképek késziilnek ekkor. Kiemelked6k tovabba a 20-as években
elkezdett és palyaja végén folytatott grafikai sorozatai (Addm és Eva (szényegterv), 1929-1930; Kiizd6 Addm,
1970-1975).

92 A7 életrajzi adatok forrasa: ANDRASI Gabor: Veszelszky Béla, Uj Miivészet Kiadd, Budapest, 1994; illetve
Veszelszky Béla, kkatalogus, a kiallitast rendezte és a katalogust szerkesztette Krner Eva, Miicsarnok, Budapest,
1997. 34.

%% 1957. aprilis 20—junius 16. — Tavaszi Tarlat, Miicsarnok, a kiallitast rendezte: Makrisz Agamemnon, a
rendez6 munkatarsa és a katalogusszerkesztGje: Kisdéginé Kirimi Irén — katalogus, 13. oldal: Festmény —
Veszelszky Béla: Arckép, olaj, 30x40 cm

¥ Kisgyermek koraban, agyhartyagyulladas kovetkeztében elveszitette hallasat és beszédhibas lett. 1921 és
1928 ko6zott tanult a Képzémiivészeti Féiskolan, mestere Réti Istvan volt. 1922-1923-ban a Heyman-féle iskolat
latogatta Miinchenben, 1924-ben a Nagybanyai Miivésztelepen dolgozott, ettdl az évtdl kiallitdé miivész. 1931-
ben Berlinben, 1931-1932-ben Parizsban és Bécsben, 1934-1936 ko6zott Sanghajban és Tokidban jart.
Sanghajban drazsékészitd volt, Tokidban 6kolvivonak késziilt.

" KALLAI Emé: Hrabéczy Emé és Roman Gyodrgy festémiivészek in: Az Alkotds Miivészhdz XXVIII.
kiallitasanak katalogusa, Budapest, 1944. februar 20-marcius 1.; ELEK Artar: Hrabéczy Ernd és Roman
Gyorgy festményei in: Ujsdg 1944. februar 25. 5.

% Az oeuvre-katalogus megtalalhat6 in: KOLOZSVARY Marianna: Romdn Gyérgy, Roman Gydrgy Alapitvany
— PolgArt Kiado, Budapest, 2001. 272-324. (tovabbiakban: KOLOZSVARY 2001)

Népstrand, papir, pasztell, 33,5x50 cm, jjl: Roman Gydrgy 1949 (oeuvre-kat. szam: 1949.1) mgt.
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1950-bS1, amelyek kozill a Téglagydr Obuddn az 1. Orszagos Képzémiivészeti Kiéllitas
katalogusaban is szerepel.797 Még néhany probalkozasa volt a korszakban, hivatalos
kiallitdsokra beadott képeivel, de ez ndla szorvanyos jelenségnek szamit. Mondhatni néhany
gesztust tett a hivatalos elvarasok irdnyaba. Az oeuvre-katalogusban szerepld képein kiviil két
festményének nyomara bukkantam, mindketté valosziniileg 1952-ben késziilhetett. Az egyik
az Epiilé Sztalin-hid cimii, amelyet 1952-ben a Il. Magyar Képzémiivészeti Kiallitasra
bekiildott, azonban csak a minisztériumi kimutatdsban szerepel, mert kizstirizték és igy nem
keriilhetett kiallitasra.”®® Ugyancsak 1952-ben a Tavaszi Tarlat zsiiri jegyzokonyvében a
kiallitasrol elutasitott miivek kozott szerepel Mészkébdanya cimi képe, amelyet egyetlen
szoval utasitott el a zsfiri: formalista.’ A két képrdl bovebb adat nem all rendelkezésre,
valdsziniileg megsemmisiiltek, vagy ismeretlen helyen lappanganak, ugyanis Roman oeuvre-
katalogusaban 1951-t61 1955-ig egyaltalan nincsenek miivek katalogizalva.

Az oeuvre-katalogus tantisdga szerint, majd csak 1956-1957-t61 szaporodik meg kissé
festményeinek szama. Az emlitett 1. Orszagos Képzémiivészeti Kiallitason kiviil a korszak
tobbi hivatalos kiallitdsan nem szerepelnek miivei, majd csak az 1957-es Tavaszi Tarlaton
allit ki wjra, a katalogus szerint Olomlovasok cimii olajképét mutatta be ekkor.®® 1947-es
bemutatéja utdn csak 1958-ban keriilt sor 1jabb 0©nallé kiallitdsara, a Micsarnok
Kamaratermében. A kidllitott 46 olajfestménybdl 9 kép 1931 és 1947 kozotti, 4 késziilt 1956-
ban, 20 kép 1957-ben és 13 mii 1958-ra datalt.®"

Roman képeinek Gjra és Gjra megjelend szerepldje az 6lomkatona,®? a vagy megtestesitdje, a
sOtétség ellen vivott harc kulcsfiguraja, ugyanakkor ars poetica, hiszen maga a fest6. A harc, a
katonas jaték is a menekiilés szinonimdja nala, akdrcsak a festés. Roman életmiivében a
,menekiild muivészet” egyik modja a jatékvildg, ,,az onmaga altal teremtett maganyossag
orszaga’”.

Késobbi monografusai, Frank Janos (1982) és Kolozsvary Marianna (2001) életmiivét nem
kronologidba dgyazva, hanem tematikai csoportok szerint mutatjdk be, ezaltal a Roman-
oeuvre visszatérd témakra épilé jellegét hangstlyozva.’® Ez a témakdzpontusag
Osszefiiggésben all azzal, hogy 1937-t6] irni is kezdett, tobb konyve is megjelent, de
folyamatosan publikalt folyoiratokban, ujsagokban is.®* A vizsgalt idészakban is folytatott

1918, karton, olaj, 42x47,5 cm (oeuvre kat. szam: 1949 koriil.1) jn. mgt.

Homokbanya, v. 0. 72x108 cm, jjf: Roman Gyo6rgy (oeuvre-kat. szam: 1949 koriil.2) mgt.

Liliputok lakomdja, karton, olaj, 101,5x139 cm, jn. (oeuvre-kat. szam: 1950.1)

Téglagydr Obuddn, v. 0. 60x80 cm, jjf: Roman Gyorgy 1950 (oeuvre-kat. szam: 1950.2)

71950 — I. Magyar Képzomiivészeti Kiallitas, Miicsarnok (HGsok tere) katalogus: 6. oldal: Festmények —
135. tétel: Roman Gyorgy: Téglagydr Obudin a Matyds-heggyel (Frank Janos kézirasos jegyzete a
katalogusban: ,,if].”) — jelenleg Téglagydr Obuddn cimen MNG Jelenkor Ltsz.: FK 10.074 — vészon, olaj, 60x80
cm, jjf: Roman Gyorgy 1950 (oeuvre-kat. szam: 1950.2)

8 Minisztériumi kimutatds a II. Magyar Képzémiivészeti Kidllitdsra bekiildott képzémiivészeti alkotdsokrdl, é.n.
(1952), a Népmiivelési Minisztériumbol bekeriilt adattari dosszié, MDK-C-1-137.

9 Romén Gybrgy 999 Mészkébanya — formalista — in: Tavaszi Tarlat zsiiri eredménye — kizsiirizett munkdk, 22.
oldal, MKCS-C-I1 1599/6-36, Miicsarnok kényvtar 1. doboz

800 1957, aprilis 20—jtnius 16. — Tavaszi Tarlat, Miicsarnok, a kiallitast rendezte: Makrisz Agamemnon, a
rendez6 munkatarsa és a katalogusszerkesztGje: Kisdéginé Kirimi Irén — katalogus, 12. oldal: Festmények —
Roman Gyorgy: Olomlovasok, olaj, 25x37 cm — A kép 1956-ban késziilt, jelenleg magantulajdonban, oeuvre-kat.
szam: 1956.3

8 Romadn Gyérgy festémiivész kidllitdsa, Miicsarnok Kamaraterme, leporello-katalogus Nagy Tibor irasaval és a
kiallitott miivek jegyzékével, Budapest 1958. augusztus 30-szeptember 21.

802 Az én olomkatonam, a Rettenthetetlen olomkatona az egyetlen, aki nem ismer félelmet: 6 a garaboncias, a
megmentd, a batorité, az élettel-haldllal komdzo.” in: ROMAN Gyorgy: A maganybél, Szépirodalmi
Kényvkiado, Budapest, 1963. 65.

83ER ANK Janos: Romdn Gyérgy, Corvina Kiado, Miiterem sorozat, Budapest, 1982; KOLOZSVARY 2001 i.m.
804 Konyvei és jelentésebb publikacioi: Téli vaddszat, Budapest, 1950; Azsiai kikéts, Budapest, 1951; Liliputok
lazaddsa, Budapest, 1958; Sziirke hdz, Budapest, 1959; Krajcdros kalandorok, Budapest, 1961; 4 magdnybol,
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(mivészeti) irdi tevékenységet, két kotete ekkor jelent meg, valamint a Szabad Miivészetben
illetve a Szabad Nép hasabjain tette kozzé publicisztikait. Tobbek kozott az 1. Orszagos
Képzémuvészeti Kiallitas kapcsan, ahol, mint mar emlitettem, egy képével szerepelt is,
Benedek Jend Mit lattam a Szovjetunioban cimii festményéhez a szegény parasztfiurdl szolo
mesét koltott.*

,»Az absztrakt sz6 Anna Margit mivészetére nem egészen vonatkoztathatd annak ellenére,
hogy 6 elvileg teljesen azonositja magat ezzel a miivészeti szemlélettel.”®*® — frta talaldan
Roman Gyorgy a Szabad Miivészetben, 1948-as kiallitasa kapcsan Anna Margit (1913-
1991) mivészetérdl, akinek korszakunkra esé tevékenysége atmenctet képez a teljes
elhallgatas és a belsé emigracioba vonultan életmiiviiket folytatd miivészek utja kozott. Nem
hagyott ugyan fel teljesen az alkotassal, bar egyes elemzdi ezt allitjak, de alapvetéen
megcsappan alkotasainak szdma az Gtvenes években — kiilondsen az 1949 és 1953 kozotti
periodusban.

1948, az Eurdpai Iskola erészakos megsziintetése utan a kényszeru hallgatas évei kovetkeztek.
1948 Oszén, épp Anna Margit kiallitdsa volt az utolso tarlat, amely az Eurdpai Iskola
keretében megrendezésre keriilt.®”” Ezutan egy-egy csoportkiallitison részt vett, egyéni
bemutatkozésra azonban 1968-ig nem volt lehetdsége. Ezekben az években az Eurdpai Iskola
korabbi tagjaként kiszorult a hivatalos miivészeti életbdl. Anna Margit igy emlékezett erre
vissza: ,,1948 utdan, amikor megsziintettek benniinket (marmint az Eurdpai Iskolat —
megjegyzés tolem Sz. J.) miért docogott a munkdassagom? Nem maradt abba, csak ugy
megbotlottam az életben. Kiabrandultam. Jott a szocredl, amit soha egy percig nem akartam
csinalni és késobb aztan meg is ohajtottak biintetni azzal, hogy husz évig nem allithattam ki.
Nem kaptam kiallitast. Ugyanis az ugy ment, hogy a Lektordtusndl kérvényezni kellett a
kiallitasi szandékot. Egy-egy kérvény harom évig élt. Amikor lejart, mintha nem is kértiik
volna. Ujra kellett kérvényezni. Ez tartott hiisz évig. A lejartakor mindig tijra kértem.”®%

Az 1949 és 1953 kozotti idoszakbol maradt fenn legkevesebb miive is (Vérés né, 1950; Babu,
1950; Tiiznyelo, 1953, Osz  haldsz /Oreg haldsz/, 1950 — 7. FEKETE-FEHER
KEPOLDAL).g09 Csak a sziikebb szakma, a kozeli kollegdk tudtak réla, a nyilvanossag,
amely a haborut kovetd néhany évben egyébként is éppen csak kezdett megnyilni eldtte,
ekkor bezarult.**

David Katalin szerint 1948 utan nem festett, mintegy két éven at,"™* S. Nagy Katalin pedig
ugy véli, hogy festett, de nem allitott ki.Bt? Ahogy monografusa, Turai Hedvig fogalmaz,
természetes, hogy az Eurdpai Iskola megsziinése, a felszabadult, egyszerre 6nmagéhoz hii,

Budapest, 1963; Virkastély a hegytetén, Budapest, 1967; A miivész nem feltalalé — recenziv onvallomas a
mirdl, in: Konyvtdjékoztaté, 1967/10.; Huszondt év torténelem — a felszabadulasi ankét anyagabol, in: Uj [rds,
1970; Katalogus, Fényes Adolf Terem, 1972; A fekete hegyek lakéi, Budapest, 1973; Onmagamrol, in:
Konyvvilag, 1974/5.; Katalégus, Miicsarnok, 1978

805 ROMAN Gybrgy: Péter mesél. Benedek Jend képéhez az I. Magyar Képzémiivészeti Kiallitason. in: Szabad
Nép 1950. szeptember 3.

806 ROMAN Gyérgy: Anna Margit (Eurdpai Iskola) in: Szabad Miivészet 1948. november-december I1. év 11-12.
szam, 383.

87 GYORGY Péter — PATAKI Gébor: Az Eurdpai Iskola és az Elvont Miivészek csoportja, Corvina Kiado,
Budapest, 1990. 27.

®® Beszélgetés Anna Margittal, kérdezd: Szabo Péter, 1988. november 14. MNG Adattar 23108/1990 in:
Hatvanas Evek katalogus, MNG-Ludwig, Budapest, 1991. 85.

89 psros nd, 1950, papir, tempera, 30x23 cm, mgt.; Babu, 1950, vaszon, olaj, 33,5x24 cm, J.n., Varosi Képtar —
Deak Gyiijtemény Ltsz.: 89.69.1; Tiiznyeld, 1953, véaszon, olaj, 28,5x21 cm, mgt.; Osz haldsz (Oreg haldsz),
1950, vaszon, olaj, 26x22 cm, J.n., Varosi Képtar — Deak Gyiijtemény Ltsz.: §9.70.1

810 TURAI Hedvig: Anna Margit, Szemimpex Kiado, Budapest, 2002. 79.

811 DAVID Katalin: Anna Margit, Corvina Kiad6, Budapest, 1980. 15.

8125, NAGY Katalin: Anna Margit, Képz6émiivészeti Alap Kiadovallalat, Budapest, 1971. 9.
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sajat utjat folytatd, ugyanakkor természetes modon a kortars miivészet részeként alkotd
periodus utan nem akart a szocialista realizmus kovetelményeinek megfelelni. De figyelembe
kell venni, hogy (ahogy Ged¢ Ilka esetében is) a hallgatasnak ezekkel az éveivel egybeesett az
az id0szak, amikor gyermekei még kicsik voltak, s sok iddt kellett rajuk forditania, egy rossz
hazassagban 6 volt egy személyben apa, anya, csaladfenntartd.’™ Fia visszaemlékezése
szerint a ,,belsd emigracidban” ez is jelentds szerepet jéltszott,814 annal is inkabb, mert mint a
harmincas-negyvenes években, ekkor is kiilonb6z6 kézmiives és iparos munkakbol probalt
pénzt eléteremteni. Tizenkét éven at €It gombfestésbdl, €s mint mar szo volt rola, dolgozott
Barta Eva keramiamiihelyében.®™ Megkereste azokat, akiknek még a haboru el6tt dolgozott: a
lampaernydst megtalalta, Lukacs urat azonban, akinek Amossal egyiitt kulcsokat festettek,
mar nem, Ot elsodorta a haboru. Véletleniil taldlkozott viszont azzal a vasarossal, akinek
kendot festett, azaz, ahogyan maga fogalmazott: ,,a sors mindenkit odarangatott nekem”.3°

A festést nehezitette betegsége is, 1956-ban ugyanis kideriilt, hogy tbc-ben szenved, a
forradalom napjaiban a svabhegyi szanatériumban fekiidt.®

Az Gtvenes években festett miivein részben folytatta groteszk figurait. A Langvéds (1953 — 7.
FEKETE-FEHER KEPOLDAL)®® a vilagossagot, a fényt 6rz6 szimbolikus alak, babu,
akinek homlokat koszorii dvezi. Babu, muzsa, miivész, a fény, az értelem folyamatossagara
vigyazé alak, stilarisan az Europai Iskola idején festett 1ények rokona, de dekorativabb,
vonasai finomabban differencialtak, arckifejezése lagyabb, a miivész ekkori angyalaihoz,
hibrid 1ényeihez hasonléan. Az ember és éllat, az ember ¢és novény keverékei, a madarlabu,
labaval faba kapaszkodo vagy odakotozott 1ény, a foldbe gydkeret eresztd krumplibaba az
alkotd arcvonasait hordozza (Onarckép, madarlabii — Maddrnd)®*® Hatarozatlan
asszociaciokat ébresztenek, leginkabb az elszakadasra, szabaduléasra valo képtelenséget jelzik.
A novényekbdl, allatokbol, emberekbdl alkotott dlomszerii, a racionalitdst, a normalitast
athago, képzeletbeli, kiillonbozoé allati, novényi részekbol Osszerakott 1ények, azonosak a
festdvel, sajat tobbszords, ,hibrid” identitasat is kifejezi veliik, illetve altaluk
megkérddjelezi a kétpolusu gondolkodast.

Groteszk alakok jelennek meg azokon a miivein is, amelyek sziirke és fekete tonusokbol
allnak, csupan egy-egy finom, torékeny vonallal jelzett vords, rozsaszin viragot helyez el
rajtuk. Angyalok, hohérok, ndi alakok, esetlen figurdk, egy-egy arc, félalak, hangulat,
mozdulat megragadésai ezek a képei (Vords sapkds, 1957).5%

A képek hattere nem konkrét helyszint dbrazol, az enteriér nem tér vissza, a kdrnyezet az
Eurodpai Iskola idején festett képekhez hasonldan vilagszinpad, vilaghattér. A kis méret, a
ceruza, a szén, a vegyes technika a pénztelenség kovetkezménye is. Ekkor sem engedhette
meg maganak, hogy olaéjjal vaszonra fessen, s a mivészellatoban olcson vasarolt
vaszonvégekre dolgozott.82 Otvenes évekbeli munkain a bdbu bohdcca alakul. A téma nem

83 TURAI Hedvig: Anna Margit i.m. 81.

814 Turai Hedvig személyes beszélgetése Péter Vladimirral in: TURAI Hedvig: Anna Margit i.m. 133. jegyzet

815 GYORGY Péter — PATAKI Gébor: Interju Barta Evaval in: Kritika 1986/6. 16-17.

816 Beszélgetés Anna Margittal, kérdezd: Szabo Péter, 1988. november 14. MNG Adattar 23108/1990. 2b. 33.
oldal —idézi TURAI Hedvig: Anna Margit i.m. 136. jegyzet

87 p. SZABO Emé: Latogatis Anna Margitnal. Nézz vissza batran! in: Uj Magyar Hirek (A magyarok
vilaglapja) 1991. februar, 50. — idézi TURAI Hedvig: Anna Margit, Szemimpex Kiad6, Budapest, 2002. 137.
jegyzet

818 Langvédds, 1953, papir, tempera, 26x22 cm, Jj.1. A 953 M, dr. Gegesi Kiss Pal gylijteményébél, JPM Ltsz.:
57.118

819 Onarckép, madarlabii — Maddrnd, papir, olaj, 34x20 cm, J.b.1.: Anna Margit 1956, mgt.

80 TURAI Hedvig: Anna Margit i.m. 81.

8! TURAI Hedvig: Anna Margit uo.

Vorés sapkas, 1957, vaszon, kréta, 31x25 cm, J.j.1.: Anna Margit és J. hatul: cim, technika, méret, 1957/11, mgt.
822 KORNER Eva interjuja Anna Margittal, MNG Barati Kor vendégeiként, 1983. december 14. MNG Adattar
22013/1983. 25. oldal — idézi TURAI Hedvig: Anna Margit i.m. 140. jegyzet
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1), hiszen az artistak, a tarsadalom perifériajan €16k vilaga mar korai mivein is jelen volt. A
bohdcban, bolondban egy olyan egyezményesen devians alakhoz fordul, akinek kulturalis
funkcidja megkérddjelezhetetlen, s aki Foucault szavaival ,,leleplezének képzeli magat, pedig
inkabb mindenre alcat huz” %% vagyis ismét onmagat, a sajat helyzetét abrazolja benne.

Az orszagos képzOmiivészeti kiallitdsok katalégusaiban nem taldlkozunk egyetlen miivével
sem, sajat bevallasa szerint soha nem is kiildott képet ezekre a tarlatokra.®® Valoban a
katalogusok tanusaga szerint nem szerepelt egyetlen orszagos kiallitason sem az id6szakban,
ilyen tarlatra beadott és zstiri altal elutasitott képérdl is csak egyrol taldltam dokumentumot. A
III. Magyar Képzémiivészeti Kiallitds 1952. december 1. és 8. kozott lezajlott zsiirijének
jegyzokonyvében, a ,kiallitasra nem alkalmas miiveket” tartalmazo listaban szerepel Anna
Margit: Nekiink béke kell cimii alkotasa.®®

Az 1957-es Tavaszi Tarlat, a dogmatikus miivészetpolitika utan némi enyhiilést jelzo kiallitas,
mint eddig is lathattuk ,,az 6tvenes években elhallgattatott vagy onként elha117gaté, de otthon
folyamatosan tovabb alkotd miivészek ujra jelentkezését tette lehetdve”.%2" Anna Margit
harom olajfestményével szerepelt ezen a bemutatén.®?® Bar, a Tavaszi Tarlatot értékeld cikkek
konkrétan nem térnek ki harom, ekkor bemutatott miivére, a hivatalos kritika megitélése
mégis egyértelmli: azok kozé a ,legmodernebbjeinknek™ nevezett, kisérletezd, ,,francia
szlirrealizmust” miiveld6 miivészek kozé soroltak, akik annak idején a fasizmus hivatalos
mivészetével szembeni ellenallast képviselték, de — az érvelés szerint — ennek az
ellenallasnak elmult az iddszeriisége a népi demokracidban, s ezért korszeriitlenek, nincs
tarsadalmi talajuk.®® Ennek szellemében hosszi ideig nem kapott 6nallé kiallitasi lehetéséget,
miivei nem jutottak el a kdzonséghez, s csupan egy szlik szakmai réteg ismerte. Els6 egyéni
kiallitdsara hosszu sziinet utan majd csak 1968-ban, az Ernst Mizeumban kertilt sor.

PLASZTIKUS KORKEPEK
Sorsok és stratégidk a korszak szobrdszataban

A szobraszat helyzete specialis, egyrészt anyagsziikséglete (a nemes anyagok, mint a bronz
vagy a marvany) igen koltségessé teszik a (féként nagymeéretil) szobormiivek eldallitasat, igy
tamogatas hianyaban nehezen kivitelezhetové valnak. Mésrészt a szobrdszat reprezentacids
szerepe miatt minden korban az adott politikai éranak leginkabb kiszolgaltatott miifaj.

83 Michel FOUCAULT: A szavak és a dolgok. Osiris konyvtar, Budapest, 2000. 68. — idézi TURAI Hedvig:
Anna Margit i.m. 87.

824 TURAI Hedvig: Anna Margit i.m. 87.

825 Nem vettem részt. Soha nem kiildtem be és soha nem dllitottam ki, és biztos, hogy a szamat sem fogtam be.
Soha nem szoktam befogni a szamat.

— ...a szocredl idején akkor makacsoltam meg magam, mint egy rossz 1o, amikor kaptunk mi, képzomiivészek... —
valahogy mégiscsak tudtik, hogy vagyok —, én is kaptam egy ilyen szamozott kérddivet. Sok-Sok-sok szamozott
kérdést, hogy a kovetkezd nemzeti kidallitason — mert évenként volt nemzeti kidllitas a Miicsarnokban — milyen
témakbol valasszon majdan a résztvevd. A témdak kozott volt pl. <Pioker Ignac a Moszkvaba indulé vonat
ablakabol integet>.” —Beszélgetés Anna Margittal, kérdez6: Szabo Péter, 1988. november 14. MNG Adattar
23108/1990 in: Hatvanas Evek katalégus, MNG-Ludwig, Budapest, 1991. 85.

88 III. Magyar Képzémiivészeti Kidllitds Jsszesitett zsiiri jegyzékonyve — MKCS-C-11-1605/5-(5-31)
jelzetszamon, Mucsarnok 1952 Magyar 2. doboz — A képrdl egyéb informaci6é nem all rendelkezésre.

%7 BEKE Laszl6: Az 1960-as évek rejtett dimenzioi in: Hatvanas évek katalogus, MNG-Ludwig Muzeum, 1991.
21. —idézi TURAI Hedvig: Anna Margit i.m. 87.

828 1957. aprilis 20—junius 16. — Tavaszi Tarlat, Miicsarnok, a kiallitast rendezte: Makrisz Agamemnon, a
rendez6 munkatarsa és a katalogusszerkesztdje: Kisdéginé Kirimi Irén — katalogus, 7. oldal: Festmények — Anna
Margit: Bdbu, olaj, 23x33 cm; Fej, olaj, 30x43 cm; 4 gyermek és az ostor, olaj, 35x44 cm

829 OELMACHER Anna: Forradalmi tett vagy kispolgéri revizionizmus? in: Elet és Irodalom 1957. majus 10. —
ugjrakozolve: in: Kritikak és képek. Szerk.: Aradi Nora, Corvina Kiadd, Budapest, 1976. 188. — idézi TURAI
Hedvig: Anna Margit i.m. 87.
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Kiilondsen igaz ez a szocreal iddszakéban, ahol a politika a miivészetet a napi agitacid
szolgalataba allitotta. Az 1949. 4prilis 23-an kozzétett rendelettel centralizaltdk a
,kozteriileteken €s altalaban a kozonség szamara nyitva alloé helyeken, valamint a koz- ¢és
maganépliletekben a kézonség altal megtekinthetd mdodon elhelyezett” emléktablak, szobrok
és ,hasonld miivészi alkotasok™ felallitdsat, amelyhez joga attol fogva csak a kormany
szerveinek, végs$ soron csak a Magyar Dolgozok Partjanak lehetett.®* Mindennek
kivitelezhet6sége sziikségessé tette, hogy a koztéri szobrokhoz és az egyéb allami
megrendelésekhez egy aldemokratikus, meghivasos palyazati rendszert hivjanak életre. 1949-
ben stilusosan a Sztalin emlékmii monumentalis Sztalin szobrara kiirt palyazat volt az elso,
majd 1950-t61 kezdve egymast érték a latvanyos palyazatok (példaul Foldalatti Vasut
»Stadion-allomasanak™ szobrédszati palydzata, 1951; a moszkvai Magyar Mezbgazdasagi
Pavilon szobordisze, 1952; a Népstadion felvonulédsi utjdnak szobordisze, 1953; Dozsa-
palyazat,®*' 1953 stb.). A meghivasos palyazaton kotelezéen elvart volt, hogy a meghivott,
azaz inkabb kijelolt mulvészek részt vegyenek. Ezt nem volt ajanlatos visszautasitani.
Altalaban senki nem is tette.?*? A latvanyos nagyszabasi emlékmiivek mellett szdmos egyéb
feladat is jutott a szobraszoknak. Az épiild j rend(szer) szamdra alapvetd fontossadgu volt,
hogy a miivészet eszkozeivel mindeniitt: utcdkon, tereken, épiiletek falain kiviil és beliil
egyarant demonstralja az ¢let minden mozzanatat athaté eszméit. Kiemelkedd fontossagu lett
az Ujonnan létrehozott vagy atszervezett ipari és banyaszvarosok arculatanak, benne
szobraszati diszitésének feladata (az elsé ,sziiz terlileten” felépitett szocialista varos,
Sztalinvaros, az ,,0téves terv varosa” Komlo, Va%/ Miskolc, Tatabanya, Varpalota és Inota,
Kazincbarcika, Salgétarjan ¢és kornyéke stb.). 3 A felfokozodott agitativ igény és a
reprezentacio vagya iizemek, hivatalok, lakohazak diszitésénél is folyamatosan megkivanta a
miivészek kozremiikodését. Ez a zsliriknek is bdséges munkat adott, igy ezeknél a kevésbé

80 3660/1949/86. szamu kormanyrendelet ,a kozteriileteken és épiileteken elhelyezett miivészi alkotasok
elhelyezése és feliilvizsgalata targyaban”. 1. §. Kozteriileteken ¢s altaldban a kozonség szdmara nyitva allo
helyeken, valamint a ko6z- és maganépiiletekben a kozonség 4altal megtekinthetd modon elhelyezett
emléktablakat, szobrokat és hasonlé miivészi alkotasokat csak a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter eldzetes
engedélye alapjan szabad felallitani. 2. §. (1) Az 1. §-ban meghatarozott miivészi alkotasok terveit a kivitelezésre
adott megbizas elott kell a vallas és kdzoktatasligyi miniszterhez benyujtani ... in: Magyar K6zlony 1949. aprilis
23. 86. szam, 636. — idézi POTO Janos: Emlékmiivek, politika, kozgondolkodds, MTA Torténettudomanyi
Intézet, Budapest, 1989. 66.

81 1953, julius 16-an a Miicsarnokban kiallitottdk a Doézsa-palyazatra érkezett palyamiiveket, de a zsiiri
eredménytelennek itélte meg a palyazatot, igy a korszak palyazati modszerére jellemzé modon egy 1j, sziikebb
korii palyazatot irt ki, ahova mar csak 2 mivészt, Kiss Istvant és Wagner Janost hivtak meg. A zs{iri nevében
Olcsay-Kiss Zoltan jart el. in: Szabad Miivészet 1953. julius — augusztus VII. évfolyam 4. szam, 191.

82 Mendemondak keringtek arrol, hogy az Gtvenes években koztiszteletben 4llo mesterként elismert Medgyessy
Ferenc visszamondta a Sztalin szoborpalyazatra (ez annak a Sztalin emlékmiinek a palyazata, amely 1951-ben
keriilt felallitisra a Felvonulasi téren, Mikus Sandor keze altal) valo felkérést. lasd: PROHASZKA Laszlo:
Szoborsorsok, Kornétas Kiado, Budapest, 1994. 164.

Ez azonban valétlan allitas, hiszen Medgyessy palyamiive elkésziilt, errdl fotddokumentacio is fennmaradt —
MNG Szoborosztaly fotéarchivum Ltsz.: 990. Ezen kiviill mas palyazatokon is részt vett, és megprobalt a
szamara idegen elvarasokhoz alkalmazkodni, igaz nem sok sikerrel. A Foldalatti Vasit Népstadion allomasa
szobraszati munkdinak Osszehangoldsaval is Ot biztdk meg. Egy-egy hivatalos megbizasra elkésziilt mivét is
ismerjik, igy példaul a csepeli renddrség épiiletében elhelyezett, ,,Minden hatalom a dolgozd népé” cimii mazas
terrakotta falképét (1953). Tehat még egy id6s, tekintélyes miivész, mint Medgyessy sem enged(het)te meg
magéanak az elutasitas gesztusat. (Legfeljebb szdndékosan olyan palyatervet kiildott, amit biztos, hogy nem
fogadhattak el.) Medgyessy vizsgalt idészakunkban készitett miiveinek jegyzékét lasd: Sz. KURTI Katalin:
Medgyessy Ferenc (1881-7958) szobraszati életmiive, Hajdi-Bihar megyei Mizeumok kozleményei 38. szam,
Debrecen, 1981. 1949-1953: 45-51. oldal; 1954-1957: 51-53. oldal

A Sztalin emlékmii szoborpalyazatrol lasd bévebben: POTO Janos: gy épiilt a Sztalin-szobor. in: Emlékmiivek,
politika, kozgondolkodds i.m. 71-86.

833 Lasd bévebben: PRAKFALVI Endre: Szocreal a varosépitészetben in: PRAKFALVI — SZUCS 2010. i.m. 81-
90.
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kiemelt fontossagi megbizdsokndl nem minden esetben kapott akkora hangsulyt a
,,stilustisztasag” igénye.

A szocreal korszak szobréaszatat olyan alkotok miivei fémjelzik, mint a mar emlitett Sztdlin
palyamii nyertese, Mikus Sandor (1903—1982),834 a monumentalis tehetségbdl a korszakban
sematikus miivek alkotojava valo Beck Andras (1911-1985),%% az uj miivészetpolitikai
elvarasokhoz 1945 utan bravaros gyorsasaggal alkalmazkodo Kisfaludi Strobl Zsigmond
(1884—1975),836 az 1953-ban Leningradbol a szobraszat ,kandidatusaként” hazaérkezo
Gyenes Tamas (1921-1963).83" A nagytekintélyli Patzay Pal (1896-1979) kultarpolitikai
kulcsfeladatokat latott el,**® mikozben maga is készitett palyamiiveket, Sztalin, Rékosi ¢€s
Lenin szobrokat is.2*® Tobbek kozott 1953-ban azzal is 6t biztak meg, hogy koordinalja a
Népstadion felvonuldsi diszét készité 14 szobrasz munkdjat is. Feladata a munka
Osszehangolédsa, ¢€s a sziiletd miivek egyoOntetiségének biztositasa volt. A feladatot ellato
mivészek kozott voltak egykori romai 0sztondijasok, mint Antal Karoly (1909-1994), Buzi
(Buza) Barna (1910-2010), Gy6ri Dezsé (1908-1979), Erdey (Erdei) Dezs6 (1902-1957),
vagy az akkor Magyarorszagra telepiilt Makrisz Agamemnon (1913-1993), valamint Ungvari
Lajos (1902-1984), Mikus Sandor, a fiatalok koziil Varady Sandor (1920-2000), Laszlo Péter
(1918-), illetve Somogyi Jozsef (1916-1993) készitettek (t6bben parban) egy-egy tobb alakos
kompoziciot.2* Ahogy Sinkoé Katalin fogalmaz, a Népstadion-szobrok tobbségének
mellbevagod a verizmusa, az esetlegesség és a mindennapisag szandékos keresése, a pillanatra
expondltsag kialtd ellentétben all a tartalommal, az ,,eszme” erdltetett idealizmusaval — a
forma és tartalom Osszecsattan és kioltja egymast.®** Szinte egyetlen kivételként emlithetd
Kerényi Jend (1908-1975) ide késziilt, nem az esetleges pillanatra épitd, hanem szobrészilag
komponalt Felvonulok cimii szoborcsoportja, amit késébb tobbféle valtozatban ujra és ujra

834 K étszer, 1949-ben és 1952-ben is Kossuth-dijjal tiintették ki. 1949-t61 a Képzémiivészeti Féiskola tanara volt.

85 1949-ben Kossuth-dijjal tiintették ki, majd 1950-ben elsék kozott kapta meg a Munkacsy-dijat. 1950-ben
mintazta az Olvasé munkds cimii szobrot, 1951-ben Lukdacs Gydrgy portréjat, és elnyerte a Jozsef Attila-
palyézatot. {rasaival is igyekezett hozzajarulni az (ij szobraszati eszmény kialakitasahoz. 1953-ban a Szabad
Miivészet hasabjain a ,szocialista realista szobraszat teljes kibontakozasat” elésegitendd a szobraszat elvi
kérdéseit foglalja 6ssze irasaban. Lasd: BECK Andras: Szobraszatunk néhany kérdésérdl in: Szabad Miivészet
1953. majus — junius VII. évfolyam 3. szam, 120-124. — A ,leglényegesebb problémakkal” vald szembenézés
érdekében 3 problémakort targyal cikkében: 1. karakterabrazolas, a pszicholdgiai megjelenités és a tipuskeresés
kérdése mint a miivészet fejlodésének fazisai 2. az épitészeti kotottség kérdése 3. a mivészetiinkben jelentkezd
helytelen nézetek torténelmi kialkulasanak kérdése.

1956 utan kiilfoldre tavozott, és halalaig Parizsban élt. Eletének utolsd két évtizedében késziilt érmei,
nonfigurativ plasztikai és koztereken felallitott szobrai szereztek nemzetkdzi elismertséget szamara.

836 Még 1947-ben elkésziilt gellérthegyi Felszabadulasi emlékmiive. Fébb miivei a vizsgalt idészakban: 1949-
ben Sztalin 70. sziiletésnapjara készitette a Hdla ciml szoborcsoportot. Rajta a felirat: ,,A NAGY
SZTALINNAK A HALAS MAGYAR NEP”. 1952-ben mintazta a Parlament elétti Kossuth-emlékmii féalakjat,
majd egy év mulva a Millenniumi emlékmii 0j Rakoczi és Kossuth figurajat. A korszakban kétszer, 1950-ben és
1953-ban Kossuth-dijat, 1952-ben kivalo miivész kitiintetést kapott.

87 Diplomamunkaja a Magyar vendég a kolhozban (1952) a szocreal sokat idézett példajava valt. O is sokat
foglalkozott a mivészet elméleti és ideologiai kérdéseivel. 1954-1956 kozott szerkesztdje volt a Szabad
Miivészetnek.

88 A Tanacskoztarsasag idején tanusitott baloldali helytillasa utin a nagypolgari ellenzéki Gresham-kor
megbecsiilt tagja lett neoklasszicista stilusaval. Tekintélyt szerzett maganak a miivésztarsadalomban. 1949-t6l a
Képzémivészeti Foiskola tanara, a Valladsi és Kozoktatdsi Minisztérium miivészeti ligyekért felelds
foosztalyvezetdje, kiillonbozo zstirik és birald bizottsagok, kiallitasi bizottsagok tagja volt.

839 1950-ben az 1. Magyar Képzémiivészeti Kiallitison egy bronz Sztalin (kat.szam: 111., ma MNG Szobor
Ltsz.: 56.37-N) és egy bronz Lenin (kat.szam: 110., ma MNG Szobor Ltsz.: 56.36-N) biiszttel szerepelt. Ezért a
Sztalin mellszoborért megkapta 1950-ben a Kossuth-dijat.

80 A miivek csak 1958-ban keriiltek felallitisra. Részletesebb elemzésiiket lasd: SINKO Katalin: A politika
ritusai: emlékmuallitas, szobordontés in: 4 miivészet katondi i.m. 78-79.

841 SINKO Katalin: A politika ritusai: emlékmiiallitas, szobordontés i.m. 78.
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megmintazott. Kerényit, Somogyi Jozsefhez hasonléan, sok kritika érte a korszakban,®*
hiszen igyekeztek mindketten sajatos stilusukat mindvégig ,,belecsempészni” szocreal
munkdikba. Kerényi 1949-ben szintén elkészitette a maga palyamuivét a Sztdlin emlekmithoz,
a zsebre dugott kézzel, kigombolt kabatban keresetlen kozvetlenséggel, henger alakt
posztamensen allo Sztalin josagos tekintetl alakjat (MNG Szoborosztaly fotéarchivum Ltsz.:
792). Kerényi egészen nagy kompromisszumokra is képes volt, amit olyan didaktikus
szocialista realista alapmiivei is jeleznek, mint az Osztyapenko-emlékmii (1951) vagy a
Szocialista miivészet (1953). Kerényi szintén rémai Osztondijas volt 1937-ben, a szocreal
korszakban kétszer, 1950-ben és 1952-ben kapott Munkacsy-dijat, 1955-ben pedig Kossuth-
dijjal tiintették ki. A korszak hivatalos orszagos seregszemléinek allandoé szerepldi voltak
szobrai.®*

A szobraszaton beliil a mar emlitett miivészeti stratégiai csoportok szintén kimutathatéak, de a
palyazati rendszer kotelezd volta nagymértékben befolyasolta a szobraszok altal vélasztott
(illetve a palyazati meghivassal szamukra kijeldlt) miivészi utat. igy hangstlyozni kell, hogy a
szobraszok esetében a politikai nyomas nagyobb mértékli volt, nem ,,csupan” a Szdvetségi
tagsag mult rajta, bar, mint tudjuk az is 1étkérdés volt a miivészek szamara. Ahogy Kovacs
Péter fogalmaz, ,,aki a palydn akart ebben a miifajban maradni, az valamilyen forméaban
mindenképpen kompromisszumra kényszeriilt”.844

A palyazatra felkért miivészek esetében a valasztas kétféle lehetett, egyrészt vagy kizarolag
ezeknek tettek eleget, és egyéb miiveikben is a szocredl kanonjdhoz igyekeztek igazodni,
ujabb palydzati meghivasok reményében. Masrészt a palyazati penzumok mellett, azokkal
parhuzamosan miitermiik maganyaban készitették kordbbi miivészi felfogasuk szerint, a
szocredl stiluskovetelményektdl alapvetden eltérd alkotdsaikat. A szocreal kotelezévé tett

82 p¢ldaul Por Bertalan azért nem tamogatta egy zsliribe valo bevalasztasnal Kerényit, mert szerinte ,,olyan

szobraszt kellene valasztani, aki a realista abrazolas mellett all teljesen, Kerényiben sok a formalizmus.” in:
Jegyz6konyv 1954. december 6-an, az V. Magyar képzémivészeti Kiallitas zstirizésének 1. napja, MKCS-C-II-
1613/4-1, Miicsarnok 9. doboz

83 1950 — I. Magyar Képzémiivészeti Kiallitas, Miicsarnok (H6sok tere) katalogus, 12. oldal: Szobraszok 63.
tétel — Kerényi Jend: Ifjumunkas, gipsz; 64. tétel — Kerényi Jend: Munkdas ifju, bronz; 65. tétel — Kerényi Jend:
Falatozo, bronz (Jelenleg MNG Szobor Ltsz.: 54.119); 66. tétel — Munkas fiiroval, gipsz (bronz valtozata
Ifjumunkas furéval cimen jelenleg MNG Szobor Ltsz.: 50.762); 1951. november 4—december 2. — Il. Magyar
Képzomiivészeti Kiallitas, Miicsarnok (H6sok tere) katalogus, 13. oldal: Szobraszok 48. tétel — Kerényi Jend:
Rizsiiltetd lany, gipsz, 48 cm (jelenleg MNG Szobor Ltsz.: 56.29-N); 49. tétel: Kerényi Jend: Hunyadi Janos,
gipsz, 40 cm; 50. tétel — Kerényi Jend — Tar Istvan: Turkeve (dombormii), gipsz 130x180 cm — katalégusban kép
(jelenleg MNG Szobor Ltsz.: 53.571); 1952. december 19-1953. marcius 1. — III. Magyar Képzémiivészeti
Kiallitas, Miicsarnok (HGOsok tere) katalogus, 18. oldal: Szobrok — Kerényi Jend: Szocialista miivészet, gipsz,
200 cm, A Foldalatti vasut részére késziilt (jelenleg Szocialista kultiira cimen MNG Szobor Ltsz.: 53.216); 1953
— IV. Magyar Képzémiivészeti Kiallitas, Miicsarnok (H6s0k tere) katalogus, 19. oldal: Szobrok — Kerényi
Jend: A Népstadion szoborterve (Unnepi felvonulok), bronz, 60 cm (ennek egy valtozata: Felvonulok MNG
Szobor Ltsz.: 58.23-N); 1954 — V. Magyar Képzémiivészeti Kiallitas, Miicsarnok (H6sok tere) katalogus, 28.
oldal: Szobrok és érmék — Kerényi Jend: Diszkoszvetd, bronz, 42,5 cm, eladd (kép a kataldogusban); Vetkozo,
bronz, 42 cm, elado; Anya, bronz, 47 cm, eladd — A zsliri jegyzokonyvébdl kideriil, hogy ezeknek a szobrok
kiallitasat Por Bertalan nem javasolta, mert véleménye szerint azok formalistak. in: Jegyzokonyv az V. Magyar
képzémiivészeti Kiallitas 1954. december 7-én tartott zsiirijérél, MKCS-C-11-1613/5-1, Miicsarnok 9. doboz;
1955 — VI. Magyar Képzémiivészeti Kiallitas, Miicsarnok (H6sok tere) katalogus, 43. oldal: Kerényi Jend:
Felvonulok, gipsz, 3 m (ennek egy valtozata: Felvonulok MNG Szobor Ltsz.: 58.23-N; reprodukeioé a szoborrdl:
a Képzomiivészetiink tiz éve kiallitas katalogusdban, Miicsarnok, 1955 — képaldirds: Kerényi Jené:
Felvonulok, 1954); Vizbelépd ledanyka, bronz, 50 cm (kép a katalégusban); Zsuzsi, bronz 15 cm (jelenleg MNG
Szobor Ltsz.: 56.50-N); Tdncolé ledny, bronz, 27 cm; Paraszt, bronz, 25 c¢m (talan azonos a Paraszt kaszaval
cim{i szoborral, bronz, 25 cm, MNG Szobor Ltsz.: 56.49-N); 48. oldal: Martir emlékmii palyazat: Kerényi Jend —
Rimanoéczy Gyula

84 KOVACS Péter: 4 tegnap szobrai. Fejezetek a magyar szobrdszat kézelmultjabél, Eletink Konyvek, Eletiink
Szerkesztésége és a Magyar froszovetség Nyugat-Magyarorszagi Csoportja, Szombathely, 1992. 27. — Kovacs
Péter idézett tanulmanya (II. fejezet: Az ,,0tvenes” évek, i.m. 27-56.) mindez ideig a korszak szobraszatanak
legalaposabb 6sszefoglaldja, tobb adat esetében a jelenlegi dolgozat forrasaul is szolgalt.
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stiluselvei ugyan sok esetben kényszeredett miivek sordt eredményezték, tobb alkoto
palyajaban torést is jelentettek, de azért akadtak magas szinvonalon megalkotott szobormiivek
is a korban. Ennek egyik példdja, Somogyi Jozsef alkotdsa, a Dunaujvaros ,,szocialista”
cimerében is szereplé, emblematikussa valt Martindsz, ami Somogyi elsé kiemelkedd,
korszakjelz6 miive. 1953-ban késziilt, azonban koztéri valtozatat csak 1960-ban allitottak fel
Dunatjvarosban. A szobor ugyanis eredetileg a soroksari vasmii elé keriilt volna, de a gyar
igazgatdja megvétozta a felallitasi tervet, mondvan sovany, rongyos, elcsigazott dolgozo
szobra nem allhat az iizem el6tt. A korszak sematikus munkasabrazolasain tulemelkedd
Martindszt Somogyi késziilésének évében mutatta be orszagos tarlaton.’* Somogyi a
klasszikus szerkesztésmod hagyomanyai szerint expressziv erdvel formalta meg a dolgozo
embert. A realista szellemiségli figura Meunier hasonldéan nyugalmat és erét egyszerre
sugarzd muveivel rokonithato. A diadalmas ¢és faradt, szakadt ruhazata, de mégis
emlékmiiszerlien megformalt munkas alakjanak hitelességét az apré részletek (rongyos ing,
elnylitt arcvonasok, széttaposott papucsok) valdésaghli megjelenitése és a szobor fenséges,
méltosagteljes megjelenése egyiittesen adja. gy lehet, hogy az 50-es évek szocreal tematikéja
szerint késziilt szobrot, majdnem elzartak a nyilvanossag eldl, felallitasaig, 1960-ig raktarban
porosodott. Somogyit 1955-ben Kossuth-dijjal tiintették ki, a kulturpolitikai szempontokra
jellemzd moddon, nem a Martinaszért, hanem az ugyanazon az 1953-as orszagos tarlaton
szerepld Koreai didk (Fiatal koreai) cim jellegtelen portréért kapta a rangos dijat.

Nem tudhatd, hogy a korszakban kizarolag a szocredl kovetelményektdl radikalisan eltérd
alkotasokat készitd muvészek, ha allami felkérést kaptak volna, nem esnek-e ugyanugy a
,kettos konyvelés” csapdajaba, mint a palyazatokra meghivott tarsaik. De tény, hogy kevés
kivételként akadnak azért olyan alkotok, akik a szocreal kovetelményrendszerén kiviil
maradtak (illetve palyazati meghivas hianyaban kiviil is kellett maradniuk), és igy (ennek
ellenére vagy éppen ezért) tudtdk folytatni mar megkezdett miivészi utjukat. Az emlitett
koltséges anyagsziikséglet miatt azonban jobb esetben kisplasztikdkon, de sokszor csak
rajzvazlatokon, illetve alternativ anyagokat (példaul plasztilint, papirt, aluminiumot, parafat,
drotot) alkalmazva valdsitottdk meg ezen miiveiket. fgy a korszakban a hivatalos
monumentalis szobraszati projektek mellett, a figyelem fokuszan kiviil es6 kisplasztika (€s az
éremmilvészet) viszonylagos szabadsagot élvezett, és egyfajta viragkorat élte.

A kisplasztika nyujtott menedéket Ferenczy Béni (1890-1967) szadmara is, aki tudatosan
vélasztotta a visszavonulast. Pedig régi baloldali multjanak (a Tanacskoztarsasag kulturalis
mozgalmaiban vett részt) égisze alatt, klasszikus stilusat konnyedén 6 is az 0 reprezentacio
szolgalataba allithatta volna, mégsem emellett dontott. 1946-ban a Képzémiivészeti Féiskola
tanara lett. 1948-ban, a dij alapitdsakor elsék kozott tiintették ki Kossuth-dijjal, akarcsak
Medgyessyt és Vedres Markot (1870-1961).2*® 1948-1949-ben alkotta meg emblematikus
Petdfi szobrat, amelyben a plasztikai formak dominalnak, ahol a kolt6 alakja torékeny, és
szandékosan mentes mindenfajta idealizalastol és patosztol. Az eredetileg a milanoi
Ambrosiana udvaraba szant életnagysagii Petdfi szobrot csak joval késébb, 1960-ban
allitottak fel Gyulan, s tovabbi évtized utan keriilhetett csak el egyik példanya végiil
Milanoba. A Petofivel Ferenczy iskolat teremtett, természetesen az adott miivészetpolitikai
kovetelmények miatt nem sajat kordban, hanem csak késébb, a hatvanas években megujuld
hazai koztéri szobraszat szamara lett példa ez a fajta, sallangoktol és kozhelyektdl mentes

8% 1953 — IV. Magyar Képzémiivészeti Kiallitas, Miicsarnok (Hésok tere) katalogus, 21. oldal: Szobrok —
Martindsz. Gipsz, 160 cm. Ezen kiviil még 2 szobrat mutatta itt be: Ddzsa. Terracotta (sic!), 41 cm; Koreai didk.
Terracotta (sic!), 30 cm — ez utdbbirdl reprodukcio is talalhato a katalogusban, a képalairasban Fiatal koreai cim
szerepel.

846 1948-ban Kossuth-dijas miivészek: Nagydij (20.000.- Ft): Derkovits Gyula, Egry Jozsef, Csok Istvan,
Ferenczy Noémi. Kisdij (10.000.- Ft): Koszta Jozsef, Czobel Béla, Bernath Aurél festok, Vedres Mark, Ferenczy
Béni, Medgyessy Ferenc szobraszok, Kovacs Margit keramikus,. A dijakat a kitiintetettek {innepélyes keretek
kozott vehették at a koztarsasagi EIndk kezébdl. in: Szabad Miivészet 1948. aprilis 11. év 4. szam, 157.
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¢letszer felfogés. 1949-ben ennek a szobornak a kozvetlenségével és felépitésével rokon, de
mégis az inspiracié hidnyardl tantiskodo, a vezér alakjat deheroizald, elnagyoltan vézlatos
tervet adott be a Sztdlin emlékmii palyazatara (MNG Szoborosztaly fotéarchivum Ltsz.: 1929).
Ugyanebben az évben eltavolitottak a féiskolardl, ahol igy csak rovid ideig tanithatott. Ezutan
fokeént konyvillusztralasbol szerzett jovedelmébdl élt, és mintazta kisplasztikait, portréit és
érmeit. Stilusaban az 6tvenes évek nem okoztak sem torést, sem jelentdsebb valtozast, csak
miiveinek alaphangja kapott kiilonds szomorkds, hol finoman rezignalt, hol fesziiltségtol
terhes szinezetet (Caritas, 1950; Zenélé puttok sorozat, 1953; Kis alpinista, 1953).
Mindemellett ekkori szobrai klasszikus értelemben harmonikusan felépitettek, kompozicidjuk
kiegyensulyozott. 1952-t6l sorra mintazta miivészbaratainak portréit (Ferencsik Janos, 1952,
Pilinszky Janos, 1954; Németh LaszIlo, 1955; Juhasz Ferenc, 1955). Elete utolsé évtizedében
sulyos betegség tamadta meg, jobb keze lebénult, igy bal kézzel készitett foként
vazlatrajzokat ¢és friss akvarelleket, és néhany érzékeny kisplasztikat. 1956-ban kelt
onéletrajzaban megfogalmazott kivansagat, a betegség altal nehezitett iton, ha nem is teljes
mértékben, de mégis sikeriilt megvalositania: ,,Arra vagyom, hogy kis életmiivemnek, mely
annyi megszakitas, Osszeomlds, haboru és nyomorusdg utdn torzoként all elbttem,
egységesebb, gazdagabb format tudjak adni.”®"’

Az aldbbiakban egy-két jellegzetes példa illusztralja a szobraszok miivészi stratégiait, olyan
miivészek életmiivében, akik nagyrészt a két vildghdborti kozott, illetve kozvetleniil a II.
vilaghdbora utani években, az 1945 és 1949 kozotti idészakban, progressziv szobraszatunk
meghataroz6 egyéniségei voltak.

Szocreal igazodasok — Elfogadok, kozremiikodok

Bokros Birman Dezsé (1889-1965) a XX. szazadi magyar szobraszat expressziv
torekvéseinek egyik legjelentdsebb képviseldje. Palyaja kezdetén Michelangelo és az Okori
Kelet plasztikaja volt ra nagy hatassal, de a tizes évek végére kialakult jellegzetes expressziv
stilusa, groteszk latasmodja, amely szinte mindvégig jellemezte munkassagat. A huaszas
években sziilettek meg azok a figurai és kompoziciotipusai, amelyeknek 1j meg uj valtozatait
formalta meg a haboru utan. A negyvenes évek elejétdl expressziv fogalmazasu szobrokat
készitett, egészen 1948-ig ez a meghatarozd szobraszataban: példaul Bocskoros paraszt,
Rokkant katona stb. Megalakulasatol feloszlatasaig az Eurdpai Iskola tagja volt. Egész
¢letmilivében egyfajta kettdsség jellemzd formaképzésére: egyrészt expressziv fogalmazas,
vibrald, irizalé feliiletek, nyujtottabb formak (foként a negyvenes évektdl), masrészt sima, art
decosan stilizalt, gdmbolyded kerek, fényes feliiletli formak (huszas évekbeli plasztikira is ez
jellemzé: Ady-portré, Onarckép stb.). Az Stvenes évek elején jelentds allami palyazati
felkéréseket kapott, és egyfajta naiv hittel igyekezett alkalmazkodni a szocreal kanonjahoz, de
mint latni fogjuk torekvései javarészt sikertelenek maradtak.

Hivatalos megbizasok és visszautasitott miivek

A Rakosi-portré esete — Bokros Birman Dezs6: Rakosi Matyds, 1949 (MNG Szoborosztaly
fotoarchivum Ltsz.: 9772 — 8. FEKETE-FEHER KEPOLDAL)

1949. marcius 14-én Kossuth-dijjal tlintették ki, amelyrdl Ortutay kultuszminiszter taviratban
értesitette Bokros Birmant.®*® A kitiintetésért koszonetképpen szeretett volna egy Rakosi

847 Elet és Irodalom 1967. november 4. 7.

848 MDK-C-1-18/499 — a tavirat betii szerinti szovegét kozli Kontha Sandor in: Bokros Birman Dezsé énéletrajza,
levelezése, miivei, sajtd ala rendezte KONTHA Sandor, Akadémia Kiad6, Budapest, 1974. 113. (tovabbiakban:
KONTHA 1974.)
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portrét késziteni, ezt 1949. marcius 18-an kelt levelében meg is irta Rakosinak.®*® Marcius 24-
én a MDP Kozponti Vezetdsége Fotitkarsagatol érkezo levélben arra hivatkozva, hogy Rakosi
nagyon elfoglalt, és nincs ideje modellt iilni a portréhoz, elutasitjak a felajénlést.gso A
szoborra 1949 juliusaban kapott megbizast, ekkor késziilt a Rakosi-portré. Bokros Birmannak
mind a huszas években kialakult letisztult formakkal stilizalo, mind a negyvenes évekbeli
expresszivebb fogalmazast formaképzése tavol allt a szocredl naturalista elvarasaitol. De a
megfelelni akards, a ,legjobb igyekezettel]” készitett munka kovetkezménye egy
karikaturisztikusnak hatd szobor lett. Holott biztos, hogy nem karikatiranak szanta, hiszen
lelkesiilt leveleiben a legnagyobb tisztelet hangjan irt a ,,Nép vezérének”. 1949 decemberéig
azonban nem fogadték el a szobrot, ennek feliilvizsgalatat siirgeti a Magyar Képzédmuivészek
¢s Iparmiivészek Szovetségének irt levelében, amelybdl a megrendelés koriilményeit is
ismerjl'ik.851

Kozben, 1949. november 26-an a Miivészeti Szovetségek Haza egy évi idOtartamra feliigyeld
bizottsagi tagga vélasztotta.®?

Az 1949. évi Sztdalin pdlyamii zartkorti palyazatara is meghivast kapott (Sztdlin palyamii,
1949, MNG Szoborosztaly fotoarchivum Ltsz.: 2031 — 8. FEKETE-FEHER KEPOLDAL),*®

849 Igen tisztelt Rakosi Elvtars! Engedje meg, hogy halas koszonetemet fejezzem ki a nekem juttatott Kossuth-

dijért. Nagy megtiszteltetés volna szdmomra, ha most kovetkez6 munkamként portrét készithetnék Rakosi
elvtarsrol. Kérem sziveskedjék erre alkalmat adni. Budapest, 1949. marcius 18.” — Gera Eva tulajdona. Géppel
irt levél masodpéldanya — idézi KONTHA 1974. im. 113.

80 Budapest, 1949. marcius 24. Rékosi elvtars megbizasabol kozlom, hogy Rékosi elvtirsnak nagy
elfoglaltsdga miatt nincs ideje modellt {ilni, ezért a portré elkészitésére nincs lehetdség. Elvtarsi tidvozlettel
Fehér Marta Rékosi Titkarsig” — Gera Eva tulajdona. A ,Magyar Dolgozok Partja Kozponti Vezetdsége,
Fotitkarsag” felirati nyomtatott levélpapiron. Szama: FM/2347. Megszolitas helyett: ,,Bokros Birman Dezsé
elvtarsnak, Budapest, V. katona Jozsef u. 28. 11.12.” — idézi KONTHA 1974. i.m. 114.

81 Budapest, 1949. december 28. Magyar Képzémiivészek és Iparmiivészek Szovetsége, Budapest

Tisztelt Elnoki Tanacs! Antal Janosné elvtarsndtél azt a megbizast kaptam 1949 juliusdban, hogy nagy
elvtarsunk, vezeténkrél, Rakosi Matyasrol mellszobrot készitsek. En a legjobb igyekezettel ezt a munkat
elvégeztem. Kérem az Elnoki Tanacsot, hogy ezt a munkamat elfogadas szempontjabdl az illetd bizottsaggal
feliilvizsgaltassa. Szabadsag! Lakas és miiterem: V., Katona Jozsef u. 28.” — MKC-1-18/209. Gépirasos levél
masodpéldanya. — idézi KONTHA 1974. i.m. 120.

82 MDK-C-1-18/206. A , Miivészeti Szovetségek Haza” nyomtatott levélpapirjan irott levél. Korpecsét, alairas.
Megszolitas helyett: Bokros Birman Dezs6 trnak, Bp. — idézi KONTHA 1974. i.m. 119-120.

83 MDK-C-1-18/216. ,Budapest Févaros polgarmestere” szovegli gépelt fejléc alatt a levél iigyszdma:
3835/59/2/1950. X1. Targy: ,,El6leg kiutalasa Sztalin generalisszimusz szobranak elkészitésére meghivott és zart
palyazaton résztvevd szobraszmiivészek részére.” Balra lent: ,,A kiadvany hiteléiil: Budapest, 1950. marcius 28.
A Polgarmesteri XI. Ugyosztily. Lajos Gydrgy irodavezetd”. ,,Hatarozat A 3835/59. sz. palyazati hirdetménnyel
zartkori palyézatot hirdettem Sztalin generalisszimus szobranak elkészitésére. Palyazati hirdetményemben
kimondottam, hogy a zartkorii palyazatra meghivott huszondt szobraszmiivész koziil a bizottsag altal kijelolt
palyami tulajdonosa a kivitelezéssel bizatik meg. A tobbi huszonnégy szobraszmiivész palyamiivét egyenként
3000,- forint részvételi dijjal fogom honoralni. F. hd 27-én a szobraszmiivészekkel tartott értekezleten a
meghivott szobraszmiivészek koziil tizennégyen a csatolt beadvanyban azzal a kérelemmel fordultak hozzam,
hogy munkajuk megkonnyitése érdekében a 3000,- forint részvételi dijnak 50%-at elélegképpen utaljam ki
résziikre. Tekintettel arra, hogy hazank felszabaditdjanak, a nagy Sztalinnak méltd emlékmiivet 6hajtunk emelni,
és ezt csak ugy érhetjiik el, ha szobraszmiivészeinket a napi gondoktdl mentesitjiik — elrendelem Medgyessy
Ferenc, Bokros Biermann Dezs6, Ferenczy Béni, Vilt Tibor, Kerényi Jend, Varga Oszkar, Szab6d Ivan, Kocsis
Andras, Somogyi Jézsef, Ungvary Lajos, Turani Kovacs Imre, Megyeri Barna, Marosan Laszld, Szab6 Istvan
szobraszmiivészek részére a 3000,- forint részvételi dij 50%-anak, azaz: személyenként 1500,- forintnak azonnali
kiutalasat. Utasitom a kozponti szamvevOség IV. (ellendrzési) osztalyat, hogy a févaros megfeleld
postatakarékpénztari csekkszamldjar6l azonnal utaljon at Medgyessy Ferenc (X., Szazados uti miivésztelep),
Bokros Biermann Dezs6é (V., Katona Jozsef u. 28.), Ferenczy Béni (V., Rudolf tér 5.), Vilt Tibor (Budafok,
Beniczky u. 17.), Kerényi Jend (Kelenhegyi uti miivésztelep), Varga Oszkar (Pongrac u. 17.), Szabo Istvan
(Kisterenye), Kocsis Andras (Rékospalota, Batthyany u. 44.), Somogyi Jozsef (II., Keleti Karoly u. 13.),
Ungvary Lajos (X., Szazados ti miivésztelep), Turani Kovacs Imre (Rakoczi ut 59.), Megyeri Barna (Vas u. 3.),
Marosan Laszlo (VIII., Szerdahelyi u. 16.), Szab6 Ivan (X., Szdzados uti miivésztelep) szobraszmiivészeknek
Sztalin generalisszimus szobranak elkészitésére készitendé palyamiivek dijazésara eldleg cimén egyenként
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még ez évben a MEMOSZ székhaz dombormiivének elkészitésével is megbiztak.®™

Ugyancsak 1949-ben mintazta expressziv fogalmazasu Ulysses (1949, bronz, 20 cm jn., MNG
Szobor Ltsz.: 69.16-N) cimi szobrat is, természetesen ezt nem allami megbizasbol. Ebben a
szoborban hosszl ideig utoljara ragyog fel a ndi test fesztelen természetessége, a szobrasz
fanyar humora és a mintazas kirobbandan érzéki karaktere. A vizsgalt idészakban tobb ilyen,
a szocreal iranyelvektél mind tematikajaban, mind formai megoldasaban eltéré jellegii
probalkozasarél nem tudunk. 1950 oktdberében a Népmiivelési Minisztérium a Kévegyiijto
cimi szobor elkészitésével bizta meg.855

Sztahanovistdk arcképcsarnoka

Lelkesiiltsége nagy volt, tematikusan is a szocredl iranyelveket igyekezett kovetni. 1951
tavaszan sajat muveibdl sztahanovista-portré kiallitast tervezett, és tobb sztahanovistat is
modelliil kért, igy Déri Zoltant, akit Ujvari Imre ajanlott neki megmin‘caizétsra.856 A ,,Munka
héseinek arcképcsarnoka” gondolat mar 1948-ban megfogalmazodott kultarpolitikai célként a
févaros vezetdsége részérél. A Szabad Miivészet 1948. aprilisi és majusi szamaban is egy, a
Fovarosi Képtarban elhelyezendd, vezetd festOkkel a termelésben kitlint munkésokrol
készittetett portrésorozat tervérdl szamolnak be.®™’ A juniusi szamban mar arrol irnak, hogy ,.,a
miivészek rajzoljak a magyar ipar élmunkasait”, méghozza ,,munkahelyiikon, a munka
kornyezetében”  keresve fel Gket.?® Bokros Birman sztahanovista-portrésorozata

1500,- Ft-ot, azaz egyezerdtszaz forintot, Osszesen tehat 21000,- Ft-ot, azaz huszonegyezer forintot.
Koltségvetési hitelkezelési szam: 7375-351. Pothitel. Errél a Polgarmesteri XI. Ugyosztily Képzémiivészeti
Alosztalyat, a Kozponti Szamvevdséget, Medgyessy Ferenc, Bokros Biermann Dezsd, Ferenczy Béni, Vilt
Tibor, Kerényi Jend, Varga Oszkar, Szabo Ivan, Kocsis Andras, Somogyi Jozsef, Ungvary Lajos, Turani Kovacs
Imre, Megyeri Barna, Marosan Laszl6, Szabo Istvan szobraszmiivészeket felzeten, a Kozp. Szamvevoség IV.
(ellendrzési) Osztalyat utalvanyon értesitem. Budapest, 1950. marcius 28. A polgarmester rendeletébdl Radics
Rudolf osztalyvezet6, iigyosztalyvezetd helyettes” — idézi KONTHA 1974. i.m. 121-122.

84 MDK-C-1-18/193. Az Epités- és Kozmunkaiigyi Minisztérium (a ,,Kézmunkaiigyi” kiiitve) nyomtatott
levélpapirjan irott levél. Szama: 10068/1949.¢ln./b. Korpecsét, alairas. — ,,Megbizom Miivész Urat a MEMOSZ
székhazban elhelyezendd dombormii vazlatanak -elkészitésével. A vazlat elkészitésénél Varga Oszkar
szobraszmiivészt kozremiikodd tarsnak biztam meg. Ezen képzOmiivészeti munka elvégzéséhez sziikséges
iranyelveket, utbaigazitasokat (méret, téma, lépték stb.) Perényi Imre, a Magasépitési Tervezo Intézet (Budapest
VII., Madach tér 3.) igazgatdja adja meg, akivel az érintkezést allanddéan fenntartani kételes. Ezen megbizasom
1949. évi majus ho 16-t6l kezdéddéen 1ép érvénybe és julius 31-ig tart. A fenti képzomiivészeti munka
elvégzéséért Miivész Urat 6sszesen 4000,- Ft-tal, azaz Négyezer forinttal dijazom, amely 6sszegbdl a csatolt
megbizolevél ellenpéldanyanak elfogadasa illetve aldirasa esetén a visszakiildéskor azonnal Kettéezer (2000)
forintot eldlegképpen folyositok. A hatralékos 0Osszeg kiutaldsa irant a teljesitett munka beaddsa utan
haladéktalanul intézkedem. Budapest, 1949. janius hé 15. Darvas Jozsef” — idézi KONTHA 1974. i.m. 116-117.

85 MDK-C-1-18/220. A Népmiivelési Minisztérium hivatalos megbizasa. El3ado: Holba Tivadar. Iktatoszam:
1711-B-10. Alairas irogéppel, s.k. jelzéssel. Irodavezetd alairdsa (Lenhard), pecsét. ,,Megbizom Ont, hogy a
Népmiivelési Minisztérium részére készitse el a Kévegylijté cimii szobrot 2340,- Ft-os arban. A szobor
elkészitésének hatarideje: 1950. december 31. A szobor anyaga: gipsz. Nagysaga: tetszés szerinti. Egyben
értesitem, hogy a szobor vételarat cimére kiutaltam. Budapest, 1950. oktdber 31. Red6 Ferenc sk. osztalyvezetd.”
—idézi KONTHA 1974. i.m. 122.

86 MDK-C-1-18/225. Gépirasos levél masodpéldanya. Cimzett nem szerepel. ,.Budapest, 1951. januar ho 24.
Tisztelt Elvtars! Ujvari Imre baratom, aki a MUOSZ-bol ismeri Ont mint kivalo sztahanovistat, ajanlotta nekem
megmintazasra. Tudniillik tavaszra egy sztahanovista-portré kiallitast fogok csindlni. Erre kérem
kozremiikodését — mint modell. Ezt a munkasorozatot méar elkezdtem, és a sorrend miatt szeretném az On igenld
valaszat ismerni. Elvtarsi tidvozlettel” — idézi KONTHA 1974. i.m. 124.

Déri Zoltan igenld valasza négy nappal késébb kelt — MDKC-1-18/226.1-2. Kézzel irott levél, kézirassal cimzett
boritékban. ,, Kedves Elvtars! 1951. jan. [2]4-¢én kelt levelére valaszolok. Természetesen rendelkezésére allok.
Kérem, elobb beszéljiik meg személyesen. Mondjuk 1951. februar 4-én (vasarnap) lakasan felkeresem de. 11 h-
kor. Ha Onnek ez az idépont nem lenne megfeleld, akkor kérem ezt egy lappal tudatomra hozni. Bp. 1951. jan.
28. Tisztelettel Déri Zoltan M. N. Kozt. Erdemes Sztahanovista Azért adtam fel portosan (bélyeg nélkiil), mert a
cimét elvesztettem és igy biztos megkapja valamelyikiink.” — idézi KONTHA 1974. i.m. 125.

87 Szabad Miivészet 1948 aprilis I1. év 4. szam, 157. és Szabad Miivészet 1948. majus I1. év 5. szam, 197.

88 Szabad Miivészet 1948. jinius 1. év 6. szam, 228.
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elkészitésében szintén ezt a metddust koveti. (Elkésziilt és foton illetve a MNG
szoborgyiijteményében fennmaradt sztahanovista portréi: Both Maria szobra; Bartos Gyula,;
Bukor Béla feje, 1950-es évek elsd fele bronz; Landomeczky Margit, 1951; Bartics Rezsé
sztahanovista portréja, 1950. Egyéb munkdasabrazolasai: Munkasfiu, 1950-es évek;
Munkdsfiii, 1950-es évek; Téglahords, 1949)%°

Valosziniileg a sztahanovista-portré kiallitds keretében késziilt volna eredetileg Kiraly
Erzsébet, a Csepeli Autogyar langedzé sztahanovistdja életnagysagli szobra is.°*° Ez a mi
azonban a miivész szamara allegorikusan a ,,munka szobra” is lett volna. Ehhez a munkéhoz a
Népmiivelési Minisztérium Képzémivészeti Osztalyatol kért és kapott Bokros Birman
taimog:,ra‘[aist.S61 Egy biiszt és egy egész alakos szobor késziilt a sztahanovista nérél (8.
FEKETE-FEHER KEPOLDAL), de mint az a miivész Révai Jozsef népmiivelési miniszternek
irt levelébdl kideriil, a I1. Magyar Képzémiivészeti Kiallitdson nem valogattak be miiveit, amit
Bokros Birman sérelmesnek tartott, és a kizsirizett 1700 alkotést bekiild6 miivész nevében
fogalmazta meg a kiallitas elokészitésének feliiletességét birald sorait. Ezt a visszautasitast
annal is értehetetlenebbnek taldlhatta, mivel egy évvel kordbban az 1. Magyar
Képzémiivészeti Kidllitdison még a kiilon albumban reprodukalésra érdemes, legjobb miivek
kozott tartottak szamon kiallitott szobrat.®?

89 Both Mdria szobra — MNG Szoborosztaly fotéarchivum Ltsz.: 6520; Bartos Gyula, 1953 terrakotta, 18x17
cm, jn. — MNG Szoborosztaly fotdarchivum Ltsz.: 6464; Bukor Béla feje, 1950-es évek elsé fele bronz, 32 cm -
MNG Szobor Ltsz.: 56.134-N; Landomeczky Margit, 1951 jn. — MNG Szoborosztaly fotdéarchivum Ltsz.: 6465;
Bartics Rezsé sztahanovista portréja, 1950 — MNG Szoborosztaly fotéoarchivum Ltsz.: 9769. Egyéb
munkasabrazolasai: Munkdsfiu, 1950-es évek gipsz jn. — MNG Szoborosztaly fotéarchivum Ltsz.: 6469;
Munkasfiii, 1950-es évek gipsz 70 cm, jn. — MNG Szoborosztaly fotoéarchivum Ltsz.: 6470; Téglahordo, 1949
gipsz, 48 cm, J. BB 1949 — MNG Szoborosztaly fotéarchivum Ltsz.: 6483

80 Archiv miitargyfotok: Kirdly Erzsébet 1951, gipsz, 60 cm jn. — MNG Szoborosztaly fotéarchivum Ltsz.: 6512;
Kiraly Erzsébet munka kézben 1951 — MNG Szoborosztaly fotdarchivum Ltsz.: 9768

81 MDK-C-I-18/534. Redd Ferenchez a Népmiivelési Minisztérium KépzOmiivészeti Osztalya akkori
vezetdjéhez irt levéltervezet javitott masodpéldanya. ,Kedves Redd Baratom! Szeretném, ha a hétfoi
beszélgetésen a Csepeli Autéogyar langedzé sztahanovistija (Kiraly FErzsi) életnagysagli szobrat
megcsinalhatndm. Hozzajaruldsodat a munka elkezdéséhez megkaptam; arra a kérdésedre, mennyi pénzre lenne
sziikségem a munka elvégzéséhez, gondolkodas nélkiil valaszoltam: 1000 forint. Ezt a lehetetlen szamot
reperaltam ki kedden, mikor telefonon kdzoltem tévedésemet. Naiv tévedésem tudd be lazas allapotomnak, mint
ahogy kedden, mikor megtelefonaltam tévedésemet, még mindig lazas voltam. Orvosom agyba parancsolt, s
varom, hogy a hiiléstdl megszabaduljak és agyam is normalis legyen. 1000 forint a gipszontésre sem futja. Hat
még a modell készitéséhez a faanyag! Meg kellene csinalni fabol az egész gépet magat, az autotengelyt is, hogy
olyan legyen, mint az eredeti acéltengely. Agyagot is kellene venni még 2-3 kobmétert. Golyokon gordiild,
forgathat6, 1,5 méter hosszusagl és szélességli er6s deszkalapra is sziikségem volna. fgy aztan névendékem
segitségével elkészithetném. A munkaért semmit sem kérek, hiszen van nyugdijam. Minek a pénz? Ez kiilonben
is nem fontos most. Fontosabb, hogy ez a munka szobra legyen. Most megirom a kovetkezdket: Sziikségem
volna deszka-léc anyagra a modell elkészitéséhez, kb. 100 forint. Az autdtengely fabol 300-400 forint.
Gipszbedntés a sztahanovistaval egyiitt 1500 forint, szogek, drotok, ect. 150 forint. 2-3 m* agyagra is sziikségem
volna. Ez 1000 forint. Segitémnek legalabb 500 forint. Osszesen 3650 forint. Erre volna sziikségem, hogy a
langedz6 sztahanovista nd szobrat elkészithessem. Maradok elvtarsi idvozlettel” — idézi KONTHA 1974. i.m.
124.

Az ligyhoz tartozd masik dokumentum: MDK-C-1-18/228. Gépirasos levél. Jelzés: Dolgozok Nyilvantartasa.
NJ/SzS.160/1951. Ugyintézd: Nagy Janos. Alairas tollal és géppel. Cégbélyegzé. ,,1951. januar 24.
Hivatkozassal a Partszervezetliinkhoz intézett levelére, kozoljiik, hogy beszéltiink Kirdly Erzsi langedzo
munkavallalonkkal, aki nem rajta muloé iigyek miatt igéretének eleget tenni nem tudott, de beszélgetésiink
alkalmaval kijelentette, hogy fel fogja ismét keresni és befejezendd miivéhez a részérél pontos megjelenésével
hozza fog jarulni. Elvtarsi tidvozlettel Csepel Autdgyar Szigethalom Nagy Janos” — idézi KONTHA 1974. i.m.
125.

862 1950 — I. Magyar Képzémiivészeti Kiallitas, Miicsarnok (Hésok tere) katalogus, 11. oldal: Szobraszok 13.
tétel — Bokros Biermann (sic!) Rezs6: Bartics Rezsé élmunkas, gipsz — jelenleg: Bartics Rezsd, gipsz, 42 cm, j.b.
BOKROS BIRMAN, MNG Szobor Ltsz.: 59.101-N — MNG Szoborosztaly fotoéarchivum Ltsz.: 9769

A Mivészeti Alkotasok N. V. levele. Cimzés és utoirat kivételével gépeléssel sokszorositott levél. Jelzés: KM.
Ugyintézd: Dr. Fehér. Aldiras tollal. Az utoiratban kézirasos kiegészités: ,Bartics élmunkds portré c.” —
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Révainak irt levelében arra hivatkozik, hogy a milivészek milyen nagy lelkesedéssel késziiltek
erre a kiallitasra is, csakigy, mint az elsore, ¢s méltatlan, hogy 2000 miib6l csupan 300-at
talalt kiallitisra érdemesnek a zsiri.®®® A panaszos levélre valaszul a Népmiivelési
Minisztériumbol személyes meghallgatasra hivtdk be Bokros Birmant 1951. december 8-ara,
a Miniszteri Titka’1rsa’1gra.864

Nem kaphatott megnyugtato valaszt, mert még 1951 decemberében Rakosi Matyashoz fordult
levelével, amelyben kérte, hogy a Kiraly Erzsébetrdl készitett biiszt és egészalakos szobor
igyét, amelyeket a II. Magyar KépzOmiivészeti Kiallitdson a birald bizottsag ,,indoklas
nélkiil” visszautasitott, vizsgalja feliil. A levél végén arra hivatkozik, hogy ,,ami velem
tortént, az mas kommunista miivészekkel is megtortént — és az nem kdzOmbos a kulturharc
szempontjabol.”*® Az MDP KV 1951. december 28-an kelt vélaszédban jovéhagyja a birlo
bizottsag dontését, miszerint ,,e két mli nem képviseli a szocialista realista iranyt.” Egyediil
azt helytelenitik, hogy a zsiri indoklas nélkiil utasitotta vissza &ket.>®

Valosziniileg az elobb leirt kudarc kdvetkezménye, hogy amikor 1951-ben meghivast kapott a
Foldalatti Vasut ,,Stadion-dllomésanak” képzOmiivészeti munkdaival kapcsolatos zartkori
pailyézatra,867 akkor tavol maradt téle. fgy az elSleg (930,- Ft) visszafizetésére levélben

| Budapest] 1951. jan. 23. A Magyar Dolgozok Partja V. Kongresszusara vallalatunk album formajaban adja ki
az [. Magyar Képzémiivészeti Kiallitason szerepld legjobb miivekrdl késziilt reprodukciokat. Az album végén a
vonatkoz6 miivészek rovid életrajzat kozoljiik. Felkérjiik ezért kartarsunkat, hogy postafordultaval kiildje meg
nekiink dviden Osszefoglalt, 5-6 sorban megirt ¢letrajzat. Kartarsi idvozlettel Dr. Fehér Zsuzsa Amennyiben a
Bartics élmunkas portré c. mirél felvétel van, kérjiik, azt is hozza magaval.” — idézi KONTHA 1974. i.m. 123-
124.

83 Gera Eva tulajdona. Gépirasos szoveg ceruzaval javitott masodpéldanya. — idézi KONTHA 1974. i.m. 126-
127.

84 MDK-C-1-18/255.1-2. ,Népmiivelési Miniszter” felirdst, nyomtatott fejléces papiron irt levél. Szama:
2533/1951. Olvashatatlan alairas, korbélyegz6. ,,Révai elvtarshoz irt levelére valaszolva kérem, hogy f. ho 8-an,
szombaton 12 orakor keressen fel a Miniszteri titkarsagon. B[uda]p[est,] 1951. dec. 5. Elvtarsi iidvozlettel
[olvashatatlan alairas] min. titkar” — MDKC-1-18/227.1-2. — idézi KONTHA 1974. i.m. 128.

%5 Gera Eva tulajdona. Idegen kézirast levélfogalmazvany. ,Igen tisztelt és kedves Rakosi elvtars! Soraimmal
azért zavarom, hogy tudomasara hozzam a velem torténteket, mert 0gy érzem, hogy ezek a kulturfront teriiletén
folyo osztalyharc szempontjabol fontosak. Elkészitettem a csepeli autogyar élmunkasanak Kiraly Erzsébetnek
mellszobrat. Megmintaztam a langedzo Kiraly Erzsit is, amint gépen dolgozik. Ebben a szoborban a szocialista
épitdmunka dicsOségét, a jovObe vetett optimista hitet jutattam kifejezésre. Szamos hozzaértd kommunista
baratom és elvtarsam véleménye szerint: sikeres munkat végeztem. A szobrokat elkiildtem az ez évi miicsarnoki
kiallitas biralo bizottsaganak. A bizottsag a szobrokat indoklas nélkiil visszautasitotta. Az Alkotmany biztositja
minden allampolgarnak a munkéhoz vald jogat. En gy érzem, hogy igen sok munka var még ram a szocialista
ember abrazolasaban. Tapasztalatom szerint azonban mind gyakrabban iitk6zom olyan akadalyokba, amelyek e
jog gyakorlasatol el akarnak zarni. Magamrol még el kivainom mondani azt, hogy hosszu évtizedek 6ta a halado
népi miivészetet szolgalom, és ennek elismeréseként 1948-ban [sic! de 1949!] a Magyar Népkoztarsasag
Kossuth-dijjal tiintetett ki, majd 1948-ban propagandakiallitast rendezett munkaimb6l Genfben és Parizsban.
Kérem Rakosi elvtarsat, hogy vizsgalja meg ezt a kérdést, mert feltehetd, hogy ami velem tortént az mas
kommunista miivészekkel is megtortént — és az nem k6zombos a kultirharc szempontjabol. A két visszautasitott
mil fényképét csatolom levelemhez. Szabadsag!” — idézi KONTHA 1974. i.m. 128.

8% Gera Eva tulajdona. A ,Magyar Dolgozok Partja Kozponti Vezetdsége” nyomtatott levélpapirjan. Szama:
K/K/58369/951. ,.Budapest, 1951. december 28. Rékosi elvtarshoz intézett levelére valaszolva kozoljiik, hogy
miivét elbiraltattuk. Illetékes osztalyunk egyet ért a miicsarnoki birdld bizottsag véleményével, mert e két mive
nem képviseli a szocialista realista irdnyt. Az mindenesetre helytelen volt, hogy a zstiri indokolatlanul utasitotta
vissza. Fényképeket mellékelten visszakiildjiik. 2 db melléklet. Elvtarsi iidvozlettel [olvashatatlan aldirds] Rékosi
Titkarsag” — idézi KONTHA 1974. i.m. 128-129.

87 Palydzati leiras a Foldalatti Vasit Allomds képzémiivészeti munkdirdl, eredeti gépirat, 1951. majus 15.
(Bernath Aurél hagyatéka, Ms 2149/2 — MTA Kézirattar)

A képzomiivészeti dekoraciohoz lasd: SZEGI Pal: A foldalatti vasit Népstadion-allomasanak képzomivészeti
diszitése. in: Magyar Epitémiivészet 1953/3-4. 103-109..; SZEKELY Zoltan: A foldalatti gyorsvasiit
stadionallomasanak képzOomiivészeti palyazata. in: Szabad Miivészet 1951. szeptember V. évfolyam 9. szam,
396-398.; VEGVARI Lajos: A foldalatti gyorsvasit allomasanak freskotervei. in: Szabad Miivészet 1951.
oktober V. évfolyam 10. szam, 449-456.
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szblitotta fel a Foldalatti Vasit Beruhdzasi Vallalat vezérigazgato helyettese.’® Az allomas

architekturajanak részben elkésziilt plasztikai rendszere 6sszekapcsolddott volna a Népstadion
domoszan 4t a sportlétesitménnyel. Az 4llomas egységes ikonografiai programja
(korplasztikak, reliefek, falképek, mozaikok) ,.felszabadult életiink szépségét” dicsérte, a
sport, a testnevelés az MHK- (Munkara Harcra Kész) mozgalom gondolatkorébdl meritve
tematik4jat.®*® Valoszintileg a palyamiivet azért Bokros Birman elkészitette, de nem adta be.
Az archiv foton fennmaradt a Diszkoszveté né (1951 koriil, gipsz, 48 cm, jn. — MNG
Szoborosztaly fotdarchivum Ltsz.: 6529 — 8. FEKETE-FEHER KEPOLDAL) cimii szobor
erre a palyazatra késziilhetett.

1952-ben az Inotai Erdmii palyazatara bekiildott palyamiivét a biralo bizottsag ismét ugy itélte
meg, hogy nem felel meg a kiiras feltételeinek, igy a felvett eldleg (1250,- Ft) visszafizetésére
kéri a Magyar Népkoztarsasag Képzoémiivészeti Alapja.870

A kovetkezd két évben nem taldlkozunk miveivel az orszagos tarlatok kataldgusaiban,
valoszinlleg az atélt visszautasitdsok miatt nem is adott be, de elképzelhetd, hogy ujra
kizstrizték. Majd 1954-ben az V. Magyar Képzomiivészeti Kiallitdson szerepelt ujra egy
szobra a tarlat katal(')gus'cibam.871 Ugyanebben az évben 6nallo tarlatot rendez(het)ett a Fényes
Adolf Teremben.

Bokros Birman Dezs6t, ahogy Kovalovszky Marta megfogalmazta, ,naiv és 0sztonds
baloldalisaga élete folyamén mindig a progressziv mozgalmak kozelébe vezette (Sarlo,
Szocialista Képzdmiivészek Csoportja, Fiiggetlen Magyarorszagért stb.), alakjai mégsem
els6sorban direkt tarsadalmi-politikai meghatarozottsagt 1ények, hanem ezen tul, altalanosabb
emberi sorsok plasztikai megjelenitdi. Legtobbjiik csomds, szaggatott formahalmokbol épiil
fel, mintha nehéz foldbol, agyagos sarbdl lenne gyarva (Kdszonts, 1935; Kubikus, 1941;

Az Otvenes évekbeli metrotorténet legalaposabb Gsszefoglalisa PRAKFALVI Endre: Elmélet és gyakorlat
épitészetiinkben 1945-1956/59. in: Epités és tervezés Magyarorszdgon, szerk.: Prakfalvi Endre — Hajdu Virag,
Orszagos Milemlékvédelmi Hivatal — Magyar Epitészeti Muzeum, Budapest, 1996. 8-39.

88 MDK-C-1-18/253.1-2. Féldalatti Vasut Beruhazasi Vallalat fejléces papirjan irt felszolitas. Ugyiratszam:
3525/1951. Ugyintézd: dr. Horvath/Szné. Alairas tollal és géppel; cégbélyegzd. Kézzel cimzett boriték, hatul
gépirassal: ,,A Népmiivelési minisztérium a Kozlekedés- és Postaiigyi minisztériumnal eszk6zolje ki, hogy
Bokros Birmannt mentsék fel a visszafizetés alol.” — , B[uda]p[est,] 1951. aug. 8. Felhivom a t. Cimet, hogy a
Foldalatti Vastt Beruhazasi Vallalat részér6l — a Népmiivelési Minisztérium kozbenjottével — kitlizott, az 5 éves
népgazdasagi terv keretében megépitendd foldalatti vasut ,,Stadion-allomasa”-nak képzémiivészeti munkaival
kapcsolatos zartkorli versenypélyazatrol valé tdvolmaradasaért az Onnek kifizetett 930,- forintot vallalatomnak 3
napon beliil visszafizetni sziveskedjék. Felhivom sz. figyelmét arra, hogy a palyazatrol valo tavolmaradas esetére
On biintetéjogi feleldsség terhe mellett kotelezte magat arra, hogy az el8leget (930,- forintot) vallaltomnak
visszafizeti. dr. Palotas Laszl6 sk. h. vezérigazgatd.” — idézi KONTHA 1974. i.m. 126.

89 Az itt dolgozd szobraszmiivészek, miivészparok: Buzi (Bliza) Barna — Balazs Istvan, Ambrézi Sandor —
Stockert Karoly, Huszar Imre — Marosan Laszld, Szandai Sandor — Varadi Sandor és masok. Munkajukat, mint
mar emlitettiik, Medgyessy Ferenc hangolta dssze.

Bovebben: PRAKFALVI Endre: Megvalosult reprezentacios terek in: PRAKFALVI — SZUCS 2010. i.m. 98-99.
870 MDK-C-1-18/235. A Magyar Népkoztarsasag Képzémiivészeti Alapja levele. Hiv. szam: 87710-2-79. El6adé:
Bokor/BLné. Alairas géppel, alatta: mb. Bokor Vilmos. Pecsét. ,,[Budapest,] 1952. februar 21. Az inotai erémi
pélyéazatara bekiildott pAlyamunkaja a biralé bizottsag hatarozata szerint nem felelt meg a kiirasi feltételeknek, és
ezért a bizottsag a januar 12-i jegyz6konyv szerint gy dontétt, hogy a részvételi dij kifizetését ez esetben nem
tartja jogosnak. Felkérem tehat, hogy a felvett 1250,- Ft eléleget a KépzOmiivészeti Alaphoz a legrovidebb idén
beliil visszafizetni sziveskedjék. Holba Tivadar mb. igazgatd” — idézi KONTHA 1974. i.m. 130.

A szobor valdszinileg azonos a Vasmunkds cimil, foton fennmaradt miivel - MNG Fotdarchivum Ltsz.: 6487.

871 1954 — V. Magyar Képzémiivészeti Kiallitas, Miicsarnok (H8sok tere) katalogus, 26. oldal: Szobrok és
érmék Bokros Birman Rezso: Ifjumunkas portréja, gipsz, 57 cm, elado

Majd az 1957-es Tavaszi Tarlaton is szerepelt: 1957. aprilis 20—junius 16. — Tavaszi Tarlat, Miicsarnok, a
kiallitast rendezte: Makrisz Agamemnon, a rendez6 munkatarsa és a katalogusszerkesztdje: Kisdéginé Kirimi
Irén — katalogus, 17. oldal: Szobrok — Bokross (sic!) Birman Dezs6: Vetkdzd, gipsz, 20 cm (jelenleg MNG
Szobor Ltsz.: 68.39-N)
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Aszfaltozo, 1943; Rokkant katona, 1944).”%"? Ezek a miivei legtobbszor szocialista tartalmi
indittatastiak, de expressziv megformalasuk tavol 4ll a szocreal kanontol. Igy Bokros Birman
minden igyekezete ellenére sem tudott a mar kialakult egyéni stilusan tallépve, az 01j szocreal
elvarasokhoz igazodni. Probalt az expressziv kifejezéstdl elszakadva, inkabb a huszas
¢vekbeli letisztultabb, {innepélyesebb, talan ,realistdbbnak” hat6é formaladsdhoz visszanyulni,
de ennek eredménye az lett, hogy sokszor esetlen, tigyetleniil megfogalmazott, illetve
karikatiraszerti figurdkat alkotott. Mint lattuk, 1949-t6] tematikailag kapcsolodott a szocreal
kovetelményekhez — példaul Sztalin emlékmiiterv palyamii, Rakosi portré, munkasportrék
(Sztahanovista-sorozat), Kalasznézék (1952 koril, MNG Szoborosztaly fotdéarchivum Ltsz.:
97768. — FEKETE-FEHER KEPOLDAL) — de stilusaban nem koveti a realista-naturalista
elveket. Hol expressziv, vibraloé felilleti a mintazas, hol bumfordiak alakjai, mar-mar
karikaturisztikus a megfogalmazas. Lathatoan nem tudott azonosulni a hivatalos elvarasokkal,
sajatosan értelmezte a ,.tartalmaban szocialista, formajaban nemzeti” sztalini irdnyelvet. Ezért
utasitottdk sorra vissza a hivatalos palyazatokra benyujtott, illetve az orszagos tarlatok
szigorodo feltételrendszerébe nem illeszked6 miiveit. Akadtak zstirik, amelyek a mivész
,multjara valo tekintettel” visszavették elsé korben kizstirizett plasztikajat. gy 1954-ben az
V. Magyar Képzomiivészeti Kiallitdson szerepld [fjumunkds portréja cimii szobra is igy
keriilt be a tarlat anyazc:,’aibrct.g73 Jellemzé mddon ugyanebben az évben az Ernst Muzeumban
rendezetett Magyar kisplasztikai és grafikai kiallitason, amely a miifajok 1800 és 1954 kozotti
miiveib6l valogatott, Bokros Birmant egy korabbi, Kubikus (1940) cimii bronzaval
szerepeltették.874

Az 50-es évek kozepétdl szobrainak feliilete ismét egyre vibralobba, mozgalmasabba valik (A
miivész onarcképe, 1955, feketére patinazott gipsz, 45 cm, MNG Szobor Ltsz.: 57.31-N),
figurai megnyulnak, elvékonyodnak (Haldszfiu, 1955, bronz, 24 cm, jn. MNG Szoborosztaly
fotdéarchivum Ltsz.: 6506; Mednydanszky Laszlo, 1955, bronz, 36 cm, j.b. talapzaton BOKROS
BIRMAN, 1955, MNG Szobor Ltsz.: 54.1948). Noalakjai elvesztik korabbi fényiiket,
plasztikai megfogalmazasuk elmosodottabb, gorcsdsebb, és a figurdk mozdulata darabosabba
valik (Vetkézo no, 1957). Alakjai mar nincsenek ugy otthon a Vilégban, mint a korabbi
id6szakban készilt figurai, Ggy tlnik, inkdbb menekiilnek belble.®”™ A szocreal korszak
kudarcai lathatban nyomot hagytak életmiivében, az utdna kovetkezd években sziiletett
alkotasaiban bar visszatért az expressziv mintazashoz, de egyfajta enervalt faradtsag és
kiabrandultsag érzédik munkaibdl. Eleinte (1949-ben) naiv és Oszinte lelkesedése, és akkori
sikerei (Kossuth-dij, palyazati felkérések) utan, mint az a dokumentumokbol kideriil, nem
értette a sorozatos visszautasitasokat, de alapvetden a miivekkel szemben tdmasztott szocreal
kovetelmények maradtak tisztazatlanok szamara. Bokros Birman péld4ja ugyan, mint minden
eset, egyedi, de a korszak miivészetpolitikai rendszerének ellentmondasos jellegét jol
példazza. Az 1949-ben bemutatott szovjet szocredl miiveket felvonultatd kiallitds ugyan
megmutatta a kovetendd mintat, de Magyarorszagon a szocreal els6sorban tematikai iranyban
adott egyértelmii fogodzot a miivészeknek (lasd az orszadgos téarlatokhoz kiadott
témajegyzékek), azon beliil, ahogy azt a festészeti példak is mutatjak, igen valtozatos volt a

872 KOVALOVSZKY Marta: Bokros Birman Dezsé — szocikk in: Kortdrs Miivészeti Lexikon 1. kotet, f6szerk.:
Fitz Péter, Enciklopédia Kiado, Budapest, 1999. 285-287.

873 Hay Karoly elmondja, hogy Bokros Birman Ifjamunkas cimii szobrét a zsiiri nem szavazta meg kiallitasra, de
amikor a festményeket zstlirizték figyelembe vették, hogy egy-egy idés miivésznek nincs tobb miive bekiildve —
ezt a szobraszokndl is méltanyolni kéne. Kisfaludi Strébl Zsigmond megjegyzi, hogy Bokros Birman multjara
valo tekintettel javasolja a mii elfogadasat a kiallitasra. Por Bertalan szerint Bokros Birman miivében van
karakter, tehat jo szobor, ajanlja a kiallitasra. in: Jegyzékonyv az V. Magyar képzomiivészeti Kiallitas 1954.
december 7-én tartott zsiirijérél, MKCS-C-11-1613/5-3, Miicsarnok 9. doboz

874 Bokros Birman Dezsé: Kubikus, 1940, bronz, 16x19,5 cm, O. Sz. M. Ltsz.: K.7550 in: Magyar kisplasztikai
és grafikai kiallitas 1800 — 1954 — katalogus — Ernst Mizeum, Budapest, 1954. szeptember, 14. oldal

85 KOVALOVSZKY Marta: Bokros Birman, A Miivészet Kiskonyvtara, Corvina Kiado, 1971. 26.
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miivészi megfogalmazasok skaldja. Bokros Birman bar sajatos egyedi felfogasaban, de a
tartalmi elvarasoknak megfelelden, 6szinte hittel igyekezett kialakitani miivészeti programjat
(példaul Sztahanovista-sorozat), ezért nem értette, hogy ez miért nem elég, és, hogy ennek
ellenére a hivatalos megitélés szerint, miivei miért ,,nem képviselik a szocialista realista
iranyt”. Holott az ,,irdny” j6 volt, azonban a megfogalmazas, a kivitelezés mddja nem felelt
meg a szocreal kanonnak.

Forgach Hann Erzsébet (1897-1954) szintén tagja volt az Eurdpai Iskolanak, és ezen beliil
szorosabban Bokros Birman Dezséhoz és Vilt Tiborhoz kapcsolodik szobraszata. O is az
expresszionista iranyvonal képviseldje volt. A harmincas évek elején klasszikusan mintazott,
allegorikus néi aktokat (Vdgyodas) és az art deco témainak megfeleld, érzékenyen
fogalmazott szobrokat készitett (Harménia, 1930 koriil).®"® Kezdeti expresszionista szobrai
lagyan stilizaltak (Szomorusdg, 1933). A Tamas Galéridban 1942-ben rendezett kiallitdsan
kizarolag 6lomszobrokat mutatott be. A negyvenes években klasszikus aranyaikat veszitett
groteszk, eltorzitott, megnyujtott, fajdalmat sugarzo figurakat mintazott, a kisplasztika
miifajan beliil maradva, a fekete-afrikai szobraszat 4ltal is inspirdlva. KésObbi
portrészobrainal (Onarckép, 1945-1948; Szentkuthy Mikiés, 1947)%" — bar azok 6rzik
karakterességiiket — az anatomiai hliség helyett a kifejezés érdekében a pszichologiai
hitelességre fektette a hangsulyt. A szilirrealizmus sem volt hatastalan miivészetére (Fejét
tarté nd, 1947) .57

Szobraszata a Rakosi-korban az anyagi kényszer szoritasaban tett szocreal palyazati
probalkozasai nyoman igazodni probalt a szocialista realizmus kdvetelményrendszeréhez. A
korszak elején késziilt egy-egy miivét leszamitva (példaul Modern madonna, 1949),%” ezek a
szocredl probalkozésai alkotjak akkori életmiivét. Bokros Birmanhoz hasonl6an 6 is korabbi
figurativ  korszakanak formaképzésébdl taplalkozva igyekezett megvalodsitani az Uj
elvarasoknak megfeleld miiveit. Azonban mindazt a kdnnyedséget és kifinomult mintazasi
modot mellézik ezek a munkdi, amelyek harmincas évekbeli realisztikus alkotésait
jellemezték. Figurai vaskosak, mintdzasa elnagyolt, nehézkes. Témait anekdotikus narracioba
helyezve jeleniti meg (példaul Harmonikdzé matréz). 5

1949-ben A dolgozo né és anya a magyar képzémiivészetben cimi kiallitaison munkasnot
abrazolo szobrot allitott ki,®*" illetve ugyanekkor a Rippl-Ronai Tarsasag Nemzeti Szalonbeli
kiallitasan szerepld rajzairdl a kritika azt irja, hogy ,.erészakoltan torzitana » 82 A7 1950-¢s I.
Magyar Képzémiivészeti Kiallitason bemutatott Az uj kenyérbol minden dolgozonak jut cimii
gipsz szobra valoszinlileg azonos azzal a mivel, amirdl a MNG Szoborosztaly
fotbarchivumaban maradt fenn felvétel.?®® A zomok klasszicizald figura Medgyessy Ferenc
ndalakjait idézi. Stilusaban, felfogasdban és megolddsmodjaban ezzel a szoborral rokon a
Gyiimolcsot vivo cimil plasztika, amely szintén megtaldlhato archiv felvételen.?® Igyekezett
aktivan részese lenni az alakuld6 miivészeti folyamatoknak, ezt bizonyitja, hogy az orszagos

876 Vagyodas, marvany, 57 cm, MNG Szobor Ltsz.: 56.291-N; Harmoénia, 1930 koril, bronz, 27,5 cm, MNG
Szobor Ltsz.: 56.287-N

87 Onarckép, 1945-1948, 6lom, 37 cm, MNG Szobor Ltsz.: 56.289-N; Szentkuthy Mikiés, 1947, bronz, 20 cm,
MNG Szobor Ltsz.: 56.290-N

878 Fejét tarté nd, 1947, bronz, 42,5 cm, JPM Ltsz.: 72.136

¥79 Modern madonna, 1949, bronz 44 cm, JPM Ltsz.: 57.277

80 MING Szoborosztaly fotarchivum Ltsz.: 11153

881 Srabad Miivészet 1949. januér I11. évfolyam 1. szam, 29.

882 Kiallitasok — Rippl-Ronai Térsasag kiallitasa, Nemzeti Szalon in: Szabad Miivészet 1949. januar I11. évfolyam
1. szam, 30.

883 1950 — 1. Magyar Képzémiivészeti Kiallitas, Miicsarnok (Hosok tere) katalogus, 12. oldal: Szobraszok 40.
tétel - Forgach Hann Erzsébet: Az 01j kenyérbél minden dolgozoénak jut, gipsz

Forgach Hann Erzsébet: Kenyeret szel6 MNG Szoborosztaly fotéarchivum Ltsz.: 11151

84 MNG Szoborosztaly fotéarchivum Ltsz.: 11150
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tarlathoz kapcsolodd szakmai ankéton részt vett, és fel is szdlalt, a naturalizmus ellen: ,, A
naturalizmus az esetlegességeket bennhagyja a szoborban, sot talan még keresi is.”88°
1951-ben 6 is palyamiivet adott be a Foldalatti Vastt ,,Stadion-allomasanak™ képzomiivészeti
munkaival kapcsolatos zartkort pélyézatéra,886 amit elutasitottak. Két szoborrol tudjuk, hogy
ide készitette, az egyik a Teniszezd lany (gipsz, 40 cm — 8. FEKETE-FEHER KEPOLDAL), a
masik a Kosdrlabddzé fin (gipsz, 60 cm).®’ A szobrok jelenleg ismeretlen helyen
lappanganak, de a Teniszezd ldnyrol archiv fotd fennmaradt.®®® Ugyanezt a szobrot beadta a
Miicsarnok 1952-es Tavaszi Tarlatara is, ahol szintén kizstrizték egy Gyapotszedd né cimi
plasztikajaval egyiitt. A zslri jegyzokdnyve par mondatos indoklast is tartalmaz az elutasitott
muvekrél (tgy tlinik Bokros Birman interpellaciéja nem volt hatastalan), amely Forgach
Hann szobrait legféképp szerkezeti és anatomiai hibaik miatt marasztalja el.*®®

1952-ben azért kisebb hivatalos siker is érte, hiszen harom dombormiibdl all6 banyaszati
tematikaju épiiletplasztikat készitett a Nograd megyei, Salgdtarjan melletti Batonyterenye
banyaszati emlékmiivének kozelében allo haz (Bajza ut 25. szam) egyik erkélyének
mellvédjére (8. FEKETE-FEHER KEPOLDAL). A két félmeztelen férfialak — balrdl lapatra
tdmaszkodo, jobbrol egy banyaszlampat és egy csakanyt tarté — a banyaszcimert fogja kozre,
amely alatt a készités datuma, 1952 is megdrokitésre keriilt.?*® A korszakban harom nagy
orszagos seregszemlén vett részt szobraival, a katalogusok tantisaga szerint. A mar emlitett 1.
¢és a II. Magyar Képzémiivészeti Kiallitason,®* illetve 1951-ben A Magyar Katona a
Szabadsagért Képzomiivészeti tarlaton szerepelt egy-egy miivével 2%

Az Eurépai Iskola alapitd tagjai kozé tartozo, dr. Gegesi Kiss Pal orvosprofesszor felesége
volt, ezért minden bizonnyal az egészségiigyi tematika nem véletlen életmiivében, igy a III.
Képzémiivészeti Kiallitison bemutatott Ratké Anna egészségiigyi miniszter portréja mellett
ekkoriban készithette a szintén csak fényképrdl ismert Sebész cimii szobrot.** 1954-ben
bekovetkezett haldlaval életmiive éppen ebben a politikai elvarasoktol terhes
miivészettorténeti pillanatban ért véget.

Férje 1957-ben a pécsi Janus Pannonius Mizeumnak ajandékozta migytijteményének jelentds
részét, és vele Forgach Hann Erzsébet miivészi hagyatékat, ezzel megteremtve a pécsi
Modern Magyar Képtar alapjait. Még abban az évben be is mutattdak a Modern Magyar

885 A Magyar Képz6- és Iparmiivész Szovetség szakmai ankétja (Az . Magyar Képzémiivészeti Kiallitasrol) in:
Szabad Miivészet 1950. december 1V. évfolyam 12. szam, 475.

886 | asd: 867. és 869. jegyzet

887 42. és 43. tétel in: Modern Magyar Képzémiivészet. A Forgdch Hann Erzsébet emlékgyiijtemény kidllitdsa,
kataldgus, Janus Pannonius Muzeum, Pécs, 1957. 15.

88 MNG Szoborosztaly fotéarchivum Ltsz.: 11152

89 Tavaszi Tarlat 1952 — Jegyzékonyvek. Kizstirizett munkak — MKCS-C-11-1599/6-45: Forgach Han (sic!)
Erzsébet: Teniszez6 — Szobor megjelenése statikaja bizonytalan. Szerkezetileg iziileteiben mindeniitt elhibazott.
Agyon smirglizett.

MKCS-C-11-1599/6-47: Forgach H. Erzsébet: Gyapotszedén6 — Eléadasa feliiletes, részleteiben, szerkezetileg,
anatomiailag hibas. Elménytelen. Feliiletesen nyult a témahoz. — Miicsarnok Kényvtar 1. dosszié

80 A dombormiivekrél a MNG Szoborosztaly fotarchivumaban talalhaté kiilon-kiilon foté (Ltsz.: 11154-11155-
11156.), amelyeket jelen kutatas alkalmaval sikeriilt beazonositani.

81 1952, dec. 19-1953. marcius 1. — ITI. Magyar Képzémiivészeti Kiallitas, Miicsarnok (H8sok tere)
katalogus, 18. oldal: Szobrok 39. tétel — Forgach Hann Erzsébet: Ratko Anna egészségiigyi miniszter portréja,
gipsz, 45x62 cm

%2 A Magyar Katona a Szabadsagért. Képzémiivészeti kiallitas katalogusa. Févarosi Képtar 1951
szeptember 29—, 5. oldal: 60. tétel — Forgach Hann Erzsébet: Csasztuska, gipsz — Ez a szobor lehet azonos, a
mar emlitett Harmonikdzé matréz cimii szoborral. — lasd: 880. jegyzet

83 MNG Szoborosztaly fotéarchivum Ltsz.: 11157
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Miivészet. A Forgach Hann Erzsébet emlékgyiijtemény ciml kiallitdst a Janus Pannonius
Muzeumban.®*

Végtelenben talalkozo parhuzamosok
— az un. ,kettds konyvelok”

Mint mér utaltam ra, tobb progressziv gondolkodasu alkoto kapott felszolitas értékii hivatalos
meghivast, felkérést az allami palyazatokra, igy nem keriilhették meg azokat. Masrészt ezek a
hivatalos palyazatok anyagilag is jovedelmezdek voltak, a részvételért is honorarium jart a
palyazoknak, még ha végiil nem is 6k nyerték el a megbizatast. Voltak, akik a palyazati
felkéréseknek eleget tettek, orszagos seregszemlékre adtak be munkékat, de ezzel
parhuzamosan mitermeikben (titokban) készitették a hivatalos elvarasoktol eltérd, mar
megkezdett miivészeti Gtjuk szellemében fogant alkotasaikat is.

JEn azt hiszem, hogy az életkériilmények, a lelkiallapotok, a hatasok, a mii keletkezésének
koriilményei azok, amelyek az dllandoan tarto alkotoi folyamatban annyira kiilonbézo
szobrokat eredményeznek, mintha nem is ugyanaz a kéz készitette volna 6ket.” — mondta Vilt
Tibor (1905-1983) egy 1982-ben késziilt magnobeszélgetés alkalmabol.®® Ezzel mintegy
Osszefoglalta mindazt, ami sajat és sorstarsai életmiivében a mar emlitett politikai légkor
hatasara, sokszor egymastol olyannyira eltérd felfogasu miivek sorat eredményezte.

1928 és 1930 kozott egyike volt a Romai Magyar Akadémia Osztondijasainak, de az un.
Romai Iskolanak sohasem lett elkdtelezettje. Az utkeresd fiatal miivész palyaja elején néhany
jellegzetesen archaikus ihletésti portré all (Onarckép, 1926).896 Késdbb Patzay Pal esztétikai
nézetei hatottak ra, s maga is a klasszicizmus felé fordult (Lednyfej, 1935).8" Ez azonban csak
rovid atmenetnek bizonyult, s mar 1936-ban megmintazta elsd izgalmasan expressziv
kisplasztikajat, a Gondolkodot.®® Az elkovetkezd években szobrai és dombormiivei egyre
kozvetlenebb modon fejezték ki a milivész mindennapi érzelmeit és indulatait. 1946-t6l részt
vett az Eurdpai Iskola munkdjdban, s ekkori miiveinek egész sora jelzi, hogy elérkezett
palyaja elsé viragkordhoz (Gyermekfej haborii utdn, 1946).5%

Majd az oOtvenes évek soran a korszak hivatalos miivészeti életének is részeséveé valt,
meghivasos palydzatokra készitett palyamiiveket, részt vett tobb hivatalos kiallitdson, de ezzel
parhuzamosan miitermében (a nyilvanossagtol elzarva) megrenditd hatast kisplasztikdk és
dombormiivek sorozatat készitette. Egy 1983-as interjuban elmondja, hogy 1949-ben 6t sem
vették fel a Szovetségbe,’® majd csak 1950-ben® nyerte el a tagsagot. Ekkor, emlékezett

894 |asd: 887. jegyzet. — A katalogus elészavat Pogany O. Gabor irta — POGANY O. Gabor: A modern magyar
képzémiivészet a pécsi Janus Pannonius Muzeumban Forgach Hann Erzsébetrdl elnevezett
emlékgylijteményében.

A kidllitds az 1957-ben nyilt azon bemutatok soraba illeszkedik, amelyeken a modern magyar miivészeti
torekvések ismét kozonség elé keriilhettek. Hiszen Gegesi professzor gytijteményében a Nyolcak és az Eurdpai
Iskola korébe tartozo, a szocreal idoszakban a nyilvanossagtol ,,szamiizott” alkotok is szerepeltek. Példaul Anna
Margit, Amos Imre, Balint Endre, Bene Géza, Csontvary, Gadanyi Jend, Korniss Dezsd, Vajda Julia, Vajda
Lajos stb.

8 Elsrelépések és visszacsatoldsok. Vilt Tibor portré. Magnobeszélgetések leirt gépelt valtozata — 15 gépelt
oldal, MNG Adattar 21633/1982.6. 1. oldal

88 Onarckép, 1926, fa, 39,5 cm, MNG Szobor Ltsz.: 99.22-N

87 [eanyfej, 1935, bronz, 38 cm, MNG Szobor Ltsz.: 6927

%% Gondolkods, 1936, bronz, 35 cm, MNG Szobor Ltsz.: 96.7-N

899 Gyermekfej haborii utdn, 1946, bronz, 25 cm, MNG Szobor Ltsz.: 66.39-N

%0 48-ban (rosszul mondja, mert a Szovetség 1949-ben alakult — Sz. J.) azutan megalakult a Képz6miivészek
Szovetsége, és engem nem vettek oda fol, mert én nem voltam megfelelé a Mikus, a Beck Andras és ezeknek a
politikai célkitiizései szempontjabol.” in: Kaban Sandor interjuja Vilt Tiborral — 1983. januar 25-én Budapesten,
47 gépelt oldal, MNG Adattar 21907/1983 — 30. oldal
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vissza Vilt, nehéz idok jottek, és & dekoraciokészitésbol, hivatalnokként kereste meg a
mindennapi betevot, egyfajta mindenesként tevékenykedett.902 De ugyanebben az interjuban,
kicg(i)g késdbb arrdl beszélt, hogy a hivatalos palyazatokon vald részvételért kapott pénzekbdl
élt.

Az 1982-es magnodbeszélgetésen Vilt ugy emlékezett, hogy az 6tvenes években nem kaphatott
megbizasokat, csak meghivtak palyazatokra, amelyeket ugyan nem nyert meg, de megfizették
a terveit.”® Ennek ellenére t5bb a korszakban hivatalos megrendelésre készitett kozépiileten
elhelyezett plasztikaja, valamint koztéri szobraszati alkotasa maradt fenn foton, illetve némely
koziiliik eredeti helyén ma is all.

Mindjart 1949-ben, tobbekkel egyiitt, 6 is meghivast kapott a (végiil Mikus Sandor altal
megnyert) Sztdalin emlékmithdz kiirt palyazatra, amelyre be is adta a jobb karjat integetésre
elére lenditd Sztalint abrazold, vazlatos kidolgozast palyamiivét (9. FEKETE-FEHER
KEPOLDAL).*® Ugyanebben az évben készitette el a debreceni Rendel8intézet oldalnézetbdl
abrazolt, lebegd, babszerii emberalakokkal komponalt, inkdbb 30-as évekbeli szakralis
reliefjeire (Szent Péter és Szent Antal, 1934, a Pasaréti templom oldalfalan) mintsem a
korszak hivatalos kovetelményeire emlékeztetd klasszicizaldé dombormiivét, amely ma is
lathatd, a rendeld bejarata melletti két oldalfalon. Tematikailag és megformalasaban is e
munka elézményének tekintheté még az 1938-ban feldllitott, az OTI rendeldintézetének
Dologhéz utcai falan ma is all6 Radiumos gyogyitas cimu reliefje.

1949-b6l vald a lengyel sziiletésii marxista politikai gondolkodé, szocialista filozofus és
forradalmar Rosa Luxemburg portréja (9. FEKETE-FEHER KEPOLDAL).*® Ez a plasztikus

%01 s akkor eltelt egy-két év, és szegény Tar Pista volt a titkdra ennek a szovetségnek. S egyszer megyek a

Bajcsy-Zsilinszky tton s jon velem szemben, siitott a nap, és mod nélkiil j6 kedvem volt, és jon a Pista. Azt
mondja, szervusz, mi van veled, mit csinalsz? Kérlek szépen, mondom, rettenctes rossz kedvem van. Azt
mondja, miért? Mondom, ¢jjel lattam egy almot, és ez teljesen letér engem. Mondom, édesapam elsé
unokatestvérének 3000 hold birtoka, akkor még megvolt, birtoka van Nograd megyében. S én gyerekkoromban
mindig lejartam. Es a disznokonda mikor este hazajott nagy port vert fol, és egy ilyen aranylé porbol
kibontakoztak rendkiviili rofogések és tolakodasok. S volt egy nagy valyl a szériiskertben, amit teledntottek
moslékkal, rengeteggel, mert ez egy konda volt, s akkor ezek odarohantak, s elkezdték lefetyelni a moslékot. S
ez csak hallgatta. De pimaszsagom az volt, hogy haromezer hold. De én a gyerekkori élményemet mondtam el,
nem pedig azt, ami divat volt. Mondom, de voltak nagyobb kanok €s azok a mellettiik levonek a pofajahoz,
mindég a sajat pofajukat odavagtak ugy, hogy a végén mivel ezeknek olyan nagy foguk volt azoknak a vér folyt
a pofajukrol, de csak zabaltak. S azt mondja, miért vagy ettél olyan rosszkedvii? Mert mind emberekhez
hasonlitottak. Mondom, az egyik Te voltal! Na, szervusz! Elmentem. De én nem terveztem ki soha az ilyet, ez
ugy jott, hat mit mondjak, ez van! S akkor négy nap mulva kaptam levelet, hogy 1épjek be, hogy bevalasztottak.
— Ez mikor volt?

Otven, dtven tdjan. Igen, akkor bevélasztottak. Akkor visszairtam, hogy nem megyek, kdszondm szépen,
tisztelettel, de nem megyek. Mert olyan nincs, hogy Schaar Erzsit nem valasztjak be, de engem igen. Akkor
Schaar Erzsit is bevalasztottak.” in: Kaban Sdandor interjuja Vilt Tiborral i.m. 31-32. oldal

902 Dekoraciot, mindent megcsinaltam, mindenes voltam.

— Tudtal annyit mégis csak osszeszedni, hogy dolgozhassal is legalabbis magadnak.

Rogton megmondom neked, hogy mennyit szedtem 6ssze. Akkor volt egy slager, elétte még. De az aztan nagyon
jol applikalhato, hogy havi kétszaz fixel és akkor nincs gond-

— Igen. Havi kétszaz...

Mint kis hivatalnok annyit kerestem, ami egy miivésznek nagy dolog volt, nekem. in: Kabdn Sdandor interjuja
Vilt Tiborral i.m. 31. oldal

%03 45 utan vagy 48 utan annyi szerencsém volt, hogy a vézlatot is, ha meghivtak, azt honoraltdk. En ezeknek a
pénzeibdl éltem. Amik nem voltak nagy pénzek, de nagy izéket (értsd. megrendelések — Sz. J.) nem kaptam.” in:
Kabdn Sandor interjuja Vilt Tiborral i.m. 39-40. oldal

%4 Az 50-es években nem kaphattam megbizasokat. Visszagondolva taldn igazuk is volt, mert az alkatom nem
volt alkalmas arra, hogy a kovetelményeknek eleget tegyek. De mivel nevem mar volt, hazai és kilfoldi
muzeumokban is volt anyagom, minden szoborpalyazatra meghivtak. Bar nem nyertem, de megfizették
terveimet.” in: Eldrelépések és visszacsatoldsok. i.m. 10. oldal

95 MNG Szoborosztaly fotéarchivum Ltsz.: 1516

%06 Rosa Luxemburg portréja, 1949, bronz, 47 cm, jn. MNG Jelenkor Ltsz.: MM.83.88
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tombdokkel modellalt arcmds foként témavalasztasdval igazodik a kultarpolitikai elvarasokhoz.
Megfogalmazasdban expresszivebb feliiletképzés érvényesiil, de a realisztikus abrazolas
igénye, a karakteres megjelenités a szocredl jelleget ad a miinek. Kiilondsen akkor érezhetd
mindez, ha 0Osszevetjiik egy masik, szintén 1949-ben késziilt arcképpel, a Feérfiportrée —
Ecsettel mintdzott fej (9. FEKETE-FEHER KEPOLDAL) cimii szoborral.*®’

Ugyancsak 1949-ben, miiterme rejtekében megalkotta a Ketrec cimt plasztikajat és a finoman
cizellalt Racsok cimii reliefjét.”®® A vordsréz dombormii ritmikus vonalstruktiraja érzékeny,
motivum mindkét emlitett miivon egyértelmiien a kor bénitd 1égkorében érzett bezartsag,
magany, elszigeteldés szinonimaja. A Ketrec (9. FEKETE-FEHER KEPOLDAL)
elkésziilésének kozvetlen koriilményeirdl 1983-ban Vilt ugy nyilatkozott, hogy krampacsolok
dolgoztak a hazuk kozelében, akik ebéd kdzben beszélgettek, és szegénységiik miatt a Rakosi-
kort szidalmazték. Ezt hallotta meg Vilt, aki foldszintes hazuk ablakabol nézte a nehéz sorsuk
miatt kesergd munkasokat, ahonnan racs mogé zart embercsoportnak hatottak. Kézvetlentil ez
a jelenet ihlette Ketrec cimii szobrat.*°

1950 koriil jo6 néhany portrészobrot készitett, igy tobbek kozott a masnis kislanyfejet
(Lednyfej, 1950 koriil),*'? vagy a realista fogalmazasi mosolygé leanyportrét (Lednyfej — 9.
FEKETE-FEHER KEPOLDAL),* amely valoszinlileg egyike az I. Magyar KépzOmiivészeti
Kiallitas katalogusaban szerepld két Noi fejnek vagy a III. Magyar KépzOmiivészeti
Kiéllitison bemutatott Munkdsné cimii szoborral azonos.”? Ezekkel egy id6ben, velik
parhuzamosan a szinezett gipszbdl €s drotbol dsszeallitott, torzitdsokkal megformalt, dramai,
mégis jatékosan megfogalmazott Anatomia cimet viseld fejet mintazta (9. FEKETE-FEHER
KEPOLDAL). Vilt kisérletez6 kedve ¢érezheté a miivon, amelyben az ujfajta
anyagkombinéciokon keresztiil a csontok €s izmok rendszerén at és azon tullépve az ember
valddi 1ényét, a felszin alatti mélységeket bontja ki. Feltarul az igazi portré, kirajzolodnak a
veérkorok mint ,,rozsabokrok”, ahogy ,,viszik az 6rok aramot”, idegek futnak, ezeken keresztiil
gondolatok, benniik liiktet az élet.”® Ugyanakkor az 4brazolt alak kusza drothaja,
aszimmetrikus arca, ferde szaja, iires szemgodre éppen azt jelzik, hogy legbeliil szinte minden
megholt, hogy ott életnek semmi nyoma nincs. A felszinrdl lefejtett borrel, husréteggel és
kiilsé6 mazzal egyiitt a (kényszeredett) mosoly is eltlint az arcrol, alatta csak a torz vonasok
maradtak, amelyeket nem fed el a hurrdoptimizmus alarca. A rideg valdsag, a kidbrandultsag,
elgyotortség tarul fel e miiben, amely egyben memento mori is. Vilt nyilatkozata szerint a
groteszk figura onarcképjellegli munka, amely ,,meg van nyuzva és ki van preparalva és azért
is hivom Anatémianak.”®* Az onportrészerli fejet a mar emlitett ironikus jatékossaggal
jeleniti meg, mintegy gorbe tiikrdt tartva az egész korszak, és benne sajat maga elé is.

%7 Eérfiportré — Ecsettel mintdzott fej, 1949, bronz, 28 cm, jn. MNG Jelenkor Ltsz.: MM.81.414

908 Ketrec, 1949, bronz, 28 cm, Févarosi Képtar — Kiscelli Muzeum Ltsz.: KM.70.38; Ketrec, 1949, szogezett,
drotozott fa, 29,5x45x10 cm, jn. MNG Jelenkor Ltsz.: MM.83.283; Rdacsok, 1949, vorosréz, galvanplasztika,
35x28 cm, mgt.

%9 ... sineket Gigy krampacsoltak, Ggy alaverték a koveket és nekiink olyan foldszintes hazunk volt, és én az
ablaknal voltam, és azok uborkat ebédeltek, kenyérrel. Es ... Gigy nyilatkoztak a Rékosi-érarol, hogy az
kriminalis. Nem volt pénziik hat semmi. Es akkor én ott alltam az ablaknal és ezt hallottam és akkor bementem
és lerajzoltam egy pakolo6 papirra, aztdn megcsinaltam, olyan volt emberek a ketrecbe bezarva vannak.” Néray
Katalin beszélgetése Vilt Tiborral, 1983. aprilis aprilis 27. (37 gépelt oldal) MNG Adattar 21773/1983. 20. oldal
%10 1 ednyfej, bronz, 39 cm, MNG Szobor Ltsz.: 55.8-N

1L 1 ednyfej, bronz, 28 cm, MNG Szobor Ltsz.: 52.148

912 4sd: 919. jegyzet

93 Vilt Tibor: Anatomia, 1950, szinezett gipsz, drot, magassag: 34 cm, jn. MNG Jelenkor Ltsz.: MM.83.285 in:
A Magyar Nemzeti Galéria gyijteményei, Kalauz, szerk.: Gosztonyi Ferenc, Veszprémi Nora, Cseh Szilvia,
Vince Kiado, Budapest, 2007. 174.

4 Néray Katalin beszélgetése Vilt Tiborral i.m. 18. oldal
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Szintén 1950-ben késziilt, ugyancsak hivatalos felkérésre, a Budapesten (a XIII. kertiletben,
az Apaly utca és Vaci ut sarkan 1évo épiilet falain) ma is in situ 1étezd, Munka és Béke cimi
sokalakos dombormii kompozicié (9. FEKETE-FEHER KEPOLDAL). A debrecenivel
ellentétben itt egyértelmiien érezhetd a szocredl elvarasokhoz vald igazodas, €s ugyancsak a
debreceni munkaval szemben minden figura frontalis nézetben abrazolt, valamint sokkal
durvabban megmunkalt. Az alakok egyik csoportja a munkésosztalyt jeleniti meg (koztiik a
vallan kalapacsot tartd férfialak) a maésik csoport a parasztsdgot szimbolizalja (fejkendds
noalak, fején kévét tartd no, illetve kezében sarlot tartd férfialak). Az emberalakok sikszertiek,
¢s erOsen stilizaltak, szogletesen darabosak. A két markénsan elkiiloniilo, a munkat jelképezd
embercsoport kozott elszortan madarak, minden bizonnyal a béke szimbolumai, a galambok
toltik ki a feliiletet. Ugyanebben az évben a miiteremben egészen mas felfogasban ¢és
Iéptékben, finom modellalassal sziiletett meg a Rdcsok (1949) cimii dombormiivel rokon
felfogast Kotéltancos cimi relief, illetve a Bohdc virdggal és a Szorongds cimii szobrok is (9.
FEKETE-FEHER KEPOLDAL).*™® Ez utobbi miivet Vilt a haboris bombéazasok alatt atélt
nyomasztd élményeivel kapcsolja 0ssze, de a beszélgetést moderald Néray Katalin felhivja a
figyelmet az évszam ¢€s a cimadas kozotti (Ssszeﬁiggésre.916

1951-ben ugyancsak hivatalos megrendelésre elkészitette (Antal Karoly és Csorba Géza
tarsasagaban) a Honvédelmi Minisztérium homlokzatanak szoborcsoportjat (bronz, 1956-ban
elbontotték). Valosziniileg ehhez a kompozicidhoz késziilt az a haromalakos szoborcsoport™”’
¢s az a két, katonai csoportokat abrazold6 dombormii frizterv (valosziniileg gipszbdl késziiltek
—10. FEKETE-FEHER KEPOLDAL), amelyekrdl archiv fényképfelvételek maradtak fenn.™®
1950-t61 csaknem minden alkalommal részt vett az évenkénti orszagos seregszemléken (az 1.
a IIl. a IV. és az V. Magyar Képzémiivészeti Kiallitason) rendszerint munkésportrékkal. ™™
Ko6zben miiterme maganyaban drdmai hatast plasztikait fogalmazta, a mar emlitetteken kiviil
tobbek kozott a Kozonyt (1952 — 10. FEKETE-FEHER KEPOLDAL),* amely felépitésében
a mar emlitett Gyermekfej haboru utan (1946) cimli szoborral mutat rokonsagot. De formai
geometrizalobbak, vonasai szinte mértani testekké redukaltak, amelyek egymason
elcsisztatva torzitjdk az erdsen absztrahalt emberfejet, mikdzben annak antropomorf
karakterét megdrzik. A mértani forméakbol keletkezett maszkszerli megjelenités kiemeli az arc
vonasainak kozombosségét, érdektelenségét. Ahogy Vilt fogalmaz a ,,nekem mindegy” érzést,

. , , ;o .. , N 21
az akkori, a habort utani ,,sz6rny(i” hangulatot fejezi ki szobra.?

15 Ketéltancos, bronz relief, 33x24 cm, mgt.; Bohdc virdggal, bronz, 28 cm, mgt.; Szorongds, bronz, fémhuzal,
20 cm, jn., MNG Jelenkor Ltsz.: MM.85.118

%6 V.T.: Mikor a bombazasok voltak, akkor a pincében iilt az ember. S ugy éreztem, hogy dssze vagyok
kotozve. Borzasztd szorongatd. N.K.: Az is a cime, hogy Szorongd. (helyesen Szorongas a cime — Sz. J.) 1950-
b6l. Erdemes figyelni az évszamokat is, és a témavélasztast. Van osszefliggés.” Néray Katalin beszélgetése Vilt
Tiborral i.m. 20. oldal

" MNG Szoborosztaly fotéarchivum Ltsz.: 10438

%8 MING Szoborosztaly fotéarchivum Ltsz.: 10424 és 10377

19 1950 — I. Magyar Képzémiivészeti Kiallitas, Miicsarnok (H8sok tere) katalogus, 14. oldal: Szobraszok —
146. tétel: Wilt (sic!) Tibor: Ndi fej, bronz; 147. tétel: Wilt (sic!) Tibor: N&i fej, bronz; 1952. december 19—
1953. marcius 1. — III. Magyar Képzémiivészeti Kiallitas, Miicsarnok (H8sok tere) katalogus, 20. oldal:
Szobrok — 131. tétel: Munkdsnd, gipsz, 50 cm; 132. tétel: Sztdlinvarosi szoborterv, gipsz, 40x60x40 cm; 1953 —
IV. Magyar Képzémiivészeti Kiallitas, Miicsarnok (HOsok tere) katalogus, 22. oldal: Szobrok — Vilt Tibor:
Kutyaportré, gipsz, MNG Szoborosztaly fotdarchivum Ltsz.: 4418; Vilt Tibor: néhai lllyés Géza professzor
akadémikus portréja, gipsz, 38 cm; Vilt Tibor: Munkdsfej, gipsz, 45 cm; 1954 — V. Magyar Képzémiivészeti
Kiallitas, Miicsarnok (H6sok tere) katalogus, 32. oldal: Szobrok és érmék — Vilt Tibor: Néi portré, gipsz, 40 cm,
elado

%0 K5zény, 1952, bronz, 35 cm, mgt.

%21 Hat az ember ugy olyan hangulat volt, hogy olyan szérnyii volt az az 52 haborts valami, hogy nekem

mindegy, nekem mindegy érzésem volt és akkor csinaltam.” in: Néray Katalin beszélgetése Vilt Tiborral i.m. 19.
oldal
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1955-ben tdbb 1épesSben, megnyerte a fiszaloki erémithz 1954-ben kiirt pdlydzatot.*? Vilt
visszaemlékezése alapjan felszolitottak, hogy palyazzon, és Erdei Dezs6 harcolta ki szamara a
megbizatast.*® Az dramot megszemélyesitd, feje folott elre nytjtott kezében villamot tartd
noi figura mozdulata emlékeztet az 1939-es a tlizoltdsag épiiletére (Budapest XI. kertileti
tlizoltosag épiiletének oldalfalan ma is lathato) készitett dombormiivének faklyat tartd angyal
alakjara. De annak tematikailag és formailag is aktualizalt tavoli rokona csupan. Ahogy azt
Vilt elmondta, az életnagysagli modell munkdja majdnem hdromnegyed évig tartott. A
monumentalis szobraszi feladat minden bizonnyal inspirativ kihivas volt Vilt szamara, aki a
fennmaradt dokumentumfotok alapjan is lathatd, hogy nagy lendiilettel latott munkahoz. A
kismintak utan eredeti méretben is felallitotta a szobor gipsz modelljét (10. FEKETE-FEHER
KEPOLDAL).

A tiszaloki munka elkésziilte utan mar sorozatban kapta a hivatalos megbizasokat. Szobrai,
ahogy maga fogalmaz, ,,mindinkabb szerkezetes jellegliek lettek amellett, hogy lélektanilag,
pszichologiailag athatok maradtak. Hordoztak a szerkezetes gondolkodast, de sohasem voltak
absztraktok és nem logtak a leveg6ben. Egyre inkabb az anyag és a szobor tiszta formai felé”
torekedett alkotasaiban.”* A tiszaloki palyazat elnyerése, majd az ennek nyoman kapott tobbi
hivatalos megrendelés anyagilag is attorést jelentett, hiszen a Képzémiivészeti Alap 1955.
évrol szsg%é beszamolojaban a miivészeti elit legjobban keresd tagjai kozott szerepel Vilt Tibor
neve Is.

Erdemes megjegyezni, hogy kultarpolitikai olvadaspontként szamon tartott 1957-es Tavaszi
Tarlaton, ahol az un. absztraktok kiilon termet kaptak, s amely muveket elbiralé zstirinek Vilt
Tibor is tagja volt,**® nem a miiteremben késziilt dramai kisplasztikdival jelent meg a

%22 Szoborpalydzatok 1950-2000, szerk.: Nagy 11diko, Képzo- és Iparmiivészeti Lektoratus, Budapest, 2006. 18-
19.
%3 Tiszaloki Erémii, az egy palyazat volt, amire a Béni (Ferenczy — Sz. J.) is palyézott, meg Kerényi Jend meg
nem is tudom mar, sokan, heten és én is akkor, folszolitottak, hogy palyazzak, és benyujtottam egy akkora
gipszet és Erdei Dezs6, nem tudom, hogy ez mond-e neked valamit, meghalt mar a Szentgyorgyinek volt az
adjunktusa és egyiitt voltam vele Roméaban mint 6sztondijas. Idésebb volt, mint én. O benne volt a zsiiriben, és
akkor kiharcolta, hogy egy ujabb palyazatra hivjdk meg a palyazokat, s erre engem meghivtak, harmad
magammal. Es én akkor egy életnagysagu rohano figurat mintaztam. Nem volt megszabva a méret, s akkor kijétt
a Berdané, aki akkor a partnal izé volt, és aki akkor miniszter volt, a Misu, a Mihalyfi, akit én még ismertem,
mindennek el6tt, mert & volt a képszerkesztéje a Pesti Naplonak, s mindig hozott Erzsitdl is meg télem is
szobrokat.” in: Kabdn Sandor interjuja Vilt Tiborral i.m. 34. oldal

%4 Elgrelépések és visszacsatolasok. i.m. 10-11. oldal

%25 Szilard Gyorgy biiszkén szamolt be az Alap minden eddigit messze feliilmalo éves (1955) forgalmardl. A
tobb mint 81 millié Ft-bol 55 milli6 — majdnem 10%-kal tobb, mint 1954-ben — esett a képzOmiivészetre, ami
magaba foglalta a 10 milliés szobraszi és a 15 millids festo tiszteletdijakat. — Jegyzékonyv, Vezetdségi iilés,
1956. januar 16.; MTA-MKI Adattar MKCS-C-1-2/1065 — in: RIEDER 2011. i.m. 160.

A kereset teljesen igazsagtalanul oszlott el az Alap tobb mint kétezer tagja kozott, a hierarchia aljan allok par
ezer Ft-ot kaptak csak, mig a szocializmus ,sztarmiivészei” csillagaszati Osszegeket tehettek zsebre. Egy
indiszkrét fétitkari kimutatas szerint az éves keresetlista élén Sz6nyi allt 384 000 Ft-tal, majd Kisfaludi Strobl
381 000 Ft-tal, de a tobb mint 100 000 Ft-os tiszteletdijban részesiilok kozott ott talaljuk a szocreal olyan
képviseldit, mint Patzay Pal, Somogyi Jozsef, Bencze Laszlo, Domanovszky Endre, Kerényi Jené vagy Konecsni
Gyorgy, sot olyanok is bekertiltek a legjobban keresé miivészek koz¢, mint Vilt Tibor, Medgyessy Ferenc, Szabo
Vladimir, Ferenczy Béni, az illusztrator Zérad Emd, a régi miicsarnokos Neogrady Laszld, a keramiavazakat
tervez0 Dybisewszky Pal vagy a sokszorositott grafikdbol €16 Prihoda Istvan. Ezek az 0Osszegek a
vallalatigazgatok fizetésének sokszorosai voltak, a kivaltsagos képzémiivészeket az Gtvenes évek legjobban
keresé elitjébe emelték.” — JegyzOkonyv, VezetOségi iilés, 1956. marcius 1.; MTA-MKI Adattar MKCS-C-I-
2/1067 —in: RIEDER 2011. i.m. 160.

926 A négy Birald Bizottsag tagjai: A: Antal Karoly, Burghardt Rezsé [elndk], Ek Sandor, Grandtner Jend, Imre
Istvan, Kisfaludi Strobl Zsigmond, Kiss Istvan, Konecsni Gyorgy, Kontuly Béla és Molnar C. Pal; B: Bernath
Aurél [elndk], Csernus Tibor, Elekfy Jend, Kiss Kovacs Gyula, Mikus Sandor, Miskolczy Laszlo, Patzay Pal,
Reich Karoly, Szényi Istvan és Tar Istvan; C: Barcsay Jend, Csohany Kalman, Domanovszky Endre [elndk],
Fonyi Géza, Huszar Imre, Ridovics Laszlo, Sarkantyu Simon, Segesdi Gyorgy, Somogyi Jozsef, dr. Ujvari Béla
¢és Vigh Tamas; D: Gyarmathy Tihamér, I1lés Gyula, Korniss Dezs6 [elndk], Kopeczi Bodcz Istvan, Medveczky
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nyiég;énosség el6tt, hanem ennek a tiszaloki tervnek egy 160 cm-es gipszmodelljét mutatta
be.

Ugyancsak 1954-ben készitette el a Leonardo da Vinci emléktablat (Budapest VIII. keriilet
Leonardo da Vinci u. 52.).%® Veliik egyidében késziilt, a szintén 1954-re datalt Kakas cimfi
parafabol faragott kis szobra is.”® A korszakban, miitermében készitett ,nem hivatalos”
miuveinek tobbsége, ugyanigy, mint az 56-os forradalom ihletésére sziiletett kompoziciok
(Kentaur haldla, 1956; Szék és ablak / Borton, 1956; Tank taposta arc, 1956)* is, a 60-as
évek kozepén rendezett elsd kiallitasaig csak faban, plasztilinben, legfeljebb gipszben vartak
bronzba ontésiiket.® Vilt 1957 utan (Ldny kérzével, 1958, k8 dombormii, Miskolc,
Nehézipari Miiszaki Egyetem), s6t az otvenes évek lezarultaval is folytatta e kettés miivészi
szerepet: hivatalos koztéri, koztiik nem egy politikai jellegli szobortervet készitett, amelyek
koziil tobb kivitelezésre is kertilt (Szovjet hosi emlékmii, 1965, mészkd, Budapest-Pesterzsébet
—1992-ben athelyezve Rakoskeresztari koztemetdbe).

Egész életmiivét Osszegzd ars poetica értékli gondolatai jol jelzik Vilt Tibor miivészeti
attitlidjét, amellyel hivatalos (olykor zsdkutcaba vezetd) és ,,nem hivatalos” muveit egyarant
¢letmiive szerves részeinek tekinti, amelyek egyarant a mozdulatlansdg és a mozgas (€élet és
halal) altal kijelolt két végpont kozotti ingadozas dinamikaja mentén sziilettek. ,,Vajon nem
voltak-e nagy korszakvaltasok mindnydajunk életében? Hat igy van ezzel a miivész is. De
miivészet sikjan a fesziiltség ket pontja kozott ingadozik a munkam, két nagy titok van: a
mozdulatlansig és a mozgds. Ugy is mondhatjuk, az élet és a haldl. Az élet a mozgds
kifejezoje. Gondolkodasunk mindig a mozgasra iranyul, a gondolkodas maga is mozgas.
Tehat azonosak vagyunk azzal, amit vizsgalunk, a mozgassal, onmagunkkal. Ezt a titkot éljiik,
jarunk-keliink, gondolkodunk. Mozgds hatja at szellemi, anyagi és tarsadalmi létezésemet.
Persze nagyon sok olyan mozgas van, amely sokszor zsakutcaba vezet. Azt aztdn vagy én
prébdlomgggzbbahagyni, ha nem, akkor a tarsadalom gondoskodik rola, majd 6 teszi meg a
magadet.”

A masik ide sorolhatd, szintén az Eurdpai Iskola koréhez tartozd szobrasz Barta Lajos
(1899-1986), akinek 1949-ben sziilettek els6 fémiivei, mint példaul a Hullamok vagy a
Magasba toré forma (11. FEKETE-FEHER KEPOLDAL), illetve a Holgy erkélyen cimii
plasztikék.933 A szabad szellemil kulturalis €let azonban éppen ebben az évben a politikai

Jend, Megyeri Barnabas, Novotny E. Robert és Vilt Tibor. in: Tavaszi Tdrlat, Miicsarnok, a kiallitast rendezte:
Makrisz Agamemnon, a rendezé munkatarsa és a katalogusszerkesztdje: Kisdéginé Kirimi Irén — katalogus,
Budapest, 1957. 6. — A vastag betiis kiemelés t6lem. Sz. J.

%7 1957. aprilis 20—janius 16. — Tavaszi Tarlat, Miicsarnok, a kiallitast rendezte: Makrisz Agamemnon, a
rendez0 munkatarsa ¢és a katalogus szerkesztOje: Kisdéginé Kirimi Irén — katalogus: 19. oldal: Szobrok — A
tiszaloki erémii hétméteres szobranak gipszmodellje, gipsz, 160 cm

928 74x140 cm, kétabla, bal felében bemélyitett szembenézd fejdombormii bronzbol. Felirat:

LEONARDO DA VINCI 1452-1519 "LEONARDO DA VINCI NEMCSAK / NAGY FESTO VOLT, HANEM
MATE- / MATIKUS, MECHANIKUS ES MER- / NOK IS. A FIZIKA KULONFELE / AGAIT FONTOS
FELFEDEZESEK-KEL GAZDAGITOTTA. ..."/ENGELS/ "NEM TUDOK BETELNI AVVAL, HOGY
SZOLGALJAK AZ EM-/BERISEGNEK..."/LEONARDO/

929 Kakas, parafa, 18 cm, MNG Jelenkor Ltsz.: MM.83.284; Kakas, bronz, 20 cm, jn. MNG Szobor Ltsz.: 65.18-
N

%9 Kentaur haldla, 1956, eziistdzétt bronz, 21 cm, MNG Jelenkor Ltsz.: MM.85.12

%1 p¢ldaul a Ketrec cimii plasztika két valtozata: 1. szégezett, drotozott fa, 29,5x45x10 cm, jn. MNG Jelenkor
Ltsz.: MM.83.283 2. bronz, 28 cm, Févarosi Képtar — Kiscelli Mtizeum Ltsz.: KM.70.38

Az 1956-0s forradalom alatt a Forradalmi Bizottsag tagja volt, amely mar 1956 decemberében 1jja alakult Intéz6
Bizottsag néven, amelynek szintén tagjava valasztottak.

%2 Elgrelépések és visszacsatolasok. i.m. 12.

93 Oeuvre-kat. szam: 154. Hullimok, 1949, 5 kisplasztika, 12,5x25 cm, bronz: IKM; aluminium: mgt.
Diisseldorf; terrakotta: mgt. Bp.; bronz: mgt. Kdln; bronz: mgt. Amszterdam; kdzépnagys. bronz: 37x75 cm IKM
Ltsz: 87.120.1. nagy plasztika miko, 150x275 cm JPM (jelenleg a pécsi Modern Magyar Képtar elokertjében)
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események hatasara beszikilt. Az Europai Iskola is beszlintetette rendezvényeit ¢&s
tevékenységét. A Szovjetuniobol érkezd vendégkiallitas nyoman kotelezd stilussa valt a
szocialista realizmus. 1949-ben Barta megkapta miteremként a budai Varkert Bazar egyik
iizlethelyiségét. A kovetkezO években részt vett az elsé két orszagos sere:gszemlén,934 ¢s
hivatalos megrendeléseknek is eleget tett, igy készitett jO néhany szocredlban fogant
monumentalis plasztikai miivet.

1949-ben 8 is beadta palyamiivét a Sztdlin - emlékmithdz (11. FEKETE-FEHER
KEPOLDAL).%®

1950-es évek elsd felében miiterme maganyaban a Szuprematikus hdsi emlékmii makettjét (11.
FEKETE-FEHER KEPOLDAL)936 alkotta meg, mikoézben folyamatosan eleget tett a
hivatalos palyazati felkéréseknek is. 1951-ben Sportolokat dbrazold 12 tablabol allo reliefsort
készitett a Foldalatti Vasut ,, Stadion-allomasanak”™ palyazatara, amelyen Osszesen 27
sportold jelent meg, kiilonbozo atlétikai és egyéb sportagakat képviselve (11. FEKETE-
FEHER KEPOLDAL).937 Ugyanerre a palyazatra készitette A tudas hatalma cimi relief-
munkat, amelyen két-harom figurabdl all6 csoportok fiizére jelenik meg, amelyek a nevelés, a
sport, a munka, a szabadid6 és az egészség tartomanyat szimbolizaltak.*® Minkét palyamii
dijnyertes lett. 1951-ben szerepelt egy mivével a Magyar Katona a Szabadsdgért cimii
orszagos tematikus képzdmiivészeti bemutaton. Ennek az Olvaso honvédek cimet viseld
szoborcsoportjanak a megvalositasahoz egy korabbi miivéhez nyult inspiracioért, és az 1939-

crer

ben késziilt, Harom beszélgeto fiu cimii kompozicidjat hasznalta fel.?*° 1952-ben a Miicsarnok

kés6bbi munkarajz: 21x30,5 cm, datalva 1958, valodsziniileg a pécsi plasztika terveként. Perneczky megjegyzése:
ismereteink szerint még egy kaolin kisplasztika is van budapesti magangyijteményben.

Oeuvre-kat. szam: 155. Magasba toré forma / Kompoziciéo II. 1949, gipsz, 58 cm, IKM Ltsz.: 66.136.1.
ceruzarajz: 15,5x25,5 cm IKM Perneczky: Emlékmiiterv a dachaui KZ. szamara? Barta egy 1983-as nyilatkozata
szerint az Otvenes évek elején kivitelezve; Oeuvre-kat. szam: 157. Holgy erkélyen,1949, bronz, 30 cm, IKM
Ltsz.: 87.116.1. ceruzarajz: 21,5x15,5 cm

— Ulrich Winkler oeuvre-katalogusa (publikalva in: Lajos Barta. Das Plastische Gesamtwerk, Verlag 71. Plon,
1995) magyarul in: Barta Lajos szobrai és rajzai, kat. szerk.: Korosényi Tamas és Sasvari Edit, Magyar
Képzomiivészeti Fdiskola, Budapest — Szent Istvan Kiradly Mazeum, Székesfehérvar, 1995. 45.

%841950-ben az I. Magyar Képzémiivészeti Kiallitason Boldog csaldd cimii gipsz szobra keriilt bemutatasra in: 1.
Magyar Képzomiivészeti Kiallitas, katalogus, Miicsarnok (H6sok tere), 1950. 11. oldal: Szobraszok 8. tétel —
Oeuvre-kat. szam: 168. Boldog csaldd, 1950 gipsz, kb. 35-50 cm, Népjoléti Minisztérium. in: Barta Lajos
szobrai és rajzai i.m. 46. — MNG Szoborosztily fotbarchivum Ltsz.. N.19519. — 11. FEKETE-FEHER
KEPOLDAL

A II. Magyar Képzémiivészeti Kiallitison Lengyel mazurka cimii gipsz szobra szerepelt in: Il. Magyar
Képzomiivészeti Kiallitas, katalogus, Miicsarnok (HOsok tere), 1951. november 4-december 2. — 12. oldal:
Szobraszok 7. tétel — Oeuvre-kat. szam: 171. Lengyel mazurka, 1950-1951, 2 példanyban: gipsz, 42 cm és
porcelan, elvesztek. in: Barta Lajos szobrai és rajzai i.m. 46.

A tobbi orszagos éves tarlat kataldgusaban nem talalkozunk miveivel.

95 Oeuvre-kat. szam: 167. Sztdlin emlékmii-terv, gipsz, elveszett — az oeuvre katalogus 1950-re datélja, de a
palyazat 1949-ben volt, illetve megjegyzése szerint ,,K6z0s munka 6t masik miivésszel”, ami szintén téves.
Hiszen minden péalyamiivet egy-egy alkotd készitett. in: Barta Lajos szobrai és rajzai i.m. 46. — MNG
Szoborosztaly fotdoarchivum Ltsz.: N.22586

%6 Oeuvre-kat. szam: 166. Szuprematikus hdsi emlékmii (A fasizmus aldozatainak emlékmiiterve), 1950 koril,
gipsz, 18 cm. IKM ceruzarajz: 22x31,5 cm . (Barta Lajos egy 1983-as nyilatkozata szerint az dtvenes évek elsé
felében késziilt.) in: Barta Lajos szobrai és rajzai i.m. 46.

%7 A palyézattal kapcsolatban lasd: 867. jegyzet

Oeuvre-kat. szam: 178. Sportolok, 1951, gipsz, elveszett. in: Barta Lajos szobrai és rajzai i.m. 46. — 3 tablarol
maradt fenn fot6: Stlyloké és 3 férfi atléta: MNG Szoborosztaly fotéarchivum Ltsz.: N.15636; 5 alakos férfi és
nd atlétak: MNG Szoborosztaly fotéarchivum Ltsz.: N.15631; rajtkovon allé Gszond: MNG Szoborosztaly
fotéarchivum Ltsz.: N.15632

%8 Oeuvre-kat. szam: 177. 4 tudds hatalma, 1951 kériil, terrakotta-modell, elveszett.

%9 1951 — A Magyar Katona a Szabadsagért. Képzémiivészeti kiallitas katalogusa. Févarosi Képtar 1951,
szeptember 29— , 5. oldal: 6. tétel — Barta Lajos: Olvasé honvédek, gipsz — Oeuvre-kat. szam: 175. Olvaso
honvédek (a ,Magyar katona a szabadsagért” palyazatra, az Oeuvre-Kat.sz.: 100. Harom beszélgeté fiu,
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Tavaszi Tarlatan is bevalogattak egy muvét a kiallitasra, amely szintén elveszett, fotd6 sem
maradt fenn rola, igy nem tudhatd, hogy pontosan mit is abrazolt a Vidam jaték cimu
kompozicio. Egy mésik, Labddzo né cimmel, szintén erre a kidllitdsra beadott miivét azonban
kizsiirizték.**

1952-1953-ban karakteres Rdkosi biisztot mintazott (11. FEKETE-FEHER KEPOLDAL),
amelyen a vezér josdgos mosollyal tekint rank, a szobor mégis minden patosztdl mentes,
tényszerfien mintazott, a modell jellegzetes vondsait megragadé alkotas.**! Ezzel
parhuzamosan, ezekben az idokben, miitermében absztrakt szoborterveket rajzolt, amelyeket
kaolinbél kivitelezett (Idol I-11. 1952 kériil — 11. FEKETE-FEHER KEPOLDAL).**

1953 koril, minden bizonnyal szintén hivatalos megbizasra késziilt Hdrom alakos
dombormiive, ami didaktikusan abrazolja a munkas-paraszt-értelmiség Osszefogast (11.
FEKETE-FEHER KEPOLDAL). Mivel adatok nem maradtak fenn rola, igy nem tudhato,
hogy milyen palyazatra késziilt az azdta elveszett relief, de valoszintlileg épiiletdiszitésre
szantak > Az oeuvre-katalogus tanusaga szerint, a vizsgalt idészakban 1949 és 1953 kozott
34 miuvet készitett (Oeuvre-kat. szdm: 154-185. és 304. és 305.), illetve még egyrdl
tudomasunk van, ami az oeuvre-katalogusbol kimaradt (Labddzo nd, lasd 940. jegyzet), tehat
jelenlegi tudasunk szerint 0sszesen 35 miive sziiletett ekkor. Ezek koziil 15 munka késziilt
hivatalos palyazatra, vagy kiallitasra. A mar emlitetteken kiviil ide tartozik még, az 1952-es
Arcképkidllitason bemutatott Szogi Judit arcképe,** egy fonoda palyéazata szaméra készitett,
gombolyagot tartd ndalak (Penelope, 1953-1955), %% egy ¢letnagysagnal nagyobb, egy
nézetre komponalt Epitémunkds szobor (1953-1955)*® &s II. Rdkéczi Ferenc biisztje (1953—
1955).

A tobbi mii a negyvenes évek végén megkezdett, absztrakt plasztikai formarend
tovabbérlelésének jegyében sziiletett. Természetesen a miterem rejtekében, titokban. Akad
koztiik korabbi évek vazlatainak tovabb gondolasa, mint a gyokerekkel atfont lebegd emberi
alakot abrazolo, allitolag a fasizmus aldozatainak emlékmiiterveként késziilt Gyékerek kozt /

Bretagne, 1939, terrakotta, 18 cm, elveszett — atdolgozasa), 1951, gipsz, elpusztult. Valoszinilleg ugyanerre a
palyazatra késziilt masik valtozat a Oeuvre-kat. szam: 176. Hdarom beszélgetd fiu, 1951-55, gipsz, kb. 110-140
cm, elveszett. in: Barta Lajos szobrai és rajzai i.m. 46.

%0 Bartha (sic!) Lajos: Labdazé nd — Indokolja Oltsai Kiss. (de az indoklas leirdsa nem szerepel) in: Tavaszi
Tarlat 1952 — Jegyzékonyvek — MKCS-C-11-1599/6-46. — ez a mil nem szerepel az Ocuvre-Katalogusban.

A kiallitott miivek jegyzékében szerepel a kataldgusban is talalhato miive — MKCS-C-11-1599/6-71. 22. oldal:
Szobrok 8. Barta Lajos 2000.- Vidam jaték, gipsz, 40 cm — Miicsarnok Konyvtar 1. dosszié; 1952. majus 10—
janius 4. — Tavaszi Tarlat, Miicsarnok, katalogus, 13. oldal: Szobrok — 7. tétel: Barta Lajos: Viddm jaték, gipsz,
40 cm — Oeuvre-kat. szam: 179. Vidam jaték, 1952 koriil, gipsz, elveszett.

%1 Oeuvre-kat. szam: 181. Rakosi Matyds (biszt), 1952-1953, terrakotta, elveszett. in: Barta Lajos szobrai és
rajzai i.m. 46. — Foto: MNG Szoborosztaly fotéarchivum Ltsz.: N.22594

%2 Oeuvre-kat. szam: 304. Idol I. 1952, Rajz: karton, ceruza, 30,5x22 cm. (Hatoldalon ,,1965”, de Barta 1983-as
nyilatkozata szerint 1952-ben késziilt) — IKM Ltsz.: 88.864.1. A szobor elveszett.

Oeuvre-kat. szam: 305. Idol Il. 1952, kaolin, 41 c¢m, szobor 2 példanyban, Rajz: karton, ceruza, 34,5x24 cm.
(Barta 1983-as nyilatkozata szerint 1952-ben késziilt, ezt megerdsiti a rajzon 1&év6 jelzés: j.b.l. Budapest, 1952)
in: Barta Lajos szobrai és rajzai i.m. 51. — Reprodukciok ugyanitt 90-91. oldalon.

3 Oeuvre-kat. szam: 182. Hdrom figurds relief, 1953 koriil, terrakotta, elveszett. in: Barta Lajos szobrai és
rajzai i.m. 46. — Fot6: MNG Szoborosztaly fotéarchivum Ltsz.: N.11613

%*0euvre-kat. szam: 180. Szégi Judit arcképe, 1952, gipsz, kallodik. Kiallitva: Arcképkiallitas, Budapest, 1952
in: Barta Lajos szobrai és rajzai i.m. 46.

%5 Oeuvre-kat. szam: 183. Penelope, 1953-1955, gipsz?, elveszett. in: Barta Lajos szobrai és rajzai — i.m. 46,
MNG Szoborosztaly fotéarchivum Ltsz.: 3152

%8 Oeuvre-kat. szam: 184. Epitémunkds, 1953-1955, homokk3?, 230 cm, elveszett. in: Barta Lajos szobrai és
rajzai i.m. 46.

%7 Oeuvre-kat. szam: 185. II. Rékéczi Ferenc (biiszt), 1953-1955, gipsz, kb. 60 cm, elveszett. in: Barta Lajos
szobrai és rajzai i.m. 46.
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Kompozicié IX. (1950 koriil)™® vagy az 1940 kériili Akrobatdk I-11. (Oe.K.Sz.: 110. és 111.)
ciml szobrok kozvetlen rokona a Kompozicio ot alakbol (1950—1952).949 Az altala tisztelt
nemzetk6zi mester, Paul Klee inspiracidjat mutatja egyik ceruzavazlata, ami az Udvari bolond
(1949-1950) cimii plasztikéhoz késziilt és Klee Bolond transzban cimii rajzara emlékeztet.>
Vannak konkrét ¢l6lényeket (Menyasszony I. 1949;951 Tancosnd, 1949;952 Gyermek, 1950-
1951%%) vagy fogalmakat (Anyasdg / Anya fekvé gyerekkel, 1950 koriil;** Szomjisag, 1950—
1951%°) megajelenité absztrakt alkotasok, lapos, majdnem sikszerti plasztikdk (Kis kisértet,
1949-1950),° sziirrealisztikus, biomorf formak (Embriondlis férfialak, 1950 koril).®" A
negyvenes évek eleje ota kedvelt madarmotivum is tobb ekkor késziilt plasztikdjan visszatér
(Galamb, 1949 koriil;™® K¢ és forma / K6 és maddrforma / Kompozicié VI 1950-1951%°%). A
két 1952 koriili ceruzarajza (Idol I-11. — 1asd. 87. jegyzet, Oe.K.Sz.: 304. és 305.) kapcsan mar
emlitett idol forma tobb miivon is plasztikai megfogalmazast nyer, igy az Anyasag / Anya
fekvé gyerekkel (1asd. 99. jegyzet, Oe.K.Sz.: 164.) és a Halott asszony (1950-1951)°®° cimii
szobrokon. A Perneczky Géza altal meghatarozott formai csoportok (,,szoborcsaladok™) Barta
¢letmiivén beliil korszakunkban is gyarapodtak néhany alkotassal, tehat az alkotdi folyamat
nem szakadt meg a szocredl kovetelmények idején sem. Perneczky csoportositdsa szerint
formailag a Spiral 1. (Magasba toré forma / Kompozicio I1. 1949 — Oe.K.Sz.: 155.; Udvari
bolond, 1949-1950 — Oe.K.Sz.: 156.; Tdncosnd, 1949 — Oe.K.Sz.: 158.), az Idol I. (Holgy
erkélyen,1949 — Oe.K.Sz.: 157.; Kis kisértet, 1949-1950 — Oe.K.Sz.: 161.; Embriondlis
feérfialak, 1950 koril — Oe.K.Sz.: 163.; Gyermek, 1950-51 — Oe.K.Sz.: 173.), a Balansz I.
(Anyasag / Anya fekvé gyerekkel, 1950 koriil — Oe.K.Sz.: 164.; Gyokerek kozt / Kompozicio
IX. 1950 kor — Oe.K.Sz.: 165.; Szomjusag, 1950-1951 — Oe.K.Sz.: 170.), a Konstrukcio /
Architektara (Szuprematikus — hdsi emlékmii, 1950 koril — Oe.K.Sz.: 166.), a Ritmus

%8 Oeuvre-kat. szam: 165. Gyckerek kizt / Kompozicié IX. 1950 koriil, gipsz, 57 cm, IKM Ltsz.: 66.145.1
Ceruzarajz: 30x 20 cm (Pataki Gabor hozzafiizése: Egy a szoborrol késziilt fotd hatoldalan Barta kézirasaval:
,»,1940. 40 cm. 4.000 DM” E szerint és stiluskritikai meggondolasok alapjan is, még az Eurdpai Iskola
megalakulasa el6tti munka. in: Barta Lajos szobrai és rajzai i.m. 45-46.

9 Oeuvre-kat. szam: 174. Kompozicié 6t alakbol, 19501952, terrakotta, elveszett. in: Barta Lajos szobrai és
rajzai i.m. 46.

%0 Oeuvre-kat. szam: 160. Menyasszony |. 1949, 2 példanyban, bronz, 14 cm, IKM és magangyiijtemény
Freiburg; Ceruzarajz: 15,5x21,5 cm, IKM (Barta egy 1983-as nyilatkozata szerint az Gtvenes évek els6 felében
kivitelezve) in: Barta Lajos szobrai és rajzai i.m. 45.

%1 Oeuvre-kat. szam: 156. Udvari bolond, 19491950, gipsz, 19 cm, IKM? Ceruzarajz: 25x17,5 cm IKM (Barta
1983-as nyilatkozata szerint 1952 koriil késziilt) in: Barta Lajos szobrai és rajzai i.m. 45.

%2 Oeuvre-kat. szam: 158. Tdncosnd, 1949, 2 példanyban, bronz, 48 cm, magangyiijtemény Diisseldorf;
Ceruzarajz: 21,5x15,5 cm, IKM in: Barta Lajos szobrai és rajzai i.m. 45.

%3 Oeuvre-kat. szam: 173. Gyermek (két ovalis és egy S-forma), 1950-1951, gipsz, elveszett; Ceruzarajz
pergamenen: 22x16 cm, IKM in: Barta Lajos szobrai és rajzai i.m. 46.

%4 Qeuvre-kat. szam: 164. Anyasdg / Anya fekvd gyerekkel (A ,kikladok™ stilus rokonsdgaba sorolhat6 idol-
forma), 1950 koril, 4 példanyban, gipsz, 22,5 cm, Museum des 20. Jahrhunderts, Wien; magangyiijtemény,
Ko6ln; magangylijtemény, Bonn; hagyatéki anyag IKM? Ceruzarajz: 24x12 cm, IKM in: Barta Lajos szobrai és
rajzai i.m. 45.

%% Oeuvre-kat. szam: 170. Szomjiisdg (Atlyuggatott korong és két kup), 1950-1951, 2 példanyban, gipsz, 27,5
cm, IKM; bronz magangytijtemény, Berlin; Ceruzarajz fehér kartonon: 36x25,5 cm, IKM in: Barta Lajos szobrai
és rajzai i.m. 46.

%8 Oeuvre-kat. szam: 161. Kis kisértet, 1949-1950, gipsz, kb. 25 cm, elveszett. Ceruzarajz: kb. 25x19 cm, IKM
in: Barta Lajos szobrai és rajzai i.m. 45,

%7 Oeuvre-kat. szam: 163. Embriondlis férfialak, 1950 koriil, gipsz, kb. 25 cm, elveszett. Ceruzarajz vonalas
noteszlapra: 15x9 cm, IKM in: Barta Lajos szobrai és rajzai i.m. 45.

%8 Oeuvre-kat. szam: 159. Galamb, 1949 koriil, terrakotta, 15 cm, 1986-ban elkallodott. IKM in: Barta Lajos
szobrai és rajzai i.m. 45. MNG Szoborosztaly fotéarchivum Ltsz.: 9021

%9 Oeuvre-kat. szam: 172. K6 és forma / K6 és maddrforma / Kompozicié VI. 1950-51, gipsz, 61 cm, IKM Ltsz.:
66.141.1 Ceruzarajz: 33x24 cm, IKM in: Barta Lajos szobrai és rajzai i.m. 46.

%0 Qeuvre-kat. szam: 169. Halott asszony, 1950-51, gipsz, elveszett. Ceruzarajz: 31x215 cm,
magangytjtemény, Koln. in: Barta Lajos szobrai és rajzai i.m. 46.
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(Hullamok, 1949 — Oe.K.Sz.: 154.), a Siremlékek (Gydkerek kozt / Kompozicio 1X. 1950 kor —
Oe.K.Sz.: 165.; Halott asszony, 1950-1951 — Oe.K.Sz.: 169.) kategoriakba sorolhatok ekkor
késziilt miivei, némelyek tobb helyre is, de vannak, amelyek egyikbe sem tartoznak.*®*

Amint lattuk sokszor csupan vazlat, otlet, rajz forméjaban sziilettek meg ezek a muvek, és
gyakran csak késobb keriiltek kivitelezésre.

19541957 ko6zott tovabbi 32 miive sziiletett (Oeuvre-kat. szam: 186-216. a, b), amelyek
koziil 12 mi késziilt kiallitasra, megrendelésre vagy palyazatra, ebbdl 8 munka az 1954 és
1956 kozotti idoszakban (vagy esetleg még kora’tbbam),962 koztik egy Hid-korlat terve,
amelyen sajat formavilaginak megfelelé absztrakt formak ismétlédnek.®®® Tovabbi négy
portréja 1957-ben késziilt, amelyek koziil harmat a magyarorszagi francia nagykovet és a
Francia Intézet akkori igazgatojanak felkérésére készitett.”® (A francia kapcsolodas és
ismeretség valosziniileg Osszefliggésben all azzal, hogy baratja, késobbi élettarsa Rozsda
Endre az 1956-os forradalom leverése utan végleg Parizsba koltozott.)

A jelenlegi oeuvre ismeretében megallapithato, hogy a kotelez0 penzumok mellett sajat
gondolatmenetének ¢és plasztikai vildganak szellemében sziiletd alkotdsainak mennyisége
meghaladja, vagy ha feltételezziik, hogy nem minden szocreal indittatas mtivének sikertilt a
nyomara akadni, akkor is legalabb kiegyenliti a korszak hivatalos kdvetelményeihez igazodo,
legtobbszor palyazati felkérésre késziilt miiveinek szamat. Minden bizonnyal a hivatalos
felkérésekre késziilt mivek a megélhetést szolgaltdk, ez biztositotta az anyagi hatteret a
parhuzamosan késziil6 miivekhez is. Ugyanakkor ezeket a tdle telhetd legnagyobb
alapossaggal, magas szinvonalon kivitelezte. Mégsem a mindenaron vald érvényesiilés
motivalta, mlivészi hozzaalldsa inkébb elfogadd volt. Ezt latszik alatdmasztani az is, hogy a
korszakban az elsd évek, néhany orszagos seregszemléjét leszamitva, tObb hivatalos éves
kiallitdson nem, illetve mas bemutatokon is csak ritkan szerepelt miiveivel. Az elfogadas, az
elkésziilt szocredl miivek magas nivgjat tekintve, egylittmikodo attittiddel parosult. Barta
ezeket a szobraszi feladatokat is precizitassal €s igényességgel oldotta meg, st még az is
elképzelhetd, hogy a figurativ megbizasokat kihivasnak, egyfajta gyakorlatnak tekintette. Az
egyiittmiikddés gesztusa azonban nem megalkuvast jelentett, hiszen a miitermében
folyamatosan készitett, absztrakt plasztikai, szobortervei €s rajzai a kényszerli helyzeten valo
kiviil helyezkedést, egyfajta dacos ellenallast képviseltek, s egyszersmind a gondolat
szabadsaganak érzetét is biztositottadk szamara.

%! PERNECZKY Géza: Szoborcsaladok in: Barta Lajos szobrai és rajzai i.m. 54-65.

%2 Oeuvre-kat. szam: 186. Fiirddzé ifjak, 1954 vagy kordbbi, terrakotta, 15 cm, elveszett, kiallitva a Magyar
Kisplasztikai Kiallitason, katalogus, Budapest, 1954. 15. Oeuvre-kat. szam: 187. Anya Gyermekével, 1954 vagy
korabbi, terrakotta, 30 cm, elveszett, kiallitva a Magyar Kisplasztikai Kiallitdson, katalogus, Budapest, 1954. 15.
Oeuvre-kat. szam: 188. Jaszai Mari portréja, 1954 vagy korabbi, gipsz, elveszett, kiallitva a Nyari Tarlaton,
Budapest, 1954. Oeuvre-kat. szam: 189. Tondo darvakkal (Architektara disz, ovalis alapon két daru), 1954-56,
gipsz, 160-200 cm, kallodik. Oeuvre-kat. szam: 190. Tondo furulyazo fiuval (Furulyazé aktfigura figyelmesen
hallgato kutyaval), 1954-56, gipsz?, 120-200 cm, elveszett. Oeuvre-kat. szam: 191. N&i akt korsoval, 1954-56,
gipsz, 190-220 cm, elveszett. Oeuvre-kat. szam: 192. hatéves kislany portréja, 1956 vagy korabbi, terrakotta,
magangyljtemény, Jeruzsdlem. (Barta visszaemlékezései alapjan egy 1956-ban kivandorolt csalad szamara
késziilt.) in: Barta Lajos szobrai és rajzai i.m. 46.

%3 Oeuvre-kat. szam: 195. Hidkorldt-terve (palyazati munka ismétlédé absztrakt formakkal), 1956 utani évek,
gipszrelief, kb. 15x20 cm-es modell, IKM ceruzarajz: 25x135 c¢m, magangylijtemény, Koln. in: Barta Lajos
szobrai és rajzai i.m. 47.

%4 Oeuvre-kat. szam: 208. Francia né portréja (a magyarorszagi francia kovet kislanya), 1957, terrakotta,
ismeretlen helyen. Oeuvre-kat. szam: 213. Fiatalasszony mellképe, 1957-58, kaolin?, elveszett. Oeuvre-kat.
szam: 214. Egy igazgato mellképe (A budapesti Francia Intézet akkori igazgatoja), 1957-58, terrakotta, kallodik.
Oeuvre-kat. szam: 215. Egy igazgaté lanydanak mellképe, 1957-58, terrakotta, kallodik. in: Barta Lajos szobrai
és rajzai i.m. 47.
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1957-ben a Miicsarnok Tavaszi Térlatan az ,,absztraktok termében” bemutatott szobrai nagy
feltiinést keltettek.”®® Ezzel a tarlattal be is zéarul a nyilvanossag és a korabbi szocreal
megrendelések lehetdsége. 1959-t6] ugyan sikeriil Bartdnak néhany absztrakt szobrat mint
jatszotéri plasztikat nagy formatumban is kiviteleznie. A kultarpolitikai helyzet azonban nem
konszolidalodik olyan mértékben, hogy a tovdbbiakban is hasonldé megbizasokat
kaphasson.966 Absztrakt miivel, a végleges nyugat-németorszagi emigracidja utani évben,
1966-ban szerepeltek eldszor Székesfehérvarott, az Istvan Kiraly Mizeumban, a XX. szazadi
magyar mivészet torténetét attekintd kiallitas-sorozat tarlatan.

Kiviilallok — elhallgatok

Ahogy Korer Eva megfogalmazta Derkovits kapcsan, Kelet-Europaban akadnak életmiivek,
amelyek ,torténelmi és nemzetkdzi jelentdsége éppen zartsdgukban [...] van: ez a maguk
vallalta sors volt a rajuk szabott feltételek kozepette a legélesebb és legkiilonb vélasz”. %’
Ezek a ,,rajuk szabott feltételek™, vagy inkabb hivatalos keretek a szocreal id6kben kiillondsen
sziik teret hagytak a miivészetnek, a miivészeknek. Ezen belill is, mint mér kordbban
kifejtettem, a szobraszat, a szobraszok helyzete volt a legkiszolgaltatottabb.

Jakovits Jozsef (1909-1994) miivésszé érése kozvetleniil éppen a habort utani évekre tehetd,
de Gtvenes évekbeli miivészi sorsa a korszakban a kiviilallas (s6t az ellendllds) kivételnek
szamito, alapvetd példaja. Nem csupan a kor hivatalos miivészetpolitikai keretein, de az egész
magyar szobraszaton is kivill helyezkedd, tarstalan életmii alapjait vetette meg éppen az
Otvenes évek folyaman.

Kezdeti szocioldgiai indittatasu, munkésokat abrazold plasztikai (Zsakolok, 1945; Vakolo;
1945; Lapatolo, 1945 koriil) egy a fesziiltségteremtés eszkdzeivel €lni tudod szenvedélyes
realista miivészt sejtetnek. Ezekhez elkotelezett inspirdciot akkori baloldali meggy6zddése, és
1945-ig tartd vasesztergalyos gyari munkas volta nyujtott. Mindezek szép karriert jelenthettek
volna szamadra a szocreal éveiben. Hogy ez mégsem igy lett, az emberi és miivészi alkatabol
kovetkezik. Hiszen éppen a szocialista realista miivészet kizarolagossa valasa idejére,
autodidaktaként a maga altal jart Gton, a Bokros Birman korabeli szobraival rokonithato
»expressziv realista” dabrazolastdl eljutott a ,nagy primitiv kulturdkat taplaldé szellemi
dsenergiak rnegismeréséig”.968 Ebben nagy szerepet jatszott az az életrajzi mozzanat, hogy
Fekete Nagy Béla révén megismerkedett az Ady Endre uti mivészhazban dolgozo
miivészekkel,”® koztiik késébbi feleségével, Vajda Lajos 6zvegyével, Vajda Juliaval.’® Az j

%5 1957. aprilis 20—janius 16. — Tavaszi Tarlat, Miicsarnok, a kiallitast rendezte: Makrisz Agamemnon, a
rendez6 munkatarsa és a katalogusszerkesztdje: Kisdéginé Kirimi Irén — katalogus, 17. oldal: Szobrok — Bartha
(sic!) Lajos: Szoborterv 1. gipsz, 25x16x20 cm; Szoborterv I1. terrakotta, 24x13x9 cm — az Oeuvre-katalogusban
nem jeldlik ezt a két munkat. Talan azonos az Oeuvre-kat. szam: 204. Az anyagyilkos targyalasa / ZaszIlok, 1957,
(Szobor-terv cimen) gipsz, BTM Fovarosi Képtar-Kiscelli Mizeum Ltsz.: KM 85.5, Ceruzarajz: 30,5x21,5 cm,
IKM Ltsz.: 88.887.1 — MNG Szoborosztaly fotoarchivum Ltsz.: 22583

%6 PERNECZKY Géza — Eletrajzi adatok in: Barta Lajos szobrai és rajzai i.m. 36.

%7 |dézi FORGACS Eva: Jakovits Jozsef szobrai in: Jelenkor 1980/11. 1015-1020. — ujrakdzolve: Jakovits
Jozsef emlékkidllitisa, Kataldgus, Ernst Mzeum, Budapest, 1996. 79. (tovabbiakban: FORGACS Eva: Jakovits
Jozsef szobrai)

%8 Jakovits Jozsef — Onéletrajz, 2 gépelt oldal — Szij Bélanak, MNG Adattar 15673/1962

%9 Az igazi nagy szerencsém azonban az volt, hogy talalkoztam Fekete Nagy Bélaval. 1945-ben azt olvastam az
egyik jsagban, hogy a Munkas Kultarszovetség kapott egy villat az Ady Endre Gton Fekete Nagy Béla révén,
aki a kommunista partot képviselte a Kultarszovetségben. (A szocdemek képviseldje egyébként Balint Endre
volt.) Sikeriilt odakeriilndm. Itt aztan ingyendrdkat vehettem a miivészeti elittél.” in: A tlizké és a szikra.
PATAKI Gabor beszélgetése Jakovits Jozseffel (Orpheus, 1993/IV. 4. szam, 128-136. oldal) — megjelent:
Jakovits Jozsef emlékkiallitasa, katalogus, szerk.: Nagy Ildikd, Ernst Muzeum, Budapest, 1996. 101.
(tovabbiakban: A tlizké és a szikra)
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szellemi kozeg rendkiviili inspiraciot jelentett és dontd fordulatot hozott szamara: ,,Vajda
Lajos miivészetén kiviil [...] nagyon sok emberrel megismerkedtem. Igy példiul Anna
Margittal, Szanto Piroskaval, Lossonczy Tamdssal, Marosan Gyulaval. Miiveik hatasara sajat
szobraim is egyszeriisodni kezdtek. Egy darabig még realista voltam, csak elhagytam a
hadondszdst, no meg az »anya gyermekével« helyett a Fokakat®! és a Fiahordot csindltam
meg. [...] Persze nagy beszélgetések voltak, rendszeresen feljart oda Tabor Béla, Hamvas
Béla, Kemény Katalin, Bin Béla és még t6bb mds miivész.”*'* Masutt igy vall errél az
1d6szakrol: ,,Nagy beszélgetések és vitatkozasok ideje volt. Ahogyan csinaltam a szobraimat,
ugy fedeztem fel a magam szamara a vilag miivészetét. Mig fiatal koromban az un. primitiv
miivészet érdekelt, most egyszerre kinyilt a vilag. Kitarult, ahogyan egyiitt éltem a modern
magyar miivészekkel. Realista érdeklodésem megsziintével elsé szobraim a csalad és baratsag
élményébdl fakadtak. Ekkor sziilettek az egyszeriisodd aktok, fokak stb.”%"

Vajda miivészete megdobbentd hatassal volt ra, de mint hangstlyozza, nem utdnozta. A
wmiveibol sugarzo spiritualis eré és nem a kontur” hatott rd. Rajzmontazsaibol azt tanulta,
, hogy miként kell tovabbmenni, hogyan kell az egyik format a mdsikkal osszekapcsolni,
hogyan kell megtalalni az egymast kiegészito ellentéteket.”™

Eppen abban a torténeti pillanatban talalt r4 a szaméara adekvat miivészi utra, amikor
miivészetének csak rovid ideig, majd 1948 utdn pedig egyaltalin nem lehetett nyilvanos
befogadoi kozege. De ahogy Passuth Krisztina fogalmaz, egyébként is kiilon utakon jart, sajat
maga teremtette mitologiajaban egyre inkabb kiviilallova valt. Szinte teljesen magara maradva
alakitotta ki — technikai és szellemi problémakkal vivodva — a maga emblematikus
miivészetét.”” U gyanebben a tanulmanyaban megjegyzi azt is, hogy palyakezdését6l halalaig
részben kényszeriiségbdl, részben talan sajat vélasztasbol marginalitasban é1t.° Ez a fajta
kiviilallasa, sajat maga marginalizdlasa még inkabb megnehezitette az életmli megkozelitését,
a szobrok sziiletésének hatterét, a hozzajuk kapcsolodo kulturalis-személyes szovet feltarasat.

Nagy Ildik6 ramutat Jakovits palyaképét és miiveinek fogadtatisat elemzd tanulméanyéban egy
masik, a jelenlegi dolgozat szempontjabdl igen lényeges aspektusra is. Az alkotas és
fogadtatas kozotti hatalmas iddbeli tavolsagra, amelybdl kifolydlag a kortarsi értelmezés
lehetdsége jorészt fel sem meriil. A mivek teljesen mas miivészeti kdozegben késziiltek, mint
amelyben fogadtak Oket. A miivészettorténésznek tudomasul kell vennie, hogy hidba probal
torténetet irni, mindig — és elsdsorban — sorsot ir 1e.%""

1946-ban Kallai Erné meghivasara részt vett a Galéria a 4 Vilagtajhoz nyitokiallitdsan, ahol
elsé nonfigurativ szobrait is bemutatta. Bar az Elvont Miivészet magyarorszagi csoportjaval
allitott ki, de sajat miivészetét soha nem tartotta absztrakt miivészetnek. Szobraival, ahogy

Lasd még: ,,Negyvendt utan a Rozsadombon a telep lakoi megadtak nekem a hianyzo iskolat. Ott talalkoztam a
modern miivészettel el6szor és Vajdaval is. [Akivel (a sors irdnidjaként) azutan husz évig egy agyban aludtam.]”
— Jakovits Jozsef valaszlevele Korner Eva kérdéseire, New York City, 1977. junius (gépirat Korner Eva
tulajdonaban, megjelent in: Holmi 1994/1.) in: Jakovits Jozsef emlékkiallitasa, kataldgus, szerk.: Nagy Ildiko,
Ernst Muzeum, Budapest, 1996. 48. (tovabbiakban: Jakovits Jozsef valaszlevele Korner Eva kérdéseire)

970 1945 szilveszterén egyiitt tancoltunk [...] Vajda Jaliaval. Aztan elsodort engem, akar a végzet. Julika
kivalasztott, megfogott a hajamnal fogva és kiemelt. Ez a talalkozas atformalta az életemet, egyszeriien egy nagy
bukfencet csindltam.” in: A tiizkd és a szikra i.m. 102.

" Fékdk, aluminium, 33 em, MNG Szobor Ltsz.: 56.755-N

%72 A tlizké és a szikra i.m. 102

973 Jakovits Jozsef valaszlevele Korner Eva kérdéseire i.m. 48.

97 A tlizké és a szikra, i.m. 103-104.

9% PASSUTH Kcrisztina: Jakovits és a primitivizmus in: Jakovits Jozsef emlékkidllitdsa, katalogus, szerk.: Nagy
11dik6, Ernst Miizeum, Budapest, 1996. 128. (tovabbiakban: PASSUTH Krisztina: Jakovits és a primitivizmus)
96 PASSUTH Krisztina: Jakovits és a primitivizmus i.m. 125.

YT NAGY Ildiko: Jakovits Jozsef palyaképe, miiveinek fogadtatasa in: Jakovits Jozsef emlékkidllitdsa, katalogus,
szerk.: Nagy Ildiko, Ernst Mizeum, Budapest, 1996. 7. (tovabbiakban: NAGY Ildiko: Jakovits Jozsef palyaképe,
miiveinek fogadtatasa)
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maga fogalmazott: ,,nem az artisztikus absztrakciok egyedi utjat keresem, hanem, a
mindnyajunkban élo vagy életre hivhato osképek megjelenitésére torekszem, és igy sohasem
az izolalt individuumhoz, hanem egy széles emberi kozosséghez szolok. Célkitiizéseimet igy
foglalhatom egybe: munkdmmal szeretném megalkotni annak a kornak a heraldikdjat,
amelyben élek, és igy, természetesen sajat formanyelvembe oltott, de egyetemes emberi
léttartalmak kifejezésére torekszem. Roviden: emlékmiivet — az Sl6kért.%™®

Autodidaktaként nem részesiilt akadémiai képzésben, de folyamatosan fejlesztette magat.
M¢ég a harmincas években, az Epreskertben, Kisfaludi Strobl miihelyében szobraszi
technikékkal ismerkedett.’”® 1940 koriil miivészeti anatomiat tanult a Bonctani Intézetben
Koren Istvan szobraszmiivésztol, akivel egyiitt dolgozott Budapestrol valo el‘a’inéséig.980 Majd
Medgyessy Ferenchez jelentkezett tanitvanynak, aki nem vette fel. Mindezek és a korszak
szobraszataval szemben taplalt ellenérzései megerdsitették kiviilallasat,® ami az Stvenes
évek politikailag determindlt kdvetelményrendszere altal tovabb erdsodott. Azzal a tudatos
hozzaallassal parosulva, amit igy fogalmazott meg: ,,a miivésznek sziikségszeriien kiviil kell
maradnia a tarsadalmon. A félrevonulasnak ez a merészsége, a fiiggetlenseg, amely a létezo
értékeket tagadja, nem marad kovetkezmények nélkiil.”**? 1948-1949 tajara érett meg benne
az a meggy0z6dés, hogy tulajdonképpen nem létezik magyar szobraszat. ,,A kor hangjan
igazan csak a festok tudtak beszélni, mint példaul Balint Endre vagy Szanto Piroska.”™
1945-1948 kozott egyszerre érezni, ahogy Pataki Gabor fogalmaz, egy ,,csakazértis” egyéni
hangra val6 torekvést és a ra zaduld sokféle stilaris és szellemi hatds feldolgozasanak
kisérletét. Mindezekbdl a tobb iranyba nyild lehetéségekbdl (kubizmus, sziirrealizmus,
expresszionisztikus kisérletek, ilireg problematika, kiillonboz6 anyagok — példaul fa és
marvany — egy mivon belil valé alkalmazasa), 1948-1949 tajara formalodott
félreismerhetetlen egyéni stilusa.®® Ez a beliilr8]l fakad, mindennel és mindenkivel dacol6
bizonyitasi vagy, valamint a miivészetbe €s sajat magaba vetett elszant hite segitette, mint
latni fogjuk, minden koriilmények kozott miivészetének kibontakoztatdsaban.

1948 aprilisaban, ahogy arr6l mar volt sz, ki kellett koltozniiik az Ady Endre uti
miivészhazbol, és egy zsufolt tarsbérletbe (Budapest VII. keriilet Rottenbiller utca 1.)
kényszeriilt. Onall6 miiterme soha tobbé nem lett. Diihében és elkeseredésében,
kétségbeesésében szamos miivét dsszetorte. Az egyik legszebb szobrat, a koriilbeliil 1 méter

78 Jakovits Jozsef — Onéletrajz, 2 gépelt oldal — Szij Bélanak, MNG Adattar 15673/1962

9 Eleinte hangszereket fabrikaltam, de kb. tizenhét éves koromban elkezdtem mintazni. Talaltam faszobrasz
baratokat, igy faragtam is. A tobbiekkel egyiitt én is bejartam az Oroszlan utcai rajziskolaba. De nem izlett az
€16 gipszek utani halott rajzolas. Probaltam valahova bejutni, de valahogy nem ment. A harmincas évek masodik
felében valaki révén bejarhattam az Epres kertbe, ahol tanultam valami technikat. Amit ott mint mivészetet
csinaltak, nem érdekelt. En valami emberibb szobraszatot szerettem volna kialakitani. Ma mar tudom, hogy az
akkori expresszionista probalkozasom miért volt idegen. Egyenesen menekiiltem az un. miivészekt6l. Akik
erészakosan probaltak tolni a naturalista kifejezés felé.” in: Jakovits Jozsef valaszlevele Korner Eva kérdéseire
i.m. 47.

%0 Kb. negyvenben elmentem miivészeti anatomiat tanulni a Bonctani Intézetbe Koren Istvan
szobraszmiivésztdl, akivel eltiinésemig Budapestrdl, egyiitt dolgoztam.” in: Jakovits Jozsef valaszlevele Korner
Eva kérdéseire i.m. 47.

%1 még a negyvenes évek elején akkori munkahelyemen, a Ganz MAVAG egyik formazoszobrasza révén rovid
id6re betekinthettem az Epreskertbe, Kisfaludi Strobl miitermébe. [...] Csak technikai problémak miatt mentem
oda. [...] volt még egy probalkozdsom a héaboru eldtt. Odamentem Medgyessyhez, és kértem, vegyen fel
tanitvanyanak. Még azt is megigértem, hogy majd csinalok neki szerszamokat, hiszen értek a fémekhez. de
visszautasitott, nagyon meg volt elégedve az akkori tanitvanyaival. Nem baj, amugy is utaltam a korszak
szobraszatat, kiilondsen azokat a rémes olaszos koztéri szobrokat. Szoval szerintem a stilusom végsé soron ebbdl
a negativ felismerésb6l szarmazik.” in: A tlizké és a szikra i.m.103.

%2 Jakovits Jozsef valaszlevele Korner Eva kérdéseire i.m. 46.

%3 A tiizké és a szikra i.m.103.

%% A tlizké ¢s a szikra i.m. 102-103.
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magas Novekedot egyszeriien ledobta az emeletrdl. Mindezek kovetkeztében par évre
elhallgatott, 1949-t61 1951-ig nem készitett szobrot.

1950-t61 az Allami Babszinhazban napi nyolc 6rdban babuk fejét mintizta, ahol mas kit{ind
miivészekbdl, irokbol allé kérben dolgozott, tovabb tagult vilagképe.”®® It kapott egy kis
helyiséget, ahol elkezdhette fafaragasait. Elsé fa dombormiive a Hajout (1951).%%°

A negyvenes évek végétél, majd az 6tvenes évek elejétdl fokozatosan eltavolodik az idolszerti
szobraszattol. Miivei mas modon lesznek egyre markansabbak: lecsupaszitott, mégis
emblematikus erejii jeleket fogalmaz meg altaluk, amely a jelek mindent athaté erejébe vetett
hitérdl tanuskodik. Alkot6i metodikajaban tavol allt téle az a szabvanyos moédszer, hogy egy
adott (k6)tombrol lefejtse a rétegeket. Nem készitett vazlatokat, el6tanulmanyt sem, ahogy a
klasszikus szobraszi metodus eldirja. Néhany kivételes esetben készitett csak mintat,
amelynek alapjan aztan elSre esztergalyozott, kinagyolt egy-egy format.”®” Ahogy elmondita,
hosszt ideig érlelt egy-egy témat, amely soran leililepedtek benne a formék, amelyekhez
megkereste az adekvat anyagokat.988 Hosszi szellemi folyamat soran kiérlelt tudatos
szerkeszt6i modszerével szobrai mindig hosszi épitémunka eredményeként sziilettek.”®® S bar
a szerkesztettséget a szobor statikdja szempontjabol fontosnak tartotta, de szdmara a szobor
anyaga volt a legfontosabb. De nem minden esetben tartotta indokoltnak az Un. nemes
szobraszati matéridk, mint a marvany vagy a bronz alkalmazésat. Az, hogy milg/en anyagot
hasznalt miiveiben, az szdmara szorosan a szobor tematikajabol kévetkezett. Sét, mint
vallotta ,,a j6 szobor barmilyen anyagban élhet”. " Ugyanakkor Jakovits képes volt barmit
mivészetté alakitani, akar a legegyszeriibb vagy leghétkdznapibb, nem megszokott anyagokat
(példaul drét), akar a mintazdsban nem alkalmazott esztergdldst, akdr a nem szokvanyos
szimbolumokat és plasztikai formakat tekintjiik.

1951 és 1953 kozott szinte minden miivét fabol készitette.”™ Mivel jartas volt a fafaragasban,
igy a fa szobraszati anyagként vald alkalmazasa szdmara kézenfekvd volt. Minden bizonnyal

992

%> pASSUTH Krisztina: Jakovits és a primitivizmus i.m. 126.

%6 Kat. szam: 51. Hajout, 1951, fa, egykor Schuszter Agnes (USA) tulajdonban, ma ismeretlen helyen, j.n. A
52. — Szobrok és dombormiivek jegyzéke — dsszeallitotta NAGY 11dikd in: Jakovits Jozsef emlékkiallitasa, 1996.
i.m. 183.

%7 A tiizkd és a szikra i.m. 107.

%8 Altaldban véve tavol all tlem az a szabvanyos médszer, hogy itt van eléttiink a k6tdmb, és aztan szépen
lefejtjiik rola a rétegeket. [...] Honapokig vagy évekig foglalkozom egy-egy témaval, kdzben leragadnak,
leiilepednek bennem a formak, majd a formahoz megkeresem az anyagot. Legtobbszor sikeriilt megtalalni azokat
a teriileteket, amelyek izgalmasak, elére mutatdak, amit még nem nagyon kapiskalnak az emberek. (A mitoszok,
népmesék, primitiv kultrak — papiron fel voltak fedezve, a tarsadalmi koztudatban mégis idegenek maradtak.)”
in: A tiizkd és a szikra i.m. 105.

%9 A miivészi tevékenység donté mozzanatanak tekintem azt a tudatos szerkesztd modszert, amely csak egy
elére megjart szellemi folyamat eredménye lehet. fgy a szobor szamomra minden alkalommal hosszi
épitémunka eredményét jelenti.” in: Jakovits Jozsef — Onéletrajz, 2 gépelt oldal — Szij Bélanak, MNG Adattar
15673/1962

90 A szerkesztettségrol: , Persze, hogy fontos, hiszen a szobornak meg kell 4llni a ldban. De odaig azért nem
szeretnék eljutni, hogy a csupasz szerkezetet hangsulyozzam. [...] Szamomra legfontosabb a szobor anyaga, [...]
Magyarorszagon tul nagy hithot csaptak a nemes anyagok koriil. [...] A probléma csak az, hogy a szobor témaja
legtobbszor nem igazan indokolja, hogy feltétleniil vords marvanyt hasznéljanak hozzajuk.” in: A tizko és a
szikra i.m. 108.

91 Jakovits Jozsef valaszlevele Korner Eva kérdéseire i.m. 47.

992 Az 1993-as miitargykatalogus szerint ekkor késziilt 16 miive koziil 11-et fabol faragott. Katalogus szamok
szerint:

51. Hajéuit, fa, egykor Schuszter Agnes (USA) tulajdonaban, ma ismeretlen helyen, j.n. A 52.

52. Szégletes, 1951, fa, New York, Miiller-Keithly gylijtemény. A 53.

53. Sziiletik a Minotaurusz, 1952, fa, New York, Miiller-Keithly gyijtemény. A 55.

54. Fiu-lany, 1952, fa, 22x7,5x1,2 cm, j.n. — felirat a mi hatan tussal: — 1952 — Jakovits. Hagyaték A 56.

55. Osi formak, 1953, feketére festett fa, voros bekarcoldssal, 35x25,8x4 cm, j.n. Budapest, Kemenczky Judit
tulajdona Bakucz Jozsef hagyatékabol. A 54.
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a korlatozott anyaghasznalati lehetdségek is kozrejatszottak, de az anyag meghatarozo
szerepérdl vallott fent idézett sorai szerint, nem volt véletlen, hogy ekkori munkait kiilonb6z6
fakbol (fenyofa, harsfa, didfa, nyarfa) faragta. Hiszen a fa mint anyag, olyan médium, ami
egyszerre az organikus és az absztrakt, a valds (anyag) és a gondolati (anyagtalan)
megtestesiilése. A fa erezete, vonalai, természeti formai altal vezeti a miivész kezét,
ugyanakkor szabadsagot is ad szamara. Ebbdl az organikus anyagbol kiindulva Jakovits
emblematikusan 0sszegzd absztrakt-sziirrealis miiveket hozott 1étre, ugy, hogy az elkésziilt
ml magaban hordozza a fa elevenségét, természetes formajat, szubsztancidjat. Ugyanakkor az
abrazolt targyak révén miivei el is tavolodnak az alapanyag eredetétél. Ugy stilizalt, és csak
olyan jelképeket hivott asszociativ modon életre miiveiben, hogy a szamara fontos tartalom
illetve jel minél jobban lathatova valjék. Igy az Osi formdk (1953) cimii reliefen®® fosszilis
nyomként jelenik meg egy fallikus és egy szjaratra emlékeztetd motivum.

1951-t61 1965-0s emigralasaig alkotja meg életmlive nagy részét, fabol faragott
dombormiiveit, grafikdinak jelentds részét (koztik az 1956-0s rajzsorozatot)® és
fotdmontéazsainak elsé csoportjat,*®> valamint szobraszatinak legkarakteresebb darabjait
Osszes nagyméretli plasztikdjaval egyl'itt.996 Az 1996-0s, Ernst Mzeumbeli emlékkiallitasakor
osszeallitott Szobrok és dombormiivek jegyzéke szerint,™®’ mintegy 80 plasztikai miivet
készitett az 1951-1965 kozotti években. Ezek mintegy felét 1951 és 1957 kozott.

Vizsgalt korszakunkban teremti meg azt a motivumkészletet és formavilagot, ami egész
tovabbi miivészetét is meghatdrozza. Kiilon bejaratu, mégis kell6képpen daltaldnosithato
szimbolumtarat hoz 1étre.

Egyik komplex jelképe a szarv, amelyrdl igy vallott: ,,Ez lehet kettds foka és széttart kéz:
varok valakit, megolelek valakit, esetleg tamadok. [...] a szarvval egyarant ki tudom fejezni a
szeretetet, a gyiildletet, a harcot, tulajdonképpen mindent, ami fontos nekem.”®® Erre a
kettdsségre a cimadassal is utal az Angyal /Harcos/ (1951-1953),%%° ahol a szarvszerii forma
lehet angyalszarny vagy szurdéfegyver is. A szarv motivum megjelenik még a korszakban a

56. Maszk (Heraldika) 1953, diofa, 36x28x9 cm, ismeretlen helyen, A 58.

57. Madarfiiggé (Madar 1.) 1953, harsfa, 45,5x25,5x14,5 cm, j.n. Balint [1diké tulajdona. A 59.

58. Gépmadar (Madar 11.) 1953, didfa, 40x22,5x5,5 cm, j.n. Hagyaték A 60.

59. Angyal (Harcos) 1951-1953, feny6fa, 135x32,5x5 cm, j.n. Hagyaték A 61.

60. Csodafitiszarvas, 1953, nyarfa, 79,5x52x7,2 cm, j.n. Hagyaték A 62.

72. Maszk (Maszk maori kagylokkal), 1955 (1951-1953) diofa, kagylok, 32,5x23,5x6,5 cm, j. n. Hagyaték A 74.
— Szobrok és dombormiivek jegyzéke — Osszeallitotta NAGY 11diko in: Jakovits Jozsef emlékkiallitisa, 1996. i.m.
183-185.

93 Kat. szam: 55. Osi formdk, 1953, feketére festett fa, vords bekarcolassal, 35x25,8x4 cm, j.n. Budapest,
Kemenczky Judit tulajdona Bakucz Jozsef hagyatékabol. A 54. — Szobrok és dombormiivek jegyzéke —
Osszeallitotta NAGY 11diko in: Jakovits Jozsef emlékkiallitasa, 1996. i.m. 184.

%4 Forradalmi sorozat 1-X. 1956, papir, ceruza, egyenként 345x230 mm — Err8l a grafikai sorozatrél lasd:
MANDY Stefania: Forradalmi sorozat, 1956. oktober 23—november 4. (Bevezetd az 1993-ban a Balassi Kiado
konyvesboltjaban rendezett kiallitas katalogusahoz) in: Jakovits Jozsef emlékkidallitasa, 1996. i.m. 113-116.

%% Montézsairol bévebben lasd: PERENYEI Monika: A montazs-elv és -eljaras torténeti attekintése — Jakovits
Jozsef fotomontazsai in: Magyar Kollazs. A magyar kollazs térténetébsl 1910-2004, Magyar Festok Tarsasaga —
Varosi Mivészeti Muzeum — Gyor, kat. szerk.: Kopocsy Anna, Budapest, 2004. 125-129.

98 NAGY Ildik6: Jakovits Jozsef palyaképe, miiveinek fogadtatasa i.m. 10.

1965-6s emigracidja sziikségszerii torést jelentett alkotoi folyamataban. 1949-t61 1965-ig csupan 3 kiallitason
vehet részt, mindosszesen 10 muvét lathatja a kozonség. (1956, Esztergom 7 miivész kiallitasa; Tavaszi Téarlat
Miicsarnok, 1957; Epiték Klubja, 1962 — 16 miivész miivei, Mandy Stefania és Korner Eva rendezésében — az
ildozott képzémiivészet az épitészet arnyékaban talalt menedéket szervezetileg és szellemileg egyarant.)

97 Szobrok és dombormiivek jegyzéke — Ssszedllitotta NAGY 11diko in: Jakovits Jozsef emlékkidllitisa, 1996.
i.m. 177-194.

9% A tiizk® és a szikra i.m. 106.

99 Kat. szam: 59. Angyal (Harcos) 1951-1953, feny6fa, 135x32,5x5 cm, j.n. Hagyaték A 61. in: Szobrok és
dombormiivek jegyzéke — dsszeallitotta NAGY 1ldiko in: Jakovits Jozsef emlékkiallitasa, 1996. 184.
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Sziiletik a Minotaurosz (1952),"°° a Fii-lany (1952),°" a Maszk /Heraldika/ (1953),%%% a
Csodafitiszarvas  (1953)'°® cimii plasztikdin (12. FEKETE-FEHER KEPOLDAL). A
szarvhoz hasonldan legtobbszor hegyes €k alakban jelenik meg a szarny, amely elsdsorban
egy masik, miivészetében folyamatosan visszatéré elemhez, a madarhoz kapcsolodik. igy a
Maddrfiiggé /Madar 1./ (1953)%* valamint a Gépmaddr /Madar 11./ (1953 — 12. FEKETE-
FEHER KEPOLDAL)1005 ciml plasztikain mozdulatlansagba merevedett a szarnyalds. A
madér egyként szimboluma a repiilésnek és a léleknek. Igy ekkori madar-abrazolasai (a bénito
légkor, a politikai nyomas mint kalitka ellenére is) a(z alkotoi) Iélek szabadsagara is
utalhatnak.

A masik fontos eleme miivészetének a maszk. A maszkokkal kapcsolatos kozvetlen hatés
csak a Galéria a 4 Vilagtdjhoz 1947-es A mohdcsi busok cimi tarlatan érhette. A busdk
miuvészete nem népmiivészetként, hanem mint Osi kifejezési forma volt érdekes szamara. A
busé targyakon kiviil legfeljebb egy-egy konyvreprodukcidhoz juthatott csak hozzd. Egy
antikvariumi antropolégiai konyvben latott fénykép, amelyen a maszkot viseld személy a
ritualé soran atlényegiilt, meghatarozé volt szaméra.'®® Miiveinek transzcendentalis erejébe
vetett hite a maszkban nyer legszemléletesebben format. A maszk alapvetd szimboluma a
muvészetnek, hiszen egyszerre elrejt és jellemez, individudlis és ugyanakkor 4&ltaldnos
vonasok hordozodja. A ritualis rejtdzkodés, és a vallomds-szerli megmutatkozas eszkoze
egyben. A szerepjaték médiuma, amelynek segitségével a valasztott vagy éppen determinalt
arc moge rejtézve az ember képes atlényegiilni, s a karakter altal a rejtett, a tudat alatt 1étezd
énjét képes felszinre hozni. A testre illetve arcra festett (tehat nem elkiiloniilé) maszk még
kozvetlenebbiil szemlélteti a test képpé valtoztatasat, illetve a valasztott maszkkal valo
azonosulast, az atlényegiilést. Ebben az esetben a test, a maszkot viseld személy valtozik
médiummad, mig a levehetd maszkok esetében maga a maszk a hordozé médium. Ahogy
Jakovits Jozsef muiveiben is az altala teremtett 1ények nem csupéan viselik a maszkot, hanem
6k maguk a médiumok, a maszkok. Azonban, ahogy arra Thomas Macho tobb tanulmanyaban
is ramutatott a maszk és az arc kolcsonds egymasra vonatkoztatasa nem redukélhaté az
elrejtés (arc) és a felfedés (j arc vagy maszkositott arc) puszta koriilményére. Macho nyoman
Hans Belting is kifejti Test — Kép — Médium cimi irasaban, a valodi arc nem az, amelyet az
alarc rejt, hanem az, ami a maszkot eldallitja. A szubjektum reprezenticidja szorosan
kapcsolodik az altala hordott maszkhoz, tehat annak a képnek a kérdéséhez, amit a maszk
altal magarél kozvetit. A maszk olyannyira a kép hordozdja és médium is egyben, hogy
ranézésre nem lehet megkiilénbdztetni az 4ltala 1étrehozott képtsl.1%%

1000 Kat. szam: 53. Sziiletik a Minotaurosz, 1952, fa, New York, Miiller-Keithly gyiijtemény. A 55. in: Szobrok és
dombormiivek jegyzéke i.m. 183.

1001 Bgvebben lasd: BATORFI Andrea: A férfi-nd egység szimbélumai in: Jakovits Jozsef emiékkiallitisa, 1996.
i.m. 117-123.

1002 Kat. szam: 56. Maszk (Heraldika) 1953, diofa, 36x28x9 cm, ismeretlen helyen, A 58. in: Szobrok és
dombormiivek jegyzéke i.m. 184.

1003 Kat. szam: 60. Csodafiiiszarvas, 1953, nyarfa, 79,5x52x7,2 cm, jn. Hagyaték A 62. in: Szobrok és
dombormiivek jegyzéke i.m. 184.

1004 K at. szam: 57. Maddrfiiggd (Madar 1.) 1953, harsfa, 45,5x25,5x14,5 cm, j.n. Balint I1dik6 tulajdona. A 59.
1005 K at. szam: 58. Gépmaddr (Maddr I1.) 1953, di6fa, 40x22,5x5,5 cm, j.n. Hagyaték A 60.

1006 Magaval ragadott annak az ereje, hogy az ember hisz egy maszkban, belebijik és ezaltal azza valik, amit a
maszk Kifejez. (Vagyok, aki vagyok 1989-90 — tovabbélése a maszk motivumnak) Az atvaltozas ereje, a
szimbolumma valas pillanat izgat, az a hit, amikor a torzs tagjai elhiszik a maszkos tdncosrol, hogy ¢ most
majom, vagy bolény vagy sas. A szobraim is Ugy sziiletnek, hogy varom ezt az elhitetd, megkiilonboztetett
pillanatot. Ha ez eljon, akkor tulajdonképpen mar kész is van a mii, a gondolat formava valt bennem, anélkiil,
hogy ezt szoban is megfogalmaznam. A »kész« miivet ezek utan mar csak meg kell csinalni, ki kell dolgozni az
aprobb részleteket.” in: A tiizké és a szikra, i.m. 106.

%7 Hans BELTING: Test — kép — médium in: Kép-antropolégia. Képtudomdnyi vizlatok, forditotta: Kelemen
Pal, Spatium, Kijarat Kiado, 2003. 40.
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A maszk kozvetve vagy kozvetleniil tobb faragvanyan is megjelenik korszakunkban (Angyal
/Harcos/, 1951-1953; Maszk /Heraldika/ 1953; Fiu-liny, 1952), és direkt plasztikai
megfogalmazast nyer a Maszk maori kagyldkkal (két szarvval)*™®® cimli miiben (12. FEKETE-
FEHER KEPOLDAL). Ahogy Passuth Krisztina fogalmaz, ez a mii frontalis beéllitdsaval,
kagylodiszével, lyukszemével a néger maszkokkal mutat kozvetlen analogiat. Alapvetd
kiilonbség, hogy Jakovits, minden mitoszteremtd hajlama ellenére is meg0rzi sajatos (babos)
humorat, tavolsagtartasat és bizonyos stilaris sajatossagokat, amelg/ek a primitiv miivészetre
egyaltalan nem jellemzdek: az attort figurakat, negativ formakat.*®

A maszk altal valé atlényegiilés szorosan  kapcsolodik  Jakovits  magikus
miivészetfelfogasahoz. Jakovits maga fogalmazta meg, hogy a politikai presszid sodorta bele
egy magikus védekezd allapotba.'™™ Figyelme ennek hatdsira egyre inkdbb a
barlangmiivészet, a primitiv népek torzsi muvészete, a nagy religiézus kultardk archaikus
korszakai felé terel6dott, ezekbdl meritett ,,er6t és  stilusalkotd inspirélci(')t”.1011
Korszakunkban olyan mivek jelzik ezt, mint a sziiletés, a teremtés misztériumat az okori
Kréta mitikus alakjaval dsszekapcsold Sziiletik a Minotaurosz (1952), vagy a Bartok altal a
Cantata Profandban feldolgozott szarvassa valtozott fitk torténetére, de a gérdg mitologia ifji
vadaszanak, Aktaionnak tragédiajara is utald Csodafiuszarvas (1953), amely az atvaltozas
(metamorfdzis) mozzanataval kdzvetleniil kapcsolddik a maszkok vilagéhoz is.

Jakovits alkotdsai az Osi muvészetértelmezéshez illeszkednek, amikor még nem létezett a
modern korok értelmezése szerinti, tudatos mivészetfelfogis, ¢és az daltalunk utdlag a
miivészet fogalomkorébe sorolt képek, targyak, eredendden a vardzslas korébe tartoztak.
Tehat a mai fogalmainkkal , mlivészetnek” nevezett tevékenység, magia, annak miiveldje a
magia mestere, varazslo volt. Ilyen értelemben Jakovits a legésibb és legtermészetesebb —
minden modorossagtol és mesterkéltségtél mentes eszkdzokkel — mdgikus miiveket hozott
létre.  S6t még abban is kapcsolodik az archaikus vagy természeti népek
~mivészetfelfogdsadhoz”, hogy szamadra is, az alkot6i folyamat ritudlé és a teremtés imitacioja.
Szamara az alkotds ¢és Ilétrehozott miivei egyarant a valosagbol vald menekiilés, a
tdvolmaradas, a vardzslas ritudlis eszkozei. Elmondédsa szerint, szobrai ugyan nem tudtak
megvédeni Ot a ,,sztadlinizmus invaziojatol”, de azt legaldbb sikeriilt elérniiik, hogy életben
maradt.**?

Plasztikainak egyik alapvonasa az erotika, amely a vizsgalt korszakra, és az egész Gtvenes
évekre jellemz6 képmutato (al)szemérmeskedés elleni (ha nem is minden esetben tudatos, de)
egyértelmill ldzadas. Nyilvan valo, ahogy azt maga is megfogalmazta, hogy szobrai kitorési
kisérletek voltak abbol az ,,ideges, félelemmel teli 1égkdrbdl”, amelyben akkor élt, és abbol a
,»gorcsos fesziiltségbol”, amit azért érzett, mert ,,meg volt kotve a keze” €és igy nem tudott
eleget dolgozni. Sajat meglatasa szerint, lehet, hogy épp ezért kezdett el rajzolni az Stvenes
évek elején, s ,,ezeknek a rajzoknak a csuszods, sikos, mégis fesziiltséggel teli formai is
érezhet0k” szobrain is. Raadasul felhalmozodott benne ,.egy kitorni késziild érzelmi
energiatobblet”, és ugy érzete, hogy sziiksége van ,,valamiféle expanzi(')ra”.lo13 Elvesztette az
anyagi vilagba vetett hitét, és miivészete elindult azon az uton, amin aztan élete végéig jart.
Ez az ut az emberi alakok ,,széttérését” eredményezte, amelyek atadtak helyiiket ,,erotikus
biologiai formainak”, amelyekkel jobban meg tudta kdzeliteni mondanivalgj at. 1o

1008 Kat. szam: 72. Maszk (Maszk maori kagylokkal, 1955 (1951-1953) diofa, kagylok, 32,5x23,5x6,5 cm, j. n.
Hagyaték A 74. in: Szobrok és dombormiivek jegyzéke i.m. 186.

009 PASSUTH Krisztina: Jakovits és a primitivizmus i.m. 128-129.

1010 yakovits Jozsef valaszlevele Korner Eva kérdéseire i.m. 48.

0L Jakovits Jozsef — Onéletrajz, 2 gépelt oldal — Szij Bélanak, MNG Adattar 15673/1962

1012 A {17k és a szikra i.m. 107.

1013 A t{izk® és a szikra i.m. 108.

1014 yakovits Jozsef valaszlevele Korner Eva kérdéseire i.m. 49.
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Az erotika szamara ,primer, egyuttal transzcendens forras”, ,kollektiv érvényességli”
szimbolum. Egyforman fontos szerepet jatszik miveiben a férfi és ndi erotika, e két
principium gyakran szinte androgin jellegii 1ényekben egyesiil (példaul Fiu-lany, 1952).
Ahogy Jakovits fogalmazott: ,.Mindig eleve a férfi-né egységében gondolkoztam. Ugy
képzeltem magam, mint akinek a férfi-része mellett ndi része is van, s ez valik terhessé. Sosem
tudnam elfogadni a kizarolag férfikézpontu csak a féerfi nemiségét hangsuilyozo gondolkodast.
[...] Egész életemben szerettem volna kiegésziteni a noket, megsziintetni a hianyérzetemet.
Amugy meg, meggyozodésem, hogy minden ember dltal készitett targy erotikus.”*

Ahogy Nagy Ildik6 is ramutat plasztikainak nyilt erotikussaga csak a rendszervaltozéas ota
interpretaciok targya — aminek oka lehet, hogy nemcsak a politikai tabuk, de a szexualitas is
csak azota lehetnek szabadon targyai a milvészetnek és a rola valo beszédnek. '

A csak 1988 ota reprodukalt, 1953 és 1956 kozott késziilt, a korszak politikajaval nyiltan
szembeszalld, azt merészen birald ironikus-gunyoros kritikai miive a Békegalamb [Sztdlin
békegalambjal (12. FEKETE-FEHER KEPOLDAL).! Nagy 11diko szerint, inkabb politikai
pikantérianak, mintsem szobraszi kvalitasinak koszonheti népszertiségét.'®*® Forgacs Eva
elemzése szerint az Otvenes évek lidércnyomdsa legkdzvetlenebbiil ebben a miiben testesiil
meg. ,,A birodalmi miivészetnek ez a hatborzongatd parddidja minden égi és foldi hatalom
jelvényével felruhazott vildg-ura: a megtestesiilt rémuralom. Arcat, apré fejét madarfej maszk
fedi, amely Ku-Klux-Klan csuklyajara emlékeztet, szarnyat fenyegetGen széttarja,
hermafrodita; oszlopszerii megingathatatlan labait hatalmas griffmadarkarmokkal véjja a
foldbe. A sulyos, félelmetes rémalak iilepét dekorald fodros taraj fekete humora minden
kétséget eloszlat a szobor kelet-eurdpai szarmazasat illetden. [...] a szarvak és szarnyak — a
felfelé mutatas, felfelé torés altalanos jelentésén tul — nehezen olvashatok masként, mint
hatalom illetve szabadsdg beszédes plasztikai jeleiként, az szinte kétségtelen. De egyrészt
hatalomnak és szabadsagnak a politikai aktualitasnal messze mélyebbre nytld értelmérdl van
sz0, masrészt ezeknek az elemeknek a »hangereje« mindig az egész mi érzelmi és formai
regiszterétdl figg.”*

Frank Janos egyediilalldé miivészettorténeti, s6t torténelmi dokumentumnak tartja ezt a
persziflazst. Felhivja a figyelmet a készités évszamaira, amelyek a diktatara legsotétebb éveit
jelzik, amikor az olyan erdltetett, Osszetdkolt, paradox szokapcsolatok, mint a békeharc —
harcos-béke — békegalamb a sztalinizmus alapszokincsébe tartoztak, amelyeket minden
eszkozzel igyekeztek a tomegek tudatdba sulykolni. ,Jakovits figurdjanak — irja le a miivet
Frank Janos — galambfeje finoman modellalt néi1 fels6testbdl ndtt ki; lednyos mellek,
kiterjesztett csenevész szarnyacskak. Deréktol lefelé viszont csupaizom férficombok, legalul
karmos ragadozomadar-labak. Sasmadar, dogkeselyli vagy a hatalmas kondor laba. Zoomorf
intuicidnak nevezi a népvandorlaskori régészet az allatelemek ilyen kompilacidjat. Jakovits
tultesz rajtuk: a madarlabak kozt hatalmas herék, s hetykén erigalt pénisz. Ugyanazokban az
években kinyomtattak egy Réakosit apologizal6 ostoba gyermekverset, melyet aztan egy fiatal
koltd megtoldott, Jakovits-csal véletleniil egybevagolag: »Feje folott békegalamb / Léaba
kozott giling-galang.«”*% Mindkét interpreticio szemléletesen irja le a korszak paradoxonait

1015 A tiizké és a szikra i.m. 107.

016 NAGY Ildiké: Jakovits Jozsef palyaképe, miiveinek fogadtatasa i.m. 23.

1047 Kat. szam: 84. Békegalamb (Sztdlin békegalambja), 1953-54-56 (1953-1954), bronz, 44x31,5x25 cm; j.n.
Hagyaték A 87. in: Jakovits Jozsef emlékkidllitasa, 1996. i.m. 187.

Itt kell megemliteni, hogy 1946-ban Hitlerrdl is készitett egy plasztikai pamfletet: Kat. szam: 17. Hitler, 1946,
bronz, 28x17,5x24 cm, j.n. Hagyaték A 18. in: Jakovits Jozsef emlékkiallitisa, 1996. i.m. 179.

WIBNAGY Ildiké: Jakovits Jozsef palyaképe, miiveinek fogadtatasa i.m. 23.

1019 FORGACS Eva: Jakovits Jozsef szobrai i.m. 75-76.

1020 FRANK Janos: Tisztelet Jakovits Jozsefnek (8. Budapesti Nemzetkozi Kisplasztikai Triennale katalogusa,
Bevezet6, 1990. 10-12. oldal) in: Jakovits Jozsef emlékkiallitasa, katalogus, szerk.: Nagy 11diko, Ernst Muzeum,
Budapest, 1996. 95.
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egymasnak ellentmond6 elemek alkalmazasaval (szelid galamb Osszekapcsolasa a ragadozd
madarral, n6i és férfi principiumok egyszerre valdo megjelenése) kifejez6 szobrot. Mindezeken
tul észre kell venni, hogy a Jakovits tobbi miivén is megjelend nyilt szexualitds ezen a
plasztikan konkrétan a korszakban késziilt hivatalos emlékmiivek és koztéri szobrok, a
nemiséget szemérmesen eltakard szobordltdzeteinek sajatos kispolgari priidéridjat is gorcso
ala veszi.'® Ha vannak is e szobornak kvalitasbeli hidnyossagai, akkor azok véleményem
szerint, szdndékosak, és éppen a korszak hivatalos szobraszatardl szo6ld kritikdjanak részét
képezik. A mi kozvetlen rokona Jakovits életmiivén beliil, az ugyancsak beszédes cimi
Goresos lépegetd (1954),°2 amely mozdulatival egyértelmiien idézi meg Barlach
szobrainak, vagy Duchamp Lépcsén lemend aktjanak dinamizmusat. De vaskos
madarlabaival, csokevényes szarnyaival csak er6lkddo, vergddo torzsziilotté valik, akarcsak a
kor, amelyben vilagra jott. Tematikailag ide tartozik, de formailag mas megfogalmazasa a
Rokkant béka (1951 — 12. FEKETE-FEHER KEPOLDAL) cimii aluminiumplasztika.'*?®

A korszak meghatarozé miive a Megkitozott /Haromujjii kéz/ (1953-1954),2%%* és a vele
szorosan Osszefiiggd Bdbos (1954-1955 — 12. FEKETE-FEHER KEPOLDAL).'%% 1955-bél
vald az Rothadé kéz (Otujjii kéz) és az Atvaltozé, amelyek ezen miivek kozvetlen rokonai. 0%
A Haromujjui kéz és az Otujjui kéz egy-egy fa, amelyeknek torzsébdl agaznak az ujjak mint
agak (12. FEKETE-FEHER KEPOLDAL). Egy-egy ujj fallikus formaban végzédik. Az
organikus forma, a fallosz és a kéz Osszekapcsolasa a teremtés-nemzés-szobraszi alkotds
harmas egységére utal. Masrészt az ég felé tord, szertedgazod dgformdkat minduntalan roghdz
koti, visszahtzza a foldon stabilan all6 szar, amelybdl elagaznak. A Bdbos és az Atviltozé
még egyértelmiibben jelzik, hogy a kéz ilyen felfokozott kifejezd erejének és a babos tematika
megjelenésének mivészetében életrajzi vonatkozasa van, hiszen, mint mar tobbszor szoba
keriilt, a babszinhazban dolgozott. A babok, a maszkokhoz hasonl6an 4tlényegiilésre adnak
lehetéséget (erre utal az Atvdltozé cim is), illetve a maszk is a teremtd-nemzé-alkotova vald
azonosulas eszkoze, hiszen a Maori maszk kagylokkal ,,szarvai” szintén fallosz alakuak. (Ez a
szarv elobbiekben emlitett komplex jelentéstartomanyat is tovabb arnyalja.) Ahogy azt
Forgacs Eva is irja: ,,kéz-babszinhaz, ahol az ujjak jatsszak a szerepeket —, mint Vajda Kezek
ciml szénrajzan, amely kézarnyjatékhoz kinyujtott, illetve begorbitett ujju, felfelé mutato
kezeket abrazol. Ezért kapcsolodik a Haromujju kézhez a Bdbos, amelynek telt formaiban
megjelenik az a batrabban jatékos vonas, ami az Gtvenes évek vége felé készitett »barokkos«
szobrokat j ellemzi.”%%

Passuth Krisztina szerint az is megneheziti az életmi interpretalasat, hogy Jakovits keveset
nyilatkozott,"®®® de, mint irja, nem is nagyon volt ra ideje, hiszen 1965-6s kivandorlasaig a
szorosan vett kenyérkereset toltotte ki az idejét.'®® Mindemellett Jakovits tudatosan tartotta
magat tavol attol, hogy kompromisszumokra kényszeriiljion miivészetében. 1962-ben kelt
onéletrajzaban fogalmazta meg ezt: ,,Ami szobrdszi munkéaimat illeti, mindig arra torekedtem,

1021 Bgvebben a korszak hivatalos szobraszatanak aszexualis megjelenitésérdl lasd: SINKO Katalin: A politika
ritusai: emlékmiallitas, szobordontés, 1992. i.m. 78.

1022 K at. szam: Goresos lépegetd, 1954, plasztilin, ismeretlen helyen. A 68.

108 K at. szam: 50. Rokkant béka, 1951, 34x17x13,5 cm, j.n. Hagyaték A 50.

1024 K at. szam: 61. Megkotozott (Haromujjii kéz), 1953-1954, bronz, 54,5x24x12,5 cm, j.n. Hagyaték A 63.

1025 K at. szam: 61. Bdbos, 1953-1954, aluminium, 35x18 cm, ismeretlen helyen. A 97.

1026 Kat. szam: 71. Atvdltozé, 1955, bronz (éntve: 1993), gipszpéldany a hagyatékban, 38,5x20x15 cm, j.n.
Hagyaték A 73.

Kat. szam: 77. Rothadé kéz (Otujjui kéz), 1955, bronz, 51x21,5x12 cm, j.n. Felirat a talapzat aljan kék filccel:
,.Rothado kéz” = 1955 = Hagyaték A79.

1027 FORGACS Eva: Jakovits Jozsef szobrai i.m. 76.

10%8 Tsmert, és jelen tanulméanyban is idézett nyilatkozatai mind joval korszakunk utdn, méar amerikai emigracioja
idején sziilettek. Legkorabbi, még hazai, jelenleg is tobbszor hivatkozott, dnvallomast is tartalmazd Onéletrajza
is 1962-ben irodott.

1029 PASSUTH Krisztina: Jakovits és a primitivizmus i.m. 126.
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hogy semmilyen formaban se szolgdljon kenyérkeresetiil, mert igy tudom a legtisztdbban
kibontani miivészi elképzeléseimet.”1030

Az 1956-0s forradalom felkavaré élménye, majd leverése utdn, mint fogalmazott: ,,mdr csak
azert maradtam itthon, mert egyre gyeériilo reménnyel arra varta, hogy mégis torténik
valami.”'®! Az 1957-es Tavaszi Tarlaton szerepel két fa reliefjével, a Csodaszarvas cimen
kiallitott, mar emlitett Csodafiuszarvassal (1953), illetve az Angyal cimi, a kiallitasi
katalégusban 1954-re datalt miivel, ami azonos, a szintén mar hivatkozott 1951-1953 kozotti
Angyal (Harcos) cimii faragvannyal.'®® A remény 1965-re fogyott el végleg, ekkor
Amerikaba, New Yorkba telepiilt.

Lossonczy (sziil. Schwartz) Ibolya (1906-1992) alapvetéen rejtézkodé miivész volt, aki
maganyosan hozta létre meditativ hangulati alkotasait. Ahogy azt tobbek kozott férje,
Lossonczy Tamaés visszaemlékezéseibol tudhatjuk, a Rakosi-korban kitind angol és francia
nyelvtudasat kamatoztatta, nyelvorakat tartott ¢s forditéi feladatokat végzett, ebbdl
éltek. 9% Vizsgalt korszakunkban mondhatjuk, hogy csaknem teljesen abbahagyta az alkotést.
Lossonczy Ibolya életmiive kevés szamu, de annal jelentdsebb alkotasokbol all. Jellemébdl
adoddéan mindig is visszahuzddott a mivészeti kozélettdl. Nem részesiilt akadémiai
szobraszképzésben, mesterének Bokros Birman Dezs6t vallotta, de nagy hatassal volt
miivészeti fejlodésére Hans Arp is, akinek munkassagat nyugat-eurdpai tartozkodasa soran
ismerte meg. Elsé munkait parizsi, majd londoni tartdzkoddsabol hazatérve, a 30-as évek
végétol készitette. Ezek a szlikszavi, az emberi viszonyokrol: elsdsorban az anya-gyermek
kapcsolatrol mély atéléssel szo6l6 figurdlis munkdk és portréfejek az évek eldre haladtaval
egyre egyszeriibb, tomorebb plasztikai formakka alakultak, fokozatosan szakadtak el a lathato
vilag abrazolésatol, ugyanakkor sohasem veszitették el organikus jellegiiket. A Kallai Ernd
altal a ,természet rejtett arcaként” megfogalmazott gondolatkdr szervesen illeszkedik
Lossonczy Ibolya miivészetéhez. A 40-es években, az itthon még szinte hagyomanyok
nélkiili, elvont szobraszata a Galéria a 4 Vilagtajhoz miivészeinek korében talalt szellemi
rokonsagra, ahol tobb csoportos kiallitdison is részt vett szobraival. Ugyanitt férjével,
Lossonczy Tamassal kézosen mutatkozott be elsd egyéni kidllitdsan, amelynek kapcsan
miivészetét Hamvas Béla ,.kagylo mélyén ébredd gyongyszemként” jellemezte. A hasonlat
talalo, az életmii olyan lényeges vondsait slriti egy képbe, mint a zarkozottsag és az
onmagukban teljes, ragyogd értékek létrehozédsa. 1948-ban Kallai Ernd kiallitotta miiveit A
magyar képzOmiivészet Gjabb irdnyai cimil tarlaton. Kéllai, ahogy mar szoltunk rola, ezutan
nem rendezhetett tobbé kiallitast. Lossonczy Ibolya pedig negyedszazadon keresztiil nem
mutat(hat)ta be miiveit.

Kisszamu szobraszi életmiivén beliil nincs az adott iddszakra (1949-1953) pontosan datalt
alkotasa. Néhany szobra van, ami az ,,1950-es évek”-re keltezett (Madar-magdny; Hallgatozo
— 13. FEKETE-FEHER KEPOLDAL), ezek késziilhettek az évtized elején is. Ugyanez igaz
folyamatosan sziiletd pasztell-lapjaira is, amelyek az Otvenes években jellegzetes valtozast
mutatnak. Ekkori pasztelljein a vonalak kuszabban kavarognak, mint korabban, a beldliikk
kirajzolodd formak szornyalakokra emlékeztetnének. 1956-ban késziilt Dallam cimii
kisplasztikaja (bronz, 39 cm — 13. FEKETE-FEHER KEPOLDAL), amelyen a madarmotivum
immar légiesebb format 6ltve jelenik meg. Az 6tvenes évek két emlitett miive, a Maddr-

1030 yakovits Jozsef — Onéletrajz, 2 gépelt oldal — Szij Bélanak, MNG Adattar 15673/1962

1031 A tiizk§ és a szikra i.m. 108.

1032 1957, aprilis 20—janius 16. — Tavaszi Tarlat, Miicsarnok, a kiallitast rendezte: Makrisz Agamemnon, a
rendez6 munkatarsa és a katalogusszerkesztdje: Kisdéginé Kirimi Irén — katalégus, 18. oldal: Szobrok —
Csodaszarvas, fa-dombormil, 50x75 cm; Angyal, 1954. fa-dombormt, 32x135 cm

1033 SZEIFERT Judit: ,,Azt csinaltuk, amit lehet és ahogy lehet”. Interjii Lossonczy Tamas festémiivésszel in:
Elet és Irodalom 2008. okt6ber 31. 7.

171



magany €s a Hallgatozo tomorebb, vaskosabb fogalmazasii kompoziciok, szervesebben
kapcsolddnak 1948-bol ismert miiveihez (Kompozicio cimen szerepelnek a Vass-
gylijteményben). Igy feltehetéen ezek a szobrok még 1956 elétt, esetleg 1949 és 1953 kozott
is késziilhettek. Az 1956-ban késziilt pasztell (Cim nélkiil, 1956)'%* letisztultabb,
harmonikusabb, nyugodtabb feliilleti munka, mint az évtized jellegzetes darabjai. Rajta a
zaklatott gesztusok vilagos faktiraban feloldva, szinte homogén foltokka redukalodnak. %%
Eszerint az 1956-os forradalom éve egyfajta fordulopontot jelenthetett miivészetében, amely
munkdin formai jegyekben, letisztultabb, harmonikusabb kompozicios megoldasokban
érzékelhetd.

Szobrainak organikus formai csavarodd, egymadsba kapaszkodd lagy vonalakkal, ivesen
hajlanak meg, végtelen finomsaggal, nyugodt egyensulyt lelve térnek vissza dnmagukba. A
bemélyedések, a szobortestet tagold iiregek fény-arnyék jatékoknak kindlnak terepet,
mozgalmassd, él6vé varazsolva a plasztikat. Tarajos hullamokat, viz koptatta kovek formait,
megannyi természeti képzédményt idéznek absztrakt idomai, a fegyelmezett egyszerliség
sohasem koti meg a szobor dinamikajat, olykor egészen jatékos formait. A tiikorszertien sima,
lagy ivekkel hajlo feliiletek mellett néhdny munkdjdnak darabosabb, kérgesebb, valtozékony,
a kéz ¢érintését, az alakitds gesztusdt magaban foglaldé felszine, szaggatott konturjai
kiilonlegesen expressziv formai élményt nyujtanak.

Ahogy Nagy Ildikoé fogalmaz: ,,Nem tudjuk, hogy a kényszeri visszavonulas mi mindent
nyomott el, fojtott meg csirajaban. Az eldttiink allo életmii — egy kis kiallitds anyaga —
szamban szerény, minéségben igényes. Es meglepen egységes. Hiaba telt el tobb mint négy
évtized, hiaba zajlottak le valosagos és miivészeti forradalmak, Lossonczy Ibolya szobrai
kiilonds zarvanyként orizték azokat az eszményeket, amelyeket az 1945-1948 kozti évek
magyar miivészete, azon beliil pedig az Eurdpai Iskola kdzege hivott életre.”1%%°

Lossonczy Ibolya kisméretli gipsz-plasztikai javarészt csak késobb keriiltek bronzkiontésre.
Egy annyira visszahuz6d6é miivész esetében, mint Lossonczy Ibolya, zarkozottsdga — mar
emlitett rejtozkodd alkata miatt — még nehezebbé teszi miiveinek megkozelitését. Nem
késziiltek vele interjuk, és elenyész0 szamu iradsos feljegyzést hagyott maga utdn. Az
interpretaciot neheziti tovabba, hogy kezdetben nem adott cimet a szobrainak, ami minden
bizonnyal nem véletlen. Ahogy Nagy Ildiko irja: ,,Valdsziniileg jelezni akarta, hogy ezek a
mivek nem egy-egy €l61ény, dolog, forma nyoman késziiltek fokozatos elvonatkoztatés utjan,
hanem maguk is 6nall6 1ények, képzédmények.”1037 Késdbb ezen valtoztatott, 1958 utani
miuvei kaptak cimeket, az Eurdpai Iskola korszakdban késziilt szobrai kovetkezetesen ,,Cim
nélkiil” megjeldléssel szerepeltek a kiallitdsokon. Ahogy Nagy Ildiké megallapitja, a késdbbi
cimadasok Onkényesek, engedményei annak a kényszerliségnek, hogy a szobrokat
megnevezni és ezaltal egymdastdl megkiilonboztetni lehessen. (Szdmos szobor a miivész haldla
utén kapott cimet és ezért elnevezésiik nem hiteles. )%

1973-ban mint az egykori Eurdpai Iskola tagja, a székesfehérvari Csok Istvan Képtarban
szerepeltek szobrai Ujra kiallitdson, immar nem kortars, hanem torténeti anyagként.

103% Cim nélkiil, 1956, papir, pasztell, 312x480 mm, MNG Jelenkor Ltsz.: MM.93.101

1035 pasztelljeirdl, grafikairol lasd: SZABO Julia: Baucis tegnapi parazsa. Lossonczy Ibolya pasztelljeirél in:
Lossonczy Tamds — Lossonczy Ibolya, szerk. dokumentaciot dsszeall.: Erdss Nikolett, Balassi Kiado, Budapest,
1999. 71-78.

103 NAGY 11diko: Lossonczy Ibolya szobrairdl in: Lossonczy Tamds — Lossonczy Ibolya, szerk. dokumentaciot
o0sszeall.: Erdss Nikolett, Balassi Kiado, Budapest, 1999. 66.

37 NAGY Ildiké: Lossonczy Ibolya szobrairdl i.m. 67.

1038 NAGY Ildiké: Lossonczy Ibolya szobrair6l uo.
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KITEKINTES — 1956-1957

Az 1956-o0s évben mar érzékelhetd a szovjet politikai szintéren is az enyhiilés, a sztalinizmus
merev kovetelményeivel vald szakitas. 1956. februar 14. és 25. k6zott Moszkvaban lezajlott
az SZKP XX. kongresszusa. Majd Hruscsov az SZKP fétitkara februar 27-én, zart iilésen
beszédet mondott Sztalin hibairol és biineirdl. Itthon a parton beliili elégedetlenségre utal,
hogy marcius 3-an az MDP PB iilésén leszavazzak Rakosi beszamolojat a XX.
kongresszusrol. Marcius 17-én pedig a Nagy Imrét tdmogatokbol Iétrejott Petofi Kor
megrendezi elsé nyilvanos rendezvényét.

1956-ban a progressziv, hallgatasra itélt miivészek is, ugyan csak Ovatosan, de tjra
szervezkedni kezdtek. Az egykori tagok koziil néhanyan megkisérelték feleleveniteni a mar
csak virtualisan, de eszményeiben tovabbéld progressziv miivészeti miithely, az Eurdpai Iskola
szellemiségét. Ennek jegyében jott 1étre a Formalista Miivészek csoportja, amelyet eredetileg
ketten, Pan Imre és Anna Margit alapitottak 1956. junius 15-én. Ezt kdvette 1956. szeptember
13-4n a Formalista Miivészek a formalizmusrol ciml nyilatkozatuk megfogalmazasa. A New
York kavéhazban tartott talalkozon elfogadott szoveget Anna Margit, Barta Lajos, Balint
Endre, Gadanyi Jend, Korniss Dezs0 ¢és Rozsda Endre irta ald. Kéziratban fennmaradt
kiadltvanyuk egyszerre tartalmaz helyzetértékelést és jogos koveteléseket: ,,Azok a miivészeti
iranyok, amelyeket mi képviselink, Magyarorszdgon ma is lehetetlenek. Valtozatlanul
kénytelenek vagyunk fizikai munkdbdl, miiparos-tevékenységbdl élni, a Szovetségbe csak
keriil6 uton juthatunk be, vagy sehogy. Kiéllitanunk nem lehet, a muvelt rétegekkel semmi
kapcsolatunk nincs. Semmilyen megbizdst nem kapunk, képeinket az egyetlen vasarlo, a
Képzémuvészeti Alap se vasarolja. Anyagilag tonkrementiink. [...] Ismeretes, vagyunk
néhanyan Magyarorszagon, akik soha sem adtak fel ama meggy6zddésiiket, hogy a XX.
szazadi miivészetnek jelentds kulturdlis hivatdsa van. A legnehezebb koriilmények kozott is
folytattuk munkankat. [...] hatdrozottan koveteljiik, hogy a Szdvetség valtoztassa meg veliink
szemben kovetett politikdjat. Tegyék lehetové, hogy miivészetiinkbdl mi is meg tudjunk élni.
Benniinket is megillet az a jog, hogy miiveinket megfeleld helyen kiallithassuk. Koveteljiik,
hogy nézetiinket minden férumon elmondhassuk és igy megsziinj¢k az a helyzet, hogy
Magyarorszagot mesterségesen elszakitjak a miivészet fejlddésétsl. 0

Ezutan az alairok, Jakovits Jozseffel kiegésziilve, részt vettek Esztergomban, a Keresztény
Muzeum falai kozott rendezett, Dévényi Ivan altal szervezett Hetek cimi kiallitison. Az addig
izolaltan €16 ¢és alkotd miivészek hosszi 1d6 utan ekkor szerepeltek eldszor ismét kozos
platformon. A nyilatkozat €s a tarlat elérevetiti a mar egyértelmiien érd forradalmi helyzetet
¢s a nyomaban bekdvetkezd enyhiilést, azonban egyben az Eurdpai Iskola torténetében
egyfajta zaroakkordként értékelhets. % Ez az egyik elsé mozzanat azok koziil, amelyek majd

1039 A Pet6fi Korbe Nagy Imre hivei tomériiltek, miutan 1955-re a miniszterelndk és az altala bevezetett
valtozasok ellen tdmadas indult Moszkvaban és az MDP-n beliil is. A Pet6fi Kor szellemi vezetdi a koalicion
beliil inkabb a revizionista kommunistakhoz, mint a demokraciat kovetelékhoz tartoztak. A Petéfi Kor 1955
marciusaban alakult meg, valodi feladatat, a nyilt vitdk szervezését azonban csak az SZKP XX. kongresszusat
kovetd iddszaktol lathatta el. 1956 tavaszatol a Pet6fi Kor, a fiatal értelmiségiek vitaklubja lett a legfobb
ellenzéki forum. Jelentésége mindenekel6tt az, hogy a kommunista vitaszellemet kiszabaditotta a
parttaggytilések zart ajtdéi mogiil, s lehetOséget teremtett arra, hogy az antisztalinista kiizdelmeket a nyilvanossag
szélesebb korei is megismerjék. A legviharosabb iilésre 1956. junius 27-én keriilt sor, amikor a sajt6 és a
tajékoztatas volt teritéken. Az eldaddkat €s a hozzaszolokat tobbezres tomeg hallgatta a Vaci utcai volt tiszti
kaszind nagytermében és hangszordkon keresztiil az udvaron késé délutantél masnap hajnalig. A nyilvanossag
hidnya, az annyira ahitott igazmondas igénye és a gondolatszabadsag elfojtasa volt a téma. A hozzaszolok
valamennyien a szocialista tarsadalom idealképébdl kiindulva biraltak a kozelmult bineit, hibait.—
STANDEISKY Eva: A balvanyok ledlnek. Az 1956-os forradalom elézményei in: Rubicon 1996/8-9. 6.

1040 Nyilatkozat. Formalista miivészek a formalizmusrol, 1956. szeptember 13. (New York Kéavéhaz) — A
Nyilatkozat szdvege kozolve in: GYORGY-PATAKI 1990. i.m. 136-137.

' GYORGY-PATAKI 1990. i.m. 105.
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az 1956-os forradalom utan megenyhiild kultirpolitikai 1égkorben egyre tobb addig
elhallgattatott miivész kiallitdsokon vald részvételét eldlegezik, ugyanakkor nem véletlen,
hogy nem Budapesten, hanem a fovarosi centrumtol biztonsagos tavolsagban 1évo
Esztergomban, ¢és ott is a Keresztény Muzeumban kapott helyet a tarlat. Masrészt a kiallitas az
Eurdpai Iskola koréhez tartozd miivészek utolsd kozds megmozdulasa, hiszen a hamarosan
kitoré forradalom utan az Europai Iskola mivészeinek virtudlis kozossége is végleg
felbomlik, tagjai szétszorddnak, koziiliik tobben kiilfoldre tavoznak.

Mikus monumentélis Sztalin szobra 1956. oktober 23-aval valt véglegesen a diktatira
szimbolumava, amikor a hat és fél tonnas bronzot a forradalom els6 napjanak estéjén, tizezrek
kozos Osszefogassal ledontotték. A hatalmas talapzaton csak a csizmai maradtak. Ez a
képrombolés szimbolikusan a szocredl miivészet kizdrdlagossdganak végét is jelenti.

Az otvenes évek masodik felétdl megindult olvadast az 1956-os forradalom utan egy rovid
iddre a muvészetpolitikai viszonyok enyhiilése kovette. 1956-ban a Miicsarnok éves orszagos
seregszemléje ugyan elmaradt, de a kdvetkezd idészakban pezsgébb kiallitasi élet kezdédott,
hosszll id6 6ta nem latott miivészek munkai keriiltek ujra a kozonség elé. Az egyik elsd
példdja a nyomds gyengiilésének az 1957. aprilis 20. és jalius 16. kozott rendezett Tavaszi
Tarlat a Micsarnokban, ahol a kordbbi gyakorlattél eltérden nem miinemek szerint
csoportositottak a beérkez6 anyagot, hanem a miivészek négy zsiiri koziil valaszthattak, ki-Ki
a sajat irdnyzatanak megfelelohoz adhatta be miiveit: a naturalista, Gjrealista, impresszionista,
posztimpresszionista vagy akar az absztrakt-sziirrealista, nonfigurativ miivészeket képviseld
bizottsdgokhoz. A katalogus A, B, C, D betiikkel jelzi a négy zsiirit, azonban létezett egy
otodik un. Feliilvizsgalod potzsiiri is, amelyrdl a kiallitas rendezdje, Makrisz Agamemnon is ir
egy levelében.***

Németh Lajos ugy vélte, hogy a Tavaszi Tarlat ,,népfront szellemii vallalkozas™ volt, mégis
fontos mozzanat volt, hiszen azt bizonyitotta, hogy 1957 tavaszan élt még az 1956-0s szellemi
toltés, €s az az illuzid is, hogy a forradalom leverése ellenére nem tér vissza az 1956 eldtti
allapot.'®*® Frank Janos és Mezei Ott6 a témahoz kapcsolodo irasaikban szintén arra utalnak,
hogy a tarlat legendaja maig fényesebb annal, mint amit annak idején a tizenkét teremben
talalni lehetett.'™** Az un. avantgard miivészek ¢€s alkotasaik szama szinte elveszett a régebbi
orszagos kiallitasokat megtoltd természetelvii, jo és kevésbé j6 munkak tengerében.
Erthetetlennek tiinik, hogy az ,absztraktok ¢és sziirrealistak terme” miért keltett akkora
botranyt, hiszen csak szeliden és nagyon hidnyosan képviselte az idetartozé miivek sorat.
Ennek a kiallitdsnak elsOsorban a ténye volt torténelmi esemény.1045 Azonban ugy tlinik, a
lehetdség kivaltotta a miivészek lelkesedését. Ezt jelzi a sok, hosszt ideig nyilvanosan nem
szerepld miivész megjelenése a kiallitason. Igy a tarlaton, mint mar lathattuk, kiallitottak
tobbek kozott: Anna Margit, Balint Endre, Bene Géza, Gadanyi Jend, Gyarmathy Tihamér,
Jakovits Jozsef, Kassdk Lajos, Korniss Dezsd, Martyn Ferenc, Roman Gyorgy, Szanto
Piroska, Vajda Julia, Veszelszky Béla.'%% Ahogy szintén Németh Lajos megfogalmazta a
Tavaszi Téarlat azt is bizonyitotta, hogy a modernek milyen virulensen élték at a ,,katakomba-

1092 T evél, a Szovetségbdl a Miicsarnokba, Makrisz Agamemnontél Luzsicza Lajoshoz, 1957. marcius — lasd:

RIEDER Gabor: Legendak és tények a Tavaszi Tarlatrol in: Artmagazin 2011/1. 9. évfolyam 43. szam, 18. A
potzstiri elndke a mivelddési miniszterhelyettes volt, tagjai pedig a négy masik zstiri elndkei: Burghadt Dezs6
(naturalista), Bernath Aurél (impresszionista, posztimpresszionista), Domanovszky Endre (Gjrealista). Korniss
Dezs6 (absztrakt-sziirrealista nonfigurativ), valamint a szakszervezet elndke és a Szovetség feliigyeld biztosa.
1043 Beszélgetés Németh Lajossal, kérdezé: Beke Laszlo, 1990. oktober 18. MNG Adattar 23.233/1990 in:
Hatvanas évek katalogus, MNG-Ludwig Muzeum, 1991. 67.
104 FRANK Janos: A Miicsarnok negyven éve (1950-1990), 83. in: Miicsarnok, szerk.: Keserii Katalin, 1996.
?01;118.; MEZEI Otto: Tavaszi Térlat 1957: egy legendaval kevesebb in: Uj Miivészet 1997/1-2. 34-35.

uo.

104 Tavaszi Térlat — Miicsarnok, Katalogus, szerk.: Kisdéginé Kirimi Irén, 1957. 7-19.
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éveket”.**" Ahogy Sziics Gyérgy fogalmaz, a Tavaszi Tarlat , jelképes torténetnek szamit”,
amelynek ,,legfontosabb mozzanata, hogy az addig elitélt fogalmakat, miivészeti iranyzatokat
jogaiba visszahelyezte, s ezen beliil az Gn. absztraktokat ismét miivészeti nyilvanossaghoz
juttatta.”048

Mint mér arro6l sz6 volt, Gyarmathy Tihamér, Korniss Dezsé és Vilt Tibor is tagjai voltak az
un. D zslirinek, amely az ,,absztrakt” miivek valogatasat Végezte.1049 Ez a D zsitiri kialtvanyt is
megfogalmazott, amelyet radionyilatkozat forméjaban kivantak elmondani 1957 méjusaban.
Az iras, amelynek eredeti szovege gépiratban fennmaradt,*®° azonban erésen megvaltoztatott
formaban keriilt a radid elé. Ez a szoveg Osszefoglalja a belsé emigracioba kényszeriilt
alkotok muivészi hitvallasat. Maga a tény, hogy szilikségesnek érezték ezeket a gondolatokat
rogziteni, és hogy gy gondoltdk nyilvanossagra is hozhatjdk mindezt, jelzi, hogy valdéban
egyfajta kultir- és muvészetpolitikai olvadas volt érzékelhetd akkor. Viszont az, hogy ezt a
szoveget er0sen cenzurdzva engedték csak felolvasni, azt jelenti, hogy ez a nyitds nem volt
olyan mértékii, mint amilyet a miivészek az 1956-os forradalom utdn megrendezett kiallitas
alapjan reméltek.

»Kilenc évi hallgatasra kényszeritettség utan az idei Tavaszi Térlaton ismét nyilvanossagra
Iépett Gadanyi Jend, Martyn Ferenc, Kassak Lajos, Kornis (sic!) Dezsd, Balint Endre,
Gyarmathy Tihamér, Megyeri Barna, Jakovits Jozsef, Barta Lajos, Bojar Ivan és Pan Imre, a
képzomiivészeknek az a csoportja, amely — csatlakozva a szazad elején indult nagy
stilusreformhoz — hazai viszonylatok kozott torekedett a mai sziikségleteket szolgald és abbol
fogant egységes miivészi vilagkép kialakitasahoz.

Mi, akik az elmilt években miivészi hitvallasunkért vallaltuk az elhallgatottsag erkolcsi
és anyagi konzekvenciait, most ugyanezzel a kovetkezetességgel vallaljuk korunk vajudo
tarsadalmanak szolgalatat.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy a kozonség nagy része ma még értetleniil all munkassagunkkal
szemben, ezért sziikségesnek tartjuk, hogy némi magyarazattal szolgaljunk. —

Miért vetjiik el az un. természetelviiséget? Azért, mert — nézetiink szerint — a naturalista
miivészet merdé formalitassa lett, kispolgari szorakoztatassa, és nem képes — mivel
érzelmileg kihiilt — sem a tarsadalom szolgalatira, sem az egyén szand€kainak egyenértékii
kifejezésére. Elsoként [...] az expresszionistdk torték at a kiszikkadt természetutdnzas
kereteit. Lendiiletiik [...] tovabbfejlddve a sziirrealizmusban keresett [...] megfeleld
formanyelvet. De emellett a — barokk—Delacroix—Van Gogh vonalat kovetd — miivészet
mellett Cézanne-bol kiindulva kialakult egy masik irany a targy objektiv valosaganak
konstruktiv felépitettségét kutatta, s a kubista analizisen keresztiil eljutott a nem-abrazold
tiszta szin- és formakonstrukcidk klasszicitdsaig. Mi ez a tiszta forma? Talan valami élettol
idegen, a valésagtol arisztokratikusan elzarkozo elefantcsonttorony miivészet? Eppenséggel
nem! Ez a miivészet, ha tiszta formarol beszél, gy ezt a zene analogidjara teszi, s ezzel annyit
mond csupan, hogy a miivészetnek, olyan sajatos anyaga a szin, a forma, a vonal és a tér, mint
a zenének a hang ¢és a ritmus, és azt, hogy onmagat a maga sajatos eszkozeivel, az irodalmisag
fogalmi terhétél megszabaditva akarja kifejezni. Es ugyanakkor, amikor megtalélja 6nmagt,
talal utat a vilaghoz, talal utat a legszélesebb néprétegekhez. [...] Idegen lehetne a tomegektdl
akkor, amikor a tomegigény az esztétikusan kialakitott ipari forma, a textilidk absztrakt
mintadzata, a deris szinekre hangolt, 6sszecsengd formakbol felépitett csaladi otthon? Nem. A

197 Beszélgetés Németh Lajossal, kérdezé: Beke Laszlo, 1990. oktober 18. MNG Adattar 23.233/1990 in:
Hatvanas évek katalogus, MNG-Ludwig Muzeum, 1991. 68.

19% PRAKFALVI - SZUCS 2010. i.m. 140.

1049 A D zsiiri tagjai voltak rajtuk kiviil: Medveczky Jend, Megyeri Barnabés, Képeczi Boocz Istvan, Novotny E.
Robert, Illés Gyula in: Tavaszi Tarlat — Miicsarnok, Katalogus, szerk.: Kisdéginé Kirimi Irén, 1957. 6.

100 D zsdiri kidltvanydnak radionyilatkozatdanak szévegtervezete, 1957 majus, cimoldal + 3 gépelt oldal, kézzel
irt jelzet a jobb felsd sarokban: 57/2, fénymasolat, Sinkovits Péter gyiijteményébol
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nem-abrazold miivészetet nem a mindendroni eredetieskedés, hanem a sziikséglet hozta 1étre.
Az absztrakt festészet és szobraszat megelozte és kialakitotta a mindennapi igényeket
kielégiteni hivatott ipari format. Ezért demokratikus. [...] De mégis ennek a milivészetnek
sem kizardolagos célja a diszités, az onmagaért vald formatervezés. Vannak tartalmi problémai
IS. A miivész — minden szubjektiv szandékon tal — dllando reldacioban dll a vilaggal; a létnek
és a lét lényegének megragadasdara, rogzitésére torekszik. Terhére irhato-e vajon a
mivészetnek, ha figyelemmel kiséri a rohamosan fejlédo természettudomanyt, és nem akar
sem a megismerés uj eszkozeirdl, sem pedig annak eredményeirdl lemondani?

A vilagkép kitagult. Az ember tavesdvel és mikroszkdppal toldotta meg a szemét. Feltdarult
elotte a makro- és mikrokozmosz, kinyilt az anyag szerkezete, ) képet mutat neki az allati és
novényi 1ét, a kovek vildga. S a miivész, éppen a miivész, aki érzékenyebben reagil minden
valtozasra, 6 hunyja le a szemét és tagadja le, amit feltart a tudomany? Ki beszéljen, ha nem 6
az ember helyzetérdl ebben a kitarult vilagban? Ki dbrazolja, ha nem 6 a feltart 4j szerkezetek
emberre vonatkoztatott értelmét? Ez nem antirealizmus, hanem a realitas fogalomkorének
kitagitasa. —

A természettudomanyos tartalom péarosul a technika formaival. Uj miivészi nyelv
meghonositasanak igénye jelentkezik. Minden nyelv jelrendszer. Ez is. Ezt kialakitani és a
tomegekkel megismertetni; — ez ennek miivészetnek vallott és vallalt feladata.

Ez pedig kozdsségi munkat igényel, — miithely feladat. Nem sztarok, hanem ko6zos cél
elérésére torekvé kollektiva hivatasa.” "

A Nemzeti Szalonban megrendezésre keriilt 4 XX. szazad magyar miivészete 1. — Konstruktiv
torekvések cimii tarlat is egyfajta nyitast jelentett, ahol a Miivészettorténeti Intézet a Nyolcak
¢s konstruktiv hagyomanyaikat kovetd kortars miivészek alkotasaibol valogatta az anyagot. A
kiallitds sorozat célja a modern magyar képzOmiivészet tudomdnyos feldolgozasdnak
megkonnyitése, de elsdsorban a ,,miivészeti kozélet figyelmét” igyekezett felhivni a magyar
miivészet hagyomanyainak (tovabb)élé 4ramlataira.’ 2 A nagybdnyai, illetve az alfoldi
festészet is a sorozat tervei kozott szerepelt, de ugy latszik (a korabbi elvi vitak tiikrében)
iddszerlivé valt, hogy a realizmustol tavolabb all6 miivészeti tradicid6 bemutatasaval
kezdjenek. A kiallitason a nemzetkdzi példat Cézanne és Maillol egy-egy miive szolgaltatta, a
magyar kortarsak kozott talaljuk Barcsay Jend, Gadanyi Jend, Korniss Dezsé olajképeit,
Barcsay mozaiktervét, Kassak Lajos akvarell kompozicioit is. A korszak torténeti-ideologiai
szovetébe sokkal szervesebben illeszkedik a Magyar Forradalmi Miivészet cimi kiallitas,
amit a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom 40. évforduloja alkalmabol Oelmacher Anna és
Pogény O. Géabor rendezett. Az tjragondolt tradiciok érvényre jutasat jelezi, hogy Derkovits
Gyula és Dési Huber Istvan is kiilon termet, szinte 6nalléo kamarakiallitast kapott.1053

Egy ideig megszaporodtak az addig hallgatasra itélt miivészek egyéni kiallitasai is. 1957-ben
a Nemzeti Szalonban Barcsay Jend miiveit, az Ernst Muzeumban Gadanyi Jend, mig a Csok
Galériaban Kassak Lajos festményeit mutattak be. 1958-ban a Miicsarnokban is utjara indult a
hosszl ideje kiallitason nem latott miivészek (példaul Bene Géza, Roman Gyorgy, Bolmanyi
Ferenc) 6nall6 tarlatainak sorozat, igaz csak az oldals6 kamarateremben kaptak helyet.

51 D zsdiri kidltvanydnak radiényilatkozatanak szévegtervezete, 1957. i.m. 1-3. — a kiemelések télem: a ddlt

betiis kiemelések a Gyarmathy gondolataival dsszecsengd sorok, a vastag betiisek pedig a kidltvany lényegi
gondolatait hangsulyozzak. — A kialtvany szovege tobb ponton egybecseng Fejér Kazmér az 1947-es Uj vilagkép
kiallitdshoz késziilt targymutatdjaban irt bevezetd szavaival.

052 4 XX. szdzad magyar miivészete I. Konstruktiv térekvések, A Miivészettorténeti Intézet és a Miicsarnok
kiallitasa, Felel6s kiadd: Luzsicza Lajos, Nemzeti Szalon, Budapest, 1957.

1053 Lasd: Magyar Nemzeti Galéria — Magyar forradalmi miivészet, A kiallitast Oelmacher Anna és Pogany O.
Gaébor rendezte, Felel6s kiado: Luzsicza Lajos, Miicsarnok, 1957

A frissen megalakult Magyar Nemzeti Galéria elsé nagyszabasu, tobb mint 800 miivet bemutaté tarlata szintén a
Miicsarnokban keriilt megrendezésre. — in: PRAKFALVI —SZUCS 2010. i.m. 141,
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A Magyar Szocialista Munkaspart 1957. jinius 27-29. kozott zajlott orszadgos értekezletének
hatarozataban ugyan megfogalmaztak: ,Helyet kell biztositani mas haladd torekvések
érvényesiilésének is, természetesen mindenkor fenntartva a birdlat jogat.” De még
természetesen elsésorban a ,,partos, szocialista-realista alkotasok™” timogatasat és a miivészet
a ,,szocialista realizmus irdnyaba” vald fejlédésének elémozditasat tizték ki célul. Okulva az
»ellenforradalmi eseményekbdl” feladatként hataroztdk meg a ,,part hadallasanak™ erdsitését a
tudomany és a kultura teriiletén.'**

Az otvenes évek végén, hatvanas évek elején tehat a kulturalis iranyitas némiképp szakitott a
szocredl tarthatatlannak bizonyult ortodox értelmezésével, de helyébe egy megujult szocialista
muvészet kanonjat probalta meg érvényre juttatni. Ezt az 0j szocialista mivészetet a
,szocmodern” terminusaval jeloli az wjabb szakirodalom.'®> Az absztrakt, illetve a
alkotoi attitlidje, mondhatni alkotoi lelkiiletként l1étezett és 1étezik képzodmiivészetiinkben. Az
Eurodpai Iskola, és a magyar avantgard 6rokségének szellemisége, valamint a részben veliik
rokonithat6, masrészt viszont fokozatosan mindinkabb magyar, (illetve kozép-kelet-europai)
specifikumma valo miivészeti jelenségek — mint példdul az archaizédlas tipusai, vagy az
organikus torekvések — hossza évtizedekig, s6t egészen napjainkig buvopatakként
tovabbélnek.

Ugyanakkor az 1958 koriil tjra hatalmi szoval szamiizott, de elnémitani nem tudott modern
torekvések (hivatalosan foként negativ) visszhangja is nagyban hozzajarult ahhoz a
folyamathoz, amely a hatvanas évtized kozepétdl, fokozatosan az alkotok és iranyzatok
(hivatalosan ugyan nem bevallott) hdrom T-s (Tamogatott-Ttrt-Tiltott) felosztasahoz
vezetett,'*°

1054 Fiiggelék — VI. Feladatok a kulturalis munka teriiletén in: A Magyar Szocialista Munkdspdrt Orszdgos

Ertekezletének jegyzékonyve — 1957. janius 27-29., Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1957. 273.

105 RIEDER Gébor: Szocreal és szocmodern in: A zsarnoksdg szépsége. Tanulmdnyok a totalitarizmus
mijvészetérdl, szerk.: Széplaky Gerda, Kalligram, Pozsony, 2008. 75-87.

RIEDER Gébor: Szocreal. Festészet a Rakosi-korban in: Szocred! — Festészet a Rdkosi-korban kidllitds
katalégusa, MODEM, Debrecen, 2008. julius 10—-november 7. 15.

10% Errél b6vebben lasd: PATAKI Géabor: Minden egyszerre — miivészet és miivészeti élet az Gtvenes, hatvanas
évek fordulojan, in: ANDRASI Gabor — PATAKI Gabor — SZUCS Gyorgy — ZWICKL Andras: Magyar
képzomiivészet a huszadik szazadban, Corvina Kiadd, Budapest, 1999. 142-159.
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ROVIDITESEK

bev. — bevezetd

BTM — Budapesti Torténeti Mizeum
¢.n. — évszam nélkiil

i.m. — idézett mi

IKM — Istvéan kirdly Muzeum

j.b.f. — jelezve balra fent

J.b.l. — jelezve balra lent

J.J.f. — jelezve jobbra fent

j.j-1. — jelezve jobbra lent

j-n. — jelzés nélkiil

JPM — Janus Pannonius Mizeum
kat. — katalogus

Ltsz. — Leltari szam

mgt. — magantulajdon

Mjsz. — Mitargyjegyzék szam
MKISZ — Magyar Képzémiivészek és Iparmiivészek Szovetsége
MNG — Magyar Nemzeti Galéria
MTA-MKI — Magyar Tudomanyos Akadémia Muivészettorténeti Kutato Intézet
0.n. — oldalszam nélkiil

Oe.K.Sz. — oeuvre-katalogus szam
szerk. — szerkesztette

uo. — ugyanott

v.0. — vesd Ossze
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