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BEVEZETES

A kutatasi programban feldolgozasra kerul6 téma Otlete akkor
fogalmazodott meg, amikor a Szépmuvészeti Miazeum 1994-ben megnyilt 4j 19.
szazadi allandé kiallitasanak rendezésekor bizonyossa valt, hogy az intézmény
milyen — addig rejtett — gazdagsagu gyljteménnyel rendelkezik a 19. szazad vége
lletve a szazadfordulé6 muvészeti anyagabol. Az addig raktarban rejt6zkodo
,2Ujdonsagok” pedig nem is Slelték fel mindazon miveket, amelyekkel a mizeum
rendelkezik, és amelyek tilnyomé része az intézmény létrehozasardl szolo
hatarozat (1894) és az éptlet felavatasa (1906) kozott eltelt tizenkét év
szerzeményei voltak. Ezek a leginkdbb a szazadvég szimbolista-szecesszios
izlésvilagaba illeszked6 alkotasok az elkésziilésiik idejében, gyakran kézvetlenil a
fest6- vagy formazéallvanyrol frissen kertltek a muzeum tulajdonaba. Nem
szabad megfeledkezniink arrél, hogy a Szépmuvészeti Muzeum éptiletének elsé
megnyitasakor az emeleti kiallitasok két szimmetrikus szarnyaban volt elhelyezve
az intézmény akkor még egyenranguként kezelt két f6 gyljteménye: az egyik
oldalon a Régi Képtar, a masikon a Modern Képtar. A modern mivek nagyobb
része természetesen magyar mivészek alkotasaibdl allt Gssze, de a 18-bdl 7
teremben kilféldiek, és zommel a legutébbi évek soran tortént szerzemények
lettek kiallitva.

Els6ként azt probaltam felmérni, hogy milyen kilfoldi mivekkel
talalkozhatott a hazai kézonség a 19. szazad végén a févarosi £6 kiallitotermek,
mindenekel6tt az Orszagos Magyar Képzémuvészeti Tarsulat micsarnoki
kiallitasain és a Nemzeti Szalonban, illetve ezek kivalogatasaban milyen izlés
tikroz6dott.! A tovdbbiakban annak vizsgilata kerilt a kozéppontba, hogy az
allam szamara sokaig f6 beszerzési forrast jelenté nemzetkozi tarlatokrol mi
maradt az orszagban, és milyen mechanizmus szerint tortént a kivalasztas a

megalapitandé Szépmivészeti Mizeum szamara.” A feldolgozasnak ebben az elsé

' T6th 1995.
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tazisaban tehat az egyetemes muvészeti alkotasok magyarorszagi bemutatasara,
intézményi kereteinek és partfogasanak az alakulasara helyez6dott a hangsuly.
Munkam a kés6bbiekben egyre inkabb a muvészeti élet szervezésében, a
kiallitasokban és a kozgyljteményi vasarlasokban meghatirozo szerepet jatszo
intézmények, és végil az ezeket kozpontilag iranyité féhatdsag muikodésére
iranyult. A feldolgozas elérehaladtaval kidertlt, hogy ez a kérdés nem valaszthato
el a felépitend6 Szépmivészeti Muzeum ugyétdl. Az irattari forrasokbol
kirajzolédott a muzeum alapitas kulturpolitikai hattere is, amely tovabbi
Osszefuggésekre iranyitotta a figyelmet. A kérdés tehat ugy modosult, hogy
személy szerint kik alltak az allami vésarlasok hatterében a muzeum modern
gyGjteményének kialakitasanal. Egyaltalan: hogyan kertlt a kultarpolitika és a
muzeumszervezésért felelés személyek latokorébe a kor €16 muvészetének a

beszerzése.

A muzeum éptletének 1906-ban tortént atadasa idejére, az azt megel6z6
évek szerzeményezéseinek koszonhetSen, kialakult az intézmény képtaranak
harmas magja: a régi festészet gazdag gyljteménye mellett a modern magyar és
egyetemes miivészet anyaga.” Bz utobbi, intézményesen ugyan nem elkiilonitett,
de mindenképp o6nalléan kezelhet6 egységnek a vizsgalata ugy valik teljessé, ha
nem marad ki az az anyagrész, amely a fentiekben jelzett intervallumot (1894-
1906) megelézéen kertlt kozgylGjteménybe. Ezért tanulmanyom — mintegy
el6torténetet alkotva — kiterjed annak a mutargyegységnek a kialakulasara is,
amely az ) muzeum létrehozasarol megsziletett dontés pillanataban mar a
Nemzeti Muzeumban volt, és amely kés6bb ugyancsak a megalakul
Szépmivészeti Mizeumba kertilt.

A gylGjteményezés két szakaszanak elvalasztisara harom évszam
kinalkozik: 1894, 1895 vagy 1896. Az orszaggyilés Millenniumi Bizottsaga 1894.

december 9-én hozott hatarozatot a Szépmuvészeti Muzeum felallitasarol és

* Az intézmény megalakuldsakor a régi és a modern festészet szervezetileg egy
gyljteményi osztalyt alkotott, melynek vezetdje Térey Gabor osztalyigazgaté volt. Kilon
szervezeti egységet képezett a (nagyobbrészt gipszmasolatokat tartalmazo) plasztikai és a

grafikai gytjtemény.



annak koltségeirdl, a muzeum alapitasardl pedig az 1896. évi VIIL. tvcikk 1. §-a
rendelkezett. Az 1895-6s év melletti valasztasomat az indokolja, hogy ekkor veszi
at Wlassics Gyula a vallas- és kozoktatastigyl minisztériumi tarca és ezzel egytitt a
Szépmivészeti Muzeum felépitésének az iranyitasait. Az & szinrelépésével
ténylegesen 4j kurzus kezddédik, megvaltoztatva a muzeummal kapcsolatban
korabban kialakitott koncepciot.

A csaknem a teljes 19. szazadot feldlel6 torténeti  attekintés
kézéppontjaban az a kérdés all, hogy az els6 magyar kozgyljtemény
megalapitasatol milyen szervezeti atalakulason keresztil és milyen szerzeményi
preferenciak szerint kap helyet a Nemzeti Muzeum gyijtési koncepcidjaban a
kalfold, ezen belil féként a szazad mulvészete. Az orszagban 1évé
képzémuvészeti kozgylGjtemények kialakulasanak rovid —attekintése soran
kirajzolodik a gydjt6korok egyre markansabb tagolédasa (a Nemzeti Muzeum
képtarai, Orszagos Képtar, Magyar Torténelmi Képcsarnok). A Nemzeti
Miazeum és az Orszagos Képtar matargyanyaganak Pulszky Ferenc altal
kezdeményezett atcsoportositasa révén kialakultak a késébbi Szépmuvészeti
Miuazeum két gyGjteményének pillérei, a Régi Képtar és a Modern Képtar
anyaganak korvonalai. Részletesen szot kell ejteni a kiegyezés utan allami
kezelésbe vett kozgytjtemények gyljteményfejlesztési lehetéségeirdl.

A modern kilféldi mavek szemsz6gébdl vizsgalva a mivészeti alkotasok
intézményi gydjtését és szervezeti formainak kialakulasat, ebbdl a specialis
megkozelitésbél mas Osszefliggések fényében lathatjuk az egész folyamatot, mint
a Nemzeti Muzeum vagy a Szépmuvészett Muzeum torténetérél szolo korabbi
feldolgozasokban. A 19. szazadban kulfoldrél kozgytGjteménybe kerilt alkotasok
eddig esetenként és kulon-kulon kertltek feldolgozasra. Ennek a szazad végére
Osszeallo gyljteményi egységnek a kialakulasat torténetileg Osszefoglalod és
intézményi szervesilésének stadiumait feldolgoz6é munka eddig nem sziletett.

A Szépmuvészeti Muzeum megalakitasarél szolé hatarozat utan
mindenfajta Gjabb mutargy szerzeményezés tavlatilag ennek az

kozgylGjteménynek a gyarapitasara tortént. A korszak fejleményeinek a



kronologikus feldolgozasa soran két olyan kérdés vetédott fel, amelyek
kutatasaim fényében Uj megvilagitast, illetve az eddig ismertekhez képest mas

hangsulyokat kapnak:

1. A Pulszky Karoly — Wilassics Gyula konfliktus természete, kivaltd okai és
lefolyasa.

2. Térey Gabor kiemelt szerepe a Szépmivészeti Muizeum szervezeti
kialakitasaban és gyGjteményének fejlesztésében, és ezen belil fontos hangsullyal

a modern kulfoldi mavek vasarlasanak 6nallé kezdeményezése.

A tanulmany masodik (f6-) fejezetében vizsgalt idéintervallum, vagyis a
Szépmivészeti Muzeum szervezeti felépitése, lényegében egybeesik Wlassics
Gyula vallas- és koézoktatastigyl miniszteri ténykedésével (1895-1903). Wlassics
kultarpolitikai programjanak egyik kozponti kérdésévé tette a képzémivészet
helyzetének és befogadasanak fejlesztését, és ezzel parhuzamosan a modern
muzeumi intézményrendszer megteremtését. (Uj szakmuzeumok létesitése és
kozponti feligyeleti muzeumi halézat kiépitése, a Muzeumok és Konyvtarak
Orszagos Tanacsa ¢és Foéfeligyel6sége valamint a  Magyar  Orszagos
Képzémuvészeti Tandcs atszevezése.) A Wlassics altal kezdeményezett uj
muvészetpolitika programszintd, ideologiai kidolgozéja Koronghi Lippich Elek, a
minisztérium muvészeti osztalyanak vezetdje volt.

Miniszterként Wlassics kiemelt hangsullyal kezelte a Szépmuvészeti
Muazeum felépitésének tgyét. Ezt a feladatot, az intézményrendszer atfogd
programjaba illesztve, Gj alapokrol inditotta. Elsé ténykedése volt, hogy leallitotta
a folyamatban 1évé mutargyvasarlasokat. Ezt az indokolta, hogy az 4j muzeum
szervezeti felépitésének  kidolgozasa érdekében legelészor a  meglévo
matargyallomany szambavételére kellett sort keriteni. A képzémivészeti
kozgytjtemények  egyesitését  korabban kezdeményez6  Pulszky  Karoly
mindenckel6tt a régi mivészet nemzetkozi anyaganak, a Nemzeti Muzeumban

Orzo6tt magyar mutargyaknak valamint a gipszmasolat gydjteménynek a majdan



telépitendd 1) mizeumban val6 elhelyezésével szamolt. Ezen belil is preferenciat
kapott az elsé mutargycsoport rendkiviili anyagi er6kkel valé felfejlesztése.

Wilassics 4j koncepcidjaban a két kiemelt gyGjtemény (régi és modern)
azonos sullyal szerepelt. A tavlati feladatok kialakitasa soran a legnagyobb
hianyok pétlasa, elsésorban a modern magyar mutvészet alkotasainak gyarapitasa,
ezzel parhuzamosan azonban, egyre fokozottabban, a kulféldiek vasarlasa kertlt
el6térbe. Ennek a célkitlzésnek a végrehajtasa Pulszky Karollyal nemcsak az
ellene folytatott fegyelmi és kés6ébb torvényszéki vizsgalat miatt nem volt
megoldhat6, de Pulszky alkatilag is kevéssé lett volna alkalmas a feladatra. Az
események irattari anyagbol kiszirhet6 kronolégiajabdl az deril ki, hogy Pulszky
mar Wilassics szinrelépése el6tt — tgyének parlament elé kertlésétdl teljesen
figeetlenil — olyan pszichikai allapotba kerilt, amely alkalmatlannd tette
komolyabb muzeumszervezési munkak ellatasara. Wlassics tudatosan felépitett
muzeumszervezési koncepcidjanak az atlathato, korrekt tgyvitel, a feladatok és
végrehajtasuk tervszerd itemezése felelt meg. A Szépmivészeti Muzeum
tgyeinek intézése céljabol az Orszagos Képtar élére kinevezett Kammerer Erné
mellé ezért hazahivtak a Németorszagban tanité muvészettorténészt, Térey
Gabort.

Kammerert6l kinevezésekor Wlassics ugyanazoknak a technikai és
szervezési  feladatoknak a  végrehajtasat varta el, amelyekkel — a
dokumentumokbdl igazolhatéan — Pulszkyt kivanta volna megbizni, ha utébbi
nem omlik idegileg 6ssze, és sikertil kijutnia a sajat maga altal teremtett pénziigyi
kaoszbol. Sok félreértésre adott okot a miniszternek az az utasitasa, amellyel
Pulszkytél elvonta a tovabbi vasarlasok lehet6ségét. Ezen intézkedésének
azonban ugyanugy nem volt semmiféle politikai éle, mint ahogy Kammererrel
szemben hozott hasonlé dontésének, amikor egy ideig ra ugyanezt a hatarozatot
hozta. Miért is volt Wlassics erre az intézkedésére sziikség? Az el6z6 években az
allami pénzforrasok megnyitasaval, Pulszky Karoly nagyszabasa kulfoldi
vasarlasainak koszonhet6en, meglehetésen nagy mennyiségli mutargyanyag

érkezett az orszagba. Annak érdekében, hogy az intézmény szervezeti felépitése

10



és ezen anyag kiallitasanak térbeli kovetelményei megallapithatéak legyenek,
mindenekel6tt a rendelkezésre allé kollekciot kellett feldolgozni. Kammerer
legels6 feladata tehat a midvek leltari nyilvantartasa valamint korszakonkénti (régi-
modern) és anyag szerinti csoportositasa volt. Ahhoz, hogy az intézmény
szervezeti, szakmai felépitése megvalésulhasson, el6szor tisztaba kellett jonni
azzal, hogy ténylegesen milyen mennyiségti és Osszetételd mivészeti anyag van az
orszagban, és csak azutan johetett szoba a bévités, illetve kiegészités kérdése.

Wilassics egész miniszteri tevékenységének egyik legmeghatarozobb vonasa
volt, hogy mindent, kivaltképp a mavészeti élet tigyeit szigoraan kézben tartotta.
A Szépmuvészeti Muizeum szervezésének feladatat az els6é harom évben
valéjaban kozvetlentil maga iranyitotta. A vasarlasok felfiiggesztésére vonatkozé
szigord utasitisa nem jelentette annak teljes leallitasat, minddssze azt, hogy a
vasarlasokat sajat hataskorébe vonta. Miniszteri tevékenysége az 0j muzeum
gyarapitasa érdekében tett allami vasarlasok szempontjabdl két jol elkiilonithetd
tazisra oszlik. Az 1895-1899 kozotti idészakot az  erdésen  centralizalt
mechanizmus jellemzi. Wlassics rendszeresen latogatta a Képzémuvészeti
Tarsulat és a Nemzeti Szalon kiallitasait, egyediil vagy minisztériumi tanacsadoi
(t6bbnyire Koronghi Lippich Elek) tarsasagaban, de minden egyes vasarlasrél
személyesen dontott. Az 1900-as év aztan tobb tekintetben fordulatot jelentett. A
koltségvetési elbiranyzat ujabb pénzforrasokat biztositott a Szépmuvészeti
Miuzeum szamara modern muvek vasarlasara, és ezzel szamottevéen gyarapodott
a muzeumba bekeril6 kulfoldi mivek szama, de ennél is fontosabb volt ezek
nemzetkozi rangu kvalitasa. Egyre inkabb érzékelhet6 lett az Orszagos Képtar
intézményi 6nallésodasa, mindenekel6tt a vasarlasok szervezése terén.

Mindezzel parhuzamosan fokrél-fokra mind nagyobb szerepet kapott
Térey Gabor a muzeumszervezési és a vasarlasi Ugyekben egyarant. Térey az
Ujjaszervezett Képzomuivészeti Tanacs festészeti el6addjaként, a miniszteri
dontések el6készitése szempontjabdl kulcspozicidba kertlt, és Lippich mellett
Wilassics egyik legbefolyasosabb bizalmi embere lett. A Térey altal szervezett és

sajat maga altal kezdeményezett vasarlasok eleinte a hazai kiallitasokon kinalt
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valasztékbol, késébb kozvetlentl kilfoldrdl, olykor maguktél a mivészektdl
torténtek. Dolgozatomban a kulféldi mivek beszerzését, a gyljtemény
alakulasanak és ttemének elemzését foként a Szépmivészeti Muzeum irattari
dokumentumaira tamaszkodva tartam fel.

A Szépmiuvészeti Muzeum Uj szerzeményeinek a megitélésekor felmertl a
muvek illetve a kivalasztasban dont6 szerepet jatszé személyek altal képviselt
izlésvilag megvizsgalasa. Fontos kérdés, hogy mennyiben lehet ezeket a
vasarlasokat egy fajta izlés fel6l megkozeliteni. A mitargybeszerzések
mechanizmusa az id6k folyaman jelentds valtozason esett at, killonféle beszerzési
moédok érvényestltek, és mind a kezdeményezSk mind a déntéshozok személyes
értékitélete csak korlatozott mértékben tikrozédik az 1906-ra  egybegydlt
anyagban. Wlassics liberalis kultdrnacionalizmusaval és Térey 15-10. szazadi
német mivészet iranti eredendé vonzédasaval nehezen indokolhaté a szazadvég
prominens muvészei alkotasainak a megvasarlasa, de a jelentéktelenebb muvek
soranak  kozgyGjteménybe kertilése is. A muzeum modern kulféldi
gyGjteményének a kialakitasiban nem az egyéni izlés dontott. Egy tavlatilag
kigondolt altalanos koncepcié keretében sok esetben spontin dontések sziilettek,
amelyek meghozatalaban a korszak fejleményeiben vald tajékozottsag és egy
magas szinten kialakult értékrend érvényesilt. A gyljtemény nem egyes
személyek, hanem a korszak értelmiségének az izlését reprezentilja, a
dontésekben a kor izlése tiikrozédik. Szamomra ezért sokkal fontosabbnak
bizonyult a beszerzéseket befolyasolé mechanizmusnak a megismerése, és a
dontések meghozatalaban illetve keresztilvitelében kozvetlentl kozremtkodéd
személyek szerepe. Kiindulasom az volt, hogy ne egy definialt izlés igazolja a
folyamatot és a szerepléinek a dontéseit, hanem a korilmények, az 6sszefiiggések

megismerése adja meg a magyarazatot: a folyamat igazolja 6nmagat.

Torténettudomanyi és kulturtorténeti dsszefoglalasok

A 19. szazad kultarhistoriajanak szamtalan, ktlonféle iranya és mélységt
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teldolgozasa kozott viszonylag kevés olyan van, amely a magyarorszagi mivészet
intézményesulésének folyamatat, intézményi szervezetének kialakulasat torténeti
keretek kozott atfogdan targyalna. Az ilyen Gjabb keletl torténészi munkak kozul
kiemelhetd a ,,Magyarorszag torténete a 19. szizadban” cimd konyv'. A Gergely
Andyas altal szerkesztett 6sszefoglalé munka széleskora attekintést ad a tudomany
és kultura intézményrendszereinek kialakulasardl, az allam szerepvallalasardl a
muvel6dés, az oktatasiigy és a kultura finanszirozasaban. Katus Ldszlo ,,A polgari
kultara intézményrendszerének kiéptilése Magyarorszagon a 19. szazadban” cimd
tanulmanya’ a kozgyljtemények kialakuldsat kiséri végig a 19. szazad elejétdl, és
részletesen kitér a szellemi élet intézményeinek, a konyvtarak, tudomanyos
egyestletek,  szaktudomanyi  tarsulatok  megalakuldsira,  valamint a
kozgydjtemények szakosodasanak, szakmuzeumok alapitisanak a folyamatara a
kiegyezés utani években. Fonagy Zoltin ,,Modernizacié és polgarosodas” cimd
konyvének® azok a fejezetei vilagitjak meg vizsgilédasunk torténelmi hatteré,
amelyek a dualizmuskor szellemi élete altalanos jellemzésének a keretében
taglaljak a polgarosodas intézményes alapjainak kiépulését, az 1870-80-as években
kialakulé — intézményrendszert. Fonagy a szaktudomanyok kifejl6déséhez
kapcsolva vizsgalja az Akadémianak és tudomanyos osztalyainak, a kézponti
muvel6dési intézményeknek, kozgyljtemények szakosodasanak a folyamatat.

Az 1970-es években megujult lendilettel fordult a kultuszminiszterek
tevékenysége felé a figyelem. A Magyar Helikon kiad6é 1975-ben inditotta el az
,,EOtvOs Jozsef muvei” sorozatot a kor neves torténész kutatéinak a bevezetd
tanulmanyaival, amely a kultarpolitikus irasait gyGjtotte Ossze. Eotvos politikusi
karrierjét Felkai Ldszld, Trefort Agostonét Mann Miklss® dolgozta fel. A korszak
kultuszminiszterei kozil a torténetiras megkilonboztetett figyelemmel foglalkozik
Eotvos és Trefort reformintézkedéseivel. E kettdé kezdeményezd szerepén

tilmenden Wlassics Gyula neve és miniszteri tevékenysége mar kevésbé valt a

* Magyarorszag torténete 2003.
® Katus 2003.

® Fonagy 2001

" Felkai 1979.

® Mann 1982.
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kéztudatban oly széles korben ismertté (és elismertté), mint nagynevi elédeié.
Mann Miklés, aki a dualizmus kultuszminisztereinek tevékenységérol irt
konyvében’ a kor hidrom kiemelked6 személyisége kozt Wlassicsot eldeivel
egyenrangui reformpolitikusként targyalja, megallapitja, hogy a korszakkal
foglalkozé  szaktudomany addig talnyomoérészt csak az  id6szak  elsé
negyedszazadara fokuszalt. A masodik negyedszazad objektiv feldolgozasat Mann
szerint tObbnyire a negativ elGjeld értékelés, a magyarositonak vagy klerikalis
jellegtinek mindsitett intézkedések egyoldalu megitélése korlatozta.

A kiegyezést kovets fellendtlés az 1890-es évek kozepére lezarult, és a
szazadfordul6é éveivel kapcsolatban az utékor koztudatiban mintha csak a
millennium és a parlamenti kézjogi csatarozasok hagytak volna maradando
nyomot. Pedig Wlassics Gyula személyiségét és kulturalis reformintézkedéseit
sajat koraban és a miniszteri mukodését kovets évtizedekben igen nagyra
értékelték.” Wlassics miniszteri tevékenységének a fokuszdban az oktatistigy
valamint a lelkiismereti és vallasszabadsag terén kivivott reformok mellett a
muvészeti élet szervezése és a mivészeti intézményl rendszer egységesitése allt.

A Vallas- és Kozoktatasugyi Minisztérium levéltari anyaga nagyrészt
elpusztult. A kor kultuszminisztereinek tevékenysége ezért féleg a feltaratlan
dokumentumokbdl, miniszteri beszédekbdl, jelentésekbdl, irasokbdl ismerhetd
meg. Ezen forrasok alapjan értékelte ujra Felkai Laszl6'" és Mann Miklos™
Wilassics ~ politikusi  palyajat.  Wlassics  kozoktatasiigyi  reformjat  és
muvészetpolitikajat az Eotvés és  Trefort altal megkezdett kulturalis
reformfolyamat betet6zésének tartjak, mely személyét a korszak kiemelked6
kultuszminiszterei soraba emelte. Mindkét torténész azonban els6sorban az
oktatastigy tertiletének szakavatott kutatdjaként dolgozta fel Wlassics

kultarpolitikusi ~ eredményeit. Tovabbra is feltaratlan  Wlassics mint

°® Mann 1993.

% Gy6rffy Andor: Wlassics Gyula élet- és jellemrajza. Budapest 1896; Molnar Victor:
Wilassics Gyula. Elet- és jellemrajzi vazlat. Budapest 1907.

" Felkai 1987, Felkai 1994

2 Mann 1993, Mann 1994.
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mivészetszervezé és a mivészeti intézményrendszer megreformaldja.” Ez utobbi
reformmunkaja kozéppontjaban a Szépmuvészeti Miazeum felallitasanak az tigye
allt. A muizeum irattara ezzel kapcsolatos dokumentumok sorat Orizte meg,
amelyek eddig szinte teljes mértékben az érdeklédésen kivil estek, igaz ugyan,
hogy az anyag korabbi allapota is gyakotlatilag lehetetlenné tette a kutatast.'

A torténészi tanulmanyok szot ejtenek a muzeumok fejlesztésérdl és a
képzémuvészet intézményeinek kiépitésérdl, de a részletek elemzésére nem
vallalkoznak. A Szépmivészeti Mizeum megalapitasa a millenniumi események
egyik legfontosabb aktusa volt a parlament és a varosi kozonség szemében,
felépitése pedig a kultarpolitika legnagyobb eréket koncentralé vallalkozasa,
amelynek minden fejleményét hosszas és izgatott parlamenti vita kisérte —
minderrél manapsag kevés szo esik. A muvészeti intézményestlés folyamata
ugyanis feldolgozatlan, atfogd torténete megiratlan. A szazadvég muivészeti
intézményei kapcsan meglehetésen egyoldalu és téves kép alakult ki nemcsak a
koztudatban, hanem a szakiranyu feldolgozasokban is. A kézponti allamhatalom,
a ,hivatalos” kulturalis ideologiak, a reprezentativ szervezetek, intézmények (a
minisztérium és annak funkcionariusai, az Orszagos Képzémuvészeti Tarsulat, a
Képzémuavészeti Tandcs stb.) kapcsan lépten-nyomon az akadémizmus és a
konzervativizmus bélyegével talalkozunk, anélkiil, hogy ezek a fogalmak valamint
az intézményi rendszer tartalma és mukodési mechanizmusa tisztazott lenne.
Nehéz lenne ennek az egyoldald és emiatt a kérdéssel szemben némi
érdektelenséget fakaszté beallitaisnak a okait kideriteni, de jelen dolgozat
keretében ez nem is feladatunk. Bizonyos, hogy példaul sem Lyka Kdroly ,,Magyar
muvészet” sorozata, sem a ,,Magyar mivészet 1890-1919” (szerk. Németh Lajos)

kotet nem mentes a fenti elbitéletektdl.

¥ Wlassicsnak a korszak mavészeivel vald eleven kapcsolatat illusztralja néhany
Osszegyujtott levél In: Borbas 2004.

" A Szépmivészeti Mizeum irattara voltaképpen akkor kezdett kutatasra hasznalhaté
bazissa valni, amikor kezdetben Litkei Agnes majd Dérégdi Sandorné irattarosok
elkezdték a romokban 1év6 levél- és dokumentumhalmazt rendezni. Az 6 aldozatos és j
forrasok el6keritését tevékenyen segité munkajukkal valt lehet6vé, hogy a magyarorszagi
kozgyajteménytorténet egy fontos idészaka — kiegészitve egyéb irat- és levéltari
kutatasokkal — e tanulmanyban feltarhatéva valjon.
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A korszak hazai mivészete Gj megvilagitasba kertlt egy sor kozelmultban
megrendezett nagyszabasu kiallitas kapcsan. Hazankban is bekovetkezett a 19.
szazadi képzémuvészet udjraértékelése és az 1980-as évek ota BEurdpa-szerte
reneszanszat ¢l6 kulturtorténeti megkozelités adaptalasa. A Magyar Nemzeti
Galéria 1986-ban megrendezett Lélek és forma cimd kidllitdsa" a képzdémivészeti
kategoriakon atnyulva, a festmények és szobrok mellett iparmtvészeti targyakat,
plakatokat és az épitészeti torekvések illusztracidit vonultatta fel, mintegy
telidézve a szazadfordul6 ,,Gesammtkunstwerk” gondolatat.

Az Aranyérmek, ezlstkoszoruk cimil ugyancsak a Nemzeti Galériaban
1995-ben megrendezett tarlat'® alcime, ,,Mivészkultusz és mipartolas
Magyarorszagon a 19. szazadban” jelzi, hogy itt voltaképpen nem 1is a
hagyomanyos értelemben vett mibemutatérdl van szé, hanem egy muvészeti
kozeg strukturajanak az illusztralasa all a kozéppontban. A katalégus szerzéi a
mualkotas  1étrejottének, elismertetésének, a  muvészek  tarsadalmi
érvényesilésének muivészetsirténészi feldolgozasaval kozelitették meg témajukat. A
bevezeté tanulmany a muvek és muavészek tarsadalmi elismertetését illetve a
hivatalos szervek részérél torténé fogadtatasat elemzi, a mivek kulturalis
integralodasianak utjat vizsgalja a kor sajitos hazai intézményi keretei kozt.'” A
tovabbi fejezetek a mivészeti intézmények megalapitasanak korilményeit,
muikodésitket, a mivészeti élet strukturajaban betoltott szerepiket taglaljak.
Foglalkoznak a dfjak, kitintetések odaitélésével, illetve az allami vasarlasok
korilményeivel. Mind a mai napig ez a tanulmanykotet tekintheté a 19. szazadi
muvészeti intézményi struktara illetve a muavészeti életben torténd allami
szerepvallalas feldolgozasa terén a leginkabb attekintést nyujt6 forrasnak.

Nemzetkozi (magyar és osztrak) Osszefogassal, hazai részr6l F. Ddzsa
Katalin szervezésében jott 1étre az a kidllitas', amelynek célja az volt, hogy Bécs és

Budapest mtvészeti kapcsolatait feldolgozza, a birodalom kultirdjan belil a két

* Lélek és forma 19806.

'® Aranyérmek, eziistkoszorik 1995.

7 Sink6 1995.

8 Az attorés kora. Bécs és Budapest a historizmus és az avantgard kozott” cimi
kiallitas helyszinei: Bécs (2003), Budapest (2004) és Szentpétervar (2005).

16



varos egyenrangu szerepébdl kiindulva. A korabban megtfigyelhet6 kulturalis
rivalizalas helyett az esemény szervez6i a parhuzamos kulturalis folyamatokat

elemzik.

A nemzeti mizeumi képtar feldolgozasa

A Nemzeti Galéria és a Budapesti Torténeti Muzeum alapos kutatoi
munkaval el6készitett, elemzé tanulmanykotettel kisért kiallitasai elindultak abba
az iranyba, hogy a 19. szazadi magyarorszagi mivészetbdl ne csak a festészeti
stilus- és izlésfejlédés folyamata, hanem mindennek tarsadalmi kornyezete,
intézményi hattere, az egész muavészeti élet szervezete jobban atlathatéva
valjanak. Tovabbra is varat magara egy olyan Gsszefoglalé tanulmany, amely az
orszag kozgytjteményeinek kialakulasat, szervez6dését, a szazad folyaman tortént
atrétegz6dését atfogd modon tekintené at. A magyar muizeumigy kétszaz éves
évforduldja  alkalmabol megsziletett ugyan egy kidllitasi  katalogus', mely
didhéjban bemutatja a muzeumok torténetét az anyaintézmény — a Nemzeti
Miuzeum — torténetétdl a szakmuzeumok 1étrejottéig, ezek az Osszefoglalasok
azonban nem potoljak egy tudomanyos mu sziikségességét. Hianyzik annak a
hozzavet6leg évszazados folyamatnak az Osszefoglalasa is, amely bemutatna azt,
hogyan talaltak meg intézményes helytket az egyetemes muivészet alkotasai a
nemzeti gydjteményekben. A nemzeti muzeumi képtar kialakulasarél és
torténetérdl sz6l Eber Liszli 6sszefoglalé tanulméanya a mizeum 1902-ben
kiadott centenariumi kétetében. Amikor Eber e tanulmanyat irta, a kor egyetemes
muvészete még az eredeti ,,anyaintézményhez”, a Nemzeti Muzeum képtarahoz
tartozott. Ez az egység azonban 1906 utin — a teljes képtari anyaggal egyltt — a
Szépmivészeti Muzeumhoz kerilt. Ett6l kezdve tehat a Nemzeti Muzeum
torténetérdl szold kiadvanyokban nem kapott hangsilyos szerepet, mivel ezek
jorészt a muzeum aktualis gyGjteményeinek el6torténetét dolgoztak fel. A

Szépmivészeti Muazeummal kapcsolatos torténeti Gsszefoglalasok tobbnyire

¥ Muzsak kertje 2002.
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1896-tal vagy 1906-tal kezd6dnek, és gyljteményeinek kialakulasat vizsgalva
leginkabb csak sommas megallapitasokat talalunk a két korabbi intézmény
(Nemzeti Muzeum ¢és Orszagos Képtar) egységeinek az Osszevonasarol. A
torténeti visszatekintések tobbnyire csak az Esterhazy-, Jankovich- és Pyrker-
gyltjtemény sorsat részletezik.

Az eddigiek alapjan indokolt, hogy ha a Szépmuvészeti Mizeum modern
kalfoldi gydjteményének a kialakulasardl szolunk, ne csak a mivek bekertilésérol
torténjen emlités, hanem e muveknek a gydjtési-gyGjteményi struktiraba valé
lleszkedésérdl is. A Nemzeti Muzeum gyGjteményeinek, képtari anyaganak a
torténeti attekintése soran szemre kell venni azokat a folyamatokat, melyek a
kialfoldi mavészet hazai bemutatasara iranyultak.

A magyarorszagi muigyGjtemények kialakulasat dolgozta fel Ewnty Géza ,,A
magyar migyijtés torténetének vazlata 1850-ig” ciml disszerticioja.” Bényei
Miklis ,,A muvel6dés feladatainak, formainak ¢és intézményrendszerének

atalakulasa a polgarosodas id6szakaban™?!

cimd tanulmanyaban a 19. szazad els6
felének kulturalis intézményeit vizsgalta, ennek kapcsain hangsdlyozta a
mugyljteményeknek a koézvélemény-formald és izlésfejleszté szerepét is. Az
ujabb feldolgozasok kozul Sinkd Katalin ,,Adatok a magyar mugyuGjtés

torténetéhez”*

cimd tanulmanyat kell megemliteni. Sinké teljes torténeti képet ad
a 18. szazadi iskolai és magan, egyhazi és féuri gyljteményekrol, ezeknek a
kialakulasar6l a korabbi , Kunst- und Wunderkammerekb6l”, valamint a 19.
szazadi fejleményekrél.

A Nemzeti Muzeum képtaranak a torténete kapcsan Jankovich Miklos
személyiségével, gylGjteményével két nagyobb kotet is foglalkozott a
kézelmultban, az elsét Belitska-Scholtz Hedpig allitotta 6ssze ,,Jankovich Miklés, a
oylijt6 és mecénas” cimmel® 1985-ben, a masodikat Mikd Arpid a Magyar
Nemzeti Galéria kiallitaisahoz kapcsolédva 2002-ben®. A Pyrker-gyGjteménnyel

? Entz 1937.

! Bényei 1985.

?2 Sink6 1978.

# Jankovich-emlékkonyv 1985.
# Jankovich 2002.
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kapcsolatos legfontosabb dokumentum Medtray Gdbomak, a Széchényi Konyvtar
6rének 1846-ban kiadott katalogusa®. A kiadviny nem csak a gyGjteményben
talalhaté6 muvek teljes jegyzékét tartalmazza, hanem a patriarka-érsek személyes
¢életutjat, a felajanlas korulményeit is Osszefoglalja, ezen kivil néhany mondatos
Osszegzést is olvashatunk az egyes alkotokrol. A gyljtemény anyaganak djabbkori
teldolgozasa Harasgtiné Takdes Marianndtdl szarmazik az 1987-ben megjelentetett
Pyrker-emlékkonyvben®. A Régi Képtir tulajdonképpeni magjinak nyilvanitott
anyag teljes jegyzéke az Gjabb kutatasok eredményeit pontositotta, az adatokat
Osszegezte. A ,,Muzeumi évszazadok Heves megyében” cimen 2002-ben Egerben
megrendezett tudomanyos konferencian Kiss Péter és Szigethi Agnes tartott
eléadast a Pyrker-képtarrol.”’

A Nemzeti  Muazeum  képtaranak  torténetével — kapcsolatban
nélkilozhetetlen  dokumentumok  egykori  tisztségviselinek — gydjteményi
Osszefoglaldsai és jegyzékei®™, valamint a korabeli reagalisok®. A hirom
alapgytjteménybdl (Altalanos, Pyrker, J6zsef Magyar Képtar) all6 muzeumi
mugyljtemény kétségkivill mindig is leginkabb kiemelten kezelt egysége a Magyar
Képtar, vagy ahogy korabban hivtak, a Nemzeti Képcsarnok volt. Ennek a

”e

gyGjteményi részlegnek és a létrejottét szorgalmazéd valamint mikodését segitd
Nemzeti Képcsarnok Alapité Egyestiletnek a torténetét Fejds Imre dolgozta fel™.
A muzeum torténetének els6 nagyobb Osszefoglalasa az intézmény
szazéves fennéllasara 1902-ben 6sszedllitott jubileumi kotet.” Ki kell emelni, hogy
a ,centenariuminak” szant koényv abbdl az akkor természetesnek vett
megallapitasbél indul ki, hogy a Nemzeti Muzeum 1éte Széchényi 1802-ben tett

adomanyahoz kothet6. A Széchényi Konyvtar torténetét a legalaposabb

részletekig 6nallé kutatassal feldolgoz6 Berldsz Jend pontos képet ad a muzeum

* Matray 1846.

* Harasztiné 1987.

7 Kiss Péter: A magyarorszagi elsd nyilvdanos és dllandd képkidllitis Egerben és a Pyrker-képtiar
tirténete (1812-1949), In: Agria XXXVIII, 7-30. és Szigethy Agnes: A Pyrker-képtir
Budapesten, In: Agria XXXVIII, 33-40.

6 Matray 1951, Matray 1868, Kubinyi 1868, Ligeti 1870, Ligeti 1886.

 Kertbeny 1855, Dux 1857.

% Fej6s 1957.

¥ MNM 1902.
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felallitaisanak és fennalldsa elsé félévszazada mikodésének a korilményeirdl is™.
Szerinte a muzeum 1808-ban tortént torvénybe iktatasa jelentette tényleges

megalapitasinak a ditumat.”

Berlasz kiemelten hangsilyozza Jozsef nador
kitintetett szerepét mind a muazeum ¢életre hivasaban, mind kés6bbi
fejlesztésében és muikodésének iranyitasaban. Ugyanezt a kovetkeztetést fogadja
el Szwoboda Gabriella is az Esterhazy Képtar megvasarlasanak kortlményeit
feldolgoz6 tanulmanyaban™.

A Nemzeti Muzeum 19. szazadi képtaranak kialakulasat, sorsat az utébbi
években megjelentetett muzeumi albumok és kézikonyvek® az éltalinos
intézménytorténeten tul csak érintSlegesen targyaljak. Mivel ez az egység 1906-
ban kikertlt a mazeum kebelébdl, az intézmény gyljteményeit elemzé kutatok
figyelme els6ésorban annak jelenlegi képzémuvészeti anyagara, a Magyar
Torténelmi Képcesarnokra koncentralodik.” A Nemzeti Muzeum 19. szdzadi
képtaranak torténetét kisérte végig Basies Beatrix a rackevel muvészettorténeti
konferencian tartott el6adasaban. A kilféldi mavek bekertilését ez az attekintés is

csak részlegesen érintette, igaz az ilyen iranyu gyarapitas ekkor még kevéssé is volt

hangsulyos a korszak gy(jtési elképzeléseiben.”

A hazai nemzetkozi kiallitasok feldolgozasa

A Nemzeti Mizeum 19. szazadi képtaranak a targyalasakor nem lehet

figyelmen kivil hagyni a gydjteménygyarapitas szempontjabél a legfontosabb

% Berlasz 1981.

¥ A muzeum torténetét feldolgozo sajat kiadvanyok (MNM 1992, MNM 2002) tovabbra
is 1802-ben r6gzitik az intézmény megalapitasanak datumat.

% Szvoboda 1999, 221.

¥ MNM 1992, MNM 2002.

% Fej6s 1959, Rozsa 1977, Basics 2002. A Torténelmi Képcsarnok azonban 1884-ben a
19. szazadi mazeumi képtartdl figgetlen szervezetként (jollehet jorészt annak anyagabol)
jott létre. Megalapitasatol kezdve az Orszagos Képtar, késébb a Szépmivészeti
Muzeum kezelésében volt, amig az 1934-ben sziiletett mizeumi térvény a Nemzeti
Muzeumhoz nem csatolta.

¥ Basics 2004.
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terepet jelentd6 Pesti Muegylet mikodését, kiallitasainak a kinalatat. Itt
mindenekel6tt az egylet 1853 és 1864 kozott kiadott évkonyvei jelentenek
kiindul6 forrast®. A megalakuldsat feldolgozo elsé Osszefoglalds Bayer Jozseftol
szarmazik”. Ugyancsak a megalakulds korilményeit és az egylet elsé killitasat
elemzi Szwoboda Dominszky Gabriella 1980-ban az Ars Hungaricaban megjelent
tanulmanya®’. Szmrecsanyi Miklss az Orszigos Magyar Képzémivészeti Tarsulat
miikodésének a kronikdjaban*' a Megylet tevékenységére is visszaemlékezik. Az
egylettel szembeni kritikdjaban azt a korabeli nézetet fogalmazza meg, amely
masok részérdl is visszatéréen megismétlédik, hogy a tul sok kilféldi md
szerepeltetésével nem képviselte a hazai mutvészet érdekeit. Sinkd Katalinnak az
Aranyérmek, ezustkoszoruk kotethez irt bevezetdje® valamint  Szvoboda
Domainszky  Gabriellinak Az attérés  kora cimd  katalégusban megjelent
tanulminya® lényeges adatokat kozol a Pesti Mdegylet és a Nemzeti Muzeum
intézményi kapcsolatairdl, a Méegylet kiallitasairél. Ezek az Gjabb megkozelitések
a Muegyletnek a muzeumi gy(jtemény gyarapitasaban betoltott fontos szerepét
erSsitik.  Szwoboda  Domdnszky  Gabriella jelenleg is a Pesti Muegylet teljes
torténetének a feldogozasan, kiallitasainak és a tarlatokon szerepelt mivek
torténeti rekonstrukciéjan dolgozik.*

Az Orszagos Magyar Képzémuvészeti Tarsulat 1861-ben tortént
megalakulasatol kezdve atvette a Pesti Muegylett6]l a mipiaci vezet6 szerepét is,
majd annak a  Tarsulatba torténé beolvadasa j6 ideig monopol helyzetet
biztositott a szamara. A Tarsulat Micsarnokban megrendezett kiallitasai eleinte
kizardlagos terepet jelentettek a Nemzeti Muzeum képtara, valamint a
Szépmulvészeti Muzeum szamara véghezvitt vasarlasok tekintetében. Csak az

1890-es évek végétdl gyarapodik az 4j intézmény kilfoldrol, kozvetitok utjan vagy

% Miegylet Evkonyve 1853-1862, Miegylet Fvkonyve 1863-1864.

% Bayer 1904.

0 Szvoboda 1980.

' Szmrecsanyi 1911.

*2 Sinké 1995.

* Szvoboda 2004.

# Koszondm a szerzének, hogy A Pesti Miiegylet tirténete 1839-1867. A képzimiivészeti
nyilvanossdg kezdetei a XIX. szazadban Pest-Budan cimt, megjelenés el6tt allé konyvének
még nem lezart kéziratat megismerhettem.
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kozvetlenil a mivészekkel felvett kapcsolatok révén. A Képzémuvészeti Tarsulat
bels6 szervezeti életérdl, kiallitasairdl az egyesilet éves periodikaibol
értestilhettink. 1882 és 1896 kozott a Tarsulat Kozleményei®, majd 1898 és 1901
kozott 4j hivatalos lapja, a Micsarnok® rendszeresen beszamolt a kiallitisok
latogatottsagardl, a vasarlasokrél, palyazatokrol, s6t a muavészeti élet jelentésebb
bel- és kulfoldi eseményeirdl is. A kiallitott maveken az 1890-es évek végétdl
bekévetkezett szemléletvaltas a lap szellemiségében is megfigyelhetd, egyre tobb
iras jelenik meg Vajda Ernétél, Rézsa Miklostol vagy Lyka Karolytol, melyek
beszamolnak a nemzetkézi mivészeti fejlemények vjabb jelenségeirdl.

A Tarsulat megalakulasanak a korilményeit, torténetét kozvetlen
szemtanu, Sgzmrecsanyi Miklds dolgozta fel részletesen, aki hosszu ideig a titkari
posztot betdltétte. Az egyesilet mikddésének 50. évforduldjara megjelentetett
torténeti attekintése mellett Osszeallitast is ad a vezetGségi tagokrdl, a dijazott
mivészekrodl és az allami vasarlasokrol?. A Tarsulat torténetét tovabbi adatokkal
egészitette ki Pipies Zoltan irasa 1929-ben®. Gergely Attiliné 1979-ben az Ars
Hungaricaban® az djabb eredmények felhasznalasaval kiséri végig a Tarsulat
torténetét, fokozottabb hangsulyt fektetve a kultarpolitikai kapcsolatokra és a
muvészi preferenciakra. Az ,,Aranyérmek, ezistkoszoruk” katalogus tobb ujabb
vonatkozassal gazdagitja (és modositja) a Tarsulatrdl kialakult képet. Sinkd Katalin

bevezetsje™

az allami megbizasok, Osztondijak és vasarlasok kozvetitésében
betoltott szerepének az elemzésével az allami funkciok fokozott atvételét igazolja.
Ugyancsak ebben a kotetben megjelent tanulmianyom® a kilfoldi mivek
mucsarnoki megjelenését, valamint a kiallitasokon megfigyelhet6 izlésvaltozast, az
allami vasarlasok megindulasat kiséri végig.

Kevésbé feldolgozott a Nemzeti Szalon torténete és szerepe, amelynek

tarlatain kezdett6l fogva nagyobb helyet kaptak az ujabb muvészeti iranyok,

* OMKT Kozleményei 1882-1896.
* Mucsarnok 1898-1901.

" Szmrecsanyi 1911

*® Pipics 1929.

* Gergelyné 1979.

% Sink6 1995.

1 Té6th 1995.
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eleinte csak a hazai mutvészek, de 1901-t6l a kor élenjaré nemzetkdzi mivészeti
alkotasai is. A Szalon muikoédésébe bepillantast enged 1895-t6l megjelend
Evkonyve, ezen kiviil kiallitasairl, belsé életérél és a Tarsulattal folytatott
perpatvarardl rendszeresen tudositott az idésebb egyestlet kozlonye is. A
Nemzeti Szalon létrejottének torténetét Lazar Béla foglalta 6ssze 1904-ben a
Mivészet lapjain®. Mind a Szalon, mind a migytjtés és intézményeinek torténete
szempontjabol fontos forras az 1912-ben kiadott Nemzeti Szalon almanach, mely

lexikonszerGen felsorolja azokat a kulfoldi muavészeket is, akiknek alkotasait a

Szalon 1894-1911 kozott bemutatta.

Az Orszagos Képtar és a Szépmivészeti Muzeum feldolgozasa

Az Orszagos Képtar anyaga nagyobb részt a magyar allam altal 1871-ben
megvasarolt Esterhazy gyGjteménybdl, valamint a Nemzeti Muzeum
gyGjteményeibdl atvett, 1800 el6tt késziilt mivekbdl alakult ki. 1884-ben Pulszky
Karolyt nevezték ki a képtar igazgatdjanak. Az orszaggyllés Millenniumi
Bizottsaga 1894. december 9-én hozott hatarozatot a Szépmuvészeti Muzeum
létrehozasarol a Nemzeti Muzeum kép- és plasztikai tara valamint az Orszagos
Képtar gydjteményének az egyesitésével. A dontés utan hamarosan megkezdédott
az intézményben elhelyezend6 mitargyanyag szambavétele, a kiloénb6z6
gyGjteményi egységek allagainak az elkészitése. Kammerer Ernd, az Orszagos
Képtar 4j vezetdje (ebben a mindségében az 6 hataskorébe tartozott a felépitendd
intézmény ugyeinek az intézése), a leltarozasok feladataval Peregriny Janost, az
Orszagos Képtar titkarat bizta meg. A Peregriny altal elkészitett jegyzékek, az
egyes muivek pontos allapotfelmérés soran rogzitett részletes adataival, maig
alapvet6 informacids bazist jelentenek az 1906-ban egyesitett mutargyanyaggal

kapcsolatban. A négy részbdl, 6sszesen hét kétetbdl allé sorozat az 1909 és 1915

kozotti években jelent meg, killon csoportositva az Orszagos Képtar™, a Nemzeti

% Lazar 1904
% Peregriny 1 1909.
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Muzeum™ és a Torténelmi Képcsarnok™ anyagit, és 06nallé  kotetben
Osszefoglalva a  felallitasr6él  sziletett dontést kovetéen kozvetlenil a
Szépmivészeti Muzeum szaméira vasirolt miveket™. Peregriny 1898-ban,
miniszteri megbizas alapjan, a muzeum akkori kiallitasan szereplé muveivel
kezdte a Nemzeti Muzeum allaganak a feldolgozasat, ennek 6sszegzése 1900-ban
kilon kotetben is megjelent”’. Az dllagjegyzékek elkészitésével parhuzamosan
megtértént a mivek Ujraleltarozasa, és a tételek — nemzetiségi, korszakonkénti
elkilonités nélkil — az G leltari szamok sorrendjében kertltek az egyes
kotetekbe.”

A Peregriny-féle Osszeiras ota semmiféle allagjegyzék nem készilt a
modern képtar anyagar6l, de olyan tanulmany sem, amely a gydjtemény
torténetét, kialakulasat, Gsszetételét kell§ részletességgel targyalna. A legteljesebb
muzeumtorténeti 6sszefoglalé a Szépmivészeti Muzeum fennallasanak 50.
évforduldjara, 1956-ban jelent meg Poginy O. Gabor és  Backer Béla
szerkesztésében™. A kotet nagyvonalakban attekintést ad az egyes gydjtemények
kialakuldsar6l a Széchényi-felajanlastol kezdve az egyesitésig. Ezen belil
részletesen taglalja az Esterhazy Képtar megvasarlasanak a korilményeit, a
muzeum 6sgydjteményeivel kapcsolatban azonban csak a régi anyag el6torténetét
ismerjik meg, a Nemzeti Mizeum képtaranak az alakulasa joval kevesebb teret
kap. A Garas Kldira altal szerkesztett, el6szor 1985-ben megjelent reprezentativ
muzeumi album® ugyancsak ezt a hagyomdanyt érvényesiti, mintegy azt sugallva,
hogy a Szépmivészeti Mizeum az Orszagos Képtarbdl mint intézményi el6dbdl,

a gydjteménye pedig az Esterhazy gydjteménybdl alakult ki. A muzeumtorténeti

¥ Peregriny 11 1909 (I-11. fizet).

% Peregriny IV 1914

% Peregriny 111 1914-1915 (I-111. fiizet).

% Peregriny 1900.

% A késébbiekben érdemes tovabbi kutatdbmunkat szentelni azon muvek sorsanak a
felderitésére, amelyeket a mizeum 1906-ban még birtokolt, de a jelenlegi allomanyban
mar nem talalhatéak meg. A jelenlegi hianyoknak egy szamottevé kore beazonosithatd a
,haborus veszteségekként” 1952-ben dsszeallitott jegyzékben szereplé mivekkel
(Haboras veszteségek 1952), de egyrészt ezek sorsat is érdemes ujra megvizsgalni,
masrészt a lista kozel sem fedi a teljes hianyt.

% §ZM 1956.

% SZM 1985.
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kronolégiaban a kotet nem emliti a Nemzeti Muzeumi el6zményeket. A sz6veges
bevezetében és a modern muvek képanyagaban egyértelmiien tikrézodik a
francias izlés, ezeknek a miveknek a beszerzése azonban csak a 20. szazad els6
évtizedeiben oltott nagyobb mértéket. Az album 2. javitott kiad4sa® leginkabb
képanyagaban tér el az els6tél. A kronolégiaban csak az djabb fejleményeket
tekintve vannak kiegészité adatok, az illusztraciok kozott viszont mar jelentSs
helyet kaptak az Gjabb (1980-90-es évekbeli) szerzemények is.

A Szépmuvészeti Mizeum modern gyljteményének 20. szazadi anyagat
foglalja Gssze Passuth Krisgtina és Pataky Dénes egy 6nillé kotetben.”” Ennek
bevezet6jében a muzeum megnyitasa utani gydjteményfejlesztési kisérletekrdl
olvashatunk. Ugyanennek a sorozatnak egy masik kotetében Genthon Istvin a
gytjteménybe kerilt francia festményeket dolgozza fel.” A modern képtar id6r6l-
id6re atrendezett allando kiallitasaihoz kapcsolédo katalogusok, vezetSk alkalmat
kinalhattak volna a gyGjtemény torténetének a bemutatasara is. Ezt egyikben sem
talaljuk meg, mindegyik csupan az adott kiallitdsi anyag ismertetésére és azok
rendezésére szotitkozik. A muzeum elsé megnyitasara Osszeallo allandé kiallitas
leité lajstromat Peregriny Janos allitotta Ossze®™. A bevezet6iébdl hasznos
informacié szamunkra a valogatas és a rendezés technikai menete, a
kozremikodok névsora, és nem tanulsag nélkili az egységek elhelyezkedése, de
mindenekel6tt a modern anyag rangbeli sulyanak az igazolédasa. A késébbi
jelent6sebb atrendezésekhez kapcsolédo katalogusok: ,,A Modern képtar
katalogusa” (1913, Térey Gabon)®; ,,A XIX. és XX. szazad kilfoldi mesterei I-11.”
(1939, Csdanky Dénes)*’; ,Modern Kilfoldi Képtar” (1959, tobbszor djra kiadva,
Genthon Istvan)"; . XIX. szazadi gyGjtemény” (1993, Cifka Brigitta)®.

&1 SZM 1988.

62 Passuth-Pataky 1978.
8 Genthon 1965.

* Peregriny 1900.

® Modern képtar 1913.
% Csanky 1939-1941.

¢ Genthon 1959.

& Cifka 1993a.
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Tanulmanyom egyik sulypontjat képezi a 19. szazad végi modern
szerzeményezésekben kézremikods személyek szerepének feltarasa. Ezen beltl
Wilassics Gyula kiemelt helye nem csak abbdl fakadt, hogy 6 a muzeumot érinté
allamigazgatasi hierarchia csucsa, hanem tevéleges kozremikodése révén is. A
masik f6szereplé Pulszky Karoly, akinek a személyisége, kezdeményez6 szerepe
és programja alapvet6 volt a Szépmuvészeti Muzeum gyidjteményeinek
kialakulasanal. Pulszky személye az 1980-as években kerilt reflektorfénybe, az
utan, hogy 1984-ben Ausztraliaban megjelent Thomas Shapeott hirlapi forrasokon
és orszaggyllési jegyz6konyveken alapulé dokumentarista konyve®”. A mi
kilonosen akkor keltett nalunk igen nagy feltGinést, amikor 1988-t6l magyar
forditasban is olvashat6 lett. Nemeskiirty Istvan ,,A készivii ember unokai” cimt
regénye (1987) hiteles forrasnak kevésbé tekinthetS irodalmi alkotas. JelentSs
szellemi eréket mozgodsitva adézott Pulszky Karoly emlékének a Szépmuvészeti
Miuzeumban 1988-ban rendezett emlékkiallitas. Az ennek kapcsan kiadott, Mravik
Ldszio altal szerkesztett tanulmanykétet alapos kutatasok alapjan dolgozta fel azt a
monumentalis mitargyanyagot, amely az & beszerzé utjai soran keriilt az
orszaghba. A Pulszky politikai meghurcoltatasat részletesen taglalé bevezet6
tanulmany megallapitasait az altalam feltart Gjabb irattari forrasok mas
megvilagitasba helyezik. Fletutjat és a Régi Képtarat gyarapité szerzeményeit
Edster Janos foglalta 6ssze a ,,Magyar mizeumi arcképesarnok” kotetben™.

Wilassics személyes dontéseinek a meghozatalaban jelentés szerepet kell
tulajdonitanunk a minisztériumi tisztvisel6i ranglétran egyre fontosabb pozicioba
kertl6 Koronghi Lippich Eleknek. A kultarpolitikaban betoltott szerepével
kapcsolatban Jurecskd Ldszld tanulmanyai szolgaltak igen hasznos adatokkal. Az
1982-ben a Studia Comitatensia sorozatban kozolt irds” a Lippich altal
kidolgozott 4j muvészetpolitikai iranyt elemzi. Jurecské felvazolja a politikus
életutjat, meghatarozoé szerepét a kor muavészetpolitikijaban. Ugyané publikalta a

muvészeti életben betoltott fontos szervezd tevékenységét 1995-ben az Ars

% Shapcott 1988.
" Mzeumi arcképcsarnok 2002, 720-722.
" Jurecsko 1982. Ezt tovabbi adalékokkal kiegészitve 1d. Jurecsko 2003.
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Hungariciban™ a Lippich hagyatékban megtaldlt, a mivészeti élet vezets
személyiségeivel folytatott levelezés alapjan.

Az Orszagos Képtar 1896 (Pulszky levaltasa) utan felallo tisztségvisel6i
kararol nagyon kevés informacié talalhato. A ,,Magyar muzeumi arcképcsarnok”
ciml kotet” a Képtar munkatirsai kozul Pulszky Kérolyon kivil Kammerer
Ernérél, Peregriny Janostdl és Térey Gaborrdl emlékezik meg tomor életrajzi
adataik ismertetésével és irodalmi munkdssaguk felsorolasaval. Az intézmény
vezetésére és egyben a Szépmuvészeti Mizeum tigyeinek az intézésére Kammerer
Erné kapott megbizast. Sziléhelyén, Szekszardon a Wosinszky Mor Muzeum
2002-ben jelentetett meg rola emlékkonyvet™, életének rovid attekintésével és
téként régészeti vonatkozasu hagyatékanak az ismertetésével, K. Németh Andras
Osszeallitasaban. Térey Gabor személyisége eddig meglehetésen kevéssé keltette
fel az intézmény torténetével foglalkozo6 kutatdk érdekl6dését. Amit tudni lehetett
réla, az leginkabb a Szépmuvészeti Muzeum megnyitasa utani évekhez, a Régi
Képtar tgyeinek a szervezéséhez, anyaganak a feldolgozasiahoz, valamint a
grafikai lapok katalogizalasahoz kapcsolodik. Féként a grafikai gyljtemény
kialakitasa és fejlesztése terén folytatott tevékenységét méltatja Feleky Géza a
Nyugat egyik 1910-ben kiadott szimaban™, annak kapcsan, hogy addigi feladatait
Meller Simon veszi at. Az irattari forrasok egyértelmten megvilagitottak, hogy a
szazad utols6 éveit6l Téreynek egyre nagyobb szerep jutott a felépitendd
Szépmivészeti Muzeum szervezeti el6készitésében és mutargyak vasarlasaban.
Térey tevékenységének és szerepének a feltarasa az elmult években egyszerre két
szalon is elindult. Jelen tanulmany mindenekel6tt a modern gydjtemény
megteremtésében kivivott érdemeit kivanja feldolgozni. Ezzel a munkaval
egyidejileg a Szépmuvészeti Muzeum egy masik munkatarsa, Radvanyi Orsolya
Térey teljes személyes életutjanak és foként a Régi Képtar szolgalatanak szentelt

muzeologusi karrierjének a feltérképezését végzi. A két munka ily médon, két

72 Jurecsko 1995.

”® Muzeumi arcképcesarnok 2002.
™ Németh 2002.

® Feleky 1910.
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kilonbo6z6 iranybol megkozelitve, eddig az ismeretlenség homalyaban marado,
am a muzeum torténetének meghatarozé egyéniségét teszi majd ismertebbé.
Nagy megbecsiiléssel kosz6né6m meg Sinké Katalin aldozatos témavezetbi
kozremikodését. Tanulmanyom tébb ponton az 6 észrevételei alapjan tisztult
meg a korilményességtdl, javaslatai nyoman fektettem nagyobb hangsulyt mas
részek kifejtésére, és sor kertlt némely adat pontositasara. Ugyancsak készonom
Ger6 Andrasnak, Geské Juditnak, Szilagyi Janos Gyorgynek és Szvoboda
Gabriellanak, hogy kéziratomat elolvasva segitették a tanulmany végsé
formajanak a kialakitasat. Kilon halaval tartozom Doérogdi Sandornénak, a
Szépmivészeti Muzeum irattarosanak, aki kutatomunkamat nem csak az altalam
kért dokumentumok Gsszegytjtésével, hanem a vizsgalt tertilethez tartozé egyéb,

fontosnak vélt irat kikeresésével is tevékenyen segitette.
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L. fejezet:

KULFOLDI MUVEK MUZEUMI GYUJTESE
A 19. SZAZAD FOLYAMAN
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ANEMZETI MUZEUM GYUJTEMENYI EGYSEGEINEK
KIALAKULASA (1802-1867)

1. A Nemzeti Mizeum Képtaranak kialakulasa

A 19. szazad elején a nemzet torténelmi multjanak, kulturalis
hagyomanyainak feltarasara iranyulé mozgalommal egyiitt merilt fel a
hagyomanyok, az emlékek, a nemzet kincsei megbrzésének a gondolata. Grof
Széchényi Ferencben fogalmazdédott meg el6szor, nemcsak a vagyak szintjén,
hanem hatarozott tettekkel kovetve, hogy az orszag elétt allé nagy feladatok
megoldasdhoz olyan kozgyljteményekre van sziikség, amelyek a nemzeti
muvel6édés Osszefogdi és szervezoi lehetnek. Ezzel a céllal ajanlotta fel 1802.
november 25-én kelt alapitdlevelében hungaricagyljteményét a nemzetnek.”
Jozsef nador megbizasabol Miller Jakab Ferdinand, a koényvtar 6re 1806-ban
javaslatot készitett a konyvtar szervezeti alapjainak kiszélesitésére, vagyis az
Orszagos Konyvtar kibovitésével egy magyar nemzeti mizeum megszervezésére.
Jozsef nador kitart6 el6készité munkajanak eredményeként az orszaggytlés 1808.
VIII. torvénycikke kimondta az Gj muzeum létesitését, vagyis a Magyar Nemzeti
Muzeum megalapitisat.”

Az 4j intézmény létrehozasaval az Orszagos Konyvtarban addig 6rzott
nyomtatott  konyvekkel,  kéziratokkal, = pénzérmékkel,  rézmetszetekkel,
cimerképekkel és térképekkel egyttt atkertlt néhany festmény is. Ezek szama

még j6 ideig meglehetSsen lassan gyarapodott, mivel a konyvtar, a régiségtar és a

® Széchényi adomanyardl és az Orszagos Széchényi Konyvtir megalapitasarol,
torténetérél 1d. MNM 1902. A legteljesebb és a legtjabb forraskutatason alapul6
Osszefoglalas: Berlasz 1981.

" Berlasz Jend ezt agy értékeli, hogy ,,E torvény életbe 1éptetésével a Széchényi
Orszagos Konyvtar — hat évvel az alapitas utan — de sure megszant 6nallé intézmény
lenni. ... Széchényi ezt a kibGvitett intézetet nem tekinthette tObbé a maga alapitasanak;
ez mar Jozsef nador elhatarozasanak és faradozasanak eredménye volt.” Berlasz 1981,
85. Az elmult évtizedek ujabb kutatasaban ezért a Nemzeti Muzeum alapitasanak
datumaként tébbnyire 1808-at jel6lik meg. A 2002-ben kiadott jubilemi kiadvany (MNM
2002) azonban ismét visszatér a muzeum 1802-es alapitasi daitumahoz.
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természettudomanyi targyakhoz képest a képzémuvészetre sokkal kisebb
figyelem esett. A konyvtar adomanyozassal egytitt atvett egy-két portrét néhany

.,

hasonlé6 mufaju alkotas egészitette ki a kovetkez6 években. Kés6bb egy-egy
magyar torténelmi vonatkozasu illetve allegorikus kép is gyarapitotta még a
gylGjteményt, de Osszességében csak igen lassan, szorvanyos ajandékozasok révén
szaporodott a képzémivészeti allomany.”

Miller Jakab Ferdinand, az intézmény elsé igazgatdja 1818-ban vetette fel
egy Uj, ,,Pantheum”-nak nevezett osztaly szikségességét.” ,,A Pantheum falait a
régi korbol valé és jelenkori fejedelmek, kiralyi személyek, a kiraly és haza kortl
¢rdemeket szerzett férfiak képmasai boritsak, hogy azok erényei kévetendd példa
gyanant 4lljanak az ifjabb nemzedék el6tt”.*” Miller sajnalattal szogezi le, hogy ,,. ..
a Magyar Pantheon mindezideig szerfolott lassan fejlédott és alig tizenkét képmast
mutathat f61”. Mivel a muzeum képtara jészerivel csak ezekbdl az alkotasokbol
allt, jogegal feltételezhet6, hogy az akkori igazgaté ezt a célkitzést tartotta
iranyadonak az intézmény képzémuvészeti gyljteményének a kialakitasanal. A
mugytjtemény egyet jelentett a nemzeti képtarral, amelynek koérvonalai nem

muavészeti, hanem tematikai szempontok szerint huazoédtak, didaktikai célt

szolgaltak.

2. A képtar reformkori gyarapodasa egyetemes muvészeti alkotasokkal

A gyljtemény gyarapitasanal kizarélag tematikai szempontok jatszottak
szerepet, a képtar szerzeményei kozt hosszu ideig csak nemzeti vonatkozasu
képeket talalunk. Ez azonban nem jelentette azt, hogy mas nemzetiségl alkotok
hazai témaja munkai ne keriilhettek volna a mazeum falai k6zé. Széchényi Ferenc

fiai Johann Endertd] rendelték meg apjuk portréjat a Nemzeti Mizeum szamara.®'

® A képtari gyGjtemény alakuldsahoz 1d. Basics 2004.

7 Acta litteraria Musei Nationalis Hungarici I. Szerk.: Miller Jakab Ferdinand, Pest 1818.
8 Idézi Eber 1902, 179.

8 A Széchenyi Istvan és Johann Ender kozott kialakult szoros kapesolatrdl valamint a
bécsi festének ennek révén a Magyar Tudomanyos Akadémiaba kertlt munkairdl 1d.
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A neves bécsi fest6 1823-ban fejezte be az igen reprezentativ méretli képmast,
amely késébb a konyvtar Széchényi-termét diszitette.” A hazai muvészeti élet
még igencsak kezdetleges foka miatt a csaladi megbizasok tobbségét, féleg a
jelentSsebb, reprezentativ megrendeléseket osztrak mesterek kaptak.*’ Ezek kozil
néhany, adomanyként, a mizeum gydjteményébe is bekeriilt.

A Nemzeti Muzeum reformkori torténetének legjelentésebb kortars
muvészeti gyarapodasat Szvetics Jakab, a készegi kertileti tabla tlndke inditotta el
1822-ben. Nagy tarsadalmi megmozdulast kivalté nyomtatott felhivasaban az
orszag nagyjait szolitotta fel arra, hogy kézadakozassal jaruljanak hozza, hogy a
nemzet képtara jelentSs torténelmi targyd alkotasokkal gyarapodhasson. Szvetics
ismerte a bécsi akadémia legrangosabbként elismert torténelmi festéjének, Peter
Krafftnak a szandékat, hogy egyszer egy monumentalis képen megdrokitse Zrinyi
hési halalat.** A felhivas két tovabbi festmény megrendelésére is kitér: I. Ferenc
1792-ben tortént budai megkoronazasanak megfestésére és egy Maria Teréziat az
1741-es a pozsonyi orszaggyulésen abrazolo jelenet elkészitésére. Az inditvany
sikereként az orszaggyilés az els6 két kép megrendelésére adhatta meg a

megbizast az osztrak mivésznek 8000 ezust forintért. Az elkészilt mivek®

MTA és a mivészetek 1992, Ender 2001.

8 Johann Ender: Grif Széchényi Ferenc, vaszon, olaj, 318 x 220 cm, AK 3165. Az
Altalanos Képtar atvételével egyiitt a képet a Szépmivészeti Mazeum 1905-ben a
tulajdonaba vette, majd az 4j leltarkényvben a 189.B leltari szamot kapta, de megszakitas
nélkiil maig a Nemzeti Mizeum falan maradt.

8 A Magyar Tudomanyos Akadémia szamara megrendelt arcképek jelentés része is
sokaig osztrak festének, tobbnyire a kor legjelentésebb portretistaiinak (Johann és
Thomas Ender, Friedrich von Amerling, Anton Einsle) alkotasa, 1d. err6l MTA és a
mivészetek 1992,

# Krafft Zrinyi-képérdl 1d. Galavics 1981.

8 Peter Krafft: Zrinyi Miklis szigetvdri kirobandsa, vaszon, olaj, 455 X 645 cm, AK 3003,
SZM 137.B; I Ferenc csisgdr magyar kirdllya korondzdsa, vaszon, olaj, 454 x 641 cm, AK
TK 617, MNM 617. A Nemzeti Mizeum 1874-ben helysztike miatt mindkét képet
letétbe adta a Ludoviceumnak. (MOL VKM Levéltara A-I-4, VKM 1874-V-3-1011,
1874. januar 10., Valké Arisztid cédulazasa 5100. sz., MTA MKI.) A Zrinyi-jelenet 1894-
ben kertlt vissza (MOL VKM Levéltara A-1-4, VKM 1894-V-3-12791, 1894. marcius 8.,
Valké Arisztid cédulazasa, MTA MKI.), a Koronazast viszont Pulszky Karoly kérésére a
miniszter az Orszagos Képtar kezelésében mikédd Torténelmi Képesarnoknak engedte
at (MOL VKM Levéltara A-1-4, VKM 1893-V-3-44274, 1893. szeptember 12., Valké
Arisztid cédulazasa 5101. sz, MTA MKI.). Az elsé kép a Szépmivészeti Muzeum
gylGjteményi leltaranak elkészitésekor emiatt az 4j mizeum tulajdonaba keriilt, a masodik
viszont, a Torténelmi Képcsarnok leltari anyagaval egyitt, a Nemzeti Muzeum
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el6szor 1825-ben Bécsben egy ideiglenes épitményben lettek bemutatva, majd
Pollack Mihaly 1842-ben szillittatta be a muzeum Uj épuletébe.®

Az orszaggyillés éltal elfogadott 1832/36. évi XXXVIL torvénycikk
rendelkezett a muzeum 40j épuletének felépitésérdl, egyben ugyanez a nevezetes
torvénycikk hatarozott a Nemzeti Muzeum alapitisa utani elsé nagyobb
mennyiségl gyarapodasarol is. Jézsef nador 1832. november 12-én kotott
adasvételi szerz6dést Jankovich Miklossal gyGjteményének a megvasarlasarol,
amelyet az orszaggytlés altal tortént szentesités utan a muzeum 1837-ben
vehetett 4t hivatalosan is.*” A gyljtemény elsésorban ugyan a konyv-, kézirat- és
régiségtar fejlédése szempontjabdl hozott jelentésebb fordulatot, de mintegy
hatvan, z6mmel 17-18. szazadi italiai festményt is magaba foglalt. Ezzel a képtar
Osszetétele a magyar histériai vonatkozasa arcképek és torténelmi jelenetek
mellett altalainosabb mivészettorténeti kitekintést is nyudjthatott.

Ugyanez alatt az orszaggyulési ciklus alatt sztletett dontés egy masik, a
muzeum szamara az el6bbinédl még nagyobb jelentéségl  gydjtemény
megszerzésérél is. Pyrker Janos ILaszlé egri érsek 1836-ban a nemzetnek
adomanyozta képgyljteményét, amelyet korabban mint velencei patriarka
vasarolt.* Az 1832/36. évi XXXVIIL torvénycikk 2. §-a és az 1844. jalius 20-4n
kelt atvételi elismervény szerint 190 festményt adott at a Nemzeti Muzeum
igazgatojanak.” A gylijtemény elsGsorban a régi olasz — féként velencei —
testészet kivaldé sorozataval gazdagitotta az addig kevés szamottevé mivel
rendelkezé képtarat. A néhany modern mdualkotas kozul kiemelkedik Josef

Danhauser nyolc olajfestménye”, ezek koziil is a Pyrker Habsburg Rudolfrdl irt

tulajdonaba ment vissza.

8 Cifka 1993.

¥ Jankovich-emlékkonyv 1985; Jankovich 2002.

% Pyrker-emlékkonyv 1987.

8 Bzt Pyrker késébb még két képpel egészitette ki: 1847. marcius 31-én Anton Einsle
Pyrkerr6l készilt arcképével (Pyrker Jdanos Ldiszlé, vaszon, olaj, 79 x 64 cm, PK, TK 101,
MNM 101), amelyet Kubinyi Agoston, akkori igazgato felkérésére festett a bécsi festd,
1d Peregriny II 1909, 1. fuzet, 3, majd 1846. december 6-an Correggio ,,Krisztus
holttestének angyalok altali levétele a keresztrél” cimi festményével.

% Josef Danhauser Pyrker ,udvari festéje” volt velencei patridrka koraban, majd
Magyarorszagra is kovette 6t, és tobb évig dolgozott az egri érsekségnél. Urlsd sitkizet
Rudolf és Ottokdr kizott, vaszon, olaj, 58,5 x 69,5 cm, PK, OK 3021, SZM 150.B; Wallstein
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héskolteményébdl szarmazo jelenetek.” A Pyrker-képtar 1846. marcius 19-én
nyilt meg a muzeum 4j éptiletében, mint a févaros elsé nyilvanos muigydjteménye.

A Nemzeti Mizeum ¢és Konyvtar alapitisakor az eredeti célkitizés az
orszag targyi és szellemi termékeinek 6sszegydjtése volt. A Jankovich-gytjtemény
bekertilése azonban a muzeum el6tt felvetette annak elvi kérdését, hogy mi
torténjék a kilfoldi eredetd és vonatkozasu irott illetve targyi anyaggal. A két nagy
magangydjtemény  megszerzésének  koszonhetéen a  muzeumi  képtar
talnyomorészt régi kulfoldi mesterek muveibdl allt 6ssze. Az eredeti elképzelés
egy nemzeti torténelmi tematikaju képtar Osszeallitasarol ezzel egy idére hattérbe
kertlt. Mennyiségét tekintve nagyobb hangsulyt kapott az egyetemes muvészet
altalanos fejlédése, az igencsak hézagos torténeti folyamatot kiterjesztve egészen
az akkori jelenkorig. Emellett nagy (és mind nagyobb) megbecsiilésben részestilt a
szamszertleg kisebb magyar torténelmi vonatkozasi mdtargyegység, amely
nemzeti panteon alkotéi kozt viszont a korszak jelentSs osztrak mesterei is

megtalalhatéak voltak.

3. A Pesti Maegylet, a nyilvanossag elsé terepe

A képzémuvészeti nyilvanossag elsé hazai foruma az 1839-ben megalakult
Pesti Muegylet volt. A Mduegylet kiallitasai nemcsak a bemutatkozast tették

lehet6vé és a nyilvanossagot biztositottak, hanem ezzel a mivek megvasarlasanak

sajat kardjaba ddl, vaszon, olaj, 59 x 73,8 cm, PK, OK 3022, SZM 151.B; Ottokdr Rudolf
esdszar elé veti kesztydjét, vaszon, olaj, 60,5 x 75,5 cm, PK, OK 3023, SZM 152.B; A liliom-
volgyi remete, vaszon, olaj, 58,8 x 727 cm, PK, OK 3024, SZM 154.B; Festd miiterme,
vaszon, olaj, 78 x 103,5 cm, PK, OK 3044, SZM 164.B; Tanulmainyfe, ta, olaj, 32,3 x 24,5
cm, PK, OK 3050, SZM 170.B; A szunnyadozok, vaszon, olaj, 68,5 x 51 cm, PK, OK
3051, SZM 171.B; Wallsteint tilgyfa alatt temetik el, vaszon, olaj, 103,5 x 84,5 cm, PK, OK
3055, SZM 174.B.

9 Matray 1846. A kataloégus nem csak a gyljteményben talalhaté mivek teljes jegyzékét
tartalmazza, hanem az alkotokrdl is olvashatunk néhany mondatos korrekt Osszegzést.
Igy Danhauserrdl: ,Bécsben a' képz6 mivészetek akadémiijaban kezdé-meg miivészi
palyajat, hol a' hires Krafft P. kegyét megnyervén, enneck mitermében két évig
dolgozott, ’s téle eredeti munkak készitésére buzdittatvan, ¢’ nembeli elsé kisérleteinek
targyait Pyrker ,,Habsburgi Rudolf” czimi ’s éppen akkor megjelent hés kolteményébdl
kolesonzé, mellyeknek harma az 1826-ki mukiallitisban lathaté volt.”
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a lehet6ségét is igérték. A hazai mipiac odaig még nem fejlédott, hogy
maganszemélyek anyagi aldozataira rendszeresen szamitani lehetett volna. Igy is
szamos olyan festmény kertlt kézvetité utjan kés6bb a Szépmivészeti Miazeum
tulajdonaba, amelyet egykor a Pesti Muegylet valamely kiallitasan vette meg
korébbi tulajdonosa.”” Maga az egyesiilet is havonta rendszeresen megvasérolt
egy-egy mivet, amit aztin sorsoldsra bocsitott a részvényesei kozott.” Bzek
talnyomé része — f6ként a kezdeti években — osztrak mu volt, amin a résztvevok
aranyeloszlasat tekintve nincs mit csodalkozni, akkoriban mégis ellenérzéseket
szilt. Mar kezdetektSl heves tamadasokat valtott ki, és erésen megosztotta a
koézvéleményt, hogy az osztrak mivészek dominans jelenléte mellett a
kiallitasokon a hazai mesterek eleinte csak kiegészitették a sort. Nyilvanos vita
bontakozott ki azzal kapcsolatban, hogy a kulféldiek ugyanazokkal a jogokkal
szerepelhetnek-e a tarlatokon, mint a magyarok, amivel — egyaltalan jelenlétiikkel
— gatat szabnak a hazai mivészet kifejlédésének. A masik megitélés szerint
viszont a kilfoldiek nemcsak a kiallitasok rangjat emelik: a mavészet egyetemes
fejleményeiben valé tajékozodas és konfrontacié lehetésége jobban segitik sajat
mivészetink irdnyinak a megtaldlasit, mint az elszigetel6dés.”* Az ellentétes
megkozelitések moégott az altalanos politikai polémidk és a kulturalis fejlédéssel
kapcsolatos felfogasok eltéré iranyai huzodnak.

De valéjaban ki szamit magyar mavésznek egy olyan sajatos torténelmi
multtal rendelkezé és nemzetiségi viszonyait illetéen meglehetésen Gsszetett
konglomeratumban, mint a Habsburg Birodalom, és ennek figgvényében ki
tekinthet6 kulféldinek? A reformkortél a kiegyezésig érvényben volt az a
meghatarozas, amit Matray Gabor, a Széchényi Konyvtar 6re fogalmazott meg

1851-ben, a Magyar Nemzeti Képcsarnok megnyitasa alkalmaval felolvasott

% A jelenleg a Szépmuvészeti Muzeum tulajdonaban 1évé képekbdl Szvoboda

Domanszky Gabriella tébbet beazonositott a Pesti Muegylet kiallitasain szerepeltek
kozott. Ezeket a kutatasait A Pesti Milegylet tirténete 1839-1867. A képgomiivészeti
nyilvanossdg kezdetei a XIX. szazadban Pest-Budan cimd, a jelen tanulmany megsziletésekor
még csak kéziratban létez6 kotetben foglalta 6ssze.

% Szvoboda 2004, 359.

# Ld. pl. Kelety Karoly: Miviszonyaink és a magyarorszdgi miegylet. Koszora 1864 2. évf. 1.
félév 25. sz.
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értekezésében. Itt a képcsarnok alapitasara szervezett egyestlet eredeti
célkitlizésére emlékeztet, amely szerint a felallitandé 1 gytGjteménybe ,,csupan a’
magyar korona alatt rokon szovetségben allott orszagokban sziiletett és
honosodott hajdan- és jelenkori festémuvészeknek jelesebb muveik tétessenek és
szereztessenek meg”.” Ezt késSbb kiegésziti egy megjegyzéssel, amelyben ,,a’
hazankban sziletett és a’ kulfoldrdl jott, de nalunk meghonosodott festészek”
munkainak egybegy(ijtését méltinyolja a Nemzeti Képcsarnok részérsl.”
Ugyanezek az elvek voltak mar érvényben a Pesti Mduegylet elsé
kiallitasanak muvészlistajan is, ahol példaul a magyarok kozott szerepelt a néhany
évig Pesten dolgoz6 Anton Einsle.” A szizad kozepén még mindig az osztriak
muvészek jelenléte a meghatirozé a magyarorszagl szintéren és egyuttal a piac
kielégitésében. Az Alféldon dolgozéd Pettenkofen, Raffalt vagy Thoren képeit
azonban a hazai kozvélemény voltaképpen nem is tekintette kulféldinek.
Pettenkofen tgy jart Szolnokra, mint a birodalom egy tavoli vidékére és nem
pedig egy masik orszagba. A nagy vilagkiallitasokon a magyarok sokaig a
Habsburg Birodalom részeként az osztrakokkal egyiitt szerepelhettek, a magyar

mivészek 6nalléan elészor az 1873-as bécsi vilagkidllitason mutatkozhattak be.”

4. A Nemzeti Mizeum képtari gydjteményeinek kiépitése (Kubinyi Agoston)

A Nemzeti Mizeum Képtaranak tudatos fejlesztése Kubinyi Agoston
igazgatésaga alatt kezdddik, aki 1843. aprilis 8-an lett az intézmény élére
kinevezve. Jankovich és Pyrker adomanyainak készonhet6en a gytGjtemény ekkor
mar mennyiségében és Osszetételében is magvas régi egyetemes muvészeti
anyagot birtokolt, viszont a magyar muavészet igen szik keretek kozt volt csak
jelen. Kubinyi gyljteményépité tevékenysége hivatalba 1épésétél ennck a

helyzetnek a megvaltoztatasara koncentralt, a képtar nemzeti iranyu fejlesztésére

% Matray 1851, 13.

% Matray 1851, 17.

7 Szvoboda 1980, 287-290, 298.
% Svoboda 2004, 357-358.
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torekedett. Céljai elérésére szoros kapcsolatot épitett ki a Pesti Muegylet
tisztségvisel6ivel, és ennek révén az egyestlet jelentette kezdetben a legbiztosabb
hatteret a mizeum anyaganak a bévitéséhez. Az egyesiilet Kubinyi kinevezésének
az évétél bevételei maradvanyait rendszeresen a Nemzeti Muzeum
képgytjteményének a gyarapitasara forditotta. Az elsé évben Tikos Albert és
Marké Karoly festményeit vasarolta meg a Muegylet ezzel a szandékkal, a

7% cimd

kovetkez6 évben pedig Friedrich von Amerling ,, Tudds iras kozben
arcképét'”. Valdjaban ez volt az egyetlen kulfoldi md, amely igy keriilt a mizeum
birtokaba, mert a késébbiekben, a Nemzeti Képcsarnok felallitasara beinditott
akciot kovet6en, mar csak a magyarok johettek széba. A masik méd, amellyel a
Pesti Mdtegylet a Nemzeti Muzeum gytjteményét tamogatta, a mulapok
kibocsatasahoz kapcsolodik. Az egyesiilet ugyanis a litografalasra szant muvek
eredetijei kozul eleinte csak némelyiket, majd 1853-1866 kozott, amikor mar csak
magyar képek sokszorositasara kerilt sor, valamennyit megvasarolta és atadta a
muzeumnak.'”! Hogy a korszak magyar miivészete végil mélto sullyal képviselve
lett kozgytjteménytinkben, szerepe volt annak is, hogy a Muegylet valasztmanyi
alelnokeként Kubinyinak 1852-tél koézvetlen befolyasa lett a vasarlasok felli
dontésekben.

Célkittizéseinek megvaldsitasa érdekében Kubinyi 1845-ben tarsadalmi
megmozdulast inditott egy olyan 1j képtar alapitasara, amely kizardlag és a tobbi
gytjteménytdl elkilonitetten a hazai muvészet alkotasait tartalmazza. Ennek
el6készitésére alakult meg 1846. junius 2-an, Jozsef nador védnoksége mellett, a
Nemzeti Képcsarnokot Alakité Egylet. A Nemzeti Képcsarnok — kiegésziilve a
muzeum képtaraba korabban bekertlt, itthon és kulféldon dolgozé magyar
szarmazasu, illetve nalunk meghonosodott mivészek alkotasaival — 1851.

szeptember 8-4n nyilt meg a kozonség elétt. Ezzel az Altalanos Képtar és a

* Friedrich von Ametling: Tudds irds kizben, vaszon, olaj, 81,3 X 63,5 cm, AK 3040,
SZM 161.B. A ma eredeti cime a Pesti Mdegylet kiallitasan ,,Vilag-bolcs” volt.

1% A Pesti Mdegylet ajandékozasairél a Nemzeti Mizeum szamara ld. Szvoboda
Domanszky Gabriella A Pes#i Miiegylet tirténete 1839-1867 cimt készulé kotetét.

101 Sinké 1995, 19-20.
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Pyrker Képtar mellet megalakult a Nemzeti Muzeum harmadik gyGjteményi
egysége.

A muzeum elsé (a Pyrker-gytjtemény nemzetkozi, zommel torténeti
anyagot tartalmazd) képtaranak a megnyitasa és a Nemzeti Képcsarnok
megalakitasanak ezzel pontosan egy idében toértént meghirdetése utan kulféldi
muvek csak nagy ritkan kertiltek a mauzeumba, ami igen, az legfeljebb ajandékozas
utjan. Ilyen rendkivili alkalom volt a Budavari Palotaiban maradt kincstari
gytjtemény egy részének a megszerzése. A Kossuth-kormany pénziugyminiszteri
allamtitkara, Duschek Ferenc 1848 novemberében utasitotta Kubinyit, hogy
nézze at a Jozsef nador elmult évben bekdvetkezett haldla utan magara hagyott
anyagot, és valassza ki a mizeum szamara értékesnek talalt méveket. 78 elséranga
régi német, németalféldi és velencei festménnyel gyarapodott ekkor az Altalanos
Képtar.'” A Palota csdszari gyljteményének tovibbra is kallodd, megmaradt
nagyobbik része hét évvel kés6bb arverezésre kertlt. Ennek az igen szinvonalas,
nemcsak régi, hanem kortars mesterek muveit is tartalmazé gyljteménynek a
megszerzését  elszalasztottak  az  illetékesek.  Szvoboda  Gabriella'”  az
abszolutizmus politikai és gazdasagi nehézségein tul a személyi, szemléletbeli
problémakra is visszavezeti ezt a mulasztast: ,,Kétségkiviil igen szerencsétlen
idében tortént a hirtelen elidegenités, minden komoly szakember, aki értett volna
a muivekhez, emigracidban, bérténben volt vagy visszavonultan élt. De a f6 ok
talan az, hogy nemzeti muavészeten tal még mindig nem figyeltek igazan
miésra.”'"™ 1864-ben vératlanul egyszerre tobb mi is a gyGjteménybe kertilt.

Ebben az évben ajandékozta Ferenc Jézsef a muzeumnak Hans Gasser Markd

192 Garas 2001.

1% Szvoboda 1999, 223.

% A Budavari Palotabdl a késébbiekben is kertiltek képek a Szépmuivészeti Mizeumba.
A Palota bels6 diszitését Szvoboda Gabriella a II. vilaghaboruig koveti végig In:
Szvoboda 2000. A tanulmanyban k6z6lt dokumentumok alapjan jelenleg az alabbi
mivek vannak a Szépmuvészeti Mizeum Modern Osztalyan: Eduard Ritter von
Engerth: Ferenc Jozsef és Erzsébet megkoronazasa (SZM ltsz. 92.6.B, Palota ltsz. 158);
Eduard Ritter von Engerth: A gentai csata (SZM ltsz. 92.5.B, Palota Itsz. 159); Peter
Johann Nepomuk Geiger: Matyds kiraly tuddsai kozitt (letét, SZM ltsz. 1..7.168, Palota
Itsz. 172); Hower: Fiatal leany (letét, SZM ltsz. 1..7.017, Palota Itsz. 21); Gino Severini:
Csendeélet (SZM ltsz. 469.B, Palota ltsz. 80).
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Kirolyt abriazolé marvany mellszobrat'”, és Eltz Maria  gréfné  ekkor

adomanyozta az intézménynek tobb modern kulfoldi alkotast tartalmazo, de

inkabb gesztusaban mint muvészi értékét tekintve jelentés hagyatékat.

% Hans Gasser (Eisentratten 1817 — Pest 1868): Markd Karoly mellszobra, marvany, 57
cm, SZM 56.23.U
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AZ ALLAMI KOZGYUJTEMENYI RENDSZER KIALAKULASA,
1867-1895 (PULSZKY FERENC)

1. Pulszky Ferenc elképzelései a Nemzeti Mizeum atszervezésérél

A kiegyezésnek, vagy ahogy a korban szivesen nevezték, az alkotmany
visszaallitasanak a magyar muzeumigy tekintetében legnagyobb eredménye a
kozgyljtemények allami kezelésbe keriilése volt. A kozvetlen minisztériumi
feligyelet és az allami koltségvetésbdl tértént rendszeres dotacié a muzeumok
latvanyos fejlédését eredményezte. A dualizmus els6 minisztereinek kulturalis
reformtorekvéseihez kapcesolodott a miuzeumok kettsiranyu fejlesztése: egyrészt
a gydjtemények gazdagitasa, masrészt a muzeumi halézat horizontalis
kiterjesztése. Egymads utan alakultak muzeumok vidéken is, kezdetben inkabb
helytorténeti, kés6bb egyre gyakrabban mivészeti gyljteménnyel.'”

A gytjtemények fejlédésével — a tudomanyfejlédés differencialédasaval
parhuzamosan — veszi kezdetét a gytjtétertiletek szakosodasa, a gyakran valamely
tudomanyos vagy szakmai intézményhez kapcsol6dd specializalodas.'”” Az 4
muzeumtipus a tudomanyos szakmuzeum, amelynek a gyljtemény Orzésén és
bemutatasan tal kiemelt feladata az anyag szakszerG rendszerezése és
katalogizalasa. A Nemzeti Muzeum gyljteményeinek a gyarapodasaval egyre
nehezebben megoldhaté helyigény mellett a tudomany fejlédésével valod
lépéstartas igénye is elkertlhetetlenné tette olyan 14j intézmények létesitését,
amelyek akar gyljteményi eredetitket tekintve, akar csak adminisztrativ médon a
Nemzeti Mizeumhoz mint anyaintézményhez kapcsolddtak, mignem teljesen
fuggetlenedtek attol.'” 1872-ben vilt ki a Nemzeti Mizeum kotelékébdl és kapott

109

onallé intézményi kereteket az Iparmivészeti Muzeum'™. A kor népmuvelést

1% A vidéki muzeumalapitasokat részletesen felsorolva 1d. Magyarorszag a XX.
szazadban 1996, 416.

97 A kozgytjtemények szakosodasahoz 1d. Katus 2003, 11-34.

1% Kovacs 2002.

1 Az Iparmivészeti Mizeum megalakitisaval kapcsolatban 1d. Acs 1999, 261-284.
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el6térbe helyez6 kulturpolitikajanak ismeretében nem megleps, milyen
fontossagot tulajdonitottak az Orszagos Tanszermuzeum (1877) és a
Technoldgiai Iparmuzeum (1879) megalapitasainak. A Mez6gazdasagi és a
Kozlekedési Muzeum mar a millenniumi épitkezéseknek  koszonhette
megsziletését 1896-ban.

Kubinyi Agoston nyugdijba vonulasa utin, 1869. marcius 4-én Eo6tvos
Jozsef Pulszky Ferencet nevezte ki a Nemzeti Mizeum 4j igazgatéjanak. Pulszky
1866-ban tért haza a szabadsigharc bukdsa 6ta tart6 hosszd emigrciéjabol.” A
muzeum szervezeti megujitasahoz szamara az igazi mintat a londoni fejlemények
jelentették, amelyekrél az emigracids évei alatt, mint a British Museum kiils6
munkatirsa,'''  behaté tapasztalatokat szerezhetett. Kozvetlen kozelrdl
szemlélhette és atélte a londoni muzeumok szakosodasanak folyamatat, amelynek
része volt a British Museum természettudomanyi gyljteményének kivalasa és
1857-ben 6nallé épuletben, a South Kensington Museumban valé megnyitasa.'?
Pulszky Ferenc nemcsak az Eurdpa szerte kialakulé 4j muizeumi igényeknek, a
modern  muzeologia  kovetelményeinek  megfelel6  intézményt  kivant
megteremteni, hanem a Nemzeti Mizeum mint anyaintézmény koré szervezédé
egész muzeumi haldzatot, amelyben a feladatok a kilénb6z6 szakiranyok szerint
kilontlnek el. 1875-ben kilon tanulmanyban'” foglalta Gssze a kontinens
kozgytjteményeinek a kialakulasat, ktlonféle tipusait.

Pulszky elképzeléseiben, a muizeum fejlesztése és arculatanak kialakitasa
soran, egyenl6 hangsullyal szerepelt a nemzeti O6rokség megbrzése és az
egyetemes kultura fejlédésének a bemutatasa. Programjat heves ellenallas fogadta
azok részérdl, akik a nemzet kulturalis felemelkedését féltették a Nemzeti
Muzeum fejlesztésének egyetemes iranyd  kitetjesztésétSl'*  Ezeket az

ellenérzéseket Ipolyi Arnold képviselte a legnagyobb tekintéllyel.' O a

19 Pulszky F. 1958; Pulszky Ferenc-emlékkonyv 1997.

" Szilagyi 1995, 913.

"2 A Viktoria kiralyné és Albert herceg altal alapitott muzeum késébb, tiszteletbdl, a
Victoria and Albert Museum nevet kapta.

"3 Pulszky F. 1875, 227-228.

" Sink6 2004, 24-25.

"5 Ipolyi 1887, 95.
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Germanisches Nationalmuseumot tekintette kovetendé mintanak. Az 1852-ben a
német kultira és muvészet muzeumaként Nirnbergben alapitott intézmény
valosagos feladata a germinsag kulturilis egységének a hirdetése volt.''® Pulszky
viszont az eurdpai fejleményeket elemezve arra hivta fel a figyelmet, hogy csak
alig egy-két olyan német vagy skandinav muzeum van, ,,mely kizarélag nemzeti
jellegti volna, ... azonban itt is lassan-lassan belopédznak az idegen elemek, hol
becses hagyomanyok altal, hol felvilagositas és Osszehasonlitas czéljabol, s minél
régebben allnak fel a muzeumok, anndl inkibb oltenek éltalanos jellemet.”'"’
Hosszabb londoni tartézkodasa idején arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
yjonnan létesiilé muzeumok szamara a British Museum példdja mindegyik kozil
kiemelkedik. Az alapitasatol nemzeti tulajdonként, parlamenti dotacioval kezelt
intézmény jol felkészilt vezetése szeme el6tt mindig a gydjtemény tervszerQ
gyarapitasa allt. A gyGjteményekért felel6s szakérté garda és a kutatok munkajat
Eurépa leggazdagabb szakkonyvtara segitette. A nemzet koltségén szervezhettek
asatasokat a Kozel-Keleten, Egyiptomban és Gordgorszagban, ennek lett
koszonhet6 a mizeum antik és keleti mivészeti kollekcidjanak meggazdagodasa.
Pulszky az egyetemes emberi kultara atfogé és teljes korti bemutatasanak a
londoni muzeumokban tapasztalt mintdjat probalta megvaldsitani a  sajat
intézményében is.'"® A Nemzeti Mizeum tarlatainak az atszervezése sorin a
kronologikus kulturtorténet elveinek az érvényesitését tlzte ki célul.'”” A British
Museum mellett ugyanezt az elvet kovette a South Kensington Museum is, amely
a kronologiai teljesség kedvéért az eredeti miveket gipszmasolatokkal is

kiegészitette. Pulszky kiillonosen hangsulyozta ezek didaktikai fontossagat minden

nagy févarosi mizeumban.

"¢ Deneke-Kahsnitz 1978.

" Pulszky F. 1875, 237.

"8 A British Museum 4altal felvallalt irany kialakitasdban maganak Pulszkynak is, mint a
muzeum kiilsé munkatarsanak, elismert érdemei voltak. Ld. Pulszky F. 1996. Az
eredetileg a londoni University Hallban tartott felolvasas ,,On the Progress and Decay of
Art; and an Arrangement of a National Museum” cimmel megjelent In: The Museum of
Classical Antiquities. No. V. March. 1852. IL.-1II. Pulszky tanulmanyanak a fontossagara
az angol muzeoldgiaban Szilagyi Janos Gyorgy hivta fel a figyelmet, 1d. Szilagyi 1995.

"9 Sink6 2001. A Képtar 1870-es atrendezésérdl 1d. Ligeti 1870, Basics 2004, 290-292.
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A Deak Ferenc liberalis politikajaval szimpatizalé Pulszky Ferenc szamara
az Onall6 nemzet polgari iranya fejlédése nem valaszthaté el az altalanos
kulturalis fejl6déstSl. Ezt kellett, hogy szem el6tt tartsa, amikor a kultira nemcsak
nemzeti, hanem egyetemes ¢értékeinek a megbrzését thzte ki célul.
,»INagyhatalmassagok févarosai, vagy azon nemzetekéi, melyek nagyhatalmi allasra
igényt tartanak, vilagpolgari iranyt kovetnek gyGjteményeikben; széles latkoriknél
fogva semmi sem idegen elSttilk, mi az emberi nem muvel6désérdl tanuskodik s
azt felderiti. Muzeumaik az emberi muveltség minden agaira kiterjednek, a
muavészetnek, legszélesebb értelembe véve, képvisel6i s raktarai, melyekben
mindenki altalanos atnézetet nyerhet az emberi nem Osszes muvel6désének
minden phasisairdl az egész foldtekén. Korlatolt igényd nemzeteknél ellenben,
melyek érzik masod- és harmadrendd allasukat, s épen azért hiasaggal potoljak a
nagy nemzetek Onérzetét, inkabb tartomanyi muzeumokat talalunk, nem annyira
koézmuvelddési intézeteket a honfiak szamara, mint kérkedési eszkozoket,

melyekkel az orszigot mutatjik be az idegeneknek.”*

2. A gyijtokorok atrendezédése az Orszagos Képtar magalakuldsa utin

Pulszky ~ Ferenc hazatérésének és muzeumigazgatél  karrierjének
elindulasaval éppen egy idében kovetkezett be a magyarorszagi muvészeti
kozgytjtemények alakulasaban a legnagyobb fordulat, amely végiil sorsdontéen
modositotta Pulszky eredeti koncepcidinak megvalositasat. Az 1810-es évektol
Bécsben felallitott Esterhazy-gylGjtemény Pestre kertlése mar a legkezdetektdl
foglalkoztatta a magyar kozvéleményt.”" A csaldd 1860-ban hatirozta el, hogy a
gyGjteményt Budara vagy Pestre szallittatja. A gyGjtemény végil az Akadémia
yjonnan atadott épiletének a masodik és harmadik emeletén kapott méltd

elhelyezést. Az itt berendezett kiallitas 1865. december 12-én nyilt meg a pesti

kozénség szamara. Pal herceg 1866-ban bekovetkezett halala utan — Pulszky

120 Pulszky F. 1875, 219.
21 Szvoboda 1999.
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Ferenc hazatérésének évében — a birtokok sulyosan deficitessé valasaval vet6dott
fel a képtar eladasanak sziikségessége. Pulszky mint a Képzémuvészeti Tarsulat
ujonnan megvalasztott elndke az eladasi javaslatra kozvetlentl a képvisel6hazhoz
tordult a megvétel érdekében. A targyalasok eredményeként 1870. december 8-an
megkotott vételi szerzédést, a 637 festmény, 3.535 rajz, 51.301 metszet és 305
kotet konyv 1.300.000 forintért torténd megvasarlasat az orszaggyulés 1871. évi
XI. torvénycikke szentesitette. ' A gyGjtemény ezentul az Orszagos Képtar nevet
viselte.

Kérdés, hogy az események ilyen alakulasa mennyiben egyezett Pulszky
Ferenc eredeti elképzeléseivel. A képtar kiilénallo épiiletben vald elhelyezése mar
korabban elddlt'?, ezért arra nyilvanvaléan nem szamithatott, hogy az Esterhazy-
képtar megvasarlasa sajat muzeuma muivészeti gytjteményének gazdagitasat fogja
jelenteni.  Pulszky intézményszervezé tevékenységében tehat abbdl az
alaphelyzetbdl kellett kiindulnia, hogy a nemzet reprezentativ képzémuvészeti
gyijteménye nem a Nemzeti Muzeumban, hanem az Akadémia éptiletében van.
Nem lehet tudni, hogy az Esterhazy-képtar megvasarlasanak szorgalmazasaban ki
nem mondott tavlati stratégiai célok, nevezetesen egy majdani egyesités kortl
mozgo elképzelések mar felmerilhettek-e benne, vagy inkabb az allami
gyGjtemények egységes rendszerében gondolkodott, amelyen belil egy ujabb
szakmuzeum létrehozasat a muzeumi halézatot koordinalé anyaintézmény
vezetSjeként szervezte.

A két intézmény parhuzamos mikodésétol kezdve azonban ujra kellett
gondolni a Nemzeti Muzeum gydjteményeinek az 14j helyzetben betoltott
szerepét. Az elmult évtizedekben a muzeum, kilonb6z6 gydjteményeinek
gyarapitasaban, leginkabb a magyar f6ldbdl el6kerilt, a hataron belil fennmaradt
emlékekre fektette a hangsualyt. Mas foldrajzi tertletrdl tobbnyire csak adomanyok
utjan keriltek be targyak. Pulszky viszont egy olyan muzeumot kivant felépiteni,

amely az egyetemes emberi civilizacié emlékeinek ad otthont, és az egyes

122 Meller 1915.

' Henszlmann Imre mar 1860-ban ugy adta be a Magyar Tudomanyos Akadémia
épuletének épitési tervét, hogy az magaba foglalta a kép- és metszetgyljtemény
egyuttesét.
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gytjtemények fejlesztését ez iranyba szorgalmazta. Ezt szolgalta a Régiségtar
anyaganak a kiegészitése antik szobrok gipszmasolataival, a néprajzi gytjtemény
kib6évitése céljabol pedig Eo6tvos miniszter megbizta Xantus Janost, hogy egy
kereskedelmi expediciéhoz csatlakozva, Kelet-Azsidban gyGijtson targyakat. Mas
szempontokbdl kellett viszont Gjragondolni a muzeum képtaranak gydjt6korét.
Az altalanos kultartorténeti koncepcid képzémuvészeti szegmense tobbé nem
volt realizalhato.

Pauler Tivadar vallas- és kozoktatastigyi miniszter 1872-ben egy szakértoi
bizottsagot hivott Gssze az orszag kozgytjteményeinek és azok allapotanak a
felmérésére. A tizenegy tagi bizottsag 1874-ben benyujtott jelentésében a
gylijtemények atrendezését javasolta.™ A testiilet véleményét ismétli meg Pulszky
Ferenc a Budapesti Szemlében 1875-ben megjelent, mar tobbszor idézett
irasaban: ,,A képtar ujra rendezendd, ugy hogy a régi képek az orszagos
Esterhazy-képtarba tétessenek at, s az Gjkoriak onnét a muzeumba szallittassanak,
a kézrajzok s rézmetszetek a kozonség értelmébe hozandok s egy photographiai
képgytjtemény alakitandé, nem is emlitve azon nevezetes szerepet, mely az
iparmuzeumnak s rajztanodanak az izlés nemesitésére fel van tartva. Szoéval
szitkséges, hogy azon gydjtemények, melyek most a muzeum épiletében fel
vannak halmozva, ne maradjanak holt kincstl, hanem tgy, mint az arany s eziist
rudak, melyek a bank pinczéiben letéve mégis a pénzforgalom alapjaul szolgalnak,
ez is leirasok, masolasok, felolvasasok és kiadasok altal Gj életre ébresztessék s
termékenynyé tétessék. Ez a legkozelebbi évek feladata”'®  1875-ben
megkezd&dott a két képtar anyaganak az atrendezése. Ez azt jelentette, hogy a két
intézmény gydjtékore az 1800-as évnél meghuizott id6beni valaszhatar mentén
kilontlt el. Az Orszagos Képtar feladatkorébe tartozott a muvészet
fejlédéstorténetének, a ,,régi” festészet anyaganak a begydjtése, mig a Nemzeti
Muzeum képtara a voltaképpeni kortars festészet és — egyel6re kisebb hangsullyal
— szobraszat anyagat fedte. Egyiitt maradt tehat a magyar és a nemzetkozi

kollekcid, és mivel az idGhatar nem valtozott, a ,kortars” egyre inkabb itt is

124 Szvoboda 1999, 244.
25 Pulszky F. 1875, 240.
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torténetivé lett, a szazad vége felé pedig az egész korszakot ,,modernnek” kezdték
nevezni. Kialakultak a majdani Szépmivészeti Muzeum két gyljteményi
pillérének, a Régi Képtarnak és a Modern Képtarnak a kérvonalai. 1881-t6l az
Orszagos Képtar vezetésével a Nemzeti Muzeum igazgatdjanak fiat, Pulszky
Karolyt biztdk meg, eleinte mint képtari &r, 1884-t6l pedig kinevezett
igazgatoként.'*

Némileg gyengitette a hatarvonalakat egy ujabb gydjteményi egység
megteremtése az Orszagos Képtar keretein beltl. Iranyi Daniel orszaggytlési
képvisel6 felvetésére Pulszky Karoly kapott megbizast Trefort Agoston
minisztertél a Magyar Torténelmi Képcsarnok' tervezetének a kidolgozésira.
Pulszky a versailles-i gyGjtemény példajabdl indult ki: ,,egy tisztan nemzeti intézet,
egy idével nagyramenendS musée historique eszméje lebegett elSttem”.'® Az
1884-ben megalakult Torténelmi Képcsarnok anyaganak nagy része a Nemzeti
Miuzeum gydjteményeibdl kertlt at. Els6 igazgatdja Pulszky Karoly lett, késGbb
pedig az Orszagos Képtar majd a Szépmivészeti Muzeum hivatalban 1évé
vezetGje. A gydjteményi felosztas hatarmezsgyéinek kissé Osszekuszalodasat jelzi,
hogy 1896. december 31-én, Kammerer Erné képvisel6hazi beszéde utan
Wilassics Gyula miniszter kijelentette, hogy ,,a Torténelmi Képcsarnok tovabbi
intézkedésig all kapcsolatban az intézettel” (vagyis az Orszagos Képtarral), mivel
beigazoloédott, hogy a Torténelmi Képcsarnok gytjteményeitél ,,a Nemzeti
Muzeum a nélkil, hogy az alapjaiban és gyokereiben ala ne assuk, meg nem
foszthat6”.'” A Torténelmi Képcesarnok végil csak 1934-ben kertlt at a Nemzeti

Muizeumba.

126 Pulszky Karolyrol, az Orszagos Képtar gyarapodasairdl 1d. Pulszky Karoly-
emlékkotet 1988.

2" Fej6s 1959; Basics 2002.

12 Fej6s 1959, 286.

12 Peregriny 111 1914-1915, 1. fizet, I11.
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3. Az illami mecenatira keretei

A kozgyGjtemények allami tulajdonba kertlésével stabilizalodott  és
kiszamithatova valt az intézmények pénziugyi helyzete, ¢és ténylegesen
clkezd6dhetett a  gyGjteményi  egységek  szisztematikus  épitése. A
kultuszminisztérium a koézmuvelédési program fontos feladatanak latta a
kozgyljtemények és a mavészetek kozvetlen szervezését, tamogatasat. 1871-ben
megalakult a muavészeti ugyek legfels6bb szerve, a muzeumi vasarlasokat is
felterjeszt6 Képzoémivészeti Tanacs, amelynek tagja volt a Nemzeti Muzeum
igazgatdja is. EoOtvos Jozsef minisztersége oOta az allami mecenatura fontos
csatornaiként mikodtek az egyre ndvekvd szamu palyazatok és megrendelések. '™
Eotvés a muvészetek propagandisztikus ideologiai szerepét felismerve, kiemelt
tamogatasban részesitette a torténelmi festészetet. A torténelmi targyu
festmények soranak elkészittetése mellett az 6 nevéhez f6z6dik a Nemzeti
Miuzeum szoborgyljteményének megalapitasa allami megbizasok utjan. Az addig
mind&ssze néhany darabbdl all6 kollekcid a képtarba volt besorolva, a kiilfoldiek

Bl tartozott

kozil Raffaelle Monti V. Ferdinandot abrazolé marvany mellszobra
mar ide. E6tvos a magyar torténelem és irodalom nagyjainak mellszobraibol
kivant egy nagyobb sorozatot palyaztatas utjan Osszeallitani, amelynek elsé
néhény darabjat Izs6 Miklostdl rendelte meg." A sorozatot késébb kiegészitette
néhdny kilfoldi alkoté munkéja is.'”

A Nemzeti Muzeum Altalanos Képtara szamara, a nemzetkozi

képzémuvészeti anyag gyarapitasara évente 5.000 forint lett elkilonitve. A

30 A kiegyezés utani kormanyok mivészettamogaté szerepéhez 1d. E6tvos 1976; Farkas
1971; Felkai 1979; Oktataspolitikai koncepciok 1987; Mann 1993; Felkai 1994.

1 Raftaelle Monti: 1. Ferdindnd csdszdr mellszobra, marvany, 71 cm, TK 492. A Torténeti
Képcsarnok anyagaval atkertlt a Magyar Nemzeti Mizeumba, majd a Magyar Torténeti
Muzeum 1943-ban a Szépmivészeti Mizeumnak atadta. SZM ltsz. 8337.

132 Pher 1902, 198

% Sir Joseph Edgar Boehm: Boehnz |. Ddniel mellszobra, a mGvész ajandéka a MNM-nak
1871-ben, jelenleg a Magyar Nemzeti Galéria tulajdonaban; Friedrich Beer: Munkdesy
Mihaly mellszobra, bronz, 57 cm, Karl Sedlmayer ajandéka a MNM-nak 1879-ben, SZM
Itsz. 8363; Cyprian Godebsky: Zichy Mibdaly mellszobra, bronz, 57 cm, a MNM
megrendelésére a mivésztdl 1879-ben, SZM ltsz. 8367.
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Képzémivészeti Tarsulatnak 1871-ben sikertlt elfogadtatnia azt a javaslatot,
hogy ezt az 6sszeget a muzeum csak a tarsulat kiallitasain szerepld kulfoldi mivek
megvasarlasara koltse. A palyazatokon tdl ezek a tarlatok jelentették ekkor a
muvasarlas gyakorlatilag egyedilli terepét, a magyar muivek tObbsége is
ugyaninnen kertilt be. Emellett a Nemzeti Mizeum gyarapodasaban tovabbra
sem hanyagolhatok el a kilonféle adomanyok utjan megszerzett mivek. Palffy
Janos Piloty korabban megvasarolt Nérd Roma siszkein sétal” cimi monumentalis
testményét, amely egykor a grof bajmoci kastélyat diszitette, majd Pozsonyban
volt, Romer Floris kérésére 1871-ben a Nemzeti Muzeumnak ajandékozta.
Ugyanebben az évben Erny Mihaly hagyatékaval mintegy 6tven 19. szazadi
kalfoldi, f6ként osztrak biedermeier festmény is bekertlt a gydjteménybe. 1879-
ben a parizsi szegedi arvizbizottsag ajandékozta oda Neuville és Detaille egy-egy
képét, 1889-ben pedig Kaulbach 6zvegye adomanyozta a muizeumnak bard

Prénay Istvan életnagysagu portréjat.

4. A Képzémuvészeti Tarsulat mipiaci vezetd szerepe

Az Orszagos Magyar Képzémivészeti Tarsulat 1861. marcius 28-an
tortént megalakitasatol kezdve fokozatosan vette at a mipiaci vezetd szerepet a

1 135

Pesti Muegylettél.” A nemzetkozi kapcsolataira épité Mduegylettel szemben a
Tarsulat megszervezését az az inditék szolgalta, hogy hatékonyabban és nagyobb
erével képviselje a hazai muvésztarsadalom érdekeit. A muvészeti élet

szervezésében, a dfjak', osztondijak, palyazatok és allami vasarlasok

kozvetitésével a Képzémivészeti Tarsulat egyre nagyobb szerepet toltott be. A

134

Karl Theodor von Piloty: Nérd Roma diszkein sétdl, vaszon, olaj, 446 x 582 cm, grof
Palffy Janos ajandéka a MNM-nak 1871-ben, SZM ltsz. 106.B.

13 A kilonb6z6 szaktudomanyi tarsulatok, egyletek megalakulasardl 1d. Marosi 1999,
Katus 2003; Magyarorszag torténete 2003. Az Orszagos Magyar Képzémuvészeti
Tarsulat megalakulasardl és torténetérdl 1d.: Szmrecsanyi 1911; Pipics 1929; Gergelyné
1979; Téth 1995; az OMKT hivatalos periodikai (1882-96: Az Orszagos Magyar
Képzémuvészeti Tarsulat Kézleményei; 1898-1901: Micsarnok; 1902-t6l1 beleolvad az
ujonnan inditott Mavészet c. folyoiratba.)

% A kilonféle alapitasu dijak 6sszesitését 1d. Gergelyné 1979, 298-303
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muvészeti élet aktiv képvisel6i és a politikai korok kozott szovetkezés
intézményes keretek kozé szoritasa teremtette meg a rendszeres allami
mecenatura feltételeit. A Pesti Miegylet viszont, anyagi eréi és tamogatottsaga
elfogytaval, nem volt képes betOlteni azt a funkciét, ami lehetdségként nyitva
maradt szamara. 1868-ban egybeolvadt a Képzémuvészeti Tarsulattal, és nem
sokkal ezutan végleg meg is szlnt.

A Tarsulat eredeti szabalyzata a kiallitdsain csak magyar muvészek
alkotasait engedélyezte. A Pesti Mdegylet felmorzsolddasa hozta felszinre azt az
igényt, hogy — az igy tamadt hianyokat betoltve — kulféldieket is elfogadjanak.
Errél az 1868. majus 23-1 kézgytlés hatarozott, amely egyben azt is kimondta,
hogy a Tarsulat sajait pénzén csak magyar miveket vasirolhat.”” A Térsulat
valasztmanyanak dontésével viszont megteremtédott annak elvi lehet&sége, hogy
az orszag kozonsége ezentdl rendszeresen, és a muegyleti tarlatoknal nagyobb
igényl szervezémunka eredményeként, a hatdrainkon tali muivészettel is
talalkozhasson.

A Nemzeti Mizeum szamara torténé (vagyis ,,allami”) vasarlasokra a
Tarsulat mutvasarld bizottsaga tett javaslatot, amit a Képzémivészeti Tanacs
terjesztett fel miniszteri dontésre. A Tarsulat javaslatait a Tanacs szinte minden
esetben valtoztatas nélkil elfogadta. Ne feledjiik el, hogy a Tarsulat elnoki tisztét
1879-ig maga Pulszky Ferenc toltotte be, a mivasarlé bizottsag titkara 1885 és
1889 kozott a nagytekintélyld egyetemi tanar, Hauszmann Alajos, 1891 és 1894
kozott pedig a kiegyezés utani elsé kultuszminiszterek mivészeti fétanacsadoja,
Kelety Gusztav volt.'”® A Tanics dontéseiben ugyancsak részt vett a Nemzeti
Miuzeum igazgatdja. A Tarsulat ebben az id6ben valdjaban a muvészeti tigyek
legtébb szervezbje volt, és megalakulasa utan egyre tobb allami funkciot latott el.

A vezet6ség nem-mivész tagjai mind olyan kivalo férfiak, akik a tarsadalom teljes

37 Micsarnok 1868. junius 10.

% A mivasarl6 bizottsag titkarai: Hauszmann Alajos (1885-1889), Kelety Gusztav
(1891-1894, Basch Arpad (1895-1896). Az 1895-/96. évi téli tarlat idején a tagjai: Basch
Gyula, Vastagh Gyorgy, Andrassy Gyula gr., Andrassy Tivadar gr., Barabas Miklos,
Benczar Gyula, Gerloczy Karoly, Karolyi Tibor gr., Lipthay Béla bard, Margitay
Tihamér, Szmrecsanyi Miklos, Than Mor. Ld. Gergelyné 1979, 296-297.
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megbecsilését birtak. A magyarorszagi mtvészeti életet ekkor még nem osztottak
meg oly éles vitak, mint a késébbiekben. A Tarsulat voltaképpen a még
egységesnek mondhaté muvésztarsadalom izlésvilagat érvényesitette, amely izlés
lényeges pontokon a kozonség és a mikritika részérél sem kérdéjelez6dott meg.
A Nemzeti Muazeum Képtaraba kerilé mutvek ezért a kiegyezés utani
negyedszazad muivészeti kozizlését hiven kovetik.

Az a tény, hogy a muzeum ¢évi atlagban 5-6 kilfoldi festménnyel és olykor
egy-egy szoborral gyarapodott, 6nmagaban nem lebecsilendé. Szmrecsanyi
Miklés azonban elégedetlenséggel emlékszik vissza ezekre az évtizedekre. ,,Az
allam egyel6re sokat nem tehetett. 1896-ig a milleniumi kiallitasig, az allami
koltségvetésben »Gsztondijakra, megrendelésekre, vasarlasokra és egyéb célokra«
az Osszes javadalom 30.000 koronan felil alig emelkedett. Kulf6ldi mivek
vételére 10.000 korona'™ allt rendelkezésre. Természetes volt, hogy a tirsulat
kiallitasaibol csak egy-két elsérendd alkotast lehetett a mazeum képtara szamara
megvenni ¢és sokszor kellett aranylag jutanyosan kaphaté remekmiveket az
altalinos 6haj ellenére visszakiildeni.”" Val6jdban nem is a megvasarolt mivek
mennyisége kifogasolhaté ebben az id6szakban, hanem a muvek altalanos
szinvonala. A korszak mai értékitélettel legmeghatarozébb alkotdit hiaba keressiik
az Osszeall6 muzeumi gyGjteményben, ugyanugy, ahogy egyel6re a kiallitasokon is.

Az allami vasarlasok jelentették a legf6bb forrast és sok esetben az
egyeduli alkalmat a tekintetben, hogy a kiallitasokra érkezett mivek értékesitésre
keriilhessenek. Ipolyi Arnold 1882-ben keserien panaszolja a ,.fejedelmi kegy”
hianyat a tarsulati kiallitasokon, ,,mely a legbSkezibb vasarlassal emeli a bécsi
hasonlé két tarlatot.”™" Kiralyi vasarlasra, kilfoldi mire vonatkozéan, elészor
1884-ben keriilt sor Albert Kossak lengyel torténelmi fest6 alkotasanak

megvételével a Mdicsarnokbdl. A nyolcvanas évek elején egy rovid életd

39 A korona mint 4j fizetGeszk6z az 1892-ben végrehajtott valutareform soran lett csak
bevezetve, ennck soran 1 régi forint hozzavetSleg 2 koronanak felelt meg. Szmrecsanyi
ezzel az arfolyammal szamol, tehat kiilfoldi mévek vasarlasara valojaban tovabbra is
5.000 forint allt rendelkezésre.

"0 Szmrecsanyi 1911, 112.

W Ipolyi Arnold elnoki megnyito beszéde. OMKT Kozleményei 1882, 16.
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vallalkozas, a Muvasarlé Szovetkezet is vasarolt a Tarsulat kiallitasain. A
Wahrmann Mor  altal  alakitott, el6kel6 tzleti koéroket megmozgatod
kezdeményezés évente 5.000 forintért vasarolt és sorsolt ki képeket, koztik
kulfoldieket 1s. Fennallasa révidsége miatt nem lenditett sokat a miikereskedelem
hazai fejlédésén. Ezen felil természetesen torténtek szérvanyos maganvasarlasok,

de igazi mikereskedelemrdl ekkoriban még nem beszélhetink.'*

5. A Tarsulat nemzetkézi kiallitasai, a mévasarlasok terepe

A Tarsulat megalakulasa utani idékben a torténelmi festészet volt az a
meghatarozé példa, ami az egyesilet kiallitdspolitikai arculatat alapveten
jellemezte.'” Az 1870-es évektdl viszont a Micsarnok nemzetkozi tarlatainak
legjellemz6bb mifaja az eurdpai Kunstvereinekben is nagy sikert araté miincheni,
disseldorfi vagy bécsi taj- és életképfestészet volt. Az 1871-ben induld elsé allami
vasarlasok kozt sorra ebben a mifajban alkoté mivészek neveivel talalkozunk. A
legismertebbek kozilik: Eugen Billett, Josef Wenglein, Friedrich Voltz, Hans
Canon, Oswald Achenbach, Franz Adam.

A legnagyobb ¢és legérzékenyebb mulasztas a kuilfoldi mavészet
alkotasaival val6 gyarapitas terén a Tarsulat Andrassy uti Micsarnokanak 1877-es
telavatasa alkalmabodl rendezett kiallitashoz kapcsolodik. Az tinnepi alkalombol az
els6rangt magyar képeket valoban nemzetkozileg elismert és korabban nalunk
soha nem latott, kiemelked6 francia muvészek alkotasai egészitették ki. A
Meissonier, Dupré, Diaz, Delacroix, Fromentin, Bouguereau, Corot, Daubigny,
Moreau és Troyon altal fémjelzett kollekciobdl azonban csak Charles Jacque és
Alfred Dreux egy-egy mive keriilt a Nemzeti Muzeum gydjteményébe. A
vasarlasi alkalom elmulasztasa bizonyara kozrejatszott abban, hogy ezek a

muvészek tobbé nem jelentek meg a hazai tarlatokon. Pedig a mtvészet idehaza

2 A f6évaros 1880-as években beindulé mipartold tevékenysége kifejezetten hazai
muvészek altal készitett munkakra iranyult. Ezzel kapcsolatban 1d. Erdei 2003.
" A torténelmi festészet kultuszardl hazai kiallitasainkon 1d. Sinké 1995.
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példaként tisztelt fellegvaraban, Miinchenben ugyanezek az alkotok 1869-ben
nagy sikerrel mutatkoztak be.'**

Az 1880-as években érezhet6en megcsappant a kilfold érdeklédése a
Térsulat nemzetkozi kiallitisai irant. Ennek segitésére Trefort Agoston vallds- és
kozoktatasiigyl miniszter 1886-ban rendeletet hozott két allami aranyéremrdl,
melyet évente egy magyar és egy kulfoldi muvésznek itéltek oda 500 frank
értékben. A dfjak kiadasara javaslatot tehetett ,,a Tarsulat rendes palyabirosaga
kiegészitve a mivészeti Ugyek minisztériumi szakel6adojaval”'®. Az elsé
kitiintetett Arnold Bocklin volt Hullimjaték cim képével.'*

A nyolcvanas évekre athelyez6dtek azok a mivészeti kézpontok, amelyek
felé a legfébb hazai miintézet tajékozodott. A szazad vége felé Parizs vezet6
szerepe mellett nagy megbecstlést és sikereket arattak Eurdpa kiallito
helyiségeiben a belga mivészek is. A Képzémuvészeti Tarsulat kézleményében az
1881-es 6szi nemzetkozi kiallitasrol kozolt részletes beszamol6 is kiemeli, hogy
,Iranciaorszag elsé sorban, Belgium és Németorszag viszik a f6szerepet a
modern muvészetben, s ezek el6tt allott a mi serdiilé mivészetink™.'*” A cikkiré
hangsulyozta, hogy a németek, akik eddig a kulfoldet jelentették, elvesztették
frissességliket. Felhivja a figyelmet arra a fajta muavészeti liberalizmusra, ,,a
természet kozvetlen megfigyelésébol eredé tdeség”-re, amely Franciaorszagban
az utobbi id6ben tapasztalhatd, és ugyanez a szellemiség jut érvényre Brisszelben
és Antwerpenben is.'*®

A nemzetkozi kapcsolatok valtozasait koveti a muizeumi szerzemények
alakulasa is. A nyolcvanas évtizedben némi pangas allott be a vasarlasokban, ami
lecsapddasa volt annak a folyamatnak, ami a Tarsulat nemzetkozi kiallitasainak

érezhet6 valsagat, iranykeresését jelezte. 1882 és 1886 kozott évente egy-egy

"** A mincheni Glaspalast kiallitasarél 1d. Hessky 1995, 111.

S Vlasztmdnyi jelentés. OMKT Koézleményei 1887, 20.

6 A tovabbi dfjazott mavészek 1895-ig: Jan Verhaz, Silvio G. Rotta, Albert Dewant,
Jose Carbonaro Moreno, Josef Israéls, Hans Bartels, Enrico Butti, Walter Firle, Frans
van Courtens, Ilija Jefimovics Repin. A tarsulati kiallitasok dijazott mtveit 1d.
Szmrecsanyi 1911, 124-127.

" H.K. (feltételezheten Horvath Karoly tarsulati titkar): Az dsgi gidllitas. OMKT
Kozleményei 1882, 5.

8 A francia mivészet hazai fogadtatasarol 1d. Timar 2003.
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(1885-ben 2) ml megvasarlasara keriilhetett csak sor. 1887-t6l azutan ismét
megemelkedett a szamuk. Mig azonban a korabbi idészakban féként német és
osztrak  munkak  kerultek  széba, késébb, a  Tarsulat kiszélesedd
kapcsolatrendszerének koészonhetéen, mas nemzetiségliek is (Matejko, Mesdag,
Tholen, De Vigne, Courtens, Sinibaldi).

A Tarsulat lapja viszont olykor visszatéréen hangot ad annak az 6hajnak,
hogy a torténelmi festészet a mufaj rangjanak kijaré aranyban jelenjen meg a
kiallitasokon. Ipolyi Arnold az 1882-es évet értékel6 elnoki beszédében a Tarsulat
vendégeként kiallité Jan Matejkot az impresszionizmussal és hasonlé , tévutakkal”
szembehelyezve allitja példanak. ,Fajdalom, ezek a félmlvelt témegek
érdekeltségének egyelére arnyoldalai és kindvései a muvészetre nézve; mint az
olajnyomat példadl, épen ugy a hatasvadaszat s impressionista muvészet. Ezek
szolgalataba allt immar a muévészet masutt is vilagszerte, egész a szélsGségig s
elaljasodisig menve, mely ebben is mind nagyobb mérveket 6lt.”*

A Képzémuvészeti Tarsulat a nemzetkozi kiallitasaira azokat a kilfoldon
sikerrel szerepelt mivészeket igyekezett visszatéréen meghivni, akik itthon is
kozonségsikerre szamithattak. Franciaorszagbol Jean Benjamin-Constant, Paul
Destez, FranCois Feyen-Perrin, Edmond Grandjean, Victor Leclaire vagy Jules
Lefebvre tartozott a kedvencek kozé. Az 1885. évi tavaszi nemzetkozi kiallitas
beszamoléjaban  olvashatjuk: ,;a madsodik sorozatnak legkivalobb darabja
Benjamin-Constantnak, a  franczia fiatal muvész nemzedék  egyik
legjelentékenyebb tagjanak a parisi 'Salon'-ban is altalanos elismerésben részestlt
nagyszabasu festménye, 'A serif igazsigszolgaltatasa' volt.” A kormany ezen a
kiallitason megvasarolta Lefebvre Ondine-jat, elfogadva ,,muvasarl6 bizottsagunk
és a nemzeti muzeum igazgatosiaganak egyértelmi javaslatat .. amely vétel
orszagos képtirunknak maradandé becsii gyarapodisit jelenti”." Belgiumbol
sem az utdbbi id6ben Eurdpa-szerte feltinést keltd szimbolistakkal, a Les Vingts

vagy a La Libre Esthétique tagjaival volt alkalma a pesti kozonségnek talalkoznia,

9 Ipolyi Arnold elnoki megnyito beszéde. OMKT Kozleményei 1883, 21.
%0 A beszamol6 nyilvanvaléan a Nemzeti Muzeum Képtarat hivja ,,orszagos képtar”-
nak. Vdlasztmanyi jelentés. OMKT Koézleményei 1886, 3.
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hanem olyan kedvencekkel, mint Jan Verhaz, Léon Abry, Theodor Verstraete
vagy Franz von Leemputten. Az intézményi kapcsolatokat meghalalva, a
vasarlasok révén a magyar kozgyGjteménybe is e fest6k muvei keriltek be.

A Képzémuvészeti Tarsulat altal szervezett kiallitasok egyre élesebben
jelentkez6 problémaja a meghivok akadémikus izlése volt. Eurdépa mas
nagyvarosainak muvészeti mozgalmai hozzank csak nagyon lassan és bizonyos
ellenallasba itkézve jutottak el. A Mivészi Ipar 1887-ben az Gszi tarlat kapcsan
utalt arra, hogy ,a torténelmi festészetet nem csak minalunk, de a muvészi
problémak nagy kiizdelmeinek szinhelyén, Parisban is, a modern iskola
tahaladottnak tartja, s a muavészetben egyedil a természet hl utanzasanak
tulajdonit jogosultsagot. A szabad levegd kultuszanak a modern mivészetben
kétségtelentl meg van amaz érdeme, hogy a természethli abrazolast megleps
tokélyre emelte.”"™" Ezzel szemben az 1890-es évben ismét egy vérbeli torténelmi
festd, a spanyol José Carbonero Moreno kapta az allami aranyérmet Gandia herceg
megtérése cimt festményéért. Ugyanakkor a kilencvenes évek kiallitasi listajan egyre
inkdbb megjelennek olyan 4j nevek, akik az Gjabb muvészeti fejlemények
képvisel6iként léptek fel Europaban. 1888-ban 6nallé Bocklin-kiallitas nyilt a
Micsarnokban, igaz, meglepben gyér visszhanggal. Késébb Franz von Stuck,
Fernand Khnopff, Medardo Rosso vagy Walter Crane munkainak megjelenése a
kiallitasokon a modern izlés fokozatos beszirédését jelzi a divatos
,,szalonzsanerek” mellett. Ezeknek a miveknek a bevalogatasa egyelére csak az
izlés mélyrétegeinek némi lazulasat jelzi, a kozgytGjtemények gyarapodasat tekintve

csak a kovetkez6 idészakban lesz ennek érzékelhet6 eredménye.

Y Az 1887. évi 6530 tarlat a miicsarnokban, Mvészi Ipar 1887, 250.
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A KEPZOMUVESZETI KOZGYUJTEMENYEK EGYESITESENEK
PROGRAMJA (PULSZKY KAROLY)

1. A mizeumalapitas el6készitése

Az 1890-es évek kozepén mélyrehatd valtozasok kovetkeztek be a magyar
muzeumiigy fejlédésében. Pulszky Ferenc nyugdijazasa utan 1894-ben Szalay
Imre lett a Nemzeti Mizeum igazgatdja. Ekkor fejezte be a munkéjat az az 1888-
ban felallitott, szakemberekbdl, a kiemelt muzeumok igazgat6ibdl és muzeumi
6rokbdl allé bizottsag — Berzeviczy Albert allamtitkar elndkletével —, amelynek
feladata a Nemzeti Muzeum ¢és az Orszagos Képtar gyGjteményeinek, a két
intézmény jovObeni helyzetének a megoldasa volt. Az Orszagos Képtar
muikodése par éve alatt kinbtte az Akadémia éptiletében rendelkezésre bocsatott
helyiségeket, de a Nemzeti Mizeum gyorsan gyarapodo6 osztalyainak helyhianyat
sem oldotta meg az Iparmavészeti Muzeum kivalasa. A bizottsag 1889-ben
benyujtott emlékirataban a muzeumi képtar kilonvalasztasait és  6nallo
muavészettOrténeti mizeumma szervezését inditvanyozta, egy erre a célra emelt
épuletben, és ugyanezt a megoldast latta a természettudomanyi gyljteményre is.'
Pulszky Ferenc, aki a Nemzeti Mizeum igazgatdjaként részt vett ezeknek a
bizottsagi elképzeléseknek a megfogalmazasaban, harom évvel kés6bb, a
millennium megiinneplése kapcsan a sajtoban vetette fel ugyanezeket a
kérdéseket. ,,Az orszagnak van ugyan gyonyort képtara, van muazeuma, melyre
biuiszke lehet, de nincsenek meg a sziikséges helyiségek, melyekben a nemzet
kincsei ugy felallittathatnanak, amint nevezetességok megkovetelhetné; nincs

képtarpalotank, nincs természetrajzi muzeumépiletink, sét koényvtarainknak

192 Szalay 1902, XXXVI. Ezek az elképzelések kozvetlentl reflektalnak a Ferenc Jézsef
varosfejlesztési programjahoz kapcsoléddan megvaldsuld bécsi muzeumalapitasokra. A
csaszarvarosban éppen ekkor (1889) nyilt meg a Naturhistorisches Museum, és
ugyancsak folytak az épitkezések a két évvel kés6bb atadott Kunsthistorisches
Museumon.
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nincsenek oly olvasétermei, minékhoz a tudomany utan vagyd kozonség
Amerikaban, Londonban, Parizsban, Berlinben hozzaszokott.”!>

Weketle Sandor miniszterelnok 1894. januar 28-an  potelSterjesztést
nydjtott be az allamalapitas ezredik évforduldja targyaban az unnepségek
elékészitésére korabban feldllitott orszagos bizottsig szamara.™* Az elGtetjesztés
el6készitésében Pulszky Karoly kézvetlen szerepét igazolja egy 1893. november
28-1 keltezési nyomtatvany toredék, amely egy 4j muzeum felallitisainak a
tervezett koltségeit tartalmazza.'”” A miniszterelnok potelStetjesztését a bizottsig
februar 5-én mutatta be a képvisel6haznak.'”® Wekerle ebben beszamol arrol,
hogy mar korilbelil egy év ota folynak tanulmanyok egy ,,szépmivészeti-
torténeti muzeum” felallitasarél. Ennek sziikségességét az elSterjesztés a Nemzeti
Mizeum adottsagaibol vezeti le, amelyben ,a természetrajzi és az
asvanygydjtemény oOnmagukban véve egy teljes és szisztematikus egészet
képeznek”, a képzémuvészeti rész azonban nem tudja a mivészet egész
fejlédését reprezentalni. ,,E hiany poétlasa végett gondoltunk a szépmuvészet-
torténeti muzeum felallitasara, mely a képzémuvészet kérébdl ugy a szobrokra,
mint a képekre kiterjedve és mindkét tekintetben a muivészetnek fejlédését
boles6jétdl kezdve, minden korszakon at, egész e legtijabb korig rendszeres
egymasutanban tiintetné fel, kilon iskolak szerint”” Wekerle azt is megvilagitja,
hogy a meglévé képtarak allomanya a jelenlegi pénziigyi helyzet kihasznalasaval
viszonylag kevesebb pénzbdl kiteljesithet6. A szobraszati anyag azonban eredeti
muvekkel nehezen lenne gyarapithatd, ezért masolatokkal lehetne a kronolégiai
folyamatossagot bemutatni. A miniszterelnok az 4j muazeum felallitasara
3.600.000 forintot iranyoz el6, ezen beltl 1.500.000 forintot az épitési koltségekre

és 2.100.000 forintot a gyGjtemények gyarapitasara.

1% Pesti Hirlap, 1892. december 9.

1% PételSterjesztés az allamalapitds ezredik évforduldjanak megiinneplése targyaban.
Wekerle Sandor miniszterelndk, 1894. januar 28. Melléklet az 585. iromanyhoz.
Képvisel6hazi iromanyok 1892-1896, XVII. kotet, 366-368.

% A Szépmuvészeti Mizeum Irataraban csak a nyomtatvany utolso6 lapjanak
télbeszakadt alsé fele maradt fenn. Készilt az Athenaecum nyomdaban Pulszky Karoly
alairasaval, 1893. november 28-i keltezéssel. SZM Irattar.

1% Képvisel6hazi napld, 289. orszagos ulés, 1894. februar 5., 596.
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2. Az 4j muzeum tervezett szervezeti felépitése

A Szépmivészeti Muzeum felépitésére, gyljteményi osztalyaira és
szervezetl egységeire vonatkozo késObbi részletes program 1894. oktoberi
keltezéssel, Wekerle Sindor miniszterelnok aldiriasaval kertlt kinyomtatisra,"™”
amit a miniszterelnok a parlament orszagos millenniumi bizottsaganak terjesztett
be. Ezt a muzeum felallitasaira vonatkozé masodik, részletes programot —
nyilvanvaléan féhatosagi megbizasbol — ugyancsak Pulszky Karoly készitette
el6.”® A miniszterelnok 4ltal benyujtott elStetjesztés Pulszky fogalmazvanyan
alapul, nagyrészt sz6 szerinti atvételben, a kisebb moédositasok azonban nem
hagyhatéak figyelmen kivil. A Szépmuvészeti Muzeum gylGjteményi felépitését
llet6en a két szovegben nincs eltérés. A felallitand6 intézmény magjat egyrészt a
Nemzeti Mizeum régiségtaraban 6rzott eredeti szobrok és gipszontvények'™
valamint a 19. szazadi magyar és kulféldi alkotasok képezik, masrészt az Orszagos
Képtar festményei és grafikai. A tervezet szerint a muzeum a szobraszat, a
festészet és a grafika emlékeit foglalja majd magaba, ,,0ly sorozatokban, amelyek
ezen szépmuvészetek legelsé gyakorlasatol fogva fejlédéstiket mind a mai napig
és a mi korunkban is alaposan megismertetni alkalmasak.”'® A mivészet

kezdetektSl a jelenkorig tartd teljes torténetének a gyljtése — hangsulyozottan

¥ Weketle Sandor: A szépmivészeti muzeum. MOL, K 26-1895-1.A-22, 332. csomd,
712.

% A Szépmuvészeti Mizeum irattaraban megtalalhat6 37 oldalas kézirat elsé oldala
hianyzik. Az iktatasi szam, keltezés és alairas nélkili dokumentum megszovegezdje
kétség kiviil csak Pulszky Karoly lehet. Az 1894. évi iktatokonyvi bejegyzések szerint ez
az irat 6sszekapcsolodott egy masik, ugyancsak fennmaradt tervezettel, amely az
Andrassy ut végében felallitandé millenniumi emlékmt részleteit dolgozta ki. (Ezek
alapjan az el6bbi a 167/94, az ut6bbi a 168/94 szamot viselte.) A két memorandumot
Peregriny Janos, az Orszagos Képtar titkara, egy 1894. augusztus 2-an kelt levél
kiséretében kildte be a Pénziigyminisztériumba. (Dr. Peregriny Janos titkar felterjesztése
Skrobanek Karoly féigazgatonak, Pénziigyminisztérium, 1894. augusztus 2., SZM
Irattar 167-168/1894.)

%9 A tervezet a targyak kozt nem tesz kilonbséget foldrajzi eredetiik szerint, tehat a
Nemzeti Mizeum régiségtaranak teljes plasztikai anyaga atkertlne, fiiggetlenil attol,
hogy magyar f6ldbdl vagy kiilfoldrél kertilt eld.

%0 A tervezet antik mévészetre vonatkozo részleteit Nagy Arpad Miklés e munkaval
parhuzamosan dolgozta fel. K6sz6n6m, hogy a Holminak leadott Classica Hungarica 1.
cimi tanulmanyat a megjelenése el6tt szamomra megismerhet6vé tette.
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csak az els6 1épésben, mindaddig, amig ez erételjesen ki nem fejlédik — az eurdpai
toldrészre koncentralédik. A mediterraneum antik kultaraja valamint a kontinens
kozép- és ujabbkori emlékei mellett kiemelt hangsulyt kap a Magyarorszagon
szuletett vagy az orszag szamara kilfoldon készult alkotasok 6sszegytjtése.

A Szépmivészeti Muzeum felallitandé gyljteményi osztalyai kettOs
strukturaban szervezédnének, egyrészt idében 1800-nal kettévalasztva, masrészt
technikai felosztas szerint. Kiilon osztalyokba kertilne a 19. szazad el6tti plasztika,
testészet és grafika anyaga, tovabba kiilonvalasztva de technikai bontas nélkil a
19. szazadi magyar és a nemzetkozi mivészet. A hatodik 6nall6 egység a tovabbra
is elkiilonitetten kezelt Magyar Torténeti Arcképcesarnok, a torténelmi személyek
nemzeti panteonja kiegészitve a fontos torténelmi események, az orszag tajainak,
varosainak, népeinek abrazolasaival. A végsé beadvanybol kimaradtak azok
az oldalak, amelyeken Pulszky az intézmény bels6é muikodtetésére, vagyis a
személyi, tisztvisel6i kar Osszetételére vonatkozé elképzeléseit lefekteti.
Elképzelése szerint — ebben még nincs semmi kilonés — az igazgatd kozvetlen
felugyelete ala tartoznanak az egyes egységek mukodését iranyito ,,f6n6kok”. A
torténeti festészet és grafika valamint a Magyar Torténelmi Képcsarnok és a
konyvtar élén egyetemi kvalifikacioval rendelkezé muvészettorténeti szakember
latna el ezt a feladatot. A torténeti szobraszati és a 19. szazadi szépmivészeti
(magyar és kulfoldi, tehat itt mar 6sszevontan kezelt?) osztaly vezetésére viszont
gyakorlé mivész lenne kivalasztva. Az egyes gyljtemények vezet6i a munkajukat
,,segédek” bevonasaval latnak el: a szobraszati osztalyon mivészeti ir6, a régi
festészeti osztalyon képrestaurator, a grafikai osztalyon a lapok tisztitasaban,
kiegészitésében, kasirozasaban jartas szakember. A modern mugytjtemény
gondozasara Pulszky nem latta sziikségesnek muvészeti szakember bevonasat.
Elfogadta a muvésztarsadalom Tarsulaton keresztiil is sokat hangoztatott
érvelését, hogy a kor muvészeti problémait az aktlv muvészek latjak at a
legtisztabban. Az intézmény szervezeti kialakitasanal csak a klasszikus festészeti
és grafikai gyljtemény élére kivant iskolazott muvészeti (vagyis elméleti)

szakembert jelolni, a modern anyag kezelését gyakorl6 muvészre bizza. A
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muvészet torténeti korszakainak és az él6 muvészet problémainak az eltérd
megkozelitése persze nem tér el az altalanos felfogastol. Az egész
muavésztarsadalom ekkor tugy gondolja, és valdjaban erre jott létre a
Képzémuvészeti Tarsulat, hogy a mivészet tigyeit maguknak a mutvészeknek kell

megoldani, kezelni és szervezni.

3. A oviijteménvek felfejlesztésének koltségelbiranyzatai

A tervezet rogziti azokat a koltségeket, amelyek az épilet felallitasahoz és
az egyes gyUjtemények hianyainak a potlasahoz szitkségesek. Ezekben a
szamadatokban ¢és azok csoportositasaban azonban figyelemre mélt6 eltérések
vannak Pulszky és Wekerle beadvanyai kozt. Pulszky ugy értékeli, hogy jelenleg a
plasztikai muvészet fejlédése van a legkevésbé képviselve az egylittesben. Az
eredeti mivek megszerzésére megjelolt 500.000 forinton felil tovabbi 500.000
forintbol szerinte Osszeallithatd lenne egy gipszéntvényekbdl allé  sorozat,
amelyekkel, ,minthogy ezek tisztan mechanikai moédon  készilnek”,
kiegészithet6k az eredetick. Wekerle ezt az Gsszeget az egész plasztikai anyagra
vonatkoztatva 650.000 forintra faragja.

A festészet torténetér6l mar viszonylag sokoldald attekintést nyujt az
Orszagos Képtar meglévé kollekcidja, de Pulszky szerint jelenleg még csak a
kisebb német varosi és magangydjteményekkel egyenrangd. ,,A mai eurdpai
muvasarnak helyzetét ismerve, kell6 bizonyossagunk van arra, hogy az orszagos
képtarban levé becses gyljteményt, kiegészitve az antik festés és grafikai
muveknek sorozataival, a keresztény kor kiilonbo6zé festésének emlékeivel, oly
gyGjteménnyé fejleszthet6, a mely az eurdpai nyilvanos és allami, vagy kiralyi
képtarak soraban igen el6kel6 rangot foglalhat el, és ugy a kézonségre, mint a
szakemberekre és mivészekre nézve a legtanulsagosabb gyljtemények egyikévé
tejleszthetd, ha e czélra 800.000 frt-ot forditunk.” Felmérve a kontinens mupiaci

helyzetét, Pulszky most lehet6séget lat arra, hogy ez a gydjtemény a kozeljovoben
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nagy fejlédésnek indulhasson. A nyilvanossag elé keril6é hivatalos, részletes
el6terjesztés azt mutatja, hogy a kormany nem kivant gatat szabni ezeknek a
nagyszabasu elképzeléseknek. Bar némileg mérsékli a kért Osszeget, de
nagysagrendjében az el6iranyzott 700.000 forint voltaképpen Pulszky
programjanak a jovahagyasat jelenti.

A grafikai gyGjtemény szamara Pulszky 200.000 forintot iranyoz eld, a
miniszterelnoki elSterjesztés ezt megfelezi. Teljes egészében megmarad a
Torténeti Képcsarnok teljessé tételére szant 100.000 forint. A szakkonyvtar és
fényképtar fejlesztésére tervezett 100.000 is felez6dik. A sort a 19. szazadi
gylGjtemény zarja. Ezzel kapcsolatban Pulszky megallapitja, hogy a Nemzeti
Miuzeumban ennek fejlesztése soran eddig f6 szempont volt, hogy ,a jelen
magyar szépmuavészet fejlédése lehetSleg timogathaté legyen, ¢és a
Képzémuvészeti tarsulat érdekei voltak az iranyadok”. Arra, hogy a magyar
mavészet megfeleléen legyen képviselve, 400.000 forint kiutalasat latja
szitkségesnek. A kulfoldi mavek gydjteményével kapcsolatban megallapitja, hogy
e tekintetben rendkivill nagyok a hianyok, de ezek gyarapitasaval egyel6re nem
szamol. ,,A 19ik szazad elejétdél fogva alkotott szépmivészeti kulféldi muivek
megszerzését a szépmivészeti muzeum rendes javadalmabol késébb lehetne majd
eszk6zolni.” A Pulszky altal megjelolt keretosszeget modern muvek vasarlasara a
miniszterelnoki elSterjesztés is elfogadja, azzal a moédositassal, hogy ebbdl
350.000 forint lenne forditandé magyar festmények és szobrok megszerzésére, de
a fennmarado 50.000-et kalféldi mivekre kiloniti el.

A kortars nemzetkozi mavészet gydjtésére vonatkozé konklazié Pulszky
Karoly részér6l igencsak varatlan. Programjaban nagyszabasu, mondhatni
idealtervet dolgozott ki, nagyvonalid elképzelésekkel. Olyan gydjtemény
korvonalazédott itt, amelyben az egész eurdpai mivészet egyltt van, az
antikvitastol — az elvi kiindulds szerint — a jelenkorig. Az Gj hazai koézponti
kozgyljtemény a kontinens vezeté6 muzeumai mellé kivant sorakozni, és ennek
megvalositasara, amint a kés6bbiekben igazolédik, a tarca pénziigyi helyzetét

tekintve a legjobb pillanatban kertlt sor. Pulszky koncepcidja azonban a
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muivészetek klasszikus korszakat utani 1dSkbdl csak a hazai vonatkozasu

alkotasokra terjedt ki.

4. A tervezet elfogadtatisa

A Wekerle Sandor altal a millenniumi orszagos bizottsag elé benyujtott
inditvany, végosszegét tekintve, 2.000.000 forintot jelél meg a gyltjtemények
fejlesztésére, és tovabbi 1.200.000 forintot az épiilet felallitasara és berendezésére.
Az inditvany elbiralasara egy albizottsag alakult, amelynek tagjai Grof Andrassy
Aladar az orszagos bizottsag alelndke, Wekerle Sandor miniszterelndk, E6tvos
Lorand vallas- és kézoktatastigyi miniszter, tovabba Falk Miksa, Helfy Ignac, grof
Karolyi Tibor és Dr. Daranyi Ignac voltak. Az albizottsag 1894. december 9-i
ulésén némi modositassal elfogadta a miniszterelnoki tervezet elirdnyzatait.'” Az
orszagos bizottsag 1894. december 13-an megtartott tlésén, az albizottsag
dontéseit j6vahagyva, hatarozatot hozott a Szépmuvészeti Mizeum felallitasanak
a koltségeirSl.' Az épitkezésre és a gydjtemények fejlesztésére a Weketle-
inditvanyban  megallapitott  végosszeg nagysaga érintetlen maradt. A
mutargyvasarlasi keret tovabbi tagolasa és a harom elbiranyzat belsé

aranyszamainak alakulasa azonban jellemzé tendenciat mutat.

A mutargyvasarlasi el6iranyzatok a harom dokumentumban:

| Pulszky-féle | Wekerle-féle | Mill. bizottsagi |

®! Jegyz6konyv ,,a Magyarorszag ezeréves fennallasainak megtinneplésére vonatkozo
ministerelnoki elSterjesztés targyalasara kikiildott bizottsagnak a Szépmivészeti muzeum
targyalasara kiktldott albizottsaga 1894. december 9-én Budapesten tartott tilésérél.”
MOL K 26-1895-1.A-22, 332. csomd, 712.

1% Jegyz6kony az orszagos bizottsag 1894. december 13-an tartott tlésérél. MOL K 26-
1895-1.A-22, 332. csomo, 712. Az ugyanebben a iratcsoméban 1évé tovabbi iratanyagbol
kideril, hogy az orszagos bizottsag hatarozatat tartalmazo jegyzékonyvet a bizottsag
elnéke csak 1895. marcius 1-jén kildte meg a miniszterelnoknek, arra hivatkozva, hogy
korabban nem tartottak , hitelesitési tilést”.
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tervezet beterjesztés hatarozat

Régi szobor 1.000.000 650.000 500.000

Réoi festmén 800.000 700.000 700.000

& y 200.000 100.000 50.000

Régi graﬁka

2.000.000 1.450.000 1.250.000

19. szazadi magyar 400.000 350.000 600.000'63

i 0 50.000 50.000

19. szdzadi kalfoldi 100.000 100.000 50.000
Tort. Képcsarnok

500.000 500.000 700.000

| Konyvtar, fototar | 100.000 | 50.000 | 50.000 |

Osszesen: 2.600.000 2.000.000 2.000.000

A bizottsagi hatarozatban a legfigyelemreméltobb moddositas a magyar
muavészetre szant Osszeg jelentés felemelésében jelentkezett. A, hazai
festészetink czélszertbb modon és nagyobb aranyokban val6 fejleszthetése
cz€ljabol” az erre elbiranyzott keretet 350.000-r61 600.000 Ft-ra emelte. Ennek
harmada a millenniumi kiallitas alkalmabdl torténd vasarlasokra fordithatod, ezen
felul pedig nyolc éven at évi 50.000 forint all rendelkezésre magyar festék
miveinek a megszerzésére. A Wekerle-tervezethez képest ebben a rovatban
jelentkez6 250.000 forintos tobbletkoltséget a bizottsag a plasztikai, a grafikai és a
torténeti képesarnoki vasarlasi keret lefaragasaval egyenlitette ki.

A muzeum felallitisarél szo6lé hatarozat a gydjtemények j6vébeni
fejlesztése terén egyértelmien nagyobb hangsulyt fektetett magyar mutalkotasok
megszerzésére, mint a tervezet alkotdja. Emellett az eredeti elképzeléshez képest
mar az indulasnal marad valamennyi keret a kortars nemzetkézi anyag
kiegészitésére is, jollehet joval kisebb aranyban, mint a régi muvészetre és a
magyarokra.

Pulszky Karoly szeme el6tt legfképp egy eurdpai rangd mutérténeti
gyGjtemény létrehozasa lebegett. A bizottsagi hatarozat alapvetéen ennek

elfogadasat jelentette, bizonyos korlatokat szabva. Ez a médositas a régi festészeti

193200.000 Ft a millenniumi kiallitasrél valo vasarlasra és nyolc éven at tovabbi évi
50.000 Ft kortars magyar mivekre.
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anyag felfejlesztésére megallapitott Osszeget lényegében érintetlentl hagyva, a
plasztikai (gipszmasolat és eredeti) gyljtemény rovasira a magyar muivészetnek
biztosit nagyobb teret. A millennium meginneplésének a laza és valdjaban az
épilet emelésének ugyanebbdl fakado apropodja természetesen megktlonboztetett
figyelmet vart el a magyar mivészet gyamolitasa irant. Pulszky szamara azonban a
muzeum mindenekel6tt az egyetemes torténeti értékek meg6rzéje. De nem
kizarélag Pulszkynak rohato fel, hogy az él6 nemzetkézi muvészet ennyire a
latoterén kivil marad. A hazai mlvészkorok, a kozonség és a kultarpolitika
szamara a mivészet jelenkori problémai, csatarozasai teljes mértékben belterjesek,
¢s ha a kiallitisokon olykor érdekl6dés mutatkozik is a kilfold mivészeti
termékei irant, ezt leginkdbb csak a kivancsisag motivalja. E  muivek
megszerzésének a vagya — akar magan-, akar kozgydjtemény szamara — ekkor még

kevéssé alakul ki.
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IL. fejezet:

MODERN KULFOLDI MUVESZET
A SZEPMUVESZETI MUZEUM UJ KONCEPCIOJABAN
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WLASSICS GYULA KULTURPOLITIKAI PROGRAMJA

,»Mert hiszen a mostani miniszterek legtobbjének legfeljebb a tenyereirdl lehetett
volna megjosolni, hogy egykor a piros székbe jutnak — csak Wlassics volt az
egyeduli, akit mindenki miniszternek praedestinalt. Mar gyerek koraban ’kis
Zapolyanak’ nevezték. Amely elnevezésben benne volt, az a beszélé joakarat,
amelylyel egy Zapolyat méregette az apja: 'Ha csak egy araszszal volnal mar
nagyobb stb.” Bizonyos volt, elkeriilhetetlen végzet volt, hogy Wlassics miniszter
lesz. Csak azt az egy araszt vartak. Az araszra nézve lehettek vélemény-
kilonbségek. S az lepte csak meg a kézonséget, hogy olyan hamar tortént. Szinte
regébe ill6 gyorsasaggal. A Wekerle tlineményes palyafutisa utan egy masik ilyen
legenda. ... De Wlassics annyira sokat tudd, 6 azt is tudta, hogy csak annyi tudast
kell mutatni egyszerre, amennyi az embereknek nem kellemetlen s révid id6 alatt
ugy rajatszotta magat a fiatal képviselére, a ’gubd’ politikusra, annak 6sszes aprod
tulajdonsagait, hibait, erényeit és alliirjeit folvéve, hogy csakhamar a legkedvesebb
pajtas lett a folyosén, a klubban, a vacsorakon és mindeniitt. Csak a beszédjei
voltak olyanok, mint a nagyfejlieké, sét az egyhazpolitikai javaslatok elsé vitajaban
tartott beszéde elérte a legjelesebb szonokaink niveaujat. ... Egy kész allamférfi
all eléttiink, aki behatol a kérdések mélyére s nemcsak okoskodni tud, hanem
ropulni is. ... Vilagos latas, analyzaloképesség és komprehenziv eré jellemzik.
Hatalmas messzeéré hattér bontakozik ki megjegyzései mogul. ... Wlassics
hatarozottan nagy talentum, igaz, hogy er6sen meg van kenve a XIX-ik szazad
mazaval. ... Ruganyos ¢és eleven, mint a gyik. Keresi a harczot és a szellemi
birkézast. Oriil, ha akad valaki, akivel vitatkozasba keveredhet. ... De akarmi is
volt Banffy indité oka, dicséret illeti 6t azért, hogy egy fiatal képvisel6t mert oda
allitani a legnehezebb poziczidra, - hogy szakitott a haszontalan chablonnal, mely
nem az erét keresi f6l, ahova er6 kell, hanem a tekintély utan nyual.”

(Mikszath Kalman)'*

1% Mikszath 1917.
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1. Politikai karrier

A millenniumi bizottsagi hatarozat megvaldsitasa az 1895. januar 15-én
kinevezett 4j kultuszminiszterre, Wlassics Gyulara vart. Frdemes politikusi
karrierjének lancszemeit felfdzni annak érdekében, hogy az altala iranyitott
korszak  kulturalis, mutvészeti és  mindenekel6tt  muzeumszervezési
reformfolyamatat, ¢és ezen belil témankat, a modern kilfoldi muvészet
eredményeinek fogadtatasat kelléen megérthessiik. Akarhonnan kozelitjuk meg
ezeket a kérdéseket, az események az & személyében kulminalnak. Miniszteri
kinevezésével a Szépmuvészeti Muizeum Ugyei azonnal fordulatot vettek,
amelynek iranya igencsak eltér6 megitélés ala esik a  kilénb6z6
megkozelitésekben.  Azonban a  muzeum  felépitésében  bekovetkezett
koncepciovaltas és a vele jaré személyi konfliktusok csak az altalanos
Osszefuggések, Wlassics miniszteri programjanak, egyéniségének az ismeretében
megérthetéek.'” A Pulszky Karoly személyét érinté konfliktus Gjravizsgalasanak a
szitkségessége mindenféleképp igazolddni latszik az eredeti irattari forrasok
feltarasa és az események kronologikus rendezése nyoman.

166

Wilassics Gyula'® a dualizmus harom nagyformatumu kultuszminisztere
kozil az, aki Eotvos és Trefort kezdeményezéseit folytatva, a kor kézmiivel6dési
reformprogramjat betetézte. Neve ¢és miniszteri karrierje kevésbé valt a
koztudatban oly széles korben ismertté, mint el6deié, de a legutobbi évtizedek
torténettudomanya egyértelmien a korszak kiemelked6 politikai egyéniségei kozé
sorolja. Egy ideologiailag és belpolitikai ktizdelmeiben 6sszetett id6szak nagy
kalibert kultaraszervezéje volt, aki a mlvészet népszerlsitéséért és intézményi
halézatanak a kiépitéséért mindannyiuk kozil a legtobbet tette. Miniszteri

periddusa  (1895-1903) nagyjabol egybeesik a  Szépmivészeti Muzeum

felépitésének, szervezete kialakitasanak az idGszakaval. De nem csak idébeli

1% Wlassics miniszteri palydjanak és kultarpolitikai elképzeléseinek 6sszefoglalasat 1d.
Gy6rfty 1896; Oktataspolitikai koncepciok 1987; Felkai 1987; Mann 1993; Mann 1994
Felkai 1994; Wlassics és kora 2002.

106 Zalaegerszeg, 1852. marcius 17. — Budapest 1937. marcius 30.
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parhuzamossagrol van szo6, mivel nem is csupan tevékeny kézremikodoije, hanem
kozvetlen szervezéje volt az intézmény megteremtésének.

Jogasz végzettségével félugyészként és egyetemi tanarként fényes szakmai
karriert elérve, Wlassics Gyula 1892-t6l mint szabadelvli parti orszaggytlési
képvisel6 vett részt az orszag politikai életében. Nagy meglepetést keltett, amikor
Banffy Dezsé miniszterelnok nem az igazsagigyi, hanem a Vallas- és
Kozoktatastigyi Minisztérium élére nevezte ki. Jollehet a kabinet legfiatalabb tagja
volt, szonoki készségével, bator kiallasaval ¢és mindenekel6tt szakmai
felkésziltségével hamar tekintélyre tett szert. Mikddése nyolc éve alatt a tarca
koltségvetése jelentésen megemelkedett, az 1895-6s 26 millié koronardl (az allami
koltségvetés 2,59 %-a) 1903-ban 45 milli6 koronara (4,03 %).'"

Wilassics miniszteri tevékenységét Osszefoglalé tanulmanyaban Felkai
Laszl6 igy jellemezte muvel6déspolitikajanak elvi alapjait: ,,Egész miniszteri
muikoédésében is megnyilvanulé politikai nézetei nem nélkiloztek bizonyos
nacionalista vondsokat. A kor aramlatanak és kilonésen a millennium hangulatatol is
atfatott kozfelfogasnak megfeleléen hirdette a magyar allam fenntartasanak
fontossagat, ugyanakkor o6vakodott a faji megkiilonboztetésekt6l, a magyarsag
telsébbrendiiségének olyan iranyd hangoztatasatol, amely 1étében tamadta volna a
hazai nemzetiségeket. A magyar tarsadalom megkésett polgari fejlédésének ebben
a szakaszaban jut kifejezésre nala a kapitalizmus szilte nemzetallam, a polgari
nemzettudat fogalma. Nacionalizmusa lényegében nemzetének féltésébdl fakadt,
védelmez6 és nem tamado jelleg. Ez az alapjaban becstletes torekvés
kilonboztette meg az altala vallott nacionalizmust azokétol, akik ezt az eszmét
sz€ls6séges  kitételekkel, a sovinizmusba hajlé gondolatokkal ¢és politikai
torekvésekkel koritették, {gy inkabb raszorultak a kritikara. ... Nacionalizmusa a
korabeli polgari tarsadalmakban jellemzé masik eszmearamlattal, a /Jberalizmussal
parosult. Megnyilvanult ez kiiléndsen a felekezeti kérdésekben, amelyekben —
mint emlitettiik — a tiirelmesség és egy kulturalt, eurdpai latékorrel rendelkezé

politikus megallapodott eszmevildga jutott érvényre és kifejezésre.”'*® Wlassics a

67 Mann 1993
168 Felkai 1987, 874.
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magyarsag  szellemi  kultarajara  alapozott  egységes nemzeti  allam
megteremtésében gondolkodott, amiben a kulturfolény elérésének a gondolata is
benne rejlik.'” A magyarsig kulturilis dominancidjardl vallott elképzelése a
mukodése masodik felében azonban U arnyalatokkal is kiegészilt: a magyar
nemzeti kultira emelése érdekében fokozottan timogatta az egész emberi kultira
megismertetését. Wlassics miniszterként végig kiallt a véleménynyilvanitas és a
tudomanyos kutatds szabadsaga mellett. Kulturaltsagaval, a modern kor eszméi

iranti fogékonysagaval tiint ki a honatyik kozt.'™

2. A kulturilis felemelkedés szolgalataban

Eotvos és Trefort reformtorekvéseinek a szellemét kovetve Wlassics a
kulturalis felemelkedést tekintette olyan eszkéznek, amely megalapozhatja a
nemzet gazdasagi és politikai j6v6jét. Nemcesak a kor kézmivel6dési feladatai
kozt kiemelten kezelt kozoktatasiigyben, hanem a kultira minden agaban, a
muvészetek és a vallas (Id. a szabad vallasgyakorlat) egész tertiletén polgari jellegt
reformokat kezdeményezett, a modern polgari allam szervezeteinek a kiépitését
helyezte kozéppontba. A nemzet kulturdlis felemelését a kozoktatas minden
terilletére kiterjed6 altalanos reform és a muvészetek népszerlsitése utjan
képzelte el. A mivészet gyermekkoratdl kezdve személyes érdekl6désének
kozéppontjaban allt. Kulfoldi utazasai soran sulyt fektetett a nagy gyljtemények
meglatogatasara. Ezekrol az ifjukori élményeirél rendszeresen beszamolt az
Athenaeumban, a Szazadokban és mas f&varosi lapokban.'” Ahogy az 4j polgari
ideologiak, gy a mivészet modern fejleményei irant is rugalmas fogékonysagot
mutatott. Gyakran miniszteri tekintélyével allt ki a tarsadalmat felkavard uj
muvészeti alkotasok mellett, a hagyomany bastyaival szemben. ,En a mostani és a
jové tarsadalom muvészeti érzékének és ismereteinek fejlesztésére térekszem. T.

Haz, csak ezen a széles rétegen fejlédhetik a nagy magyar mutvészet. Van egy

1% A kultdrnacionalizmus és a magyar nemzetkarakter ideologiajarol 1d. Szabé 2003, 34-
45, 145-154.

"7 Felkai 1994.

' Mann 1993.
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kézmondas, hogy nagy hal csak nagy vizben fejlédhetik. Nézetem szerint az igazi
magyar muvészet melegagya csak a mivészetért lelkesedni és tenni tudo
tarsadalomban lehetséges. ... Két iranyu akciét inditottam meg. El6szor is a jelen
tarsadalmat, kalonosen a vidékit, a kulturalis decentralizaciot célzé elvemhez
hiven, minden rendelkezésre allé eszkozzel folrazzuk. Folrazzuk, hogy a
muvészet irant érdeklédjék, a muivészeti érzéket lehetbleg apolja. Erre vannak
eszk6zok. Ilyen a vidéki muvelédési gocpontokon mivészeti kozpontokat
teremteni; egyesuletek, kiallitasok rendezése, vonzé fololvasasok; mindezek oly
dolgok, amelyek ezt a célt elémozditjak. ... A masik eszkoz: képtarakat,
iparmiivészeti, etnogrifiai gyljteményeket allitani ol a vidéken.”'”

Az iskolai mivészeti oktatas terén Wlassics nagyobb eredményeket ért el
elédeinél.’™ Uj tantervet dolgoztatott ki, amellyel a kozépiskolai torténelem,
irodalom és foldrajz oktatas keretében a muvészettorténet nagy korszakait és
alkot6it is meg lehet ismertetni. Emellett négy févarosi kozépiskolaban,
rendkivili kisérleti tantargyként, bevezették a muvészettorténeti el6adasokat.
Rendeletben hivta fel a kézépiskolai tanarokat, hogy rendszeresen latogassak a
didkokkal a févarosi muzeumokat és képtarakat. Meglepének tinik Alexander
Bernat heves tiltakozasa a felhivas ellen az Orszagos Kozépiskolai Tanartestlet
nevében, mondvan, hogy az id6szaki kiallitasok latogatisa nem a tanuldk
mizlését, hanem csak érzékiségre valo hajlamat taplalja.'™

Wilassics az egész orszagra kiterjedd, a képzémuvészetet kedveld és anyagi
aldozatokkal is partold széles kozonség megteremtését célozta meg, ennek
érdekében a tarsadalom minden szintjén olyan reformokat iranyzott el6, amelyek
a muizlés fejlesztését szolgaljak. Hogy szandékai mennyire nem voltak az akkori
kézgondolkodastol idegen idealisztikus elképzelések, jelzi a parlamenti honatyak
aktiv érdeklédése ezek megtargyalasa soran. ,,Hihetetlentl hangzik, de mégis valo
igaz, hogy a magyar képvisel6hazban a mult héten a vallas- és kozoktatasiigyi

tarca koltségvetésének a targyalasa kozben teljes két napig tartdé és magas

72 Képvisel6hazi naplé, 436. orszagos tlés, 1899. aprilis 7., 325-326.
73 Felkai 1987, 870-871.; Mann 1993; Mann 1994, 36-37.
7% _br-: Tanarok Wlassics rendelete ellen, Mdcsarnok 1899. december 28., 5-7.
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szinvonalon allé6 mavészeti vitaban gyonyorkodhettiink, amely igazolta, hogy ma
mar a mivészeti kérdések is a legkomolyabb téma szamba mennek, amelylyel a
legkiilénb6zEbb partallasa képvisel6k is érdemesnek és sziikségesnek tartjak az

orszag szine el6tt komolyan és lelkesedéssel foglalkozni.””'”

3. Kozgvijteménvi reform

A magyarorszagi mivészeti élet szervezése kapcsan Wlassics els6sorban az
intézményi keretek horizontalis és vertikalis strukturajanak a kialakitasara helyezte
a hangsulyt. Az orszag harom kozponti kézgydjteményének a felkarolasa soran
nemcsak ezen intézmények kollekcidjanak atgondolt gyarapitasara illetve méltd
épitészeti kornyezetben valo elhelyezésére figyelt oda, hanem kiemelt feladatként
kezelte az 6rz6tt anyag tudomanyos feldolgozasat, katalogizalasat, kozonség elétti
interpretalasat is. Hossza jogaszi praxisa folytan viszont a gyakorlati élettel valo
kapcsolatat soha nem vesztette el, elképzeléseit mindig a tarsadalom
modernizalasanak racionalis igényeihez igazitotta.

1896-ban nyilt meg az Iparmtvészeti Mizeum Ull6i uti G épiilete. Ezzel
egy idében ugyanitt kezdte meg munkajat az Orszagos Magyar Iparmivészeti
Iskola is. A Nemzeti Mazeum legnagyobb problémaja a helyhiany volt. Az j
orszaghaz és mindenkel6tt a Szépmuvészeti Muzeum felépulése természetesen 4j
helyzetet teremt, amikor majd jelentés helyek szabadulnak fel, de addig is a
miniszteri leiratokban gyGjteményi katalégusok Osszeallitasara hivta fel a
figyelmet. Wlassics sokat tett a kultira decentralizalasa érdekében. Az orszag
egész teriiletén szorgalmazta muzeumok alapitasat, és a helyi muivészeti élet
serkentése érdekében o6nall6 tarsulatok létrehozasat. Minisztersége idején
orszagszerte 619 konyvtarat és 297 muzeumot tartottak nyilvan. Makodéstk,
gyarapodasuk  stabilizalasat szem  el6tt  tartva  igyekezett a  vidéki
kozgylGjteményeket is allami feliigyelet ala vonni. Az egységes kozgyljteményi

halézat mukodtetésére 1897-ben megalakult a Muzeumok és Konyvtarak

% Mtvészet a képvisel6hazban, Micsarnok 1899. aprilis 16. 178-182.
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Orszagos Tandcsa és Fofelugyeldsége.'® A képzdmivészeti élet és a mivészeti

gyGjtemények szervezését, kbzponti iranyitasat szolgalta az 1901-ben megujitott

Képzémiivészeti Tanacs.

4. A minisztérium atszervezése

A minisztérium  belsé  szervezeti atalakitasaval, a feladatk6rok
atcsoportositasaval az tgybeosztas ésszeribbé és a kor feladatainak jobban
megfelel6vé valt. Wlassics noévelte az ugyosztalyvezetSk felel6sségét és az
allamtitkar hataskorét.'”” A minisztériumi allamtitkdr tisztségét 1895-1905 kozott
Zsilinszky Mihdly zolyomi féispan, torténész toltotte be. A III. tgyosztaly
vezetéje — a muzeumok, kozgyljtemények és a muvészetek iranyitasanak
feladataval — kezdetben Szmrecsanyi Miklés muvészettorténész, az Orszagos
Magyar Képzémuvészeti Tarsulat titkara volt, helyét 1899-t6] Koronghi Lippich
Elek koltS, jogasz, torténész és muvészeti ir6 vette at. Wlassics egy jol
megszervezett és funkcionalisan racionalizalt intézményi hierarchia kiépitésére
torekedett. A kiemelt bazisintézmények élére és a minisztérium vezetd beosztasa
tisztvisel6inek képzett szakembereket nevezett ki. Sajat dontési korében tartotta
viszont az elvi jelentéségl és a személyi tigyeket, valamint az 4j épitkezéseket.'™
Ennek megfeleléen kozvetlen miniszteri intézkedés ala vonta a korszak
nagyszabasu kulturalis beruhazasait. A Szépmuvészeti Muzeum felallitasa
kilonosen személyes ambicidi korébe tartozott. Az 4j muzeum tgyének az
iranyitasa nemcsak az épitkezésekre korlatozodott, hanem az intézmény
szervezeti felépitésének el6készité munkalatait is kozvetlenil a kezében tartotta.
Ezt a feladatot, mint miniszteri palyafutasinak egyik kiemelten fontos

célkitiizését, nagy odaadassal, kérlelhetetlen kdvetkezetességgel vitte végig.

76 Felkai 1987, 873.; Mann 1994, 38.
7 Mann 1993; Mann 1994.
78 Mann 1993.
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PULSZKY KAROLY: AZ U] MUZEUMI PROGRAM ALDOZATA?

A Pulszky Karolyrol szol6 irodalom minden esetben megemliti Wlassics
Gyula vallas- és kozoktatastigyl miniszteri ténykedésének elsé akcidjat, amellyel
leallitotta az Orszagos Képtar igazgatéjanak a Szépmuvészeti Muzeum
gyarapitasa érdekében folytatott kulfoldi vasarlasait. Az eddigi megkozelitések
Pulszkynak a muzeum megteremtése érdekében tett hésies eréfeszitéseinek és
karrierje tragikus félbeszakadisinak a szemszogébdl értékelték az eseményeket.'”
Ha abbdl indulunk ki, hogy a 19. szazad utolsé éveinek kultarpolitikai valtozasai,
ezen belil a mavészetek intézményi kereteinek a megteremtése a kultuszminiszter
kezében koncentralédott, az 6 kozvetlen felugyeletével ¢és  tevékeny
kozremtkodésével zajlott, akkor érdemes egyszer ennek a masik oldalnak a
szempontjait is végigkOvetni. Mar az is mas megvilagitast ad a torténetnek, ha a
fejleményeknek a korabbi elemzésekben kissé onkényesen Osszekuszalt
kronolégiai menetét ujrafésiljuk. A hivatali levelezés ujonnan el6kertlt
dokumentumai ezen felil fontos adalékokkal egészitik ki a ,,masik oldal”
érvelését, azokat a tavlati elképzeléseket, amelyek megvaldsitasa érdekében az ad
hoc dontések szilettek. Rakjuk tehat keltezésiik sorrendjébe az eddig ismert és
most el6kerilt dokumentumokat, és szigoru idérendben vegyiik ismét sorra a
magyar muzeologiatorténet egyik legtobbet emlegetett tragikus epizodjanak
fontos momentumait. Végsé kifutasa indokolni fogja, hogy miért éppen ennek a

tanulmanynak a keretében kell minderre sort keriteni.

1. A vasarlasok lazas lendiilete

Pulszky Karoly 1893. november 28-an kelt els6é muzeumi tervezetével
éppen egyidejileg, aznapi keltezéssel, Csaky Albin kultusziniszternek

megfogalmazott egy masik jelentést is. Ebben a mutargyvasarlasok kedvezé

79 Nemeskirty 1987; Shapcott 1988; Pulszky Karoly-emlékkotet 1988.
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lehet6ségeirdl szamolt be, amelyeket kiiltéldi, mindenekel6tt olaszorszagi utazasai
soran tapasztalt. A mar korabban kiszemelt festményeket tételesen felsorolva,
167.560 forint rendkiviili hitelkeretet kért e mutargyak megvasarlasara az
Orszagos Képtar szamara. A Szépmuvészeti Muzeum alapitasanak elsé programja
egyben a késébbi nagy vasarlasok ideologiai elGkészitését is jelentette. Nehéz
lenne megallapitani, hogy idében melyik kérdés fogalmazodott meg hamarabb,
hiszen mindketté ugyanaznapi datummal (1893. november 28.) terel6dott el6szor
hivatalos utra. A mupiaci lehet6ségekrél szol6 levél abban a tekintetben is fontos,
hogy ravilagit az igazgato elképzeléseire a Képtar tavlati fejlesztését illetGen.
Megallapitja, hogy az intézménynek nem lehet a célja, hogy felvegye a versenyt az
uralkod6 csaladok altal Osszegyljtott nagy eurdpai képtarakkal, amelyek a
legkivalobb festék legfontosabb alkotasait tudja felvonultatni. A berlini és a
londoni képtarat jeloli ki mintanak, ,,ahol nemcsak minden kivalé mester
képviselve van legalabb egynéhany jellemzé és mtvészetét teljesen megismertetd
alkotassal, hanem ahol azok a kik szervezésikkel megbizattak lehet6leg oda
torekedtek, hogy a festésnek kilonbozé iskolai jelentSségiik aranyaban kellSleg
képviselve legyenek.”™

A felterjesztés nyoman a kultuszminiszter megkapja a Minisztertanacs
felhatalmazdsit a vasatlisok lebonyolitasara'™, és ez alapjan a korminy 1894.
janius 1-jén kiutalja a felsorolt mivek megvételéhez sziikséges 167.560 forintot.
Pulszky lazas iramban hasznalja ki a kinalkoz6 lehetéséget, ennek fényes
eredményeit Mravik Taszl6 és Szigethi Agnes kimeritéen dokumentalta'®. Beck
O. Filop 6néletrajzaban'® rdgzitette Schickedanz Albert szeptemberben el6adott
friss beszamolojat ezeknek az akcidknak a sodré lendiletérdl. ,,Még benne
lobogott az ott eltoltott, szédiletesen mozgalmas hetek izgalma. Pulszky Karoly

vitte oda magaval segitének mutargy-vasarlasaiban. Ok ott napjaikat kastélyok és

1% Pulszky Karoly felterjesztése Csaky Albin miniszternek, 1893. november 28., SZM
Irattar 174/1893. A levelet kozli Mravik In: Pulszky Karoly-emlékkotet 1988, 57-59.

'®! Minisztertanacsi jegyz&konyvi kivonatok, 1894. majus 3., MOL Pénziigyminisztériumi
Levéltar K262.

182 Mravik-Szigethi 1988.

1% Beck 1957, 199-200.
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palotak kincseinek felkutatasaval, raktarakban, pincékben és padlason toltotték.
De esténként allandé volt az eszem-iszom. Vagy Oket vendégelték meg, vagy 6k
adtak vacsorakat szalloddkban. Fehér asztalnal, poharazas kézben aztan pénzt
ajanlottak a tobbnyire pénztelen olasz uraknak, palotaik sarkaiba félretolt, talan
mar el is felejtett, Geska mitargyakért. Fs azok tébbnyire mohén beugrottak a

pénzajanlatnak. Ambéar volt olyan is, akit tébbszori vendégeléssel, lassa

b

rabeszéléssel kellett megpuhitani.”'™*

A parlament orszagos bizottsaga 1894. december 9-i tlésén meghozza a
korabban targyalt dontést a Szépmuvészeti Muzeum létesitésérdl és koltségeinek
a fedezetérl.'™ Pulszky 1894. december 17-én tesz jelentést a vasarlasokrol.
Ebbdl kideril, hogy a kedvezé helyzetet nem akarvan kihasznalatlanul hagyni, az
engedélyezett Osszegen felil a kilfoldi atjain tovabbi 204.876 forint erejéig vallalt
kotelezettségeket. 1895. januar 13-an a Minisztertanacs felhatalmazza Eotvos
Lorand wvallas- és kozoktatastigyl minisztert, hogy a nagyrészt lefoglalt és mar

beszéllitott mUtargyak vételi tgyletét ezen Osszeg erejéig bonyolitsa le.'*

Januar
15-ét6l azonban Wlassics Gyula veszi at a miniszteri tarcat E6tvostdl, az tgylet

végrehajtasa tehat mar 6ra marad.

2. A koltekezések bizottsagi vizsgalata

Wilassics a miniszteri szék elfoglalasa utan eltelt egy hénap alatt azt
érzékelte, hogy a millenniumi orszagos bizottsag olyan kérdésekben hozott
hatarozatokat a felallitandé6 Szépmuvészeti Muzeum ugyeiben, amelyek
eldontésében nem illetékes. Ezzel az indoklassal a miniszterelnoknek szolo
atirataban javasolja a mizeum ugyét ,,a millenniumra valé alkalmi késziilédésektél

kilon valasztani, oly czélbol, hogy a létesitési elémunkalatokat az tigy természete

'® Ld. még Schickedanz 1996, 42-43.

'8 Mint korabban lattuk, a bizottsag a hatarozatot tartalmazé jegyzékonyvet csak 1895.
marcius 1-jén kildte meg a miniszterelnéknek.

18 Minisztertanacsi jegyz&konyvek, 1895. januar 13., 1. napirendi pont. MOL
Miniszterelnokség Levéltara K27.
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altal megkivant tobb oldald koriltekintéssel s az altalanos viszonyok
métlegelésével indithassam meg”.'"” A miniszterelnok e levél nyoman a mizeum
felallitisanak a munkalatait minden részletében a miniszternek engedte at': | van
szerencsém Nmoddal [Nagyméltosagoddal] tudatni, hogy a Szépmuvészeti
Muzeum létesitése tigyének tovabbi intézését ezennel egész készséggel Nmodnak
[Nagyméltosagodnak] engedem at s bolcs belatasara bizom annak a tovabbi
elhatarozasat és megitélését, hogy mennyiben és mily mérvben latja sziikségesnek
ezen ugyeket illet6leg a tovabbi fejleményekhez képest bizonyos részleteket a
millenniumi orszagos bizottsaggal egyetértéleg intézni.” Wlassics a késébbiekben
tovabbra is tartotta magat az orszagos bizottsdg altal megallapitott
keretszamokhoz, de ettél kezdve a mazeumépités folymatat onalléan iranyithatta.

Pulszky fenntartas nélkil élvezte Csaky Albin (és az 6t r6vid id6re felvaltd
Eotvés  Lorand) bizalmat, az dugyletek lebonyolitasaban nyilvanvaléan
szamithatott a minisztériumi tamogatasra. Voltaképpen sajat tigyének tekintette a
Szépmivészeti Muzeumot és felépitendd gydjteményét, és ugy érezhette, hogy
chhez szabad kezet kapott feletteseit6l. Wlassicesal azonban semmiféle korabbi
kapcsolata nem volt, az Gj miniszter szamara az 6 személye mondhatni k6z6mbos
volt. Ezért Wlassics miel6tt foganatositotta volna a kifizetést, meg akart gy6z6dni
arrol, hogy azok a mivek, amik mar beérkeztek, de még nincsenek kifizetve,
értékesek-e és méltdak-e arra, hogy a Szépmuvészeti Muzeumba keriljenck.
Wilassics 1895. marcius 26-an kelt leiratiban'® részletesen el6adja a muzeum
szamara mar elinditott és tovabbi vasarlasokkal kapcsolatos allaspontjat. Az 6
habitusanak kevésbé természetes a j6vahagyott 6sszeg engedély nélkili tobb mint
kétszeres tullépése, mint el6dének. A kifizetések engedélyezése elétt ezért tiszta
képet akar kapni az addigi elszamolasokrol, elSlegekrdl, kotelezettségekrdl,

valamint a megvétel céljabdl atvett muitargyak allapotardl és minéségérol. Ezek

87 Wlassics Gyula 9099. sz. atirata Banffy Dezs6 miniszterelnoknek, 1895. februar 23.
MOL K26-1895-1.A-22, 332. csom6, 712.

1% Leszamitva a telek kivalasztasat, mert azt a Varosliget és a H6sok tere kérnyékének
egységes kialakitasa érdekében sajat dontési korében tartotta. A miniszterelnék valasza
Wilassics Gyulanak, 1895. marcius 4. MOL K26-1895-1.A-22, 332. csomé, 712.

'8 Wlassics Gyula 12620 sz. leirata Pulszky Karolynak, 1895. marcius 26., SZM Irattar.
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megallapitasara Andrassy Gyula vezetésével egy szakértéi bizottsagot jelol ki,
amelynek a tagjai Rath Gyorgy, Bencziar Gyula, Keleti Gusztav, Loranfi Antal,
Dr. Pasteiner Gyula, Rauscher Lajos, Strobl Alajos és Székely Bertalan, valamint
el6adéi mindségben Szmrecsanyi Miklés. Ezzel egy idében a bizottsag
javaslatinak a meghallgatasdig elrendeli a vasarlasok sziineteltetését. Ennek a
bizottsagnak a feladata a Szépmuvészeti Muzeum épiletére és szervezetére
vonatkozé vélemények megfogalmazasa is, amely munkaban Pulszky Karoly is
bizottsagi tagként kézremuikodik.

A bizottsag jelentésérdl és ennek mérlegelésével sziletett hatarozatardl
Wilassics 1895. méjus 10-én értesiti az igazgat6t.'” Ebben a hosszu leiratban
megallapitja, hogy a bizottsag vizsgalata tébb olyan lényeges kortlményt tart fel,
amelyekre az igazgato két korabbi jelentése nem tért ki. Lesz6gezi, hogy a 167.560
forint erejéig adott felhatalmazason tal a tovabbi 204.876 forintig vallalt
kotelezettségekre Pulszky nem érezhette magat feljogositva. Ennek az engedély
nélkili talkoltekezésnek az elrendezésére korabban mar dontés sziletett, de
Wilassics hangsulyozza: ,,a szépmuvészeti muzeumra szant 3,200.000 frt feletti
rendelkezést meg kell 6vnom jovére attdl, hogy a koronkinti sziikséglet szerint
hatarozott  Osszegre korlatozott megbizasnak hasonlé tallépése  ismét

el6fordulhasson."

A millenniumi bizottsag hatirozata, amely a régi mivek
vasarlasara  1.250.000 forintot (ezen belil festményekre 700.000 forintot)
allapitott meg, nyolc évi egyenl6 részletekben torténd felhasznalasra szolt. Az els6
esztendében ebbdl mar t6bb, mint 370 ezer forint fogyott el. Wlassics azonban
voltaképpen nem is a koltekezés mértékét kifogasolja elsésorban, hanem annak
kovethetetlenségét.

A Dbizottsagi jelentés az elszamolasi okmanyok gondatlan kezelésébdl
fakado sdlyos szabalytalansagokra vilagit ra. Az atvételi jegyzokonyveken és az
elszamolasokon a hitelességet megkérddjelezé valdtlan datumok szerepelnek.

Hivatalosan nem érvényesitheté (pl. névjegyre tollal irt) nyugtakat talaltak a

kifizetésekr6l. Megehetésen sulyos vadak ezek, amelyekre a legnagyobb

190 Wlassics Gyula 22919 sz. leirata Pulszky Karolynak, 1895. majus 10., SZM Irattar
124/1895. A levelet kozli Mravik In: Pulszky Karoly-emlékkotet 1988, 59-61.
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joindulattal sem lehet azt mondani, hogy kiderult ,,néhany apré formai hiba”"".

Ezeknek a hianyossagoknak a kovetkezménye szigori miniszteri figyelmeztetés.
,»A kezelés és nyilvantartas rendszeres vezetéséért els6sorban Nagysagod felel6s, s
ezért jovore meg kell kovetelnem, hogy az orszagos Képtar szamara érkezé
muavek nyilvantartasiban Nagysagod oly rendszeres eljarast kévessen, mely az
ellenérzés és a feligyelet gyakorlasanak mindenkor teljes és kifogastalan alapjaul
szolgalhasson.””? Frdemes ezzel a szigord rendreutasitassal kapcsolatban Mravik
Laszlo értékelését idézni: ,,Sajnos, Pulszky nem érezte ki a levélbdl azt a sorok
kozt megbuvo figyelmeztetést, hogy fegyelmezettebben kell eljarnia, hogy a
jovében ezzel 6nmagat is védje.”'”

Ha a bizottsag a targyakat értékteleneknek mindsitette volna, Wlassics
minden bizonnyal letiltja a kifizetést. A jelentés azonban az arakat altalaban
mérsékelteknek, a képek mindségét pedig a Szépmivészeti Muzeum
gyGjteményébe méltoknak taldlta. Ezért Wlassics arra utasitja Pulszkyt, hogy
bonyolitsa le a figgében 1évé tgyleteket, és ezek lezarasara Gjabb utazasokat tesz
szamara lehet6vé. Elrendeli az Osszegek utalvanyozasat abban az ttemezésben,
ahogy a nyugtak beérkeznek, azzal a kikotéssel, hogy az Gsszes kotelezettségek
lebonyolitasa a 204.876 forintot nem haladhatja meg.

Wiassics az egyik kozvetlentl megoldandé feladatként jeloli meg néhany
munek a restauralasat, aminek a sziikségessége a bizottsagi felmérés utan dertlt
ki. A leirat ismét, ezuttal részletesebben megindokolja a tovabbi vasarlasok
leallitasat. Az egyik ok, hogy tjabb mutargyakat az ideiglenes raktarozasi és 6rzési
kortlmények kozt mar nem lehetne biztonsaggal elhelyezni. Masrészrél pedig
Wilassics tugy itéli meg, hogy az 4j muzeummal kapcsolatos munkak komolyabb
elkezdése soran mindenekel6tt annak szervezeti felépitését és a hozza
kialakitand6 épiiletet lesz szitkséges megallapitani, nagyobb arinyd vasarlasok
csak ennek figyelembe vételével lesznek tervezhetSk. Igen nagy anyag kertlt az

orszagba révid id6 alatt, amit fel kell dolgozni. Ne feledkezziink meg arrél sem,

91 Mravik 1988, 9.

192 Wlassics Gyula 22919 sz. leirata Pulszky Karolynak, 1895. majus 10., SZM Irattar
124/1895. A levelet kozli Mravik In: Pulszky Karoly-emlékkotet 1988, 59-61.

198 Mravik 1988, 10.
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hogy wvaléjaban még csak orszagos bizottsagi hatarozat sziletett a muzeum
felépitésérdl, az intézmény megalapitasirél még nincs parlamenti dontés. A
Szépmivészeti Muzeum felépitésében, szervezetének és éptletének a
kialakitasaban a bizottsag tagjaként Wlassics viszont tovabbra is teljes mértékben
szamit Pulszky Karoly kézremutkoédésére. Meghivia a Képzémuvészeti Tanacs
tléseire, ahova a Nemzeti Muzeum és az Orszagos Képtar igazgatoi hivatalosan is
delegalva vannak, és felhatalmazza, hogy ha ott a t6bbségtdl eltéré véleménye

alakulna ki, azt hozz4 kozvetlentl tetjessze fel."

3. Az Osszeomlas

Wilassics utasitasa a szamlak és a fliged tgyek rendezésérdl érezhetd
valtozast okoz Pulszky magabiztos lelkesedésében. 1895. junius 8-an irt levele a
miniszternek erés zavartsigot mutat, koévethetetlen szamadatokkal probalja
igazolni az eladokkal kotott Osszekuszalodott elszamolasokat, a téves és
egymasnak ellentmondé tételeket. Arra kéri Wlassicsot, hogy engedélyezze, hogy
ezeket az ellentmondasokat kint, a helyszinen tisztizza ugyfeleivel.'” A sok
helyen Gsszefiiggéstelen fogalmazassal kapcsolatban Mravik Laszlé megallapitja:
,»A levél helyenként mar mutatja iréjanak szellemi zavarait.” Wlassics 1895. janius
17-én engedélyezi a kiutazast és a nyilt hitel igénybevételét a fiiggében 1évé
vételek végleges lebonyolitasa végett, de mindezt feltételekhez koti. Pulszkynak
rendeznie és poétolnia kell a hidnyos szamlakat, és a lebonyolitaskor az altala
megjelolt kereteken belil kell maradnia.'”

1895 novemberében Pulszky felhivja a figyelmet egy arcképre, amelyet a

Scarpa-képtar milanéi arverésére bocsatanak. 115.000 forintot kér a md

% A miniszter nevében Zsilinszky Mihaly allamtitkar levele Pulszky Karolynak, 1895.
szeptember 26., SZM Irattar ad 31895.

1% Pulszky Karoly felterjesztése Wlassics Gyulanak, 1895. junius 8., SZM Irattar
145/1985. A levelet kozli Mravik In: Pulszky Karoly-emlékkotet 1988, 61.

1% Wlassics Gyula 30200 sz. leirata Pulszky Karolynak, 1895. janius 17., SZM Irattar. A
levelet kozli Mravik In: Pulszky Karoly-emlékkotet 1988, 61-62.
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megszerzésére, amelyr6l tudni lehetett, hogy a nemzetkozi szakirodalom
allaspontja megoszlik a tekintetben, hogy a szerzéje Raffaello Santi vagy
Sebastiano del Piombo."” Wlassics feltétele az, hogy csak nyilvanos drverésen és
legfeljebb a hitelosszeg keretéig lehet elmenni. Az arverésre november 11-én
keril sor. Par nap mulva Pulszky egy rejtélyes szovegu taviratot kiild, amit itthon
senki sem tud egyértelmien megfejteni, de azt sejteti, hogy valami nem az
el6zetes megallapodasok szerint tortént. Miutan az arverés utan masfél honapig
Pulszky nem jelentkezik — holott az utazasat engedélyezé hatarozatban Wlassics
az eredményrél kozvetlen jelentést kért — a miniszter december 30-an azonnali
jelentéstételre utasitja.'” Pulszky hirom nap haladékot kér, de az utasitisnak
ezutan sem tesz eleget. A kép (hat masikkal egyiitt) ugyan id6kézben megérkezik,
de csak attételes hirekbdl dertl ki, hogy kozvetité atjan lett megvéve. Mivel a
miniszterhez semmiféle kozvetlen informacié nem érkezik az aukcid
eredményével és lefolyasaval kapcsolatban, elrendeli a vizsgalatot. Wlassics
tisztaban van ugyan a muivészettorténész szakértelmével és biztos muivészeti
értékitéletével, de az elmult év folyaman pénzigyi konnyelmuségérdl és hataskor
tallépéseirdl is egyértelmd bizonyossagot szerezhetett. 1896. februar 2-atol
felfiiggeszti Pulszky igazgatéi teendSinek ellatasat (stitusa nem szinik meg), és
ezzel atmenetileg Than Mort bizza meg.

1896. februar 5-én hangzik el Virady Kéroly patlamenti interpellicitja.'”
A képvisel6 az el6z6 napi lapokban megjelent kozleményekre hagyatkozva
magyarazatot kér a minisztertél arra, hogy Pulszky Karoly nagyobb
pénzosszegekkel nem szamolt volna el, és vizsgalat indult a kozpénzek
elszamolasanak a kideritésére. Wlasics a szabalytalansagok sulya ellenére,
amennyire tudja, probalja menteni a helyzetet. Eddig is meglep6en nagyvonaltian

kinalt Gjabb lehetéségeket a mulasztasok rendbetételére, a képvisel6haz el6tt

97 Wlassics el6terjesztését a Minisztertanacs fogadta el. Minisztertanacsi jegyz6konyvek,
1895. oktober 18., 12. napirendi pont, MOL K27.

1% Wlassics Gyula 61278 sz. leirata Pulszky Karolynak , 1895. december 30., SZM Irattar
49/1896.

199 Képvisel6hazi naplé, 551. orszagos tlés, 1896. februar 5., 221-227. Az interpellaciora
valaszolva Wlassics részletesen Osszefoglalja a Pulszky-féle vasarlasok addig fejleményeit
és az elszamoltatasok tgyében torténteket.
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pedig hatarozottan Pulszky védelmére kel. Az 1894 6szi tulkoltekezésrdl kijelenti:
,Ha egyszer a helyzet kedvez6; ha igazan értékes mutargyakat lehet venni, kinek
van az ellen kifogasa, hogy azok a mutargyak a szépmivészeti mizeum szamara
megvétessenek, ha egy orszagos bizottsag hatarozata van, a mely azt mondja:
alakitsatok szépmivészeti muzeumot, ennyi pénzt adunk régi mivek
vasarlasara.””” Ugyancsak elismeri az aukcion megvasarolt Piombo-kép értékeit,
még ha a megszerzése nem is az utasitasainak megfelel6en tortént. ,,De, mert a
kép itt van, s mert a tobbi, kordlbeldl hat kép, tudomasom szerint, szintén itt van,
teljes jogom van azt mondani: ezt egyaltalan el nem fogadhatom, mert egészen
Csak az a kérdés, hogy az allam érdekébdl mi lesz a kedvezébb? Ha a képek
csakugyan becsesek ¢és a szakérték is ezt mondjak, mégis inkabb atvessziik, mert
valéban nem tudniam, hogy miért ne venndk at.”*"

Wilassics egy vonatkozasban végképp nem tud Pulszky Karolyon segiteni:
az egészségén. Azon a napon, amikor a parlament elé kertlt az ellene inditott
hivatali vizsgalat, mar elmegyogyintézeti kivizsgalason fekidt. Az errél szolo
otvosi bizonyitvany februar 4-i keltezésd™ Az ugynevezett ,politikai
meghurcoltatasbol”  levezetett idegGsszeomlds az események sorrendiségét
kibogozva egyaltalan nem allja meg a helyét. A parlament Varady Karoly
interpellaciéja nyoman azutan kezdett el foglalkozni az 6 kulfoldi vasarlasaival,
amikor egészségi allapota mar valsagosra fordult. Igaz ugyan, hogy a Budapesti
Hirlap mar 1895. december 27-én kritikus megjegyzéssel kommentalja a Piombo-
kép megszerzésének hirét, mondvan, hogy ahhoz képest, amennyire at van festve,
az ara tal magas. Arrél viszont sz6 sincs, hogy ekkoriban hamis kép
megvasarlasaval vadoltak volna. Ilyesmi februar 5-én sem hangzik el,
elfogadottként kezelik a bizonytalan szerzéséget. Ezek a piszkalodasok ekkor
még kozel sem olyan sdlyuak, amelyek 6nmagukban egy embert romlasba

uznének. A parlamenti interpellacié valdsagos célpontja nem is az Orszagos

20 1.d. fenn, 222.

21 1.d. fenn, 225.

22 A Dr. Kresz Géza altal benyujtott orvosi bizonyitvany, 1896. februar 4., SZM Irattar
43/1896.
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Képtar igazgatdja, hanem a kultuszminiszter. A {6 kérdés az volt, hogy szabad
volt-e kézpénzeket kiutalvanyozni, amikor még csak orszagos bizottsagi hatarozat
szuletett a muzeumrodl, parlament altal szentesitett torvény még nem. Az ellenzék
valédi vadja: parlamenti hozzajarulas nélkil Wlassicsnak nem lett volna szabad
tudomasul vennie a feljogositotton joval talléps koltekezést (amely dontést
val6jaban a miniszter el6dei hoztak). A tamadas célkeresztjében tehat a miniszter
személye all, a képvisel6hazi kereszttliz a képtarigazgatd ellen csak ezutin indul
be.

Pulszky Karoly 6sszeomlasat mas kellett, hogy kivaltsa. Levelei, Shapcott
dokumentumregénye ¢és Mravik megallapitasai egyértelmien
utalnak idegallapota megromlasara és ennek tulajdonithatéan természetellenes
reakcidira az 1895-6s év masodik felében. Shapcott konyvének tébb részlete azt
er6siti meg, hogy betegsége ennél is régebbi keletd, korabban ritkabban, késébb
egyre fokozottabban tortek el6 nala az idegi gyengeség tiinetei. 1896. februar 4-én
megallapitott betegsége (dementia paralitica progressiva) hosszabb lefutasu kellett
hogy legyen, mire ilyen stadiumba jutott. Felesége visszaemlékezése szerint
Olaszorszagbol hazatérve teljesen megvaltozott, apatiaba zuhant, sulyos
melankolidja képtelenné tette sajat tgyeinek a kezelésére.”” Egészségi allapota
valéjaban akkor omlik 6ssze, amikor helyzete kilatastalanna fordul, a maga okozta
pénzigyi kaosz megoldhatatlanna valik, de mindez még nem a nyilvanossag el6tt
zajlik.

Ezutan valéban embertelen parlamenti és sajtobeli tamadashullam indul
ellene. Ger6 Andras egy egész tanulmanyban elemzi a képvisel6hazi hang
eldurvulasat az 1880-as évektdl, a sok esetben pisztoly parbajjal ,,megold6d6”
személyi vadaskodasokat.”” Pulszky Karolyra apja révén, aki aktiv kozéleti
személyiségként az ellenzéki politikai tamadasok gyakori célpontja volt, az egész
Pulszky-dinasztia atka hull. Ekkorra mar helyzete visszafordithatatlan. Amikor az
orvosi kezelés révén egészségi allapota némiképp enyhtl, valéjaban nem a

politikai meghurcoltatasok miatt kell els6sorban Ausztraliaba menekiilnie, hanem

2% Budapesti Hirlap, 1896. februar 4., idézi: Shapcott 1988, 102.
24 Gerd 1993a.
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onmaga el6l, bintudata el6l. Mert hiaba sikertlt lazas hajszaval a szamlak egy
részét utolag rendbe tenni, a nagyobb hianyokat elrendezni — a fennmarado
tartozast batyja, Agost kiegyenlitette — a kordbbi hitlen kezelés ténye, a
kozpénzekkel szembeni gondatlansaga megvaltoztathatatlan maradt. Kimondva
sehol nincs az életrajzokban, de sejtetni engedik, hogy a menekilésével
csaladjanak,

gyerekeinek a helyzetét is védte. Sajnos, tényként kell leszégezni az irattari
anyagban hatrahagyott nyomokat: az 1896-97-es évben is sorozatban érkeznek az

Orszagos Képtar cimére kiegyenlitetlen szamlak és kovetelések.””

205 Wlassics csak 1901. januar 23-an jelenthette a Minisztertandcsnak, hogy a magyar
allamkincstar ellen inditott perek befejez6dtek. Minisztertanacsi jegyzékonyvek, 1901.
januar 23., 21. napirendi pont, MOL K27.
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A SZEPMUVESZETI MUZEUM FELEPITESENEK U]J
KONCEPCIOJA

1. Wlassics elsé muzeumi programnyilatkozata

Banfty Dezs6 miniszterelnok 1896. marcius 17-én terjesztette be ,.a
honalapitas ezredik évforduléja meglnneplésének megorokitése czéljabol
alkotand6 muivekrdl” sz6l6 térvényjavaslatot, amely 1.200.000 forintot hatarozott
meg az Uj muzeum felallitaisara és 2.000.000 forintot a gyljteményanyag
gyarapitasara, ez utobbit az 1895 és 1900 kozotti hat év koltségvetésében
closztva.® A Szépmivészeti Mizeum megalapitisa a torvényjavaslat alapjin
sziletett 1896. évi VIII. tvcikk (az ugynevezett ,millenniumi térvény”) 1.§ d.
pontjanak megalkotasatol szamithaté. Az intézmény vezetési feladatainak az
ellatasa azonban elég zlrzavaros korulmények kozott indult. Az erre a feladatra
egyértelmien predesztinalt Pulszky Karolyt a miniszter az ismert koriilmények
miatt 1896. februar 2-an ideiglenesen felmentette allasabol. Rovid ideig Peregriny
Janos, majd Than Mor latta el a helyettesitési teendSket. Than hamar belatta,
hogy a feladat meghaladja az erejét, ezért lemondott. Végil majus 22-t6l
Kammerer Ern6*” kapott megbizast mint ,,a létesitendd Szépmivészeti Muzeum
ugyeinek vezetésével megbizott Orszagos Képtar és a vele kapcsolatos

Torténelmi Képesarnok kormanybiztosa””.

206 Torvényjavaslat a honalapitas ezredik évforduldja megiinneplésének megorokitése

cz€ljabol alkotand6 mutvekrsl” (1068. sz.) és annak Melléklete, 1896. marcius 17. MOL
K 26-1895-1.A-22, 332. csomé, 712.

27 Kammerer Erné (Hékutpuszta 1856. november 7. — Koppanyszanté 1920. augusztus
3)

Budapesten szerzett jogi és torténész diplomat. Elsé szakmai kozéleti szerepléseként
1876-ban tagja volt a Budapesten rendezett Sstorténeti kongresszus és kiallitas
szervezébizottsaganak. Az Igazsagiigyi Minisztériumnal volt fogalmazo6 1886-ig vagy
1887-ig. 1887-t6] szabadelvi parti képvisel6. Muzeumi arcképcsarnok 2002, 441;
Németh 2002.

2% Kammerer Ernének a hivatalos levelezésben rendszeresen hasznalt megszolitasa.
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Wilassics Gyula a képvisel6haz szamara 1897. marcius 10-én benyujtott
miniszteti jelentésében®” foglalta Gssze a Szépmivészeti Muzeum feldllitasaval
kapcsolatos alapvet6 tennivalokat. A kilonb6z6 helyeken 1évS gyljtemények
egyesitésével egyidejileg az egyik fontos feladat a hézagok betoltése, ,,a meglevé

gytjtemények kiegészitése s azzal egyszersmind szinvonalinak emelése”*"

volt.
Az 1896 oktéberében Budapesten megrendezett nemzetkozi muivészettorténeti
kongresszus alkalmaval ide érkezett szaktudosok egyontetd véleményt formaltak a
Pulszky Karoly altal a Szépmuvészeti Muzeum szamara vasarolt alkotasok
mindségérél. Wlassics az itt megallapitott szakvéleményt teljes egészében
clfogadta és képviselte: ,ha azok ko6zott vannak kevésbbé becsesek is, viszont
vannak oly kivald6 muvek, melyek minden el6kel6 képtarnak is diszére
valnanak™''. A gyljtemények jovibeli fejlesztése kapcsin azonban kiemelten
hangsulyozta a magyar mivészet nagyobb allami partolasanak a fontossagat. Erre
kival6 alkalmat teremtett a millenniumi kiallitds, amelyre a koltségvetés korabban
200.000 forintot kulonitett el. A jelentés szovegébdl az deril ki, hogy a
gyGjtemények fejlesztése terén Wlassics az elkovetkez6 idészakban a magyar
muvészek alkotasait kivanta el6térbe helyezni. Az egyéb mivek vasarlasara
vonatkozéan el6bb részletes programot kell kidolgozni, aminek a lényege:
,mivészet-torténeti alapon meghatarozasa annak az iranynak, a melyben a
tovabbi gyarapitasnak haladnia kell; a régi muévészet emlékeinek vasarlasanal

kovetendd eljards szabélyozasa™'.

A legkozvetlenebb cél azonban a jelenlegi gyljtemények rendszerezése,
osztalyozasa és a Szépmuvészeti Muzeum végleges szervezetének a részletes
kidolgozasa, ezzel egylitt a meglevé gyljtemények tervszertd kiegészitésére

vonatkozé program kialakitasa volt. Ezek az el6készité intézkedések biztositottak

a feltételét annak, hogy az ¢épiletnek, a tér- és szerkezeti beosztiasnak, a

29 A vallas- és kézoktatastigyi m. kir. ministernek jelentése az Orszagos Képtar, a
Torténelmi Képcsarnok s a létesitendd Szépmuvészeti Mizeum targyaban, 1897.
marcius 10., a Szépmivészeti Muzeum Konyvtara, raktari jelzet 4391.

2% Uo. 2.

2" Uo. 3.

#2 Uo. 5.
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vilagitasnak a tervezése elkezd6dhessen. Wlassics igéretet tett arra, és ezt
kovetkezetesen betartotta, hogy a muzeum érdekében tett intézkedésekrdl ezentul
évente tajékoztatja a képvisel6hazat.

Wilassics szinrelépésével a gyljtemények gyarapitasardl a hangsuly a
szervezési feladatokra tevédott at, de ez csak részben kovetkezett személyes
elképzeléseibél. A Szépmuvészeti Muzeum 1étesitésérol szolé — torvény
megsziletése utan minden szempontbdl indokolt volt, hogy az intézmény
telallitasa annak szervezeti, szakmai felépitésével, a részletes mikodési program
kidolgozasaval kezd6djon. A parlamenti dontést kévetden a szervezési munkakat
haladék nélktl el kellett inditani. Az Orszagos Képtar vezetSje ellen
kezdeményezett vizsgalat és binvadi eljaras, illetve az allasabdl valo felfiiggesztés
miatt Wlassics kénytelen volt olyan déntést hozni, amely az intézmény folyamatos
muikoédését biztosithatta. Ezt a képvisel6haznak {gy indokolta: ,,Addig is
gondoskodnom kellett arrél, hogy az Orszagos Képtar igazgatasaban ¢és
Orzésében fennakadas ne alljon be s hogy az e képtarral kapcsolatos
Szépmuvészeti Mizeum érdekében a tervszerd tevékenység bar ideiglenes, de
kells eszkozokkel és hataskorrel rendelkezé vezetés alatt folytathato legyen.”?” A
vezetés ideiglenes megoldasa azt feltételezi, hogy Wlassics talan tovabbra is bizott
abban, hogy a késébbiekben még szamithat Pulszky Karolyra. Felmertlhet
azonban a kérdés, hogy az el6térbe kertl6 fontos technikai feladatok
megoldasara, a felgyllt anyag mennyiségi szambavételére és rendszerezésére az
egészséges Pulszky Karoly alkatilag mennyire lett volna alkalmas. Eredendd
nagyvonaldsaga, csapongisa minden bizonnyal nagyon kikezdte volna a hivatali

precizitast igényl6 munkafegyelem tirelmi korlatait.

2. Az Orszagos Képtar személyzete

2% Uo. 2.
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Kammerer Erné tehat nem kapott igazgatoi kinevezést. A kormanybiztosi
meghatalmazas ideiglenes tigyvivéi megbizatast jelentett, a felettesi utasitds szerint
intézkedési jogkorrel. Ennek korlatait Kammerer hamar megérezte a Pulszky altal
korabban lekotott, de elrendezetlen mivek sorsardl valé dontések soran.
Szmrecsanyi Mikloés minisztériumi osztalytanacsos egy hozza intézett levelébdl az
tanik ki, hogy Kammerer sérelmezte, hogy a miniszter az 6 megkérdezése nélkiil
jart el ezekben az tgyekben. Szmrecsanyi a levélben arrdl tajékoztatta a
kormanybiztost, hogy az Andrassy-féle bizottsig mandatuma tovabbra is fennall,
és jovahagyasi joga nem csak a vasarlasok tgyére, hanem a Szépmivészeti
Miuzeum  végleges programjanak és  szervezete megallapitasanak a
véleményezésére is kiterjed. Az osztalytanacsos mas kilfoldi muzeumok példajara
hivatkozott, —amelyek hasonlé  utat kovetnek. Emlékeztetett, hogy
Franciaorszagban ,.tisztan bizottsagilag foganatositott” vasarlasokat talalunk, de
Bode is, aki Berlinben egyébként meglehet6sen széles hataskorrel rendelkezett, a
vasarlasokndl ,,a kais. Experték hozzajarulasihoz van kotve” >

Kammerer tényleges szerepét és kormanybiztosi jogkorét az intézmény
muikodtetésében mi sem jellemzi jobban, mint a millenniumi kiallitison a
Szépmivészeti Mizeum szamara tortént vasarlasok bonyolitasara adott miniszteri
utasitds.”” A leirat a Képzémivészeti Tanics javaslatira a miniszter 4ltal
kivalasztott mivek listajat tartalmazta, hozzattzve, hogy ,,Mindeme mutveknek a
megvasarlasat Nagysagodra bizom.” Tehat a minisztériumon beldl elvi dontés
szuletett a magyar muavészekt6l megszerzend6 muvekre vonatkozodan, a
kormanybiztos feladata ennek végrehajtasa volt a maximalt vételar alapjan, és ha
kellett a muvészekkel folytatott alkudozas, illetve maganak az tgyletnek a

lebonyolitasa.”'® Lyka Kéroly kés6bb, akkor mar mint a felépult Szépmuvészeti

Muzeum elsé igazgatdjat, igy jellemezte 6t: ,,A mi korszakunkban Kammerer

214 Szmrecsanyi Miklos levele Kammerer Ernének, 1896. augusztus 5., SZM Irattar,
iktatas nélkal.

215 Wlassics Gyula leirata Kammerer Ernének, 1896. oktober 8., SZM Irattar 319/1896.
1% Jtt jegyzend6 meg, hogy a Szépmivészeti Mizeum szamara megvasarolt modern
miveket a mazeum felallitasaig tovabbra is a Nemzeti Muzeum Orizte.
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Erné igazgatasa alatt burokratikusan végezte foladatat, és alig folyt be él6
muvészetink sorsaba. Idegenkedve minden szokatlan muvészeti jelenségtdl,
batortalanul és értetlentl az Gjabb torekvésekkel szemben, szinte csak az
akadémikus mlvészet szaméra nyitotta meg a muzeum csarnokait.”?"

Kammerer elsé feladata az Orszagos Képtar élén a gyljtemények
allagainak a megallapitasa és leltarba vétele volt. Ennek eredményeirdl az 1897.
¢évi miniszteri jelentéshez mellékletként csatolt kiilon jelentésben szamolt be,
amely Osszesitette a Szépmivészeti Muzeum szamara tortént Pulszky-féle
vasarlasokat, az Orszagos Képtar és a Torténelmi Képcesarnok allagait valamint a
Pulszky utjan bekertlt, de el nem ismert illetve figgében 1évé miveket.”'®
Erdemes attekinteni, hogy kikre szamithatott Kammerer kormanybiztosi
feladatainak az ellatasaban, akikre a minisztérium altal kezdeményezett
nagyszabasu tervek szakmai megval6sitasa harult.

Az 1896. évi koltségvetés rogziti az ,,Orszagos Képtar és az ezzel
kapcsolatos  Magyar Torténeti  Képesarnok”  tisztségvisel6i  karat®”. Az
Igazgatosaghoz tartozott az igazgaton kivil a titkar. Az Orszagos Képtar
személyzete 1 segéd6rbdl, 2 laboransbdl és 3 szolgabdl allt. A Magyar Torténelmi
Képcsarnok feladatait 1 laborans és 1 szolga latta el. Ebbdl az Osszetételbdl a
titkar és a segédor személyét érdemes kiemelni. Dr. Peregriny Janos
(Hajduboszormény 1853. majus 2. — Budapest 1924. marcius 18.) Budapesten
szerzett jogi doktoratust, 1889-ben lett az Orszigos Képtar titkara.”® Mint az
intézmény legrégebbi tisztvisel6je, Kammerer 6t bizta meg az Orszagos Képtar
testmény allaganak Osszeallitasaval. Peregriny a Pulszky Karoly altal hatrahagyott

kéziratok felhasznalasaval, aldozatos precizitassal kezdte el a meglévé

gytjteményi anyag felmérését, amely munkanak a végterméke — néhany kézbensé

27 Lyka 1983a, 23-24.

218 Kammerer Erné: A nagyméltosagu vallas- és kézoktatastigyi m. kir. minister urhoz
intézett jelentése az Orszagos Képtar kormanybiztosanak a vezetésére bizott intézetek
allapotardl, 1897. februar 20. Wlassics Gyula 1897. marcius 10-i jelentésének melléklete,
Id. fent, a Szépmuivészeti Mizeum Konyvtara, raktari jelzet 4391.

219 Az Orszagos Képtar és az ezzel kapcsolatos Magyar Torténeti Képesarnok
koltségvetése az 1896. évre. Pulszky Karoly felterjesztése a miniszternek, 1895. janius 7.,
SZM Irattar 143/1895.

20 Mzeumi arcképesarnok 2002, 694-695.
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katalégus kiadatasa utan — a Szépmuvészeti Mizeum hétkotetes allagjegyzéke. Dr.
Nyari Sandor (Zalaegerszeg, 1861. augusztus 28. — Budapest, 1915. december 21.)
muavészettOrténész, tanulmanyait a bécsi képzémivészeti akadémian, Parizsban,
Betlinben ¢és Lipcsében végezte. 1890-ben itt szerzett bolesészdoktori oklevelet.
1891-t61 a Magyar Nemzeti Mazeum régiségtaraban dolgozott, 6 fedezte fel
Miényoki Adam Rakéczi-portréjat Szaszorszagban. Szamos mivészeti irasa jelent
meg szakfolyoéiratokban magyar és német nyelven. 1894-ben lett az Orszagos
Képtar segéddre, ahol feladata a konyvtar- és fényképgyljtemény kezelése volt.”!

A gytjtemények egyesitésének és az anyag rendszerezésének, tudomanyos
feldolgozasanak a programja, valamint a mutkodési tervek kidolgozasa és
hosszabb tava megoldasa nyilvanvaléan nem volt keresztilviheté az Orszagos
Képtar at6roklott személyzeti allomanyaval. Kammerer kezdeményezésére ezért a
miniszter hamarosan tovabbi két szakember alkalmazasat engedélyezte. Térey
Gabor (Darda 1864. februar 9. —Baden bei Wien 1927) Genfben, Londonban,
Baselben és Strassbourgban végezte egyetemi tanulmanyait, és épp a freiburgi
egyetem magantanara volt, amikor a kormanybiztos javasolta a miniszternek
hazahivisit.*” Wlassics igy indokolta a fiatal mlvészettorténész 1896. november
1-jével torténd kinevezését: ,,Méltanyolva Térey Gabornak a mitorténet terén
elismert eredményekkel kifejtett munkassagat, sulyt helyezek arra, hogy szil6
hazajaba visszatérve, tevékenységét és szakbeli ismereteit ezutin az orszagos
képtar érdekeinek szolgalataban érvényesitse. Minthogy e szakban gyakorlott
er6kkel nem rendelkeziink s mert éppen a kézi rajz és metszetgyljtemény
szakszeri rendezésére kivalo sulyt kell fektetnem, igen Orvendetes, hogy a
kilfoldon régota ismert tekintélylyel mikodsé magyar tudés megnyerésére nyilik
most alkalom. ... Dr. Téreynek megnyerését ugyszolvan elkertilhetetlenné teszi
kilonosen az orszagos képtar és a szépmivészeti muzeum rendezésének és

szervezésének nagy muve s a feladat és felel6sség nagysaga elsé sorban kéveteli

221 Magyar életrajzi lexikon. 2. kétet. Budapest 1969, 305.
22 Mazeumi arcképcsarnok 2002, 883-884.
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meg egy oly férfiinak alkalmazasat, kinek elméleti és gyakorlati képessége teljes
igazolassal bir.”**

Alig telt el néhany hoénap, és Kammerer jelentést tett azokrdl az tjabb
teladatokrol, amelyeket Téreynek szant. ,,Térey Gabor urat mas, f6kép szervezeti
kérdéseknél is igénybe kell vennem, el6re lathatélag utaztatni is kellend, egyedul
altala tehat ez munkat [a grafikai és rajzgyljtemény kezelését] mar csak a
tobbszorés megszakitasok miatt sem végeztethetném. ... Térey Gébor urat
tanulmanyai és ambitioja a festészeti osztilyban varé munkara utaljak”.*** Ekkor
mertlt fel Petrovich Arzén kiralyi f6mérnok alkalmazasa az el6bbi feladatra, aki
»az allami épitészeti hivatalok 1étszamabol” lett az Orszagos Képtarhoz
atvezényelve. Térey 1897. janius 30-an segéd6rbsl muzeumi 6rré  tortént
kinevezésekor rogzitett feladatai kozt egyelSre tovabbra is elsé helyen szerepelt a
metszetgyGjtemény kezelése. Kiegészilt azonban az ajandékok és vételek
véleményezésével, valamint a francia és német nyelvd katalogus szerkesztésével és
sajto ala rendezésével. Tovabba bekertlt: ,,Ha a sor rea kertl, a képtari
administratio vitele, a feligyelet, atadas, atvevés eszkozlése”, ami voltaképpen a
kormanybiztos szitkség szerinti helyettesitését jelentette. Figyelemre mélté a zaré
rendelkezés: a Szépmivészeti Muzeum szervezeti kérdéseinek tanulmanyozasa és
véleményezése.”

Az Orszagos Képtar személyzeti Osszetétele és kés6bb részleteiben is
formalédo szervezete azt mutatja, hogy az intézmény mukodtetési struktiraja
jelentésen eltért a 20. szazadi gyakorlattol. A néhany f6&s stab élén az igazgat6 a
miniszter felé tartozott kézvetlen beszamolasi és elszamolasi kotelezettséggel. Az
utoébbi ugyancsak kozvetlen iranyitassal vett részt az tgyek intézésében, és a
parlament felé rendszeres beszamolasi kotelezettséggel birt. A Képtar
pénzigyeinek a kezelésére és muszaki tzemeltetésére nem allt rendelkezésre

kilon személyzet, a szakiranya tevékenységet néhany intézményi szolga munkaja

2 Wlassics Gyula 57747 sz. leirata Kammerer Ernének, 1896. oktober 14., SZM Irattar.
¢ Kammerer Erné felterjesztése Wlassics Gyulanak, 1897. februar 16., SZM Irattar
68/1897.

26 Kammerer Erné felterjesztése Wlassics Gyulanak, 1897. jalius 12., SZM Irattar
249/1897.
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egészitette ki. A tisztvisel6i munka igencsak sulyos felel6sséggel jart a Monarchia
idején. Az 6ri allasok is miniszteri kinevezéssel lettek betoltve, az wUjonnan

munkaba alléknak a csaszar el6tt kellett eskiit tennitik.??

3. Miniszteri szempontok a muzeum szervezeti felépitésének a kidolgozasara

Wlassics 1897. marcius 10-én benyujtott, tobbszor idézett miniszteri
jelentésében konstatalhatta, hogy az Orszagos Képtar kép- és rajzanyaganak
teljes leltari revizidja megtortént, és a metszetanyag atvizsgalasa is majdnem
befejez6dott. A miniszter a tovabbi feladatokat megjeldlve ,,catalogue raisonné”-k
elkészitését szorgalmazta, hogy a Szépmuvészeti Mizeum ,,e tekintetben is a
kalfoldi nagy képtarak szinvonalan allhasson”. ,De egy nagy muvészeti
gyljtemény atvétele nem csupan a darabszam szerinti megbrzésnek, nemcsak a
kezelés lelkiismeretes gondossaganak feladatat ruhazza a vezet6 erékre, hanem a
meglevé anyag minden részletének muvészet-torténeti feldolgozasabol kell
meriteni a fejlesztés iranyat és fel kell ismerni a sziikséglet mérvét: ezért osztozom
a mivészet-torténeti congressus szaktuddsainak gyakorlati tapasztalat altal igazolt
nézetében, hogy a Szépmivészeti Muzeum létrehozasanal az alapos és nem a
siettetett szakszerd munkakra kell6 id6t kell engedni.” A Wlassics altal diktalt
nagyon pontos utemezés elsé stadiuma (az Orszagos Képtarban meglévé
matargyanyag  szamszerd  felmérése) tehat csaknem lezarult. Ezutan
kovetkezhetett a muavek szakiranyu feldolgozasa, vagyis rendszerezése ¢és
katalogusokban valé publikalasa.

Az ezzel parhuzamos masik nagyon fontos feladat, amire Wlassics az

elkovetkez6 idében kidolgozott tervet kivant kapni, a muzeum szervezeti

226 Ld. ehhez Wlassics Gyula 39189 sz. leirata Kammerer Ernének, 1897. junius 30.,
SZM Trattar 249/1897. Az irattirban a Térey Gabor kinevezésérdl szol6 irat mellé
csatolva a beiktatast r6gzité feljegyzés, valamint az esku teljes szévege olvashato.
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felépitése. Aprilis 30-i leiratiban®’ pontokba foglalta azokat a kérdéseket,
amelyekre az Orszagos Képtar vezet&ségétdl valaszokat vart:

1. Fenntarthat6-e az eredeti program a Szépmuvészeti Muzeumot alkotd
gyljteményi egységeket tekintve (az Orszagos Képtar kép- és grafikai anyaga, a
Nemzeti Muzeum Képtara, Torténelmi Képcsarnok, kozvetlenil a muzeum
szamara vasarolt mutargyak).

2. A Szépmuvészeti Muzeumban eclhelyezendé képek, szobrok, grafikak,
konyvek teljes és rendszerezett allagjegyzéke, korszak (régi és modern), valamint
anyag ¢s technika szerinti bontiasban, tovabba ,a gyarapitds tervszerd
folytatasanak  szabatos  korvonalozasa”, ami a muzeum ¢épiletének
megtervezéséhez elengedhetetlenill szitkséges. ,,Minden osztalynak elhelyezése
kilon térbeli és vilagitasi szerkezetet kovetel meg, szikséges tehat annak
kiszamitasa, hogy a meglevé gyijtemények kedvezé szemléltetése mennyi alap- és
mennyi falteriiletet igényel s a tervszeri gyarapitdsra mennyi maradjon
fenntartva? A tovabbi gyarapitas szempontjabdl csoportonkint mennyi legyen a
szépmivészeti muzeumra szant fedezetbdl 6sszegek szerint fordithat6r”

3. A kulfoldi, féleg djabban megéptlt mavészeti muzeumok technikai
megoldasainak a tanulmanyozasa a helyszinen. Wlassics kiemelte, hogy ,,Igy
példaul Berlinben most van folyamatban egy 4j nagy muzeumnak felépitése, tobb
milli6 markat tevé koltségen; a hely szinén bizonyara nemcsak a részletrajzok
megtekintésére, de az e téren legczélszeribbeknek elismert szerkezeti Gjitasoknak
behat6 tanulmanyozasara nyilhatik kedvezé alkalom.”*

4. A felépitend6 épiulet helyének a kijelolése.
5. A szervezeti szabalyzat kidolgozasa.
A miniszter a program kidolgozasara nem tGzott ki hatarid6t, hanem maga

vezényelte le az titemezést az elkovetkezd két év soran.

227 Wlassics Gyula 22365. sz. leirata Kammerer Ernének, 1897. aprilis 30., SZM Irattar
186/1897.

228 Wlassics itt csak a Kaiser Friedrich Museumra (kés6bbi nevén Bode Museum)
gondolhatott, amelynek kiviteli munkai Ernst Eberhard von Thne tervei szerint ebben az
évben kezddédtek, a megnyitasara pedig 1904-ben keriilhetett sor.
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4. Burépai muzeumlatogatd tanulmanyut

A miniszter korabbi kezdeményezésére a Képtar vezet6sége hamarosan
nagyobb eurdpai kérutat szervezett a legjelentésebb eurépai muzeumok, képtarak
szervezetének és gylGjteményeinek a tanulmanyozasara. Wlassics azért tartotta
szitkségesnek ezt a vallalkozast, mert ,,a szépmivészeti muzeum programmjanak,
szervezetének és az e czélra emelendd épiilet terveinek kidolgozasa megnyugtatd
eredménynyel csak a legalaposabb 6sszehasonlité tijékozottsaig nyoman lesz

255 229
o .

megoldhat Az utijelentés beszamoldja szerint az utazds résztvevoi —
Kammerer Erné, Térey Gabor valamint Rauscher Lajos (épitész, festd, grafikus, a
Mdegyetem tanara) — 1897. szeptember 30. és november 8. k6zott 25 varosban
65 intézményt latogattak meg. ,,Rauscher Lajos ur gondja, a kiszébonallo
¢épitkezés miatt az architecturara vonatkozott, Térey ur mutorténeti
Osszehasonlité tanulmanyokat és feljegyzéseket tette, én pedig az intézetek
kormanyzasi modjat, autonomiajat, belsé szervezetét, igymenetét és berendezését
tettem tanulmany targyava, Osszegy(jtvén mind az elérhet6 rendeleteket,
szabalyzatokat és catalogusokat. Azt hiszem, hogy a Szépmuvészeti Muzeumunk
szervezésének,  épitésének,  berendezésének  kérdésethez a  szikséges
Osszehasonlitd anyagot egybe hordottuk és bizalommal mehetiink bele az épitési
és szervezési munkalatokba.”*’

Az utijelentés irattarban 1évé példanyan kézirasos széljegyzeten fel van
sorolva néhany a meglatogatott gyljteményekbdl. A tObbnyire roviditett
megjelolések az alabbi intézményeket takarjak: Amiens — Musée de Picardie;
Parizs — Palais du Trocadéro, Musée Guimet, Palais Galliera, Louvre, Musée du
Luxembourg, Ecole des Beaux-Arts, Musée des Arts et Métiers, Hotel de Cluny;

Kassel — Neue Galerie; Braunschweig — Landesmuseum; Betlin — Altes Museum,

Nationalgalerie, ~Kupferstichkabinett, Kunstgewerbemuseum; Drezda -

?2% Wlassics Gyula 45599. sz. leirata Kammer Gyulanak, 1897. julius 27., SZM Irattar
296/1897.

20 Kammerer Erné utijelentése Wlassics Gyulanak, 1898.majus 24., SZM Irattar
192/1898.
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Gemaldegalerie Alte Meister, Kupferstichkabinett, Albertinum; Praga — Narodni
Muzeum; Bécs — Kunsthistorisches Museum. Térey és Rauscher mellékelt
kiktldetési szamlaja az utiranyt is felsorolja, ebbdl a tobbi utba ejtett varos is
kidertl: Munchen, Nurnberg (kitérés: Stuttgart), Frankfurt a/m, Koln, Utrecht,
Amszterdam (kitérés: Leyden, Haga), Rotterdam, Briisszel, Antwerpen, Brigge,
Gent, London, Magdeburg.

A meglitogatott 25 viros™'

szamtalan kisebb és nagyobb mugydjteménye
kozul a kikiildottek vélhetSen egyet sem hagytak ki azok kozul, amelyek a korban
fontosabb szerepet toltéttek be. Kammerer 65 megtekintett intézményt emlit.
Ezek teljes listaja jelenleg nem rekonstrualhatd, de a pontosan kdvethetd dtvonal
allomasai alapjan 6sszegydjthetéek azok a fontosabb muizeumok, amelyek atjukba
estek. Ezt a listat az intézmények gyljteményi anyaganak tipusa, Osszetétele

szerint csoportositva jobban eligazodhatunk annak vizsgalatakor, hogy a korut

eredményeként melyek szolgalhattak szamukra leginkabb tanulsagul és példaul.

Uralkodéi gytijteményekbdl alakult els6 miivészettorténeti mizeumok:

- Kaiserlich Konigliche Bilder Gallerie, Bécs: A Habsburg csaszari képtar 1781-ben
nyilt meg a Fels6-Belvederében, 1834-t6l az als6 épiletben is. A csaszari
gyijteménybdl alakult meg a Kunsthistorisches Museum 1891-ben.

- Louvre, Parizs: a kiralyi gytjtemény 1793-ban el6szor a palota egy részében nyilt
meg a k6zonség el6tt, majd fokozatosan a tébbi szarnyban is.

- Musées Royaux des Beanx-Arts, Brisszel: a kiralyi gyGjteménybdl alakult mizeum
az ujonnan emelt épiletben megnyitva 1803-ban.

- Riyksmusenm, Amszterdam: Bonaparte Lajos alapitotta a kiralyl gyGjteménybdl
1808-ban. Az 1j éptilet megnyitasa: 1885.

- Koninklijk Museum voor Schone Kunsten, Antwerpen: a flamand muvészet kiralyi
gytjteménye 1810-tél nyitva, 1890-ben koltozott az 4j éptletbe.

- Mauritshuis, Haga: az allamnak atadott kiralyi festménygytjtemény elhelyezésére

a holland allam vasarolta meg az épuletet, megnyitva 1822-ben.

21 A vasuti elszamolasban a kitérékkel egytitt csak 24 varos van felsorolva.
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- Altes Museum és Neunes Musenm, Betlin: megnyitva 1830-ban illetve 1859-ben a
brandenburgi valasztéfejedelem migyljteményébol.  Wilhelm von Bode
igazgatasa alatt fejl6dott nagyobb mértékben.

- Alte Pinakothek, Minchen: a bajor hercegek, valasztéfejedelmek és kiralyok
gyljteményeinek bemutatasara emelt éptilet megnyitva 1836-ban.

- Getdildegalerie Alte Meister, Drezda: Erés Agost és TIL Agost gydjteményébdl a

Zwingerben megnyitva 1855-ben.

Nem uralkodéi alapitasu miivészettorténeti muzeumok, torténeti

muzeumok nagyobb miigytjteménnyel:

- British Museum, London: Sir Hans Sloane gyGjteményének az allam szamara
tortént megvasarlasa utan a brit parlament épittette, megnyitva 1759-ben.
Univerzalis antropolégiai muzeum, az emberiség torténete és kulturaja.

- Fridericianum, Kassel: megnyitva 1779-ben, célja, hogy 1. Frigyes tartomanygrof
koranak tudomanyos ismereteit hirdesse.

- Ndrodni Muzeum, Praga: nemzeti torténeti muzeum alapitva 1818-ban
maganadoményokbél. Uj, 6nallé mizeumi épiilet megnyitisa 1891-ben.

- National Gallery, London: az allam altal John Julius Angersteintél 1824-ben
megvasarolt migydjteménybdl alapitva. Az Gj éptlet megnyitasa 1838-ban.

- Germanisches Nationalmusenm, Nurnberg: Hans Freiherr von und zu Aufsel3 frank
nemes alapitotta a németség torténetének és kultarajanak legnagyobb muzeumat,
amely 1852-ben nyilt meg.

- Wallraf-Richartz  Musenm, Koln: Ferdinand Franz Wallraf tudés és gyjté
hagyatékabol 1étrehozott muzeum, nyitas 1861-ben. Egyetemes mivészet a 19.
szazadig.

- Musée de Picardie, Amiens: az egyik els6é modern tipusu muzeumi éptlet

Franciaorszagban, tartomanyi gytijteménye megnyitva 1867-ben.
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- Stddel Intézet és Stiadtische Galerie, Frankfurt: Alapitoéja Johann Friedrich Stidel
iizletember és bankar. Uj épiiletben muizeumként: 1878. A hagyaték folyamatos
kiegészitésével a kozépkortol jelenkorig tartd festészeti és szobraszati anyag.

- Landesmusenm, Braunschweig: a braunschweigi hercegség és a vidék torténetét

bemutaté tartomanyi mizeum, 1891-ben alapitva.

19. szazadi miivészeti muzeumok:

- Musée du Luxembourg, Parizs: a 17. szazadban Medici Maria rendeletére épilt
palota 1818-t6l az él6 mivészek muzeumaul szolgalt.

- Neue Pinakothek, Minchen: 1. Lajos bajor kiraly alapitotta a klasszicizmussal
kezd6d6 eurdpai festészet bemutatasara. Megnyitva 1853-ban.

- Nationalgalerie (kés6bb Alte Nationalgalerie), Berlin: alapitva 1861-ben Joachim
H. W. Wagener bankar 19. szazadi mivészeti adomanya révén. Az éptlet
megnyilt 1876-ban.

- Nene Galerie, Kassel: az 1877-ben ¢épult varosi muzeum indulasa elsé
évtizedeiben az 1750 utani német mivészetet kezdte gytjteni.

- Albertinum, Drezda: a muzeum egyik részét képezi a II. Erds Agost antik
szoborgyljteményébol alapitott Skulpturensammlung, amely a 19. szazad utolso
negyedében jelentSs kortars anyaggal egészilt ki. A gyGjteménynek a 16. szazadi
épuletben 1889-ben val6 elhelyezése utan ide kertlt a Gemaldegalerie Neue
Meister 4j festészeti anyaga is.

- Stedelijk Musenm, Amszterdam: a kortars francia és holland mesterek munkainak
a bemutatasara létesitett varosi mizeum az erre a célra Gjonnan épitett épiiletben
1895-ben nyilt meg.

- Tate Gallery, London: az G muzeum 1897-ben nyilt meg Henry Tate
hagyat¢kanak elhelyezése és a modern brit mavészet anyaganak a gyujtése
céljabol. Csak késébb, a 20. szazad soran terjedt ki a gyljtemény a régebbi brit és

a modern egyetemes muvészetre.
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Onallé6 muzeumépiiletek a miivészet egy-egy részteriilete szamara:

- Musée des Arts et Métiers, Parizs: megnyitva 1802-ben, az ,,4j és hasznos
talalmanyok gyujtShelye”.

- Ghprothek, Minchen: megnyitva 1830-ban, 1. Lajos gdrég-rémai
gytjteményébol.

- Kupferstichkabinett, Drezda: a valasztofejedelmi rajz- és grafikai gydjteménybdl

- Kupferstichkabinett, Betlin: a Brandenburg udvari konyvtar rajz- és grafikai
gylijteményébdl megnyitva 1831-ben.*”

- Hotel de Cluny, Parizs: kozépkori mivészeti gyljtemény az 1843-ban muzeumma
atalakitott éptletben.

- South Kensington Musenm, London: a British Museum természettudomanyi és
iparmivészeti gydjteményébdl alapitva, 6nallo éptletben megnyilt 1857-ben.

- Musenm fiir Kunst und Industrie, Bécs: iparmlvészeti muzeum, megnyitva 1864-
ben.

- Kunstgewerbemuseum, Betlin: iparmavészeti muzeum, megnyitva 1868-ban.

- Palais dn Trocadéro, Parizs: az 1878-as vilagkiallitasra épult hispaniai-moér és
roman-bizanci stilusban. 1937-ben lerombolva, helyén épiilt a Chaillot Palota.

- Musée Guimet, Parizs: avatasa 1889-ben, egyiptomi, gorég és tavol-keleti
gytjtemény.

- Palais Galliera, Parizs: Galliera hercegné rendeletére felallitott mizeum azoknak

a miveknek a kiallitasara, amelyeket az allamra kivant hagyni, megnyitva 1894-

ben.

A Szépmivészeti Muzeum Ilétesitésének Otlete és megvaldsitisa a
torténelmi 6sszefuggések folytan természetesnek mondhaté kapcsolatot mutat a
bécsi Kunsthistorisches Museum nem sokkal korabbi felépitésével. Ferenc Jozsef

csaszar varosfejlesztési terveihez illeszkedett az az elképzelés, hogy a Habsburg-

%2 A bécsi Albertina palotdja, amely az Albert herceg altal alapitott rajz- és grafikai
gyljteményt Srizte, 1919-ben ment at az Osztrak Koztarsasag tulajdonaba, és ekkortél
lett mazeum.
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haz mukincseit egy helyre 6sszpontositsa, a csaszari palota el6tti téren egymassal
szemben felépitendé természettudomanyi és muivészettortérteneti mizeumba. A
Kunsthistorisches Musem  épitkezései  1871-ben  kezddédtek, tUnnepélyes
megnyitasara pedig éppen huasz évvel késébb kertlhetett sor. A budapesti
Szépmivészeti Muzeum épittetdi és annak tervezdje, Schickedanz Albert szamara
kézenfekvé volt a bécsi minta, mint a muzeum teljességre torekvé gytjteményi
otienticiojat, mint architekturdjat tekintve.” A felépitendd budapesti muzeum
intézménytipusaban azonban az uralkodéi alapitasa  gyGjtemények nem
jelenthettek igazi analogiat. A kiralyi vagy tartomanyfejedelmi mukincstarak joval
hosszabb torténelmi idSszakon keresztil és a hazaival nem OsszevethetS
pénzigyi feltételekkel alakithattak ki sajat gyGjteményeiket. Figyelemre mélto,
hogy Bécset leszamitva valamennyi uralkodoi gyGjtemény egy torténetileg lezart
korszak emlékeit 6rzi.”* JellemzGjik, hogy a mivészettorténet legnagyobb
becsben tartott klasszikus évszazadainak értékeit igyekeztek egybegyUjteni és
késébb is gazdagitani. Ugyanakkor két eltéré irany kiilonithetS el az érvényesitett
gyljtési szemléletben. A reprezentativ uralkoddi gyljtemények tEbbségét az
egyetemes kulturalis emlékek szellemi és anyagi gazdagsaganak a birtoklasaval
valé ,.birodalmi” biszkélkedés jellemzi. Az ilyen mukincstarnak része, de nem
elkiilonitett szegmense lehet a nemzetkozileg kimagaslé helyi nagysagok
képviseltetése (Bécs, Parizs, Berlin, Miinchen, Drezda). Az el6bbiektdl eltérd
sajatsagokat mutatnak a szazad elsé negyedében alapitott holland, belga, flamand
kiralyi gydjtemények a hazai mivészet gazdagsagat és dics6ségét hirdetd
valogatasaikkal (Amszterdam, Briisszel, Antwerpen, Haga).

A magyar kuldottség a német varosokon keresztiilhaladva tobb helyi

gytjteményt is lathatott. Ezeknek a varosi vagy tartomanyi muzeumoknak a

2% A Szépmivészeti Mizeum képtari tombje kétudvaros térmegoldasanak kézvetlen
el6képe a Kunsthistorisches Museum, 1d. Schickedanz 1996, 42.

234 Bécsben a Vereinigung bildender Kiinstler Osterreichs (vagyis a ,,Secession”)
kovetelésére a Kunsthistorische Museum modern gytjteményébdl 1903-ban alakul meg
a Moderne Galerie (a késébbi Osterreichische Galerie), a nemzetkézi kortars miivészet
nagyobb aranyua gyidjtésének a biztositasa érdekében. Ld. ,,Die neuesten Bestrebungen der
Kunst dokumentieren. ..” Die Moderne Galerie 1903. Kiall. kat., Osterreichische Galerie
Belvedere, Wien 2003.
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gytjtéteriilete tobbnyire az adott foldrajzi egység, és célja, hogy annak kulturalis
fejlédését reprezentalja. Nemcsak a német és svajci tartomanyi muzeumok
alapitisinal®®, hanem a nemzeti jellegi kozép-eurdpai  kozgyljtemények
intézményi orientacidjanak az alakulasaban is egy id6ben példaként szolgalt a
nirnbergi Germanisches Nationalmuseum. A féuri magankezdeményezéssel
1852-ben megnyitott U intézmény a németség torténetének és kulturajanak
legnagyobb muzeumava lett. A megalakulasa utani években, a mi Nemzeti
Miuzeumunk gydjteményének és szervezetének a megerésodése idején, gyakran
talalunk hivatkozasokat a ntrnbergi példara, amelyek f6ként akkor erésédtek fel,
amikor Pulszky Ferenc ettél teljesen eltéré gyljteményi elképzeléseivel
kapcsolatban a vitak fellingoltak.”*

A német tartomanyi gyljteményekhez hasonl6 szerepet betoltve — de még
azokat joval megel6z6en, a szazad els6 évtizedeiben a nemzeti identitas
fejlédésével Osszefiigegésben — szervez6dtek a Habsburg Birodalom népeinek
n,hemzeti” muzeumai. A pragai Narodni Muzeum alapitasa par évvel késébb
tortént, mint a pesti Nemzeti Muzeumé. Megsziletését 1818-ban a pestihez
hasonléan koézadakozasnak koszonhette. Kezdeményezdje itt is egy hazafias
gondolkodasu féur, Kaspar Sternberg volt, aki magangydjteményének a nemzetre
hagyomanyozasaval inditotta el a tovabbi személyes adomanyok sorat. A hamar
létrej6vé numizmatikai, paleontolégiai, asvany-, kényv- és ereklyegydjtemény
clhelyezése sokaig gondokat jelentett az 1uj, de megfelel6 helyiséggel nem
rendelkezé intézmény szamara. A kényszermegoldasok utin csak 1891-ben
koltozhetett be a parlamenti dotaciobdl emelt 4j, 6nalléd épiletbe; a pesti Nemzeti
Miuzeumnal majd fél évszazaddal késébb, az 4j Szépmivészeti Muzeum
megalapitasanal 6t évvel, felépitésénél tizenot évvel el6bb. Jellege, tul azon, hogy
nemcsak képtari, hanem els6sorban torténeti gyGjteményrél van sz6, mas
szempontbol is sokkal inkdbb a mi Nemzeti Muizeumunknak az abszolutizmus
koraban képviselt és a nlrnbergi muzeum altal reprezentalt iranyvonalhoz

kapcsolédik: a Pragaban feléptlé muzeum a nemzeti Gjjasziletés szimboluma lett,

2% Bahns 1977.
2% Ipolyi 1887, 95.
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épitészeti és szellemi kozéppontjaban a cseh torténelem eseményeinek és
nagyjainak a Panteonjaval. A magyarorszagi kulturalis elit azonban ekkor mar
nem ,nemzeti” jellegd intézmény felallitasat tlzte ki célul, hanem a torténeti
értékek megbrzését és a hazai muvészet patronalasat egylittesen megoldd
muzeum felépitését.

Az eddig emlitett gyGjtemények abban térnek el leginkabb a
Szépmivészeti Muzeum programjaban meghirdetettektSl, hogy gyajtékorik
sztiikebb korre koncentralodik. A magyar delegaci6 altal utba ejtheté és ebben az
idében megtekintheté intézmények kozil csak a bécsi Kunsthistorisches
Museum, a londoni National Gallery, a kolni Wallraf-Richartz Museum ¢és a
frankfurti Stidtische Galerie (Stidel Intézet) rendelkezett olyan egyetemes
magyljteménnyel, amely koranak a mavészetére is kiterjedt. Ez a kronoldgiai
teljesség az alapitoktol oOrokil hagyott mutargyanyag folyamatos késSbbi
kiegészitésével valosulhatott meg, ami ezekben az esetekben nem volt ellentétben
az alapitas szellemével.

A 19. szazad végi utazé majd minden eurdpai nagyvarosban talalt
valamilyen nagy, reprezentativ mivészeti gyGjteményt, amely akar uralkodoi, akar
egyéb kezdeményezéssel keletkezett. Ezeknek a folyamatos gyarapodasa el6bb-
utobb elkeriilhetetlentil felvetette azt a kérdést, hogy a meglévé anyag
kiegészitéseivel szikossé valo éptlet valamely egység mas létesitményben vald
elhelyezésével valik csak megoldhatéva. A londoni National Gallerynek akkor
kellett szembenéznie ezzel a problémaval, amikor Henry Tate 65 festményt,
kortars brit mavészek alkotasait hagyomanyozta a muzeumra. A megoldas a Tate
Gallery felépitésével sziiletett meg, ahova a National Gallery brit méveinek nagy
része is atkerilt. Az anyaintézet csak egy kisebb valogatast tartott meg, ami
viszont — Ujabb szarnyak megépitésével — lehet6séget biztositott a gylijteménynek
a jelenkor muvészetét is magaba foglalé fejlesztésére. Bécsben a modern
szellemet képvisel6 mivészek kovetelésére vontak ki a Kunsthistorisches

Museum udvari gyGjteményébdl a 19. szazadi és kortars maveket, hogy ezzel, egy
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6nallé intézmény keretében az egyetemes modern muvészet gydjtése ¢és
bemutatasa nagyobb sulyt és nagyobb szabadsagot kaphasson.

A néhany kivételtél eltekintve valamennyi nagy gyljtemény lezarul
valamely megel6z6 torténelmi periédussal, tObbnyire a 18. szazad végével. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy ezekben a varosokban ne lett volna lathaté a kor
lletve a szazad muvészete. A nagy uralkodéi muzeumok megnyitasaval olykor
szinte egy id6ben, gyakran ugyancsak uralkodéi kezdeményezésre alakultak olyan
kozgylGjtemények, amelyek a korszak muvészetének a gyljtését és bemutatasat
szolgaltak. Parizsban az uralkodé csalad szamara épilt Luxembourg Palotat
XVIII. Lajos 1818-ban az ¢l6 mivészek muzeumava alakittatta at. Minchenben
az Alte Pinakothek megnyitasa utan tizenhét évvel I. Lajos bajor kiraly
rendeletére, Neue Pinakothek néven, Gjabb muzeum létesiilt a klasszicizmussal
kezd6d6 eurdpai festészet szamara. Berlinben a valasztofejedelem torténeti
gyljteményét egy bankar 19. szazadi mutvészeti adomanya egészitette ki, amely
lehet6séget adott a Nationalgalerie felépitésére. A drezdai Albertinum antik és
barokk szoborgytjteményét Georg Treu igazgatd az 1880-as évektdl jelentss
kortars anyaggal egészitette ki, majd ebbe az épiletbe kertlt at a Zwinger
képtaranak modern festészeti gyGjteménye is. Varosi polgarokbdl alakult egylet
kezdeményezte Amszterdam 0j muzeumanak a felépitését azzal a szandékkal,
hogy a kortars mavészetnek otthont adjon. A Stedelijk éppen tiz évvel a kiralyi
gytjtemény megnyitasa utan, 1895-re készult el.

A Stedelijk Museum nem csak az egyik legtijabb, hanem az évszazad végén
az egyik legkorszeribb muzeumi épuletnek szamitott. A 19. szazad a nagy
muzeumépitkezések idészaka volt. Az els6é évtizedek reprezentativ kézpont
muintézményeinek a megalapitasa utan a szazad kozepén tapasztalhat6 egy Gjabb
hullam, amikor az egyes német tartomanyok is 1étrehoztak sajat fejedelmi vagy
provincialis mazeumaikat. A Monarchia két févarosanak kulturalis kapcsolatait és
a két szellemi és politikai kézpont kozotti sajatos rivalizalast tekintetbe véve

kilonésen fontos esemény volt a bécsi Kunsthistorisches Museum megnyitasa
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1891-ben.” A budapesti Szépmivészeti Muzeum épitése idején (csak a
tanulmanykordaton érintett orszagokat tekintve) legkorszertibbnek szamito,
legtjabb muzeumi épiletek tEbbsége azonban Hollandidban és Belgiumban
létesult (a Rijksmuseum Amszterdamban 1885-ben, a Koninklijk Museum voor
Schone Kunsten Antwerpenben 1890-ben ¢és a  Stedelijk Museum
Amszterdamban 1895-ben).

Kammerer jelentésének a széljegyzetén név szerint is megemlit két kisebb
parizsi maganalapitasi és egy német tartomanyi muzeumot az utobbi években
emeltek koézil (Musée Guimet: 1889 és Palais Galliera: 1894, illetve
Landesmuseum Braunschweig: 1891). Sajnos, ma mar nehezen lenne kiderithetd,
hogy egészen pontosan mi keltette fel annyira a figyelmét, amiért éppen ezeket
emelte ki, és mas, ugyancsak tanulmanyozott intézményeket pedig nem. Nem
szerepel példaul név szerint a Tate Gallery, amely minddssze néhany honappal a
kildottség latogatasa elétt, 1897. jalius 21-én nyitotta meg kapuit. Csak bizni
lehet abban, hogy el6kertl olyan dokumentum, amelybdl kiszirhet6, hogy milyen
benyomast gyakorolt rajuk ez az Gj intézmény, ha egyaltalan eljutottak oda.
Ugyancsak kérdés, hogy a berlini Kaiser Friedrich Museum (késébbi Bode

238

Museum)*® ¢épitési munkalataiba mennyire volt alkalmuk betekinteni, amire

Wlassics az indulés elStt £él évvel nyomatékosan célzott.”

A magyar szakérté delegacidé a 65 meglatogatni kivant intézménynek az
utitervbe vald beiktatasa soran vélhetéen tervbe vett minden olyan muizeumot és
gyGjteményt, amelyek tanulmanyozasatol fontos tanulsigokat remélhetett. Az
utvonal csak a mediterran és a skandinav orszagokat nem érintette, és a 19.

szazadi muzeumalapitaisok szempontjabdl leginkabb el6térbe kertilé német

varosok meglatogatasara helyez6dott a hangsulyt. A latottak alapjan a kiildottség

27 A csaszari gyGjteménynek a Kunsthistorisches Museumba valé atkoltozése utan,
1897-t6] megkezdték a Belvedere feltjitasat. Ennek befejezése utan Ferenc Ferdinand
vette hasznalatba.

2% Az 4j muzeum 1897 és 1904 kozott épult Ernst Eberhard von Thne tervei szerint
annak a mutargyanyagnak az elhelyezésére, amelyet Wilhelm von Bode az udvavari
gyljtemények igazgatdjaként korabban vasarolt.

29 Wlassics Gyula 223065. sz. leirata Kammerer Ernének, 1897. aprilis 30., SZM Irattar

186/1897.
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pontosan felmérhette a kontinens muvészeti gyljteményeinek a kiilonféle tipusait,
az ¢épuletek adottsagait, a muvek elhelyezésének az esztétikai és technikai
szempontjait. Kammerer utijelentésén kivil a tanulsagok egyéb rogzitett
Osszesitésérol nem tudunk. Szamunkra ehelyett csak a megvalositas részleteibdl és
a felépilt muzeum vizsgalatabol leszirhet6 kévetkeztetések maradhatnak.

A Pulszky Karoly altal kidolgozott programnak és az erre épilé muzeumi
koncepcionak két sulypontja van, a muvészettorténeti gylGjtemény és a hazai
muvészek legkivalobb munkainak megvasarlasabol 6sszealld kollekcid. Valojaban
azonban négy gyujtéterilet kilontl el ugyanazon intézményen belil: a festészet
lletve a szobraszat eurdpai torténetének Osszefiiged folyamata, a 19. szazad
(els6sorban magyar) mivészete valamint a rajz- és grafika tertilete. A kontinens
fejlédési iranyat tekintve ez az igen nagyszabasu terv paratlan kezdeményezés.
Pulszky programja még csak elvi szinten és inkabb a j6vére elGrevetitve
tartalmazta a mavészet fejlédését a jelenkorig kiterjeszté bemutatas szandékat, a
muzeum szervezetének a kiépitése soran azonban ez egyre nagyobb hangsulyt
kapott. Ezzel egy olyan komplex gytGjtemény felallitasat céloztak meg a hazai
kultara felel6sei, amely (nem muértékében, hanem jellegében) még a legteljesebb
attekintést nyujté londoni National Galleryben sem valdsult meg. Ott ugyanis a
nemzet muvészetébdl csak a legjelesebbek egy-egy munkaja illeszkedik az
egyetemes muvészet legkivalobbjai kézé. A tébbi nagy eurdpai gytjtemény nem
vallalkozik torténeti teljességre, és jellemz6bb a kisebb kronoldgiai vagy technikai
egységeket teljesebb keresztmetszetben felvallalé részgyljtemények szervezett

intézményi halézata.
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5. Az épiilet terve

Az utazas utan nem egészen egy év mulva, 1898. szeptember 14-én irtak ki
a palyazatot a Szépmivészeti Muzeum épuletére.”” A biralobizottsag tagjai
voltak: Fittler Camill (az Iparmivészeti Iskola igazgatdja, a wvallas- és
kozoktatastigyi miniszter megbizottja), Hausmann Alajos (mudegyetemi tanar),
Radisics Jen6é (az Iparmivészeti Muzeum igazgatdja), Rauscher Lajos
(muegyetemi tanar), Schulek Frigyes (miiegyetemi tanar) Szalay Imre (a Magyar
Nemzeti Muzeum igazgatdja), Lotz Karoly és Szinyei Merse Pal (festémivészek),
Strobl Alajos és Fadrusz Janos (szobraszmuvészek), valamint kilfldrél Ernst
Eberhard von IThne (az éppen épités alatt 1évé berlini Kaiser Friedrich Museum, a
kés6bbi Bode Museum tervezdje), Adrian Willem Weissmann (a Stedelijk
Museum tervezdje) és Skjold Neckelmann (a kolni Kunstgewerbemuseum
tervezGje).”  Mar a  dontés meghozatalinak a  pillanatiban  nyiltan
megfogalmazodott, hogy Schickedanz Albert és Herzog Fulop masodik helyezett
palyazata a legalkalmasabb a megvalodsitasra. A zstri altal hozott eredménytdl
eltérd vélemények képviseltetésében donté szerepe volt Kammerer Erné és Térey
Giébor allasfoglalasainak®?, amelyeket a sajté is kozvetitett. ,,.Szakemberek
véleménye szerint a kivitelre legalkalmasabb volna a masodik dijat nyert terv, mar
csak azért is, mert a tervezOk teljesen szamot vetettek az adott helyi
kortlményekkel és mert a képtarakat nem a foldszinten, hanem az elsé emeleten
akatjik elhelyezni.”**

Térey nyilvanosan is megfogalmazta véleményét a palyamunkakat
clemezve. Ebben az irisban hangzott el el6szor egyértelmiien, hogy ,,Az 4]
muzeum legfontosabb alkotorészét a mar fontemlitett két képtar [az Orszagos

Képtar és a Nemzeti Muzeum képtara| fogja képezni, tehat ezt a két képtart

20 A palyazatrol és Schickedanz épitési terveirdl 1d. Schickedanz 1996, 44-48, 172-202.
" Micsarnok 1898. szeptember 24., 81-82, Micsarnok 1899. februar 19., 104,
Schickedanz 1996, 172.

242 Schickedanz 1996, 44.

28 A Szépmiivészeti Miizenm. Micsarnok 1899. marcius 19., 154.

24 Térey Gabor: A Szépmiivészeti Miizenm palyaterver. Mtcsarnok 1899. aprilis 2., 158-161.
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elsésorban a lehet6 legkedvezébben kell elhelyezni, miutan millidkat
képviselnek.”** Ez az az id6pont, amikortdl a régi és a modern mitirgyanyag
egyenrangu gyljteményi egységként szerepel a muzeumi koncepcioban. Ez az elv
majd az éptlet kiallitotereinek a felosztasanal fog egyértelmden kitGnni, amikor a
két egyforma alaptertilett emeleti épliletszarny egyik felébe kertl a Régi Képtar, a
masikba a Modern Képtar.

Térey az elsé két helyezett tervet ,,muzeoldgusi” szempontbdl hasonlitotta
Ossze, ¢és kiemelte a kilonféle mifajok elhelyezését figyelembe vevé térelosztas és
megvilagitasi viszonyok 4atgondoltsagat Schickedanzéknal. A Szépmuvészeti
Miuzeum éptletérdl szolo elemzésekben eddig elsikkadt az a parhuzam, amire
Térey egyértelml bizonyossaggal utalt: ,,A képtarak egész elhelyezése vilagosan
bizonyitja, hogy az épitészek az amsterdami varosi képtar terveit vették
tanulmany alapjaul. Weiszmann W. A. Amsterdambdl, ki a biralé bizottsag egyik
tagja volt, hozta 1étre Eurdpanak ezt a legkitinGbb képtarat, amely nemcsak a
termek beosztisa, hanem a vildgitas tekintetében is a legkivalobb Eurépaban.”**
Az amszterdami varosi f6épitész maga is hosszabb eurdpai tanulmanyutat tett,
amelynek tanulsagait felhasznalta a Stedelijk Museum terveinek az elkészitésénél.
Ez volt az a muzeumi épilet, amely a maga kordban a legtékéletesebben
valésitotta meg a megfelel6 tdjolas kihasznalasaval elérheté egyenletes
természetes megvilagitast. Weissmann alapos fénytanulmanyokat folytatott annak
elérésére, hogy szlréponyva hasznalata nélkil a fény egyetlen forrasbol,
kilonboz6 iranybdl folerdsitve, egyenletesen oszoljon el a falakon, és soha ne a
padlot vilagitsa. Kilonbozé méretl tereket tervezett a festmények hatasos
clhelyezése érdekében.®” A Stedelijk Museumban kellemes természetes
tényviszonyokat és kivalo tereket megvalodsitd épitészt a palyazati zsari tagjaként

kilon felkérték arra, hogy a palyamunka atalakitasahoz segitséget nyudjtson a

25 Uo. 160.
¢ Uo. 161. Adrian Willem Weissmann, a Stedelijk Museum épitSjének a neve

rendszeresen hibasan szerepel a késébb idézett forrasokban is.
27 Van Galen — Schreurs 1995, 10-15.
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budapesti mazeum terveinek az atdolgozasahoz. Schickedanz végtl Weissmann
javaslatainak a figyelembe vételével dolgozta at a benyujtott tervet.”*

Kevésbé koztudott, hogy egy masik nemzetkézi szaktekintély is
kozremikodott a tervek atdolgozasaban. A Szépmuvészeti Muzeum egyik 1899.

augusztus 30-4dn kelt irattiri dokumentumabél*”

csak az dertl ki, hogy Térey ,,a
szépmuvészeti muzeum tervezetének szakértékkel valo felilvizsgalata végett”
még a nyar folyaman hivatalosan Drezdaba utazott. Egy december 31-i irat az
iktatasi fejlécen az alabbi megnevezéssel szerepel: ,,A szépmuvészeti muzeum
bevasarlasairol, szervezetérdl és épiiletérdl szoloé miniszteri jelentés tervezetének
feltetjesztése.””  Melléflizve Kammerer ErnG kisérSlevele talilhaté  a
miniszterhez, amely a jelentésbe bele nem foglalt kiegészitéseket tartalmaz. Ebben
Kammerer részletesebben beszamol Schickedanz ¢és Herzog terveinek az
atdolgoztatasarol. ,,A képtarak Osszes terveit Wysmann A.W. amsterdami
muaépitésszel, jurynk volt tagjaval és az amsterdami Gemeente-Muzeum
[Stedelijk] épit&jével dolgoztattam at, és megvilagitasi rendszerét, amely
koéztudomasulag a legjobb, a maga teljességében érvényre emeltem.” Azonban
emlitést tesz arrdl is, hogy az ,antik plasztikai osztaly” berendezésénél Dr.
Hampel Jozsef véleményét vették figyelembe, valamint személyes targyalasok
folytak ez tgyben ,,Dr. Treu Gyo6rgy urral, a legkivalobb ilynemd gyGjtemény, a
dresdai Albertinum igazgatéjaval és épittetSjével. A megallapodasokat teljes
mértékben érvényre emeltem, és ez altal oly eredményhez jutottunk, mely az
Osszes hason czélu intézetek koézt mienknek biztositja az elséséget.” Georg Treu
1882-t6l volt az Albertinum szoborgyljteményének a vezet6je. Szamtalan antik,
barokk és kortars szobor megvasarlasa mellett azzal hivta fel magara a figyelmet,
hogy ezeket a tavoli korokbdl szarmazé plasztikai alkotasokat szivesen allitotta ki

kozvetlenil egymas mellett.

28 Schickedanz 1996, 185.

9 Wlasics Gyula 54898. sz. leirata Kammerer Ernének, 1899. augusztus 30., SZM
Irattar 526,/1899.

20 Kammerer Erné felterjesztése Wlassics Gyulanak, 1899. december 31., SZM Irattar
671/1899. Maga a jelentés tervezet megnevezésével ellentétben leginkabb csak az
épuletrdl szol.
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0. A Szépmuvészeti Mizeum U] programija

A szokasos év eleji miniszteri beszamolét a Szépmivészeti Muzeum
tgyeinek az allasardl az 1900-as évben Wlassics tavollétében Zsilinszky Mihaly
llamtitkar nyUjtotta it a képviselhaznak.” A jelentés az eddigieknél még
differencialtabb képet adott a gyGjtemény felosztasarol: ,,A Muzeum osztalyai a
kovetkezok lesznek: 1. Szobraszati és épitészeti, a) mutérténeti, b) modern. 2.
Festészeti, a) mutorténeti, b) modern. 3. Grafikai, a) mutorténeti, b) modern.
Tovabbi intézkedésig kapcsolatban 4all az intézettel és itt nyer elhelyezést: a
Torténeti képcsarnok és itt lesz gylGjteményeivel egyiitt véglegesen elhelyezve: a
Miuemlékek orszagos bizottsaga gyUjteményeivel egyitt.” A januar 26-an
benyujtott jelentésben egyértelmten érvényesilt a régi és a modern muvészet
egyenl6 hangsulya minden egységen belil. A dokumentum kérvonalazta az egyes
részlegek Osszetételét és esetenként a fejlesztés iranyat. A régi szobraszatot az
akkori allapot szerint legnagyobbrészt gipszmasolatok jelentették, kiegészitve
néhany eredeti alkotissal a Nemzeti Muzeumbdl, példaként megemlitve a
Thorwaldsen-frizt. ,,Ugyanide j6 tovabba a kulféldi modern plasztika az 6
alkotasaival, mert olyan neveket, miné a franciaknal Chapu, Falguiére, Rodin stb.,
a medailleur6k kozott Chaplain, Dubois, Roty, a belgaknal Meunier, Van der
Stappen stb., a németeknél Klinger stb.” nem tart a miniszter a gydjteménybdl
mell6zhetéknek.

Hosszabban, bar nevek emlitése nélkil taglalta a jelentés a festészeti
gytjtemény allapotat. ,,A Szépmuvészeti Muzeum masik fi-osztalya a festészetnek
van szentelve. Ez két részre oszlik: Mutorténeti és modern osztalyra. A
képtarhelyiségek mind az emeleten vannak, részint hogy minden reflext6l ment
tiszta vilagitas biztosittathassék, részben hogy a kell6 folulvilagitas is
rendelkezésre alljon.” ,,A mitorténeti képtar készleteit az Esterhazy-, Pyrker-,

Ipolyi-, Nemzeti muzeumi képtar adjak és az id6kozi vasarlasok és

1 Wlassics Gyula jelentése a Szépmiuvészeti Mizeum tgyében. Képvisel6hazi
iromanyok 1896-1901, 785. sz., 318-346. Részletesen ismertetve: A Szépmiivészeti
Miizenm. Micsarnok 1900. februar 4., 77-79.
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ajandékozasok. Bar nem teljesek a sorozatok és sok tekintetben lényeges
kiegészitések szitkségesek, mégis oly anyag van egyiitt, mely mélté elhelyezéssel
impozans benyomast teend, és Eurépa kivalobb képtarai kézott biztositja nekiink
a rangsorozatot. A modern osztaly anyagat a Nemzeti Muzeum képtaranak
modern magyar és kilfoldi képei, valamint a Szépmivészeti Mizeum részére
1d6kozben vasarolt magyar és kulfoldi festmények adjak. Maris nagyon tekintélyes
és értékes mennyiség folott rendelkeziink, mely megfelelé elhelyezés mellett mai
allagaival i1s mutatds lesz, céltudatos novelés a gyijtemények jelentOségét és
érdekességét pedig nagy mértékben fokozni fogja. A mutérténeti képtar
kilonb6z6 gyljteményei husz teremben lesznek elhelyezve. A modern képtar
szamara 13 terem all rendelkezésre.” A miniszter ezzel fejezte be a jelentést:
,INem hallgathatom el abbeli meggy6z&désemet, hogy ez alkotds az ezredévi
emlékmuvek legjelentésbije lesz, mert a tudomany szinvonalan allé és egyuttal a
gyakorlati iranyokat is szolgalé oly intézménynyel ajandékozza meg a nemzetet,
mely nemcsak keletrdl idaig, de télink nyugatra is ily alkotasban paratlanul all és
ugy a muvészeteket, mint a mavészi szakoktatast és a nagykozonség izlését
tartalmasabba, mélyebbé, nemesebbé fogja varazsolni.”

Itt mar nincs sz6 a modern kilfoldi anyag fejlesztésének késébbi idSkre
halasztasarél, de a magyar mivészet kiemelten hangsulyos privilegizalasarél sem.
S6t, hangsilyozza, hogy az impozans és eurdpai rangu tOrténeti anyag altal
képviselt nivé azt kivanja, hogy a legkozelebbi id6szakban véghezvitt
vasarlasokkal a modern muvészetet (kilfoldit és magyart) hasonlé rangra kell
emelni. A zar6 szavakbol az dertl ki, hogy a kulturalis vezetés, az eredeti program
szellemét tovabb fejlesztve, tudatosan torekedett egy olyan intézmény
telépitésére, amely egész Eurdopaban egyedulalld teljességben mutatna be a
muvészet egész fejlédését valamennyi technikdban. Ennek a célnak a teljes
megvaldsitasa nyilvanvaléan nem az elkovetkezé néhany év soran kovetkezhetett
be, hanem hosszabb id6szakot atfogd tavlati elképzelésekrél van sz6. A
kovetkez6 évek feladatai ennek az iranynak a kijelolését és a gydjtemények

arculatanak az intenzivebb kialakitasat célozzak meg. Az 4j program meghirdetése
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koérvonalaiban mar az 1899. aprilis 7-én tartott koltségvetési beszamoloban
megtortént. Ebben Wlassics kifejtette, hogy a magyar nemzeti kultira és a magyar
muvészet felemelését — amit egyébként tovabbra is alapvetd fontossagunak tartott
— csak az emberi kultira egészének a hazai megismertetésén keresztiil lehet
elképzelni.”® Wilassics a beszamoldjaban felsorolta azokat az elképzeléseit,
amelyek az egyetemes kultira orszagos szintd terjesztésére vonatkoztak. Ennek a
programnak a megvalositasaban a Szépmivészeti Muzeum kiemelt szerepet
kapott. Amig azonban a muzeum felépitésének a koncepcidjaban a korabbi
években a millenniumi évek nemzeti szellem@ kulturalis ideologiaja még dominalt,
ez 1d6t6l kezdve az egyetemes értékek képviselete felé tortént a

hangsulyeltolédas.

%2 Képvisel6hazi naplé, 4306. orszagos ilés, 1899. aprilis 7., 325.
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A MUZEUMI PROGRAM MEGVALOSITOI

1. A Szépmivészeti Muzeumot mikédtetd szakértégarda megalakulasa

A Szépmiuvészeti Muzeum felépitésének a programjaban a szazad utolso
évétdl bekovetkezett valtozas egytitt jart az Orszagos Képtar belsé szervezeti
atalakitasaval. Az els6é 1épés Térey Gabor igazgatédrré torténd kinevezése volt
1900. junius 16-4n.>” Ezzel az Gj muzeum szervezésében és a gydjtemény
kialakitasaban betoltott egyre nagyobb szerepe hivatalos formaban is kifejez6dott,
és egyebek mellett a vasarlasok terén nagyobb teret engedett az 6nallo
kezdeményezéseknek. A kovetkezé évben Petrovich Arzén helyett — akit Aradra
torténé visszahelyezése miatt orszagos képtari szolgalatabdl visszarendeltek —
Kammerer Meller Simont bizta meg a metszetgytjtemény kezelésével. ,,Mellert
egyelére az intézet metszet-osztalyanal ohajtom alkalmazni, nemcsak azért, mert
itt legtobb a teendd, hanem azért is, mert ez a legjobb bevezetd iskola.””*

Ugyancsak 1901-ben Kammerer Erné megkapta ,,az Orszagos Képtar és a
Magyar Torténelmi Képcsarnok igazgatdja” kinevezést, egyben miniszteri
tanacsosi cimet. A miniszter 1902. junius 27-i levelébdl kidertl, hogy Kammerer
feladat- és jogkore ezzel nem valtozott, ,,az eddigi felel6sséggel és hataskorrel
bizom meg tovabbra is az épitési tgyek vezetésével”. ,,Hataskore ennélfogva a
koltségvetések és tervek alapjan bizottsagaval egyetértdleg, a torvényhozas altal
engedélyezett hitel és koltségvetés keretén belil, a szerz6dések pontos szemel6tt
tartasa és keresztulvitele mellett, rendelkezni a szikséges és czélszerd
intézkedések foganatositasa és a sziikséges koltségek engedélyezése irant. Minden
lényegesebb hatirozat azonban a bizottsag egyetértésével vagy jovahagyasaval, a

jegyz&konyvek értelme szerint viendd keresztul.”*

253 Wlassics Gyula 32218. sz. leirata Kammerer Ernének, SZM Irattar 326/1900.

4 Kammerer Ern6 feltetjesztése Wlassics Gyulanak, SZM Irattar 535/1901.

% Wlassics Gyula 44874. sz. leirata Kammerer Ernének, 1902. junius 27., SZM Irattar
495/1902.
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Kammerer akkuratusan megfogalmazott hataskore az épitkezés technikai
és pénzugyi koordinalasat irja koril, Wlassics tehat a tovabbiakban is csupan
végrehajté szerepet szant neki. Az Orszagos Képtar érdemi tgyvivéje, mint

annak igazgatddre és 1904, november 7-t8] osztalyigazgatdija®™®

, Térey Gabor volt.
1902-ben segéddrként a Képtar dllomanydba kerilt Wollanka Jozsef*”', a fiatal
régész és muvészettorténész, aki késébb az anttk és reneszansz muvészet
szakértGje lett. Nyari Sandor még 1899-ben 6rré, Meller Simon 1904-ben

segédbrré lépett el6™, valamint 1904-ben Ronai Janos tollnokként kertilt
alkalmazasra Peregriny Janos mellé. Ezzel megalakult az Orszagos Képtarnak az a
szakérté stabja, amellyel kés6bb a Szépmuavészeti Muzeum elkezdhette

mukodését.

2. Térey Gabor a muzeoldgiai karrier itjidn

Az Orszagos Képtar 1896-ban tortént ujjaszervezése utin az elsé négy
évben az egyik legfontosabb feladat a gytjtemények allagainak az Gsszeirasa volt.
Az intézményen belili feladatmegosztas szerint a festészeti anyag felmérése
Peregriny Janosra, a rajz- és grafikai gyjteményé Térey Gaborra harult. A munka
a Képtar festményeivel és a Szépmivészeti Muzeum szamara vasarolt
mutargyaknak a feldolgozasaval kezdédott. ,,Midén 1896. évi majus ho 22-én az
Orszagos Képtar és a vele kapcsolatos Torténeti Képesarnok tigyeinek vezetését
kormanybiztosi mindségben atvettem, legsiirgésebb feladatomnak az allagok
megallapitasat tekintettem, hogy létesitsem azt az alapot, amely a végleges

atvételhez feltétlentl szitkséges. E munkaval a festményekre vonatkozolag dr.

% Wlassics Gyula 95331. sz. leirata Kammerer Ernének, 1904. november 18., SZM
Irattar 849/1904.

»7 Wollanka Jézsef (Barcarozsny6 1874. augusztus 19. — Budapest 1946) késébb a
Nemzeti Mizeum régiségtaran az antik osztaly vezetdje lett. O kezdte megszervezni az
antik szoborgyljteményet.

%8 Meller Simon 1910-t6l a Szépmivészeti Muzeum Grafikai Osztalyanak a vezetdje lett.
Mellerr6l és a Szépmuvészeti Muzeum grafikai gyljteményének a fejlesztésérdl 1d.
Gesko 2001.
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Peregriny Janos titkart biztam meg, ki — mint az intézet legrégibb tisztvisel6je —
erre kozvetlen tapasztalataindl fogva is a legalkalmasabbnak mutatkozott.”*”
Peregriny 1898. junius 15-én kapott felhatalmazast arra, hogy a Nemzeti Mtizeum
képtaranak a teljes leltarat is elkészitse ,hogy ez, a muzeumi képtarnak a
Szépmuvészeti Muzeum keretébe wvald beillesztésekor, az atvétel alapjaul
szolgaljon és egyuttal tisztazza azt, hogy mely matargyak kertiltek a Nemzeti
Muzeum alapitastol kezdve a képtari osztalyba és azok jelenleg hol vannak, mert
csak e két korulménynek felderitése biztosithatja azt a jogalapot, a mely az
atvételhez feltétlentl sziikséges.””

Térey Gabor kozvetlen feladata az Orszagos Képtar rajz- és grafikai
gyGjteményének a leltarozasa, majd — a Képtar altalanos tigyei mellett — annak
tudomanyos feldolgozasa volt. Wlassics 1897. évi beszamoldjaban jelenthette,
hogy a rajzok Osszeirasa megtortént. 1900-ra készilt el a metszetgydjtemény
metszOk szerint elsé katalogusa.®' Amikor 1910-ben az 6ndllé grafikai osztaly
megalakulasakor Meller Simon a gyljtemény vezetését osztalyvezet6ként atvette,
Feleky Géza a Nyugat folyoiratban méltatta Térey érdemeit a metszetanyag addigi

kezelése terén.?

> Az értékes szerzemények mellett kilonosen a katalogus
Osszeallitasanak az alapossagat emelte ki. ,,A tizennégy éves munka nyomai meg
fognak maradni. Mégis Térey kilon emléket allitott mikodésének a grafikai
osztaly katalogusanak Gsszeallitasaval és kiadasaval. Sokan fogjak még az el6kel6
kotetet lapozgatni, sokan gondolnak majd a felsorolt anyag rendszeres
attanulmanyozasara, de csak kevesen szoktdk ilyenkor tudomasul venni, hogy
hany esztendd szorgalmas munkaja, mennyi 6szinte szeretet, milyen finom izlés
és mekkora tudas aran jon létre egy megbizhaté és pontos katalogus. A mi
lajstromunk szinte megdébbent a feldolgozott anyag nagysagaval: 74.925 régi és

3950 vj metszetet foglal magaban.”*®

9 Peregriny I 1909, Kammerer Erné bevezet6je (lapszam nélkdal).

0 Peregriny 11/1 1909, I11.

21 Térey Gabor: Az Orszagos Képtdr metszetgyijtemeényének betiisoros kataldgusa I-11. Budapest
1900.

262

2% Feleki 1910, 1399-1400. A magyar miavek bekeriilése szempontjabdl a grafikai
gytjtemény kialakulasanak a torténetéhez 1d. Bajkay 2004.
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A sajtéd lelkes beszamolokban tudoésitott a Térey altal szervezett grafikai
kiallitas sorozatrdl és az ehhez kapcsolodo el6adasokrol. 1900-t6l 6 is részt vett a
Szépmivészeti Muzeum épitésvezeté bizottsaganak az ilésein. Karrierjének a
meredek felfelé ivelését és miniszteri partfogasanak a fokat jelzi, hogy 1901-ben, a
hazai kortars muvészet mincheni kiallitisanak a megnyit6jan, & és Eisenhut
Ferenc fest6 képviselték Wlassics minisztert, aki akadalyoztatasa miatt nem tudott
részt venni az eseményen.” Térey tudomainyos tevékenységéért egy sor allami
kitintetést és tobb kulfoldi elismerést kapott. Elsé nagyobb munkija még a
Németorszagban 6sszeallitott Hans Baldung Grien monografia volt. Ezért a
koényvért valamint a freiburgi egyetemen kifejtett tanari tevékenységéért a bajor
nagyherceg 1900. december 17-én a zihringeni oroszlanrend 1. osztalya
lovagkeresztjét adomanyozta.”” A kovetkezd évben kiralyi kitlintetésben részestlt
a parizsi kiallitas grafikai részlegének a megszervezéséért. ,,Ugyanez alkalommal
az Orszagos Képtar metszetgyljteményének a rendezéseért, mely tudvalevéleg
o6riasi munkaval jart, Wlassics miniszter is megelégedését fejezte ki Térey Gabor
dr.-nak.”*® 1902-ben a bajor régens herceg a Szent Mihdly érdemrend IV.

osztalyu jelvényét adomanyozta a magyar kutatonak.”’

3. Koronghi Lippich Elek és az 4j hivatalos kultarpolitika

A liberalizmusnak az a valfaja, amely a kiegyezés utani elsé évtizedeket
hazankban jellemezte, a 19. szazad utols6 éveire elvesztette 1étjogosultsagat. A
korszak ,,nemesi liberalizmusanak™*® voltak koszonhetéek a gazdasagi fellendiilés
és az oktatasugy korszerlsitése érdekében tett reformok, amelyek révén az orszag

a polgari fejl6dés iranyaban sokat lendilt el6re. Azonban ennek ideoldgiai

24 A miincheni kiallitds. Mtcsarnok 1901. majus 26., 282.

205 Terey Gabor dr. kitiintetése. Micsarnok 1901. januar 6., 31; Kammerer Erné
felterjesztése Wlassics Gyulanak, 1901. marcius 6., SZM Irattar 95/1901.

208 Teérey Gabor dr. kitiintetése. Mlcsarnok 1901. aprilis 14., 205.

%7 Wlasssics Gyula leirata Térey Gabornak, SZM Irattar 633/1902.

0% Hanak Péter kifejezése, Hanak 1999b.
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kiséréjelensége, a nemzeti értékek védelmében bezarkézo eszmerendszer, a
kontinens szellemi valtozasainak a kovetkeztében az 1890-es évekre
megkérdbjelez6dott. A modern polgari ideologiak és mivészi formak irant joval
nyitottabb 14j értelmiség szembekeriilt azzal az uralkod6 felfogassal, amely a
nemzeti értékek védelme érdekében tavolsagot tartott a beszir6ds uj
gondolkodasmodokkal szemben.” Ez a szellemi elit egyre nagyobb szerepet
kapott a kultara és a kozélet iranyitasaban. A magyarorszagi helyzet sajatossagai
miatt az allami szakapparatus feladata lett, hogy a kulturalis élet és a mivészetek
modernizalasanak a feladatat a konzervativizmussal nehezebben szakitani tudé
intézményekkel és a kozgondolkoddssal szemben keresztilvigye.*”

Bar Wilassics Gyula szellemi spektrumanak a kialakulasaban fontos szerepe
volt a nacionalizmus és a népnemzeti konzervativizmus ideologiajanak, miniszteri
ténykedését mindenekel6tt a modern polgari eszmék és a kultura valtozasai felé

valo nyitottsag jellemezte.””!

»INépszertiségéhez, megbecsiiléséhez kétségteleniil
hozzajarult egyénisége is, amelyet tetterd, lazas hévvel végzett munka, a nemzeti
kultaraért érzett felel6sség jellemzett. Nemes odaadassal szentelte kozéleti
tevékenységét eszméi megvalositasanak. Nemcsak jogasz volt, hanem mavelt
eurépai latokorrel rendelkez6 politikus is, a polgari keretek kozt fogékony a
korszer eszmék irant, aki minden igyekezetével alkalmazkodott a gyakorlati élet
kovetelményeihez. A mar emlitett széonoki képességét erds logikajan kivil
kérlelhetetlen — kovetkezetességének is  koszonhette. Az elhatarozasok
keresztiilvitelében segitette mozgékonysaga, élénk temperamentuma.”””

A racionalisan felépitett intézményi hierarchia fontos pozicidiba, a
minisztérium tisztvisel6i karaba és a kiemelt intézményekbe Wlassics jol képzett
szakembereket allitott. Legkozvetlenebb munkatarsa Koronghi Lippich Elek
(Kunszentmarton 1862. aprilis 2. — Merano 1924. aprilis 11.) volt, aki a

millennium utani évek hazai kulturdlis életének a szervezésében egyre

meghatarozébb szerepet kapott. Mar 1885 ota a Vallas- és Kozoktatastigyi

*® Horvath 1974, Hanak 1999a, Hanak 1999b.

770 Ger6 1993a; Ger6 1996a; Magyarorszag torténete 2003.
"' Mann 1994, 39-40.

272 Felkai 1987, 875.
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Minisztérium  szolgalatdban  allt mint fogalmazé. Budapesten — szerzett
jogaszdoktoratust, majd Lipcsében és Berlinben tanult bolcsészetet egyebek
kozott Theodor Mommsennél, Ernst Curtiusnal és Anton Springernél. Kortarsai,
ir61 nevén mint Kadocsa (Lippich) Eleket, kélt6ként is jol ismerték. 1896-ban lett
minisztériumi titkar, majd Szmrecsanyi Miklés 1899. januar 22-én tortént
nyugdijba vonulasa utan a képzémivészeti ugyek osztalytanacsosa. Wlassics
Gyula legf6bb muavészeti tanacsaddjanak szamitott, kivaltképp azutan, hogy az
osztaly élére kerult.”” Lippich azzal tlint ki a kulturpolitikusok kozil, hogy a
hivatali burokracia burkabdl kilépve kozvetlen, személyes kapcsolatot tartott a
hazai mivészekkel”* Tamogatisival alakult meg 1901-ben a szolnoki
muavésztelep, de igazi partfogoltjai a godolldiek voltak, akikhez barati szalak
kototték. A g6dolléi mavésztelep alkotol kozosségének a munkassagaban a sajat
muvészetpolitikai elveinek a megvaldsulasat latta.””

Ahogy a kor uralkodé ideoldgidja, a liberalizmus az Gjabb generaciok
feltinésével sem vesztette érvényét, csak mas tartalommal t6lt6dott, a
mivészethez kapcsolodo elméletek is sok szalon kotédtek a korabbiakhoz. A kor
szellemének a valtozasaval azonban jelent6sen eltolodtak a hangsulyok: a magyar
torténelem és a nemzeti mult témainak a preferencidja helyett a stilaris
hagyomanyok feltarasara. Lippich a magyar népmuvészet 6si gyokereinél kereste
azt az eszkozkészletet, amely a nemzeti karakter kifejezGje lehet, és ezt tartotta
olyan kiindulépontnak, amelybdl a nemzeti stilus kifejlédhet. Az iparmiavészet
jelentette szamara azt a mulvészeti agat, amely ennek a formavilagnak a
tovabbéltetésére a legalkalmasabb.”® Elveinek az igazolasit Lippich az angliai és a

finnorszagi fejleményekben taldlta meg.””

27 Koronghi Lippich Elek életrajzahoz és kulturpolitikusi karrierjéhez 1d. R6th 1943;
Jurecské 1982; Jurecskd 1995, Jurecské 2003.

214 R6th 1943.

7 Jurecsko 1995, Gellér-Kesert 1987, G6dolléi mivésztelep 2003.

26 Koronghi Lippich Elek: A magyar képzémuvészet. Kézirat, é.n. OSZK Kézirattar,
Fol. Hung. 1602; Jurecské 1982.

" Koronghi Lippich Elek: A mavészetek és a stilus. Kézirat, é.n. OSZK Kézirattar, Fol.
Hung. 1603/1.
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A magyarorszagi kulturalis életben a millenniumi események tobb
tekintetben is fordulatot jelentettek. Ezek a valtozasok jelentds részben kéthetok
az 1) kultuszminiszter személyéhez, valamint a megvaltozott korilményekhez
igazod6 muvészetpolitikai irany kidolgozoéjahoz, Koronghi Lippich Elekhez. Az
allamilag preferalt Gj ideologia, amelynek a centrumaban ugyan a feltételezett
nemzeti karakter keresése allt, erds kozeledést jelentett az Eurdpa mas
orszagaiban felmerilt elképzelésekhez. A millenniumi kiallitds a torténelmi
festészet utolsé fellangolasat jelentette. Az elkovetkezé idészak |, hivatalos”
muavészeti koncepcidjanak a f& kedvezményezettje az épitészet, a képzo- és
iparmuvészet tertletein egyre erételjesebben jelentkezé szecesszié hazai valtozata
volt.”® Ez az izlésorienticié azonban semmiképpen sem jelentette ennek az
iranynak az egyoldala partfogasat. A millenniumi évben bemutatkozé nagybanyai
muvészcsoport kiallitasait példaul a miniszter nemcsak rendszeres részvételével
tuntette ki, hanem vasarlasaival is.

Wilassics Gyula miniszteri felszolalasai és Lippich elképzeléseinek az 1900
kortli évekbeli megfogalmazasa kozott nagyon sok hasonlésagot talalunk.
Lippich a muvészetek tarsadalomformald szerepével kapcsolatban ugyanazokat
az elképzeléseket hangoztatta, mint Wlassics a korabbi programnyilatkozatokban.
A miniszter altal kezdeményezett atfogd kozoktatasi reformhoz kapcsolédva
Lippich széleskort propagandat folytatott a rajz- és miivészeti oktatas fontossaga
érdekében.”” A Képzémivészeti Tarsulat kidllitisain a mivésarlas szomoru
tapasztalataitdl indittatva a Micsarnok szerkeszt&je 1900 oktoberében levélben
kérdezte meg a miniszteri osztalytanacsost, hogy 6 miben latja a magyar mavészet
valsagos helyzetének az okait, valamint a kibontakozas utjat. Lippich valasza,
amelyet a lap is sz6 szerint lek6zolt, a Tarsulat provincializmusanak és
klikkesedésének a burkolt kritikajat is tartalmazza. ,,JKomolyabb a baj. Nincs
esztétikai tartalma a magyar kozéletnek. Ahogyan lakunk, ahogyan mozgunk a

vilagban, ahogyan érintkeziink egymassal, amint felfogjuk egymast, az életet, a

28 A szecesszi6 magyarorszagi megjelenésérdl 1d. Szabadi 1979, Gellér 2004.
7% Koronghi Lippich Elek felterjesztése a kotelezé rajzoktatasért a miniszterhez, 1899.
februar 1., OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1598
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kotelességeket, a jogokat, ahogyan beszerezzik sziikségleteinket, ahogyan
tehetséglinkkel és foloslegével gazdalkodunk, és ahogyan kedviinket toltjik, az
mind — nem szép! ... Fajunk boldogulasanak a sorsa attdl az akciotol fiigg,
melynek zaszlajaira Wlassics miniszter a mutvészetet irta. Ez a fogalom: magyar
muvészet, nekiink végtelen sokat jelent. Nem azt jelenti, hogy mivészképzés,
nem azt jelenti, hogy muvészvasar, hanem azt jelenti, hogy magyar tarsadalom,
tobbet: eurépai Magyarorszag! ... A magyar mivészetet ott kell 1étrehozni, ahol a
magyar tarsadalmat: a népiskolaban, kézépiskolaban, akadémiakon, egyetemeken.

... Kotelezd rajzoktatist népiskolaban, kozépiskolaban egyarant!”>*

4. A Képzémivészeti Tandcs atszervezése

A kozgylGjtemények allami fennhatdsag ala kertlése, ami a kiegyezés utani
évektSl mikodésik stabilitasat, fejlédéstik kiegyensulyozottsagat biztositotta, azt
is jelentette egyben, hogy a gyljteményeik gyarapitisa az allam
(kultuszminisztérium) kézvetlen kontrollja alatt tortént. Pauler Tivadar vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter 1871-ben a muzeumok szakmai feliigyeletére 1étrehozta
az Orszagos Magyar Képzémuvészeti Tanacsot. A képzémivészeti ligyosztaly
mellett makodé tanacsado testilet legfontosabb feladata, az 6sztondijak
odaitélése és a palyazatok elbiralasa mellett, a mizeumok szamara torténd allami
vasarlasok ajanlasa volt.” Kezdetben kisebb létszimmal mikodott, tagjai kozt
valamivel nagyobb aranyban voltak a miivészek. Osszetételére példaként idézziik
az BErzsébet-szobor palyazata valamint a téli kiallitasrél a Szépmuvészeti Mizeum
szamara torténé vasarlasok elbiralasara 1898 decemberében teljes 1étszamban

Osszell6  tagsag névsorat®

Rath Gyorgy (elnok; sz. 1828, torténelmi és

280 Koronghi Llppich Elek levele Dr. Ambrozovics Dezs6hoz, 1900. oktober 20.,
OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1603/10; A magyar mivészet jovéje, Micsarnok, 1900.
oktober 28., 353-357. Heves reagalasok olvashaték a levélre a lap november 14-i és 25-1
szamaban.

8 Gergelyné 1979, 286.

82 _A Magyar Orszdgos Képzomivészeti Tandes jilése. Mcsarnok 1898. december 25., 198-
199.
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muvészeti {r6, gyijté, 1881-96 kozott az Iparmlvészeti Muzeum vezetdje),
Benczar Gyula (sz. 1844, festémivész), Bezerédy Gyula (sz. 1858,
szobraszmavész), Fadrusz Janos (sz. 1858, szobraszmuvész), Getloczy Karoly
(sz. 1835, jogasz, 1873-97 kozott Budapest alpolgarmestere), Kammerer Erné (sz.
1856, torténész, az Orszagos Képtar élére kinevezett kormanybiztos), Keleti
Gusztav (sz. 1834, fest6 és mukritikus), Lipthay Béla bar6 (sz. 1827, jogasz, a
szabadsagharc tisztje), Koronghi Lippich Elek (sz. 1862, kolt6, jogasz, bolcsész,
minisztériumi titkar), Lotz Karoly (sz. 1833, festémivész), Partos Gyula (sz.
1845, ¢épitész), Spanyi Béla (sz. 1852, festémuvész), Szalay Imre (sz. 1840,
torténész, muivészettorténész, 1894-t6l a Nemzeti Muzeum igazgatdja), Ujvary
Ignac (sz. 1860, festémivész). A nem muvész tagok tSbbsége a kiegyezés
generacidjahoz tartozott, egyedil Koronghi Lippich Elek és Kammerer Erné
képviselte az 4jabb nemzedéket. A testiilet megalakulasatol kezdve hossza éveken
keresztil a mavészeti konzervativizmus £6 bastyaja volt.

Az évtized utolsé éveiben egyre gyakrabban fogalmazédott meg az
elégedetlenség a Tandcs mikoédésével kapesolatban. A Képzémuvészeti Tarsulat
lapjaban, a Micsarnokban egymas utan jelentek meg olyan {rasok, amelyek a
Tanacs megreformalasat elkerilhetetlennek tartottak. ,,Ez a testiilet mostani
szervezetében egyaltalain nem alkalmas arra, hogy a miniszternek muvészeti
tgyekben legfébb tanacsadé foruma legyen és kilonésen nem alkalmas arra, hogy
a muvészekre nézve a mi viszonyaink kozt oly nagy hordereji allami vasarlasok
tgyét szinte teljhatalmu szuverénitissal intézze.””” A mivészek tiborabol az
okozta az ellenallast, hogy sajat szervezeteiknek elveszett a befolyasa az allamra,
amivel elképzeléseiket érvényesithették volna. ,,Megirtuk mar mi is tobbizben,
hogy a Képzémivészeti Tanacs muikodése évrél-évre fokozza a mivészek
bizalmatlansagat, mely bizalmatlansag a legutobbi kormanyvasarlasok ota elérte
tetépontjat és odavezetett, hogy a muvészek ma mar a leghatarozottabban
kivanjak, hogy a Tanacs Gjjaszervezése, mely mar évek ota kisért, végre erélyesen

és minél el6bb megvaldsittassék.”” A Képzémivészeti Tarsulat ellenlabasaként

283 Nemo: Ujesztends. Micsarnok 1899, januar 1., 1-3.
24 A ,Magyar Képzimiivészek Egyesiilete” silése. Micsarnok 1899. februar 12., 80.
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tellépé Nemzeti Szalon sz6szo6ldja, Hock Janos a kultusztarca koltségvetésének a
parlamenti vitdja soran a miniszter muvészeti reformjainak a radikalis
megvaldsitasa mellett allt ki. ,,Wlassics akcidja csak akkor lesz teljes, ha a
muvészet tgyét kiemeli a politika esélyeibdl és miel6bb allando szervezetekhez
kot Ezért kell 0jja teremteni a mavész-oktatast az egész vonalon: a
rajzoktatastdl, egész a mesteriskolaig. E helyett szabad iskolat kell folallitani.
Miavészeti intézményinkbdl ki kell irtani a protekciot és a klikk-szellemet. Meg
kell reformalni a képzémivészeti tanacsot és a szakosztalyt a minisztériumban.
Az akta-kezelés helyett a mivészi élettel kell dllandé kontaktusba hozni.”?®

Wilassics Hocknak adott valaszdban®™® elGrevetitette, hogy a Tandcs
kozeljovében bekovetkezé atszervezésénél nagyobb szerepet kivan szanni a kiilsé
szakért6knek a muvészekkel szemben. Ez persze nyomban kivaltotta a
muvészklikk ellenreakciéjat. A mavészek onképviseletiik csorbulasat érzékelték, a
miniszter viszont épp a konzervativizmusba merevedett Képzémuvészeti
Tarsulat ellenében kivant fokozottabb befolyast gyakorolni a hazai mivészet
belsé fejleményeire. Ehhez hasonlé atszervezésrél értestliink Bécsbdl s,
amelynek U] szabalyzatat elrettent6 példaként ismertette a Mducsarnok. Az
atalakitott osztrak Képzémuvészeti Tanacs 44 tagja kozt minddssze 10 mavész
kapott helyet, a tobbiek muzeumigazgatok, tanarok és egyéb ,civil”
tfoglalkozasuak voltak.

A heves tiltakozas ellenére Wlassics a hazai mivésztarsadalom
kivansagaival —ellentétes tendenciat érvényesitett a  Magyar Orszagos
Képzémuivészeti Tanacs 1901-ben megvalodsitott atszervezése soran. Az 1j
testiilet muivészeti agak szerint felosztott szakosztalyokbol allt. A jelentésen

megemelt létszimd  tagsig tobbsége nem-mivész szakember volt.® A

285 Képvisel6hazi naplo, 1899. aprilis 10., 369.

286 Képvisel6hazi naplo, 1899. aprilis 10., 369-371.

87 A megalakulé Képzémivészeti Tandcs ésszetételérdl 1d. A Magyar Orszdgos
Képziomiivészeti Tandes 4j szervegete. Mcsarnok 1901. majus 206., 278-281. (Zardjelben
felsorolva azok, akik a posztot a megalakulaskor bet6ltotték.)

Elnok: a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter mindenkori allamtitkara (Zsilinszky Mihaly).
Msodelnok: a tagok kozil 3 évre valasztva (Forster Gyula).

Ugyvezetd eléadé: a minisztérium miivészeti tigyosztalyanak mindenkori vezetdie
(Koronghi Lippich Elek).
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soes

Képzémivészeti Tanacs ujjaalakuld  szervezete egyértelmien jelzi a
képzémuivészet kiemelt szerepét a kultara egészén belil. A népes listat
végigtekintve, a testiilet felépitésében és a tagsag Osszeallitisaban fontos
szempont volt a négy agazat (festészet, szobraszat, ipar- és épitémuvészet)
képviseltetésének kiegyensilyozott aranya. Feltiné és elgondolkodtaté azonban,
hogy mig a kozgyljtemények kozil a Szépmuvészeti és az Iparmavészeti
Muzeum két-két allandé tagolt delegalhatott, a Nemzeti Muzeum igazgatdja a
miniszter sajat dontése keretében kilon meghivva vett csak részt a testiilet

munkajaban. Hasonloképp varatlanul érhette a mtvészek egy tekintélyes (vagyis

Eldadok: a miniszter altal 3 évre kinevezve minden szakosztalyba (Térey Gabor —
festészeti, Strobl Alajos — szobraszati, Radisics Jend — iparmivészeti, Fittler Kamill —
épitémuvészeti).

Kikiildittek: minden szakosztalybol a mivészeti iskolak és a mivészeti gytjtemények
latogatasara, amirdl jelentéseket tesznek.

Oriskis tagok:

- a Képzémuvészeti Tarsulat kiallitasain allami nagy aranyéremmel kitiintetett mtvészek
(Benczur Gyula, Bihari Sandor, Eisenhut Ferenc, Feszty Arpéd, Horovitz Lipét, Laszlo
Filop, Lotz Karoly, Mednyanszky Laszl6, Spanyi Béla, Strobl Alajos, Vastagh Gyorgy,
Zemplényi Tivadar, Zala Gyorgy)

- a minisztérium muvészeti tgyosztalyanak vezetdje (Koronghi Lippich Elek).

- a miniszter altal kijelolt képzémiivészeti és iparmuivészeti tarsulatok és egyesiiletek
elndkei (Képzémuvészeti Tarsulat: Andrassy Tivadar, Magyar Képzémuvészek
Egyestlete: Hauszmann Alajos, Nemzeti Szalon: Andrassy Gyula, Orszagos
Iparmivészeti Tarsulat: Rath Gyorgy, Mérnok- és Epitészegyesiilet: Czigler Gy6z6).

- a muzeumok és konyvtarak orszagos féfeliigyel§je (Fraknoi Vilmos pilispok).

- a Szépmuvészeti Muzeum igazgatoja és igazgatdore (Kammerer Erné és Térey Gabor).
- az Iparmivészeti Muzeum igazgatdja és elsé 6re (Radisics Jend és Mihalik Jozsef).

- a MGemlékek Orszagos Bizottsaganak elnéke és el6addja (Zichy Jend és Czobor Béla).
- az allam képzémuvészeti és iparmivészeti iskolainak vezetéi (Benczir Gyula, Lotz
Karoly, Strobl Alajos, Keleti Gusztav, Fittler Kamill, Ebner Lajos).

- Budapest székestévaros képvisel6je (Matuska Alajos).

- a févarosi kézmunkak tanacsanak mindenkori el6adé tanacsosa (Rupp Imre).
Vlasztott tagok:

- a Magyar Képzémuvészek Egyesiilete altal 3 évre valasztott 5 miavész (Baditz Otto,
Csok Istvan, Jendrassik Jend, Kallés Ede, Téth Istvan).

A miniszter dltal 3 évre kinevezett tagok: valtozo 1étszamban (32-en, példaul Alpar Ignac,
Elischer Gyula, Fadrusz Janos, Forster Gyula, Kohner Adolf, Kriesch Aladar, Lechner
Odon, Ligeti Mikl6s, Morelli Gusztav, Rauscher Lajos, Steindl Imre, Schulek Frigyes,
Szalay Imre, Székely Bertalan, Szmrecsanyi Miklos, Telcs Ede).

Allami visirlisok bizottsiga: a Szépmiivészeti Mizeum igazgatdia és igazgatodre, a
minisztériumi mivészeti osztaly vezetdje, az Iparmivészeti Muzeum igazgatdja, a
szakosztalyok kildottei (Benczur Gyula, Lotz Karoly, Berzeviczy Albert, Zala Gyorgy,
Fadrusz Janos, Andrassy Tivadar, Wartha Vince, Alpar Ignac).

Osztindij-bizottsdg.
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egykori tekintélyét Orizni kivand) korét, hogy a Képzémuvészeti Tarsulat nem
kapott 6nall6 dontésben delegalhaté 1étszamkeretet, ugyanakkor a joval késébb
létrehozott és képlékenyebb szellemiségli Magyar Képzémuvészek Egyestlete 6t
valasztott tagot kiildhetett.

Az 10j tanidcsado6 testilet donté részben a Képzémuvészeti Tarsulat
konzervativ szervezetével és még inkabb megujulasra képtelen szellemiségével
szemben, a mivészeti élet mobilizaldsanak a szandékaval alakult meg. A Tarsulat
altal képviselt mivészeti értékrend az aranyérmesek automatikus tagsagaval
kapott helyet a Tanacsban. A hivatalos allaspont ennek sztikségességérdl az volt,
hogy ,,0ly testiiletben, mely az allamkormanyzatnak tanidcsot adni hivatott, a
gyorsan valtozé muvészeti érdekek zavaraban sziikség van a tisztes hagyomanyok
kultuszara is”.**® Az egyensuly megtartasira, a kulonféle értékek és érdekek
képviseltetésére a miniszternek lehetésége volt arra, hogy béséges 1étszamban
sajat belatasa szerint meghivhasson tagokat, harom évre sz6l6 mandatummal. A
megalakul6 testiilet tagjainak a listajabol lesziirhet6, hogy nagyobb szamban
helyet kaphattak benne a korszak Gjonnan formal6doé iranyzatainak a képviseldi,
igy Mednyanszky Laszl6, Csok Istvan, tovabba a miniszter meghivasara Lechner
Odén, Korosfsi-Kriesch Aladar és Telcs Ede, késébb Ferenczy Karoly is.

Az ujjaszervezett Képzémuvészeti Tanacsra vard feladatokat és a majdani
muikodésére  vonatkozé  iranyelveket  Wlassics mar megalakitasa  el6tt
nyilvanossagra hozta. ,, Bz a Tanacs lesz minden miavészeti tigyben, sztondijak
odaitélésénél, képvasarlasoknal, monumentalis épitkezéseknél a kozoktatasi
kormany véleményez6 organuma. Minden miniszter fordulhat hozza. ... Nagy
yjitas  lesz  a  Képzémuvészeti Tanacs  szervezetében, hogy nem
szavazattobbséggel kivanom a kérdéseket eldonteni, hanem vélemények
mondatnak, azok indokolanddok és a miniszternek van fenntartva a dontés a
miniszteri felelésség elvénél fogva. Nem a Tanacs fog tehat minden felel6sség
nélkil ezekben a kérdésekben donteni.”” A Tanacs elé kertls miivészeti tigyeket

a tagok egyénileg véleményezték. Nem kerilt sor szavazasra, a név szerinti

88 _A Magyar Orszdgos Képzomiivészeti Tandcs 1ij sgervezete. Micsarnok, 1901. majus 26., 280.
8 Wilassics miniszter a Képzimiivészeti Tandesrdl. Micsarnok 1901. marcius 3., 153.
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allasfoglalasokat mérlegelve jutott a miniszter elhatarozasra. A muvészeti élet
atszervezésének ezzel a zardakkordjaval a kiemelt tgyekben voltaképpen az
egyszemélyl miniszteri dontés mechanizmusa legalizalédott. A dontéshozatalt a
szakembergardaval valé kozvetlen kontaktus intézményesitése szabalyozta, és
ezzel az kikerult az egyestleti burokricia 6rvényébdl.>”

A Tanacs mtkodésében U elem volt az el6adok felallitasa a dontések
el6készitéséhez. Kiemelt szerep jutott ezen belil az tGgyvezeté el6adonak, aki a
testilet egész munkajanak a szervezdje, iranyitdja volt. Ezt a posztot a
kultuszminisztérium képzémuvészeti tigyosztalyanak a mindenkori vezetdje, tehat
korszakunkban Koronghi Lippich Elek toltotte be. Az agazati szakosztalyok
el6adoinak kiulonosen nagy szereptik volt abban, hogy a targyalandé tigyek milyen
megfogalmazasban, milyen hangsullyal kertltek el6terjesztésre. A pozicid
szakértelmet és gyakorlati érzéket kovetelt, feltétlentl sziikséges volt az
intézmények mukodési kereteinek illetve a pénziigyi lehetéségeknek az atlatasa.
,HIKétségtelentl nehéz és szép foladata van a Tandcsnak, mely arra kotelezi, hogy
véleményeinek kimondasaban a magasabb nemzeti célokat szem elél soha se
tévessze ¢és hogy javaslatait, ami sajatos kulturalis torekvéseink, anyagi
viszonyaink, fénnallé intézményeink szambavételével készitse el6. Erre céloz a
Tanacs szervezetében az el6adoi intézmény; s ezért kivan a vallas- és
kozoktatastigyi miniszter eléadokul oly egyéneket kinevezni, akik helyzetitknél és
hivatasuknal fogva, a fészempontokat ismerik és az tigyeket minden oldalrol
megvilagitva terjeszthetik a Tandcs fliggetlen megitélése ald.”*”

Az el6addk kozvetits feladatot toltottek be a miniszter és a testulet kozott,
és ezen pozicidjuknal fogva Osszek6td kapocsként mikodtek a mtvészeti agazat
és az allami kormanyzat kozott. A festészeti szakosztaly el6addja az elsé harom
évben Térey Gabor volt, aki emellett Kammerer Ernével egytitt a Szépmivészeti

Muzeum tgyeit is képviselte. Szakértelménél fogva és a mizeum mikoédésében

bekovetkezett valtozasokbdl leszirhetéen, az intézmény szakmai kérdéseiben, a

2% Gergelyné 1979, 286.

2" _A Magyar Orszagos Képzomiivészeti Tandcs megalakulisa. Mcsarnok 1901. november10.,
343-345. Részlet Zsilinszky Mihalynak az alakuld tlésen tartott elnoki megnyitd
beszédébol.
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vasarlasok tgyében neki volt donté szava. Térey Gabor ezzel az G megbizatassal
a miniszter bizalmi embere lett, és az egész muvészeti iranyitas tekintetében
kulecspozicioba kertilt. A Tanacs tagjainak a listajat attekintve feltinik, hogy mig
az ipar- és ¢épitémuvészetnek tobb kivald szaktekintélye képviselte ezeket a
tertleteket, Téreyn és Lippichen kivil csak a régi mtvészettel foglalkozé Czobor
Béla és Forster Gyula szamit képzémivészeti szakembernek. A  kortars
képzémiivészek taboranak allami képviselete végs6 soron Koronghi Lippich Elek
és Térey Gabor személyében testesilt meg. Lippichnek a kor mivészeivel
fenntartott kézvetlen, személyes kapcsolataibdl kovetkezéen a hazai alkotétabor
feladatainak, partolasanak az tigye elsGsorban ra tartozott. Térey hosszu kilfoldi
tartézkodasabol Gsszegyljtott tapasztalatai révén, 6 a nemzetkézi mivészeti élet
fejleményeiben volt inkabb otthon. A szazad utolsé éveitdl egyre fokozottabb
mértékben beindult a kortars kilf6ldi muvészet alkotisainak a vasarlasa a
Szépmuvészeti Muizeum szamara — ez a folyamat mind szorosabban

Osszekapcesolodott Térey Gabor személyével.

5. Wlassics Gyula utddijai

Mikszath Kalman az orszag kézéletérdl szolod karcolataiban nem bant
kiméletesen a politikusokkal. A kor minisztereirél maré elemzéseket olvashatunk
t6le. Wlassics miniszteri teljesitményét Mikszath igy foglalta 6ssze®* , Nyolcz év
semmi egy nemzet életében, ha a r6pilé idét vesszik. De nyolcz évet csak a
naptar mutat, az éjszakak és a nappalok fehér-fekete koczkainak a szama az id6
abroszan; am ha a munkat vesszik, amit Wlassics teljesitett e téren, szinte ugy
tinik fel, mintha mar emberemlékezet 6ta dolgoznék. Sok 4j intézményt krealt, s
egy régi sincs, amelyik alatta ne fejl6dott volna. A népoktatas tigye nagy
dimensiokban haladt elére s csak Halasz Ferencz jeles konyvét kell elolvasni,
hogy a magyar ember halaval gondoljon a mai tantgyi politikdra, mert ez a
politika czéltudatos. A magyar allam hatalmanak e kiépitéséhez Wlassics az 6

292 Mikszath 1917.
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szurke iskolamestereivel szallittatja a legtobb ¢és leger6sebb téglakat. A
kisdedévasra kiterjesztette a figyelmét, a nékiképzés el6tt bator kézzel nyitotta
meg a gymnasium ajtdjat, s a képzémivészetet valdésiagos elkényeztetett
gyermekké tette s fol is lendité amennyire a tehetségektél telt — mert a
Munkacsykat és Fadruszokat az anyak szilik és nem a kultuszminiszter; az 6
hivatasuk csak az, hogy teret nyujtsanak nekik és elkallodni ne engedjék. Minden
téren nagy tamasz, nagy lendit6 er6 a Wlassics keze, csak az irodalomért nem
tortént semmi, pedig egy nemzet intelligencziaja csak akkora nagy, amekkoranak
irodalma mutatja. ... Szép nyolcz esztendS ez a Wlassicsé! Egy kivételes karriér,
istenek ajandéka. Mas politikusok és allamférfiak a miniszteri polczon kopnak el,
Wilassics ott nétt meg lassan, lassan az orszag szemelattara. Pedig nehezebb
viszonyok kozt egyetlen magyar kultuszminiszter se viselte tisztét. ... Mily
intelligencziakbol allott ez a csillapité hatas, érdekes lenne vegyelemezni.
Mennyiben jarult hozza Wlassics kellemes, nyilt, egyszerd modora, melyben egy
csepp affektaczié sincs? O ama ritka miniszterek koziil valé, akin a miniszteri
polcz nem valtoztatott egy hajszalnyit sem. Mennyiben jarult hozza szerénysége?
Wilassics nem tolja el6térbe a sajat énjét, 6 maga nem ¢élvezi a ,,Hatalom”
istenasszonyt (mert istenasszony az a modern korban), hanem csak kiszolgalja. Fs
végil mennyiben jarult hozza igazsagos, mindent méltanylé és mindenre
kortltekinté konczilians eljarasa: soha sem azt tenni, amihez kedve lenne, hanem
csak azt, ami az adott esetben a legczélszerGbb? Hogy ez a politika volt a
kormanyzasa alatt a legokosabb, mutatja a csodalatos eredmény, hogy a
telhalmozott gydanyag, melyet 6rokul atvett, robbanasok helyett elvezettetett
szabalyos mederbe, a parlament porondjara, hol most a néppart vitaiban
foszforeszkal és csak a fustje kellemetlen.”*”

Wilassics  Gyulat nem kévették hasonlé  kaliberd  politikusok a
kultuszminiszteri székben. Igaz, joval révidebb ideig maradhattak a posztjukon,

¢és az addiginal jelent6sen kaotikusabb politikai viszonyok kozott kellett, hogy

2% Wlassics miniszteri karrierjének a lezarultaval visszatért az egyetemi tanari palydhoz,
majd 1906 és 1935 kozott a Kozigazgatasi Birdsag elndke volt. 1937. marcius 30-an halt
meg Budapesten.

123



elképzeléseiket keresztilvigyék.” Berzeviczy Albert (1903.X1.3.-1905.VI1.18.)
Wilassics kozvetlen munkatarsaival folytatta tovabb a munkat, és legnagyobb
eredménye a konyvtari halézat tovabbfejlesztése volt. Ezen kivil az el6djétdl
atvett ugyek lezarasa és kisebb jelent6ségt intézkedések fizédtek a nevéhez.
Miniszteri ténykedését a hazszabalyvitak és az allandé politikai valsag nehezitette.
Az 6t kovetd Lukacs Gyorgy (1905.V1.18.-1906.111.6.) mikodése tiz honapija alatt
a folytonossag megtartasaira torekedett. A legmaradandébb muvészeti
vonatkozasu intézkedése Rath Gyorgy mugytjteményének a megvasarlasa volt a
Nemzeti Muzeum szamara. A Szépmuvészeti Muzeum felavatisinak évében
harom kultuszminiszter is valtotta egymast. Tost Gyula (1906.111.6.-1V.8.)
mind6ssze egy honapig latta el ezt a tisztséget, grof Apponyi Albert (1906.1V.8.-
1910.1.17.) viszont a kovetkezé négy évben. Idészakunkra ebbdl csak néhany

hénap esett, viszont 6vé lett az érdem, hogy az 4j épiiletet a k6zonségnek atadja.

2% Mann 1993, 112-147.
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111. fejezet:
A SZEPMUVESZETI MUZEUM

MODERN KULFOLDI GYUJTEMENYENEK KIEPITESE
(1895-1906)
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A NEMZETKOZI KIALLITASOK HAZAI SZERVEZOI

1. A Képzémivészeti Tarsulat nemzetkozi kiallitasai

A Képzémuvészeti Tarsulat az 1890-es évekig a hazai muvésztarsadalom
¢rdekeinek egyetlen képvisel§je volt. A kiallitisok szervezésével, rendszeresen
megjelené kozlonyeivel, a dijak és palyazatok lebonyolitasaval betoltott korabbi
jelentés szerepe a szazad utolsé éveire azonban egyre problematikusabba valt.
,2Miutan a Tarsulat anyagi alapokkal nem rendelkezett, egyik £6 torekvése az volt,
hogy partfogokra, azok kozott is gazdag mecénasokra talaljon. igy évrol évre noétt
a legfels6ébb tarsadalmi rétegekbdl szarmazéd partfogdk szama. A magyarorszagi
viszonyokbodl kovetkezett, hogy itt — a nyugati orszagokkal szemben — nem a
haladd, liberalis gondolkodasu polgari rétegekre, hanem a gondolkodasaban
megmerevedett, konzervativ arisztokraciara tamaszkodtak, akiknek politikai és
tirsadalmi befolydsa a legerésebb volt.”” A vilasztmany és a szakbizottsigok
tagjai visszatéréen ugyanabbol a mlvészkorbdl és kozéleti tekintélyekbdl kertltek
ki A tarsulati kidllitisokon tikr6z6d6 mivészeti iz1ést jelentsen meghatarozta,
hogy a szervezésért és a valogatasért felel6s kiallitasi bizottsag tagsaga tobbnyire a
leginkabb befolyassal biré akadémikus mavészekbdl allt. 1896-ban és 1897-ben a
bizottsag tagjai voltak: Ujvary Ignac (el6ado), Nadler Robert (helyettes el6ado),
Zala Gyorgy, Benczar Gyula, Bihari Sandor, Dudits Andor, Tolgyessy Arthur,
Feszty Arpad, Jendrassik Jens, Papp Henrik, Roskovics Ignac, Strobl Alajos. A
lista mas alkalmakkor is csak minimélisan tért el ett&l.>”

A mincheni akadémia szellemét konzervalé mivészeti izlés és a zart
szervezeti hierarchia akkor kertilt a tamadasok kozéppontjaba, amikor a modern
eurdpai iranyok a szazad végén elkeriilhetetlentil elérték az orszagot. A mivészeti

élet polarizalodo értékrendszerében egyre tobb hang kritizalta a kiallitasok

2% Gergelyné 1979, 284.

2% A Képzémivészeti Tarsulat tisztségvisel6it 1d. Szmrecsanyi 1911, 120-122.

27 A bizottsag 6sszetétele nyomon kovetheté az OMKT kozleményeiben rendszeresen
kozolt éves Valasztmanyi jelentésbél.
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altalanos nivoéjat. A szazad utolsé éveire szembetiinévé valt az az ellentét, ami az
Eurépa-szerte nagy visszhangot kelt6 és elismerést kivivé mivészek és a hazai
mucsarnoki kiallitasok résztvevéinek névsora kozott tapasztalhatéd volt.

A rangosabb muvészek tavolmaradasa, illetve ennek vélhet6é okai hangot
kaptak a Mdcsarnok 1898. évi folydiratszamaiban. ,,Mavészeti allapotaink
egyaltalan nem olyanok, hogy nemzetkézi kiallitasainkon az el6kel6 kilfoldi
muavészek komoly és impozans részvételére szamithatnank. Az az egy allami
aranyérem, és a bekildott miavek értékének 1/25-6d része, amely a vételirakbol
befoly, csak igazolja a kilfoldi mivészeknek azt a folfogasat, mely Budapestet
kelet felé a mlvészet utols6 allomasanak tekinti, s legkevésbé sem alkalmas arra,
hogy reajuk valami nagy vonzéerét gyakoroljon. Innen van az, hogy az évenkint
nagyszammal szétkildott személyes meghivasokra a meghivottaknak alig egy
negyedrésze reflektal, s azok kozul is, akik tényleg résztvesznek a kiallitasokon,
igen sokan akadnak olyanok, akik mashol értékesiteni nem birt jelentéktelenebb

muveiket kildik el erre a keleti utolsé allomasra.”?”®

298 A Tavaszi nemzetkozi kidllitds mérlege és tanulsdgar. Micsarnok 1898. janius 23., 61.
Tovabbi adalékok 1d.: Kidllitasaink és a kiilfoldi miivésge. Micsarnok 1898. szeptember
24., 79-81.

127



A Tarsulat 1898-ban Mark Lajos és Karlovszky Bertalan festéket utaztatta
ki a soron kovetkezé kiallitas kulféldi mtvészeinek a kivalasztasara. Beszamolo
jelentésik®™ meglehetésen szomort képet nyujt a fogadtatisukrol. ,,Nyilt
Oszinteséggel jelenthetjik a t. igazgatésagnak, hogy a kulfoldi mivészek
meghivasunkat nem a legszivesebben fogadtik s ennek okat sem igen titkoltak el
eldlunk.” A két magyar fest6 hasonlé panaszokkal tért haza, mint néhany évvel
korabban Szmrecsanyi Miklos. A kilfoldi mavészek szova tették, hogy nem
kielégit6 a magyar allami szervek aldozatkészsége. Tavolmaradasuk oka az, hogy
kevés az egy aranyérem, csekély mértékt a vasarlas, tovabba nincsenek rendjelek
¢és kittintetések. ,,Széval kilféldon a muivészek az elkényeztetésig megbecsiilt
emberek, akik hozza vannak szokva ahhoz, hogy uton-utfélen dédelgessék Sket.
Ne csodalkozzunk tehat rajta, ha a kilfoldi mévészek legalabb ennyit

megkivannak télink is, ha koztink megjelennek.”

29 Az 1899-ik évi tavaszi nemetkozi kidllitas. Macsarnok 1898. november 6., 115-117. A
cikk részleteket k6z6l Mark Lajos és Karlovszky Bertalan beszamol6 jelentéséb6l.
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A nemzetkozi kiallitasok vitaja a kovetkezé évben tovabb folytatodott.
Térey Gabor, az Orszagos Képtar 6re a Pester Lloyban hosszabb irasban
foglalkozott a Mducsarnok tavaszi tarlatan szereplé kilfoldi mutvekkel, és azok

alacsony szinvonalanak okait taglalta.””

,»A mucsarnok kapui ismét bezarultak.
Megint befejez6dott egy tavaszi kiallitas, sajnos egy olyan, mely semmiféle annyira
kivalé eseményt nem hozott nekink, mely csak részben is megérdemelné, hogy
Budapest  mavészi  eseményeinek  az  évkOnyveiben — aranybetiikkel
megorokittessék.” Térey pozitivumként allapitotta meg igéretes hazai fiatalok
megjelenését, akik kilfoldon is egyre tobb elismerést arattak. ,,A muvészet
nemzetkozi, de a mucsarnokban most lezajlott tavaszi kiallitast a sz6
tulajdonképpeni értelmében nem mondhatjuk nemzetkézinek, s6t elmondhatjuk,
hogy inkdbb a hazai mavészet bélyegét viselte magan, dacara a keretében kiallitva
volt kulféldi mivek egész sorozatanak.” Megallapitasa szerint a kiallitasbol a
kalfoldi mavészetrdl kialakithaté kép hamis és egyoldalu volt. A kritikus ehhez
képest szinvonalasabbnak talalta a tarlaton lathaté magyar mtveket. ,,Ugy latszik,
hogy minalunk bizonyos félelem kapott labra a kulfoldi mévészettel szemben s
ugy tetszik, mintha a mieink kézzel-labbal tiltakoznanak minden kulféldi
behozatal ellen, mintha nem mernék nyiltan elismerni mas nemzetek muavészeti
alkotasait, mintha azt hinnék, hogy egyszerd tagadassal eltehetik Sket lab alol; s6t
megesik az is, hogy sokszor a mi alkotasaink 4ltal annyira el vagyunk ragadtatva,
hogy idegen mtvek megitélésénél targyilagossagunk elhomalyosul.” A kulféldiek
csekély szamu részvételének és a mivek gyenge mindségének az okait a rossz
idépont mellett — egybeesik a nagy kulfoldi kiallitasokkal — Térey is abban latta,
hogy a jobb mivek nem talalnak megfelel6 visszhangra. Budapest nem elég
vonzo piac, ezért csak olyan miveket kildenek, amelyek kilféldon mar nem

kelendéek.

30 Az 1899 évi tavaszi nemzetkizi kidllitas eredményei. Micsarnok 1899. junius 25., 355-359.
A cikk teljes terjedelmében kozolte Térey Gabor Pester Lloydban megjelent frasat.
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A Képzémuivészeti Tarsulat nemzetkozi kiallitasai koril egyre hevesebb
polémiak alakultak ki. A tagsag részérdl felmerilt az az elképzelés is, hogy a
Tarsulat a jovében csak a magyar mivészek bemutatkozasanak biztositson
lehetéséget. Domotor Istvan  viszont éppen a magyarorszagi muvészeti
gondolkodas onallosulasa érdekében vette védelmébe a nemzetkozi kiallitisok
szukségességét. ,Mert igenis: a kozonség mduizlése megkivanja a kulfoldi
muavészek ismeretét, killénosen ma, midén a muivészet terén életerds forrongas
van. Secessio, Uj stilus, stilizalas, dekorativ hatas, impresszionizmus, modern
mavészet stb., mind olyan szavak, melyeket a koézonség a kritikusoktol és
muvészektol 1épten-nyomon hall.” A nemzetkozi kiallitasok vonatkozasaban azt
javasolja: ,,Jobb volna, ha ezt redukalnank két évre. De akkor ne az legyen a cél,
hogy minél t6bb idegen muivészt hivjunk meg, hanem hogy a vezeték, az igazi
jelesek alkotasait ismerje meg a koézonség. .. Az igazi modern muvészet
megismerése folotte fontos.”"!

Lyka Karoly a vitahoz kapcsolédva vetette fel nagy visszhangot és tovabbi
reflektalasokat kelt6 cikkében a hazai mutkereskedelem kialakulatlansaganak a
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gondjat.”™ A Képzémivészeti Tarsulat lehetéségei csekélyek, mikereskedelem
gyakorlatilag még nincs. ,,Az allam tekintélyes 6sszeget ad matargyak vasarlasara,
de természetesen csak olyasmit vasarolhat, amik alkalmasak a muazeum
meggyarapitasara. Mostani gazdasagi viszonyaink kozt nem varhatunk az allam
részérél az eddiginél is kiadobb partolast, de az ilyen mesterséges tamogatas
magaban véve sem egészséges allapot.” A hazai mipiac serkentésére azt javasolja,

hogy kulfoldi mukeresked6k figyelmét kellene a magyar muvészetre és

kiallitasainkra iranyitani.

¥ DOmotor Istvan: Reform. Micsarnok 1899. november 12., 420.
%02 Lyka Karoly: Miképpen lehetne miivasdrt teremteni? Macsarnok 1899. november 26., 429-
431.
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A Tarsulat mivészeti szakbizottsaiga 1900-ban memorandumot dolgozott
ki a nemzetkozi kiallitasok tigyében a miniszter szamara. A valasztmany azonban
ezt nem fogadta el, feltehetéen az alabbi — amugy 6szinte — kitételek miatt: ,,eddig
legnagyobbrészt olyan mavek kertltek hozzank a kilfoldrol, melyek egyaltalaban
nem voltak tanulsagosak sem muvészeinkre, sem kozonségunkre nézve, s
amelyeknek a kozizlés fejlesztése szempontjabol — tisztelet a ritka kivételnek —
inkdbb karos, mint idvos hatdsat tapasztaltuk.”” A Tarsulat valasztmanya altal
1900. oktéber 26-an vjrafogalmazott memorandum az eddiginél nagyobb anyagi
és erkolesi tamogatast kért az allam részérdl. ,Kivanatosnak tartana ezen kivil
valasztmanyunk azt is, ha Nagyméltosigod kimondani kegyes volna, hogy a
Szépmuvészeti Mizeum gyarapitasira szant muiveket a kormany kizardlag a
Tarsulat nemzetk6zi kiallitdsain fogja beszerezni” A miniszter valaszaban
lesz6gezte, hogy éppen a Szépmuvészeti Mizeum szamara torténd gyarapitas
szempontjabol is fontos, hogy a Képzémuvészeti Tarsulat évente rendezzen
nemzetkozi kiallitasokat, amelyek terjedelménél fontosabb lenne a szinvonal
emelése. ,,A Tarsulat nemzetkozi kiallitasai, és a Szépmuvészeti Muzeum
beszerzései, egy a masra mindenesetre UdvOs kolcsonhatast gyakorolhatnak,
kilonosen akkor, ha a Tarsulat a nemzetkozi kiallitisok rendezésénél, illetve a
muvészek meghivasanal, és esetleg muveik kijelolésénél is szamitasba veszi a
Szépmuvészeti Muzeum beszerzési terveit, s ebbdl a szempontbdl a Muzeum
vezetGségével allando  érintkezést tart fenn””™ A Szépmivészeti Muzeum
beszerzéseit azonban a miniszter nem kivanta egy-egy kiallitas anyagara
korlatozni. A levélvaltas eredménye végul az lett, hogy Wlassics Gyula miniszter
1902-ben rendeletet adott ki tovabbi egy allami nagy aranyérem és harom allami

kis aranyérem alapitasira kilfoldi mivészek részére.’”

% Az Orszagos Magyar Képzémuvészeti Tarsulat vezetSsége és Wlassics Gyula vallds-
és kozoktatasiigyi miniszter kézotti egyezkedés részleteit 6sszefoglalva 1d.: A nemzetkizi
kidllitasok digye. Micsarnok 1901. januar 6., 23-25.

%4 Wlassics Gyula 79105 sz. leirata Kammerer Ernének. 1900. december 4., SZM Irattar
637/1900. A miniszter az Orszagos Képtar igazgatdjanak tajékoztatasul elktldte a
Képzémuvészeti Tarsulathoz intézett leiratainak a masolatat.

%5 A tarsulati kiallitasok dijazottjainak és érmeseinek a jegyzékét 1d. Szmrecsanyi 1911,
124-127. A dijak, kitiintetések adomanyozasarol 1d. Aranyérmek, eztistkoszorak 1995.
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2. Lassu valtozas a Tarsulat mivészeti orientacidiaban

A Képzémivészeti Tarsulat nemzetkozi tarlatain®®  éveken 4t
ugyanazokkal az akadémikus szelleml muvészekkel és kozepes szinvonald
¢letképfestSkkel talalkozhattunk. A kilencvenes évek folyaman azonban némi
lasst valtozas mégis megfigyelheté volt. A hazai kiallitasok résztvevéinek a
listagjan egyre tobb 4j név volt olvashatd, koztik alkalmanként a kor vezetd
egyéniségei is. 1890-ben szerepelt el6szor Franz von Stuck, a muncheni Sezession
egyik alapitdja, mindjart harom képpel, aki ettél kezdve szinte minden évben
képviseltette itt magat. Két év mulva rajta kivil Fernand Khnopff és Medardo
Rosso jelentették a tényleges nemzetkozi szinvonalat. Az 1894-95-6s téli tarlat
els6rangt magyar mivészeinek (Szinyei, Ferenczi, Rippl, Vaszary) tarsasagaban a
Sezession tovabbi két alapitéja, Tribner és Uhde munkajaval is talalkoztunk. Par
hénappal kordabban Franz von Lenbach arcképei szerepeltek a Tarsulatnal. Walter
Crane kiallitasa (125 rajz és néhany festmény) 1895-ben ,,ugy a mivészek, mint a
finomabb izlést kozonség korében szokatlanul nagy erkolesi sikert aratott”.”” Az
1895-96-0s tarlaton Lenbach Gjabb két arcképe, Arnold Bécklin két mitologikus
jelenete, Stuck Szfinxje valamint Rjepin Szabad kozikok vilaszolnak a szultan
ultimdtumdra cimi képe volt lathaté az orosz car tulajdonabodl. 1897-ben szerepelt
el6sz6r Giovanni Segantini, a svajci Alpok aszkéta fest6je. A kovetkez6 évben
Alfons Mucha 70 vizfestményt és rajzot, Max Liebermann 17 pasztellt és
rézkarcot mutatott be.

A modern szellemt alkotasok fokozatos térnyerése a Tarsulat kiallitasain
nem véletlentl kezd6dott a szimbolistakhoz kozel allo térekvések befogadasaval.
E miveknek a Tarsulat altal preferalt teatralis életképekkel parhuzamos

megjelenése a hatarvonalak érintkezésének és a naturalizmusban gyokerezé

% A nemzetkozi kiallitasokat 1896-ig télen rendezték, a kbvetkez6 évtdl pedig tavasszal.
1896-ban a millenniumi kiallitas miatt nem volt nemzetkozi tarlat. A kiallitasokat a kiraly
is rendszeresen meglatogatta.

07 Vilasztmanyi jelentés ag ,,Orszdgos Magyar Képzimiivészeti Tarsulat” miikidésérol 1895-ben.
OMKT Koézleményei 1896, 23. sz., 7.
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latszolagos stilisztikai hasonldsagnak volt koszonhetd.™™ Gyérfas Jend vagy Mark
Lajos életképeivel eleinte Walter Firle, Hermann Richir és Jean-Paul Sinibaldi
muvei keriiltek koz6s falra, majd a tébbi, akkorra egyre nagyobb nemzetkozi
rangot kivivo és tényleges mivészi értéket képvisel6 mivész is bekertilhetett. Az
1899-es év kiilfoldi allami aranyérmese Franz von Stuck volt A bin cimi képéért,
akit a Mducsarnok ugy mutatott be, hogy ,.egyike a fiatal német miavészgarda
legeredetibb és legizmosabb tagjainak”.*” A kép Skutezky Dome, Jendrassik Jend,
Pallya Celesztin, Korostéi-Kriesch Aladar, Mannheimer Gusztav, Bruck Lajos,
Ferenczy Karoly és Liezen-Mayer Sandor alkotasaival egy teremben szerepelt a
kiallitason. Stuck Amazon ciml bronz szobra egy masik teremben Ruppert Bunny,
Mark Lajos, Telcs Ede és Szlanyi Lajos mtvei mellett kapott helyet.

Mark Lajos és Katlovszky Bertalan 1898. novemberi szervez6 utjardl
késztlt beszamol6 jelentés arrdl tandskodik, hogy ekkoriban mar a Tarsulaton
beliil is er6sebben jelentkeztek azok a térekvések, hogy a nemzetkézi kiallitasokra
az ujabb iranyzatok nevesebb fest6i megszerezhetéek legyenek. A kikildottek
Miinchenben ,,a Glaspalast és a Secessio kiallitasait tanulmanyoztak”, a berlini
nagy nemzetkozi kiallitasrél valogattak, Parizsban az amerikai mivészek
szovetségének tagjaival talalkoztak, valamint meglatogattak Rodint. A Parizsban,
Berlinben és Antwerpenben mtkoédd, akkoriban sikeres, ma mar kézépszertinek
tekintett muvészek mellett Miinchenben az ottani Sezession alapitéit és
vezéregyéniségeit is megkeresték.’"” Az dltaluk felkeresett milivészek kozil, a mar
ismertetett okok miatt, végul csak Stuck, Dierckx, Frenzel, Baertsoen és Gueldry

jott el a kovetkezo kiallitasra.

%% V6. Szabadi 1979, 9-16. A tarsulati kiallitasokon a zsanerképeknek a dfjazasokban is
tikr6z6d6 kiemelt népszertségével kapcsolatban 1d. Gergelyné 1979, 290.

%9 Az allam harom évvel korabban, 1896-ban megvasarolta a mavésznek A Sgfinx csokja
cim( képét a Szépmivészeti Mizeum szamara.

%19 Néhany jellemz6 név Mark és Katlovszky ajanlasaibol, akik koziil tébben a Secession
tagjai voltak: Stuck, Segantini, Uhde, Klinger, Lenbach, Dierckx, Herterich, Frenzel,
Alexander, Herkomer, Kroyer (Miinchen); Bartels, Echtler, Marr, Max, Meyerheim,
Carpentier, Brangwyn (Berlin); Henner, Thaulow, Baertsoen (Antwerpen); Sargent,
Benjamin, Berton, Bisbing, Gueldry, Lefebvre (Parizs). Az 1899-ik évi tavaszi nemzetkizi
kidllitas. Mlcsarnok 1898. november 6., 115-117.
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Feltiné a bécsi muvészeti élettel folytatott hivatalos kapcsolatok
viszonylagos fellazulasa ebben az idészakban.’' Sirmany-Parsons Ilona ugy
értékeli: ,,Az osztrakok egyszeriien nem vagy alig figyeltek a magyarokra. Magyar
muavészt nem hivtak meg még tiszteletbeli tagnak sem a Secessionba, pedig a
Monarchia 6sszes tobbi nemzetébdl (elsésorban a Bécsben ¢é16 muivészek kozil)
bekeriltek tagok hozzajuk. A nagy kulfoldi, nemzetkézi nevek ,,Ehrenmitglied”-
ek, disztagok lettek. A Secession muvészegylet magyarok iranti sajatos
k6zombosségét bizonyitja az is, hogy magyar mivészeket sem kollektivan, sem
egyénileg soha nem hivtak meg kidllitani. Annal is kiilonésebb ez, mert a
budapesti kiallitisokra a csoport kevéssé ismert tagjai tovabbra is killdtek képeket
az eladis reményében.””"” Annyit érdemes hozzitenni ehhez, hogy ha Gustav
Klimt nem is, de a bécsi Secession egyik alapitéd tagja, Carl Moll, és a csoporttal
rendszeresen kiallit6 Giovanni Segantini visszatéré és szivesen fogadott vendége
volt a budapesti kiallitaisoknak. Az 6 nevilk ma valéoban nem olyan kozismert,
mint a Secession épitészeié és vezéregyéniségiiké, de Mollt és Segantinit a csoport
legkivalobb fest6i kozott ismerték és ismerik el ma is.

A Tarsulat korabbi zart felépitésének a felbomlasat és a konzervativizmus
burkabdl valé kilépés 1898-1899 tdjan megtigyelheté szandékat jelzi az
aranyérmek odaitélésér6l hatarozé palyabirdsag Osszetételének a valtozasa. A
testiilet 6 mivész és 3 mupartol6 tagjat a korabban kitiintetett és az éppen zajlo
kiallitason szereplé magyar muivészek valasztottak meg. A palyabirdsag tagjai
voltak 1898-ban: Andrassy Tivadar grof, Andrassy Gyula grof, Fadrusz Janos,
Kardos Gyula, Karlovszky Bertalan, K. Lippich Elek, Mark Lajos, Stetka Gyula,
Zala Gyorgy;’” 1899-ben viszont mar helyet kaptak benne olyan mivészek is,
akik az el6bbiekkel szemben a modern muvészet U szellemét képviselték. A
bizottsag tagjai ekkor: Andrassy Tivadar grof, Andrassy Gyula grof, Baditz Otto,
Berzeviczy Albert, Ferenczy Karoly, Kaczianyi Odén, Olgyay Ferenc, Strobl

Alajos, Vaszary Janos.”"*

3 A bészi szecesszio és a godolléi mivésztelep kapesolatardl 1d. Gellér 2004a.

12 Sarmany-Parsons 2004, 354, 1. jegyzet.

¥3 A palyabirdsagok iilései. Micsarnok 1898. majus 15., 20.

3 A tavaszi Nemzetkozi Kidllitds palyabirdsdgar. Mdcsarnok 1899. majus 7., 241-242.
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A Tarsulaton beltl a valtozasok iranyaba torténé oévatos tapogatozas az
1898. majus 1-t6] megjelené 4j kozlony, a Micsarnok beszamoléiban is
megfigyelhet6. A lap mar indulasatol rendszeresen tudositott a nemzetkdzi
muvészeti élet 4j fejleményeirdl, a mincheni, berlini, bécsi tj mivészegyesiletek,
a helyi ,,Szecessziok™" dltal szervezett eseményekrdl. Egyre tobbet taldlkozunk a
lapban Lyka Karoly nevével, de Rézsa Miklos és Vajda Erné is tobb alkalommal
kozoltek olyan elemzéseket vagy kiallitds beszamolokat az tjabb muivészeti
jelenségek korébol, amelyek toleranciajukkal és tirgyilagossagukkal tintek ki’

A Tarsulat lapjaban az impresszionistak tevékenységéhez kapcsolodo elsé
hiradast a Sisley halalarél szolé tudositas jelentette az 1899. februar 12-i

szamban.’"’

Malonyai Dezs6, a lap ,,rendes levelez6je” par hénappal késébb
Parizsbol kildott kiallitds beszamoloét. Ennek hangvétele azonban tovabbra is az
impresszionizmus teljes elutasitasardl tanuskodik: ,,Claude Monet a miivészi
ftizis, a szinek anemidjan kezd6dS ultramodern piktornyavalya tanulsigos
koresetét mutatja be tizennyolc képén. ... Semmi, de abszolute semmi sincs a
vasznan, ami fostményhez vagy plane képhez hasonlitana. Egy tivegmedencébe
ontoétt szappanos vizet allitsunk az ablakba, a medence oldalan megkapjuk Monet
képét; kissé razzuk meg a medencét, megkapjuk Monet masik képét; tovabb
razva, megkapjuk tobbi képeit Monetnak és tanitvanyainak, kik kozott, sajnos,
magyar is akad.””'® Az impresszionista csoport mivészeinek elsé magyarorszagi
bemutatkozasa 1903-ban volt. A meghivott francia mivészek a Tavaszi
Nemzetkozi Kiallitis egy killon termét kaptik meg.’" Szimos nagynevi alkoto

miuve érkezett a kiallitasra, koztuk olyanok, mint Manet, Pissarro, Renoir, Monet,

Sisley, Denis és Puvis de Chavannes.” A micsarnoki tirlatnak ez a terme

15 Miinchenben 1892-ben, Bécsben 1897-ben és Betlinben 1898-ban alakult meg az
akadémiatol elszakadd muvészek 4j szervezete, a Sezession vagy Secession.

318 P1. Lyka Karoly: Az djabb miivészeti irdnyok. Micsarnok 1899. aprilis 23., 202-205. és
1899. aprilis 30., 224-226; Vajda Ernd: Széjegyzetek a modern miivésgetril (5 folytatasban).
Micsarnok 1899; Donatello: Szecesszid. Lyka Karoly miivészeti eldaddsa harom résgben. Az
Urdnia tud. szinhdz jdonsdga. Micsarnok 1901. januar 1., 9-10.

3 Egy impresszionista festd haldla. Micsarnok 1899. februar 12.

%18 Malonyai Dezs6: Levelek. Micsarnok 1899. aprilis 16., 192-194.

319 OMKT Tavaszi Tarlat 1903.

320 A Kkiallitasrél 1d. Gesko-Molnos 2003, 17.
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akkoriban még kozel sem keltett akkora felttinést és visszhangot, mint a Nemzeti

Szalon négy évvel ezutin megrendezett kiallitdsa.”

%1 Az impresszionizmus hazai fogadtatasarél és bemutatkozasaikrél 1d. Foldi 2003.
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3. A Nemzeti Szalon kiallitisai

A Képzémuvészeti Tarsulatnak a kultuszminiszterhez 1900. oktober 26-an
eljuttatott memoranduma feltarja a nemzetkozi kiallitasok koril kialakult polémia
gyokerét. A szazad utolsé éveitdl ugyanis megszint a Tarsulat monopolisztikus
helyzete. 1894. marcius 12-én megalakult a Nemzeti Szalon, amely indulasatol
kezdve modernebb szemléletet, a polgarosodas viszonyaihoz és értékrendjéhez
jobban alkalmazkodd, rugalmasabb szervezeti felépitést kovetett.”” Grof Zichy
Jenét és Vastagh Gyorgyot valasztottak elndknek, az alelnok Margitay Tihamér
volt. Az elsé helyiségtik a Jozsef korut 45. szam alatt volt, késébb atkoltoztek a
Kossuth Lajos utcaba. A Szalon megalakitasanak koralményeit és céljait Lazar
Béla {gy foglalta Ossze: ,,A kilonben is felizgult tirsadalom ez idében hallott
hangosabb szokat a mivészetrdl, a megyék megmozdultak, a hivatalos testiletek
torténeti képeket rendeltek, a mitermekben megkezd6dott a munka, mindenki
dolgozott, hitt és remélt. A Képzémuvészeti Tarsulat rendezte a maga kiallitasait,
a rendes id6koézokben, a szokott helyiségben. De a muvészek még tébb
kapcsolatot Ohajtottak a tarsadalommal. A felébredt érdeklédést ki akartak
hasznalni, kézelebb hozni egymashoz a mavészt és a kozonséget és — egy klubra
gondoltak. Afféle kaszinoéra, ahol képkiallitasokat is rendezhetnek, de ahol
zeneestélyekkel, szavalatokkal, mikedvel6 el6adasokkal a muavészt ¢és a

kozonséget egymas megismerésére szoktatnak.””>

%2 A tudomanyos és mtvészeti egyesiletek megalakitasarol 1d. Katus 2003.
23 Lazar Béla: A Nemszeti Szalon torténete. Mavészet 1904/2, 80-85.
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A Nemzeti Szalon mar indulasakor elhatarolta magat a Képzémuvészeti
Tarsulattol. Tagsaganak a bazisait a Miucsarnoktdl eltanacsolt vagy elpartolt
muavészek képezték. Modernebb és rugalmasabb szemléletével hidat képezett a
konzervativok és a progresszivebb muvészet kozott. Kiallitasain  egyre
gyakrabban helyet kaptak az Gjabb térekvések muvészei, eleinte csak a hazaiak,
késobb kulfoldiek is. A kiallitasairdl az allam és a magangyudjtok is rendszeresen
vasaroltak. Ez kivaltképp érzékenyen érintette a Tarsulatot, amely a mavészeti
élet érezhetd pezsdiilése ellenére az éves beszamoldiban a muvasarlas stagnalasat
volt kénytelen rogziteni. Ujvary Ignac a Tarsulat lapjaban azt kivanta volna a
konkurens egyesilettél, hogy muikodését a vidéki kiallitasok szervezésére
korlatozza. ,,Mondjon le a Szalon arrdl, hogy Budapesten kiallitasokat rendez és
muvészunnepélyeket, mondjon le arrdl, hogy nagy helyiséget bérel, legteljebb egy-
két hivatalos helyiséget s egy nagy raktart tart, melybe a vidéki kiallitasok szamara

99324

Osszegyljt képeket.””* Kulonosen kiélezédtek az Osszetlizések a két egyestlet
kozott a Nemzeti Szalon 1898-ban végrehajtott tisztgjitasa utan. Az elnokké
megvalasztott gréf Andrassy Gyula mellett ekkor az 4j alelnék, Hock Janos vette
at a Szalon iranyitasat. Ugyanebben az évben jelent meg Hock Muvészi reform
cima koényve, amelyben heves tamadast intézett ,,a magyar mavészi élet harom
korfészke”, a Mesteriskola, a Mintarajztanoda és a Képzémuvészeti Tarsulat

ellen®®

. A tamadas kézéppontjaban a Benczur altal képviselt akadémizmus és a
zsurirendszer allt.

A Tarsulat vezet6sége és tagsaga korében felzadulast keltett, hogy kérésiik
ellenére a miniszter nem hatarolta el magat Hock konyvétdl, sét, maga Wlassics
nyitotta meg a Szalon Gjabb kiallitasait. Az 1898. évi kardcsonyi tarlat megnyitod
tinnepségén megjelent a minisztérium csaknem teljes vezérkara (a miniszteren
kivil Zsilinszky Mihaly allamtitkar és K. Lippich Elek titkar).” A kormany az

allami vasarlasok tekintetében a két egyestilet kiallitasait egyenranguként kezelte

és egyforman tamogatta. Ennek demonstralasaként az 1900-as évtél a

%4 Ujvary Ignac: A Nemzeti Szalonrdl. Mcsarnok 1898. oktéber 29., 107.
%25 Miivészi reform. Micsarnok 1898. november 13., 125-132.
%26 _A Nemszeti Szalon. Macsarnok 1898. december 25., 204.
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Képzémivészeti Tarsulat és a Nemzeti Szalon segélyezésére a koltségvetésben
ugyanakkora 6sszeg, 8000 korona lett elkiilonitve.””

Nagy meglepést keltett, amikor a Nemzeti Szalon vezet6sége bejelentette,
hogy 1901 tavaszan nemzetkozi kiallitast rendez els6sorban francia muvészek
alkotdsaibol.’™® Ez alkalombdl mivészek egy csoportja tervezte ideutazisit
Franciaorszagbol, és az esemény szervezbje, Gabriel Mourey budapesti
tartozkodasa alatt mavészek mitermeit kivanta meglatogatni. Sajnalatos moédon,
az itthoni kiélesedett ellentétek és a korilmények miatt mindkét program

elmaradt.’”

Nagy lehet6ség maradt ezzel kihasznalatlanul: a kortars mivészet
egyik neves kritikusa, megfelel6 fogadtatassal, sokat tudott volna tenni annak
érdekében, hogy legjelesebb muvészeink bekertljenek a nemzetkézi kéztudatba.
A magyarorszagi allapotok, a mivészek érdekeit képviselni hivatott intézmények
kozotti belharc azonban megakadalyozta az igazi talalkozast. A Nemzeti Szalon
els6 nemzetkozi kiallitisa ezzel csupan a formalis, tnnepélyes keretek kozott
zajlott le.”™ Az ehhez hasonl6 kezdeményezéseknek azonban ezzel nem szakadt
vége. A Szalon a késébbieckben a hazai muvészeti életben kilondsen fontos
szerepet toltott be jelent6s nemzetkozi tarlatok szervezésével. Ezek nagyobb
része viszont mar vizsgilatunk idSszakin kivil esik.” A kiallitds végul is az tj
hazai kozgyljteménylink fejlesztése tekintetében nem maradt eredménytelen: a

minisztérium és az Orszagos Képtar vezetdi a tarlatrdl nyolc md, kéztik Rodin,

Meunier és Desbois szobrainak a megvasarlasat hataroztak el.
KULFOLDI MUVEK VASARLASA A SZEPMUVESZETI MUZEUM
SZAMARA

%27 A miivészet a koltségretésben. Micsarnok 1899. november 12., 416.

38 A kiallitasrol 1d. Geskd-Molnos 2003, 17.

%9 A Nemzeti Szalon kidllitdsa. Micsarnok 1901. februar 24., 142-143.; Gabriel Mourey és a
mifvészek. Macsarnok 1901. marcius 3., 156-157.

330 Nemzeti Szalon 1901.

31 A Nemzeti Szalon 1907-ben kélt6zott be a Vago testvérek altal tervezett Erzsébet téri
szecesszios épiletbe. Az egyestlet legfontosabb kiallitasainak a megrendezésére mar
ezen a helyszinen kertilhetett sor, mint pl. ,,Gauguin és a francia impresszionistak”
(1907), ,,Nyolcak™ (1911 és 1912) és ,,Olasz futuristak” (1912).
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1. A viasarlasok korilménvei

A Szépmivészeti Muizeum létrehozasardl szolé 1894. december 9-i
hatarozat kotelezettséget vallalt a gyGjtemény fejlesztésére folyositandd
6sszegekrol is. Egyértelmd volt a kormanyzat szandéka: eurdpai rangi nemzeti
kozgyljteményt kivant létrehozni, és ehhez a meglévé hianyokat a pénzforrasok
azonnali, szigora tGtemezés szerinti folyositasaval kivanta pétolni. Pulszky Karoly
1894 juniusatol masfél éven at kozel 500.000 forint elkoltésére kapott

2 amelynek eredményeként a mizeum régi miivészeti anyaga valéban

lehet6séget
europal rangot ért el. A kultuszminisztérium élén tortént valtozas, a millenniumi
tnnepségi 1az illetve a mizeum létesitésének torvénybe iktatasa Gj hangsalyokat
hozott a gyljtemény tovabbi fejlesztésében. Az 1894-es bizottsagi hatarozat
kiemelt Gsszeget, 200.000 forintot (az 4j valutarendszerben 400.000 koronat)
iranyzott el6 a millenniumi kiallitasrél torténd vasarlasokra, és tovabbi évi 50.000
forintot  (100.000 koronat) a hazai muvészet legujabb alkotasainak a
megszerzésére. Wlassics Gyula minisztersége elsé idészakaban nagyobb hangsulyt
fektetett a magyar muavészet allami partolasara, mig a kilfélddel valé pénzigyi

mandverekkel kapcsolatban évatossagra intették azok a tapasztalatok, amelyeket a

minisztériumba kertlése idején szerzett.

%2.1894. junius 1-jén 167.560 forint kiutaldsa, 1895. januar 13-an tovabi 204.876 forint
kotelezettségvallalas elfogadasa, 1895 novemberében 115.000 forint a Scarpa-arverésre.

141



Az atorokolt rendezetlen tgyek tisztazasaig illetve a muzeum szervezeti
felépitésének és mikodési programjanak a kidolgozasaig Wlassics nem kivant
ujabb allami keretet megnyitni nagyobb kulféldi vasarlasokra. 1899-ig erre a célra
egyetlen forrasként a Nemzeti Muzeum allami kezelésbe keriilésekor
megallapitott éves bidzsé maradt. ,,Kulféldi mévek vételére 10.000 korona allt
rendelkezésre. Természetes volt, hogy a tarsulat kiallitasaibol csak egy-két
els6rendd alkotast lehetett a muzeum képtara szamara megvenni és sokszor
kellett aranylag jutanyosan kaphaté remekmuveket az altalanos 6haj ellenére
visszakiildeni.”” A Nemzeti Mizeum képtira szimara véghezvitt vésirlisok
(tavlatilag a Szépmivészeti Mizeum Modern Képtaranak a fejlesztése céljabol)
eleinte kizarélag a belfoldi kinalatbdl torténtek. A mavészeti piacot még sokaig az
Orszagos Magyar Képzémuvészeti Tarsulat és 1894-t6l a Nemzeti Szalon altal
szervezett kiallitasok jelentették. Az allam egyre gyakrabban vasarolt a Szalon
kiallitasair6l is, de ez egyelére — 1901-ben megrendezett elsé nemzetkozi

kiallitasukig — csak a magyar mavészet alkotasaira vonatkozhatott.

3% Szmrecsanyi 1911, 112.
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A Szépmivészeti Muzeum megalapitasa ¢és Kammerer Erné
kormanybiztosi megbizatasa utan, a mizeum egyéb tgyeivel egyiitt, a gytijtemény
kezelése ¢és kialakitasa is az Orszagos Képtar feligyeletébe kertlt. A modern
muvekkel kapcsolatban igy az a sajatos helyzet alakult ki, hogy az 4j muzeum
szamara torténé vasarlasok tgyeinek az intézésével Wlassics Kammerert bizta
meg, de a muvek tarolasa tovabbra is a Nemzeti Muzeum gondja maradt.
Bonyolitja a helyzetet, hogy ugyanannak a keretnek a maradékabol, amelybdl az
allam is gazdalkodott, a Nemzeti Mizeum o6nalléan is kezdeményezhette egyes
muavek megszerzését a sajat gyGjteménye szamara, amelyek azonban tavlatilag
ugyanigy a Szépmivészeti Muzeum modern gytjteményét képezték. Az allami
vasarlasok tgyében Wlassics minden dontést a kezében tartott. A Mucsarnok
kiallitisairdl a Térsulat mlivasarlo bizottsiganak™ a javaslatait a Képzémivészeti
Tanacs hagyta jova, de végil a miniszter hatarozott. Wlassics kezdeményez6
készségét igazolja a Mdcsarnok rovid hire az 1898. évi téli kiallitas megnyitojardl,
amelyben arrdl értesit, hogy a miniszter Mednyanszky két képét szerette volna
megvenni a Szépmivészeti Mizeum szamara, de Wampetics Ferenc vendéglés
méir megelézte.” A miniszter a megnyitok utin is tobb alkalommal, gyakran
varatlanul megjelent a kiallitisokon, olykor egymaga, maskor Zsilinszky Mihaly
allamtitkar vagy Koronghi Lippich Elek minisztériumi titkar kiséretében, és a
személyesen tapasztaltak alapjan hozta meg a vasarlasi hatarozatat. Az emlitett
1898-as téli kiallitas megnyitéja utan par nappal Wlassics ismét feltint a

Micsarnokban. A miniszter ,ujabban ismét tanujelét adta a magyar mivészet

3 A Képzémuvészeti Tarsulat Mvasarlé Bizottsaganak tagjai az 1895-96-o0s évi téli
nemzetkézi kiallitason: Basch Gyula, Vastagh Gyorgy, Andrassy Gyula gr., Andrassy
Tivadar gr., Barabas Mikl6s, Benczar Gyula, Gerloczy Karoly, Karolyi Tibor gr., Lipthay
Béla baro, Margitay Tihamér, Szmrecsanyi Miklos, Than Mor. Ld. Vdlasztmdinyi jelentés
1895-rdl. Az OMKT Kozleményei 1896, 63.; Az 1898. évi tavaszi nemzetkozi kiallitason:
Basch Gyula, Kammerer Erné, bar6 Lipthay Béla, Ujvary Ignac, Kardos Gyula, Forster
Gyula, grof Andrassy Tivadar, grof Andrassy Gyula, Berzeviczy Albert, Karlovszky
Bertalan, Fadrusz Janos, Szinyei-Merse Pal. Ld. A tdrsulati bizottsdgok és igazgatisdg
megalakulisa 1898-ra. Micsarnok 1898. majus 1., 5.; Az 1900. évi tavaszi nemzetkdzi
kiallitason: Ball6 Ede, Basch Gyula, Bruck Lajos, Dudits Andor, Stetka Gyula, Ujvary
Ignac, Andrassy Tivadar grof, Andrassy Gyula grof, Berzeviczy Albert, Forster Gyula,
Kammerer Erné és Szmrecsanyi Miklos dr. Ld. A Zdrsulati bizottsdgok és az, igazgatdsag
megalakuldsa. Micsarnok 1900. aprilis 29., 196.

% Nemes verseny két festmény koriil. Mcsarnok 1898. december 4., 171.
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irant taplalt és szinte mar kézmondasossa valt szeretetteljes érdekl6désének.
December 12-dikén délben ugyanis teljesen varatlanul megjelent a varosligeti 4j
mucsarnokban és Telepy Karoly miutaros kalauzolasa mellett ismét a
legbehatobban megtekintette a téli kiallitast... A miniszter latogatasa, mely t6bb
mint két orara terjedt — mint értesiilink — elShirndke volt a nagyobbmérvii

korményvasarlasoknak.”>

2. Vasarlasok 1895-1898 k6z6tt

%8 _A miniszter a téli kidllitason. Micsarnok 1898. december 18., 190.
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A 19. szazad utolsé éveiig a Képzémiivészeti Tarsulat nemzetkozi tarlatai
jelentették a kulfoldi 4llami vasarlasok egyedili terepét.””” A kormany tobbnyire
tel is hasznalta az erre a célra elkiilonitett évi 10.000 korona keretet. Az 1890-es
évek elsé felében ily moédon itt maradt mavek kozott azonban csak elvétve
taldlunk olyat, amely kiemelkedd kvalitast kozgyljteményi darabnak tekinthetd.”
Az elsé jelent6sebb kulfoldi muvész, akinek alkotasai a Nemzeti Muzeum
képtaraba kertltek, Franz von Stuck volt. Az 1893-94-es téli kiallitasrol
megvasarolt Az atléta cimi korai bronz szobra utan, két év mulva, életmivének
egy kiemelkedS darabjat, A Sgfinx esokja ciml nagyszabasu festményt sikertlt
megszerezni. Thomas Austin Brown Friss fekvihely cimG képével egyltt azért
lehetett az atlagosnal magasabb aron (6sszesen 10.278 forintért, vagyis kb. 20.000
koronaért) megvasarolni, mert a kovetkez6 évben a millenniumi Gnnepségek
miatt nem terveztek nemzetkozi kiallitast, igy a két év dotacidjabdl egytittesen
volt meg a fedezet.”” Franz von Stuck 1892-ben a miincheni Sezession alapitdija
volt, és képének budapesti bemutatisa el6tt nem sokkal, 1895-ben lett az
Akadémia professzora. Késébbi tanitvanya volt tébbek kozt Paul Klee (1900),
Vaszilij Kandinszkij (1900) és Joseph Albers (1919). A muzeum jelenlegi
gyGjteményének  egyik  kiemelked6 — kvalitast,  reprezentativ  darabja
megvasarlasanak a korilményei — 1896. januar 29-én, Pulszky Karoly allasabol
val6 felfuggesztésének a pillanataban — érzékletesen jellemzik az akkori financialis
lehet&ségeket.

1896-ban a millenniumi tnnepségek miatt nem rendeztek nemzetkozi

kiallitast. A gydjteményfejlesztés szempontjabol ez az év egyértelmlen a hazai

%7 A kalfoldi mavészektdl tortént allami vasarlasok jegyzékét 1d. Szmrecsanyi 1911, 144-
148. Az OMKT Kozleményei és a Miicsarnok is folyamatosan tajékoztatta olvasoit az
allami és maganvasarlasokrol a tarsulati kiallitisokon.

%8 Kilfoldi mavek allami vasarlasai 1890-1894 k6zott: Hermann Baisch: Krevetthaldszok,
Paul de Vigne: NGz tanulmanyfer, 1udwig Dill: Reggeli hangulat a Gindecca tajan 1 elencében
(haborus veszteség), Paul Peel: Fiirdés utan (1890); Frans Courtens: Aranyesd és 7 akvarell
mara elfeledett mavészektdl (1891); Hans Bartels: Hullamtiorés, José Villegas: Az
dallamtitkar eldszobdjaban (1892); Franz Lenbach: Bismarck arcképe (a magyar allam késébb
Riebbentropp német kiiliigyminiszternek ajandékozta), Hermann Richir: Az élet
myomordisdga, Jean Paul Sinibaldi: A hajnal virraddsa, Franz von Stuck: Az atléta (1893); Pio
Jotis: VVia Flaminia, Heinrich Ztgel: Az elsé napsugarak (1894).

3 Vilasztmanyt jelentés 1895-rdl. Az OMKT Koézleményei 1895, 9.
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muvészek partolasa jegyében zajlott. Wlassics Gyula miniszter az ez alkalombol
rendelkezésre all6 nagyobb lehetéségek kihasznalasa soran szigord mindségi
elvarasokat fogalmazott meg. ,,A létesitendd szépmivészeti muzeum rendeltetése
a biralat legmagasabb mértékének alkalmazasat kéveteli meg s mint a tanacshoz
intézett 31895/95. sz. leiratomban is mdr hangsilyoztam, a 'szépmivészeti
muzeumban a magyar képzémivészeti alkotasoknak legjava' foglalhat csak helyet.
... Minthogy a foly6 évi vasarlas iranyt fog adni a létesitendd szépmivészeti
muzeum gyarapitasanak magyar muivészektdl valé muvekkel, ezért hazai
muavészetink jov6 fejlédésére is maradandd befolyast fog gyakorolni annak a
behaté biralatnak mentdl fokozottabb érvényestlése, hogy az orsz. kiallitisbdl a
szépmivészeti muzeum részére csak a legjelesebb mivek valasztassanak ki s az
orszag nagy aldozatkészsége, melylyel a hazai muavészek alkotasi képességének
tért engedett, valoban a kival tehetség s a komoly torekvés eredményében nyerje
teljes igazolasat. ... Sziikségesnek tartom, hogy a tanacs e javaslatat kimerité
indokolassal terjessze fel, hogy a kivalasztott muavek biralatanak alapossagarol
meggy6z3dést  szerezhessek.””™ A minisztérium az idehaza megrendezett
(tarsulati és mind gyakrabban a nemzeti szalonbeli) kiallitasokrdl egyre inkabb
vasarolt olyan mivészektdl is, akik nem tartoztak a Tarsulat kedvencei kozé. Igy a
millenniumi kiallitasrél az egyik legfontosabb képtari gyarapodas Szinyei Merse
Pal Majalisa volt. Késébb Glatz, Ferenczy, Horthy és Thorma képeit vasarolta
meg a miniszter a nagybanyaiaknak arrdl a kiallitasarol, amelynek 1898-ban a
Tarsulat csak vonakodva, hosszu testileti vita utan adott helyet az Andrassy uti
régi Micsarnokban.™!

Igen jellemzé a miniszter altal diktalt hivatali Ggymenetre, az tugyek
miniszteri koordinalasara illetve a kormanybiztos csupan végrehajté szerepére
Wilassics alabbi utasitasa: ,,A m. orsz. képzémivészeti tanacsnak f. évi szeptember
hé 29.én tartott 1lésébdl hozzam felterjesztett javaslatira az ezredéves orsz.

kiallitas képzémuvészeti csoportjabol hazai mivészeinknek a kovetkez6 muveit

¥0 Wlassics Gyula 37078. sz. leirata Kammerer Ernének, 1896. julius 22., SZM Irattar
272/1896.
¥ Micsarnok 1899. januar 15., 42.

146



talaltam nagyrészt a létesitend6 szépmuvészeti muzeum, részben pedig a vidéki
muzeumok részére, s allami éptiletek mivészi diszitésére megvasarlandoknak.”
[felsorolas] ,,Mindeme miveknek a megvasarlasat Nagysagodra bizom. Minthogy
azonban a felsorolt arak egy része eltér a mtvészek altal meghatarozott araktol,
felkérem Nagysagodat, hogy az érdekelt mivészekkel a megszabott maximalis ar
kozlése mellett megallapodasra jutni sziveskedjék. ... Sziveskedjék tehat
Nagysagod a vételeket a lehetd stirgdsséggel foganatositani, a vételari Gsszegeket
az illet6 muivészeknek bélyegelt nyomtatvanyaira az egész vételar 6 %anak
levonasa mellett kifizetni s e 6 %ot a kiallitasi szabalyzat értelmében jard jutalék
fejében a m. orsz. képzémiavészeti tarsulatnak atadni. A mavészek
nyugtatvanyainak azomban a vételar teljes Osszegére kell vonatkozniok. ... Végil a
m. orsz. képzémivészeti tanacstol nyert megbizatisa alapjan elvirom
Nagysagodnak Keleti Gusztavval egylittes javaslatat egynéhany vizfestménynek a
kiallitason megvasarlasat illetSleg. Szives javaslatat varom tovabba a mutveknek a
kiallitas bezarta utin vald atvételére és ideiglenes elhelyezésére nézve is. A
muaveknek a szépmuvészeti muzeum, a vidéki muzeumok és az allami éptletek
kozotti szétosztasa tekintetében késébb hatarozok s szandékom a szépmuvészeti
muzeum szamara meg6rzés végett masolatban kiadni a magy. orsz.
képzémuvészeti tanacs ama jegyzOkonyvét, mely e mivek kivalasztasat
targyalja.”>*

A Tarsulat 1896-ban ugyan nem szervezett nemzetkozi tarlatot, de ez nem
jelentette azt, hogy ne keriltek volna kulféldi mivek ebben az évben
kozgyljteménybe — legalabbis a mai megitélés értelmében. A Szépmuvészeti
Miuzeum jelenlegi modern gydjteményében ugyanis harom olyan alkotas is
talalhat6, amely az ezredéves kiallitas horvat képzémuvészeti csarnokabdl lett
megvasarolva. Vlaho Bukovac Szinbazi jelenet (Dubravka) és Celestin Medovi¢ Az

dt szerémségi sgent ciml nagyméretd festményeinek valamint Robert Franges Rdmwai

¥2 Wlassics Gyula 55291. sz. leirata Kammerer Ernének, 1896. oktéber 8., SZM Irattar
319/1896.

147



polgar cimlG szoborportréjanak alkot6i az akkori horvat muvészet legnagyobb
tekintélyeinek szamitottak.™

Az 1897-ben ismét (mostantdl tavasszal) megrendezett nemzetkozi
kiallitason feltinéen sok belga szobor szerepelt. Ezek kézil a kormany Paul
Dubois Madonna, Chatles Van der Stappen A zsarnok rogeszme és Thomas Vingott
Catilina cimQ szobrait, valamint Fritz Baer éxzz' esd utan, Pierre Dierckx Ebédli a
gyermekmenedékhazban, Chatles Palmié Holdas ¢ és Ludwig Willroider Esz cim@
festményeit vasarolta meg. Ugyanerrdl a tarlatrol a Nemzeti Muzeum a sajat
képtara szamara megszerezte John Terris Est Staithesben cimG képét (késGbb
haborus veszteség).”*

A kovetkezé évben négy képet (August Conring: Néwetalfoldi arckép a régi
mesterek modoridban, Paul Hocker: Naplemente, José Catbonero Moreno: Atkelés a
Guadalguiviren, Nicolaus Van der Waay: _Awmsterdami  drva), valamint Max
Liebermann harom rézkarcat vasarolta meg az allam. Alfons Mucha tavaszi
tarlaton szereplé muvei koziil a Nemzeti Mzeumba kerilt a Monte-carldi plakdttery
(magangyUjték is megvasaroltak a muvésztél hat szecessziés lapot). Ebben az
évben a kormany 6sszesen 5.156 forintot koltott kilfoldi mavekre, de a Nemzeti

Miuzeum szamara ezen felil 300 forintért megvasarolt Mucha-plakat {gy is

beleférhetett az éves keretbe.’®

3. A modern grafikai gvjtemény megalapitasa (1897)

Kammerer az 1897 &szére Utemezett muzeumlatogatd korut megkezdése
el6tt elbterjesztéssel fordult a miniszterhez: ,,Miutan pedig a szervezet végleges

egybeallithatasa czéljabdl az 6sz folyaman Rauscher tanar és Térey Or urakkal

¥ Franges a kiallitason szerepl6 gipsz szobrot a magyar allam megrendelésére készitette
el kés6ébb marvanybol. Ld. Wlassics Gyula 63152. sz. leirata Kammerer Ernének, 1896.
november 26., SZM Irattar 371/1896.

¥4 Vidsarlasok az 1897. évi kidllitasokon. Micsarnok 1898. janius 12., 52-54.

¥ A vételarakat 1d. A favaszi nemzetkizi kidallitas mérlege és tanulsigai. Macsarnok 1898.
janius 23., 59-62.
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tanulmany-utra indulok, s ez utban Németorszag, Franciaorszag és Anglia
figyelemre mélté6 emporiumait felkeresni fogjuk, a legjobb alkalom nyilik a
modern graphicai osztily megalapitasara.” Az Orszagos Képtar vezetéi azt
tervezték, hogy a korat soran modern grafikai méveket valasztananak ki az addig
hidnyzé gydjtemény megalapitisira.”*® Wlassics 6rommel fogadta ezt a javaslatot:
,»A modern metszetek vasarlasa tgyében, tekintettel arra, hogy Nagysagod arra
kilonos salyt fektet, és a két szakértének utazasat e czélra is hasznositani kivanja:
tekintettel arra, hogy ujabbi felterjesztése megnyugtat arra az észrevételemre
vonatkozoélag, hogy a vasarlasok nem az utazas kézben, csak akkor valnak majd
érvényesekké, ha majd a kulféldon kiszemelt anyag ide érkezvén a kivalogatas
szabadsaganak fenntartasaval Nagysagod a vételek foganatositasa irant javaslatat
csak az utan fogja elém terjeszteni, s tehat még akkor lesz megfontolhato, hogy ez
alapveté vasarlas mily 6sszegre és mily lapokra terjedjen, — ezek kévetkeztében
clvileg s mert a modern metszetek vasarlasanak sziikségét az orsz. képtar
érdekében elismerem, beleegyezésemet adom ahoz, hogy a kilfoldi utazas kézben
Nagysagod a kiktldott szakértGkkel egylitt modern metszeteket is tanulmanya
targyava tegye oly czélbol, hogy ily metszetekbdl hazaérkezése utan s az emlitett
szakért6k kozremikodésével az arra alkalmasakat kivalasztvan, azok megvasarlasa
irant 10 — legfeljebb 15.000 frt erejéig elém javaslatot terjeszthessen.””*’

A miniszter felhatalmazta Kammereréket, hogy a Szépmivészeti Muzeum
szamara grafikai lapokat valogassanak, de a kilfoldrél tortént vasarlasok korabbi
tapasztalataibol okulva, az tigylet lebonyolitasanak a modjat és kereteit szigorian
meghatarozta. Wlassics leszogezte, hogy a kivételes alkalom kinalta lehet&ség
kihasznalasat maga is fontosnak tartja, de kulfoldi mivek tovabbi nagyobb
mértékd vasarlasat a Szépmivészeti Mizeum szervezetének a kialakitasaig nem
tamogatja. ,,S mert a térvényhozas el6tt is a leghatarozottabban kijelentettem azt,
hogy hazai mitargyak vételén kivdl nagyobb aranyu vételekbe bocsatkozni nincs

szandékomban mindaddig, a mig a szépmivészeti muzeum fliggd tgyeinek

¥ Kammerer Erné felterjesztése Wlassics Gyulanak, 1897. julius 12., SZM Irattar
255/1897. és 1897. augusztus 9., SZM Irattar 296/1897.

¥ Wlassics Gyula 50809. sz. leirata Kammerer Ernének, 1897. augusztus 18., SZM
Trattar 332/1897.
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lebonyolitasa, épitése és szervezése tisztazva nincs; mert tovabba végleg
megallapitott programm hianyaban s a nélkiil, hogy az egyes gy(jteményekre mar
eddig forditott s ezentul kiadhatd 6sszegek tervszerien nyilvan tartatnanak, az
esetrél esetre valé vasarlast elkertlendének tartom; s mert végul megvagyok
gy6zbédve arrdl, hogy Nagysagod e szempontokat azzal az 6nzetlen odaadassal
fogja mérlegelni, melylyel a ream harulé felel6sséggel éppen Nagysagod
tevékenysége nehéz viszonyok kozt megnyugvassal tette elviselhet6vé, - ezekhez
képest Nagysagodat bizalommal kérem arra, hogy ez alapveté metszet vasarlason
kivil tovabbi vételek javaslatba hozasatol mindaddig fiiggében tartani
sziveskedjék, a mig az érintett leglényegesebb kérdések megoldast nem nyernek s
a vasarlasoknal kévetendd eljaras is allandé alapon szabalyozva nem lesz.”

A kormanybiztos 1898. januar 17-én kelt felterjesztésében szamolt be az
utazas eredményeir6l, és orszagok szerinti bontasban részletes jegyzéket mellékelt
a kivalasztott 344 grafikai laprol. ,, Tanulmanyutamban, Térey Gabor és Rauscher
Lajos urakkal mindenttt az elsé rangi metszet-kereskedéseket felkerestiik,
mappaikat atnéztiik és a kivalobb német, holland, belga, angol, franczia, svajczi
peintre-graveurok legszebb lapjait kivalasztva, deczember havara ide kiildettiik.
... A kivalasztott és megvasarolt lapokrol és azok 6054 frt 80 kr aranak miként
val6 megoszlasardl az 1./ alatt mellékelt jegyzék ad tdjékozast. A 15000 frt hitelt
nem meritettem ki azon okbol, mivel ezen Osszeggel a foly6 szazad 30-as éveiben
elakadt gytjteményt kértem fejleszteni, bevasarlasaimban pedig utam rovid
tartalman csak a mult két évtized még forgalomban talalhaté lapjaira kellett
szotitkoznom.”* A 344 beérkezett metszet kozott tobbek kozott olyan alkotok
lapjai talalhat6ak, mint Sir David Young Cameron (7 db), Hubert von Herkomer
(16 db), Walter Crane (1 db), James Abbott McNeill Whistler (3 db), Emil Orlik
(2 db), Catl Bloch (2 db), Camille Corot (1 db), Josef Israels (4 db), Anders Zorn
(3 db), Max Klinger (38 db), Hans Thoma (11 db) és Arnold Bécklin (120 db).

Az 14j modern metszetgyljteményt Térey Gabor a kévetkez6 év tavaszan mutatta

¥ Kammerer Erné felterjesztése Wlassics Gyulanak, 1898. januar 17., SZM Irattar
42/1898.
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be az Orszagos Képtar kiallitasan, amely ettél kezd6déen minden évben ujabb

nagyobb kollekcioval egészilt ki.

4. Kulfoldi vasarlasok 14j feltételek mellett

1898. szeptember 14-én kiirtdk a palyazatot a Szépmuvészeti Muzeum
épuletének a megtervezésére, és a kovetkezé év marciusara megszuletett errdl a
dontés is.* Az 1899. évi koltségvetési targyaldson®™ Wlassics korvonalazta a
muavészeti élet fejlesztésérdl vallott elképzeléseit. Ebben kifejtette az emberi
kultdra egésze megismertetésének a fontossagat a tarsadalom felemelkedése
szempontjabol. A minisztérium koncepcidjaban az egyetemes értékek felé tortént
hangsulyeltoléddas még  egyértelmibben  fogalmazédott meg a  tarca
koltségvetésének a kovetkezd évi targyalasa soran. Az 1900. januar 26-an
benyujtott jelentésben™ a Szépmivészeti Muzeum Uj koncepcidja kapesin
azonos sullyal esik sz6 a régi és az 1j, illetve a hazai és a nemzetkézi mutvészet
gyljtésérél. Megsziletett az épiletre és az intézmény szervezeti felépitésére
vonatkozé koncepcid, és addigra a korabbi rendezetlen financidlis tgyek is
lezarultak. Ezzel megvalésultak azok a korilmények, amelyeket Wlassics Gyula

kultuszminiszter a kalféldi mutvek nagyobb arianyt vasarlasanak djra

beinditasahoz feltételként szabott.

%9 Schickedanz 1996, 44.

%0 Wlassics 1899. aprilis 7-én a képvisel6hazban tartott koltségvetési beszéde idézve In:
Wiassics mifvészgeti politikdja. Macsarnok 1899. aprilis 16., 177-178.

¥1 Wlassics Gyula jelentése a Szépmiuvészeti Mizeum tgyében. Képvisel6hazi
iromanyok 1896-1901, 785. sz., 318-346.
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Eppen ebben a koncentralt pillanatban, 1899 janiusiban hivta fel a
nyilvanossag el6tt a figyelmet Térey Gabor, mint a Pester Lloyd mikritikusa,
azokra a mulasztasokra, amelyek a nemzetkézi mivészet gydjtése terén a korabbi
lehet6ségek  kihasznilatlanul  hagydsibdl eredtek.™ ,Mi most egy nagy
Szépmivészeti Muazeum ¢épitésének az elbestéjén allunk. Ebben az Gsszes
muvészetek fejlédésének legkilonboz6bb mozzanatait kell nagy példakban
bemutatnunk, s éppen a modern festészet az, amely szamara egész sor
tels6vilagitasa teremben és oldalszobaban igen nagy hely lesz biztositva. Azt
kérdezzik tehat most: vajjon mivel fogjuk ezeket a termeket megtolteni? Ebben
az osztalyban a magyar festészet mellett a legméltobban képviselve kell lenni a
kalfoldnek is, persze legkivalobb mesterei altal. ... A Szépmuvészeti Muzeum
modern osztalyanak az alapjat a Nemzeti Muzeumban levé modern képek fogjak
képezni. Ezek kozott tudvalevéleg van néhany j6 kualfoldi kép, ezek azonban
korantsem hd titkrei az utolsé 50 év muvészi életének. Mar pedig, ha mi
nemzetkozi jellegi muzeumot akarunk alapitani, amelyben a legktlonfélébb és a
legmérvadobb  iranyok képviselve legyenek, dgy nem érhetjik be hazai
muvészetinkkel, hanem mindent el kell kovetnink, hogy a legjelent6sebb
kualfoldiektdl is kapjunk képeket.” Térey ugy latja, hogy ha a kormany kualféldi
muveket akarna vasarolni, akkor az eddigieknél tobbet tudna tenni a hazai
kiallitason 1év6 valaszték szinvonalanak az emelésében. Az egyik lehet6ség az
érmek ¢és dijak szamanak a bévitése. ,Ezenfelil kellene, hogy a kormanynak
gondja legyen ra, hogy olyan kilféldi mavészeket, akiktol képet akar megszerezni,
személyesen meghivjon és muveik megvasarlasat neki kilatasba helyezze; ilyen
értelemben kellene azutan a vallas- és kozoktatastigyi minisztérium egy kilon erre
a célra kiktldottjének az illeté muivészekkel személyes érintkezésbe lépnie. ... A
kormany a hazai muvészetet békezlien tamogatja, amennyiben évente 50.000
forintért vasarol magyar mivészektSl valo muveket, a kilféldi mivészektdl valo
muvek beszerzésére eddig nagyon keveset tett és csak olyan muveket vasarolt,
melyeket a véletlen a kezére jatszott, rendszeres beszerzésekrol eddigelé sz6 sem

lehetett.” Térey nagyobb anyagi tamogatast sirgetett. A Nemzeti Muzeum

%2 Az 1899 évi tavaszi nemzetkozi kidllitis eredmeényei. Micsarnok, 1899. junius 25., 355-359.
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nemzetkozi gyljteményének a gyarapitasara az eddigi 5.000 forint helyett
minimum 20.000 forint tamogatast tartott sziikségesnek. ,,Jobb minden évben
egy-egy kivalé mivet megvasarolni, mint egy csomoé kevésbé értékeset. Ha pedig
nem sikertlne nagy kulfoldi muvészektdl itt vasarolni kivalé muveket, ugy
kovessiik mas orszagok példajat és vasaroljunk ott a helyszinén, ahol éppen
alkalom kinalkozik.”

Olyan embernek az észrevételei voltak ezek, akinek a szakmai érdeklédése
elsésorban a 15-16. szazadi német muvészet felé iranyult. Térey azonban
lathatéan a felépitend6 muzeum gyGjteményének teljességében gondolkozott,
amelyben abban a pillanatban a kortars nemzetkozi mivészet terén mutatkoztak
szamottevé hianyok. A kormany felé intézett éles hanga kritikdja miatt kemény
visszajelzések érkeztek a féhatdsagtol, ami miatt magyarazkodnia kellett.
Koronghi Lippich Elek minisztériumi osztalytanacsos levelére irt valaszaban
Térey mégis egy olyan szempontot, az intézményi szakemberek szerepét és
felel6sségét hangsulyozta a mutargyvasarlasok terén, amely némiképp ellentétben
volt a legutobbi évek kulturpolitikai modszereivel.” Téreynek ez a merész
hangvételd kiallasa nem ellenérzést, hanem a Lippichhel kialakitott
munkakapcsolat szorosabba, sét barativa valasat eredményezte. Két honappal az
iménti ,,Méltésagos Uram! Kedves Doktor Utl” megszolitasi  magazodo
menteget6zés utan Térey Gjabb levelében mar ,,Kedves baratom”-nak szolitotta
az osztalytanacsost, amikor kissé Osszekacsintés kozvetlen stilusban Arnold
Bocklin egy Munchenben talalhaté képét probalta Lippich koézbenjarasa révén
Hock Janossal (7)™ megvetetni. ,,Mellékelve kildom a megigért fényképet.
Bécklinnek "Armut und Sorge" nevezetd hires képe most a miincheni
photographische [?] birtokaban van és 30,000 markaért elad6. Lész szives a
dolgot Hock-kal minélelébb megbeszélni. Talan ismeri a kébanyai

sertéskeresked6 a latin mondast: ,,bis dat qui cito dat” és megveszi a szép

%3 Térey Gabor maganlevele Koronghi Lippich Eleknek, 1899. november 8., OSZK
Kézirattar (Levelestar).

%* Hock Janos plébanos, a Nemzeti Szalon vezetdje, ebben az évben lett Kébanya
képviselgje.
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képet.”” Lippich, a minisztérium mivészeti téren legbefolyasosabb tisztviselGje
nem hivatalnokként intézte a rabizott tgyeket, hanem személyes kapcsolatai
utjan. A muvészetpolitikai elképzelések végrehajtasa érdekében az intézmények
megfelelé szakembereivel és az altala partolt mivészek csoportjaval kozvetlen
barati szalakat épitett ki. Lippich és Térey kapcsolata a hazai kulturtérténetnek
egy olyan epizodja, amelynek az eddig feltarult nyomai sok érdekességet kinald

fejezeteket rejthetnek.

% Térey Gabor levele Koronghi Lippich Elekhez, 1900. januar 4., OSZK Kézirattar
(Levelestar).
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A Szépmuivészeti Muzeum tugyeinek a rendezédésével egyidejileg
bekovetkezett politikai - valtozasok szerencsésen befolyasoltak a  muzeum
telépitésének az el6remozdulasat. Banffy Dezsé miniszterelndk lemondasa utan
egy id6re elcsitultak a 90-es éveket jellemz6 kozéleti hadakozasok. SzéEll Kalman
kormanyzasaval 1899-t6l a gazdasagi élet atmeneti stabilizalodasa kovetkezett be.
Ez biztositotta a koltségvetési pénzforrasok atcsoportositasat, ami a
szazadfordul6 éveiben lehetévé tette az allami vasarlasok ugrasszert
megszaporodasat. A kormanyzat a létesitendé Szépmuvészeti Muzeum
gyarapitasara az 1900-as évre 180.000 koronat hatarozott meg, amib6l modern
hazai muvekre 100.000, modern kilfoldire 40.000, régi muvek beszerzésére
20.000, metszet-, fénykép- és konyvtar fejlesztésére ugyancsak 20.000 korona

jutott.”

A magyar muavekre tehat megmaradt az 1894-ben nyolc évre
megallapitott évi 50.000 forint koronaértéke. Ez viszont kiegésziilt éppen azzal az
Osszeggel, amit Térey a kilfoldiek vasarlasara sziikségesnek tartott, és ezen felil a
Nemzeti Muzeum is megtarthatta a 10.000 koronas sajat keretét. A

Szépmuvészeti Muzeum méltanyosan kiemelt tamogatasaban feltGnéen

megvaltoztak a régi és a modern kozti aranyok.

5. Vasarlasok 1899-ben

Az 1899-es év jelentSs fordulatot hozott a Szépmuvészeti Muzeum
modern gyljteményének a fejlesztésében. Annak ellenére — vagy éppen azért —
igaz ez a megallapitas, hogy sem ebben, sem a kovetkez6 évben a Micsarnok
kiallitasairdl egyetlen kilfoldi mévet sem vasarolt az allam. Viszont éppen ekkor
kezd6dott és késé6bb még nagyobb lendilettel folytatodott az egyéb forrasok

felderitése.

38 _A miivészet a koltségretésben. Micsarnok 1899. november 12., 416.
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A kormany megbizasabol Térey Gabor, az Orszagos Képtar igazgatddre
1899 decemberében Berlinbe utazott, hogy részt vegyen a Lepke-aukcion, ahol
Seeger kereskedelmi tandcsos képtaranak az arverésére kerilt sor. A
Képzémuvészeti Tarsulat lapja beszamolt arrdl, hogy Térey két képet vasarolt
meg a Szépmuvészeti Mizeum szamara, Fritz von Uhde A hegyibeszéd és Wilhelm
Leibl Korsds ember cim( festményeit.””” A cikkben emlités torténik az igazgatddr
egyéb szandékairdl is: "A magyar kildéttnek mindjart kezdetben nehézséget
tamasztott az, hogy konkurrensei mihamarabb megsejtették, hogy Bocklin és
Walter Crane-féle képeket akar f6képpen vasarolni az Uhde és Leibl-féle képeken
kivil. A képek altalaban dragan keltek az aukcion.” Bocklin Fridhlingshymme-jének a
a rendelkezésére. A képet végil Bleichréder bard, porosz bankar vette meg
52.000 markaért.

Pulszky Karoly 6ta ez volt az elsé kulféldon térténé képvasarlas a
Szépmivészeti Muzeum szamara. ,,E képével Uhde, 1888-ban az elsé aranyérmet
kapta a miincheni nemzetkozi képkiallitison. A tobb mint két és fél méter hossza
és harom méter magas kép féalakja a Megvalto, ki a napnyugtakor hazatéré
munkasoknak egy dombrél beszédet mond.” A Johann Sperl tajképfest6t
abrazolé Leibl-kép ifjakori munkaja a mesternek, akitél a gydjteménytinkben
akkor még semmi nem volt talalhatd. Térey valasztasaban bizonyosan szerepet
jatszott a hazai és a nemzetk6zi mivészet egybekapcsolasanak a szandéka. Leibl
Munkacsy tanitomestere volt, Uhde pedig Parizsban a magyar fest6 tanitvanya
lett. ,,Mesterének hatasa meg is latszik azon a képen, mely most hozzank keril
Budapestre.” — allapitja meg a Micsarnok. Az Uhde-kép fontossagat emeli a fest6
és a téma kozvetlen kapcsolata Ferenczy Karoly 1896-ban festett Hegyibeszéd)ével.
A gyljtemény fejlesztése tekintetében kilon jelentésége van a vasarlasok

lebonyolitisi modjanak. Térey szamira Kammerer hitelt nyitott Berlinben®®,

%7 A magyar kormany mivdsdrldsa Berlinben, Micsarnok 1899. december 24., 466-467.
%8 A Magyar Altalanos Hitelbank levele Kammerer Ernének, 1900. februar 19., SZM
Irattar 107/1900.
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amelynek felhasznalasaban, illetve a muvek licitalasra kivalasztasaban a kikuldott
szabad kezet kapott.™

Ugyanebben az évben olvashatjuk a Tarsulat lapjaban, hogy ,,A Nemzeti
Miuzeumban december 17-1kén érkezett meg Favretto Jakab, a hirneves velencei
mester Zsuzsanna és az oregek cimi festménye, amelyet Szalay Imre, a Nemzeti
Miuzeum igazgatdjanak megbizasabol Szana Tamas nyolcezerotszaz liraért
szerzett meg a muzeumnak. Az olasz lapok, amelyek annak idején tavirati
értesitést kaptak a vasarlasrél, sajnalkozasukat fejezték ki, hogy Favretto
legnagyobb miivei (k6ztik a mi Zsuzsannink) Velencébdl kivindorolnak.”>® A

hazai kozoénség altal nagy elragadtatassal fogadott képet Giacomo Favretto

6rokoseitdl vasarolta meg a Nemzeti Mazeum.

6. Vasarlasok 1900-ban

Az 1899-ben elinditott aton, a kozvetlen kulfoldi forrasbol torténd
mutargybeszerzések a kdvetkez6 évben még nagyobb lendilettel folytatédtak. Ez
az akcié fontos muvek megszerzését eredményezte a felépitend6 muzeum
szamara. Lényeges Uj elem a gyQjtemény kiépitésében, hogy kulfoldi gydjtok,
mukeresked6k maguk kezdeményezik a kapcsolatot az Orszagos Képtar
vezetSivel. Ennek egyik oka, hogy nyilvanvaléan hire ment a felszabadul6
pénzforrasoknak és a megnyilé lehetéségeknek, masrészt pedig a kulfoldi
utazasaik soran a gyGjtemény fejlesztésének a felel6sei maguk is keresték az

érintkezést a mikereskedelem jelesebb képviselSivel.

%9 A berlini nagykdvetségen szolgalatot teljesité Sommsich Jézsef levélben tajékoztatta a
kormanybiztost az események alakulasanak figgvényében kivalasztott és sikeresen
megvasarolt mivekrél. Somssich Jézsef levele Kammerer Ernének, Berlin 1899.
december 5., SZM Irattar 74/1900.

%0 Favretto-kép a Nemzeti Miizenmban. Micsarnok 1899. december 24., 478.
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Julius Leitner Bécsbél kereste fel a Képtar vezet6ségét amiatt, hogy
eladasra kinalja Maximilian Lenz Fgy vidg cim( festményét.® A kép a bécsi
Secession el6z6 évi kiallitasanak egyik szenzacidja volt. Akkoriban a hazai sajto
egy sajatos epizddrol szamolt be a kép kapcsan: ,,Lenz bizarr festménye el6tt
(melynek sotét ultramarinkék ege alatt ugyanilyen ruhazatu idealok lejtenck a
tarka viragos mezén) a kiraly nevetve szolt szarnysegédéhez: No, de milyen
szineket latnak ezek az emberek!”* A csdszar — aki a mi tarsulati kidllitdsainknak
s visszatér6 vendége volt — rendszeresen meglatogatta az akadémizmustél
radikalisan elfordulé Secession kiallitdsait. A bécsi modern mozgalmak egyik
kilonos sajatossaga volt, hogy a csaszar nemcsak hogy toleralta ezeket a
jelenségeket, hanem a kormany utjan tamogatasaval és segélyezésével kézvetlentl
elémozditotta az osztrak modern mivészet kibontakozasat.””

A berlini modernizmus kivalé timogatdi, szervezo6i és vasarloi, Bruno és
Paul Cassirer ez ¢év tavaszan hosszas levelezést folytattak Térey Gaborral
Giovanni Segantini Ot pasztelljének és vOroskréta rajzanak az eladasa kapesan. Az
egyezkedés eredményeként harom rajz (A sgénagyijtés, Az istalloban, Az
ozvegyasszony) megvasarlasaban sikertilt megallapodasra jutni, az eredetileg kinalt
2600 helyett 2100 mérkaért.”* A bécsi Artaria a Hagai Iskola tajképfestSjének,

Willem Roelofsnak Iegeld tehenek cimi akvarelljét kinalta sikerrel eladasra.

%1 Julius Leitner levele az Orszagos Képtar vezetdségének, SZM Irattar 252/1900. A
kép eredeti cime ,,Eine Welt”, a szerzeményi naploba ,,Mas vilag” cimen lett bejegyezve.
A késébbi hagyomany ,,Egy élet”-re keresztelte at.

%02 Kirdlyunfk és a szecessgid. Macsarnok 1898. aprilis 16., 198.

%3 Schorske 1998, 206-217.

%4 SZM Irattar 130/1900 és 209/1900.
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Térey és Lippich egyittmikodésének az eredménye volt Walter Crane
miveinek a megszerzése a mivésznek az Iparmavészeti Muzeumban rendezett
kiallitasarol. A négy mivet (Krisgtus vidolja Pétert, Penpolli bol, Cornwall, A sherwood:
erdd, Iskolatermek falai s3amdra tervegett diszitések) egyltt vélasztottak ki*®. Térey
korabban Berlinben még festményeket akart venni. Crane budapesti
bemutatkozdsit és miveinek itthoni fogadtatasit Gonda Zsuzsa dolgozta fel.”
Térey mostani vasarlasait tanulmanyaban {gy értékeli: ,,Az 1900-as budapesti
kiallitasrél mégis csak akvarelleket vasarolt, talan azért, mert a kinalatot nem
talalta elég reprezentativnak. Szerzeményei a mtivész kiilonb6z6 alkotdi korszakat
és munkassaganak eltéré teriileteit reprezentaljak. ... Térey valasztisa nem
véletlentl esett a tajképekre, hiszen a grafikai gyGjteményt létrehozé Esterhazy
Miklos (1765-1833) személyes érdekl6désének koszénhetbéen ez a mifaj igen
jelentés aranyt képviselt. A csekély angol rajzanyag, amely mindéssze harom
muavész (David Cox, Paul Sandby, Charles Holmes) alkotésait tartalmazta, pedig
csak tajképekbdl allott. Feltételezhetjiik, hogy a tajkép mifajanak a folytonossaga
is szempont lehetett.”

A valasztas szempontjain tul szamunkra figyelemre mélté az a tény is,
hogy Térey a vésarlds jovihagyasat utdlag kérte felterjesztésében a minisztertsl.>”
,»A Szépmivészeti Muzeum aquarell-gyljteménye részére szitkségesnek tartottam
a kovetkez6 mivek megszerzését, melyeket Nagyméltésagod utdlagos
jovahagyasa reményében a muzeum részére mar le is foglaltattam.” A felsorolt
muvek kozt, Crane rajzai mellett, Térey a belga Hoerterickx akvarelljét (Bozs de la
Cambre) 1s megemliti, amelyet a parizsi vilagkiallitason valasztott ki. Ugyanezen a

Walter Crane kiallitason vasarolta meg a Nemzeti Muzeum a Hajd és szirének cimt

akvarellt a muzeumi belép6dijakbol.

5 Walter Crane. Micsarnok 1900. oktéber 28., 363.

%6 Gonda 2001.

%7 Térey Gabor felterjesztése Wlassics Gyulanak, 1900. oktober 24., SZM Irattar
512/1900.

159



A vasarlasok mellett egy kiemelked6 fontossagu ajandékozasra is sor kertilt
ebben az évben: Szinyei Merse Par a Szépmivészeti Muzeum egyre gyarapodo
modern gyljteményét Wilhelm Leibl réla készilt portréjaval gazdagitotta.
Kulonosen  értékesek a magyar mavésznek az ajandékozd  levélben
megfogalmazott sorai: ,,BE kép keletkezése annyiban érdekes, hogy azt Leibl
Vilmos azon hatas alatt készitette néhany 6raban, a melyet az 1869-diki miincheni
nemzetkozi kiallitds alkalmaval Courbet 4j iranya a Piloty-iskolaban egytitt volt
fiatal festomuvészekre gyakorolt és a mely ezeket az akkori miincheni festési irany
ellen éles szavakra ragadta. Ezen 0j iranyzat mamoraban kérte fel Leibl az
ajandékozo muvészt, hogy az altala készitendd arczképhez ljon, a mely azonban
akkori mtvész-nemzedékre, hogy tulajdonképen ettSl kezdve lehet az Gj iranyzat

megvaldsitisinak idejét szamitani. Bpest, 1900. méjus 2. Szinyei Merse Pal”.>*®

7. Rodin-vasarlasok (1900-1901)

%8 Szinyei Merse Pal ajandékozo levele, 1900. majus 2., SZM Irattar 235/1900.
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Térey Gabor legnagyobb érdemi k6zé tartozott Auguste Rodin szobrainak
a megszerzése a Szépmivészeti Muzeum szamara a legkézenfekvébb helyrdl,
magatol a mlvésztSl. A mivek megszerzése ugyében folytatott levelezésbol™”
egyértelmien kidertilnek Térey érdemei, aki a parizsi vilagkiallitas kapcsan
hosszabb ideig tartézkodott a francia févarosban. Ekézben vette fel a kapcsolatot
a szobrasszal, akit a mitermében is meglatogatott. 1900. augusztus 8-an Térey
Brightonbdl arrdl értesitette Rodint, hogy a Szirének megvasarlasa elintéz6dott, és
a vilagkiallitasrél vasarolt tobbi muvel egyttt lehetne Budapestre szallitani.
Ugyanebben a levélben meril fel egy marvanyszobor megszerzésének a
gondolata. A vilagkiallitas idején a Pavillon d’Almaban megrendezett
gyGjteményes tarlaton voltak Rodin muvei nagyobb szamban lathatéak. Térey itt
tigyelt fel Az orik tavasy egy példanyara, amelynek marvanybol valé kifaragasat
kérte a szobrasztdl a Szépmivészeti Muzeum szamara. A magyar muzeumi
szakember még a muteremben valé latogatas soran megegyezett Rodinnel egyik
fémive, az Erckor valamint a Falguiére-portré gipszontvényeinek az elkészitése
tgyében. A sorozat kiegészitéseként az igazgat6Sr javaslatara az allam 1901-ben a
Nemzeti Szalonbdl megvasarolta Jean-Paul Lanrens portréjat.

A korabeli k6z6nség el6tt azonban Térey akcidjanak a részletei nem lattak
napvilagot. A sajtobeszamolok a Sgzirének kapcsan Koronghi Lippich FElek

miniszteri tanicsos nevét emlitik ajinlattevéként’™

. Az drik tavaszrol pedig azt
olvashatjuk, hogy a szobrot a Nemzeti Muzeum igazgatdja rendelte meg a
mesternél. Ez valoban igaz, de csak az tigy végeredményét tekintve. Kammerer
Ermé 1901. januar 10-én atiratban Szalay Imrének, a Nemzeti Muazeum
igazgatojanak atkildte Rodin Téreynek cimzett visszaigazolasat, amelyben
rogzitette szandékat a szobor kifaragasiara vonatkozéan. Kammerer Szalay egy

korabbi {géretére hivatkozva azt kérte az igazgatotol, hogy a mi a Nemzeti

Muzeum szamara kilfoldi mavek megvasarlasara rendelkezésre allé Osszegbdl

%9 Téreynek a mivek megrendelése kapcsan Rodinhez irt levelei a parizsi Rodin
muzeum archivumaban megtalalhatéak. Ezek Illyés Maria kutatasai eredményeként
valtak ismertté, akinek kérésére a levelek fénymasolatait a Rodin muzeum elktldte. Ld.
Ilyés 2001, 118-132.

%70 Rodin Budapesten. Micsarnok 1900. szeptember 30. 334.
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legyen kifizetve. Ez értelemszertien azt is jelentette, hogy a szobor elkészitését is a
Nemzeti Mizeumnak kellett megrendelnie.””

Térey, a j6 {zléssel biré kutatd szakember, ugy lehetett a kor muivészeti
¢életének egyilk meghatarozo egyénisége, hogy mindvégig hattérben maradt,
meglehetésen  kevés  kozéleti  szerepet vallalt, de annal hatékonyabb
muvészettorténészi, és ami ekkoriban nagyobb ujdonsag: igazi muzeologusi

tevékenységet folytatott.

8. Vasarlasok a Nemzeti Szalon elsé nemzetkdzi kiallitisardl (1901)

1901-ben a Nemzeti Szalon is megrendezte elsé nemzetkozi kiallitasat.>”

A 272 tételt tartalmazé katalogus gy hirdette az eseményt, hogy itt mutatkoztak
be el6szor egylitt a parizsi Szalon és a Champs-de-Mars nagysagai. A francia
szervezésben megvalosult kiallitas néhany belga és mas nemzetiségli mivész
alkotasait is felvonultatta. A miniszter a kilonleges eseményre a szokasosnal is
nagyobb pénziigyi forrast nyitott meg, ,,a Pulszky-féle biztositékbdl szarmazo”
keret terhére. ,,S minthogy ezuttal tobb oly kilfoldi mivésznek muvei keriilnek
bemutatasra, kik allami kozgydjteményeinkben képviselve még nincsenek, e
kiallitaison a muzeumi szempontbol rank nézve jelent6séggel biré mivek

k7 A mlvek megvételre valo

esetleges megvasarlasara hajlandé vagyo
kivalasztasa a Térey és Lippich kozotti egyezkedéssel indult el, Kammerer
bevonasa nélkil. Térey Osszeallitott egy tizenhét miabdl allo listat, amelyet
maganlevélként juttatott el a minisztériumi osztalytanacsosnak. ,,A  kijelolt
dolgoknak nagy része az aquarell és pastellgyGjtemény szamara lett kikeresve.
Nem tudom tett-e mar Kammerer felterjesztést? Ha a listat nagynak tartod, ird

meg kérlek, szivesen fogunk még egyet mist elhagyni”””* A Térey Aéltal

Osszeallitott jegyzékben a szazadfordulé vilaganak nemzetkozileg népszert

¥ Kammerer Ernd atirata Szalay Imrének, 1901. januar 10., SZM Irattar 11/1901.
32 Geskd-Molnos 2003, 17.

% A miniszter helyett Zsilinszky Mihaly allamtitkar 10944. sz. leirata Kammerer
Ernének, 1901. februar 18., SZM Irattar 63/1901.
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muvészel kozt néhany kivalé Art Nouveau festé és modern szellem@ szobrasz is
megtalalhaté, mint Edmond Aman-Jean, Victor Prouvé, Léon Lhermitte,
Alexandre Lunois, Jules Chéret, Herman Ten-Kate, Constantine Meunier, Jules
Desbois, Alexandre Charpentier.

Lippich, miutan maga is megtekintette a kiallitast, elfogadta a listat azzal a
kiegészitéssel, hogy két md kihagyasat javasolta, viszont tovabbiak felvételét
inditvanyozta ,természetesen igen leszallitott 4aron”, amelyek kozil az
érdekesebbek nevek: Albert Besnard, Jules Adler, Frank Brangwyn, Tony Robert-
Fleury, Lucien Lévy-Dhurmer, Benjamin Constant.”” Az sszefiiggések ismerete
nélkil varatlan, de kettejuk viszonyanak koézvetlenségét nagyon jellemzi a levél
végén Lippich nyiltan kitarulkozo biralata a képvisel6hazzal szemben: ,,A Hazban
nagy garazdalkodas folyik a muivészeti tigyekben. Nem lenne szabad a magyar
muvészeket senki, és semmi kedvéért, orszag-vilag elétt {gy kerékbe torni. Ez mar
mégis csak sok egy kicsit. Olel 8szinte baratsaggal Lippich Elek’

A februar 18-i leiratra valaszolva, az iménti levélvaltas utan par nappal,
Kammerer Erné Gsszeallitotta és felterjesztette a miniszternek a Nemzeti Szalon
kiallitasarol a Szépmuvészeti Muzeum szamara megvasarlasra javasolt muvek
listajat.”” A jelenlegi forrasokbol nem kiderithetd, hogy milyen egyeztetés tortént
Téreyvel. A felkildott jegyzékben szereplS és a miniszter altal végul elfogadott’™

mivek: Jacques-Emile Blanche Olasé #é (olaj), Jules Adler Oreg tengerésy (olaj),
Alexandre Lunois Kegyelenz difés (Pasztel), René Billotte Holdfeljitte (olaj), Herman

¥4 Térey Gabor levele Koronghi Lippich Eleknek, 1901. februar 25., OSZK Kézirattar
(Levelestar).

% A Térey és Lippich altal ajanlott mvészeken kiviil az ismertebb nevek a kiallitasrol:
Carolus-Duran, Eugene Carriere, Pierre Puvis de Chavannes, Pascal-Adolphe-Jean
Dagnan-Bouveret, Edouard Detaille, Jules Lefebvre, Henri-Eugene Le Sidaner, Emile
René Ménard, Lucien Simon, Franz von Stuck. A tarlatra grof Andrassy Gyula is
koleson adta 10 festményét, ezek alkotdi kozt volt Corot, Dupré, Millet, Troyon, Diaz,
Lenbach. LLd. Nemzeti Szalon 1901.

%76 Koronghi Lippich Elek iktatatlan, cimzés nélkiili levele, 1901. februar 26., SZM
Irattar. A levél témajabdl és Osszefiiggéseibdl nem kétséges, hogy a cimzett Térey
Gabor.

¥ Kammerer Erné felterjesztése Wlassics Gyulanak, 1901. marcius 5., SZM Irattar
63/1901.

%78 Wlassics Gyula 20398. sz. leirata Kammerer Ernének, 1901. marcius 27., SZM Irattar
151/1901.
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Ten-Kate Le Havre-i tengerpart (akvarell), Constantine Meunier Vasmunkds (bronz),
Jules Desbois Léda (marvany), valamint Térey kérésére Kammerer belefoglalta
Rodin korabban emlitett Laurens-portrdat. A lista néhany ponton egyezik
Téreyével, de annal joval szikebb. Rodin portrészobran kivil bekerilt viszont a
Lippich altal javasolt Adler-kép és két elég jelentéktelen alkotas, Blanche-é és
Billotte-é. Sajnos azonban Térey jegyzékébdl és Lippich kiegészitései kozil
kimaradtak olyanok muvek, amelyek igazi szinfoltot jelentettek volna, ha sikertl

6ket a muzeumnak megszerezni.

9. Viasarlasok 1901-ben

1901-ben az allam ismét a vasarlasok helyszinei koézé iktatta a
Képzémuvészeti Tarsulat nemzetkézi tarlatat, amelyen ezuttal csupan harom
muavész szerepelt, nagyobb kollekcioval. Mindharmuktol egy-egy mu kerilt a
Szépmivészeti Muzeum tulajdonaba: Franz von Lenbach allami nagy
aranyéremmel kitintetett A mester lednydval, Marionnal és Angelo Dall’ Oca Bianca
A Madonna-kisit Verondban cima képe, valamint Giovanni Segantini Tehén valysindl
cim@ krétarajza. A kiallitasr6l Segantini harom tovabbi rajza maradt hazai
magantulajdonban.””

A svajci Alpok fest6jétdl egy rajzot valasztottak ki ebbdl a kollekciobol,
ahol tizennyolc olajkép is szerepelt. Ebben minden bizonnyal szerepet jatszott,
hogy a tavaszi tarlat idején az Orszagos Képtarban mar folytak a targyalasok egy
Segantini életmivében kiemelkedé fontossagu kép megszerzésérél. Térey aprilis
15-én hivatalos kikiildetéssel Bécsbe utazott, hogy a Vereinigung bildender
Kiinstler Osterreichsszel (Secession) megallapodjon Az élet angyala cimi festmény
megvasatrlisa tgyében.” Kammerer a miniszternek kuldott feljegyzésében a

mucsarnoki kiallitaison szereplé mivek tulzottan magas arait is indokként hozta

7% Vasarlasok a Tavaszi Nemzetkozi Kiallitason. Micsarnok 1901. aprilis 21., 213-214.
%0 Kammerer Erné felterjesztése Wlassics Gyulanak, 1901. aprilis 23., SZM Irattar
177/1901.
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fel a bécsiek ajanlatanak a megragadasara. A képet, amely a bécsi Secession
legutobbi kiallitasan 20.000 koronaban volt megjeldlve, végul 14.000 koronaért
sikertllt megszerezni.™' Ugyancsak Térey folytatott tirgyalasokat P. J. Schneider
trankfurti muikereskedével Arnold Bocklin  Kentaur a falu  kovdcsindl cimia
festményének a megvétele Ugyében.”® Segantini és Bocklin alkotdsainak a
megszerzése fontos 1épés volt a Szépmuvészett Mizeum modern gydjteményének
a kiépitésében. ,,BE két képnek a térténetében nem kis szerepe volt mivészi
tgyeink vezet6inek. Kammerer Erné kormanybiztos s jobb keze Térey Gabor dr.
ennek a vasirnak nemcsak anyagi oldalat bonyolitottak le, hanem muvészi
tudasuk, szakismeretik s lelkesedésiik egész salyat latba vetették, hogy
legnagyobb gyljteménytink két maradand6 becst alkotdssal gazdagitsik.”>®

Térey a nyaron hivatalos kikildetéssel a Miinchenben megrendezett
nemzetkozi kiallitas vendég volt. Bzt az alkalmat kihasznalva, Eisenhut Ferenc
festével kozosen megszerezték a muizeum szamara George Sauter Kérdés és
habozds valamint Thomas Grosvenor Alkonyi darmyak cimi képeit.”* Miinchenbdl
Lippichnek kiildott levelében Térey beszamolt arrol, hogy a Kiinstlerhausban a
meghivottaknak tartott diszebéd alkalmaval a muvészeti élet olyan hirességeivel
ismerkedett meg, mint Uhde, Albert von Keller, Stuck, Firle, Lofftz, Defregger és
Khnopff.”® Ezek a taldlkozasok elényos befolyassal voltak e mivészek késGbbi
budapesti bemutatkozasaira és, mint Khnopff esetében, a tovabbi vasarlasokra.

Térey egy masik kezdeményezése viszont nem valdosult meg. Korabbi
parizsi tartézkodasa alatt a magyar szakember a Gustave Moreau Muzeumnak

jelezte, hogy szeretné megszerezni a festé egy képét. A Nemzeti Muzeum 1901-

%1 Kammerer Erné feltetjesztése Wlassics Gyulanak, 1901. aprilis 30., SZM Irattar
194/1901.

%82 Térey Gabor és P. J. Schneider mutkereskeds (Frankfurt a/M) levelezése, SZM Irattar
226/1901 és Kammerer Ernd feltetjesztése Wlassics Gyulanak, SZM Irattar 240/1901.
% Vajda Exnd: Backlin és Segantini. A Szépmiivészeti Miizeum 1y szergeményei. Micsarnok
1901. majus 19., 265-266.

% Kammerer Erné el6terjesztése Wlassics Gyulanak, 1901. julius 5., SZM Irattar
383/1901.

% Térey Gabor levele Koronghi Lippich Eleknek, Miinchen, 1901. janius 6., OSZK
Kézirattar (Levelestar)
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>

ben atkiildte a Moreau Muzeum tévesen oda cimzett levelét amelyben
értesitett, hogy egy gyGjté eladna a festé Diomide devoré par ses chevaux cim@ képét.
Semmit nem tudunk arrél, hogy a Térey korabbi érdeklédése nyoman felcsillant

lehet6ség miért maradt késébb visszhang nélkul.”’

A parizsi mazeum levelének
az irattarban semmiféle folytatasa nem talalhatd, csupan egy iktatokonyvi
bejegyzés, amellyel 1913. augusztus 24-én ,Mint idejét mult, irattarba
helyezend6” irat, ad acta kerilt.

A Nemzeti Mizeum ebben az évben Bécsben megvasarolta August von
Pettenkofen Borsos Jogseft6l 1852-ben készitett képét, valamint a mincheni
nemzetkozi kiallitasrol Segantinitél A nap wtolsé faradalmart. A festmény az
Engadin egyszerG pasztorat abrazolja, ki naplementénél, hatain rézsekoteget
cipelve, igyekszik kunyhéjaba. A kép 1884-bdSl vald, tehat elsé korszakanak
deleljén mutatja be a nagynev(i mestert.”>*

A szobraszat mufaji megitélésének a bizonytalansagat jelzi, hogy a
kisbronzok és érmek ekkoriban az Iparmivészeti Muzeum gyGjteményének a
részét képezték. A Parizsbol a muizeum szamara legutébb vasarolt francia
muveket és mas Gjabb szerzeményeket 1901 tavaszan kiallitaison mutattak be a
kozonség szamara. A tarlat anyagaban a kor legkivalobb éremmuvészeinek az
alkotasai is szerepeltek, mint Roty, Chaplain, Vencene, Dupré, Charpentier,
Vernon, Dupuis, Coudray és Dubois. Koziliuk tizenot darabot Majovszky Pal
ajindékozott a muzeumnak.”” Bz az érem és plakett anyag ma ugyancsak a

Szépmivészeti Muzeum kevésbé ismert gyljteményét képezi.” Ugyanezen a

kiallitason volt lathaté Raoul Verlet A’bréﬂdozés cimd kis bronzszobra, amely a

%86 SZM Irattar 393/1901.

%7 A felajanlott példanyrél tovabbi részletet nem tudunk, {gy ennek késébbi sorsa nem
megallapithat6. Gustave Moreau hasonld cimet visel6 festménye tébb példanyban is
ismert, igy példaul egy-egy valtozatot 6tiz a Getty Muzeum (1851, akvarell, 8 7/16 x 7
3/4 inch), a Detroit Institute of Arts (1865-70 k., olaj) és a roueni Musée des Beaux-Arts
(1865, olaj, 138,5 x 84,5 cm).

%88 Segantini-kép a Nemzeti Miizeumban. Macsarnok 1901. december 8., 378.

% Domotor Istvan: A pdrisi beszerzés. Kidllitds az Iparmiivészeti Miizenmban. Micsarnok
1901. aprilis 28. 235-230.

%0 A Szépmivészeti Mizeum érem- és plakettgytjteménye valdjaban az 1950-es
¢években alakult ki, amikor a Févarosi Képtarbdl 142 kilfoldi érem kerilt at, majd 1964-
ben a Magyar Nemzeti Muzeum adott 4t 21 darabot.
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muvész Maupassant-emlékmtve mellékfigurajanak kicsinyitett valtozataként

kertilt sokszorositasra.>!

10. Vasarlasok 1902-ben

1902-ben a Képzémuvészeti Tarsulat nemzetkozi tarlatan végre olyan
szinvonald anyag gyllt egybe, hogy az allam és az Orszagos Képtar vezetdi
nagyobb mérvii vasarlasra hataroztak el magukat. A kiallitasrol itt maradt
huszonhét festmény, rajz, grafika és szobor kozil kiemelkedik Fernand Khnopff
Patak Fosset-nal cimi tajképe. Khnopff hét képet allitott ki a Mdcsarnokban,
harom tematikai egységbd6l all6 Osszefliged ciklusban, amelynek zar6 egységében
harom tajkép szerepelt. A belga szimbolista mtvész killonleges értékkel bird kis
képe mellett emlitésre mélté szerzemény volt a Micsarnok tarlatar6l a
Szépmivészeti Muzeum szamara Ignacio Zuloaga E/ Bunolero torreddorcdl készitett
portréja, Leo Putz Csinakdzik (1dill), Eugen Bracht Ingovdny cimi olajképei, Hans
Bartels négy vizfestménye valamint a belga szimbolista szobraszok példaképe,
Charles Van Der Stappen Aggodalom és a berlini Secession képvisel6je, August
Gaul Macska ciml  bronzszobrai. A kisplasztika bizonytalan gydjteményi
hovatartozasat jelzi, hogy Gaul egy masik szobra, a Jubok az Iparmivészeti
Miuzeumhoz kertlt.

A modern szoborgytjtemény egyik legfigyelemreméltobb szerzeménye
volt Max Klinger gipsz portréja Lzt Ferenct6l. A szimbolista plasztika
kiemelked6 képvisel6jének egy magangyijt6tél megvasarolt alkotisa sajnos a
masodik vilighaborua idején megsemmisult.”

A festémivész Delhaes Istvan még 1893-ban keltezett végrendeletében a
mugyljteményét a magyar allamra hagyta. A festé 1901-ben bekovetkezett halala

utan kozgydjteménybe kertilt igen értékes kollekcio a 2.683 rajz és 14.453 metszet

¥ Verlet szobra, mas darabokkal egyiitt, 1950-ben kertlt at az Iparmavészetibol a
Szépmiivészeti Mzeumba.
%2 Haborus veszteségek 1952, 839. sz., 91.
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mellett tizenkét modern festményt is tartalmazott, olyan 19. szazadi német és
osztrak mesterek alkotasait, mint Amerling, Eduard Ender, Fuger, Eybl, Lampi.
Ezt a sorozatot Delhaes 6rokoseinek ajandékaként Maximilian Lenz A festd

miiterme cimt képe egészitette ki, amely a gyGjtemény 6rokil hagyojat abrazolja.

11. Vasarlasok 1903-ban

Wilassics Gyula miniszteri palyafutasainak betet6zésére kinalt volna
lehet6séget a Képzémivészeti Tarsulat 1903. évi tavaszi nemzetkézi tarlata.
Kivételes alkalom volt, hogy szamos nagynevd, féként francia mavész muive
érkezett a kidllitdsra.”” Ezek kozul az allam egyet sem vett meg, helyettik
tizenegy olyan muivet valasztott ki a bizottsag, amelyeknek szerz6i kozil mara
csupan Sir David Young Cameron, René Ménard, Henry Lerolle és Oliver Hall
neve nem ment feledésbe. Miutan sem a Tarsulat mavasarl6 bizottsaganak, sem a
Képzémuavészeti Tandcsnak az tléseir6l nem maradtak fenn jegyz&konyvek,
sajnos ma mar nem sejthetjiik, hogy felmertltek-e mas nevek valamely férumon.
Ezért az okokat, a politikai élet tjra f6ler6s6dé viharain tul, konkrétumok nélkil
csupan az altalanos kozizlésben kereshetjik. A 20. szazad legelején, egy-két éber
szemld mukritikus lelkesedésén kivil az impresszionizmus még inkabb csak
kuriozumként, leggyakrabban elutasité megjegyzések formajaban keltett némi
visszhangot.”” A mulasztis valodi sdlya igazan csak az utokor szdmara kitisztult
muvészeti folyamatok vettletében valt érzékelhet6vé.

Ugyanerr6l a kiallitasrél egy rendhagyé szerzeményezésrdl is hir érkezett: a
Képzémiivészeti Tarsulat értesitette az Orszagos Képtarat, hogy mubaratok egy
csoportja a tavaszi kiallitasr6l megvette és a Szépmivészeti Muizeumnak
ajandékozza George Sauter Dr. Hans Richter arcképe cimlG muvét. Az ajandékozok
a kor neves mugyujt6i voltak: Herzog Péter, Herzog Mér Lipot, baré Harkanyi

Frigyes, Scholtz Roébert, Dr. Kohner Adolf, Leipziger Vilmos, Lanczy Leo,

3% OMKT Tavaszi Tarlat 1903.
%4 Foldi 2003.
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Hatvany Deutsch Karoly, Polakovics Matyas, Mechwart Andras és baré Haupt

Strummer Lip6t.™”

A Tavaszi Tarlaton szerepelt két olyan alkotas is, amely
kés6bb Kohner Adolf tulajdona lett, és ezen keresztil kertlt a Szépmuvészeti
Muzeum gyljteményébe. Pierre Puvis de Chavannes Magdo/na cimlG képét (a
mdcsarnoki katalégusban 55. szam alatt) 1930-ban vasarolta meg a muzeum a
gyujt6tol, Maurice Denis Anyai boldogsdgat pedig (5. szam) Kohner Adolf 6zvegye
ajandékozta 1934-ben.

Ugyanebben az évben Konja Istvanné az Orszagos Képtarnak megvételre

ajanlotta Friedrich von Ametling Olvasd né és Tanulmanyfe cimi festményeit.”

12. Vasarlasok 1904-1906 k6z6tt

Wilassics Gyula miniszteri székének atadasa utan jelentésen megcsappant a
kilfoldi modern muvek vasarlasanak a szama. 1904-ben egyetlen gyarapodas
tortént. Anders Zorn Anya és gyermeke ciml festménye is mar az el6z6 évben
vasuton megérkezett.”’” 1904 januarjaban a svéd fests Téreynek kiildott levelében
felidézte a korabbi szivélyes talalkozast és az igazgat6ér otthonaban tortént

398

vendéglatast.” Kammerer aprilisi felterjesztésében a mar megszerzettként kezelt

41 rézkarc és a festmény kifizetését kérte a minisztertél.>”
1905-ben a tarsulati kiallitasrél az allam megvasarolta Lucien Simon Anya
és gyermekei cimi benséséges csaladi képét, az Amerikaban ma is nagyra értékelt

Alexander Harrison Fe/hd cimi képét és a brit Solomon J. Solomon Jeral Zangwilk

abrazol6 portréjat. Az 1906-os nemzetkozi tarlatrol nagyobb szamban keriltek

%% Paur Géza, a Képzémuvészeti Tarsulat tigyvivéje levele Térey Gabornak, 1903. julius

8., SZM Irattar 446/1903.

%% Konja Istvanné vételi ajanlata, SZM Irattar 819/1903. Kifizetve 1903. december 9-én.
%7 A m. kir. allami vasutak értesitése egy festmény megérkezésérdl, 1903. december 10.,
SZM Irattar 827/1903.

%8 Anders Zorn levele Térey Gaborhoz, New York 1904. januar 15., SZM Irattar
263/1904.

% Kammerer Erné levele Berzeviczy Albert miniszternek, 1904. aprilis 20., SZM Irattar
263/1904.
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skandinav muvek az év végén megnyilé Szépmivészeti Mizeumba. A tizenegy
olajfestmény kozil emlitésre mélté a norvég Gudmund Stenersen Szent Jdnos
¢szakdja, a dan Viggo Johansen Feleségem és leanyaim és Niels Vinding Dorph
Edesanyim arcképe, a finn Pekka Halonen A &dbinydiban és Axeli Gallén-Kallela
Fiatal faun cimG képei, valamint Juho Rissanen .4 baleset cimG akvarellje és
Ingebrikt Vik két marvany szobra, a Fiatal ledny és az Oregség. Ebben az évben 93
magyar képet és 11 szobrot is megvasarolt az allam, és az utébbiak kézott volt az
akkoriban hazai mivészként befogadott, Finnorszaghdl ideiglenesen atteleptlt

Y16 Liipola Leselkeds cimi bronz szobra.
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A MODERN KEPTAR A FELEPULT SZEPMUVESZETI
MUZEUMBAN

1. A Modern Képtar megnyitasa 1906-ban

1905. aprilis 13-an az Orszagos Képtar végleg bezart. Tisztvisel6i kara és a
mugytjteménye atkoltozott a Szépmivészeti Muzeum 4j épuletébe, ahol azonban
még egy ideig tovabb folytak a munkalatok. Az intézmény személyzetét az

Orszagos Képtar szakemberei és segédei alkottak*":

Tgazgatdsdg:

igazgatd — Dr. Kammerer Erné

titkar — Dr. Peregriny Janos

tollnok — Rénai Janos

Szépmiivészeti Miizenm:

osztalyigazgaté — Dr. Térey Gabor

6r — Dr. Nyari Sandor

segéd6r — Meller Simon és Wollanka Jézsef
konzervator — Beer J6zsef Konstantin
2 laborans

1 kapus

12 szolga

Magyar Torténelmi Képesarnok:

1 metszettisztito

4 szolga

Az Orszagos Képtar mugydjteményének az atkoltdzése utan azonnal

clkezd6dott a Régi Képtar allandé kiallitasanak a felallitasa, Térey Gabor

9 Az 19006. évi allami koltségvetés elSterjesztése. A Szépmivészeti Muzeum tisztvisel 61
karanak személyi jarand6sagai. SZM Irattar 387/1905.
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rendezésében. Az Uj helyszin és az elmult b6 évtized szerzeményezése mas
valogatasnak adott lehetéséget, mint az intézmény el6z6 otthonaban. Az
Akadémia épiletében korabban kiallitott 143, leginkabb 17-18. szazadi olasz kép
raktarba kertlt. Kikertlt viszont a nyilvanossag el6l addig elzart 106 kép. ,,A
z6me ezen most kiallitott képeknek dr. Pulszky Karoly-féle vasarlas, melyet az
Orszagos Képtar néhai igazgatdja nagy szakismerettel és figyelemmel az Orszagos
Képtar hézagainak kitoltésére czéltudatosan szerzett 6ssze. Kotelességinknek is
kellett tekintenink a nagytudasu és kitinben képzett szakember érdemeinek
méltd elismerését.”™" Pulszky szerzeményein kiviil a kozonség elé keriiltek a
millenniumi év 6ta szerzett ) muavek is.

1906. februarra a Régi Képtar rendezése befejez6dott, és Kammererre vart
a Modern Képtar felallitisa. A késSbbieckben az intézményi munkafelosztas
szerint a régi és a modern kilfoldi mtvészettel elsésorban Térey foglalkozott, a
magyarokkal pedig Kammerer. A Nemzeti Muzeum képtaranak az anyagat
Peregriny Janos az el6z6 évben ujraleltarozta, minden mé orszagos képtari j
sorszamot kapott. Mostanra aktualissa valt ennek a gyljteménynek az atszallitasa
is a Nemzeti Mizeumbol. A Modern Képtar felallitaisanak az érdekében Lukacs
Gyorgy miniszter K. Lippich Elek osztalytanacsos vezetésével egy bizottsag
létrehozasarol rendelkezett. A rendezésre vonatkozéan a miniszternek egyetlen
elvarasa volt. ,,A bizottsag kezét megkotni nem kivanom, egyedil azt kivanom
meg, hogy a modern hazai képanyag a kulféldi modern képanyagtdl teljesen

k 95402

kilon valasztassé A kiallitas tgyeinek a szervezése, iranyelveinek a

kidolgozasa azonban Kammerer Erné hataskérében maradt. A miniszteri utasitas
szerint a bizottsagnak a képanyag kivalasztasaban és elrendezésében konzultativ

403

szerepe volt.™ A miniszter altal megjelolt bizottsagi tagok listajat Kammerer

tovabbi személyekkel egészitette ki, végul az alabbi festémivészeknek és

1 Térey Gabor jelentése a Szépmivészeti Mizeum régi képtaranak rendezésérol, 1905.
december 28., SZM Irattar 1135/1905.

42 Lukacs Gyorgy miniszter 14158. sz. leirata Kammerer Ernének, 1906. februar 14.,
SZM Trattar 261/1906.

% Lukdcs Gyorgy miniszter 16170. sz. leirata Kammerer Ernének, 1906. februar 21.,
SZM Irattar 305/1906.
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muzeumigazgatoknak ment ki meghivé: Ballo Ede, Benczur Gyula, Deik-Ebner
Lajos, Fényes Adolf, Ferenczy Karoly, Karlovszky Bertalan, Korostéi-Kriesch
Aladar, Nadler Rébert, Paczka Ferenc, Radisics Jend, Strobentz Frigyes, Szalay
Imre, Székely Bertalan, Szinyei Merse Pal.** Az anyag elSkészitésére és a késSbbi
rendezés munkalataiban valé kézremikoédésre Kammerer Karlovszky Bertalan
testémuivészt, a Képzémuvészeti Tarsulat kiallitasainak a rendez6jét kérte fel.
Aprilisban Tost Gyula kultuszminiszter elrendelte ,,a Magyar Nemzeti
Muzeum képtari osztalyanak ezen orszagos intézmény keretébdl vald
kikebelezését és a Szépmuvészeti Muzeummal valé egyesitését”, a képtar teljes

gyljteményének az 4taddsat.*”

Az 1906. aprilis 19-én kelt jegyzOkonyv szerint
Peregriny a Nemzeti Muzeumban 1évé képeket atszallittatta a Szépmuivészeti
Muizeumba.*® A kovetkez6 honapban Kammerer arrdl értesithette a Modern
Képtar rendezésére kinevezett bizottsagot, hogy valamennyi kép a termekben el
lett helyezve, és a rendezés munkija elkezdhetd.*”” A méjus 22-én megtartott elsé
értekezletén a bizottsig megvitatta a f6bb rendezési elveket.*”® A Modern Képtar
kiallitasara az emeleti kettSs karéj egyik oldala, a teljes varosligeti szarny 14 felsé
és 5 oldalvilagitasu terme allt rendelkezésre. A késébbiekben majd a fels6bb
szinten tovabbi helyiségek is hasznalhatéak lesznek a modern gyGjtemény
szamara, amelyeket kezdetben még nem kivantak elfoglalni. A bizottsag
allasfoglalasa szerint a muavek felallitasa idérendben torténne, ,,mert a Nemzeti

Muzeum és az Ujabbkori vasarlas anyaga a mult szazad 20-as éveitSl egész a

napjainkig terjedé muvészeti fejlédést mutatja. Ezen anyag részint magyar, részint

4 Kammerer Erné felkérd korlevele a bizottsag tagjainak, 19006. februar 25., SZM
Irattar 305/1906.

% Tost Gyula miniszter 26090 sz., a Nemzeti Muzeum igazgatdjahoz intézett
rendeletének masolata, 1906. aprilis 7., SZM Irattar 518/1906.

4% Jegyz6konyv a Nemzeti Muzeum képtaranak atszallitasarol, 19006. aprilis 19., SZM
Irattar 588/1906. Az atszallitast megel6z6en Peregriny valamennyi képet
kiporszivoztatta. Krafft Zrinyi kirohanasa cimi festményét a keretrdl leszerelve hengerre
csavartatta és zart bérkocsin a Torténeti Képcsarnokba szallittatta. Jegyz6konyv a
Nemzeti Muzeum képtaranak atszallitasardl, 1906. aprilis 18., SZM Irattar 587/1906.
7 Kammerer korlevele a modern képtar rendezésére kinevezett bizottsag tagjainak,
1906. majus 18., SZM Irattar 723/1906.

108 Jegyz6konyv. Felvétetett Budapesten 1906. majus hé 22-én a Szépmuvészeti
Muzeum modern képtari részének berendezése targyaban tartott értekezletr6l”, 1906.
majus 24., SZM Irattar Ad 723/1906.
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kaltoldi. EbbSl az utébbinak részére kilon termek vannak fenntartva. A
festményeket nemzetek és a torténeti fejlédés szerint kivanja rendeztetni, a minél
azonban feltétlentll szem el6tt kell tartani azt, hogy minden terem harmonicus
benyomast tegyen, vagyis a chronologianak, illet6leg torténeti fejlédésnek az
aesthetikai szempontokat feldldozni nem tartana czélszerlinek, hanem mind a
kettének figyelembevételével kivanja a munkat kereszttlvinni.” Szalay, a kilfoldi
latogatokra valo tekintettel, akik szerinte, ha idelatogattak a magyar mesterek
munkaira lesznek inkabb kivancsiak, a hazai mavészet fejlédése bemutatasanak
kivan nagyobb hangsuilyt adni. Vita alakult ki Lippich felvetése kapcsan, hogy a
kronolégiai folyamaton beltll a nagyobb fest6k (Paal, Lotz, Munkacsy, Mészoly)
munkait egy-egy kilén teremben kellene bemutatni. A meghivottak végul
elfogadtak Benczur javaslatat, hogy az igazgatd a bizottsag néhany tagjaval egytitt
valassza ki a kiallitandé muveket, és azutan dontsenek afeldl, hogy milyen mas
képeket kellene még kifiiggeszteni. A sziikebb bizottsag tagjai Ferenczy,
Karlovszky, Paczka és Szinyei voltak.

Novemberben Kammerer arrdl értesitette a minisztert, hogy a muizeum
két képtaranak a felallitisa befejez6dott.*” A plasztikai osztilyok (az antik illetve a
kozépkori és modern) helyiségei késébb éptltek meg, az anyaguk még
kiegészitésre szorult, ezért ezek a munkalatok még folyamatban voltak. Az
igazgato azt inditvanyozta, hogy amig a foldszinti termekben még folyik a munka,
az emeleten felallitott két képtar a kozonség részére megnyilhasson. Kammerer
felvetette, hogy sokat lenditene a muzeum iranti érdeklédés felkeltésében és a
folyamatban 1évé munkak felgyorsitasaban, ha a kiraly menet kdzben a képtarakat
megtekintené. Kammerer javaslatait a miniszter elfogadta, és a Modern Képtar az
azzal atellenben mar korabban felallitott Régi Képtarral egyiitt, ,,az & cs. és ap. kir.
Felsége altal, legmagasabb latogatasa alkalmabol 1906 deczember hé 1-jén adott

legfelsSbb szobeli engedély alapjan 1906 deczember 3-an nyittatott meg”.*"

49 Kammerer felterjesztése Apponyi Albert miniszternek, 1906. november 10. SZM

Irattar 1538/1906.
419 Peregriny 1900, 1.
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A Modern Képtar kiallitasa végil a 14 felulvilagitds termen kivil, az
eredeti tervekkel szemben, csak 4 oldalviligitos kabinetet toltott meg.*'! A
telilvilagitos nagyobb terek kozill 11-ben voltak a magyarok, és hiromban a
kulfoldiek. A négy kabinet fele-fele aranyban oszlott meg. A hazai és a
nemzetkozi anyag, a parhuzamos teremsor adottsagait kihasznalva, nem egymas
utan, hanem egymas mellett helyezkedett el. Az egybenyil6 termek érdekes
Osszevetésekre adhattak volna alkalmat, de ezt a lehet6séget nem hasznaltak ki a
rendez6k. A zomében biedermeier képeket tartalmazé XIII. kabinet példaul
abbdl a XII. nagy terembdl nyilt, amelyben a Szinyei-, Vaszary-, Tornyai- és
Koszta-képek voltak lathatok. A magyar egységben csak annyiban érvényestlt a
kronolégiai elv, hogy a kiallitas elsé felében a 19. szazad korabbi évtizedeit urald
taj- és torténelmi képek dominaltak. A hazai mesterek teremsoranak masodik
egységében a kortars magyarok kozt szép szammal kaptak helyet a szolnokiak, a
nagybanyaiak és a modern szemlélet képvisel6i. Részben érvényesiilt Lippich
kivansaga is, amennyiben egy-két kivalésag a tobbiektdl kilon egységben
szerepelhetett, igy Mészoly Géza 43 festménnyel, valamint Munkacsy és Paal
Laszl6 egybevonva.

A kuilfoldi mavészet termeinek a felosztasdban a rendezék sem a
nemzetiség, sem a mifajok szerinti elkiilonitést nem tartottak lényegesnek. Mai
szemmel nem konnyd rendszert taldlni a 149 kép elhelyezésében. Ugy tinik, a
legf6bb szempont a hangulati egység és a szinvonal kiegyensulyozottsaga volt. A
legbsszetartozobb egységnek a XIII. kabinet tinik, amelyben z6mében az osztrak
biedermeier képvisel6it talaljuk. A nagy termekben a korszak mai megitélés
szerint élvonalbelinek mindsitett mesterei mellett olyan nevekkel talalkozhatunk,
amelyek a kés6ébbi évtizedek kézikonyveibdl kikoptak. Az - elrendezés
megitélésénél azonban nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy Stuck, Segantini,
Khnopff, Zuloaga, Crane, Leibl vagy akar Bocklin neve nem volt ismertebb és
semmivel sem csillogott fényesebben a szazadfordulé kozonsége el6tt, mint
Favretto, Zigel, Firle, Canon, Lerolle vagy Leemputten neve. A négy magyar

test6 altal kivalasztott anyag elosztasaban nem kulonult el a korabbi generaciok

11 A kiallitas terembeosztasat 1d. Peregrini 1900.
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muvészete a kortarsakétol. A hangsily nagyon erésen a legujabb alkotasokra
helyez6dott, amit a rendelkezésre allé anyag mennyiségi és minéségi eloszlasa is
indokolt. A muveket sokkal inkdbb hangulati, mint stilaris vagy torténeti
szempontok mérlegelésével kiilonitették el. Igy az egyik egységben egyfajta
,unnepélyes naturalizmus” hangsilyosabb jelenlétét talaljuk, mig egy masik
teremben a lirai hang és némi sejtelmesség dominal. Bizonyara akar Szinyei, akar
Ferenczy a maguk privat szempontjai szerint koértlhataroltak az anyag
Osszetételén belul fontosnak itélt esztétikai hangsulyokat, de a kiallitas egészében
a korszak izlésbeli egységét érvényesitették. Még ha nyilvanvaldan érzékelhet6vé
is valt a korszak szamara a mivészet valtozasanak a dinamikaja, ennek kifutdsa
még a legkivalébb szemd muvészeink elétt sem lehetett egyértelmd. A kornak
ebbdl a bbséges ¢és minden tekintetben vegyes muivészi termésébdl a valtozas
er6vonalai ténylegesen csak az utdkor tavolsagtartdé ralatasaval tudnak
kikristalyosodni.

Az 1906 decemberében megnyilt muzeum kiemelt egységei — kivaltképp,
hogy a foldszint csak évekkel késébb lett atadva — a muvészettorténeti és a
modern képgydjtemény voltak. A varosligeti szarny valogatasi és elrendezési
hangsulyaib6l fakaddéan ez az oldal az akkori jelenkor muavészetét szemléltette,
bévebben a hazait, sziikebb keresztmetszetben a nemzetkézit. Az atadott Uj
intézmény kettés funkcidt toltétt be: a torténeti és a kortars muzeumét. A
toldszinti terek atadasaval késébb mindez kiegésziilt egy hangsilyosan didaktikai
célokat megval6sitd egységgel, az épitészet és a plasztika torténeti emlékeit
telidéz6 emlékanyaggal, amelyben nem feltétlenul az eredetiség varazsa, hanem a

,»felidézés” szempontja érvényestlt.

2. A Modern Képtar kiegészitései 1906-1914 k6z6tt

A tavlati ralatas, a folyamatok némi letisztulasa kellett ahhoz, hogy a 19.

szazad utolsd éveinek a milvészetet forradalmasitd  kisérletei hazai
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kézgylGjteménytinkben nagyobb szerepet kaphassanak. A Szépmuvészeti Mizeum
éptletének a megnyitasa utan a modern mivek vasarlasa szerencsére nem allt le,
és az els6 évek gyljteményfejlesztése azt mutatja, hogy a muzeum nem kivant
elmaradni Eurdopa mas gydjteményeinek a szinvonalatol. 1907-ben nyilt meg a
Nemzeti Szalon 4j kiallitasi épilete az Erzsébet téren. Mar az egyestlet
idekoltozésének az elsé évében harom kiallitasbol allé nagyszabast sorozatot
szervezett, amelyeken francia impresszionista és  posztimpresszionista
nagymesterek munkait mutatta be. Az Orszagos Képzémuvészeti Tanacs
javaslatara a Vallas és Kozoktatasiigyi Minisztérium felhatalmazta a mizeumot,
hogy a junius 15-én megnyilt masodik kidllitason szereplé munkak kézil 6tnek a
megvasarlisa érdekében targyalasokat kezdjen.*'” A kivalasztott mivekbdl hirmat
(Daubigny: Villerville kirnyéke, Pissarro: A Pont-Neuf'", Sisley: A Loing partjan*')
Durand-Ruel tulajdonabdl, Gauguin Té¢/7 tdjat Charles Hessele-t6l, Boudin
Portrienx'™ cimi képét a Peletier galériatdl szerezte meg a mizeum.*® A Palffy-
hagyatékkal ugyanebben az évben megszerzett 121 régi és 56 modern mialkotas
kozott Gjabb értékes 19. szazadi francia képek szerepeltek, koztik két Troyon és
harom Daubigny.

A muzeum éptletének az atadasa utin nagyobb ttemben folytatodott a
szoborgyljtemény felfejlesztése is. Constantin Meunier 1907-ben megrendezett
micsarnoki kiallitisir6l az allam nyolc bronz- és egy marvanyszobrot véasarolt.*"
A kovetkezé évben FEgide Rombaux A Satin leanyai cimG monumentalis
marvanyszobrat szerezte meg a muzeum, majd 1909-ben ugyancsak belga

muivész, Jules Lagae néoy bronz portréjaval egészilt ki a oylijtemény.
) g gy p ] g gyyj y

2 Grof Apponyi Albert miniszter 80905. sz. leirata Kammerer Ernének, 1907. jalius
23., SZM Irattar 1257/1907.

43 T6th 1999.

14 A képet 1916-ban a mizeum elcserélte Kurt Walter Bachstitz mikereskedével Manet
Hilgy legyezdvel cimt festményéért.

% Gesko 1999.

#1® Az impresszionista mivek gydjtése kapcsan 1d. Gesko-Molnos 2003

7 Groéf Apponyi Albert miniszter 33199. sz. leirata Kammerer Ernének, 1907. aprilis
13., SZM Trattar 736/1907. A kiallitison A tékozlé firi és a Teherhords gipsz véltozata
szerepelt. A mizeum az el6bbit marvanybodl, az utébbit bronzban rendelte meg.
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Némi sziinet utan, az 1910-es évek elején, az el6z6 szazadvég tovabbi
fontos alkotasai keriltek a Szépmuvészeti Mizeum birtokaba. A szimbolizmus
két kiemelkedS darabja volt Stuck A Tavasz ciml képe (1911-ben megvéve) és
Bocklin + Tavaszi  esfie (1913-ban  az  Andrassy-hagyaték részeként). Az
impresszionistak miveinek par évvel korabban elinditott beszerzését 1912-ben
Monet 17rigzd szilvafik cimi képének a megvasarlasa kovette.”™® A bécsi Galerie
Arnot impresszionista kiallitasan szereplé képekre Esterhazy Pal grof figyelt fel,
és ezt kovetéen a galéria Monet négy festményét kildte Budapestre
megtekintésre. A muzeum ezek kozil vélasztotta ki a Szilvafikat.*” Ebben az
évben vette meg a muzeum Millet A Puy-de Diome cimt pasztelljét is Henri Rouart
gylijteményének az aukci6jardl, Loys Delteil kozvetitésével.*” 1913-ban az Ernst
Miuzeum ,,A XIX. szazad nagy francia mesterei” cimd kidllitasarol Gauguin Fekete
sertésee és Toulouse-Lautrec Egek a holgyek az ebédldben cimG képeivel gazdagodott
a gytjtemény.

A Palfty-hagyaték régi és modern muvészeti anyagaval valé gyarapodas azt
jelentette, hogy ezeknek a muaveknek az elhelyezésére mar berendezett termeket
kellett felszabaditani. A Modern Képtar atrendezése 1913-ban Térey Gabor
elképzelései szerint valdosult meg. Térey a korabbinal hatarozottabban
elkiilonitette a hazai és a kilfoldi maveket. Az elsé emeleten csak a magyarok
maradtak, a régi tertletet megosztva a Palffy-gydjtemény anyagaval. A kilféldi
kiallitas felkoltozott a masfél emeletre, és kiegészult az 1906 utan Osszegyult
munkakkal. Az 4j helyszinen 176 kulfoldi kép elhelyezésére nyilt alkalom, de
lényegesebb, hogy a kiegészitésekkel sokkal arnyaltabb kép alakulhatott ki a 19.
szazad muivészetér6l. A még tovabbra is fennall6 hianyokon javitott, hogy a
muzeum a kiallitasra magangytjték értékes képeit szerezte be tartds letétként.
Corot Ndi képmis (bard Csetei Herzog Mor Lipottdl), Courbet Birkdzok (Hatvany
Ferenc barétdl) és Zorn Svéd parasztleany (grof Karolyi Mihalytdl) ofmi kiallitott

418 T6th 1999.

9 A Galerie Arnot és a Szépmivészeti Muzeum kozti levelezés iktatas nélkil
megtalalhaté a muzeum irattaraban. A levelekben a mi tévesen ,,Blihende
Apfelbaume”-ként szerepel.

20 Tllyés 2001, 46.
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testményei kozil az elsé kettd késébb véglegesen a muzeumi gylGjtemény részét
képezte.

Térey az ujabb szerzemények utan sem elégedett meg a gylGjtemény
szinvonalaval. A kiallitas katalogusanak a bevezetjében tovabbra is kevesellte a
franciak jelenlétét a gydjteményben. ,Legtijdalmasabban érezheté modern
képtarunk kulfoldi osztalyaban a XIX. szazadi francia fest6k muveinek hianya,
azoké a mestereké, akik tudvalevéleg egy egész évszazadon at vezetSszerepet
jatszottak s akiknek muvei nélkil egy nagyigénylt gyljtemény sem lehet meg. E
csoport megteremtése modern képtarunk legkézelebbi nagy feladata. Nem
kételkedtink abban, hogy ez altalanos helyeslésre talalé szandék dsszhangban 4ll a
mértékado korok belatasaval s hogy mivészetet szeret6 vallas- és kozoktatastigyi
miniszterink s a muvészeti osztaly hivatott vezet6je megtalaljak az utat és
eszkozoket e nagy terv megvalositasanak lehet6vé tételére.”™' A Szépmivészeti
Miuzeum modern kilfoldi gyGjteményének a kiépitése, az alapitds utani évek
soran, az allami koltségvetési keretben rendkiviili kiadasokra elkilonitett forrasok
felhasznalasaval, a minisztérium illetve a miniszter koézvetlen felugyeletével
tortént. A muzeum gyljteményének a tervszerd gyarapitasa szempontjabdl fontos
valtozast hozott, hogy 1912-tél az intézmény 6nall6 koltségvetésében kilon keret
létestilt a matargyvasarlasokra. Ezt a lehet6séget hasznalta ki Térey Gabor, aki
mint a muizeum képtaranak a felel6s gazdaja, a legutobbi szerzeményezéseket a
grafikai gydjteményért felel6s Meller Simonnal karoltve megvalositotta.*? Térey
ezzel azt a folyamatot koronazta meg, amelynek hazatérésétdl egyre tevékenyebb
részese volt. Amikor Petrovics Elek 1914-ben atvette a muzeum vezetését
Kammerert6l, addigra a modern kulféldi gyGjteménynek nem csak az alapjai
teremtédtek meg, hanem a szazadfordulé muavészetének igen gazdag és
szinvonalas kollekcidjaval rendelkezett a muizeum. A legutébbi id&szak
szerzeményei révén pedig az addig hianyosan képviselt francia mivészetet, és

benne az impresszionizmust illetve a posztimpresszionizmust is vilagszinvonala

#! Modern képtar 1913, VII.
422 Geskd-Molnos 2003, 19-20.
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alkotasok reprezentaltak, amely egységnek a kiépitését Petrovicsnak kés6bb csak

folytatnia kellett.
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EPILOGUS

A Szépmiuvészeti Muzeum alapitasanak a torvénybe iktatasa a millenniumi
tnnepségek egyik fényes epizddja volt. Az eseményre és f6ként az elképzelések
realizalasara szerencsés modon a gazdasag latvanyos prosperitasanak az
id6szakaban kertlt sor. A 19. szazad vége a mlvészeti élet fellendiilése mellett az
intézményrendszer altalanos kiépulésének, a muvészet allami felkarolasanak és
szervezeti keretel megteremtésének is az id6szaka. A muigytjtés és a mupartolas
sokaig az allam és a minisztérium kozvetlen szerepvallalasaval vett nagyobb
lendtletet az orszagban, és csupan a szazadforduld éveit kévetéen voltak
tapasztalhatéak a valtozas jelei szélesebb korben, a févaros és a magangyujték
nagyobb aranyu kezdeményezéseiben. A tarsadalomban viszont még erésen élnek
a feudalis mult hagyomanyai, és ez érvényes volt a kultdra korabban alapitott
intézményeinek a szervezetére és a kézgondolkodasra is. A Monarchia mindkét
orszaganak kilonds sajatossaga, hogy Bécsben és Budapesten egyarant az
allamhatalom volt a kultara legfébb tamogatéja, egyben a modernebb szellemt
torekvések partfogoja a konzervativizmus bastyaival szemben. Bécsben a
Secession a csaszari kormany hivatalos tamogatasat tudhatta maga mogott, és az
uralkodé rendszeres latogatasaival és megnyilatkozasaival népszerGsitette
kidllitasaikat.*® Nélunk Wlassics Gyula vallds- és kozoktatastigyi miniszter
személyes szivigyének tekintette a nemzet kulturalis fejlédését és ezen belil a
muvészet hazai felkarolasat. Reformjaiban a kovetkezetesség és a tavlati
gondolkodas volt a meghataroz6, ugyanakkor dontéseiben a kozvetlen
tapasztalataira ~ hagyatkozott. Wlassics ,,volt eddig az egyetlen
kultuszminiszterink, aki azutan is eljart a mukiallitdsokra, amikor mar nem kellett
azokat hivatalosan megnyitnia; aki tudta, hogy mit nem tud, s igyekezett a
muvészeti ismereteiben levé hézagokat betolteni, aki szerette a muvészeket, s

kereste a modernebb izlést emberekkel valé érintkezést.” Rippl-Ronai Jézsef

43 Schorske 1998, 206-217.
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jellemezte Ot igy, aki egyébként a hazai kiallitasi szerepléseivel kapcsolatban sok
keserlséget rogzitett a napldjaban.*™*

A hazai mivészeti élet megreformalasa soran a kozintézmények
modernizalasan tul mindenekelétt a ,,nemzeti kultara™ szdiklatokora értelmezésén
kellett tallépni. Ennek megvalositasa érdekében Wlassics a kiemelt intézmények
élére a legkivalobb szakembereket valasztotta. A szazad utolsé évtizedére
kilonésen megnovekedett a  szakértelmiség szerepe a  kulturalis  élet
mukodtetésében. A legutébbi évek torténettudomanya nagyobb hangsullyal
kezelte a dualizmuskor szellemi életének a valtozasait, és a modern polgarosodas
szellemiségét képviseld Uj genericio fellépését.”” Budapesten ugyanigy, mint
Bécsben, a szazadfordul6 el6tt egy olyan 4j értelmiségi réteg vette at a kultara és a
kozélet iranyitasat, amely fogékony volt az 4j jelenségekkel és formakkal
szemben. Az intézményi reform tekintetében a legnagyobb eredmény az volt,
hogy a szakértelemmel rendelkez8, nyitottabb gondolkodasu szellemi elit
legjobbjai kertiltek egyre inkabb vezet6 pozicidba.

Az 1852-es sziletéstt Wlassics Gyula nemcsak a Banffy-kabinet legifjabb
tagja volt, hanem a dualizmuskor egész idészakat tekintve a legfiatalabban
kinevezett kultuszminiszter is.*° Egy més genericié képviselje volt, mint a
kulturalis élet akkor legbefolyasosabb személyiségei, és enneck is koszonhet6en
mas szemléletet képviselt. A korszak egyik kiemelt kultarpolitikai feladatanak a
megvaldsitasaban, a Szépmuvészeti Muzeum felépitésében a legfontosabb
szerepl6k még nala is fiatalabbak voltak: Koronghi Lippich Elek 1862-ben
szuletett, Térey Gabor 1864-ben, a grafikai gyljteménynél késébb egyre nagyobb
befolyassal biré Meller Simon 1875-ben, és a muzeumi gydjtemény alakitasaban a
késébbiekben fontos szerepet jatszé minisztériumi ember, Majovszky Pal 1871-
ben. Kilég ebbdl a sorbol az 1856-0s sziiletéstt Kammerer Erné. Azonban lattuk,

hogy kiemelt pozicidja ellenére az & megbizatisa ténylegesen a miniszteri

24 Rippl 1957, 94.

42 Hanak 1999ab, Gerd 1993a, Gerd 1996a.

26 Eotvos Jozsef 54, Pauler 55, Trefort 55, Csaky 47, E6tvos Lorand 46, Wlassics 43
évesen lett kinevezve.
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utasitasok végrehajtasara korlatozodott, és az egyéni kezdeményezéseket tekintve
még igazgatoként sem kapott olyan lehet6ségeket, mint beosztottja, Térey Gabor.

Ennck a generacionak azzal a tirsadalommal kellett szembetalalkoznia és
gyakran megtitk6znie, amelyet Ger6 Andras {gy jellemzett: ,,Az uri kézéposztaly
azonban nem pusztan rideg ismérveket, hanem stilust, ethoszt, viselkedést is
jelentett, s ha agy tetszik ,,szagrol” megismerhetévé tette tagjait. A virtuskodas
ebbe épp ugy beletartozott, mint a Kaszindhoz tartozas; a megfelelé alkalmakkor
a cigannyal elhdzatott néta épp gy része volt, mint az addssagesinalas magatol
értet6dd volta; az urindk irant tanusitott illendé viselkedés épp tgy sajatja volt,
mint az alacsonyabb tirsadalmi stitusi ndk leigazasi szandéka.”*”” Az 1870-es
évekt6l a valtohamisitds a leggyakoribb intellektudlis buncselekménynek
szamitott. Az Gjsagok tele voltak birésagi perekkel, képvisel6k elleni eljarasokkal,
képvisel6hazi botranyokkal. A pazarlas, a konnyelmid koltekezés sokaig a
megbocsathaté binck kézé tartozott. Grof Esterhazy Moric fényes tinnepségeket
rendezett a veszprémi féispani székbe tortént beiktatasakor. A lapok szinte
elragadtatott hangon irtak a pazar (és pazarld) tnnepségekrdl. Egy év mulva
tudositasok jelentek meg a fiatal grof katasztrofalis anyagi helyzetér6l. Hasonld
leirasok  voltak olvashatéak a tatai gréf Esterhazy Miklos  Jozseffel
kapcsolatban.”® Mindezek a jelenségek a polgari fejlédés hirtelen felgyorsuldsinak
a velejaroi voltak. Konnytd volt barmit odairni a papirra, 6sszeget vagy kezest. A
valto kezelése, a pénz sulya csak lassan valt a napi élet természetes részévé. Az uri
életvitel és a pénzhasznalathoz kot6d6é napi gyakorlat gyakran szilt erkoélesi
kisiklasokat. Az 10j polgari életforma szokasrendjével egyttt jelentkezé
defektusok, féleg az uri vilag gyermekeiben volt nagyobb mérvi. A 90-es években
a modern gondolkodasi formakat és mas életszemléletet képvisel6 generacidnak
ezekkel a sdlyos etikai és életvitelbeli hagyomanyokkal szemben kellett a
reformjait keresztulvinnie.

Wilassicsnak is meg kellett vivnia a maga személyes utkozetét ezekkel a

mentalitasbeli hagyomanyokkal, mindjart miniszteri tevékenysége nyitanyaként.

427 Ger6 1996a, 145.
428 Tarr 1976, 186.
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Ennek szenvedd alanya, sajnalatos modon, az egész idészak talan legigéretesebb
és legmiveltebb muvészeti szakembere, Pulszky Karoly volt. Amugy Wlassics
kortarsa, hiszen nala egy évvel késébb, 1853-ban sziiletett. Be kell latnunk,
Pulszky a fentebb jellemzett karakter egyik kilonleges megtestesitéje volt.
Lelkesedésével és alapos szakértelmével egyiitt jart a dicséségvagy. Eredendd
Osztonossége a gyors dontésekkel jardé merész kockazatvallalast is magaval vonta.
Nagyvonaltan kezelte a pénzt, és zsebbdl fizetett a képekért. Példa lehetett
szamara az altala kezelt gyGjtemény korabbi gazdainak életvitele is. Nagy tudasu,
de kevés realitas érzékd tudos volt, aki azonban nem csak maga a mavészet irant
érzett szeretet, hanem a muavek fellelésének és megszerzésének vadaszszenvedélye
is hajtotta. Ugyanakkor a pénz vilaga, szigoru szabalyokhoz kotott kezelése
meglehetSsen tavol allt személyes alkatatol. Mindezzel nem is lett volna komoly
baj addig, amig nem érkezett egy olyan ember, aki Pulszky eredményei felett egy
mas mentalitds kontrolljait gyakorolta. Pulszky bukdsit a modern kor
gyakorlatiasabb szelleme okozta. Mihelyt mas szempontokat kellett kielégitenie,
nagyvonalisaga ziros kalandokba kergette és Osszecsaptak felette a hullamok.

Pulszky Karoly, reneszansz életidealjaival, egy letint vilag gyermekeként
kertlt konfliktusba a sajat koraval. Ennek a kornak a megtestesit§je, Wlassics
Gyula nagyfoku fegyelmezettséget és a hivatali buirokracia alazatos betartasat
kovetelte meg kozvetlen munkatarsaitél ugyanugy, mint a kozintézmények
vezet6itol. A modern kor pénzigyi vilaga a tisztvisel6i munka nagy felel6sségét is
magaval vonta. Ezeknek az igényeknek az egészséges Pulszky Karoly is nehezen
tudott volna megfelelni, sajnos azonban nem keriilt tobbé olyan allapotba, hogy
ennek ellenkez6jét igazolhassa. Ezért kellett Wlassicsnak olyan embereket
keresnie, akik nemcsak a Pulszky altal megkezdett munkat folytathattak, hanem
egy teljesen Uj mizeumi koncepcié megvaldsitoi lehetnek.

Pulszky Karoly torténete igazi tragédia. Mai értékitélettel is nagy
egyénisége volt koranak, talan a legkivalobban képzett hazai mivészettorténész,
akinek sorsa a tragikus vég vetliletében még rokonszenvesebbé teszi 6t. Joggal

tekint ra az utdkor egyittérzé szimpatiaval. A gorog dramak fordulatait idézé
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tragédia abban rejlik, hogy sorsat a gigantikus hés erkolesi igazsagan tulhaladé
torténelmi valtozasok iranyitottak. A szimpatia Pulszky mellett van, de az
események havos torténetisége Wlassics pragmatizmusat indokolttd teszi, a
Pulszkyval szembeni konfliktus kifejletében ugyantgy, mint a kés6bbi

eredmények ismeretében.

A Szépmivészeti Muzeum létrehozasarél megsziletett dontés utin a
muzeum felépitésének 4j koncepcidjaban eleinte mérsékeltebben, késébb kiemelt
hangsullyal kertlt el6térbe az addig legnagyobb hianyokat felmutat6 gyGjteményi
egység, a modern kulfoldi anyag fejlesztése. Jelen tanulmany elsédleges célja e
valtozas korilményeinek, mozgatoinak és a megvalositais mechanizmusanak a
feltarasa volt. Igen lényeges és nem megkertlhet6 kérdés, hogy az ezalatt a
hozzavet6leg tizéves id6szak alatt bekerilt mavek milyen {zlésvilagot képviselnek,
milyen helyet foglalnak el a muavészet éppen akkoriban igen dinamikussa valt
valtozasainak folyamataban. Mivel a tanulmany az eddig feltaratlan hattér és a
korilmények vizsgalatara koncentral, az egyes mitargycsoportok esztétikai helyét
csupan a kor muvészeti fejleményeinek nagy iranyvonalai koézé helyezve
vizsgaltam, konkrét maelemzések nélkil.

A gyakran hallott megitélés szerint a mizeum a régi mtvészeti anyaghoz
képest a megnyitaskor jelentéktelen és gyengébb mindségi kollekcidval képviselte
a nemzetk6zi mivészet modern kori iranyzatait. Itt az egyik kérdés, amelyet meg
kell valaszolnunk, hogy azon mutvek, melyeket a Szépmuvészeti Muzeum szamara
megvasaroltak, miért inkabb a szimbolizmus-szecesszi6 izlésvilagaba tartoznak, és
az 1907-es vasarlas el6tt miért nincsenek koztik impresszionistak illetve
,posztimpresszionistak”? Ennek mérlegelésekor nem szabad figyelmen kivil
hagyni, hogy Eurépa mas orszagaiban (Berlint leszamitva) is csak ugyanakkor

vagy még kés6bb kezdtek impresszionista muvek bekertlni az allami
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migydjteményekbe.”” Az impresszionizmus nemzetkozi szétteritésében Paul
Durand-Ruelnek volt kulcsszerepe. Az 1890-es évek végétdl kezdett kilfoldon
kiallitasokat szervezni, és tzleti kapcsolatokat kialakitani mas orszagok gytjtéivel.
Eurépaban a német gyGjték és muzeumok voltak ebben az uttorék, mindenek
el6tt Paul Cassirer és Hugo von Tschudi, a berlini Nationalgalerie igazgatdja
révén. Tschudi éppen a franciak partfogolasa miatt kerilt olyan mély konfliktusba
a csaszarral és a helyi mavészekkel, hogy 1908-ban meg kellett valnia az allasatol.
Ugyanilyen iranya tevékenységét ekkortdl a miincheni Staatliche Galerienben
folytatta. A budapesti Szépmuvészeti Muzeum az 1907-es vasarlasokkal
Franciaorszagon kivil az els6k kozott volt az eurdpai kozgytjtemények kozott,
amely impresszionistdkat vasirolt.*"

A 19. szazad mavészete és ezen belil a szazadvég egyoldalian a
franciaorszagi eseményekhez val6é viszonyitisa nemzetkozi szinten az 1980-as
¢vekben kezdett mas megitélés ala esni. A valtozasok egyszerre tobb szalon
futottak. Heves vitak alakultak ki 2 mGvészeti eklektika, a historizalas kérdése és a
,modernség” koril, amely témakat a ,,posztmodern latdismod” cimszavaval lattak
el. A masik fontos jelenség a bécsi szazadvég muvészetének és kulturajanak a
nemzetkozi reneszansza volt. A Kinstlerhaus 1985-ben megrendezett ,, Traum
und Wirklichkeit” tarlata vilagszerte kiallitasok hosszi sorozatanak a kezdd
eseménye volt. A harmadik fordulatot hozé esemény a Musée d’Orsay kapuinak a
megnyitasa volt 1986. december 1-én. Parizs 14 muizeuma nem az
impresszionistakat és a sokaig jobb hijan ,,posztimpresszionistanak” nevezett
muvészeket allitotta gydjteményének és kiallitasanak a kozéppontjaba, hanem a
parizsi Salon tarlatokon annak idején nagy sikerrel szereplé, utobb a
konzervativizmus bélyegével ellatott, és a modernizmus kialakulasarél szolo
muvészetiras érdekl6désén teljesen kivil esé muvészetet. Ezek az események a
szazadvég muvészeti palettdjanak egyre tobb arnyalatait deritették fel, és

reflektorfénybe helyezték azokat a muvészeti folyamatokat, amelyek Eurdpa

2 Distel 1990, Imressionism 1999.
*9 Az impresszionista mivek magyarorszagi miuzeumi és magangydjtését Gesko Judit
dolgozta fel tanulmanyiban: Gesko 2001, Gesko-Molnos 2003.
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orszagaiban nem a francias iranyultsagot kovették. A bécsi, muncheni, brisszeli,
barcelonai stb. szecesszié persze korabban sem volt ismeretlen, népszeriiségik
hullimzoéan djra és Gjra mozgasba kerilt. ¥ A szakirodalom azonban hosszu
ideig nem tudott kiszakadni az impresszionizmushoz viszonyitas bivkorébol.

A Szépmivészeti Muzeum szamara megvasarolt maveket és altaldban a
szazadvégi Budapestet jellemz6 izlésvilag feldolgozasara e tanulmanynak a
folytatasaként kertilhet sor. A muzeum megnyitasanak idejére Osszegytlt
tekintélyes gyGjtemény részletekbe mend esztétikai feldolgozasat djabb hosszu
kutatasok kell, hogy megel6zzék. A legutébbi husz év muvészettorténeti
eredményei tébb olyan szempontra vilagitottak ra, amelyek e munka soran nem
hagyhat6k figyelmen kiviil. A kor mivészetével kapcsolatban szitkségesnek latszik
a 20. szazad folyaman kialakult értékrend alapos ujragondolasa. Ezek az tjabb
feldolgozasok igen jelentés mértékben atrendezték a korabban kialakult és
szilardnak hitt értékrendet, mindenek el6tt a korabban kevéssé méltanyolt alkotok

és helyl mtvészeti kisérletek érdemeinek a felismerése révén.

1 A magyarorszagi szecesszio elsé nagyobb Gsszefoglalas: Szabadi 1979, legtjabban:
Gellér 2004.
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ROVIDITESEK

AK — Magyar Nemzeti Mizeum Altalanos Képtar

MNM — Magyar Nemzeti Mtzeum

MOL — Magyar Orszagos Levéltar

MTA MKI — A Magyar Tudomanyos Akadémia Mavészettorténeti
Kutatéintézete

OK — Orszagos Képtar

OMKT — Orszagos Magyar Képzémuivészeti Tarsulat

OSZK — Orszagos Széchényi Konyvtar

PK — Magyar Nemzeti Muzeum Pyrker Képtar

SZM — Szépmivészeti Muzeum

TK — To6rténelmi Képcsarnok
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