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A dolgozat targya és felépitése

Kétfele cél allt eldttiink, amikor munkankba belekezdtiink. Egyfeldl a magyar
mesekutatds (els6sorban annak torténeti vonulata) érdekelt abban, hogy minél tobb
finnugor ¢€s torok nyelvii nép mesekincse elérhetd €s kutathatd legyen nalunk is. Hogy
csak egyetlen latens problémat hozzunk fel ennek bemutatisara: az a kérdés, hogy van-
e, lehet-e hdskoltészeti gyokerli magyar hdsmese mindaddig nem donthetd el, mig
ennek parhuzamaiért az igen messzi altaji hésénekekig kell elmenniink, mikdzben
kutatoink elétt nem ismertek a baskir, csuvas, tatar (csak néhany kiragadott példa)
mesék ¢és egyéb szdjhagyomanyozott narrativumok. Hangsulyoznunk kell azonban,
hogy dolgozatunk nem komparativ, benniinket itt és most a tatar népmesék, azok
bizonyos szerepléi érdekelnek. Masrészrél kutatdsi irdnyunk, a szereplok és ezek
attributumainak vizsgélata, a meseanalizisnek olyan vonulata, amelyet mar Propp
elkezdett, s azdta szamos eredmény igazolja hatékonysagat.

Harminchat tatar varazsmesét dolgoztunk fel, a meseszovegeket a Tatar yalik ijati I—
IL. (1977-1978) koteteibdl valogattuk.

Dolgozatunkat kilenc fejezetre tagoltuk. Az elsd, bevezetd fejezet témank indoklasa
mellett elemzési mddszeriinket ismerteti, valamint a tatar szovegek atirasarol, a forditasokrol,
illetve a tatdr mesekutatas torténetérdl ad képet.

A masodik, harmadik és negyedik fejezet a disszertaci6 tulajdonképpeni torzsanyaga,
amely a harom szerepldtipust kiilon fejezetekben targyalja. Mindharom esetben azonos
alfejezeti strukturat hasznaltuk, a fejezeteket 0t-6t alfejezetre bontottunk. Eldszoér az adott
mesei szerepld altalanos jellemzését adjuk, ezekhez a fejezetekhez a német Enzyklopddie des
Mdrchens mellett a Magyar Néprajzi Lexikon megfeleld cimszavait hasznéltuk. A masodik
alfejezetek egy masfajta kontextust adnak a késObbi megfigyelésekhez: itt a torok nyelvi
népek "sarkany", "boszorkany" és "varazslatos 16" elnevezéseit mutatjuk be. A harmadik
alfejezetben a tatar szovegek €és ezek magyar forditasai talalhatok, a negyedik e szovegrészek
analizisét adja, tdblazatos formaban. A zar6 alfejezet az analitikus tablazatok alapjan olyan
Osszehasonlitd vizsgéalatot jelent, amely egyrészt a szereplok altalanosabb, tatar
varazsmesékre vonatkozd jellemzését adja, ugyanakkor igyekszik e szereplok alapvetd
tipusait szétvalasztani és karakterizalni.

Az 6todik fejezet olyan dsszefoglalast jelent, amely az éltalunk feldolgozott anyagbol

von le altalanosabb, inkabb meseelméleti kovetkeztetéseket.



A kovetkezO harom fejezet tekinthetd kiegészitd jelleglinek, a hatodik fejezet a tatar
mesekre vonatkozd fontosabb adatok mellett a szovegek tartalmat ismerteti. A hetedik, a
mesékben eléforduld egyéb szereploket mutatja be, mig a nyolcadik fejezet az altalunk
hasznalt tatdr mesegylijtemény regiszterét felhasznalva mintegy 116 meseszoveg 326

varidnsanak affinitds—mutat6jat hozza.

A feldolgozott anyag és a feldolgozas modszere

A tatdr szovegek atirasa, forditdsa

A disszertacié terjedelmi korlatai nem adtak Ilehetdséget arra, hogy egész
meseszovegeket kozoljiink, ezért dolgozatunkban csak azok a szovegrészek szerepelnek,
amelyek az altalunk vizsgalt szereplokre vonatkoznak. Valaszthattuk volna azt a megoldast,
hogy csak a magyar forditasokat adjuk meg, azonban egy ilyen szovegvizsgalati munka
esetében sokkal inkabb az a megoldast tlint kovethetdnek, hogy az eredeti tatar szovegeket is
kozoljik. A tatar szovegrészeket elvalasztojel vezeti be, ezt kdveti az adott rész magyar
forditasa — itt inkabb filologiai pontossagra mint irodalmi forditasra torekedtiink.

A cirill betlis kozlést tatar szovegeket a nemzetkozi turkoldgiai atirasi szabalyokat
betartva transzliteraltuk, atirasunk nem a kiejtést, hanem az irdsmodot tiikrozi. Azért
valasztottuk ezt a format, mert biztositani akartuk, hogy turkoldgiai ismeretek nélkil is
visszakereshetOk legyenek a tatdr szavak, kifejezések. Ezt a visszakereshetdseéget egy atirasi
tablazat is segiti, amelyet az 1. 3. alfejezetben adtunk meg.

A mesék cimiik szerinti alfabetikus sorrendben kovetik egymast — a dolgozat

egészében azt az alfabetikus sorrendet kovettiik, amelyet az atirasi tablazatban rogzitettiink.

Analizis

A hérom torzsfejezet negyedik alfejezetei mesénként vizsgaljdk meg a szerepldk
attributumait, tablazatos formaban. Amikor osszeallitottuk tdblazatainkat, els6sorban Propp és
szereplok  attributumainak  vizsgalatdt, amihez tablazatok készitését tartotta a
legcélravezetobbnek. Propp attributumon a szereplok kiilsé tulajdonsagainak Osszességét

(koruk, neviik, helyzetiik, kiilsejiik) értette. Ugy gondolta, hogy hiarom f6é rubrikat kell



felvenni az attribitumok rendszerezéséhez, az egyikben a szerepld kiilsejét és nevét, a
masodikban szinre 1€pésének sajatossagait, a harmadikban pedig lakhelyét kell feltiintetniink.

A mi tablazataink ennél bdovebbek. Liithi fontos megallapitdsokat tett az europai
népmesek szovegei alapjan, ezek kdzott szamos olyan szerepel, melyek a tatar népmesékre is
érvényesek. Mi arra is kivancsiak voltunk, hogy meghatarozhaté-e a — széles értelemben vett
— attribatumok teljes skalaja (ehhez persze az altalunk feldolgozott anyagnal joval
terjedelmesebb mennyiséget kell megvizsgalni), illetve, amit ennél még fontosabbnak tartunk,
vajon az attribitumok szintjén a mesében kimutathatok-e Ujabb rendszerszerliségek.
Figyelembe kellett venniink, hogy a jellemvonésok ugy rajzolhatok fel minél pontosabban, ha
kontextusukat is figyelembe vessziik. Sok ugyanis ugy kap egyaltalan értelmet, hogy azzal
szemben egy masik jellemvonas tiinik fel, s a kettd kontrasztja ad valamiféle jelentést mindkét
jellemzOnek. Emiatt a tdblazatokban szerepel egy ,,opponens” megjeldlésii oszlop is.

A tablazatok a kovetkezd cimszavakat tartalmazzak: név; kiilso; jelleg; tér (lakhely,
egyéb helyek); 1d6; tlz / viz; targyak; testrészek; szamok; szinek; fémek; allat/ndvény;
¢tel/ital. A taltos 16 esetében még egy rubrikat be kellett iktatnunk, ez a ,kivalasztas”, itt
ugyanis fontos, hogy a 16 hogyan keriil a f6h6shoz. A rubrikédkban elsésorban olyan szavakat

szerepeltettiink, amelyek a szovegekben is megtalalhatok.

Komparativ vizsgalatok

Ezek az alfejezetek elsdsorban az analitikus téblazatokban szerepld cimszavakat
bontjak ki — amit az analizis sordn mesénként vizsgaltunk, itt egymas mell¢ keriil. Ez az adott
szereplok altaldnos jellemzéséhez is hozzasegit, ugyanakkor alapveto tipusok szétvalasztasat,
¢s ezek Osszevetését is lehetdvé teszi.

A komparativ vizsgalatok eredményeit tablazatok foglaljak 6ssze, ezek egy részéhez

szoveges értelmezések is kapcsolddnak.

A kiegészito fejezetekrol

A harom kiegészitd fejezet koziil az els6 a meseszovegekre vonatkozo fontosabb
adatokat rogziti. Itt nem csak sajat forrasunkat (Tatar yalik ijati), illetve a szoveg ottani
fellelhetdségét adjuk meg, hanem azt is, hogy az adott szoveg megjelent-e mar mas
kiadvanyokban tatdrul, van-e orosz, vagy magyar forditasa. Ugyanigy megadjuk a szoveg

gyljtdjének nevét, a gyljtés €vszamat, az adatkdzlére vonatkoz6 fontosabb adatokat.



Ugyanigy jartunk el a szintén felsorolt variansok esetében is. Ugyanez a fejezet tartalmazza a
mesek tartalmi kivonatéat, valamint azokat a hivatkozéasokat, hogy a meseszoveg milyen —
altalunk részletesen feldolgozott — sarkany, boszorkany, és taltos 16 alakot, és a kovetkezd
fejezet milyen tovabbi szerepldket dolgoz fel.

A hetedik fejezet célja is egy tdgabb kontextus megteremtése — a mesék egyéb
szerepldi ezen tul tovabbi bepillantast engednek a tatar varazsmesék jellemzdibe. Itt azokat a
szereploket vettiik fel listankba, amelyek elhelyezhetok a proppi szerepkor rendszerbe — itt
nem jelenik meg tehat a tobbi egyéb szerepld, csak azok, amelyekhez valamilyen funkcid
tartozik. A szereplok tatar neveiken szerepelnek, mellettilk adjuk meg a magyar forditast.
Mindnél feltlintettiik szerepkoriik betlijelét, valamint egész roviden Osszefoglaltuk a mesében
betoltott szerepiiket.

A gyakorisag- ¢és affinitdsmutatd megint csak nagyobb ralatast enged a feldolgozott
anyagra, ugyanakkor természetesen nem ad megbizhatd képet arrdl, hogy a tatar vardzsmesék

teljesebb korpuszara milyen mutatészamok vonatkoznanak.

A dolgozat eredményei

Bar a szakirodalomban tObbszér ¢és tobbféle formaban megjelent mar a
dolgozatunkhoz hasonld munkdk elvégzésére vald utalds — ennek sziikségessége ¢és
hasznossaga. Amikor disszertacionkat irtuk, mégsem volt egyetlen hasonl6 olyan munka sem,
amelyet koOvethettiink volna. Igyekeztiink dolgozatunkat a mesekutatas minél tobbféle
megkdzelitési modja szdmara hasznosithatova tenni. Ugyanakkor f6 célunk az maradt, hogy a
tatar varazsmesék harom szereplStipusat minél pontosabban bemutassuk, ezért eredményeink
ismertetését is e harom mesealak koré csoportositva foglaljuk 6ssze. Ezen kiviil ismertetjiik

altalanosabb, inkabb a meseelmélet korébe tartozd eredményeinket is.

A tatar vardzsmesék sarkanyva

Anyagunkban 20 mese tartalmazott sarkanyalakokat, mivel azonban tobbmenetes
mesékkel is dolgoztunk, 25-féle sarkanyt, vagy ha a megharomszoroz6do alakokat figyelembe
vessziik, 37-féle sarkanyalakot elemeztiink.

A tatar sarkanyelnevezések koziil leggyakoribb a diyii / diyii pdriye és az azdaha (ezek

mindegyike irani eredetli sz6 — ma mar a térok nyelvii népek egyikénél sem talaljuk a torok



etimoni magyar sdrkany megfeleldit). Bar az elnevezések egy-egy mesén, vagy meneten
beliil is valtozhatnak, kimutathatd, hogy e haromféle elnevezés alapvetden kétféle sarkany-
tipushoz kotédik. A diyii / diyii pdriye — egymassal is gyakran keveredd elnevezései — jobbara
antropomorf, nérablo sarkanyokat jeldlnek, amelyek tavoli birodalomban élnek, rendszerint
palotaban, és a hdssel parviadallal kiizdenek meg. Ettél szignifikdnsan kiillonboznek az
azdaha | azdaha yilan tipust sarkdnyok, amelyek inkabb theriomorf jellegliek, ezek szdmara
rendszeresen fiatal lanyokat dldoznak fel, hogy a sarkany ne pusztitsa el a varost, vagy, hogy
a varoslakok vizet kaphassanak.

Néhany mesében egy harmadik fajta sarkany is megjelenik, ezt a szereplOtipust inkabb
varazslofélének nevezhetnénk — atvaltozasokra képes és a hdst, aki szintén atvaltozasokkal
menekiil, valamilyen allat alakjaban iild6zi. Ezek az alakok, valamint egy negyedik, kisebb
szamban el6fordul6 tipus, amelyet a magyar mesekutatasban ,,ostoba 6rdog”-ként neveznek
meg, altaldban az antropomorfabb alaptipushoz allnak kozelebb, mind elnevezéseik terén,
mind tovabbi attribltumaik alapjan.

Azok a cimszavak, amelyeket analitikus tabladzatainkba felvettiink, és komparativ
vizsgalatainknak alapjat adjak, tulajdonképpen egy-egy mesei kddra vonatkoznak. Ezek a
kédok hol egymast erdsitve, hol egy-egy jellemzdt kiemelve egylittesen egészitik ki és
arnyaljak a mesei szereplOk cselekvéseit. Talaltunk olyan kodot, amely szinte dnmagaban
leképezte az alapvetd tipusok jellemzodit (ilyen példaul a helyszin), ugyanakkor voltak
kevésbé informativ kodok is (példaul a szinek). Ezek a jellemzOk azonban nem csak egy adott
szerepl6tipuson  belill, hanem mas szereplokkel, azok jellemzdivel 1is jelolhetnek

egyuttallasokat, vagy oppozicidkat.

A tatar vardzsmesék boszorkanya

14 tatar varazsmese, 15-féle boszorkanyalakjat vizsgaltuk meg. Haromféle elnevezést
talaltunk a boszorkanyokra: ubirli karcik, Jalmawiz, sixerCe. Utobbi arab eredetii, az arabban
varazslot jelent, az elsd kettdnek van elfogadhatd torok eredeztetése — ugyanakkor a torok
etimonll magyar boszorkany sz6 mai megfeleldit itt is hidba keressiik.

A boszorkanytipusok kozott sokkal nehezebb altalanosabb torésvonalakat talalnunk.
Egy olyan boszorkdnyalak van anyagunkban, amely haromféle mesében is egészen hasonlo,
ez a boszorkany vampirféle oregasszony: fiatal lanyok vérét szivja, ugyanakkor, ha valakit

elnyel és kikop, az egészségesebb lesz, mint korabban volt.



Két boszorkany probalja a hdst megsiitni — ezek egyike azonban maga nem emberevo,
csak kutyafejii-tehénldbti fiai azok. Van olyan vardzsloéféle boszorkany, amelyik kévé
varazsol, majd ¢€l6vé, van, amelyik révészként vizbe fojtja aldozatait, egy masik, a hozza
betéréket megmérgezi. Jutalmazé / biintetd boszorkdnyra is van példank, valamint olyanra,
amely a boszorkédny és a sarkany jellemzdit is magan viseli.

Cselekvéseik alapjan tehat a tatar mesék boszorkanyai igen sokfélék, ugyanakkor
egyéb, statikusabb jellemzoik homogénebbek — mind vénasszonykiilsejli, mind valamilyen
periféridlis helyszinen lakik, a hozzajuk kapcsolodo targyak, étel, ital is egységesebb képet

mutatnak, mint ahogyan azt a sarkanyalakoknal talaltuk.

A tatar varazsmesék taltos lova

Az altalunk haszndlt tdltos lo kifejezés nem pontos, a tatdr mesékben a lovaknak
nincsen ilyen, a magyar taltossal rokonithato jelzéje. Megtartottuk mégis ezt a tipikus magyar
mesei elnevezést, mert nem tiint szerencsésebbnek a varazs-16, vagy varazslatos 16 név sem.
Anyagunkban 14 mesében talaltunk taltos lovakat, ezek a kovetkezd nevekkel szerepelnek: at
'16°, aygir *cs6dor’ tay ’csikd’, alasa ’herélt’. Tobbszor szerepel a 16 szine is: fehérderes,
sotétderes, sarga, tarka, fekete, de vannak nem valodi 16szinnevek, amik soha nem egy, hanem
megharomszorozodd feladattal kapcsolatban megjelend harom ldalakra jellemzdek: fehér,
fekete, vOros.

A lovak esetében az opponens szerepeltetése még a masik két szerepldtipusnal
(sarkany, boszorkany) is indokoltabb volt. A tatar mesékben sokkal kevésbé jellemz0, hogy a
hoés helyett a feladatot lova oldja meg, ez a 14 mesébdl csak 3-ban torténik meg. Ezzel
Osszefiiggésben ritkdn mutathatd ki az a sor, amit magyar mesék alapjan Ggy irhatnank le,
hogy szeméten tengddd gebébdl parazsat evo taltos paripa lesz. Ugyanakkor a mesék nagy
részében szerepel egy olyan opponens 10, amelyik szubnormadlis jegyeket visel (példaul nem
birja el a hdst) igy kiemeli a taltos 16 szupranormalis jegyeit.

A feladatmegoldé lovakon kiviil elkiilonithetd még az a csoport, amelyet lovagi tipusu
feladatok, vagy harc alkalmaval haszndl a hds. Ezek a lovak altalaban — az el6z6 csoporttal
szemben — nem beszélnek, a hds csak a feladat idejére hivja eld dket, e lovak harci ruhat is
hoznak magukkal, amelyekben a hdst senki nem ismeri fel.

A taltos lovakkal kapcsolatban is elmondhatjuk, hogy viszonylag homogén képet mutatnak
azok a kodtipusok, amelyeket tdblazatokba foglaltunk (pl. idémegjelolések, targyak, allatok,

novények).



Altalanosabb megfigveléseink

Tobb mesekutatod tett mar kisérletet a varazsmesék alapvetd tipusainak elkiilonitésére.
Propp bizonyos funkcié-parok megléte, vagy hianya alapjan, Meletyinszkij pedig intencidok
mentén (ki kinek az érdekében, vagy ellenében cselekszik) probalt ilyen tipusokat
megnevezni. Ezek a kisérletek nem teljesen azonos, de igen hasonld eredményeket hoztak,
ugyanakkor magunk azt taldltuk, hogy ugyanigy hasonldé rendszerezéshez lehet eljutni
bizonyos szereplok attriblitumainak vizsgalata alapjan is. Azaz, a mesei funkciok, intenciok és
attribitumok, mindegyike azonos szisztematikussagot mutat, és e harom struktiira mas-mas
szinten azonos jellegeket tud képviselni. Igaz ez a hés olyan jellemzodire, amelyek a mese
legelején mar jelzettek, de ugyanigy az ellenfelek attributumai alapjan is megallapithato egy-

egy sziizsé alapjellege.
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