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Elészo

Egyetlen mondaton, egyetlen célzason mulott 1995-ben annak a
lavinaszerl esemeénysornak elindulasa, a mi végsé soron a vajdasagi
magyarsag népi kulturajanak feltérképezését eredményezte.

A mondat Dr. Voigt Vilmos tudomanytorténeti eléadasan hangzott
el, és — amennyire vissza tudom azt idézni — a nemzetiségek kdrében
végzett regionalis atlaszok igen hasznos és sikeres voltara hivta fel
figyelmemet. Ahhoz, hogy ez ilyen médon elhangozhassék — a Tanar Ur
alapossagat ismerve — a magyarorszagi szlovakok, a Szolnok megyei
atlasz allapota és tanulsagai, valamint Barabas Jend tanar ur délnyugat-
dunantuli kutatasai, és végsé soron a Magyar Néprajzi Atlasz eredményei
szolgaltattak alapot. Ezuton is kOszonetet szeretnék mondani a Tanar
Urnak a kés6bbi énzetlen szakmai tdamogatasaért is.

A mondat elhangzasat kovetd idbre visszatekintve elmondhatd,
hogy gyermeki naivitas jellemezte: lazas buzgalommal lattam hozza azon
ismeretanyag OsszegyUjtéséhez, ami a majdani akkor még Vajdasagi
Néprajzi Atlasznak modszertani hatteret szolgaltathatott. A Vajdasagi
Néprajzi Atlasz az els6dleges elképzelések szerint a magyar lakossag
mellett a tobbi, Vajdasagban él6 nemzeti kozOsséget is vizsgalata
targyanak tekintette, és ezaltal az interetnikus kapcsolatok kutatasanak
egy igazan jol hasznalhaté alapot teremtett volna. A kezdeti euforikus
hangulatot a mérsékletre int§ és jozan gondolkodasra késztetd valosag
fékezte le, ami a kutatas nemzeti sokszinliségét, illetve a kutatas keretét
és tartalmat is lényegesen korlatozta.

A véglegesnek tind tervvel valo kilincselés hosszu hoénapjai
alkalmat szolgaltattak az intézményrendszer behatdébb tanulmanyozasara:

voltak helyek, ahol merev elutasitasba utkdztem, megint masutt illedelmes



kitessékelés és a “k6szonom, majd értesitjuk a dontésunkrdl” bucsuzasi
formula tett pontot a tovabbi kérdezéskddésre.

A csliggedés id6szakat Dr. Sarkany Mihaly torte meg azzal, hogy
mint az MTA Magyarsagkutatas f6iranyanak Hataron tuali magyarsag
kutatasa kuratériumanak elndke a végsokig kitartott az otlet mellett. Ha a
Tanar Ur a tervet akkor nem tamogatta volna, ma — minden
szerénytelenség nélkul allitva — szegényebbek lennénk egy atfogé munka
eredményeivel, és a tovabbi kutatasi tervek kiinduldopontjaval. Készonom,
hogy bizott benniink a Tanar Ur.

A Vajdasagi (most mar Magyar) Néprajzi Atlasz koltségvetése a
toredéke volt a hasonld jelleglh vallalkozasok koltségvetésének, ennek
ellenére a kilencvenes évek Vajdasagaban nagy segitséget jelentett a
munkatarsaknak.

A menet kdzben formalédé szempontok leginkabb a szamitégépes
barataimat viselték meg, akik az adatbazis megjelenitését, a térképek
kialakitasat végezték, els6sorban baratsagunk és regionalis ontudatuk
mezsgyéje mentén, honapokon keresztll, el6re rettegve az ujabb és ujabb
Otletek damoklészi kardja alatt. Jeges Ernd, Simonyi Gabor és Takacs
Zoltan szabadkai-budapesti lakosok érdeme, hogy 2002-ben bemutatasra
kerult az igen tekintélyes mennyiségl adatbazis abban a formaban, ami a
korabbi kartografiai eredményeket a korszer( technikai feltételekkel
O0sszehangolva lattatta. Barati kapcsolatunk tartalmassagat tamasztja ala
az is, hogy tudjak, ez a munka folytatédni fog, és bizom benne,
szamithatok rajuk.

Kdszonettel tartozom Terbdcs Attilanak, akivel hdnapokon keresztl
napi tizenhat oraban csdrtik-csavartuk az adatbazis szdveges részét,
hogy az a végleges formajaban elfogadhaté legyen. Ugyancsak kdszonet
illeti az Atlasz szerkesztObizottsagat és minden munkatarsat, valamint a
tamagazdakat, hogy szakmai hiusagukat félretéve a feladat jelentéségét

és a lehetéségeket felismerve egyuttmiikddtek az 6t év alatt.



A sikeres munka legfontosabb feltétele csaladom megértése és
tirelme volt: feleségem, Zsuzsanna, hosszu évekre biztositotta azt a
légkort, amiben dolgozni lehetett, sok esetben felmentve a hétkdznapi
kotelezettségek aldl is. A csalad iranyitasanak feladataban a kozel
rokonok is segitségére voltak azért, hogy jomagam ezid§ alatt a szamomra
akkor legfontosabb munkanak, a vajdasagi magyarsag néprajzi
adatbazisanak, végsd soron atlaszanak elkészitésének végeére juthassak,
kizarva a hétkoznapi gondokat és bajokat.

Az o6t évre Vvisszatekintve koOszOnetet szeretnék mondani
mindazoknak, akik biztak bennink és tamogattak munkankban, de
azoknak is, akik kételkedtek, hiszen belbluk is merithettink erét.

Munkankra — a Vajdasagi Magyarok Néprajzi Atlaszara, ezzel
egyutt az Osszes dinamikus, lezaratlannak tekintett vallalkozasra —
jellemzd, hogy allanddéan szem el6tt lebeg annak jobbitasi, korszerUsitési
szandéka: ennek okat esetemben a korabbi miszaki iskolazottsagomban
vélem felfedezni, ami a tarsadalomtudomanyok rendszerében is racionalis-
pragmatikus osztalyozasi kényszert eredményezett, és egyszersmind
lehetéséget teremtett az interdiszciplinaritas eseti-gyakorlati
megvaldsitasanak.

Hogy mekkora sikerrel, azt az olvasora bizom.

Kelt Szabadkan, 2006. marcius 10-én



1. Bevezet6

A dolgozat megirasat a tudomanytorténeti és mddszertani
értelemben is jelent6és vallalkozas, a gyakorlatilag intézményi keretek
nélkul készult Vajdasagi Magyarok Néprajzi Atlaszanak megjelenése,
illetve annak munkalatai soran felmerulé kérdések 6sztondzték. Miutan a
VMNA lényegében az atlaszkészitési tevékenység kronologiai soranak
végén helyezkedik el', kotelességemnek tartottam az eddig elkészilt
néprajzi atlaszok rovid bemutatasat is a dolgozat elsé részében elvégezni.

A most kézben tartott dolgozat masodik része a Vajdasagi
Magyarok Néprajzi Atlaszaval (a tovabbiakban VMNA), illetve a vajdasagi
magyar néprajz problematikajaval foglalkozik.

A dolgozat harmadik részében a vajdasagi (a VMNA kapcsan
O0sszegydjtott) recens adatok felhasznalasaval kialakitott adatbazis, annak
tovabbi felhasznalasi lehetéségei talalhatok: az elméleti szinten
megfogalmazott lehetéségek széles spektrumanak vékony szeletei,
melyek a tarsadalomtudomanyok terén mar alkalmazott matematikai
(statisztikai) moddszert  kutatasi  segédanyagként  hasznaljadk, a
masodelemzés lehetdségeinek, egyuttal a néprajzi atlaszok adatainak
Ujraértelmezési kisérletének bemutatasa céljabol.?2 A statisztikai
modszer alkalmazasi lehetéségeinek kapcsan a VMNA bizonyos fejezeteit
vizsgaljuk meg. Nem tarthatjuk kizartnak azt sem — és itt a bizonyitas
eszkdzét és céljat szandékosan felcseréljuk majd — hogy a numerikus
matematika, a statisztika egy sor olyan lehet6séget kinal szamunkra, mely
tovabbi 0sszeflggésekre derithet fényt és ujabb problémafelvetésekre és

magyarazatokra ad modot a kartografia teruletén is.

' A Vajdasagi Magyarok Néprajzi Atlasza 2002. marcius 9-én, Szabadkén keriilt bemutatasra. Az atlasz Gtlete,
megvalosulasa és kiadasa igen rovid id6 alatt, 1997 és 2002 kozott tortént. Ilyen értelemben a legfiatalabb
atlasznak kell tekinteniink.

2 Masként — és kézzelfoghatobban — leirva, azt tapasztalhatjuk, hogy a modszeres adatgyiijtés soran kialakul6
adatbazis lehet6vé teszi a hasonld jellemzokkel leirhato teriiletek (régidk) és ezek hatartvonalanak viszonylag
preciz behatarolasat matematikai modszerrel (is), amire a klaszteranalizis bizonyult legkézenfekvbbnek.



Amellett, hogy a roviden felvazolt feladatok megoldasat jelen
dolgozat lehet6ségeihez mérten magara vallalja, néhany rokon
tudomanyteriletnek (nyelvészet, statisztika) témankkal, a kartografiaval
egybevagd modszerének targyalasat, a jelenségek térbeli elterjedtségét
térképeken bemutatd és elemz6 modszer boncolgatasat addig tekinti
feladatanak, mig a moddszertani hasonlésag (azonossag) azt indokoltta
teszi. Ennek értelmében a nyelvi, nyelvjarasi atlaszok tlzetes elemzése
mas dolgozat targyat képez(het)i. A néprajzi kartografia - mint ahogy az a
bemutatas elején szandékomban allott - mddszerénél fogva a rokon
jelenségek aprélékos bemutatasa nélkll is kielégiti a kartografia iranti

kivancsisagunkat.

2. A néprajzi kartografia fogalma, médszere, célkitiizése

Jelen dolgozat els6 része altalanos betekintést tesz lehetévé a
néprajzi kartografia torténetébe, moddszerébe. A kartografiai mddszer
bemutatasara Barabas Jen6 orokbecsli mivét, a ,Kartografiai moédszer a
néprajzban™ ciml munkajat hasznaljuk vezérfonalként addig, amig annak
modszertani megallapitasai azt megengedik. Mint azt Barabas Jend a fent
emlitett kdnyv elészavaban is leirja, az anyaggyujtés 1960 decemberében
zarult*. Az elmult kozel fél évszazad gyakorlati és elméleti téren is szamos
Ujabb eredményt tudhat magaénak, aminek a vizsgalatba torténd
bevonasa nélkul csak a korabbi, mar ismert adatok szolgai masolasa
torténhetett volna meg. Fontos tehat kihangsulyozni, hogy a jelen dolgozat
szandéka szerint megkisérli kiegésziteni és tagabb id6hatarok kozé
helyezni a kartografiai médszer gyakorlati, de egyuttal elméleti hatarait és
alkalmazasat anélkul, hogy az ismert és a jelen korulmeények kozott

megkérddjelezhetetlen kérdések taglalasaba, cafolatdba bocsatkozna.

3 Barabés J. 1963. 7-62.
4 Barabas J. 1963. 9.



Meg kell jegyezniink, hogy a vezérfonal bolcs el6relatassal sejteti®,
sugalmazza azt a logikus utat, melyet csak a késébbi miszaki fejlédés
adta lehet6ségek tettek jarhatova, mint példaul a szamitdégép alkalmazasa
és az ebben rejl6, még mindig csak részben kiaknazott feldolgozasi és
értelmezési lehetéségek.

A kartografiai mdodszer gyakorlati alkalmazasa ugyanakkor nem
nélkulézheti azokat a fontos pontokat, fejezeteket sem, melyek Iényegében
nem valtoztak, nem valtozhattak az id6 folyaman: ez a kérddiv, a terepen
torténd gydjtés, a gydjtott anyag forraskritikai vizsgalata, ami az adatbazis
kereteit és a majdani kartogram és a térképekbdl allo atlasz hitelességét
hivatott szolgalni. Mddszertani szempontbdl mar ezen a ponton is szamos
eltéréssel talalkozunk, de a valtozatossag a néprajzi kartografia
alkalmazasanak minden fazisaban tapasztalhat6. Ennek okat egyrészt a
modszer és alkalmazas fejlédésében és céljaban, masrészt az eltérd
torténelmi, gazdasagi, tarsadalmi korulményekben és igényekben
kereshetjuk.

Mint azt a Magyar Néprajzi Lexikon Ill. kotetének “kartografiai
modszer” cimszo szerzdje roviden Osszefoglalja, “a kartografiai modszer:
az osszehasonlitd néprajzi vizsgalatnak az az aga, amely a népi kultura
jelenségeinek, jelenségegyutteseinek térbeli elterjedtségét vizsgalja
térképes abrazolas segitségével, és ezek tanulsagaira épitve, tovabbi
ismeretek bevonasaval kulonféle odsszefliggések, szabalyossagok,
torvényszerliségek megallapitasara torekszik. Elvileg a kartografiai
modszer abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy a kultura (t&ji
differencialtsaga nem véletlenszerllen jott létre, s igy fejl6dési
szabalyossagokat tlikroz.”®

A paraszti, hagyomanyosnak tekintett kultura térben erételjesebben

differencialtabb, mint a hivatalos kultura. ,Ezeket figyelembe véve azt

® Barabas J. 1963. 7.
6 Ortutay Gy. 1987. 85-86. Barabas J. cimszava
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mondhatjuk, hogy a t&ji kulonbségek elemzésébdl lényegbevagd
tanulsagok vonhatok le az illet6 népcsoport, lakossag kulturajanak
allapotara, fejl6désére, etnikus voltanak Iényegére, reagalasi 6sztonére, s
altalaban kovetkeztethetiunk a kulturalis mozgas, az ember bels6
mechanizmuséanak torvényszerliségeire.”

A Kkartografikus modszer értelmét az adja, hogy a térbeli
azonossagok és eltérések taji elrendezddéseébdl vissza lehet kdvetkeztetni
torténeti folyamatokra.

,Lényegében a ,hol” kérdés vizsgalatanak fontossaga hozta létre a
néprajzon bellul a kartografikus eljarast, mint a kutatdésmoéd szemléletes
eszkodzét, amely vilagos, attekintheté anyagrendezési méd. A kartografikus
modszer alkalmazasanak legmagasabbrendi formaja az atlasz, amely mar
nemcsak ad hoc anyagra tdmaszkodik, hanem a térszemlélet elvei alapjan,
a ,hol” kérdés fontossaganak tudataban, a taji eltérésekre Ugyelve,
anyagot is gyljt. Az egyszerlen csak térképezd eljarassal dolgozé
kartografikus modszertél rendszerint eltér annyiban, hogy az anyag
felvételi modja homogén — legaldbbis torekvésében az -, mig a
legklldnbdz6bb kodzlések anyagara épulé térképeknek az egyenetlen
gylijtési szempontokbdl szarmazé veszéllyel szamolniuk kell.”

,Az atlaszmunka csak egy moddszer a sok kozul a jelenségek
vizsgalatara, amely térbeli elterjedésbdl kovetkeztethetd tanulsagokat
igyekszik levonni, és ezeket a kovetkeztetéseket a kulturalis 6sszképbe
elhelyezni.”

Az atlaszok lényegében térképre vitt adattarak, melyek a kutatok
kimerithetetlen forrasai. Egy korabbi meghatarozas szerint a néprajzi
atlasz feladata az, “hogy olyan térben rendezett néprajzi anyagot

bocsasson a kutatas rendelkezésére, mely altalanos torvényszeriiségek

" Barabas J. 1955. 421.
8 Barabas J. 1955. 422.
° Barabas J. 1955. 421.
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megallapitasara — ha ugy tetszik — etnoldgiai értékelésre elsérendiien
alkalmas”.”

A néprajzi térképezés a konkrét vizsgalat gyakorlataban alakult ki,
viszonylag egzakt modszernek tekinthet6, , a népi kultura elemi
egységeibdl minden jellemzé tényezét tekintetbe véve alkot vilagos
kategoridkat, s ezeket sematikus jelekkel kifejezve el6fordulasi helyikon
térképre vetiti. igy az anyag rendszerezésében a szubjektivitas lehetésége
minimalisra csokken, a jelek mint egyértelmli formulak megteremtik az

dsszehasonlitas biztonsagos feltételét.”""

Roéviden d&sszefoglalva elmondhatjuk tehat, hogy a néprajzi
kartografia a hagyomanyos (paraszti) kultura jelenségeit rogziti,
kulcsfeladata a kultura jelenségeinek feltérképezése és pontos
lokalizalasa. Minthogy ennek soran egységes kérdbivek segitségével
végzik az adatgyljtést, egyseéges kérdésekre kaphatunk kulonbozé
valaszokat, amelyek térbeli elterjedtséguk révén egy (vagy tobb) felvetett

kérdés magyarazatara adnak lehet6séget.

A kérdbivekre adott valaszok adatbazist alkotnak (primer
eredmény), amely térképek készitésére (szekunder eredmény), illetve
Osszefuggések és kovetkeztetések megfogalmazasara nyujtanak
lehetéséget (tercier eredmény) ami tulajdonképpen a néprajzi kartografia
célkitlizése.

A néprajzi kartografia irant tamasztott igen kategorikus
szempontrendszerunk alapjan azok a kartografiai munkak tekinthetbek
szlikebb értelemben ,néprajzi kartografianak”, melyek: 1.) a hagyomanyos
(paraszti) kultarat tekintik vizsgalatuk targyanak, 2.) az adatok

O0sszehasonlithatosaga érdekében kérdbivek segitségeével gydjtik a késébb

'° Barabas J. 1957. 609. 1dézi Gunda Bélat: Gunda B. 1939. 294.
" Barabas J. 1963. 7.
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térképre vetitett jelenségeket, mas esetben a népi kultura terén gyujtott
adatokat dolgozzak fel a kartografia modszereit felhasznalva, 3.) az igy
rendszerezett anyag lehet6ségekhez mérten tematikus egészet alkot vagy
szerencsésebb esetben a népi kultura egészér6l ad elemzésre és
kovetkeztetések levonasara alkalmas, térképre vitt adathalmazt,

adatbazist.

Ha a kultura egyetlen jegyét, a nemzeti hovatartozast
(nyelvhasznalat, vallasi hovatartozas) az els6é szempont keretein belll
értelmezzik, a masodik és harmadik pont megléte a néprajzi kartografiaval
tipoldgiailag rokonithaté statisztikai, demografiai kartografiat kdrvonalazza.

Hasonl6 eredményt kaphatunk abban az esetben, ha a kultura egyik
hordozojanak, a nyelvnek kiemelését végezzik el: nyelvi- nyelvjarasi
atlaszokrdl, nyelvi kartogramokrél és atlaszokrol beszélhetlnk.

A bemutatott harom csoport kdzott mdédszertani hasonléosaguk okan
tovabbi két csoport formalddik, a nyelvi-néprajzi, illetve a demografiai-
néprajzi kartografia atmeneti kategoriaja.

A kérdbivek alkalmazasa lehetévé teszi a szinkronvizsgalatot. A
kivalasztott id6szak(ok) az elvégzett gylijtés soran elsésorban egy korabbi
id6szakra vonatkozott(ak), és jobbara a hagyomanyos (paraszti) kultura
felbomlasat megel6z6 idészakot — az atlaszok tulnyomo tobbségében a
19. és 20. szazad kozeli periodust — céloztak meg.

Bizonyos atlaszok — levéltari és irasos dokumentumok, illetve
korabbi gyiljtések felhasznalasaval — még korabbi id6szakot is vizsgalatuk
targyava tesznek, amiért joggal jellemezhetjlk torténeti-néprajzi
atlaszokként azokat. A szinkronvizsgalat mellett — a fenti megallapitas
tukrében — elméletileg a diakronvizsgalat is lehetséges. Sajnos, erre
els6sorban a hagyomanyos értelemben vett térképészeti-kartografiai
munkak szolgalnak csupan példakkal, mig a tarsadalomtudomanyok —

vélhetéen a jobbitas szandékaval, illetve a folytonossag elsé szamu
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ellenségével, a pénzhiannyal kizdve — eddig nem éltek az egyébként

joggal elvarhato kutatasi technikaval.

Az Osszehasonlitd vizsgalatok alapjaban két utat kovetnek: vagy
elemeket, motivumokat vizsgalnak, vagy Osszetett organikus egységeket,
konfiguracidkat. A néprajzi kartografia lehet6séget biztosit az elemi
egységekbdl épitkezd, Osszetett organikus jelenségsorok
rekonstrualasara, illetve konfiguraciék megalkotasara.

Masik lehet6éség az azonossag és eltérés tényének
megallapitasanal a kulturdlis komplexusok, mint alapegységek
O0sszehasonlitasa. Ennek értelmében az elemeknek oOnalléan nincs
szerepuk, hanem az egészben elfoglalt helylk szabja meg azt. A belsé
Iényeget a legjobban az integralt jellegzetes részleg, a kulturpatron fejezi
ki.

Ahhoz, hogy Ossze lehessen hasonlitani valamit, ugyanazon

néz&pontbdl kell vizsgalni két ponton ugyanazt a jelenséget.™

A fenti, elméleti felvetések alapjan tehat az elsd, “terepen”
jelentkez6 feladat a kérddivek problematikaja. Kivanatos, hogy a kérdések
egyértelmilek, vilagosak legyenek a kérdezébiztosnak és a valaszadonak
egyarant. Ezek utan varhatjuk el, hogy a kérd6ivre adott valaszok
értékelhetéek, dsszehasonlithatéak legyenek, egyuttal a térképre vitelik
soran ne merdljon fel a ,pontositas”, egyuttal az értelmezés folyamataban
ohatatlanul bekdvetkez6 informaciovesztés veszélye.

A kérdbiv Osszeallitasakor szamolni kell azzal a ténnyel, hogy
szamos esetben nem kapunk értékelhet6 valaszt, ami az Ures helyek
problematikajat eredményezi. Az “lres helyek” jelensége a feldolgozas, a

kérdésfeltevés esetében nem tekinthetd igazan kudarcnak.

"2 Barabas J. 1963. 57. ” Szamtani kifejezéssel élve, csak kozds nevezéjii tortekkel Iehet miiveletet
végrehajtani.”



14

Az anyaggyljtés soran elengedhetetlen szempont a hitelesség, ami
nem csak a valaszok, de az esetleges segédanyag iranyaban is alapvet6
kritérium (szbveg, rajz, fénykép). Tapasztalhatjuk, hogy szamos
atlaszmunkalat a muzeumi targyak bevonasat is elvégzi a kérd6ivre adott
valaszok kiegészitése céljabdl, tehat a szubjektiv emlékezés hatarainal
idében korabbi adatok hasznalatanak gyakorlatat is alkalmazza. Ezt
modszertani szempontbol akkor tarthatjuk indokoltnak, ha a vizsgalt
foldrajzi tér egészérél rendelkezésre allnak azonos, Osszehasonlitasra
alkalmas adatok — ebben az esetben muzeumi targyak— amelyek a
muzeoldgia elveit betartva minden relevans adattal rendelkeznek. Barabas
Jend némiképp eltérd véleményt fogalmaz meg azzal, hogy még a hianyos
adatokkal rendelkez6 targyaknak is tulzottan nagy jelentéséget tulajdonit,
amivel lényegében a gombhoz talalja meg a kabatot: "A muzeumi targy,
még ha adatolasa hianyos is, lényegesen tobbet ér, mint a fénykép és rajz

egyuttvéve, s az 6sszehasonlitd vizsgalatnak komoly bazisat jelentheti.””®

Az Osszehasonlitas terén jelentkez6 hianyossagok kikuszobolésére
szllettek a kalauzok, kérddivek, melyek megjelenésuik elsé szakaszaban
nem a kartografia céljait szolgaltdk, hanem a praktikus kollektalas
hianyossagait igyekeztek poétolni.

Ennek igénye meglepbéen koran megfogalmazaodik: pl. az els6 —
francia — kérd6iv 1808-ban jelenik meg', az osztrakok is ezid6tajt is
készitenek hasonlé segédeszkozt, Mannhardt 1855-ben mar hatarozott
céllal készit kérddivet.™

A masik, igen fontos kivanalmunk a témafelbontas kapcsan
fogalmazddik meg: optimalis esetben a maximalisan részletezett, a kultura

elemi részeire vonatkoz6 adatok térképezheték legpontosabban.

'3 Barabas J. 1963. 129.
14 Barabas J. 1963. 130.
'S Barabas J. 1963. 130.
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A beérkezett adatok kritikai vizsgalata utan a térképezés kovetkezik.
Annak flggvényében, hogy a (néprajzi) térképek készitésének mi a
konkrét célkitizése, illetve a jelenségek elemzése, értelmezése milyen
mélységl kivan lenni, Barabas szerint tobb térképtipust kulonboztethetink
meg:

1. lllusztrativ térképek. Nem konkrét adatokat, hanem tobbé-kevésbé
altalanositd kovetkeztetéseket, feltevéseket k6zodl. Nem pontmddszerrel,
hanem vonalas, vagy szinezé eljarassal készul, tehat nem egyes vizsgalati
pontok adatait, hanem a kutatott teruletre jellemz6 altalanositast nyujtja.

2. Dokumentum térképek. Elemi egységekkel, a valésagban jelentkezd
elemekkel és nem tudomanyos kategoériakkal operal.

3. Atlaszok. Az atlaszok altalaban dokumentum térképek. Van altalanos
atlasz és van szakatlasz, amely a néprajz egyik vagy masik témakorének
elmélylltebb feldolgozasa.

A kutatott terlilet dimenzidja alapjan is harmas felosztast alkalmazhatunk:
ezek szerint a) taji vagy regionalis, b) nemzeti (ezek dominalnak és

indokoltan), c) nemzetkozi atlaszokrol beszélhetlnk.

3. A néprajzi kartografia térképészeti el6zményei

3.1. A néprajzi leirasok és a térszemlélet kezdeti eredményei

A néprajzinak tekinthetd megfigyelések, leirasok az eurdpai
tarsadalmak korében azon egyének részérdl nyilvanult meg, akik a
massaggal torténd talalkozast irasaik vagy tudodsitasaik réevén az utdkorra
hagytak.

Ennek ideje a gyarmatokkal rendelkez6 orszagok esetében a

gyarmatositassal'® esik egybe, mig a gyarmatokkal nem, de élénk

16 p|. Cocchiara G. 1954.
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kereskedelemmel vagy egyéb kilkapcsolatokkal'” rendelkezd kiralysagok
vagy fejedelemségek esetében Iényegesen korabbi érintkezéssel, és
tagabb értelemben néprajzi vizsgalddasnak tekinthet6 tevékenységgel kell
szamolnunk. “A néprajzi vizsgalodas kezdete a legtobb europai nemzet
korében a kdzépkorig nyulik vissza “®irja Barabas. Az eltérés, a “massag"
bemutatasa még a korai leiré miveknél is jelen van, hiszen a sajatos jelleg
bemutatasa, esetleg a kuri6zumok keresése, lejegyzése volt a cél.

Tudomanyos igényl munkakrol a nemzetallamok megjelenésétdl, a
18. szazadtdl beszélhetink, hiszen a felvildagosodas kora és az
enciklopédistak tevékenysége, Uj szellemisége meghatarozéva valik a
tudomanyossag korében. Megjegyzendd, hogy a kor sajatja a "nemzet-
karakterol6giak" megjelenése, melyek idénként szikszavu jellemzéseivel
is a "nép" megismerésére, pontosabban leirasara tett kisérleteknek
tekinthetdk.

A tudomanytorténet Percy, Herder, M&ser nevet emeli ki, mint akik
nyoman elindult a néprajzi kutatas, de a kartografiai igény legkisebb
nyoma nélkl.™

Hasonldképpen a mitoldgiai iranyzat médszerében is még tavol all
barmiféle bizonyitd vagy akar abrazolasi szandéktol, hiszen "...a tér és id6
csak zavaré korlilményként hathat. "

A tudatos térszemlélet Wilhelm Mannhardt?® munkajaban jelenik
meg, egyuttal felhivja figyelminket a kultira- és térszemlélet
jelentéségére, de ezzel egyidbben a térszemlélet igénye tekintetében
Morgan, Tylor, Bastian a 19. szazad hetvenes éveitdl uj korszakot nyit,

amit Mannhardt munkgja is befolyasolt.

7 Az utazok Gtleirasai koziil csak néhanyat emlitenék. Ibn Ruszta, Ibn Khaldtn, a honfoglalé magyarokrol,
Julianus barat az dshaza és a még ott é16 magyarokrol, Evlia Cselebi a hodoltsagi teriiletekrdl.

'8 Barabas J. 1963.11.

9 Barabas J. 1963.11. Vé. Jakob és Wilhelm Grimm jelentés, fontos tevékenységével. Minthogy
tevékenységiik és hatasuk feltart és bemutatott, ezért ennek ismertetésétol eltekintenék, ehelyett a vizsgalatunk
szempontjabol jelentsebb irdnyzatok és eredmények kartografidval rokonithato jelenségeire szoritkozunk.

%% Barabas J. 1963. 12.

' Mannhardt W. 1904.
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Morgan és Tylor evolucionizmusa abbdl a ténybdl indul ki, hogy
minden elérehaladas az el6z6 fokozatokra épul. Tylornal ez nem a
kulturalis jelenségek konkrét torténetébdl rajzolddik ki, hanem az elemek
kapcsolataibol fliggetlenitett fejlédési séma nyoman?.

Bastian® mar szamol a térbeli elrendez6dés tényével, keresi a taji
tagolodas torvényszerlségeit. Ratzel munkassagaban a donté érv és
elképzelés, miszerint a foldrajzi adottsagok a kulturalis javak terjedése
tekintetében meghatarozoak, szembeallitia 6t Bastian kulturakialakulasi
elméletével.* A két elmélet a késObbiek soran nem csak a néprajzi
kartografia, de egyaltalan a néprajz elméleti alapjava valik. Frobenius erre
alapozva a kulturkomplexusok kérdését veti fel, ami szerint nem csak
elemek, de kulturdlis egységek is egyeznek két tavoli vidék kulturajaban.?
A néprajzi irodalom ezaltal benne tiszteli a kulturtorténeti iskola elméleti
megalapozojat.?

Az elméleti iranyzatok (kulturkér elmélet és a diffuzionista
iranyzatok) alapvetéen szamolnak a jelenségek térbeli tagolédasaval, és
kialakitjak a maguk modszertanat.

Az északi (finn) foldrajzi-torténeti iskola jelentésége elméleti és
gyakorlati szempontokat figyelembe véve is meghatarozé. “Alapitéjanak J.
Krohnt tekinthetjuk, aki a Kalevala eredethelyének vizsgalataval kezdte
meg az ilyen iranyd munkat” (1884).2 Késdbbi allatmese-elemzéseivel
mas terlletre is kiterjeszti vizsgalatat (1889). A mddszer a variaciok térbeli
elrendezddésének vizsgalatan alapul: egy 6sformat feltételeztek, amitél
tavolodva az eltérések szama nd, ami altal a vandorlas utjara

kovetkezettek.?®

22 Barabas J. 1963. 15.

2 Bastian, A. 1884.

24 Barabas J. 1963. 16. 1dézi Ratzel F. 1885-88.

25 Barabas J. 1963. 17. Frobenius L. 1898. 637-650.
% Barabas J. 1963.17.

27 Barabas J. 1963. 17.

28 Barabas J. 1963. 19.

2 Barabas J. 1963. 20. Idézi J. Krohn 1926. 58.
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3.2. A térképek megjelenése a néprajzban

A néprajzi munkakban megjelend elsé térképek olyan gyakorlati
célokat szolgaltak, mint a nemzetiségi térképek, melyek egy neép, torzs
lakdhelyét tuntették fel, illetve bizonyos teruleten él6 népesség etnikai
tagozdédasat abrazoltak®. Ezt leggyakrabban egyetlen ismérv alapjan
tették. Muromcov 1867-ben mar tdbb jelenség alapjan huzza meg a hiteles
nemzetiségi hatarvonalat. A Muromcov-féle kisérlet idejében Grimmeék
torténeti-filolégiai moédszere volt a hoditd, ezért nagy jelentéségi Wilhelm
Mannhardt Wald und Feldkulte-ja (1875-1877), amely a foldrajzi tér
vonatkozasait allitja el6térbe.

Mas tudomanyagak terén is megné az érdekl6édés a kartografiai
modszer irant: 1874-ben a stockholmi antropoldgiai és archeoldgiai
kongresszus is elismeri a kartografiai moédszer fontossagat. A. Meitzennek
1882-ben megjelent munkajaban a német haztipusokroél kozol térképeket?”.

A 19. szazad kdzepén Heinrich Berghaus nyolc kotetben — tobbek
kOzott a sorozat utolsé darabjaként — antropologiai és néprajzi térképek
kiadasat végzi el A kozolt térképek az akkor rendelkezésre allo
ismeretanyag térképes abrazolasai, a jelenségek zonalis megjelenitésével.

A régészek és antropoldgusok a 19. szazad utolsé negyedében mar
javasoljak az adatok és jelenségek térképek segitségével torténd
abrazolasat. Az antropolégusok korében a testmagassag, szem, haj,
bérszin megoszlasanak térképezése valik gyakorlatta.®

Parhuzamosan a néprajzi elméletek fejlédésével, a nyelvtudomany

Iényegében ezzel egyidbben megteremti a gyakorlatilag azonos elméletét

%0 Barabs J. 1963. 20.

3! Meitzen, A. 1882. Das deutsche Haus in seinen volkstiimlichen Formen. Berlin

32 Berghaus, H. 1852. Physikalischer Hand-Atlas. Gotha. A sorozat ezt megeléz6 kétetei: 1. Meteorologia és
klimatografia, 2. Hidrologia, 3. Geoldgia, 4. Magnetizmus, 5. Novényfoldrajz, 6. Zoogeografia, 7.
Antropolégia.

% Hagen B. 1898.
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€s modszerét. A nyelvtudomanyban el6szor Johannes Schmidt publikalta
1875-ben nézeteit, ami ma nyelvhullamelmélet néven ismert**. Az elmélet
szerint a nyelv termékei vagy jeleségei a fold egyik vagy masik pontjan
keletkeztek, és mint a vizbe dobott k6 nyoman terjed6 hullamok, terjedtek
szét mas pontokra.*® Jelentésebb és termékenyitdbb hatasi G. Wenker
1876-ban végzett gyljtése®, ami mar a német nyelvi atlasz alapjat
jelentette. A hangtorvények kivételnélkuliségében szandékozott bizonyitd
anyagot talalni, aminek soran a jeleségeket térképre vetitette. Tanitvanyai
és kovetdi mar tudatos rendszerként kezelték a nyelvfoldrajzi modszert, és
ennek szellemében alkottak.’” Az atlaszt végil F. Wrede valdsitja meg.*®
Vélhetéen kés6bbi kezdeményezés, de a német nyelvatlaszt harmadfél
évtizeddel megel6z6 a francia nyelvatlasz*.

A nyelvhullamelmélet antitéziseként alakult ki a széfoldrajzi kutatas,
mely a szavak vizsgalatara helyezte a hangsulyt, ezek térbeli valtozasait
vizsgalva a térszemlélet fontossagat hangsulyozta.

‘A szazadfordulon féleg a nyelvtudomany példaja nyoman a
néprajzban is meghonosodott a térbeli szemlélet, s az ennek nyoman
kialakul6 eljarast elsésorban a német szakirodalomban geogréfiai
modszernek nevezték.”® Ebben az id6szakban a térképek elsGsorban
illusztracié céljabdl jelennek meg a tanulmanyokban, aminek soran
bizonyos jelenségeket regisztralnak a térképlapokon.*'

Az elsé vilaghaborut kovetbéen uj helyzet all eld, elsésorban a

vizsgalt probléma és a térkép viszonyaban: Lithberg 1918-ban publikalt

34 Moszynski K. 1947.15. , Gajek, J. 1957. 6.
35 Barabas J. 1963.18. Forrasként Moszynskit idézi: Moszynski, K. 1947.15.
% Deme L. 1956.
37 Barabas J. 1963. 18. Weigandra utal: Weigand, G. 1909.
% Wrede, F. 1926.
% Gilliéron, J.- Edmont. E.1902-10.
“% Barabas J. 1987. 85.
1" Az els6 vilaghaboruig tartd korszak fejlédését néhany szembedtlé vonas jellemzi. A térképek egyik
csoportja csak regisztralni kivan, mas résziik a tanulmanyban feltett kérdés illusztralasaul szolgal...Az

illusztrativ térképek dokumentativ ereje azért kicsi, mert rendkiviil csekély szamu tényanyaggal dolgoztak.”
Barabas J. 1963. 22.



20

térképe a svéd mozsarformakat helyezi térképre.*? Az idészak masik
vonasa az, hogy a jelenségek térbeli elrendezédésébdl kirajzolodo
problémak jelentik a vizsgalat alapjat.

Ebben az id6szakban ugyan van néprajzi térképezés, de csak a
haboru utan merdl fel komolyan a gondolat, hogy "egyenesen térképezés
céljara torténd gydjtés alapjan kell és lehet néprajzi elterjedéstérképeket
szerkeszteni, illetve ezek gyljteményébdl onallé munkat, atlaszt
létrehozni.*®
Az elsé vilaghaboru utani idészak legfébb képvisel6i a lengyel és német
atlasz, amely gyakorlatilag egyidében készll és jelenik meg, egymastol
fuggetlenull, ugyanakkor Jaberg-Jud nyelvi-néprajzi atlaszanak, valamint a
katalan, breton, korzikai regionalis atlaszok nyomtatasa is erre az
id6szakra esik.

A két haboru kozoétti idészakban a néprajzi térképezé munka sokkal
elénkebb, tobb  konkrét eredménnyel dicsekedhet, mint sok
atlaszprobalkozas. Az atlasz igen nagy erbkoncentralast, gondos
el6készitést, szervezettséget és jelentés anyagi befektetést kivan, ami a
legtébb helyen hianyzik. Ezzel szemben egy-egy téma vagy probléma
térképezése sokkal megoldhatobb.* Elsésorban a mizeumi gyljtemények
nyujtanak komoly lehetdséget, s igy természetes, hogy éppen ezekre épul
a legtdbb néprajzi térkép.

A két vilaghaboru kozotti idészak masik jellemzdje, hogy elétérbe
keril a modszer, de leggyakrabban csak technikai kérdések kapcsan.
Pessler Osszefoglalasa 1932-ben lat napvilagot, de a részproblémak
kifejtése® is ekkor torténik meg, mintegy elérejelezve a késtbb sziiletd

atlaszok iranyvonalat.

42De nemcsak a miizeumi targyak bevonasa, hanem a nagyobb mennyiségii anyag pontos lokalizacioval
torténd rogzitése is ezzel vette kezdetét.” Barabds, J. 1963. 25.

*° Barabas J. 1963. 26.

* Barabas J. 1963. 33.

“® Barabis J. 1963. 34
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Az elterjedési térképek a néprajzi analizis eszkozei, de csak a 20.
szazad harmincas években valik atalanosan elterjedt modszerré a

térképek hasznalata.

3.3. Térképészeti el6zmények (historikus-etnokartografia)

A néprajzi kartografia modszere, elvi behataroldsa utan joggal
merulhet fel bennink az a kérdés, hogy milyen gyUjtéfogalom bevezetése
lehet célszerli abban az esetben, amikor azokrol a korai térképekrél
kezdunk értekezni, melyek a behatarolt tertlet, a néprajzi kartografia
elfogadott id6hatarain és modszerén kivil esnek ugyan, de néprajzi
szempontbdl érdekes, szerencsésebb esetben értékes informacidéval
szolgalnak.*

Miutan a néprajzi kartografia, etnokartografia szokapcsolat, illetve
fogalom “foglalt”, zavarba ejt6 az a sz(ikds terminoldgiai szabadsag, mely
ily médon még a rendelkezésunkre allhat: minthogy minden esetben a
térkepek, atlaszok illetve ezek kdzvetlen kornyezete kerult megtekintésre,
a kartografia fogalma kétségtelenul elmaradhatatlan. A kartografia jelzés
szerkezetét illetéen felmerilhet az a lehetéség, hogy — az anyag jellegét
tekintve — a legkézenfekvébb a historikus etnokartografia terminussal
éljink, ugyanakkor a pro—, vagy proto-etnokratografia szokapcsolat is
megfontolando.

A historikus etnokartografia fogalma alatt tehat nem a mar korabban
vildgosan korvonalazott néprajzi kartografia fogalma értenddé, hanem az
annak megjelenése el6tti, a népélet abrazolasa céljabdél vagy a ,nép”
bizonyos sajatossagait jelold kartografiai eredmények kerulhetnek

bemutatasra. Joggal feltételezhetjik, hogy a historikus etnokartografia

6 Papay Gy. 1995. 101. In: Klinghammer I. — Papay Gy. — Torok Zs. 1995. A kartografia kifejezés a 19.
szazad els6 harmadéban honosodik meg: Heinrich Berghaus (1797-1884) kartografiai folydirataban, amely
1829-t61 1835-ig jelent meg, tobbszor emlitette, a 30-as évek végén pedig a francia irodalomban is felmeriilt
ez a kifejezés.
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esetenként a "térkitoltdé kartografia” fogalommal is korulirhatoé lenne, de ez
csupan a bemutatasra keril6 példak egy részére érvényes.*’

A historikus kartografia forrasai a korai altalanos atlaszok, térképek,
kéziratos térképek lehetnek. Ezek szama igen nagy, ezért a teljes anyag
attekintésére  nem  vallalkozhattunk. A  feldolgozas  korlatozott
lehetéségekkel, elsésorban az OSzK Térképtaraban talalhaté térképek és
atlaszok és néprajzi térképek elemzésével tortént*.

Amennyiben durva, de ugyanakkor legalabb elemi szinten
elfogadhato6 kategorizalast kisérlink meg, a kdvetkezéket mondhatjuk el: a
historikus  etnokartografia fogalma alatt a néprajzi kartografia
térkeptorténeti elézményei, a népélet térképekre vetitett, szorvanyos
abrazolasai, népcsoportok, torzsek szallasteruletének kezdetleges
jelolése, illetve azon mas céllal készitett atlaszok népéletre vonatkozo irott-
rajzolt adatai értendék, melyek a kartografiai munkak (atlaszok, térképek)
lapjain talalhatok és torténeti-néprajzi, valamint kulturtorténeti szempontbal
ertékelhet6 adatokat tartalmaznak. A torténeti dimenziot az elkészulésuk
ideje, a kor tarsadalmi igénye és technikai lehet6ségei, valamint az
ismeretanyag mindsége feltételezi. Kartografiai volta eleve adott, hiszen az
els6sorban az ismert és bemutatott terulet kétdimenzids leképezéseinek, a
térképnek részei vagy kiséréabrai, melyek egyuttal torténelmi lenyomatai is
az adott kornak és szemléletnek.

Barabas Jen6é emliti, hogy a néprajzi, pontosabban a néprajzi
szempontbdl is hasznosithato térképek a kdzépkorban mar megjelennek.
Anélkul, hogy a felsorolasra keruld példak a teljesség csaloka képét

vetitenék az olvaso elé, a tovabbiakban rovid bemutatasukra kerul sor.

47 A barokk korszakban nagy szerepet jatszott a térkép keretének kartusokkal és emblémakkal torténd
diszitése. A foldrajzi atlaszok elsGsorban a németalfoldi térképészek és Gijonnan alakuld térképkiado
vallalataik tevékenységének eredményeként jottek 1étre.

8 Teljes bizonyossaggal allithatjuk, hogy az attekintett forras tobbszordse is a vizsgalatunk targya lehetett
volna: a kéziratos térképek kiadasa, feldolgozasa még sok meglepetést tartogathat a téma irant érdekldok
szamara.
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A példak kiragadottak és csupan korlatozott szamu forrascsoport allt
rendelkezésre a feldolgozas soran, ennek ellenére I|ényegesen
gazdagithatja azt a szempontrendszert, melyet az etnokartografia torténeti
elemzése vizsgalata targyaul valasztott és korabbi id6pontra helyezheti a
néprajzi kartografia kezdeteit.

Fontosnak tartom leszbgezni, hogy a felsorolasra kerulé példakat
sem tekinthetjlk a néprajzi kartografia kdzvetlen elédeinek, legfeljebb
torténeti el6zményeinek.

Jellegénél fogva a historikus etnokartografia szoveges, jelekkel
absztrahalt és feloldott, illetve dbrakat felvonultato.

Ha funkcionalis csoportokat alakitunk ki, a kovetkezd nagy
csoportok, illetve ezek atmeneti formai allapithatok meg:

1.) a térképek részét képezd, azok értelemzését kozvetlendl

seqitd jelek és magyarazatok

a) a toérzsek, népcsoportok szallashelyének

(metanasztazisanak) jeldlése

b) a lakossagot, a lakossag foglalkozasat jelold térképek

c) a népesség felekezeti eloszlasat, elterjedését jeldld
térképek

2.)  Atérképek illusztracioi

a) allegdrikus alakok és életképek
b) a jellegzetes Vviseletben bemutatott nemzetek,
népcsoportok

3.) az etnokartografia jeleit magan viseld térképek — a statisztika

alkalmazasanak el6zményei
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3.3.1.a) A torzsek, népcsoportok szallashelyének (metanasztazisanak)

jelolése®

Az egyetemes kartografia kezdetének meghataroz6 munkaja
Claudius Ptolemaiosz Geografigja. A nyolckotetes munka hat kotete
nyolcezer koordinataval lokalizalt helynevet, foldrajzi fogalmat tartalmaz®.
A térképek tablain tizenharom torzs — tobbek kozott a szarmatak és a
jazigok — valdészin(i széllasterilete van feltiintetve.®'

Wolfgang Lazius térképén®* ugyancsak a korabeli igényeknek
megfeleléen, az ismeretanyagot rogzitve a "Cumanorum Campus”, kunok
pusztaja mint metanasztazist jeldlé kifejezés olvashatd, de ugyanitt
talalhatd meg a sejtelmes Campus Maxons is.>® Minthogy a térképek
készitéi nemritkan a mar korabban fellelhet6 térképek névanyagat
masoltak at, valdszindsithetd, hogy elsésorban az udres fellletek
gazdagitasa céljabdl olyan névanyagot is rogzitettek, melynek pontos

lokalizalhatosaga er6sen megkérdéjelezhetd volt. A Campus Maxons,

9 Egy rovid kitérd erejéig tekintsiik 4t a kozépkori térképészet nagyobb csoportjait. A romai, vetiilet nélkiili,
ugynevezett paratopikus térképek korat kovetden a kézépkor kartografiajat a kolostori kartografia, az arab
térképészet €s a portolan térképek hatdroztak meg. A kolostori térképek kisméretii vilagtérképek voltak és
elsésorban a Biblia magyarazatat voltak hivatottak szolgalni. Az tn. OT (Orbis Terrarum) és klimazonas
térképek jellemezték, valamint ezek kontaminacidja. A kolostori kartografia sok tekintetben visszaesést
jelentett a ptolemaioszi térképekhez képest, de fontos megjegyezni, hogy az els6, a magyarok szallashelyét is
feltiintet6 térkép ebben a korban és ebben a kdrnyezetben késziilt: ez az un “anglosaxon” térkép, amelyen a
Hunorum Gens toponimia olvashato, emellett a Tribus Zebulon, Turchi, Tracia jel6lések is megtalalhatok. Az
arab térképészet jellemzdje, hogy ismereteikkel javitottak és kiegészitették Ptolemaiosz Geografiajat az altaluk
ismert orszagok esetében. Az un. portolan térképek legkorabbi példai 1300 koriilick. Megjelenésiiket és egyre
precizebb kiviteliiket a hajozas egyre gyakoribba valasa, 1j teriiletek felfedezése, valamint az irdnytinavigacio
fejlodése eredményezte.

50" A sorrendben utolsé kétet kartografiai tanacsokat, valamint az akkor ismert vilagot 26 lapon megrajzolandé
térképének részletes szerkesztdi utasitasait foglalja magaban. Ptolemaiosz Geografiaja bizanci kozvetitéssel
maradt fenn. Maximos Planudész a 13. szadzadban egy darabjanak birtokaba kertilt, ¢s ennek kdszonhetéen
maradt fenn eme igen becses mil. Ma 52 teljes részkézirat ismert, ebbél tizenegy tartalmazza a ptolemaioszi 26
térképet. Annak ellenére, hogy az eredeti, 2. szdzadi munka egyetlen példanya sem maradt fenn, a térképekre
vonatkozd szoveges rész alapjan rekonstrualtak és rajzoltak meg eldszor 1477-ben a Ptolemaiosz féle térképet.
A 16. szazadig 31 Ptolemaiosz kiadas latott napvilagot.

51 Claudii Ptolemaei Alexandrini Geographicae Examinationis Libri Octo (1541) a torzsek lakohelyét
(metanasztazisz) is feltiinteti.

52 Lazius, W. Karten der Osterreichischen lande und des Kénigreich Ungarn aus dem Jahren 1545-1563

%3 Pesthy F. 1. 139. Ez utobbirol a torténeti leirasok alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a becskereki
var és az Alduna k6z6tti mocsaras, gyéren lakott teriileten csupan néhany lakott telepiilés 1étezett, és ennek
egyikérdl, Maxondrol (mas olvasatban Maczondrdl) és az azt koriilvevé nagy pusztasagrol esik szo. A
korabeli Maxond vélhetden a mai Alibunar telepiilés helyén 1étezd telepiilés.
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masutt Campus Marons ennek szignifikans példaja, hiszen a késdbbi
térképeken mar nem Becskerek és az Alduna koézott véljuk felfedezni,
hanem a Déli-Karpatok és a Duna kozott.>

A korai tematikus térképek kozul, melyek a szinekkel fejeznek ki
tematikus informaciot, a legkorabbiak Gottfried Henschel nyelvelterjedési
térképei, amelyek 1741-ben Niirnbergben jelentek meg®°.

A korai nyelvelterjedési térképek kozul kiemelkedik Julius Klaproth
1823-ban Parizsban kiadott konyvéhez mellékelt rézmetszetes térképe, az
»<Asia Polyglotta”, amely fellleti és korvonalas szinezéssel huszonharom
nyelv elterjedését mutatta be.”®

A17. szazadi, Parizsban nyomtatott “Les Confins des Chrestien des
Turces en terre Ferme C’est a dire” c. Duval altal készitett térképen (1661)
a Balkan-félsziget és Kozép-Eurdpa tartomanyain a fennhatdsag jelei a
kovetkez6képpen abrazoltatnak: a cimerpajzsokon az  osztrak
fennhatdsagot a harom sav, a magyart az Arpadsav, a lengyelt a sas,
Erdélyt a hét var, Velencét az oroszlan, a torok fennhatésagot a félhold

hivatott abrazolni.

3.3.1.b.) A lakossag foglalkozasat jelol6 térképek

A metanasztazis jelolését kivonatosan bemutatd térképekrdl szolva
mar jeleztuk, hogy a korabeli térképkészitési gyakorlatnak megfeleléen a

szallasterlletet jelOl6 térképrészletek esetében gyakran megfigyelheté a

54 A metanasztazis jeldlésének gyakorlata a kés6bbiek soran is szivosan fennmaradt: Az 1756-ban kiadott
Carte des Possessions Francaise et Anglois Dans le Canada a két vilagosan meghuzott hatar kozotti teriileten
az Gslakos torzseket név szerint is megjeldli, de megteszi ezt a teriilet egészén.

Benjamin L.E. Bonneville: Map of the Territory of the Rocky Mountanis, Philadelphiaban 1837-ben kiadott
térképén az indian torzsek territdriumai jeldlve vannak ugyan, de pontos hatarvonal nem lett jelolve.

%5 Az ,,Europa Polyglotta Linguarum Genealogum exhibens...” cimii rézmetszeten kézi szinezés jeloli Noé
haron fianak leszarmazottait. A sargaval jeldltek Jafet, a kékek Sém, a z6ldek Ham leszarmazottai.
Kilnghammer I- Torok Gy. 1995. 166-167. Ugyancsak Henschel nevéhez fiizédik a Miatyank elsd soranak a
megfeleld feliileten elhelyezett megirasa. Klinghammer 1. — Torok, Gy. 1995. 147.

% Klinghammer I. - Térok 1. 1995. 166-167.
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jelolések “vandorlasa”. Természetesen mas jelek is "vandorolhatnak™ a
Karpat-medencében a Duna-Tisza-k6zén szirkemarha legel.*’

Az 1595-ben késziilt, sziikebb hazankban, a Nagyalfoldon legel6
szurkemarhat és juhokat lattatni akard, Ortelius-féle térkép (Hungariae
Descriptio) a kdvetkezd példa a kronoldgiai sorban. Arra kdvetkeztethetliink
az abrazolasbdl, hogy a térkitoltés okan a vidékre jellemzd foglalkozast

szandékozott megorokiteni.

3.3.1.c) A népesség felekezeti eloszlasa

A 1786-ban készult egyhazi-kozigazgatasi térképen az egyhazi
alapitasokat, egyhazkeriletek székhelyei jelekkel kerlltek bejegyzésre,
egyhazi rangjuknak megfelel6 sorrendben. Minthogy egyetlen térképlaprol
van sz0, a szemlélé érdekl6désére sajatos illusztraciés megoldasaval
tarthat szamot.

Szlk szakmai érdekl6édésre tarthat szamot csupan, de figyelemre
mélté F. Renner “Mappa calcographico conventium Provinciae S. Joannis
Capistrano (1823) térképe, ahol tizenhat rendhaz axonomertikus

(térszerkezeti) szabalyok alapjan rajzolt térképe is lathato.

3.3.2. A népélet abrazolasa, mint a térképek lllusztracidja

A rajzokkal, pontosabban térkitolto illusztracidkkal készult térképek
a 10. szazadtol ismertek. A térképészek gyakran alkalmaztak azt a
gyakorlatot, hogy az Uresen maradt feluletre, kell6 ismeretek hianyaban
mitoldgiai Iényeket rajzoltak, ily moédon igazolva az adatok hianyat. Mar a

10. szazadban felfedezhetjlik azt a megjegyzést, miszerint "itt oroszlanok

57 A nagy iires teriiletre Matthias Zyndt csatajelenctet, katonai felvonuldst rajzol 1566-ban, Orteliusnal a
Campusban sziirkemarha legel (vélhetéen atvétel okan).
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élnek”, de a 16. szazadban is talalkozhatunk az ’isola di demoni”
kifejezéssel.

A portugal hajosok elsGsorban un. portolan, a tengeri hajozast
seqgitd térkepeket készitettek, ahol a tajékozodast el6segitd részletes és
pontos, a partra vonatkozd rajzok lathatok, de a parttdl tavolabb lévé
szarazfoldre vonatkoz6 adatok hijan azt — mint azt varni lehetett - képzelet

szllte Iényekkel népesitették be.%®

3.3.2.a.) Allegérikus alakok és életképek

A 17. szazadban elterjed6 térképgyljtemények diszes lapjait
altalaban szinezték. Az atlaszkartografia fejlédésével parhuzamosan jott
létre a térképfestés mestersége, amelynek elédje inkabb a kdzépkori
kartya és nyomatfestés, mint az illuminatorok mdlvészi igényl
munkaja.Petrus Kaier Belgium kulonb6zé régidit, tartomanyait mutatja be
kalon lapokon. Az Uresen maradd részeken, elsésorban a cimerpajzs
minél diszesebbé tétele érdekében a vidékre vélhetéen jellemzé
foglalkozasok kerllnek: igy talalkozhatunk dudassal, a soérlapatot, kaszat
fogd személlyel, de ugyanigy felbukkannak a viseletek is.*

Jacopo Castaldi: La nuova Francia, 1556-ban Velencében kiadott
atlaszaban az észak-amerikai 0Oslakosok lapostetés satrak alatt

tartdzkodnak, kenu rejtekében huzdédnak meg és onnan cserkészik be a

%8 Diego Ribeiro 1532-ben Dél-Amerika partjarol készit viszonylag pontos térképet, az ismeretlen részrdl (a
szarazfoldrdl) nicsenek ismeretei, ezért papagajok, és ismeretlen ragadozok lathatok ott. A Iények
hozzavetdleges beazonositasat talan a korabeli irodalmi parhuzamok segitségével végezhetnénk el. Pierres
Descaliens 1550-es vilagtérképén Eszak-Amerika partjainal viziszorny (vélhetéen oridscet) két sugarban vizet
16vel, Labrador kérnyékén a medve halat eszik, a nyugati parton pigmeusok! lathatok. Dél-Amerika
Amazonas-menti részén a Kannibalok foldje keriilt bejelolésre.

Paulo Forlani: Universale descrittion di tutta la terra conosciuta fin gui 1565 térképén a tengereket
viziszornyek népesitik be, mig a Déli-sarkon (amit terra incognitaként tiintet fel), az elefant mellett unikornis,
rinocérosz, egypupu teve, oroszlan fedezhet6 fel.

%9 Johannes Jannssonius Cinquesime Partie du Grand Atlas 1652-ben Amszterdamban kiadott atlaszaban a
cimerpajzsot az északi sark abrajan eszkimok tartjak, mas abraknal vélhetéen a bensziiléttekrdl sz616
beszamolok ihlette abrazolasok lathatok a cimerpajzsot fogva, de megtalalhatoak a turbanos személyek,
indiaiak, indianok is... Az atlasz érdekessége, hogy a szoveges rész bovelkedik a néprajzi leirasokban (pl
hazasodasi, temetkezési szokasleirasban).
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vadaszzsakmanyt. Ugyan6 az ismeretlen, pontosabban fel nem fedezett
résznek az "isola di demoni” nevet adja és ide szarnyas 6rdogoket telepit.°

Nicolas Guedeville 1714-ben készllt Atlas Historique-ja tébb
fejezetre osztott atlasz Dania, Svédorszag, Lappfold, Lengyelorszag és
Moscovia (ez esetben muszkafdld) részeket tartalmazza. A Lappfdldet
targyald rész hat lapja betétlapként lapp jatékokat, kultuszt, lakbhazak
rajzait mutatja be.

Jannssonius Amsztredamban 1657-ben kiadott Theatrum exhibus
lllustriones Principesque Germaniae superiorus civitates szamos
illusztraciojaval keltheti fel figyelmiinket®'.

Kialon fejezet foglalkozhatna a vedutakon, azok kdzvetlen
kornyezetében lathaté abrazolasokkal: maguk a vedutak vélheten
pontosak, ugyanakkor a néprajzi szempontbdl értékelheté segédabrak a
leggyakrabban atvétel, masolas eredményei. Ennek ellenére elmondhato,
hogy a vedutak bévelkednek életképekben, de ezek elsddleges célja —
hasonloképpen a korabbi példakhoz — a tér kitoltése, a lap diszessé tétele
volt. Johannes Mayen térképein is megfigyelhetjlk a korabeli ruhaba
Oltdztetett allegdrikus alakokat: halaszokat, vadaszokat, mig Mayen masik

térképén a vejszek elhelyezési mddja és helye is elénk tarul .

3.3.2.b.) A nemzetkarakterolégia térképészeti el6zményei

% Diogo Homem: Opus Geographicum-aban (London 1558) nyillal, buzogannyal felszerelt indianokat lattat ,
a Tzfoldon egyetlen borbe 61t6z6tt embereket rajzol: nem jarunk messze az igazsagtol, ha itt az ona (yamana)
torzsbeli indianokat ismerjiik fel, akiket a tobbszaz évvel kés6bbi leirasok is hasonld ruhazatban irtak le. Azt is
feltételezhetjiik, hogy a Magellan-szoros kozelsége, egyszersmind a hajosok elbeszélései befolyasoltak az
abrazolast.
Braziliai indianok gyiijtenek fat Pedro és Jorge Reinel: Tabula hec Regionis brasilis térképén
Jocodus Hondius: America, Atlas sive Cosmographicae Meditationes De Fabrica Mundi Et Fabricati Figuro
cimii, Amszterdamban 1613-ban kiadott miivében a vizirémek mellett mar kenubol vadaszo6 gronlandi, illetve
csonakbol halaszo floridai 6slakosok is megfigyelhetok.

1 Az elsé kotet 55. lapjan Graz varosa abrazoldsakor a bal alsé sarokban tekéznek, célba 16nek, az
Enns folyon halasznak (70. lap), Medling kérnyékén sz616sziiret folyik (83. lap) Schwalbach mellett a bal also
sarokban borkut 1athato.
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Igen tekintélyes azoknak a térképeknek a szama, melyek a
bemutatasra kerild térképek Ures fellletein®, oldalszalagjan, esetleg felsé
és alsé szalagjan jellemzé viseletben lathatd személyeket vagy parokat
jelenitenek meg.

Csupan néhany példa: Jocodus Hondius: Map of England, Ireland
and Wales 1590 nobilis Anglus, nobilis femina in Anglia, Londonensis,
Femina Londinesa képeket k6zol, mig ugyané a Franciaorszagrol készult
terképén (1591) Nobilis Gallus, Nobilis femina in Gallia, Mercator Gallus,
Femina Parisiensis, Rustians communis Galliac, Rustica communis Galli
abrakkal gazdagitja térképét.

Jocodus |. Hondius Nova Totius Europae Descriptio-jan
(Amszterdam, 1595), a térképet 0sszesen 16 korabeli ruhaba oOltoztetett
par rajza Oleli korul (pl. a nemes spanyol (Hispanus Nobilis), az olasz
kereskedd (Mercator Italus) stb.) majd ujabb karéjban révid leiras
olvashaté.®® Magyarorszagi parhuzama az a John Speed (1626) altal
készitett térkép, ahol nyolc viseletbe 61t6z6tt személy lathato.

Claes Jansz Visscher 1614-es vilagtérképének felsé és alsd szélén
O0sszesen husz, viseletbe 0lt6zott személy lathatd, nevezetesen a felsé
sorban spanyol, francia, olasz, német, lengyel, muszka (orosz), tatar, lapp,
limai, szumatrai, az alséban torok, Molukka-szigeti, perui, tizfoldi, brazil,
madagaszkari, guineai, angol, belga. Tiz parral teszi még diszesebbée
Guilleume Blaeu Eurdpa-térképét.

Cornelius Claesz: Wandkart van Amerika in acht bladen 1602 korul
kiadott kérképein nyolc amerikai 0slakos abrazolas lathaté a fels6 sorban,
tobbek kozott kenubdl szigonyt vetd eszkimot is lathatunk.

Az als6 sorban (vélhetéen az ismeretanyag valtakoz6 volta miatt)

emberevék (Anthropophagi in Brasilia), még egy emberevd (Canibalorum

62 Matthias Quad (1596) “Celeberrimi Tractus Danubiani” (K6ln), vagy a két évvel korabban Niirnbergben
megjelend, ismeretlentdl szarmazo “Hungaria Regnum” elékel6ket abrazol. Emlitésiik azért fontos, mert a
korabeli viseletben lathatd személyek nem a cimet koriilolels életképben jelennek meg.

6% Szathmri T. 1986. 209.
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Rest), tizfoldiek, valamint a nyaknélkuli emberek (Homo qui dicitur absque
capite in Guiana provincia) is helyet kaptak. Az &slakosok abrazolasa
mellett hasonlé megjegyzés olvashato: ,,Antropophagi hic sunt”.

Henricus Hondius 1624-ben reprint kiadasban kinyomtatja az 1608-
as Blaeu-atlaszt. Az azsiai térképen 16 par szerepel, tobbek kdzott szirek,
arabok, 6rmények, bramanok, malabariak, peguaniak, Krk-szigetiek (aurea
chersoresi), szumatraiak, javaiak, kinaiak, japanok, tatarok, szamojédok,
Molukka-szigetiek.®*

Meg kell jegyezni, hogy a kutatds az esetek némelyikében
felderitette az eredeti rézkarcot vagy nyomatot, aminek alapjan az
illusztracio készitéje elkészitette az abrat. °

A térképek oldalszalagjan tortén6 illusztralas talan utolso
képviselbje Berghaus atlaszaban taldlhaté meg, ahol a korabeli
antropolégiai gyakorlatnak megfele6en koponyaformakat, fejformakat

mutat be, er6sen szelektiv jelleggel.®®

3.3.3. Statisztikai adatok alapjan szerkesztett térképek

A statisztikai adatok rendszeres gyljtése és elemzése a 17. szazad
kozepén a népessegtudomany teruletén kezd6dott, de igazan rendszeres
€s megbizhatd adatgyijtésr6l a 18. szazad kozepe elbtt aligha
beszélhetink. A korai statisztikai kutatasok a népességnyilvantartas
mellett els6sorban a pénzigy és a hadlugy teruletét érintették...Villiam
Playfair el6szér 1801-ben alkalmazta a fellletdiagramok altala kidolgozott
modszerét, amikor kor- és osztott kordiagramok segitségével hasonlitott

0ssze népességi adatokat.®”

Az Eur6pa-térképen a bal oldalon angol, ir, francia, belga, norvég, litvan, lengyel, cseh és német, a jobbon
portugal, cantabriai, kasztiliai, toszkan, velencei, gordg, magyar és helvét viselet 1athato.

% Giinther Schilder: Monumenta Cartographica Neerlandica 5. 1996. 6. 2000.

% Berghaus, H. 1852.

87 Klinghammer I. ~Térék L 1995. 151.
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A statisztikai, els6ésorban népszamlalasi vagy népességosszeirasi
adatok az adatgydjtés soran alkalmazott moédszerességukkel az adatbazis
térképes feldolgozasanak lehetéségét az adatok jellegénél fogva mar
magukban hordoztak. Magatdl eértenddnek tekinthetjUk tehat, hogy a
térképen t0rtén6 megjelenitésik roviddel az adatgydjtés utan
megtorténhetett volna. Mas kérdés, hogy a térképészet allapota még nem
tette lehetévé a pontos térképek, mint informacidhordozé alap
létrehozasat. Fontos megjegyezni, hogy az orszagos Osszeirasok el6tti
népességosszeirasok is lehetévé tették a térképes feldolgozast, igy a
regionalis térképek korabbi id6 allapotat mutathattak volna be: a Balkan-
félszigetrdl, pontosabban a Skadari-t6 kornyékérél 1690-ben készitett
terképen a té koruli telepuléseken — bizonyara az adézas okan rogzitett —
gorogkeleti, katolikus és muzulman hazak szama olvashat6é le, miutan
szamokkal és szimbolumokkal jelélve vannak. A vallasi megoszlast a
szimbdélumok  (kereszt, haromszdég és félhold) alapjan lehet
kikovetkeztetni.®®

Regionalis nemzetiségi térképnek tekinthetjik Korabinszky Janos
Matyas 1793-ban Bécsben készult Novissima comitatus Sarosiensis-ét,
ahol a telepuléseken a vélhetéen tobbségben Iévé nemzet kuldn szinnel
kerult jelOlésre, telepulésenkeént.

Korabinszky 1795 korul két valtozatban késziti el
.Magyarorszag természeti tulajdonsagainak tukoére” cimld térképét.
LVilagviszonylatban is ez az els6 térkép, amely egy orszag gazdasaganak
az egészét probalja bemutatni... Ez a munka a vilag els6 nemzetiségi
orszagtérképe is.”®

Ugyancsak nemzetiségi elterjedési térképnek tekinthetjik azokat a

térképlapokat, amelyek koézul Carl Sax: Ethnographische karte der

88 A térkép szerzéje Vicenzo Maria Coronelli, (rézmetszet, a Serenissima megbizasabol késziilt).

8 Papp-Vary A. 2002. 50. “Térképe egyik valtozatan a szerzé a jobb alsé sarokba kis koroket rajzolt és alattuk
megirta a nemzetiségeket. A német, a magyar, a szlovak, a roman, a ruszin, a vend, a szlovén és a horvat
nemzetiségeket szerepelteti...” Papp-Vary A. 2002.50. Ennek eldzménye az altalunk bemutatott térképlap
lehetett. (P.A. megj.)
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Europaischen Turkei (1877) Tordkorszag eurdpai kiterjedésében abrazolja
az ott lakdk nemzetiségi eloszlasat. Az Uj modszer, a kartogram-abrazolas
kindulépontjai sok tekintetben a 18. szazad fellletdiagramijai, fellleti jelei,
mint példaul Playfair 1786-os és 1801-es, vagy Crome 1785-0s
abrazolasai lehettek...A statisztikaban a grafikus médszer hivei tovabbra is
elsésorban demografiai adatokat dolgoztak fel igy. Joseph Fourier (1768-
1830) francia matematikus a koncentrikus gorbék megalkotasaval jarult
hozza az abrazolas modszertanahoz. Adolphe Quetelet 1827-16l
alkalmazta Belgiumban a statisztikai adatok megjelenitését szemléltetési
és elemzési célokbdl, tarsadalmi jelenségeket elemzd tanulmanyaiban
szinte mindig talalhatéak diagramok.

A kartogramok fejl6édésének kiindulasi helye Franciaorszag, ahol a
kdzigazgatasi egységekre vonatkozéd mennyiségi adatokat térképeken
abrazoltak. Az Uj modszert kezdetben ,Cartes figuratives”™-nek nevezték, a
kartogram kifejezés csak az 1860-as években terjedt el, amikor mar
szamos kilonboz6 tipusat alkalmaztak.™

Az elterjedés slirliségét jelzd adatok, a foldrajzi sliriség elve mar a
18. szazadban ismert, és a népslriség — amelyet specifikus
népességnek neveztek — fogalmanak bevezetésével altalanosan el is
terjedt. A statisztika tudomanyanak térhoditasaval a kozigazgatasi
egységekre vonatkozd relativ adatok, mint teruleti atlagértékek mar
rendelkezésre alltak ekkorra, és ez vezetett Franciaorszagban a
felliletkartogramok kifejlesztéséhez.”

Az abszolut értékek egységet vagy kategorizalt értékegységeket
jelent6 pontokkal torténdé abrazolasa a tematikus kartografiaban
egyértelmlen visszavezethetd a viszonylag nagy méretaranyu térképeken
alkalmazott jelmodszerre. Példaként szolgalnak azok a 18. szazad utolso

harmadabdl a 19. szazad kdzepeéig megjelent varostérképek, amelyeken a

"0 Klinghammer I. ~T6rok L 1995. 167-168.
" Klinghammer I- T6rok 1. 1995. 168.
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sargalaz vagy a kolera fellépését szemléltetik. A legismertebb John Snow
1855-0s munkaja, amelynek segitségével a szerzé egyértelmi kapcsolatot
mutatott ki a kolera-megbetegedések és egy londoni kozkutbdol szarmazo
ivoviz kozott. “Snow térképe talan az els6 eset a tematikus kartografiaban,
amikor a térkép nem szemléltet6-, hanem kutatdeszkdzként mikodott,
hiszen segitségével megtalalhattak a fertézések forrasat.””2

Keleti Karoly 1871-ben teszi kdozzé konyvét Hazank és népe a
kdzgazdasag és tarsadalmi statisztika szempontjabdl cimmel. Fényessel
szemben a szaraz adatok térbeli kuilonbségeinek a bemutatasara 12, két-,
illetve négyszinl kartogramot mellékel. A térképek kozott talalhatjuk a
népességre, a nemzetiségre, vallasra, a népesség miveltségi fokara utald

térképeket 6sszehasonlitva a nemzetiséggel, illetve a vallassal.”

“Szorosabb értelemben vett néprajzi térképeket a 19. szazad eleje
ota készitenek Eurdpaban....Az elsé szamottevd kisérlet Eurdparol F.A.
O’Etzel 1821-es térképe (Ethnographische Karte von Europa), R.l. Kbppen
az europai Oroszorszagrol (1851), C. Frh. v. Czoernig pedig az Osztrak
Monarchiardl (1855) készitettek néprajzi térképeket.

A nemzetiségi, politikai mozgalmak is felhasznaltak a statisztikai
eredményeket, és ezzel egyidejileg uralkodova valt a Karpat-medence
néprajzi térképészetében. Csaplovics Janos (1821), majd Gaj Lajos (1838,
Ljudevit Gaj) és Safarik Pavel Josef (1842) készitettek a sajat nemzetiségi
szempontjaikat kiemel6 térképeket. Némi hitelességre csak az 1850-es
népszamlalasra tamaszkodo térképek tarthatnak igényt; Czoernig mar
emlitett térképe ilyen volt.”* A nemzetiségi adatok politikai célokra torténé

felhasznalasara j6 példa Gane G: Harta Etnografica Europe-Centrale c.

2 Klinghammer I. - Térok 1. 1995. 172.

3 Papp-Vary A. 2002.51.

74 Stegena L. 1998. 35. A magyar szabadsagharc leverése utan, Ausztria egyik célja a magyar nemzetiségi
torekvések diszkreditalasa volt Europa szemében. Ennek egyik legkézenfekvibb eszkozének a néprajzi-nyelvi
térképek bizonyultak. Richardson, J. P. 2000. 21.
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térképe, de ugyanez elmondhaté Andonovic Milan Etnografska karta
srpskih zemalja 1903 Belgradban kiadott, elsésorban a tanulé ifjusag
oktatasat célzo térképeérdl is: ez utdbbin a hallatlan expanziét megélé szerb
politika tovabbi célkitizései is nyomon kovethet6k, hiszen a Dusan car
idejében fennallo hatarok jelentik az eszményitett allapotot.

A felsorolt térképek altalanos jellemzéje, hogy a tébbségi nemzetet
abrazolé szinnel befedték a lakatlan terlleteket is, igy a varosok
koncentralt lakossaganak eltérése eltorpult a nagy feluletek mellett.
Cholnoki Jendé 1906-ban készult térképe statisztikai modszer(
négyszogekkel operal, majd Batky Zsigmond 1909-es fali térképe a

lakatlan teruleteket Uresen hagyja.

Mint az a rdvid felsorolasbdl kiderll, a néprajzi kartografia ma
elfogadott térképei csak merész gondolattarsitassal tekinthetk a
bemutatott térképek leszarmazottainak, ugyanakkor koruk ilyetén
megfogalmazott kérdéseire vélhetben valaszt adtak. A 19. szazad kdzepén
(1852-ben) adjak ki azt az albumot, ahol a két-harom évszazaddal korabbi

illusztracios igény folytan a térképet magyarazo abrak olelik koril.”™

A néprajzi kartografia korai, els6sorban illusztrativ célokat szolgalo
példai mellett feltétlenul meg kell kell emlitenlink azokat a térképeket is,
melyek kisebb terlletet (kbzség, megye) vagy nagyobb kdzigazgatasi
egység (orszag) terlletét foglaljak magukba: az 1794 készilt csaktornyai,
illetve a tobb, mint szaz évvel késébbi Pozsony varmegyét, annak ipari
jellegzetességeit bemutatd, Hatsek-féle térkép ilyen. Ezek a térképek
eredetileg els6sorban a birtokviszonyok rendezését, mas esetben
allamérdek, tobbek kozott hadicélokat, addzasi rendszer korszer(isitését

szolgaltak.

7 Berghaus 1852.

156. &bra: A cséktornyai dominium térképe (1794)
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A kisebb tertlet térképen torténd rogzitését hivatott dokumentumok
a foldfelszinen megjelend és az adatok rogzitését lehetdveé tevé adataival,
mint a hatar kiterjedése, miivelési moddok, egyes foglalkozasok (pl.
vizimalmok, malmok, kocsmak, csardak), vagy a gazdalkodas korabeli
allapotat elénk taré aranyok (legeld, rét, erdd, szantéfold), de egyuttal a
telepllés formaja, nagysaga okan méltan tarthatnak szamot kiemelt
érdeklédésre a néprajzzal, els6sorban a térténeti néprajzzal foglalkozok

korében.

Elsérangu forrast jelentenek a toponimia, helytorténet kutatéi szamra is,
j6llehet igazi, igényes feldogozasuk elsésorban a térképészek feladata. Az
anyag mennyiségeéet illetben csak becslésekbe bocsatkozhatunk, de
valészinUsithet6, hogy az eddig feldolgozott vagy jobb esetben publikalt
térképek tobbszorose varja Ujrafelfedezését és publikalasat.

Az anyag mennyiségét illetéen az elébbivel egyenrangu forrasként
kezelhetjuk a katonai felmérések térképeit, melyek ma mar kozkinccsé
valtak” és igy elemzésiik nem (itkdzik komolyabb akadalyba. Atfogébb
tanulmanyok elkészitése esetén megkerulhetetlen forrasnak bizonyulnak.
Minthogy tdbb katonai felmérés térképei allnak rendelkezésre, a
foldfelszinen rogzitett valtozasok vizsgalata iranti igényunk sem marad
kielégitetlen. A dolgozat célkitizése mas lévén, a kéziratos térképek,

illetve a katonai térképek kivonatos targyalasatol eltekintlink.

8 Ennek egyik igen szignifikans példaja a kozelmultban megjelent, GySr varmegye kéziratos térképeinek
gylijteménye, amely gazdag térképanyagaval a megyei levéltarak gazdagsagara, egyszersmind a térképek
szakmai szempontbol vett értékére hivja fel figyelmiinket. Néma S. 2003.

T A katonai felmérések térképei a kézelmultig csak igen korillményesen voltak kutathatoak. A 19. szazadban
a térképeket az igen értékes udvari okmanyokkal egyiitt tobbszor szallitottak biztonsagos helyre, pl a
napoleoni habortk idején Pétervaradra.
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4. Etnokartografiai tevékenység Eurépaban és Eurépan kiviil

A rendelkezésre all6 ismeretek alapjan megallapithatd, hogy a 20.
szazadban  atlaszkészitési  szandékrdl, szerencsésebb  esetben
tevékenységrél majdnem minden eurdpai allam vagy nemzet esetében
beszélhetink. A tevékenység kivonatos bemutatasa soran a tapasztalt
szabalyszerliségek még hangsulyosabba tétele érdekében nagyobb
régiokat alkotd csoportositasra vallalkozunk.

lly moédon, ha lehet, még kézzelfoghatébba valik a moddszertani
hasonlésagok vagy kulonbségek megléte, aminek jelen sorok kozé
emelését csupan ilyen szinten talaljuk célravezetének. A felosztas
els6sorban foldrajzi-kulturdlis régiok mentén torténik. Az egyes
orszagokban foly6d atlaszmunkalatokrél vagy mar lezarult kutatasokrol
kulon-kaldon szamolunk be ugy, hogy a megvalosult és csak tervben
maradt atlaszok nemzeti jellege maradjon az elsédleges rendszerezési
szempont.”™

Az europai és Eurdpan kivuli néprajzi atlaszkészitési tevékenyseg
bemutatasa soran a nyelvjarasi atlaszok részletes targyalasa csak az adott
nemzet atlaszkészitési munkalatainak hatterében, kivonatosan és
masodlagosan kerll bemutatasra: kivételt a Magyar Nyelvjarasok Atlasza
és egyuttal a Karpat-medence, ezen belll is a magyar nyelvjarasi atlaszok

jelentenek majd.

A kialakitott csoportok:
1. Kozép-Eurdépa (Németorszag, Ausztria, Svajc, Szlovakia(Cseh-

Szlovakia) Magyarorszag)

8 Tlyen értelemben fogjuk szamba venni a dolgozathoz médszertani szempontbdl tarsithato nyelvjarasi
atlaszokat is, jollehet ezekre a célkitlizésnek megfelelden kisebb hangsulyt fektetiink.
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2. Mediterraneum és az Ibériai-félsziget (Franciaorszag, Portugalia és
Spanyolorszag, formai hasonldésag okan Olaszorszag)

3. Benelux allamok és a szigetorszag (Hollandia és Belgium, valamint
Luxemburg, illetve Nagy-Britannia, Irorszag, I1zland)

4. Eszak-Eurépa és a Baltikum (Finnorszag, Svédorszag, Norvégia,
Dania, Esztorszag, Lettorszag és Litvania)

5. Lengyelorszag, Kelet-Eurépa  és Szovjetunio (Ukrajna,
Fehéroroszorszag, Moldva)

6. A Balkan-félsziget (Jugoszlavia, Albania, Bulgaria, Gordgorszag,
Romania, Tordkorszag)

7. Eurdpan kivuli atlasztevékenység.

Kllén beszélunk azokrdl a kisérletekrdl, melyek a kontinens egészén
vagy tobb orszag terlletén, nagy régiokat feldlelve folytak, vagy
nyelvcsaladok vizsgalatat tGzték célul. Ez utdbbiak kbdzé soroljuk az
Eurdpai Néprajzi Atlaszt (Ethnological Atlas Europe, a tovabbiakban EAE),
iletve az Eurdpai Nyelvek Atlaszat (Atlas Linguarum Europae, a
tovabbiakban ALE). Miutan a nyelvcsaladok, illetve nagyobb régidk (pl. a
Karpat-medence) kutatasa egy korszak jellemzéje, ezek kildén csoportba
sorolasa nem utkdzik komolyabb akadalyba.

A bemutatast kdvetben az atlaszok kapcsan nyilvanvaléva valé és

altalanosithato jellegzetességek, kovetkeztetések felsorolasa torténik meg.

4.1. K6zép-Eurdpa

A néprajzi kartografia torténetét meghatarozdé, a tovabbi
atlaszmunkalatokat nagyban befolyasol6 elméleti és gyakorlati,
modszertani gyOkerek a rendelkezésre allé adatok alapjan Kozép-

Eurépahoz, ezen belll a német kartografiai tevékenységhez kothetbek. A
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két vilaghaboru kozotti id6észak iskolateremté munkaja, az Atlas der
deutschen Volkskunde (a tovabbiakban ADV) nemcsak készitésének
idején, de a masodik vilaghaborut kovetd iddészakban is nagyban
meghatarozta a kozép-eurdpai, tagabb értelemben eurdpai néprajzi

atlaszok készitésének modszerét.

4.1.1. Németorszag

A német néprajzi kartografia kezddpontja Mannhardt: Wald und
Feldkulte-ja, ami 1875 és 1877 kozott jelenik meg, az 1855-ben készitett
kérdbivekre adott valaszok alapjan. Ezt kdvetéen el6bb Wenker észak- és
kdzép-német nyelvatlasza jelenik meg”™, késébb Meitzen 1882-ben a
német haztipusokrdl kozol térképet, majd a telepulésformak térképes
abrazolasat kisérli meg.®® Az elterjedési térképek készitése a
szazadfordulén mar nem ritka.?’

Wilhelm Pessler 1906-ban megfogalmazza a kartografikus modszer
programado tanulmanyat®?. Az id6tél kezdve a német néprajztudomanyban
megkerulhetetlen a néprajzi-geografiai modszer alkalmazasa.

A masodik |6kést vélhetéen a nyelvész Aubin, Frings és Mdller
elméleti munkaja adta®®, ahol a komparativ modszer hasznossaga még
inkabb kifejezésre jut®. Ezt kdvetik a Ferdinand Wrede altal szerkesztett
Deutscher Sprachatlas 1926-ban® csakigy, mint az 1930-1931-ben

megjelent német kulturatlaszok®.

" Wenker, G. 1881.

80 Barabas J. 1955. 412. kozli A Meitzen: Das deutsche Haus in seinen volkstiimlichen Formen. Berlin. 1882.
¢és Siedlung und Agrarwesen... I-1II. Berlin 1895.

8 Barabas J. 1955. 412. W. Pesslert emeli ki, akiben 1932-ben mér a foldrajzi modszer metodikajanak
megalapozdjat is tisztelhetjiik. Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg tovabbi alapmiivekrdl sem: vo. Mobius,
K. 1891.

8 parikova. M. 1974. 528. utal Pessler, W. 1906a. V&. Pessler, W 1906b.

8 Aubin H. — Frings Th. — Miiller, J. 1926.

8 Parikova. M. 1974. 528.

% Wrede, F. 1926.

8 Liidtke, G.- Mackensen, L. 1930-1931., Maurer, F. 1931., vagy a vitatott teriiletek, ez esetben az elzsz-
lotaringiai atlasz: Wolfram, G. — Gley, W. 1931. A két vilaghabort kozti idészak elsé regionalis atlasza a W.
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A fenti példakkal egyidében, 1926-27-ben indul meg a német néprajzi
atlasz (ADV - Atlas der deutschen Volkskunde) el6készitése ~ W. Pessler
és J. Meier vezetésével Bonnban. Az elSkésziletekre W. Pessler®”
regionalis atlasz-kezdeményezései (als6-szasz) nagy hatassal voltak. A
német Néprajzi Tarsasag mar 1926%-ban hozzalat a néprajzi atlasz
kidolgozasahoz, aminek terepi részét egy kiterjedt levelezbhalozat
segitségevel veégezte az akkori Németorszag, valamint a németeklakta
vidékek tobbségében (a Szudétavidék példaul Iényegesen ritkabban
szerepel kutatopontokkal, vélhet6en a kérddives gydjtés eredményével

aranyosan).%

Az eredeti tervben ezer kérdést dolgoztak volna fel, de id6vel 5
kérdbivbe Osszesen 243 kérdés kerdllt, amit 1930-35 kozott kuldtek szét.
Erre 23000 munkatars valasza érkezett be zdmében Németorszagbdl és
Ausztriabdl, I1évén hogy a tobbi, németek lakta orszagokban nem sikerult
teljes gyujtbhalézatot szervezni és csak kivételes esetekben kertlt
valaszuk térképre. A munkatarsak képzésére kulon hangsulyt fektettek:
klldn uUjsagot jelentettek meg szamukra. Az elkészilt térképek z6me
folkléranyagra (Unnepi szokasok, hiedelem) vonatkozik. A kérdéflizeteket
munka kozben allitottak Ossze, amire a gyakran cserél6d6 vezetdség
elképzelései, ideologiai bedllitottsaga is ranyomta bélyegét.*® A sajnalatos
modon megszakadt munka beérkezett kérd6fluzetekre adott valaszaibdl
1937-39 kozott 120 térképlap jelent meg hat kotetben®! (1. szama fliggelék

1. szamu melléklet).

Pessler altal szerkesztett “Plattdeutscher Wortatlas von Nordwestdeutschland”, amit Hannoverban adnak ki
1928-ban.

87 pessler, W. 1933. Volkstumatlas von Niedersachsen. Braunschweig. Az alsoszasz region kutatasa kapcsan
lasd még: Pessler, W. 1928., Pessler, W. 1929., Pessler, W. 1931a., Pessler, W. 1932c., Pessler, W. 1933,
Pessler, W. 1936., Pessler, W. 1937., Pessler, W. 1957.

8 Schwatrz 1928-ra teszi a kezdés idépontjat. Schwartz 1931a. 42.

89 A kezdeti elképzelések alapjan 23000 kutatéponton folyt volna kérdéives gyiijtés Németorszag,
Lengyelorszag, Csehszlovakia, Ausztria, Magyarorszag, Romania, Svéjc és Luxemburg teriiletén.

% Az ADV korabeli értékelésére lasd: Heppner, T. 1931., Heppner, T. 1933-34.

o1 Harmjanz H. — R6éhr E. 1937-1939. tovabbi adatok: Rohr, E. 1938., Rohr, E. — Zender, M. 1937.
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A térképeken a tajékozodast a négyzethalon kival a folyok
feltintetése és néhany nagyobb varos bejeldlése segitette. A négyzethaldn
— koordinata- rendszeren belll lehet megtalalni a telepuléseket, ami

konnyiti a tajékozodast.

Az ADV munkalataival parhuzamosan tobb regionalis atlasz is
napvilagot lat: Az ADV kiadasaval egyid6ben Alsé-szaszorszag Néprajzi
Atlaszanak kiadasa is megtorténik 1933-37 kozott.*

Ezt a pomeraniai német atlasz koveti.® Az 1936-ban megjelent
regionalis atlasz az 1930-1936 kozott végzett gyljtés eredményekeént jott
létre, aminek alapjat a Német Néprajzi Atlasz 6t, valamint egy kifejezetten
pomeraniai hét kérdéscsoportbol allé kérdbivre adott valaszok képezték.*
A jelenségeket 44 térképlapon adtak kozre. A szerzd, Kaiser téma- és
terképvalasztasa viszonylag oOnkényesnek mondhat6é: ,a kozép-
pomeraniai-ek”, a  szofdldrajzi interpretacios  séma  néprajzi
felhasznalhatésaganak kisérlete, mint egyedi probléma azt eredményezte,
hogy a késbBbbiek soran alig talalt befogaddra, hiszen els6ésorban
etnocentrikus elvek formaltak.%

Az ADV kapcsan a harmincas években végzett gylijtés kisebb része
kerllt kiadasra a masodik vilaghaboru kitoréséig. A feldolgozatlan anyag
és ennek potlasa képezi az Uj sorozat torzsanyagat (Atlas der deutschen
Volkskunde - Neue Folge, a tovabbiakban ADV-NF). Olyan
fogyatékossagokat is potoltak, mint a magyarazékotet hianya.*® Az

atlaszként kiadott kotetek® kizarolag folkléranyagot tartalmaznak, tobbek

92 Pessler 1933.

93 Ismertetés: Kaiser, K. 1934a, Kaiser, K. 1934b.

9 Kaiser, K. 1936.

% Droge, K. 2001.

% Zender M. 1959-77.

97 A kiadasra keriil3 hat kétetben méar banati — roméniai és jugoszlaviai — kutatopontokrél is kozol adatokat is:
pl a halott etetése térképen mar béségesen talalunk banati adatokat, s6t bacskai adatok is talalhatok. Emellett
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kozott uj térképeket, melyek a ndi munkaval, a szenttisztelettel a
temetkezési és hazassagi szokasokkal foglalkoznak (I. szamu flggelék 2.
szamu melléklete). Az Uj Sorozat elédjének tekinti a Német Néprajzi
Atlaszt, de egyben az Uj kdvetelményeknek is eleget tesz®.

A volt NDK terlletén (fennallasa alatt) tervbe vették a befejezetlen
atlasz folytatasat. A céduldk masodpéldanyai a taji gydjteményekben
maradtak, és Spamer® intézetében maradt huszezer fényképet is

szandékukban all feldolgozni, de Uj gy(jtést nem terveztek.'®

Feltétlenll szdlnunk kell a szakosodott tematikus térképekrél és a
regiondlis atlaszokrdl.’ A német atlasztevékenységet bemutatd rész
elejen mar szoltunk azokrdl az atlaszeredményekr6l, melyek a nemzeti
vallalkozassal parhuzamosan jelentek meg. Emellett a stjer parasztsag
torténeti atlasza'®, Saale és Elba-vidéki'® honismereti atlaszok, tovabba
baden-wiirtenbergi és bajor torténeti atlaszok'™ és végiil, de nem utolsé
sorban a regionalis nyelvi atlaszok hosszu sora kivankozik ide, mely nem
tartozik kozvetlenll vizsgalatunk targyahoz.'”® Nem lenne telies a
bemutatas, ha nem tennénk emlitést azokrdl a nyelvi atlaszokrél, melyek a
romaniai (szasz)'®, vagy a luxemburgi németajki'”” lakossag korében

gyujtott adatokat dolgoztak fel.

egyes térképeken, pl az 5. szamun szlovéniai (Kocevlje), banati (Versec), a 9.sz. térképen Duna-menti (Apatin
és Ujvidék kozotti) adatokat lathatunk.

% Az elsé atlaszmunkalatok menetérdl lasd Vidossi, G. 1934, a masodik ismertetése Simon, M. — Schiirman,
T. 1994. Mutatvany, résztéma feldolgozasa és ismertetése idorendben: Gruber-Gliick, G. 1959., Gruber-Gliick,
G. 1962., Wiegelmann, G. 1964., Wiegelmann, G. 1965., Wiegelmann, G. 1967., Wiegelmann, G. 1968a.,
Sauermann, D, 1969., Segschneider E.H. 1976., Gruber-Gliick, G. 1977., Gruber-Gliick, G. 1987., Gruber-
Gliick, G. 1988., Matter, B.C. 1988., Gruber-Gliick, G. 1989-90., Gruber-Gliick, G. 1994.,

99 Spamer korabbi terveir8l lasd: Spamer, A. — Wildhagen, E. 1933.

100 A tervekrdl, célokrol, dtletekrdl lasd: Steinitz, W. 1953., Peesch, R. 1969.

197 Csupén egy példa: 1954-ben, vélhetden az ADV-NF lendiiletétd] ihletve harang-atlasz tervérél Grundman,
G. 1954.

192 pherschy G, 1976.

193 Schliiter, O. — August, V. 1959-1962.

194 Historischen atlas von Baden-Wiirtenberg 1972, Historischen atlas von Bayern 1967., 1971.

195 Mitzka, W. 1928., Mitzka, W. 1950a., Mitzka, W. 1950b., Mitzka, W. 1952., vagy Huche, H. 1961.,
Koénig, W. 1978.

1% Klein, K.K. 1963., Mittelstrass, O. 1991.

197 Schnitt, L.E. 1963.
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4.1.2. Ausztria

A terllet egészén el6szor az “Atlas der deutschen Volkskunde”
kapcsan torténik atfogo, kérdbives gydjtés, ennek elsé eredményei 1937-
ben latnak napvilagot Lipcsében.

Az o6nalld osztrak atlasztevékenység az Osztrak Néprajzi Muzeum
altal kijeldlt célnak megfeleléen el6sz6r a tartomanyi komplex atlaszok
elkészitését thzi ki célul. Szamos regionalis atlasz jelenik meg 1925-t6l
1951-ig. Sorrendben az elsé a karintiai'®, mely 1925-ben Bécsben jelenik
meg. Burgenlandrél 1941-ben H. Hassinger-F. Bodo szerkesztésében
jelenik meg néprajzi kérdéseket is tartalmazé gyljtemény.'® 1946-ban
Stajerorszagrol a “Heimatatlas der Steiermark™' szamol be. A Fels6-
ausztriai atlasz'' el6zménye, a fels6-ausztriai honismereti atlasz
(Oberosterreichischer Heimatatlas) 1951-ben jelenik meg''?, akarcsak E.
Arnberger szerkesztésében AlsO-Ausztriat bemutatd  “Atlas  von

Niederosterreich” is.'"?

Az 0nallé osztrdk atlasz elkészitésének otletét Geramb veti fel
1953-ban. A linzi székhelylG kozpont tevékenységében Haberland,
Geramb, Igl, Helbock, Burgstaller vesz részt, és ennek eredményekeént
Linz kérnyékén probagyujtést végeznek.

1955-ben Helbok vezetésével kezd mikddni az Osztrak Néprajzi
Atlaszbizottsag, amit az Osztrak Tudomanyos Akadémia késébb Richard
Wolfram vezetésével kulon bizottsagként tamogat. Ekkor, 1955-ben

kezdddik el a kérddives munka az Osterreichische Volkskundeatlas-on (a

198 Wutte, M. —Raschinger, V. — Lex, F. 1925.

10% Burgenland. Ein deutsches grenzland im Siidosten.
"9 [lletve Stranke, M. 1970.

"1 Atlas von Oberdsterreich 1958-1971.

12 Feldolgozas és bemutatas: Klaar, A. 1971.

"3 Arnberger, A. 1951-58.
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tovabbiakban OVA)'"*, az elsé kiadas pedig mar 1958-ban megjelenik, 13
lapon, tetszet6s kivitelben.”® Minden osztrak tartomanyt egy-egy vezetd
etnografus képviselt, iranyitasuk mellett dolgozott az a bizottsag Linzben,
melynek vezetését Burgstallerra biztak. Vélhetéen az eredményeken
felbuzdulva szervezik meg az els6 nemzetkozi kartografiai tanacskozast,
melyet még azévben tartanak meg ugyancsak Linzben'®. A tanacskozas
koordinatorai Ernst Burgstaller és Branimir Bratani¢. Az el6bbi mint
hazigazda és a sikeresnek igérkez6 atlaszmunkalatok vezet6je, a masik
mint a legtekintélyesebb apparatussal rendelkez6 atlaszkisérlet vezetéje
elndkol. A hazigazdak személyében a mar emlitett Burgstaller mellett H.
Commenda, A. Haberland, A. Helbok voltak jelen, mig a kulfoldiek kozott
tisztelhetjuk Barabas Jendt, Valter Eschert Svajcbol, Branimir Bratanicot,
Filipovi¢ Milenkot Jugoszlaviabdl, Korbusickovat Pragabdl, valamint
Pozsonybdl Podolskit és Bonnbdl Mathias Zendert. A k6zds program és
szemlélet a kés6bbi atlaszok alakulasat is dontéen befolyasolta.

Az 1956-ban meghatarozott tervek alapjan az atlasz 16 f6 témakort
tartalmaz''’. Az atlasz anyaganak egyes részei mar korabban is
rendelkezésre alltak, ugyanis az ADV kutatépontjai Ausztria teruletére is
kiterjedtek, emellett Fels6-Ausztria és mas regionalis atlaszok anyaga is
elhérhetd kozelségben voltak.

A gyujtdépontok szama az orszagon belul 2242, Dél-Tirolban tovabbi

72 kutatépont talalhatd, ami igy 6sszesen 2314 kutatépontot jelent.®

14 Részeredmények ismertetése: Helbok, A. 1957.

5 Burgstaller, E. — Helbok A. 1959.

18 Burgstaller, E. 1959a.

""Népességmozgas, szociologia, a tehetség népességen beliili eloszlasa, haz és telepiilés, taplalkozas, paraszti
és kisipari termékek, kereskedelem ¢és kozlekedés, népnyelv, nyelvjaras, népi jogszokasok, néphit,
népszokasok, népdal, szinjatszas, zene és tanc, népmesék, viselet, népmivészet, jaték és sport. Burgstaller.
1959.123-130.

8 Branimir Bratani¢ jegyzi meg egyik ismertetdjében, hogy a kutatopontok esetében nem deriil ki, vajon
melyek a kisebbségekkel lakottak, illetve hol volt célként kitlizve azok kutatasa. A kutatopontok kozott,
foképp az Also-Karintiaban és Stajerorszagban talalhatok kozott tobb, mint 80 telepiilésrdl ismert tény, hogy
azokat szlovének lakjak, de Burgenland és Als6-Ausztria esetében tobb mint 30-ban horvatok €élnek, de nem
lett kiilon kihangstlyozva. Kérdés, hogy t6liikk gylijtottek-e adatokat.” Bratani¢, B. 1960. 225.
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Annak ellenére, hogy a Svajci Néprajzi Atlasz (ASV) id6koézben
megjelent lapjai is mintaként szolgaltak, annak erényét a nemzetiségi
teleplilések vélaszait kildn bemutatni nem allt szandékukban az OVA
lapjain.

Az OVA harom nagy egységbdl, dsszesen 116 térképbél és fénykép-
tablabdl (l. szamu fliggelék 3. szamu melléklet) tevodik 6ssze:

a) az alaptérképek

b) az anyagi maveltséget bemutato térképek

¢) a folklor és a tarsadalomnéprajzot bemutato térképek''®

A jelenségeket pontokkal vagy teruleti elterjedési mezdkkel
abrazoltak, ez utdébbi esetben az 1909-es, Anton Dahlers-féle,
haztipusokra vonatkozd kutatds modszereit alkalmaztak.'”® A pont és
tipusjeldlések igy egymast kiegészitik. 1982 majusdban az Osztrak

Tudomanyos Akadémia bemutatta a huszonhét éves munka eredményeit.

A fétérképek mellett segédtérképek is talalhatdk, melyek léptéke
1:3000000, az els6 kotethez dialektologiai jellegl segédtérképek tartoznak.

Az OVA™' nem szandékozott a néprajz minden teriiletérdl
beszamolni. Ha a kotetek csomopontjait kellene kijelolni, akkor a jeles
napok hiedelmei, cselekményei, targyi eszkdzei mellett a szlovak
atlaszban kés6bb megjelend Uvegfestés, éves tlzek, Adventi koszoru-
majusfa-zoldag kérdések tlinnek fel elsének.'?2

Talan a korabbi sikeres regionalis atlaszok tapasztalataira is

alapozva folytatjak a regionalis atlaszok kiadasanak tevékenységét, hiszen

"9 Kretschmer 1. 1984. 82.

20 Erixon, S. 1955¢. 88.

121 Burgstaller, E. — Helbok, A. 1959-1971.

122 Eoves témak feldolgozasara lasd Burgstaller, E. 1957, Burgstaller, E. 1974. Az OVA bemutatasara lasd
Wolfram, R. 1969.
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Burgenland,’?® FelsG-Ausztria'®*néprajzi, valamint Vorarlberg és Tirol

nyelvjarasi bemutatasara is méd nyilott.'?

4.1.3. Svéjc

Az Atlas der schweizerische Volkskunde (ASV) a harmadik svajci
atlaszkészitési kisérlet eredménye: az els6 a Jaberg-Jud-féle atlasz'®,
illetve a masodik a német atlaszhoz kapcsolodott, de ez utébbi nem tudott
komolyabb  eredményeket felmutatni.””  Vélhetéen az  élénk
gyljtétevékenység léte eredményezte, hogy az 1934-ben Bernben
megrendezett . Nemzetkozi Népmiveészeti Kiallitason bemutatasra kerult
a "Svajci nemzetiségek irasban és képben”, aminek alapjat az 1585
kérdésbél allé anyagra adott valaszok alkottak, amit képzett gyljték és
onkéntesek gyujtottek a bazeli kozpont szamara.?®

Az ASV megvalositasa P. Geiger és R. Weiss nevéhez flizédik.
1931-ben'® kezdik meg a munkat, 1937-ig elkészitik a kérdGivet, amibél
hét konny( kérdést valasztanak ki, ezekkel prébagydjtést végeznek, amire
589 helységbdl érkezik valasz.™®® A kérdések 1. A kora reggeli evés, ivas,
2. Jatékkartya, 3. szlletés- és névnap unneplése, 4. januar 2-i szokasok,
5. Szt. Miklos Ginnepe, 6. Gyermekijesztdk, 7. Szerencsétlen napok.”™' A
terepi tapasztalatok a kutatopontok (387) és a kérdések szamanak
csOkkentését (150) eredményezték. A terepi, illetve a parhuzamosan folyd

német atlaszeredmények tapasztalataibol okulva a német néprajzi atlasztol

123 Burgenlandrél: Schmidt, L. 1959., Schmidt, L. 1960a., Schmidt, L. 1960b., Schmidt, L. 1966., Schmidt, L.
1966-67., Schmidt, L. 1968.,

124 A kérddivekrdl: Burgstaller, E. 1952a, Burgstaller E. 1953., a kérd6ivezésr6l Burgstaller, E. 1954b., illetve
az atlasz megjelenése: Burgstaller E. 1958-60, Burgstaller, E. 1971., valamint Pfeffer, F. 1971a, Pfeffer, F.
1971b.

125 Anich P. - Edliger M. 1982., vorarlbergi nyelvatlaszrol Gabriel, E. 1994. annak elézményeiré] Gabriel, E.
1965., Gabriel, E. 1972. illetve Stranke, M. 1970. Klein, K.K. 1965-1972

126 Jaberg, K. — Jud, J. 1928-1940.

127 A kutatas 1933-ban ellehetetlenedik. Escher W. 1990. 4.

128 Escher W. 1990. 4.

129 Lasd Weiss, R. 1931.

%0 Geiger, P. 1943.

131 Barabas J. 1955 415. igézi R. Weiss- P. Geigert. 1937. 237.
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gyakorlatatdl eltéréen a gyljtést szakképzett gylijték végezték. Az orszagot
16 korzetre osztottak, ahol szakképzett etnografus végezte a gydjtést. A
kérd6iveket'™? egyszerre bocsatottdk ki, ami a valaszok szinkronitasat
szolgalta. A kartografikus mddszer szempontjabol nehezen abrazolhatd
témakoroket, mint a népdal vagy népi szinjatszas, illetve a mas
intézmények altal mar amugy is kutatott témakoroket (telepulés és
épitkezés) eleve nem kutattak.

Az ASV torténetében négy korszak kulonboztethetdé meg: a tervezés
(1934-1937), az anyaggydUjtés (1937-1942), az értelmezés (1942-1950) és
a kiadas id6szaka (1951-1966)".

A masodik vilaghaboru idején Osszesitik az anyagot és az els6
térképtdmb kiadasara 1951-ben sor keriilhet™*. Kétségtelen ujitasa a svajci
néprajzi atlasznak abban all, hogy kimerit6 el6szé és néhany technikai
Ujitas -segédtérkép is rendelkezésére all a szemlélének.

A bevezetd kotet 1950-ben jelent meg R. Weiss jovoltabdl'®, mely az
eddigi eredményeket és az atlaszmunkalatok eddigi menetét is bemutatta.
A kovetkezd két évben két kotet jelent meg, 32 térképlappal. A teljes atlasz
2 kotetben 8 sorozatbdl all (l. flUggelék 4 szamu melléklet). A projektum
hordozdinak  halala (Geiger 1952, Weiss 1962) wutan az
atlasztevékenységet Elsbeth Liebl, Arnold Niederer és Walter Escher

vezeti.

132 Centlivres, P. 1984. 56. A kérdéivben a kovetkez6 kérdéscsoportok szerepelnek: koszonési formulak,
étkezés, dohany (1-19 kérdés), viselet (20-30), eszkozok €s szerszamok (31-36), foldmiivelés (37-42), kozos
munkak, ingatlan 6roklési jog (43-48), kereskedelem és terminusai (49-56), hazafias és kozosségi iinnepek,
sport és jaték (57-68), a fiatalok és asszonyok szamara fenntartott {innepek, tancok (69-75), (Pentecote-i)
Szent Mikloshoz kapcsolodo szokasok é€s tinnep (76-79), az éves szokasokra vonatkozo kiilonbozé kérdések
(94-101), az emberélet forduloi: sziiletés, hazassag, halal és temetés (102-119), a kimondott szoba vetett hit
(120-128), népkoltészet (129-138) a jové, népi meteoroldgia, dologtalan napok (139-143), Népi gyogyaszat
(144-149), a jészagnak vetett maradék (150)

133 petrescu, P. 1969. 491. A készités elsd szakaszéara vonatkozoan Weiss, R. 1936., Weiss, R. 1937., Weiss,
R. 1951., Weiss, R. 1963., Weiss, R. 1977-79.,

Az els6 tomb kollektalasa lasd Geiger, P. et alii 1979., a masodik Escher, W. et alii 1989, a regiszterrdl ¢és a
kommentarokrdl Escher, W. — Liebl, E. 1995., az atlasz készitésének torténetére Niederer, A. 1988.

134 Geiger, P. — Weiss, R. 1951.

135 Weiss, R. 1950., mutaté 1958-ban: lasd Baumer, . 1958.
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A roviden bemutatott ASV megvaldsulasat mar mondhatni
torvényszerlien megel6zte egy nyelvjarasi atlasz elkészilte. Az Atlas
Linguistique et Ethnographique de L'’ltalie et de la Suisse Meridionale a
romanista Karl Jaberg és Jakob Jud'® kezdeményezésére indult el, harom
terepen gy(jté munkatarssal: Paul Scheuermeierrel, Gerhard Rohlfs-szal
és Max Leopold Wagnerral. A gy(ijtdémunka 1924 és 1927 kozott folyt,
Osszesen 416 kutatoponton. Ennek eredményeként 1705 térképlap lat
napvilagot. Scheuermeyer, valdszinileg a terepen gyUjtott adatok alapjan
két kotetben a népi épitészet tematikus Osszefoglalasat is elvégzi.™ A
nyolcvanas években lat napvilagot két tovabbi atlasz: a svajci németek

nyelvjarasi, valamint Svajc strukturalis atlasza'®.

4.1.4. Szlovakia (Csehszlovakia)

A szlovakiai nemzeti kartografiatorténet meglehetdsen tavoli multba
vezeti vissza kezdeteit: S. Kovacevicova felsorolasabol™® ugyanis kidertil,
hogy a mai Szlovakia terlletén mar 1736-ban jeldlnek Kkulturalis
sajatossagokat (Bél Matyas Notitia...), oOtven évvel késdbb pedig
Korabinszky Janos munkaja teszi ugyanezt. Niederle 1903-ban a
magyarorszagi  szlovakok néprajzi  (demografiai)  atlaszanak'®
elkészitésénél mar statisztikai adatokra és a kartografia modszereire is
tamaszkodik.

A Szudéta-vidéki németek korében gyuljtést végeznek az ADV
szamara a harmincas években. Nagy kérdés, hogy vajon hova kerultek
ezek az adatok, ugyanis az ADV lapjain csak elvétve talalhatok a teruletrél

valaszok. A Magyar Néprajzi Atlasz kutatopontjai a mai Szlovakia

136 Richard Weiss Jakob Judot tekinti a néprajzi tudomanyossag Gitjan mentoranak.

187 Scheuermeyer P. 1943, Scheuermeyer, P. 1956.

138 Baumgarten H. - Hotzenkécherle R. 1983, Bopp M. - Schuler M. 1985. A legkorabbi regionélis atlasz,
amely magara Eurdpara vonatkozott, Johann Stumpf miive, amely tulajdonképpen Svéjc atlasza, ezért szamot
tarthat az els6 nemzeti atlasz cimre is, Christoffel Froschauer adta ki 1552-ben.

139 Kovacevicova, S. 1971. 204-206.

"0 Niederle, L. 1903.
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terlletére is kiterjedtek, igy az atlaszkészités masodik vilaghaboru utani
id6szakanak jellemzdje Szlovakia esetében is a viszonylagos parhuzamos
adatgydjtés jelensége. llyen eldzmények utan kerilt sor Szlovakia Néprajzi
Atlaszanak (Etnologicki Atlas Slovensko, a tovabbiakban EAS)
elkészitésére.

Harom intézmény: a szlovak Nemzeti Muzeum, a Néprajzi Tanszék,
valamint a Szlovak TA Néprajzi Kutatdintézete kdzremiikddésének
eredménye a Szlovak Néprajzi Atlasz. Ennek soran 75000 cédula, 10000
fénykép, 3000 szines diapozitiv és mintegy 1000 vazlat halmozdédott fel.
1974-ig mintegy 100 probatérképet készitettek, a kritikai ellenérzést 22
intézet 70 szakembere végezte.'' Az atlasz kérd6ive 170 kérdést tett fel. A
gyujtést specialistak végezték 6t éven keresztul 1971 és 1975 kozott.

A Szlovak Néprajzi Atlasz teruleti koncepciobdl indul ki, aminek
soran Osszesen 250 helységet — a MNA altal kutatott, magyarok lakta
telepulések egy részét is, de nem mindet — 0sszesen 37 magyart, tovabba
17 ruszin-ukrant, 4 goralt, 3 egykori német telepllést is vizsgal. A
kutatopontok kivalasztasanal kettés mérce mutathatd ki: egyrészt a
négyzethalds, illetve a jellegzetes vidékek (Liptd, Turdc, Szepesség) kilon

kulturalis és torténelmi egységet képeznek, és ezért vizsgalni kell.

A Szlovak Néprajzi Atlasz harom évének attekintése a Slovensky
Narodopis tematikus szamaban olvashaté.’*> A kozel hetventagq,
kutatokbdl allé csoport mar 1969-ben tanacskozast szervezett, amelyen a
kovetkez6 célkitlzések szerepeltek: Szlovakia egész teruletérél adatok
gyljtése azzal a céllal, hogy a térbeli elterjedés feldolgozhatd legyen és
hogy az adatok Csehszlovakia és Euréopa hagyomanyairdl tanuskodjanak,

valamint hogy a jellemz6 elemek tanulmanyozasanak lehetésége, illetve a

1 Kovalevitova S. 1974b. 355.

142 Slovensky Narodopis 1974. 22/3. sz. A tematikus szamban — tobbek kozott — mutatvany is talalhato: lasd
Kovacevicova. S. 1974c. Az elémunkalatok menetérdl még lasd Stolicna, R. 1982.
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tovabbi nemzedékek szamara értékelhetd adatok Osszegydjtése
megtorténjen.' Ennek érdekében elsé Iépésben prébakérddiv készal.™*

Az 1990-ben napvilagot latott atlasz térképlapjai (I. szamu fliggelék
5. szamu melléklet) attorést jelentenek abban a tekintetben, hogy olyan
Osszefoglald térképeket is tartalmaznak, melyek tobb jelenség alapjan
allapitanak meg bizonyos kulturalis sajatossagokat: az ilyen jellegl
szintézis igénye az atlasz egészét végigkiseéri és igy a korabbi kulturalis
regiok és hatarok megallapitasara tett véletlenszerli kisérleteken
talmutatnak.'®

Az atlaszban szereplé térképek masik sajatossagat a jelenségek
abrazolasanak uniformizalasi igényében fedezhetjuk fel: csak a valaszok
alapjan derul fény arra a tényre, hogy az adatkozl6k milyen nemzetiségiek
voltak. Mas kérdés — amire a késdbbiek soran sem teszink egyedi kitérét
— hogy az adatkdzlék kivalasztasa vagy az adatok sulyozasa soran
mennyire vették figyelembe a nemzetiségi aranyokat, és egyszersmind
mennyire pontos a térképre vetitett jelenseg.

Az 1965-ben megjelent Csehszlovak Nemzeti Atlasz az altalanos
nemzeti, torténeti atlaszok csoportjaba sorolhatdé, de némi helyet
biztositottak a néprajz korébe sorolhatd kérdések szamara is.'*® Vegyes
jellege ellenére a valtozasokra helyezett hangsuly miatt egy fontos
gyUjteménynek tekinthetjik."’

Csehorszag, Morvaorszag és Szilézia torténeti-néprajzi atlasza a
szantashoz kapcsolddd eszkozok, a kézmdlvesipar, haziipar, ipartorténet

és céhtorténet kutatdi szamara fontos forras. Miutan a tobbkotetes

143 Kovagevitova. S. 1974. 351. Médszertani kérdésekrdl lasd: Filova, B. 1974., Kovagevidova. S. 1971a.,
Kovacevicova. S. 1975a., Kovacevicova. S. 1984., Kovacevicova. S. 1993.

144 probakérdsivvel a kovetkezd jelenségeket vizsgaltak: 1. népi keramia (a XVII sz.-tol napjainkig, a diszités
nemzeti sajatossagai), 2. sz€lmalmok (elterjedtség a 19. szazadban, kozépkori jelentése, védett épiiletek,
tipusok) 3. tutajozas (elterjedtség, tipusai), 4. csipkekészités (elterjedtség, tipusok, morfologia)

148 Feldolgozasra lasd Parikové, M. 1993.

146 Ezért talaljuk meg a gylijtdgetés és vadaszat, a bronz- és vaskor, a szlavok és a nagy Morva Birodalom, a
kora feudalizmus politikai valtozéasai, a gazdasagi ¢és kulturalis valtozasok a korai és kés6i feudalizmus
idGszakaban, a huszita forradalom, a 19. szazad politikai és kulturalis valtozasai témakoroket.

47 Az adatok feldolgozaséra lasd Frolec, V. 1974. a haztipusokrdl, vagy Vareka, J. 1968.,
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munka'?® elsédleges forrasa a Maria Terézia kiralyné és csaszarné
rendeletére Osszedllitott kataszter, jogosan vetédik fel a kérdés, hogy a
magyar, kézmuiparra és céhes iparra vonatkozé adatok mikor latnak

napvilagot, lévén a kollektalas mar hisz éve megtortént.'*

4.1.4.1. A magyarorszagi szlovakok népi kulturajanak atlasza

A Magyar Néprajzi Atlasz és Szlovakia Néprajzi Atlasza kérdéseit
€s modszereit felhasznalva készult nemzetiségi atlasz a Magyarorszagi
Szlovakok Népi Kulturajat bemutaté™. A vallalkozas kereteihez képest
meglepden sok — 6sszesen 430 — kérdés kerult térképen megjelenitésre (|.
szamu fuggelék 6. szamu melléklet). A kérdések az EAS kérdéseivel
egyezoek, igy a két atlasz valaszai 6sszehasonlithatéak. A munkalatra is
az éppen megjelend EAS 0Osztdonbzte a magyarorszagi szlovakok népi
kulturajaval foglalkoz6 kutatokat 1991-ben, hogy ezt kovetéen igen
gyorsan a kiadasra is sor kerulhetett.

Hasonldéan bdlcs el6relatassal készilt a magyarorszagi szlovak
nyelvjarasok atlasza: a vizsgalat 1949-ben kezd6dott tajékozodo
gyUjtésekkel, minek alapjan 48 kutatopontot jeldltek ki. A nyelvjarasi
adatokat a szlovak nemzeti Nyelvjarasok Atlasza kérddives alapjan
gylijtotték™!, aminek 749 tétele mintegy 2000 kérdést tartalmazott. A
Magyarorszagi Szlovak Nyelvjarasok Atlasza™ jellegét tekintve a

kisebbségi nyelvatlaszok csoportjaba sorolhato.

4.1.5. Magyarorszag

48 Vareka, J. — Kramatik, J. 1978, Scheufler V. 1991., Vafeka, J. - Petranova L. 2000., Martinek, Z. 2000.
149 Domonkos O. - Kiss M. - Nagybakay P. 1986.

%0 Diviganova A. 1995., Az atlasz kapcsan még Benza, M. 1995., Slavkovsky, P. 1995., Benza, M. 1998.
%1 pauliny E. — Stolc J, 1947.

182 Kiraly P. 1993.
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A Magyar Néprajzi Atlasz (a tovabbiakban MNA) munkalatai 1955-
ben indultak, az osztrak atlasztevékenységgel egyidében. Jdllehet a
vallalkozasnak voltak el6zményei, mégsem tekinthetjuk ezek egyenes
folytatasanak annak ellenére, hogy Gunda Béla személyében a haboru
el6tti és a cimben jeldlt atlaszmunkalatok egyik vezetéjét tisztelhettuk.

1955 augusztus 27-én tartottdk a MNA alakulé Ulését, harom
feladatot tlizve maguk elé: 1. elvi kérdések tisztazasa, 2. a kérdbiv
elkészitése, 3. a kutatopontok halézatanak kijelolése. A kérddiv négy
flzete 1958-ban, a gyUjtési Utmutato ra egy évre latott napvilagot'®®.423
kutatépontot jeldltek ki, amibél 258 belfoldi, 165 az orszaghataron kival
rekedt magyar népességgel bird telepulést jelentett. A kérdések zome a
szazadfordulo koruli allapot rogzitésére iranyult, némi jelenkutatassal
tarkitva ott, ahol a valtozasok bemutatdasa eredménnyel kecsegtetett.
Egyes kutatépontokra tiz kutatdnapot terveztek.™*

Az atlasz elkészitéséhez 200 kérdéscsoportot alakitottak™® ki,
melyek kozul a foldmivelés az els6 harminchat kérdéskorben (1-36), az
allattartas (37-50), épitkezés (51-60), a hazberendezés és telektartozékok
(61-80), szallitas (81-89), hazimunkak (90-100), taplalkozas (101-131),
viselet (132-150), csaladi élet (151-167), jeles napok szokasai és
alakoskodok (168-177), tanczene hangszerei (178), a halal (180-183),
égitestek (185-187), néphit (188-200) kapott helyet. A fenti emlékeztets is
az aranyok bemutatdsat szolgalta. 1967-ben egyes prébalapokat
mutatvanyként publidltak.’®
A kész térképek 1987 és 1992 kozott lattak napvilagot (. szamu fuggelék

7. szamu melléklet)."’

193 Barabas J. - Didszegi V. - Gunda B. - Morvay J. - Szolnoki L. 1959.

154 Balassa I. 1997. 264.

155 Az tn. kalsszikus témak a kérdések 60-70%-ét alkotjak. A témakorok kivalasztasarol bévebben lasd
Barabas J. 1957. 613.

1% Barabas J. 1967.

157 Barabés J. 1987., Barabés J. 1989a., Barabas J. 1992b. A MNA mutatvanyai vagy részismertetések:
Barabas J. 1957., Barabas J. 1959., Barabas J. 1960., Barabas J. 1966., Barabas J. 1967b., Barabas J. 1970.,
Barabas J. 1974. Kutatastorténet: Gunda B. 1989.
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Az el6bzmények rovid felsorolasa rendkivil tanulsagos lehet. A 19.
szazad magyarorszagi néprajzi kartografigjat — mas orszagokhoz
hasonléan — a nemzetiségi térképek jelentették, igy elséként a Karl
Czoernig altal kidolgozott térkép (1855) emlithetd, amely az 1850-51-es
cenzus adatai alapjan késziilt.”®® A nyelvi és vallasi megoszlast bemutato
térkép elkészitésére mar az 1773-as 0sszeiras is lehetéséget adott, ennek
legteljesebb bemutatasat Petrov'®® végzi el 1924-ben.

A magyar néprajztudomanyban Solymossy a kartografikus modszer
els6 kovetkezetes alkalmazoéja'™. A népi kultura jelenségeit atlaszlapokkal
is illusztraldé munkak kozott Bellosits Balint™' neve sem megkerilhetd.
Batky és Gyorffy'®? alkalmazza ugyan a foldrajzi modszert, de az
kartografikus eljarassal alig parosul. Roéheim Géza'®® ugyancsak készit
térképet a lucaszék kérdéskorének targyalasakor. Gunda Béla és K.
Kovacs Laszl6 muzeumi targyak vaktérképre vetitésével probalkoztak.
Térképeket készit még Cs. Sebestyén, Fél Edit és Gonyei Sandor'®. A
felsoroltak esetében természetesen nem beszélhetlink atlaszokrél, de egy
bizonyos kérdés abrazolasardl, vagy a probléma illusztralasardl igen. llyen

ertelemben az atlaszmunkalatok korai el6djeit tisztelhetjuk bennuk.

A német néprajzi atlasz munkalatai nyoman merdlt fel elészor a
hazai németség atlaszanak elkészitése. Schwartz Elemér'®® veti fel a
magyar néprajzi atlasz gondolatat is 1931-ben. Vélhetéen ennek hatasara
németszakos tanarjeldlteket kuldtek Berlinbe és Parizsba tanulmanyozni a

modszert, de érdemi eredményt nem mutattak fel. Balassa Ivan szerint'®

1%8 paladi-Kovécs A. 1986-88. 325.

158 petrov, A. 1924.

180 Solymossy S. 1920, Solymossy S. 1925.

181 Paladi-Kovacs A. 1986-88., hivatkozasa Bellosits B. 1902. munkéjara
162 Gyorffy 1. 1925.

163 Réheim G. 1920.

164 Barabas J. 1955.412.

185 Schwartz E. 1931a. 42.

166 Balassa L. et alii 1989. 453.
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Schwartz, a szegedi egyetem professzora mar 1929-ben, a Magyar
Néprajzi Tarsasag valasztmanyi (lésén felveti az atlasz sziukségét. Ezt
késdbb Batky Zsigmond is szorgalmazza, de csak 1939-ben kerul sor az

el6készitd munkalatokra Gunda Béla vezetésével.

Gunda Béla 1939-ben kidolgozza a néprajzi atlasz tervét és
programjat, vonatkozé tanulmanya pedig még azévben megjelenik'®’.
‘Ebben minden olyan kérdést felvetett, amit kés6bb megvalositott. A
kllonbdz6 nemzetiségi, vallasi kolcsdnhatasok megallapitasa, az etnikai
csoportok hatarproblémai, egyes kulturtérténeti és tarsadalmi problémak
stb. tisztazasa volt a célkit(izés.""®® A munka kezdetben a Néprajzi
Muzeumban, kés6ébb az egyetem Magyarsagtudomanyi Intézetében folyt.
Az orszagot 14-15 korzetre osztottdk, mindegyikben 30-40 kutatépontot
vettek fel, Osszesen 400-at. A visszacsatolt részekkel gyarapodott
orszagteruleten a kutatopontok szama 700-ra ndovekedett, ahol a gydjtést
14 munkatarsnak kellett volna elvégezni. A teherhordas kérdbive kerult
kibocsatasra 20 fokérdéssel.'®®

Az atlaszterv abban tért el a német atlasztél, hogy az anyagi kultura
kérdéseinek hangsulyozott figyelmet szentel. Az etnikailag egységes
terileten a kutatopontokat ritkitottak, az etnikailag vegyes teruleten
sUritették.

A cséplés és nyomtatds kérdéskore mar csak kézirat szintjére
jutott. A vizsgalt jelenség formai, funkcionalis, kultikus és szocialis
vonatkozasaira, valamint a targyi javak mellett a szellemi kultura anyagara

is ki szerettek volna térni.

'%” Gunda B. 1939. 294-300.

1% Barabas J. 1955. 418.

169 A vizsgalt kérdések: 1. Teherhordas fejen. 2. Bazarka. 3. Hajdivan. 4. Fiilkosar. 5. Edényhord6 kends. 6.
Kasornya. 7. Vizhordé rudak. 8. Vallrad két személyre. 9. Légelyhordd rad. 10. Petrencehordo rad. 11.
Saraglya. 12. Kéromfa. 13. Teherhod6 ponyva. 14. Batyu. 15. Hatikosar. 16. Hatitarisznya. 17. Oldaltarisznya.
18. Atalvetd. 19. Kupa. 20. Kéaszu.
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Az atlaszterv széles megalapozottsagu volt, amihez hozzajarult
Gunda Béla svédorszagi tanulmanyutja és az ott szerzett tapasztalatok is,

els6sorban modszertani értelemben.

A harmadik atlaszkisérlet Mollay Karoly és Weger Imre'”® nevéhez
flzddik. Ez utébbi Berlinben végzett néprajzi atlaszmunkalatokat, ott
lathatta a hasonldé német kulturatlaszok példajat, aminek hatasara 1942-
ben a ,Sopronmegyei Kulturatlasz” elkészitésére vallalkoznak, helyi
munkatarsak bevonasaval. A Kulturatlasz a megye néprajzi, miemléki,
helytorténeti, régészeti, milvel6déstorténeti anyagat volt hivatott
Osszegydjteni. Erre a célra kérddiveket is kidolgoztak, s azokat a helyi
munkatarsaknak kuldték szét. A haborus idében megkezdett munkalatok

azonban hamarosan megszakadtak.

A masodik vilaghaboru utani idészakra esik Szolnoky Lajos
regionalis munkaja, ami kozvetlenil a MNA otletének felmerilése el6tt
valosult meg."”" Valdjaban a modszeres, atlaszkészitéssel parhuzamosan
teret héditd térképkészitési gyakorlatrél a masodik vilaghaborut kovetd
id6szakban Szolnoky Lajos tevékenysége utan szamolhatunk.'”2

A hetvenes években az atlaszkészités némiképp szerényebb

keretek kozott, jol korlilhatarolhatéd teriletek - megyék - szintjén folyt.'”

70 Weger Imre a néprajzi térképek modszerérdl irt értekezését lasd Weger 1. 1941.

71 Szolnoky L. 1954. 65-69. 1948-ban, a Kraszna-Tisza-orszaghatar hatarolta teriileten a kendermunka
témaban végzett kartografikus feldolgozasrdl szamol be 20 kozségben, harom idéegységben (1870-1880,
1900-1910, 1948), a tarsadalom kiilonb6z06, vagyoni allapot alapjan elkiiloniilo rétegeiben, mint a nincstelen
foldnélkiiliek, a 10 hold alatti és feletti gazddk soraiban. Osszesen 16 térkép késziilt el.

72 Csak néhany példa: Balassa . 1960., Hoffmann T. 1963., Balassa I. 1973., Paladi-Kovacs A. 1979.,
Takéacs L. 1980.

173 Onalld munkaknak kell tekinteniink minden egyes atlaszt, hiszen a kérdések egymassal csak kis részben
megegyezbek, inkabb a helyi koriilményekre alkalmazottak. Bizonyos foku atjarhatosag természetesen létezik
a mar emlitett MNA és a késobbi atlaszok kozott, de egymas kozott 1ényeges kiilonbségek fedezhetdk fel.
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Talan a nagy néprajzi atlasz tapasztalatai is eredményezték a koncepcio
ilyeniranyu valtozasat. A kisebbnek igazan nem mondhaté feladatot
részben a MNA munkatarsai, részben a néprajztudomanyban affirmalt
személyek vallaltak.

A Magyar Néprajzi Atlasz munkalataival parhuzamosan folytak olyan
atlaszmunkalatok, pontosabban kérd6ives mddszerrel torténd adatgydjtési
kisérletek, melyek alkalmasak lehetnek egy tematikus'™ vagy regionalis
atlasz elkészitésére. Elore kell bocsatani, hogy csupan néhany terv
tekinthetd sikeresenek, mig tobb kozulik csupan részeredményeket
mutatott fel.

A kérdbiv szintjéig jutd vallalkozasok sora ismert a 20. szazadi
Magyarorszag teruletérdl. Ezek egy része késdbb a MNA kérddivének
elkészitése  soran kerult ~ felhasznalasra, masik  részuk a
telepllésmonografia és tematikus monografia metszéspontjaba helyezhetd

munkakhoz szolgalt alapul vagy csak az utobbi céljabdl készilt'™®.

4.1.5.1. Szolnok Megye Néprajzi Atlasza (SzMNA)

Az 1963-ban szerkesztett kérd6iv'’® 134 kérdéscsoportot érintett,
ndvekvd sorrendben elsé a foldmivelés (1-18 kérdéscsoport), allattartas,
pasztorkodas (19-35), halaszat (36), telepulés, épitkezés (37-45),
teherhordas (46-49), hazimunkak (50-52), taplalkozas (53-70), viselet (71-
75), csaladi élet (76-94), jeles napok (95-100), néphit és gyogyitas (101-
118), szovegfolklor (119-120), lokalis kapcsolatok (121-132), nyelvjaras
(133-134).

Megjegyzend6, hogy a kutatas tulmutatott Szolnok megye hatarain,

igy a megyébdl a 18. szazadban tortént kirajzas egyes telepuléseken is

174 1 4sd Tiiskés G.- Knapp E. 1995.

75 EA 1178/1-83. Jogi néphagyoményok- kérdéiv, EA 10172/1-15 “Néz6” kiskérdsiv, EA 10179 Morvay
Péter “Kérdéiv Magyarorszag néprajzi felderitéséhez, EA 10853 Toktermesztés. Szilagyi Miklos 1959., EA
10046 Fejfa kiskérd6iv Morvay Péter. 1957.

176 Cs. Pocs E. — Csalog Zs. 1963.
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végeztek gyljtést (Vajdasag harom telepulése, Bacsfeketehegy, Pacsér és
Piros. Ennek ellenére csak a Szolnok-megyei adatok kertlnek térképre.).
Az anyag feldolgozasa utan a kész atlasz els6 része 1974-75-ben'”’ jelenik
meg (. szamu fuggelék 8. szamu melléklet). A kommentarok masodik
része 2001-ben lat napvilagot: mint az elészdban olvashatd, a masodik
kotet “a szellemi néprajz, a tarsadalom, az arucsere vizsgalatat tizte ki
célul a 76-tol 132-ig terjedd kérdéscsoportok feldolgozasaval’'®. A
kommentarok masodik részére vonatkozd térképek kiadasa tovabbra is

varat magara.

4.1.5.2. Baranya Megye Néprajzi Atlasza

Az atlasz oOtlete egyrészt a korabbi példak, a MNA és SzMNA
alapjan szuletett. A kérddivet is az el6bbiek mintajara allitottak 6ssze és
adtak ki 1972-ben, kiegészitve vagy elhagyva egyes témakat. Egy
tajegység, az Ormansag kutatasanak apropojan merult fel annak szuksége
és lehet6sége, hogy egy nagyobb (kbzigazgatasi) egység egészén follyon
minden teleplilésre kiterjedd és részletekbe mend kutatas. Otletgazdanak
Zentai Janost tekinthetjuk: az elképzelések alapjan Baranya megye
minden telepllésén folyt kérdGives vizsgalat és ahol tobb nemzetiség is
eléfordult az adott teleplilésen, ott tdbb kérddivet toltéttek ki'™. Osszesen
80 kérdéskor kerllt a kérdéivbe', amibdl 21 kozvetlenll a folklortémak
kozé sorolhatd. A szerkeszté Mandoki Laszlé halala utan a tevékenység
megakadt, tovabbi sorsardl nem all rendelkezésemre informacié. Az
Osszegydjtott anyag a pécsi Janus Pannonius Muzeum adattaraban

talalhato.

77 Szab6 L. — Csalog Zs. 1974-75a, Szabo L. — Csalog Zs. 1974-75b.
178 Szabo L. — Gulyas E. — Csalog Zs. 2001. 5.

'7° Dr Mohay Tamas szives kozlése 2005 junius 2-4n

180 Mandoki L. 1972.
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4.1.5.3. A délnyugat-dunantuli mikrorégiok kutatasa

Barabas Jen6'' 6sztonzésére és vezetésével egy, a terlilet 6sszes
telepiilését’®® feltérképez6é vallalkozas indult 1985-ben Vas és Zala
megyekben ,azzal a céllal, hogy ezen a kulturalis mezozonan belll — ahol
tobb mint 500, nagyobbrészt kis lélekszamu telepulés talalhaté — deritse
fel a falvak kapcsolatrendszerét.”'®. A kutatas egyik célja tehat a 2—5
falubdl allé egységek, sejtek kdrvonalainak meghatarozasa, egyszersmind
a MNA térképlapjai alapjan kirajzol6d6 ,mezotaj” tovabbi kutatasa, és az
ezen belll is meghatarozhaté mikrotajak definialasa. A kutatas id6tartama
15-20 évre tervezett. ,A kérdbiv 6sszeadllitdsaban rajtam kivll Zala és Vas
megyében dolgozd 8 néprajzkutaté muzeoldgus vett részt...A kérdbiv négy
nagy témakore kozul az els6, a Kulsé kapcsolatok és a torténeti tudat 19
kérdést, a Termelés és munka kore 29, a Haz és haztartas kerete 26, a
negyedik nagyobb egység, a Csalad, kdzoésség, vilagkép pedig 18 kérdést
tartalmaz. Ez az egész 6sszesen 92 kérdés”."® Barabas Jen6 a kutatas
kapcsan meég leirja, hogy ,...regionalis néprajzi atlaszt nem tervezunk, de
az egyes témak feldolgozasa soran az elemzés és dokumentalas céljabol
bizonyara sok térkép késziil az egyes dolgozatok mellékleteként.”'®> Az
elképelések alapjan a tobb évre tervezett, tobb fazist magaba foglalo
vallalkozas elsé része extenziv kérdbives gyljtés a régié egészén, a

masodik fazisban torténne az intenziv, mikrozéonak mentén torténd kutatas.

'8 Barabas J. 1989.

182 Az els6, nyomtatott forméaban is kézbe vehetd kiadvany megjelenése idején, a mellékelt térkép és jegyzék
alapjan ez a szam valojaban 173 Vas, Zala és Somogy megyei telepiilést, illetve két ausztriai és egy szlovéniai
kutatdpontot jelent. Barabas J. 1989. 42-45.

'8 Barabas J. 1989. 5.

'8 Barabas J. 1989. 6.

185 Barabas J. 1989. 7.
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4.1.5.4. A Vajdasagi Magyarok Néprajzi Atlasza

Az 1997-ben indult vallalkozas 2002-ben zarult. A dolgozat
harmadik részében bdévebben beszélink a VMNA készitésének

folyamatarol.

4.1.5.5. A magyar nyelvteriilet nyelvjarasi atlaszai

Nem lenne teljes a bemutatas és kdvetkezetlenek is lennénk, ha a
nyelvjarasi eredmények bemutatasatél — ha csak kivonatosan is -
eltekintenénk.

.Mar a 19. szazadban foglalkoztak magyar nyelvészek a
nyelvjarasok teruleti elhelyezkedésével, de térképen nem rogzitették...
Habar a nyelvészeknek voltak ismereteik a francia és német
nyelvatlaszokrdl, de nem ismerték fel a jelentéségét és azt, hogy a
nyelvtudomany szamara ez egy fontos, nagyszerl kutatasi forraskent
hasznalhatd eszkoz lehet”'%®

Valédi nyelvatlasz készitésének otlete Melich Janos altal a
Debreceni Egyetem Nyelvatlasz Intézeténél (amely német nyelvjarasok
kutatasaval foglalkozott) merult fel 1929-ben. A kérdGiveket csak Debrecen
kornyékén kuldték szét és nagyon kevés érkezett vissza a kutatékhoz. A
tovabbi, korai eredmények felsorolasa soran elegendé talan Horger Antal
els6 magyar nyelvfoldrajzi munkajara'’, Csiry Balint szétarara'®, valamint
Szabd T. Attila, Galffy Mozes és Marton Gyula korszerl szemléleti és
modszer( nyelvfoldrajzi gyljtésére emlékeztetni'®®. Ezek az eredmények

azonban elmaradtak az Eurépa-szerte foly6 nyelvfoldrajzi kutatasoktol.

18 Tokaji L. 2001. 2.

87 Horger A. 1905.

188 Csiiry B. 1935-36.
189 §7abo T et alii. 1944.
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Az els6 szervezett kisérleti atlaszgyljtés munkalatai 1941-ben
kezdddtek, nyelvészeti intézeteket biztak meg a munka elvégzésével,
Osszeallitottak a gydljtendd szavak fogalmi csoportjat, probagydjtések is
folytak'®, de 1943-ban az igazan még el sem kezdédott munka is abba
maradt.

1949-ben Deme Laszld vezetésével megalakult a Nyelvtudomanyi
MunkakozOsség, amely tervvazlatot dolgozott ki a nyelvatlasz
munkalataira. Terveik szerint 500 kutatoponton végeztek volna hangtani,
szOalkotas — és szotagragozasi vizsgalatot, a szofdldrajz hattérbe
szoritasaval.

A gyljtést magyar lakossagu telepuléseken, hangrogzitéssel,
foldmlvesek korében tervezték elvégezni. Az 1950-ben megalakult
Nyelvtudomanyi Intézet ugy hatarozott, hogy a nyelvtani szempontu
gylijtéssel parhuzamosan meginditja a széfoldrajzi gydijtést is.™"

A nyelvjarasgyujtées 1950-ben elkezd6dott, de 1951-ben lelassult,
mivel tobb bizottsagi tag kivalt a gyijték kozul. Ez is kozrejatszott abban,
hogy a szoéfdldrajzi kutatopontok szamat 200 helyett 164-re, a
nyelvtaniakét pedig 500 helyett 324-re csOkkentették. Az adatokat
munkatérképlapokra rogzitették, hogy igy menet kézben fény dertljon az
esetleges problémakra.

1952-ben az addig elkészult munkak prébaellendrzésére kerult sor,
mely az addig végzett munka helyességét bizonyitotta. Mivel a magyar
népesség egy resze a szomszedos orszagokban él, kiterjesztették a
nyelvjarasgydjtést ezekre a teruletekre is, igy a hatarokon tul él6 magyarok
nyelvjarasi helyzetérél is, ha csak korlatozott mértékben is, de sikerult

képet alkotni ,A Magyar Nyelvjarasok Atlaszanak 1162 térképébdl 617

190 probagyiijtések folytak kilenc, jaras nagysagu teriileten. Lasd: Barczi G. 1944,
191 1950-ben megalakult a Szerkesztd Bizottsag, melynek tagjai Benké Lorand, Deme Laszl6, Kalman Béla,
Ldrincze Lajos, Pais Dezsd, Sulan Béla és Szaboé Dénes voltak.
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(53%) a lexikai, 365 (31%) a morfologiai és 189 (16%) a fonetikai jelzet(. "

A regionalis nyelvatlaszok is szép szammal képviseltetik magukat.'?

4.1.5.5.1. A hataron tuali magyar nyelvjaraskutatas eredményei

A MNyA gyljtését 1960-ban sikertlt befejezni Magyarorszagon,
Csehszlovakiaban és Romaniaban is. (lgaz, hogy az utobbi orszagban
inkabb félbe szakadt.) 1960 és 64 kdzott Szovjetunidban, Jugoszlaviaban
és Ausztriaban is megtortént a gyljtés. Ezt kdvetéen kerllt sor az

ellen6rz6 munkakra.

4.1.5.5.1.a) Erdély

A rendszeres munka meginditasanak a feltételeit az 1948-as
tantgyi reform, valamint a Roman Tudomanyos Akadémia kolozsvari
Nyelvtudomanyi Intézetének megszervezése tette lehetévé. Nem sokkal
kés6bb a Nyelvtudomanyi Intézetbe is kineveztek két magyar
nyelvjaraskutatét, Gazda Ferencet és Nagy Jenét. Ezaltal megteremt6dott
a feladatok megosztasanak lehetésége: a Nyelvtudomanyi Intézetben a
romaniai magyar nyelvjarasok nagyatlaszanak az elkészitése kezd6dott

meg, az egyetemi tanszéken pedig a tajnyelvi atlaszok anyaganak

192 A kotetek: . kotet: gabonafélék és részeik, betegségeik; a gabonafélék gyomndvényei; egyéb termesztett

névények és részeik; gyomnovények; gyiimolesok; fak; a fold megmiivelésének eszkozei; a szekér és részei;
16- és okorszerszamok; aratés, cséplés; - dsszesen: 192 térkép.

II. kotet: a haz és berendezése; a hazi munkak; a konyhaeszk6zok; a haz kornyéke; a haziallatok, cselekvéseik,
sajatsagaik; - 6sszesen 192 térkép.

II1. kotet: a siités-fozés; a disznoolés; a ruhazkodas; a csalad és a rokonsag elnevezései; az emberi test, az
emberi tulajdonsagok, cselekvések; - 6sszesen 182 térkép.

IV. kétet: a kendermunka; a népi szokasok; a vallasi és tarsadalmi élet; az id6jaras és a természet; a vadon €16
kisebb allatok; a madarak; a rovarok; a hét napjai; - szamnevek; melléknevek;; névmasok; egyéb szofajok; -
Osszesen 198 térkép.

V. kdtet: mas helyre nem sorolt igék; igenevek; dsszesen 192 térkép.

VI kétet: mas helyre nem sorolt fonevek; 7 szemléltetett térképlap; - Gsszesen 202 térkép.

193 Csupan két példa: 14sd Balogh L. —Kiraly L. 1965. Ronai B. 1993.
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gyljtése, majd szerkesztése. A nagyatlasz anyaganak 0Osszegyljtését,
szerkesztését - mivel elébb Gazda Ferencet, majd Nagy Jenét 1956 utan
politikai okokbdl eltavolitottak az intézetbdl - Muradin Laszlé egyedul
végezte el. A tizenegy kotetesre tervezett RMNyA. kozzététele jelenleg is
folyik.

1949 és 1962 kozott foként Szabo T. Attila, Galffy Mozes és Marton
Gyula részvételével 1370 adatot tartalmazé kérddivvel folyt a terepmunka
a moldvai csangok kozétt. igéretek ellenére azonban Romaniaban a 60-as
években nem jelenhetett meg az atlasz, csak a rendszervaltas utan
Magyarorszagon'®.

A moldvai és a Fekete-Koros volgyi gydjtés tapasztalataival
gazdagodva Galffy Mozes és Marton Gyula 1954-ben megkezdte a
székely nyelvjaras tanulmanyozasat, majd pedig a tervezett atlasz
anyaganak gydljtését. Az atlasz anyaganak dsszegylijtéséhez Galffy és
Marton 436 keérdésbdl allo, oOsszesen 724 nyelvi adatot tartalmazoé
kérdbivet allitott 6ssze. Forrasként hasznaltak a Kolozsvar és vidéke
népnyelvi térképének kérdbivét (331 adat), a MNyA kérdbivét (276 adat)
és a székely nyelvjarassal foglalkozé szakirodalmat. A kérdések 51 %-a
hangtani, 15 %-a morfoldgiai, 34 %-a pedig lexikai jellegli. A kérddiv
tételeit tematikusan csoportositottak. Osszesen 9 témakoért alakitottak ki. A
gyljtés 14 évig tartott, s a kérdbivet Kovaszna és Hargita megye minden
egyes székely lakossagu teleplilésén (310) kikérdezték.'™ 1968-ig
megszerkesztették Csik és Gyergyd atlaszat, 1969-ben befejezték a
haromszéki és 1972 végeéig az udvarhelyszéki atlaszt.'® Az emlitett két

évtized alatt 634 telepulésrél kb. 600 000 nyelvi adatot jegyeztek le. A

194 Galffy Mozes-Marton Gyula-Szabo T. Attila (szerk.) 1991. A moldvai magyar nyelvjardsok atlasza I-11.
MNyTK. 193. szam. Bp.

198 Teljes kutatopont-haldzath atlaszt terveztek.

1% Ezek a kovetkezok: A moldvai csangé nyelvjaras atlasza (1949-1952), Csik és Gyergy6 atlasza,
haromszéki atlasz, udvarhelyszéki atlasz (e 3 egylitt Székely nyelvatlasz 1954-1968), Aranyosszéki nyelvjaras
atlasza (Muradin Lasz16, 1956-1958), Fels6-Maros mente tajnyelvi atlasza (Balogh Dezs6 és Teiszler Pal,
1959-t61), Szamoshati tajnyelvi atlasz (Teiszler Pal, 1960-as évek), Bansagi nyelvjaras atlasza (V66 Istvan,
1969-ig anyaggyiijtés)
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terepmunkaval parhuzamosan végezték az anyag cédulazasat,
rendezését, ezt kdvetéen pedig az atlaszok szerkesztését. Ezen atlaszok
kozul csupan a mar emlitett A moldvai csango nyelvjaras atlasza I-1l. jelent
meg Az el6bbi gazdag sorozatot még kiegészitjuk a megjelenés alatt levd
RMNYyA .-val, valamint a mar forgathato Szilagysagi nyelvatlasszal.’”

A haromszéki atlasz teljes kutatépont-halézatu, dsszesen 108
telepulésre kiterjedd tajnyelvi atlasz, mely a nyelvjaras legjellegzetesebb
tulajdonsagait mutatja be, kilonds tekintettel a nyelvjarasi sajatossagok és
a nyelvjarasok elhatarolasara, valamint a nyelvjarasok belsé tagolédasara,

a kisebb tajnyelvi egységek korllhatarolasara.

4.1.5.5.1.b) Jugoszlavia

A hajdani jugoszlavia teruletén él6 magyar nemzetiség néprajzi
kutatasat egyrészt a Magyar Néprajzi atlasz, masrészt a nyelvjarasi
térképek kapcsan végezték el. Ez utdbbiakat Penavin Olga neve fémijelzi,
hiszen nem volt olyan magyarok lakta része az orszagnak, ahol a mindenki
altal tisztelt Tanarné ne gydijtott volna nyelvjarasi adatokat.’”® A Magyar
Nyelvjarasok Atlasza mellett els6sorban az ujvidéki Hungarologiai Intézet
keretében végzett, kisebb terlleti egységek nyelvjarasat feltérképezé
munkak emelkednek ki, melyeket Penavin Olga és Matijevics Lajos'® neve

fémjelez.

4.1.5.5.1.c) Szlovakia

97 Anyagat gylijtotte Marton Gyula. Szerk. Hegediis Attila. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Pazmany
Péter Katolikus Egyetem, Bp. - Piliscsaba, 2000).

198 Penavin O. 1969b., Penavin O. 1972. Penavin O. 1988., Penavin 0.1989., Penavin O. 1995. gy sziiletik a
szerémségi magyar szigetek, a székelytelepek, a szlavoniai magyar nyelvjarasok atlasza, a kés6bbiekben
jelenik a bacskai és bansagi nyelvjarasi atlasz.

1% penavin O. — Matijevics L. 1978.
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Az els6 szlovakiai magyar nyelvjarasi atlasz Sandor Anna Nyitra-
vidéki magyar nyelvjarasokat bemutaté atlasza®®. A Magyar Nyelvjarasok
Atlasza huszonhat szlovakiai kutatoponton veégzett gydjtést, ugyanugy,
mint ahogy a Nyitra vidéki atlasz kapcsan Sandor Anna. A kérd6iv 228
kérdésbdl allt, amire minden kozségbdl legalabb négy adatkozlé valaszolt.
A 228 kérdésbdl 60 hangtani, 40 alaktani és 128 lexikai jellegl. A gyUjtést
prébagyljtés el6zte meg, aminek soran a kutatopontok és a kérdések
szama pontositasra kerult és véglegessé valt. A nyelvtudomany mar
régéta szorgalmazta az ilyen regionalis nyelvatlasz szuletését, ugyanis a

tobbi magyaroklakta régidohoz képest jelentés lemaradas tapasztalhaté.

4.1.5.5.1.d) Karpatalja

A karpataljai magyar nyelvjaraskutatas eredményei kozul az 1992-ben
megjelent kétkotetes atlasz?, illetve a hatkotetes Osszkarpati nyelvjarasok

atlasza érdemel figyelmet?*

4.1.6. Osszefoglalas

Az adatok alapjan elmondhatd, hogy a kozép-eurdpai néprajzi
atlaszok korai szakaszaban — a két vilaghaboru kozott — a Német Néprajzi
Atlasz hatasa a legnagyobb, hiszen az atlasz térbeli kiterjesztése,
modszertani megalapozottsaga példa nélklli az adott id6északban. Mas
atlaszok készitésére is 0sztonzbleg hatott, mindamellett a regionalis
atlaszok készitésének kozép-eurdpai gyakorlatat is el6relenditette. A
haboru miatt megszakadt tevékenység uj szemlélettel folytatodott az
orszagok tobbségében, masutt az Uj, nemzeti atlaszok kiadasa tortént

meg. Meg kell jegyezni, hogy egyes orszagok esetében, mint példaul

200 gandor A. 2004.
201 1 jzanec P. 1992
2021 jzanec P. Et alii 1989-1997.
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Svéjc, a haborus évek alatt is folyt atlasztevékenység, igy a sok aldozatot

koveteld vilagégés inkabb szunetet, mint korszakhatart jelentett.

4.2. Mediterraneum és az Ibériai-félsziget

A felsorolast a Mediterraneummal és az Ibériai-félszigettel folytatjuk.
Miutan a nyelvészet, statisztika kartografiai alkalmazasa és bizonyos
modszertani kezdeményezések itt jelentek meg el6szor — pl. az els6
kérdbivek — azok a lényeges kartografiaban kés6bbiek soran is
alkalmazott elvek, a felsorolas elejére kivankozik a francia, spanyol és

portugal, illetve olasz atlaszmunkalatok révid bemutatasa.

4.2.1. Franciaorszag

A francia néprajzi atlaszmunkalatok szerkesztésikben és
témavalasztasukban lényegesen eltérnek az altalunk eddig attekintett
atlaszkészitési gyakorlattol: minthogy az atlasz készitése soran els6sorban
a nyelvészek tekinthet6k uttorének, az altaluk kialakitott modszer valik
uralkodéva, egyuttal meghatarozova is nemcsak a frankofon
nyelvterileten, de a szomszédos orszagokban és némely francia
orientaltsagu orszagban is.

A francia nyelvi atlaszok Otletét el6szor Gaston Paris veti fel 1888-
ban?*® a Tudomanyos Tarsasag parizsi kongresszusan, a német

eredményektdl 6sztonozve.?*

?% Dauzat, A. 1954. 61.

204 A Gillérion-féle nyelvi atlasz eldzményének tekinthetjiik a Gustav Wenker szerkesztésében megjelent
Sprachatlas von Nord- und Mitteldeutschland-ot (1881), és ekkor jelenik meg az elsd kartografiai modszerrel
is €16 tanulmany, amelynek cime (és témaja) 1’ Atlas Phonétique du Valais Romand (1880), majd Hermann
Fischer szerkesztette Geographie der schwibischen Mundart, mit einem Atlas fon 28 Karten (Tiibingen 1895)
valamint a Gustav Weigand-szerkesztette Linguistischer atlas des daco-ruménischer Sprachgebietes (Lipcse,
1898-1909).
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Az elsd atlaszt a francia dialektologia atyja, Gillérion készitette
munkatarsaval, Edmonttal®®® (Atlas linguistique de la France romane,
ALFR) melynek anyagat 1897 és 1901 kozott gydjtotték, megjelenése
pedig 1902 és 1910 kozott tortént és 6sszesen 2000 térképet tartalmaz. A
térképek szocsoportokat mutatnak be. A kutatopontok kozoétt talaljuk a
vallonok lakta részeket, Svajc egy részét, a piemonti fennsik, vagy a
baszk, breton, flamand és elzaszi részeket is.?®® Az ALFR iskolat teremtett,
hiszen ennek nyoman sziiletik meg Jaberg és Jud®’ svaci-olasz, Griera®®
katalan, Blanquaert flamand, Puscariu és Pop?® roman nyelvi atlasza.

Az 1928-ban La Haye-ban tartott els6 Nemzetkdzi Nyelvészeti
Kongresszuson Melliet veti fel a komparativ nyelvészet szolgalataban allo,
nemzetkozi atlasztevékenység szukségességét. Dauzat véleménye szerint
ennek tulajdonithaté, hogy az 1937-es parizsi Nemzetkozi
Folklérkongresszus is hasonlé léptékben kezd foglalkozni az
atlaszkészités id6szerli kérdéseivel.?’® A francia néprajztudomany elsd
térképeit A. van Gennep?'' és Varagnac publikalja 1936 és 1958 kozott a
Manuel-ban: 6sszesen 106 térképet.

A masodik vilaghaboru utan tematikus néprajzi atlaszok latnak
napvilagot: az 6roklési szokasok kiilonb6z6 formait bemutato®'? és a breton
viseleteket elemzé?™®, vagy a kalvaria-atlasz?'*. Emellett olyan, a
jelenkutatas moédszerével készult, szociologusok altal szerkesztett atlaszok

is kézbe vehetdk, mint az Atlas de la France rurale?'®, Atlas de la practique

2% Gillérion, J.- Edmont, E. 1902-1910.

%% Dauzat. A. 1954. 61.

207 Jaberg, K. — Jud J. 1928-1940.

%% Griera, A. 1923- 39.

209 pygcariu S. — Pop, S. — Petrovici, E. 1940-42.

210 Dayzat, A. 1954. 62. Ennek kapcsan lasd a Varagnac altal felvetett modszertani kérdéseket: Varagnac, A.
1932.

2" Gennep, A. van. 1937-1958. 1935 és 1943 kozott egy kozos nagy vallalkozas van kibontakozoban,
amely A. Dauzat, R Maunier, Van Gennep hatasara 6lt testet: ez az Atlas folclorique de la France: sorsa
ismeretlen.

12 Yver, 1966.

213 Creston 1978.

2% Castel, Y.P. 1980.

215 Dupleix, J. 1968.



66

religieuse des Catholiques en France stb.?'® Ez utdébbiak mar annak a
sorozatnak a tagjai, amelyek tematikus kartografia gydjtészéval irhatdk
le.?"” A tematikus kartografia Franciaorszag teriletén végzett munkalatai
periodikussagot mutatnak: a régi foldmavelés terén végzett kutatasok:
(Revue de Folklore francais et de Folklore colonial, 1937), naptari
szokasokra vonatkozd kérddivek (1942), a gyermekfolklor kutatasa (1931-
33), néprajzi (folklor) atlasz kérddivei (1942) pl. Balazs, lllés, Rokus, a népi
épitkezés (1942-1945), a regionalis mobilitds kérddivei?', illetve az erre
adott valaszok sorsa, eredményei feltaratlanok maradnak.

Osszegzésként elmondhato, hogy a francia atlaszmunkalatok nyelvi
és néprajzi jelleggel birnak.?'® A nagy nemzeti atlasz elkészitését regiondlis
atlaszok megvaldsulasaval és Osszeillesztésével oldottak meg. Azt csak
sajnalni tudjuk, hogy a francia regionalis nyelvi-néprajzi atlaszok térképre
keril6 valaszai nem kovetknek egységes elvet, igy nem illeszthetdk
maradéktalanul egymas mellé. Franciaorszag teruletén 6sszesen huszonot
régio kialakitasaval és ezek néprajzi és nyelvjarasi feldolgozasaval értek el
a kivant célt.?®® A regionalis atlaszok készitése lényegében végig jelen van
a francia nyelvészet és néprajz 20. szazadi torténetében,

eredményesen.?’

216 Bromberger C. 1984. 15-39., [sambert, F.A. — Terrenoire, J.P. 1980, vagy a France Rurale 1989.

217 Lasd Kriiger, F. 1950.

218 Cuisenier J. 1984. 218-224.

219 Bouvier, J.C. 1984a., Bouvier, J.C. 1984b.,

220 Bouvier J.C. 1984 227-239.

21 A regionalis atlaszok idérendben: Le Roux, P. 1924-1953., Gardette, P. 1950., Gardette, P. 1952., Legros,
E. 1953., Legros, E. 1954., Séguy, J. 1954., Legros, E. 1955a., Legros, E. 1955b., Legros E. 1955c., Gardette,
P. 1956c¢., Nauton, P. 1956., Séguy, J, 1956., Nauton, P. 1957., Séguy, J. 1958., Nauton, P. 1959. Nauton, P.
1961., Nauton, P. 1963., Guiter, H. 1965., Bourcelot, H. 1966., Séguy, J. 1966., Bourcelot, H. 1969., Gardette,
P. 1969., Duboisson, P. 1971., Martin, J.B. - Tuallion, G. 1971., Massignon, G. - Horiet, B. 1971., Séguy, J.
1971., Dondaine, C. 1972., Séguy, J. 1973., Simoni-Aurembon, M.R. 1973., Massignon, G. - Horiet, B. 1974.,
Bouvier, J.C. - Martel, C. 1975., Guillaume, G. - Chavenau, J.P. 1975., Martin, J.B. — Tuallion, G. 1975.,
Potte, J.C. 1975., Tavendet, G. 1975., Duboisson, P. 1976., Gardette, P. 1976., Philipp, M. 1977., Tavendet,
G. 1977., Bourcelot, H. 1978. Dondaine, C. 1978., Martin, J.B. - Tuallion, G. 1978., Beyer, E. - Matzen, R.
1979., Bouvier, J.C. - Martel, C. 1979., Bouvier, J.C. 1979-80., Brasseur, P 1979-80., Ravier, X. 1979.,
Simoni-Aurembon, M.R. 1979., Brasseur, P. 1980., Lanher, J. - Litaize, A. - Richard, J. 1980., Boisgarten
1982., Brasseur, P 1983-1984.,Ravier X. 1983., Potte, J.C. 1987., Carayol, M. - Chaudeanson, R. 1995.
Dalbera-Stefanaggi, 1995. Tuallion, G. — Deparis, C. é.n.
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4.2.2. Portugalia

A kartografiai munkalatokat a “Centro de Estudos de Etnologia
Peninsular” és a portdi egyetem kozremikodésével Jorge Dias
vezetésével végezték. A részleges publikaciokrol (1955-ig 6sszesen 11
ilyen sziletett) S. Erixon szamol be?*2. Addig csak monografikus munkak
alltak rendelkezésre. A keretek egyébként szerények, a monografikus
kutatasok terepmunkan alapszanak.

1968-ban az egyetlen térkép a magtarakat dolgozza fel, de a
feldolgozasra varé témak kozott szerepelnek az ekék, a vizemelbk,
malmok, hangszerek. A tematika kialakitasanal a sajatos jelleg kiemelését
lattak  szukségszerinek, amir6l a rendelkezésre 4all6 adatok
tanuskodnak.?® A cséplés kérdéskore mellett a szérik, jarmok, apaly-
dagaly elvén mikédé malmok, posztovanyolas kérdéseit tervezték
feldolgozni. A feldolgozas kdzpontja a lisszaboni néprajzi kutatokdzpont
volt.

Jorge Diasnak, az atlaszmunkalatok lelkes vezet6jének halala utan
valéban helytall6 az a kissé cinikus megjegyzés, miszerint a portugalok az

els6k kozott voltak, de még mindig a munka elején topognak.?**

4.2.3. Spanyolorszag

A nyelvjarasi atlaszok Spanyolorszag esetében lényegesen eldbb
megjelentek, mint barmilyen néprajzi atlasz. Vélhetéen a francia nyelvi és

néprajzi atlaszok sikere vezérelte a spanyol tudomanyossagot a kettds

222 Brixon 1955¢. 95. Dias, J. 1948.

223 Cséplés kiilonbozé tipust cséplokkel, iités a cséplével, a kéve verése allvanyon, nyomtatas latokkal,
kiilonb6z6 cséplotalpak, meg nem nevezett (modok)

24 Novak V. 1974. 181.
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jellegl, nyelvi-néprajzi atlaszok tervezésében és elkészitésében. A katalan
nyelvatlasz 6t kotete 1923 és 1939%°, az andallz nyelvatlasz hat kotete
1961-1973 kozott kerdl ki a nyomdabol??. Manuel Alvar nevéhez tovabbi, a
cim tanulsaga szerint nyelvi-néprajzi atlasz kiadasa és szerkesztése
flz6dik: a Kanari-szigetek harom, Aragonia és Navarra tizenkett6,
Cantabria kettd, Kasztilia harom kotetben megjelend, vélhetéen egységes
elveket vallé feldologasa érdemel emlitést.??” Ugyane sorba tartozik
Guitiérrez-Tufion Bierzo-tartomany anyagat feldolgozé nyelvi-néprajzi
atlasza.?® A atlasztevékenység felsorolasabdl is nyilvanvaléva valik, hogy
a regionalis nyelvi-néprajzi atlaszok gyakorlatanak sikeres alkalmazoéit
udvozolhetjuk a spanyolokban.

Ezen tények ismeretében nem tlnhet furcsanak, hogy 1976-ban
nem allt szandékukban 0nallé néprajzi atlaszt vagy legalabb
atlaszbizottsagot létrehozni, de szamos teruleten végeznek kimeritd
gyQjtést, mint pl. a vadlovak, a mezdgazdasagi magia, maszkok,
boszorkanysag kérdéskoréeben. Joggal tehet6 fel a néprajzi adatok
jellegére vonatkozd kérdés. Erre a legujabb forrasok alapjan lehet
kdvetkeztetni.

José Antonio Gonzalez Salgado a nyelvi atlaszok adatait néprajzi
szempontbdl csoportositia, mintegy adattar-mutatvanyt hoz Iétre?.
Jogosan vetddik fel a kérdés, hogy vajon csupan a népi gydgyaszat és
népdal, néphit témakorei kerlltek-e feldolgozasra a spanyol nyelvi-néprajzi
atlaszok kérdGiveiben. A forrasok nehéz hozzaférése miatt csupan

talalgatasokba bocsatkozhatunk.

228 Griera, A. 1923-1939.

226 Alvar, M. 1961-1973. Alvar, M. — Llorente, S. 1961-64.,

227 Alvar, M. 1970., Alvar, M. 1972., Alvar, M. 1973., Alvar, M. 1975-1978, Alvar, M. 1979-1983, Alvar, M.
1995, Alvar, M. 1999. A kérdéivet 1963-ban adjak ki: lasd Alvar, M. 1963.

228 Guitiérrez-Tuiion, M. 1996-2002.

229 galgado, J.A.G. 2003., Salgado, J.A.G. 2004a., Salgado, J.A.G. 2004b.,
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4.2.4. Olaszorszag

Az orszag teruletén tobb, terjedelmét tekintve inkabb a kisebb
vallalkozasok soraba helyezendd atlasz készitése folyt vagy folyik. A
legnagyobb és legjelentdsebb a Karl Jaberg és Jakob Jud-szerkesztette
Sprach- und Sachatlas ltaliens und der Stdschweiz. Az elsé kotet 1928-
ban jelenik meg, majd 1940-ig tovabbi kotetek latnak napvilagot.?
Els6sorban nyelvészeti atlaszrél beszélhetink, de a témakorok kozott
szerepl6é ,rokonsagnevekkel, életkorral kapcsolatos elnevezések, a
szerelem, szlletés, hazassag, halal fogalmai, a kézmiivesség szerszamai,
a halaszat, vadaszat, erdészet, haz és haztartds, a kender és len
feldolgozasanak szbanyaga is olyan, hogy a néprajzi kovetkeztetés
szempontjabdl sokatmondo lehet.”?" Egyes targynevekkel kapcsolatban
rajzokat is kozoltek. A vizsgalt teruleten egyenletesen eloszlé 990
helységb6l hoznak adatokat. Az Appenini-félsziget mellett Szicilia és
Korzika anyagat is feldolgoztak.

Scheuermeyer népi épitészettel foglalkozé dsszegzd munkaja®*? a
Jaberg-Jud-féle atlaszmunkalatokkal parhuzamosan, azzal egyidében
gyujti be a kérdbives mddszerrel kapott valaszokat. Ezek ugyancsak az
olasz nyelvil lakossag kérében végzett kutatdsok eredményeire alapoznak.

Idérendben a masodik G. Bottigloni korzikai nyelvi-néprajzi
atlaszanak hat kotete, mely 1935 és 1942 kozott kerul kiadasra,
parhuzamosan a Jaberg-Jud féle atlasszal®**.

1940-ben Vidossi mar tervbe veszi egy esetleges Friuli-tartomanyi,

tehat regionalis atlasz elkészitését. A tervet két elv formalna dontéen: a

230 Az elméleti felvetésre lasd Jaberg, K. — Jud, J. 1928., Index: Jaberg, K. — Jud, J. 1960.

23! Barabas J. 1955. 410.

252 Scheuermeyer P. 1943, Scheuermeyer, P. 1956.

233 Bottiglioni, G. 1935. Bottiglioni G. 1933-1942. ennek elemzése, ismertetése: Liicke, H. 1997.
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regionalis ergolégia szempontjait figyelembe vévdé (Scheuermeyer
alapjan), illetve azon néprajzi témak, melyek a tarsas élet tekintetében
érdemelnek figyelmet. Ezen két szempont kereszttiizében valogatnak ki
azokat a kérdéseket, melyek a svajci, német, osztrak és jugoszlav
atlaszban megtalalhatdék. 1965 oktober 15-én alakul ki az a 98 kdzvetlen
és 210 kodzvetett kérdést tartalmazé kérdéshalmaz, amely a regionalis
atlasz kérddivét jelentené. Az els6 kérdbiv-flizet 63 kérdést tartalmazna a
tarsadalomnéprajz  korébdl, a masodik az ergoldégia témakoreét
boncolgatna, mig a harmadik a csaladi élet jelenségeit vizsgalna. A
gylijtést és koordinalast az udinei Néprajzi Muzeum végzi. A gyUjtépontok
szama 0sszesen 120. Az Osszesitd térképek lenyegében a 14-19. szazad
kozotti  id6szakrol szamolnak be, de emellett régi nyomtatvanyok
masolatat is tartalmazzak.>* A Vidossi-féle terv egy a sok kozil a
megvalositatlan atlasztervek soraban. Tematikus, a toscanai haztipusokrol
készilt monografia is megjelenik 1952-ben.?*

Meg kell emlitenink a Cagliariban készuld, Alberto M. Cirese
vezette Atlante demologico sardo korul folyd munkalatokat, melyek

eredményeit a “Repertorio delle tradizioni Sarde” oldalain publikaljak?®.

4.2.5. Osszefoglalas

A felsorolt négy orszag atlasztevékenysége alapjan a Gillérion-
Edmont-féle nyelvi atlasz, illetve annak modszerét hasznosité Jaberg-Jud-
féle és egyéb nyelvi atlaszok vonala mutatkozik legmarkansabbnak.
Néprajzi szempontbdl Van Gennep, Varagnac, Dauzat nevével fémjelzett

tevékenység mellett Scheuermayer olasz kutatasai emelkednek ki az

2 perusini, G. 1965. 124-126.
235 Biasutti, R. 1952. lasd 27-29 sz térképeket, vagy a feldolgozasokat, példaul Fresta, M. 1984.
236 1 Angioni, G. 1971. kezdeményezésekbél lasd Telmon, T. 1987. Delitala, E. 1984.
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egyébként dominans nyelvi-néprajzi komplex atlaszok tekintélyes

szamabdl.

4.3. Benelux allamok és a szigetorszag

4.3.1. Hollandia és Belgium

A hollandiai és belgiumi atlaszmunkalatokrdl gyakorlati okokbol
egyutt szamolunk be. Ennek legfébb oka abban rejlik, hogy a megvaldsult
atlasz két orszag terlletérél kozol adatokat, illetve az, hogy kodzos
vallalkozasban gylijtotték, szervezték és tervezték az atlasz kiadasat. A
masodik vilaghaborut megeléz6en mar folyt atlasztevékenység a Benelux
allamok teruletén: az elsé fontos eredmény W. Roukens 1937-ben
megjelent atlasza®’, a masodik a Holland Kiralyi Akadémia kiadasaban
napvilagot latott Taalatlas van Noord- en Zuid-Nederland nyelvészeti atlasz
1939-ben.

A masodik vilaghaboru utan egyesitették a belgiumi és hollandiai
terveket, és igy Hollandia egész, illetve Belgium flamand lakossagu
terlletén kezdddott el a munka 1952-ben. A gydjtés 1953 és 1955 kozott
folyt=8. Az elsé tiz térkép 1959-ben jelenik meg, a hitvildg néhany
kérdésére adott valaszok térképes megjelenitésével. Az egész atlasz hat
f6 fejezetbdl all majd: 1. néphit, 2. népi tudas, 3. az év Unnepei, 4. az élet a
hazban, 5. kozosségi élet, 6. foglalkozas és hivatas.>® A térképek

kommentarral egyutt jelennek meg.

237 Roukens, W. 1937.
238 Meyer, M. de 1955., Coetzee, A. 1960.
23 Barabas J. 1963. 43. eredeti beszamoldk: Peeters, K.C. 1960., Peeters, K.C. 1966.
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A masodik kotet 1965-ben jelenik meg, tiz térképpel. (11-20), a harmadik
kotet 1968-ban P.J. Mertens, M. de Meyer, K.C. Peters, J.J. Voskuil
szerkesztésében (21-29)?*° mig a negyedik térképtomb1969-ben."
Részjelentések és térképek jelennek meg a “Volkskunde” és az “Enquetes
du Musée de la Vie Vallonne” folydiratokban.?*?

Miutan a kérd6ives és minden egyéb gyljtés adatbazis létrehozasat
eredményezheti, nem meglepd, hogy Dekker**?® arrol szamol be, hogy
holland néprajzi adatbazis készulhet, hiszen az adatlapok szama tetemes:
1968-ban 490000, 1969-ben 535000, 1970-ben mar 577000 adatlap all
rendelkezésre®*. A néprajzi tevékenységgel parhuzamosan nyelvészeti
munka is folyik. Ennek eredménye az Atlas Linguistique de la Wallonie
(1953), mely a légkodri jelenségekre adott valaszok apropodjan tarthat

szamot néprajzi érdeklédésre*®.

4.3.2. Luxemburg

Luxemburg néprajzi atlasza nemcsak az anyagi kultura tertletérol
szamol be, de a jelenkutatasi iranyzatokat (1976-os allapot) is beemeli. A
masodik vilaghaboru elbtt elkészult ADV lapjain luxemburgi adatokkal is
talalkozhatunk, ily modon ezt kell az elsd atlaszvallalkozasuknak
tekintenink. A hatvanas években ujabb luxemburgi néprajzi atlasz
elkészllésének lehetdsége allt fenn, de pontos adat nem all rendelkezésre

rola, csupan tizenot térkép létezése feltételezhetd.?*

20 A néphit és népi tudas témakorébél meritd térképeket tartalmazza: védekezés és gydgyszer a gores és
fejfajas ellen, a fejfajas gyogyitasanal hasznalt szentelmények, a szarvasmarha és haziallatok gyogyitasanal
hasznalt szentelmények, a lovak védszentjei, a disznok védszentjei, raolvasasok a joszag védelmében, a lovak
méhlepényének kiakasztasa.

! Hekker, R.C. 1973.

%2 Erixon, S. 1955c. 89. Cox, H. L. 1996.

2% Dekker 1989.

2 Voskuil 1969. 44-75.

245 [smertetések: Goose, A. 1957., Meyer, M. De 1959., Meertens, P. 1960.

246 Klees, H. 1972.



73

4.3.3. A szigetorszag kartografiai tevékenysége

A rendelkezésre allé forrasok alapjan rendkivul kevés mondhato el
a szdéban forgd 6nallé allamok (Nagy-Britannia, irorszag, valamint Izland)
etnokartografiai tevékenységérél. Természetesen ez még nem jelenti azt,
hogy ilyen jellegli tevékenység nem folyik vagy folyt volna az emlitett
allamok terlletén, csak a forrasok adta keretek alapjan arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy mégsem az ilyen jelleg munka jellemezte
néprajzi kutatasukat?**’. A néprajzi térképezés elsésorban a telepilés,
haztipusok elterjedése és mivelési modok kapcsan merilt fel, de ez a
szandék is foldrajzi értelemben figyelemre mélt6.** Az irek regionalis
néprajzi kartografiai tevékenységét O Danachair képviseli két
dolgozataval.*®

irorszag esetében fontos lejegyezni, 1955-ben az Eurépai Néprajzi
Atlasz kapcsan elkészitik a szamukra érdekesnek mondott kérdéseket és
elkezdik az elbvizsgalatokat. Az események tovabbi folyasardl annyi
allapithaté meg, hogy az éves tiuzek kérdésében végeznek gyilijtést és ez
az egységes anyagban helyet kap, de mas, el6zményrdl vagy utézongerdl
nincs tudomasunk.

Nagy-Britanniat (ezen beliil értelmezve Skdciat, Eszak-irorszagot)
a vilaghaboru utani atlasz-laz nem keritette hatalmaba. Tervek szintjén
maradt az 1971-ben bemutatott Sanderson-féle angol néprajzi atlasz, amit
a londoni székhelyli Néprajzi Tarsasagban mutatott be.*®* Sem Skécia,
sem Eszak-irorszag nem szandékozott sajat nemzeti atlaszt elkésziteni, de

ennek ellenére az eurdpai néprajzi atlasz (EAE) munkajaban a késdbbiek

247 Gailey A. 1972. 64. Lasd még Sanderson, S. 1971, Stevenson, D. 1982.

248 Gailey, A. 1972. 124. hivatkozik McCourt, D 1971. 126-174. munkajara.

249 O Danachair, C. 1959., O Danachair, C. 1967.

20 Gailey, A. 1972. 124. hivatkozik Sanderson S. 1971. 89-98. Nyomtatasban megjelent cikkére.
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soran részt vettek. A walesi nemzeti muzeum (Cardiff) 1937-ben kérddivet
allitott 6ssze. 1940-ben lowerth Peate ennek alapjan készitette el a walesi

haz (The Welsh House) munkajat.

4.4. Eszak-Eurdpa és a Baltikum

4.4.1. Finnorszag

A finn népi kultura kartografikus feldolgozasanak igénye a tavoli
1923-as évig nyulik vissza a Finn Fdldrajzi Tarsasag jévoltabdl. Ekkor
fogalmazodik meg ugyanis egy “kartogram” utani igény®', melynek
bizonyos részei néprajzi jellegzetességek bemutatasat szolgaltak volna. Az
antropolégiara, nyelvre és népmulvészetre vonatkozdé rész hat néprajzi
elterjedéstérképet tartalmazott, nevezetesen a csbénakra, a kozlekedési
eszk6zOkre, az agrarritusra, az épitményekre, a mezdgazdasagi
szerszamokra vonatkozokat csakugy, mint a kenyérre, pirogra, vagy a
kenyér, sajt és aludttej készitésére vonatkozokat. Az eredményeket a
Régészeti Tarsasag kiadvanyaiban tették kozzé.?*

A masodik vilaghaborut megeldzden (1937) mar folyamatban van a
térképezés®3, egyidoben Toivo Vuorela a Szétar-alapitvany keretében
elkésziti az elsd probatérképet. A térképezési gyakorlat kiszélesedéséhez
hozzajarultak azok a személyek is, akik a Német Néprajzi Atlasz (ADV)
kapcsan moddszertani és gyakorlati tapasztalatokra tettek szert. A
vilaghaboru idején szinetel a munka. A kartografikus moddszer
alkalmazasanal kezdetén a szallitas témakore kelti a legnagyobb

érdeklodést.

21 Vélhetéen a Német Néprajzi Atlasz kapesan (P. A. megj.)
252 Suomen kartasto 1925. Suomen Maantieteellinen Seura. Helsinki 1925-1928.
253 1 4sd Haavio, M. 1939.



75

A kérddivek és a gydjtés elvégzése utan — haborus koralmények
k6zott — a finn nyelvarasi atlasz (Finnish Dialekt Atlas) 1940-ben jelenik
meg Lauri Kettunen szerkesztésében®*.

A finnorszagi svédek atlasza Helsingforsban (Helsinki) kerul
kiadasra 1945-ben. Az atlasz bizonyos térképlapjai a Svéd Néprajzi Atlasz

lapjaira kertilnek®>®.

1962-ben Toivo Vuorela javaslatot tesz a Finn Irodalmi Tarsasag
keretében egy Osszefoglaléo kartografiai vallalkozas elkészitésére, mely
négy részbdl allna, nevezetesen néprajzi-, folklorisztikai-, nyelvjarasi- és
helynév-részbdl. A vazolt elképzelés néhany tisztazatlan kérdés miatt
sajnos nem valdsult meg teljes egészében.

Sikeresnek bizonyul az az elképzelés, miszerint két kulonb6zd
utvonalon térténne a munka: egy targyi néprajzzal és egy folklértémakkal
foglalkozé atlaszt készitenének, részenként 3-500 (6sszesen 600-1000) f6
témaval.

A kulonb6zd kérdéscsoportok kialakitasa megtorténik, a térképek
elterjedéstérképek, mellettik mutatok, statisztika talalhaté. Az alaptérkép a
vizrajzot is abrazolja, valamint az 1910-es kozigazgatasi egységeket.

A térkép kutatopontjai svéd, valamint szovjet teruletre is atnyulnak.
A munkalatok vezet6je Toivo Vuorela. A gyUjtott anyag egy kozponti
archivumba kerult. A gyUjtést dnkéntes gylijtdk végezték azzal, hogy a
szakemberek elvégezték az ellendrzeést, ellenérz6 gydjtést.

A Finn Néprajzi Atlasz targyi kulturat tartalmazé kotete 1976-ban lat
napvilagot®*® és 84 térképet tartalmaz. A kutatépontok nem négyzethalos
rendszer szerint, hanem a népsarlséget tekintetbe véve alakultak ki. Ezt a

folklor targykorébe tartozo atlasz megjelenése koveti 1994-ben?*

254 Kettunen L. 1940. Az atlasz 213 térképet tartalmaz.

255 Ahlbick, R. 1945. Culture Geographical Maps of Swedish Finland.

% Vyorela, T. 1976.

7 Sarmela, M. 1994.. ismertetés Liszka J. 2000. atlasz német nyelven Sarmela, M. 2001.
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(I. szamu fuggelék 9. melléklet). Az egy hijjan szaz térképbdl allo atlaszt
hét tematikus egységbe szervezték és egy jelfeloldo térképtdmbbdl all. A
torténelmi valésaghoz hozzatartozik az a tény is, hogy orszagos, egyuttal
nemzeti atlaszt — ha a svajci atlaszt figyelmen kival hagyjuk — el6szor
Finnorszagban adnak ki 1899-ben. Némiképp félrevezetd lehet az a korai
adat, miszerint 1905-ben mar megjelent Finnorszag Néprajzi Atlasza, de
ez a kiadvany inkabb tekinthet6 képeskonyvnek, mintsem a szorosabb

szakmai értelemben vett néprajzi atlasznak.?*®

4.4.2. Svédorszag

A svéd néprajzi atlasz gondolata a 20. szazad huszas éveiben — a
finn atlasz Otletével egyidében — fogalmazodik meg, de pénzugyi
akadalyok alljak utjat a megvaldsitasnak. Az atlasz elkészitésének masik
elofeltétele volt az atlaszbizottsag Iétrejotte Uppsalaban 1936-ban. 1939-ig
folyt az el6készlleti szakasz, melyben a nyelvészek és néprajzkutatok két
csoportot alkottak. A targyi néprajz kutatasat Erixon®®, a szellemi néprajzot
Campbell iranyitotta. A kérdGivek publikalasara 1941-ben kerdl sor.?®

A Svéd Néprajzi Atlasz a finnorszagi svédek korében is végzett
kutatasokat, amiben finn kollégaik voltak segitségikre. Az eredmények
arrél gybzhették meg Erixont, hogy elképzelheté egy tobb orszagra
kiterjed6 tevékenység is.

A finnorszagi lehet6ségekhez képest Iényegesen kedvezobb
korulmények kozott folytak a haboru eldtti  eldkésziletek. Annal
meglepbbb, hogy a finnorszagi svédek néprajzi atlasza korabban lat

napvilagot, mint az anyaorszag ilyen jellegi atlasza.?®’

28 Finsk Etnografisk Atlas 1905. Helsingissa.
2591 4sd Erixon, S, 1940., Erixon, S. 1942.
20 Erixon, S. 1941. 76-104.

261 Ahlback R. 1945.
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A svéd néprajzi atlasz els6 kotete 1957-ben jelenik meg®®?, 24
kozponti és 68 melléktérképet tartalmaz, kisér6szoveggel. Tematikaja
kivalasztasakor els6sorban az anyagi kulturara fektetnek hangsulyt. A
vizsgalt id6szak 1850-1900 kozé, a valtozasok idészakara esik.

A gylijtést szakemberek és amatérok végezték.?®

A kérddiv négy nagyobb részre tagolodik: tarsadalomnéprajzra (16
kérdés), épitészetre (47 kérdés), gazdalkodasra (40 kérdés) és
foglalkozasokra (6 kérdés)?** A svéd néprajzi atlasz masodik®®® része (25.
sz. abra) 1976-ban jelenik meg (I. szamu fuggelék 10 szamu melléklet).

A megjelent térképek alapjan a kutatépontok kivalasztasanal —
hasonldan a finn néprajzi atlaszhoz - a népsliriség volt meghatarozé.
A finn és svéd atlasztevékenység szamos rokon vonasa alapjan, illetve a
sikeres tevékenység parhuzamos volta okan meghatarozéva valik: egy
skandinav orszagokat egybeszervezé munkacsoport is alakul Nils-Arvid

Bringéus (Lund) vezetésével.

4.4.3. Norvégia

Néprajzi atlasz elkészitésére els6sorban a ndvénynevek kapcsan
mutatkozik lehet6ség: ebben a kdzel 100.000 cédulat tartalmazé anyagban
a novénynevekhez kapcsolodd folklorelemek, mint a hit, a szokasok,
jatékok lehetnének egy majdani atlasz csomoépontjai. A masik lehetéséget
az a 43 kérdbivre adott valasz-sokasag adna, amit az osléi Néprajzi
Muzeum szervezésében gyljtottek Ossze: 681 korzetben szerveztek
gyujtést ugy, hogy terlleti megbizottakra osztottak a feladatot, de csak 284

terlleti megbizottat talaltak alkalmasnak, olyan fontos korzeteket fehér

262 Erixon, S. 1957.

263 Milcu. LM. 1969. 508.

264 A kérdések eredeti nyelven Erixon S. 1941. 76-104.
25 Tsmertetés: Nyman, A 1982.



78

foltta alakitva, mint pl a svéd-norvég hatar. Ennek ellenére egyes kutatok
tematikus térképeket készitettek.?*

Nincsenek kulon atlaszterveik, de a kartografiai médszer technikai
jellegd problémairdl az Ethnologica Scandinavica 1973-as szamaiban

olvashatunk.

4.4.4. Dania

Roviddel a Német Néprajzi Atlasz megjelenése utan Anders
Bjerrum vazolja fel annak lehet0ségét, hogy egy Dan Néprajzi Atlasz
elkészitése is kilatasba helyezhet6®’. Ezt oly médon képzeli el, hogy a
skandinav kollégakkal egyltt egy szinoptikus, egységes munka készithetd
el annak ellenére, hogy a skandinav orszagok kozott jelentés szervezési
és modszertani kilonbségek tapasztalhatok.

A Dr. Anders Bjerrum altal elképzelt atlasz nem valosult meg (1955-
Os allapot). Az anyagi korilmények nem tették lehetévé a kutatast. A
késObbiek soran a tevékenységbe a Nemzeti Muzeum Néprajzi
Kutatocsoportja, a Nyelvjarasi Archivum, valamint a Dan Folklor Archivum
kapcsolddott be. A majdan megjelend anyag a térképekkel egyutt kerdl
bemutatasra. Az elemz§ tanuimanyok meg fognak ugyan jelenni, de nem
az egész orszagra vonatkozo adatok révén kerllnek megirasra. Szamos
okbdl kifolyolag jelentds nyelvjarasi adatot tartalmaz az anyag.

Az Atlas Danicus O6sszesen 19 nagytérképet tartalmaz, valamint
szamos segédtérképet. A nagytérképek a nyelvjaras szempontjabdl
jelentések, hiszen olyan fogalmak helyi nyelvi valtozatairél adnak szamot,

mint a nap, hold, to, tenger, part stb. Bjerrum szerint a néprajzi atlasznak a

286 Erixon 1955¢. 94-95.
27 Bjerrum, A. 1941.
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paraszthaz, a gabona és tej kérdéseit érinteni kell csakugy, mint a
foldmivelés bizonyos kérdéseit.?®
Kés6bbi kiadvany a Dan Néprajzi Atlasz?®®, ahol kozel 200

jelenséget mutatnak be (valasztottak ki).?"®

4.4.5. Esztorszag

1925 és 1928 kozott mar kérddives gydijtés folyt Esztorszag teriiletén,
amikor két kérddveket tartalmazé fuzetben 39, illetve 22 kérdésre
kerestek valaszt.?”' Mint ahogy a beszamolo szerzdje, W. Steinitz
megjegyzi, a kész térképek mar hazai folyoiratokban megjelentek,
O0sszesen tizenkét publikacio latott napvilagot az 0sszegydjtott

anyag alapjan.?™

Az észt nyelvjarasi atlasz harom kotete Tartuban jelenik meg 1939-
ben, a vilaghaborut kdévetden a munkalatok Uppsalaban folytatédnak. A
masodik vilaghabori utan a Szovjet Tudomanyos Akadémia Néprajzi
Intézete torténeti-néprajzi atlaszok elkészitésének tervét thzi ki maga
elé.?”® A Baltikum népeit - letteket, litvanokat és észteket bemutatd

regionalis atlasz egyik sajatossaga, hogy az emlitett népek relativ etnikus

268 Bierrum, A. 1941. 118-119.

29 Resch, P.H. 1996.

20 A témakorok: épitkezési mod, vilagitas, szobabelsd, kerités-tipusok, szénaszaritas, terménybetakaritas és az
ezt kovetd linnep, cséplés, allattartas, halaszat, vadaszat, kertészet, sorfézés, siités, hentes, mészaros, tej-
gyapju, és len-feldolgozas, kézmiivesség, tarsadalom.

271 Az elsd kérddiv a kovetkezd témakat célozta meg: eke, borona, szantas marhaval, szaritas, len mint
nyersanyag, betakaritas (kasza, sarlo,fogas), kasza kalapalasa és fenése, cséplés, bokorvagokés, méhkaptar,
zart szoba, tetd, haz sarka, flirdShdz, nyarikonyha, mozsar, kézimalom, teknd, ladafedél, vajashordd,
tejeshordo, gyertyaontd hordo, fabol késziilt kulcs, serpenydfogo, kapacs (mélyitdbalta), csontti, i,
cséphadaré,vagolap, mocsar- (ho-) jard, hocipd, csonak, fakerék, tiizszerszam, mennyezetfelfiiggesztés, duda,
ruha (viselet) darabok. A masodik rész kérdései a reteszre, a bakos szélmalmokra, fiiégetésre, a nok altal
végzett szantasra, cséplohengerre, cséplépadra, a rozs sarloval torténd vagasara, a méhrajokkal kapcsolatos
6szi cselekedetekre, a nyiistre (szOovOszék része), a szovoszék készitésére, mangorlora, csobortartd halora, a
zsakra, taplalkozasra, a dudasra, a kiirtre, verédeszkara vonatkoznak.

712 Steinitz, W. 1932. 258-262.

273 Ennek kapcsan két terv keriil eldtérbe, nevezetesen az északi és szibériai népek, valamint az oroszok
torténelmi és néprajzi adatait bemutato atlasz. Idovel tovabbi négy, hasonlo jellegli munka kdérvonalazddik, a
Baltikum népeit, Ukrajna, Fehéroroszorszag és Moldavia teriiletét, a Kaukazus vidékét, valamint K6zép-
Azsiat bemutato vallalkozasok.



80

homogenitasban élnek?*. A gyQjtést a helyi szakemberek és
muzeologusok mellett a SzTA munkatarsai végezték. Az 1971-es tervek®”®
szerint az elsd fuzet a kovetkezd témakat odlelné fel: A foldmavelés
eszkozei, telepulés és lakohaz, viselet. A vizsgalt idészak a 19. szazad
kozepe és vége, valamint a 20. szazad eleje és a huszas évek.

A tervek javarészt megvalodsultak, hiszen 1985-ben az elsd, 1986-
ban a masodik kotetet adjak ki (I. szamu fluggelék 11. szamu melléklet). A
Baltikum népeit bemutatd regionalis atlaszok?”® viseletet bemutatéd része
terjedelmesebb minden eddig emlitett résznél, hiszen 0Osszesen 80
térképet és 35 tablazatot tartalmaz. Mindharom idészakot és mindkét nem

(férfi és nd) viseletét részletesen targyalja.

4.4.6. Lettorszag

A Lett Néprajzi Atlasz kidolgozasanak els6 kézzelfoghato
eredményeirél a Folk Liv beszamoléjabdl szerezhetiink tudomast?’. A
szlikszavu beszamold alapjan 1939-ben indultak a munkalatok, amiben a
Lett Néprajzi osztaly és a Lett Irodalmi és Mivészeti Kamara tagjaibdl
alakult Lett Atlaszbizottsag végzi a munkalatok felugyeletét. Az el6zetes
tervek szerint els6sorban a svéd atlaszmunkalatok tapasztalatait kivanjak
felhasznalni (vélhetéen a mddszer is hasonld). Hét kérdéskort jeldltek ki
kutatasra érdemesnek, tobbek kozott a foldmivelés és allattartas,

épitészet, vadaszat, halaszat, tarsadalomnéprajz korében. A kérdbiveket

274 Terentieva, L.N. 1971. 70.

215 A foldmiivelés eszkozei rész tovabbi négy szakaszra tagolodik: az elsd a foldmivelés feltételeit és modjait,
a fejlodést hivatott bemutatni, sszesen 12 térképen és tablazattal. A masodik csoport a szemnyeréssel
foglalkozik, 13 térkép és 9 tablazat segitségével. A harmadik térképtomb a gabona cséplésével és rostalasaval
fogalkozik. A negyedik egység 8 térképet és 3 tablazatoz foglal magaban, és a lenmegmunkalas modjat
térképezi fel. A telepiilésre és épitkezésre vonatkozo, taji tagoltsagot bemutatd fejezet tovabbi harom részre
tagolddik, mint a telepiilések torténeti fejlodése, a lakohdz, valamint a gazdasagi épiiletek, 0sszesen 34
térképpel.

#7® Terentieva, L. N. 1985. Terentieva, L.N. 1986.

277 Folk Liv 1940. 98-99.
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Trotzig dolgozza ki, a vizsgalt idészak az 1850-1900-as id6szakra
vonatkozik. A leirtak alapjan egy kozds regiondlis fejl6édés léte
feltételezhet6. A svéd és finn atlasztevékenység gyakorlatilag
parhuzamosan folyt, modszerében is két igen kozeli gyakorlatrol
beszélhetink. Az észt és lett atlaszmunkalatok azonos lendulettel és
modszerrel folytak, de a masodik vilaghabori eseményei és
impériumvaltas kovetkeztében mar a szovjet tudomany végzi el a néprajzi

térképezés feladatat.

4.4.7. Osszegzés

A Baltikum orszagainak masodik  vilaghaboru el6tti
atlasztevékenysége rokon vonasokat mutat a kozép-eurdpai atlaszokkkal:
a tervezés id6szaka azonos, az eredmények is azokkal egyidében
jelennek meg. A szovjet bekebelezés utan a Szovjetunié torténeti-
demografiai iranyzata lesz dominans. A svéd és finn atlaszok
modszerukben, elkészilésik és megjelenésik idejében is azonosak,
aminek alapjan igazan jogos egy kozds, skandinav allamokat egyszerre

bemutato atlasz elkészitésének igénye.

4.5. Lengyelorszag, Kelet-Eurépa ¢és Szovjetunio (Ukrajna,

Fehéroroszorszag, Moldavia)

4.5.1. Lengyelorszag
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Lengyel Néprajzi Atlasz munkalatai a német atlasztevékenységgel
parhuzamosan, attél flggetlenil folytak. Az atlasz munkalatait K.
Moszynski iranyitotta azzal, hogy az 1923-ban megindulé munkalatok
1928-ban vesznek nagyobb lenduletet. 1928-29-ben munkatarsaival
Osszedllitjia a kérdbiveket, 1930-ban kezdédik el a terepmunka 6sszesen
134, az akkori orszag teruletén talalhaté telepllésen tizennyolc
szakképzett etnografus kézremikodésével.

1934 és 1936 kozott harom flzetben 30 térképet adnak ki (I. szamu
fuggelék 12. szamu melléklet), leginkabb a néphit, kozmoldgia teruletére
vonatkoz6 térképlapokkal, a negyedik flzet kiadasara Lengyelorszag
megszallasa miatt nem kerult sor.

A masodik vilaghaboru utan a Lengyel Néprajzi Tarsasag titkara,
Jozef Gajek kezdeményezi egy néprajzi atlasz munkalatainak
Ujrakezdését.?’®

Osszesen 351 kutatopontot jeldlnek ki, ahol szakemberek
gyUjtenek. A gydjtés célja az elmult 60-80 év (esetikben a 19. és 20.
szazad forduldja) anyaganak gydijtése, de —amennyiben erre lehet6ség
nyilik — a levéltari és muzeumokban talalhaté anyag segédanyagként
torténd hasznalatatol sem zarkdéznak el. Itt kell megjegyezni, hogy a
masodik néprajzi atlasz mar az ujonnan el6allt foldrajzi helyzethez
igazodott.?”® 1953-ban kibocsatottak az els6, az egész orszag terlletére
vonatkozoan egységes kérddivet, majd 1958-ban az els6 prébalapokat 17
térképpel®®.

A kutatépontok egymastdl 25-30 kilométerre talalhatok, igy
lényegében egy egységes, az orszag egeészét aranyosan lefedd

kutatopont-halozatot feltételeznek.?®' A jelenségek abrazolasanal a

278 Bgvebben: Gajek, J. 1947., Gajek, J. 1959. a PAE torténetére vonatkozé irodalom: Labuda, G. 1954.,
Kutrzeba-Pojnarowa, A. 1961., Gajek, J. 1971., Hanisch, K. 1972., Gajek, J. 1974a., Gajek J. 1974b.

29 Bz egy felettébb sajatos helyzetet teremtett: a korabban németek lakta vidékeken olyan jelenségekre
lehetiink figyelmesek, melyek eldtte a kelet-lengyelorszagi lengyelek sajatja volt. Néprajzi szakkifejezéssel
¢lve ennek oka els6sorban telepitéstorténeti okokra vezethetd vissza.

20 Gajek, J. 1958.

21 Gajek, J — Ktodnicki, Z. 1976-1977. 297.
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pontmodszert részesitik elényben, a vonal és a feluletmddszer
segédeszkozkeént szolgal.

A Lengyel Néprajzi Atlasz hat kotetben jelenik meg és a kiadasok uteme
egy igen moédszeres munkamenetet feltételez.?®

A témavalasztas, illetve a feldolgozas folyaman a szovjet
atlaszkészitési gyakorlat szolgalt vezérfonalként, amire a térképlapok
O0sszehasonlitasa nyujt bizonyitékot.

A szellemi néprajz fejezetben a vilagkép, magia, gyogyitas, néphit,
kultuszok, mdvészet, népi irodalom, zene, tanc, toponimiak vannak
felsorolva, mig a tarsadalomnéprajz keretén belll a csalad és a csaladi
unnepek, atmeneti ritusok, éves ciklusok, szokasok, népi jog kérdések
kerultek felsorolasra. A targyi néprajz, mint a megjelent hat térképtomb
legjelentésebb részét kitevé tematikus tomb az Orosz torténeti-néprajzi
atlasszal gyakorlatilag 6sszeilleszthetd, és ily médon lényegesen nagyobb
tertletrdl alkothatunk képet. A Lengyel Néprajzi Atlasz megjelent 355
terképe (l. szamu fuggelék 13. szamu melléklet), valamint a rendelkezésre
allé irodalom alapjan egy sajatos kettéség rajzolddik ki: a kulturalis zonak
és a néprajzi teriletek kettéssége.?®

Késébbi kdnyv formatumban megjelend atlasz lat napvilagot 1980-
ban, német nyelven: nem egy komplex atlaszrdl kell beszélnlnk,
hanem egy bemutatd jellegi népmuivészeti és folklort bemutatd konyvrdl,
hacsak az épitkezés tobb valfaja nem szerepelne ugyanitt, ezutan a
népmilvészet, a szobraszat, festészet és grafika, keramia témakorok
kovetkeznek.

A szintetizald kodzos vallalkozasok mellett Lengyelorszag egyes

régioi is regionalis atlaszok terepéul szolgaltak: ilyen atlaszként jelentették

282 Gajek, J. 1959-1981. A PAE alapjan sziileté feldolgozasokra példa: Ktodnicki, Z. 1974.
283 Bohdanowicz, J. 1987., Bohdanowicz, J. 1991.
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be Wietkopolska (Poznan kdzponttal) atlaszat is, amely kozel 2000 kérdés
alapjan tarja elénk a régié népi miveltéségét 18 témakorben.??*

Roman Reinfuss egy Lengyel Népviseletek Atlaszahoz fliz
javaslatokat.?®> A munkat a Kulturalis minisztérium tamogatja, Jézef Gajek
szerkeszti. Egy tudomanyos-népszerli sorozatként képzelik el,
monografiak sorozataként. Az atlasz feladatai: a tovatliné népviseleteket
lejegyezni, fontos tarsadalmi jelenségekrél beszamolni, anyagot gydijteni a
lengyel népviselet tanulmanyozasahoz, a legyel nép szocialista
kulturajanak fejlédéséhez, az anyagot a mdvészi-miveltségi kérdés
aspektusabdl  feldolgozni, felhivia a figyelmet a nemzetkdzi

Osszefliggésekre.?®

4.5.2. A Szovjetunié

Az Oktoberi forradalom utdan a Szovjet Tudomanyos Akadémia
mellett mikddik “Oroszorszag és a szomszédos orszagok nemzetiségi
Osszetételét tanulmanyozd Bizottsag” a Szovjetunié szamos terlletérél
készit térképet, koztlk Szibéria soklapos néprajzi térképét.?’

A masodik vilaghaboru el6tt a kutatdkat a szovjet népeinek
etnogenezise foglalkoztatta. Az dtvenes évektdl a recens anyag kutatasara

fektettek nagyobb hangsulyt. Az etnogenezis és a recens anyag

284 Burszta J. 1976-77. 303. az otthon, a taplalék, lenfeldolgozas, az ember, novény- és allatvilag, tarsadalom,
az id6 és az idGjaras, szarvasmarha terelése, foldmiivelés, szallitas, épitészet, halaszat, toponimia és etnikus
jegyek, tajnyelv, szavak alakitasa, morfologia, szintaxisok, egyéb témak.

28 Reinfuss R. 1954. 806-807.

286 Gomolec L. 1954. 1060. elméleti kérdések: Bohdanowicz, J. 1974.

27 Az id8szak elméleti munkai koziil emlitésre mélto Cernjakov, Z. 1930., Akuljanc, A.N. 1931. Ez utobbi
tizenkilenc olyan ,,néprajzi térképet” sorol fel, amelyek a Kaukazus kapcsan késziiltek az els6 vilaghdboruig:
lasd Akuljanc, A. N. 1931. 164-165.
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bemutatasara is megfelének talaltak a kartografikus modszer alapjan
készuld atlaszt.

A masodik vilaghaboru utan a Szovjet Tudomanyos Akadémia
Néprajzi Intézetében megalapitidk a Nemzetiségi Statisztikai és
Kartografiai Laboratériumot, amely az etnikai kartografiai munkak jelentds
részét osszefogta. A Néprajzi Intézet keretén belll két iranyban folyik
atlaszkészitési tevékenység: egyrészt demografiai-néprajzi, masrészt
torténeti-néprajzi iranyban.?®®

A rendelkezésre all6 adatok tUkrében azt az altalanos véleményt
fogalmazhatnank meg, hogy a demografiai-néprajzi atlaszmunkalat
elsésorban a Szovjetunion kivili, de politikai vonzaskorébe tartozé allamok
tertletén folyt, mig a torténeti-néprajzi kutatasok, melyek sokféle forrast
hasznalnak elemzésre, "hazai palyan” folytak.

Az el6bbi a Fold lakossaganak és népslriiségének Osszefoglalasat
adé a Vilag népei (1961) cimet viselte, mely mintegy 70 térképet,
tablazatot és szoOveget tartalmaz, illetve 1964-ben a négyéves munka
eredményeként a tobb, mint 1500 etnikumot, népet bemutaté atlasz.?.
Ezidében, a mult szazad hatvanas éveiben fogalmazédik meg az az
elmélet, melyet el6tte mar a gyakorlatban is alkalmaztak: nagy jelentésége
van a népek kiemelésének és osztalyozasanak a térképeken (tehat a
térképek csak a nemzetiségi Osszetételt mutatjak be).

A szovjet néprajztudomany sikeresen alkalmazta a kulénbdz6
forrasok, elsésorban statisztikai anyag felhasznalasanak modszerét a
néprajzi térképek osszeallitasaban.

Elé-Azsia népeinek atlasza®® azon sorozat Ujabb darabja, amit a
Szovjet Tudomanyos Akadémia és a Mikluho-Maklaj Intézet kdzdsen ad ki
(1960). Ezt megel6zéen Hindusztan®' (1956), Kina, a Mongol

288 Bruk. S. 1. 1970. 259.

289 Bruk. S. . 1964. Ez az atlasz a kovetkezd térképeket tartalmazza: az élohely benépesitése,
népességmozgas, népstriiség, migracios folyamatok, lakossagszam, a telepiilésformak, etnikai térképek
2% Bruk, S. 1. 1960.

291 Terleckij, P.E. 1956.
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Népkoztarsasag, Korea és Indokina atlasza (1959), és veluk gyakorlatilag
egyidében Afrika, Indonézia és a FUldp-szigetek atlasza is a feldolgozas
szakaszaban vannak®®,

Elé-Azsia torténeti-néprajzi atlasza abban hoz Ujitast, hogy egy
térképen az etnikai 0sszetétel és a népsirlség egyszerre lett abrazolva.
Ennek soran a mez6k abrazolasa, a jelenséghatarok és a jelenségek
eléfordulasi helye is megjelenik.>® A népslriiséget hat fokozatban
abrazoljak a bemutatas targyat képezo orszagok teriletén®4.

A torténeti-néprajzi irany els6 képviselbje Szibéria torténeti-néprajzi
atlasza, amely a 19. szazad és a 20. szazad eleji adatokat 6sszegez.
Szibéria néprajzi atlasza torténeti jellegli, bizonyos esetekben (pl. a
kutyatenyésztés tipusai) a 18. szazadtol kovethet6é nyomon a datalt
fejlodés. Az elsé eredményeket 1952-ben tették kdzzé**. Szibéria torténet-
néprajzi atlasza®® 1961-ben jelenik meg®’. Jollehet a korabbi elképzelések
alapjan egy egyseéges atlaszt képzeltek el, a terulet nagysagara vald
tekintettel a parcialis (regionalis) atlaszok kivitelezhetobbnek tlintek a
kés6bbiekben. 1962-ben két térkép jelenik meg a Szovjetunié népeir6l*®,
az 1959-es népszamlalas alapjan Szibéria atlasza esetében az ott él6k
specifikus sajatossagai is kifejezésre jutottak, hiszen szamos olyan kérdés
is feldolgozasra kerllt, melyek méltan tarthatnak szamot érdeklédésre:
Szibéria lakossaga a 17- és 20. szazadban, szanhuzas (képekkel,
térképek nélkul), kutya és szarvas fogatolasa, sitalpak formai, a csénakok
formai, a sator mint lakdhely, viselet, samandobok, ormanentika stb,
aminek alapjan inkabb lehetne monografiak gyljteményének nevezni a

szibériai népek atlaszat, mint szorosan vett atlasznak. Az adatgyUjtés

22 Bruk, S. I. 1960. 3. Bruk, S.1. 1959a., Bruk, S.I. 1959.,

293 Bruk, S. L. 1960. 3.

29 Libanon, Sziria, az Egyesiilt Arab Koztarsasg, a Sinai-félsziget (Gaza), Irak, Jordania, Szaud-Arabia,
Jemen, Oman, Katar, Kuvait, Bahrein, Izrael, Ciprus, Torokorszag, Iran, Afganisztan. Bruk, S. 1. 1960. 4.
2 Levin, M.G. 1952.

2% I evin, M. G. — Potapov, L. P. 1961.

297 A vilaghalon azonos cimmel talaljuk meg: lasd http://www.sati.archeology.nsc.ru/ethno/

28 Bruk, S.1. 1962.
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soran nem kizarélag a terepmunkara, hanem a levéltari, muzeumi anyagra
is tamaszkodtak. A terepmunka a 20. szazad huszas és harmincas
éveiben valt intenzivvé, amikor az un kis északi népek kutatasa a figyelem
kozéppontjaba kerult és amikor egy adatbazis Iétrehozasa volt a cél.

A muzeumi anyag elsésorban a 19. szazad masodik felére
vonatkozott, mig a levéltari anyag lehet6séget nyujtott a korabbi, 18.
szazadi adatok beemelését is. A térképeket részletes kommentar oldja fel.
.Ha Szibéria torténeti-néprajzi atlaszat jellemeznénk, ezt a Kkollektiv,
egyuttes munka jelzével lathatnank el a sz6 legszorosabb értelmében.”?*

Az orosz néprajzi atlasz koruli munkalatok 1951-ben indultak meg.
A Néprajzi Intézetnek ez kodzponti célkitlizése volt. Abban az évben mar
Osszeadllitottak az el6zetes terveket.>®

A Russkie Istoriki-Etnograficseszki Atlasz (l.szamu fuggelék 14.
szamu melléklete) harom részbdl all: a foldmivelésbdl (17 térkép), a hazra
vonatkozo térképekbdl (20) és a viselet térképeibdl (33). (30. Sz. abra) A
térkép els6sorban egy népre (az oroszra) koncentral, ezért az
O0sszehasonlitdsra kevés modd nyilik. Oroszorszag torténeti-néprajzi
atlaszanak elsé kotete 1967-ben®*' a masodik 1970-ben jelent meg®.
Kalén figyelmet szenteltek a terminusok elterjedésének (szo6fdldrajz), de
segedtérképeket is mellékeltek: a novényzet, egyes nemzetek foldrajzi

elterjedése, vagy a keruletek hatarai.

4.5.2.1. Regionalis atlaszok a volt szovjet tagkoztarsasagokban

299 Usak. J. 1974. 526.

390 Barabas J. leirja, hogy neki tigy tiinik, hogy ez az atlasz is a mar osszegy(ijtott és megirt adatokra és
muzeumi targyeggyiittesekre tdmaszkodik.

%" Aleksandrov. V.A. 1967.

302 [smertetés a munka menetérdl: Rabinovi¢, M.G. 1962., Rabinovi¢, M.G. 1963.,
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4.5.2.1.1. Baltikum

A Baltikum (Esztorszag, Lettorszag, Litvania) Toérténeti-Néprajzi
Atlaszanak els6 kotete 1985-ben, a masodik 1986-ban jelenik meg
Vilniusban®® (térképekrdl lasd l.sz. figgelék 15. szamu melléklet). Az
atlasz érdekessége, hogy amellett, hogy négyzethaldés, a jelenségek
gyakorisaganak szemléltetését oly mddon oldjak meg, hogy a mez6
kozepeébe helyezik a nagy jelet, ha az egész mezd6t altalanosan jellemz6
valaszt kivannak rogziteni, és tobb kisebb jelet lathatunk, ha tébb adatot

jeloltek. A gyakorisagra tehat a jelek nagysaga enged kdvetkeztetni.

4.5.2.1.2. Ukrajna, Fehéroroszorszag, Moldavia

Gyakorlati megfontolas vezethette a kutatdkat a regionalis atlaszok
tervezéséhez és megvaldsitdsahoz. Ukrajna, Fehéroroszorszag és
Moldavia torténelmi és néprajzi atlasza 147 kérdést tartalmaz:
mezbgazdasagi eszkozok (30 kérdés), telepllés és haz (67), viselet
(50).304

Ukrajna torténeti néprajzi atlasza®® elkésziilt, Fehéroroszorszag és
Moldavia regionalis torténeti-néprajzi atlasza munkafazisban van. A tervek
szerint az els6 kotetben a gazdalkodas, a lakas és viselet szerepelne (I.
szamu fuggelék 16. szamu melléklet). A néprajzi atlasz tekintettel lesz az
etnogenézis, nemzeti és kulturalis fejlédésre is az emlitett népeknél. A
kijevi néprajzi intézet vezeti a projektet és az évtized (ebben az esetben a

hetvenes évek) végére szandékukban all kiadni. A tervekkel ellentétben

393 Viires, O. 1985., Terentieva, Lj. 1986.
304 Bruk S.I. 1970. 259-270.
%95 ponomarjov, A. 1999.
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Ukrajna torténeti-néprajzi atlasza joval késObb, két kotetben 1999-ben

jelenik meg Anatolij Ponomarjov szerkesztésében.%

4.5.2.1.3. Kaukazus

A Kaukazus torténeti-néprajzi térképét a foldmaivelés és allattartas,
a teleplilés és hajlék, a viselet és ékszer kérdései jellemzik, K6zép-Azsia
és Kazahsztan Atlaszaban a foldmlvelés és ontdozés és allatartas. A

vizsgalt id6szak a 19. szazadtdl korabbi idére is adatokat szolgaltat.

4.5.2.2. Osszegzés

A regionalis atlaszok tervezése soran harom kérdéscsoport
tapinthatd ki: a lakossag gazdalkodasa (foldmivelés, allattartas, vadaszat,
halaszat, erddégazdalkodas, kézmdipar), a telepulés, a lakéhely, a
gazdasagi éplletek, viselet, taplalkozas, szallitds kérdése, valamint a
szellemi kultura (emberélet forduldi, naptari szokasok, népi tudas,
gydgyaszat, mivészet, zene, tanc, néphit).

A regiondlis atlaszok keészitésének els6é szakasza utan szikség
lenne egy klldnkiadasra, mely a Szovjetunid, vagy a Szovjetunié eurdpai

részének torténeti-néprajzi Atlasza nevet viselné.

4.6. A Balkan-félsziget

4.6.1. Jugoszlavia

Az 1958-ban Eszéken megtartott néprajzi tanacskozas a
jugoszlaviai kartografia torténetében jelentés eseménynek bizonyult: itt

merdult fel ugyanis el6szdor, hogy egy eurdpai léptékben mérve regionalis,

%6 ponomarjov, A. 1999.
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helyi viszonyok kozott nemzeti atlasz elkészitésével csatlakoznak a tobbi
europai orszagban mar javaban tarté kartografiai gyakorlathoz és egyuttal
szervezbbizottsag létrehozasat javasoltak.>"’

A Jugoszlav Neéprajzi Atlasz (Etnoloski Atlas Jugoslavije, a
tovabbiakban EAJ) szerkeszt6je (B. Bratani¢) a szikebb értelemben
néprajzi atlaszoknak tekintett munkak kozul az elsd lengyel atlaszt tekinti
eszmei elédjének.*® Természetesen ezelétt is torténtek kartografiai
modszereket felhasznald és gyumdlcsoztetd prébalkozasok, leginkabb
Zagrabban, ahol 1927 6ta foglalkoznak kartografiaval, 1959-ig 60 térképet
készitettek el. A gydjtés a hatvanas években torténik, de gyakorlatilag nem
zarult le. Jollehet Bratani¢c vélhetéen ideoldgiai nyomasra lengyel
el6zményt tlntet fel, bizonyos fokig mégis német tapasztalatokra alapozza
munkajat: 1962 és 1964 kozott hat flzetben kerll kiadatasra a néprajzi
atlasz kozlonye, mely a kutatok eligazitasat is szolgalta.>®®

Az elbkészuleti szakasz két évig, 1963-ig tartott, amit a prébalapok
kiadasa zart 1€*'°. A prébakérdGivben 6t téma dsszesen mintegy kilencven
kérdéssel szerepelt, amire a tervezett 3320 helység helyett 1683-bdl
érkezett valasz. A végleges format nyert munkabizottsagban 200
néprajzost és 800 amatér gyljtét talalunk. Az atlasz egyik célja az
orszaghataron kivll él6 jugoszlav (az adatok alapjan elsésorban a szerb)
nemzetek bemutatasa volt, ezért a nemzetk6zi kapcsolatok ecélu felvételét
is el6relattak.

1966. marciusaig az elsé kérdbiv gydjtését végezték el,
Vajdasagban 68 helységben. A masodik kérddiv gylijtésének soran az
id6kdzben végbemend pénzreform az anyagi keret megcsappanasat vonta

maga utan.

%97 Nikoli¢, R. 1971. 383.

%98 Bratani¢ B. 1959a. 9.

309 Glasnik radne zajednice za etnoloski atlas 1961, Glasnik radne zajednice za etnoloski atlas 1-5. 1962-64.
Etnoloski Atlas Jugoslavije 1963. Uvodne napomene i nacin sabiranja.

310 pokusne karte 1963. A probalapok tematikéja: a kettés jarom formaéi, a jarom rogzitése, szemnyerési
modok, a szemnyeréshez hasznalt eszkdz, a falu tanacsanak talalkahelye, éves tiizek alkalmai, az éves tiizek
elnevezései, az alakoskodas alkalmai, napjai. A probalapokrol: ISgum, M. 1980.
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Egy évvel késbbb a Szdvetségi Tudomanyos Alap elfogadta a
tervet. A koOztarsasagi és tartomanyi alapok a pénzeszkdzok 40%-at
fedezték, a nagyobb részt a Tudomanyos Alap biztositotta. Az Alap
megsziinésével az egész Osszeg elbteremtése a koztarsasagok és
tartomanyok feladata lett.

Az 1968 marcius 12. és 15. ko6zdétt Bonnban megtartott
tanacskozason Bratani¢ beszamol arrdl, hogy a 1966 februarjaban
Zagrabban megtartott, altala els6 nemzetk6zi munkatargyalasnak nevezett
Osszejovetel eredményeképpen a folyd év soran kiadjak a Ill. és IV.
kérddivet, és igy 6sszesen 192 témat dolgoztak ki (mint tudjuk, valéjaban
csak 157-et lasd az |. szamu fliggelék 17. szamu mellékletét).

A moszkvai tanacskozason az eredményeken felbuzdult hallgatosag
Eurépa Néprajzi atlaszanak koordinalasat szeretné a jugoszlav
atlaszbizottsagra bizni. Mindezid6 alatt az el6készuleti szakasz
tapasztalairdl szamos tanulmany sziletik."

Germina Comanici 1980-ban tett jugoszlaviai latogatasa kapcsan
szamol be a EAJ allapotardl. Itt allapitia meg, hogy 3242 kutatépontot
jeléltek meg, melybdl Szerbiaban 698, Vajdasagban 211, Koszovén 165,
Horvatorszagban 852, Szlovéniaban 293, Bosznia és Hercegovinaban
632, Macedoniaban 273, Montenegréban 150 kutatopont van.
Kutatépontok talalhatok a néhai orszag hatarain kivll is: Karintiaban,
Burgenlandban és Budapest kornyékén, ahol szamottevébb délszlav
szarmazasu lakossag él.%"?

A gyljtést szakemberek, egyetemistak, érdekl6dék vegzik. 1981-
ben, a jelentés idején 50%-o0s feldolgozottsagot feltételeznek, valamint 50
térképlapot, amelyek mar elkészlltek. (31. sz. abra)

1982-ben o06nallé intézmény, a Néprajzi Kartografiai Kozpont

foglalkozik a koordinalassal. Minthogy a kozpont Zagrabban talalhato, a

311 Bratani¢ B. 1959a., Drljaga D. 1960., Nikoli¢ R. 1971,
%12 Comanici, G. 1981. 219-223.
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tovabbi tevékenység nehézkessé valt a polgarhaboru kitorését megel6z6
id6szakban is.

Az atlasz els6 hat térképe®"® 1989-ben lat napvilagot Zagrabban3™,
ahonnan az adattgyljtés folyamatat is iranyitottak . Az id6kozben
darabjaira hullott orszag néprajzi térképeinek tovabbi kiadasardl ezideig
nincs hir. Ezt csak sajnalni lehet, hiszen a kérd6iv alapjan egy rendkivil
arnyalt munka ismeretétél fosztandak meg a szélesebb olvaso- (és
szemlél6) tabort. A kérdGivek masolata teruleti megbizott muzeumokban
megtalalhatd, szamunkra legérdekesebb anyag, a vajdasagi, az ujvidéki
Vajdasagi Muzeum Levéltaraban. Zarolt és feldolgozas alatt [évd anyagnak
tekintik, igy részleges felhasznalasa is igen korlatozott eredményekkel
kecsegtet.?'s

Az el6zményekrdl feltétlenal érdemes sz6lni. Jovan Cviji¢ kore, mely
laikusokbdl és tanult szakemberekbdl allt, a szazadforduld idején mar
modszeresen kutatja a telepulésformak, haztipusok kérdését. Szerencsés
korulmény, hogy a Szerb Kiralyi Akadémia az OsszegyUjtott anyag
publikalasat egy kulon kiadvany életrekeltésével tamogatja.®’® A kiadott
kotetek képezik a késbbbi antropogeografiai munkak alapjat. A jugoszlav
néprajzban a szazad huszas éveit6l mar nyomtatasban, addig csak
alkalmazasban jelen volt a kulturalis area fogalma, amivel a nyilvanval6
politikai aspiracionak teremtettek tudomanyos alapot. A Balkan-félsziget és
a délszlav népek c. nagyszabasu mivében Jovan Cviji¢*'” mar az akkori
kor szellemében bizonyitasként hasznalta a térképeket. Ez nem allhatott

tavol téle, hiszen eredeti hivatasat tekintve foldrajztudds volt. A késébbiek

313 Boronafajtak, a borona elnevezései, a vadméhek eliizésének modjai, a vadméhek befogasanak modjai,
méznyerés, kultikus kertek.

314 Belaj, V. 1989., reagalas: Certi¢, Lj. 1993.

315 A helyzet az elmilt tiz évben nem valtozott 1ényegesen: minthogy komolyabban egyetlen kutaté sem
rendelkezik kell6 ismerettel és szakértelemmel a fenti intézményben, ezzel egyiitt nem szandékozik
foglalkozni az anyaggal, fél6, hogy sok mas anyaggal egyiitt feledésbe meriil, de nem dobjak ki az egyik soron
kovetkezo leltar alkalmaval.

318 Srpski Etnografski Zbornik. Belgrad. Gavazzi, M. 1929-1930. 280.

317 Cvijié J. 1925.
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soran Milovan Gavazzi®® is munkaibol merithetett ihletet. Az
atlaszmunkalatok tehat nem hatottak az ujdonsag erejével, csupan
valtozast hoztak.

A hajdani jugoszlavia teruletén él6 magyar nemzetiség néprajzi
kutatasat egyrészt a Magyar Néprajzi Atlasz, masrészt a nyelvjarasi
térképek kapcsan végezték el. Ez utdbbiakat Penavin Olga neve fémijelzi,
hiszen nem volt olyan magyarok lakta része az orszagnak, ahol a mindenki
altal tisztelt Tanarné ne gydijtétt volna nyelvjarasi adatokat.*'® Az EAJ is
kutatott magyar tobbségl teleplléseket, aminek jelentéségére a

komparativ vizsgalatot elemzé részben még visszatérink.

4.6.2. Albania

A gyljtés a tiranai Néprajzi Intézet szervezésében 1960-ban indul,
O0sszesen 150 albaniai kutatoponton®?, a jelenségeket a pontjeldlés
modszerével rogzitik.*

1974-ben tanacskozast tartanak “Az alban néprajzi Atlasz
problémai” cimmel. Ebben az idében — az eléadas legalabbis errél szamol
be — mar 500 elkésziilt térképlappal szamolhatunk®?2. Ennek ellenére
olyan benyomasunk tamadhat, hogy csupan néprajzi periodikajukban, az
Etnografia Shqiptare-ban jellennek meg idészakosan publikaciok3. A

torténeti valésaghoz hozzatartozik, hogy mar 1940-ben terv készil egy

318 Gavazzi 1929-30.

319 penavin O. 1972., Penavin O. 1988., Penavin O.1989., Penavin O. 1995.

320 A mellékelt vaktérkép alapjan még tovabbi harom koszovoi kutatooponton is végeznek gyiijtést.
32 Andromagqi, Gj. 1979. 60-72.

322 Stefanaq P. 1975. 276.

323 Shkutri S. 1976, 1981, Andromaqi Gj. 1983.
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alban néprajzi atlasz megvaldsitasardl, ugyanakkor az 1951-es évet
tekinthetjuk elvileg a kezdés id6pontjanak. Nem kizart, hogy a szovjet
atlaszmunkalatok voltak hatassal az ujrakezdésre, melyek ujabb I0kést az
europai atlaszmunkalatok soran kaptak.

Az AESh (Atlasin Etnografik Shqiptar) 6t nagyobb egységre: a
gazdasagi élet, az anyagi kultura, a tarsadalomnéprajz, a szellemi néprajz
eés nepmivészet részekre oszthatd. Az id6sik meghatarozasanal a
torténelmi fordulopontnak szamito idészakok kaptak hangsulyt: 1900-1912,
1939-1945, 1970-1980, amivel a valtozast kivantak bemutatni.

Az albaniai szakemberek is részt vesznek az eurdpai néprajzi atlasz
megvalositasaban.??* A tervekben szerepld és elkészitendd anyag tovabbi

sorsarol nincsenek megbizhaté informaciok.

4.6.3. Bulgaria

Bulgaria terlletén az atlaszmunkalatok a 20. szazadban az elméleti
felvetés szintjén mozogtak: a két vilaghaboru kozotti idészakban és az
Eurdpai Néprajzi Atlasz tervezésének szakaszaban is szamot adnak azok
szUukségszerliségerdl, de megvaldsitasuk csupan remeény és vagy maradt:
Hristo Vakarelski 1933-ban egy bolgar néprajzi atlasz szikségességét
fogalmazza meg®®. A bolgar néprajzi atlasznak véleménye szerint két
nagyobb egységbdl kell allnia: az elsd részt a néprajzi (népmivészeti
résznek) kell uralnia, a masodikat a nyelvjarasi sajatossagoknak.

Ennek alapjan egy nyelvi-néprajzi atlasz terveirdl beszél Vakarelski.
Feltételezhetnénk, hogy a francia nyelvi-néprajzi atlaszok sikeres

megvalosulasa vezeti tervének leirasakor. Tovabbi elképzelése alapjan

324 70jzi, R. 1974.27-29.
325 Vakarelski, H. 1933.
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egy altalanos — a bolgarokat leginkabb bemutaté részrdl lenne sz6 — ahol
a csaladszervezet, a szomszédsag a falukdzosség, valamint a
jogszokasok szerepelnének. Az altalanos rész masodik tombjében az
unnepi szokasok, az emberélet forduldi, jeles napok kapnak helyet.
Emellett egy szakmai és egy folklérral (néphit, természeti jelenségek
kapcsan kialakul6 képzetek, de anekdotak, kisepikai préozamdifajok)
foglalkozo részt képzel el.

A kutatas teruletét nemcsak a politikai hatarok kozott véli
szukségesenek, hanem mindenuitt, ahol bolgarok élnek, nevezetesen
Maceddniaban, Dobrudzsaban, a Morava-folyd mentén, Besszarabiaban,
Banatban és Dél-Oroszorszagban, tehat egy nemzeti atlasz alapjait vazolja
fel. Kulon figyelmet szentelne Thrakianak, a gorog és torok lakossag okan.
Bulgaria terlletén 225, annak hatarain kivul tovabbi 37 telepulést vél
kutatasra érdemesnek.?%®

Minthogy a fent vazolt atlasz nem valosult meg, a Bolgar
Tudomanyos Akadémia uj atlasz elkészitését helyezte kilatasba. 1977-78
folyaman B. Tumangelov a kérddiv elkészitését végzi. A terv
megvaldsulasarol ezidaig nincs hirtink.

Tumangelov meglehet6s cinizmussal allapitja meg, hogy a bolgar
néprajzosok jelen voltak ugyan a nemzetkdzi  kartografiai
kongresszusokon, anélkil, hogy tettek volna barmit is a cél érdekében.?*"”
Be kell vallanom, hogy a kényelmesség okan utolsé vagyunk Eurdépaban,
és ebbdl a kellemetlen helyzetbdl csak a Bolgar torténeti-néprajzi atlasz
elkészitése és gyakorlati megvaldsitasa jelent kiutat.”*?® A megoldast az
EAE-ban val6 részvétel, a Balkan-félsziget torténeti-néprajzi atlaszaban
valé részvétel és végsd soron a szlavok kutatasanak intenzivvé tétele
jelentheti. Az elméleti szinten megfogalmazott feladatok és elképzelések

alapjan az atlasz forrasai kozott a kerdGivekre adott valaszok, levéltari és

326 Vakarelszki H. 1933. 5.
%27 Tumangelov, B. 1976. 8.
%28 Tymangelov, B. 1976. 9.
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muzeumi anyag, és az irodalmi forrasok szerepelhetnek. A
kutatépontoknak aranyosan kell megoszlaniuk az orszag teruletén, és
kozel 600 kutatdpontra lenne szukseg.
A bolgar torténeti-néprajzi atlasz Ot fejezetet tartalmazna: torténeti-
demografiai, antropoldgiai, targyi néprajz, szellemi néprajz, és folklor
(népkoltészet, zene és tanc).
Négy id6sikot vél hasznosnak: a 19. szazad vege, az els6 vilaghaborut
kovet6 id6szak, a negyvenes éveket és a jelenkort (a hetvenes éveket).
Miutan igazan kevés ismeretink van a bolgar torténeti-néprajzi
atlasz megvaldsulasardl, azt kell hinnink, hogy még a tervezés
id6északaban, esetleg a szukséges eszkozok biztositasa soran meg nem
oldhaté nehézségek merlltek fel, igy csak egy hamvabaholt terv maradt

megvalosulasa.

4.6.4. Gorogorszag

A Zagrabi kartografiai konferencia (1966. februar 8-10.) a Go6rdg
Tudomanyos Akadémiat is eldmunkalatokra 6sztondzte.

1967. oktdéberében kérddivet dolgoznak ki a paraszti munka,
valamint az éves tuzek kérdéskdrében (ez utdbbit vélhetéen az EAE
kapcsan). Gydjtés céljabdl tanitdék korébe kuldik a kérddivet. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy széleskorl gyijtést terveztek, amiben az
altalanos jelenségek lehettek dominansak.

Eddig két gordég probalkozas volt térkép készitésére, az elsd csak
Gorogorszag egyes terlleteire vonatkozott, a masodik 1922 utan készult

ott, ahol valamikor gorogok éltek.
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A masodik vildghaboru utan egy “balkan-félszigeti néprajzi atlasz”
szellemében egy nemzetkdzi kutatécsoport megalakitasanak lehetoségét
latolgatjak.3?®

1976-0s jelentés alapjan a gorog néprajzi atlasz kérddiveit készitik
eld a gordg Néprajzi Kutatdcsoportban. A tervezett Gordg vagy
Gorogorszagi Néprajzi Atlasz allapotardl, illetve megvaldsulasardl nem all

rendelkezésre pontos informacio.**

4.6.5. Romania

A Roman Néprajzi Atlasz elkészitésének oOtlete 1965-ben mertilt fel
Ovid Densunianu, Tache Papahagi és Rumulus Vuia felvetése nyoman.*'
1967-ben lattak hozza a Roman Néprajzi Atlasz el6készitésének.®? A
Roman Akadémia és a Nemzeti Mivészeti és Kulturalis Bizottsag
egyuttmikodésével kell hogy megszilessen az atlasz, melynek befezetd
tanulmanyat 1970 végére vartak. Az Akadémia koordinatori szerepe

mellett az Atlaszbizottsag hivatott a munkat vezetni. A munkaba a

%29 Erixon S. 1955 93.

330 Imellos, S. 1977-78.

331 Vladutiu I. 1971. 435.

332 Ennek kapcsan lasd a bdséges irodalmat: Florescu, Fl. B. — Irimie, G. 1967., az alapkérdések kapcsan
Irimie, L. 1969., Simonescu, P. 1969., Ghinou, 1. 1971., Maier, R., 1971.,
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Falumuzeum, a Szépmiveészeti Muzeum, a szebeni, kolozsvari, jaszvasari,
temesvari muzeumok részvételére szamitanak. A Roman Néprajzi Atlasz
fontossagat jelzi az is, hogy 1969-ben a Revista kilon szamot szentel a
kérdésnek, és mintegy programadoként a majdani atlasz elvi kérdéseit
targyalja.®*

1974-1977 kodzott tervezték a gylijtést, az anyagi-muUszaki feltételek
biztositasat. lon Goliat megjegyzi, hogy a Roman Néprajzi Atlasz a
néprajzi archivum adataival egyitt hozhat igazan értékes eredményeket.***

Az Atlasz tervezett f6 témakodrei: a paraszti lakdépulet, a paraszti
gazdasag, gazdasagi éplletek, foglalkozasok, szakmak, viselet,
taplalkozas, népmiivészet, az emberélet forduldi és a naptari szokasok, a
folklor (népkoltészet, zene, tanc) elemei.®** 1971-ben jelenik meg a Roman
Néprajzi Atlasz kérddivének els6é része,**® majd a témakorok részletes
leirasa®’.

A vizsgalatnak harom idésikja lett el6relatva: a 19. szazad kozepe,
a 19. szazad vége illetve napjaink (ebben az esetben a 20. szazad
hetvenes évei).

A kutatopontok kivalasztasi szempontjai kdzott a nemzetiségi
eloszlas, a telepllések jellege legalabb olyan fontos volt, mint az a tény,
hogy 1300 kutatdpontot lattak el6.3%®

A Roman Néprajzi Atlasz tdobb forras alapjan szandékozik
adatbazisat kialakitani: a terepen végzett gyljtés, a muzeumokban,
levéltarakban talalhaté anyag, a szakirodalom és az ikonogréfiai

szakirodalom alapjan.3*®

333 1 Belcin, C. 1969.

%4 Goliat. I. 1969. 433.

5 Goliat. 1. 1969. 434.

%% Revista 1971. 481-502.

337 Vladutiu. I. 1971.442. : a) bevezetd oldalak, magyarazatok b) a lakohely ¢) hagyoméanyos gazdalkodas d) a
lakas e) mezOgazdasag f) allattenyésztés g) sz616miivelés h) kézmiivesség i) kendermunka j) selyemhernyo
tenyésztés k) méhészet 1) boraszat m) halaszat n) taplalkozas o) népi miiszaki ismeretek p) hagyomanyos
szallitas r) az emberélet forduloihoz k6t6do szokasok s) a foglalkozasokhoz kot6do szokasok sz) naptari
szokasok t) egyéb szokasok

%% Ghinou. I. 1969. 490.

339 Vladutiu. I. 1971. 447.
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Hosszas elemzés utan 541 kutatopont kivalasztasat vélték
célravezetdnek. A kutatépontok kivalasztasanal azok reprezentativ jellege,
az egyenletes eloszlas, a telepulésslriség reprezentativ abrazolasa, a
gazdasagi, miveldédési specifikum bemutatasa, a nemzetiségek
reprezentalasa volt mérvado.®*

Az atlasz elkészitése soran fontos szempontnak tekintették azt,
hogy a Roman Néprajzi Atlasznak modszertani szempontbdl komparalhato
legyen az Eurdpai Néprajzi Atlasszal. El kell mondani, hogy nyelvi atlaszok
nagy szama készult Romania terlletén, amivel lépést tartottak a nyelvi
atlaszok nemzetkozi titemével.>!

1979-ben jelenik meg az Atlas Republica Socialist Romania, amely
nem azonos a tervezett néprajzi atlasszal. A VIIlI témakorben a lakossag
szarmazasi helye, fertilitasa, mobilitdsa, kulturaja is megtalalhatd, a IX-ben

a falutipusok, a X az ipar, XI a mezégazdasag témakorei talalhatok.

Hosszas varakozas utan a Roman Néprajzi Atlasz megvalosulasardl
szerezhetink tudomast: lon Ghinou mutatja be a 2003-ban megjelend
atlasz els6 kotetét.>*

A bevezetd alapjan a néprajzi atlasz Otlete korabbi és a
foldrajzkutatok, nyelvészek és  szociologusok  korében  mar
megfogalmazodott. George Valsan a tundérmesék, Dumitru Caracostea a
folklor térképezését veti fel mint lehetéséget. 1963-ban Romulus Vuia
néprajzi osztalya Folklér Intézetté, majd Néprajzi és Folklor Intézetté
alakul. A Roman Néprajzi Atlasz koruli munkalatok kezdetben Romulus
Vulcanescu, Paul Petrescu és lon Ghinou vezetésével folytak. A tervezés
szakaszaban hataroztak el, hogy a terepi adatok lesznek dontéek, amit
specialistak  gyljtenek  kérdbivek segitségével a gydjtéhaldzat

kutatopontjain. A valtoz6 szamu tagbdl allé szerkesztobizottsag 1978 utan

%40 Dillnbergerova. S. 1974. 532.
341 pygcariu, S. 1938-43., Petrovici, E. 1956-67. Klein, K.K. 1963.,Cazacu, B. 1967.
%42 Ghinou, I. 2003. www.atlasuletnografic.home.ro
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fejezte be az elvi kérdések tisztazasat. A tulajdonképpeni munka
koordinalasat lon Goliat, lon VIadutiu, Nicolae Nistor és loan llisiu végezte
1967 és 1989 kozott.

A nagy atlaszprojektumok munkamenetével 6sszhangban 1967-
1969 kozott egy ,préobakérddiv”’ terepen torténd tesztelése folyt, aminek
eredményeként szlletett meg a regionalis atlasznak tekinthet6 vallalkozas,
ami Romulus Vulcanescu f6szerkesztésében lat napvilagot, és a Vaskapu
kornyéekérél szamol be. A 14 munkacsoportban, négyszaz szakember
bevonasaval készllt atlasz 14 témat dolgoz fel, két nagy csoportba osztva
(természettudomanyok és tarsadalomtudomanyok). Ez utébbiban kapott
helyet a régészet, antropologia, torténelem, gazdasag, nyelvészet,
etnoldgia, valamint az épitészeti nevezetességek. (34. sz. abra) A fizikai
antropolégia - akarcsak a francia emberfoldrajzban - jelentés helyet
biztositott maganak, igy a fejindex és mas sajatossagok (orr, magassag,
vércsoport, haj, szem) sokkal inkabb reprezentalva vannak, mint mondjuk

a bennunket érdekl6 néprajzi adatok.

1972-ben husz kérd6iv jelenik meg, amit Olténia és Olahorszag
nyugati részének 70 telepulésén ujabb probakérdbives modszerrel végzett
gyljtés soran prébalnak ki. A Nemzeti Atlaszbizottsag a tapasztalatok
alapjan a kérdések szamanak csokkentését és ujabb kat témakodr, a
népmuiveészet és népviseletek beemelését javasolta. A valtozasok
eredményeképpen a kezdeti javaslatokhoz képest 1200 f6 és tobb, mint
3000 alkérdés alakult ki. Ennek soran a vizsgalt id6szak az 1900-as évekre
és a kutatas idejére koncentralt. Szamos kezdeményezés utan a
kutatopontok szama végul 536 lett. A kutatopontok kijelolése soran célként
lett kitlzve a .fehér foltok” felszamolasa is. Az aranyossag biztositasara

egy kutatépont husz telepulés kdzul kerllt kivalasztasra.
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A nemzeti kisebbségek szamaranyanak megfeleléen 60 telepulés
meghatarozasakor a kisebbségek kutatasa valt feladatta: bolgarok,
csehek, horvatok, németek (szaszok), lipovanok, szerbek, szlovakok,
tatarok, magyarok, torokok és ukranok szolgaltatta adatok ezek, aminek
aranyairél nincs tudomasunk. A kisebbségek korében végzett gyljtés a
Roman Néprajzi Atlasz megjelenése utan lehetévé teszi a Romaniai
Nemzeti Kisebbségek Néprajzi Atlaszanak megjelentetését is.>?

Az egységes modszertani megfontolasok és a kutatas soran
felmerul6é kérdések tisztazasa érdekében kilenc alkalommal Iat napvilagot
a néprajzi atlasz id6északos kiadvanya 1977 és 1982 kozott®*

A tulajdonképpeni munka kezdése el6tt ujabb modszertani kérdés

tisztazasara is sor kerult: az egy kutato egy telepulés, illetve az egy kutato
egy téma lehet6ségeket kellett megnyugtatéan tisztazni. Ugy tinik,
mindkettd megmaradt.
A gyljtés soran tobb mint 18 000, a 19. szazad végén vagy a
szazadforduldo utan sziletett, kulonb6z6 foglakozasu adatkozl6 6000
kitoltott kérddivben négymillié oldalnyi adatot szolgaltatott. Az adatok
jelentés része folkléradat, ami a Roman Néprajzi Atlasz archivumaban
talalhato.

A tervezett ot kotet kozil az elsd, a lakaskulturaval foglalkozik (4
bevezetd térkép, a falu 34, a haztartas 30, a hazbels6é 43 térképen), a
kiadasra var6 masodik kotet a foglakozasok (kendermunka 41, az
allattartas 25, a selyemhernyo tenyésztés 3, a méhészet 4, a vadaszat 3, a
halaszat 10, a szallitas kérdése 13, mig a taplalkozas kérdéskore 29
térképen kerul bemutatasra), a harmadik kotet a népi miiszaki ismeretek
korében a gépek kérdését 53, a tarsulasok kérdését 14 térképen targyalja.
A népmivészet (a negyedik tervezett kotet) 39 térképet, a viseletek

témakore 45 térképet tartalmaz. Az o6todik kotet a népszokasok és

343 Ghinou, I. 2003. www.atlasuletnografic.home.ro
344 Bulletin of the Romanian Ethnographic Atlas 1977-1982. A hatodik kétet Szucsava megye teriiletén
végzett kutatasok eredményeit kozli, ily modon a probakérddiv iranti igénylink is kielégiil.
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mitologia témakoreit a szlletés 13, a hazasodas 33, a temetés 31, a
naptari szokasok 64 térképével mutatja be, mig a mitolégia 8 térképen
kerll bemutatasra. A térképek Iéptéke 1: 2 millié. Az adatfeldolgozas soran
a hagyomanyos modszerek mellett az adatok szamitogépes feldolgozasa
is megtortént. A tekintélyes mennyiségl adat egy gyorsan valtozé
hagyomanyos kulturarél szolgaltatott értékes informaciét. A térképre vitt
adatok mellett lehetéség nyilott a szobeli hagyomanyokra vonatkozé
adatok kollektalasara, valamint az igy keletkezett korpusz kiadasara is. A
roman néprajzi dokumentumok elsé harom kotete mar napvilagot latott. Az
adatbazis monografiak sorat eredményezheti, de a nagy szintézisek

megjelentetése is lehetéveé valik.

4.6.6. Torokorszag

Jollehet a torok néprajz onallé néprajzi atlasszal ezidaig nem
dicsekedhet*®, az EAE munkajaban részt vettek, amit a mar megjelent
térképlapokon szerepld kutatépontok és az ott szerepld jelenségek
szimbolikus abrazolasa is sejtet. 1975-ben ugyan Nejat Birdogan felveti
egy néprajzi atlasz elkészitésének iddszerlségét, azonban az atlaszok
térszemléletével olyan, a  torok néprajztudomany  szamara
darazsfészeknek szamité témaba nyulhatott volna, mint az etnikai
csoportok, a vallasi megoszlas, az o6kologiai tényezdk kérdése, ezért
vélhetden tovabbra is csak hiu abrand a fent emlitett vallalkozas
elkészulte.

Ennek ellenére elmondhatd, hogy a térok néprajz torténetében nem
egyedulalld a Nejat Birdogan altal felvetett javaslat, hiszen forditasban

szamos alapmivet kozreadtak, amiben mar a kartografia modszere jelen

345 Okrosné Bartha J. 1997. 72-81.
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van®®, Az elsé vilaghaborut koveté idészakban nyitas tapasztalhaté az
orszag politikajaban. ,Az anyagi és szellemi kultura kutatasa kulfoldi
kutatok bevonasaval indul. Mindenki orommel tesz eleget a torokok
meghivasanak, hiszen a szinte érintetlen Anatodlia, a civilizacido bolcséje
mindenkit nagy reményekkel tolt el, és szakmai sikerekkel kecsegtet.
Francia és angol kutatokon kivil magyarok is lehetéséget kapnak, sét a
magyar kutatasok és a magyar intézményrendszer szolgal mintaként a
torok tudomanyszervezék el6tt.”**” 1927-ben szervezédik az Anatdliai
Néptudomanyi Kor, késdbbi nevén Tordok Néprajzi Tarsasag, melynek elsé
kiadvanya a Néprajzi Hirek (Halk Bilgisi Haberleri). Ezzel egyidében, a
gyljtbmunka megkonnyitésére  Gydjtési  utmutatét (Halk  Bilgisi
Tplayicilarina Rehber) adnak ki, és ezzel egyid6ben széleskori néprajzi
gyUjtést inditanak meg. A néprajzi egyuttmikodésnek torok részrél Hamit
Zlubeyir Kosay, magyar részrél Gyorffy Istvan volt a kulcsembere. Gyorffy
1916-ban megjelent etnikai térképe ,maig az egyetlen olyan forrasértéki
munka, amely a romaniai és bulgariai torok népcsoportokrol alapvetd
tampontot adhat a tovabbi kutatasokhoz.”*® Gyorffy a Lénard-féle
expedicio tagjaként, a haborus viszonyok koézott tér haza 1918-ban, egy
Eszak-Bythiniardl késziilt etnikai térképpel.

1975-ig, Nejat Birdogan felvetéséig tudomanytorténetileg rogzithet6
kezdeményezés atlaszkészités terén nem rogzithetd. Ismerteti a modszer
alkalmazasanak elényeit, a tajegységek kozti kapcsolatok, a kulturalis
elemek elterjedésének vizsgalati lehet6ségeit. Felhivja a figyelmet a
folklorjelenségek valtozasara hato tényezb6kre, mint az etnikai, taji, vallasi
csoportok. Kitér az dkoldgiai tényezbkre, javasolja a népzene vidékenkénti
gylijtését, de szorgalmazza a viselet, a lakodalmas szokasok,
gyermekfolklér, néptanc, épitkesés, gazdalkodas kartografikus

feldolgozasat is. ,A munkahoz 1:100 000 léptéeki térképek hasznalatat

348 A. Van Gennep 1939, A Santyves 1951.
347 Okrosné Bartha J. 1997, 73.
348 Okrosné Bartha J. 1997. 75.



104

javasolja, s példaként mutatja be sajat munkatérképeit.”**® Az eurdpai
szabvanyok alapjan térténé dokumentalast tartja kovetendének. Annal is
fontosabb ennek kihangsulyozasa, mert ,...a térok szerzék, noha tisztaban
vannak azzal, hogy mit jelentenek az etnikai sajatossagok a kulturaban, az
etnikumokat mégsem jeldlik, pusztan az adatok szarmazasi helyét tuntetik
fel.”*® Noha az eltelt id6 alatt kivald Gsszefoglaldé munkak, a regionalis
kutatasok megindulasat illusztralé miivek szllettek, a kartografia mddszere

nem terjedt el a torok kutatok korében.

4.6.7. Osszegzés

A Balkan-félsziget orszagai az Eurdpai Néprajzi Atlasz kapcsan
kezdenek ujbdl komolyabban foglalkozni annak gondolataval, hogy
nemzeti atlaszt készitsenek. Egyes orszagokban ez elméleti szinten
fogalmaz6dik meg és ezen a szinten megreked, mas orszagokban a
gyljtés megtorténik, de érdemi eredmények ezen tul nem sziletnek.
Romaniaban igen hosszu id6, kozel negyven év utan kezddédik el a

publikalas.

4.7. Eurdpan kiviili atlaszok

A Kkartogréafiai eredmények attekintése soran, az eurdpai néprajzi
torekvések ismerete alapjan talan azt feltételezhetnénk, hogy legalabb az
europaival azonos mennyiségld vagy attol csak némiképp elmarado,
esetleg mdédszerében hasonlé atlaszokkal talalkozhatunk Eurépan kivul.

Feltételezéslink legalabb annyira helytalld, mint amennyire téves: a

kovetkezd rovid felsorolas azt bizonyithatja, hogy a kartografiai modszer

349 Okrosné Bartha J. 1997. 78.
350 Hkrosné Bartha J. 1997. 79.
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szamunkra ismert formaja vagy a kontinensunkkel kapcsolatban allé (pl
szovjet kartografiai toérekvések), vagy az eurdpai iskolazottsagu kutatdk
Eurépan kivlali munkaiban kap teret vagy foglal el kdzponti helyet.
Némiképp felhagyva a korabbi beosztassal, amikor allamonként vettuk

sorra az ott végzett kutatasokat, ezuttal a foldrészekkel tesszuk ugyanezt.

4.71. Azsia

Eurépa utan vegyiik eldszér sorra Azsiat: a Szovjet Tudomanyos
Akadémia tamogatasaban a Szovjetunié egész tertletén végeznek
térképezést, de El6-Azsia, Hindusztan, Kina, Mongodlia és Korea, Indokina
népeinek (demografiai) atlasza is elkészul 1956 és 1959 kdzott, késdbb
Afrika, Indonézia és a Fulop-szigetek néprajzi, pontosabban demografiai-
statisztikai térképezése is a Mikluho-Maklaj Intézet jovoltabdl feldolgozasra
kerul. Miutan gyakorlatilag azonos személyek végezték a felmérést, a

modszer nem valtozott szamottevoen.

4.7.2. Afrika

A szovjet Afrika-atlaszt iddben Iényegesen megeldzte Leo Frobenius
Atlas Africanus-a, amely 1922-28 koz6tt latott napvilagot nyolc kdtetben és
kommentarkotettel. Minden tekintetben magan viseli a kor jegyeit, ugyanis

a jelenségek abrazolasa és az abrazolasra érdemesnek vélt témak
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kivalasztasa is mondhatni hagyomanyos: a térképen Afrika egésze lathato,

azon a jelenségek mezdkkel vannak jeldlve.

4.7.3. Dél- és Eszak-Amerika

Dél-Amerika nyelvjarasi és néprajzi kartografigjanak torténete Navarro
Tomas-szal kezdddik, aki a huszas években Puerto Rico nyelvjarasi
adatait rogziti majd 1948-ban ker(l sor a kutatas publikalasara.®' Ekkor 43
adatkozld ugyanannyi helyrdl valaszol 445 kérdésre. Kolumbia nyelvjarasi
és néprajzi atlaszanak kérddivét 1960-ban adjak ki.**> Dannemann Manuel
szerkesztésében Chile népzenéje lesz a chilei atlasz kdzponti témaja.*?
Minthogy ezidaig csak leirasok léteznek a munkardl, a valodi
eredményekrdl pedig keveset tudunk, a kérdést lezaratlannak Kkell
tekintenink. Fernandez-Latour Olga Argentina hagyomanyos kultarajardl

készit atlaszt.3**

Eszak-Amerika hagyomanyos kultiraja az antropdgiai iskolak jelentds
részének kozelségében a vizsgalatok allando hatasa alatt volt. Jollehet az
antropolégia bizonyos elméletei, mint a diffuzionizmus, a kulturak térbeli
elterjedését egyik alapvetd kiindulépontjanak tekinti, az eszkdzként
hasznalt vagy célnak tekintett atlaszok szama kicsi. Az altalunk mar
megszokott atlaszjeldlési mdéd csak hosszas keresés utan bukkan fel.
Murdock Néprajzi atlasza®® példaul 862 tarsadalmat vizsgal a jelenit meg
egy tablazatos kodrendszer alapjan, térkép nélkil. Az atlasz késdbbi

kiadasa (1980-ban) mar egy tovabbfejlesztett valtozat.

31 Stepanov G.V. 1974. 113. Idézi Navarro T. 1948.

%2 Buesa O. -Tomés F. 1960.

353 Dannemann M. 1969, 1975a, 1975b, 1977.

354 Fernandez-Latour O. 1980., Fernandez-Latour O. 1984., Fernandez-Latour O. 1986.javaslat sziiletik
antropoldgiai eredmények térképezésére is: lasd Hunn, E. 1981.

%% Murdock G.P. 1965.
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Murdock kapcsan kell megjegyeznink, hogy forrasai tekintetében
Iényegesen, mondhatni gydkeresen eltér az eurdpai gyakorlattol:
szakirodalmi adatok hasznalataval, gyakorlatilag a kulturpatron-elmélet
alkalmazasaval kisérli meg a Fold népeinek kulturalis képét megrajzolni oly
maodon, hogy kdzben az altalunk igen kategorikusan megkovetelt feltétel, a
kartografia lényege, a terepi kutatas szorul hattérbe. R. Spencer és E.
Johnson “antropoldgiai atlasza™* kulturalis areak és nyelvcsaladok alapjan
mutatja be a Vilagot. A francia nyelvjarasi kutatasokhoz kapcsolddik Kelet-

Kanada és Québec kutatasa.®’

4.7.4. Osszegzés

Teljesen uj tavlatokat nyithat az atlaszok torténetét kutaté vagy azok
szambavételével foglalkozé személyek szamara a vilaghalo: segitségével
a legujabb kiadvanyok keriilnek elérhetd kdzelségbe.>*®

A rovid attekintés is meggy6ézhetett bennlnket arrél, hogy a néprajzi
kartografia els6sorban eurdpai orszagok korében alkalmazott modszer,
ami természetesen csak egy a modszerek sokasagaban. Ennek ellenére
leszogezhetd, hogy az atlaszkészités fontossaga még hangsulyosabba
valik az id6 mulasaval: a szamitogép egyre szélesebbkorli alkalmazasa
révén vélhetéen bebizonyosodik a kartografiai modszer és a szamitégép
sikeres hasznalatanak két azonos vonasa, ez pedig az adatbazis, valamint

a feldolgozas soran elengedhetetlen 6sszehasonlithatésag feltétele.

3% Spencer R.F. - Johnson E. 1974.

357 Dulong G. 1978, 1979, 1980a Dulong G - Bergeron G.1980 Terv szintjén maradt tletre példa: Rooney, J
et alii 1981.

358 K ét kulesszo, az ethnographic és az atlas kapesolodasa igen tekintélyes mennyiségii talélatot eredményez,
tobbek kozott példaul Nyugat-Radzsasztan zenei kultirajanak atlaszat: 1asd www.
arts.ucla.edu/dneumann/Rajatlas/rap
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5. Tobb orszag 6sszefogasaval késziilo, regionalis és kontinentalis

atlaszok

5.1. Eurdpai Néprajzi Atlasz

Az Eurdpai Néprajzi Atlasz gondolata a haboru el6tti idében
szlletett: S. Erixon 1937-ben Parizsban kezdeményezi egy koordinald
bizottsag |étrehozasat, amiben Bogatyrjov, Campbell, Erixon, Keyser,
Réhr, Loorits, Sayce, Varagnac és Roukens kapnak helyet.>*

1938-ban Koppenhagaban Ult 6ssze a Folklératlasz munkalatait
koordinald bizottsag (Comission de coordination des Atlas Folkloriques).

Ekkor 13 téma kerul a Dbizottsag elé, mint vizsgalatra
legalkalmasabbnak vélt kérdéscsoportok: az éves tuzek, a karacsonykor
felallitott fa, kdrmenet, a kdlcsonds csapkodas szokasa aggal, agacskaval,
az utolso6 kdteg gabona neve, ennek hazavitelének szokasa, a hazassagra
legelbnyosebb nap, az ételadomanyozas szokasa a keresztel6
unnepségen, a gyermekek bolcsdje, a naponta fogyasztott kenyér fajtaja, a
szemnyerési modszerek és munkafolyamatok, a haziallatok elnevezései
koruk és nemuk alapjan, a katicabogarral kapcsolatos elnevezések, dalok
és joslatok, a mocsarak felett lathaté fényekkel kapcsolatos
néphitelemek.**® Ekkor mar megjelent az a térkép (ADV) ahol az éves
tuzek kertltek feldolgozasra, sikeresen.

A munka a haboru miatt megszakadt, és 1953-ban kerll sor egy Uj
bizottsag felallitasara, Erixon vezetésével. A bizottsagban B. Bratani¢
(Zagrab), J. Dias (Lisszabon), M. Maget (Parizs), P.J. Meertens
(Amszterdam), K. Vilkuna (Helsinki) és R. Weiss (Bazel) kap helyet.

1953 szeptemberében  Namurban  (Belgium) nemzetkozi

atlaszbizottsagot hoznak létre (két korabbi sikertelen kisérletet kdvetben),

%9 Cox H.L. 1984. 25.
30 Campbell A. 1951.112. Feltiind médon az ADV kapcsan mér sikeresen elvégzett térképezés és publikalas
alakitja a témak zomét. (P.A. megj.)
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amikor ujbol a k6zdés munka mellett teszik le a voksot és megalakul a
Standing International Atlas Comitee (SIA). Ett6l kezdve éves-kétéves
id6szakontként talalkozik a nemzetkozi bizottsag®'. 1964-ben a SIA
soraibdl kilép M. Maget, R. Weiss meghal, helyettuk Barabas Jené és
Matthias Zender (Bonn) kerulnek a bizottsagba.

A nemzeti néprajzi atlaszmunkalatok allapotat, eredményeit
attekinté tablazatot Sigurd Erixon®®? allitia O0ssze és végzi el az ezzel
kapcsolatos ismeretek 6sszegzéseét.

1966. februar 8-10. Zagrabban 23 résztvevd orszaggal tartjak meg a
SIA elsé tanacskozasat, ezt a bonni tanacskozas koveti (1968 marcius),
ahol az EAE altal vizsgalt id6szakot 1880-ban allapitjak meg.*%

1970-ben Helsinkiben Kuusta Vilkuna javaslatara az ekeformak
vizsgalatat latjak eld, a vizsgalt idészakként a szazadfordulét jeldlik meg.>*

1972-ben Stockholmban Albania, Ausztria, Bulgaria, Kanada,
Csehszlovakia, Dania, Nagy-Britannia, Finnorszag, NSzK, Hollandia,
Magyarorszag, Olaszorszag, Jugoszlavia, Luxemburg, Eszak-irorszag,
Norvégia, Lengyelorszag, Portugdlia, Romania, Szovjetunid, Skocia,
Spanyolorszag, Svédorszag és Tordkorszag képvisel6i vesznek részt a
negyedik kartografiai kongresszuson.®®

1974-ben Budapest-Visegradon a résztvevok a kovetkezd
pontokban hoztak hatarozatot: a kulonb6z6 orszagokbdl érkezé adatok
tudomanyos rendezése fontos és jelentds, ezért a Volkskundeatlas
Europas und seiner Nachbarlinder (EA) elkészitése nem tlr halasztast.¢®

1975-ben ugy dontenek, hogy harom témaban haromnyelvl (német,
francia és angol) probakérdbivet készitenek: ezek a foldmivelés eszkdzei,

az éves tlizgyujtasi alkalmak, a lidércfény.*’

381 Bratani¢ B. 1965. 243-244., és Erixon 1955a.

%2 Erixon S. 1955¢. 79-98. Az EAE elméleti hasznarol és elméletérdl: Erixon S. 1955a., Erixon S. 1955b.
363 Fellenberg, R.J. 1970a. A modszerrdl értekezik Hvarfner, H. 1968-1969.

364 Fellenberg, R.J. 1970b., Kretschmer, 1. 1970.

365 Fenton, A. 1973.

366 Bentzien, U. 1976.

%7 Imellos, S. 1975.
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A probakérdbiven harom kérdésébdl csak egy téma maradt — az
éves tuzek kérdése — de csatlakozott hozza a cséplés kérdése.

A megjelenités az elképzelések szerint 1:4 mill Iéptékl térképeken
torténne meg, azzal, hogy a térképek 6t darabbdl allnanak 6ssze. Felmerul
a Kanari-szigetek, Eszak-Afrika és Nyugat-Azsia teriiletén torténé
szinkronvizsgalat igénye és lehetésége is (Marokkd, Egyiptom, Jordania,
Izrael, Libanon, Sziria, Irak és Tordkorszag, valamint Iran nyugati része),
de Burgstaller er6sen biralja az eddigi eredmények alakulasat is. Wolfram,
Zender és Bratani¢ nagy projektumok hive, emiatt a gyakorlatiassag
mentén haladoé kutatdkkal 0sszeltkozésbe kerlilnek.%®

Az elképzelések alapjan O0sszesen 43 kérdésben végeznék el a
kutatast és megjelenitést, ami az allattartas, foldmivelés, telepulés, és
épitkezés, taplalkozas, viselet, szallitas, tarsas alkalmak szokasok és
néphit témak korébdl valasztananak ki.

1976-ban St Poelten ad helyet a hatodik talalkozénak, amin 25
orszag résztvevOi vannak jelen. Alexander Fenton Osszegzésében a
résztvevé orszagokban folyd kartografiai tevékenységrél is szamot ad.
Ennek alapjan Bulgaridban, az NDK-ban, Gérdgorszagban, irorszagban,
Norvégiaban, Skéciaban, Spanyolorszagban nem folyik komolyabb
atlaszkészitési tevékenység.>*°
1978-ban az észak-irorszagi Enniskillenben tartjak a hetedik kongresszust.

1979-ben kiadjak az éves tuzekre vonatkozo térképet, a 80-as
években fokozatosan elnehezil, majd 1990-ben gyakorlatilag leall a
tevékenység. A néprajzi tevékenység orszagosan eltér6 volta miatt
elképzelhetetlen elinditani ujbdl.

Ezért sokkal valésagszeriibbnek tlinik az eurépai regionalis atlaszok

készitése, hiszen a szomszédos orszagok kozotti eltérés kisebb.*® A tobb

368 Az EAE kapcsan felmeriilé modszertani kérdések koziil példa: Kretschmer, 1. 1967., Kretschmer, 1. 1968.,
Kretschmer, 1. 1974., Kretschmer, 1. 1984.,

359 Fenton, A. 1976. 212-213.

370 Erre példa a Balti régid torténeti-néprajzi atlasza (Istoriko-etnographiceski atlasa Pribaltiki 1985-1986).
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évtizedes faradsagos munka eredménye egyetlen kérdéskorben, az éves
tlzek kapcsan készitett térképlapok kiadasaban mérhet6: az aranytalanul
nagy erékifejtés nem hozta meg vart gyimolcsét. A kiadasra kertlé atlasz
a korabbi gyljtések alapjan készitett nemzeti atlaszok adatait hasznalta fel

adatbazisanak kialakitasara.

5.2.1. A nagy, de megvaloésulatlan tervek

A tobb allam terlletére kiterjed6 nemzeti atlaszmunkalatok, mint a
Gillérion-, Jaberg-Jud-féle, a Német Néprajzi Atlasz tapasztalatai
Osztonzéleg hatottak a nemzetkozi tervek kidolgozasara. Az el6képek
sikere kontinentalis atlasz kidolgozasat, illetve szélesebb, tobb allam
terlletén folyd atlasztevékenység tervezését eredményezték.

A kontinentélis atlasztervek koézott néprajzi és nyelvi atlasz is
talalhatok. A sziikebb keretek kozott tervezett, de a szervezés és tervezés
terén ugyanannyi problémaval bévelkedd nemzetkdzi regionalis
atlasztervek els6sorban egy meghatarozott nyelvcsalad lakoterlletén
tervezte a nyelvi és néprajzi kérdéseket feltérképezé munkalatokat.

Olyan tervek is szllettek, melyek az EAE, valamint a Balti-allamok
torténelmi és néprajzi atlaszahoz hasonléan a tobb orszagra kiterjed6

kozos vallalkozasban vélték felfedezni a lehetséges megoldast.

llyen otlet volt a Szlav Néprajzi Atlasz. Mint ahogy az atlasztervet
bemutatd szerz6 irja:"ha a nyelvészek vallvetve egyutt dolgoztak, személy
szerint én nem latom akadalyat annak, hogy ugyanezt mi (etnoloégusok) is
megtegylk™"" A szlav atlasz Otlete az 1963-ban megtartott szofiai szlavista
kongresszuson mertlt fel el6sz6r, Rabinovics professzor iranyabdl, az

éppen folyamatban Iévé orosz torténelmi és néprajzi atlasz kapcsan azt

31 Benza. M. 1995. 87. A nyelvészeti atlasz: Obcseszlavjanszki lingviszticseszki Atlasz 1978-1988.
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mint regiondlis munkat tovabbi, szlavok lakta orszagok atlaszainak
soraban képzeli el, ami egészen Uj megvilagitast és kérdésfeltevést
eredményezhetne. Az 1973-ban Ohridban tartott szimpdzium a szlavok
lakta orszagokban folyoé atlaszmunkalatokrol szolt. A kikristalyosodott
elképzelés ettdl az eseménytél datalhatd. Bratani¢ a jugoszlav, S.M. Bruck
(ez nem Samuel Ivanovics) a szovjet, Ktodnicki a lengyel, bolgar részrél B.
Tumangelov és J. Vakarelski (nem Hristo) a luzsicei szorbok részérél J.
Novotny, Zagrabbdl Vlasta Domacinovi¢, a brunni kdzpontbdl J. Frolec,
Pozsonybdl S. KovaceviCova vett részt a tervezésben. A kozponti
referatum targya a néprajzi atlaszok targyanak, a targyi kultura
dinamikajanak és torténetiségének kartogrammon torténé megjelenitése
volt, illetve a kultura folytonossaganak bizonyitasa.

Az atlasz etnikai alapon szervez6dne, és a szlavok-lakta
orszagokban jeldlnék ki a kutatopontokat: Fehér-Oroszorszag, Bosznia és
Hercegovina, Bulgaria, Csehorszag, Crna Gora, Horvatorszag, Macedonia,
Németorszag, Lengyelorszag, Oroszorszag, Szlovakia, Szlovénia, Szerbia
és Ukrajna teriiletén folyna kutatas®".

A kivalasztott idésik a 19. sz kdzepénél semmiképp sem lehet
korabbi és a 20. szazad kozepeéig huzdédna. A kérdések szama 40 és 50
kozott mozoghat. A kérdéskorok a szlav nemzetek tobbségénél
vizsgalhaté kérdésekbdl allnanak dssze. A vizsgalat targya a szlavok
hagyomanyos kulturgja lenne, de kbdzben a szomszédos népek is a
vizsgalat targyaiva valnanak.

A Szlav Néprajzi Atlasz gondolatanak 6sztonzéje egy akkor még
csak folyamataban lév6 nyelvi atlasz részeredményei voltak. A szlav nyelvi
atlasz ekkor még nem kerul kiadasra, de 1978-ban és 1988-ban mar

kézzelfoghatd eredményei vannak a koordinalt tevékenységnek.*"

372 Benza, M. 1995. 88.
573 Benza, M. 1995. 87.
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A kovetkez6 regionalis atlasz oOtlete a Szlav Néprajzi Atlasszal
parhuzamosan vetddik fel, és gyakorlatilag az elébbivel azonos pontig, a
tervezés fazisaig jut el.

J.O. Dzendzelivskyj 1970-ben egy tObb orszagra kiterjedd nyelvi-
néprajzi atlasz tervérél szamol be, melyet mar felvetés szintjén 1963-ban
bemutatott: a Karpatok Nyelvi és Néprajzi Atlasza Romania egész teruletét
annak déli és délkeleti részeinek kivételével, Ukrajna részét, Rzeszéw,
Krakké, Katowice és Opole vajdasagokat Lengyelorszagban, Kozép- és
Kelet-Szlovakiat annak déli részeinek kivételével, Eszak-Morvaorszagot és
Dél-Morvaorszag északi részeit tekintené vizsgalati terlletnek, ezen beldl
pedig a szlav nyelvcsaladhoz tartozé népcsoportokat kérdezné Kki.
El6relathatoan 100-120 km?re esne egy kutatopont. A LEAKK
(Linguistisch-ethnographischen Atlasses der karpatischen Kultur) kérddive
a kildénbdzé gazdalkodasi modokat is figyelembe venné.® Osszesen
huszonot kérdéskort javasol az allattartas, vadaszat, halaszat, méhészet,
az allat-és embergyogyaszat, az ember és allat testrészeinek elnevezései,
a takarmany elkészitése, a falusi gazdasag, a népi épitébmivészet, a
szallitas és kozlekedés, a haziipar, a népi id6jarasra vonatkozo
terminologia, a viselet, az ételkészités, a néphit, a tabu, démonoldgia,
diszitémivészet, a pasztorfolklor, hangszerek és onomasztika teruletérdl.
A tanulmany nem kozol bdvebb tajékoztatast a projektum koordinaciés
kozpontjardl és egyéb fontos szervezési kérdésekrél sem, melyek a
munkalatok végzéséhez elengedhetetlenek lennének. A terv allapotaban
maradt atlaszok sorat a terjedelmi korlatok miatt nem szandékozom tovabb

gazdagitani.

374 Dzendzelivékyj. A. 1970. 251-253.
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5.3. A megvalosult atlaszok

5.3.1. A Karpat-medence Nyelvjarasi Atlasza

Néprajzinak tekinthetd térképek a hazra, annak berendezésére

vonatkoznak. Nemzetkdzi kutatdcsoport végezte el a kérddives munkat,
amit a tovabbiakban 0sszegyljtottek és megjelentették. Szamunkra a
hazberendezés elnevezései jelenthetnek a rokonsagi terminusok mellett
ezesetben hasznalhat6é adatokat.
Magyar, ukran, cseh, szlovak, jugoszlaviai, lengyel, romaniai szakemberek
k6z6s munkajarol van szd, aminek eredményeit a moldav févarosban,
Kisinyovban adtak ki 1989-ben. A bevezet6 kotetet Skopljeban jelentetik
meg 1988-ban.

Analitikus térképeken, nyelvészeti areakban mutatjak be bizonyos
elemek elterjedtségét. Egy térképen egy fogalom talalhato, valamint az,
hogy mit értenek rajta, mire hasznaljak. A konyv bal oldalan a helyi
megnevezes, jobb oldalon a térkép lathatd. Ezt koveti a térképre nem

vetitett adatok halmaza.

5.3.2. Atlas Lingvarum Europae

Nyelvjarasi atlaszok soraban a legtekintélyesebb vallalkozas a
természeti jelenségek, vilagképre vonatkozé kérdések kozott a
szivarvanyban levé zoomorf és antropomorf alakok neveire is rakérdeztek,

ami egyik legkellemesebb meglepetés volt szamomra.

A nyelvjarasi atlaszok attekintése megerdsitette a bevezetd
sorokban jelzett aranytalansag meglétét. Ennek ellenére felsorolas és

bizonyitas szintjén attekintettuk azokat.
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6. A néprajzi atlaszok korszakai

A bemutatott példak alapjan nyilvanvaléva valt, az atlaszok
megjelenése, készitése kapcsan nemcsak a néprajzi atlaszok, de a
felsorolasra kerult tobbi tudomanyag szemszogébdl is elvégezhetd az
eredmények korszakolasa, ami egyuttal altalanos is tanulsagokkal
szolgalhat.

Barabas Jend a rendelkezésére all6 adatok alapjan harom
korszakot hataroz meg: az elsé a 20. szazad huszas éveivel zarul, ezt a
két vilaghaboru kozti idészak koveti, mig a harmadik szakasz a masodik
vilaghaboru utani idészak. Korszakolasa soran a nagy atlaszeredményeket
tekinti mérvadoénak, hiszen a masodik szakasz jellegzetes vonasat a német
és lengyel néprajzi atlasz megjelenésében, a harmadik szakaszban pedig
az orosz és svajci atlaszmunkalatokban latja. Miutan a rendelkezésre all
anyag lehet6séget nyujt a korszakhatarok kibévitésére és moddszertani
sajatossagok mentén torténé elemzésére, az alabbiakban kisérletet
teszunk tovabbi korszakok meghatarozasara. Kétségtelen tény, hogy a
nagy vilagégesek olyan teruleti-kdzigazgatasi valtozasokat, illetve
népességmozgast eredményeztek, melyek lényegesen befolyasoltdk a
vizsgalt csoport (népesség, a vizsgalat kiterjedése) dimenzioit, ami alapjan
a harmas korszakolas igazolt és indokolt volt. Ennek kapcsan meg kell
allapitanunk, hogy a néprajzi, bizonyos esetben a nyelvi-néprajzi, torténeti-
néprajzi atlaszok munkalatai és eredményei — a vizsgalt témakor
szOhasznalataval élve — olyan "zénakat” hoznak létre, melyek valdjaban
pontositjak a torténelmi szemléletl korszakolast.

A kronoldgiai beosztas bdvitése soran ujabb csoportok kialakitasara
vallalkozunk: ez a historikus etnokartografia, illetve a kartogramok
csoportja, valamint a mar bemutatott harom korszak utani idészak
kartografiaja, amit kis- és nagyrégiok kartografiaja jellemez. Ennek alapjan

a kronologiai tengely hat id6szakot tartalmaz:
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1. Historikus (proto) etnokartografia

2. Kartogramok megjelenése

3. A 20. szazad huszas éveivel bezaruld, kartogramok készitésével
jellemezhet6 szakasz

4. A két vilaghaboru kozotti szakasz

5. A masodik vilaghaborut kovetd szakasz

6. A regionalis és nemzetkozi atlaszok kora

A masik tengely elemeit a ,kartografiai iskolak”, a maodszertani
értelemben vett Ujitasok alkotjak. Be kell vallanunk, ennek kialakitasa
soran sem fluggetlenithettik magunkat teljes egészében a kronoldgiai
szemlélettdl, ugyanakkor a feltételezett zonak jeldlésére alkalom
mutatkozott.

A fuggdbleges tengely elemei:

1. Historikus kartografia, nemzetiségi kartografia

2. Nyelvi atlaszok (Gilléerion, Jaberg-Jud) nyoman készult regionalis
atlaszok

3. A néprajzi atlaszok készitésének els6 szakasza (német és lengyel
néprajzi atlasz)

4. Nemzetkozi atlaszok készitésének otlete 1937 utan (EAE, ALE)

5. Torténeti-néprajzi és demografiai néprajzi atlaszok (Szovjetunio 1945

utan)

Az elmondottak alapjan egy hat oszlopbdl és 6t sorbdl allé matrix
alakul ki. A matrix egyes mez6i — a kartografiai tevékenység jellegébdl
adoéddéan — Uresen maradnak, mig mas mezdk igen gazdag adathalmazt
eredményeztek. A torténetiséget szem el6tt tartva a kovetkez6 tanulsaggal

szolgal elemzésunk:
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1. Az altalunk historikus etnokartografianak nevezett térképek a 10.

szazadtdl, nagyobb szamban a 15. és 18. szazad kdzott lattak napvilagot,
és gyakorlatilag a felvilagosodas id6szakaban sziinik meg készitésik

gyakorlata.

2. A statisztikai adatokat felhasznalé kartogramok megjelenésének

idészaka a 18. szazad és a 20. szazad eleje. A nemzetiségi eloszlas
térképen torténd abrazolasanak elsd, magyar képvisel6je Korabinszky
Janos, aki 1793-ban mar megszerkeszti els6 néprajzi-nemzetiségi
térképét. Ett6l korabbi, gyakorlatilag vallasi (nemzetiségi) eloszlast
abrazolo térkép készil Coronelli jovoltabdol 1690-ben a Skadari-to
kornyékének lakossagardl. A Korabinszkyval inditott sort Oetzel,
Csaplovics 1821-es térképei, Ljudevit Gaj 1838-ban, Safarik 1842-es,
Kbppen 1851-es oroszorszagi, valamint Czoernig 1855-0s térképe koveti.
A tudomanyossag irant tamasztott igény az allamigazgatas
szukségleteinek kielégitése terén a statisztikai (adozas, népességszam)
modszer megsziletését és fejlédését vonta maga utan. Playfair mar 1786-
ban felveti annak lehetéségét, hogy a statisztikai adatokat térképen
abrazoljon, amit 1801-ben fellletdiagramok készitésével valdsit meg.
Quetelet 1827-ben belgiumi terlleten végzi el a statisztikai adatok térképre
vetitését.

John Snow pontabrazolassal készullt koleratérképe” 1855-ben az
els6 olyan térkép, amely nem csak illusztral, hanem kovetkeztetések
levonasara alkalmas. A nemzetiségi mozgalmak bizonyito-illusztrativ
térképeinek soraban kell emlitenink Gane roman térképét 1900-bdl, illetve
Andonovi¢ 1903-as térképét. A magyar néprajzi térképészet nemzetiséqgi
térképei kozul az els6 vilaghaboru elétti idészakra esik a Balogh Pal-féle
1902-es, illetve Cholnoky 1906-os térképe. A 1910-es népszamlalas

alapjan készul el Teleki Pal térképe.
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3. A 20. szazad huszas éveivel bezaruld, néprajzi-nyelvi

kartogramok készitésének szakasza. Meitzen 1882-ben 6 kulonbozo

haztipus tgji elrendezddését mutatja be. Késdbb egyes telepuléstipusok és
épitmények elterjedésérdl készit hasonldé munkat. ¥°

Sebillot 1893-ban néprajzi és nyelvi jelenségek alapjan a francia és
a breton nép kozti hatar megallapitasat célozza meg. Mellette még Gilléron
munkassaga kiemelkedd. A szazad elején Pessler a szasz paraszthaz
tipusainak elterjedését vizsgalja. A tipologiai szemlélet hatasa alatt a
morfoldgiai elemeket tulbecsili.*”® A magyar munkak sorat Bellosits 1902-
ben a nyari napfordulérdl publikalt térképe nyitja. Az elsd vilaghaborut
megeldzéen Jankd, Batky, Roheim, Solymossi tevékenysége emlithetd.3”
Itt kell emlitenlink még Cviji¢*”® nevét is, hiszen kétkdtetes munkajaban a

térképeket bizonyitas céljabol kozli alig leplezett tendencidzussaggal.

4. A két vilaghaboru kozotti szakasz®®. A néprajzi atlasz gondolatat

igazaban a K. Jaberg- J.Jud-féle atlasz lenditette elore. A vilaghaborut
kovetden kezdddott a munka, 1928-ban jelenik meg az elsd kotet, 1940-ig
gyakorlatilag évente Ujabb kétet Iat napvilagot. (K. Jaberg -J. Jud Sprach-
und sachatlas ltaliens und der Sudschweiz. Halle. 1828-1940. I-VIIl.) A
népélet széanyagabdl indultak ki, és néprajzi rendszer alapjan tortént a
csoportositas, amit P. Scheuermeier kdzremiakodésének tulajdonithatunk.
A szbéanyag mellett rajzokat is kdzéltek, néhany lapon®®. Osszesen 990
helységbdl van adatunk, a cimben is jelolt tertletek mellett Sziciliabdl és
Korzikardl is.

A nyelvatlasz létrejotte utan a roman nyelvatlasz is megszuletik (1938 és
40 kdzott harom kotet).

%75 Meitzen. A. 1882. 32.

376 pegsler, 1906.

%77 Barabas 1963. 25.

378 Cvijié J. 1922.

379 Schippers meghatarozasa szerint az atlaszkészités “aranykora”. Schippers, Th.K. 2000. 629.

380A bolesdrdl, tésztaszaggatokrol, tekndtartokrol, tizszerszamokrol, ko- és fafeldolgozo eszkozokrdl, az
erdomunka szerszamairol, kiilonb6zo haztartasi edényekrdl és butorokrol lathatok abrak.
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K. Moszynski néprajzi atlasza az elsd valdéban néprajzinak

tekinthetd atlasz (Atlas kultury ludovej w Polsce. I-lll. 1934-36. Krakéw).
Ekkor mar folynak a német néprajzi atlasz munkalatai (Atlas der deutschen
Volkskunde. Berlin 1937-39. a tovabbiakban ADV)."
Ezt a kettdt Barabas a nyelvi atlaszok hatasara Iétrejott munkaknak tekinti.
A nyelvészek mellett a kartografiai modszer is termékenyitdleg hatott az
atlaszok létrejottére, de gyakorlatiiag minden tarsadalomtudomany terén
kifejtette hatasat. Gennep pontmodszerrel szaz Savoya-i kozség
szokasanyagat térképezte.®®* Emellett a francia fizikai antropolédgia
eredményei is jelentdsek, a kutatasok eredményei ma is meghatarozéak.

A szazad huszas éveitdl, az atlaszmunkalatok térhoditasaval a
modszeresség igénye is komolyabb teret kap.

A szakaszra jellemzd mindségi valtozast Lithberg 1918-ban a Nordiska
Museet mozsargyQjteményérdl publikalt térképe jelentené. Ezzel kezdetét
vette a muzeumi targyak bevonasa a vizsgalatba, ami hozzajarult a
torténeti-néprajzi atlaszok adtbazisanak feltoltéséhez is.

Az iddszakra jellemzd, hogy a jelenségek térbeli elrendezddéseébdl
kirajzolodé problémak jelentik a vizsgalat alapjat.’® A két vilaghaboru
kozotti idészakban veszi kezdetét a Svacji Néprajzi Atlasz elkészitése, de
megjelenése miatt inkabb a haboru utani idészak eredményei kozé

sorolhatjuk.

5. A masodik vilaghaborut kovetd szakasz. Az atlaszkészitési

hullamot az OVA indita meg, valamint azok a nemzetkdzi
kezdeményezések, melyek egy eurdpai atlasz kapcsan felhivjak a honi
kutatok figyelmét a kartografiai médszer fontossagara. A szakasz tehat az

Otvenes évektdl a nyolcvanas évek elejéig tartott. Az utdbbi husz év a

381 Barabas J. 1955.409.
%82 Gennep. 1937. 1. 86.
383 Barabas J. 1963. 25. Emliti Aubin-Frings- Miiller 1926. és Geramb 1925.
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regionalis atlaszok helyi valtozatainak, a megyei és tartomanyi, esetleg
kisebb régiét feltérképezd vallalkozasoknak kedvezett.

5.1. Torténeti-néprajzi és demografiai néprajzi atlaszok (Szovjetunié a Il vh

utan). A szovjet atlaszmunkalatok kivonatos bemutatasat mar elvégeztik.
A kozép-europai atlaszoktdl némiképp eltérd, demografiai- és torténeti-
néprajzi tevékenységik a masodik vilaghaboru utan valik dominanssa,
eredményeinek egyik része a volt Szovjetunio terlletén gyijtott anyagbdl
all®**, a masik a vildg népeit statisztikai-demografiai mddszerrel
feltérképezé modszer terméke, ez utdbbiak a 20. szazad 6tvenes-hatvanas

éveit jellemzi.®*

6. A nemzetkdzi és regionalis atlaszok, a hatar és régié kérdései.

A nemzetkozi atlaszok készitésének idészaka egy elméleti felvetéssel
kezdddik: Melliet 1928-ban - vélhetéen a német néprajzi atlasz
elékészlletei és terepi gyljtéseinek eredményeként — felveti a tébb
orszagra kiterjed6 atlaszmunkalatok szukségessegenek es
hasznossaganak kérdését. Ez a Jaberg-Jud-féle atlasz elsé kotetének
megjelenésének éve, ami még inkabb bizonyitja a tdbb orszagra kiterjed6
atlaszmunkalatok lehet6ségét. Sajatos médon a nyelvi atlaszok lesznek a
masodik vilaghaboru hatvanas éveitdl azok, amelyek a nemzetkoziséget a
munkacsoportokon belll folyd munkalatok soran érvényesiteni tudjak.3®®

A hetvenes évek a finn és svéd atlaszok megjelenésének évei,
ugyanakkor intenziv munka folyik a magyar, az osztrak, a roman
atlaszokon. A hetvenes évek masik jellemzdje a nemzetkdzi (nyelvi és
néprajzi) atlaszok készitése, helyenként sikeres realizalasa is. A nyelvi-

néprajzi atlaszok nyugat-eurépai kiadasa ugyancsak a hatvanas-hetvenes

384 Aleksandrov, V. A. 1967., Aleksandrov 1975., Bruk, S.I. 1964., Avanetsov — Aleksandrov — Bruk 1967.,
Ponomarjov 1999.

%3 Brik, S.I. 1959a, Bruk, S. L. 195%.,

388 Deanovic, M. 1963a. egy Mediterran atlaszrol, ugyané Deanovic M. 1963b a Balkan térségének atlaszardl,
Dzsendelivskyj J.0. 1970, 1989 a Karpatok nyelvi atlaszarol szamol be.
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évek jellemzéje, de az ilyen iranyu tevékenység a masodik vilaghaboru 6ta

toretlendl folyik.

Modszertani  értelemben ujitdst a nyolcvanas-kilencvenes évek
hoznak, amikor a szamitogép-adta lehet6ségek gyakorlati alkalmazasara
is sor kerul. Ennek okat az ujbdl felvetett kérdések korszerli eszkozokkel
(szamitdégéppel) torténd feldolgozhatésaga tette lehetéveé, és féként az
Otvenes években “kézzel” sikeresen elvégzett tObb jelenség
egymasravetitésének  modszerét  alkalmazé  gyakorlat  alapjan
megfogalmazott hatar, régié fogalmak formaltak®’ Miutan a hetvenes
evekben ezek a kérdések ujbdl aktualissa valtak, az elemzés és
értelmezés jelentds része ennek céljabol tortént. Meg kell jegyeznunk,
hogy az adatok analitikus elemzésére mar korabbi, etnolégiai adatbazisok
is mddot adtak®®®, és vélhetéen a tovabbiakban is szamos esetben
talalkozhatunk a szamitogép segitségével készllt felhasznaléi programok
néprajzon belll torténd alkalmazasaval, illetve a szamitégépen keresztil

megjelenitett audio-vizualis adatbazisok gyakorlati felhasznalasaval.

A lejegyzettek alapjan réviden 6sszefoglalhatd, hogy lényegében —
intenzitds és mennyiség tekintetében — két hullamhegyrdl beszélhetink
az atlaszkészités kapcsan: az elsd hullamhegy a huszas évek végeén
kezdddik és a masodik vilaghaboru téri meg ivét. A masodik hullamhegyet
a vilaghaboru miatt megszakadt atlasztevékenység befejezése, valamint
az ahhoz ujonnan csatlakozott nagy nemzeti atlaszok készitési szandéka

duzzasztotta.

Az id6 és mddszer matrix kivonatos elemzése is tanulsagos: a sz6

szoros értelmében vett néprajzi atlaszok készitése az elsé vilaghaboru

387 Weiss, R. 1951., Erixon, S. 1957. Bringéus, N-A. 1972, Talve, 1. 1973-74. Gajek J. 1974b.
388 Murdock, 1969. Spencer-Johnson 1974.
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utan kezdddik, a nyelvi atlaszok kétségtelenul 6sztonzé hatassal vannak
az elméleti kérdések kidolgozasara. A 20. szazad huszas éveiben a
német, a lengyel, a svéd, finn, észt, késébb a francia atlaszmunkalatok
indulnak el. Az ADV térképlapjainak kiadasa ujabb hullamot indit el a
holland, belga, olasz, svajci, magyar néprajzosok korében. A haborutol
koézvetlendl nem sujtott orszagokban a negyvenes évek elején is folyik
munka, de leginkabb az O0sszegyijtott anyag elemzése torténik meg. A
masodik vilaghaboru utan a kartografia korabbi gyakorlataval, els6sorban
Kbzép-Europaban  szandékoznak  szakitani, ezért ©Onallo, de
modszertanaban az ADV-t6l nem fliggetlenithetd atlaszok készllnek, mint
a magyar, osztrak. A szovjet atlaszmunkalatok kulon utat kovetnek, de a
néprajzi kartografiai eredményeket mar felmutato lengyel atlasz, vagy az uj
koncepcion alapuld holland-belga atlasz megjelenése is a 20. szazad

hatvanas éveire tehet6.

Az eurOpai néprajzi atlaszok régiok szintjén ugyan mutatnak
bizonyos hasonlésagot a tematika kialakitdasaban és a kérdésfeltevés
maodjaban, ugyanakkor szinte lehetetlen az 6sszes eurdpai néprajzi atlasz
.-mutatdjanak” elkészitése: mig a ,keleti” atlaszok (az Orosz Toérténeti-
Néprajzi Atlasz, a masodik Lengyel Néprajzi Atlasz, a Baltikum Néprajzi
Atlasza, Ukrajna, Fehéroroszorszag és Moldavia Néprajzi Atlasza, a
Roman Néprajzi Atlasz attekinthet6 eredményei) a készités minden
szakaszaban a leird térképészetet és els6sorban az anyagi kultura
kérdéseit részesiti elényben, addig a ,nyugati’ atlaszok ( Osztrak Néprajzi
Atlasz, Német Néprajzi Atlasz, Svajci Néprajzi Atlasz) a folklér
targykdrében kutat inkabb és a jelenségek funkcionalis megkozelitését
tekinti feladatanak, a ,puha” adatokat abrazolva. A ,k6zéps6” tengely
(Kdzép-Eurdpa, Eszak-Eurépa atlaszai) a mindkettd jegyeit magukon
viselik: egyrészt leiro jellegliek, masrészt a jelenségek muikodésének

modellezését kisérlik meg.
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Az atlaszok egyike sem mutatta be a népi (hagyomanyos) kultura

Osszes jelenségét és szeletét, igy a térképlapok alapjan torténd
kovetkeztetések levonasa utan konnyen zsakutcaba keriilhetnénk®®.
Amit megtehetink, az bizonyos jelenségek elterjedése kapcsan
hasznalhaté térképlapok és forrasok tablazatos bemutatasa. Az
O0sszehasonlitdas bonyolultsagat harminc tetsz6legesen kivalasztott
jelenség példajan mutatom be: ennek alapjan a jelenség kiterjedtségére is
nagy fenntartasokkal ugyan, de kovetkeztethetink (ll. szamu fuggelék 1.
szamu tabla).

Utaltunk ra, hogy az atlaszok nemzeti jellegiknél fogva elsésorban
a sajat kulturalis jegyeik térbeli kiterjedésére helyezik a legfébb hangsulyt,
és bizonyos jelenségek nemzetkdzisége a korabbi kutatasok eredményeit
ismerve megkérdbjelezhetetlenek. Ahhoz, hogy egy meghatarozott
jelenségcsoport dsszehasonlitdsa megtorténhessék, elészor a térképlapok
Osszehasonlitasanak kell megtorténnie. Erre a Karpat-medencében
végzett kutatasok és megjelent atlaszok mutatkoznak megfelel6nek,
szamos kOzds vonas okan. Az Osszehasonlitasra kerul6 o6t atlasz (a
Magyar Néprajzi Atlasz, a Szlovak Néprajzi Atlasz, a Magyarorszagi
Szlovakok Néprajzi Atlasza, Szolnok megye Néprajzi Atlasza valamint a
Vajdasagi Magyarok Néprajzi Atlasza) meglepéen kevés kozos elemet
tartalmaz: a nemzeti jelleg, illetve a regionalis jelleg kidomboritasara tett
eréfeszitések eredményesnek bizonyultak®®. A parhuzamok bemutatasa
azonban haszonnal jar, hiszen bizonyos jelenségek megléte vagy hianya
tovabbi magyarazatokra ad mddot. Minden atlasz egyedi, sajatos.
Osszehasonlitasra csak a kulcsszavak mentén nyilt lehetéség, ezért az
Osszehasonlitd tablazatok kialakitasakor elsé lépésben a kulcsszé és

annak funkcionalis szdvegkdrnyezete (pl. tej feldolgozasa, a haz

389 Csupan egy igen hétkdznapi példa: a gyogyaszat csak elvétve szerepel a térképlapokon, ennek ellenére
nehezen képzelhet6 el, hogy nem volt vagy nincs a betegségekre vonatkozo képzet vagy gyogyitasi gyakorlat
az adott teriileten.

390 Minden atlasz — kimondatlanul ugyan — szerkesztése soran egyedi, sajatos arculatot kap, és egyuttal az
egyediségre is torekszik. A torekvés nem Oncélu, hanem a jobbitas, korszerisités eszméje formalja.
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elnevezése stb.) képezte az dsszehasonlitas alapjat (Il. szamu fuggelék 2.
szamu tabla). Az igy elkészllt tablazat a térképlapokat hasznald, illetve
Ujabb kérddivet készitd szamara is hasznos, hiszen az atlaszok
diakronitdsa okan elsGsorban a korabbi eredmények szolgalhatnak

kiindulépontként.

7. Amit Vajdasag magyar néprajzi hagyomanyairél tudhatunk

A koztudat napjainkban mar rogzult ténykeént kezeli Vajdasag, mint
terlleti egység létét, annak jél érzékelhetd politikai és foldrajzi hataraival
egyutt. A regiondlis Ontudatra ébredés azon hatranyos dontések
sorozatanak eredménye, melyek a kilencvenes években hatottak a
legnagyobb mértékben azzal, hogy egy korabbi, lényegesen kedvez&bb
légkor(i idészak emlékeit ébresztették."

A hatarozott “mi-tudat’, a kllénallésag hangsulyozasa Vajdasag
esetében — ugy tlnik — egyre inkabb egy terlleti, mintsem nemzetiségi
alapon torténd szegregacio jeleit mutatja. A ma fogalmi rendszerében
hasznalt Vajdasag hatarai részben természetes, részben pedig politikai
hatarok. Eszakon orszaghatar valasztja el a Nagyalféldtél, keleten pedig a
Bansag (vajdasagi széhasznalatban Banat) romaniai részétél. A politikai
hatarok kialakitdsakor gyakorlatilag azonos nemzetiségi 0Osszetétell
lakossag élt a hatar mindkét oldalan. Délen és nyugaton a Duna Vajdasag
(egyben a hajdanvolt megyehatar) évszazados természetes hatara.
Szerémség csak az 1945-0s, koztarsasagok kozotti terliletrendezés soran
valik Vajdasag részéveé. Ennek szellemében a politikai hatarok
mesterségesek, amit szamtalan tarsadalomtorténeti tanulmany is hiven

bizonyit.

%' Minthogy a regionalis ontudat kialakuldsa egy vélt vagy valds kivaltsidg csorbuldsanak
eredménye is lehet, ez a jelenség nem all példa nélkiil a néprajzi irodalomban. Szdmos, “mi-
tudattal” rendelkez6 etnikai csoport kialakuldsa koszonhetd hasonl6 koriilményeknek.
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7.1. A vajdasagi magyarok néprajzanak kutatastérténete

A jugoszlaviai - egyuttal vajdasagi - magyar néprajz
kutatastorténetének Osszefoglalasa a 20. szazad otvenes éveitdl tobb
alkalommal megtortént®*?. Ezek Ujabb szintézisét - megitélésem szerint -
nem ehelyltt kell elvégezni, mint ahogy eltekintink a folklorisztikai,
tarsadalomnéprajzi és etnografiai gyokerek, a “legels6” eredmények
feltarasatol is*®. E tanulmany ennek ellenére nem téveszti szem el6l a
tudomanytorténetben mérfoldkének tekintheté eseményeket és a jeles
személyek tevékenységét.®*

Az érintett idGszakban négy szakasz kulonbOztetheté meg,
melyeket az impériumvaltasok lattak el cezuraval: az els6 szakasz 1918-
cal zarul, ezt egy tdbb mint két évtizedig tartd, a magarahagyottsagtol az
utkereseésig és szocialis érzékenysegig huzhatd képzeletbeli skala mentén
formalddo idészak kovet, a harmadik szakasznak az 1941 és 1945 kozotti
id6szakot, negyediknek az 1945 utani idészakot tekinthetjuk. Az idészakok

eltér6 szellemiséget és szemléletet képviseltek.

32 Bona J. 1953. Kosa L. 1972, Katona 1. 1974, Egetd M. 1975, Gunda B. 1979, Voigt V. 1983.
Katona I. 1983., Sulhof J. 1952, Bori 1. 1976., Jung K. 1983. Bori 1. 1982. és Bori 1. 1993.

393 Ennek okan kimarad a klasszikusnak tekinthetd “elsd” foszovegbe emelése is: (Batya, batya,
mely az Ut Becskerekére? / Uram, uram, ez az ut Becskerekére!) Ugyanakkor Bori 1. 1971,
valamint Bori I. 1993 és Kosa L. 1972 eme neves torténeti emlékkel kezdi néprajzi attekintését.

3% A bemutatasra keriild anyag és id6szak sajatossiga, hogy személyekhez és e személyek koriil
formalodo mithelyekhez, illetve folyoiratokhoz kothetd legszerencsésebben (kiilondsen jellemz6 ez
a két vilaghabori kozti idGszakra), ami egyuttal a kutatdsban tapasztalhaté aranytalansagok
tekintetében felmeriild kérdéseinkre is valaszt adhat: amint azt bemutatasunk is hiven bizonyitja, a
négy megye terilletén folyd kutatast az egy- vagy tobbszemélyes intézmények érdeklodése és
tehetsége hatarozta meg.
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7.1.1. Néprajzi kutatas az elsé vilaghaboru végéig (1918-ig)

Az elsé idészakban elsésorban a szlavoniai magyar falvak keltették
fel a kutatok figyelmét,**® ugyanakkor igazsagtalanok lennénk, ha ugy
jegyeznénk meg, hogy Bacska és Banat alulmaradt volna a néprajzi
buzgalomban. Erdélyi Janos gyujtéi kozott taldlunk muzslyai, becskereki
illetéséglieket is, de torontdli és Pétervarad-kornyéki adatkozlbket is. A
gyQjték Ipolyi Arnoldnak Torok- és Magyarkanizsarol szolgaltatnak
adatokat, Kiss Aronnak kulai, térokbecsei, bajsai, padéi és csaktornyai
munkatarsai vannak.

A szazadvéget megel6zd két évtizedben egyesluletek és tarsasagok
alakulnak, melyeknek célja a kdzos érdekl6dési személyek egybegyijtése
volt. A gyljtétevékenység és ezaltal a muzeumok ugyének felkarolasasara
Bacs-Bodrog varmegyében Zombor és Szabadka mutatott hajlandésagot:
az elébbi mint megyeszékhely, az utdbbi mint a tékekoncentracio
kozpontja: a Zomborban megalakitott Bacs-Bodrog varmegyei Torténelmi
Tarsulat koré olyan emberek gyidlnek, mint Margalits Ede, Dudas Gyula,
Thim Joézsef, Ivanyi Istvan, Gubitza Kalman, Szentklaray Jend, Ortvay
Tivadar, Bellosits Balint, de emlithetnénk Holzmann (Hajnal) Ignacot is. A
Tarsulat folydirata az 1885 és 1917 koézott megjelend Bacs-Bodrog

varmegye Torténelmi Tarsulat Evkdnyve®®. A Magyar Nyelvéron kiviil az

3% A reformkorban Hoblik Marton “Parasztlakodalmi szokasok Verécze varmegye harom s Szerém
egy magyar falvaiban” cimmel k6z6l munkat a Tudomanytarban 1834-ben. Szarvas Gabor 1874-
ben a “dravaelvi magyar falvakat” figyeli meg, nyomaban Balassa Jozsef publikal nyelvjarasi
tanulméanyokat. 1911-ben Garay Akos néprajzi szempontbél is értékes leirast kozol “Szlavoniai
régi magyar faluk” cimmel, de értékes fényképsorozatot is készit “emberekrdl, viseletrol,
épitkezésr6l”. Dobanovciban Patkd Olivér végzett gyijtést (ispilang), Erdévégrol Neuhard Janos
népdalszovegeket, mescket, balladékat kiild be az adattarba. A Magyar Nyelvor elsé évfolyamaban
jelenik meg a muravidéki Dobronakbol szarmazé mese (Fatér Jozsef kozli), mig a masodik
évfolyamban (1873) (Penavin O. 1993. 5-6.), Borcsa Mihaly hosszafalusi mesét publikal (Penavin
0. 1993.6-7.).

%6 (sszefoglalasat 1asd: Kaich K. 1984.
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Ethnographia®”, valamint a Néprajzi Ertesitd publikal idénként révid
tanulmanyokat a majdani Vajdasag terlletérdl, a korra jellemzé maddon
legnagyobb szamban bunyevac, német, szerb, szlovak és ruszin
anyagot.>#®

A Tarsulat megalakulasanak célja a hianytpétlo folydirat 1étrehozasa
mellett egy megyei mizeum alapitasa volt.>*® E probléma legalabb olyan
sarkalatos kérdése néprajzi kutatasunknak, mint az idénként jol- vagy
kevésbé jol mikodd néprajzi gyljtéhalézat megszervezése volt.*®
Kétségtelen tény, hogy a Borovszky-féle varmegye monografia irasa és
kiadasa, illetve a millenniumi Unnepség kozvetlen eredményeképpen erére
kap a néprajzi érdeklédés, de egyuttal a tovabbi intézményépités is.*"

A zombori muzeum néprajzi gyljteményének alapjait az a sokacok
kozott végzett targgyljtés alapozta meg, melyet Szond, Vajszka, Bogyan,
Szantova és Béreg helységekben végeztek 1894-ben. Ezt tizendt évvel
késébb a dél-bacskai szerbek kérében (Zsablja, Csurog, Sajkas, Titel stb.)
torténd gyljtés koveti, aminek soran ujabb 74 targy kerul beleltarozasra. A
terepen torténd gyljtés eredményei mellett a zombori muzeum mar az elsé
vilaghaboru el6tt megalapozza méltan jelentds mézeskalacs és husvéti
tojas gyljteményét?®?,

A gyljtéhalozat megszervezése mellett néprajzi jellegl és

erdeklédést kiadvanyok is napvilagot latnak. A sorban az els6 Margalits

%97 P|. Bellosits B. 1902.

% Kosa 1972.

3% Versecen mar eziddben miikodott mizeum (Milleker Bodog egyszemélyes intézménye), ezt
koveti a zombori, nem sokkal kés6bb Szabadkéan alakul meg a mai mizeumoknak megfeleld barati
kor belsé magja 1892-ben. A muzeumalapitas-kezdeményezések soraban kétségteleniil eldkeld
helyet foglal el a Matica Srpska 1847 oktober 14-én megfogalmazott dontése, ahol “..egy majdani
szerb nép régiségeit és nevezetetességeit magaba foglald gylijtemény...” 1étrehozéasa szerepelt
célként. A kiallitas azonban csak 1900 julius 12-én nyilott meg.

40 Az mar intézménytorténeti sajatossig, hogy a mizeumok elsdsorban egy korabbi régészeti
anyag alapjan sziiletnek meg, majd a szazadforduld tajan meger6sddé néprajzi érdeklédés jabb
gyljteményeket teremt a mar meglévok mellé.

401 1911-ben Nagybecskereken (a mai Zrenjanin) megyei mazeum nyilik, amibe példaul bekeriil a
néprajzi szempontbol igen értékesnek tetszd szenthuberti francia telepesek targyi emlékeibdl is
néhany.

492 Bodor A. é.n. 20-25.
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Ede “Bacskai k6zmondasok és szolasmondasok” cimi kotete (1877),
Révész Hugd pedig “Bacskai dalok, mesék” cimen ad ki egy kiadvanyt
(1892), amely “egy akkoriban divatos koézizlést tlikrozott, de az altala
népromancoknak nevezett szovegek kozott helyi balladak is talalhatok, ami
azt latszik bizonyitani, hogy e mifaj akkoriban fordult termére Bacskaban
is™%, A szerzd (gylijt6?) fiatal kora arra enged kovetkeztetni, hogy
vélhetbéen sajat szlléfaluja és lakhelye, Bajmok folklérkincse inditotta
kiad6i vallalkozasra. A verbaszi Karman Jozsef 1877-ben Zomborban adja
ki “A babonardl Kardos tanitdé és Mihaly gazda” c. kotetét. A babonasag
ellen irédott kdnyv szamos helyi hiedelmet kdzol. Vali Dezsé az Orvosi
Hetilapban ko6zOl szulészeti babonakat 1899-ben. Bellosits Balint a
Muravidéken és Bacskaban gydjt a targyi néprajz korébe tartozé
emlékeket. Bellosits irja a Magyarorszag varmegyeéi és varosai sorozat
Bacs-Bodrog varmegye bunyevac, Evetovics Janos a sokac, Hadzsics
Antal a szerbek életét bemutato fejezeteket*®. Bellosits kdvetkezé munkéja
a 1907-ben a kdzismertté valt “Utmutatd néprajzi targyak gyijtésére” c.
ismertet6. Ez utdbbi megirasat a zombori muzeum néprajzi osztalyanak
bévitési igénye 0sztondzhette. A vildghaboru elétt gyljt Bartok Béla

Horgoson, amikor 40 népdalt jegyez le.*®

Az elsd vilaghaboru elétti néprajzi érdekl6dés a szamos gydijtésre
buzdité felhivas eredményeképpen a helyi gyljtbk nagy szamat
mozgositotta, akik a Magyar Néprajzi Tarsasag altal szorgalmazott

gyljtéhalézatban vettek részt.®® Csefkdé Gyula adai katonadalokat és

493 Bori 1. 1993. 301.

404 Bellosits B. 1909. Evetovics J. 1909. Hadzsics A. 1909.

45 Bodor A. 1994. 283. Csupan tudomanytorténeti adalék, de érdemes lejegyezni, miszerint
Herman Ottd, a polihisztor, az 1867 utani idészakban tetteivel teljesen elszigetel6dé Kossuth-parti
néprajzkutatd, halaszatunk egyik jeles leirdja Mosztonga-parti adatait csaladi kapcsolatok révén
szerzi és 1874-ben Magyarorszag pokfaunaja egyes fejezetei Doroszlon sziiletnek.

4% gy tiinik, a feledés homélyéba vesztek azok a buzgd emberek, akik nem sorolhatok a képzett
néprajzosok koz¢é - ha egész targyilagosak akarunk lenni, ilyenekrél 1929-ig, a szegedi egyetem
Néprajz Tanszékének megnyitasaig eleve nem beszélhetiink - akik munkajanak gyiimdlcse
csendben porosodik tobbek kozott a budapesti Néprajzi Muzeum Ethnologiai Adattaraban.
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babonakat gydjt (1901)%7. S(z)inkovich Jend adorjani gunyneveket,
gunyverseket, borkoszontdket kiild be az adattarba*®®.

Apatinban elsésorban a német hagyomanyok kerulnek napvilagra
Leidecker Janos, Jurg Janos (Hans Jurg), Wahl Ignac joévoltabol*®.
Scultéty Nata 1914-ben az ispilangrél kiild dolgozatot.#’® Evszam nélkiil
kerllnek az adattarba Bajmokrdl a Révész Ernd altal gyUjtott talalos
mesék, monddkak, népdalok.*"

Bacsbdl offerek rajzait kozli Gubitza Kalman 1907-ben*'2. Az adattar
betlrendes mutatojaban Bacsfoldvarnal talalkozhatunk el6szdér Holzmann
(késébb Hajnal) Ignac nevével. Elsésorban vegyes hiedelemanyagot és
“babonakat” gyljt nemcsak Bacsfolvaron*'®, Bacsszentivanon, de
Cservenkan, Veprédon, Paripason, Bacspetr6con (ez mar szlovakok lakta
falu), Pincéden, Ujszentivanon, Torzsan is.*"* Holzmann Ignacz szerepe
ezidaig ismeretlen volt, jollehet gylijtétevékenysége nem maradt teljes

egészében kéziratban, masrészt nemcsak a német nemzetiségiek, hanem

Anélkill, hogy az igy Osszegylijtott adatok dokumentaritasat kétségbe vonnank, felsoroljuk a
jelentdsebb gyljtoket akik a néhai Bacs-Bodrog varmegye kiilonbdzé telepiilésein tevékenykedtek
a vilaghabort el6tt.

07 Ethnologiai Adattar (a tovdbbiakban EA) 3577. Az egyébként Hosszlifaluban (Brassd vm.) lakéd
gyljtét a Magyar Nyelvorben megjelend felhivas 6sztonzi cselekvésre.

48 EA 3718 és EA 644. S(z)inkovich Jend a Folklore Fellows gyfijtésre buzditd felhivasanak tesz
eleget A gyijtd a Nyitra varmegyei Nyitrabajnardl szarmazott, a jelzet alatt szerepld giinynevek a
Magyra Nyelvor hasabjain mar megjelentek.

409 A szokasleirdsok, gyermekfolklor mellett a “kripili” is lejegyzésre keriil ez utdbbi gylijtd
jovoltabol.

“10EA 5163.

1 Az adattari szam (EA 197, illetve EA 723) révén jogosan gyanakodhatunk arra, hogy
tulajdonképpen a korabban mar bemutatott Révész Hugo édestestvérérdl beszéliink.

Y2EA 1912.

“3 EA 801. bacsfoldvari adatai “magyar babonéakat” rogzitenek, szdm szerint tizendtot: a férj
hatlenségére, a halottol féldkre, a kapor ndovekedésére, a tojas szaporulat ndvelésére vonatkozokat,
az abroncson keresztill etetés, a karacsonyi asztal, hazasodés, hazassagi joslas naddal, a fak
megszolaltatasara, Karacsony éjjelére, a keresztuton allé boszorkanyra, a karacsonyi iinnep alatt
széritott ruhara torténd utaldsokkal. Tovabbi hetvenegy feljegyzés Torzsardl szarmazik. Szlovak
adatok az 57, 73-77 jelezetek kozt talalhatok a szerbektdl négy hiedelmet k6zol. A jegyzetek utan
szerepld megjegyzés, ha lehet, még nagyobb jelentdségi: “A fenti babondkat magam gyijtottem a
népet megfigyelve és minden alkalmat lejegyezve, részint cselédeimtdl vagy kocsisoktdl hallva
irtam le mar néhany éve. Holzmann Ignacz okl. néptanito”

414 yélhetSen ez utobbi telepiilésrél szarmazott Holzmann (Hajnal) Ignac, ugyanis a torzsai adatok
(16 jelzet) mindegyike - egy kivételével - téle szarmazik. A kivételt Tauszer Jakab alkotja, aki
lakodalmi koszont6ét kozol. (EA 1959).
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szlovakok, magyarok, szerbek, kozott is gydijtott.*’> Bocsari Kalman
Bacsfoldvarrol kozli az altal gydjtott lakodalmi  kurjongatasokat.*'®
Szabadkai népszokasokkal és babonakkal ismerkedhetliink meg Balazspiri
Jozsef rovid beszamolojabol 1901-bél, illetve allatgyogyitasi adatokhoz

juthatunk*'”. Rovid kozlés szamol be az Ujvidékiek szokasairdl.*'®

Sokaig kéziratban maradt Zsidé Domokos frissen, az éppencsak
letelepedett aldunai székelyek korében gydjtott nyolc meséje, amely
inkabb az 6sszmagyar, mintsem a helyi mesekincs élvezetes példaja
lehet*’®. A mesék zbme — 0Osszesen hét darab — Hertelendyfalvarol
szarmazik, és a gyUjté buzgalmanak koszonhetéen a mesemondok neve is
ismert. Ugyane csokorban taldlhaté Herrmann Antal*?® aurélhazi (Torontal
vm.) gyljtése is.

A szazadforduld legjelentésebb gyljt6je Kalmany Lajos*'. A
szegedi kirajzas falvaiban gy(jtott*??, szolgalati helyeit kényszerliségbdl
gyakran valtogatva. A kiadott konyvek mellett roppant mennyiségi az a
kéziratban heverd anyag, melynek kdzzététele csak id6 kérdése. Az 1881-
1891 kdzott kiadott “Szeged Népe I-lII” zoOmmel szajani adatkdzI6k meséit

gylijti egybe.*”?® A “Hagyomanyok” (1914) masodik kotetében Borbély

#15 Tovabbi adattari jelzetek: Pincéd és Torzsa telepiiléseken €10 kétnyelvil (német és tot) adatok a
szomoru- ¢és viragvasarnap (EA 3627) Torzsa: gyogymodok ¢€s allatorvoslas (EA 1887), ugyancsak
Torzsarol turkajaras (EA 2174), Torzsa: 1ddjoslas (EA 2126), torzsai németek lakodalmi szokasai
stb. (EA 8764.)

418 EA 789.

47 Szabadka, szazad eleje: a tehén ivarszervének megkukacosodasa ellen, a kismacska érintésének
tilalma. (EA 1961)

418 “Tavasszal, mikor a Duna hidjat ismét visszahelyezik, az jvidékiek a hid forgicsaibdl egyet
emlékill megoriznek, hogy a szerencsét magukhoz kossék.” (EA 19049 sz. n. é. n. 1900 k.)

419 Berze Nagy Janos Régi magyar népmesék (1961) olvashatjuk dket eldszor. Penavin O. 1993.
255. A meséket Penavin O. 1993 53-75. is kozli .

420 A Magyar Néprajzi Tarsasag alapitotagjainak egyike.

421 Kosa 1983. 22. Legbdvebb életrajza: Péter Laszlo 1952,

422 Gyélan, R4bén, Majdanon, Oroszldmoson, Toérdkkanizsan, Verbican, Monostoron, Terjédnon,
Tiszaszentmikloson, Jazovan (Hodegyhdzan), Padén, Tiszahegyesen, Kisoroszon, emellett
Torokbecsén, Magyarszentmartonban és Eleméren volt pap.

3 A banati részekrdl 6sszesen 38 mese olvashatd ehelyiitt, ebbdl 14 szajani, 6t hodegyhazi-
jazovai, négy mese olvashato Padérol és Torokbecsérél, harom Tiszaszentmikldsrol, kettd
Tordardl, Tiszahegyesrol, és Majdanrol, és meglepetésiinkre csupan egy verbicai mese talalhato.
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Mihaly verbicai mesemondd két hét alatt, napszamba elmondott meséit
rogzitette addig nem tapasztalt mddszerességgel, ezzel el6hirnokéve valt
a magyar vagy budapesti egyéniségkutatd iskolanak. Banati népkoltészeti
szovegeket tesz kdzzé Haraszti (Hantz) Gyula becskereki tanaroskodasa
idején*?.

Igen értékes anyagot tartalmaz, és ezért hiba volna elsiklani a
Borovszky-féle varmegye-leirasok Torontal megyére vonatkozd, még
olvashato néprajzi kérddivei felett. Szerencsés korulménynek tekinthetjik,
hogy a 210 telepulésrél 137 beérkezett kérdb6iv anyaga a mai napig

olvashaté*®.

Az els6 vilaghaboru el6tti néprajzi gyljtétevékenység nem
korlatozodott egyetlen nemzet hagyomanyainak minél részletesebb
feltérképezésére, inkabb a gyljté szamara kuriozitast képviseld jelenség
rogzitése figyelheté meg.*?

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a “vajdasagi” néprajzi
érdeklédés els6 idGszakdban a gyljtbk hatékonyan éltek a
soknemzetiségl terlulet adta lehet6ségekkel, és sajatos moddon a
kimondatlan és kimondott magyar szupremacié leple alatt éppen a
nemzetiségi kutatas kerult el6térbe. Ez a gyakorlat a kés6bbiek soran- mint

azt tapasztalni fogjuk - nem ismétl6dott meg.

Penavin O. 1993. 21-53.

424 Bori L. 1993. 304. Penavin O. 1993. 7-8. és 13-14. Magyar Nyelvdr V és VII évf (1877-1879)

425 A7 anyag részletes ismertetése: Papp A. 2000.

4% Ezért olvashatd Kausch Mihaly szerb szokasokrol (EA 1278), Lukacsi Gyérgy roman
hagyomanyokrol irt jegyzete is (EA 1422). Népdalokat, anekdotdkat k6z6l Brunowsky Rezsé
1904-ben (EA 3572). Holzmann Ignac Deszpot-tanyan babonakat gytjt, de Perlasz k6zségbdl keriil
ki a mintegy nyolcvan oldalnyi anyagot kitevd, hely és szerzé nélkiili vegyes hiedeleanyag is (EA
1843).
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7.1.2. A két vilaghaboru kozotti idéoszak néprajzi tevékenysége

(Szocialis érzékenység és identitaskeresés. A Kalangya és Hid id6szaka
(1932-1941))

A két vilaghaboru kozott megszakad a korabbi gyakorlat, ami az
amator helyi gyUjték élénk tevékenységét és a helyi gyljtemények nagy
szamat eredményezte. Az id6szakra inkabb a folybiratok — els6sorban a
Kalangya és Hid — szerkesztéspolitikajabol és érdeklédésébdl fakado,
ugyanakkor a legégetdbb és megoldatlan gondként jelentkezé foldkérdés
inditotta szocialis érzékenységb6l adodo érdeklédési kor kiemelkedése
tapasztalhato. A két folydirat kozul ez utébbi képviseli azt az iranyvonalat,

amely hosszu évek tavlatabdl is haladé szellemiséglinek tekinthetd.

7.1.2.1. A Kalangya

A Kalangya els6 szama 1932. majus 1-jén jelenik meg, és irodalmi
folyoiratként hirdeti magat.**’

Az els6 néprajzi kutatastorténeti adattal 1933-ban talalkozunk,
amikor Batta Péter kilenc dalt kozol kottaval, hely nélkul, jollehet kés6bbi
irasaibdl kozvetetten kiderul, hogy Magyarkanizsa kornyéki gydjtésrol van
sz6. A kilenc dalbdl hatot “Moézes Maria tanyai lany énekel”?. Jellemz6 a
szerz6 buzgalmara az a naiv lelkesedés, aminek hangot ad programado
nyilatkozataban: “Tébbszér hangoztattuk mar, hogy milyen fontos lenne
felkutatni és megmenteni népunk dalkdltészetét és egyéb folklorisztikus

értékeit, mert a néplelket csak ilyen modon ismerhetjik meg igazan.”#

#7 Harom korszakat kiilonboztetjiik meg amikor a folyoirat arculatit annak szerkeszt6i alakitottak:
az els6 korszak a helyi szinek felfedezése (1932-36), a masodik a dilettantizmus elleni harc (1936-
41), a harmadik - hdborus - korszak a regionalizmus, a magyarok és szerbek szellemi
sorskozdsségének felvallalasaval jellemezhetd. Bori 1. 1993. 116.

428 Ezuton szeretnék kegyelettel adozni anyai nagyanyam emlékének. (P.A. megj.)

429 Batta P. 1933. 255. Kalangya (a tovabbiakban K)
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A tovabbiakban is a Kalangya jelenteti meg Batta Péter folklor targykorebdl
kozl6 irasait, pontosabban a szépirodalmi folydirat elsé korszakaban
egyediil Batta Péter képviseli a néprajzi kutatast**°.

A néprajzi érdekl6dés és kitekintés Makkai Laszld révéen érhetd
tetten, hiszen Bartok Béla: Népzenénk és a szomszédos népek zenéje c.
konyvét ismerteti.**"

A Kalangya masodik idészaka néprajzi forrasok kozlésében
szegény, inkabb feldolgozasok és tanulmanyok olvashatok ezid6ben.
Jellemz6 modon a jugoszlaviai magyarsag birtokviszonyai is a szerzék
figyelmének el6terébe kerlilnek**?. Ugyanekkor a Kalangya hozzajarul a
reliktumtertlet, Szlavonia uUjrafelfedezéséhez. Lapjain jelenik meg Bartha
Katalin tanulmanya “Szlavoniai babonak, babonas torténetek és
cselekmények” cimmel. 1941-ben Kiss Lajos “A szlavdniai sziget-
magyarsag 06si zenéje” cimmel publikdl. A mar korabban megindult
gydjtémunkajanak eredménye a 108 népdalt tartalmazd “Délvidéki

daloskonyve™®. A modszeres és kovetkezetes tanulmanyok mellett

430 Batta Péter Kalangyaban kozolt irdsai két f6 téma koriil csoportosulnak: az altala nétdknak,
jatékoknak nevezett folkloralkotasok kozlése koriil (hely nélkiil, egyediil az adatkozl6t feltlinteve)
valamint a néprajzi gylijtés és néprajzi mizeum kérdése koriil. Eklektikussaga meghato: ugyanez
évben kozel tiz gyermekjaték-leirast kozol, néprajzi gyiijtés sziikségét jelzi és programjat fekteti le,
a “Kultaralis feladatunk gazdasagi téren” c. irdsdban (Batta P. 1934. 141-144. K) a népiskolak
felallitasat és Kalendarium kiadasat siirgeti, de egy majdani néprajzi muzeum terveirdl is beszamol.
Ez utobbi szinvonalara jellemz6, hogy nemritkdn hajmeresztd Otletek olvashatok: “A gyQjtott
anyagnak aztan egyenlore vagy maga a gyujtd vagy az egylet adjon helyet. Ha nincs a célra egész
szoba, egy-két szekrénylada csak akad...ekkor lehetne targyalni arrdl, hol s mibdl allitsuk fel a
jugoszlaviai magyar kisebbségi miizeumot.” (Batta P. 1934. 6. sz. 448. K) Batta Péter a Kalangya
hazajanak ujrafelfedezése soran vetddik Doroszléra, ahol lehetOséget lat egy vajdasadgi magyar
néprajzi mizeum megalapitasara. (Batta P. 1934. 6. sz. 446-448 K és Batta P. 1934 9. sz. 656-664.
K) Ennek megvaldsulasara - jollehet csupan egynapos néprajzi kiallitasrol volt szo- egészen 1937-
ig varni kellett, amikor a Gydngyosbokréta-mozgalom keretében, a 30-40 parbol all6 bokor és a
lovasbandérium felvonulasa mellett 1937 junius 27-én “szoba-konyha- folyos6é - népmiivészet”
nyilik egy bérelt hazban. (Batta P. 1937. 6.sz. K.)

31 Makkai L. 1935. 3.sz. K.

32 b1 Toth Bagi 1. 1937. 5-6. sz. 274-278. K. Kerék M. 1941. 1-2. sz. 55-60. K.

433 Bartha K. 1940a. 2-3.sz. 77-85. K. , Bartha K. 1940b. 6.sz. 241-248. K., Kiss L. 1941a. 1-2 sz.
1-30. K., Kiss L. 1941b. 4.sz. 227-241. K.

Bori 1. 1993. 305-306. Kiss Lajos: Délvidéki daloskoényv. Budapest 1943. “Gylijteményének
aranyait mutatja, hogy az 335 lemezoldalnyi jugoszlaviai magyar zenét jelent.” (Bori 1. 1993. 306.)
Kiss Lajos postumusz munkainak utolsé példanya 1990-ben jelenik meg.
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természetesen még mindig olvashatunk olyan munkakat is, melyek

“romantikus” jelzével torténd jellemzése is eufemizmusnak tekinthet6**.

Joéllehet a harmadik, 1941 és 1945 kozti id6szakra esik a Kalangya
tovabbi ismertetése, a folytonossag kedvéért mégis itt emlékeztetlink ra: a
periodust Kiss Lajos szlavéniai magyarsagrol irt tanulmanyai nyitjak. “Kiss
Lajos a jugoszlaviai magyar népdalkincs legjelentésebb gyjtdje, kutatdja.
Mar a negyvenes évek elején nagyaranyu gydjtést végzett Szlavoniaban,
Baranyaban, Doroszlén és Gomboson, valamint Dél-Banat székely
kdzségeiben...”** Az idészakra — de kiilondsen az 1942-43 évekre — a
néprajzi irasok szamanak igen tiszteletet parancsold szambeli
gyarapodasa jellemz6. Nemcsak Bacska magyar*®*, de bunyevac*’,
német*® lakossaganak torténete is tisztes helyet kap, akarcsak a
szambelileg kisebb nemzetiségek torténeti statisztikai ismertetéje**° is.

A Bacskaba telepitett székelyekrél Bodroghy Szabolcs ir: az elsé
izben, “A bukovinai székelyek bacsmegyei élete™*® ihleti meg. Sajnos nem
dertl ki, melyik telepulés latvanya serkenti irasra, majd “A bacskai
székelyek vallasos szokasai” cimmel jelenik meg a naptari szokasokat, az
emberélet forduléit jellemzé szokasok 6sszefoglalasa.**!

A haboru idején Zentan tevékenykedik Bano Istvan. A Kalangyaban
elészor téle, a Zentan gydijtétt anyagbdl jelenik meg népmese*?, ezt

rovidesen Ortutay Gyula** bacsjozseffalvi népmesegylijtése koveti.

434 «“Melyik az igazi magyar zene?..Azok az Os-egyszer(i 6tds hangsorti dalok-e, amilyeneket
Erdély bércei kozott gyljtottek nagy zenészeink, vagy a ciganyok jatszotta notak?... majd a szerzd
a kovetkezd konklaziot vonja le:”A cigany indiai zenész-kaszt volt... cigany zenész csak ott van,
ahol hun- utédok vannak.” (Békassy Gy. 1939. 6. sz. 273-278. K.)

43 Bori I. 1985. 19.

4% Lévay E. 1942. 1-2. sz. 24-30. K.

437 Vukovich G. 1942. 3. sz. 95-98. K.

4% Lévay E. 1942. 4.5z. 162-170. K. Lévay E. 1942. 5.sz. 202-206. K. Lévay E. 1942. 11.sz. 497-
501.K. CsukalJ. 1942. 4. sz. 179-182.K.

439 Csuka J. 1942. 6. 271-280. K.

40 Bodroghy Sz. 1942. 6.sz. 239-244. K.

1 Bodroghy Sz. 1943. 2. sz. 83-88. K.

“42Band 1. 1943. 2.sz. 116-119.K. , Bano 1. 1943. 4.5z. 169-173. K.

3 Ortutay Gy. 1943. 11 sz. 494-497. K.
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Krekuska Gyorgy 19 éves horgosi els6é véfély elmondasa alapjan
szliletik meg Dr. Hegedls Laszlé: Horgosi lakodalom c. leirasa.*** A
szokasleirasok kozott tarthatjuk szamon Muhi Janos*® irasat, Herceg
Janos*®  a bacskai népdalokrél ir. Balint Sandor személyében a

tudomanyossagot tisztelhetjik a lap oldalain*’.

7.1.2.2. A Hid

Az 1934-t6l megjelend Hid az 1938-44 koztoti idében a Jugoszlav
Kommunista Part magyar nyelvl folydirata. Indulasakor a Sarlé 1926-o0s
programjat hirdeti meg, aminek eredményeként a falukutatas erére kap. A
két haboru kdzott Vajdasagban néprajzi gydjtéhalézat nem létezett, a Hid
folyoirat kdzol helyenként néprajzi, elsésorban szociografiai ihletettségi
tanulmanyokat*®. A kisebbségben ¢él6 délvidéki magyarsagnal a
falukutatasi lendulet akkor kulminal, amikor a felvidéki Sarl6 mar feloszlott,
az Erdélyi Fiatalok még dolgoztak. A szociografiai érzékenységrol
tantskodo irasok lesznek a Hid legjelentdésebb irasai.**

A falukutatas eredményeinek els6 0sszegzése 1937-ben torténik
meg**°, ami szerint a falukutatas gyanant k6zolt irdsok nem haladjak meg a
publicisztika szintjét, mivel nincs szocioldgiai iskolazottsaguk az iréknak.

Egy kés6bbi vélemény csak megerésiti az 6t évvel elbtte tett biralatot.*

44 Heged(is L. 1942. 1-2. sz. 31-42. K.

445 Muhi J. 1942a. 1-2. 60-66. K. és Muhi J. 1942b. 5.5z. 220-224. K.

46 Herceg J. 1942. 11. sz. 495-497. K.

447 Balint S. 1942. 6.sz. 258-262.K. Balint S. 1943. 4.sz. 162-165.K.

48 A faluleirdsok Tordkkanizsardl, Temerinrél, Feketicsrdl (Bacsfeketehegyrél), Bajmokrol,
Moravicarodl, Szenttamasrol, Moholro6l, Topolyarol, Felséhegyrol, Telecskarol (Bacsgyulafalvarol),
Magyarcsernyér6l és Muzslarol. Bori I. 1993. 305.

49 Bori L. 1993. 132.

450 Hid 1937. 4 13.

451 «A falukutatds, mint minden méas mozgalom, hozzank is atcsapott, de a miikedvelésnél nem
jutott tovabb.” Kalangya 1942. 7-9 sz. 393-396 A helyi értelmiség érdeklédése - szocialis kérdés,
foldkérdés - a torténelmi sajatossagok folytan egytttal nemzeti kérdéssé alakult: az érintett
problémak ugyanis elsésorban a foldreformbol szandékosan “kifelejtett” magyarokat sujtottak. A
két habort kozotti idoszak a tobbi nemzetiség korében is inkabb egy “befeléfordulas” iddszaka
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A két haboru kozott folyd szerb néprajzi kutatas a korabeli Dunai
Bansag teruletén szerény eredményeket tudhat magaénak. Mint azt a
kevés Osszefoglald jellegli irdsok egyike megjegyzi,*?* a terlilet a
szakkaderek hianyaban kerult mostoha helyzetbe. A két haboru kozotti
néprajzi kutatdsaik soraban kiemelkedik Jovan Erdeljanovi¢ Bansagban
végzett sokéves kutatasa (1922-28) aminek eredménye az a negyven
gyujtéfizet, aminek kiadasa még varat magara. A kiterjedt és szerteagazé
kutatas beinditasat a Matica Srpska is szorgalmazta (1922 augusztusa),
kérd6ivet bocsatott a gyljték rendelkezésére*®, de nagyon gyenge
visszhangra talalt a kezdeményezés***. Az érdeklédési kor elsGsorban a
telepllések és a lakossag eredetére szikult (a banati szerbek és horvatok
eredete)*. Ennek eredményeként olvashatjuk Erdeljanovi¢ vidékinkrdl
szOl6 alapvet6 irasat*®. Forrassértékli miként tartjuk szamon a bacskai
Deronje helység babonairdl szolo 6sszefoglaldt.*”

Szerémseég teruletérél szarmaznak a Julianus-mozgalom kapcsan
rogzitett faluleirdsok, amelyek gyakorlatilag szociografiai ihletettségrél

tanuskodnak.*%®

7.1.3. Az 1941-1945 kozotti idészak

volt.

52 Nikoli¢ R. 1970. 11-12.

453 Uputstva za ispitivanje narodnog Zivota i obi¢aja u Vojvodini, 1925.

4%4 P]. Porde Bota: Zivot i obiéaji u selu Jarkovcu. A szerzé 1891-ben érkezik Jarkovacra, 1926-28
kozott tolti ki a mar emlitett kérdodivet.

%5 Skori¢, M. D. 1939.

%6 Erdeljanovi¢ J. 1925.

457 Bubalo-Kordunas, M.. 1932.

48 Deak Imre 1922-1925. A leirasok tulajdonképpen jelentések, amelyek a szerémségi magyarok
kidbranditoan nehéz életkoriilményeit tarjak elénk. A gépelt jelentések elsdsorban az iskolazasi,
nyelvhasznalati  problémakkal foglalkoznak. Kiilon érdekességiik, hogy a jelenkori
identitasszervezd elemek megformalasi nehézségeivel azonos gondokkal talalkozhatunk nyolcvan
évvel korabbi irdsokban.



137

A vizsgalatunk targyat képez6 Vajdasag 1941-ben harom
kdzigazgatasi egységre szakad*®. Ugy vélhetnénk, a hagyomanyosan
soknemzetiségll vidék majd vonzza a kutatokat, akik az addig
kisebbségben ¢él6 nemzetrészeik korében nagy lendulettel potoljak
gyUjtétevékenységuk terén bekovetkezett lemaradasukat. A kutatas és
gylijtés ennek tukrében tobbféleképpen torténhetett: a német lakossag
tulnyomé tobbségét tomoritd Kulturbund keretében folyd munkardl nem all
rendelkezésunkre adat, csak feltételezhetjuk, hogy néprajzi adatgydijtés is
torténhetett. A dolgozat id6szakat kdvetd idében, a kitelepitett németek
korében szinte kotelezé erejlivé nétt az un Heimatbuch-ok, (Iényegében
falumonografiak) elkészitése, ami rendkivil sok értékes adattal lepné meg
a kutatdt, ha ezek akar érintbleges attekintésére vallalkozna valaki. A
Heimatbuch “mifanak” két haboru kozotti elézményeit mar Bacska
terlletén is felfedezhetjuk, hiszen a kutatastorténet elsé korszakaban Hans
Jurg (Jurg Janos) mar elkésziti Apatin monografigjat.

A magyar néprajzi kutatasok legmarkansabb vonulatat a bukovinai
székelyek kutatasa jelentette*®.

A cserkészek falutorténeti kérdbivet készitenek, 1943-ban kerul az

adattarba az anyag, 114 oldalon.**’

49 A Tiszatol keletre levd részek kozvetleniil német protektoratus ala keriilnek, a Szerémség a
Fiiggetlen Horvat Allam teriiletét képezi, Bacska Magyarorszag része.

40 Vegyes anyag Nagyfényrdl, (Schérer M. 1943. 179.) ugyaninnen Zair Mdria ndi viseletet
taglalé dolgozatai, vagy Mathé Gyula bukovinai festett és festetlen butorokat bemutaté munkaja.
Itt, Nagyfény (Bacsjozseffalva) esetében kell emliteniink Kerékgyartd Adrienn viseletet kutatd
allomasozo gyiijtését is, de a masodik vilaghdboru idejére esik Grooh Janos munkéjanak adattarba
keriilése is a tiizhelyr6l. Kerékgyartd Adrienn masik gytijtése kutatotabori naploként keriilt az
adattarba (Bajmok, Nagyfény,. Hadikfalva, Istensegits telepiilések). Ugyand végzi azt a vegyes
gyljtést, aminek anyaga Hadikujfalu telepiilésen keriil lejegyzésre. (EA 8176). Kozar Leona
ugyancsak Hadikujfalun tevékenykedik (1942). Mangha Janos Hadikligeten betlehemesjatékokat
gyljt.

1Az adatok Andrasfalvarél, Bajsarol, Bezdanbol, Csantavérrdl, Kelebiarol, Ludasrél, Martonosrol
szarmaznak (EA 21576). A cserkészorsok mindegyike egy eldre megallapitott kérdéssor - kérddiv -
alapjan végzett telepiilésleirast, kisebb nagyobb sikerrel. Kiilondsen nagy érdekldodésre tarthat
szamot az a kérdés, amely a szomszéd telepiilések lakdinak cstufneveire kérdez ra: a ludasiak
szerint Ludas Szabadka fovarosa, a martonosiakat és kanizsaiakat bocskorvetonek hivjak, mig a
martonosiak a horgosiakat bacskai bicskasoknak, a szegedeicket bogracsosoknak, a csantavérieket
szamarasoknak, a topolyaiakat budlisoknak, a kanizsaiakat rozsddsoknak stb.



138

Ezid6tajt tevékenykedik a “Bacskai Taj és Népkutatdé Tabor
Munkakdzossége”, aminek eredményeként “csaladlapok” kerllnek az
adattarba (528 oldal), amely Csantavér mellett Hadikujfaluban
késziilnek*?,

Markus Mihaly a zombori muzeum targyi-néprajzi feladatait foglalja
O0ssze: mint irja, “korunk legdivatosabb tudomanyaga a néprajz”, az adott
kordlmények kozott be kell gydjteni mindent, ami paraszti és ami helyi*®.
Ennek oka a targyak viszonylag kis szama volt***.

A masodik vilaghaboru idején a szegedi muzeum munkatarsai
segitenek a targyak rendszerezésében.***Nincs tudomasunk a horvat,
illetve német fennhatésag ala Kkerllt részeken folyd néprajzi
gyujtétevékenysegrol.

A harmadik id6szak rovidsége mellett a tevékenység intenzitasaval
hivja fel magara a figyelmet. Az adatok nem voltak széles korben ismertek,
ezért talan éppen ez utobbi idészak tarthat leginkabb szamot az

érdekl6désre.

7.1.4. A masodik vilaghaboru utani idészak

A masodik vilaghaboru utani id6szak kezdetét két személy, Penavin (Borsi)
Olga és Bona Julia neve, illetve a Magyar Kulturtanacs tevékenysége
fémjelzi.

Ugyancsak kevésbé ismert adat, miszerint a Hungaroldgiai Intézet

megalakulasa elétt (1969) mar tervbe veszik egy utéképes munkacsoport

42 Az el6bbi alatt azt a félelmetesen nagy, de talan éppen ezért még feldolgozatlan adattombjét
értjiik, ami az egyes csaladok tagjait sorolja fel.(EA 8178.) A T4j és Népkutato Intézet égisze alatt
tevékenykedik Bacsandrasszallason és Feketicsen a csikszeredai Kovacs Dénes rajztanar 1942-ben,
aki hivatasahoz hiven rajzokat készit a telepiiléseken.

463 Markus M. 1942. 7-8. 335-340. K.

464 A megallapitas latszolag ellentmond annak a ténynek, amit a néprajzi kutatasok elsé idészakéara
vonatkozoan jegyeztiink le a mizeumi tevékenység kapcsan. Az ellentmondas okat az iddszakok
szemléletében kell keresniink.

455 Banner Istvan, Parduc Mihély, Korek Jozsef
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O0sszehivasat, amely a népi kultura egyes terlletein végezne gydjtést és
feldolgozast. Ez a kezdeményezés a Magyar Kulturtanacs (korabban:
Kulturszdvetség) volt, amiben Penavin Olga, Czimmer Anna, Lévay Anna,
Sulmann Imre, Degrel Istvan és Ujhazi Erzsébet vett részt. A
dokumentumok nehéz elérhet6sége miatt a csak Kulturtanacs munkajanak
kezdetén tett eréfeszitésekrdl tudhatunk meg toébbet*®. Ezek szerint 1953-
ig két gylijtést szerveztek: az egyik keretében nyugat-bacskai‘’, a masik
szlavéniai telepliléseken*®® végzett kutatasokat.

Nem tekinthetjlik véletlennek, hogy Penavin Olga elsd néprajzi irasa
a szlavoniai sziget-magyarsagrél szamol be. Programaddé gondolatai
szellemében Jugoszlavia magyarlakta teruleteinek mindegyikén gydjt és
eredményeit publikalja.*®®

G. Czimmer Anna Kupuszina (Bacskertes) és Gombos kutatasa
kapcsan megkerilhetetlen személye az idészaknak®*.

A tudomanytorténet allaspontja szerint a zentai folklorisztikai
kutatasokkal veszi kezdetét az a folyamat, aminek soran mar nem
els6sorban anyaorszagi, hanem helyi kutatok vallaljak magukra azt a
feladatot, hogy folklorkincsinket Osszegydljtsék. A helyi kutatdok

megjelenése tobb tényezd szerencsés Osszjatéka. Az  Ujvideéki

56 Bona J. 1983. 9-14. A tanulmany felsorolja azokat a helyi kutatdkat, akik a fenti idészakban
néprajzi szempontbol értékelhetd tevékenységet fejtettek ki. A szerzd ugyanitt hangot
elégedetlenségének is: ugy véli, a szerb néprajzosok a felszabadulas utan tobbet tettek a magyar
néprajz ligyéért, mint a helyi magyar kutatok. "Ezek utan ha barki megprobalna dsszehasonlitani
azt a magyar néprajzi anyagot, amit 1949 és 1953 kozott 6sszegyijtottiink, azzal a néprajzi
anyaggal, amit a szerb kutatok gy(ijtottek 6ssze nalunk, Vajdasagban, egykdnnyen rajéhetne, hogy
nemcsak mennyiség, de mindség szempontjabol is sokkal tobbet értek el néprajzi kutatd
munkajukban, mint mi.” Béna J. 1983. 13.

467 Kupuszina (Bacskertes), Doroszl6, Gombos. Béna J. 1983. 11.

88 Szentlaszlo, Korogy. Bona J. 1983. 11.

49 A magyarorszagi nyelvjarasi atlaszmunkalatokkal parhuzamosan jelennek meg a Muravidék
(1966), Baranya (1969), a szerémségi magyar szigetek (1972) a székelytelepek (1978), szlavoniai
(1984) Bacska (1988) és Banat (1995) nyelvjarasi atlaszai, st ez utdbbiak a teriilet vizsgélatat
teljessé teszik. Ehhez jarul még a foldrajzi nevek gyiijtése, amely munka a 60-as években indul, a
kiadas 1975-t61 1982-ig tart. Harmadik, folyamatosan jelen 1év6 kutatasi teriilete Szlavonia maradt.
Az Uj Magyar Népkoltési Gyiijtemény X VI koteteként latnak napvildgot a kotetbe szerkesztett
“Jugoszlaviai magyar népmesék”, valamint a kutatds tovabbi Iépéseiben a Jugoszlaviai magyar
diakron mesegytijtemény I-1I cimmel.

470 Gombos kapcsan lasd EA 10173
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Bolcsészettudomanyi Egyetemen mar szakszerli  képzés folyik,
ugyanakkor a Zentai Muzeum is — mely a korabeli elképzelés szerint a
vajdasagi magyarsag muzeuma lesz - megnyitja kapuit 1972-ben, tehat
mondhatni minden feltétel adott a zavartalan munkahoz. Ennek
bizonyitéka az utobbi harminc év igen gazdag néprajzi irodalma. Néprajzi
kalauzok jelennek meg*’!, valamint konyvkiadd vallalataink is egyre tobb
néprajzi kiadvanyt jelentetnek meg. Az eddig felsorolt és kézbevehetd
munkak mennyiségi tekintetben a kilencvenes években kiugréo eredményt
mutatnak. Ekkorra érik be annak a munkanak a gyumodlcse, amit a
kilonbdz6 felhivasok és palyazatok alapoztak meg. Valészinileg kdzel
jarunk az igazsaghoz azzal, hogy a hatvanas években tapasztalhato
gazdasagi fellendulés a néprajzzal szabadidejében foglalkozé személyek
szamanak csOkkenéséhez vezetett. A gyljtések és az ebbdl készult
dolgozatok megjelenése is a nyolcvanas évek végére esik, amihez a
Hungaroldgiai Intézet kiadoi tevékenysége is hozzajarult.

A kilencvenes évek eseményeinek hatasara a képzett néprajzosok
szama drasztikusan lecsokkent: ma a vajdasagi muzeumokban négy
képzett magyar szakember dolgozik, a muzeumokon kivil tovabbi négy.

A tobb mint egy évszazados attekintés végén meg kell jegyeznink,
hogy a romantikus elképzelésektél a pozitivizmuson keresztil juthattunk el
a modszeres kutatds szakaszaba. A harom, Aaltalunk leirt idészakot
megkulonbdzteti a késdbbi hatodfél évtizedtél az a tény, hogy néhany, a
negyvenes években felbukkand szakembert kivéve (Kiss Lajos) Vajdasag
nem termett képzett néprajzkutatdét, hanem azok jobbara kutatni jottek
vidékunkre. A helyzet a késdbbiek soran némiképp valtozik, de ez mar egy

masik tanulmany targya.

47 Pénovatz A. 1979., Bosnyak 1. 1991.
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8. A vajdasagi magyar népi kultura rovid attekintése

Bizton Aallithatjuk, hogy az altalunk vizsgalt régié népesedési és
telepitéstorténeti sajatossagai sok tekintetben eltérnek a kérnyezé, vagy
tavolabbi vidékek ilyen jellemz6itdl. Ha csupan a 20. szazad torténetén
futnank végig, a szamunkra dobbenetes mértékli népességcsere keltené
fel figyelmunket: a korabban kialakult és altalanosnak tekintett német-
magyar-szerb szambeli egyensuly radikalis felborulasat tapasztalhatjuk.*2
A harom, szambelileg nagy és meghatarozé nemzet mellett Vajdasag
rendkivul tarka etnikai képét olyan, kisebb létszamban jelenlevd etnikumok
is tarkitjak, mint a romanok, szlovakok, horvatok, ruszinok, de sokacok,
bunyevacok is.*”® Az izraelitdk alacsony szamaranya a szomoru és ismert
tények mellett abbol adddik, hogy a népszamlalasi adatok kategoriai
gyakran lehetetlenné tették egzakt lajstromba vétellket.*

A  mai magyar lakossagon Dbelul tapasztalhatdé néprajzi
valtozatossag egyik oka azok eltér6 szarmazasa, kibocsatokdzpontja,
ezzel egyutt a magukkal hozott hagyomanyok valtozatossaga. A bacskai
magyarok Duna-melléki csoportja Dunantuli és felvidéki gyokerekkel
buszkélkedhet az alfdldiek mellett, a Tisza-mellék lakossaga jasz és paloc
kirajzasokkal gazdagodott, a reformatus falvak a Nagykunsag

irredemptusainak leszarmazottaitél népesek, a Banat kertészfalvai a

472 A szerb nemzetiségli lakossig az impériumvaltast kovetden, valamint a polgarhabortk utin
harom nagy hulldmban érkezik a kordbban mar letelepedett nemzettarsaikhoz. A németek 1945
utani deportalasa gyakorlatilag az etnikai tényezéként vald szamontartasukat teszi lehetetlenné:
jelentds résziik a tilélés reményében inkabb magyarnak vallja magat. Ez a szdmbeli megerdsodés
némiképp csaloka képet festhet a magyar lakossdg egészérdl, hiszen az ekkor bekdvetkezd
demografiai ugras ez utodbbi ténynek tulajdonithaté. A magyar lakossag idonkénti szambeli
stagnalasanak vagy mérsékelt fogyasanak szamtalan okat tudnank felsorolni.
473 A magukat etnikumként nem definialt ciganyok bizonyos sajatossaguk miatt kiviilmaradnak az
altalanos népesedéstorténeti tendencian: a cigadnyok a mai napig sajat belso, illetve a masok altal
kialakitott kiils6 sztereotipidk miatt sem integralodtak a lakossag egészébe, annak ellenére, hogy
gyakorlatilag minden telepiilésen megtalaljuk képviseloiket. Az altaluk 1zo6tt specifikus
foglalkozasok ugyan nélkiilozhetetlenné teszik oket a telepiilés mindennapi életében, de tovabbra is
megfigyelhetd a lakosagon beliili szegregaciojuk.

47 A két vilaghabort kozott a szellemi vezetdréteg nélkiil maradt magyar kisebbség élére
részben éppen a zsid6 polgarok alltak.
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szegedi nagytaj kertészeinek ivadékai, ugyanakkor a kornyez6 megyékbdl
ezerszamra telepedtek le a kdnnyebb boldogulas reményében.

Id6ével az ily modon benépesult megyék is kibocsatokka valnak: a
Dunantulrol és Bacskabol tobb tizezer csalad telepedik le Szerémseég és
Szlavonia teruletén, ahova a filoxéravész utani id6szak egyik
legkedvezdbb foldvasarlasi lehetésége, illetve a szuléhelylktél eltéréen
szokatlanul magas napszambér vonzza 6ket. A foldvasarlasi lehetéséget a
hatarérvidék felszamolasa utan végkielégitésként kapott foldek eladasa is
lehetévé tette. Allami telepitésnek tekinthetjilk azokat a kései, 19. szazad
utols6 negyedében lejatsz6dé falualapitasokat is, melyek a
megoldhatatlannak t(ind agrarkérdést voltak hivatottak orvosolni. Ugy
vélhetnénk, a kozel egy évszazaddal korabban lejatszédott foldesuri
telepitések ismétlédnek meg, hiszen akarcsak a 18. szazad veégét
megel6zden, ekkor is miniszterekrél, akkori hatalmassagokrél neveznek el
telepulléseket (Tiszakalmanfalva, Hertelendyfalva, Fejértelep,
Bacsgyulafalva, Szilagyi alakul kiskbzséggé, de emlithetnénk a mar
korabban megalakitott Urményhaza vagy Gombos teleplléseket). Az
aldunai székelyek utan a bukovinai csangoék tekintheték az utolsé magyar
betelepedési hullamnak Vajdasag (pontosabban a Bacska) terlletén,
amely a masodik hilaghaboru idején visszakerul a Magyarorszaghoz.
Hamarosan menekulnilk kell, az elsé vilaghaboru utan letelepult
dobrovoljac hazakbdl a kollektiv biindsséggel sujtott németek otthonaiba
kerulnek, Tolna megyébe.

Az elmondottakbdl is kovetkeztethetink a néprajztudomany és a
vizsgalata targyaul valasztott népélet mint komplex egység torténeti

jellegére.*™

475 Nem tehetjiik meg tehat azt a vakmerd és hatarozottan téves lépést, hogy a néprajz targyat, lett
légyen az a folkldr, az anyagi kultira vagy a tarsadalomnéprajz, egy tetszOlegesen és onkényesen
kivalasztott idére és jelenségre sziikitsiikk. A néprajz vizsgalatanak targya, a népélet kiilonb6zo
aspektusai térben és ugyanekkor idében is valtozod kategoéridk. Nem tekinthetjilk tehat a népi
kulturat sem koviiletnek, de még egzotikumnak sem. Azon téves elképzelést6l vezérelve, miszerint
a népi kultura a régi, romlatlan, letisztult forma hordozdja nemcsak a kdznapi hasznalatban, de
idonként a néprajzban is jelenlevd felfogas. Nem tekinthetjiik “népibbnek” a latvanyos és szines
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Halas dolog volna megnyugtatéan tisztazni a nép fogalmat. Az
elmult tobb évtizedes id6szakban a keleti orszagok néprajzaban
meghonosodott az a nézet, miszerint a néprajz (egyuttal a folklorisztika) a
népet, az alavetett népréteg teljes tarsadalmi tudatat vizsgalja. Ha van
alavetett réteg, ez egyrészt a munkasosztaly, jobb esetben a parasztsag,
valamint a tarsadalmi ranglétran koztik elhelyezkedé csoportok
lehetnek.® A parasztsag vagy a nép olyan kategoériak, melyek tovabbra is
magyarazatra szorulnak.*’’ Szamtalan példat taldlhatunk arra, hogy az
“alaszallott miveltségi javak” a nép korében ujrafogalmazéddtak és
atértékelédtek. Nem a mi tisztink annak eldontése, vajon ez az eredmény
tekintetében pozitiv vagy negativ iranyban tortént-e. Minthogy minden
kultuira csak a sajat rendszerében értelmezhet6, a népi kultura
valtozasaban és alakulasaban is sorra kell vennlnk azokat a tényezéket,

melyek hatassal vannak a kultura pillanatnyi allapotara.

viseletdarabokat, melyeket ma mar csupan folklorszemléken viselnek egy falu lakosai, mint példaul
a sokkal inkabb népéletiinket meghatarozo 6roklési formakat és mas jogi népszokasokat. Hajdan a
nép korében rogzitett “hagyomanyok™ mara nemritkan teljesen elvesztek vagy atalakultak, helyliket
egy funkcidjdban teljesen azonos cselekvés vagy felfogas valtotta fel. A hagyomédnyozodas, a népi
tudas (folklore) egyik fontos ismérve is szamos értelmezésben olvashato. Ha egészen rovid
meghatarozast szeretnénk rogziteni, akkor talan a nemzedékek egymasra orokito, altaluk még
vilagosan értelmezhetd kodrendszerét tekinthetnénk kulturanak, ennek 4tadasa pedig a
hagyomanyozodas. Az egymast kovetd nemzedékek a meghatarozott kodrendszert ujabb
tartalommal ruhazzak fel, esetenként egy megiiresedett format mas tartalommal toltenek meg.
Ekkor valtoznak meg a hagyomanyok. Nem vitas, hogy a népi kultura egyik kutféje az id6
folyaman egyre inkabb magat egyediilalloként definialo hivatalos kultura, amelybdl egyes
elképzelések szerint a népi kultara az “alaszallt kultiralis javakat (Gesunkenes Kulturgut)” teszi
magaéva. Ennek alapjan a nép nem alkot, csak ujraalkot.

476 A dolgozat szempontjabol masodlagos feladat lehet a tarsadalmi rétegezettség tovabbi
boncolgatasa, jollehet az érintett id6szakban a zsellérek, cselédek, kubikusokok alkottak a lakossag
jelentés hanyadat.

417 Az egyik frappans meghatdrozas szerint a paraszt 6nallo foldmiives, aki sajat csaladjaval miiveli
sajat foldjét és a kozosség erkolesei szerint él. A masik - a munkamegosztas kérdését taglald
allaspont szerint - a parasztot aranytalan csereviszony fiizi a tarsadalom tobbi eleméhez. A
hasonlatossag ellenére azonban nem ettél valik a munkasosztaly is a vizsgalat alanyava, hanem
mert van szobeli koltészete (népkoltészete) amely hagyomanyozddik, oralitdsaban €l stb. A
kétpolusu tarsadalmi struktira durva definicidja szerencsére a hattérbe szorult, de nem maradt
nyomtalan. Ennek soran a nép, mint a teljes tarsadalmi tudat hordozoja nem osztalyjelleget 6ltott,
hanem meghatarozott szempontok szerint jol koriilhatarolhatd csoport alakjat o6ltotte fel. Nem a
“nép” veszett tehat el, hanem a tudomany meghatarozasi modszerei korszerisddtek. Ily modon az
elképzelés azdta jo esetben megdolt, pontosabban kevésbé sarkitva jelenik meg.
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Kordbban mar ramutattunk a demografiai tendenciak legfébb
sajatossagaira. Ehelyltt csak ismétlésként mondanank el azt, hogy
Vajdasag majdnem minden kozségében talalhatunk magyar vagy magat
magyarnak vallé személyt, de tdmbszerlen a magyar lakossag zomét a
Tisza-melléken, Eszak- és Kozép-Bacskaban, Eszak-Banatban talaljuk,
Vajdasag mas vidékein pedig szigetet alkotva vagy szérvanyban élnek.
Veluk egyutt, esetenként egymas mellett élnek mas nemzetiségek, melyek
mar a magyar lakossag szamanak tobbszorosét alkotjak. Hatasukat tehat
ezzel egyultt tobbszorosnek tekinthetjuk. Némiképp ellentmond ennek az
altalanos feltételezésnek az a tény, hogy a hagyomanyos értelemben vett
parasztsag — Vajdasag esetében, ha a magyarsagrél beszélunk,
hagyomanyosan a parasztsag (kisbirtokosok vagy fold nélkuliek, de a
foldhoéz szervesen kapcsolodok tomege) a legszamottevébb tarsadalmi
reteg a 20. szazad els§ felében — interperszonadlis rendszerében
hagyomanyosan a klerikalis endogamiat teszi els6 helyre, ezt koveti a
nemzetiségi endogamia, minek kovetkeztében a szigoru iratlan torvények
ellenére létezik ugyan “vegyes hazasssag” és ezzel egyutt mas, a
hagyomanyos kulturatél némiképp eltérd kulturalis javak atvétele, de ezen
belul elsésorban a kozeli azonos vallasuak vagy tarsadalmi rendbe

tartozok szerepe a dont6*’.

A mai vajdasagi telepuléseken lak6 ~magyarok vallasi
homogenitasanak alatamasztasara szolgaljon a kovetkez6 példa: a
telepitett falvak gyakorlatilag meg6rizték vallasi homogenitasukat, a
nagyvarosok valtak egyedul olvasztétégelyekké. A magyar reformatus
vallasu lakossag telepllésein a vallasi endogamia nagyobb mértékd (és
kénnyen kimutathatd), esetleg az azonos vallasuak de mar telepulésekrdl

szarmazokkal kotott hazasssagokkal kell szamolnunk.

478 Ez utobbi markans nyomat fedezhetjiik fel a “suba a subdhoz, guba a gubahoz” szdlasban is.
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Roévidebben ugy mondhatnank, hogy a hagyomanyos kornyezet és
életmdd inkabb rogzitette a korabbi format és normarendszert, mint a
fokozatosan iparosodd varosok, melyek a kiegyezés utan indultak
fejlédésnek.

Nyitott kérdés a kialakult rétegek kozti atjarhatésag is. Minthogy a
Vajdasag gazdasagi tekintetben a foldmivelésre és az ehhez kapcsol6do
allattartasra rendezkedett be els6sorban, a vertikalis tarsadalmi mozgas is
ugy tdnik, ezen csoporton belul torténhetett. Az elhiresult foldéhség olyan
vadhajtasokat eredményezett, melyek a mai napig meghatarozhattak volna
tarsadalmunkat, hacsak a tarsadalmi strukturdban nem kdvetkeztek volna

be végzetes és visszafordithatatlan valtozasok.

A modernizacié megallithatatlan folyamataban elékelé helyet foglal
el a modernizacié kozpontjainak tekintett varosok haldzata, illetve az
altalanos globalizacidés tendenciak térnyerése. Az el6bbi kapcsan a
varosok vonzaskorzetében kialaluld “szolgaltatofalvak®™ intézmeénye
figyelhetd meg, ugyanakkor a radio, televizi6 megjelenése egy napjainkig
csak batortalanul felmért helyzetet és annak rohamos valtozasat
eredményezi. Az életkérilmények gydkeres valtozasa ujfent egy igencsak

sajatos helyzetbe sodorja a vajdasagi magyarsagot.

A gabonanemiek sordban a buza, majd a kukorica foglalja el
vidékunkon a legeldkel6bb helyet. Mellettuk olyan novénykulturak is jelen
voltak, melyek egy telijes telepulés megélhetését biztositottak, a falu
monokulturajava lépve elb.

Ennek kapcsan feltétlenal meg kell emlitenink a hagymatermeld
Bacskertest—Kupuszinat, a paprikatermel6 Horgost és Martonost, a
fokhagymatermeld Ludast. A dohany és a paprika monopodliuma egész
terlleteket — a néhai Torontal varmegyét — népesitett be, odavonzva

példaul a tulnépesedett szegedi nagytdj emberét az akkor kedvezd
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feltételekkel kecsegtetdé U) alapitasu telepuléseikre. Kedvezétlen és
hanyattatott sorsuk csak a varosokba toérténé elvandorlasukkal ér véget a
malt szazad hatvanas éveiben, amikor a varosi munkassag sorait
duzzasztjak fel az ipari kozpontokban.

A vendégmunka lehet6ségének kihasznalasa is erre az idore
teheté. A hatvanas évek kedvezé politikai Iégkore és gazdasagpolitikaja a
jugoszlaviai munkaeré-felesleg nyugatra és tengerentilra vandorlasat
eredményezi.

Ezt az id6szakot tekinthetjik a népi kultura valtozas/elsorvadas
egyik markans idépontjanak is. Okai sokrétliek lehetnek: a néprajzi
irodalomban még hagyomanyosnak tekintett népi kultura, mely a
szazadfordulo kornyékét jellemezte, ekkor vesziti el utolsd, szervesen
benne él6 tagjait, akik mar tudasukat (elsésorban folklértudasukat) nem
adhatjak at a megvaltozott igények kozott.

Masik ok a gazdasagi er6sodésben keresendd: a nyitotta vald piac
és az ezzel egyltt jaro lehetb6ségek olyan feltételeket biztositanak, melyek
a hagyomanyok fokozatos feladasahoz vezetnek. Megjelenik az informacié
atadasat és egyuttal az uniformizalast is el6segité és megkdnnyité tévé és
radio, de az olyan haztartasi cikkek is, mint a fagyasztd, hité, moségép,
egyre tobb helyen korszerlisddik a tuzel6berendezés is, aminek egyenes

kdvetkezménye a lakaskultira valtozasa.*”®

479 A korabban altaldnosnak tekinthetd szabadkéményes tiizel6berendezés gyakorlatilag csak ritka
latvanyossag marad. A hagyomanyosnak tekintett tetéfedési anyagok, épitkezési mod is eltlinik a
hatvanas évek kornyékén. Ennek a hagyomanyos épitkezésnek is szamos teriileti sajatossagat
lehetett megfigyelni: a banati dohanykertészek ismert telepiilésein (csak néhanyat sorolunk fel:
Torontaltorda, Szajan, Hodegyhaza) a telkek szabalyosak, utcajuk széles, hazaik oromzata
napsugaras, ami egyébként is a szegedi kirajzasra utal. A haz falanak anyaga a kornyéken oly
béven talalhaté f6ld, amit zsalu kozott dongodlnek, esetenként pedig valyogbol raknak. A téglabol
épiilt hazak az 6tvenes évektdl egyre altaldnosabba valnak, fokozatosan kiszoritjak, esetleg a
hattérbe szoritjak a falverés korabbi technikajat, ami csak elvétve marad meg a melléképiiletek
vagy szerényebb hajlékok épitési technikajanak. Altalanos igény mutatkozik a kistelepiilések
zO6mében is a varosi mintak kdvetésére: az eredetileg az utcara merdleges hazak fokozatosan
toldalékot kapnak, majd teljes egészében az utcaval parhuzamosak lesznek, ugyanakkor a
gazdasagi épiilet tovabbra is a telek hosszaban helyezkedik el. Itt talalhatok az allatok. A
foldmiivelési moddal szoros kapcsolatban allo allattartast eltérés jellemezte Vajdasag bacskai és
banati részén.
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A termel6szOvetkezetek megjelenése egy sor olyan kordiményt
teremt, melyek a 18. szazad soran kialakuld, magantulajdonban Iévé
foldeken épult tanyak (szallasok) és vele egyltt a tanyasi lét intézményét

teszik lehetetlenné.*®

Altalanosan elfogadott nézet szerint a termékenyebb bacskai féldek
kiaknazasa a belterjes allattartast tette szukségesse, mig a szikesekben
bévelked6 banati részeken még a mai napon is lathatunk naponta legel6re
hajtott nyajat. Ennek egyik oka a nagybirtokok és a magantulajdonban
vagy bérletben Iévé foldek aranyaban is rejlik.

A pasztorok az egész magyar nyelvtertleten arrdl voltak hiresek,
hogy sajat foglalkozasukat a tobbinél tobbre tartottak, a foldet muvel6
parasztokat pedig egyenesen lenézték. A szabadsagot és blszkeséget
jelentd6 munkat azonban idével mégis felvalta az addig megvetett
foldmulvelés. Az uradalmak csak pénzsziike esetén engedték a birtok
bizonyos részének felparcellazasat, a legeldk feltorését, a kertészfalvak
pedig teruletk szlkossége miatt inkdbb a haszonnal kecsegtetd
ndveényekkel Ultették be kicsiny bérleménylket. Ezzel szemben a tébbnyire
mar felparcellazott bacskai foldek inkabb a kotottebb legeltetést tették
lehetévé. A magantulajdonban lévé foldek az egyenlé aranyban torténd
elosztas soran olyannyira elaprozédnak, hogy hamarosan azok muivelése
mar nem biztosit elegendd forrast. Olyan korzetek alakulnak ki a Duna-
Tisza kozott, melyek a vandormunkasok tomegeét bocsajtjak ki.

A mult szadzad masodik felében meginduld allami vallalkozasok a
Tisza-vidék sajatos vallalkozorétegét alakitjak ki: a folydszabalyozasok,
épitkezések foldmunkat végzdi 6k, akik kubikostalicskajukkal, jobb esetben
kordéval szallitottak a megmozgatott foldet. A Tisza-menti kubikosoknak

nagy szerepuk volt a szerbiai és albaniai kubikossag kialakulasaban is.

80 Ennek kovetkeztében egyre tobb tartozéktelepiilés valik a szél és esé martalékdva, jobb esetben
a tanyak 0sszevondsara keriil sor, amivel tavoli, ujabbkori tanyakdzpontok alakulnak ki.
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A nagy allami munkavallalasok megszinte utan Iényegében
tovabbra is nagyobb mobilitdst mutattak a vidék lakéi, mint azt Vajdasag
mas terlletein feltételeznénk, igy a mar emlitett hatvanas években
bekovetkez6 nyugati (els6sorban Német SzOvetségi Koztarsasagba
iranyuld) munkavallalasok uttoréinek bizonyultak. A vendégmunkasok
els6sorban a korabbi kézmliveshagyomanyokon nevel6dott, szakmajukat
kivalléan ismerd személyek voltak. Szambeli gyarapodasuknak egyik oka a
mar korabban ecsetelt birtokelapr6zodas, de az altalanos oktatasugy
rohamos fejlédése is kozrejatszott ebben. Az ipari vagy inasiskolak
jelentették ugyanis a vajdasagi magyarsag egyik felemelkedési
lehetéségét: sajnalatos korilmények folytdn az anyaorszagi, illetve
tobbseégi szerb lakossaghoz mért aranyoknal alacsonyabb az értelmiségiek
szama a populaciéban.

A mai vajdasagi magyar tarsadalom egyik szomoru sajatossaga az
els6 vilaghaborut kovetéen mar vésztjosléan hatranyos tarsadalmi
rétegezettség. Sajnalatos tény, hogy az apré birtokkal vagy még azzal
sem rendelkezd népesség megfeleld tamogatas hianyaban nem tudta
kialakitani azt a szamara megfeleld tarsadalmi strukturat, amely egy sajat
laban is megall6 (rész)tarsadalmat feltételezne. llyen értelemben vajdasagi
magyar (népi) kulturarol szokatlan dolog beszélni, hiszen az anyanemzet
részeként értelmezhetd: a “vajdasagi” jelzd utal ugyan a teruletre, esetleg
terlleti hovatartozasra, de a “sajat” elitkultura helyett egy, a korabbi
tomegkulturabdl kifejl6dé, a tomegkultura savjat vertikalisan feloszté
tarsadalom alakul ki, ami leginkabb a masodik vilaghaboru utan tlnik
szembe: a kultura “uniformizalédik, a kulturalis kozépréteg foglalja el (jobb
esetben) a vezetd réteg helyét. Ebbél szamtalan anomalia kévetkezik. A
latszélag el6nyds helyzet a foldbdl él6, vagy ipari munkassag sorait is
sujtja.

A latszdlag kilatastalan helyzetbél a specializalédas jelentette a

kiutat: a mar korabban felsorolt telepulések “monokulturara” allasanak mas
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lehetéségei is voltak, a mar ugyancsak korabban felvazolt nagyobb,
kézmivességgel foglalkozé6 mihelyek megerésddésével, amikor a piaci
lehet6ségek folytan messzi vidékekre is elkertlhettek az olyan termékek,
mint példaul a topolyai kocsi. A piaci halézat nemcsak a kisuzemi format
éltette, de lényegében vele parhuzamosan a helyi specialistak nagy
szamat is kenyérkereseti lehet6séggel latta el. Minden telepulés
emlékezete életben tartja azokat az ezermestereket, akik amellett, hogy az
éppen adodo javitasokat elvégezték, egyeéni ratermettséguk révén kisebb
atalakitdsokat eszkozoltek és az igényeknek megfeleld hasznalati

targyakat készitettek.

Az Alfold a népkoltészet uj stilusat 6rizte meg. A balladak, a
népdalok, melyek némelyike még hallhatd, ugyancsak a folkléralkotasok uj
stilusaba sorolhatdé azzal, hogy természetesen a régi stilus némely jegyei
is felfedezhet6k.*®' A néphit jelenségkorébe tartozoé képzetek, mint példaul
a taltosképzet archaikus és jellemz6 vonasai Banatban sokkal jobban
meg6rzédtek, mint mondjuk Bacskaban. A bika alakjaban viaskodo taltos
csak a banati magyarok korében talalhaté meg. Ezzel szemben a
garabonciasok a Duna mentén bukkannak fel, aminek okat a dunamenti
telepllések magyarjainak mas szarmazasi helyében kereshetjuk. Masik
(jellegzetes) hiedelemlénylnk a markolab, ami az égitesteket falja ott, ahol
a palécok leszarmazottai élnek.

Mesekincsunk ugyancsak tovabbi vizsgalatot érdemel: az eddig
elfogadott nézet szerint vidékunket a torténeti mondak, els6sorban a
Matyas kiralyrol sz0lo torténetek jellemzik leginkabb.
Mesegyljteményében a 377 szdveg kozott még 34 Kraljevic Markorol

sz0lo6 torténetet is talalunk. Ez utébbinal a két haboru kozti tantervek és

#1 Kalmany Lajos a Bansagban régi stilusu balladat is lejegyzett (KOmiives Kelemen balladaja).
1972-ben a Bansag balladakincsének rogzitésére keriilt sor. A 125 ballada egynegyede a régi
stilusba sorolhat6. A betyarballadak az 6ssz ballada egyharmadat alkottak, sokkal kedveltebbek a
csaladi, gyilkossagokrol, balesetekrdl sz6l6 balladak. Bacskaban az 0j stilus teljes uralma volt
megfigyelhetd.
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tankonyvek hatasa kétségtelen, de nem jarunk messze az igazsagtol, ha
Matyas kiraly esetében is egy korabbi népszerisité hullamot sejtink. A
torténeti mondak soraban a legel6kel6bb helyet az altalanosan ismert
kékecske torténete foglalja el*®?, de helyi jelentésége van a Tisza-vidéken a

cseh templomrdél vagy a zentai csatardl sz6l6 mondaknak is.

A tancok soraban kétségtelen elonyt élvez a csardas és a
csardashoz hasonlé parostancok. A korabbi hagyomanyokra alapozdé
verbunkos, mint szolétanc mara mar a feledés homalyaba veszett. Annal
meglepébb, hogy tanctorténetileg régebbi tAancmddok maradtak fenn egyes
telepuléseken, mint a kortanc. A csardas hatarozott jelenlétét a majdnem
minden korabbit elsopré ujstilus megjelenésével kell magyaraznunk: a 19.
szazad soran bekdszontd, tanc és zenekulturat ugyanugy merében
megvaltoztatdé stilusiranyzattal egyidében kezd elterjedni tagabb
kornyezetben a nemzeti romantika és nacionalizmus, igy iddvel az egyik
identitasszervez6 és tarsadalmi helyzetet meghatarozo jelenséggé valik a
viselet mellett. A kdrtancok egészen Uj megjelenését azonban az egymas
mellett élés alakitia ki: nemritkdn lathatjuk ma mar a magyar
lakodalmakban is a kolé nevi koértanc szenvedélyes forgatagat,
harmonikakisérettel. A 19. szazadban a vidénkunket jellemz6
szorakozaskultura egyik jellegzetessége éppen a zenekarok hangszerei
voltak. Hatarozottan elkllonultek a magyar el6kel6 réteget jelenté kézép-
€s nagybirtokosok szorakozasat nyujtd, huros hangszereket megszolaltatd
ciganyzenészek zenekarai, a bunyevac nagybirtokosok kedvében jaro
tamburazenekarok, vagy a dudaszdé mellett vigadd szerb magnasok
szorakozasi szokasai. Arra is talalunk korabeli adatokat, hogy a harom
napig vigado dzsentrik a kimerult ciganyzenészek helyére
tamburazenekart rendeltek, majd harmadnap a dudasok is jok voltak mar.

Az izlés és divat fokozatos valtozasa folytan megmarad a hangszerek

482 Ferenczi 1. 1985. 256-267.
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etnikus jellege, de Ohatatlanul atkerlinek hangszerek a masik zenekarba
is. A tambura fokozatosan az egyik legjellegzetesebb hangszerré valik. A
varosi divatot kdvetve az egyébként falusi zenekarokban is helyet kap a
klarinét, szaxofon, esetenként a villanygitar is.

A zenekarok jelenléte fontos meghatarozdéja az Unnepeknek, vagy a
mindennapi élettdl némiképp térben elkilonilé kocsmak és éttermek
hangulatanak. Mig az utdbbiak csak térben, esetenként a tarsadalmi halon
betdltott szerepuk alapjan kulonulnek el, a lakodalmak a profan id6 és a
kiemelt, szent id6 ellenparban szemlélheték. Minthogy szerepik amellett,
hogy a kozdsséggel tudassak és szentesitsék két személy egyuveé
tartozasat meég kultikus jelleggel is bir, talan a lakodalom az egyik
leggazdagabb, emberélet forduldihoz kothet6 eseménylnk. Nem véletlen,
hogy annyi, kultikus és magikus cselekedet figyelhetd meg csupan egy
lakodalom soran.

A szuletés és halal az a tovabbi két esemény, mely az emberélet
legfontosabb mérfoldkovei. Az el6bbi az ujszulott és a tisztatalan anya, az
utdbbi a hatramaradd kdzosség védelmét szolgaljak. Az ujszulottet rontas
ellen még most is helyenként piros szin(i szalag vagy mar néhany napos
koraban piros koéves flilbevalé felrakasaval 6vjak. A piros szin 6vo és
rontaselharitd szerepe altalanosan ismert. A gyermekagyat fekvé asszony
agyat elfuggonyozik, az asszonyt kimélik. A temetés soran is szamos
bajelharitd cselekvést végeznek a jelenlévék, leggyakrabban anélkil, hogy
tudnak annak valddi funkciojat. A tlikor letakarasa, a temetés utani
kézmosas, a temetében torténd szimbolikus halotti tor, aminek soran egy
kis ételt vagy italt a halottnak is dntenek a foldre, vagy a recens anyagbol
ismert cselekvés, aminek soran a vallkenddk feltizésére szolgald
gombostiket a sirgdodorbe dobjak, csak néhany példa a jelenségek hosszu
soraban.

Az emberélet forduldéinak mar nem tudatosan Gzétt cselekvései utan

a néphit jelenségeit sorolhatnank fel, ha azok valamilyen terileti
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specifikumot tarnanak fel eléttunk: ezuttal az Alfoldet jellemzd jelenségek
helyett csak egyet emlitenénk: Didszegi Vilmos a markolabképzet kapcsan
bizonyitotta a paldc kirajzas legtavolabbi pontjait is: a Versec-melletti
Udvarszallas mellett a Tisza-mentén, valamint Temerinben is ismerik a
holdat falé hiedelemlényt. A hiedelemlény csak a paloc teruleteken ismert,

ezért a teleplléseken paldc kirajzasokat feltételezink.

Eszak-Bacska kozpontjanak, Szabadkanak - mely foldrajzi és
torténelmi sajatossagai révén mara nemcsak a magyarsag, de egyuttal a
vajdasagi bunyevacok és horvatok kézpontja is - meghatarozé lGnnepsége
a Duzijanca, magyar nevén az aratdunnepség. Az egész Eurdpaban
elterjedt, aratas vegét jelz6 és megunnepl6 szokas egy sajatos,
tobblettartalommal biré kiteljesedését figyelhetjlk meg a szabadkai
kdzponti innepségben.*®

A viselet a 19. szazad kdzepén nem kulonbozott a Banat teruletén a
Szegeden vagy az Alfoldon lathato viseletnél. A férfiak nyirtak hajukat,
bajuszt viseltek, csizmaban jartak unnepkor, széles szaru gatyat hordtak,
az ingre lajbit huztak. Az Gnnepléruha része volt a kék vagy fekete nadrag.
A ndk a hajukat kontyban viselték és azt kenddvel kototték be. Labukra

cip6t és csizmat huztak. A polgari mintakat kovetve hamarosan megjelenik

3 Az egyébként nemzeti specifikummal nem rendelkezd {innepséget, a magyarsag korében Illés
vagy Istvan napkor tartottak, aminek soran a gazdéanak, az intézOnek ¢és esetenként a gépésznek is
aratokoszorat nyujtottak at és amely az aratast végezetetd nagygazda hazanal ért véget. A fenti
terminus alatt jelzett linnepség 1911. augusztus 6-an Blasko Raji¢ plébanos elképzelése alapjan
valik el6szor a bunyevacok latvanyos felvonulasava. A szazadforduld kornyékén egyre gyakoribb
aratosztrajkok miatt egyébként javallott iinneplések mér ekkor ismertek. Uj tartalommal 1936-ban
gazdagodik az iinnepség, mikor a bunyevacok 250 éves idetelepedése kapcsan elevenitik fel a
latvanyos, lovasbandériumot sem nélkiil6zd felvonulast. A hetvenes években 1jbol megszervezik
az aratolinnepséget, de ekkor mar a helyi politikai erdk sajat céljaikra forditjak a hagyomanyosnak
mondhaté felvonulast, amikor minden évben mas telepiilés rendezi meg az aratéversenyt, kozben a
kozponti iinnepségre tartva a templomi kenyérszentelést flevaltva megkoszorazzak a
népfelszabadité haborti emlékmiiveit. A hagyomanyosan viseletbe 61tdzott csoportok a késébbi
folklorszemle alapjait fektetik le, amivel az aratas végét jelenté iinnept6l a politikai célokon
keresztiil a folklorizmus jelenlegi allapotaig juthatunk el.
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a férfi viseletben a sotét szinl oltony, amely Iényegében mara mar

altalanosan elterjedt Gnnepi viselet lett a férfiaknal.

A harmincas évek egyik hozadéka a Vajdasag teruletén is
identitasérzé szerepet jatszd6 Gydngyodsbokréta-mozgalom megerésodese.
A napjainkban is népszer(, sét egyre tébb csoportot felvonultaté szemlén
nemcsak a viseletek az adott telepulésre jellemzd sajatossagait
figyelhetjuk meg, de a viselet azon funkcioja is hatarozottan kirajzolodik,
hogy altaldaban egy vélt vagy tényleges “aranykor” jegyeit olvashatjuk le
réla. A harmincas évek szureti baljain alakul ki az a krealt viselet, mely
magan viseli a Maria-lanyok ruhajanak, illetve a diszmagyar egyes
vonasait csakugy, mint a telepulésre jellemzd sajatossagokat is. Ezek
megdrzésében nemcsak a nép ragaszkodasa jatszott donté szerepet, de
olyan, mondhatni véletlen események is, mint a tartomanyi eldljarok

viszonyulasa a kisebbségekhez.

Az elmondottak mellett sem feledkezhetink meg arrdl a jegyrdl,
amir6él a ma vendége minden egyéb jellegzetesség mellett is legtovabb 6rzi
a vidék emlékét, ez pedig az a hires-hirhedt eszem-iszom, ami nemcsak a
vidék magyar lakossagat tette enyhén jovialis alkatta, de a csupan két
nemzedékkel ezelbtt érkezé szikar montenegroi lakosokat is egyre inkabb
hasonlova teszi az imént emlitett magyarokhoz, vagy szerbekhez, mintsem
a hegyek koszorujaban maradt hozzatartozéikhoz.

Kozismert tény a vajdasagi foldek atlagost joval meghalado
terméshozama. Az ily modon kialakuld tobblet, valamint az a tény, hogy a
vidék még szerves része annak a tertletnek, ahol még korabbi id6kbél
fennmaradt az egyuttlét - Gnnep - evés-ivas - jollakottsag - elégedettség -
boldogsag - egyduttlét lancolat eredményezi az ijeszt6 méreteket OIt6

lakomakat, amelyek nemritkan felveszik a versenyt a kisebb
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lakodalmakkal. llyen alkalmakkor az un “hagyomanyos” ételek kerulnek az
asztalra : husleves, porkolt vagy paprikas, toltottkaposzta, sultek.

Amennyiben a vendég tavolabbrol érkezik igen gyakran el6fordul,
hogy az utolsé évszazadban elterjedd, délrdl érkezd ételek, mint a csevap,
pljeszkavica, muszaka is a teritékre kertlnek. Persze nem minden ennivalo
élvez ilyen kitlintetett helyet: némely déli ételek, mint a burek, baklava,
tulumba még mindig csak gyorsételnek szamit. Bizonyos ételeink délrdl
erkeztek ugyan de talalasuk mar nem szamit eseménynek, és inkabb
hétkdznapi étel: ilyen a djuvecs, vagy ahogyan egyik valtozatat ismerjik, a
lecs6. A bansagi kertészek egyik fontos ételének szamitott, és
gyakorlatilag tajjelegliinek szamitott.

A példak felsorolasa utan joggal tehetjuk fel a kérdést, hogy vajon
mitdl ennyire izgalmas mégis Vajdasag népi kulturajanak vizsgalata, annak
ellenére, hogy annyi negativ jelzét ragasztottunk ra. Erzésem szerint a
titkot a vidék rendkivili befogaddkészsége és fogékonysaga rejti. A fejezet
elején felvazolt nemzetiségi tarkasag minden jellemzdje mellett is olyan
hatast valtott ki idével, aminek kutatdasa még évtizedekig kemény munkara

sarkallhatja a szakembereket.

10. Interetnikus hatasok Vajdasagban (a néprajzi atlaszok alapjan)

Minthogy a népi kultura nem tekinthetd statikus, megkovesedett,
kizarolag 6nmagaban értelmezhetd rendszernek, annak vizsgalata sem
mell6zheti a néprajz mobdszertandban mar korabban elfogadott,
valtozasokra vonatkoz6 jelenségek elemzését. Ugy vélhetnénk, egy
szinkronvizsgalat (ez alatt az atlaszmunkalatokat, mint a néprajz egyik

sikeres modszerét értjuk) jellegének és moédszerének eltérd volta miatt mar
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eleve lehetetlenné teszi a diakron (a valtozasokat is nyomon kovetd)
elemzést. Az atlaszmunkalatok korai szakaszaban ez valéban igy volt.
Hatarozott attorést a Lengyel Néprajzi Atlasz szuletése jelentette, ugyanis
ekkortol lathatd egy térképlapon egy jelenség tobb idészakban,
szimbdlumokkal torténé abrazolasa.

Kiemelkedd jelent6ségl kérdésunk az interetnikus hatasokra, az
etnikus csoportok egyutt- vagy egymas mellett élésebdl adddo atvétel.
Feltételezhetnénk, hogy egy olyan soknemzetiségl terlleten, mint
Vajdasag, az ilyen kapcsolatok szama nagy és az érintkezési felllet is
tobbszoros.

A soron kovetkez6 elemzés a néprajzi kartografia eredményei —
mar megjelent térképlapjai — alapjan kisérli meg az interetnikus hatasok
felvazolasat. Szikségesnek tartom mar ezuttal megjegyezni, hogy
kizarélag a néprajzi atlaszok eredményeit vesszik szamba, jéllehet a
nyelvjarasi atlaszok eredményei a terilet teljes feltérképezettsége miatt
tobb eredménnyel kecsegtetnének.

A fenti gondolat tukrében dolgozatom ezen része jellegét tekintve
inkdbb nevezhet6 moddszertani kérdések fejtegetésének, mintsem egy
minden tekintetben kielégité valaszt adoé dsszefoglalasnak. A valasztott
téma szamos nyilt és rejtett buktatot, megoldatlannak tindé problémat
hordoz magaban

Kdényvtarnyi irodalom foglalkozik az olyan fogalmi kategodriakkal,
mint az etnosz, interetnikus hatasok, etnicitas. Vajdasag terlletéen az
interetnikus  hatasok lehet6sége elvileg tObbszorose a homogén
nemzetiségi kornyezetnél, hiszen a terulet nemzetiségi 6sszetétele - amit

mar tobbszor lejegyeztlnk - rendkivil 6sszetett.
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10.1. Vajdasag mint soknemzetiségii teriilet

Elemzésunk szempontjabdl feltétlenul fontos kihangsulyoznunk,
hogy a néprajzi atlaszok altal vizsgalt idészakban — a 20. szazad eleje —
Vajdasag teruletén magyarokat, szerbeket, horvatokat, németeket,
romanokat, ruszinokat, szlovakokat talalunk nagyobb szamban. Mellettuk
szorvanyosan el6fordulnak érmények, kisebb tombben pedig sokacok is.
Ha a kozhellyé valt “Magyarorszag Eurdépa kitsinyben” gondolatot
Vajdasagra értelmeznénk, a 19. és 20. szazad forduléjanak kornyékén
akar a “Vajdasag Magyarorszag kitsinyben” hangzatos jelmondatot is
lejegyezhetnénk, eltekintve attdl a ténytél, hogy a Vajdasag mint

kdzigazgatasi és torténelmi fogalom a szazadforduld idején nem létezett.

10.2. A szamitasba vehetb néprajzi atlaszmunkalatok kutatastorténete

A néprajzi atlaszok torténetében két markans elképzelés kulonithetd
el azok megjelenése 6ta. Az els6 a nemzeti atlaszok csoportja, ahol egy
bizonyos nemzet vagy nép meghatarozott sajatossagainak teruleti
elterjedése kerul bemutatasra, a masodik csoportot a teruleti egységek
alkotjak (orszagok, régiok) egy- vagy tobbnemzetiségli lakossaganak
lehetéségekhez mért legpontosabb feltérképezése jelenti.

A néprajzi atlaszok szempontjabol donté fontossagu a vizsgalt
idészak, a vizsgalt terllet vagy nép szallasterllete, valamint a vizsgalt
témakorok.

Ennek tukrében kell a Vajdasag teruletén €l6 nemzetek és nemzetiségek
(etnikai csoportok) néprajzi atlaszmunkalatait szamba venni.
A magyar néprajzi atlaszok a mai Vajdasag teruletére vonatkozdé

kutatasai soraban a legfontosabb helyet a Magyar Néprajzi Atlasz foglalja
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el. Jugoszlavia teruletén 0sszesen 19 ponton folytak kérd6ives modszerrel
torténd gydjtések a hatvanas évektdl.

Szolnok megye néprajzi atlaszanak voltak ugyan kutatopontjai a
Vajdasagban (Pacsér, Piros, Bacsfeketehegy-Feketics), de a késébbi
térképlapokrdl kimaradtak, amit igy utdlag csak sajnalni tudunk.

Egyéb, kutatasi eredményeket szemléltetd, de nem atlaszkészitési
céllal készult munkanak tekinthetjuk Didszegi Vilmos a pal6c kirajzasokat
is vizsgalo kutatasait*® .

A néprajzi atlaszok mellett megkerilhetetlenek a nyelvjarasi
jelenségeket gydjté, rogzitd és bemutatd nyelvjarasi atlaszok. A Magyar
Nyelvjarasok Atlasza mellett els6sorban az ujvidéki Hungaroldgiai Intézet
keretében végzett, kisebb terlleti egységek nyelvjarasat feltérképez6
munkak emelkednek ki, melyeket Penavin Olga“*®* és Matijevics Lajos neve
fémjelez. Igy sziletk meg a szerémségi magyar szigetek, a
székelytelepek, a szlavoniai magyar nyelvjarasok atlasza, a kés6bbiekben
jelenik meg a bacskai és bansagi nyelvjarasi atlasz.

A Jugoszlav Néprajzi Atlasz 1963-ban napvilagot latott nyolc
prébalapja és az 1989-ben publikalt elsé tomb mindéssze hét térképe all
rendelkezésunkre. A térképlapok kis szamat némiképp ellensulyozza az a
tény, hogy a kutatépontok nem kizardlag szerb vagy horvat tobbségi
teleplléseken voltak, hanem magyar, szlovak és ruszin lakossagu
telepuléseken is.

A vajdasagi szlovakok népi kulturajardl atlaszmunkalatok nem szulettek,
jéllenet a magyarorszagi szlovakok néprajzi atlasza és a szlovak néprajzi
atlasz mar kézbe veheto.

A bansagi romanok kutatdsa terén Osszefoglaldé monografia
sziletett*®®, a roman népi kultira atlasza viszont egyedil romaniai

kutatopontokat odlelte fel.

484 Didszegi V. 1968. 217-251.
485 Lasd a Bibliografia megfeleld részét
486 Maluckov, M. 1985.



158

A vajdasagi németek népi kulturajat a sajnalatos torténelmi
események miatt egyedul a masodik vilaghaboru elétt gyljtott, majd az
Atlas der deutschen Volkskultur Neue Folge (Uj sorozat) rogzitette, de az
adatok szorvanyos el6fordulasa megneheziti az 6sszehasonlitast.

Horvat néprajzi atlasz tervérél nincs tudomasunk, és ruszin,
valamint a roma néprajzi atlasz is csak a tavoli jovében képzelhet6 el.

A Jugoszlav Néprajzi Atlasz célkitizése alapvetbéen az akkori
Jugoszlavia 0sszes nemzetének és nemzetiségének egyuttes
feltérképezése volt, egyes szlav —els6sorban szerb — kirajzasok
figyelembevételével. A munka eredményes befejezése ezaltal még
szenzacidsabb ujdonsagokkal és eddig még nem is sejtett kapcsolatokkal
szolgalhatott volna.

Ezek utadn érthetd, hogy az interetnikus hatasok vajdasagi
jelenségeinek szambavételekor a mar megjelent atlaszok koézll egyedll a

magyar és jugoszlav néprajzi atlaszok eredményeire tamaszkodhatunk.

Minthogy mindkét néprajzi atlasz vizsgalt id6szaka a szazadfordulo
és az azt megeldéz6 vagy kovetd rovid idészak kornyékére helyezi a
hangsulyt, az akkori, korabeli etnikai képbe helyezve értelmezhetnénk
azok eredményeit*®. Ha az adatokat teljesen hitelesnek tekintjik,
értelemszerien nem figyelhet6 meg az elsé vilaghaborut kovetd
betelepitések hatasa és csupan a mai Vajdasag terlletén szambelileg
aranyosan eloszlé magyar-német-szerb lakossag interetnikus kapcsolatai

jonnének szamitasba. A vizsgalat szépséghibaja, hogy a Magyar Néprajzi

487 Ezzel szemben a Jugoszlav Néprajzi Atlasz megitétésem szerint tilontal aktualizélja modszerét,
hiszen a Vajdasag teriiletén a megallapitott 117 kutatopontbol 76 (a vajdasagi kutatdpontok 65%-a)
egy telepiilés szerb népességét, 22 (19%) a magyart, 6 (5,1%) a romant, 4-4 (3.4%) a szlovakokat
¢és sokacokat, 3 (2.5%) a bunyevacokat, 2 pedig (1.7%) a ruszinokat vizsgalja az adott
kutatopontokon. Az elképzelés hatarozott eldnye viszont abban rejlik, hogy nemritkdn olyan
helységekben valasztottdk ki a megkérdezendd etnikumot, ahol csak igazan szorvanyban
talalhatok. Nagy rejtély - €s ez nem valtozott tudomasom szerint a késdbbiekben sem - hogy a
nemzetiségbdl, vagy annak aranyabol adodo distinkciokat miképpen abrazoltak volna. Mint tudjuk,
csupan néhany atlaszlap jelent meg, igy igazan nem volt lehet0ség az interetnikus jelenségek
térképes bemutatasara az adott esetben.
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Atlasz - akarcsak a mar felsorolt atlaszok is - sajat nemzeti tudomanya
rogzilt témakoareit vizsgalja. Ennek érdekében olyan kérdések kertlnek
egy csoportba, melyekre értékelhetd valaszok érkezhetnek. Ezek a
kérdések a magyar népi kulturara vonatkoznak, szik teret engedve az
egyuttélés megnyilvanulasainak. Természetesen egy olyan atlaszmunkalat
esetében, ahol a vizsgalt nép lakossaga nagy és valtozatos jellegi
terlletet foglal el, mint a magyar, ez majdhogynem megoldhatatlan
akadalyt gorditett volna a nagyszabasu munka eredményes befejezése
elé.

Hasonld nehézségekkel talalkozunk a jugoszlav Néprajzi Atlasz
(EAJ) esetében is. Az a nagyszabasu, allamilag tamogatott kutatas, ami az
atlasz teljes megjelenésében csucsosodott volna ki, a vazolt és ismert
okok miatt hiusult meg. Ennek ellenére a megjelent térképlapok tanulsagai
kis szamuk mellett is figyelemre méltdak.

Az 1963-ban megjelent prébalapok a kdvetkezd jelenségeket rogzitették:

* a kettds jarom egyik fajtgjat, a belfa fenti részének gorbére képzésével
a Tisza- és Duna-mentén, Dél-Banatban, de Zagrab kornyékeén,
Szlavéniaban, és a Murakdzben figyelték meg. A teljesen egyenes
részekbdl &ll6 kettds jarmot Eszak-Bacska és Eszak-Banat
kutatopontjaira tették, de ilyen jarommal talalkozhatunk Szlovénia EK-i
részében, Szerémségben, Eszak-Szerbiaban és Maceddniaban.

» A szazadforduldn Vajdasagban és Szlavonia tertletén I6val nyomtattak.
Ez Bosznidban is jelen van, Szerbiaban a lovak mellett marhaval is
nyomtatnak és csépelnek is.

* A cséplébotok jelenlétét Vajdasagban nem rogzitették.

« A falusi tanacs gyulekez6helye a Ferenc-csatorna mentén és a
Szerémségben a falu kézepén van. A Banatban a tanacs a hazban
gyulik 6ssze. Egyébként a falusi tanacsra vonatkozo legtobb adat a
Morava mentén, Macedodniaban, Montenegroban, Hercegovinaban,

Isztridban és Szlavéniaban talalhaté. A tanacsok intézménye szorosan
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kapcsoldédik a zadruga intézményéhez, ezért a vajdasagi adatok a
szerb lakossagra vonatkoznak.

A tlzgyujtdas alkalma Vajdasagban Szent Ivan napja, akarcsak
Szlovéniaban és Bosznia déli részén, a bunyevacok régi lakhelyén.
Minthogy a jelenség a katolikusok lakta terileten kerult lejegyzésre,
ennek interetnikus hatasa egyszerre vitas és vitathatatlan. A Lazar
szombatjan (Lazarova subota) szokasos tlizgyujtds Banatban is
rogzitve van, de az egyéb alkalmakkor (nagybdjt, Todorica,
aproszentek) mar az egész orszag teruletén altalanos.

» Az éves tluzeknek nincs kulon nevik Vajdasagban (csak tlzként
emlegetik) mig Bosznidban és a Drina mentén a neve lila,
Szlovéniaban kres, Maceddniaban oganj, Hercegovinaban svitnjak.

» Az alakoskoddk jarasanak id6pontja Vajdasagban a térképlapok
tanulsaga szerint nem meghatarozott, de szarazsag idején
Szerémségben és Bosznia ENy-i részén jarnak alakoskodok.

Az EAJ (Etnoloski atlas Jugoslavije) probalapok és a MNA
térképlapjainak  O6sszehasonlitasa alapjan elmondhatjuk, hogy
Vajdasagban az anyagi kulturaban az alféldi gazdalkodasi szokasok a
meghatarozodak, hiszen csupan azon csoportok esetében figyelhetjuk meg
a kuldonbségeket, amelyek még nem igazitottak gazdalkodasi szokasaikat
az alféldi mezbégazdasagi termelési modhoz. A tarsadalmi és folklor-
jelenségek kapcsan inkabb az egymas mellett élés jelensége figyelhetd
meg.

Az 1989-ben megjelent térképlapok egyike a kultikus kiskertekrdl
(karacsonyi buza) kdzol térbeli elterjedést, melyek a karacsonyi Unnepkdr
valamint a katolikusok altal lakott tertletekrél (Horvatorszag, Szlovénia,
Hercegovina) és Kozép-Szerbiabdl és Macedoniabdl hoz erre vonatkozoé
adatokat. Hianyzik viszont az Eszak-Bacskai és Eszak-Banati szerbek

korében.
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A boronatipusok, kdztik a tdvisboronak vagy tuskeboronak egyes
tipusai is inkabb alféldi sajatossagnak tekintheték, mintsem vidékink
specifikumanak. A Vajdasagban és Dunantulon elterjedt elnevezése
(fogasborona) is inkabb a borona anyagara, mint interetnikus hatasokra
utal.

Egész roviden egy ilyen térkép-értelmezés lehetne az elemzés elsé
foka. Ennek soran a vajdasagi adatokkal megegyezd, egyéb helyen
megfigyelhetdé adatok rovid felsorolasa tortént meg a EAJ kisszamu
térképlapja alapjan. Ugyancsak az elemzés elsé szintjét jelenti a MNA
Vajdasagra vonatkozo6 adatainak attekintése.

A Magyar Néprajzi Atlasz eddig megjelent kilenc kotete inkabb a
korabbi telepuléstorténeti  kutatasok eredményeit igazolja. Els6
megkozelitésben a vajdasagi magyar népi kultura az Alfold szerves része.
Ezen belll figyelheték meg azok a helyi és terlleti sajatossagok, amik
egyes csoportokat bizonyos kulturalis jegyek altal specifikussa tesznek. A
szekelyfoldi sajatossagokkal az esetek tobbségében megegyeznek a dél-
banati székelytelepeken rogzitett adatok, a Duna-mente gyUjtépontjain a
felvidéki és dunantuli adatok kdszonnek vissza. A bacskai adatok jelentés
része akar Kecskemét kornyékén is lejegyzésre kerulhettek volna. A
bansagi magyarok népi mdveltsége ennél tarkabb képet mutat, de
lényegében az alfoldi jelenségekkel megegyez6.

A vajdasagi jelenségek eltérések okai sokrétliek: gazdasagi
berendezés, jogallas, a lakossag tarsadalmi Osszetétele, szarmazasi
helye, az egyuttélés vagy egymas mellett élés teszi arnyaltta a keépet.
Tévedés volna ez utdbbi sajatossagnak a tobbinél fokozottabb jelentéséget
tulajdonitani. Akkor sem lepédhetnénk meg, ha a zart tarsadalomstruktura
nyomaira bukkanank.

A MNA olyan kérdéseket, illetve térképlapokat is tartalmaz, melyek
kdzvetlenul az interetnikus kapcsolatok bizonyos aspektusait targyaljak: az

egyik ilyen kérdés a lakodalmak zenekiséretére vonatkozik, a masik a
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faluzé favillaarusok vasarozohelyeire. Ez utdbbinal Vajdasag teruletére az
érchegységi és krasso-szorényi romanok érkeznek. A MNA 108 sz.
térképe lehetne az egyik megjelenitési mod, amivel az interetnikus hatasok
térképre vetitésére lehet6ség nyilna.

Az elemzés masodik szintje a két szamitasba vett néprajzi atlasz
altal bemutatott jelenségek 6sszehasonlitdsa lehet. Minthogy Vajdasag
tertletét vizsgaljuk, szikebb szakmai értelemben minddssze a jugoszlav
néprajzi atlasz mar megjelent térképeit hasonlithatjuk 6ssze a nagy
szamban rendelkezésre all6 magyar adatokkal. A meglepdéen keveés
O0sszehasonlitasi alapul szolgald térképlap helyett ezért a kéziratban
maradt kérddivek kérdéseit és az erre adott valaszokat hasonlithatnank
0ssze.

Azok a kérdéskorok johetnek szamitasba, melyek két nemzeti atlasz
(esetiinkben a jugoszlav és magyar) 4&ltal is érintve vannak. Ugy
gondolnank, ezek szama nagy, hiszen a Jugoszlav Néprajzi Atlasz
O0sszesen 157 kérdéskort jelolt ki négy kérdbiv-fuzetében, mig a MNA 200-
at, ugyancsak négy fuzetben. Osszesen 44 olyan kérdéskor van, amely
egy bizonyos komparativ vizsgalatra lehetéséget ad. Ha ugyanezt a
szamot a folyamatban l1évé VMNA kérdéseivel vetjik 6ssze, a kovetkezd
ertékek allnak rendelkezésunkre: a VMNA és MNA kozOs kérdéseinek
szama 63, mig a VMNA és JEA koz0s kérdéseinek szama 64. A korabban
emlitett 44 kérdéskor a VMNA kérdései kozott is szerepel, (a foldmUivelés
témakorében 6, az allattartaséban 3, a hazbels6ében 6, az épitészet ében
2, a telepulésében 4, a taplalkozaséban 5, a lokalis és tarsas
kapcsolatokéban 1, az identitaséban 0, az emberélet forduldi témakorében
4, a jeles napokéban 4, a néphit témakdrében 6, a népi vallasossagéban 0,
a gyogyitaséban 0, a népkoltészetében 0, a tanc, zene, viselet
kérdéskorében 3, mig a kisipar, haziipar kérdéseiben 0. A k6z6s kérdések

részletes bemutatasa a mar korabban bemutatott tablazat alapjan valdsult
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meg, ezért ehelyutt nem térnék ki ezek elemzésére (Il. szamu fuggelék 3.

szamu tablazat).

11. A néprajzi kartografia és elemzés elsé feltétele: az adatbazis

A dolgozat korabbi fejezeteiben — ha csak egy mondat erejéig —
érintettUk a néprajzi kartografia kapcsan megkerulhetetlen adatbazis
kérdését. Az adatbazis kialakitasa — a korabbi, elvi szinten megfogalmazott

csoportositassal 6sszhangban — a kartografia primer eredményének

(el6feltételének) tekinthetd, ami értelemszerien minden 6sszehasonlitason
alapulé mddszer kiindulopontja.

Ennek értelmében az adatbazis hidnya a tovabbi komparativ
elemzést teszi lehetetlenné. Tévednénk, ha azt gondolnank ezek utan,
hogy az adatbazisok tudatos formalasa és feltdltése elbtti idészakban nem
voltak néprajzi vagy torténeti leirasok, hiszen éppen ezek alkotjak a
szakirodalom tetemes részét. Egy magasabb rendszerezési szempont
hozta Iétre, keltette életre az adatbazisba szervezés igényét, aminek
gyoOkereit kétségtelenul a matematikai analizis széleskor( alkalmazasaban
kell keresnunk.

Az adatbazis formalasa kapcsan felmerulé kérdések elétt azonban
megnyugtatd feleletet kell adnunk arra, hogy mit értiink a targyalt fogalom
alatt. Ha tulzottan szabadon értelmezzuk az adatbazis fogalmat, akkor
minden adat, fuggetlenll annak jellegétdl és rogzitési maodjatol, egy fiktiv
adatbazis eleme lehet. Az adatok azonban kizarélag egy értelmezési
tartomanyon belll értelmezheték, a kartografidban ezt az értelmezési
tartomanyt a feltett kérdések alkotjak, hiszen az egységes kérdés-sorra,
kérdbivre adott valaszok lesznek az adatbazis alkotéelemei.

Az adatbazis elsé tulajdonsaga az adatok dsszehasonlithatdésaga.

llyen értelemben két kulonbozé jellegll, de osszehasonlithaté adatsor,
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példaul egy tetszblegesen kivalasztott konyv és egy masik tetszélegesen
kivalasztott kézirat vagy muzeumi targy is alkothat kézésen adatbazist,
amennyiben kozottuk az értelmezési tartomanyon belll értelmezési
korrelaciot alakitunk ki. Az adatbazis alkot6i ilyen értelemben szamos
forras alapjan alakithatok ki, de azok hasznossaga az eértelmezési
tartomanyon belll formalédik.

A mar rendelkezésre all6 adatbazis mint primer eredmény nem
tekinthet6 kartografiai vagy komparativisztikai szempontbol célnak, csupan
kiindulépontnak.

Minthogy a tarsadalom- és térténettudomanyok, igy a néprajz is
igen tekintélyes gyljtott és 0Osszehasonlithatd adatsorral (bazissal)
buszkélkedhet, joggal vethet6 fel a kérdés, hogy ezek kozul melyikrdl
mondhato el, hogy hasznalhat6 és értékelheté adatmennyiséget tartalmaz.
Egyszerlibben fogalmazva, egy adott pillanatban melyik adatbazis alapjan

lehet szekunder eredményt kapni, nevezetesen jelenséget eértelmezni,

téerképet késziteni, majd az elterjedtség bemutatasarél megnyugtatdéan
beszélni. A pontositas érdekében két kategédriat, a passziv és az aktiv.
adatbazis fogalmat indokolt meghatarozni.

A passziv_adatbazis fogalma alatt a rendszerezé elvet nélkulozé,

els6sorban pozitivista szemlélettdl ihletett adatsorokat értlink, melyek nem
meghatarozott rendezdbelvek alapjan jottek létre, de egy azonos maodon,
azonos kérdésekre valaszolé adatsorral parhuzamba allitva tullépnek a
sajat modszeruk altal szabott kereteken és 0Osszehasonlithatova,
egyszersmind aktiv adatbazissa valhatnak. A passziv adatbazisok masik
csoportjat azok az adatsorok alkotjak, melyek az adatok jellegénél, a
gyljtés modjanal fogva dsszehasonlithaték ugyan, de az értelmezési
tartomanyon belul nem tortént meg a korrelaciok, kapcsolatok kialakitasa.

Az aktiv_adatbazis jellemzlje az értelmezési tartomany, annak

pontosan definialt kiterjedése, illetve az adatok tobb koordinataval

(fogalommal, mutatéval) térténd lokalizalasa.
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Dolgozatunk szempontjabdol messzemenden lényegesebb kérdés
az, hogy vajon mit kezdhetlink egy olyan adatbazissal, amely a néprajzi
kartografia céljabol kerult 6sszegydjtésre.

A masodik Iényeges kérdést ugy fogalmazhatnank meg, hogy
milyen mddszerrel és milyen (prekoncepcionalis) dsszefliggések
megerdsitésére vagy elvetésére alkalmas az elsésorban a szamitégépek
alkalmazasa el6tt megfogalmazott kérdéiv alapjan dsszegydjtétt adatbazis.

Az els6 kérdés megvalaszolasara a néprajzi kartografia
munkamenetének elsé |épéseként kialakitandd kérdbivekrdl kel
beszélnlink. Anélkil, hogy a kérdbivek torténeti kialakulasarol
értekeznénk, meg kell allapitanunk, hogy a kérddiven szerepld kérdések (a
tovabbiakban valtozok), illetve az adatkozl6k szama (a tovabbiakban
esetek) alkotjak azt a matrixot, ami az adatbazis kereteit definialjak. A
valtozok a matrix tartalmat definialjak, hiszen a valtozék azok a kérdések,

amelyekre valaszt varunk.

A néprajzban hasznalatos kérddivek kérdései nagy altalanositassal
két csoportra oszthatdk: az elsé csoportba az un. nyitott kérdések
tartoznak, amikor a feltett kérdésre tetsz6leges hosszusagu, de a kérdés
alapjan értelmezhet6 valaszok adhatok anélkul, hogy barmilyen modon is
sugalmaznank vagy jeldlnénk a lehetséges valaszlehet6ségeket. A zart
kérdések esetében a valaszok eleve adottak, ezek kdzil valaszt az
adatkdzl. A nyitott és zart kérdések egyiittes elé6fordulasardél abban az
esetben beszélunk, amikor a kérdés megvalaszolasara az elére megadott
valaszlehet6ségek mellett bevezetjlk az  ,egyéb, éspedig”
valaszlehet6séget, amire az elére megadott valaszlehetéségekben fel nem
tUntetett valaszok kertlnek a maguk valtozatossagaban.

A tulajdonképpeni feldolgozas elsé lépéseként — amennyiben a
forraskritika megtortént — az adatbazisban talalhatd mezdket betdltd

adatok kategorizalasara kerul sor. A zart kérdések esetében kdnnyebb
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dolgunk van, hiszen egy tudatosan kialakitott valaszadasi lehet6ségsorral
mar eleve a valaszadora biztuk a kategorizalast. A nyitott kérdések — az
elvileg korlatlan szamu valaszlehet6ség okan — ugyanakkor elszenvedik a
kategorizalas miveletét, és a leggyakrabban (amennyiben hatter-
informacioként nem marad fenn az eredeti valasz) informaciovesztés is
torténik. Ezt a leggyakrabban a szdveges valaszok esetében figyelhetd
meg, és talan a népkoltészet korét sujtja leginkabb a kategorizalasbdl

adodo veszteség.

9. A Vajdasagi Magyarok Néprajzi Atlasza

A Kiss Lajos Néprajzi Tarsasag tervei kozott a kilencvenes évek
kozepétdl szerepelt a Vajdasagi Magyarok Néprajzi Atlaszanak
elkészitése.

Mddszertani elé6zményként a lengyel, a jugoszlav, a magyarorszagi
szlovakok népi kulturajanak atlaszat kezeltuk, kozvetlen el6zményknek a
Magyar Néprajzi Atlaszt és a Magyar Nyelvjarasok Atlaszat (a
tovabbiakban MNA és MNyA) tekintettik. Az utdbbiak kutatopontjai
kiterjedtek Vajdasag teruletére és magyar lakossagu telepuléseikre is, de
azokat — az atlaszok célkitlzése mas lévén — nem teljességében
dolgoztak fel. A kérdések megformalasanal a német (ADV) és svajci (ASV)
atlaszok hatasa sem tagadhat¢ le.

Célunk elsGsorban a vajdasagi magyar népi kultura jelen és
kozelmult allapotanak rogzitése volt.

A vizsgalat elején hangsulyosnak tekintett id6szakok két szempontot
kovettek:
1. A kozvetlen médszertani elé6zmeényként a MNA szazadfordulo-

kornyeéki adataival 6sszhangba allitasa, azok idésikjaban kiterjesztése
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2. A régi6 fejlédésének harom, jol elkulonithetd szakaszhatara

mentén megragadhatd valtozasok rogzitése.

Az eredeti célt nem tévesztve szem eldl, azzal 6sszhangban harom
id6szakot kezeltliink a vizsgalat szempontjabdl donté fontossaguként:
A) 1948-at megel6z6 szakasz: az allamositas, a gazdasagi strukturavaltas
még nem teljes, a demografiai valtozas megtortént (a német lakossag
kitelepitése, a gazdasagilag elmaradott vidékek lakossaganak északra
telepulése).
B) 1968: Az ‘T"aranykor", a legnagyobb méretii asszimilacio,
uniformizalédas, gazdasagi fellendilés idészaka.
C) 1988: az el6z6 szakasz masodik hullamhegye, a polgarhaborut, a
rohamos demografiai valtozasokat eredmeényezé idGszakot kozvetlendl

megel6z6 idészak.

A késbbbi évek vizsgalatat az tehetné lehetetlenné, hogy csak bizonyos
nemzetiségek (els6sorban a magyarra gondolok) koérében van

elézményként és dsszehasonlitasi alapként hasznalhatd kutatas.

A témakoroket két rendezdbelv alakitotta:

- egyrészt a MNA és MNyA immar hagyomanyosnak tekinthet6
kérdéskorei kozll valasztottuk ki a terlleten vizsgalhaté témakordket.
Ezzel folytonossagot és dsszehasonlithatdosagot kdlcsénzink az eddig
elvégzett és az elvégzésre varo atlaszmunkalatoknak.

- Masik érvink az olyan kérdéscsoportok kivalasztasa, melyekre
feldolgozhaté és értékelheté valaszokat kaptunk, figyelembe véve a
vizsgalt id6szakot.

llyen kettés sz(ir6n keresztul a teruleti adottsagokat €s gazdasagi tényeket
figyelembe véve valasztottunk ki 16 témakort, amit a témakoérok cimszo

alatt targyalunk.
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A kutatépontok a telepitéstorténeti ismérvekkel mar felvértezett
MNA, illetve MNyA munkacsoport altal kivalasztottakkal megegyeznek, és
ha arra szukség van - szérvanyok és szigetek esetében - (Dél-Bacska,

Szerémseg, Dél-Banat) ujabbakkal bévultek.

Mindezt tennénk annak érdekében, hogy a tdombben, szigetben és
szorvanyban él6 magyarsag is megfeleléen reprezentalva legyen.
Ennek alapjan a kutatépontok kivalasztasi szempontjai a kovetkezéek.

1. -Minden, a Magyar Néprajzi Atlasz Vajdasagban elhelyezett
kutatdpontjat atvettiik, a Temes megyei Urményhaza kivételével.*%®

2. A Magyar Nyelvjarasok Atlaszanak, illetve a helyi nyelvjarasi
atlaszok kutatopontjainak néprajzi kérdbivezése a tovabbi
vizsgalatok el6segitése érdekében.

3. A Jugoszlav Néprajzi Atlasz (EAJ) Vajdasagban elvégzett
gyljtésének beemelése az 0sszehasonlitas reményében a kozos
kérdéseknél. Ezért azok a telepulések, ahol szandékaink szerint
kutatni szeretnénk nemritkdn egybeesnek azokkal, ahol mondjuk
mar elvégezték a mas nemzetiségliek kutatasat (a roviditések: sz-

szerb, m-magyar).

Teleplilés MNA MNyA JEA fflzet,
nemzetiség/
1 Bajmok helyi
2 Bajsa + sz IL I IV,

48 A kutatopontok kivalasztisakor fontos szempont volt a kutatok, a kérddives modszer
segitségével valaszokat gyiijté személyek szervezése is. Urményhdza esetében nem érkezett vissza
kérdéiv, ezért a kutatopontot a késdbbiek soran kiiktattuk a kutatopontok sorabol. Hasonld
kudarcot konyvelhettink el harom tervezett szerémségi, illetve a Sajkas-vidéki tervezett
kutatopontnal is (Tiszakalmanfalva). A kutatopontok tervezésének idején a szemiink el6tt lebegett
annak a lehetOsége is, hogy a VMNA kapcsan szervezett csapat egy majdani kutatéhalozat alapjait
képezné, aminek messzemend hasznat nem kell kiilon hangstlyozni.
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és helyi
3 Becse helyi
4 helyi
Bezdan
5 Csantavér + helyi
6 Doroszlo + helyi m |,Il,
7 Feketics (Bacsfeketehegy) + helyi
8 Felséhegy m LI,
9 Gombos helyi ml,
10 + helyi ml,
Kishegyes
11 Kula helyi sz, LI IV,
12 Kupuszina (Bacskertes) + + m LI
és helyi
13 Ludas helyi m |,Il,
14 Martonos + helyi
15 Mohol + helyi szl I, I, IV
16 | Orszallas
17 Pacsér + helyi sz LI, I, IV
18 Péterréve + sz IL LIV
és helyi
19 Piros + + m LI,
és helyi
20 Szenttamas helyi szl I, I, IV
21 Telecska (Bacsgyulafalva) helyi
22 Temerin + + ml,
és helyi
23 Topolya + helyi
24 Boéka m LI,
25 Csoka helyi m LILILIV
26 Debelyacsa + + ml,ll,
(Torontalvasarhely) és helyi
27 Feketeto helyi
28 Hertelendyfalva + helyi
29 Hetin (Tamasfalva) helyi m LIl
29 Muzslya
30 Ittabé (Magyarittabé) +
és helyi
31 Majdan helyi m LI,
32 Magyarcsernye helyi
33 Padé helyi
34 Szajan + helyi m LI,
35 Székelykeve + helyi
36 Szentmihaly helyi m 11,
(Magyarszentmihély)
37 Susara (Fejértelep)
38 Téba helyi
39 Torda (Torontaltorda) + +
és helyi
40 Udvarszallas
41 Urményhaza + helyi
42 Maradék helyi
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[ 43 | Vogany | | helyi [ sz 1L 1,1V, |

Tobb kutatépont lett kijeldlve a magyarok altal stribben lakott és
kevesebb a ritkabban lakott terlleteken. (Bacska 23, Banat 17, Szerémseég
1).

Tovabbra is igyekeztink egy négyzethalds rendszernek is eleget
tenni, de ez helyenként lehetetlenné valt, ugyanis nagy teruleteken

egyaltalan nem talalhatdé magyarajku lakossag.

Miutan a kutatopontok kivalasztasa soran alkalmazott elsddleges
szempontokat roviden bemutattam, tekintsik at statisztikai szempontbdl
azok kivalasztasanak helyességét. A statisztikai adatok alapjat a 2002-es
népszamlalasi eredmények alkotjak.*®® Ugy vélhetnénk, hogy az 1991-es
népszamlalas inkabb Iehetne mérvadd, hiszen ez utdobbi mar a
kutatopontok kivalasztasa idején is rendelkezésre allott, ami kétségtelen
tény, ugyanakkor a kilencvenes évek demografiai valtozasainak
végpontjanak tekinthet6 Osszeiras realisabb képet ad Vajdasag
népességenek allapotardl. Ennek alapjan Vajdasag Osszlakossaga 2002-
ben 2.024.487 személy, amely 467 telepulésen kerllt megszamlalasra. A
magat magyarnak vallé személyek szama 293.299, ebbdél Vajdasagban
290.207 személy éI*°, ami a vajdaséagi populacio 14.33%-a.

Harminckét olyan telepulés talalhatdé Vajdasagban, ahol egyetlen
személy sem tekintette magat magyarnak. Amennyiben egy statisztikai
értelemben vett atlagos vajdasagi telepulést alakitanank ki, akkor abban
4335 lakos élne, ebbdl 621 lenne magyar nemzetiségii.**! llyen atlagos

telepulést nehéz lenne talalni, ezért azokat a telepuléseket tekintem

489 Popis stanovni$tva, domadinstava i stanova 2002. Belgrad, 2002.

40 Meg kell jegyezni, hogy ennél kevesebb magyar nemzetiségli ¢l Vajdasigban. Az Osszeirds
soran a bejelentett lakcimmel rendelkezok is mint helyben él0k keriiltek a lajstromba, igy egy
becsiilt értékkel, kozel 30.000 személlyel kevesebb — kiilf6ldon tartdzkodé — magyarral kellene
szamolnunk. Ok gyakorlatilag még “kétlakinak” tekinthetok, de fél6, hogy idével csak egy masik
orszag, leggyakrabban Magyarorszag lesz alland6 tartozkodasuk helye.

1 Azon telepiilések szama, ahol a magyarsig szama nem éri el a szaz lelket vagy pedig a 10%-ot,
Vajdasagban 0sszesen 252 van, ahol 2723 magyar ¢él, tehat atlagos 11 6.



171

elemzésem targyanak, amelyekben a lakossagon bellli aranyuk eléri a
10%-ot, illetve a magyar nemzetiségliek szdma meghaladja a szazat. Az
ilyen kategorizalast azért vélem indokoltnak, mert feltételezhetd, hogy ez
az arany és szam felett még van kozosségformald szerepe a etnikai
hovatartozasnak. Ennek alapjan a 467 telepulésbdl 183 kerult a vizsgalt
csoportba (a telepllések 39,2%-a), ahol a Vajdasagban él6 magyarok
99%-a, egyuttal az dsszlakossag 63,1%-a él (1.278.070 f6).

Tovabb pontositva a képet, megallapitjuk, hogy az altalunk
kutatopontokként kivalasztott teleplléseken a vajdasagi magyarsag
33,76%-a él (97.966 személy) azzal a megjegyzéssel, hogy két telepulése
adatai nem allnak rendelkezésre (Hertelendyfalva és Muzslya), minthogy
ezek két nagyvaros, Pancsova és Nagybecskerek részeként kerultek

feldolgozasra.

Azok a telepiilések, ahol legalabb szaz, magat magyarnak vallo ¢l vagy a telepiilés lakossaganak
legalabb 10%-a magyar, Osszesen 183 (a telepiilések 0Osszlétszamanak 39,2%-a) van, ami a
vajdasagi lakossag 63,1%-anak (1.278.070 f6) allando lakhelye. A 183 telepiilésen ¢l a vajdasagi
magyarsag 99%-a (Osszesen 287.484 személy). Ennek értelmében egy atlagos magyarlakta
vajdasagi telepiilésen 6984 lakos €1, ennek 22,5%a magyar (4atlagosan 1571 lakos).

Amennyiben a magyar népesség telepiilések mérete alapjan torténd csoportositasat végezziik el, az
Osszeiras onkényes kategorizalasat vagyunk kénytelenek elvégezni. Ennek értelmében hatarokat
vontunk az 500, az 1000, a 2.500, az 5.000, a 10.000, a 20.000 értékeknél. Hét csoportot alkottunk
ily modon.

Otszaznal kevesebb lakos Vajdasag 71 telepiilésén él, ebbdl huszonkettdn (31%), 5512 lakosbél
4002 magyar (72,6%).

Otszaz és ezer kozotti szamu lakos 61 telepiilésen talalhato, ebbdl 15 telepiilésen él 6754 magyar
az Osszeirt 10648 lakosbol (63,4%).

A 1001 és 2500 kozotti lélekszamu telepiilésb6l 158 talalhatd Vajdasagban, ezek 33,8%-aban
(0sszesen 60 telepiilésen) 42861 magyar €1, az itt €16 lakossag (81765) 52,4%-a.

2501 és 5000 kozotti lakosu telepiilések szama 94, 29-ben (30,8%) 22896 a magyarok szdma, ami a
29 telepiilés 6sszlakossaganak 20,9%-a (az Osszlakossag szama 109604).

5000 és 10.000 lakosu telepiilések esetében az Ossz 47 telepiilésebdl 26-ban €l 57105 magyar
(35,2%), mig az dsszlakossag szama 162099.

a 10.000 és 20.000 lakosu telepiilések szama Vajdasagban 21, ebbdl 17-ben él szamottevébb
magyarsag (49775, a lakossag 21,5%-a), mig az kiemelt 17 telepiilés lakosainak szama 231156.

A huszezer lakosnal tobbet szamlalo telepiilések szdma 14, ezek mindegyikén szaznal tobb magyar
¢l, 6sszesen 104091 (15,4%), az Osszlakossag létszama 677286.

A felsorolasbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a vajdasdgi magyarsag szazalé¢karanyat
tekintve a 2500 lakosnal kevesebbet szamlald telepiilések esetében tobbséget alkot. A
telepiiléseken elsdsorban foldmiveléssel foglalkozo, eloregedd népesség lakik. A szamarany
folyamatos csokkenését az Ot és tizezer kozotti telepiilések jelenléte tori meg, ezek mogott a
korabbi mezdvarosokat sejthetjiik.
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A kivalasztott 41 kutatépont 97.966 magat magyarnak valld

személye az ott él6 lakossag 33,2%-at alkotja, mig az Osszlakossag

létszama 295.248. A lakossag szamaranyat figyelembe véve elmondhato,

hogy pusztan statisztikai elveket érvényesitve harom telepulést kell

szorvanynak tekinteniink (Orszallas, Piros, illetve Maradék).

A kovetkez6 tablazat a kutatépontokon él6 magyar lakossag

szamat, annak szazalékos aranyat és az 0sszlakossag szamat mutatja be:

Telepllés A magyarok | % Az Osszlakossag
lélekszama lélekszama

1 2450 28,5 8586
Bajmok

2 1671 65 2568
Bajsa

3 Becse 11725 45,5 25774

4 Bezdan 2983 56,7 5263

5 Csantavér 6632 92,4 7178

6 Doroszlé 952 52 1830

7 Feketics (Bacsfeketehegy) 2672 61,6 4336

8 Felséhegy 1835 97,1 1889

9 Gombos 1154 54,4 2120

10 Kishegyes 4767 87,2 5465

11 Kula 2378 12,3 19301

12 Kupuszina (Bacskertes) 1857 78,8 2356

13 Ludas 1146 87,5 1310

14 Martonos 1897 86,9 2183

15 Mohol 4217 62,1 6786

16 Orszallas 363 7,5 4808

17 Pacsér 1766 59,9 2948

18 Péterréve 5175 70,7 7318

19 Piros 747 13 5729

20 Szenttamas 3715 28,4 13091

21 Telecska (Bacsgyulafalva) 1508 72,4 2084

22 Temerin 8187 42,6 19216

23 Topolya 9582 59,6 16171

24 Boka 482 27,8 1734

25 Csoka 2703 57,4 4707

26 Torontalvasarhely 2836 53,2 5325

27 Feketeto 267 47 568

28 Hertelendyfalva Pancsova részeként, kiilon nincs adat

29 Nagybecskerek részeként, kiilon nincs adat
Muzslya

30 Magyarittabé 1077 81,9 1315

31 Majdan 251 85,9 292

32 Magyarcsernye 1574 84,6 1861

33 Padé 1920 66,6 2882
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34 Szajan 1195 88,6 1348
35 Székelykeve 2232 86,7 2574

36 (Magyar)Szentmihaly 944 94 1004

37 Susara (Fejértelep) 241 64 376

38 Téba 581 84 691

39 Torontaltorda 1533 86,6 1771

40 Udvarszallas 200 88,5 226

41 Maradék 552 24 2298
Osszesen 97966 33,2 | 295.248

A kérdésekre adott valaszok kozul jelentdés része nem vetithetd
térképre; ezek az adattar alapjat képezték, amelyek kétféle keresési mod
alapjan is megkozelithetbéek: a téma (pontosabban a jel ,alatt” buvo

szoveq), illetve az adott kutatdpont 6sszes valasza iranyabdl.

A VNA megvalésitasat - az oOtlettdl a kivitelezésig - négy szakaszra
bonthatjuk:

[. Elémunkalatok (1997-1999)

II. A tulajdonképpeni adatgydjtés (1998-2001)

lll. Feldolgozas (1999-2002)

IV. Az eredmények kozzététele, az atlasz elkészitése (2002)

A feldolgozasnak nemcsak a témakorok feldolgozasara, de a
konnyen kezelhet§ és tetszet6s informaciohalmaz kialakitasara is
torekednie kell. Ennek érdekében az adatok nemcsak a kérdésekre adott
valaszok, hanem a vizsgalt terllet lehetéségekhez mért legatfogdbb
bemutatasa is. A technikai felkésziltség fliggvényében tehat audio-vizualis

adatok is felvételt nyertek.

|. Témakorok*®?
1. Féldmvelés, 2. Allattartas, 3. Kisipar, 4. Telepulés, 5. Népi épitészet, 6.

Hazbelsd, 7. Taplalkozas, 8. Az emberélet forduldi, 9. Jeles napok, 10.

492 B6vebb magyarazatra, valamint a kérdéivben szerepld kérdések ardnyaira késébb visszatériink.
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Néphit, 11. Népi vallasossag, 12.Népi gyodgyaszat, 13. Epika 14. Néptanc,

15. Lokalis és tarsas kapcsolatok, 16. Identitas

[I. Vizualis megjelenités
A szamitogépes adatrogzités lehetbségeit kiaknazva az Atlasz nemcsak
egymasra vetithetd térképlapokat, de nagyszamu korabeli és uUjonnan

készUlt, dsszehasonlitasra alkalmas fényképfelvételt is tartalmaz.

[ll. Helytorténeti kutatasok
A kutatopontokként kiemelt telepulések demografiai bemutatasan tul azok
rovid és targyilagos torténeti bemutatasat is elvegeztuk.

A szamitogép adta lehetéségeket — akkori tudasunk és
felkészultségunk, egyszersmind lehetéségeinkhez mérten — kihasznaltuk.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ha ma készilne egy korszer(

atlasz, az hasonlé technikaval készilne.*%

9.1. A VMNA hianyossagai és haszna

A targyilagossag megkodveteli, hogy a VMNA kapcsan annak
nyilvanvalé hianyossagairdl is szét ejtsunk.

A VMNA sok esetben nem vette tekintetbe a korabbi néprajzi
posztulatumokat. llyen a telepitéstorténeti  kutatas  kapcsan
megfogalmazott sajatossagok, jelenségek sora, mint a szegedi kirajzas,
nagytaj jellegzetességei, vagy bizonyos néprajzi jelenségek, amelyek
ugymond tipikusan vajdasagiak (mas kérdés, hogy ezek a jelenségek
milyen korulmények alapjan valtak topossza). A kutatastorténeti
Osszefoglaldas meglehetds pontossaggal vazolta azt a sajatos helyzetet,

hogy az Osszefoglald munkak is hagynak maguk utan kivannivalét, illetve

493 Komoly el6relépést jelentene mar a szakmai tekintetben igen hasznos észrevételek nagy szama
is, melyeket Dr Voigt Vilmos fogalmaz meg. Lasd Voigt V. 2002.
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hogy egy valddi 6sszegzés még varat magara. A néprajzi kartografia
kapcsan felmerlilé kérdések, illetve a hianyokra valé ramutatas
elérelenditheti a néprajzi tevékenységet, és egyszersmind elbéfeltétele lehet
egy majdani 6sszegzésnek.

A masik hiba, hogy az ismert telepuléstorténeti adatok alapjan nem azt
kérdeztik végig, hogy pl mi maradt a paléc, szegedi stb kirajzasok
kulturajabol. Hangsulyoznom kell, hogy a VMNA egy regionalis atlasz, ami
a jelenkori, kulturalis, tarsadalmi jelenségek térképezését vallalta magara,
tehat alkalmazkodott a vizsgalt id6szak korulményeihez, ekdzben a
kulturavesztés kuldnb6z6 formait a lehetéségekhez mérten abrazolta.

A VMNA haszna a fenti megallapitas fényében egyértelml. Ezzel
egyutt a viszonylag egyenletes adatbazis kialakitasa is megtortént, ami
kell6 biztonsagu alapot képezhet a tovabbi kutatasokhoz.

Lehetéveé teszi a fehér foltok” mddszeres kutatasat és behatarolasat.***
Az adatok elvileg masodlagos elemzésre is alkalmasak.

Minden, kérdbiv kapcsan kitoltott adatbazis legnagyobb problémaja az

adatkozl6k kivalasztasa, azok szama (reprezentativ vagy nem, milyen

elvek alapjan, mennyire felel meg a szocioldgiai mintavételnek).

12. A néprajzi atlaszok adatainak (térképlapjainak) elemzeési

lehetbségei, az elemzési szintek elméleti meghatarozasa

A felsorolt és kivonatosan bemutatott atlaszmunkalatok soran
készitett térképlapok k6zds vonasa, hogy bizonyos — a térkép készitdje

altal meghatarozott — kérdésre vagy jelenségre adott valaszok kerultek

44 Mit6l fehér egy folt? Mert nincs kutatva, vagy mert tényleg nem létezik egy jelenség? Van-e
olyan kézikonyv, ami alapjan Vajdasag néprajza megrajzolhatd? Ez milyen idéintervallumot mutat
be?
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arra az aranyosan lekicsinyitett fellletre, amely a tér, a domborzat
méretaranyos leképezése. A tér pontos és méretaranyos abrazolasa
ilyenkor hattérbe szorul, és tobbletinformaciéval, esetliinkben a néprajz
vagy nyelvtudomany altal vizsgalt kérdésekre adott valaszok adott térben
val6 elhelyezésével gazdagodott a felllet.

Az ilyen mddon kialakitott lapok a kérdésfeltevés maodjatdl fuggden
két szandéknak felelhetnek meg: az egyik esetben az dsszetett jelenség
térbeli elterjedtségét mutatjak be, a masikban az elemi egység képezi a
térképezés targyat. Az elemi egység egyrészt a konnyen, vilagosan és
pontosan vizsgalhaté kérdés és az arra adott hasonldéan egyértelmiinek
tekintett valasz, masrészt egy bonyolultabb jelenség alkotdéeleme, maguk a
jelenségek pedig egy tovabbi Osszetett jelenség, esetiunkben a (népi)
kultura elemei. Ez utébbi szillogizmus elfogadasa tovabbi elemzésunk
eléfeltétele, ami szerint az elemzés tobb szinten végezhet6 sikerrel. A
kulturalis jegyek alapjan meghatarozott régidk definialasa a kartografiaval
foglalkozd kutatok*® jelentds részének egyik elemi célkitlizése volt és
maradt: tobb térkép, és ezaltal jelenség egymasra vetitése elvileg médot
nyujt az elemi részek alapjan megallapithaté kulturalis régio, kulturalis
area*® hatarainak megkdzelité meghatarozasara is. A néprajzi kartografia
torténetében szamos megallapitas megfogalmazasara éppen tobb térkép
egymasra vetitésével nyilt lehetéség és méd.*” Annal meglepébb, hogy a

hatarral, ennek definialasanak problémajaval, az atmeneti tertletekkel, a

4% A dolgozat korabbi fejezetében mdar emlitést nyert Jovan Cvijic, valamint Milovan Gavazzi
neve: ezuttal Gigy, hogy a Cvijic nyoman késziilt térképe kapcsan a szerzé maga jegyzi meg, ,,hogy
a hatarvonalak csak szimbolikusak és valojaban inkabb hatarzonakat, keverékzonakat kellene
jelezni.” Paladi-Kovacs A. 1980. 60. idézi Gavazzit. Gavazzi M. 1956.

4% Gunda Béla a kulturélis area problémajanak felvetését az indian miiveltség kapcsan az ,,USA
etnoldégusai”-nak tulajdonitja. Kroeber szerint a kulturalis area fogalma alatt a teriiletileg
korlatozott kultira valtozatat, Sapir E. szerint a foldrajzilag 6sszefliggd, kdzos kulturalis vonassal
rendelkezd torzsek csoportjat kell érteniink.Gunda B. 1980. 9.

497 A “hatar” pontos definidldsa a néprajzi térképezésben meglehetdsen gazdag irodalommal
dicsekedhet, hiszen Pessler 1938-ban mar tobb, 1ényegében rokon értelmii meghatarozast és
modszert javasol ennek megallapitasara: ez az izoetnikus, izopszihikus, izoszomatikus teriiletek
megallapitasa illetve az ezek segitségével megnyugtatban megrajzolhatdo hatarok leirasa. Lasd
Pessler 1938. 267-272.
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z6na kérdésével nagyobb szamban csak viszonylag késén kezdenek
foglalkozni a kutatok*®.

A masodik vilaghaboru utani idészakban Weiss*® a svéjci atlasz
tizennyolc térképének egymasra vetitésével meghatarozza az un. Reuss-
vonalat.

A skandinav orszagokban a zénak (mezozonak), részben a hatarok
kérdése a hatvanas évektdl kerul az érdekl6dés kozéppontjaba: elbtte
Erixon kisérelte meg a svéd mezozonakat megrajzolni®®, illetve a zonalis
vizsgalatokat folytaté Nils-Arvis Bringéus®', majd a finnorszagi zonakat
megallapité Talve®®?, vagy a lengyel adatokat felhasznalé Gajek®® a
lengyel néprajzi atlasz kapcsan tobb térkép, valojaban jelenség térbeli
elterjedtségével hatarozza meg a kulturalis régiok hatarait.

A magyar néprajzi irodalomban a hatarok, mas esetben a zdénak
meghatarozasa egy néprajzi csoport elterjedésének, a régidé hataranak
definialasa soran mertlt fel. “A néprajzi kutatas elsésorban nem is a
makrozonak tisztazasaval foglalkozott, hanem sokkal inkabb a kisebb
egységekkel, a mikrozonakkal. Metodikailag is helyesebb a mikrozonak
tisztdzasa utan megvonni a nagyobb konturokat. Az alulrdl, belllrél
kielemzett struktura feltétlentl meggy6z8bb, mint a részleteket kevésbé
figyelembe vevd, s talan csak néhany szempontra udgyel6 madartavlati
attekintés...”

Ennek eredményeit figyelembe véve és a magyar néprajzi
torekvésekkel oOsszhangban, a néprajzi csoportok kutatdasa kapcsan
Paladi-Kovacs Attila a szubjektiv moddszerek helyett az két objektiv

moddszerre tesz javaslatot: a MNA 630-640 térképébdl legalabb szazrdl

498 A kérdés elméleti irodalmara lasd Kolsrud, K. 1973. 6-15.

499 Weiss, R. 1951.

%0 Erixon, S. 1957. Barabds Jend megjegyzi:’Az & elemzésébe még C. Wissler s a német
nyelvfoldrajz szempontjai érvényesiiltek, s a megrajzolt konturok elég hatarozatlanok.” Barabas J.
1980. 30.

%01 Bringéus, N-A. 1972.

%02 Talve, 1. 1973-74

503 Gajek J. 1974b. Hat 6vezet és tizenegy kulturalis zonat allapitott meg

504 Barabas J. 1980. 33-34.
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feltételezi, hogy olyan, “amelyiken hatarozottan kivehet6k elterjedtségek
(areak) és konturok. Az értékelés ebbdl a 100 térképbdl indulna ki és a
kialakitott terlleti modellek egységesen 100 adatot tartalmaznanak.”® A
masik lehetbéség az egyes részjelenségekbdl altalanositott tertleti sémak
kidolgozasa lehetne.”® Javaslatanak elsé része a ma mdiszaki feltételei

mellett viszonylag kdnnyen megvaldsithato.

12.1. A Vajdasagi Magyarok Néprajzi Atlasza és annak tovabbi

elemzési lehetéségei

Miutan a VMNA anyaga hozzaférhet6 (CD-n a teljes anyag,
nyomtatott formaban a kommentarok, illetve a térképek egy része) joggal
vetddik fel a kérdés, hogy vajon lehetséges-e az adatok mas szempontu,
jobb esetben mas szintl értelmezése.

A fejezetben kisérletet teszlink a Vajdasagi Magyarok Néprajzi
Atlasza adatbazisanak un. masodelemzésére. A masodelemzés ,olyan
kutatasi forma, amikor az egyik kutatoé altal 6sszegydjtott és feldolgozott
adatokat egy masik kutaté — gyakran egészen mas céllal — Ujraelemzi”.
Esetliinkben a cél a VMNA adatbazisanak (térképeinek) statisztikai és
klaszterelemzés®®® tjan torténd elemzése.

A kovetkeztetések két jellemvonasat a tovabbi, tetszés szerinti
szamu sajatossagnal jobban szeretnénk kihangsulyozni: ez a feltételezett
terllet relativ kozpontjanak (k6zpontjainak) és zénainak meghatarozasa,

valamint a régio velt hatarainak hozzavetéleges definialasa.

595 Paladi-Kovécs A. 1980. 69.

56 Paladi-Kovacs A. 1980. 69. Szolnoky Lajos rostmegmunkaldsra vonatkozé munkajara
hivatkozik. Szolnoky L. 1972.

597 Babbie, E. 2000. 679.

508 A klaszterelemzés is a statisztikai modszerek soraba tartozik. A fenti distinkci6 értelmét az adja,
hogy — képletesen szolva — az elemzés két tengelye vildgosan megkiilonboztethetd legyen.
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Ennek érdekében a dolgozat irdja jelen formajaban két statisztikai
modszert hasznal az adatok elemzésére, ami értelemszeriien nem zarja ki
annak lehet6ségét, hogy a tarsadalomtudomanyok mas modszerei is
hasznosak és hasznalhatok a kartografiai adatbazis adatainak tovabbi,
még Osszetettebb dsszefliggéseinek megallapitasaira.

A Vajdasagi Magyarok Néprajzi Atlasza tobb szerzd, esetlinkben
témagazdak, illetve a szerkesztbbizottsag aldozatos munkajanak
eredménye, ezért az altalam gondozott harom témakor, a taplalkozas, a
néphit és az identitas témakorok szamitdgépes elemzésére vallalkozom. A
harom valasztott témakor altal a hagyomanyos néprajzi terlletek
mindegyike (targyi néprajz, folklor és tarsadalomnéprajz) az elemzésben
foglaltatik, feltételezhetd, hogy az elméleti felvetés sikeres bizonyitasa és
megvalositasa a tobbi témakor, de akar az adatbazis egészére
alkalmazhaté. Fontos megjegyezni, hogy az elemzés ilyen maddja
els6sorban a mar ismert megallapitasok megerésitését vagy cafolatat
szolgalja.>*®

A korabbi megallapitasok (a kommentarok vonatkozo részei®'®)
kiinduldpontjai az elemi jelenségeket egymagukban rdgzité térképlapok.
Az elemzési lehetbségek képzeletbeli tulsdé végén az Osszes térképlap
egyszerre torténd elemzése, mas fogalmat hasznalva a teljes adatbazis

egyidében tortén6 6sszehasonlitasa all.

12.1.1. Az elemzés szintjei és a VMNA térképei

Az atlasz készitésének, a tulajdonképpeni feldolgozas elsé
lépéseként — amennyiben a forraskritika megtértént — az adatbazisban
talalhatd mezbket betoltd adatok kategorizalasara kerul sor. A zart

kérdések esetében konnyebb dolgunk van, hiszen egy tudatosan kialakitott

599 Tlyen ¢rtelemben a Babbie-féle, a masodelemzésre adott definicio kissé santit.
510 Papp A. 2003b., Papp A. 2003c., Papp A. 2003d.,
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valaszadasi lehetéségsorral mar eleve a valaszaddéra biztuk a
kategorizalast.

A legkézenfekvébb cél — nevezzik elsé szintnek — a jelenségeket
bemutatd térképek készitése soran a pontos dokumentalas volt. A
térképlapok zome ebbe a csoportba sorolhaté. Ezek a térképlapok
hordozzak a legtdbb, adatvesztés nélkll felhasznalasra kerlld informacioét,
egyuttal ezek a legpontosabb térképek is.

Masodik szinten szocsoportokat, néprajzi értelemben 6sszefuggé,
azonos kérdés vizsgalatat szolgald, alkérdésekbdl kialakithato
fokérdéseket elemziink.>"

A harmadik szinten a témak, témakorok a bennik feltett
kérdésekre elhangzott valaszok egész halmazaval lesz a vizsgalat és
elemzés targya, egyszersmind a kovetkeztetésre modot add segédeszkoz.

A nagyobb adatbazison torténé szamitdégépes elemzésre is talalunk
j6 példakat, amelyeket a néprajzi kartografia Uj hullamahoz sorolhato
kutatok végeztek el.>'2

A negyedik, egyben utolsé szinten egy kérddiv és az arra adott
Osszes valasz mint egységes adatbazis szerepel kiindulasi pontként.>

Ebben az esetben mar nincs lehetéség a témakorok, fékérdések,
alkérdések kozotti arnyaltabb elemzésre, hanem az Osszes, térképre vitt
adat, val6jaban az egész adatbazis elemzésre kerul ugy, hogy az
értelmezés — akarcsak a korabbi szintek esetében is — a ,hasonl6 elemek”

térbeli elrendez6dése mentén torténik.

511 Az 4ltalam szinteknek nevezett osztalyozasi kisérlet sem tekinthetd igazan njitasnak, hiszen a
finn népkoltészeti kutatdsok kialakult kritériumrendszere, amely “a népkoltészet alkotdsainak
részekre, tipusokra, motivumokra, elemekre bontasaban, kiilondsen a mesevizsgalat teriiletén olyan
pontos koriilhatarolasig jutottak mar el, hogy az dsszehasonlitashoz szinte egészen mechanizalt
kategoriak allnak rendelkezésre.” Barabas J. 1963. 61.

512 Az tlet igen régi: Cox, H.L. 1972-ben az ADV foldmiivelés eszkozeire vonatkozo kérdéivének
145 kérdését elemzi az akkori technikai lehet6ségek teljes bevetésével. Eredményeirdl 1asd Cox,
H.L 1972. 108-127. A nyelvészek kozil Lausberg és Moller a Rajna-vidéken otven kifejezés
elterjedése alapjan végez klaszteranalizist. Borsos B. 2001. 189.

313 Brre vonatkozoan feltétleniil kiemelendd Borsos Balazs klaszterelemzése a magyar, illetve
német néprajzi atlasz adatbazisan.
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A VMNA Osszesen 841 térképet tartalmaz, amely 154 kérdés
kapcsan kerult megrajzolasra. A latszolagos ellentmondas a témak, a
kérdések, alkérdések szamanak aranyabdl addédik: szamos esetben az
alkérdések tovabbi térképeket, s6t ezek tovabbi részletezése is tovabbi
térképeket eredményezett: az egyszerliség kedvéért a térképeket primer,

szekunder és tercier térképekre osztjuk.

Témakor Témak Térképek Primer Szekunder Tercier
szama szama térképek térképek térképek
osszesen
|. Foldmiivelés 10 167 3 54 110
Il. Allattartas 10 78 11 54 13
I1l. Kisipar 10 45 19 26 --
IV. Telepiilés 8 14 12 2 --
V. Népi épitészet 9 21 21 - --
VI. Hazbelsd 10 52 9 43 --
VII. Taplalkozas 10 56 13 33 10
Targyi néprajz 67 433 88 212 133
osszesen
VIII. Az emberélet 9 29 21 8 --
forduldi
IX. Jeles napok 10 41 26 15 -
X. Néphit 10 49 22 27 --
XI. Népi vallasossag 10 57 14 43 --
XIl. Népi gyégyaszat 10 22 22 - --
XIll. Epika 11 70 16 54 --
XIV. Tanc, viselet 9 62 11 25 26
Folklér 6sszesen 69 330 132 172 26
XV. Lokalis és tarsas 10 37 24 13 --
kapcsolatok
XVI. Identitas 8 41 14 27 --
Tarsadalomnéprajz 18 78 38 40 --
osszesen
Mindosszesen 154 841 258 424 159

A fenti adatok tlikrében a harom témakor “atlagosnak” tekinthet6,

igy eleget tehet a modellezés alapvetd mennziségi kovetelményeinek.

12.1.2. A jelenségek értelmezési lehetéségei
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A kartografiai tevékenyseég igen tekintélyes része a kulturalis régiok
meghatarozasat, a regidé hataranak definialasat tekinti feladatanak. A
definialt hatarok koézott talalhatd jelenségek mennyisége, mindsége,
gyakorisaga mint vizsgalati szempont és lehet6ség karnyujtasnyira van. Az
irodalom alapjan (Wissler, C. 1926) a kulturdlis arean belll talalhato
‘miveltségi jegyek mennyiségi konstellacidja, helyzete vehetd észre
kulturalis kozponttal és periferikus részekkel, amelyeket 6 (Wissler C.)
marginalis areanak nevez...A kulturalis ovezetek hatarai — irta Wissler C. —
csupan grafikusak, amelyek arra szolgalnak, hogy megadjak azoknak a
pontoknak a helyét, ahol a kultura féluton van a szomszédos érintkez6

kdzpontok hatarai kozott.”™

A statisztikai modszerek hasznalata soran is tapasztalhatjuk, hogy
(féképp a hattérinformaciok ismeretében) az adatok igen gyakran
atmenetet képeznek és atmeneti teruleteteket eredményeznek. Az
atmenetek definialasa nagyon gyakran szubjektiv tényez0k Osszessége,
ezzel egyutt nem tekinthetd maradéktalanul egzakt eljarasnak. Ennek
orvoslasara olyan vakmer6ség elkovetésétél sem riadunk vissza, mint az
un fuzzy-logika alkalmazasa. A magyarazat kézenfekvé: a fuzzy
(helyenként bolyhosnak forditva, ami a gondolattarsitas igazan sikeres
példaja), szembe helyezkedve a Boole-algebra binaris rendszerével, nem
csak a kettds szamrendszer két értékét, a 0 és 1 értéket, hanem a kett6
kozott talalhatd, gyakorlatilag tetszbleges szamu ,atmeneti” értéket is a
maga megszigoritasai kozott figyelembe veszi. Ha igazan testkozeli
példaval akarunk élni, akkor azok a kérdések, melyekre igennel vagy
nemmel valaszolhatunk, a binaris logikanak felelnek meg, de egyuttal a
fuzzy logika skalajanak két végpontjat is alkotjak, mig a néprajzban sokkal
inkabb alkalmazott kérdésekre adott valaszok két pont kozotti atmeneti

jellegukkel sokkal inkabb a fuzzy modszer ,lazabb” kategdriaival irhatok le.

514 Gunda 1980. 10.
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A fuzzy-logika gyakorlati alkalmazasaval a lehetséges megoldasok
egyikét nyujtja a hatarok definidlasanak kérdésében is: tul azon, hogy az
egzakt hatar a maga ,crisp” (ropogés, Ujabb fuzzy-terminus) jellegével is
igen sok esetben ,bolyhos”, meg kell kiizdenink a Kanizsa®® altal
»Szubjektiv hatarnak” keresztelt jelenséggel is: ez az olyan formak
.belelatasa” a fellletbe, melyek valéjaban nem léteznek, de ennek ellenére
latjuk Oket. A Barabas Jend altal a zonalis struktura kapcsan javasolt
rendszer tiz eleme kozul hat (ebbél harom a terulet nagysagara vonatkozo:
mikro-, mezo- és makrozona, az eltrejedéstertlet, a dominans mikro- és
mezozona)®® alkalmat nyudjt a zonak és a Un. fuzzy-modszer egylttes
alkalmazasara.

Joggal vetddik fel a kérdés, hogy a meghatarozott régiok hatarai
valésak vagy csupan fiktivek-e, illetve milyen modszerrel lehetséges az
egyébként csak a legritkdbb esetben megkérddjelezett megallapitasok
felllvizsgalata vagy pontositasa. A kételyek eloszlatasa érdekében a

statisztika bizonyos moédszereit hivjuk segitségiil®"”.

12.1.3. A hasonlésag elvének (klaszteranalizis) alkalmazasa

A statisztikai modszerrel torténé masodelemzés altalunk alkalmazott
eljarasa a klaszterelemzés. A klaszterelemzés soran az esetek, de egyuttal
jelenségcsoportok hasonlésaga nyer bizonyossagot. A csoport (klaszter)
kialakitasa soran a legjobban hasonlitd elemek kerilnek egy csoportba. A
modszer vitathatatlan elénye abban rejlik, hogy az korlatozott emberi
felfogoképesség hatarait messze tulszarnyalé adatmennyiség elemezhetd.
A klaszterelemzést K-Means klaszterlemezéssel, annak Pair-waise

(megengeddbb, enyhébb) modszerével végeztem.

518 Kanizsa, G. 1976.

518 Barabas J. 1980. 34.

517 A masodelemzés soran az SPSS 10.0 (Statistical Package for Social Sciences) szoftvercsomagot
hasznaltam a szabadkai sz€khelyli Magyar Nemzeti Tanécs jovahagyasaval.
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12.1.3.1. Az adatok tobbszintli elemzése és az elemzés folyamata

Az altalam elsé szinti elemzésre — mint azt mar korabban
megallapitottuk — a megjelent kommentarok igen tekintélyes szamu példat
sorakoztathatnak fel.>'®

A masodik szinten, amikor az un. alkérdésekbdl képezett kérdések
elemzése torténhet meg, az egyes adatkdzl6ktél szarmazd valaszok
eredbje lesz az az elem, amit — hasonléan az elsé szintl térképekhez —
annak alapjan fogunk osztalyozni, hogy melyik csoportba (klaszterbe) és
milyen foldrajzi fogalomhoz kétotten: igy fogjuk a klaszter kialakitott elemét
definialni.’® Ennek értelmében az elemet annak helye és mindsége
hatarozhatja meg.

Azonos csoportba (klaszterbe) az azonos vagy mindseguk szerint
legkdzelebb esé elemek tartoznak (amelyek legjobban hasonlitanak

egymasra).

8 Erre vonatkozoan a fliggelékként talalhatt CD mennyiségi adatokkal, paraméterekkel
kiegészitett része a ,,hagyomanyos” adatokat is tartalmazza, ezaltal az els6 szintli elemzés minden
egyes témakorben tetszblegesen elvégezhetd. A nyomtatott formaban csatolt térképek az anyagban
torténd konnyebb tajékozodast szolgaljak: az els6é szintli elemzési példakra lasd:Taplalkozas:
VII/3.2. Mivel ették a kukoricalisztbdl f6zott ételt? (1 analitikus térkép), VII/3.3.1. Mivel
élesztették az otthon siitott kenyeret? (1 analitikus térkép), VII/3.3.2. Szamu térkép: Kolcson
szabad-e adni az élesztot (2 analitikus térkép), VII/7.1. Mit isznak iinnepi ebéd utan? (1 analitikus
térkép), Néphit: X/6.1. Kire mondjak, hogy boszorkany? (1 analitikus térkép), X/6.2. Hogyan
szerzi a boszorkany a tudomanyat? (2 térkép), X/6.3. Milyen torténeteket ismernek a boszorkanyok
tetteir6l? (1 térkép), X/7.1. Mi torténik a foggal sziiletett gyerekkel? (2 térkép), X/7.2. Mi torténik a
foggal sziiletett gyerekkel kiskoraban? (1 térkép), X/7.3. Mi torténik a foggal sziiletett gyerekkel
felnott koraban? (1 térkép), Identitas: XVI/7.1. Miota €lnek kiilfoldon rokonai? (1 térkép), XVI1/7.3.
Melyik orszagban élnek kiilf61don rokonai? (1 térkép), XVI/8.1. Kit tekint a foldijének? (1 térkép)
519 Az elsé szintii adatokat tartalmazo térképek Osszevondsa sorédn olyan ered6k formalddnak, mint
példaul: Taplalkozas: 111/8.83. Elesztd (élesztére vonatkozo térképek eredéje) 15 klaszter esetében
(mint a legnagyobb részletességgel rendelkezd felbontas) (4 térkép, a leggyakoribb, legszamosabb
klaszter térbeli eloszlasaval), I1I/17.204. A bor beszerzése, linnepi italok (16 klaszter) (4 térkép), I/
8.87. Boszorkanyok 16 klaszter (4 térkép), 1/9.102. Foggal sziiletett gyermek 16 klaszter (3 térkép),
Identitas: 11/11.143. Rokonok kiilf6ldon 16 klaszter (3 térkép), 11/12.151. ,,Foldiek” 9 klaszter (4
térkép).
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A ,legjobban hasonlité” elemek azonos csoportba sorolasat a
hétkdznapok nyelvén kategorizalasnak is nevezhetjik, és a példak sora
végtelen lehetne.

Amennyiben tehat az elsé szinti térképek készitése soran
elmulasztottuk, akkor most kell lejegyezni, hogy a térképeken szerepld
jelek mogott megbuvéd adatok is klaszterekbe sorolt adatok, ahol a
besorolasi szabalyszeriségeket egyrészt a tudomanyos kategoriak,
masrészt a térképkeszitd kategorizalasi készsége formalta.

A klaszterek, mint hasonl6 elemek halmazanak képzését a masodik,
harmadik és negyedik szinten — az adatok emberi agy
befogaddképességének korlatai miatt — a szamitdgépre bizzuk.

A harmadik szinten a témak Osszefoglald térképei kozul azokat csatoltuk
mellékletként a nyomtatott anyaghoz, melyek a legszamosabb klasztereket
adtak.>®

A klaszterelemzés soran folyamatosan nyitott kérdésként kezeltem
a klaszterek szamanak problematikajat. Két, egymassal szoges ellentétben
allo lehetéség allott rendelkezésre: az els6é lehetéség szerint a
csoportositast addig kell folytatni, amig az elsé Ures, tehat nulla elemet
tartalmazo klaszter megjelenik (erre a viszonylag kevés elemet tartalmazo
térképek csoportositasa soran volt példa). A masik lehetbség
onkényesebb: miutan a tudomanyos koéztudat, illetve a kommentarok
elemzései nyolc vajdasagi foldrajzi régioét tartanak szamon, ennek
kétszeresét a tizenhat klaszter kialakitasat mint végso értéket kezeltem. Az
ok tobb, mint gyakorlatias: minél tobb klasztert alakitunk ki, annal
»hasonlobb elemek kerilnek egy csoportba, egészen addig, hogy minden

elem egy klasztert alkot, tehat minden klaszternek egyetlen eleme lesz.

%0 Taplalkozas: 1V/14.200. A VMNA taplalkozasra vonatkozd Osszesitett adatainak térbeli
closzlasa 16 klaszter esetében (5 térkép), Néphit: 1/15.169. A VMNA néphitre vonatkozd
Osszesitett adatainak térbeli eloszlasa 16 klaszter esetében (5 térkép), 1V/14.200. A VMNA
identitasra vonatkozo Osszesitett adatainak térbeli eloszlasa 16 klaszter esetében (7 térkép)
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Az azonos klaszterbe sorolt elemek térbeli és szambeli gyakorisagat
a bizonyitas fazisdban a kvantitativ moddszerrel végezzik el. Ennek
eredményeként olyan, a néprajztudomany szamara statisztikailag
alatamasztott megallapitasok formalhatok meg, melyek mentesek az
altalanositastol, de egy vizsgalt tertletre mindeféleképpen jellemzéek.

A jellemz§” jelenség alatt ilyen értelemben az adott terlleten az
atlagosnal Iényegesen gyakoribb és legszamosabb jelenség,

jelenségcsoport lesz lejegyezve.

12.1.4. A jelenségek gyakorisaga és sulya (frekvencia vizsgalat és

kvantitativ vizsgalat )

A statisztika segitségével vizsgalhato feltevés a kovetkez6
prekoncepciébdl indul ki: ha (elméletileg) létezik egy minden tekintetben
egységes kultura, akkor a jelenségek (elméletileg) egyenletesen oszlanak
meg. Ha eltérés tapasztalhatd, azt az adatok ,strisége” illetve ,ritkasaga”
mentén olvashatjuk le. Az eltérés, tehat a valaszok térbeli gyakorisaga azt
feltételez(het)né, hogy a sdribb eléfordulasu elemek egy jelenség
kibocsatokozpontjaban (Wissler utan: a centralis zénaban) jelentkeznek,
és a kozponttdl eltavolodva — a marginalis zonaban — egyre kisebb
intenzitasuak.

A néprajzi atlasz adatainak elemzése soran felmerilhet annak

lehetésége, hogy a beérkezett valaszokat, azok térbeli elterjedtsegét
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bizonyos statisztikai elvek alapjan sulyozzuk is. Minden feltett kérdésre
meghatarozott szamu értékelhetd valasz érkezett, amit annak
fuggvényében, hogy az 0&sszes valasz koézul milyen aranyban van
képviselve, illetve az adott kutatoponton hany valasz kerult feljegyzésre,
kereszttablazat készitésének modszerével az altalunk kivalasztott
statisztikai program tablazatba sorolt (ll. szamu flggelék 4. szamu
tablazat).

Miutan a valaszok puszta el6fordulasi gyakorisaga még nem elégiti
ki igazabél a jelenség térbeli elterjedtsége irant tamasztott
kivancsisagunkat, a tablazatkészités soran Ujabb, az értékelés
szempontjabdl dont6 fontossagu kategoriaval operaltunk: ez a kategoria a
vart eredmény (a tablazatban atlag eredménykeént szerepel), amely érték
azt jeloli, hogy a kérdésekre adott kulonb6z6 valaszok aranyos
eloszlasanal kutatopontokként hany valasznak kellene azonosnak lennie.

A kovetkez6 altalanos feltételezés-megallapitas fogalmazhaté meg:
minden, altalunk meghatarozott szinten talalhaté olyan kutatépont, ahol az
atlagosnal lényegesen magasabb értékben kerult lejegyzésre az azonos
klaszterbe sorolt jelenség, jelenségcsoport, vagy adatbazisrész. Ezek
mentén kartografiai moddszerrel ,szintvonalak” rajzolhatok meg, melyek
vélhetben az elemi (elsé szinten torténd) megallapitasokhoz hasonld vagy
attol eltéré kovetkeztetések levonasat eredményezik®*': ha egy kérdésre
csupan egyetlen valasztipus érkezett volna, egyuttal minden kutatéponton
Ot valaszt kaptunk volna, értelemszeriien minden helyen az oOtds eérték
szerepelne. Természetesen ez egyetlen esetben sem kovetkezett be,

hiszen igy nem lett volna értelme a kérdést feltenni.*?

52! Hasonld céllal igen tekintélyes szdmu tanulmény sziiletett, de ezuttal csak egyet mutatnék be:
Bin Jiang Wolverhampton példajan alkalmazta a fuzzy-elméletet GIS (Geographic Information
Sistem) segitségével. A cél a varos kozpontjanak hozzéavetdleges definialasa volt, meghatarozott
elvek alapjan, az eredeti szovegben: ,,..the town centre is defined as including the city, town and
suburban district centres, which provide a broad range of facilities and services and act as focus for
both the community and for public transport. It exludes small parades of shops of purely local
significance.” Jiang, B. 1997.

522 Elméletileg olyan kérdések adhatnanak egyértelm{i valaszokat, mint pl. az ,eszik-e naponta,
ruhaban jar-e az utcan, alszik-e?” bar nem kizart, hogy bizonyos valaszok ebben az esetben is
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A beérkezett valaszok és a vart (atlag) eredmények kozti kildnbség
pozitiv és negativ, a legritkabb esetben nulla volt.
Az atlagos értéktdl pozitiv és negativ értelemben eltér valaszok szama —
akarcsak maguk a valaszok is — a kutatopontokhoz, egyuttal a térkép
koordinataihoz rendelhet6. lly médon minden egyes valasz térben egy
virtualis “domborzatot” eredményez: ennek segitségével olyan, térbeli
elrendezést kaphatunk, amely nagy valoszinlség szerint a néprajzi
atlaszokon jeldlt kulturalis jelenségek magyarazata soran tovabbi
pontositasra ad médot.’* Az elképzelés jogossagat latszik bizonyitani az a
felvetés is, amit Barabas jegyez meg, miszerint: “A gyakorisag-vizsgalat
kizarja azt, hogy véletlenszeri elemeknek ugyanolyan értéket

tulajdonitsanak, mint az altalanosan elterjedt dolgoknak.”>%*

Az Osszehasonlitds soran azt a feltételezést szandékoztam
bizonyitani vagy éppen cafolni, hogy vannak olyan kutatépontok,
amelyekre egy bizonyos jelenség tipikus, mert atlagon feltl van képviselve:
az atlag és a kapott eredmény kozaotti kilonbség azon eseteit mutatjuk be,
ahol a kapott erdmény az atlagos eredménynél eggyel, kettével vagy
harommal tobb (z6ld, sarga és piros szinekkel jeldlve, ami a villanyrendér
szineivel azonos beosztast kovet). Az elemzés soran az attekinthetéség
miatt eltekintek a negativ csucsok felsorolasatol.

A bemutatas szempontjabdl fontos megjegyezni, hogy a statisztikai
modszer alkalmazasa soran minden valasz feldolgozasra kertlt, amivel a

.Kézi” térképelemzeés hibai is orvosolhatoak.

A felhasznalt két moddszer csak toredéke a tarsadalomtudomanyban

alkalmazott statisztikai médszereknek. A masodelemzésre (ami alatt a mas

meglephetnék a gylijtét és feldolgozot egyarant.

52 Az izogramok problematikdja nem 1j: a néprajzi irodalomban szamos példa 4ll rendelkezésre e
téma kapcsan: lasd Simionescu, P. 1971.

524 Barabas J. 1963. 59.
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célbol Osszegyljtott adatok elemzése értend6) a Vajdasagi Magyarok
Néprajzi Atlaszanak néphit, identitas és taplalkozas fejezeteit valasztottuk
ki. A valasztas soran célom a targyi-, szellemi- és tarsadalomnéprajz
egyenrangu bemutatasa volt.

A tovabbiakban a néphit, taplalkozas, illetve identitas fejezetetek
nagyobb hanyadanak kvantitativ, statisztikai elemzésére kerll sor. Miutan
a hagyomanyos értékelés mar kiadvany formajaban elérhetd és olvashato,
csak abban az esetben torténik a megallapitasok szovegbe emelése, ha a
tovabbiakban tett megallapitasok Iényegesen megvaltoztatnak a korabban
leirtakat.

Az sem Kkizart, hogy a még nem alkalmazott feldol-gozasi mddok
hasznalata soran Iényegesen meg- valtozik az adat-felvétel, a kérdeés-
feltevés mddja, a mintavétel kér-dése, és ily mo-don visszahatnak magara
a kérdbiv kialakitasara is, bezarva ezzel azt a kort, ami a néprajzi
kartografia kapcsan 1) a kérdés (problémafelvetés), 2) a kérdéiv, 3) a
mintavétel, 4) az adatgydjtés, 5) a forraskritika, 6) az adatértelmezés, 7) a
feldolgozas, 8) a tulajdonképpeni kartografikus eljaras, 9) az adatok
segitségével abrazolt jelenségek értelmezése lancolattal foglalhatd 6ssze.
Tulzott merészség lenne azt allitani, hogy egyetlen program kedvéeért
feltétlentl szikséges lenne hatat forditani a Iétjogosultsagat mar tobbszor
bizonyitd kartografiai modszernek, de vélhetéen alkalmazhaté tobb, mas
tudomanyag modszerében mar meghonosodott eljaras is, amely sok
tekintetben  hozzajarulhat az elemzési szempontok korlatainak

bévitéséhez.

12.2. Néphit

12.2.1. A hét tilalmas napjai
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A hét varrasra vonatkozd tilalmas napjai kozott kiemelkedik a
vasarnap (136 eset, az értékelhetd valaszok 65,4%-a), illetve a péntek (20,
9,6%), ami dsszesen 75%. Altalanosan elmondhatd, hogy a vajdasagi
magyarsag korében e két nap tekintheté tilalmasnak a varras
szempontjabol: az el6bbi altalanosan ismert és elterjedt, a pénteki nap
esetei kodzul kiemelkednek a martonosi és felsbhegyi adatok, ahol a
rogzitett esetek egydtdde (4, illetve 3 valasz) kerlilt lejegyzésre. Atlagos
eléfordulas kerult lejegyzésre Kozép-Bacskaban, a tobbi kutatéponton
ennél nagyobb aranyban kaptunk erre vonatkozo6 valaszokat. Az atlagosnal
tobb, a tilalom hianyara vonatkoz6 valasz Becsén, Bajmokon, Pacséron,

Kulan és Majdanon kerult lejegyzésre.

A heti mosasra vonatkozé tilalmas napok sorabdl a péntek (80
valasz, 31,6%), a vasarnap (76, 30,0% ), illetve a kedd (41, 16,2%)
emelkedik ki az értékelhetd valaszok 77,8%-at adva. A keddi mosas
tilalmanak magas értéke Ludason, Fels6hegyen, Csokan, Tordan és
Magyarszentmihalyon (a szegedi kirajzas pontjai) illetve Fejértelepen lett
rogzitve, 23 esetben (55%).

A pénteki mosas tilalmara vonatkozé adatok Csantavér, a Tisza-
menti Martonos, Padé, Péterréve, a banati Torontaltorda, a dél-banati
Fejértelep és Udvarszallas és a kdzép-bacskai Szenttamas kivételével
aranyosan oszlanak meg.

A vasarnapi mosas tilalmanak kiugré értékeit a Duna menti harom
kutatoponton (Bezdan, Doroszlo, Bacskertes), a reformatus Feketicsen és
a bansagi, de reformatus tobbségl Magyarittabén, illetve Toban jegyezték
le, 0sszesen 33 esetben (a vasarnapra vonatkoz6 valaszok 44%-a).
Maradékon és Kishegyesen, a kibocsatd és befogadd telepiléseken is a
vasarnapi mosas tilalmanak magas aranya figyelhet6 meg. Ahol vélhet6en
mar nem ismerik a mosasra vonatkoz¢é tilalmas napokat: Becse, Bajmok,

Temerin, Pacsér és Kula Bacskaban, valamint Boka K6zép-Banatban.
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A kenyérsutésre vonatkozé tilalmas napok koézul magasan
kiemelkedik a vasarnapi kenyérsutésre vonatkozo valaszok magas szama
(101 esetben, a valaszok 48,3 %-a), illetve a pénteki kenyérsutés tilalma
(17 eset, 8,2%) mig a nem értékelhetd, vagy a tilalom hianyara vonatkozo,
nemleges valaszt rogzit6 adatok szama 78, az 6sszvalaszok kdzel 35%-a.

Gombos és Bezdan, Feketics és Maradék azok a kutatopontok,
ahonnan a vasarnapi kenyérsutési tilalom bacskai, az atalgosnal
magasabb értékei szarmaznak, illetve a banati kutatépontokbdl 11 (a
banati kutatopontok 61%-a). Téban, Padén, Feketeton és Udvarszalldson
egyedul vasarnap nem lehet kenyeret sutni (a vasarnap mint
kenyérsutésre vonatkozo tilalmas nap 40 %-a).

A keddi kenyérsutés tilalma hat esetben fordul el6, ebbdl Muszlyan
Otszor, a pénteki 17 esetben (a valaszok 8,1%-a), Martonos, Fels6hegy és
Torontalvasarhely atlagosnal magasabb részvételével (53 %).

A kiértékelés lehetbvé teszi a tilalom feltételezett hianyanak
kimutatasat is: Doroszlon, Temerinben, Hertelendyfalvan, Pacséron,
Kulan, Csantavéren, illetve Bacsgyulafalvan a tilalmat nem rdgzit6
valaszok kozel 50%-a kerllt rogzitésre, tehat a kenyérsités tilalmanak
szamon nem tartasa (Torontaltorda kivételével) Bacskai vonasnak
tekintheté.

12.2.2. Az év tilalmas napjai

A varras tilalmas napjai k6zo6tt a leggyakoribb a Luca napjan torténé
varras tilalmanak rogzitése (121 eset, 46,4%), ezt a varras tilalmat nem
ismerd esetek kovetik (30 eset, 11,5%), majd a karacsonyi varrasi tilalom

24 esete (a valaszok 9,2%-a).
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A Luca napi varras tilalma kiugréan magas értékeket Bacskaban a
Duna mentén: Doroszlén, Gomboson, Bezdanban, Bacskertesen, Kozép-
Bacskaban Pacséron, Csantavéren, Topolyan és Kishegyesen, a Tisza
menti Martonoson, Péterrévén, Padén, Szajanban és az innen kirajzott
Bacsgyulafalvan kerult rogzitésre (0sszesen 45 esetben, ami a Luca napi
varrasra vonatkozd valaszok 37%-a). Kozép-Banatban Torontaltordan,
Muzslyan és Magyarittabén tapasztaltuk ugyanezt.

A karacsonyi varras tilalma (24 eset, a valaszok 9,2 %-a)
Maradékon és Hertelendyfalvan az atlagosnal magasabb (8 eset, a
karacsonyi varrasra vonatkozé valaszok egyharmada).

A pontosabban nem definialhaté, Unnepnapi varrasra vonatkozé
tilalmak felét Szenttamason, a banati Téban és Magyarszentmihalyon
jegyezték le. (9 eset a 18-bdl). Fejértelepen a husvéti, a mar korabban
emlitett Hertelendyfalvi pliinkdsdi és hamvazdszerdai adatok is eltérnek az
atlagostol.

A varras tilalmanak nem ismerete, megszinte a bacskai Temerin,
Becse, Bajsa, Bajmok és Kula telepuléseit jellemezte (14 eset, a nemleges

valaszok 47%-a).

A mosas éves tilalmas napjai kozul a nagyhét (54 valasz) és husvét
(19 valasz), valamint Luca napja (25 valasz) emelkedik ki (6sszesen 98
alkalommal, a valaszok 42,6%-a): a nagyhétre vonatkozé tilalmak
kiemelkedéen magas aranyaval a bansagi Szajanban, Feketeton, és
Torontaltordan és Magyarcsernyén, valamint a tiszamenti Fels6hegyen,
Péterrévén és a kozép-bacskai Kishegyesen és Bacsfeketehegyen
(Feketicsen) egy tombben, mig Bokan, Fejértelepen szigetszeriien
talalkozhatunk.

A nagyhét végeét jelentd husvéti tlamak magas aranya a bacskai
oldalon Szenttamason és Bacsgyulafalvan, valamint Hertelendyfalvan lett

rogzitve.
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A karacsonyi, mosasra vonatkozé tilalmak Hertelendyfalvan,
Maradékon és Bacsgyulafalvan tapasztalhatok.

A tilalom nem ismerésére vonatkoz6 adatok nagy szama (47 eset,
az értékelhet6 adatok 20,4 %-a) a bacskai kutatopontokon lett lejegyezve
(Bajmok, Bajsa, Bezdan, Topolya, Orszallas, Pacsér és Temerin emelkedik
ki).

A Luca-napi mosas tilalma (25 adat, az 6sszes adat 15,7%-a) az
atlagtol eltér6 magas részvétellel Martonoson, az észak-banati Padén és a
dél-banati Székelykevén figyelhet6 meg (13 adat). Hertelendyfalvan a

karacsonyi, husvéti és plinkdsdi mosas tilalma emelhetd ki.

A kenyérsutés éves tilalmas napja a VMNA adatai alapjan
unnephez, elsésorban Luca, karacsony és Szent Antal napjahoz
kapcsolddik, illetve pontosabb meghatarozas nélkul, az tnnepnapokhoz.

A Luca-napi kenyérsutés tilalma (25 eset, a valaszok 11,1%-a)
kimagasloan nagy értéket Martonoson, Csokan, Padén ért el (az esetek
40%-a), tovabbi magas értéket Magyarcsernyén, Topolyan, Doroszlon és
Temerinben figyelhetliink meg.

A karacsonyi kenyérsutés tilalma (20 eset, 8,9%) Maradékon,
Hertelendyfalvan és Kishegyesen kerult lejegyzésre, a Szent Antal-napi
tilalom (23 eset, 10,2%) Ludast, Csantavért, a banati Feketetot és Bokat
(6sszesen 19 alkalom, az el6fordulasok 82%-a) jellemzi.

A bévebb meghatarozas nélklli adatok tekintetében (40 eset,
17,8%) az atlagnal magasabb értéket Toban, Péterrévéen, Muzslyan,
Székelykevén, Udvarszallason, illetve Magyarszentmihalyon, tehat
zdmében bansagi kutatépontokon kaptuk, jéllehet magas helyi értéket
kaptunk Bacsgyulafalva és Gombos esetében is.

A kenyérsutés éves tilalmanak nem ismerése (63 eset, 28%) a

vartnal magasabb értéket Becsén, Szenttamason, Bezdanban,
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Orszallason, Bajmokon, Bajsan, a reformatus lakossagu Feketicsen és

Pacséron, valamint a k6zép-banati Torontaltordan eredményezett.

12.2.3. A halal eléjelei

A halalt — az adatok tanulsaga alapjan — a kutya (151 eset, 47,3%) a
bagoly, a kuvik (119 eset, 37,3%) jelzi elére. A valaszok aranyosan
oszlanak el Vajdasag egész teruletén, ugyanakkor a bacskai adatkozlok az
atlagosnal gyakrabban jelOolték meg a kutyat, mint halaljelz6 élSlényt
(Eszak-Bacska, Kdzép-Bacska), iletve a k6zép-banati
Magyarszentmihalyon is magasabb értéket tapasztaltunk. A csantavéri
adatok (a telepulésen gydjtott valaszok homogenitasa okan) kiemelkednek.

A bagoly, kuvik, halalmadar mint halalt j6sl6 allat is altalanosan
ismert, de a nyugat-bacskai kutatopontok, illetve egész Banat magasabb
értékekkel képviselteti magat. Téba — a csantavéri példahoz hasonld
okbol— emelkedik ki.

A bacskai Fels6hegyen, a k6zép-banati Torontaltordan, Muzslyan

ésa dél-banati Udvarszallason a denevér jelzi a halal kdzeledtét.

A halalt jelent6 almok szama igen magas: a kényszer(
csoportositas utan is huszonot valasz-csoport kozott oszlik meg a
kutatopontokon gyijtott adatok halmaza. A valaszok kozott leggyakrabban
a loval, fogfajassal és foghuzassal, valamint a meszeléssel almodas jelent
halalt.

Léval almodni (16 eset, a valaszok 6,8%-a), és ebbdl halalra
kovetkeztetni a bacskai Gomboson, Szenttamason, Csantavéren, Moholon
és a dél-banati Fejértelepen szoktak.

Kiemelked6en magas értéket a kid6l6 haz falaval almodni

Székelykevén, illetve Magyarittabén jelent halalt.
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A meszeléssel almodni (a valaszok 6 %-a, 15 eset), majd a halalra
bekovetkeztére utald valaszt adni a kutatépontok kézott aranyosan oszlott
meg, de az atlagosnal magasabb érték kerult lejegyzésre a dél-banati
Udvarszallason, Muzslyan, Szajanban és a Szabadka melletti Ludason.

Az Osszes értékelhetd valasz tobb, mint fele (54,8%) az alom
halalra vonatkozo jelentését nem ismerte: az ilyen valaszok zome kozép-

és nyugat-bacskai, észak-, kdzép- és dél-banati.

Zart valaszként emeltlk be kérd6ivinkbe a halal eléjeleire
vonatkozo jelenségek ismeretére vonatkozo kérdést: a valaszok alapjan a
tukor elpattanasa 131 esetben (34,7%) a hulldcsillag 118 esetben (31,3%),
a butor megreccsenése 93 esetben (24,7%) lett oly modon megjeldlve,
mint a halalt el6rejelzb jelenség.

A tUkor elpattanasa a vartnal nagyobb aranyban jelent halalt a dél-
banati Udvarszallason, a kozép-banati Bokan és Muzslyan, az észak-
banati Csokan és Majdanon, valamint a kozép-bacskai Bacsgyulafalvan,
Bajsan és Szenttamason.

A hullécsillag a nyugat-bacskai és kdzép-banati kutatépontokon
fordult el6 tdbbszdér az atlagosnal: kiemelkedéen magas értékek Toban,
valamint Magyarittabén és Torontaltordan tapasztalhatok.

A butor megreccsenése — Ugy tiinik— Eszak-Bacskaban és a Tisza
mentén, valamint Dél-banatban gyakoribb, de Kulan a figyelheté meg a

valasz kimagaslo értéke.

12.2.4. A szivarvany

A szivarvanyban szinek (33 adat, az 6sszadat 16,2%-a), annak jele,

hogy nem lesz vizd6zon (14 adat, 6,9%), illetve az id6jaras alakulasara
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utald jelek (13 adat, 6,4%) lathatéak. A nem értékelhet6 valaszok szama
113 (58,6%).

Az olyan valasz, ahol pusztan a szineket vélik a szivarvanyban latni,
a legmagasabb értékeket Bacskertesen (Nyugat-Bacska), Maradékon
(Szerémség), Fejértelepen (Dél-Banat) olvashatjuk le, ettél alacsonyabb
értéket Csokan és Muzslyan figyelhetink meg.

Hogy nem lesz viz6zOn, az a bacskai égen lathaté: Bezdanban,
Kulan, Topolyan és Fels6hegyen. Az a hiedelem, hogy a szivarvanybdl az
id6jaras alakulasara kovetkeztethetink magas értéket a Tisza menti Padén
adott. A magyar zaszlét 10 esetben lattdk az adatkdzlék a szivarvanyban,

az esetek kozul szamaranyat tekintve kiemelkedik Topolya.

A szivarvany tovében — a valaszok alapjan — viz talalhaté (29
esetben, a valaszok 14,5%-a esetében). Az erre vonatkozé valaszok
viszonylag nagy szorast eredményeztek, de az atlagostél magasabb
eredményt Ludason, Csokan, Bokan és Magyarszentmihalyon (15 valasz,
az Osszes adott valasz 7,5%-a), valamint Topolyan, Szenttamason és
Székelykevén jegyezték le.

A beérkezett valaszok tetemes része (161, a valaszok 80,5%-a)
nem eredményezett hatarozott valaszt, aminek alapjan ugy vélhetnénk,
hogy a szivarvany tovében talalhato kincs, viz, erd6 stb valaszok mar egy

kiveszdben 1év6 képzet utolsd, még rogzithetd elemei.

12.2.5. Hold- és napfogyatkozas

A hold- és napfogyatkozaseért az égitestfaldé léenyek a valaszok
valamivel tobb, mint 30%-ban okolhatéak: a markolabra vonatkozo
képzetek 39 esetben kerlltek lejegyzésre 13 kutatéponton, melyek alapjan
paloc kirajzast feltételezhetiink. Az atlagosnal nagyobb aranyban a banati

Bokan, Muzslyan, Magyarcsernyén, Feketetén, Magyarszentmihalyon,
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tovabba a bacskai Szenttamason és Csantavéren, (27 esetben, a valaszok
13%-ban, a markolabra vonatkozé valaszok 70%-ban) Martonoson és
Fels6hegyen, a banati Csékan és Szajanban, illetve Temerinben.

Sarkany eszi az égitesteket 8 esetben, ebbdl 5 eset Bezdanban lett
rogzitve, 2 Doroszldn. Ugyancsak 8 esetben taltos vagy boszorkany eszi a
napot és a holdat: ebbdl Torontaltordarél szarmazik 5 adat, Tdébardl
tovabbi kettd.

A valaszok legnagyobb része (126, a valaszok 64%-a) nemleges,

vagy nem érkezett értékelhetd valasz.

12.2.6. A lélek

A lélek szell6 alakban hagyja el az ember testét (9 esetben, a
valaszok 5%-a) a Kbzép-Bansag két kutatépontjan, amibél a négy azonos
valaszt eredményez$ bokai valaszok emelkednek ki. A valaszok dont6
tobbsége a "nem hagyja el’ (15 valasz) illetve a lélek formajat nem

meghatarozoé csoportba soroltatott ( dsszesen kozel 90%).

12.2.7. Boszorkany

A “kire mondjak, hogy boszorkany?” kérdésre a bilbajossagra,
illetve a furcsa kinézetre vonatkozd valaszok csoportja emelheté ki: a
blbajossag 50 esetben (24.3%) zOmeében a bacskai kutatdpontokon fordul
el (az atlagtél magasabb aranyban Gomboson, Csantavéren, Ludason,
Bajsan, valamint a banati Szajanban és Csodkan, Torontaltordan és
Muzslyan), addig a kuls6 jelek alapjan a boszorkanyok taboraba sorolt
személyek jobbara a Banatot jellemzik: Bokan, Torontaltordan, valamint a
bacskai Bezdanban mondjak donté tobbségben a csunya emberekre, hogy

boszorkanyok (a valaszok 10%-ban).
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A boszorkany a tudomanyat orokléssel, kézfogassal, illetve sopri
atadasaval (jelképes kézfogassal) szerzi (6sszesen 90 esetben, a valaszok
40%-a): mig az Oroklés altalanosan ismert, de elsésorban bansagi
kutatopontokon rogzitett adat a kézfogassal torténé tudomany-atadas
elsGsorban bacskai, illetve az azzal hataros teruletek jellemzéje, addig a
sopri atadasa kdzép-banati és észak-bacskai jelenség.

Az Oroklésre vonatkozo adatok jelentds része (20 valasz, az
oroklésre vonatkozd adatok 45%-a) hét bansagi kutatéponton kerult
lejegyzésre: Torontaltorda, Béka, és Muzslya magas értékekkel emelkedik
ki, intezitdsban koveti Csdéka, Torontalvasarhely, az atlagostél magasabb
értéek Szajanban és Fejértelepen figyelheté meg. A Bacskaban Bajsa és
Fels6hegy, valamint a szerémségi Maradék tovabbi hat adattal képviselteti
magat.

A kézfogassal torténdé tudomany-atadas a Zombor-kdrnyéki
Orszallas, Doroszld, Gombos telepuléseket, Ludast, Martonost, Temerint
jellemzi, valamint a kozép-banati Magyarszentmihalyt, ez utobbin a sopri
atadasa is kiemelkedben magas értéket mutat. Talan arra
gyanakodhatunk, hogy —pusztan féldrajzi szempontokat figyelembe véve
—a kozeép-bacskai rész “kihullott”, helyette a sopri atadasa, és az oroklés
épult be a koztudatba. Bacsgyulafalva esetében a boszorkany a
tudomanyat konyvbdl tanulja, vagy pedig megszallja az 6rdog.

Nem volna teljes a kép, ha nem tennénk emlitést azokrdl a
telepulésekrél ahol kimagasléan nagyszamu negativ valaszt kaptunk: ezek
a bacskai Bezdan, Kishegyes, Bacsfeketehegy, Péterréve, Becse, illetve a
banati Hertelendyfalva, Fejértelep, Udvarszallas, Székelykeve és
Magyarittabé, valamint Toba és Majdan, melyek koézul Magyarittabé,

Bacsfeketehegy reformatus népességd.
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12.2.7. A foggal szuletett gyermek

Kdzismert, egyuttal altalanosan elfogadott adat, miszerint a foggal
szlletett gyermekbdél Nyugat-Bacskaban garaboncias lesz: tiz esetben
rogzitettuk ezt a valaszt, amibdl Doroszlé6 és Bacskertes emelkedik Ki
(6sszesen 7 eset). A varakozassal ellentétben a dél-banati Udvarszallason
is taldlunk ilyen adatot, de Doroszlén minden valaszadd egyontetiien a
garabonciasként ismeri a foggal szlletett gyermeket (5 valasz, a
garabonciasra vonatkozo valaszok fele).

A taltos a legelterjedtebb és leggyakoribb természetfeletti
képességl személy, aki foggal szuletik: a valaszok kodzel egyharmada
(31%, 62 eset) 6t jeldli meg: Nyugat-és Dél-Bacska, valamint Délkelet-
Banat kivételével minden kutatoponton adtak taltosra vonatkozo
valaszokat. A vart értékhez képest kimagaslo eredményt a bacskai
Feketicsen és Csantavéren, valamint a kozép-bacskai Topolyan és
Bajsan, a Tisza menti Martonoson és Fels6hegyen illetve a k6zép-bansagi
Muzslyan, Magyarszentmihalyon, Téban és Székelykevén rogzitettek a
gyujtok.

Hogy a foggal szuletett gyermek késébb tudos lesz, 34 valasz
alapjan (az Osszvalasz 17 %-a) mondhatd el, ebbdl az atlagosnal
magasabb értékeket Torontalvasarhelyen és Hertelendyfalvan, tovabba a
Tisza mentén (Becsén, Padén) Muzslyan, a Duna menti Gomboson
jegyezték le.

A negativ csucsok tekintetében a Tisza-menti Péterréve, Mohol, a
dél-bacskai Temerin, a bacskai Kula, Bajmok, Bezdan, Orszallas, Pacsér,
Temerin, a banati Feketetd, Szajan, Magyarittabé, Udvarszallas illetve a

szerémseégi Maradék emelkedik ki.

A foggal szlletett gyermek kiskoraban viaskodik (15 valasz alapjan,

7,7%), Doroszlon és Szenttamason O0sszesen 9, Bokan tovabbi 3 ilyen
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valaszt kaptunk. A gyermek viaskodasara vonatkozé adatok kozép-
bacskaiak, egy adat az észak-banati Feketon, tovabbi adatok a dél-banati
szeékelytelepeken lettek rogzitve.

A gyermeket elrablasara vonatkoz6 adatok (24 eset, az 0sszvalasz
12,4%-a) Eszak-Bacska peremén talalhatéak, az atlagosnal magasabb
aranyban Martonoson, Kishegyesen, Majdanon, Bdkan, Muzslyan,
Torontaltordan, tehat zomében banati kutatépontokon (14 esetben, az
elrablasra vonatkozo6 adatok 58%-ban).

Szamaranyat tekintve a gyermek megbetegedése a kdvetkezd
nagy csoport 22 adattal, amiben a bacsgyulafalvi, csokai és fejértelepi
adatok atlagon felll képviseltetik magukat (12 adat 54%).

Az adatok tetemes része (125 eset, az Osszvalasz 64,7%-a) nem
értékelhetd.

A foggal szlletett gyermek felnétt koraban nézé, laté (20 adat,
10%), illetve tudds lesz (44 adat, 23%).

A nézére, latora vonatkozé adatok el6fordulasa kozép-banati
Torontaltordan, Muzslyan és Bokan magas, ettél alacsonyabb értékeket
Bacskaban Szenttamason, Bacsfeketehegyen és Topolyan figyelhetink
meg.

A tudés a Duna-menti Doroszléon, a Tisza-menti Martonoson,
Ludason, a dél-banati Torontalvasarhelyen és Hertelendyfalvan,
Székelykevén magasabb az atlagnal.

Az esetek 63,7%-aban nem értékelhetbek a valaszok.

12.2.8. A tehén tejhasznanak visszaszerzése

Ha a tehenet megrontottak, leggyakrabban megfustolik (23 adat, a
valaszok 10,6%-a), az atlagtél magasabb értékben a nyugat-bacskai

Bacskertesen, valamint a kozép-banati Padén és Torontaltordan (11 adat,
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a fustolésre vonatkozé adatok 48%-a), jollehet 6sszesen 15 kutatéponton
kerult lejegyzésre a gyakorlat.

A tej megszurkalasanak gyakorlata a legelterjedtebb (31 adat,
14%), de térbeli szabalyszerliséget nehéz lenne feltételezni: az atlagtol
eltér6 gyakorisagot a banati Feketeton, Szajanban és Bdokan, a dél-banati
Székelykevén, A Tisza-menti Felsbhegyen és a nyugat-bacskai
Bacsgyulafalvan és Doroszlon tapasztalhatunk (19 adat, a tej
megszurkalasara vonatkozo6 adatok 62%-a).

Az éles targyra fejés 18 adata kozul, melyek Bacska peremén és
szomszédsagaban, valamint Dél-Banatban lettek rogzitve, a csokai, ludasi

adatok emelkednek Kki.

12.2.9. Olomontés

Az 6lomontés célja els6sorban a rontd személy leleplezése (76
adat, 35%), a gyermek ijedsége okanak kideritése (32 adat, 15%), illetve
joslas, szerelmi varazslas (22 adat, 10%).

A ronté személy leleplezése céljabdl torténd dlomontés esetében az
atlagnal magasabb értékek adodtak Péterréve, Boka, ettél alacsonyabb
értékekben Hertelendyfalva és Magyarszentmihaly, de az atlagosnal
valamivel magasabb értékeket a bacskai Bacskertesen, Kishegyesen,
Topolyan és Fels6hegyen, valamint a Tisza menti Csokan, Majdanban,
Toban és Magyarszentmihalyon rogzitettek (23 adat, a rontdé személyének

leleplezésére vonatkozo6 adatok 71%-a).

A gyermek ijedsége okanak kideritése céljabdl torténdé olomontés
Kbzép-Bacskat, a Tisza-mentét, Kozép-Banatot, valamint Székelykevét és
DoroszIét jellemzi. Az atlagnal magasabb értéket Ludason, Topolyan,

Padén, Szajanban és Torontaltordan jegyeztek le.
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A szerelmi joslas céljabol torténdé olom- vagy viaszontésre
vonatkoz6 adataink elsésorban banatiak: az atlagosnal magasabb értéket
kaptunk a Duna-menti Bezdan és Gombos, valamint az észak-banati
Feketet6 és Csoka esetében, mig az adtok fennmaradd része

egyenletesen oszlik meg a Bansag hat telepulésén.

A kiontott dlmot vagy viaszt — a valaszok alapjan — leggyakrabban
eltették (27 adat, 13,7%): magas értéket az észak- és kozép-banati
Csokan, Bokan, Téban és Torontaltordan, valamint a bacskai Bajsan és
Kishegyesen kaptunk. Az adatok tanulsaga szerint az 6lom eltevése
Kbzép-Bacskat is jellemzi. Gyakorisagat tekintve az olom eltevése a
szemmel vert feje ala els6sorban Kozép-Bacskaban, Kozép-Banatban volt
gyakorlat (25 adat, 12,7%): az atlagosnal magasabb aranyok a Tisza-menti
Fels6hegyet és Péterrévét, a dél-banati Hertelendyfalvat, a kdzép-banati
Torontaltordat, Magyarszentmihalyt és Muzslyat, illetve a dél-banati
Hertelendyfalvat és Székelykevet emelik ki. Tizennyolc adatunk az
o0lom Gsszeolvasztasardl szol: kulon kiemelhetjuk Padét és Feketetot, a két
banati kutatdpontot, ahonnan az adatok 55%-a szarmazik (10 adat). Helyi
magas értéket figyelhetlink meg Bacskertes esetében is.

A gyakorlat emlékbdl valdé kiveszése jellemzi a felesorolt

teleplléseken kivul esé kutatépontokat (116 adat 58%).

12.2.10. Az épitéaldozat emliéke

A haz fundamentumaba (alapjaba) leginkabb pénzt asnak (75 adat,
az adatok 31%-a) a kutatopontok csaknem mindegyikén: az atlagosnal
magasabb aranyban Doroszlon, Ludason, Toban, Szajanban, Csokan,

Bokan, Szenttamason és Muzslyan.
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Az atlagtél magasabb eredményeket a bor és palinka alapba
helyezése kapcsan Gomboson, Bajsan, Majdanon, Magyarszentmihalyon
és Udvarszallason rogzitettlnk.

Ledlt baromfit Fejértelepen, Gomboson és Bajsan, tyuk- vagy
kakasfejet Udvarszallas (dél-banati kutatopont), Uvegben irast Bajsan,
Moholon és Magyarszentmihélyon tesznek, de kevernek a malterba tojast
vagy mezet is, az adatok tanulsaga szerint az atlagosnal gyakrabban a
banati Feketeton, Toban, a dél-banati Fejértelepen, valamint

Bacsgyulafalvan: ez utobbi két telepulés észak-banati (szegedi) kirajzas.

Az Uj hazban els6 éjszaka az egész csalad alszik (112 adat, a
valaszok 55%-a): csak kilenc kutatéponton nem rogzitettek ilyen valaszt,
igy altalanosnak tekinthetjiik a jelenséget. Allatot bedobni zdmében
bacskai és Tisza menti jelenség: magas értéket Doroszlo, Temerin,
Csantavér, valamint Csdka esetében figyelhetiink meg (17 adat, a 26 adat
65%-a).

12.3. Identitas

12.3.1. A rokonok lakhelye

A felmendk — az elséként az apa — szarmazasi helyét illetéen
elmondhatd, hogy a beérekezett valaszok kozel 83%-a esetében a
kérdezés, tehat a jelenlegi lakhelyet jelolték meg. Olyan valasz, amiben az
apa lakhelyének a szomszédos telepulést jeldlték volna meg, 11 esetben
fordult el6: az atlagosnal valamivel magasabb aranyban Martonoson és

Majdanban, illetve Székelykeveén.
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Az anya szarmazasi helye is els6sorban az adatkozl6 mostani
lakhelye (160 eset, 76%) de némi eltolédas tapasztalhaté a tavolabbi
telepllés iranyaba: az anya a szomszeéd telepulésen élt 15 esetben (7,1%),
13 esetben pedig tavolabbi telepllésen (6,2%). Ebbdl igen &évatosan
kdvetkeztethetliink a férfiak tarsadalmi mobilitasabol addédod, nék esetében
bekovetkezd és hazasodas soran megfigyelhetd elkdltdozésre: befogadd
jellegl telepllésrél Kula esetében beszélhetink, ahol az édesanya
lakhelyére vonatkozé valaszokbdl négy esetben a tavolabbi telepulés

kerult lejegyzésre. Gyakorisagat tekintve Kishegyes és Téoba kdveti.

Az apods, any0os — a hazastars felmen6i — szarmazasi helyét
tekintve is megfigyelheté a n6k nagyobb mobilitasa: ugy vélhetnénk, hogy
a férfi adatkdzl6k valaszai eredményezik azt az eltolodast, ami a szuldk
lakhelyére vonatkozé valaszokhoz képest megfigyelheté. Az apds 162
esetben (77%) helyben lakik vagy lakott, tehat az adatkdzl6é helyben ndsult
vagy ment férjnez. Ugy vélhetnénk, hogy a helyben hazasodas alél Eszak-
Banat és Kozép-Bacska kivétel, illetve itt atlagos eredményeket kaptunk.
Némiképp eltéré eredmeényt kapunk az anyds esetében — amikor kdzvetve
ugyan, de Ujbdl a tarsadalmi mobilitas megragadasara toreksziunk: a Tisza
mentén tombben figyelhet6 meg az anyds tavolabbi telepulésrdl valo
szarmazasa (Fels6hegy, Csbka, Feketetd), illetve a mar tdbbszor emlitett

Kula, valamint Székelykeve emelkedik ki az esetek szamat illetéen.

Az adatkozlbk szilei elsésorban foldmivelésbdl éltek (151 eset,
67,7%). Hertelendyfalva, Téba és Muzslya esetében a napszamosmunka
és a kubikosmunka kiemelkedéen magas értékben képviselteti magat, mig
a Tisza-mentén — varakozasunkkal ellentétben — nem ezt figyelhetjuk

meg. Torontalvasrhely kapcsan kell megjegyeznink, hogy vélhetéen
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Belgrad kozelsége okan az ipari munkaban vald részvétel magas értéket
adott.

12.3.2. Segitségnyujtas

A haztartasban torténd segitségnyujtas esetében legtobbszor a
szomszéd magyarokat ruhazzak fel a segitségnyujtd jellemzéivel (a
valaszok 38 %-aban, 120 esetben): a bacskai valaszok kozul szamaranyat
tekintve kiemelkedik az a témb, amely a Ludas- Gombos — Orszallas
haromszégben talalhatd, valamint Eszak-Banat kivételével a banati
kutatépontok.

Azon valaszok viszonylagos csucsai, amelyek szerint inkabb a
szomszéd, de mas nemzetiségliek segitenek (55 eset, 17%) Bacska
északi és kozéps6, valamint Banat hasonld részein fordul el6 nagy
gyakorisaggal: A Ferenc-csatorna alatt hianyzik, hogy aztan Dél-Banatban
Fejértelepen és Hertelendyfalvan alkosson relativ magas eredményt.

Az értékrend tovabbi moddosulasa a mar de facto szigetként
funkcionald telepulések esetében 6tlik szembe: Bacskertesen, valamint a
kUzép-banati kutatépontok zdmében (Toban, Padén, Magyarittabén,
Torontaltordan) a tavolabb él6 magyar nemzetiségli segit a haztartadsban
(47 eset, 14,6%).

A valaszok viszonylataban kiugré eredményt (45 eset, 14%) a “nem
segitenek” kategdria eredményezett: tombot alkot a Tisza mentén,
valamint KozépaBacskaban (a leger6sebb iparos dntudattal rendelkezé

terlleteken).

12.3.3. A szérakozas helye
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A magyar nemzetiségli szomszéddal valé talalkozas, szorakozas
helyszineként a beérkezett valaszok tdobb mint fele esetében (142 eset,
59,9%) a hazat jeldlték meg. A valaszok terlleti megoszlasardl
elmondhato, hogy Vajdasag képzeletbeli kelet-nyugati felez6vonalatol
északra, illetve Kozép- és Dél-Banat kutatopontjain talalhatdéak azok a
telepllések, ahol a viszonylag magas értékek lejegyzésre kerultek.

Ezt a kocsmaban valé talalkozas koveti 34 esetben (14,3%): hét
telepulésen, a bacskai Doroszldn, Szenttamason, Kishegyesen és Bajsan,
illetve a kozép-banati Torontaltordan, Magyarszentmihalyon és
Magyarcsernyén kapott valaszok alapjan ugy vélhetnénk, hogy az intim
szféra nyilvanossa valasat kovethetjuk nyomon. Ezek a telepllések a
koztudatban szigetként ismertek, vélhetéen a kornyez6 népek
térhasznalati gyakorlata is befolyasolta az ilyen jellegi valtozast.

Az utcan valé — valdszinlileg spontan kialakuld, és korantsem elére
megtervezett — szdrakozas az észak-banati telepuléseken, Majdanban,
Magyarcsernyén és Szajanban figyelheté meg (nem kizart, hogy a

valaszadas a kérdés félrértésebdl ered).

12.3.4. Ujsagolvasasi szokasok

Az ujsagolvasasi szokasokra adott valaszok alapjan a tartomanyi
napilap (Magyar Szo, 87 eset,39,5%) és a tartomanyi hetilap (Hét nap,
Csaladi kor, 42 eset, 19%) olvasasa messze meghaladja a sajtd6 mas
termékeinek olvasasat.

A tartomanyi napilapok olvasasa kapcsan adott valaszok
kimagasléan magas értéket mutatnak a bacskai és kozép-banati
kutatopontokon, ami miatt a napilapokban az identitds megdrzésének

egyik hordozojat fedezhetnénk fel.



207

A tartomanyi hetilap olvasasanak gyakoraga kiugré eredményeket a
Bacsgyulafalva-Téba pontok kozott huzott képzeletbeli tengely mentén,
illetve a dél-banati szigetmagyarsagnal (Székelykeve, Udvarszallas) mutat

kiugré eredményeket.

12.3.5. Radiohallgatas, tévénézés

A radidhallgatasi szokasokra vonatkozé valaszok ugyancsak a
varakozasnak megfeleld képet rajzoltak ki: a sugarzasi feltételek,
adottsagok eés sajatossagok tukrozédnek a valaszokban, hiszen a
“szélarnyékos” helyeken a regionalis, a jobb vételi lehetéségekkel
rendelkezd teleplléseken tartomanyi addkat hallgatnak. Kiemelkedd
fontossagu Kossuth- és Petéfi Radié hallgatasa, hiszen a legtobb esetben
éppen a budapesti adok hallgatasa jelenti a kapcsolatot az anyaorszaggal
(a valaszok 41,3%-a, 133 valasz): ennek kimagaslé eredményeit Kozép-
és Dél-Banatban figyelhetjuk meg. Ez utdébbi megallapitas kapcsan tlnik
még hangsulyosabbnak a maradéki adatsor, ahol a kornyezett6l kimagaslo
értékben a belgradi adé misorainak hallgatasat vélték emlitésre méltonak.

Az ujvidéki radié (magyar nyelvi adasa) a hallgatottsag tekintetében
a masodik (108 eset, 33,5%): Vajdasag peremét leszamitva az egész

tertlet dominans addja.

A fenti kovetkeztetéssel azonos tanulsaggal szolgalhatna a
tévénézésre vonatkozé valasz-sor is: A Magyar televizid (b6vebb
meghatarozas nélkil) adasait kovetik legtébben (123 eset, a valaszok
40,6%-a), ebben is a tombben él6 magyarsag korében a legmagasabb
aranyban (a csavolyi adotol szamitott 70 kiloéteres korzetben). Ahol a
vételi lehet6ségek rosszabbak — Kozép- és Dél-Banat - ott a Duna

Televizido miiholdas adasait kisérik figyelemmel.
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Az ujvidéki TV nézettségének magas értékeit az a terllet adja,
amely a fenti ketté kdzott helyezkedik el, illetve egész Bacskat magaban
foglalja. A valaszaddk jelentés része (80 eset, a valaszok 27%-a) az
Ujvidéki Televiziot kiséri figyelemmel, vélhetéen a kdzérdek( informaciok
okan. A kiugréan magas értéket mutatd kutatopontok kozul harom a

bacskai tdombben, egy pedig a bansagi szigetmagyarsagban talalhaté.

12.3.6. Nyelvhasznalat

A “milyen nyelven beszél a szomszédokkal” kérdésre adott valaszok
kettbssége okan néhany el6zetes kérdés tisztdzasa szlkséges: sajnalatos
modon kell megallapitanunk, hogy a kérdés nem egyértelm(, hiszen nem
tudjuk meg, hogy a magyar, vagy a nem magyar szomszédra vonatkozik-e
a kérdés. Ennek értelmében ugy veélhetnénk, hogy a valaszok arra
engednek kovetkeztetni, hogy a szomszédokkal az esetek tulnyomé
tobbségében a szomszéd nyelvén beszélnek. Minthogy a szomszédok
tobbnyire magyarok, vagy els6sorban a magyarokkal beszélgetnek, igy a
valaszokban val6 részvétek is ily médon értelmezhetd (az esetek 75%-a).

A valaszok egyenletesen oszlanak meg a vizsgalt tertlet egészén.

A munkatarsakkal valé beszélgetés — ha lehet — pontosabb képet
adhat, hiszen mas rendezéelvek formaljak a munkavégzés okan egymas
mellé kertl6 személyek kilétét. A magyar nyelven valéo beszélgetés
tovabbra is a legmagasabb aranyu (124 eset, 50%), de a “beszélgetbtars
nyelvén” és a “szerbul, horvatul, szlovakul” a magyarul valé beszélgetés
felét teszik ki (62 eset). A beszélgetdtars nyelvén torténd informacidcsere

sajatos tdmbot alkot Eszak- és Nyugat-Bacskaban.
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Megitélésem szerint az onként vallalt szféra, igy a munkahelyi
nyelvhasznalatnal a fenti aranyok pontosabb képet adnak a vajdasagi
magyarsag félhivatalos nyelvhasznalatarol.

A nyilvanos helyen — uzlet, vendéglé — vald beszélgetés az esetek
57,7%-aban (156 eset) magyarul torténik, sajatos mdédon éppen a tombben
€lé magyarsag keleti peremén, a Tisza mentén, illetve a tdmbmagyarsag
nyugati peremén talalhaté szigetek (Duna mente) esetében kapunk
kimagasloan magas értékeket. Az igy kialakult két tomb kozott a
beszélgetbpartner nyelvén, illetve szerbll folyik a tarsalgas (6sszesen 96
esetben, a valaszok 35,5 %-aban).

A magyar nyelv hivatalos helyen valé hasznalata még rosszabb
eredményt mutat, hiszen itt mar a szerb nyelv hasznalata (108 eset,
41,8%) a magyar el6tt talalhaté (95 eset, 36,8%). Az utdbbi — a magyar
nyelv hivatalos hasznalata- kapcsan az Uzletben, vendéglében még
hasznalt magyar nyelv terllete még inkabb leszikul, tobb kisebb tombre
toredezve: Nyugat-Bacskaban harom telepulés: Bacsgyulafalva, Kola, és
Gombos, a bacskai magyar tomb keleti pereme, Kozép- és Dél-Banat
szigetmagyarsaga alkotja a tovabbi harom tdmbdét. Ezen kivil mindendtt a

szerb nyelvet hasznaljak a magyar adatkozldk a hivatalban.

12.3.7. Rokonok kufoldon, kiilfoldi rokonok

A kulféldon élé rokonok kivandorlasara vonatkozo kérdés alapjan a
hatvanas (16%) és hetvenes (14%) évek gazdasagi indittatasu
kivandorldasa mellett a negyvenes (13%) és kilencvenes (9,7%) évek
els6sorban politikai indittatasu kivandorlasa a legszamottevébb.

A valaszok alapjan a hatvanas évek kivandorlasa a Banatot (K6zép-
és Dél-Banat), valamint Kdzép-Bacskat érintette az atlagosnal nagyobb

mértékben.
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A hetvenes években Kozép-Banat, illetve bizonyos, foldrajzi
értelmben tombot nem képez6 kutatopontok Doroszld és Csdka emelkedik
Ki.

A negyvenes évek kivandorlasi hullamanak magas értékeit a
magyar lakosu telepulések altal kialakult terUlet peremén talalhatok,
leginkdbb a  kommunikaciés  halé  végpontjaiként: Maradék,
Torontalvasarhely, Feketetd, Szenttamas, Valamint Nyugat-Bacska négy
telepllése: a negyvenes évek kivandorlasi hullamabdl Bezdan emelkedik
ki, mint az egyik olyan kutatépontunk, ahol a magyarok tomeges kivégzése
tortént..

A kilencvenes évek magas értékeit Kozép-Bantban és a Tisza
mentén talaljuk. A kilencvenes években zajlo kivandorlas els6sorban a

gazdasagilag kilatastalan helyzetbe kerdlt teleplléseket sujtotta leginkabb.

A kulfoldon élé rokonok kozll legtobb Magyarorszagon (61 eset,
27%) él, ezt a vendégmunka révén ismertté valé Németorszag és Ausztria
koveti (49 eset 21%), harmadikként Ausztraliat emeljuk ki (21 eset, 9%). A
kimagasléan magas értékek figyelembe vétele a korabbi elképzeléseket és
statisztikai adatokat tamasztja ala: az Ausztraliaba torténd kivandorlas
elsGsorban banati jellegzetesség, és a hatvanas években zajlott, az
amerikas magyarok vajdasagi parhuzama a két vilaghaboru kozotti
kivandorlas, a vendégmunkasok zome Németorszagba a hatvanas-
hetvenes években kerult és maradt ott véglegesen. Németorszag kapcsan
kell megemliteniink Orszallas példajat, ami Iényegében a bezdani példa

német parhuzama.

12.3.8. A “foldiség”
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Az identitas kérddiv kapcsan utolsdként lejegyzett kérdésre adott
valaszok alapjan a “féldiség”, mint szimbolikus kdzdsségformald fogalom
tartalmat kutattuk. Ennek alapjan a féldiség még mindig az azonos
telepulésr6l szarmazok (az esetek 50,6%-aban), majd az onnan
elszarmazottak (18%) k6zds vonasa (sajatos modon ezt a meghatarozast
ujbél a Vajdasag peremén figyelhetjuk meg: talan itt ragadhaté meg
sikeresen a nemzethez tartozas és egy masik tartalom, a a vajdasagisag
integrativ jellege).

A felsorolasban a “kérnyékbeli” a harmadik nagy csoport (8%).
Figyelemre méltd, de szamszerlien kis csoportot alkot a regionalis
identitasra utalé valaszok halmaza, amely fdldrajzi (bacskai, banati,
szerémsegi, vajdasagi) vagy politikai kategoria (jugoszlav) alapjan
hatarozta meg dnmagat: miutan ennek aranya elenyészd, megallapithatd,

hogy a “foldiség” értelemzése terén nem jelent komolyabb valtozast.

12.4. Taplalkozas

12.4.1. A tejfajtak fogyasztasa

A tejfajtak fogyasztasi gyakorisagara, rangsorara vonatkozoé
valaszok alapjan a tehéntej 6rvend a legnagyobb népszeriségnek: a
valaszok 41%-a kizardlag a tehéntej fogyasztasara utal, tovabbi 111

esetben (54%) pedig els6 helyen talalhaté.
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A tehéntej mellett — a valaszok gyakorisagat tekintve — masodik
helyen a juhtej fogyasztasa all (44 eset, a valaszok 21%-a). Erre
vonatkozéan Vajdasag északi pereme (Bezdan, Orszallas és Bajmok),
Kbzép-Bacska két kutatopontja (Csantavér és Kishegyes), illetve Kozép-
Banatban tovabbi két telepulés (Toba és Torontéltorda, valamint a dél-
banati Udvarszallas) esetében mutatkozik magas érték.

A juhtej mogott harmadik helyen a kecsketej fogyasztasa
Gomboson, a Tisza mentén (Becsén, Moholon, Feketeton és Ludason)
illetve-Bacskaban kiugré eredményeket két bacskai (Bajmok és Bezdan),
illetve Dél-Banatban (Fejértelep és Székelykeve) lett rogzitve.

Masodik helyen (22 eset, 10,7%) a kecsketejet Vajdasag nyugati
részén (Bacsgyulafalva, Doroszl6, Kula, Piros) valamint

Torontalvasarhelyen tuntették fel az atlagosnal nagyobb aranyban.

A kecsketej-juhtej helycseréje gyakorisagat tekintve a harmadik,
13%-kal: ebben a csoportban az atlagosnal magasabb értéket kapunk a
bacskai Martonos, Péterréve és Pacsér esetében. Az eredmények nem
meglepbek, ugyanis a fenti telepulések mindegyikének hataraban még a
kozelmultig folyt legelteté allattartas. A tehéntej fogyasztasa— minden
adatot O0sszevetve — a tejfajtak tekintetében messze meghaladja a tobbi

tejfajta fogyasztasat.

12.4.2. Tésztafélék készitése és fogyasztasa

A masodik kérdéscsoport a kalacsok, tésztafélék fogyasztasi és
készitési szokasait tarja elénk: az elsé példa a réteskészités alkalmait
mutatja.

A valaszok alapjan a bévebb meghatarozas nélkuli Gnnep (69 eset,

27%) és a bévebb meghatarozas nélkuli hétkdznap (59 eset 23%) mellett a
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szilveszteri és Ujévi réteskészités a legjelentdsebb (69 eset). Ugy
fogalmazhatnank, hogy a rétes fogyasztasa az Unnepek és a hétkdznap
étrendjében is jelentds helyet foglal el, de a legmarkansabban a
Szilveszterhez és az Ujévhez kotédik.

A hétkéznapi réteskészitésre érkezd valaszok bacskaiak, illetve
dél-banatiak (Hertelendyfalva, Székelykeve), de az észak-banati Feketetd
€s a szeréemsegi Maradék esetében is az atlegosnal magasabb
eredményeket tapasztaltunk.

A szilveszteri, Ujévi réteskészités kimagasléan magas értékei kilenc
telepllésen kerlltek lejegyzésre, amelyekbél harom bacskai (Kishegyes,
Csantavér és Gombos) mig hat a kdzép-banati részen talalhaté. A Tisza
menti tomb harom telepllése esetében is viszonylag magas értéket
kerlltek lejegyzésre (Martonos, Fels6hegy és Csoka). A bdvebb
meghatarozas nélklli Unnepi étrend részeként emlitett rétes ezzel
szemben elsGsorban bacskai jellegzetesség: ot kdzép-bacskai, négy Tisza
menti telepulésen, valamint két banati kutatéponton rogzitették a

gyakorlatot az atlagosnal nagyobb mértékben.

A fonott kalacs készitésének leggyakoribb idészaka — a
szamadatok tanulsaga szerint — a karacsony (74 eset 29%) és ujév (69
eset 27%), ezt a farsangi id6szak és a husvét kdveti, 6sszesen 50 esetben
(20%). Az elbbbiek viszonylag magas részaranya mellett, az egy
kutatoponton gyQjtott azonos valaszok szama minden mikrorégiora
jellemzé, de a kovetkez6 altalanositas fogalmazhaté meg: a karacsonyi
fonottkalacs készitése magas értéket Bacska Eszaki savjaban, Banat
harom és a Szerémség egyetlen kutatopontjan, a szilveszteri fonottkalacs
készitése a Tiszahoz kozel es6é kutatdpontokon és Székelykevén, a
farsangi és husvéti fonottkalacs készitése nyugat- és kozép-bacskai,

valamint szorvanyos banati jelenség.
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A minyonkészités a karacsonyt jellemzi (57 eset, 25%), bar ennél
jéval gyakoribb valasz a minyon nem készitésére vonatkozott (75 eset
33%), illetve a nem értékelhetd valaszok magas aranya (53 eset, 23,7%) is
a minyonkészités hianyara utal.

A Duna-mente Zomborhoz gravitalé négy kutatéopontjan, valamint a
Belgrad és Szabadka vonzaskorzetében talalhatd Torontalvasarhelyen és
Bajmokon a karacsonyi minyonkészités részvétele magas. Erdemes lenne
kulon foglalkozni a péterrévei, magyarittabéi és szenttamasi adatokkal,

mert vélhetéen egy-egy cukrasz-kisiparos hatasa tukrozédik a valaszokon.

A tortakészités leggyakoribb alkalma a karacsony (124 eset, a
valaszok 42,3%-a), ezt a szuletésnap és névnap (47 eset, 16%), majd
jelentés lemaradassal a lakodalom koveti (24 eset, 8,2%), némiképp
zavarba ejtve a valaszok feldolgozojat: magyarazatot abban kereshetink,
hogy a karacsony minden esetben csaladi unnep, amelyre mindenkit
elvarnak, igy fontosabb a masik két eseménynél, illetve abban, hogy
szlletésnapi tortat vélhetbéen elsésorban a gyerekek szlletésnapjara
készitenek, az adatkdzl6k pedig mar nem ebbe a csoportba tartoznak.
Lakodalomban minden esetben tortat is feltalalnak, de nem feltétlenil visz-
készit mindenki tortat.

A karacsonyi tortakészités kiemelkedéen magas értékei Dél-
Bacskaban hianyoznak, de a fennmaradé tertleten megtalalhatéak.

A szuletésnapi, névnapi tortakészités kozép-bacskai, dél-banati
(Hertelendyfalva, Fejértelep) kutatépontokon eredményezett magasabb
értéket.

A lakodalmi tortakészités magas értékei Banatban figyelhetbek

meg.

12.4.3. A kukoricalisztbdl vizzel f6zott étel fogyasztasi szokasai
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A Kkukoricalisztb6l —pontosabban kukoricadarabdl — készult étel
(amit puliszkanak, gancanak, mamaliganak neveznek Vajdasagban)
izesitését tekintve valtozatos képet mutat: a legtdbb (125 eset, a valaszok
44%-a) esetben tejjel fogyasztottak vagy fogyasztjak, elsésorban Kozép-
Banatban és a Tisza mentén, de Maradékon, Torontalvasarhelkyen,
Szenttamason és Bacsgyulafalvan is.

Taréval (35 eset, 12,4%) Ludason és Téban, valamint a dél-banati
(aldunai) székely teleplléseken eszik. A puliszka hagymaval torténé
fogyasztasa az atlagosnal magasabb értéket bacskai kutatépontokon
(Gomboson, Bezdanban, Pacséron, Bacsfeketehegyen és Ludason)
eredményezett.

Lekvarral a bacskai Bajmokon, Martonoson és Csantavéren,
valamint Hertelendyfalvan fogyasztjak, mig piritott morzsaval Kozép- és
Dél-Banatban (Bdékan, Muzslyan, Fejértelepen). Cukorral, fahéjjal,
szentjanoskenyérrel Csantavéren, Magyarszentmihalyon és Mohol eszik.

Meglep6, de az adatok tanulsaga szerint 6sszefliggd Ovet alkot a

puliszka fogyasztasanak hianya a Duna mentén, valamint Dél-Bacskaban.

12.4.4. A kenyér élesztdje

Az otthon dagasztott kenyértészta élesztdje az esetek legnagyobb
részében bolti élesztd (136 valasz, az 6sszvalasz 47,9%-a), ezt a parral
torténé (44 valasz, 15,5%), a komloval (42 valasz, 14,8%), valamint a

kovasszal torténd élesztés koveti (23 valasz, 8%).
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A bolti élesztd hasznalatanak relativ magas értékei elsésorban a
Bacska nyugati felét (nyolc kutatépont), valamint a Tisza bal partjan lévé
Padét és Szajant, illetve a dél-banati Torontalvasarhelyt jellemzik.

A parral torténé élesztés kozép-bacskai (6t kutatdpont) és Tisza
menti (négy kutatopont) jellegzetessége, de Udvarszallason és Maradékon
is az atlagnal magasabb értékkel biré gyakorlat (volt).

Amig komloval Banatban erjesztenek kenyértésztat (tiz kutatépont)
az atlagnal gyakrabban, addig kovasszal — az adatok tanulsaga szerint —
a Csantavér-Szenttamas-Mohol-Muzslya-Béka savban. A borhabbal
torténé kenyértészta-élesztés legmagasabb értéket Bacsfeketehegyen

eredményezett.

Az élesztd kolcsOnadasara vonatkozod, sulyozott adatok alapjan ott
nem adjak kolcsdn a kenyér élesztdjét, ahol a kenyeret parral, borhabbal,
vagy kovasszal élesztik: ez pedig Vajdasag kozponti része (Kozép-Bacska

és —Banat) és Fejértelep (82 valasz, 40%).

12.4.5. Levesek

A hétkéznapokon asztalra kerlulé levesek kozott gyakorisagat
tekintve elsé helyen a rantott leves all (177 valasz, az 6sszvalasz 25,2%-
a): az egyenletesen eloszl6 valaszok kozul egyedul Torontaltorda
emelkedik Ki.

Masodik helyen a paradicsomleves all (173 valasz, 24,7%), az
atlagosnal valamivel gyakrabban a Tisza mente bacskai oldalan és Kozép-
Banatban.

A harmadik helyen a tejleves talalhaté (123 esetben, 17,5%),
zdmében a Bezdan-Magyarszentmihaly-Feketeté kutatépontokkal hatarolt

tertlet északi részén, hasonloképpen az ecettel savanyitott leveshez, de
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ez utébbi gyakorlathoz a dél-banati Torontalvasarhely és Udvarszallas is
csatlakozik. (114 valasz, 16,3%).

Arra vonatkozdan, hogy a husleves is a hétkoznapi étkezés része
lenne 74 esetben (10,5%) kaptunk valaszt: kiemelkeds értéket Bacskertes,
Magyarcsernye, Hertelendyfalva, illetve Udvarszallas és Mohol

telepuléseken.

A vasarnapi — a vasarnap asztalra kerul6 — leves a valaszok
83,5%-aban a husleves, az ecettel savanyitott leves mint vasarnapi leves
egy kompakt teriletre, a Tisza mentére korlatozédik: négy telepulésen
(Feketetd, Szajan, Padé és Mohol) kaptunk erre vonatkoz6 magas értéket
(a 17 valaszbdl 14 itt lett rogzitve). Némiképp valtozik csak a kép az
unnepnapi levest illetben: Feketetd és Padé mellett Martonoson és
Fels6hegyen, valamint Maradékon rogzitettek olyan adatokat, ami szerint
az ecettel savanyitott leves Unnepnapokon az asztalra kerllt (a 20

valaszbdl 16 ezekre a telepulésekre esik).

12.4.6. Diszné-, 6kor-, juh-, kacsa-, liba-,vagas alkalma és médja

A diszn6évagas leggyakrabban lakodalom el6tt, a lakodalom
husszikségletének fedezésére torténik (56 adat, a valaszok 23,3%-a), ezt
a sajat szukségletek fedezésére torténd vagas koveti (43 eset, 17,9%),
illetve az el6z6 csoporttal |ényegében egybevagd karacsonyi (31 eset,
12,9%) és ujévi (12 eset, 5%) vagas gyakorlata (6sszesen 43 esetben,
17,9%) az esetek szamat tekintve elemzésre érdemes. Az Andras-napi
vagas a valaszok 5%-at adja.

Az adatok térbeli eloszlasat és gyakorisagat figyelembe véve olyan
kovetkeztetést vonhatunk le, hogy a lakodalmi disznévagas kozép- és

nyugat-bacskai telepuléseken hangsulyosabb (hét kutatopont), a Banatban
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harom kutatéponton nagyobb a jelentésége (Feketetd, illetve a dél-banati
(aldunai) székelyek lakta kutatoponton), valamint Maradékon.

A tobbi, eseményhez csak laza képzettarsitassal kothet6 alkalom —
sajat szUkseéglet, illetve a munkahelyi szabadnapok fuggvényében alakulo
alkalmak — el6fordulasa teruletileg altalanos képet mutat, igy csak helyi
csucsok lejegyzésére nyilna mad.

A diszn6 bontasat Vajdasag kozépsdé savjaban a hasan

végzik/végezték (az erre vonatkozo valaszok 76,1%, 51 valasz), mi az
orjara bontas szokasara Doroszldn és Csékan emlékeztek.
A disznévagast Kozép- és Nyugat-Bacskaban, valamint Délnyugat-
Banatban két telepilésen (Fejértelep, Udvarszallas) bollér végzi (68
valasz, a vonatkoz6 valaszok 36,5%), mig a fennmaradd terlleten a
csaladtagok azok, akik segédkeznek a diszn6 levagasanal (118 esetben,
63,5%).

Az Okorvagasra a lakodalom jo alkalmat szolgaltat (21 valasz, 10%),
de a majalis (11 valasz, 5,2%), valamint a bucsu és templombucsu is
viszonylag jelentés (10 valasz, 4,7%). A legtdébb valasz azonban az
Okorvagas hianyara utal (166 esetben, az valaszok 78%-a).

Lakodalom alkalmabdl Bezdanban, valamint a Tisza mente harom
teleplilésén (Martonos, Feketetd és Padé) vagnak okrot. Ugyanebben a
mikrorégiéban a majalis is alkalmat szolgaltat (Martonos, Fels6hegy,
Majdan). Arra vonatkozéan, hogy diszndévagas el6tt vagtak volna Okrot,

Bajsa szolgaltatott adatokat.

Juhot lakodalom (58 valasz, az Osszvalasz 25,9%-a), husvét (20
valasz, 8,9%), aratas és szuret (13 valasz, 5,8%), illetve a temetést kovetd

halotti tor (11 valasz,4,9%) husszukségleteinek fedezésére vagtak.
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A lakodalmak étrendjének részeként felszolgalt juh (birka) paprikas
Kbzép-Bacskaban, a Tisza mentén, valamint Maradékon és Fejértelepen
fordul el6 nagyobb szamban.

A husvéti (innepi étrend részeként a Doroszld-Orszallas-Csantavér-
Torontaltorda-Muzslya-Doroszlé  kutatépontok altal hatarolt teruleten
gyakoribb az eléfordulasa.

Aratas és szlret alkalmaval a kd6zép-bacskai Bacsfeketehegyen és
Szenttamason vagnak juhot. Toron juhot (birkat) Ludason, Szajanban és

Padén szolgalnak fel.

Kacsat vagy ludat vasarnap (49 valasz, 20%), hétkdéznap (43
valasz, 17,6%), vagy nagyobb csaladi unnep alkalmaval vagnak és
készitenek el. Talan ugy vélhetnénk, hogy ilyen altalanos meghatarozasok
esetében nem lehet foldrajzi régidkat feltételezni, de tévedink.

A vasarnapi kacsa, liba a Gombos-Bacsfeketehegy-
Magyarszentmihay-Magyarcsernye vonaltdl északra, tovabba Maradékon
és Székelykevén gyakoribb f6étel.

A hétkdznapi ebéden torténd talalas Kozép- és Dél-Banatban mutat
kiugré eredményeket.

A nagyobb csaladi Unnep alkalmaval elkészitett kacsa vagy liba
Vajdasag északi részen, a Bacskertes-Mohol-Szajan vonaltol északra,
valamint a Piros-Maradék-Hertelendyfalva-Székelykeve karéjban az

atlagosnal magasabb értéket mutat.

12.4.7. Halsiités

A valaszaddk a halsutés alkalmaként a karacsonyt (52 valasz, az

Osszvalasz 20,4%-a), a nagybojti id6északot (47 esetben, 18,4%), a
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nagypeénteket (43 eset, 16,7%) jeldlték meg. Miutan a vajdasagi magyarok
nagy része katolikus vagy reformatus, a vallasi reguldk komoly hatasat
feltétlezhetnénk a nagy vallasi Gnnepek idején. Mégis, a taji eltérések egy,
a vallasi szabalyok/bojtok mellett meglévd rendszert sugallnak.

A karacsonyi halsiités kdzponti teriilete az Orszéllas-Ludas-Piros-
Orszallas haromszog, ahonnan nyolc telepiilésen az erre vonatkozod
valaszok 85%-a (44 valasz) szarmazik.

A nagybgjti halfogyasztas Banatban hét, valamint Kozép-Bacskaban
négy telepllésen rogzitettink magasabb értéket.

A nagypénteki halsutés a Duna menti harom kutatéponton, illetve a

Banat Tisza menti telepulésein adott magas értéket.

12.4.8. ltalfogyasztasi szokasok

Az Unnepi ebéd utan fogyasztott ital fajtajara vonatkozé kérdés igen
valtozatos valaszokat, ezzel egyltt tanulsagos terlleti eloszlast
eredményezett.

Az adatok tanulsaga szerint a legtobb esetben borral oblitik le az
unnepi ebédet (114 valasz alapjan, az 6sszvalasz 32,8%-a). “Boros vidék”
Eszak- és K6zép-Bacska, és lényegében Banat egész teriilete.

A sort 77 esetben jelolték meg Unnepi italként (22,2%):
Bacskertesen és Gomboson, valamint a Tisza bal partjan, Banatban.

Froccsot isznak a Zombor kornyéki kutatopontokon, a Tisza mente
fels6 szakaszan és Kdzép-Banatban (55 valasz, 15,8%).

66 esetben (19%) a vizet jeldlték meg, mint az ebéd utani Gnnepi

italt, nem kis meglepetés okozva a valaszok feldolgozdéjanak.

12.4.9. A palinka
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A palinkafogyasztasra vonatkozé kérdések kozul a legfinomabb
palinkafajtara kérdezét valasztottam ki: mint a valaszokbdl kiderdl, a
vajdasagi megkérdezettek 39,4%-anak véleménye szerint barackpalinka a
legfinomabb: a bacskai Ferenc-csatorna képzeletbeli meghosszabbitasatol
északra lévé terulet 14 kutatdpontjan igen hatarozott, erre utal6é valaszokat
kaptunk, valamint a Székelykevén gylijtott valaszok is ide sorolhatok.

A Kkortepalinka az el6bbinél szikebb teruletre korlatozodik: a
Bacskertes-Kishegyes-Szajan vonaltdl északra jellemzé népszerisége.

A torkolypdlinkat (19 valasz, 8,4%) Kozép- és Dél-Banatban
szeretik: Magyarszentmihalyon, Magyarittabén, Hertelendyfalvan és
Fejértelepen 0sszesen 18 erre vonatkozo valaszt rogzitettink.

A palinkat fogyasztasan kivil meég sebtisztitdsra (58 valasz, 24,9%),
fogfajas gyogyitasara (46 esetben, 19,7%), borogatasnak (44 valasz,
18,8%) hasznaljak leggyakrabban.

A sebtisztitasra kiemelked6en sok esetben Toban és Magyarcsernyén
hasznalnak palinkat, borogatasra Eszak-Bacskaban, Koézép- és Dél-
Banatban, valamint Maradékon, mig fogfajas csillapitdsara Kozép-
Banatban.

Két telepllésen, a nyugat-bacskai Bacsgyulafalvan és Doroszlon

ételizesitbként hasznaljak (elveszi a faggyu kellemetlen izét).

12.5. Osszegzés

A témacsoportokban szereplé adatok, illetve térképek statisztikai
uton torténd elemzése a bemutatott példak alapjan a jelenségek konkrét
vizsgalatat tette lehetové. Az ilyen modszerrel torténd elemzés tovabb

pontosithatja a mar korabbi megallapitasokat, azokkal egyutt arnyaltabb
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elemzést tett lehetévé. Terjedelmi okok miatt a kommentarok vonatkozo
részeit nem emeltem be a fészévegbe®®.

Megallapithatd, hogy a klaszterelemzés folytan kialakulé csoportok
mentén is elvégezhetd az adatok statisztikai sulyozasa, és ezzel egyutt
feltételezhetd, hogy a mdédszer hozzajarulhat a kulturalis jelenségek térbeli
szabalyszerliségeinek kutatdsahoz, elemzéséhez és értelmezéséhez. Ezt
azonban — els6sorban terjedelmi korlatok miatt — mar egy masik dolgozat
feladatanak tekintjuk.

Feltételezhetd, hogy a kulonbdzé szinten kialakitott klaszterek
statisztikai sulyozasa a kulturalis jelenségek térbeli eloszlasanak soran
felbukkano “véletlen” adatok pontosabb értelemzését teszik lehetévé ugy,
hogy kozben a szignifikans jelenségek nagyobb jelent6séget kapnak a
puszta el6fordulas tényével szemben, elkerllve ezzel a leird6 modszer

szamos hianyossagat.

Az elemzés kapcsan a kovetkez6 0sszegzést végezhetjiik el:

A néprajzi atlaszok adatbazisan tetszéleges szinten lehet
klaszterelemzést végezni.

A statisztikai uton torténd kvantitativ vizsgalat, sulyozas soran kapott
eredmények egzaktabb mdédon adnak valaszt a jelenségek (adatok) térbeli
elterjedésére, lehetévé teszik a kibocsatdkézpontok hatasanak kodzvetett
bizonyitasat, de egyuttal a kulturalis jegyek aramlasat is, amennyiben a
jelenségek sirlségét vagy ritkasagat ok-okozat o6sszefluggések mentén
ertelmezzuk.

Az ujbdl atgondolt és Uj szempontok alapjan megszerkesztett kérdbivek
meég inkabb lehetbvé tennék a néprajzi atlaszok, egyszersmind az
adatbazis tobb szempontu vizsgalatat is.

A masodelemzés a kulturalis jelenségek vizsgalatat ujabb

konteksztusba allithatja, aminek egyik elbfeltétele az atmeneti zonak

525 Papp A. 2003b., Papp A. 2003c., Papp A. 2003d.



223

kérdésének Ujraértelemzése. Erre vonatkozoan a
természettudomanyokban alkalmazott médszerek, mint a fuzzy-modszer, a

neuronvizsgalat tovabbi, még ki nem aknazott lehetéségekkel szolgalhat.

13. Tanulsagok

A dolgozat harmas beosztasa lehetévé tenné a részenkénti
Osszefoglalast, de miutan minden nagyobb tematikus tomb végén rdvid
0sszegzés olvashatd, a dolgozat végén, emlékeztetbil és dsszefoglalasul
megismételjuk a legfontosabb kovetkeztetéseket.

A tér-id6-modszer tengelyek altal képezett koordinatarendszer
kozepébe a néprajzi kartografiat helyeztik.

A néprajzi kartografia pontos kategorizalasa utan megallapithattuk,
hogy igen tekintélyes mennyiségl adat all rendelkezésunkre, ami a
néprajzi kartografia modszertani vagy torténelmi  elézményeként
értelmezhetd: a “holdudvar” médszertani el6zményének a statisztikai elven
kialakulo térképezést és ennek eléfeltételeként az adatbazist kezeljuk, mig
a tortéenelmi el6zmény alatt a historikus kartografia illusztativ jellegl példai
értendok.

A néprajzi kartografia a mai ismeretek alapjan elsésorban eurdpai
vagy europai ihletettségii kutatasi és feldolgozasi modszer.

A pontos rogzitési szandék mellett a térképezés modjaban, a
téerképezett jelenségek kivalasztasaban tapasztalhato eltérés nagyrégiok
(Kelet-, Nyugat-, K6zép- Eszak-Eurdpa) szintjén.

Az eddig tett (térbeli és mddszertani) megallapitasok a néprajz
minden aganak hasonlo szinten elvégzett elemzése utan leirhatoak
lennének, ami a néprajztudomany maodszerének, szemléletének valtozé,
torténeti jellegére iranyitja figyelminket, de egyuttal annak regionalis

voltaval a torténeti szemlélet ujabb dimenzidjat vilagitja meg.
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Vajdasag néprajzi szempontu kutatdasa kapcsan, a korabbi
megallapitasokkal 0sszhangban, annak valtozé intenzitasara és a
vizsgalati teruletére szandékoztam felhivni az olvaso figyelmét. A
felsorolas ujabb kérdéseket nyit meg, és egyszersmind ramutat a “fehér
foltok” 1étére. A fehér foltok (a hagyomanyos térképészeti értelmezésben)
adatok hianyat jelentik, ami az adatbazis teljességét és pontossagat
kérdbjelezik meg: ezek megléte egy terllet, régid megismerését is
gatoljak. A lehetéségekhez mért atfogd kép megalkotasara tett kisérlet volt

a VMNA, minden erénye és hianyossaga mellett.

A modszertani finomitas lehetéségeét a statisztikai eljarasok kovetkezetes
alkalmazasaban vélem felfedezni: egyrészt a tobbszintl klaszterelemzés
adta keretben végezhetd értékek és a kialakitott ereddk statisztikai
sulyozasa segitségével. Ezzel lényegében a korabban (a 20. szazad
harmincas éveiben Wissler altal) elméleti szinten felvetett, majd a régio-
hatar kérdés kapcsan ujrafogalmazott, svajci, finn, lengyel kartografiai
eredmények, valamint a magyar régidé, mikrorégid, néprajzi csoport
kérdésfeltevés egyik lehetséges megoldasi madjat mutatom be.

Miutan a kartografiai moddszer a néprajz egyéb kutatasi
moddszereihez hasonldéan igen dinamikusan fejl6dé tudomanyag, nem
tartom kizartnak azt sem, hogy a természettudomanyok nyujtotta
lehetéségek és mobdszerek igen gyorsan meghonosodnak, egyuttal
visszahatnak az adatbazis formalasara, ezzel egyltt a kerdésfeltevésre is.
Erre a valaszt — megitélésem szerint — igen hamar, éveken belll

megkapjuk.
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