Tézisek

A masodik vilaghaborut kovetden a Szovjetunio érdekszférajaba keriilt Magyarorszag
tekintetében nagyon sokdig nem beszélhetiink 6nallo, tényleges kiilpolitikarol. Mihalyfi Ernd
a kiiliigyek vezetésével megbizott tajékoztatasiigyi miniszter 1947 jaliusi 6nallo akcigjat
kovetden az orszag kiilhoni képviseletét, a magyar diplomaciai tevékenységet nagyrészt a
Moszkvaban megsziiletett hatarozatok egyszerli, mechanikus elvégzése jelentette.

Késobb, az 1956-os magyar forradalom és szabadsdgharc rovid ideig ugyan, de a
helyzetben levd kiilpolitikardl, hanem egyenesen diplomaciai bojkottrdl kell beszéliink. Az
1956 utan lassan oldodo kiilpolitikai karantént kovetden jbol a meglehetésen korlatozott
diplomécia évei és lehetdségei kovetkeztek. Evtizedek elteltével, a hetvenes évek végén,
nyolcvanas évek elején jelentkezik Gjbol az igény az 6nallé magyar diploméciara, és valoban
ekkor kezdi meg oOnallésodasat a magyar kiilpolitika. Ebben a novekvd mozgastérben a
geopolitikai sajatossagok €s a torténelmi tradiciok miatt Magyarorszag szamara alapvetd
fontossaggal biro osztrak—német orientacié mellett — kisebb-nagyobb intenzitassal ugyan, de —
Olaszorszag is a magyar kiilpolitikai doktrina részét képezte.

Doktori disszertaiciom célja, hogy bemutassa és elemezze a Magyarorszag ¢&s
Olaszorszag kozotti kétoldalt kapcsolatok alakuldsanak torténetét 1956 és 1989 kozott. Az
értekezés fokuszaban az tgynevezett Kadar-korszak olaszorszagi diplomdaciaja all, mindezek
mellett természetesen megvizsgalom azt is, hogy ezekben az évtizedekben hogyan s miként
valtozott az olasz politika Magyarorszag irdnyadban. Bemutatom, hogy milyen kolcsonds
kompromisszumok, engedmények, diplomaciai targyalasok sziikségeltettek ahhoz, hogy az
1956-0s magyar forradalom ¢és szabadsdgharc utdni megrazkodtatds miatti politikai
elhidegiilést kovetéen, az allamkozi kapcsolatok wjra a két nép kozotti évszazados jo
baratsagnak megfelelden alakuljanak.

A mindezidaig csak részben vagy egyaltalan nem feldolgozott téma alkalmat nyu;jt arra,
hogy atfogo és részletes képiink legyen Magyarorszag és Olaszorszag kapcsolatdnak elmult
harminc esztendejérdl, és az ebben az idészakban Olaszorszdgnak hazankrol alkotott képérol.
Ezzel a disszertacié megfelelne a hazai Olaszorszag-kutatas azon igényének is, mely szerint
¢getd sziikség lenne a magyar—olasz kapcsolatok kutatdsanak erdsitésére, ) korszakok —
tobbek kozt a forradalom és az azt kovetd Kadar-korszak — szisztematikus vizsgélatanak

megkezdésére, valamint a kdzelmult eseményeinek minél szélesebb korli publikalasara.



Az altalam vélasztott téma kidolgozasa olasz szempontbdl is fontos, mert Olaszorszag
belpolitikai ¢€letére az 1956-os magyar forradalom és szabadsagharc maig nagy hatassal van.
Elég emlékezniink arra, hogy a forradalom és szabadsdgharc Otvenedik évforduldjahoz
kozeledve ugy Magyarorszagon, mint Olaszorszagban erds kritikdkat fogalmaztak meg az
egykori Olasz Kommunista Parttal, illetve szdmos volt politikusaval szemben. E tdmadasok
fokuszaban lényegében az akkori €s mostani allaspontjuk kozotti kiillonbség hangsulyozésa,
illetve a nyilvanos bocsanatkérés hatarozott kovetelése allott. A magyar ’56-tal kapcsolatban
mindkét orszagban az egyik legtobbet tdmadott, szdmos kritikaval illetett baloldali politikus,
Giorgio Napolitano koztarsasagi elnok volt. Koztudomast, hogy az Olasz Koztarsasag
jelenlegi elndke 1956-ban a szovjet intervencidoval kapcsolatban arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a katonai beavatkozas sziikséges 1€pés volt a vildgbéke megodrzésének
érdekében: ,,A szovjet beavatkozas, azon til, hogy megakadalyozta, hogy Magyarorszdgon a
kaosz uralkodjék és az orszag az ellenforradalmi erdk kezébe keriiljon, hozzéjarult a vildg
békéjének megmentésehez.”

Napolitano elndk — aki a nyolcvanas évek elejétdl kezdve hibas allasfoglalasnak és
torténelmi tévedésnek értékelte az akkori véleményét — 2006 nyaran onkritikus és figyelemre
melto kijelentést tett az 1956-o0s események megitélésében: ,,Pietro Nenninek igaza volt”.

Pietro Nenni 1956-ban a Magyarorszag elleni szovjet intervenciot kdvetden felmondta
azt az akcidoprogramot, azt a kozos platformot, amely tobb évtizede fiizte egymashoz az olasz
szocialista és kommunista partot. A kijelentés nyoman fellangolt olaszorszagi belpolitikai
vitdban a volt szocialista politikus Claudio Martelli Willy Brandt péld4jat ajanlotta a
koztarsasagi elnok figyelmébe. Az egykori német politikus, a Német Szovetségi Koztarsasag
kancellarja 1970-es lengyelorszagi latogatdsa soran felkereste a volt varséi gettod teriiletét,
ahol koszorut helyezett el és térdre borulva tisztelgett az dldozatok emléke el6tt.

Az olasz baloldali-liberalis sajté legfontosabb képviseldje, a La Repubblica cimii
napilap szerint, napjainkban, Gtven esztendOvel a torténtek utdn, a magyar forradalom
kisértete még mindig igen nehéz helyzetbe hozza azokat a kommunistakat — kérdére vonva
lelkiismeretiiket —, akiknek nem volt batorsdguk vagy nem rendelkeztek elegendd politikai
¢leslatassal ahhoz, hogy elhataroljak magukat partjuk allaspontjatol.

A katolikus sajto, koztikk az Avvenire lidvozolte Italia allamféjének onkritikajat, majd
kiemelte: ,,Itthoni vitdinkon ¢€s az elkeriilhetetlen polémiakon tal érdemes lesz tekintetiinket az
aldozatok felé¢ forditani, a magyarokra és minden kelet-eurdpai népre, akik megtapasztaltdk a
kommunizmus barbarsagat.”. A jobboldali Libero 2006. augusztus 25-én arra szolitotta fel az

allamf6t, hogy nyilvanosan kérjen bocsanatot Magyarorszagtol: ,,A szabad és demokratikus



vilag nem felejtheti el a kommunista megszallok brutalis kegyetlenségét. Jelenlegi
allamfénknek természetesen nincs kozvetlen felelossége ezt illetden, de azok kozott volt
Olaszorszagban, akik iidvozolték az elnyomast, hangoztatva, hogy ez mentette meg a vilag
békéjét.”

Magyarorszagon mar az elnoki kijelentés eldtt téma volt Napolitano személye, hiszen
2006. majus 24-én 1956-os veteranok — Wittner Maria, Racz Sandor, Balés Piri Laszlo — nyilt
levélben tiltakoztak, amiért Solyom Laszld koztarsasagi elndk meghivta Olaszorszag
allamf6jét az 1956-os magyar forradalom és szabadsagharc kitorésének 50. évforduldjara
rendezett {innepségekre: ,,Az El6 56-osok nevében a leghatarozottabban tiltakozunk az ellen,
hogy olyan politikust hivjon meg a Forradalom ¢és Szabadsagharc kitorésének 50.
¢vfordulojara, még akkor is, ha jelenleg 6 az Olasz Koztarsasag elndke, aki nemzetkdzi
segitséget nyujtott a magyar szabadsadgvagy vérbefojtasahoz a szovjet gyilkosoknak.”.

Ismeretes az is, hogy Dr. Schmidt Maria, a Terror Haza Muzeum Fdigazgatdja a
legnagyobb olasz napilapon, a Corriere della Seran-n keresztiil tette fel a kérdést Napolitano
elnok tervezett latogatasdnak apropojabol: ,,Mikdzben a magyar fiatalok a szovjet tankok alatt
haltak meg, Giorgio Napolitano tdmogatta Moszkva beavatkozéasat. Nem szégyell idejonni?”.
Arra az 0jsagiroi felvetésre pedig, hogy fél évszazad elteltével az elndk tobbszor is elismerte,
hogy tévedett, amikor nem itélte el a szovjet megszallast, valamint a kérdésre, miszerint nem
mult-e el az ideje a megosztasnak, a foigazgatd asszony igy reagalt: ,,Szdmunkra nem.
Napolitano lelke r4, hogy radobbent tévedésére, de azt ismertiik volna el, ha téliink,
magyaroktol kért volna bocsanatot nyilvanosan. Mig ezt nem teszi meg, maradjon
Romaban.”. A magyar koztarsasagi elndk nem osztotta ezt a vélekedést, €s Budapestre hivta
az olasz elnokét, aki sokadszori Onkritikajat kovetéen nem sokkal, 2006. szeptember végén
latogatott el a magyar fovarosba. Latogatasnak a szo szoros értelmében vett elsé allomasa a
rakoskeresztri temetd 301-es parcelldja volt, ahol meghajtotta fejét és tisztelgett a martir
miniszterelnok és tarsai sirja eldtt. Az elndk késdbb a Magyar Tudomanyos Akadémian
elmondott beszédében kifejtette, hogy az 1956-os magyar forradalmat a civil tarsadalom
autonomiara valo igénye €s az egyén vallasi és intellektudlis totalitarius allamgépezettel
szembeni ellendllasa téplalta. Mindezek pedig sorra nyilvanultak meg azokban a
megmozdulasokban, amelyek a szovjet blokkhoz tartoz6 orszagokban torténtek mindaddig,
amig aztan 1989-ben mindeniitt kitortek. Majd ismét hozzatette: ,,Azok kozil is, akik 1956-
ban nem értették meg a magyar forradalom valddi természetét volt aki — akkor, amikor a
szovjet katonai beavatkozds erdszakosan feliilkerekedett — radikélisan feliilvizsgalta

véleményét és tudatara ¢bredt, milyen nagy jelentdsége van ennek a torténelmi eseménynek.



Ezért Gjra fejet kell hajtanunk — mint ahogy tettem ma mély megindultsaggal, amikor az Olasz
Koztarsasag nevében koszorut helyeztem el a Martirok emlékmiivénél és Nagy Imre sirjanal
az Uj Koztemetdben — a hideghdborG logikajaval és fesziiltségeivel atszétt vilagban
elszigetelédésre és vereségre itélt onzetlen felkelés harcosai és aldozatai eldtt. Ok egy olyan
onzetlen népfelkelés harcosai voltak, mely jelentds eléfutara volt kontinensiink
ujraegyesiilésének az Eurdpai Unid civilizacids egységében.”.

Ez a szeptemberi latogatas megeldzte a bonyodalmakat és megprobalta lecsendesiteni a
latogatast ellenzdket, mert a fesziilt magyar és olasz politikai 1égkér miatt a forradalom
otvenedik évforduldjan rendezett megemlékezések alkalmabol végiil is nem Giorgio
Napolitano koztarsasdgi elnok, hanem a kiiliigyminiszter Massimo D’Alema vezette a
hivatalos olasz kiildottséget. Az a Massimo D’Alema, aki maga is — ¢és erre az
elkovetkezokben részletesen is kitérilnk — tobb szempontbol is kapcsolddik az 1956-os

Ahhoz tehat, hogy megértsiik a félévszazados évforduld kapcsan ismét fellangolt
olaszorszagi vitakat, meg kell, hogy ismerjiik az elmult évtizedek magyar-olasz kapcsolatanak
torténéseit, ezen beliil pedig annak a forradalomnak az itdliai megitélését, mely a magyar-

olasz k6zds torténelem és a huszadik szazadi olasz politikai gondolkodas meghatarozdja volt.



