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I. Bevezető 

 

I. 1. Miért éppen Apponyi? 

  

A doktori értekezés témaválasztása szubjektív műfaj. Személyes érdeklődés, 

korábbi kutatási eredmények, publikációk, OTDK sikerek, olvasmányélmény, a kedvenc 

történelmi korszakhoz kötődés, tapasztaltabb kollégák figyelemfelhívása, a nemzeti 

emlékezetben való megjelenés kérdése mind fontos szerepet játszhat egy-egy történelmi 

esemény, eszme, figura, intézmény vagy jelenség kiválasztásában és feldolgozásában.
1
 

A fenti jellemzők többsége jelen esetben is szerepet játszott ebben a 

témaválasztásban. 

Történetünk főszereplője tehát gróf nagyapponyi Apponyi Albert (1846-1933), a 

„boldog békeidők” és a Horthy-kor egyik meghatározó, szimbolikus alakjának tekinthető. 

Az első világháború előtti politikája még megosztotta kortársait. Voltak rajongói, mások 

elutasító módon nyilatkoztak politikájáról. A Horthy-kori Magyarországon ugyanezt a 

politikust élete utolsó éveiben glorifikálták, kultikus tisztelettel övezték az első 

világháborút lezáró béketárgyalásokon való részvétele miatt. A kommunizmus évtizedei 

alatt feledésbe merült alakja és politikája. A rendszerváltás után nem fordítottak iránta 

kellő figyelmet, de nem is vált az 1990 utáni magyar belpolitikai diskurzusok megosztó – 

egyben identitáskifejező, integráló - alakjává, mint például Horthy Miklós, Kádár János, 

Károlyi Mihály vagy Tisza István. Manapság alig ismeri a szélesebb olvasói nyilvánosság, 

ha mégis, úgy általában személyével hozzák összefüggésbe a trianoni békeszerződést
2
 és 

esetleg még tudják, hogy ő volt 1921-től a legitimisták szellemi vezére. 

A régi bölcsek tanácsa így szól: „Vizsgáld a kort: s megérted emberét, vizsgáld az 

embert: s megérted korát!”
3
 A következő oldalakon mindkettőt megtesszük. Apponyi 

Albert életének és politikai pályafutásának vizsgálata közelebb viszi az olvasó közönséget 

a boldog békeidők és a két világháború közötti Magyarország megismeréséhez és 

megértéséhez. 

                                                 
1
 E sorok íróját az évek folyamán több olyan szemináriumi és szakdolgozat szerzője is felkereste 

információszerzés céljából, akik jászberényi lakosként hallottak Apponyi Albertről és az iránta táplált 

kíváncsiság vezetett el oda, hogy még több ismeretet szerezzenek róla, és így választották tanulmányuk 

témájának. 
2
 Ha beütjük Apponyi Albert nevét a Google-ba, alapvetően az 1920. január 16. párizsi, úgynevezett 

védőbeszédével kapcsolatban jelennek meg találatok. 
3
 Vasárnapi Ujság, 1899. március 5. 157. 



 6 

Apponyi majdnem nyolcvanhét évet élt és hatvanegy esztendőt töltött aktív 

politizálással. Ilyen hosszú közéleti pálya történeti feldolgozása önmagában is komoly 

kihívás, amely több történelmi kontextus megismerését és a téma alanyának ezekben való 

elhelyezését igényli. A hosszú életút miatt célszerű, ha a kronológiai sorrendű életrajzírás 

helyett tematikus fejezetekre bontva mutatjuk be Apponyit, egy-egy fejezetcsokorba 

gyűjtve az azonos témákat, amelyek élete különböző szakaszaiban kerültek napirendre, 

hogy ne kelljen a kronológiai sorrend miatt újra és újra felvenni egy-egy kérdéskör letett 

fonalát. 

A következő oldalakon megjelenő életrajz nem öleli fel a teljes életutat. A 

témaválasztás idején már sejteni lehetett, ami később, a levéltári források feltárása során be 

is bizonyosodott, hogy sokkal színesebb és szerteágazóbb tevékenységet kifejtő 

politikussal áll szemben a kutató, mint az az utókorra maradt emlékiratai vagy a vele 

kapcsolatban fellelhető modern történeti szakirodalom alapján elképzelhető volt. 

Így e tanulmányt már a kezdet kezdetén leszűkítettük Apponyi dualizmuskori 

belpolitikai pályafutásának feltárására. A későbbiek folyamán a kutatókedv és kíváncsiság 

kiegészítette ezt a Horthy-kori belpolitikai tevékenysége részletes megismerésének és 

bemutatásának igényével is.
4
 

A disszertáción belül terjedelmét és részletességét illetően is kiemelkedik Apponyi 

vallás és közoktatásügyi minisztersége, illetve ehhez kapcsolódó egyház- és 

oktatáspolitikai intézkedéseinek és előzményeinek bemutatása. Az egyébként alapvetően 

ellenzéki – tehát leginkább a kormánypárti többséggel szemben képviselőházi (többnyire 

hatástalan) szónoki tevékenységet kifejtő – Apponyinak tárcavezetői évei és munkája 

voltak azok, amikor megszavazott törvényjavaslataival és kidolgozott végrehajtási 

rendeleteivel tettekkel is befolyásolni tudta a monarchiabeli Magyarország sorsát. 

Nemzetközi békemozgalmi, az első világháborút lezáró békedelegációs, a 

népszövetségi tevékenységét, vagyis nemzetközi politikai szerepvállalását már többen 

feldolgozták az elmúlt években. Ezért is felesleges erre a területre részletesen kitérni, csak 

annyiban utalunk ezekre, amennyiben segítségünkre lehet az adott kontextus 

megértésében. 

                                                 
4
 Anka László: Apponyi Albert a Horthy-kori belpolitikában. In: Fejezetek a tegnap világából. Tanulmányok 

a 19-20. század történelméből. Szerk.: Csaplár-Degovics Krisztián-Tornyai Anna. ELTE TDI, Új- és 

Jelenkori Magyar Történeti Program, Bp., 2009 (a továbbiakban: Anka 2009). 179-196. 
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Külön monográfia témája lehetne Apponyi Albert eszme-, gazdaság- és 

kultusztörténeti vizsgálata (utóbbi eredményei ellenére is,
5
 mivel az eddig feltárt 

forrásoknál lényegesen nagyobb forrásbázissal rendelkezik a téma és ebből kifolyólag 

újabb elemzési nézőpontokat kínál). 

Rengeteg politikai pártnak volt tagja és vezéralakja, mindezek szintén 

megérdemelnének egy-egy önálló kutatást. 

Vizsgálatot érdemelnek az Interparlamentáris Unió-beli pacifista szerepvállalásának 

részletei, béke Nobel-díjra való ötszöri jelölése,
6
 vagy éppen az első világháború előtti 

hágai székhelyű Nemzetközi Választott Bíróságban vitt szerepe. Utóbbiról mindössze egy 

lexikoni szócikkből nyerhetünk információt, de vajon valóban végzett ott választott 

döntőbírói munkát?
7
 A Révaiban található bejegyzés kérdőjeleket vet fel, mivel a gróf 

nyolcvanadik születésnapján kiadott Apponyi Emlékkönyvben külön fejezet foglalkozik a 

témával, de nem tesz említést a gróf választott bírói tevékenységére. Tény, hogy ez az írás a 

világháború utáni Állandó Nemzetközi Bíróság intézményének kérdéskörét taglalja, de 

bevezetésként megemlíti az I. és II. hágai egyezmény (1899, 1907) által életre keltett 

Nemzetközi Választott Bíróságot is és azt, hogy Apponyi ezt mennyire fontosnak tartotta.
8
 

 

 

I. 2. Apponyi Albert a magyar historiográfiában 

 

Historikus íróasztalán még nem született objektív, a teljes politikai életutat 

összefoglaló szakmai mű Apponyi Albertről. 

De személyéről és politikájának egyes pontjairól, szakaszairól már élete folyamán 

számtalan - leginkább pamflet jellegű - opus jelent meg. Az ilyen kortársi tollakból 

                                                 
5
 Szécsényi András: Apponyi Albert halála és temetése. In: Hitel, 2006/1. 93-102., uő: Apponyi Albert 

kultusza a két világháború között. In: Valóság, 2013/9. 40-54., uő: Az idős Apponyi Albert. In: Honismeret, 

2006/3. 40-44., uő: Az Országgyűlési Múzeum (1923-1949). In: Történeti Muzeológiai Szemle. 10. Magyar 

Múzeumi Történész Társulat, Bp., 2010. 65-79. Zeidler Miklós: A revíziós gondolat. Kalligram, Pozsony, 

2009. 224-225. 
6
 Pesti Napló 1927. 03. 31. 1., The Nomination Database for the Nobel Peace Prize, 1906-1956. 

Nobelprize.org.: 

http://www.nobelprize.org/nomination/peace/nomination.php?key1=candname&log1=LIKE&string1=Appon

yi&action=advsearch&log10=OR&key2=candname&log2=LIKE&string2=&log11=OR&key3=candname&l

og3=LIKE&string3=&startyear=&endyear=&order1=year&order2=nomname&order3=cand1name&submit2.

x=13&submit2.y=11 Letöltés: 2014. szeptember 6. 
7
 Révai Nagy Lexikona. Az ismeretek enciklopédiája. Mons-Ottó. Révai, Bp., 1916. 403-404.  

8
 Magyary Géza: Apponyi és az Állandó Nemzetközi Bíróság. In: Apponyi Emlékkönyv. Adalékok Apponyi 

Albert gróf közéleti működésének méltatásához születésének 80-ik évfordulója alkalmából. Magyar Külügyi 

Társaság. Bp., 1926. (a továbbiakban: Apponyi Emlékkönyv) 188-207. 

http://www.nobelprize.org/nomination/peace/nomination.php?key1=candname&log1=LIKE&string1=Apponyi&action=advsearch&log10=OR&key2=candname&log2=LIKE&string2=&log11=OR&key3=candname&log3=LIKE&string3=&startyear=&endyear=&order1=year&order2=nomname&order3=cand1name&submit2.x=13&submit2.y=11
http://www.nobelprize.org/nomination/peace/nomination.php?key1=candname&log1=LIKE&string1=Apponyi&action=advsearch&log10=OR&key2=candname&log2=LIKE&string2=&log11=OR&key3=candname&log3=LIKE&string3=&startyear=&endyear=&order1=year&order2=nomname&order3=cand1name&submit2.x=13&submit2.y=11
http://www.nobelprize.org/nomination/peace/nomination.php?key1=candname&log1=LIKE&string1=Apponyi&action=advsearch&log10=OR&key2=candname&log2=LIKE&string2=&log11=OR&key3=candname&log3=LIKE&string3=&startyear=&endyear=&order1=year&order2=nomname&order3=cand1name&submit2.x=13&submit2.y=11
http://www.nobelprize.org/nomination/peace/nomination.php?key1=candname&log1=LIKE&string1=Apponyi&action=advsearch&log10=OR&key2=candname&log2=LIKE&string2=&log11=OR&key3=candname&log3=LIKE&string3=&startyear=&endyear=&order1=year&order2=nomname&order3=cand1name&submit2.x=13&submit2.y=11
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született kiadványokra a szubjektivitás, a pozitív, vagy negatív elfogultság (kritizálás, 

védelmezés, idealizálás) volt jellemző minden esetben, illetve az, hogy egyiket sem 

történészek írták. Ebből eredően bemutatásuk, a rájuk való hivatkozások, valamint a 

belőlük merített idézetek felvonultatására nem ebben a historiográfiai fejezetben, hanem a 

politikai pálya aktuális részleteinek kibontásánál kerülnek sorra. 

A két világháború közötti korszakban virágzott országos kultusza, ennek 

megfelelően ezekben az évtizedekben – még életében és halála után is egyaránt – az 

Apponyiról megjelent írások a kultusz ápolásának jegyében íródtak. Az ekkoriban alkotó 

szerzők nagyban támaszkodtak Apponyi memoárjaira, beszédeinek a századforduló előtt 

nyomtatásban megjelent két kötetére, nyílt leveleire, brosúráira, különnyomatban 

napvilágot látott szónoklataira. A pozitív elfogultságon és a kultuszépítés igényén túl a 

legtöbb kiadvány közös jellemzője volt, hogy szerzőik személyes ismerősei, egykori 

harcostársai, elkötelezettjei voltak művük főhősének és nagy hangsúlyt fektettek a 

személyes élmények részletes bemutatására. 

Apponyiról a Horthy-korban látott napvilágot a mindmáig egyetlen életrajzi könyv.
9
 

Szerzője, a jogász végzettségű Kerekesházy József a gróf halálának tizedik évfordulójára 

időzítette megjelentetését és több tucat kortársát – többek között Apponyi Albert özvegyét 

és fiát is - felkereste információért, de levéltári anyagokat nem használt fel írásában.
10

 Bár 

a szerző egyértelműen az Apponyi-kultusz - a „szobrosítási kísérlet”
11

 - erősítésének 

igényével írt, és ezt az elemzés és a történelmi hűség iránti teljes közönnyel tette, a kötet a 

huszonegyedik századi történészek számára is sokoldalúan hasznosítható, rengeteg érdekes 

információt, adalékot tartalmaz, melyek megerősíthetik vagy éppen elbizonytalaníthatják 

más források tartalmát, vagyis utánajárási feladatot adnak a kutatóknak. Kerekesházy sikert 

aratott Apponyi-életrajzával és egyéb műveivel egyaránt, amit az bizonyít legjobban, hogy 

a második világháború után a kibontakozó kommunista diktatúra politikai titkosrendőrsége 

fontosnak tartotta a vele való megismerkedést – addigi munkássága miatt. E-könyv 

formátumban a kötetet 2012-ben újra kiadták.
12

 

                                                 
9
 Kerekesházy József: Apponyi. Singer, Bp., 1943 (a továbbiakban: Kerekesházy). 

10
 Kerekesházy és Apponyi özvegyének levélváltásából az derül ki, hogy a kötet illusztrálásához a család 

festményeket adott kölcsön – melyek visszaszolgáltatására utóbb az írót nyomatékosan fel kellett szólítani – 

de ebben a levélben a család birtokában Apponyitól megmaradt irathagyaték felhasználásról nem esett szó. 

Magyar Tudományos Akadémia Könyvtár Kézirattára, (a továbbiakban: MTAKK), Ms 10.380/46. Apponyi 

Albertné levele Kerekesházy Józsefnek. Dátum nélkül. 
11

 Halmay Elemér: Emlékezés Apponyi Albertről. Szerző kiadása. 1933. 63. 
12

 Gróf Apponyi Albert életrajzát jelenteti meg a Publio Kiadó. http://prim.hu/cikk/92381 Letöltés: 2014. 

június 27. 

http://prim.hu/cikk/92381
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Szekfű Gyula Három nemzedék című művét tekintik mindmáig a magyar 

konzervatív történetpolitikai gondolkodás egyik legkiemelkedőbb alkotásának, amely a 

Horthy-kor hajnalán született és élt meg bővítést és újabb kiadást 1938-ban, öt esztendővel 

Apponyi halála után. A konzervatív történész – ámbár nem túl részletesen - kitért a 

konzervatív Apponyi dualizmus-kori liberális-ókonzervatív és a hatvanhetes-

negyvennyolcas politikai törésvonal mentén játszott szerepére is.
13

 Előbbi terén a 

Sennyeytől örökölt aprócska konzervatív tábor vezéreként úgy ábrázolta – kétségkívül 

helyesen – mint aki sem életképes pártot, sem ehhez szükséges programot nem volt képes 

alkotni. De nem kereste az utat sem, amelyen találkozhatott volna konzervativizmusa a 

szélesebb tömegek igényével. Apponyi a Széchenyi Istvánhoz mért történészi 

összehasonlításból nem kerülhetett ki győztesen és rajta maradt az elképzelés, hogy egyéni 

képességei miatt nem  volt lehetősége a kormánypártban karriert csinálni. „Nem akadt 

tehát senki, aki Széchenyi eszméit kilencmillió magyar kiműveléséről megvalósította és a 

nemzetet a közjogi szakadás egyiptomi fogságából kivezette volna. A konzervatív irány 

kudarca óta a Tiszától különálló hatvanhetes töredékek tisztán személyes alakulatok olyan 

egyének körül, kiknek tehetségük miatt nem jutott hely a kormánypártban, vagy pedig 

annak korrupciós rendszere vitte őket ellenzékbe.”
14

 

Szekfű ennél lényegesen nagyobb súllyal rótta fel Apponyinak a hatvanhetes-

negyvennyolcas szembenállás elmérgesedésében és a kiegyezési rendszer megrendítésében 

vitt szerepét. Szekfű abból indult ki, hogy a kiegyezés kritizálása, megváltoztatási igénye 

elvezet a rendszer összeomlásához, ami beláthatatlan következménnyel lehet a magyar 

nemzet sorsára. „Deák realisztikus bölcsességét, Andrássy gyakorlati tehetségét mi sem 

bizonyítja inkább, mint hogy ezt felismerték és e veszedelem elkerülésre 67-et változatlan 

alaptörvénnyé tették. Sint ut sunt, aut non sint, ez az igazság áll a kiegyezésre is. Maradjon 

meg annak, minek készült, mert változtatás esetén fenn nem maradhat.”
15

 Abban látta 

Apponyi Albert hibáját, hogy bár a kormányzó Szabadelvű Párttal azonos módon a 

hatvanhetes kiegyezés talaján állott, ám ez az állapot a kormányzó erők és a hatvanhetes 

ellenzék között nem egy konszenzusos-neutrális politikai pont volt, amelyet mindkét fél 

tiszteletben tartott, hanem éppen ellenkezőleg a viták melegágyává változott az 1880-as 

évek végére. Az Apponyi vezette hatvanhetes ellenzék a kiegyezés továbbfejlesztését 

kívánta nemzeti irányban, amely rövid úton tömegigénnyel találkozott, de elindított egy 

                                                 
13

 Szekfű Gyula: Három nemzedék és ami utána következik. Királyi Magyar Egyetemi, Bp., 1938. 237. 
14

 Uo. 238. 
15

 Uo. 285. 
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olyan folyamatot, amely mentén az apponyista ellenzék lépésről lépésre haladva jut el a 

kiegyezés lebontásához, miközben annak elvi talajára helyezkedett. „Már az első lépés 

magával hozhatta lavinaszerű zuhanással a perszonáluniót, sőt akár az uralkodó 

közösségének megszüntetését is. Mert a tömegek, ha egyszer megindulnak a nemzeti 

koncessziók jelszava alatt, nem fogják többé megérteni, miért legyen külön vámterület, de 

közös hadsereg, miért legyen csak a vezényleti nyelv magyar s nem az egész hadsereg és 

diplomácia. Ez pedig 67 revideálása, megszüntetése nélkül teljességgel kivihetetlen. Az a 

párt tehát, mely 67-es jelszavak alatt nemzeti koncessziók és a dualizmus fejlesztése terére 

lép, az eredeti, józan Deák-féle alapról ellenállhatatlan erővel sodortatik a 48-asok de jure 

felfogása felé.”
16

 Ezzel pedig hozzájárul a dualista berendezkedés felbomlasztásához, a 

konstruktív parlamenti munka helyett annak ellehetetlenüléséhez. A történész ezt nem 

egyedül Apponyinak rótta fel kritikaként, hanem a korabeli képviselőházi ellenzéki 

vezérek és pártok egészének – abból a megfigyelői pozícióból, amely már túl volt 

Trianonon és a történelmi Magyarország feldarabolása miatt keresett felelősöket. Szekfű a 

kortársaitól eltérően nem osztozott a revizionizmus eszméjéből táplálkozó Horthy-kori 

Apponyi-kultusz ápolásában, inkább kritikusan viszonyult hozzá. Benne is azt a negatív 

alakot látva, akinek közéleti tevékenysége az Osztrák-Magyar Monarchia szétesését 

segítette elő, bár ugyanebben a művében elismerte, hogy Apponyi olyan közéleti szereplő, 

aki az első világháborút lezáró igazságtalan békeszerződés miatt a revíziót illetően 

egyetértő magyarságot e mozgalomban vezetni képes.
17

 

A második világháború befejezése után jó ideig nem volt aktuális az arisztokrata, 

katolikus, konzervatív, legitimista, nacionalista, nagybirtokos, revizionista politikus 

pályafutásának történetét kutatni. A historikusok csak az 1960-1970-es évek fordulóján 

törték meg Apponyi körül a csendet. De még ekkor sem avatták a történettudomány 

képviselői írásaik főszereplőjévé Apponyi Albertet. Címszerepet csak Dolmányos 

Istvánnak a Századok folyóiratban megjelent A „Lex Apponyi” című tanulmányában kapott 

1968-ban.
18

 Az internacionalizmus talajára helyezkedő történész („a magyar marxista 

történetírók megbélyegzik az akkori magyar kormányzat elnyomó politikáját s ennek a Lex 

Apponyiban kifejezésre jutó törekvéseit.”
19

) azt mutatta be, hogy a gróf által első vallás- és 

közoktatásügyi minisztersége idején elfogadtatott 1907-es elemi népiskolai törvények 

milyen feszültségnövelő hatással voltak a monarchiabeli Magyarországon élő 

                                                 
16

 Uo. 285-286. 
17

 Uo. 390. 
18

 Dolmányos István: A „Lex Apponyi.” Századok, 1968/3-4. 485-535. 
19

 Uo. 485-486.  
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nemzetiségek és a magyar politikai elit korábbról eredően is konfliktusos viszonyára és 

ennek milyen következményei lettek a későbbiek folyamán. Érdeme, hogy felvonultatta a 

korabeli szlovák, román sajtóforrásokat a téma megírásához. A szerző a magyarosítás 

eszközét látta a népiskolai törvényekben, de mivel igazi asszimilációs eredménye nem volt, 

negatívan érintette az oktatást, felkorbácsolta az etnikai viszonyokat, ezért értelmetlen 

intézkedésnek tartotta. Megállapításait egy évtizeddel később megismételte a 

Magyarország története 1890-1918 című műben is, amelynek ő írta a Lex Apponyira 

vonatkozó fejezetét. Itt leszögezte, hogy Apponyi törvényeit nem elég önmagukban 

vizsgálni, mivel „az 1907. évi iskolapolitikai törvényjavaslatok a dualista rendszer 

évtizedes gyakorlatának szerves folytatásaként nyertek megformálást és elfogadtatást.”
20

 A 

törvények magyarosítási teljesítményét „látszateredménynek”
21

 minősítette. Dolmányos 

után Hajdu Tibornak Károlyi Mihály gróffal foglalkozó életrajzi alkotásából is számtalan 

alkalommal előlép Apponyi alakja.
22

 Hajdu egyértelműen meghatározza Apponyi helyét a 

korabeli politikai ideológiai dimenzióban. Egy ideig Apponyi és Károlyi Mihály együtt 

halad a negyvennyolcas ellenzékiség útján, majd elválnak egymástól, Károlyi a 

progresszió, a demokratikus rendszeralternatívát és társadalommegújítási programot kínáló 

mozgalom terepére lép, Apponyit pedig a destruktív, jobboldali reakciós, 

struktúrakonzervatív, nacionalista, nagybirtokos arisztokrácia ideáltipikus képviselőjévé 

avatja a szerző. Negatív Apponyi-képet konstruál, amikor úgy festi le a szituációt, hogy 

Károlyi a vele való szakításkor a tanítómester politikai elképzeléseit hagyja maga mögött, 

akinek 48-as eszméi felszínesek, formákban, jelszavakban teljesedik ki. 

Naiv idealistának ábrázolja Apponyit, de olyképpen, mint aki az idealizmusával 

önmagát - és politikáján keresztül a politizáló közvéleményt - csapja be, amikor elfogadja 

mindazon parlamentáris kereteket, melyeket a szabadelvű párti kormánytöbbség választási 

visszaélések sorozatával alakít ki maga körül és ezzel formálja környezetét, köztük 

Apponyi eszméit is. Máshol a szerző mindennek az idealizmusnak az őszinteségét is 

megkérdőjelezi, amikor azt teátrális jelzővel illeti.
23

 Közben egy megjegyzésével az egyéni 

politikai karaktergyilkosságot is elköveti Apponyi ellenében, amikor a következőket írja 

róla: „olyan nagybirtokos, aki gazdálkodni nem tud (éppen az előző években sokat vesztett 

vagyonából) saját gondjával sem bír, de az ország gondját vállára meri venni.”
24

 (A 

                                                 
20

 Mucsi Ferenc (szerk.): Magyarország története 1890-1918. 7/2. Akadémiai, Bp., 1978. 639. 
21

 Uo. 642. 
22

 Hajdu Tibor: Károlyi Mihály. Politikai életrajz. Kossuth, 1978 (a továbbiakban: Hajdu 1978.) 
23

 Uo. 23., 54. 
24

 Uo. 43. 
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vagyonvesztés folyamata és kiváltó okai a későbbiekben kifejtésre kerülnek a dolgozatban, 

de nem lehet a rendelkezésre álló források ismeretének tükrében egyértelműen kijelenteni 

azt, hogy a vagyonvesztés és eladósodás Apponyi személyes gazdálkodási képességeiből 

erednek.) Hajdu, miközben nem megy bele a vagyonvesztés részletezésébe – ami egy 

Károlyi-életrajznak nem is feladata - dilettáns főrendnek láttatja zilált anyagi helyzete 

miatt egy olyan kor politikusát, amikor a földbirtoktulajdon mértéke a társadalmi presztízs 

alapját képezte. 

Hajdu Tibor Károlyi-életrajzainak Apponyit illető vonatkozásait azonban nem lehet 

csak a fentiekben írtakkal elintézni. Nagyon fontos adalékok egész sorával is szolgál az 

olvasók részére. Ezek közül a legérdekesebb és legkevésbé kutatott tény, miszerint 

Apponyi az első világháború idején titkos magyar különbéke tárgyalást kezdeményezett az 

antant irányában.
25

 Olyan információt állított ezzel a szerző az olvasói elé, ami 

mindenképpen módosítja a konfliktuskerülő, teátrális fellépéseket kedvelő, hatásvadász 

Apponyi-képet. Hiszen egy pillanatra fellebbenti a függönyt, amely mögül előtűnik az 

informális kommunikációs csatornákon, közvetítőket alkalmazó, konspiráló Apponyi 

sziluettje. Rögtön fel is merül a kérdés: aki titkos béketárgyalásokat kezdeményez a 

világháború idején Ferenc József, a magyar kormány és a közös külügyminiszter háta 

mögött, az felségáruló, vagy nemzetének megmentője? Hajdu hasonló Apponyi-képet 

vázolt fel évtizedekkel később megjelent a Ki volt Károlyi Mihály? című kötetében is.
26

 

Az 1989-1990-es rendszerváltás előtt még Kiss Endre filozófus ragadta meg 

Apponyit, de egy egészen más szemüvegen keresztül vette vizsgálat alá.
27

 Abból az 

előfeltevésből indult ki, hogy eszméinek meghatározásában a grófot sok beszéde és írása 

inkább elrejti, semmint segíti. Főleg úgy, hogy alapvetően csak népszerű ügyeket karolt fel 

a politikai szférában. Kiss három dimenziót határoz meg Apponyi ideológiai világában. 1.) 

A nevelődési folyamat, amely során soha nem halványuló alapélmények érik. 2.) Az 1860-

70-es évek európai ihletésű katolikus, és az újdonság erejével ható szociálpolitikai 

érzékenységet magába foglaló konzervativizmus magáévá tétele és magyarországi 

terjesztésének vágya. Hamar ráébred azonban, hogy ezek programmá formálásához és 

kibontakozásához nincsenek meg a szükséges hazai alapfeltételek. 3.) Közjogi 

ellenzékiség. 

                                                 
25

 Uo. 181-182., Hajdu Tibor-Pollmann Ferenc: A régi Magyarország utolsó háborúja. 1914-1918. Osiris, Bp., 

2014. 138. 
26

 Hajdu Tibor: Ki volt Károlyi Mihály? Napvilág, Bp., 2012. 
27

 Kiss Endre: Apponyi Albert, az ideológus és politikus. In: Történelmi Szemle 1986/1. 1-35. 
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A nevelődési folyamatban olyan erős küldetéstudat formálódik ki benne, amely 

megadja számára azt a magabiztosságot, hogy másokkal együtt neki is szerepe lesz a 

későbbiekben a magyar konzervatív politikai tábor kialakításában és vezetésében. 

Ugyanakkor ez a küldetéstudat teszi számára lehetővé, hogy az elképzeléseitől egészen 

eltérő valós politikai kontextusban kialakítsa saját közéleti funkciója és leendő pártjai új 

lehetőségeit. „A keresztény-konzervatív-szocialista gondolat létjogosultságát igen korán 

felismeri, s ezzel voltaképpen egy igen modern konzervativizmust szeretne meghonosítani, 

(…) Mivel azonban Magyarországon erre nincs lehetősége (…) egy olyan poliitkával 

azonosítja magát, amelyben már nyoma sincs saját fiatalkori őszinte kreatív 

elgondolásának.”
28

 Így jut el az 1880-as évek második felére oda, hogy kvázi sodortatva a 

közjogi és katonai kérdésekre veti magát, mivel ezzel kíván olyan tömeghatást elérni, 

amelyre építhet a kormányzati hatalom megszerzése felé vezető úton.  

Az 1990-es esztendőkben Glant Tibor vette fel az Apponyi-fonalat, de nem a 

belpolitikai magatartását helyezte górcső alá, hanem az első világháború előtti/alatti 

Amerika-kapcsolatát vizsgálta meg két tanulmányában.
29

 Apponyi a századforduló után 

nagy nemzetközi hírnévre tett szert a békemozgalom intézményeként létrejött 

Interparlamentáris Unió (IPU) közgyűlésein elmondott pacifista beszédeivel. Mint az IPU 

tagja ezekben az években sokat szerepelt nemzetközi rendezvényeken és sajtóban. Ilyen 

minőségében ismerkedett meg és barátkozott össze Theodore Roosevelt amerikai elnökkel, 

amikor 1904-ben, majd 1911-ben az IPU éves közgyűlésére az Amerikai Egyesült 

Államokba utazott és még a Kongresszusban is beszédet mondott. Barátságuk és 

levelezésük a Monarchia-kori Magyarország és az Államok közötti legjelentősebb szintű 

nem hivatalos kapcsolata volt. Glant vizsgálódása nyomán kijelenthető: Apponyi utólag írt 

emlékirataiban felnagyította ezt az ismeretséget – nyilván saját nemzetközi elismertségét 

kívánta ennek a viszonynak a bemutatásával hangsúlyozni olvasói előtt, miközben 

Roosevelt életrajzában megemlítésre is alig került a gróffal való ismeretség. A két állam 

közötti nem hivatalos kapcsolaton túl az is magyarázat lehet erre a „barátságra,” ami abban 

a korban a pacifizmus eszméjének, tekintélyének, vezető képviselőinek kijárt, így a magyar 

főrend IPU-tagságának nagyobb szerepe volt az amerikai elnökkel való megismerkedésben 

kezdetben, mint ellenzéki pártvezéri mivoltának. Apponyi ezt a kapcsolatot kihasználva 

akarta az első világháború idején, 1915 végéig igazolni az amerikai sajtóban (a New York 

                                                 
28

 Uo. 15. 
29

 Glant Tibor: Magyarország az amerikai sajtóban az első világháború idején (a továbbiakban: Glant 1996). 

In: Aetas, 1996/1. 36-52., uő: Roosevelt, Apponyi és a Habsburg Monarchia. In: Századok, 1997/6. 1386-

1401. 
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Times és az Outlook hasábjain), hogy a Monarchiának helyes volt az álláspontja, miszerint 

a Szerbiának küldött ultimátum mellett döntött, ami a világháború kitöréséhez vezetett. 

Igyekezete annál is fontosabb volt, mert Glant szerint „sajtókampánya a központi hatalmak 

legnagyobb propagandasikere volt a semleges Amerikában.”
30

 „1915-ben Apponyi 

egymaga többet tett az amerikai közvélemény megnyeréséért, mint a Központi Hatalmak 

összes politikusa és propagandistája együttvéve.”
31

 

Glant Apponyiról szóló tanulmányai után Kardos József írt könyvet a Legitimizmus. 

Legitimista politikusok Magyarországon a két világháború között címmel, amelyben 

részletesen a korszak eszme-, politika- és társadalomtörténeti kontextusába helyezve 

bemutatta Apponyi legitimista eszméit és a legitimista tábor kapcsolatát.
32

 Kardos Apponyi 

esetében át is lépte a mű eredeti célkitűzését, amely szerint a gróf és a legitimizmus 

viszonyát vizsgálja, ehelyett sokkal szélesebb spektrumban, a teljes Horthy-kori parlamenti 

tevékenységét, demokratikus és szociálisan érzékeny elveinek kifejtését, kül- (revízió, 

kisebbségi kérdés) és belpolitikai munkásságát is az olvasó elé tárta, hogy Apponyi 

emlékezetével zárja idevonatkozó fejezeteit. 

Az ezredforduló utáni esztendőkben írt történeti munkákban Apponyival három 

különböző kontextusban is találkozhat az olvasó. 

1.) Az első világháborút lezáró trianoni békeszerződéssel foglalkozó szakirodalom 

lapjain. Ezekben a történészek az ideológiai megközelítések mellőzésével adták elő a béke-

előkészítés folyamatának történetét és benne Apponyi Albert szerepét, és a híres 1920. 

január 16-i párizsi úgynevezett védőbeszédének részleteit.
33

 A szerzők egyetértettek abban, 

hogy Apponyi január 16. beszéde hatással volt az antant brit és olasz vezetőinek 

gondolkodására. Hatott rájuk az az érvelése, hogy nem valósulhat meg a győztesek által 

hangoztatott etnikai elv, ha a béke értelmében 3,5 millió magyar kerül idegen államok 

impériuma alá. Ezt a következő hónapokban még napirendre vetették a béke-előkészítés 

folyamán a brit és olasz politikusok, de teljesen eredménytelenül, mivel a francia 

diplomáciai vezetők mereven elzárkóztak a magyarok javára történő határmódosításoktól. 

A történészek Ormos Máriára hivatkozva felvetik azt a hipotézist, hogy a britek 

határmódosítási témában való visszavonulását a franciák a korábbi német érdekeltségű 

                                                 
30

 Uo. 1394. 
31

 Glant 1996. 39. 
32

 Kardos József: Legitimizmus. Legitimista politikusok Magyarországon a két világháború között. Korona, 

Bp., 1998. 125-168. 
33

 Ablonczy Balázs: Trianon-legendák. Jaffa, 2010. 45-57. Gulyás László: A Horthy-korszak külpolitikája I. 

Az első évek 1919-1924. Attraktor, Máriabesnyő, 2012. 16-26. Romsics Ignác: A trianoni békeszerződés. 

Osiris, Bp., 2003. 159-189., 203., uő: Magyar sorsfordulók 1920-1989. Osiris, Bp., 2012. 40-51. 
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közel-keleti (iraki, szíriai) olajkitermelés újrafelosztásakor honorálták.
34

 Hogy Apponyi 

békedelegációs elnöksége eredménytelen maradt, azt nem az ő felelősségének tudják be, 

hanem az 1919-es esztendő magyarországi eseményeinek, mivel abban az esztendőben, 

amikor az antant Ausztriával és Németországgal már megkötötte a békét, Magyarországot 

senki nem képviselte a párizsi tárgyalásokon, miközben a magyarok részéről a 

béketárgyalásokra való felkészülés Teleki Pál vezetésével már jóval korábban 

megkezdődött, semhogy eldőlt volna Apponyi delegációs szerepvállalása. 

2.) a második kontextus a dualizmus kori vallás- és közoktatásügyi miniszterek 

tevékenységét bemutató Felkai László és Mann Miklós írások.
35

 A két szerző egymáshoz 

hasonló deskribtív módon mutatja be röviden, összefoglaló jelleggel néhány oldalon 

Apponyi miniszteri tevékenységének oktatáspolitikai oldalát (mellőzve, illetve éppen csak 

megemlítve egyházpolitikai intézkedéseit). Az 1907-es elemi népiskolai törvényekre 

helyezik a hangsúlyt és nagyban támaszkodnak Dolmányos István megállapításaira. Zilizi 

Zoltán a Lex Apponyi eredménytelenségét a felvidéki Liptó vármegye szlovák nyelvű 

evangélikus elemi népiskolák tanítói elleni eljárások elemzésével mutatta be szemléletesen 

egy tanulmányában.
36

 

3.) Csapó Csaba, Szarka László, Tőkéczki László, Zeidler Miklós rövid cikkekben, 

politikusportrékat bemutató könyvek egy-egy fejezetében is foglalkoztak Apponyi 

összefoglaló jellegű bemutatásával.
37

 Ezekben az opusokban alapvetően a több nyelven 

beszélő, tehetséges szónok alakja lép elénk, aki konzervatív neveltetése ellenére is 

megbarátkozik a liberalizmus legfőbb vívmányaival, a politikai érvényesülés érdekében 

több párt megszervezése átlép egyik politikai közösségből a másikba, nacionalizmustól és 

a magyar kultúrfölénytől áthatva bevezeti az 1907-es oktatáspolitikai törvényeket, amelyek 

elmélyítik a magyarság és a hazai nemzetiségiek közötti ellentéteket. Az első világháborút 

lezáró béketárgyalásokon képviseli Magyarországot, majd ezt követően a revizionizmus 

egyik élharcosává válik. 

                                                 
34

 Ormos Mária: Magyarország a két világháború korában, 1914-1945. Csokonai, Debrecen, 1998. 81. 
35

 Felkai László: Portrék a dualizmus koráak kultuszminisztereiről. Balassi Bálint Intézet, Bp., 2004. 127-

133., Mann Miklós: Kultúrpolitikusok a dualizmus korában. OPKM, 1996 (a továbbiakban: Mann 1996.). 

128-135. 
36

 Zilizi Zoltán: A Lex Apponyi végrehajtása a Liptó megyei evangélikus elemi népiskolákban. In: Sic Itur 

ad Astra, 2006/3-4. 237-268. 
37

 Csapó Csaba: Gróf Apponyi Albert. In: Szentpéteri József (szerk): Szürke eminenciások a magyar 

történelemben. Kossuth, 2003. 122-123., Szarka László: Apponyi Albert. In: Rácz Árpád (szerk.): Nagy 

képes millenniumi arcképcsarnok. Rubicon-Könyvek, Bp., 2002. 250-253., Tőkéczki László: Történelmi 

arcképcsarnok. Politikus portrék a dualizmus korából. XX. Századi Intézet, Bp., 2002. 16-19., Zeidler 

Miklós: Apponyi Albert a „nemzet ügyvédje.” In: Európai utas, 2001/1. 56-58. 
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Csapónak Apponyiról szóló írása a Szürke eminenciások a magyar történelemben 

címet viselő kötetben látott napvilágot. A könyv szerkesztőjének a bevezetőben 

megfogalmazott kötetrendező elveit tiszteletben tartva is szükséges kihangsúlyozni, hogy 

Apponyi egyáltalán nem feleltethető meg a szürke eminenciásokról kialakult általános 

elképzeléseknek (szürke eminenciás = háttérember). Egy parlamenti pártvezér nem 

háttérember. Apponyi esetében pedig egy igen különös, a nyilvános fellépést, teátrális 

hatást és gesztusokat kedvelő, tömegekre hatni akaró, népszerűségre nagyon áhítozó, hiú 

férfival állunk szemben. 

 

 

I. 3. Apponyi-memoárok, levél- és kézirattári források 

 

A gróf éppen betöltötte negyvenkilencedik életévét, amikor 1895-ben kiadta 

politikai beszédeinek válogatott gyűjteményét.
38

 Az előszóban írt állítása szerint a kiadó 

képviselője kereste fel és beszélte rá erre: „náluk született az eszme, és csak ismételt 

sürgetéssel nyerték meg beleegyezésemet annak megvalósításához.”
39

 Apponyi az író, 

újságíró, országgyűlési képviselő és politikai harcostárs Benedek Eleket kérte meg, legyen 

segítségére a beszédek összegyűjtésében és stilisztikai csiszolásukban.
40

 Addigi - 

huszonkét esztendős - képviselőházi pályafutásának ötvenkilenc beszéde jelent meg ekkor 

egy olyan embertől, aki a kiadvány előszavában elismerte, még egyáltalán nem ért aktív 

közszereplésének végére. Az ezt követő évtizedek folyamán még számtalan beszéde, 

dolgozata, mások műveihez írt előszava, jászberényi választóközönségéhez intézett nyílt 

levele került ki a nyomdagépek alól. 

Az első világháborús vereség beismerése, a központi hatalmak fegyverszüneti 

igénye néhány nap leforgása alatt elsöpörte az Osztrák-Magyar Monarchiát. A több mint 

hetvenkét esztendős Apponyi Albert felkereste hivatalában Károlyi Mihály kormányának 

belügyminiszterét, Batthyány Tivadar grófot és bejelentette neki, hogy pártját feloszlatja és 

visszavonul az aktív pártpolitikától.
41

 Tudomásul vette: új világ kezdődik, amelyet nem 

neki, egy régi világ figurájának kell felépíteni. Politikacsinálás helyett memoárírásra adta a 

fejét és ekkor fogott hozzá emlékiratai megírásához, amelynek első kiadása 1922-ben látta 

                                                 
38

 Apponyi Albert gróf beszédei (a továbbiakban: AAGB). I-II. köt. Singer és Wolfner, Bp., 1895. 
39

 Uo. I. köt. V. 
40

 Uo. XI. 
41

 Battyhány Tivadar gróf: Beszámolóm. II. köt. Athenaeum. Bp. é. n (a továbbiakban: Battyhány.). 39-40.  
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meg a napvilágot.
42

 Még be sem tudta fejezni, amikor a történelem reaktiválta és 

visszaszólította a politika porondjára, így ebben az emlékiratában csak az 1899-ig terjedő 

közéleti szereplését írta meg. Bár ezt a kötetet úgy zárta le, hogy: „Emlékirataim első 

kötetének vége,”
43

 azonban a folytatás elmaradása miatt a kortársak azt gondolták, ennél 

több memoárt már nem is fog írni. 

Nem várt módon az emlékiratírás folytatásához újabb lendületet adott 

nyolcvanötödik születésnapja 1931-ben. A magyar országgyűlés tagjai ünnepi üléssel 

tisztelték meg születésének jubileumi évfordulóját, ahol Almásy László képviselőházi 

elnök mondott köszöntőt. Ünnepélyes felszólalásának zárásaként azt javasolta a 

képviselőháznak, „méltóztassék kimondani, hogy a Ház teljes bizalommal felkéri magát a 

leghivatottabb egyént, gróf Apponyi Albertet, hogy a Mindenható kegyelméből életének 

még hátralévő idejében ezt a jelen és jövő nemzedék okulására szolgáló írásművet az ő jó- 

és balsorsban osztályos társának, hitvesének szeretetteljes segítségével alkossa meg.”
44

 Így 

jelentek meg emlékiratainak további kötetei 1933-ban és 1934-ben.
45

 

 

 

Levéltári források arra világítanak rá, hogy Apponyi Albert gyűjtötte és őrizte 

édesapja és saját levelezési anyagát. Az évtizedek során folyamatosan meg is keresték 

történészek, hogy édesapja hagyatékából iratok után érdeklődjenek.
46

 Apponyi Albert 

halála után a család nem adta át ezt a gyűjteményt egyetlen levéltárnak sem megőrzésre, 

hanem a budavári Apponyi-palotában őrizték. Amikor a második világháborús front a 

magyar fővároshoz közeledett, a família tagjai egy tengerészládába csomagolták az 

iratokat, hogy bármikor kimenthessék. Végül a biztonságba helyezésükre nem került sor, a 

tengerészláda a Várban vészelte át Budapest ostromát 1944-1945 fordulóján. Akkor veszett 

nyoma, amikor a családot a palotából elűzték.
47

 

Az Apponyi családnak több magyar arisztokrata családhoz hasonlóan a Magyar 

Nemzeti Levéltár Országos Levéltárában van összegyűjtött levéltári anyaga, ami 

korántsem tekinthető teljesnek. Nem maradt az utókorra például a királyi kancellárként a 

                                                 
42

 Apponyi Albert dr., gróf: Emlékirataim. Ötven év. Ifjukorom – Huszonöt év az ellenzéken. Pantheon, Bp., 

1922 (a továbbiakban: Apponyi 1922). 
43

 Uo. 257. 
44

 Az 1927. évi január hó 25-ére hirdetett országgyűlés nyomtatványai. Képviselőház – Napló (továbbiakban: 

KN). XXXVII. köt. 18. (1931. május 28. ülés.) 
45

 Apponyi Albert gróf: Élmények és emlékek, Athenaeum, Bp., 1933 (továbbiakban Apponyi 1933)., 

Apponyi Albert emlékiratai. II. köt. 1899-1906. MTA, Bp., 1934 (továbbiakban Apponyi 1934). 
46

 MTAKK, Ms 5689/44.  Apponyi Albert levele Lévay Józsefhez, 1898. május 25. 
47

 Pálffy István szóbeli közlése. Budapest, 2012. június 12. 
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legnagyobb politikai karriert befutó Apponyi György gróf levelezése egy kis töredéktől 

eltekintve. Más főnemesi családok (például Esterházy, Batthyány, Orczy), vagy a Kisebb 

családok című kötetek fondjegyzékének névmutatóiból lehet kikeresni, illetve több 

Apponyi családtag levelezése fellehető a Károlyi család fóti nemzetségi levéltári 

gyűjteményében,
48

 köztük Apponyi Albert számos levele. Az Esterházy hercegek anyagát 

tartalmazó kötet fondjegyzékében található Esterházy Pál herceg és az Apponyi família 

közötti levelezés.
49

 

A Batthyány-család levéltári hagyatékának részét képezi a középkortól a 

tizenhetedik század végéig terjedő, az Apponyi família gyűjteményét tömörítő, de 

rendkívül hiányos iratkészlet.
50

 Ennek nagy része 1824-ből származó másolat, amelyet 

Körmend városában készítettek az eredetiek után és Vas megye hitelesítette őket, mivel 

Apponyi György gróf, a családi iratok őrzője perben kényszerítette Batthyány Fülöp 

herceget, aki a Batthyány család iratainak őrzője volt, hogy a Batthyányiak levéltárában 

tartott és az Apponyiakra vonatkozó iratokat hozzáférhetővé tegye. Ez öt csomóba osztott, 

teljesen rendezetlen és hiányos anyag, amelynek darabjait még nem rendszerezték.
51

 

A Károlyiak fóti nemzetségi anyagában található egy külön Apponyi Albert iratait 

tartalmazó fond,
52

 de ennek anyaga kevés információt foglal magában. Apponyi szüleinek 

francia és német nyelvű levelezése szintén fellelhető.
53

 Ezenfelül található még az 

Országos Levéltárban egy vegyes tartalmú anyag az Apponyiaktól, de Albert grófról ebben 

a fondban nincs információ.
54

 E fond mögött a család tagjainak  telegramjai rejtőznek.  

A vallás- és közoktatásügyi minisztériumnak az Országos Levéltárban őrzött 

anyagának éppen azon részei semmisültek meg az 1944-45-ös, valamint az 1956-os 

ostromokban, amelyek a gróf miniszterségéhez kötődtek. De ez nem jelenti azt, hogy 
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 A Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltárában (továbbiakban MNL-OL) a következő fondszámok 
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1962., 123. l. 
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Apponyi kultuszminiszterségét ne lehetne rekonstruálni. A „Lex Apponyi” néven elhíresült 

törvényekkel kapcsolatban további levéltári forrás áll rendelkezésünkre.
55

  

A legnagyobb összefüggő levéltári anyag az Apponyiakkal kapcsolatban a 

szlovákiai Nyitraivánkán található a Nyitrai Állami Levéltárban.
56

 De ebben a 

gyűjteményben csak a grófi család azon ágának levelezése és nagyapponyi birtokainak 

gazdasági anyaga lelhető fel, amelynek a tagjai a második világháborúig a Nyitra megyei 

Nagyappony (Oponice) településén fekvő Apponyi-kastélyban éltek. E sorok írója 2006 

márciusában a doktori iskolai felvételire készülve nézte át a nyitraivánkai Apponyi családi 

anyagot, ahová Novák Veronika forrásgyűjteménye alapján jutott el.
57

 

Ebben a nyitraivánkai gyűjteményben azonban egyetlen levél sincs, amelyet 

Apponyi Albert írt volna rokonainak, vagy a rokonok intéztek volna hozzá. (A kiterjedt 

család tagjai kapcsolatának/összejárásának legékesebb bizonyítékát nem a levelekben, 

hanem Apponyi Sándor gróf vendégkönyvében tett bejegyzésekben lehet megtalálni.
58

) 

Az Országos Széchényi Könyvtár Kézirattárában azoknak az Apponyiaknak 

lelhetők fel dokumentumaik, akik a bibliofil Apponyi Sándor gróf (1844-1925) családi 

ágához tartoztak, vagy az ő felmenői voltak,
59

 mivel Apponyi Sándor a családtagjai és ősei 

irattárát is a nemzetnek adományozta könyvgyűjteményével együtt. Az Országos 

Széchényi Könyvtár mellett az Országos Levéltárban is találhatók Apponyi Sándorral 

kapcsolatos anyagok a vallás- és közoktatásügyi minisztérium fondjegyzékeiben.
60

  

Említésre méltó anyag található az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti 

Levéltárában is a család azon tagjairól (Apponyi Albert Júlia lánya és unokája, az 1926-os 

születésű Apponyi Albert György Jenő Zoárd), akik 1945 után is megpróbáltak 
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Magyarországon boldogulni. Ahhoz is éppen csak elég, hogy megtudjuk, megfigyelték 

őket, és apró – de néha egymásnak is ellentmondó - részleteket felvillantanak az utókor 

előtt. 

Apponyi Albert grófnak is van nagy mennyiségű levéltári anyaga, de ezek 

alapvetően nem levelezés jellegűek. 

Az Országos Levéltár Országgyűlési Levéltárának anyagában őrzik például 

ötvenkét beszédből álló gyűjteményét, amelyek 1895 után hangzottak el.
61

 Apponyi 1931-

ben tervet készített arról, hogy beszédeit négykötetes formában közreadja. Ennek 

érdekében komoly szervezkedésbe kezdett, átolvasta régi beszédeit, előkerestetett régi 

cikkeket. Mindennek előkészületeit a parlament elnöki hivatalának segédfogalmazóival és 

gyorsíróival végeztette el. A beszédgyűjtemény ezerötvenkét oldalas, amelyet mind a 

parlament munkatársai gépeltek le az öreg gróf számára, majd elküldték neki, hogy 

elolvassa és döntsön arról, bekerüljenek-e a tervbe vett kiadványba. A gyűjtemény nem 

öleli fel teljesen az 1895 utáni képviselőházi beszédeit. A Horthy-koriakból egyetlen egy 

sem található közöttük, de még a világháború korából sem, mivel az utolsó a Lukács-

kormány bemutatkozó beszédére való reagálása 1912 tavaszáról. 

A megtalált kiadványtervek szerint egészen 1931-ig kellett volna őket 

összeszedni.
62

 Szép számmal akadt volna közöttük protokolláris jellegű, melyet a 

történelem valamelyik múltbeli szereplőjével kapcsolatban mondott Apponyi, mint ünnepi 

szónok. Ráadásul a felhalmozott anyag nem csak megszakad 1912-vel, de az egyik 

levélből kideríthető, hogy a katolikus naggyűléseken elmondott beszédeit sem szedték 

össze az országgyűlés munkatársai. Valószínűleg az egész gyűjtésnek Apponyi halála 

vetett véget és került levéltárba a félbehagyott anyag. 

Szorgalmas gyűjtőmunkát végeztek a Horthy-kori külügyminisztérium 

sajtóosztályának munkatársai is, tudniillik csokorba szedték az 1919 őszétől megjelenő 

összes olyan újságcikket, amely Apponyival foglalkozott, akár bel-, akár külpolitikai 

kérdéssel, akár magánéletével kapcsolatosan.
63

 A hangyaszorgalom azonban csak a polgári 

és a szélsőjobboldali sajtóra korlátozódott, a (szélső)baloldal lapjaiból alig néhány kivágás 

tűnik fel a dossziékban. Ebben a gyűjteményben szintén számos beszéde megtalálható, 

főleg a Népszövetség genfi közgyűlésén vagy az Interparlamentáris Unió
64

 konferenciáin 

                                                 
61

 Uo. Országgyűlési Levéltár (K 2), 784. cs. Apponyi Albert gróf beszédeinek gyűjteménye 1895-1927. 
62

 Uo. 26-33. 
63

 Uo. Sajtó Levéltár (K 608), 57. cs. 2-6. dosszié, 328.9, Politikusok nyilatkozatai. Apponyi Albert 1919-

1929., illetve 74. cs. 4. dosszié, 328.91, Politikusok nyilatkozatai. Apponyi Albert. 
64

 Uo. 137. cs. 2-4. dosszié, 341.251, Az Interparlamentáris Unió konferenciái 1919-1929. 



 21 

elmondottak rövidített változatai. Ennek az alapos gyűjtésnek köszönhetően 1919 őszétől 

egészen haláláig napra pontosan nyomon követhető a gróf magán- és politikai élete. 

Az Országos Levéltár vallás- és közoktatásügyi minisztériumi iratai között is sok 

levelet lehet fellelni, amelyet szerzői a katolikus autonómia bevezetése ügyében intéztek 

Apponyihoz két kultuszminisztersége idején.
65

 

Az Országos Széchényi Könyvtár Kézirattára is számos anyagot őrzött meg 

Apponyi Albert után. Itt tekinthetők meg mintegy harminc kortársához intézett levelei 

illetve visszaemlékezéseinek eredeti kéziratai
66

 vagy harmadik amerikai utazásán mondott 

beszédeinek vázlatai, keveredve legitimista anyagokkal, valamint a hetvenötödik 

születésnapja alkalmából neki címzett üdvözlő levelek sokasága.
67

 

A Magyar Tudományos Akadémia Könyvtára Kézirattárában is találhatók 

Apponyiakat érintő levelek. Apponyi Sándor, a kancellár Apponyi György és Széchenyi 

István gróf kilencven darab levele
68

 és számos, Apponyi Alberthez címzett, illetve általa írt 

levél maradt meg az utókor számára. Itt található kéziratos formában a jezsuitának állt 

Apponyi György filozófiai munkássága a tizennyolcadik századból.
69

 

Töredékes anyagok találhatók még a Petőfi Irodalmi Múzeum Kézirattárában, a 

Politikatörténeti és Szakszervezeti Levéltár Károlyi Mihály-, illetve Révész Mihály-

gyűjteményében. 

A legkomolyabb vidéki Apponyi családi anyag Szekszárdon, a Tolna Megyei 

Önkormányzat Levéltárában fekszik. Itt a grófi família tolnai ágának tagjai által 

hátrahagyott iratokra lehet rálelni. A Levéltár munkatársai ezt a hagyatékot feldolgozták és 

külön kötetben jelentették meg ennek eredményét. Apponyi Albertre vonatkozó források 

nem találhatók az intézmény falai között.
70

 

Az Esztergomi Prímási Levéltár gyűjteményében is fellelhetők Apponyi Albert és 

atyja által fogalmazott írások, melyeket Simor János, Vaszary Kolos és Csernoch János 

érsekekhez intéztek. Pártpolitika, a Szent István Társulat, illetve a katolikus autonómia 
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kérdéskörét ölelik fel levelei, de vannak közöttük olyanok is, amelyek egyházi személyek 

kinevezését tárgyalják, vagy Apponyi kér protekciót a pártfogoltjai érdekében. 

A modern szakirodalom, a korabeli pamfletek, sajtótermékek, aprónyomtatványok, 

főrendi és képviselőházi naplók, illetve irományok, kortársak emlékiratai mellett ezek a 

levél- és kézirattári források, kastélyok korabeli vendégkönyvei, díszvacsorák ülésrendi 

kártyái, a gróf visszaemlékezései, kiadott beszédei és néhány internetes letöltés, valamint 

régi fényképek voltak segítségemre abban, hogy bemutatásra kerüljön Apponyi Albert 

belpolitikai pályafutása. 

 

 

Mintegy hétszázötven darab, Apponyi által írt vagy hozzá intézett levél ismert 

előttünk. A disszertációhoz mellékelt függelékben ebből kerül bemutatásra 

százötvenhárom darab, melyeket a gróf közel hatvan személyhez írt, és több mint húsztól 

kapott. A válogatás és a közlés szempontjai a következők: 1.) Nyomtatásban még nem 

szereplő levelek kerültek be. 2.) Egyértelműen azonosíthatók legyenek, miszerint Apponyi 

Albert a szerzőjük, vagy címzettjük. 3.) Amennyiben az Apponyihoz, vagy általa írt levél 

címzettjének válaszát ismerjük, az is beemelésre kerül. 4.) A függelékben címzettek 

alfabetikus sorrendjében és az egyes címzetteken belül kronológiai rend szerint követik 

egymást a források. 5.) Eredeti helyesírással kerülnek közlésre. Az olvashatatlan szavak 

helye zárójelben kipontozásra kerül. A Függelék tartalma nem oldalszámok, hanem 

sorszámok szerint határozza meg az egyes levelek elhelyezkedését. 

Miért fontos nyilvánosság elé tárni ezeket? 

Az Apponyi Alberttel foglalkozó írások bibliográfiájából, lábjegyzeteiből 

egyértelműen kiderül, a történészek alapvetően a nyomtatásban megjelent Apponyi-

forrásokat ismerik és használják. De emlékiratai, beszédkiadásai tartalmi szelekcióval 

készültek. Összeállítójuknak módjában állt megválogatni, miről és milyen módon ír, 

hogyan láttatja saját és mások szerepét, nagyítja fel tettei fontosságát vagy éppen 

eltussolja, melyik beszédet emeli be/hagyja ki válogatott gyűjteményéből, nyilvánvaló 

módon annak függvényében, hogyan viszonyultak mindezek az éppen aktuális politikai-

társadalmi kontextushoz és egyéni pozíciójához. Ezért, ha az Apponyi Albert által 

fogalmazott/válogatott nyomtatott források képezik a tudományos igényű dolgozatok 

gerincét, akkor fennáll az esélye annak, hogy olyan szempontok mentén kerül bemutatásra 

egy-egy téma, ahogy Apponyi is láttatni kívánta volna. 
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Az Apponyi Albert iránt érdeklődő történészek egymásra találása érdekében 2009. 

március 20-án az Eötvös Loránd Tudományegyetemen megrendeztem Szécsényi Andrással 

együtt a Gróf Apponyi Albert látogatása a Bölcsészkaron című konferenciát. 

Szabó Róberttel, a Magyar Tudományos Akadémia kutató történészével együtt 

2012. június 12-én felkerestük budapesti otthonában Pálffy István grófot, Apponyi Albert 

unokáját, aki 1933-ban, de már nagyapja halála után született, hogy minél több információt 

megtudjunk Apponyi múltjáról. Alkalmanként a tőle nyert információk is megjelennek az 

értekezésben. 

 

II. Származás és magánélet 

 

II. 1. Felmenői és ifjúsága 

 

Egy politikus pályafutásának története a magánélet és a szocializációs háttér 

ismerete nélkül is összeállítható és elemezhető, de nem lehet figyelmen kívül hagyni, hogy 

egy életutat nem csupán a nyilvánosság előtt zajló közéleti események befolyásolnak, 

hanem az is, hogy a politikai szereplő milyen társadalmi-családi környezetből származik, 

ehhez a származáshoz hogyan viszonyul élete folyamán és milyen miliő veszi körül a 

magánszférában. Apponyi kultuszépítői és a történészek az évtizedek során ennek 

bemutatásával még adósok maradtak. 

A feudalizmusban, majd az 1848-tól 1945-ig terjedő polgári rendszerekben minden 

arisztokrata család hangsúlyt fektetett arra, hogy legalább az Árpádokig vezethesse vissza 

családfáját. Az Apponyi grófok sem voltak kivételek, maga Apponyi Albert is az ősök 

rövid bemutatásával kezdte emlékiratait: „Első Apponyi-ősöm, akiről okirati adataink 

vannak, a XII. század végén Pozsony megye főispánja volt s úgy történt róla említés, mint 

utódja azon 108 nemzetség egyikének, amely hagyomány szerint Ázsiából vándorolt be.”
71

 

Ugyanott tesz említést arról, hogy felmenői Luxemburgi Zsigmond regnálása idején 

települtek át Pozsony vármegyéből Nyitrába, az ottani Appony várába és vette fel a család 

új otthonuk nevét. Apponyi nem feledkezett meg Sztáray őseiről sem (édesanyja ebből a 

családból származott), akik tudomása szerint Vecelin bajor lovag, Szent István 

hadvezérének leszármazottjai voltak. A honfoglaló nemzetségekig visszanyúló származás 
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kérdésében egyetértett Apponyival egy névtelenségbe burkolózó historikus, akitől a családi 

iratok között kéziratban megmaradt a família eredettörténetének leírása.
72

 

A közép- és kora újkorban a főnemesség sorába lépést sok esetben a vitézség, a 

személyes katonai teljesítmény tette lehetővé. Az Apponyi famíliánál nem ismert, mi állt a 

bárósítás, majd a grófi rangra emelés hátterében, de a török elleni harcok és később a 

Habsburg Birodalom európai háborúi alkalmat adtak arra, hogy az Apponyi grófok is hős 

katonákat és elesetteket tudjanak felmenőik családfáján feltüntetni. A krónikák 

beszámolnak Apponyi Gáspárról, aki a törökkel vívott háborúban esett el. Apponyi György 

is a törökökkel harcolva halt meg 1596-ban. Buda 1686-os sikeres ostrománál esett el 

Apponyi Miklós. A már grófi ranggal büszkélkedő Apponyi György (1736-1782) 

kapitányként küzdött a bajorok és a franciák ellen a hétéves háborúban.
73

 

Az Apponyi család különböző és sorra kihalt ágai mind külön váltak a magyar 

főnemesség tagjaivá. Elsőként Apponyi Péter és Pál kapott Habsburg Rudolf királytól 

báróságot 1606-ban. Mivel nem voltak utódaik, a család ezen bárói ága velük ki is halt. 

1624-ben Apponyi Balázs szerzett bárói címet, de neki csak leánygyermekei maradtak 

életben. Apponyi Lázár 1718-ban nyert bárói címet III. Habsburg Károly királytól, majd 

1739-ben megkapta a grófságot is, ezáltal Lázár lett a család idősebb grófi ágának 

alapítója. Az ifjabb grófi ágat Apponyi József alapította 1808-ban, I. Ferenctől nyerve el e 

főrendi címet. Az ő ifjabb grófi ága 1898-ban kihalt. 

Az első bárói cím megszerzésekor, 1606-ban még egy ”p”-vel írták az Apponyi 

nevet, valamint az 1739-es grófi diploma Appony néven említi Lázárt (Apony de 

Nagyapony és Appony de Nagy-Appony
74

). Az 1764-65-ös országgyűlésen Lázár gróf fiát, 

Apponyi György máramarosi főispánt, helytartótanácsost, valóságos belső tanácsost 

kétszer jelölték koronaőrnek, de mind a két esetben alulmaradt más jelöltekkel szemben. 

Amikor Habsburg Ferenc császárt Bonaparte Napóleon seregei szorongatták, Apponyi 

György és József királyi kamarások 2000, illetve 3000 forinttal támogatták a Ludovika 

Akadémia felépítését, a katonai tisztképzés érdekében.
75

  

A reformkortól kezdve az Apponyi család több rangos diplomatát adott a Habsburg 

Birodalomnak. Apponyi Antal és Rudolf grófok követként szolgáltak Firenzében, 

Londonban, Nápolyban, Párizsban, Rómában. E két követen túl több családtag – Antal és 
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Rudolf grófok fiai és unokaöccsei - pedig alacsonyabb diplomata státuszban 

tevékenykedett Berlinben, Isztambulban, Stockholmban. 

Az 1848-as forradalom és szabadságharc idején a Habsburgok oldalára állt Apponyi 

Albert nagybátyja, a huszárezredes Apponyi Károly (1805-1890) és fegyverrel harcolt saját 

nemzete ellen Windischgrätz herceg, majd Haynau táborszernagy seregében. A Győr 

városát megszálló császári csapatokat vezényelte.
76

 A szabadságharc leverése után elő is 

léptették tábornokká, amiről az Apponyi Emlékkönyv nagyvonalúan hallgatott, csupán 

annyit említve, hogy részt vett az olaszországi harcokban.
77

 Helyzete, miszerint a császár 

szolgálatát választotta a nemzet szolgálata helyett, nem számított különlegesnek az adott 

korszakban. A magyar arisztokráciát és a tisztikart megosztotta az 1848-49-es forradalom 

és szabadságharc dilemmája: a Habsburg-dinasztiának, vagy a hazának és nemzetnek 

tartoznak-e hűséggel. Az Apponyi család politikus, diplomata és katona tagjai 

mindannyian a dinasztiát választották. 

A magyar tisztképzés érdekében Apponyi tábornok és testvéröccse (Albert 

édesapja) egy alapítványt hoztak létre 1858. február 20-án, a Ludovika Akadémián képzett 

tisztjelöltek támogatására. Ezzel édesapjuk, Apponyi György (1780-1849) egy 1832-es 

katonai alapítványát élesztették újjá. A levéltári források németül egyszerűen „Militär 

Erziehungs Schtiftung”, magyarul a „Gróf Apponyi Károly és György-féle katonai 

nevelési alapítvány” néven emlegették. Ezt az alapítványt 1872-ig finanszírozta a család, 

majd ezután, mivel vitatták a kamatszámítás módját, megváltak tőle. Ebből keletkező 

tartozásaikat 1881 és 1887 között sikeresen rendezték.
78

 A magyar tisztképzés melletti 

kiállásuk 1858-ban politikai üzenetet is hordozott. 

Apponyi Károly leszármazottai szintén a császár és király szolgálatába léptek. 

Apponyi Lajos (1849-1909) az uralkodó mellett a főudvarnagyi tisztséget töltötte be. 

Felesége pedig Erzsébet királyné mellett volt udvarhölgy, aki 1874-ben a Csillagkeresztes 

Hölgy kitüntetést, 1899-ben az Erzsébet Rend első osztályát adományozta neki. Férje 

halála után pedig nyolcezer korona özvegyi évjáradékot folyósítottak részére.
79

 

A tábornok unokája, aki szintén a Károly (1878-1959) nevet viselte, vezérkari 

tisztként teljesített hivatásos katonai szolgálatot a Monarchia közös hadügyminisztere alá 
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rendelt császári és királyi hadseregben. Tanulmányait a bécsújhelyi katonai akadémián 

végezte (1896-1899), majd hadnaggyá nevezték ki és a császári és királyi 14. dragonyos 

ezredbe osztották be, ahol 1903-tól 1910-ig főhadnagyként teljesített szolgálatot, miközben 

elvégezte a bécsi vezérkari hadiiskola két éves tanfolyamát (1904-1906). Az első 

világháborút a pozsonyi 2. lovashadosztály vezérkari főnökeként küzdötte végig az 

oroszországi frontokon, vezérkari századosi, őrnagyi, majd alezredesi rangban, majd 1918-

ban néhány hónapig a belgrádi rögtönzött hadiiskola tanára lett. Katonai teljesítményét 

Ferenc József és IV. Károly király a háború éveiben Lipót Renddel, Vaskorona Renddel, 

Érdemkereszttel ismerte el és a német, bajor, bolgár szövetségesek is kitüntették. A 

Horthy-korban nem aktivizálta magát katonaként, legitimista nézeteket hirdetve részt vett a 

felsőház munkájában és a nyilas diktatúra idején elvállalta a felsőház egyik alelnöki 

tisztségét. 1945-46-ban szovjet internálótáborban volt, ahonnan a magyar politikai 

rendőrségnek adták ki fogvatartói.
80

 Illyés Gyula A puszták népe című írásában megjelenő 

öreg gróf alakja azonos Apponyi Károllyal. 

A dualizmus évtizedeiben azok a családtagok szolgáltak a Monarchia különböző 

alakulatainál hadnagyi rangban, akik az 1870-80-as években születtek: Antal (1877-1952) 

és Rudolf (1882-1939). Ők a hadkötelesség miatt egyéves önkéntes tiszti vizsgát tettek és 

tartalékos hadnagyokká léptek elő. Szolgálati idejüket mindketten a császári és királyi 

hadsereg lovassági alakulatainál töltötték.
81

 

Egy rövid időre Apponyi Gyula (1873-1927) jegyezte el magát a hivatásos katonai 

pályával.  A császári és királyi 11. huszárezrednél szolgált 1891 és 1901 között. 

Főhadnagyi rangig vitte,
82

 de 1901-ben politikai pályára lépett és országgyűlési 

képviselővé választatta magát. A parlamentben Apponyi Albert politikáját támogatta. 

Az értekezés főszereplője soha nem volt katona. 

A főnemesi família tagjai közül Apponyi Geraldine grófnő (1915-2002) emelkedett 

a legmagasabbra. A fiatal grófkisasszonyt I. Zogu albán király 1937-ben feleségül vette.
83
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A családi legendárium szerint Széchenyi István gróf nevezte „isteni Albinak”
84

 egy 

levelében a gyermek Apponyi Albertet, aki Bécsben született 1846. május 29-én. 

Édesapja, Apponyi György gróf (1808-1899) a reformkori konzervatív táborhoz 

tartozott, amely akkor az uralkodói udvarhoz hű erők mögött sorakozott fel. A rendi 

Magyar Királyság utolsó kancellárja lett az 1840-es évek második felében, az ő nevéhez 

kötik az adminisztrátori rendszer bevezetését.
85

 Kormányzatát az 1848. márciusi 

forradalom söpörte el, de a szabadságharc idején tevékenyen támogatta Windischgraetz 

herceg rendteremtő-restaurációs törekvéseit. A neoabszolutizmus idején többször 

kopogtatott a Hofburg kapuján, hogy tanácsaival szolgálhassa a császár és a magyarok 

közötti „megbékélést.” Aulikus konzervatív politikai múltja miatt az édesapa „neve nem 

tartozott a legkifogástalanabb ajánlólevelek közé.”
86

 

Olyan ember volt, aki családapaként meghatározó befolyással rendelkezett fia előtt 

egész életében. Apponyi leveleiből az derül ki, hogy az 1880-1890-es évtizedeket 

végigbetegeskedte, folyamatosan ápolásra szorult (szeme világát is elvesztette
87

). Fia pedig 

kitartóan ápolta, amikor csak kellett mellette töltötte idejét. Az idős és beteg egykori 

kancellár esetében a betegeskedés nem jelentette a teljes elzárkózást. Az 1890-es években 

többször fogadta éberhardi betegágyánál a történész Marczali Henriket, aki a múlt hiteles 

feltárása érdekében látogatta őt. A historikus igyekezett Apponyi Györgyöt az 

emlékiratírásra is rávenni, de próbálkozása nem vezetett eredményre.
88

 Apponyi az első 

világháború után írt emlékirataiban úgy emlékezett vissza apjára, mint akit azok, akik nem 

ismerték alaposan, mind rideg embernek tartották.
89

 A ridegség vitatása már 1892-ben is 

felmerült, amikor Marczali elküldte hozzá véleményezésre egy tanulmánytervezetét.
90

 

Minden azt támasztja alá, hogy egy korabeli újságíró nem tévedett, amikor azt írta apa és 

fia kapcsolatáról, hogy „Apponyi Albert leggyöngédebb szeretettel csüngött atyján, kivel 

politikai elveire nézve nem egy úton halad, de ez soha sem volt közöttük akadály, hogy 
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névben, lélekben egymáshoz forrjanak.”
91

 Az édesapa utolsó óráit is egymás mellett 

töltötték.
92

 

Édesanyja, nagymihályi és sztárai Sztáray Júlia grófnő (1820-1871) alakja a múlt 

homályába burkolódzott. Személyiségének megrajzolását a források teljes hiánya 

lehetetlenné teszi. Jóformán csak annyit tudunk róla, amennyire fia a memoárjában az 

utókor számára szűkszavú módon bemutatta.
93

 Ez alapján egy eszményi anya képe 

bontakozik ki, aki mindent megtett azért, hogy gyermekei és férje számára a felhőtlen 

családi életet biztosítsa. Ez az ábrázolás megfelel annak az általános képnek, amely a 

kortárs és későbbi főnemesek és életrajzíróik tollából eredt édesanyjukhoz való 

viszonyukat illetően. Sztáray Júlia azonban élete jelentős részét betegeskedéssel töltötte, 

amely meghatározta a családtagok életmódját. A grófnő egészségi állapota és az orvosok 

által előírt kúrák szerint költöztek el egyik európai régióból a másikba.
94

 Halála mélyen 

megrázta az egész családot, éberhardi birtokukon neogótikus sírkápolnát emeltek, ott 

helyezték végső nyugalomra, illetve a továbbiakban ez a sírkápolna lett a család 

temetkezési helye. 

Talán éppen az édesanya elhúzódó betegsége volt az oka annak, hogy a szülők 

igyekeztek a gyermekeik számára a boldog gyermekkort, a harmonikus családi együttlétet 

biztosítani, amint Apponyi később megfogalmazta: „bár nevelésünkben a kellő szigort 

érvényesíteni tudták, elvül vallották, hogy a gyermekkornak boldognak kell lenni, 

olyannak, amelynek emléke a későbbi komoly éveket napsugárral aranyozza meg.”
95

 

Az édesanyánál is kevesebb információval rendelkezünk Apponyi nővéréről, 

Georgináról (1841-1906). Jóformán annyit tudunk, hogy egy dél-tiroli olasz grófhoz, 

Marzani Alberthez (1845-1921) ment feleségül negyvenkét (!) esztendős korában, 1883. 

június 18-án Éberhardon.
96

 Öccsének ránk maradt levelezésében és emlékirataiban 

mindössze néhány alkalommal jelent meg Georgina.
97

 Ezek a források azonban arra 

utalnak, hogy a testvérek között Georgina külföldre távozása ellenére is megmaradt a 

kapcsolat. A Marzani család részt vett fivére esküvőjén, illetve a két testvér együtt vállalt 

kezességet édesapjuk adósságának fedezésére az 1890-es évtizedben. A grófot mélyen 
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érintette nővére halála, amely akkor következett be, mikor Apponyit első ízben nevezték ki 

vallás- és közoktatásügyi miniszternek. 

Apponyi Albert családja az 1850-es és 1860-es évtizedben vándorló életmódot 

folytatott. Az itáliai Veronában és az ausztriai Badenben, a szászországi Drezdában éltek 

évekig, majd Bécsbe költözött a família, amikor fiukat beíratták a jezsuiták kalksburgi 

elitképző középiskolájába (1857-1863).
98

 Albert a bécsi Teréziánumban tette le az 

érettségit.
99

 És itt maradtak, amikor a bécsi egyetemen elvégzett két évfolyamot (1864-

1866), utána Pest-Budára költöztek, ahol Albert pesti egyetemi tanulmányaival (1866-

1868) párhuzamosan felélénkült a politikai élet, amely érdekelte édesapját. Az 1850-es 

évek első felében történt többszöri költözés összefüggött édesanyja és édesapja gyakori 

betegeskedésével. Az orvosok fürdőkúrát, levegőváltozást írtak elő számukra. 

 

 

II. 2. Szeretők és házasélet 

 

A mindig komolyan és kifogástalanul viselkedő Apponyi nagyon diszkréten intézte 

nőügyeit. Tapintatos eljárásából eredően keveset tudunk szerelmi ügyeiről és ezek 

gyümölcseiről. Azt is feltételeznünk kell, hogy sokkal több szeretője volt, mint akik az 

alábbi sorokban bemutatásra kerülnek. Bemutatni azonban csak azokat lehet, akikről 

forrásokkal rendelkezünk. A bemutatandó két szeretővel való viszonya az 1880-as 

évtizedre és az 1890-es évek elejére tehetők, amikor a gróf a negyvenes éveit taposta és 

nyilván a korábbi évtizedekben sem folytatott önmegtartóztató életmódot. 

Az első ismert szeretőnek Krúdy Gyula állított emléket az Utazások a vörös 

postakocsin című művében. Az ő jóvoltából ismerhetjük meg Pilisy Rózát. Apponyinál 

tizenegy esztendővel született később Schumayer Rozália néven. Korán árvaságra jutott, 

nagyapja nevelte, amíg a leány bele nem szeretett az uniformisba és meg nem szökött egy 

katonatiszttel. E kalandja után Budapesten virágárusként próbált megélni. Ez volt az a kor, 

amikor az úriemberek a gomblyukba tűzött friss virággal jártak-keltek mindennap. Így 

toppant be üzletébe és életébe Apponyi Albert és lett az 1880-as évtizedben a kitartott 

szeretője Pilisy Róza. Az 1886-1887-es esztendőben egy elszegényedett bárónő 

                                                 
98

 A Habsburg Birodalomba 1855-ben visszaengedett jezsuita rend akkoriban megnyitott kalksburgi 

középiskolája sokkal inkább tekinthető a korabeli katolikus-konzervatív birodalmi arisztokrácia gyermekei 

elitképző intézményének, mintsem olyannak elfogadni, ahogy Apponyi az emlékiratai elején láttatni akarja. 
99

 Apponyi 1933. 40. 



 30 

társaságában (felügyelete mellett) külföldi utazásra küldte szeretőjét, mert attól tartott, 

hogy kapcsolatuk Budapesten nyilvánosságra jut és a sajtó világgá kürtöli, hogy Apponyi 

milyen életmódot folytat. A külföldi utazás során más magyar arisztokratákkal ismerkedett 

meg, akik sikeresen körüludvarolták. A viszonyukat feltáró történész szerint ennek a 

kapcsolatnak – nem utolsósorban más főurak széptevése miatt – 1887-1888 körül vége 

szakadt.
100

 Krúdy szerint, hogy a külföldi utazáson történt költekezését fedezni tudja, 

Apponyinak megtakarításaihoz kellett nyúlnia. Pilisy Róza a korszak híres luxuskurtizánja 

és írónője lett. Nagyvilági életet élt, önálló egzisztenciát alakított ki magának és 

házát/ágyát számos mágnás, művész, politikus látogatta.
101

 Apponyiról mindig a 

legnagyobb tisztelettel emlékezett meg, mint akinek sokat köszönhet, akitől sokat tanult. A 

gáláns lovagot Krúdy úgy írta körül, hogy alakját később is felismerhetővé tegye. „A 

nemes gróf mindent komolyan vett az életben. Elsősorban a vallást tisztelte. Szent Lajos és 

lovagjai tanulhattak volna Ferdinánd gróftól. Hívebb gyermeke nem volt nála az 

anyaszentegyháznak. (…) Másodsorban atyját, a nyugalmazott császári minisztert tisztelte 

Ferdinánd. – Amíg atyám él, senkinek sem szabad megtudni, hogy mi ismerjük egymást. 

Légy hű és becsületes. Én gondoskodom jövődről. Harmadszor a császár és a nemzet 

laktak az antik főúr szívében. (…) A nemes gróf túlságosan elmerült a politikában és az 

eszményeket komolyabban vette, mint a valóságot. (…) A vallás körül bajok voltak ez idő 

tájt az országban, Szent Lajos lovagja hét- és hónapszámra küzdött az anyaszentegyház 

mellett a porondon. (…) a gróf reggeltől estig páncélban volt, Tankréd módjára küzdött az 

egyház ellenségeivel, éjjel víziói voltak a nemzet és a korona elpusztulásáról.”
102 

Pongrácz Mária bárónő (1860-1927) volt Apponyi második ismert szeretője.
103

 Tőle 

született Bereczky Albert nevű fia 1893. augusztus 10-én. Ez a fiú az apa anyagi 

támogatását élvezve Vácra járt a piarista rend gimnáziumába, majd aposztatált. Pongrácz 

bárónő harmadik férje, Kovács Géza református lelkész hatására elhagyta a katolikus hitet 

és a református felekezethez csatlakozott. A kunszentmiklósi, kecskeméti, pápai 

református iskolák tanulója lett és új egyházában járt be igen figyelemre méltó karriert. 

Amikor a katolikus vallást elhagyta, apja megvonta tőle anyagi támogatását. Ravasz László 

lemondása után, 1948 és 1958 között Bereczky volt a Dunamelléki Református 

Egyházkerület püspöke és a Konvent lelkészi elnöke. Ezzel együtt 1945-től 1948-as 
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lemondásáig az Ideiglenes Nemzetgyűlés, majd az Országgyűlés képviselői tisztjét is 

betöltötte, ahol a Kisgazdapárt frakciójában foglalt helyet. Apponyi és Pongrácz Mária 

bárónő viszonyáról keveset lehet tudni. Feltételezések szerint több közös gyermekük is 

született. Bereczky sem csinált titkot származásából, az erről szóló pletykákat ő is 

megerősítette. Olyan kijelentést is feljegyeztek tőle, miszerint Apponyi házvezetőnője lett 

volna az édesanyja. Ezeket az információkat a kommunista politikai rendőrség gyűjtötte 

össze Bereczky Albertről, amikor 1950 nyarán az ÁVH I/2. osztálya dossziét nyitott 

róla.
104

 Hünlich Robert próbálta a korabeli államvédelmis iratokból Apponyi és Bereczky 

Albert között az apa-fiú kapcsolatot bizonyítani. Egy másik kutató, Kiss Réka a püspökről 

szóló tanulmányában lábjegyzetben tett erről említést. „Az egyházi közvéleményben 

elterjedt vélekedés szerint Bereczky valójában gróf Apponyi Albert természetes fia.”
105

 A 

Magyar Nemzeti Múzeum Történeti Fényképtára őriz egy fotót Bereczky Albertről. E 

szerint szembetűnő a két személy közötti hasonlóság.
106 

Krúdy félrevezeti az olvasót, amikor Pilisy Rózával való szakításáról írt: „mióta 

szegény Ferdinánd gróf elhagyta, hogy végre oltárhoz vezesse azt az ősrégi katolikus 

családból származó hercegnőt, akit szülei már bölcsőjében eljegyeztek számára.”
107

 Olyan 

hölgy, akit már a középkort idéző módon gyermekként Apponyi hitvesének szántak, nem 

lehetett a valóságban, mert az ilyen jellegű házasságtervezés a tizenkilencedik századra 

kiveszett a közgondolkodásból. Kettejük szakítása után még egy évtizedig várni kellett a 

gróf nősülésére. 

 

 

Egy házassági szándékról pletykák keringtek, amelyről a dualizmus kori közös 

pénzügyminisztérium osztályfőnöke, a mindenkivel bizalmas viszonyban álló szürke 

eminenciás, Thallóczy Lajos történész naplójából értesülhetünk. Ő egy rövid bejegyzéssel 

intézte el a házassági tervről szóló mendemondákat 1890 januárjában. „Pesten csönd és 

béke uralkodik. Az influenza influálta a budgetvitát. Szapáry [Gyula földművelésügyi 

miniszter], Wekerle [Sándor pénzügyminiszter] betegek, a vita lapossan folyt, mert a 

pártok fegyverszünetet kötöttek Tiszával. Belső dolgaikról eddig semmi hír, ha csak az 
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nem, hogy Apponyi el akarja venni gr. Károlyi Alajos leányát.”
108

 A forrás nem árul el 

többet erről a házassági szándékról és más korabeli forrás sem tesz említést ilyesmiről. 

Mindössze a Kerekesházy-féle 1943-as életrajzi műben bukkan fel újra a téma: „Apponyi 

egyetlen egyszer udvarolt komolyabban egy nagyon szép és nagyon okos Károlyi 

grófnőnek, ez azonban, közben máshoz ment férjhez.”
109

 De mindenképpen komolyan kell 

venni ezt a házassági szándékot, ha a szerző a gróf halála után tíz és a pletyka után 

ötvenkét esztendővel megemlítette. És komolyan kell venni azért is, mert Kerekesházy 

életrajzírása idején volt valaki, aki egy ilyen intim információt meg tudott vele osztani. Az 

életrajzíró az 1940-es évek elején olyasvalakitől értesülhetett erről, aki ezt számon tartotta 

a múltban. 

A Károlyi családban az 1890-es esztendőben egyetlen élő Alajos sem volt. Károlyi 

Alajos (1825-1889) koppenhágai, szentpétervári, berlini és londoni nagykövet, az 

Aranygyapjas Rend lovagja az előző évben halt meg. Két leány és egy fiú maradt utána. 

Az idősebb, Nandine Johanna Nepomucena (1868-?) 1893-ban ment feleségül Berchtold 

Lipót grófhoz, aki az első világháború kitörésekor az Osztrák-Magyar Monarchia közös 

külügyminisztériumát vezette. A fiatalabb leány, Zsófia Anna Johanna (1875-1942) 

unokafivére, Károlyi Imre hitvese lett 1896-ban.
110

 Alajosnak volt egy fia is, Lajos (1872-

1957). Apponyi 1890-ben negyvennégy éves volt, az idősebb Károlyi leány huszonkettő, a 

fiatalabb mindössze tizenöt esztendős. Ha valóban voltak ilyen házassági tervek, 

valószínűbb, hogy az idősebb, Nandine Johanna Nepomucenával való frigyre lépésről 

álmodozott Apponyi. A nősülés mögött pedig két ok is felsejlik: szerelem és/vagy 

hozomány. 

Mi az az érv, amely a szerelem mellett szól? Apponyi baráti viszonyban és 

rokonságban állt a Károlyi famíliával. Így nem lehetetlenség, hogy lehetősége volt 

megismerkedni a grófkisasszonnyal és vonzalmat érezni iránta. Mi az, ami a hozomány 

mellett szól?  Károlyi Alajos után a gyermekei 132.182 katasztrális hold földet örököltek. 

Az ifjú Lajos gróf 105.924, a két leány külön-külön 13.129 katasztrális holdat.
111

 A 

politikus és a Károlyiéknál lényegesen kisebb vagyonú Apponyinak (neki és apjának az 

1890-es években kevesebb földje volt, mint egy-egy Károlyi lánynak külön-külön) a 

politikai érvényesüléshez, pártja finanszírozásához mindig rengeteg pénzre volt szüksége. 
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A házassággal nagy kiterjedésű birtokokra, pénzforrásra, kapcsolati tőkére tehetett volna 

szert.
112

  

 

 

Következő nősülési szándéka részletesen ismert, mert ez hosszú és boldog 

házasélethez vezetett, ezért gazdag sajtó- és levéltári forrásanyaggal rendelkezik. 

Apponyi az 1890-es évek közepén megismerkedett Dietrichstein-Mensdorff-Pouilly 

Klotild grófnővel (1867-1942). A hölgy a Bécsben élő birodalmi arisztokráciához tartozott, 

de távoli rokonaként tartotta számon Viktória angol királynőt is. A királynő édesanyjának 

nővére volt Klotild grófnő nagymamája.
113

 Apja, aki korábban tábornok és császári 

miniszter volt, Ferenc Józseftől a szolgálataiért hercegi címet kapott, amelyet halála után 

legidősebb fiúgyermeke örökölt. A grófnő pedig a Csillagkeresztes Hölgy kitüntetés 

tulajdonosának mondhatta magát.
114

 

Első találkozásukra egy pozsonyi főúri esküvőn került sor, amelyet azután több 

találkozó is követett, amíg Apponyi megkérte a grófnő – ahogy családi körben nevezték: 

Clo-Clo
115

 - kezét. A házasság által Apponyi befolyásos osztrák főúri rokonságra tett szert. 

Idősebb sógora Hugó, aki katona volt, viselte a hercegi címet, amely bejáratossá tette őt a 

császári udvarba. Az esküvő idején éppen Ferenc József mellett az egyik szárnysegédi 

tisztséget látta el. Fiatalabb sógora, Albert diplomata volt, az első világháború kitörésekor 

az Osztrák-Magyar Monarchia londoni nagykövete. A Dietrichstein-Mensdorff-Pouilly 

családnak Ausztria szerte voltak birtokai, kastélyai. A császárvároshoz közel fekvő 

Weidlingau-ban állt a nyaralókastélyuk. 

Apponyi a leánykérést és az esküvői előkészületeket titokban tartotta, arról 

kezdetben csak bizalmas barátait és szűkebb rokonságát értesítette. „Az utolsó hetek alatt 

érlelődött meg bennem az az elhatározás hogy egy minden tekintetben kiváló nőt, a kivel a 

véletlen, helyesebben: a gondviselés különös kegye hozott össze, Mensdorff Clotild 

grófnőt, ha ő is ugy akarja nőül veszem. Neki elég rossz ízlése volt hogy vonzalmamat 

viszonozza, és így már tisztában voltunk egymással, és én épen apámnak akartam szólni, 

mikor az ő betegsége közbejött. Hála Istennek a dolog jobbra fordult, és így szombaton 

elmegyek Bécsbe, hogy hivatalosan megállapítsam azt a mi tényleg már fait accompli 
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[megmásíthatatlan tény]. Clotilde édes anyja és fivérei mindent tudnak, és tárt karokkal 

fogadnak, egyébként elhatároztuk hogy – addig míg atyám egészségi állapotában a javulás 

még határozottabb alakot nem ölt – a hozzánk legközelebb állókon kívül ne tudjon a 

dologról senki. Természetesen Clarisse-t [a címzett Károlyi Sándor gróf felesége] és a 

gyermekeket ezekhez számítom, és Ti bizonyosan velünk fogtok örülni. Azt hiszem hogy 

életemben jobbat nem cselekedtem, Clotilde már magyar nyelvtanárt keres, és ma vett 

levelében azt írja hogy „teljesen magyar asszonynyá akar lenni” – ő olyan érett, határozott 

jellem, hogy minden szavára várakat lehet építeni. Hitted volna ezt? Ugye nem, de mégis, 

hála Istennek meg van.”
116

 Két héttel később a jó barát Károlyi Sándor újabb levelet kapott 

az esküvői előkészületekről. ”Esküvőm napja [1897] Márcz. 1
ére

 van megállapítva, hacsak 

atyámnak igen kétes és ujabban ismét aggasztóbb állapota akadályt nem gördít elénkbe. 

Alig szükséges mondanom hogy jelenlétedet e döntő lépésemnél melegen ohajtom, és így 

arra kérlek hogy légy szíves Marzani sógorommal együtt részemről mint tanú szerepelni. 

(…) Minthogy sulyt fektetek az esküvő csendes jellegére, - a mit leendő anyósomnál kissé 

nehéz keresztülvinni – jó példával kell előre mennem, és így rokonságom köréből az 

Apponyi-név birtokosain kívül nem híhatok senkit, ugy hiszem mindenki inkább örül ha 

ezzel egy corvée-tól [kényszer] menekül, de ha akadnék a ki csodálkoznék, légy szíves 

neki a dolgot megmagyarázni. Kívüled még [Károlyi] Mihályt kérem hogy legyen szíves 

lejönni és részemről az egyik vőfély szerepét elvállalni, Apponyi Gyulával és a fiatal 

Marzanival, a Dietrichstein-Mensdorff oldalról ezek egyet állítanak ki, az ara fivérét, 

Mensdorff Albertet, a ki a londoni nagykövetségnél van. Igen kínos körülmény atyám 

hullámzó, és egészben nem haladó állapota, különösen a szegény arára nézve, a kit még 

nem tudtam ide hozni  - mert atyám gyengébbnek érzi magát semhogy elfogadni merje – 

ismerve az öreg urat, és elképzelve másfelől meñyire kívánhatja látni leendő leányát, 

elképzelheted meñyire sulyos beteg.”
117

 

A korabeli sajtó részletesen beszámolt az esküvőről. Körülbelül száznegyven 

vendéget hívtak meg ebből az alkalomból a bécsi Dietrichstein palotába. A Habsburg-

dinasztia Lajos Viktor főherceg – az uralkodó testvéröccse - személyében képviseltette 

magát. Vele együtt eljöttek a Lichtenstein, Schwarzenberg, Thurn-Taxis, Windischgraetz 

hercegek, a császári és királyi udvar méltóságai, nagykövetek, a hivatalban lévő közös 

miniszterek, magyar főurak és Apponyi pártjának küldöttsége. A magas rangú vendégek 
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jelenléte a meghívás elfogadásán túl a menyasszony társadalmi státuszának és a vőlegény 

szülei által viselt címeknek és rangoknak is szólt.
118

 A Dietrichstein palota kápolnájában 

megrendezett házassági szertartást Szmrecsányi Pál szepesi püspök celebrálta. Az esküvő 

alkalmából sorra érkeztek a gratulációk a Nemzeti Párt különböző helyi szervezeteitől, a 

Függetlenségi Párttól, jászberényi választókerületéből tömegesen, a sajtó parlamenti 

tudósítói közös levelet intéztek hozzá.
119

 A férj egyik politikustársához írt válaszában így 

kommentálta a gratulációkat. „Sokan örülnek velem, olyanok is a kiket eddig nem 

ismertem barátaimnak, de ha majd felismerik milyen nőt hozok hazánknak, mindnyájan 

áldani fogják ezt a pillanatot és az Isteni gondviselés kegyét.”
120

 

Másfél esztendővel az esküvői ceremónia megtartása után Károlyi Sándor 

feleségének, Kornis Klarissza grófnőnek számolt be Apponyi első gyermeke születésének 

körülményeiről. „Junius 29 éről Jun. 30 ára igen nehéz 18 órát töltöttünk, melyet kedves 

nőm hősies szilárdsággal állott ki. A jutalma megvolt egy rendkívül erős, életrevaló 

fiucskában, a ki születésekor 3 kilo 600 gram testi sulylyal bírt, és folyton erősödik, szinte 

duzzad az egészségtől. Clotilde olyan jól van, a milyen csak lehet, a legrövidebb időn 

összeszedi magát. Első gondolata, mikor a 60 percel előbb született kisdedet felöltöztetve 

elhozták hozzá, az volt hogy félig ájuldozva is csak magyarul beszéljen a dadával és felém 

fordulva azt sugta: a gyermeknek csak magyart szabad hallani. Hanem igen megható volt a 

magára vállalt nemzeti kötelességnek ez az éber tudata ilyen pillanatban. Isten segítségével 

a kereszt és a haza jelében igen derék embert fogunk nevelni a kisdedből. Atyámnak 

örömét képzelheted.”
121

 

„Teljesen magyar asszonynyá akar lenni…” – írta Apponyi a mennyasszonyáról. 

Tíz esztendővel később a Vasárnapi Ujság ennek teljesüléséről számolt be olvasóinak. „Az 

osztrák születésű, Ausztriában nevelkedett Mensdorff grófnő, a ki ezelőtt tíz esztendővel 

még egy szót se tudott, nem is volt rá oka, hogy tudjon magyarul. És most se férjével, se 

gyermekeivel más nyelven nem beszél csak magyarúl.”
122

 

Házasságukból három gyermek született. 
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A legidősebb gyermek, Apponyi György (1898-1970) születését még az idős 

kancellár nagyapa is megélte, akiről az unokát elnevezték.
123

 Apponyi György harcolt az 

első világháborúban, Trianon után földműveléssel foglalkozott. Odescalchi Margit 

hercegnőt vezette oltár elé 1923. május 18-án. Házasságkötésük a magyar arisztokrácia 

egyik nagy eseménye volt az 1920-as években. A hercegnő ugyanis rokonságban állt 

Rudolf trónörökös özvegyével, Stefánia belga királyi hercegnővel, aki férje öngyilkossága 

után Lónyay Elemérhez ment feleségül, aki ezután hercegi címet kapott. Később a 

házasság megromlott és válással végződött.
124

 Apponyi György 1931-től 1944-ig 

országgyűlési képviselőként politizált először apja nyomdokain haladva legitimista, majd 

liberális demokrata színekben. Magyarország 1944-es náci megszállása után rögtön 

letartóztatta a Gestapo és a mauthauseni koncentrációs táborba hurcolta. A világháború 

után már nem tért vissza Magyarországra. 

Apponyi György fia, Apponyi Albert Jenő Zoárd (1926-1998) a kommunista 

diktatúra kezdetén egy konzervgyárban dolgozott, ahol a besúgói jelentések szerint Almásy 

Miklóssal, Esterházy Miklóssal és Jankovich Gyulával legitimista összeesküvésen törték a 

fejüket.
125

 Egyes vallomások szerint már 1948-ban Nyugatra menekült,
126

 mások szerint 

közgazdasági egyetemen tanult, ahonnan főnemesi származása miatt kizárták 1949-ben és 

ekkor disszidált Brüsszelbe, ahol édesapja már letelepedett.
127

  Egy harmadik forrás azt 

állította, hogy még az 1950-es évek elején is Magyarországon élt.
128

 Fábián Béla 

támogatásával 1951 decemberében az Amerikai Egyesült Államokban megalakította a 

Demokrata Pártot.
129

 Az 1956-os forradalom és szabadságharc idején Ausztriából két napra 
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átjött Sopronba, hogy megpróbálja felmérni, milyen esélyei vannak az országban egy 

demokratikus politikai kibontakozásnak.
130

 

Apponyi Albert második gyermeke, Mária (1899-1967) egy német herceghez, Karl 

Anton Rohanhoz ment feleségül, aki az 1930-40-es években lelkes nácibarátnak 

mutatkozott.
131

 Mária a házasságától kezdve Németországban és Ausztriában élt a Rohan 

család birtokain. Férje támogatta 1945 után Apponyi Györgyöt az újrakezdésben Nyugat-

Európában, miután kiszabadult a mauthauseni koncentrációs táborból, de hazájába már 

nem akart visszatérni.  

Apponyi Albert kisebbik lánya, Júlia (1903-?) női divatszalont alapított. Először 

egy barátnőjével együtt a divatos francia tengerparti fürdővárosban, Biaritz-ban nyitott 

kalapüzletet, ahol maga készítette a kalapokat, majd a család budavári palotájában 

rendezkedett be, de mivel egyre jobban ment az üzlet, 1935 decemberében leköltöztette 

szalonját a Váci utcába (Párizsi Udvar).
132

 Apponyi Júlia 1945 után is itt dolgozott női 

szabóként. Üzlete a Magyarországon maradt arisztokrata hölgyek kedvelt találkahelye lett 

az 1940-50-es évek fordulóján.
133

 Ebben a szalonban a főrendi származású nők 

megfigyelésére a kommunista diktatúra titkosrendőrsége Vera álnéven gróf Keglevich 

Istvánnét (született Tóth Gizella) kényszerítette, aki az 1956-os forradalom és 

szabadságharc idején külföldre menekült.
134

 Apponyi Júlia élete során kétszer ment 

férjhez, mindkét férjétől elvált. Az asszony emancipált voltára utal, hogy üzlete az anyagi 

függetlenséget biztosította számára a Horthy-korban, amikor az önálló jövedelemszerzés 

egyáltalán nem jellemezte az arisztokrata nőket, de magánvagyon hiányában és két válással 

a háta mögött rá is kényszerült a pénzkeresetre.
135
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II. 3. Főrendi vélemény az osztályos társakról 

 

Amikor Apponyi Albert elérte a nagykorúságot, saját jogon, mint gróf, tagja lehetett 

az országgyűlés első kamarájának, a főrendiháznak.
136

 Helyét rögtön el is foglalta, de nem 

sokáig ült a főrendek között, mert 1872-ben képviselővé választották. A képviselőházi 

mandátum birtokában pedig fel kellett függeszteni tagságát. Mivel az 1875-ös 

képviselőházi választásokon kiesett az alsóházból és csak 1877-ben jutott oda be újra, ezen 

rövid időszakra újra a főrendi kamarában foglalt helyet. Beválasztották annak pénzügyi 

bizottságába is, de a főrendiház munkájában alig vett részt,
137

 miközben emlékirataiban azt 

állította, hogy innen intézte kritikai felszólalásait Tisza Kálmán kormányával szemben.
138

 

Néhány felszólalása pedig teljesen hatástalan maradt a többi főrendre, akik az egyes 

törvényjavaslatokhoz kapcsolódó módosító indítványait sorra leszavazták. 

Milyen véleménnyel volt Apponyi a kortárs magyar főnemességről? Egy 1886-os és 

egy 1887-es leveléből tudhatjuk meg ezt, amelyeket Károlyi Sándor és Dessewffy Aurél 

grófhoz intézett. Előbbiben a hadseregpolitika miatt, a másikban általánosságban bírálta 

főrendi osztályos társait. „Ha a mágnások – már azok a kik (mert nem hihetem hogy 

mindnyájan añyira elfajultak legyenek) – a hadsereg omnipotentiájával és magyarellenes 

irányzataival is megbarátkozni hajlandók, mert abban nem tudom miféle önző 

osztályérdekek és általam utált reactionárius velleitások szövetségét látják, melyeket az 

ország erkölcsi integritásánál magasabbra tartanak, akkor ők elpártoltak hazájuktól, és az 

ilyen mágnásokkal én minden solidaritást minél eclatansabban kívánok megtagadni, 

hatalmuk nem is lesz tartós, mert az ilyen aristocratiát minden életképes nemzet ki tud 

lökni kebeléből.”
139

 „A főrendiház [1885-ös] reformja óta lemondtam arról hogy az 

aristocratia mint testület a nemzeti regeneratio tényezője legyen. Egyes aristocraták igen, 

de hányan vagytok? Te, Károlyi Sándor, Wenckheim Frigyes, Zselénszky Róbert, Sztáray 

Antal, egy pár erdélyi – első helyen Bánffy György gróf – a kik mélyen éreztek és 

következetesen lelkesültök egy általános politikai célért. Az aristocratia tulnyomó része 

egyrészt az osztály-egoizmusba van sülyedve, másrészt a nagyzási életmód kényeztető 

hatása által arra szoktatva, hogy mindent – a politikát is – személy szerint csináljanak. 
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Három év előtt megharagudtak Tiszára a zsidó-törvény [emancipációs törvény tervezete] 

miatt, akkor ellenzékiekké lettek, most ez a harag elpárolgott, észrevették hogy saját 

hatalmi érdekeik javára sokkal könyebben alkudozhatnak Tiszával, a ki minden privát 

passiót kielégít csak őt ne bántsák, mint velem, a ki semmit nem ismerek ugy mint a 

nemzeti egésznek létföltételeit és lettek ismét kormánypártiak. A corruptio a 

közigazgatásban az ő érdekeiket kíméli, csak a szegény ember szenved alatta, ez tehát őket 

nem érdekli. Fehér holló ebben a körben az, a ki egyéni érdekeinek, vagy mulatságainak 

határán tul még valamiért melegedni tud, ha csak nem az udvar kegyeiért. Mikor a 

főrendiház reformja tárgyaltatott, ugyan hányan voltak a régi főrendiházban a kik a kérdést 

így vetették volna föl maguknak, hogy miként lehessen egy oly felsőházat alkotni, mely 

ezen alkotmányos tényező feladatait a lehető legjobban megoldja, mely alkotmányunknak, 

szabadságunknak, nemzeti fenállásunknak egyik erős oszlopa legyen? A kérdés mindig 

csak az volt minél több hatalmat megtartani a kasztnak, de erre nézve is a kaszt gazdagja a 

kaszt szegényével összeveszett, és a gazdag Tisza segítségével lefőzte a szegényt. Én ezt 

még nem emésztettem meg, és nem is igen fogom megemészteni soha, nagyon csúnya 

volt.”
140

 Míg Apponyi a hazafiságot kérte számon a főnemességen, addig azok 

kormányzási képességeit nem tartották elégségesnek. „Nem tudom, miért nyilatkozik 

szinte az összes mágnás olyan kedvezőtlenül az ő kormányzási képességeiről”
141

 – írta róla 

egy főnemes katonatiszt 1919-ből. 

Amikor azonban a Horthy-kori parlamentben az arisztokráciának a nemzet iránti 

felelőtlen magatartásáról beszélt egy képviselő, Apponyi védelmébe vette osztályos társait. 

„Igen t. képviselőtársamnak figyelmébe is ajánlom, hogyha egyszer megint az arisztokrácia 

léhaságáról akar beszélni, akkor engem idézhet például, mint aki akkor Párizsban mulattam 

[tudniillik részt vett az első világháborút lezáró béketárgyaláson], amikor ilyen fontos 

alkotmányjogi kérdéseket [az 1920. évi I. törvény] tárgyaltak.”
142

  

Egy kortársa a másodosztályú arisztokrácia tagjaihoz sorolta Apponyit az Andrássy, 

Dessewffy, Károlyi, Zichy, stb. grófi famíliákkal egyetemben és ezt a főrendi réteget tette 

felelőssé az Osztrák-Magyar Monarchia alapját képező hatvanhetes rendszer kritizálásáért, 

amely elindította a rezsim erjedését.
143
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Apponyi politikai pályájának jelentős részét ellenzékiként élte meg. Mindösszesen 

körülbelül tizenkét-tizenhárom évet töltött kormánypártiként (1872-1875, 1899-1904, 

1906-1910, 1917-1918). Nem csoda, hogy emlékiratai első kötetének címében is 

hangsúlyozásra került a hosszú ellenzéki tevékenység. De ez az „örökös” ellenzéki lét nem 

téveszthet meg senkit. Ellenzéki politizálása egyáltalán nem volt jellemző a gróf 

nagyapponyi Apponyi család valamennyi tagjára. Oppozicionális magatartásával a 

famíliában is kisebbségbe szorult, nem csak a képviselőházban. 

Az Apponyi grófok közül aulikusnak tekinthetők azok, akik a bécsi udvari politikát 

szolgálták reprezentációs, protokolláris (főudvarnagy, palotahölgy) vagy igazán embert 

próbáló (diplomata, katona) funkciókban. Apponyi Albertre a kortársak és az utókor is 

igyekeztek többször ráragasztani az aulikus jelzőt, de esetében ennek használata, a fogalom 

tartalmának, illetve a gróf politikai pályafutásának egészét szemlélve nem igazolható.
144

 

Legfeljebb a főúri származás, a viselt név és a családi hagyomány alapján lehet annak 

tekinteni. 

Az a szituáció, miszerint a rokonságon belül voltak aulikusok és nem aulikusok, 

nem okozott rossz viszonyt az egyes személyek és családi ágak között. Az egymás közötti 

levelezésekből, a díszvacsorák ülésrendjét tartalmazó kártyákon feltüntetett 

személynevekből, a családi kastélyok vendégkönyveinek bejegyzéseiből az derül ki, az 

Apponyi rokonság tagjai tartották a kapcsolatot egymással és rendszeresen összejártak.
145

 

 

 

II. 4. Műveltség, világlátottság, szónoki készségek 

 

Apponyi egy olyan változó kor szülöttje volt, amikor osztályos társainak többsége 

még nem tudott rendesen magyarul, mert a magyar arisztokrácia Mária Terézia 

uralkodásáig visszanyúló tradíció szerint Bécsben összpontosult, elnémetesedett és jobban 

beszélt németül vagy franciául, mint magyarul - ha egyáltalán tudott magyarul. A 

tizennyolcadik század második felében nemzetek felettivé vált a magyar főnemesség. 

Ebben a reformkor és Széchenyi István gróf közéleti fellépése hozott fordulatot, aki 

igyekezett a nemzet mellé állítani a főrendeket. Törekvésének egyik alappillérje volt az, 

hogy az identitásukban nemzetek feletti főnemesek körében a magyar nyelv használatát 
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elterjessze és újra anyanyelvükké tegye.
146

 Apponyi szüleinek érdekesen alakult viszonya a 

magyar nyelvhez. „A magyar nyelv volt az első, amelyet beszéltem és ez az akkori magyar 

arisztokrácia körében kivételszámba ment. (…) Atyám e tekintetben kivétel volt, mert 

politikai pályáját a megyei életben (Tolnamegyében) kezdte, ő nemcsak tökéletesen bírta, 

de nagyon szépen beszélte nyelvünket, Anyám is türhetőleg tudott magyarul. Mindenesetre 

ugy akarták, hogy gyermekeik nevelésének gerince a magyarul tudás legyen.”
147

 Apponyi 

magyartudásáról az őt jól ismerő Károlyi Mihály később kevésbé lelkesen emlékezett 

vissza. „Amilyen a magyarsága, olyan a németsége (az osztrák arisztokráciának enyhén 

bécsies nyelvét beszéli), franciasága, angolsága.”
148

 

Apponyi nyelvzseninek tekinthető. Gyermekfejjel megtanult franciául, latinul, 

németül a házi tanítóitól. Amikor tizenegy esztendősen 1857-ben bekerült a kalksburgi 

kollégiumba, ott egy esztendő leforgása alatt elsajátította a klasszikus görög nyelvet. Ifjú 

korában még megtanult olaszul és spanyolul, majd felnőtt fejjel angolul.
149

 Idegennyelv 

tudására annyira büszkén emlékezett meg mindig is, amivel saját hiúságát is többször 

leleplezte. Egyik kortársa 1926-ban így jellemezte széleskörű idegennyelv ismerete miatt: 

„Demosztenésbe oltott aranygyapjas, magyar Mezzofanti.”
150

 Josef Mezzofanti (1774-

1849) olasz kardinálishoz, világhírű nyelvtudóshoz hasonlították, aki állítólag ötvennyolc 

nyelven írt és beszélt. 

„Demosztenésbe oltott…” – szólt a jellemzés. Ez átvezet a szónok bemutatásához, 

mert pályafutásának értékelését nem lehet elvégezni anélkül, hogy ne fordítanánk 

figyelmet az ő szónoki mivoltára. Nem csupán kortársait foglalkoztatta, de a 

huszonegyedik századi angolszász történetíró is fontosnak tartotta kihangsúlyozni, hogy 

Apponyi kora kiemelkedő orátornak számított.
151

 

Már a jezsuiták komoly retorikai képzésben részesítették a kalksburgi esztendők 

folyamán, aminek későbbi pályafutása idején igen jó hasznát vette.
152

 Annál is inkább, 

mert a tizenkilencedik századi képviselőház szabályzata nem is engedte meg, hogy a 

honatyák felolvassák beszédeiket. 
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Apponyi mindig előre gondosan felkészült beszédei megtartására. Mondandóját 

követhetően építette fel, hogy fáradtság nélkül lehessen végighallgatni. Ügyelt arra, hogy a 

várható ellenvéleményeket előre igyekezzen megválaszolni, hogy ezzel már eleve 

csökkentse vitapartnerei ellentámadási lehetőségeit. A kedvtelésen túl egy hasznos 

szempont is szerepet játszott a gondos felkészülésben: „A szónoki hírnév kiváló emeltyű 

volt a politikai érvényesülésre”
153

 – állította a parlament egyik tisztviselője. 

A korabeli parlamentáris és sajtókörnyezetben nem is igen lehetett más megoldást 

találni a személyes politikai karrier kibontakozásához. Az egyes pártok sajtója közvetítette 

az olvasótábor, a közvélemény felé a képviselőházi vezérszónokok által a fontosabb 

témákban tett hozzászólásokat vagy ezeket kommentálta. Az egyes pártok belviszonyainak 

kialakításában, a vezető politikusok szocializációja folyamán, a pártvezér kiválasztásában 

is fontos szempont volt a meggyőző szónoki jártasság. 

Egy ellenzéki pártvezérnek, mint amilyen hosszú időn keresztül Apponyi is volt, 

nem is maradt más lehetősége, minthogy a parlamentben elmondott beszédeivel szerezzen 

magának elismerést. A grófnak ez tökéletesen sikerült. Már a boldog békeidőkben 

kultikussá vált szónoki hírneve alapján, annyira, hogy a képviselőházi almanachban is 

feljegyezték róla: „Ragyogó ékesszólása valóságos bámulatba ejtett mindenkit. Senki sem 

tudott az ékesszólás hangján ugy beszélni, mint ő.”
154

 A világháború után kibontakozó 

országos kultuszának pedig egyik állandóan visszatérő eleme, közhelyszerű toposza lett 

szónokként való bemutatása és méltatása. Nyolcvanadik születésnapja alkalmából az általa 

elnökölt Magyar Külügyi Társaság emlékkönyvet jelentetett meg, melyben külön fejezet 

méltatta az öreg gróf előadói képességét, párhuzamba állítva az egyetemes történelem és 

irodalom leghíresebb szónokaival. „A mi Apponyink a föld s e viharos jelenkor 

legösmertebb s legelösmertebb első szónoka. (…) A szónok Apponyit szemlélve, a 

világtörténet legnagyobb rhétori és oratori nevei, Demosthens, Cicero, az Aranyszájú, 

Petrarca, a Pittek, Walpole, Danton és Kossuth jutnak az eszünkbe, sőt tovább megyek:  a 

szónoklat ekkora mesterének a szemlélete magának a szónoklat művészetének a lényegére, 

e rejtelmes probléma kutatására vezet bennünket.”
155

 

Azonban nem csupán szimpatizánsai, kultuszépítői, hanem politikai ellenlábasai is 

hangsúlyt fektettek Apponyi szónoki jellemzőire - csak éppen negatív értelemben 

igyekeztek azt felnagyítani. Úgy próbálták a grófot ábrázolni, mint akit gyakran magával 
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ragad szónoki indulata, minek következtében olyan kijelentésekre ragadtatja magát, 

amelyeket később megbán, illetve magyarázkodásra kényszerül korábbi kijelentései 

miatt.
156

 A Szabadelvű Párt pamfletírói, akik többnyire álnév alatt jelentették meg 

irományaikat, éppen arról az oldaláról igyekeztek kikezdeni és hiteltelenné tenni, amelyik 

az egyetlen erőssége volt Apponyinak. Az 1880-as és 1890-es években nem is volt nehéz 

Apponyit előadói mivoltában támadni, hiszen az 1870-es évtized óta pályaíve a kiegyezési 

politika elfogadásától eljutott annak kritizálásáig, vagy éppen az 1880-as években támadta 

a zsidó vallás egyenjogúsítására vonatkozó törvény-előkészítési munkálatokat, de alig egy 

évtizeddel később, 1892-ben ő volt az egyik fő követelője e törvény megalkotásának. Ilyen 

helyzetekben politikushoz illő módon készen állt a válasszal: nem az ő elvei változtak meg, 

hanem a politikai-társadalmi környezet változott olyan mértékben, ami megköveteli a 

parlament számára, hogy felzárkózzon a megváltozott körülményekhez.
157

 

Az 1889-es esztendő elején lezajlott úgynevezett nagy véderővita volt az, amely 

Apponyi számára olyan népszerűséget okozott, amely kiemelte őt a képviselőházi ellenzéki 

pártok vezéreinek sorából. A hirtelen jött hírnevet az a szónoki akciósorozat eredményezte, 

amellyel sikerült a véderőtörvény módosítását elérni, minek következtében a király 

elvesztette bizalmát Tisza Kálmán miniszterelnök iránt, ami végül lemondásához 

vezetett.
158

 A választási rendszer azonban olyan volt, amely lehetetlenné tette, hogy egy 

népszerű ellenzéki pártvezér a választásokon pártja számára a kormányalakításhoz 

elméletileg szükséges többséget megszerezze. Az országos népszerűség és a választáson 

szerzett mandátumok nem álltak a korban egymással egyenes arányban. Apponyi minden 

szónoki kvalitása ellenére sokáig egy olyan kis pártot vezetett, amely a választásokon 

megszerzett képviselői stallumok számát tekintve még csak nem is volt a legnépesebb az 

ellenzéki formációk között. 

Nem volt sportember, de tudható emlékirataiból, hogy ifjú korában rendszeresen 

lovagolt.
159

 Kutyákat tartott, később megtanult teniszezni,
160

 feleségével szívesen járt 

túrázni. Viszont más, ilyen jellegű kedvteléséről nem rendelkezünk információval. 

Arisztokrata kortársaival ellentétben nem szeretett vadászni, de birtokán főrendi vendégei 

számára stílszerűen megszervezte a rangjukhoz illő vadászkirándulásokat. 
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Viszont mindennél jobban rajongott a zenéért. A politikánál hamarabb került a zene 

az érdeklődésének fókuszába. Ludwig van Beethoven, Liszt Ferenc, Richard Wagner és ifj. 

Johann Strauss muzsikája állt hozzá a legközelebb. 

Beethoven egy korábbi kor gyermeke volt, Apponyi személyesen nem ismerhette. 

Annál inkább megismerkedett Liszttel és Wagnerrel és bejutott legintimebb köreikbe. Ez 

egyszerűn ment neki, mivel tevékenyen részt vett Liszt és Wagner bécsi és magyarországi 

koncertjeinek megszervezésében, melyeken több mint 100 ezer forintot gyűjtöttek össze 

leégett kolostorok felújítására. Az egyik ilyen bécsi hangverseny meghallgatására 

Apponyinak még a császári és királyi családot is sikerült megnyernie.
161

 

A fiatal Apponyi alapító és tevékeny szervező tagja volt a Liszt Egyletnek és a 

Wagner Egyletnek egyaránt.
162

 Liszt Ferenc esetében abban is komoly szerepet játszott a 

húszas éveit taposó Apponyi, hogy az európai hírű zenevirtuózt - egy zenekedvelő magyar 

főnemesi-értelmiségi csoportosulás tagjaként - visszacsábítsa Magyarországra és a magyar 

nemzeti zene felvirágoztatásának szolgálatába állítsa. Ebben az évekig tartó 

kampánytevékenységben idősebb Ábrányi Kornél zenepedagógus-politikus-újságíróval 

működött együtt, aki akkoriban a Zenészeti Lapokat is szerkesztette. 

Első hírlapi cikkét a Liszt melletti kampány témájában írta,
163

 amiért a sajtóban 

kapott dicsérő szavakat. „A fiatal gróf Apponyi Albert e melegen és nagy képzettséggel írt 

cikke általános feltűnést okozott a művészeti világban s meg vagyunk győződve, hogy az, 

az irányadó körökben is méltánylásra talál. Így ohajtanók mi látni működni mágnásainkat, 

kiknek állásuk, vagyoni képességük és befolyásuknál fogva kétszeres erkölcsi és hazafiúi 

kötelességük volna a politika s nemzetgazdászat mellett, az irodalom és művészet érdekeit 

is képviselni s azokat érvényre juttatni.”
164

  

A szűzbeszéd elmondásának - első parlamenti felszólalásának - is zenei témája volt. 

Az 1873-as költségvetés képviselőházi tárgyalásakor vita robbant ki arról, hogy 

figyelembe véve az adott esztendő országosan nehéz pénzügyi helyzetét, megengedhető-e, 

hogy a zenei művelődésre komolyabb összeget fordítson az állam, letéve egy 
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zeneakadémia alapjait, illetve ha megengedhető, akkor az erre fordítandó pénzösszeget a 

belügyminisztérium vagy a vallás- és közoktatásügyi minisztérium büdzséjében helyezzék-

e el? Apponyi e vitában nagy sikerű beszédet mondott, amelyben meggyőzte a képviselők 

többségét arról, hogy fontos a nemzeti zene érdekében az anyagi áldozat meghozatala és 

ezt pénzügyi vonatkozásban a vallás- és közoktatásügyi minisztériumnak kell kézben 

tartania.
165

 Bár emlékirataiban részletesen bemutatta a kontextust, amelyben a vita lezajlott 

és a sikert is magáénak könyvelte el, valójában felszólalása nélkül is sikerült volna 

elfogadtatni a költségvetésnek az erre vonatkozó tételét. Több képviselő is ennek 

megszavazása mellett szólalt fel és a Belügyminisztérium apparátusa is előre betervezte a 

szükséges összeget. Ráadásul a vitában részt vett a belügyi tárca államtitkára, aki szintén a 

Zeneakadémia alapítását támogatóan szólt hozzá a témához és súlya is nagyobb volt a 

képviselőházban, mint a politikában csupán pályakezdő Apponyinak. 

Magyarországon 1873 novemberében ünnepelték Liszt Ferenc ötven éves művészi 

jubileumát. Az ünnepléssorozat nyilvánosság előtt zajló rendezvényeinek szervezéséből 

Apponyi tevékenyen kivette a részét, de a zene nemzetközi krémje előtt volt akkora 

tekintélye - fiatal kora ellenére is -, hogy egy-egy zeneileg exkluzívnak számító társaságot 

saját otthonába zártkörű zenei estre meginvitáljon.  

Liszt Ferenc egy 1874-es levelében a következő módon jellemezte Apponyit és vele 

való kapcsolatát. „Apponyival barátságunk növekvőben van, hasonlóképpen Mihalovich-

csal. Mindennap eljönnek hozzám, s amióta Széchenyiéknél együtt voltunk Horpácson, a 

’három horpácsi’-nak hívjuk egymást. Apponyi az itteni arisztokrácia fiataljainak gyöngye: 

- nagyon komoly, nem unalmas, csupa műveltség, tehetség és kellemesség. Politikában 

Sennyey eszméinek híve.”
166

 Liszt, Apponyi és Mihalovich szoros zenei barátságát más 

forrás is megerősíti.
167

 

Apponyi két életre szóló barátságot kötött a zenének köszönhetően. Az egyik a már 

említett Mihalovich Ödönhöz, a másik Végh Jánoshoz kötötte. Előbbit nevezték a 

kortársak a „magyar Wagnernek”, zeneszerző, zenetanár és pályája csúcsán a 

Zeneakadémia igazgatója lett. Apponyival együtt részt vett 1872-ben a pesti Wagner 

Egylet megalapításában és elnöke is lett ennek a szervezetnek. Mint igazi barát mindig 

állandó vendégnek számított Éberhardon, Apponyi családi fészkében. Még akkor is 

szabadon jöhetett vendégségbe, amikor a gróf távol volt otthonától. Évtizedekig együtt járt 
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Mihalovich és Apponyi a bayreuth-i zenei fesztiválokra. Amikor Apponyi Albert első 

ízben vallás- és közoktatásügyi miniszter lett, barátja megkapta Ferenc József királytól a 

valóságos belső titkos tanácsosi címet. Apponyi másik zenei barátja Végh János kúriai bíró 

és zeneszerző volt, de ő csak később került a másik két férfi társaságába.
168

 

Mindazt, amit emlékirataiban a Liszthez és Wagnerhez fűződő szoros kapcsolatáról 

írt, megerősítette egy másik forrás: Cosima Wagner naplója is.
169

 Olyan meghatározó 

helyet foglalt el életében és a politikán túli közszerepléseiben a zene, hogy még az életében 

elkezdődő kultuszépítésben a rajongó kortársak is helyet adtak annak, hogy ezt 

bemutassák.
170

 

Nem csak a zene szellemi élvezetéből vette ki a részét, de még a korabeli sajtóban is 

publikált zeneművészeti témákban és Mihalovich érdekében is fejtett ki 

kampánytevékenységet, amint a lapszerkesztő Falk Miksához írt leveléből kiderül. „Az a 

czikk Mihalovichról mely már megbeszélésünk tárgyát képezte ma jelent meg a zene-

irodalmi szemlében.
171

 Ha tehát fuzionális szándékaid a zeneirodalom terén ugyanazok 

maradtak, vedd át szívesen a magam-gyártotta fordítást, és légy kegyes a „Bud[apester]. 

Tagbl[att].”-nak egy kefelenyomatot küldeni, hogy a [Pester] Lloyd-dal egyidejűleg 

közölhessse.”
172

 Falk teljesítette a kérést.
173

 

A grófi famíliában nem ő volt az egyetlen, aki a zeneművészet iránt ilyen 

érdeklődést mutatott és tett azért, hogy Magyarország az európai zenei műveltség 

színvonalára emelkedjen. 

A zeneművészet támogatásának és a zenélésnek is nagy tradícióra tekintett vissza a 

családban.  Apponyi Antal gróf 1786-ban alapítója volt annak a bécsi főúri társaságnak 

(Gesellschaft der associirten Cavaliers), amelyik Haydn és Mozart zenei pályafutását 

finanszírozta.
174

 A szintén Apponyi Antal által alapított híres családi könyvtár is őriz kora 

újkori kottákat. Apponyi Antal öt főnemessel együtt finanszírozta a gyermek Liszt kezdeti 

zenei tanulmányait és első külföldi utazását, mégpedig felesége hatására, aki kiváló hangú 
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énekes és zongorista volt. Lisztet ezzel az Apponyi família egy életre lekötelezte és a híres 

virtuóz zeneszerző nem is feledkezett meg soha jótevőiről.
175

 

Liszt egyszer Apponyi György kancellárnál is kért támogatást, hogy a bécsi császári 

udvarban, híréhez és képességeihez méltó állást szerezzen, de nem járt szerencsével.
176

 

Apponyi Antal György pedig már 1813 és 1816 között működtetett egy zeneiskolát 

hőgyészi kastélyában, amely az első – noha rövid életű - magyarországi zeneiskolának 

tekinthető.
177

 Korábban pedig támogatta Joseph Haydnt, aki alkotói korszakának végén az 

iránta való tiszteletből komponálta az úgynevezett „Apponyi quartetteket” és neki is 

ajánlotta. Apponyi Antal György mindezenfelül az osztrák arisztokráciával együtt szívesen 

szervezett koncerteket Bécsben. 

A külföldi hangversenyek mellett más tényezők is motiválták a külhoni utazások 

megtételére: „Egyebekben tudatni kívánom az én terveimet, melyek talán a tietekkel 

találkozni fognak. Én aug 8-áig itt maradok. Azután – miközben itt ott megállva – 

Brüsszelbe megyek hol 13 és 16ika közt fogok időzni a béke-congressusnál. Ha már ott 

vagyok, a tengerpartot is fölkeresem, vagy 8 napra (…), Ostendet, de más valami franczia 

vagy angol fürdőt is, ha Titeket ott talállak. Augusztus végén ismét hazajövök. Budapestet 

Septemberhó előtt nem igen érintem.”
178

 A szintén sokat utazgató Károlyi Sándornak és 

feleségének írt így 1895-ös utazási terveiről Apponyi. 

Az utazások egy politikus számára a nyilvánosságtól való biztos távolságot és a 

teljes kikapcsolódást jelentették. Apponyi széleskörű nyelvtudása miatt otthonosan 

mozgott egész Európában. Értékelni tudta a kulturális sokszínűséget is, amellyel közben 

találkozott. Élete folyamán magánemberként, illetve politikusként eljutott az Amerikai 

Egyesült Államoktól egészen Egyiptomig. E két végpontig nem is egyszer. 

Ifjúkorában ezek az utak nem csak a pihenést és a politikai szerepléseket jelentették 

számára, hanem az autodidakta képzést, az idegen nyelv tökéletes elsajátítását és élő 

környezetben való gyakorlását. A huszonéves ifjút már első római kirándulása során 

fogadta a pápa, amint később is nem egyszer sor került a gróf számára ilyen audienciára a 

Vatikánban. Minden útja során gondot fordított arra, hogy a kor neves alakjait (Charles 

Montalambert, Theodor Roosevelt, Benito Mussolini, angol parlamenti pártvezérek) 
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felkeresse, híres látványosságokat (világkiállítások, Szuezi-csatorna megnyitása, zenei 

fesztiválok, koncertek) megtekintse. Arra sem sajnált költeni, hogy agrár- és iparpolitikai 

elméletek megvitatására, tanulmányozására külföldre utazzon és a megfelelő személytől 

nyerjen tájékoztatást.
179

 

Egészen bizonyos, hogy intim ismeretségből is bőven kijutott ilyen alkalmakkor, 

főleg, hogy nem siette el a házasságkötést és családalapítást. Ezt annál is inkább 

feltételeznünk kell, mivel a külföldön tartózkodás számára bizonyos értelemben az 

anonimitást, így esetleges botrányok elkerülését is jelenthette.  

Az utazásokról nem maradt el édesapja sem, amíg élt. Nem egy leveléből előlép az 

egykori kancellár agg alakja, aki fia segítségével gyógyfürdőket és egészséges hegyi 

levegőt keresve utazgat Európa tájain.
180

 Apja halála utána pedig olyan kísérő útitársak is 

akadtak, mint például a rokonságához, baráti köréhez, pártjához tartozó fiatal Károlyi 

Mihály gróf, akivel vakációzni jártak együtt.
181

 

Magánleveleiből látható, angol, belga, francia, holland, német, osztrák 

fürdővárosok, hegyvidéki, tengerparti üdülőhelyek felkeresése váltogatta egymást a gróf 

nyári programjaiban. 

 

 

II. 5. A magánvagyon felélése 

 

Az Apponyi família a Nyitra vármegyei Appony vára után vette fel családnevét és a 

„nagyapponyi” nemesi előnevet. Nagyappony és Kisappony településeken a 

huszonegyedik században egy várrom, egy kicsi reneszánsz várkastély és egy nagyobb 

klasszicista kastély őrzi a család emlékét. A család egyik ága egészen a második 

világháborúig a Nyitra vármegyei birtokokon és kastélyban élt és gazdálkodott. A többi ág 

idővel kirajzott innen és a dunántúli Tolna vármegyében, az Alföldön Békés vármegyében, 

illetve Pozsony vármegye csallóközi részén szerzett birtokokat. 
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Apponyi Albert családi fészkének a Pozsony városához közel fekvő Éberhard 

számított. Ez nem volt olyan ősi tulajdon, mint Appony vára és az ottani kastélyok. 

Apponyi nagyapja csak 1810-ben vásárolta meg és 1866-ban költözött be Apponyi György 

a feleségével, Georgina lányával és Albert fiával, amikor meghalt édesanyja, Zichy Anna 

grófnő, a kastély addigi úrnője és lakója. Az egykori kancellárnak addig még állandó 

magyarországi lakhelye sem volt, ahol életvitelszerűen tartózkodhatott volna.
182

 

Éberhardot a trianoni békekötés értelmében Csehszlovákiához csatolták. A település 

ma Szlovákia része, szlovák neve: Malinovo. Első okleveles említése 1209-ből ered, akkor 

egy vízivár állt itt, amely a Castellum Yberhaarthum nevet viselte. Ebből a kicsi erődből 

nőtte ki magát többszöri átépítéssel az évszázadok folyamán a barokk-klasszicista zárt, 

belső udvaros négyszögletű kastély. A kastélyt egy tizennyolcadik századi eredetű 

angolpark vette körül (ezért rendezték be itt az első csehszlovák kertészeti 

szakközépiskolát). Apponyi György, illetve a halála után Albert voltak az éberhardi és a 

féli plébániák kegyurai.
183

 A falu temetőkertjében a grófi család több hűséges 

szolgálójának a sírja is megtalálható.
184

 Apponyi rezideálása idején körülbelül hétszáz 

lakosú volt a község,
185

 lakossága vegyes etnikai összetételű, magyarok és szlovákok is 

éltek ott. A falu képviselő-testületének ülésein Apponyit uradalmi számvevője, Kuvan 

Antal képviselte. Az első világháború kirobbanásának évében képviselőnek választotta a 

község Deme Gyulát, az éberhardi uradalom utolsó jószágigazgatóját. 1919-ben Deme 

mellett maga Apponyi is tagja lett a községi képviselő-testületnek.
186

 

Pozsonyban állandó jelleggel fenntartott egy házat, gyakran kérte 

levelezőpartnereit, ide címezzék postájukat. A fővárosban élete során többször is lakást 

váltott. Az 1880-1890-es években az akkori IV. kerületben, a Szervita tér 10., 1896-1897-

ben a IV. kerületi Egyetem tér 2., 1897 és 1901 között a VIII. kerületi Szentkirályi utca 35. 

és 1901-től a budavári Werbőczy utca 21-25. szám alatt lakott.
187

 A Szentkirályi utcai 
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lakásba a házassága után költözött be, nagybátyja, Apponyi Lajos találta számára.
188

 Más 

ingatlan nem volt a nevén, vagyona nem nőtt és nem csökkent házak, vagy lakások adás-

vételével. A Werbőczy utcai ház volt az egyetlen, amely palota jelleggel bírt és az egész 

épület az Apponyi család tulajdonában volt. 

A korabeli úgynevezett gazdacímtárak segítségével nyomon lehet követni, mekkora 

földbirtokkal rendelkezett és gazdálkodott élete folyamán. Ezek a dokumentumok az 1893-

as, 1897-es, 1911-es és 1925-ös tulajdonviszonyokat tartalmazzák. 

Apponyi a dualizmusban nagybirtokosnak számított, mivel az adott korban a 

nagybirtok az egyezer kataszteriális holdat elérő földtulajdonnál kezdődött. 

Nevén 1893-ban 5.279 kat. hold föld szerepelt, amellyel a birtoknagyság országos 

sorrendjében az ötszázhuszonnegyedik helyen állt a 3.192 birtokost felsoroló statisztika 

szerint. Édesapja ugyanakkor 7.198 kat. hold területű föld felett rendelkezett 

tulajdonjoggal. Ezáltal az országos sorrendben a háromszázkilencvenhetedik helyen 

szerepelt.
189

 Az Apponyi rokonság hét felnőtt férfi tagjának ezekkel együtt összesen 

körülbelül 57.000 kat. hold birtok volt a kezében. Összehasonlításképpen ez kevesebb, 

mint a jó barát, Károlyi Sándor gróf és neje tulajdonában lévő 62.726 kat. hold, akik ezzel 

az országos sorrend harmincegyedik helyén álltak, míg a szintén barátnak és politikai 

harcostársnak számító Wenckheim Frigyes báró és neje 103.092 kat. holddal 

tizenharmadikak voltak az országos sorrendben.
190

 

A következő gazdacímtár 1897-ből ered és ennek adatai szerint már jelentős méretű 

csökkenés állt be Apponyi és édesapja földtulajdonában. Apponyi György éberhardi 

uradalma 2.699 kat. hold földből állt (1.446 kat. hold szántó, 39 kat. hold kert, 85 kat. hold 

rét, 328 kat. hold legelő, 764 kat. hold erdő, 4 kat. hold nádas és 33 kat. hold földadó alá 

nem eső terület). Ez az uradalom hat községben volt szétszóródva és 64 főt 

foglalkoztatott.
191

 Apponyi Albert ekkor egy békéscsabai uradalom tulajdonosaként 

szerepelt. Ez összesen 3.867 kat. hold föld birtoklását jelentette (3.076 kat. hold szántó, 17 

kat. hold kert, 91 kat. hold rét, 1 kat. hold szőlő, 539 kat. hold legelő, 44 kat. hold erdő, 99 
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kat. hold földadó alá nem eső terület). A békéscsabai uradalom földjei két községben 

feküdtek és 157 főnyi személyzet látta el körülötte a teendőket.
192

 

A Hazánk című korabeli lap 1899 elején közreadott egy statisztikát, amely az 1897-

es gazdacímtár adatait felhasználva 205 országgyűlési képviselő (az összes képviselőnek 

kevesebb mint a fele) földbirtokvagyonának méretét hasonlította össze. E szerint Apponyi 

a nevén lévő 3.867 hold kiterjedésű földbirtokával a sor huszonkilencedik helyén állt.
193

 

Tizennégy esztendővel későbbről ismerjük a következő gazdacímtárat, amely 

pontos információkkal szolgál Apponyi birtokviszonyainak alakulására. E szerint Apponyi 

Albert és kiskorú fia 1911-ben Pozsony vármegyében három helyen rendelkezett 

földtulajdonnal. Éberhardi uradalmukhoz 1.402 kat. hold föld tartozott (553 kat. hold 

szántó, 35 kat. hold kert, 1 kat. hold rét, 148 kat. hold legelő, 563 kat. hold erdő, 2 kat. 

hold nádas, 97 kat. hold használatlan terület). Kataszteriális tiszta jövedelme ennek a 

birtoknak 6.704 koronát tett ki. Felsőlócon 962 kat. hold földet birtokoltak (616 kat. hold 

szántó, 3 kat. hold kert, 57 kat. hold rét, 94 kat. hold legelő, 183 kat. hold erdő, 2 kat. hold 

nádas, 4 kat. hold használhatatlan terület). Ez 5.457 korona kataszteriális tiszta jövedelmet 

jelentett. Kismadarász község mellett 238 kat. hold földdel rendelkeztek (227 kat. hold 

szántó, 9 kat. hold legelő, 1 kat. hold használhatatlan terület), ami 2.263 korona 

kataszteriális tiszta jövedelmet hozott Apponyinak. Összesen tehát 14.424 korona 

kataszteriális tiszta jövedelem származott birtokaiból. (A kataszteri tiszta jövedelem volt a 

birtok évi hozadéka, amelynek évente húsz százalékát fizette meg a tulajdonos 

földadóként.) Ezen birtokok művelése mellett szarvasmarha tenyésztéssel is foglalkozott, 

úgynevezett berni-szimmentáli fajtával, amelynek a tejhozamát és hízlalását a kortársak 

igen nyereségesnek tartották.
194

 E három uradalom összesen 2.602 kat. hold földtulajdont 

jelentett. 

Az első világháború idején a közeli Somorja község melletti hadifogolytáborból 

száz orosz foglyot hozatott dolgozni a birtokára, akiknek csak napi 30 fillér bért kellett 

fizetni.
195

 Ez a napidíj kisebb volt, mint ami a magyar béreseknek járt volna, de mivel a 

férfiak jelentős része a fronton teljesített szolgálatot, így az agrárvilágban megjelent a 

munkaerőhiány. 1916-tól összesen körülbelül 400 ezer orosz és szerb hadifogoly került ki 

a fogolytáborokból, hogy foglalkoztatásukkal az ipari, de főleg a mezőgazdasági termelés 
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visszaesését megállítsák.
196

 Vagyis a hadifogságba esett ellenséges katonák dolgoztatása 

nem Apponyi egyéni haszonszerzési vágyából eredt, hanem az országos tendencia 

részének tekinthető. Bár a háború mindig megbízható felvásárlója a nagybirtok 

terményeinek, de 1916-ban rossz volt a termés,
197

 illetve 1918. június 4-én (!) országos 

fagy okozott jelentős károkat a mezőgazdaságnak.
198

 Ezek a jelenségek Apponyi birtokaira 

és jövedelmeire nézve is negatívan hatottak. 

Földbirtokai sorsában Trianon után nagy változások álltak be. Pozsony vármegye a 

békeszerződés értelmében Csehszlovákia része lett, amely elűzte Apponyit. Azonban a 

magyar állam nem volt hálátlan szolgálataival szemben. Trianon után megvásárolta a 

Széchenyiektől a gencsapáti kastélyt és birtokot és az öreg grófnak ajándékozta. A 

csehszlovákok „Apponyit „abszentistának” távollevőnek nyilvánították és kisajátították a 

gyönyörű Éberhardot. (…) A magyar államtól ez szép, de természetes gesztus volt, hiszen 

azért bélyegezték Apponyit abszentistának, mivel ő képviselte a magyar államot Svájcban 

a Népszövetségnél, és a magyar érdekeket érintő tárgyalásokon mindenütt jelen volt.”
199

 

A csehszlovákok kisajátítási akciója nem volt teljes körű. Ez csak a földbirtokot 

érintette, a kastélyt Apponyinak módjában állt eladni – áron alul.
200

 Egy másik forrás 

szerint az éberhardi birtokát volt lehetősége Apponyinak eladni és ebből tudott új 

földbirtokosi egzisztenciát kialakítani a maga és fia részére.
201

 

Az 1925-ös gazdacímtárban már Vas és Veszprém vármegyei birtokosként szerepelt 

Apponyi, összesen 867 kat. hold föld tulajdonosaként. Ez a következő módon oszlott meg. 

A Vas vármegyei Gyöngyösapátiban 135 kat. holddal bírt (83 kat. hold szántó, 10 kat. hold 

kert, 18 kat. hold rét, 4 kat. hold legelő, 16 kat. hold erdő, 4 kat. hold földadó alá nem eső 

terület). Gyöngyösapátiban kastélyt is vásárolt maga és családja részére. A Veszprém 

vármegyei Alsóiszákon 341 kat. hold földje volt (204 kat. hold szántó, 22 kat. hold rét, 83 

kat. hold legelő, 30 kat. hold erdő, 2 kat. hold földadó alá nem eső terület). A szintén 

veszprémi Középiszákon 391 kat. hold földbirtokot vásárolt (328 kat. hold szántó, 6 kat. 

hold kert, 17 kat. hold rét, 35 kat. hold legelő, 5 kat. hold földadó alá nem eső terület). Az 

Alsó- és Középiszákon fekvő birtokokat teljes mértékben haszonbérbe adta, nem maga 
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gazdálkodott rajtuk.
202

 Apponyi az egyezer holdnál kisebb birtoktulajdonával 1925-ben 

már nem számított nagybirtokosnak. 

A fentebb jelzett földbirtokok mellett fia, György még a Heves vármegyei Szurdok, 

a Nógrád és Hont vármegyei Jobbágyi községekben 2.182 kat. hold földbirtokot 

tulajdonolt. Ezeket maga művelte, nem adta haszonbérbe.
203

 Ezeket a birtokokat is Trianon 

után vásárolta a család – mivel nincsen nyoma korábbi itteni birtokosságuknak - és adták 

Apponyi György tulajdonába, hogy ezeket művelve a húszas éveiben járó fiatalember 

kialakíthassa saját egzisztenciális hátterét. A saját földbirtokosi egzisztencia kialakítása 

annál is könnyebben ment a fiatal Apponyi Györgynek, mert a mosonmagyaróvári 

gazdasági akadémián agrárgazdálkodást tanult, így apjával ellentétben szakmailag 

képzettnek minősült.
204

 

Az 1893-as, 1897-es és az 1911-es gazdacímtári tulajdoni adatokból világosan 

kiderül, hogy Apponyi birtokainak mérete rendkívüli módon összezsugorodott tizennyolc 

esztendő leforgása alatt. Míg 1893-ban 5.279 kat. hold birtok tulajdonosának mondhatta 

magát, addig 1911-re csupán 2.602 kat. holddal rendelkezett. Tulajdona megfeleződött. Ha 

azt vesszük, hogy 1893-ban édesapja is rendelkezett 7.198 kat. holddal, amelynek egy 

részét feltételezésünk szerint Albertnak meg is kellett vagy kellett volna örökölnie, akkor a 

családi birtokok mérete majdnem az ötödére csökkent.  

Egy ilyen mértékű birtokcsökkenés egyáltalán nem volt törvényszerű. Minimum 

három lehetőség adott, amiért birtokainak nagy része idővel kikerült a tulajdonából. 1.) 

Pártjai és politikája finanszírozására költötte vagyonát. 2.) Apponyi nem tudott rentábilis 

birtokgazdálkodást kialakítani és erre ráment a vagyona. 3.) Magánélete költségeinek 

fedezésére fordította vagyonát. Egyik feltételezés mellett sem lehet egyértelműen állást 

foglalni úgy, hogy a másik két feltételezést kategorikusan kizárjuk, mert nem áll 

rendelkezésre elégséges korabeli dokumentum. 

Azonban annyi forrás mégis akad, amely az első és a második pontban szereplő 

feltételezés valószínűségét megerősítheti. 

Az első pontban megfogalmazott feltételezés a legvalószínűbb, ha figyelembe 

vesszük, milyen költségekkel járt egy-egy választási kampány finanszírozása. Egy 

pártvezér számára ez nem csupán saját választókerületi korteskedését (egyszerre több 
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választókerületben való indulást is lehetővé tett egy személynek egy-egy alkalommal), 

hanem jelölttársai megsegítését is jelenthette. Ezenfelül a pártpolitika egyéb költségeket is 

maga után vont a kampányokon túl: pártklub fenntartását, pártsajtó szervezését, a 

politizálással együtt járó reprezentációt, társaságok megvendégelését, adományok tételét. 

Levéltöredékek utalnak arra, hogy Apponyi ellenzékben lévő pártformációi 

egyfolytában pénzszűkében szenvedtek és neki is személyes tartozásai lettek ebből. 

Többnyire a nála lényegesen nagyobb vagyonú párttársnak, Károlyi Sándor grófnak 

szóltak segélykérő levelei. 1894 márciusában a Pesti Napló finanszírozása okozott égető 

gondot. „Ide mellékelem a Napló részvénytársaság ívét. Ugy hiszem, a vidéket is 

belevonva, pártunk köréből 10.000 ft tőkét [kell] összeteremtenünk. April végéig halasztást 

kaptunk, és akkor lesz idő a vállalat részleteit még megbeszélni, esetleg rajta még 

módosítani. Kérlek írd élére a Te 20 ezer forintodat. [Wenckheim] Frigyesből egyelőre 

csak 10-et tudtam kiszorítani, de reménylem pótlólag többet ír hozzá. A lapra szükségünk 

van mint egy falat kenyérre.”
205

 Júliusban újra előjött a sajtóval, ezúttal a Nemzeti Ujságról 

írt, amelyet 1894. június 17-én kezdtek megjelentetni és a Nemzeti Párt orgánuma lett, 

amíg bírták anyagiakkal. „Lapunk jól indult, 2400 előfizetővel, a mi megindulásnak 

roppant siker, és teljes reményt nyújt hogy télen 5-6000-re fölmegyünk és megélünk.”
206

 

Két héttel később újabb levelet fogalmazott az újság miatt. „A lapnak már 2930 előfizetője 

van, télen okvetlenül felmegyünk 5000-re.”
207

 Három évvel később a párt költségei és 

adósságai okoztak fejtörést. „Horánszkyval összeállítottuk a párt pénzügyi helyzetének 

képét, a melyből kiviláglik hogy a folyó club-kiadásokon felül (3500 ft) egy 22.000 ftos 

adosság törlesztéséről kell gondoskodnunk mely részben még az utolsó-előtti [1892-es] 

választásokról maradt reánk. E végből a párttagokat „birtokaránylag” meg kell 

adóztatnunk. Téged, [Károlyi] Lászlót és Pistát, valamint Wenckheim [Frigyes] és Zichy 

Jenő barátainkat arra kérünk hogy képviselői illetményeiteket – ugy mint eddig – erre a 

czélra áldozzátok. Kérlek mond meg [Horánszky] Nándornak valjon erre hajlandó vagy-e, 

és igenlő esetben hatalmazd fel őt az illetmények fölvételére. Esetleg még kérlek vállald 

magadra hogy ezt Lászlónál kieszközöljed, a többieknek írok magam.”
208

 És az 1905-ös, 

az ellenzéknek végre győzelmet hozó választások után Apponyi újra pártpénzekről írt 

Károlyinak. „Csak most köszönhetem meg utolsó leveledet a melyben az egész 
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tartozásomat politikai czélokra felajánlod. 1898 octoberében, mikor az első 36.000 ft. után 

kamatot fizettem, adtál nekem ujabb 20.000 ft. kölcsönt, melyről csak egy látogatójegyen 

adtam elismervényt. Ez a tartozás – miután azóta kamatot nem fizettem – ma az én 

számításom szerint (4% kamattal) körülb. 70.000 ftot tesz ki. Eñyi tehát a Te áldozatod 

politikai czélokra, amelyért ezennel köszönetet mondok. Megemlítem hogy ebből eddig 

35.000 forintot adtam ki, marad tehát további eshetőségekre 40.000 ft. Majd alkalmilag 

elmondom kiket támogattam – nagyobbrészt sikeresen, csupa neked megfelelő embert.”
209

 

Ez a szövegidézet már átvezet bennünket a második feltételezéshez, miszerint 

Apponyi rossz gazdálkodó lett volna. 

Marczali Henrik történésznek maga is elismerte egy bizalmas beszélgetésen, hogy 

nem ért a mezőgazdasághoz. „Éberhardon atyja kastélyában 1891 telén egy hétig időztem 

és módomban volt nemcsak atyját ’inquirálni’ [kipuhatolni], hanem őt magát is. Jó gazda-

e? ’Igen, rendezett körülmények között élek.’ Nem úgy értettem. Ért-e a gazdasághoz? 

’Nem nagyon, a parlamentáris munka elvon tőle.’ Ez hiba, magyar államférfi jó, ha ért a 

gazdasághoz. Vesződnie, gondoskodnia kell, és tudnia, hogy a siker Isten kezében van. 

Ennél jobb iskola nincs.”
210

  

Apponyi a Millenium évében a saját családi birtok- és pénzügyi helyzete miatt 

ragadott tollat, hogy a már többször támogatást nyújtó baráthoz forduljon segítségért. „A 

dolog hála Istennek nem úgy áll a mint némely ’barátom’ vagy ellenségem híresztelni 

jónak látta. Két dologgal igenis küzködöm: egyik két alföldi és egy eberhardi rossz 

esztendőnek kiheverése, a másik a mi családi budgetünknek összhangba hozatala a 

csökkent jövedelmekkel. Most mindkét irányban – különösen pedig a haszonbérlet
211

 

létesítésére irányított actióm – pillanatnyilag meg van bénítva atyám betegeskedése által, 

mely hozamosabb időre nem enged távozni, itt pedig nem tudok végezni semmit. De kellő 

energia mellett meg van a helyzet egészségessé tételére az alap, és – az átmenet 

nehézségeivel szemben – a hitel pénzintézeteknél. A mi apróbb személyes bajaim vannak, 

azokkal megküzdök nagyobb nehézség nélkül. Ha azonban csakugyan beállana egy nehéz 

pillanat, akkor egész bizalommal kérném, a lehetőség határai közt, támogatásodat.”
212

 A 

helyzet két esztendővel később sem javult és ami szembetűnő, hogy az előző és a 
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következő levélidézetben is feltűnik a tény, miszerint a birtokok kezelésében a nyolcvanas 

évei közepén járó és folyamatosan betegeskedő Apponyi Györgynek még mindig 

beleszólási, sőt döntéshozatali lehetősége volt. „A húsvéti ünnepeket otthon töltöttem – 

nem éppen ünneplő hangulatban. Szegény atyámat lehetetlen az ő financziális helyzetéhez 

mért komoly elhatározásokra bírni, csak össze lehet vele veszni e fölött, ha visszajösz, a Te 

autoritásodra e részben nagy szükségem lesz, hogy családomat a pusztulástól 

megmentsem.”
213

 Apponyi pénzügyi gondjai súlyosak lehettek, mert egy nappal előző 

levele után, már újat küldött Károlyi Sándornak és konkrét segítséget kért benne. 

„Megmondom hogy most mit szándékoztam Tőled kérni. Hogy a pillanat 

nyugtalanságaitól szabaduljak, és a rendezés munkájához – a meñyiben azt az adott 

helyzetben egyáltalán el lehet érni – némi időt nyerjek, mostani lebegő terheinkből 36.000 

ftot kellene nyugalmasabb alakba hoznom, jövőre coute que coute [kerül amibe kerül] el 

akarom érni a pénzügyi egyensulyt, legfölebb egy csekélység leszámításával, erről – ha 

kegyes vagy meghallgatni – haza érkezésed után beszélünk. Ha tehát hajlandó volnál a 

fönti összeget nekünk kölcsön adni, azt egy olyan okmány alapján kérném melyet a mikor 

jónak látod betábláztathatsz, erre az én egyedüli aláírásom is elég, mert az alföldi birtok ¼ 

részben enyém, és ez a negyedrész a rajta levő teher levonásával is 150-200 ezer forintot 

megér. A kamat kikötése természetesen Tőled függ, de legalább añyit kívánok felajánlani, 

a meñyit neked a mostani elhelyezésében jövedelmez. Nagyon hálás volnék ha ebből a 

kölcsönből, vagy abból a mit folyósítani hajlandó vagy, e hó vége előtt vehetnék föl 10.000 

ftot, mert egy gazdasági számlát ígértem addig kifizetni, mire a pénzt különben ismét 

banktól kellene vennem. Nem mondhatom meñyire hálás vagyok neked édes Sándor, hogy 

ebben a nehéz helyzetemben magamra nem hagysz. (…) Másnak mint annak az ügyvédnek 

a ki a kötelezvényt fogalmazza, ezekről a dolgokról szólni nem kívánok.”
214

 Világosan 

látható („…ismét banktól kellene…”), hogy Apponyi több felől kért anyagi segítséget 

szorult helyzetében tartozásai kiegyenlítésére, amelynek pontos nagyságrendje ilyen kevés 

forrás alapján nem rekonstruálható, de mindenképpen százezres összeg lehetett, ha az 

alföldi birtok negyedrésze („…a rajta lévő teher levonásával…”) volt ennek a fedezete. 

Egy héttel később ment az újabb levél az előbb megadott kölcsönnel kapcsolatban. „A 

kötelezvényt Makfalvy-nak [Apponyi és Károlyi párttársa] átadtam. Később ezt a 

kötelezvényt szeretném olyannal kicserélni melyet atyám és nővérem is aláír: ez az én 

személyes érdekeim szempontjából kívánatos, és veled szemben csak növeli a biztosíték 
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értékét, ugy hogy azt hiszem ez ellen kifogásod nem lesz, de ez nem sürgős.”
215

 Két héttel 

később már az agrárszakértő is előbújt Apponyiból. „Alföldön voltam, a vetések 

összeszedték magukat, jó középtermést szabad remélnünk.”
216

 A Békéscsaba közelében 

fekvő Csorváson voltak földjei, ezeket járt meglátogatni, amikor úgy írt: „Alföldön 

voltam.” A századfordulón több levelét is innen küldte ismerőseinek.
217

 Négy esztendővel 

később, 1902-ben már nem az agrárszakértelem, hanem a folyamatban lévő eredmények 

adtak okot az optimizmusra. „Anyagi ügyeimben is a sikerült parcellázás folytán (a 

melynek több mint fele már befejeztetett) a kibontakozás felé haladok.”
218

 1905. 

januárjában már egyre nagyobb bevétele lehetett Apponyinak a földbirtokaiból (és 

eladásukból: parcellázás), mert a képviselőházi választások idején is készen állt, hogy 

törlessze adósságait Károlyi felé. „A pénz készen van, tehát rögtön liquidálható. Azt írod: 

„a tudvalevő 36.000 ft.” – az én tartozásom pedig nem 36 hanem 56 ezer forint, a több év 

óta felszaporodott kamattal, a mit még nem számítottam ki. E szerint feljogosítva érzem 

magamat 36 ezer forintot + az ennek megfelelő kamat politikai czélokra felhasználni, 20 

ezer forintot (+ az ennek megfelelő kamat) pedig valamivel később mint gondoltam 

köszönettel fogok neked megtéríteni, hacsak tollhiba nem volt az a 36-os szám.”
219

 

(Apponyi a századforduló utáni években is forintban számolt, miközben már 1892-ben 

bevezették a koronát. Ezt úgy tehette meg, hogy az átváltásra 1900-ig adott haladékot a 

törvény, de sokan jóformán egészen az első világháborúig forintban számoltak. Egy forint 

két koronának felelt meg az átváltáskor.) 

Apponyi nem csupán földjeiből tett szert jövedelemre, hanem a politikai 

tisztségeiből eredően is számíthatott bevételre. A századforduló után pedig egyre 

komolyabbra, mivel több jelentős közjogi hivatalt is betöltött. 

Az 1848. évi V. törvény szabályozta negyvenöt esztendőn keresztül az 

országgyűlési képviselők fizetését. „Mindegyik országgyűlési követnek az országos 

pénztárból 5 pft. napidíj, s lakbér fejében évenkt 400 pft. fizettetik.”
220

 Az 1893. évi VI. 

törvény módosította az előbbit. Ez alapján egy képviselő évi 2.400 Ft (4.800 korona) 

tiszteletdíjat vehetett fel „napidíj-átalány fejében.”
221

 Mindehhez évente 800 Ft (1.600 
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korona) lakbért kaptak a t. Ház tagjai. De Apponyi 1901 és 1903 között a képviselőház 

elnökeként, majd 1906-1910, valamint 1917-1918 között vallás- és közoktatásügyi 

miniszterként jelentős összegű tiszteletdíjban részesült, ami esztendőkön keresztül több 

mint évi 20-24 ezer korona bevételt jelentett a számára. A Trianon utáni években, amikor 

az ő egyéni egzisztenciális körülményei is jelentősen megváltoztak, parlamenti 

képviselőként havonta 730 pengőt vehetett fel, amelyet lakástámogatási juttatás egészített 

ki.
222

 Ezenfelül még a Népszövetséghez akkreditált fődelegátusként is részesült 

tiszteletdíjban. 

A politikusok pozícióhalmozók. Elfoglalják a felügyelő bizottsági, igazgatótanácsi 

és más hasonló pozíciókat, nem utolsósorban a gazdasági-pénzügyi szervezetekben. A 

„boldog békeidőkben” és a Horthy-korban sem volt ez másként.
223

 Apponyi maga is töltött 

be olyan tisztségeket, amelyek egyértelműen politikához kötődtek. Ilyen volt a 

képviselőházi elnökségével párhuzamosan betöltött országos kongruabizottsági, vagy a 

Magyar Földhitelintézet felügyelő bizottsági tagsága, amelyek plusz jövedelmet 

jelentettek.
224

 

Apponyi öreg koráról elmondható, hogy takarékos életmódot folytatott. Nemhogy 

arisztokratikus luxuskiadásokra nem költött, de egyszerű ruhákat viselt, gyalog járt, 

szívesen vett igénybe tömegközlekedési eszközöket a fővárosban, maga cipelte bőröndjét, 

a vasúton másodosztályú jegyet váltott és gyakran tejcsarnokba járt étkezni.
225

 Vagyoni 

helyzete is szerepet játszott abban, hogy Júlia leánya úgy döntött, női divatszalon 

alapításával önálló egzisztenciát alakít ki magának.
226

 

Nyolcvanötödik születésnapján mosolygott rá Apponyira a pénzügyi szerencse, 

amikor a képviselőház elnöke a tiszteletére tartott ünnepi ülésen határozatot fogadtatott el a 

képviselőkkel, amely szerint Apponyinak emlékiratai befejezésére egyszeri szerzői díjként 

és a nyomdai költségekre 250 ezer pengőt, írói éves munkadíjképpen a miniszterelnöki 

nyugdíjnak megfelelő összeget fizet a magyar állam. Ugyanebbe a határozatba 

belefoglalták, hogy halála után özvegye élete végéig a miniszterelnöki nyugdíj összegének 

a felére jogosult.
227
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Számít-e Apponyi megítélésében Marczalinak tett bizalmas vallomása, miszerint 

nem igazán ért a mezőgazdasághoz? Hiszen a kérdés úgy merül fel, hogy a politikus 

Apponyi komolyan vehető-e, mennyire bízható rá az ország gondja-baja, ha még saját 

vagyonát sem képes megőrizni? Kortársai beállíthatták úgy, hogy ez fontos és Apponyi 

alkalmatlan az ország vezetésére. Csakhogy pontosan tudjuk, Apponyi nem maga tervezte 

és irányította földbirtokain a munkálatokat, hanem jószágigazgatókat alkalmazott, akik 

képzett szakemberek voltak. Az arisztokraták világában egyáltalán nem volt egyedül ezzel 

a megoldással. Mivel tudható, hogy jószágigazgatói milyen hosszú ideig voltak praxisban 

– ami a bizalom és a teljesítmény kifejezése – feltételezhető, hogy értettek a feladatukhoz 

és nem is az ő alkalmatlanságuk miatt vesztek el a birtokok. Bár a források megoszlanak 

Apponyi birtokgazdálkodási problémái és pártjai finanszírozása között, de a dualizmus 

korában valamennyi ellenzéki párt hasonló pénzügyi gondokkal küszködött, ami egyben 

jelöltállítási és mandátumszerzési korlátaikra is magyarázattal szolgál. 

A gróf esete pedig arra világít rá, hogy 1.) mekkora vagyont emészthet fel egy 

politikai pályafutás, ha a pártvezér kénytelen a saját vagyonát rááldozni, illetve 2.) milyen 

fontos volt Apponyi számára a politikai érvényesülés, hogy ezt ilyen mértékben megtette. 

3.) Ennek fényében az sem véletlen, hogy éppen az apponyisták és agráriusok akarták 

elfogadtatni az összeférhetetlenségi törvényt 1901-ben, hogy azzal is meggyengítsék 

parlamenti riválisaik gazdasági hátterét.
228

 

 

 

III. Hatvan év a parlamentben 

 

III. 1. Apponyi helye a dualizmus kori pártpolitikában 

 

A Monarchiabeli Magyarország politikai berendezkedését és legfőbb politikai 

törésvonalait az 1867-es kiegyezés határozta meg. A törvényekbe foglalt kiegyezés 

értelmében a Magyar Királyság és az Osztrák Császárság két parlamentáris államának 

szövetsége alkotta Ferenc József császár és király birodalmát. Az uralkodó személyén túl 

közös volt a külügy, a hadügy és az ezek finanszírozásához szükséges pénzügy. Ennek 
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érdekében három közös minisztérium alakult Bécsben, amelynek vezetői az uralkodónak 

tartoztak felelősséggel. A magyar és az osztrák parlament egy-egy delegációt állított ki 

minden évben a közös minisztériumok ellenőrzése és költségvetése elfogadása érdekében. 

A bécsi és budapesti parlamentek ezeken a delegációkon keresztül érvényesítették 

befolyásukat. A birodalom két része kormányának tagjai gyakran részt vettek a közös 

miniszterek ülésein, hogy akaratuknak érvényt szerezzenek. Párhuzamosan létezett egy 

magyar honvédség, egy osztrák haderő és egy közös hadsereg is. Utóbbit a közös 

hadügyminisztériumból irányították. Felállítottak 1877-ben egy közös Osztrák-Magyar 

Bankot a nemzeti bankok helyett. A birodalom magyar és osztrák felének tízévente újra 

kellett kötnie a gazdasági kiegyezést, vám- és kereskedelmi szövetséget. Ugyanilyen 

időközökben fogadták el a kvótát, amely meghatározta, hogy a két birodalomrész közül 

melyik mekkora arányban járul hozzá a közös költségek viseléséhez.  Szintén tízévente 

határoztak a közös hadsereg újoncmegajánlásáról. A két parlament ezen a vonalon tudott 

beleszólni a közös hadsereg ügyeibe. Ennek vezérlete, vezénylete, belszervezete az 

uralkodói felségjogok részét képezték és német volt a vezényleti nyelve. Jobban fel volt 

fegyverezve, mint a magyar és az osztrák haderő. A kiegyezés sarokpontját képezte, hogy a 

magyar és az osztrák parlamentnek is folyamatosan működni kellett, mivel ezek nélkül nem 

lehetett elfogadni a közös minisztériumok és haderő éves költségvetését, illetve letárgyalni 

az aktuális kiegyezési megállapodásokat. Az így létrejött Osztrák-Magyar Monarchia két 

tagjának államszövetségét nevezik dualizmusnak.
229

  

A kiegyezés helyreállította a jogállamiságot az 1848-49-es forradalom és 

szabadságharc leverése után. Az 1848-as április törvényekkel szemben azonban a közös 

ügyek, a folyamatos megegyezési kényszer Béccsel, visszalépést jelentett a magyar 

kormány és parlament jogai, így a nemzeti önállóság tükrében.
230

 A korabeli magyar, 

osztrák és nemzetközi politikai tényezők figyelembevételével a kiegyezés reálpolitikai 

megoldás volt 1867-ben. A kortársak azonban nem egyformán ítélték meg a kialakult 

rendszert. 

Hatvanheteseknek nevezzük azokat a magyar pártokat és politikusokat, akik 

elfogadták a kiegyezést. Ők két táborra oszlottak. A hatvanhetes kormánypártok (Deák 

Párt, Szabadelvű Párt, Nemzeti Munkapárt) védték a kiegyezés eredeti formáját. E pártok 
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legismertebb vezérei id. Andrássy Gyula, Tisza Kálmán, Wekerle Sándor, Bánffy Dezső, 

Széll Kálmán és Tisza István miniszterelnökök voltak. A hatvanhetes ellenzék tovább 

akarta fejleszteni a kiegyezést magyar nemzeti szempontból. Nem fogadták el a kialakult 

feltételeket. Azokat hívták negyvennyolcasoknak, akik az 1848-as törvények értelmében 

perszonálunióban gondolkodtak. Felfogásukban a Habsburgok államszövetségét csak a 

közös uralkodó személye kötötte volna össze, a fentebb vázolt közös intézmények nélkül. 

Ez a hatvanhetes-negyvennyolcas szembenállás, a közjogi kérdés volt a magyar politikai 

eliten belül a legfontosabb törésvonal a dualizmus korában. Mivel Ferenc József a 

kiegyezés feltételeiből nem engedett, csak azok a politikai aktorok voltak kormányképesek, 

akik a kiegyezést nem kérdőjelezték meg. A negyvennyolcas pártok kormányképtelennek 

minősültek a király szemében, a hatvanheteseknek csak a kiegyezés továbbfejlesztéséről 

szóló elképzeléseiket kellett feladniuk a kormányképesség érdekében.
231

 

A boldog békeidők korában úgynevezett honorácior pártok működtek.
232

 Ezek nem 

rendelkeztek a mai értelemben vett több ezres párttagsággal, a párt nem szedett rendszeres 

tagdíjat, nem vezettek nyilvántartást a tömegbázisukról. Szerencsés esetben rendelkezetek 

vidéki szervezetekkel, amelyek egy-egy városban – de országos lefedettség nélkül – 

igyekeztek a párt híveit összetartani, helyi lapokat kiadni. Párttagnak az egy képviselőházi 

csoportban ülő képviselők számítottak, nekik sem párt-, hanem klubtagságuk volt. A 

pártklub számított a pártélet fórumának, ennek volt alapszabály, nem pedig a pártnak. A 

képviselők itt találkoztak, vitatták meg a követendő politikát és mulatták az időt 

szerencsejátékkal, eszmecserével, közös vacsorával. A pártvezéreknek ez a terep adott 

lehetőséget, hogy elvegyüljenek elvbarátaik között. Apponyi a klubéletről a következőket 

írta. „Legtöbbet azokkal érintkezem a kik munkatársaim, küzdelmeimnek részesei és 

vezérkarom tagjai, kikkel tehát minden fenforgó kérdést első sorban kell megbeszélnem, 

mert az ő nézeteikkel kell mindenek előtt számolnom, mert tőlük nyerhetek leginkább 

tanácsot – minthogy ők ugyanazt akarják mint én, az kétségtelen, és az nem is lehet 

máskép. Ez a sűrű érintkezés természetszerűleg kiterjed az előkelő körök azon tagjaira is, a 

kik az én politikai körömhöz tartoznak. (…) Ezenkívül a pártnak a közlegényeit is 

cultiválnom kell, legalább időt és alkalmat nyujtanom nekik hogy velem mindenkor 

érintkezzenek, mert csak így bírom bennök fentartani a lelket, csak így fejezhetem ki azt az 

elismerést melylyel jellemes kitartásuk – és azt a hálát melylyel megható ragaszkodásuk 
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iránt viseltetem.”
233

 A pártvezéri szerepkört az a tekintélyes politikus töltötte be, akinek 

stratégiai és ideológiai elképzeléseit a klubtag képviselők a magukévá tették és szolidárisan 

követték. A klubtagok január első napjaiban mindig felkeresték fővárosi otthonában a 

pártvezért. Közülük egy szónok ünnepélyesen köszöntötte az újév alkalmából, mire a vezér 

olyan beszéddel reagált, amely magában foglalta a közeljövő főbb politikai elképzeléseit. A 

mai értelemben vett alapszabály hiányában pártvezérré senkit nem választottak, hanem 

természetes szelekció, egyéni képességek – szónoki tudás, stratégiai, taktikai érzék – 

mentén válhatott valaki azzá. Fontos volt a származás, a történelmi név viselése, a 

nyugalomba vonuló vezér pártfogása. 

A pályakezdő Apponyi az 1870-es évek konzervatív köreiben számíthatott édesapja 

– az egykori kancellár, főrendiházi elnök, országbíró - tekintélyére és a konzervatív 

pártvezér, Sennyey Pál báró támogatására, aki pártjában utódjának szánta, mikor 

betegeskedése miatt visszavonult a politikától. Apponyiról hamar kiderült, hogy kivételes 

szónoki képességgel rendelkezik. A harmincas évei elején járó grófot ezek a tényezők 

segítették hozzá, hogy rövid idő alatt vezére legyen egy kicsi ellenzéki pártnak. 

A korabeli választójogot vagyoni, majd adócenzushoz kötötték. A klasszikus 

liberális felfogás értelmében azok rendelkeztek választójoggal, akik bizonyos mértékű 

vagyonnal és élettapasztalattal bírtak. A vagyon biztosította a társadalmi tekintélyt és a 

vélelmet, hogy ezek birtokában senki nem táplál radikális, felforgató politikai eszméket. A 

szavazóknak nyilvánosan, a jelöltet a választási bizottság előtt megnevezve kellett 

voksolni. A választások eredményére a főispánok, szolgabírók, választási bizottsági 

elnökök, csendőrök, helyi földbirtokosok mind befolyással voltak. A választási korrupció, a 

szavazatvásárlás megszokottnak számított. A teljes lakosság hat százaléka rendelkezett 

választójoggal Magyarországon a dualizmus korában, ami a nagykorú férfiak huszonöt-

harminc százalékát jelentette.
234

 Például a cenzus miatt alig hatszázan szavazhattak 

Apponyira és kihívójára, Orbán Balázs báróra a tízezres Jászberényben 1887-ben.
235

 

Mindez egy olyan korban alakult így, amikor a társadalom többsége írni-olvasni sem tudott, 

újságot nem olvasott, politikai tájékozottsággal nem rendelkezett. 

Apponyi pártjainak ebben a választójogi kontextusban kellett megmérkőzniük a 

dualizmus korában az ország négyszáztizenhárom választókerületében, hogy a kormányzó 
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Szabadelvű Párt képviselőházi többségét legyőzve kormányra jussanak. De pártjai az 1870-

es évektől a századfordulóig soha nem voltak abban a helyzetben, hogy kilencvennél több 

jelöltet állítsanak ki. A néhány tucat jelöltből átlagosan negyven-hatvan jutott 

mandátumhoz. A rendkívül erőszakos 1896-os választásokon csak harminckét apponyista 

került be a Tisztelt Házba.
236

 A kormányváltás reménye nélkül szervezkedtek és 

kampányoltak választásról választásra. Fél évvel az 1887-es választások előtt Apponyi egy 

levele elárulja saját reménytelenségét és koncepciótlanságát. „Emelkedünk a 

közvéleményben. De a választásokon hogyan fogunk keresztül szédelegni? Ez a nagy 

kérdés, mely tengernyi okosságot kíván, de ez is meg lesz.”
237

 Eredmény: nyolcvanhárom 

apponyista jelöltből negyvenöt jutott mandátumhoz. Tizennégy korábbi kerületüket 

elvesztették.
238

 

Ez a pártszervezési képesség/korlátoltság nem Apponyi pártjainak volt a 

sajátosságuk. Nem létezett olyan ellenzéki párt, amely képes lett volna nagyságrendekkel 

több jelöltet állítani. Összefogást sem sikerült országos szinten kialakítaniuk. Amikor az 

ellenzéki pártok mégis összefogtak és az 1905-ös választásokon a Tisza István 

miniszterelnök vezette Szabadelvű Párt elvesztette többségét, az ellenzék lepődött meg a 

legjobban. „A választások eredménye hihetetlen meglepetés de a nemzetnek becsületére 

válik. (…) Corrupt kerületek, családi kerületek, pressionált kerületek, rendre fellázadtak és 

lerázták az igát. (…) A Tisza-gárda teljesen kipusztult (…) A függetlenségi párt 165-168 

tagra szaporodik föl, egy magában több mint a szabadelvű párt. (…) Minket is meglepett ez 

az eredmény, legfölebb azt vártuk hogy az ellenzék megtartja positióit vagy esetleg 20-65 

mandátumot nyer. Azzal a helyzettel hogy a szabadelvű párt kisebbségbe jön gondolatban 

sem foglalkozott senki, csak 3 nap óta látjuk magunk előtt és szinte el vagyunk tőle 

kábulva. (…) 203 jelöltünkből bejött (-illetőleg még bejön) 165-168, tehát csak 15% bukott 

meg, ez is hihetetlen propositio [ítélet], eddig 30% szokott bukni a függetlenségi 

jelöltekből.”
239

 Hegemón többpártrendszernek nevezzük azt a struktúrát, amelyben több 

párt verseng a nyilvánosság előtt, de csak egynek van reális esélye, hogy a kormányzáshoz 

szükséges parlamenti többséget megszerezze és ciklusokon át megőrizze. Apponyi 

hatvanegy éves politikai pályafutása során a kiegyezést támogató és egymásra épülő Deák 

Párt (1867-1875), a Szabadelvű Párt (1875-1905), a Nemzeti Munkapárt (1910-1918) és a 
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két világháború között a Bethlen István által szervezett Egységes Párt volt hegemón 

pozícióban.
240

 Ezek belső erőviszonyaiból fakadó kormányfőcserék, képviselői 

generációváltások, ki- és belépések helyettesítették a kormányzati váltógazdaságot. (A 

dualizmus korában csak 1905-ben sikerült a hegemón párt leváltása.) A hegemón 

kormánypárttal szemben fragmentált, eszméit és társadalmi bázisát tekintve egymástól 

eltérő hatvanhetes és negyvennyolcas ellenzéki pártok álltak, amelyek egymással sem 

értettek szót. Többször előfordult, hogy képviselők elhagyták a kormánypártot, az 

ellenzékhez csatlakoztak, majd visszatértek a hegemón szárnyai alá. Egy-egy ambíciózus 

ellenzéki politikus a saját pártját is megosztotta és abból híveivel együtt kilépve, 

pártszakadást idézett elő, új pártot alapított, amely nevében és eszméjében alig különbözött 

anyapártjától. Amikor egy ellenzéki párt belátta, hogy nem tud választások által kormányra 

kerülni, de mindenképpen ez volt a célja, egyesült – fuzionált – a hegemón párttal. 

A folyamatosan változó pártpolitikai környezetből és a közjogi vitákból eredt, hogy 

Apponyi több pártnak volt tagja, vagy vezére 1872 és 1918 között. Ezek a pártok a 

hatvanhetes-negyvennyolcas törésvonal mentén helyezkedtek el. A következők voltak a 

hatvanhetes pártjai: Katholikus Konzervatív Párt-Deák Párt (1872-1875), Jobboldali 

Ellenzék (1875-1878), Egyesült Ellenzék (1878-1881), Mérsékelt Ellenzék (1881-1892), 

Nemzeti Párt (1982-1899, 1904) Szabadelvű Párt (1899-1904).
241

 Negyvennyolcas alapon 

politizált tovább a Függetlenségi és 48-as Pártban 1905-től, amely a pártszakadások 

folyamán többször változtatta meg nevét.
242

 Apponyi katholikus konzervatív párti 

színekben lett legelőször képviselő. Ez a párt azonban nem volt teljesen önálló, tagjai a 

kormányzó Deák Párt soraiban ültek a képviselőházban. Így a fiatal Apponyi a kiegyezést 

védelmező pártban találta magát. Ez nem jelentett számára gondot, mivel édesapja azok 

sorába tartozott, akik részt vettek a kiegyezést előkészítő tárgyalásokon és fia követte 

politikáját. 

Amikor a Deák Párt és a hatvanhetes ellenzéki Balközép egyesült, létrejött a 

Szabadelvű Párt. A konzervatívok Sennyey Pál báró vezetésével nem léptek be az új 

pártba, hanem ellenzékbe vonultak. A tízévenkénti kiegyezési tárgyalások 1877-1878-ban 

kormányválságot idéztek elő. A konzervatív ellenzéket pedig ráébresztették arra, hogy a 

közjogi törésvonalból kibontakozó vitákban állást kell foglalniuk. Ráadásul a Monarchia 

éppen ebben a válságos időben hajtotta végre Bosznia-Hercegovina okkupációját. A 
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kiegyezés feltételeinek kialakításakor nem gondoltak arra, hogyan fognak gondoskodni az 

úgymond közösen szerzett területekről. Apponyi új törvény alkotására tett javaslatot az 

okkupációról tartott képviselőházi vitában, hogy ne lehessen az 1867. évi XII. törvénybe 

mindent belemagyarázni. 

Apponyi pártjában még 1887-ben is vita tárgyát képezte „van-e jogosultsága egy a 

közjogi alapon álló ellenzéknek, a leglelkiismeretesebb, a dolog minden oldalára 

kiterjesztendő meditatio után, ismét határozott „igen”-nel válaszoltam magamnak. A 67-iki 

bazis még hosszu időn át fentartandó, de arra kell azt felhasználni hogy a nemzet 

pénzügyileg, gazdaságilag, szellemileg, erkölcsileg, politikailag megerősödjék. Ez a 

reformok egy bizonyos sorozatát, és a kormányzatnak bizonyos szellemét kívánja. A 

mostani kormány sem ezeket a reformokat nem létesíti, sem azt a szellemet meg nem őrzi – 

sőt az ellenkezőt fejleszti. Kormányzása, a nemzetnek általa eszközölt vezetése, tehát nem 

biztosítja, hanem veszélyezteti a 67-i alapon elérendő célt, és így nemzetünk jövőjét is 

veszélyezteti. Ez ellenzéki állásunk alapja. Pozitív céljaink mindegyike abból a fentérintett 

nemzeti feladatból foly, melyet teljesíteni kell hogy a 67-i mű valóban jövőnk biztos 

alapjává váljon.”
243

 Ez a párton belüli vita nem csupán a közjogi kérdések körül forgott, 

hanem arról is szólt, hogy van-e olyan politikai koncepciója Apponyinak, amely érdemben 

versenyezni képes a Szabadelvű Párttal. Ilyennel Apponyi nem rendelkezett. 

Az 1889-es véderőtörvény vitája lehetőséget adott Apponyinak arra, hogy a 

hatvanhetes ellenzékiséget és a nemzeti igényeket összekapcsolja. Fejérváry Géza 

honvédelmi miniszter olyan javaslatot nyújtott be a véderőről, amelynek volt két 

kifogásolható pontja. A törvénytervezet 14. szakasza az újoncjutalékot határozta meg. Az 

ellenzék szerint a tervezet megfosztja a parlamentet a tízévenkénti újoncmegajánlási 

jogától. Ezzel elveszik a parlament lehetősége, hogy a közös hadsereg ügyeibe beleszóljon. 

A 25. szakasz foglalkozott az egyéves önkéntesi intézménnyel. A közös hadseregben 

szolgáló önkéntesnek a tiszti vizsgát német nyelven kellett letenni. Ha ez a vizsga nem 

sikerült, tovább kellett szolgálni egy évvel. Apponyiék a magyar önkéntesekkel szemben 

hátrányosnak tartották a német nyelvű vizsgát. E két szakasz miatt a magyar 

képviselőházban 1889 januárjától áprilisig tartó vita bontakozott ki. Az ellenzéki pártok 

részéről Apponyi lett a vita főszereplője, aki szónoki képességével a legjobban ostorozta a 

javaslatot. Beszédeiben kimutatta a magyar nemzet jogainak sérelmét, amely felkorbácsolta 
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a nemzeti érzelmeket.
244

 Tisza Kálmán miniszterelnök meghátrált és elérte Ferenc Józsefnél 

a két szakasz módosítását. A vita nagy népszerűséget szerzett Apponyinak. Ugyanekkor a 

király bizalma megingott Tiszában, ami a bukásához vezetett.
245

 

Apponyi paradoxon helyzetbe került a véderővita végére. Országos népszerűségére 

építhetett a jövőben, de teljesen ellenszenvessé vált Ferenc József előtt („az ellenzék, mely 

sokkal jobban belément a seregvitába s melynek belélovagolt vezére Apponyi az udvarnál 

ugy sem veszthetett már semmit, ez ügyben teljesen a jogalapra állott”
246

). Nem lehetett 

kormányt alakítani a király bizalma és beleegyezése nélkül Magyarországon. Ekkoriban a 

király akarata jobban érvényesült a miniszterelnök-jelölt személyével kapcsolatban, mint a 

parlamenti többség szimpátiája. Apponyi a hatvanhetes kereteken belül olyan katonai 

követelésekkel állt elő, amelyek Ferenc József számára elfogadhatatlanok voltak. 

Ifjabb Andrássy Gyula gróf könyvet írt Az 1867. évi kiegyezésről címmel 1896-

ban. Ebben bemutatta, hogy a kiegyezésre nem a negyvennyolcasok, hanem a hatvanhetes 

ellenzéki Apponyi a veszélyes. A negyvennyolcasokat azért tekintette veszélytelennek, 

mert a király számára elfogadhatatlanok voltak követeléseik, ami kormányképtelenséget is 

jelentett. Apponyi azonban a kiegyezési törvényből vezette le kritikáját és fogalmazta meg 

programját. A közvéleményben azt a nézetet keltette, hogyha az aulikus gyökerekkel 

(édesapja politikai múltja) rendelkező Apponyi is kritizálja a rendszert, akkor azzal valóban 

problémák lehetnek. Az uralkodótól pedig ki lehet kényszeríteni ezek megváltoztatását. 

Csakhogy a kiegyezési rendszer megváltoztatása nem egyszerűen magyar belügy, ahhoz az 

osztrák parlamentnek is hozzá kell járulni. A fennálló dualizmus a magyar szupremáciát 

védi, egy új rendszer akár a magyarok politikai befolyásának csökkenéséhez vezethet, ha 

föderatív alapon többpólusúvá válik a kétpólusú rendszer. Apponyi politikája tehát 

magában hordozta a királlyal való konfrontációt és a birodalmon belüli magyar pozíció 

gyengítését.
247

 

Az uralkodó merev elzárkózása a katonai követelésektől nehéz helyzetbe hozta 

Apponyit az 1890-es években. Pártjának – a Nemzeti Pártnak - tagjai kormányra akartak 

kerülni. Ezt választások által nem tudták elérni. Nem maradt más hátra, mint a Szabadelvű 

Párttal való megegyezés, amelyre 1899-ben került sor. A Nemzeti Párt fuzionált a 

Szabadelvű Párttal, korábbi követeléseiket zárójelbe tették. A fúziót előkészítő 
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tárgyalásoktól a gróf távolmaradt idős édesapja agóniája és temetése miatt. De párttársait 

követve belépett a Széll Kálmán miniszter vezette kormánypártba. 1901 őszén 

megválasztották a képviselőház elnökének. A pozíciót Apponyi maga is kívánta, de Széll 

taktikája is felfedezhető benne, hiszen a képviselőház elnöke nem vehetett részt a 

vitákban.
248

 A századforduló után újra napirendre kerültek a soron következő kiegyezési 

tárgyalások. Apponyinak szembesülni kellett az ellentmondásos helyzettel, hogyan lehet 

kormányon maradni korábbi katonai követeléseivel? „Tárgyalni fogok Széll-lel az iránt 

hogy a jelzett garancziákat a törvényben megkapjam, és iparkodni fogok hogy 

megegyezésre jussunk. Akkor is még megmarad a civillista fölemelése, mellyel még sebet 

ütünk a népnek loyalis érzelmein, és a melyet én is lelkem belsejében csak felháborodással 

nézhetek, különösen mikor annak magyar része majdnem egészen idegen udvarnak, idegen 

közgazdaságnak szolgál. Hogy azonban Széll meg van-e mentve ha megegyezésünk sikerül 

és ha én őt a katonai javaslatoknál támogatom, az nagyon kétes. Meggyőződésem hogy 

azokból nem lesz husvétig törvény, húsvét után pedig uj idemnitási javaslattal kell jönni, a 

melyet a szélsőbal meg-obstruál. Azután nem jöhet más mint a feloszlatás,  minthogy pedig 

ezekkel a javaslatokkal a választók előtt tisztességes választásokkal nem lehet boldogulni, 

valószínű hogy akkor Széllt felülről elejtik. Ezt is meg kell gondolnom és már azért sem 

lehet a Széll-kormány kedvéért olyanba bemennem a mivel multamat megtagadom és 

magamat beszennyezem, mert valószínűleg ezzel még azt a czélt sem érném el hogy a Széll 

kormányt megmentsem. Soha ilyen nehéz helyzetben nem voltam. Én már semmit nem 

kívánok a politikában: boldog volnék, ha attol tisztességgel végkép visszavonulhatnék. – de 

tisztességgel: ezt az egy vívmányát negyedszázados vergődésemnek nem áldozhatom föl, 

még hozzá hiába.”
249

 

A kormány sikerrel oldotta meg a gazdasági kiegyezés kérdését 1902-1903 

fordulóján. Az új gazdasági kiegyezést az úgynevezett Széll-formula  alapján a magyar 

parlament elfogadta 1907-ig terjedő érvényességgel.  

Azonban az új véderőtörvény a negyvennyolcas ellenzék részéről a parlamenti 

munka obstrukciójához vezettek. A Széll-kormány ebbe belebukott. Egy rövidéletű kabinet 

után Tisza István lett a miniszterelnök. Tisza elhatározta, hogy új házszabályok 

elfogadásával véget vet az obstrukciónak. Első lépésként Apponyit kiszorította a 

képviselőház elnöki székéből. A házszabályt azonban csak törvénytelen módon tudta 
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elfogadtatni a képviselőházzal. Apponyi azt látva, hogy a kiegyezés védelmében 

törvénytelen eszközökhöz kell nyúlni, elhagyta a hatvanhetes alapot és belépett a 

Függetlenségi és 48-as Pártba. Az 1905-ös választásokon ez a párt legyőzte a Szabadelvű 

Pártot. A király sokáig megtagadta a velük való együttműködést. Csak úgy alakíthattak 

kormányt 1906-ban, hogy lemondtak negyvennyolcas programjuk végrehajtásáról. Így jött 

létre a hatvanhetes Wekerle Sándor vezetésével a korábbi negyvennyolcas és hatvanhetes 

pártok koalíciós kormánya. 

Apponyi nem volt egyházügyi, oktatási szakpolitikus és pártvezérként egészen más 

politikusi, képviselőházi szerepfelfogást alakított ki magának. Nem mélyedt el egy-egy 

kérdés szakpolitikai részleteiben, csupán arra törekedett, hogy minden lényeges parlamenti 

ügynek a lényegét megismerje és csak a fontosabb vitákra koncentráljon. Az édesapját a 

múltról faggató történész, Marczali Henrik neki is tett fel kérdéseket. „A közügyek mely 

ágát tanulmányozta legbehatóbban? ’Nekem mint pártvezérnek minden nagy kérdéssel 

egyaránt kell foglalkoznom.’ Nem volna-e jobb, ha előbb egy szakot sajátítana el, akár a 

közjogot, akár a gazdaságot vagy közoktatást?”
250

 Nem volt tagja a képviselőház oktatási 

bizottságának sem, de mielőtt 1906-ban kinevezték volna a koalíciós Wekerle-kormány 

kultuszminiszterének, már jelentős tudáskészletet halmozott fel a minisztériumhoz tartozó 

ügyekben. Főleg a katolikus egyházat érintő kérdésekben igazodott el. Jól ismerte a 

püspöki kart, a tanulmányi és vallásalapokat, részt vett az autonómiát szervező 

kongresszuson és annak háttértárgyalásain. Ezernyolcszáznyolcvantól tagja volt a 

Zeneakadémia ideiglenes igazgatótanácsának (ellenzéki mivoltát figyelmen kívül hagyva 

Trefort miniszter hívta meg ebbe a testületbe), baráti viszonyt ápolt a magyar 

zeneművészeti elittel, közel egy évtizede tiszteleti tagja volt a Magyar Tudományos 

Akadémiának. Szerepelt az 1883-as középiskolai, a Csáky- és a Wlassics-féle népiskolai és 

az 1898-as kongruatörvény vitájában. Egyházpolitikai kérdésekben mérsékeltnek számító 

álláspontot tanúsított. Nem akarta az egyházi viszonyokat felforgatni, vagyonukat 

államosítani, de nem vallott reakciós nézeteket sem. 

Aktívan közreműködött több lokális és országos kulturális egyesület munkájában. 

Szívesen egyengette pályakezdő költők és színésznők útját, anyagi lehetőségeihez mérten 

mecénásként is fellépett. Műkedvelőként véleményezett színdarabokat, ha azok szerzői 

ilyen kéréssel fordultak hozzá. Az Apponyi családtól amúgy sem állt távol a kultúra 

pártolása. Egyik őse, Apponyi Antal az 1770-es években alapította meg a több tízezer 
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kötetes első magyar magánkönyvtárat. Unokatestvére, Apponyi Sándor pedig 

könyvgyűjtőként és régiségbúvárként szerzett magának hírnevet a tizenkilencedik század 

végére és tevékenységét Ferenc József a Habsburg-dinasztia legmagasabb kitüntetésével, 

az Aranygyapjas Renddel, a Francia Köztársaság elnöke a Becsületrenddel ismerte el. 

Apponyi nyilatkozataiból az egyházak, a közoktatási, kulturális, politikai és 

tudományos elit tagjai ismerték elképzeléseit és nézeteit. Tudták róla, hogy képes egy-egy 

fontos ügy érdekében felülemelkedni a pártpolitikai törésvonalakon, volt benne 

konszenzusra való hajlam. Kiváló viszonyt ápolt Wlassics Gyulával, aki korábban nyolc 

évig irányította a kultuszminisztériumot. Az is szempontnak számított a kiválasztásánál, 

hogy katolikus volt, mint a boldog békeidők korában valamennyi kultuszminiszter. 

Hogyan lett belőle a koalíciós Wekerle-kormány vallás- és közoktatásügyi 

minisztere? Amikor a koalíció megkapta a lehetőséget a kormányalakításra, két eltérő 

nézet uralkodott a tárcavállalását illetően. Párttársai közül többen úgy vélték, nem lenne 

szerencsés, ha a Függetlenségi Párt két vezéralakja, Apponyi és Kossuth Ferenc miniszteri 

tisztséget vállalnának, mert ez a munka könnyen erodálhatja a népszerűségüket. De a 

Függetlenségi Pártnak volt egy olyan szárnya is, amelyik azt akarta, hogy a stratégiailag 

fontos belügyi tárcát egy negyvennyolcas politikus vezesse. Az elképzelés hívei Apponyit 

szemelték ki erre a posztra. Ferenc József király, aki nem örült a Függetlenségi Párt 

kormányra kerülésének, nem egyezett bele, hogy a belügyminisztérium az ő kezükbe 

kerüljön. Apponyi előzékenyen a hatvanhetes ifj. Andrássy Gyula grófot ajánlotta maga 

helyett belügyminiszternek, aki volt már korábban belügyi államtitkár és király személye 

körüli miniszter is. Neki pedig ezután a vallás- és közoktatásügyi tárca irányítását juttatták. 

Ez a személyi döntés a koalíción belüli ideológiai nézeteltérésekből és pártpolitikai 

megfontolásokból eredt. „Ennek az én tárcavállalásomnak erős politikai háttere volt, mert 

éppen ettől a tárcától fáztam leginkább, tekintettel az annak keretében előforduló kényes 

egyházpolitikai kérdésekre. Mégis vállalnom kellett, mert a néppárt természetszerűleg 

nagy súlyt fektetett annak miként való betöltésére, mivel pedig, tekintettel a szövetkezett 

pártok liberális elemeire, nem vihette keresztül, hogy az ő köréből vétessék a vallás- és 

közoktatásügyi miniszter, egyedül az én személyemben talált elegendő garanciát a szívén 

fekvő vallási érdekek szempontjából.”
251

 Vagyis reá hárult a feladat, hogy a 

kormánykoalíciót alkotó pártok között az egyházakat érintő vitás kérdésekben a 

konszenzusos álláspontot megtalálja. Egyes törvényjavaslatainak a megszavazását 
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megelőző polémiákban a Katolikus Néppártnak valóban volt olyan figurája (Molnár 

János), aki a konszenzusos álláspont elfogadásától mereven elzárkózott és erre kapacitálta 

néppárti társait is, de olyan képviselő is akadt ugyanabban a pártban, aki konstruktívan 

viszonyult az eltérő nézőpontokhoz és a megoldási lehetőségeket kereste ezek között 

(Csernoch János).  

A negyvennyolcas elvek és a miniszterek pragmatizmusa közötti nézetkülönbségek 

odavezettek, hogy a koalíciós kormányt támogató Függetlenségi és 48-as Pártból több 

képviselő is kilépett és alternatív negyvennyolcas pártot alapítottak. Majd 1909 őszén a 

maradék párt is kettészakadt az önálló bank kérdése miatt.
252

 

Ezeket a párton belüli konfliktusokat Apponyi nehezen viselte, ő a 

kompromisszumok embereként nem is járult hozzá 1908 márciusában, hogy Kossuth 

Ferenc tisztán negyvennyolcas politikusokból álló kormányt alakíthasson. Azzal indokolta 

meg a terv elutasítását, hogy a negyvennyolcasok között nem volt elégséges számú olyan 

politikus, akikből minisztert lehetett volna csinálni.
253

 Andrássy a negyvennyolcas 

Apponyit a király előtt is védelmébe vette: „Azt mondta, hogy nélküle 24 óráig sem lehetne 

a helyzetet tartani. Apponyi mindig korrektül járt el és bátor magatartást tanusította. 

Mindannyiszor ő veszi rá Kossuthot, hogy felszólaljon és helyes irányban nyilatkozzék. 

(…) Őfelsége Apponyi iránt nem igazságos. Az igaz, hogy hangulata néha elragadja, de 

rendkívüli ember, rendkívüli erő, teljesen megbízható.”
254

 

Az 1910-es választásokat a Szabadelvű Pártból szerveződött Nemzeti Munkapárt 

nyerte és újra hatvanhetes kormány alakult. 

Apponyi a Monarchia bukásáig negyvennyolcas alapon politizált tovább. 

Természetesnek tartotta és elfogadta a választási cenzust pályafutása kezdetétől 

gyakorlatilag az első világháborúig. A magyar belpolitikában a szűk választójognak kellett 

megvédenie a kiegyezési rendszert és a magyar szupremáciát. A választási cenzusra hárult 

a feladat, hogy megvédje a magyar szupremáciát. A nemzetiségi népesség felülmúlta a 

magyarok számát az országban. A választójog tömegessé tétele a nemzetiségeik parlamenti 

befolyását megnövelte volna. Ezt a magyar politikai elit el akarta kerülni mindenáron. 

Apponyi is osztozott ebben a felfogásban. De azonosította magát a klasszikus szabadelvű 

felfogással is, miszerint a vagyonnal és iskolázottsággal nem rendelkező, többségében 
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analfabéta tömegek nem érettek a politikában való részvételre. Jószágigazgatója közölte 

vele egyik birtoklátogatásán, hogy két bérese belépett a helyi szocialista pártszervezetbe. 

Apponyi tudni akarta ennek az okát, ezért elbeszélgetett velük. A béresek udvariasan 

előadták, hogy a szocialisták az általános választójog hívei, ők pedig szeretnének 

választójogot nyerni. Apponyinak, a kiváló parlamenti szónoknak, semmi nem jutott 

eszébe, amivel elmagyarázhatta volna nekik, hogy ők a képviselőházban ülő politikusok 

szerint még nem érettek a választójoghoz.
255

 Apponyi ettől az esettől nem változtatta meg 

véleményét. De amikor a szocialisták delegációt menesztettek hozzá és felkérték, a 

nevükben szólaljon fel a Tisztelt Házban az általános választójog mellett, készséggel eleget 

tett a kérésnek. Amikor a nőmozgalom kibontakozott Magyarországon, a feministák is 

megkérték, beszéljen a női választójogról a parlamentben. Tisza István miniszterelnök új 

választójogi törvényt fogadtatott el 1913-ban, de ez nem elégítette ki az ellenzéket, sőt 

annak vitájában az Apponyi vezette negyvennyolcasok nem is vettek részt, hanem egy 

rövid felszólalást követően, kivonulással adtak kifejezést tiltakozásuknak.  

 

 

III. 2. Békepárti a háború pártján 

 

Annak érdekében, hogy tisztán lássuk Apponyinak a világháború idején tanusított 

magatartását, ki kell térni bizonyos előzmények és körülmények bemutatásához. Ilyen a 

világháborút megelőző nemzetközi pacifista mozgalombeli közreműködése 

A gróf az 1890-es évtized közepétől lelkes híve volt a nemzetközi pacifista 

mozgalmaknak. Belépett az Interparlamentáris Unióba, amely a nagyhatalmak 

fegyverkezési versenyének korában a háborúk kirobbanását elkerülendő, a nemzetközi 

konfliktusok békés elrendezését tárgyalás útján akarta elérni. Az idegen nyelveken jól 

beszélő,
256

 remek szónoki képességű és külföldi kapcsolati tőkével rendelkező Apponyi 

Albert komoly szónoki sikereket aratott és nemzetközi hírnévre tett szert az 

Interparlamentáris Unió rendezvényein Brüsszelben, Budapesten, Párizsban az Amerikai 

Egyesült Államok keleti parti nagyvárosaiban egyaránt.
257

 Amikor Magyarország a 

millenniumi ünnepi megemlékezésekre készült, az Unió magyar delegáltjai azért küzdöttek, 
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hogy 1896-ban ez a nemzetközi szervezet Budapesten tartsa éves gyűlését. Apponyi és 

társai ezt a feladatot sikerrel megoldották.
258

 

A Szabadelvű Párt az 1896-os választásokon a megszokottól is eltérően erőszakos 

módon szerezte meg a képviselőházi mandátumok többségét, akkor Apponyi még a 

békemozgalomi munkáját is megszakította, hogy ne kelljen együttműködnie az általa elítélt 

kormánnyal. Egyik pacifista harcostársát így tájékoztatta erről: „Attól tartok hogy 

tevékenységem az Ön interparlamentáris konferenciáján megszakítást fog szenvedni. 

Eltökélt szándékom ugyanis, hogy semmilyen nyilvános tevékenységben nem veszek részt 

addig, amíg a mai kormány uralkodik, amely az erőszak és korrupció hallatlan mértékével 

bűnt követett el a népszabadság és a népjellem ellen. A párttal, amely a kormányt támogatja 

nem akarok együtt dolgozni. Ha a mai méltatlan és vigasztalan helyzetben nem áll be 

változás, én nem mutatkozom sehol, ahol ezekkel az urakkal együtt kellene 

tevékenykednem. Remélhetőleg ez csak rövid ideig tart.”
259

 

Bánffy bukása után Apponyi belépett a kormánypártba és 1900-ban megújult erővel 

vett részt az Interparlamentáris Unió munkájában. Első kultuszminisztersége idején május 

18-át nyilvánította a béke napjává. Néhány héttel az első világháború kitörése előtt a tervbe 

vett harmadik hágai békekonferenciára készült és az Osztrák-Magyar Monarchia közös 

külügyminiszterét is arra bíztatta, hogy Ausztria-Magyarország aktívan lépjen fel ezen a 

rendezvényen és tegyen azért, hogy a nemzetközi jog minél jobban fejlődhessen.
260

 

Nem sokkal a háború kirobbanása előtt a Magyar Kultúra című lapban Az 

interparlamentáris unióról és a békemozgalomról egyáltalában címmel két részes cikket írt 

a pacifizmusról.
261

 „A békét akarja mindenki, legalább mindenki állítja, hogy akarja.”
262

 

Ennek okát abban látta, hogy a humanizmus és egy háború kiszámíthatatlan, romboló ereje 

visszatartó erővel bír mindenki előtt. Még a győztes is belepusztulhat a végkifejletbe. Mi a 

szerepe a békeirodalomnak, békekongresszusoknak, békeegyesületeknek? Mitől más a 

pacifizmus, mint más politikai faktorok béketevékenysége? Utópista-e a pacifizmus? - tette 

fel kérdéseit a lap hasábjain, melyekre a következőket válaszolta. Az átlagos kormányzati 

béketörekvéseknél a pacifizmus azért több, mert a béke megőrzésének intézményes 

garanciáit akarja megalkotni. A kormányok ezzel ellentétben csak rendszertelen és 
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ideiglenes intézkedéseket képesek végrehajtani a béke érdekében. Ezeket az 

esetlegességeket bármilyen tényező, bármilyen okból és időpontban felboríthatja. „Mihelyt 

a nemzetek annak felismeréséhez eljutottak, hogy a béke fenntartása egyik legfőbb javuk, 

meg kellett indulni annak a processzusnak, amely nem engedi többé, hogy ennek a jónak 

élvezete egyes államfők, miniszterek s egyéb politikai tényezők szubjektív belátásától és 

jóindulatától függjön, hanem intézményesen akarja azt biztosítani. A békemozgalom összes 

intézményeivel és törekvéseivel nem egyéb, mint ennek a történelmi processzusnak külső 

megjelenése.”
263

 Azt azonban realista módon elfogadta, hogy a nemzetközi jog soha nem 

lesz képes arra, hogy minden lehetséges katonai összeütközést előre elhárítson. De 

Apponyi vegyes vizsgálóbizottságok felállítására az egyes háborús feszültségek okainak 

kivizsgálására, reális tényfeltáró munkájukban és javaslattételi lehetőségeikben esélyt látott 

arra, hogy elkerülhető legyen néhány háború. De cikkében adott egy kis lehetőséget a 

nacionalizmus érvényesülésének is. „Nem úgy akarjuk azt értetni, hogy kihaljon a haza 

fiaiból az a férfias szellem, amely a haza megtámadott létérdekeinek megvédésére mindent 

vállal, a háborút is. De a kalandvágyat, a hódítási gondolatot, a háború szeretetét ki kell 

irtani a szívekből. Oda kell állítani a háborút a maga helyére, mint egy nagy rosszat, egy 

végzetes szerencsétlenséget, egy rettenetes bűnét annak aki azt okozza: amit azonban 

vállalni készek vagyunk, ha igazunknak és létünknek megvédését másképp eszközölni ne 

tudjuk.”
264

 

Apponyit külföldi vakáción érte Ferenc Ferdinánd főherceg meggyilkolásának híre. 

Az esetről értesülve azonnal hazautazott. A trónörököst Magyarországon nem sokan 

siratták meg. Politikai értelemben Apponyi sem szimpatizált vele, de ez nem akadályozta 

meg abban, hogy egy vegyen tőle búcsút. „A készülő jövő a multba sülyed, mielőtt jelenné 

alakulhatott volna, a történelemnek egy előre megírt fejezete lepecsételve és olvasatlanul 

tűnik el az enyészetben.”
265

 Nem állt meg a gyász szavainál. A merénylet hátterét ki akarta 

vizsgáltatni, hogy kiderüljön, magányos elkövető, vagy összeesküvés állt-e mögötte.
266

 

Miután Tisza miniszterelnök 1914. július 28-án az országgyűlésnek beszámolt a 

Szerbiának küldött hadüzenetről, a többi pártvezér mellett Apponyi is szólásra emelkedett, 

hogy a Függetlenségi Párt nevében reagáljon. „Át vagyunk hatva attól, hogy az a 

leszámolás, amely megindult, kikerülhetetlen volt (…) és hogy azzal nem a támadásnak 
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terére lépünk, hanem egy elemi, védelmi kötelezettséget teljesítünk. (…) Ennek a 

leszámolásnak megkezdésére mi is csak egy szóval felelhetünk, azzal a szóval, amely az 

egész közönségnek ajkain van és ez a szó az: Hát végre!”
267

 Azt vallotta, mindenképpen 

meg kell torolni Szerbia provokatív magatartását, amelyet Ferenc Ferdinánd meggyilkolása 

óta a kis balkáni állam folytatott a Monarchia ellen, mert különben a nemzetközi színtéren 

az Osztrák-Magyar Monarchiát Európa beteg emberének fogják tartani. A nemzeti 

összefogás jegyében a kormány melletti kiállásra szólította fel a pártokat és a magyar 

nemzetet az osztrákokkal való szolidaritásra. Bízott benne, hogy a kitörő háborúnak egy 

vége lehet: a Monarchia nemzetközi tekintélyének megerősödése és Magyarország 

önállóságának és egységének megszilárdulása. 

A Szerbia elleni háború világháborúvá bővülése és a frontok megmerevedése a 

politikusokat magyarázatra késztette, hogy mi célból is folyik a véres küzdelem. Apponyi 

az Országos Hadsegélyező Bizottság ülésein 1914 és 1915 fordulóján elmondott két 

beszédében igyekezett ideológiailag alátámasztani a háború okait.
268

 A fő ellenséget 

Oroszország képében azonosította. Ennek háborús céljait meleg tengeri kikötők 

megszerzésében, a szláv népek és az ortodox keresztények egy birodalomban való 

egyesítésében jelölte meg. Az orosz rezsimet az elnyomás sötét birodalmának igyekezett 

lefesteni hallgatósága előtt, amely a pánszláv törekvésekkel Magyarország létét 

fenyegetheti. Angliát a németek gazdasági sikerei és imperialista törtetése, a franciákat az 

1870-es vereség miatti revansvágy tette a cár szövetségesévé.
269

  A világháború „bár abban 

Oroszország oldalán két nagy nyugati nemzet vesz részt, lényegileg orosz háború, még 

pedig régtől előkészített, gondosan megalapozott orosz hódítási háború, tehát a keletnek 

egy újabb előretörése a nyugat ellen.”
270

 A nyugatot a régi római birodalom területén 

alakult államok és nemzetek közösségével azonosította, amelyek elismerik az ember 

abszolút értékét, a nő méltóságát, a munka tiszteletét, a vallási és világi tekintélyt 

intézményesen elkülönítették és alapeszméik fejlődőképesek. Ezzel állította szembe a 

keletet, ahol a fenti elvek hiányoznak, vagy megrekedtek a fejlődés folyamán. Ennek a 

keletnek a szellemisége mindig hódító volt. Magyarország e két kultúrkör találkozásának 

helyezkedik el. „Ma ha sokat ér nekünk a nyugat, mi is sokat érünk a nyugatnak. Sokat 
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érnek neki katonáink, sokat ér neki politikai szervezettségünk. (…) Magyarország ma nem 

csupán tárgya a nyugat védelmének, a milyen abban a régi időben volt, hanem 

egyszersmind egyik erős tényezője. Kölcsönösen vagyunk egymásnak szükségesek (…) 

Nem kell tehát attól tartanunk, hogy a nyugati elhelyezkedés gondolata ismét olyan 

kétségbeejtő ellentétbe kerüljön nemzeti önállóságunk elvével.”
271

 Ki lehet ebben a 

nemzetközi kontextusban megbízható szövetséges? Az a szomszédos állam, amelyiket 

szintén fenyeget a keleti veszedelem (Németország). A távolságból és az eltérő érdekekből 

eredően távolabbi nyugati államok (Anglia, Franciaország) csak ideiglenesen lehetnek jó 

szövetségesei a Monarchiának. 

A Magyar Kultura 1914-es szeptemberi hasábjain már a szerbek elleni háború 

jogosságát magyarázta írásában. Érezte, hogy a tavaszi és az őszi cikkek között eltelt 

időszak és álláspontjának megváltozása magyarázatot igényel. Magyarázatát úgy kezdte, 

hogy kijelentette az idevonatkozó tavaszi cikkeiből semmit nem von vissza. „A háború 

mindig valakinek a bűne, azé aki, a jogrendet megtámadja vagy békés szomszédainak 

biztonságát fenyegeti. De annak a nemzetnek részén, amely igazságtalanul megtámadott 

legfőbb javait védi, nem csak nem bűn, hanem magasztos erények kútforrásává válhat. A 

puszta vakmerőség, mely igaztalanul prédál és támad, nem engedi föl a lelkeket, de az a 

nyugodt bátorság, amely az igazság védelmében latba veti mindenét és tiszta lelkiismeretre 

támaszkodva, öntudatosan áldoz életet s vagyont a megtámadott hazáért, erkölcsi 

ujjászületést eszközölhet annál a nemzetnél, amely ilyen erőfeszítésre kényszerül. Ilyen 

ebben a háborúban a mi helyzetünk.”
272

 Itt a szerbek Monarchia-ellenes összeesküvéséről 

értekezett. Magyar területekre fáj a foguk és a szerb származású magyar állampolgárokat 

fordítják a magyar állam ellen. A leplet a szerb célokról szerinte két dolog rántotta le. Az 

egyik a Balkán-államok közötti nyilvánosságra került szerződés a török háború ellen, amely 

Apponyi szerint a Monarchia ellen irányult, a másik a Ferenc Ferdinánd elleni merénylet.  

Nem Apponyi volt az egyetlen pacifista, akit a világháború kitörésekor magával 

ragadott a háborús, nacionalista lelkesedés. Szintén a háború támogatása mellé álltak az 

angol és a német pacifisták vezéralakjai, a védelmi jellegű háború jogosságát 

hangsúlyozva. Csak kevés pacifista foglalt állást a háború ellen 1914-ben.
273

 

A gróf külpolitikai téren nem fogalmazott meg önálló, a kormány szövetségi 

politikájától eltérő koncepciót. Amikor a kormány nézetétől eltérő álláspontot képviselt, 
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akkor mindig ifjabb Andrássy Gyula gróf véleményét osztotta.
274

 Andrássy 

külpolitikájának követését nem is titkolta. Általában utána szólalt fel a képviselőházban, 

valamint a delegáció ülésein és ilyenkor gyakran egyetértőleg visszautalt az előtte szólóra. 

Kettejük között a külpolitikai azonosulás és e kérdéskörben Andrássy vezető szerepe már a 

világháborút megelőző években kikristályosodott. Andrássy utólag kettejük remek 

együttműködését úgy foglalta össze, hogy „a köztük szövődött évtizedes politikai és baráti 

kötelékek erkölcsi konszenzusa alapján s a két férfiu eszményi, tiszta jelleménél fogva 

könnyen biztosítható.”
275

 Ez egészült ki azzal az egyéni karriervággyal, hogy ifjabb 

Andrássy az apja nyomdokaiba lépve elnyerje a Monarchia külügyminiszteri tisztségét. 

Ezért ő a többi ellenzéki pártvezérnél nagyobb külpolitikai aktivizmust fejtett ki. Ezt a 

magatartását Apponyi tudomásul vette és támogatta.
276

 

A világháború során mind Olaszország, mind Románia hadbalépése az antant 

oldalán, nehéz helyzetbe hozta a Monarchiát. Még a háború kirobbanása előtt utalt arra 

Apponyi, hogy fontos dolog a románokkal való jó viszony, de elfogadhatatlan, hogy a 

Magyar Királyság határai ebben az irányban nincsenek megerősítve, míg a szövetséges 

olasz irányban egyre jobban. „1867 óta milyen óriási összegeket költöttünk 

határerődítésekre. Hanem hogy sok száz milliót tesz ki, hogy a milliárdot legalább is 

megközelíti, ha túl nem is haladja,  azt bízvást megállapíthatjuk. És mindezekből az óriási 

összegekből és egyáltalán hazánk délkeleti vonalainak védelmére soha egy fillér nem jutott. 

Miért? Hivatkoznak azok a mi délkeleti szomszédainknak érzékenységére, hivatkoznak a 

politikai jó viszonyra, amelyben különösen azoknak egyikéhez, a leghatalmasabbhoz, 

Romániához állunk. (…) azt hiszem Olaszország is érdemelne egy kis tekintetet. 

Olaszország nekünk régebb idő óta szövetségesünk, sőt a szövetség mindig intimebb lesz, 

mégis az erődítések az olasz határon mindig erősebbek lesznek. (…) Valóban Erdély 

megerősítésének ez az elhanyagolása és visszautasítása nagyon emlékeztet a mohácsi vészt 

követő ama időre, midőn az uralkodóháznak elég volt az, hogy legyen Magyarországból 

neki egy stráfja, amely az ő örökös tartományait megvédi a törököktől, egyébként pedig 

nem törődött azzal, hogy Magyarország területén mi történik.”
277

   

Figyelmezetése később igazolást nyert. De mielőtt még eldőlt volna a világháború 

kimenetele és miközben a gróf 1914-1915 fordulóján a Hadsegélyező Bizottság gyűlésein a 

háborút ideológiailag igazolni igyekvő beszédeket tartott, saját szakállára titokban egy 
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Monarchiára vonatkozó külön béketervet is megfogalmazott és próbált az antantnak 

eljuttatni. Ebben az játszotta a döntő szerepet, hogy kivonják az országot egy olyan 

kiterjeszkedő háborúból, amelyben Olaszország már az antant oldalán lép be. 

Megakadályozandó egy új Monarchia-ellenes hadszíntér megnyitását, Apponyi a Rómában 

tartózkodó Szapáry Pál gróf közvetítésével próbált kapcsolatba lépni a római angol követtel 

és a pápával. Szapáry 1915. január 16-án felkereste az angol követet. A diplomata a 

feletteseihez írt jelentésében a következő pontokban foglalta össze Apponyi javaslatait: 1.) 

Magyarország a Monarchián belül perszonálunió által független állammá lenne és önálló 

külpolitikai vonalat képviselne. 2.) A perszonálunió és az önálló külpolitika megteremtése 

után Magyarország különbékét kötne az antant hatalmakkal. Mit kérne ezért cserébe? 3.) 

Magyarország megőrizhetné területi integritását. Az angol diplomácia tájékoztatta a 

szövetséges antant államok külügyi vezetőit a megkeresésről, de nem bocsátkoztak 

Apponyival semmilyen tárgyalásba.
278

 

Az ellenzéki politikusnak nem sok esélye lett volna a magyar belpolitikában egy 

ilyen fordulat végrehajtására, bár a perszonálunió Monarchián belüli bevezetése a 

függetlenségi program részét képezte. Nem állt rendelkezésére az ehhez szükséges 

parlamenti többség, amelyet éppen ellenfele, Tisza István miniszterelnök tartott kézben. 

Nem vette figyelembe Ausztria és Németország várható reakcióját, illetve nem gondolt 

arra, hogy az antant államok szövetségeseket keresve, már régen felajánlottak egyes 

osztrák-magyar területeket más államoknak, hogy oldalukon belépjenek a háborúba. És a 

legfontosabb, amire az angol követ jelentése sem térhetett ki: Apponyi egyáltalán nem is 

volt olyan forradalmi-radikális alkatú politikus, aki egy ilyen politikát képes lett volna 

megvalósítani. A formák, elvek és stílus emberének – közel a hatvankilencedik évéhez – 

nem az ilyen típusú  politikacsináláshoz volt érzéke. 

A magyar politikai elit az első világháború előtt az Olaszország, Németország és az 

Osztrák-Magyar Monarchia alkotta szövetségben gondolkodott. Ezt a szövetséget 

erősítette, hogy a magyar politikusok szerint egy háborúban lehet számítani Bulgária és 

Törökország támogatására is. Ez a világháborúban igazolást is nyert. A Monarchia és 

Románia együttműködtek a háború előtt és katonai konvenciót kötöttek egymással. 

Apponyi Albert ezt a szövetségi rendszert kezdettől fogva odaadó módon támogatta és nem 

fogalmazott meg alternatív külpolitikát a világháború kirobbanása előtti években sem.
279

 

Egyik függetlenségi politikustársa a parlamenti ellenzék nagy részének a szövetségi 

                                                 
278

 Hajdu 1978. 181-182. 
279

 Batthyány I. köt. 15-16. 



 78 

politikával való, Apponyihoz hasonló egyetértése mögött pragmatikus okokat látott. „Aki 

ezt a külpolitikát nem vallotta, az ki volt zárva minden néven nevezendő magyar és közös 

kormányzati funkcióból. És ezt a hivatalos külpolitikát a magyar ellenzéki pártok nagy 

része is tiszteletreméltó meggyőződéssel magáénak vallotta. (…) Jaj volt annak, aki 

akkoriban a hivatalos német hármasszövetségi politikát nem helyeselte.”
280

 A német 

külpolitikai orientáció mellett az az érv szólt, hogy a Monarchia a Balkánon szembekerült 

Szerbiával, amely mögött ott állt támogatóként az orosz nagyhatalom. Az osztrák-magyar 

balkáni érdekek érvényesülése tehát azon múlt, ki lehet olyan szövetséges, aki az 

oroszokkal szemben ki tud állni a Habsburg Birodalom mellett. Ezt az erős szövetségest a 

Ballhausplatz diplomatái Németországban találták meg. Ezt a politikát a magyar pártok is 

elfogadták. 

Apponyi 1916. augusztus 13-án arról beszélt a képviselőházban, hogy Románia a 

véleménye szerint soha nem fog Oroszország mellett belépni a háborúba, mert akár 

győznek, akár veszítenek az oroszok oldalán, abból a románoknak csak bajuk származat. 

Ha az oroszokkal együtt győznek, akkor őket is elnyeli a szlávizmus, ha pedig Románia az 

antant oldalán a vesztesek táborába kerül, akkor azért lesz bajban. Romániának a 

Monarchia elleni esetleges katonai támadását „hihetetlen eltévelyedés”-nek minősítette.
281

 

Beszéde után tizennégy nappal a román hadsereg támadást indított a központi hatalmak 

ellen és betört Erdély területére. 

A háborúnak mind több államra való kiterjedésével és időbeli elhúzódásával 

Apponyi teljesen elkötelezte magát a háború végsőkig való folytatása mellett. 1917-ben 

támogató beszédet mondott a tengeralattjáró harc kiterjesztéséről, mivel minden eszközt 

megengedhetőnek tartott annak érdekében, hogy Magyarország és a Monarchia olyan 

békével fejezhesse be a háborút, ami alapján nem kényszerül területek átadására.
282

 Végig a 

háború folyamán tartózkodott attól, hogy Magyarország számára területszerzést követeljen. 

Ennek az volt a belpolitikai oka, hogy a dualista Monarchia trialista irányba, illetve az 

országon belüli magyar szupremácia felbomlásának irányába fordult volna, ha a 

területszerzéssel érkező lakosság a magyarok számának relatív fölényét gyengítette 

volna.
283
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A háború támogatása ellenére is megőrizte humanista gondolkodását. A 

Monarchiával szövetséges viszonyban álló Törökország megsegítése érdekében elvállalta a 

Vörös Félhold Támogatására Alakult Országos Bizottságnak a társelnöki posztját. Ez a 

karitatív társaság szinte a teljes korabeli magyar arisztokráciát soraiban tudhatta, így az 

öreg gróf otthonosan mozoghatott a Bizottságban. Ugyancsak feladatot vállalt a különböző 

országok vöröskeresztes szervezeteinek nemzetközi munkájában. A semleges 

Svédországban még ellenséges hatalmak hasonló szervezeteinek képviselőivel is tárgyalt a 

hadifoglyokkal való emberséges bánásmód érdekében. 

1918 májusában lemondott a Wekerle-kormányban betöltött vallás- és 

közoktatásügyi miniszteri posztjáról. De ezzel még egyáltalán nem szorult a politikai 

perifériára. Wekerle Sándor kabinetje általános politikai válságban vergődött előre egyik 

napról a másikra. Olyan politikus kerestetett, aki IV. Károly királynak, a nemzeti 

munkapárti parlamenti többségnek és a sokszínű ellenzéknek egyaránt megfelelt. 1918. 

október 11. utáni egy-két napban felmerült, hogy Apponyi próbáljon meg olyan kormányt 

alakítani, amelyet minden parlamenti frakció tudna támogatni. 

Október első felében az idézte elő a kormányválságot, hogy a közös 

külügyminiszter Bécsbe hívta a magyar parlamenti pártok vezéreit és bizalmasan előadta 

nekik, Németországot teljesen kimerítette a háború, késznek mutatkozik a wilsoni elvek 

alapján fegyverszünetet kérni és békét kötni. Erre Wekerle rögtön be akarta adni a 

lemondását, hogy egy olyan új kormány alakulhasson, amely Magyarországot kivezeti a 

háborúból.
284

 

Apponyit Návay Lajos és Windischgraetz Lajos herceg javasolta egy audiencián 

Károly királynak, amikor különböző nevek merültek fel lehetséges kormányfőként – a két 

javaslattevő is önmaga helyett tolta előtérbe az öreg grófot. Windischgraetz két esztendő 

távlatából erre így emlékezett: „Támogattam ezt a javaslatot. Apponyi nagy idealista, a 

magyar genius költője, kápráztató szónok a világ minden kulturnyelvén. Nemzeti 

politikánk e nagyszerű zászlótartójának talán sikerül – talán egy ragyogó beszéddel, vagy 

valami csodaszép hazafias ódával – egyesíteni az összes pártokat.”
285

 Windischgraetz 

szavai sejtetik – miszerint egyedül Apponyi szónoki képességét tudta érvként a támogatása 

mellé állítani – hogy miniszterelnöki kinevezése nem jelentett volna igazi megoldást a 

kormánykrízisre. Személyéhez semmilyen plusz különlegesség nem kapcsolódott, ami 
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alapján sikeresnek lehetett volna ítélni esetleges miniszterelnökségét. Návay ment el 

Apponyihoz a király megbízásából, hogy kipuhatolja, a gróf hajlandó lenne-e vállalni a 

kormányalakítást. Hajlandó lett volna. Kormányprogramja három fő pontjaként a 

következőket jelölte meg. 1.) Ausztria és Magyarország között perszonálunió létesüljön. 2.) 

A parlament hozzon törvényt az általános és titkos választójogról - amelyről tudni lehetett, 

hogy Tisza nem fogja támogatni. 3.) Szociális reformokra van szükség, elsősorban 

földreformra és a népoktatás államosítására (A népoktatás államosítása Apponyi esetében 

merőben szokatlan felvetés, mert ő korábban következetesen ellene volt az elemi 

népiskolák teljes államosításának, a világháború második felében az erdélyi román betörés 

és az általános nemzetiségi problémák miatt látta mégis szükségesnek.) Návay és 

Windischgraetz erről Károlyi Mihállyal, Tiszával, Wekerlével is egyeztetett. 

Windischgraetz szerint egyedül Károlyi élt kifogással Apponyi miniszterelnökségével 

szemben, mert utóbbi németbarát politikát hirdetett, a háború mellett beszélt annak 

kitörésétől kezdve és a nacionalizmus tüzét táplálta, mikor a magyarországi 

nemzetiségiekkel inkább megegyezni kellett volna. Mivel Károlyi nem támogatta az 

elképzelést, hogy Apponyi alakítson kormányt, az ez irányú kibontakozási kísérlet egy-két 

nap alatt leállt.
286

 Andrássy is erről számolt be visszaemlékezésében.
287

 Ezt megerősítette 

Károlyi Mihály is utólag, miközben művében többször vitatta Andrássy állításait. Károlyi a 

saját kormányában örömmel adott volna miniszteri tárcát Apponyinak, vagy Andrássy 

Gyulának, de nem volt hajlandó lemondani arról a lehetőségről, hogy saját 

miniszterelnökségével alakuljon kormány, miközben Tisza István végül még az általános 

választójogba is beleegyezett volna, csak Károlyi helyett más alakíthasson kabinetet.
288

  

A további kormányalakítási tárgyalásokból Apponyi grófot ezek után sem hagyták 

ki, más lehetséges miniszterelnök-jelöltekről kikérték a véleményét.
289

 Amikor Batthyány 

Tivadar grófra került a kormányalakítási kísérletezés sora, ő már javaslatba hozta, hogy 

Apponyit kérné fel a békedelegáció vezetőjének, aki támogatásáról biztosította Batthyány 

leendő kabinetjét, amely ettől függetlenül sem tudott megalakulni.
290

 

Néhány nappal a Károlyi-kormány felállása után, november 8-án politikai híveit 

értekezletre hívta össze. Apponyi itt bejelentette a párt feloszlatását, önmagának a 
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politikától való visszavonulását és mindenkit felszólított Károlyi Mihály kabinetjének 

támogatására.
291

 

A Monarchia összeomlásakor került veszélybe Apponyi és családja biztonsága. Az 

őszirózsás forradalom és Tisza István meggyilkolásának hírére a Károlyi-kormány 

belügyminisztere intézkedéseket tett több vezető politikus, közöttük Apponyi rendőri 

védelmére, nehogy ellene is merényletet kíséreljenek meg.
292

 Később írt 

visszaemlékezéseiben Deme Gyula, Apponyi jószágigazgatója azt állította, hogy az 

őszirózsás forradalom és Tisza megölésének híre az öreg grófot éberhardi kastélyában, 

családja mellett érte. Ez a valóságnak nem felelt meg, az októbert és november első felét 

Budapesten töltötte és csak azután ment Éberhardra. December 20-án döntött úgy, hogy 

itteni birtokát elhagyja és Budapestre menekül szeretteivel együtt, mivel hírét vették, hogy 

birtoka felé fosztogató cseh légionáriusok közelednek.
293

 Budapesten együttműködött 

Károlyi Mihállyal, külpolitikai tanácsokat adott a kormánynak. Ekkor írta az úgynevezett 

karácsonyi levelet.
294

 

Az egyre zsugorodó ország fővárosában sem volt sokáig biztonságban. Nem sokkal 

a Magyarországi Tanácsköztársaság létrejötte után, az arisztokrata Apponyinak újra 

menekülnie kellett. A tavasz folyamán elterjedt a híre, hogy a kommunisták letartóztatták 

és a budapesti gyűjtőfogházba került, de erre maguk a vörösök cáfoltak rá, mivel elfogató 

parancsot adtak ki ellene.  

Azonban a proletárdiktatúra kezdetén még nem volt célpontja az új hatalomnak. 

Még tárgyalni is leült a kommunista rezsim képviselőjével. Ezt Esterházy Móric gróf 

nyilatkozta a Magyar Lovaregylet vizsgálóbizottságának 1920-ban - amely előtt igazolni 

igyekezett a vörös uralom alatti magatartását - hogy „Kunfival marcziusban tárgyalt gróf 

Apponyival együtt a katholikus vallásalap megvédése czéljából.”
295

 

A kommunisták előli menekülésének két története van. 

Az egyiket Deme Gyula jószágigazgató írta le. Áprilisban, amikor már érezte, hogy 

eljött a menekülés ideje, György fiával egy hajnalon kimentek a Déli pályaudvarra és 

felszálltak egy Székesfehérvárra induló vonatra (felesége és leányai Fejér megyei Zichy-

birtokokon leltek menedéket). Apponyi elővigyázatosságból előbb rövidre vágatta a 

bajszát-szakállát, hogy ne ismerjék fel. Egy kalauz mégis felismerte, de futni hagyta. 
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Komáromcsicsón csatlakozott hozzá a felesége. Átkeltek a Dunán és cseh fogságba 

kerültek. A csehek éberhardi birtokára visszaengedték Apponyit és szoros felügyelet alá 

vetették. Szabadságát korlátozták, csak cseh rendőrök társaságában mozoghatott. Egy 

alkalommal kikocsizott jószágigazgatójával, Deme Gyulával a birtokot megszemlélni. A 

jószágigazgató tökéletesen beszélt franciául, ezért ezen a nyelven társalogtak a kocsikázás 

során. Amikor visszaértek a szemleútról, a kocsin velük tartó cseh rendőr odaszólt a 

jószágigazgatóhoz. „Ne tessék azt hinni, hogy én nem értettem, amit az urak a kocsin 

beszéltek, mert én jól tudok – angolul. Mindent értettem…”
296

 Hogy valóban ennyire 

szigorú volt a csehek általi mozgáskorlátozása, megcáfolni látszik egy naplóbejegyzés, 

amely szerint 1919. júniusában Apponyi más magyar arisztokrata politikusokkal 

egyetemben Bécsben tartózkodott, amikor az ottani kormány arra figyelmeztette őket, hogy 

menjenek vidékre, mert a forrongó Bécsben nincsenek biztonságban.
297

 

Károlyi Mihályné és sógornője Károlyi Erzsébet eltérő módon emlékezett az 1919-

es menekülésre. „Egyik este nagy meglepetés ért bennünket. Apponyi Albert fiának, 

Györgynek sikerült észrevétlenül belopóznia a házunkba, közölte velünk, hogy apja odakint 

vár. A hatóságok ugyanis letartóztatási parancsot adtak ki Apponyi Albert ellen, és a mi 

villánk kétségtelenül a legjobb rejtekhely volt a számára. Kockázattal járt őt bújtatni, de 

nem utasíthattuk el  kérését. Napokig nálunk maradt, s még a személyzet előtt is titkolnunk 

kellett, hogy ott van. Még feküdtem szülés után, és minden fogásból dupla adagot kértem, 

és megosztottam Apponyival. (…) Apponyi Alberttel öröm volt vitatkozni, friss szelleme 

minden új eszme befogadására készen állt, s a kommunizmusról is tárgyilagosan 

vélekedett. (…) Rövid idő múlva elköltöztettük őt a főváros közelében levő 

Iszkaszentgyörgyre, Erzsébet vidéki kastélyába.”
298

 Végül Károlyiék autót adtak 

Apponyinak, amivel az a Szerb-Horvát-Szlovén Királyságba menekült.
299

 

 

 

Hogyan tudta Apponyi a háború támogatását összeegyeztetni a korábbi pacifista 

eszméivel?  Ezt a dilemmát barátja, rokona és a háború elején még politikai szövetségese, 

Károlyi Mihály nem tudta mire vélni, de elismerte, hogy Apponyi korábban valóban híve 

volt a pacifista nézeteknek. „Mindenki tudja, hogy Apponyi pacifista. A pacifizmus első, 

idilli korszakának gondolatvilága rokonra talált Apponyi érzelmes kedélyében. (…) Ő hitt 
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ebben a pacifizmusban. Mi vitte hát arra, hogy a világháború kitörését a hírhedt „Végre!” 

felkiáltással üdvözölje? Nem voltam akkor közelében, nem tudom. De ő sohasem volt az az 

ember, aki ki tudta volna vonni magát közvetlen környezetének hangulata és kívánságai 

alól. Még azt sem tudom, hogy érzés kifejezése volt-e nála az a rossz emlékű szó vagy 

valami más?”
300

 Károlyi később így folytatta memoárját: „Talán nem nagyon tévedek, ha 

Apponyi rettenetes „Végre!” fölkiáltását a háború kitörésekor leginkább annak a – 

bizonyára öntudatlan – vágynak tudom be, hogy politikai múltjának kényelmetlenné, 

legalábbis inaktuálissá váló részeit elfelejtesse.”
301

 

A világháború idővel a Szent István-i magyar állam területeinek egybentartásáról és 

a határokon belül a magyar nemzeti szupremácia megőrzéséről szólt. A területek 

sérthetetlensége és az államalkotó magyar nemzetnek az országban élő nemzetiségiekkel 

szembeni elsőbbsége és kulturális missziója a dualizmus érinthetetlen szent teheneihez 

tartoztak a parlamentben. De ezek a háború előre haladtával egyre inkább veszélybe 

kerültek, megőrzésük mindenképpen igényelte a háború támogatását. A háborút nem 

lehetett a németpártiság nélkül támogatni. A Német Császárság volt az Osztrák-Magyar 

Monarchia szövetségese és gyengeségeiben támogatója.
302

 

A háború elvesztésének lehetősége nem csak azt a rémképet vetítette Apponyi 

szemei elé, hogy az ország a területi integritását nem lesz képes megőrizni, hanem azért is 

aggódott, főleg az 1917-es oroszországi forradalom után, hogy Magyarországot sem 

kerülheti el a kommunizmus. Apponyi, az arisztokrata földbirtokos nem volt radikális, 

hanem a társadalom forradalmi változásaival szemben a társadalom organikus fejlődésének 

szószólójaként élt és politizált. 

 

III. 3. A Horthy-korban 

 

A sajtó segítségével nyomon követhető Apponyi Albert 1919-es őszi politikai 

tevékenysége. November negyedikén, miközben vidéki birtokán tartózkodott, már a 

békedelegáció lehetséges vezetőjeként emlegették.
303

 Másnap már miniszterelnök-jelöltként 

jelent meg a neve gróf Zichy Jánossal és Giesswein Sándorral együtt.
304

 November 11-én a 

budapesti olvasó arról értesült, hogy Apponyi nem akar a fővárosba jönni, mert 
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elmérgesülni látszik a politikai helyzet, amelytől ő szeretné magát távol tartani. Az a 

vélemény is megfogalmazódott, hogy menjen hozzá egy delegáció Éberhardra, felkérni, 

vállalja el a miniszterelnökséget.
305

 November 12-én a sajtóban az alábbi írás jelent meg. 

Apponyi állítólag „levelet írt egy politikusnak és a kibontakozásban való részvételét ahhoz 

a feltételhez kötötte, hogy az összes pártok kérjék fel őt erre. Apponyi nagy tekintélye, 

pártatlansága, fényes szellemi és erkölcsi tulajdonságai előtt meghajlik minden párt, és így 

bizonyára semmi akadálya nem lesz annak, hogy kezébe vegye a válság megoldásának a 

munkáját. Minden reménység benne összpontosul és a pártok bizalommal várják 

hazatérését.”
306

 Két nappal később Friedrich István és társai Apponyi ellen fordultak. 

November 15-én már szó sem volt Apponyi kormányfői szerepéről, ő is csak úgy 

nyilatkozott, hogy a koncentrációs kormány híve.
307

 November 19-én már eldőlt, hogy 

Huszár Károly fog kormányt alakítani, Apponyi is bizalmáról biztosította a miniszterelnök-

jelöltet, már csak Giesswein állt ki mellette. Másnap még Huszár is nyilatkozott arról, hogy 

Apponyi jobb jelölt lenne mint ő, de közben Apponyi már elindult vissza a birtokára.
308

 A 

miniszterelnökségre való esélyei ezzel gyakorlatilag megszűntek. 1919. november 11-én 

Horthy és több legitimista (Pallavicini Ede őrgróf, Sigray Antal gróf, Lehár Antal báró és 

Szmrecsányi György) arról tárgyaltak, hogy egy háromfős államtanács vegye kezébe a 

hatalmat, de ebből Apponyi mindenképpen maradjon ki, mivel az arisztokraták között nem 

örvend jó hírnek.
309

 

Fel kell tételeznünk két dolgot. Komolyan számoltak vele egyes politikai csoportok, 

mint kormányfővel, illetve komolyan számoltak vele más politikai csoportok, mint olyan 

személlyel, akiből jobb, ha nem lesz miniszterelnök. Népszerűsége, tapasztalata adhattak 

okot, hogy vezesse az országot, hogy tényleg széles tábor, szociáldemokratáktól
310

 a 

konzervatívokig terjedt azok köre, akik szívesen látták volna kormányfői szerepben. Volt, 

aki azzal magyarázta a baloldaliak Apponyi-pártiságát, mert szerinte az ő személyén 
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keresztül akarták a jobboldali tömböt kettészakítani.
311

 Viszont világháborús 

németbarátsága mellett azért is ellenezhették kormányelnökségét, mivel túlságosan 

ragaszkodott a törvényes megoldásokhoz az autoriter politika helyett, illetve többek 

szemében nagy presztízse is szálkát jelenthetett. A demokratikus, jogállami megoldásokat 

1919 végén sokan nem a leghatékonyabb politikai módszernek vélték. Ekkor még olyan 

sarkalatos kérdések sem dőltek el, hogy milyen választójog alapján hívják össze a 

parlamentet. Apponyi pedig a titkos választások híve volt. Az eleve ügyes politikai csel is 

lehetett, hogy rögtön az ő személyére gondoltak, mint a delegáció vezetőjére, ami által 

éppen akkor lehetett távol tartani a belpolitikától, mikor a tényleges hatalmi vonalak 

meghúzásra kerülnek. Taktikai lépésnek tekinthető Apponyi azon igyekezete, hogy az 

összes pártokból álló küldöttség keresse fel őt és kérje meg kormányalakításra, ami 

kétségtelenül komoly legitimációt jelenthetett volna egy olyan politikai kontextusban, 

amikor nincsen választott parlament. 

A békedelegáció vezetésére azonnal igent mondott, miután kormányelnöki 

lehetőségei szertefoszlottak. 1920 februárjában azonban a neve ismét felmerült a hatalmi 

vetélkedésekben, mivel újabb két közjogi pozícióért indult küzdelem. Egyik a kormányzói 

tisztség betöltése volt. Felmerült a kérdés: Apponyi, vagy Horthy lenne-e alkalmasabb az 

államfői tisztség betöltésére?
312

 Mindkét politikus egyhangú megválasztás által akarta az 

államfői pozíciót betölteni, hogy kifejezhessék a nemzet egységét.
313

 Az persze első 

pillanattól világos volt, hogy a tényleges hatalom (az erőszakszervezetek) Horthy Miklós 

kezében összpontosult. Akik ellene voltak kormányzóságának (kezdetben sok keresztény és 

kisgazda politikus
314

), éppen katonai múltjától tartottak és attól, hogy államfőként is a 

katonás megoldások híveként fog viselkedni, miközben szerették volna, ha a hadsereg és a 

politika elválik egymástól, amint ennek meg is volt a hagyománya. Apponyi ellen szólt, 

hogy békedelegációs munkája leköti minden idejét. Kezdetben a kisgazdák megosztottak 

voltak, a két politikus személyével kapcsolatban úgy, hogy egyik kezét sem akarták 

elengedni. Apponyit februártól házelnöknek, Horthyt kormányzónak akarták megnyerni.
315

 

Apponyi kormányzóságának támogatottsága gyorsan leolvadt néhány politikusra, de a 

jelölést Apponyi visszautasította, majd két nappal később Párizsból – ahol már a 
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béketárgyalásokra küldött delegáció vezetőjeként tartózkodott - üzenetet küldött. „Az 

államfő személyét illetőleg többek kérdésére kijelentem, hogy minden más kombináció 

kizárásával Horthy megválasztását tartom egyedül helyesnek s ezt teljes mértékben 

támogatom. Apponyi Albert.”
316

 Nagy legitimációt adott Horthynak, akiért egyébként is 

komoly propaganda zajlott a sajtóban. Ugyanekkor Apponyi elhárította a házelnöki felkérés 

elfogadását. 

Innentől kezdve Horthy Miklós volt az egyetlen kormányzójelölt, akit a 

nemzetgyűlési képviselők tikos szavazáson választottak államfővé 1920. március elsején. A 

másnapi lapok egyaránt meglepetten, de kommentár nélkül tudósították az olvasóikat, hogy 

a nem is jelölt Apponyi Albert hét szavazatott kapott a választáson.
317

 

Apponyi neve tehát felmerült 1919-1920 fordulóján a kormány és a képviselőház 

elnökeként, illetve kormányzóként. Ezek közül egyik tisztséget sem töltötte be végül, de 

továbbra is számoltak vele. Andrássy Gyula az 1920-as esztendő első felében írt 

feljegyzéseiben úgy gondolkodott Apponyiról, mint aki még számításba jöhet különböző 

közjogi stallumok betöltésénél. „Itt csupán App[onyi]-ról emlékezünk meg. App[onyi]. 

nagy nevének terebélye alatt, éppen azért, mert ő ma inkább egy personaggio dekorativa, 

mintsem gyakorlati érték, lehet összehozni azokat az elemeket, akik ma a házon kívül 

állanak, s akiknek névleges vezérségét az uj alakulásnak parlamenti csoportjai 

legkönnyebben vállalhatják. (…) Ha App[onyi]. nem volna hajlandó most részt kérni a 

cselekvő politikából, akkor ki kell nevezni washingtoni követnek, vagy magy[ar]. 

megbízottnak a népszövetségi tanácsba. (…) A magyar közélet valamennyi értékének 

összpontosítása a kormánylistában megenged különböző alternatívákat, amelyekből az őszi, 

illetve téli idényre a viszonylag legjobbakat kell kiválasztani. Tehát M[iniszter]. E[lnök]. 

Rakovszky, Bethlen, esetleg App[onyi].”
318

 Ugyanebben a feljegyzésében Andrássy 

bevallotta az írásmű címzettjének azt is, hogy Apponyi névleges vezérsége mellett a 

háttérből a politika meghatározásának jogát Andrássy magának tartaná fenn, viszont egy év 

múlva kiszorult a belpolitikából.
319
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Apponyi Albert legitimista politikusi tevékenységével és a legitimizmussal 

általában már nem ismeretlen.
320

 Helyette kezdetben Andrássy Gyula volt a legitimisták 

vezére, de neki a második királypuccsbeli szerepe a politikai bukást eredményezte. Ezután 

lett a legitimisták vezére Apponyi. Mivel a Habsburg-pártiak nem alkottak pártot, így a 

gróf vezérsége nem jelentett tényleges szerezeti vezetést, bár az 1920-as évek során több 

szervezetet is létrehoztak, amelyek élére elnöknek, díszelnöknek, társelnöknek Apponyit, 

vagy feleségét választották meg. Vezérszerepe ellenére Apponyi több komoly politikai 

vitából kimaradt, mivel más feladatainak ellátása külföldre szólította, vagy 

betegállományba vonult korából is adódóan. Vezérszerepre személyisége, kora, IV. Károly 

király személyes ismeretsége predesztinálta. A legitimisták kivonultak a képviselőház 

ülésterméből, mikor a kormány benyújtotta törvényjavaslatát a trónfosztásról, mivel azzal 

alapjaiban nem értettek egyet - ellenezték a detronizáció deklarálását - nem is tartották 

érdemesnek a vitába szállást. Így a legkomolyabb ideológiai diskurzus, amely róluk is 

szólt, nélkülük zajlott le. Az 1921. évi XLVII. trónfosztó törvény elfogadásával 

Magyarországon megszűntek IV. Károly király uralkodói jogai, hatályát vesztette a 

Pragmatica Sanctio és minden törvény, amely a Habsburg-Lotharingiai-dinasztia 

trónöröklési jogával foglalkozott. A törvény értelmében a királyválasztás előjoga 

visszaszállt a nemzetre. E törvény hatályba lépése egyben azt is jelentette, hogy 

kormányképtelenné vált minden olyan politikai erő, amelyik a Habsburgok trónigényét 

támogatja, hiszen ezzel törvénytelenséget cselekszik. Persze Apponyi és a legitimisták 

rögtön deklarálták, hogy nem kívánják a királykérdés jogtalan, forradalmi úton történő 

megoldását. 

A belpolitikai helyzet passzivitásra és kivárásra ítélte a legitimistákat. 

Tevékenységük az eszme, a király kultuszának ápolásában és egyletek szervezésében 

merült ki. A vezérkar politikai értelemben is passzív magatartást tanúsított, mivel az 

eszmehirdetés mezeje jóformán lekorlátozódott a legitimista képviselők 

választókerületeinek látogatására és ott rendezvények szervezésére. Propagandájuk 

azonban ezen a szinten ki is merült, nem folytattak komoly országos kampányt. Földrajzi 

értelemben pedig főleg a dunántúli katolikus arisztokrata nagybirtokosok - Károlyi József 

gróf Fejér megyében, Sigray Antal gróf Vas megyében - választókerületeinek látogatásával 

töltötték ki a propagandamunkát. 
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A Horthy-kor politikai berendezkedésének kérdést megnehezítette, hogy a politikai 

elit két táborra oszlott a királykérdést illetően. Egyfelől voltak a legitimisták, akik a 

Habsburgok uralmát kívánták visszaállítani, másfelől voltak a szabad királyválasztók, akik 

nem támogatták a Habsburg-dinasztia visszasegítését a hatalomba. Ezek a politikai erők, 

mivel tudták, hogy a királykérdés az 1920-as esztendők első felének nemzetközi politikai 

konstellációjában nem oldható meg, ügyesen elnapolták a kérdést. Ebben egyetértett a 

többséggel Apponyi is, miközben már 1920 elején többször kellett nyilatkoznia a 

nemzetközi és a magyar sajtónak is ebben a kényes témában. E nyilatkozataitól függetlenül 

1920-ban Svájcban elfogadta IV. Károlytól az Aranygyapjas Rend jelvényét, amely a 

császári birodalom és dinasztia legmagasabb és Európa egyik legnagyobb múltú kitüntetése 

volt. 

A királykérdést és ezáltal a legitimista tábor határainak körülrajzolását a király 

1921-es visszatérési kísérletei tették aktuálissá, állásfoglalásra kényszerítve a bel- és a 

nemzetközi politikai élet minden fontos aktorát. 

Apponyi Albert a királypuccokban semmilyen szerepet nem játszott. A puccsisták 

körében felmerült a neve, mint a visszatérő király kormányának kultuszminisztere, de ezt 

Apponyi maga sem vette komolyan és az utókor is tőle értesült erről, amint egy 

képviselőházi beszédében mellékesen felemlegette, mint pletykát.
321

 A második 

királypuccs után meglátogatta a Tihanyban fogvatartott uralkodót, de a közvélemény nem 

tudott meg arról semmit, hogy itt miről tanácskoztak.
322

 

Apponyi kétféle módon nyilatkozott Ottó hercegről apja halála után. Némely 

beszédében hercegnek titulálta, más beszédeiben pedig egyenesen II. Ottóként
323

 említette, 

mint jog szerinti királyt, akit csupán vis major akadályoz abban, hogy az őt megillető trónt 

elfoglalja. Apponyi címváltoztatásai azonban mindig attól függtek, hogy milyen 

környezetben került sor beszédére. Parlamenti felszólalásaiban nem titulálta királynak 

Ottót, de ha hölgyek társaságában szólalt fel, akkor az érzelmekre hatva megengedte 

magának, amiről talán belátta maga is, hogy nem helyes. És ellátott még Ottó mellett egy 

olyan feladatot, amely a legitimisták szellemi vezetőjéhez pontosan illett. Rendszeresen 

látogatta a gyermeket Spanyolországban és igyekezett ottani tartózkodásain magyar királyi 

tudatában megerősíteni. 
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Apponyi Albert szerepe a Horthy-kori belpolitikában több formában jelent meg. 

A politikai rendszer hajnalán eldőlt az ő személyes politikai sorsa, azzal, hogy 1919 

novemberében nem volt képes megszerezni a miniszterelnöki pozíciót, majd 1920 

februárjában nem vállalta el a kormányzójelöltséget. Igaz, a mércét Apponyi a 

kormányzósággal kapcsolatban etikai/taktikai szempontból igen magasra tette, mivel csak 

abban az esetben vállalta volna, ha egyhangúlag választják meg. De ugyanezt kívánta elérni 

Horthy Miklós is.
324

 Az egyhangú megválasztatás igényét azért kell etikai és taktikai 

szempontból is értékelni, mivel mindkét megközelítésnek van létjogosultsága, mégpedig 

majdnem ugyanazon elv szerint. Az etikai megközelítés lényege: egyértelmű lehetett, hogy 

a kormányzói tisztség a király helyettesítését volt hivatva szolgálni. És kezdetben magát a 

királykérdést is igyekeztek elnapolni, amíg a király nem kezdett visszatérési akciókba 

1921-ben. Először nem is kapott a kormányzó széles jogköröket, nehogy azzal 

visszaélhessen. Magyarországon a nem monarchikus államfői tisztségnek nem volt komoly 

politikai hagyománya. Ezért a lehetséges kormányzójelöltek értelemszerűen a királyhoz és 

annak elfogadottságához igyekeztek mérni magukat, nem pedig egymással vetélkedő 

pártok jelöltjeként akarták elfoglalni az államfői tisztséget. A taktikai megközelítés 

lényege: Részben hivatva volt szolgálni az etikai szempont - az egész nemzetet képviselő 

államfő képét - érvényesülést, részben eleve feladta a leckét a politikusoknak, hogy a 

lehetséges jelöltek közül még a hivatalos parlamenti szavazás előtt kiválasszanak egy 

jelöltet, ne érje egyiket, vagy másikat a szavazáson való elbukás presztízsveszteségként. 

Apponyinak természetesen tisztában volt azzal, hogy Horthyt nem könnyen, vagy 

egyáltalán nem tudja legyőzni egy ilyen választáson, így a magas mérce állítása és a pártok 

általi nem teljesítése egyben a sérülés nélküli visszavonulás lehetőségét is megnyitották 

számára. 

A miniszterelnöki tisztség megszerzésének elúszása mögött egy elgondolást kell 

feltételeznünk. Apponyit a politikustársai nem egyszerűen miniszterelnöknek tartották 

alkalmatlannak, hanem olyan politikai környezetben nem tartották megfelelő jelöltnek, aki 

képes arra, hogy egy új és modern országot építsen Csonka-Magyarországból. 

A legitimisták melletti kiállásával kötötte le politikailag személyét. Az 1920-as 

esztendők elején a legitimizmus perifériára szorulása, a Habsburg-dinasztia 

detronizációjának törvénybe foglalása, a nagy pártoknak a királykérdéshez való viszonya 

láttán a legitimista politikusok felmérték politikai esélyeiket és ennek megfelelő politikai 
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magatartást tanúsítottak. Ápolták a legitimizmus elveit és várták türelmesen a megfelelő 

nemzetközi politikai kontextust, amely lehetővé tette volna számukra, hogy Habsburg Ottót 

Magyarország királyává koronázzák. Az öreg Apponyi Albert ebben a kontextusban éppen 

megfelelő személy volt számukra, hogy a legitimizmus eszméjének vezérévé váljon. Nem 

volt forradalmi alkat és a radikális megoldások híve sem. Öreg kora és a nemzetközi 

politikai életben viselt szerepe (Nemzetek Szövetsége, Interparlamentáris Unió) szinte 

garanciát is jelentettek arra nézve, hogy nem fog a legitimista bázis élén váratlan 

belpolitikai manőverekbe kezdeni. A legitimista tábor vezetése arisztokraták kezében volt, 

nem volt jellemző, hogy a mindenkori változásokkal szembeni konzervatív hajlamuk 

mellett hirtelen radikalizálódjanak, illetve a mindenkori hatalommal szemben foglaljanak 

tartósan állást. A kormánnyal szembeni lojális ellenzéki szerep ebbe természetesen belefért, 

de a gazdaságilag, politikailag és társadalmilag stabilizálódott Horthy-rendszerrel való 

szembefordulás markáns már egyáltalán nem. 

De Apponyi idővel mégis a Bethlen miniszterelnök elképzelése mentén kiépülő 

rendszer kritikusává lépett elő, egyértelműen ellenzéki hangot ütött meg nemzetgyűlési-

képviselőházi felszólalásaiban, a fehérterror felszámolására tett intézkedéseket, a választási 

anomáliákat, a demokratikus választójogot, a Habsburg-Lotharingiai-dinasztia 

detronizációját és a szociális problémákra adandó válaszok hiányát kérte számon a 

kormányzaton. Az 1922-es nemzetgyűlési választások folyamán még a Jogvédő Liga 

elnökségét is elvállalta. Azonban a kormánypárt kísérletet sem tett arra, hogy kritikai 

hozzáállása miatt kibuktassa a parlamentből. Ehelyett megtalálták a módját annak, hogyan 

tartsák távol – legalábbis részben – a belpolitika porondjától. Bethlen István miniszterelnök 

a külügyminiszterén keresztül felkérte, vállalja el a Nemzetek Szövetségénél a magyar 

fődelegátusi tisztséget. A Nemzetek Szövetsége a svájci Genfben működött, ide kellett az 

egyes ülésszakok idejére Apponyinak utaznia. A több nyelven is kiválóan tudó és remek 

szónoki képességű gróf a felkérésre örömmel mondott igent és általános fellépése 

megfelelő is volt arra, hogy a magyar igényeket és a revíziós eszméket képviselje a 

nemzetközi nyilvánosság előtt.
325

 A belpolitikát illetően perifériára került, de az ellenzéki 

politikus kárpótlásul olyan lehetőséget (kormánymegbízást) kapott, hogy nemzetközi 

fórumon felléphet a magyar érdekek képviseletében, ezzel együtt – és itt kell egy ki nem 

mondott egyezséget feltételeznünk – a kormánypárt nem veszélyeztette képviselői 

mandátumát, de az ellenzéki szerepet az egyre idősebb gróf sem vitte túlzásba. Hogy ilyen 
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forgatókönyv valósulhatott meg és működött a kabinet és egy ellenzéki politikus között, 

nyilván Bethlen személyes döntésén is múlt, aki a politikai pályafutása elején egy 

platformon küzdött Apponyival. Tisza István első miniszterelnökségének idején Bethlen 

István 1904-ben belépett Apponyi újra életre hívott Nemzeti Pártjába, majd 1905 

januárjában együtt csatlakoztak a Függetlenségi Párthoz.
326

 

 

 

IV. A társadalompolitika mezején 

 

IV. 1. Az agráriusok között 

 

 A piacra termelő nagybirtokosi gazdálkodás együtt járt egy negatív irányú 

gazdasági jelenség észlelésével az 1870-es évtized folyamán Franciaországban, Nagy-

Britanniában, Németországban és az Osztrák-Magyar Monarchiában egyaránt. Európában 

a gabona ára csökkeni kezdett, amivel úgynevezett gabonaválságot idézett elő. A 

vasútvonalak folyamatos terjeszkedése, a nagy szállítóhajók alkalmazása és a szűzföldek 

feltörése miatt olcsóbb amerikai, oroszországi, majd ausztráliai mezőgazdasági termék 

árasztotta el az európai piacot. Ráadásul ez a Monarchia nyugati felébe is behatolt, olyan 

áron, amellyel a magyar mezőgazdaság alig volt képes eredményesen felvenni a versenyt. 

A gabona árának csökkenése eltartott a tizenkilencedik század utolsó évtizedének 

közepéig, ekkor volt a mélyponton, Ezután kezdett újra emelkedni és csak az 1900-as évek 

elején érte el újra az 1870-es esztendők árszintjét. 

A piac önszabályozási viszonyai következtében az olcsóbban nagyobb mennyiségű 

terméket előállító és azt alacsonyabb áron, gyorsabban a vásárlóhoz eljuttató szereplő 

előnyös helyzete idővel inkább tönkreteszi a konkurenciát, amellyel a piaci aktorok közötti 

kezdeti egyenlőtlenségeket nem kiegyenlíti, hanem a többi piaci szereplő 

megsemmisítéséig fokozza. Apponyi ezt a veszélyt érzékelve csatlakozott az agrárius 

mozgalomhoz az 1880-as évek legelején, amikor ez a csoport egy új, a klasszikus 

liberalizmus tanait kritizáló agrárgazdasági és társadalompolitikai elképzelésekkel lépett a 

magyar belpolitika porondjára. 
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A magyar agráriusok zászlóbontásának az 1879-ik évi székesfehérvári 

gazdakongresszus tekinthető,
327

 amikor követeléseiket megfogalmazták Dessewffy Aurél, 

Károlyi Sándor, Széchényi Pál és Zichy Jenő grófok vezetésével. Részletes programot 

dolgoztak ki. Önálló mezőgazdasági minisztérium és országos gazdatanács felállítását 

kívánták. Ezek munkáját megyei gazdasági egyesületek szervezésével akarták erősíteni. 

Javítani akartak a nyugati piacokra vezető főbb vasútvonalak tarifapolitikáján. 

Megfogalmazták a takarmánytermelés és az állattenyésztés fejlesztésének igényét. Utóbbit 

az állam költségvetési támogatásából képzelték el. Alacsony ipari és magas agrárvámokkal 

kívánták a magyar mezőgazdaságot védeni. Nem szimpatizáltak a szabad 

birtokforgalommal, hanem az otthonmentesítés és a birtokminimum bevezetését tűzték ki 

célul. „Az otthonmentesítő (homestead) törvény célja az, hogy a családi tűzhelynek állandó 

védelmet nyújtson a könnyelmű elidegenedés és megterhelés ellen. A birtokminimum 

megállapítása pedig azt jelenti, hogy törvényileg meg kell szabni azt a határt, amelyen alul 

a földbirtok föl nem osztható.”
328

 Szövetkezeti hálózat kiépítését tűzték célul maguk elé. 

Abban bíztak, hogy a szövetkezetektől a kisbirtokosok jobb feltételekkel kaphatnak hitelt 

és termésüket is jobb áron adhatják el.
329

 

Apponyi az agráriusok közötti szerepét évtizedekkel később tömören így foglalta 

össze: „Eszméket ébresztettem, amelyeket mások átvettek és részben meg is valósítottak. 

Így p. o. Károlyi Sándor barátom, bár ő is azok közé tartozott, kik bizalmatlanul fogadták 

azt az egész tudományos alépítményt, amelyre a magam akcióját építettem, megragadta a 

dolog gyakorlati oldalát és nem törődve elméleti rendszerekkel, mérhetetlen szolgálatokat 

tett a ’kis embereknek,’ különösen a kisgazdának a szövetkezeti eszme nagyarányu 

meghonosításával.”
330

 Csakhogy Apponyi tévesen emlékezett vissza, amikor azt állította, 

hogy ő ébresztette Magyarországon az agrárius szövetkezeti eszméket és ezeket Károlyi 

Sándor csak az ő hatása után tette a magáévá.
331

 Primátusát nem lehet alátámasztani. 

Képviselőházi felszólalásai mentén csak az 1880-as esztendőtől dokumentálható részvétele 

az agrárius mozgalomban. Levelezésében, publicisztikájában pedig 1883-tól érhető tetten 
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az agráriusokkal való együttműködés. Az azonban igaz, hogy ezek már korábban kialakult 

személyi kapcsolatokra és a szervezői munkában való aktív részvételre utalnak vissza. 

(„Nyakig benne vagyok a szövetkezeti közgyűlésben, illetőleg ezen publikummal való 

folytonos érintkezésben, mely erre feljött.”
332

 – írta 1883 februárjában.) Szerepet vállalt a 

Gazdakörben is, amely hivatalosan az OMGE egyik szakosztálya volt, a valóságban 

azonban az agrárius eszmék híveinek kaszinószerűen berendezett érintkezési fórumaként 

működött, igaz a párbeszéd érdekében tagja volt például Tisza Kálmán miniszterelnök is, 

akit senki sem tekintett agráriusnak.
333

 1881-1882 fordulóján Apponyi tagja lett egy 

kilencfős bizottságnak, amelynek az volt a feladata, hogy a gazdák elszegényedésének 

okait feltárja és javaslatot tegyen sorsuk jobbra fordítására.
334

 De egyetlen forrás nem utal 

arra, hogy ez a bizottság bármilyen érdemi tevékenységet kifejtett és javaslatot kidolgozott 

volna. Viszont az autodidakta hajlamú gróf jelentős elméleti tudáskészletet halmozott fel 

az agráriusokat érdeklő témában. „Agrárszociális törekvéseim több jeles külföldi 

nemzetgazdasági és szociálpolitikai iróval hoztak összeköttetésbe, akiket, ha irataik 

figyelmemet különösen felköltötték, részint személyesen, részint levélben felkerestem. Igy 

emlékszem, hogy Breslauba utaztam Miaskovszky tanárhoz, akinek agrárpolitikai 

tanulmányai akkor bizonyos feltünést keltettek. (…) Gyakran érintkeztem Bécsben Stein 

Lőrinc hírneves tanárral, leveleztem Schaeffle-vel és Brentano Lujóval.”
335

 

A források és feladatvállalások elégtelenek arra nézve, hogy az agrárius eszmék 

felvetését Apponyi Albert személyéhez kössük. Különösen azért, mert nem volt részese a 

zászlóbontó székesfehérvári gazdakongresszusnak. Egy biztos: korábbi eredetű bizalmas 

baráti érintkezésben és rokoni kapcsolatban állt azzal az arisztokrata körrel, amelynek 

tagjai a későbbiek folyamán az agráriusok vezetői lettek és miután a kormánypártban nem 

találták meg számításaikat, az 1880-as évtized folyamán csatlakoztak Apponyi ellenzéki 

pártjához. 

A képviselőházban az uzsoratörvény tárgyalásán szólalt fel először agrárius 

kérdésben 1883-ban. Úgy gondolta, az uzsora ellen a legjobb védekezési módszer egy 

hitelszövetkezeti hálózat kiépítése, amely biztosíték lehet arra, hogy a pénzre szorulók ne 

kényszerüljenek az uzsorahitel elfogadására. Egy ilyen hálózat az állami szabályozást is 

feleslegessé tenné. A törvényjavaslat tárgyalásán módosító indítványt nyújtott be, hogy az 
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uzsorának minősített kamatszint átlépését nyilvánítsák vétségnek és fogházzal sújtsák, míg 

az uzsorahitel mértékének egy minősített esete legyen bűntett, melynek elkövetését 

börtönbüntetés kiszabásával torolják meg. Mivel a képviselőházi többség álláspontja 

Apponyi és mások hasonló tartalmú beadványaival szemben hamar kikristályosodott, a 

gróf visszavonta indítványát, hogy a leszavazást elkerülje.
336

 

A magyar agráriusok hamar egymásra találtak Rudolf Meyer német 

keresztényszociális gondolkodóval és publicistával, aki hozzájuk hasonló nézeteket vallott 

és az 1870-es években olyan keményen bírálta Bismarck kancellárt, hogy el kellett 

menekülnie Németországból. Meyer több magyar főrend, közöttük Andrássy Géza és 

Manó, valamint Széchényi Imre grófok számára szervezett egy körutazást az Amerikai 

Egyesült Államokba 1881-1882-ben, hogy ott néhány tagállam bejárásával és 

birtokpolitikájának tanulmányozásával próbáljanak követendő modellt találni a magyar 

mezőgazdaság és földbirtok védelmére. Az utazásról visszatérve azonban sürgősen pénzt 

kellett előteremteni ahhoz, hogy Meyert Magyarországon tudják marasztalni. Az 

agráriusok  abban reménykedtek, hogy Meyer a céljaik megvalósításában támogathatja 

őket. A gyűjtésből Apponyi is kivette a részét. „Itt maradása ügyében eddig 2000 ftom van 

biztosítva, ebben A Manó 1000, a prímás (csak) 400, Sztáray Antal 200, atyám 400 fttal 

szerepel persze évenként. Így tehát erősen hiszem, hogy 3000-3500 Magyarországon rövid 

idő alatt aláírva lesz, több azonban nem.”
337

 És javasolt még ugyanekkora összegű pénzt 

gyűjteni az osztrák eszmetársak körében. 

Széchényi Imre könyvben (Amerikai levelek) számolt be az utazáson szerzett 

tapasztalataikról. Apponyi rögtön egy összefoglaló tanulmányt közölt róla Magyar 

benyomások Amerikáról címmel, melyet a Nemzetgazdasági Szemle hasábjain jelentetett 

meg.
338

 Ebben az európai gabonaválságot okozó jelenség egyesült államokbeli hátterét 

mutatta be olvasóinak. Az amerikai mezőgazdasági termelési feltételeket jobbnak tartotta 

az európainál. Előbbi olcsóbb volt, mert az amerikai földműves jobb technikai 

felszereltséggel rendelkezett, szerkezetét tekintve a nagybirtok dominált, kisebb 

adminisztrációs és kevesebb adóteherrel sújtották az amerikai tagállamok törvényhozó 

szervei a földbirtokosi réteget. Sőt, az érdekeiket pártoló jogszabályokat alkottak. 

Gabonatárolók létesítésével segítettek a piaci viszonyokon. A demográfiai mutatók és a 

földrajzi terjeszkedés is előnyt jelentett Amerika számára. Az akkor még kis amerikai 
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népesség nagy felesleget termelt, a munkaerő folyamatosan növekedett a bevándorlás által 

és szünet nélkül zajlott újabb és újabb szűzföldek feltörése. Széchényi műve nyomán 

Apponyi azt igyekezett olvasóinak bebizonyítani, hogy addig egy valótlan kép lebegett 

előttük az Amerikai Egyesült Államok gazdaságpolitikájáról, mint amely a szabad verseny 

elvein alapszik, holott a könyv mondandójának elemzése során ennek ellenkezőjét mutatta 

be. Lényegében a szabadpiacpárti liberális gazdaságpolitika kritikáját adva és alternatíváját 

kínálva az olvasónak. Ámbár Széchényi Imrének egy cikksorozatot ígért az amerikai 

utazás tapasztalatait megosztó könyvek bemutatásáról, elképzelése megrekedt a fenti írás 

megjelenésénél. 

Az 1884-es választások előtt az agráriusok között egyre inkább domináns helyzetbe 

kerülő Károlyi Sándor átlépett a Szabadelvű Pártból Apponyi pártjába, mivel úgy találta, a 

kormány nem érdeklődik a mezőgazdaság problémái iránt.
339

  

1885-ben az agráriusok kampányt terveztek célkitűzéseik propagálására. Apponyi a 

parlamentben akarta felvetni az elképzeléseiket. Elképzeléseiről így írt: „A jövő sessio 

[képviselőházi ülésszak] alatt szerintem állandóan napirenden kellene tartani a hitelkérdést, 

és több felolvasást szentelni – az értekezések focusává tenni – mind azt a mi a 

vámkérdéssel összefügg (…) gyári ipar elősegítése a közös vámterület mellett, fogyasztási 

adók és tariffa kérdése, és talán magát a vámterület kérdését egész complexumában.”
340

 A 

kampány részeként Károlyi Sándor Dessewffy Aurél gróf segítségével 1885 őszére 

nemzetközi gazdakongresszust szervezett a magyar fővárosba. Ennek előkészítéséből és 

nemzetközileg elismert külföldi gazdasági szakértők előadónak való meginvitálásából 

Apponyi is kivette a részét, noha a meghívottak közül csak Lujo Brentano közgazdász, 

egyetemi tanár élt a lehetőséggel és látogatott el Magyarországra. A budapesti 

gazdakongresszuson tartott felszólalásában a szabad kereskedelmet kritizálva és az 

agrárius füleknek oly kedves vámkérdést boncolgatva arra tett javaslatot, hogy az Osztrák-

Magyar Monarchia és Németország alkossanak egy közös vámszövetséget. „A szövetkező 

államok egymás közt megtartanák a már érvényben lévő vámokat, s egyszersmind egész 

közös vámterületüket más államokkal szemben, magasabb vámokkal elzárnák. Más módja 

az volna, hogy a határ- vagy közbenső vámsorompókat egyáltalában meghagynák, egyes 

termékekre nézve a vámokat leszállítanák, de a mellett a szövetségen kívül álló államokra 
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nézve szigorubb vámtételeket használnának.”
341

 A közgazdász nem csak az amerikai, de 

még az annál is olcsóbb indiai gabonának az európai piacra való betörésétől tartva tette ezt 

a javaslatát. Ezzel együtt a vasúttársaságok államosítását is fontosnak tartotta, hogy ennek 

szállítási díjtételeivel is támogatni lehessen a termelőket. Apponyi is felszólalt a 

kongresszuson, egyetértve Brentano nézeteivel. Az ellenzéki pártvezér rögtön feladatot is 

akart adni a kormánynak – amelynek több tagja ott ült a hallgatóság soraiban - felszólítva 

őket, hogy lépjenek érintkezésbe más országok kormányaival a vámszövetség mielőbbi 

megvalósítása érdekében. A kongresszus tagjainak pedig nemzetközi propagandamunkát 

javasolt, hogy az előadások során megfogalmazott elképzeléseket minél szélesebb körben 

népszerűsítsék. Ha a tengerentúli gabona felborítja a termelési viszonyokat, akkor az 

árváltozásra a földbirtokosok a fogyasztási kiadások csökkentésével reagálnának, ami a 

különböző iparágaktól vonná el az addigi megrendelések egy jelentős részét. A munka 

csökkenésével párhuzamosan csökkentené a munkavállalók számát is. Szerinte a 

gabonaválság nem csupán a földbirtokos osztály megélhetésére lenne negatív hatással, 

mivel a kapitalista rendszerben - amely nem a birtok önellátására van berendezkedve –, 

hanem minden mindennel összefügg alapon fogyasztási és termelési visszaesési 

láncreakció venné kezdetét. Ezt a vámszövetséget szélesebb körben képzelte el, mint 

Brentano, be kívánt vonni ebbe a szövetségbe minden európai államot, amelyek egymás 

irányában alacsony, az Amerikai Egyesült Államok és Ausztrália felé magas vámokat 

állapítanának meg. 

Tíz hónappal a budapesti gazdakongresszus után, amelyen nagy egyetértés 

mutatkozott a célokat illetően a magyar agrárius vezetők között, Apponyi eltérő 

véleményről tanúskodó levelet intézett Károlyihoz. „Nálad, a mint az máskép nem is lehet, 

a tévedésnek (bocsáss meg e szóért, de legmélyebb meggyőződésem szerint az) forrása 

önzetlen és nemes. Te közgazdasági és socialpolitikai actiót akarsz, főleg azért léptél 

oppositióba mert erre Tiszánál érzéket nem találsz, nálam pedig igen, és ohajtanál már 

végre valahára a hatalom eszközeivel rendelkezni hogy azokat a célokat, melyeket én a 

Tieddel egészen egyenlő rajongással szeretek, megvalósíthassad. Ha valaki magát 

bizonyos ilyen fajta közcélokba teljesen beleélte, egész erélyét, lelkesedését, idejét annak 

szánja, igen közel áll hozzája az a sensatio [érzés] hogy minden egyebet könnyű szerrel 

feláldozzon, csak hogy ezeket keresztülvihesse. De ez sensatio, az egyetlen mely hozzád 

férhet, - hanem mégis csak sensatio és ferde irányzat, és nagyon kérlek, édes Sándor, ne 
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engedd magadat át az ilyen egyoldalúság uralmának. A politikai működés célja 

némelyeknél a személyes érdek – legyen az vagyoni előny vagy ambitio, másoknál az 

ország fenállásának biztosítása és felvirágoztatása. Mi az utóbbi fajta politikusokhoz 

tartozunk, és én megvetném magamat ha ezt nem mondhatnám magamról. A mi 

személyünk politikai tevékenységünkben semmi, az ország nekünk minden. De ha ez így 

van, nem áldozhatunk föl semmit abból a mi az ország jövőjének biztosításához föltétlenül 

tartozik. Jól tudom hogy positiv irányban, midőn reformok keresztülviteléről, vívmányok 

kieszközléséről van szó, bizonyos egymásutánt kell tartani, sokat – a mi kívánatos ugyan 

de nem közvetlenül szükséges ideiglenesen le kell venni a napirendről, hogy egyéb dolgok, 

a mik szükségesebbek és sürgősebbek elérhetők legyenek. De a föltétlenül szükséges 

dolgok közül, épen azért mert föltétlenül szükségesek, nem lehet az egyiket a másiknak 

feláldozni, és negatív irányban, ha az országnak ily föltétlen érdeke megtámadtatik, nem 

lehet tőle akármely más érdek kedvéért a védelmet megtagadni. Mert ha ezt tesszük, mit 

használ kedvenc eszménk keresztülvitele, ha az ország más téren mégis pusztul? Ez olyan 

eljárás volna mint azé az orvosé, a ki p. o. a főfájást gyógyítja, de olyan orvossággal mely 

gyomorrákot idéz elő. A ki az ország érdekében csinál politikát, és a politikus nevére méltó 

akar lenni, annak nem szabad egy kedvenc eszme kizárólagos uralma alatt állani, hanem át 

kell ölelni mindazt a mit az ország jövőjének biztosítása föltétlenül követel. Már pedig, a 

financialis helyzet orvoslása, a kellő socialpolitikai actio mellett, az ország jövője függ 

alkotmányunk sérthetetlenségétől és a nemzeti önérzet megerősödésétől. Kell-e ezt 

bizonyítanom? Azt hiszem hogy nem.”
342

 Ebből a hosszú idézetből egyértelműen kiderül, 

hogy Károlyi és Apponyi között a követendő politikában nem volt egyetértés. Károlyi 

makacsul ragaszkodott ahhoz, hogy agrárius ügyekkel tematizálják a politikát, mert 

számára ezek voltak a legfontosabbak. Egész képviselőházi, publicisztikai, szervezői 

működése arra utal, hogy ezen kívül semmilyen más politikai kérdés iránt nem érdeklődött. 

A kiegyezést érintő közjogi kérdéseket egyenesen ártalmasnak tartotta, mivel ezek 

kritizálása a kormányra kerülés esélyeit minimalizálták. Ugyanakkor Apponyinak - aki egy 

heterogén összetételű ellenzéki párt vezére volt – más jellegű politikai kérdésekre is 

tekintettel kellett lennie. Olyanokra is, amelyekkel előzetesen nem számoltak és a 

képviselőházi törésvonalak kiéleződéséhez vezettek, miközben az agrárius vezér ezeket 

éppen kerülni igyekezett, féltve a kormányképességet. „Kedves Sándor, mindezek oly 

elementaris dolgok, hogy nem képzelhetem, hogy ezekben egyet ne értsünk. Csak végig 
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kell rajtuk gondolkozni – és alig lehet róluk kétféle vélemény. Ha Te sem értenél meg, 

akkor kétségbe kellene esnem.”
343

  

Levelezésük ekkor évekre megszakadt, csak 1891-től folytatódott, de újrainduló 

eszmecseréikben háttérbe szorult az agrárius tervek szövögetése. Igaz, Károlyi ez idő alatt 

gyorsan reagált a kialakult szituációra és a parlamenten kívüli aktivizmus terepére lépett. 

Ennek eredményeként született meg a Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegyei hitelszövetkezet, 

amelyhez a kezdő tőkét Károlyi lobbimunkájával teremtették elő. 

A levelek 1886 és 1891 közötti hiányából nem vonhatjuk le egyértelműen azt a 

következtetést, hogy ez a két politikus kapcsolatának megszakítását jelentette. Továbbra is 

egy pártban foglaltak helyet, ráadásul 1888-ig együtt töltötték be a Szent István Társulat 

társelnöki tisztségét.  

Ötesztendőnyi szünet után újrakezdődő levelezésükben Apponyi ismételten 

óvatosságra intette barátját a követendő stratégiát illetően. „A két ellenség a Bécs iránti 

servilismus és az erkölcstelenség, melyek egyik táplálója a gazdasági téren a manchesteri – 

alias zsidó politika. De az utóbbi elleni küzdelemnek jó ideig nagyon leplezettnek kell 

lenni, mert az emberek egy része nem érti, másik része gyáva, harmadik (az a mely 

értelmes és hatalmas) érdekeiben sértve van, és rögtön szövetkezik a kormánynyal, sőt a 

korona tövében levő magyar-ellenes velleitásokkal is, és az ellenáramlatot megsemmisíti. 

Ezen a tapasztaláson már egyszer keresztülmentem, mikor a gazdakörből és a gazdasági 

egyesületből kiindulva próbáltunk anti-manchesteri politikát csinálni, (…) rögtön 

szövetkezett a zsidó-érdekkel és a hatalommal, barátaink egyenkint cserben hagytak, és az 

egész mozgalom a homokban veszett el, mert különben sziklákon dobott volna minket és 

összezuzta volna fejeinket. Ezt tehát addig míg a hatalom nincs a kezünkben, nem lehet 

büszkén kibontott zászlóval csinálni, hanem csak megkerülve és ovatosan. Ezekről 

különben lesz alkalmunk eszmét cserélni, és így nem írok többet, de nagyon örülök hogy 

ezeket az eszméket levélben megpendítetted.”
344

 A követendő politikában végkép nem 

értettek egyet és ami a levélből tisztán kiderül, Apponyira nagy hatással voltak azok a 

publicisztikai és politikai támadások, amelyekkel a liberális erők reagáltak 

kezdeményezésükre. Olyannyira, hogy ezt később is fontosnak tartotta megemlíteni. „Több 

beszédemben jeleztem az irányt, felvetettem a problémákat, hangsulyoztam azok 

tanulmányozásának és a megoldás valamely módjának szükségét. Ennyi pedig elég volt, 

hogy a kapitalista irány vaskalaposainak egész haragját magamra vonjam. Ez a harag 
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végigzugott a nagytőke érdekeit szolgáló egész sajtón és megnyilvánult azokban a 

támadásokban, amelyeket a képviselőház közgazdasági kapacitásai, akik kevés kivétellel 

még nyakig a manchesterizmusban állottak, minden alakommal reám zudítottak.”
345

 

Ezernyolcszázkilencvenegy nyarán Apponyi már a Mérsékelt Ellenzék átalakításán 

törte a fejét és az esztendő végén zászlót is bontott új politikai formációja, a Nemzeti Párt, 

amely a közjogi kérdésekre fektette a hangsúlyt. Agrárius körökben ezzel párhuzamosan 

felmerült az igény egy külön agrárpárt szervezése, amelyből végül nem lett semmi, de több 

éves agitáció után Károlyi Sándor elnökletével német mintára 1896-ban megalakult a 

Magyar Gazdaszövetség, amely a pártok közötti ideológiai törésvonalak felett átívelve 

igyekezett érvényesíteni célkitűzéseit. 

Mi volt ez a német minta? 

Az agrárkrízis következményei nem csupán Magyarországon, hanem a bismarcki 

Németországban is a földbirtokosok szervezkedéséhez vezetett. Az urbanizáció, 

indusztrializáció, az országon belüli migráció, a tömegpolitika egyre jobban csökkentette a 

konzervatív erők táborát a Reichstagban. Az 1880-as évekbeli választásokon a 

mandátumok tizenöt százalékát érték el. A konzervatív, részben délnémet katolikus, 

antiporosz és antiliberális erők először megalakították 1885-ben a Bauernbund-ot 

(Földművesszövetség), amely rövid idő alatt negyvenezer fős tömegszervezetté változott. 

Erre a szervezetre alapozva 1893-ban létrejött a Bund der Landwirte (Gazdaszövetség), 

amely egy esztendő leforgása alatt már kétszázezres tagsággal dicsekedhetett (1913-ban 

elérték a 330 ezres létszámot). A tagságnak mindössze egy százaléka volt nagybirtokos, 

hatvanöt százaléka a kisbirtokos parasztság soraiból került ki, de a Bund vezetői pozícióit a 

nagybirtokosok maguknak szerezték meg. Párttá a német agráriusok sem szerveződtek, de 

alapvetően a konzervatívokat támogatták változó sikerrel. A porosz mandátumok 

egyharmadát mindig meg tudták szerezni, az 1898-as választások alkalmával a Birodalmi 

Gyűlés 397 mandátumából hetvenhatot nyertek el. Gazdasági programjuk hirdetése mellett 

előszeretettel használták ki az erősödő nacionalizmus és az antiszemitizmus kínálta 

politikai lehetőségeket, amelyben komoly mobilizációs tényezőt láttak. Parlamenti 

lobbierejüket, de egyben korlátaikat is mutatja, hogy 1895-ben a gabonakereskedelem 

területén, az árak garantálásával a világpiaci kockázatok ellenében védelemben 

részesültek. Céljaiknak viszont nem kedvezett az 1896-os tőzsdereform, az újonnan 
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bevezetett vasúti díjszabás, a cukorról és az égetett szeszről szóló törvények elfogadása. 

Azonban kompenzálta őket az 1898-as német-orosz gazdasági szerződés elfogadása.
346

 

A Bund der Landwirte kínálta modellnek Károlyi Sándor általi hazai környezetbe 

való átültetése, döntötte el végérvényesen azt a felszín alatti Apponyi és Károlyi, illetve 

más agráriusok közötti véleménykülönbséget, miszerint nem próbálják meg egy pártba 

tömöríteni az agráriusokat, ami mint ők is tapasztalhatták – és ezt inkább Apponyi 

ismerhette fel előbb – mellőzte a politikai realitást. 

A Magyar Gazdaszövetség megalapításában Apponyi már nem vett részt, azonban 

barátsága Károlyival megmaradt, ámbár a képviselőház kivételével már nem szerepelt az 

agráriusok oldalán a szövetkezeti szervezkedésben. De továbbra is minden követ 

megmozgatott az agráriusok nemzetközi szerveződése érdekében. A képviselőházban 1894 

elején, amikor a földművelésügyi minisztérium költségvetését tárgyalták még egyszer 

nagyobb beszédet mondott, amelyben a teljes agrárius érvrendszert felsorolva bírálta a 

kormány gazdaságpolitikáját. Ugyanennek az esztendőnek őszén közös németországi 

utazást is terveztek, hogy a német agrárius vezérekkel eszmecserét folytassanak. „A kérdés 

menjünk-e mégis Berlinbe? Utóvégre megfordított sorrendben is lehet elindulni, és előbb 

Berlinben tájékozódást szerezni, mindenesetre pedig összeköttetéseket. Berlin mellett szól 

az, hogy ott nov. 7-9 ig a porosz Landes-Oeconimie-Collegium [Tartományi Gazdasági 

Kollégium],
 
a Deutsche Landwirthschaffsrath [Német Mezőgazdasági Tanács] székel, tehát 

olyan alkalom van az agárkörök fejeit együtt találni, minő nem egy hamar lesz. Én kész 

vagyok 7
én

 este (reggel itt fontos ülés van) veled Berlinbe menni, ha Te ezt most jónak 

látod, ez esetben előzőleg írok Miaskovski-nak [német közgazdász, egyetemi tanár], hogy 

8
án 

és 9
én

 beszélgetés lehetőségét menage-irozza nekünk a fő emberekkel.”
347

 

A parlament 1898-ban tárgyalta és fogadta el a hitelszövetkezeti törvényt, amelyet 

az agráriusok irányában nyitott Darányi Ignác földművelésügyi miniszter készített elő. Az 

egyre többet betegeskedő Károlyi, az egészségi állapota miatt a törvényjavaslat vitája 

idején az olasz tengerparton tartózkodott. Közvetlen agrárius munkatársai mellett Apponyi 

is igyekezett segítséget nyújtani egy nekik megfelelő törvény elfogadása érdekében. „A 

részletes tárgyalás alatt ugy látszik sikerül a javaslatnak legártalmasabb méregfogait 

kihuzni. (…) Olyan módosítványt fogadott el a ház mely a szövetkezetek alapítását 
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kevésbé teszi függővé a hivatalos vagy jó akarattól, és a társadalmi tevékenység 

autonomiáját megóvja. (…) Megállapodtam a pénzügyminiszterrel hogy a régi adó-

tartozások elengedése nem függ a központba való fölvételtől – mert ezzel minden nekik 

nem tetsző szövetkezetet megfojthattak volna – hanem csupán az alapszabályok 

átalakításától, és a szövetkezet részéről kijelentett készségtől hogy a központi 

szövetkezetbe  belép, ez utóbbit a pénzügyminiszter kívánta, ’mert különben’ – ugymond – 

’a Károlyi-féle szövetkezetek nem lépnének be, pedig ezekből kell az egész intézményt 

fölépíteni.’ – Én arra azt mondtam neki hogy inkább attól tartok hogy ők némely 

szövetkezeteket, melynek vezetői nekik politikai okokból nem tetszenek, nem fognak 

fölvenni, és ezért csak olyan föltételekbe nyugszom bele, a melynek teljesítése a 

szövetkezettől függ. Így lett azután formulázva az, hogy készeknek nyilatkozzanak a 

belépésre: fölveszik-e vagy nem, az a régi adótartozások elengedésénél nem határoz. Most 

jön a legnehezebb pont – a központ alkotása. (…) Valamit ebben az irányban is el fogunk 

érni, meñyit, azt ma nem tudom. (…) Döntő lépés volna az egész ügy további fejlődésére 

nézve az, ha a te mostani központi szövetkezeted saját vagyonával mint alapító lépne be az 

uj központba, akkor egészen dominálnád a helyzetet, hacsak a kormány olyan 

intézkedéseket nem tenne ellenetek, melyek rosszhiszeműségét és hypokrizisét 

[képmutatását] teljesen leálczáznák, és erre – ugy hiszem – nem volna bátorsága.”
348

 

Képviselőházi hozzászólásában is ennek megfelelően igyekezett eljárni. Apponyi és az 

agráriusok tetszését több szempontból sem nyerte el a törvényjavaslat. Károlyi vezetésével 

ekkora már több száz szövetkezetet alakult. A kormány a hitelszövetkezeti törvénnyel 

ezeket is kordában akarta tartani, ezért létrehozta az Országos Központi Hitelszövetkezetet. 

Vezetői felét a kormány nevezte ki, másik felét a tagszövetkezetek és szűkítették a 

hitelfelvétel lehetőségét. Olyan állami felügyelet keletkezett ezáltal, amelybe a Károlyi 

bábáskodása mellett alapított hitelszövetkezetek csak egyenként kérhették felvételüket, ami 

meg is történt. Károlyi az új rendszerbe való betagozódás helyett egy új mozgalmat, az 

úgynevezett Hangya fogyasztási szövetkezetek alapítását indította útjára. 

Ivánka Oszkár országgyűlési képviselő, az agrárius vezér egyik jobbkeze, 1904 

őszén, amikor Tisza István miniszterelnök házszabály módosítási kísérlete politikai 

válságot eredményezett, listát állított össze a képviselőházban ülő agráriusokról. 

„Szabadelvű huszonnégy, nemzeti kilenc [ők voltak az apponyisták], néppárti kilenc, 

ugronista kettő, Kossuth-párti egy, pártonkívüli három, bánffysta egy.”
349

 Ivánka Oszkár 
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név szerint is felsorolta kiket tart agráriusnak, vagy az eszméjükkel szimpatizálónak. 

Apponyi Albert nevét a lista elejére írta, noha semmilyen korabeli forrás nem támasztja 

alá, hogy még ekkor is együttműködött volna az agráriusokkal konkrét ügyekben. Ennek 

ellenére Károlyival való barátsága semmit nem vesztett értékéből. Apponyi az eltávolodást 

röviden foglalta össze. „A gazdasági és szociálpolitikai, különösen agrárszociális irányu 

működés vezetése tehát Károlyi Sándorra ment át. (…) Tervei megvalósítására magának 

egy pártközi tábort alkotott és így jelentékeny nyomást bírt gyakorolni a kormányzat 

lomhaságára is. Az én működésem sulypontja pedig mindinkább az általános politikai, 

közigazgatási és – óvatos, szinte kelletlen léptekkel haladva – közjogi kérdésekre 

helyezkedett át.”
350

 

Felmerült az elképzelés, hogy 1898 után a két férfiú eltávolodott egymástól. Mindez 

azzal a magyarázattal, hogy a hitelszövetkezeti törvény elfogadását követően megszakadt 

és csak 1902-től folytatódott kettejük levelezése.
351

 De a levelezés megszakítását nem lehet 

a személyes és politikai kapcsolatok megszakadásaként értékelni, hiszen ez a 

századfordulós szünet évei előtt és után is olyan intenzív volt, amely elbírhatta ezt a 

nézetkülönbséget, ráadásul ez az eltérés sokkal inkább jellemezte az 1880-1890-es évek 

fordulóját, semmint a századfordulót. Amikor felmerült, hogy Apponyi és Károlyi eltérő 

felfogást vallanak, akkor sem szakadt meg kapcsolatuk. Egyikük a Nemzeti Pártra, 

másikuk pedig a parlamenten kívüli szervezőmunkára (szövetkezetek, Gazdaszövetség) 

összpontosított. Majd az úgynevezett Széll-csend idején, amikor a Nemzeti és a 

Szabadelvű Párt fuzionáltak egymással, a miniszterelnök kellő figyelmet fordított arra, 

hogy a kormánypárt soraiba belépő agráriusok legfontosabb elképzeléseire kielégítő 

megoldást találjanak.
352

 Ráadásul a kormánypárton belül Apponyi és az agráriusok között 

abban is egyetértés volt, hogy egy új összeférhetetlenségi törvény megalkotásával 

gyengítsék meg a régi szabadelvű képviselőket, akikkel egy párton belül is folytatták 

rivalizálásukat. 

 

 

Miért alakult úgy, hogy a kezdeti lendület után Apponyi a nyilvános agrárius 

szervezkedés mögül kihátrált, de a háttérben továbbra is együttműködött Károlyival? A 

levélidézetek stratégiai nézeteltérésekre utalnak, de még két másik dimenziót is érdemes 
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megemlíteni. Az agráriusok szövetkezeti elképzelése olyan tömegszerveződési folyamatot 

indított útjára, amely a korabeli parlamenti pártok és vezéreik számára merőben újnak 

számított. Hiszen a parlamenti aktorok a cenzusos választójog miatt a társadalom 

kisebbsége által mandátumhoz juttatott politikusok voltak, akiknek alig volt több 

szervezési igényük és tapasztalatuk, mint a választások előtt a szavazók összetoborzása, 

helyi híveik és korteseik közreműködésével. De ezek a szavazótáborok nem igényeltek 

esztendőkön keresztüli folyamatos felügyeletet, tömeges párttagságot rendszeres 

tagdíjfizetéssel, csak alkalmanként és főleg a választások pillanatára szerveződött össze az 

egyes választókerületi bázis, ráadásul az ellenzéki pártoknál igen gyenge országos 

központi kontroll mellett. Apponyi pártjai is ilyen jellegűek voltak, pártszervezői munkája 

is ebben merült ki. Ehhez képest az agráriusok szövetkezeti mozgalma nagy tömegek 

szervezett keretek közötti folyamatos irányítását és adminisztrálását jelentette, amelyet a 

szövetkezetekben jelentős összegű pénzforgalom egészített ki. Apponyi bázisépítő 

lehetőségei nem érték el azt a szintet, hogy hosszú távon szerepet vállaljon egy ilyen 

tömegszerveződésben és annak tényleges vezére legyen úgy, hogy azt saját pártja céljaira 

használhassa. Az is hamar világossá vált előtte, hogy a szövetkezeti mozgalom elindítása 

akkora tőkét igényel, amelynek ő az előteremtését nem vállalhatta fel. És a klasszikus 

értelemben vett pártvezértől, akinek fő érvényesülési fóruma a képviselőház, távol állt az 

olyan tömegmozgalomban való részvétel, ahol egészen más nyelvet beszéltek. Így a 

dolgok természetéből adódott, hogy az agrárius tervek megvalósításában néhány rangosabb 

esemény megszervezésében való közreműködésen vagy az eszme képviselőházi 

propagálásán túl többre nem vállalkozott. Az 1880-1890-es években pártjai a főbb agrárius 

követeléseket nagyvonalakban ugyan, de felvették választási programjaikba. Amelyen 

nincs miért csodálkozni, hiszen a pártja soraiban ugyanúgy helyet foglaltak az agráriusok, 

mint más pártokban. A másik hipotézis, amiért Apponyi nem vállalta sokáig a látványos 

együttműködést, az az agráriusok táborában fészket rakó antiszemitizmus ellenességének is 

betudható. 

Az agrárius mozgalomra ma már nem is tekint a történettudomány úgy, mint amely 

éles ellentétben és folyamatosan hadban állt a kormánnyal. Tisza Kálmán kormányában 

már 1882-től az a Széchenyi Pál töltötte be a földművelés-, ipar- és kereskedelemügyi 

miniszteri tisztséget, aki korábban részt vett az agrárius zászlóbontásban. A későbbiekben 

is szempont volt az agrárminiszterek megválasztásánál, hogy milyen viszonyban vannak az 

agráriusokkal és számos követelésüket meg is valósított a mozgalom céljai iránt az 1880-as 

évek elején még érzéketlennek tekintett kormánypárt. Ezért ez a mozgalmi terep – 
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amelynek több befolyásos szereplője kereste az együttműködést a kabinettel - nem adott 

lehetőséget hosszú távon arra, hogy Apponyi élesen megkülönböztesse pártját a 

kormányoldaltól. 

Nagybirtokos arisztokraták bontották ki az agrárius mozgalom zászlaját, akik 

birtokaik nagy tömegű termésének eladásakor szembesültek a gabona árának 

csökkenésével. De a mozgalmat nem tekintették pusztán a nagybirtokos elit érdekvédelmi 

szervezetének, érdekeiket összefonták a kisbirtokosok védelmével, akik ki voltak téve az 

uzsorahitelnek és jobban rászorultak a hitelszövetkezeti rendszer kiépítésére, mint a több 

mint 60 ezer kataszteriális hold birtokon gazdálkodó Károlyi Sándor. 

Bárhogy is alakult az 1880-as évek második felétől az agráriusok és Apponyi 

viszonya, azonban a mozgalomban való részvétel, a vámszövetségi tervek szövögetése, a 

hitelszövetkezetek kiépítése a kisbirtokos paraszti réteg védelmében nem az egyetlen 

eszmekör volt, amellyel Apponyi igyekezett szegény sorsú kortársainak szociális 

viszonyain javítani. 

 

 

IV. 2. Részvétel a képviselőház szociálpolitikai vitáiban 

 

Apponyi az 1870-es években francia és német keresztényszociális gondolkodók 

(Dupanloup, Ketteler, Le Play, Manning) eszméitől áthatva lépett a politika porondjára.
353

 

Azonban itt az állami és keresztényi szociális gondoskodásnak nem sok elemével 

találkozott. A huszonegyedik századi értelemben vett szociálpolitika, állami redisztribúció, 

az élet több részletére kiterjedő biztosítási, segély- és alanyi jogú nyugdíjrendszer még nem 

létezett a dualizmus korának első felében, de a másodikban is csak egyes elemei jelentek 

meg, ahogy nem lehetett ebben az időben általános, alanyi jogon járó egészségügyi 

ellátásról sem beszélni. Ez nem tekinthető korabeli magyar sajátosságnak, hiátusnak. A 

patriarchális feudális agrártársadalom a tizenkilencedik század során bomlott fel Európa-

szerte és jelent meg az ipari tömegtársadalom, illetve a földtulajdonnal nem rendelkező 

szezonális mezőgazdasági bérmunkákból élők sokasága, amelyek megkövetelték, hogy a 

család, a faluközösség, a földesúr addigi szociális szerepét az állam, vagy a nagyvárosi 

önkormányzat vegye át. Ennek kibontakozása éppen Apponyi politikai pályafutásával egy 

időben vette kezdetét. 
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Az állami szerepvállalást önkéntes alapon szerveződő karitatív, jótékonykodó, 

önsegélyező egyesületek megelőzték a problémák felismerésével és kezelésének igényével. 

Az 1880-1890-es években kezdődő biztosítási törvénykezésig csak az egyesületi alapú 

önsegélyezés létezett a polgári társadalmakban.
354

 

A nyolcvanas évek elején egyik képviselőházi felszólalásában Otto von Bismarck 

német kancellár szociális felfogása hívének mondta magát, aki szerint az állam gépezetét 

meg kell kenni szociális olajcseppekkel, hogy hatékonyan tudjon reagálni azokra a szociális 

kihívásokra, amelyek újdonságként hatottak a kor emberére.
355

 A németek ekkoriban a 

társadalombiztosítási rendszer megvalósításában fedezték fel azt a néhány olajcseppet, 

amely megoldásul szolgálhat az ipari tömegtársadalommal megjelenő szociális 

konfliktusokra. Ezzel persze azt a kérdést vetette fel Apponyi, hogy mi is az állam szerepe 

és meddig, milyen formában menjen el az állam a társadalmi beavatkozással? 

Bismarck már 1865-től, de az egységes Németország megalakulása után még 

inkább arra törekedett, hogy megfékezze az egyre jobban teret nyerő német 

szociáldemokratákat, akiknek egy rövid idejű visszaesés után 1873-tól újra emelkedni 

kezdett a támogatottságuk, ugyanis lényege tapintó szociális érzékenységgel tettek 

javaslatokat (a beteg-, baleset- és időskori biztosítás, stb. eszméjét) az egyre növekvő 

számú ipari munkásság és a kis jövedelemből élők egzisztenciális problémáinak 

megoldására, akiknek az 1870-es évek elején bérromlással és az életszínvonal 

visszaesésével kellett szembenézniük, különösen azért, mert az agrárvám-politika miatt 

emelkedő tendenciát mutattak az élelmiszerárak is. Az 1877-es választási eredményeken 

már meg is mutatkozott a szociáldemokrata erők népszerűségének növekedése. Mivel a 

kancellár az államra nézve veszélyesnek ítélte az agitációjukat, törvényt hozatott a 

szocialista mozgalom visszaszorítására. Ezzel azonban a valós társadalmi problémákra nem 

lehetett megfelelő választ adni. Tehát a Vaskancellár hozzálátott, hogy olyan szociális 

jogszabályokat dolgoztasson ki, amely egyfelől megfelelő módon orvosolja a szociális 

problémákat, másfelől – és Bismarcknak ez talán fontosabb is volt – kielégíti a tömegek 

vágyait és érzéketlené teszi őket a szocialista propagandára. A kormányfő környezetében 

Otto zu Stolberg Wernigerode alkancellár, Theodor Lohmann és Hermann Wagener látott 

munkához. Azt tudták, hogy milyen útra nem kívánnak lépni. Bismarck ugyanis már 

korábbról ismerte az akkoriban létező francia nyugdíjmodellt, amelynek alapját még III. 
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Napóleon császár alkotta meg az 1850-es években. Erről a német államférfi úgy vélekedett, 

hogy az állami nyugdíjbiztosítás miatt a franciák függő viszonyba kerülnek az állammal 

szemben. Németországban ezt az irányt el akarta kerülni. Az 1880-1890-es évek során 

olyan szociális államot építettek ki Németországban, amely követendő mintaképül szolgált 

más országok számára. Bár az első szociálpolitikai jogszabályi intézkedések megalkotása 

Bismarck nevéhez fűződik, ő inkább lassította, semmint gyorsította volna 

életbeléptetésüket. A kancellár részéről a német társadalmi gondok megoldására tett 

engedményként kell ezekre tekinteni, nem pedig úgy mint Bismarck eredeti programjára. 

Az első tervezetet, az úgynevezett Fabrikinspektionsnovelle-t, amely körvonalazta a 

biztosítási rendszer jogi kereteit, az alkancellár már 1878-ban elkészítette.
356

 

Azonban az első német szociálpolitikai törvények elfogadására és életbe léptetésére 

még évekig kellett várni. Először a munkások és alkalmazottak betegbiztosításáról fogadott 

el törvényt a Reichstag 1883 júniusában. Ezt egy esztendővel később a balesetbiztosítási 

törvény követte. Újabb öt év elteltével vezették be az öregségi és rokkantsági biztosítást. 

1891-ben törvények születtek a nő- és gyermekvédelemről, az állami iparfelügyeletről, 

valamint a vasárnapi munka tilalmáról az ipar és a kézműipar területén. Négy esztendővel 

később ezt kiterjesztették a kereskedelmi szférára is. Eme szociálpolitikai intézkedéssorozat 

által formálódott ki a modern, intervenciós német állam.
357

 

Mindezen jogalkotói munkásság mögött már több mint két évtizedes viták álltak, 

amelyek eljutottak Európa minden szegletébe, így Magyarországra is. A széles látókörű és 

több nyelvet is kiválóan ismerő Apponyi könnyen magába szívta a kor európai színvonalán 

álló szociálpolitikai elképzeléseket.  

A gróf azért szimpatizált a szociális olajcsepp felfogásával, mert érzékelte: a 

liberális szabad verseny a kezdeti előnytelenséget nem hogy felszámolná, de gyakran az 

erősebb piaci szereplő monopol helyzetűvé válását eredményezheti. Szerinte ezt az 

egyenlőtlenséget állami döntések, vagy azok elmaradása segítették elő. Az államnak, mert 

elősegítette az egyenlőtlenségek térnyerését, a szegények javára a jövőben beavatkozó 

politikát kell folytatnia.
358

 De a beavatkozás helyeslését nem követte részéről semmilyen 

konkrét koncepció kidolgozása, amelyet a társadalmi nyilvánosság elé lehetett állítani. 
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Azzal természetesen tisztában volt, hogy a magyar államnak nem volt meg a szükséges 

gazdasági ereje, amellyel egy átfogó szociálpolitikai koncepciót megvalósíthatott volna. 

Miközben a bismarcki szociális olajcseppel foglalkozó beszédét tartotta, politikai 

ellenfelei közbeszóltak, kigúnyolták, hogyan szimpatizálhat egy született főnemes a 

szocialistának bélyegzett új társadalmi tanokkal. Az arisztokrata Apponyi határozottan 

válaszolt. „Az előjogokat, melyek a nemesi és főnemesi ranghoz kötve voltak, eltörölhette 

a világáramlat és az én nézetem szerint is helyesen cselekedett, hogy eltörölte, de egy 

dolgot nem törölhetett el és nem is kívánatos, hogy eltöröljön (…) ez az egy dolog az, hogy 

legyen mindazokban a kiket a gondviselés nagyobb birtokoknak, vagy akár csak 

polgártársaik előtt bizonyos tekintélyt biztosító rangnak adományozása által önállóbb és 

fényesebb helyzetbe hozott, hogy legyen az az érzelem, hogy ők ennek megfelelőleg 

tartoznak a társadalomnak valamivel (…) és különösen hazájukkal szemben a 

kötelességeknek nagyobb mérve terheli. Az aristocraticus előjogoknak ezen fajától 

magamat t. képviselőház, megfosztatni nem engedem.”
359

 (A konzervatív Apponyi 

nem várt sikert ért el a szociális olajcseppekről tartott felszólalásával. Felkeresték a 

Magyarországi Általános Munkáspárt vezetői, hogy politikai támogatását kérjék.
360

) 

Szociális javaslatait a fentebb ismertetet német példákból és az azok bevezetését 

megelőző elméleti vitákból merítette. Az 1880-1890-es években tett szociálpolitikai 

nyilatkozatai és kivívott eredményei mind a kormánytöbbség által benyújtott 

törvényjavaslatok vitájához történő hozzászólásaiból eredtek. Apponyi eredeti 

kezdeményezéssel nem állt elő. Európai tájékozottságát bizonyítja, hogy már egy évvel 

azelőtt hivatkozott Bismarckra, semhogy a német kancellár beterjesztette első 

szociálpolitikai törvényjavaslatát a Birodalmi Gyűlésen. Az pedig a magyar kormány és a 

többi ellenzéki erő gyorsaságára és európai naprakészségére utal, hogy alig egy év múlva 

már az ipartörvény felett vitáztak a Sándor utcai képviselőházban. 

Apponyi is először az 1884-es ipartörvényről szóló diskurzusban szólt hozzá 

konkrét szociális elképzelésekhez. A polémia során ugyanis Irányi Dániel, negyvennyolcas 

ellenzéki pártvezér a vasárnap munkaszüneti nappá nyilvánításáról nyújtott be módosító 

javaslatot. Apponyi rögtön felkarolta Irányi elképzelését. Azzal érvelt mellette, hogy 

szükség van pihenésre, elhanyagolódik a valláserkölcs, ha nincs szabadidő 

templomlátogatásra és a tanoncoktatás is csak pihenőnapon működhet.
361

 A kormány ekkor 
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még elutasította a vasárnapnak munkaszüneti nappá való nyilvánítását.  Ehelyett 

Apponyinak a nővédelem terén sikerült kedvezményt kicsikarni a Szabadelvű Pártból. Azt 

kérte, az ipari munkásnők szülés után négy hétig csak akkor dolgozhassanak, ha tiszti 

orvosi vizsgálat megállapította, hogy erre alkalmasak.
362

 Javaslatát Széchényi Pál 

földművelésügyi, ipar és kereskedelmi miniszter támogatásáról biztosította, így a többség 

beemelte az ipartörvénybe és még az orvosi igazolás beszerzésének kötelezettségét sem 

írták elő.
363

 Ez azt is eredményezte, hogy a munkaadók a szülés miatt a női dolgozókkal 

kötött munkaszerződést nem mondhatták fel (az 1884. évi XVII. törvény 116. szakasza.). 

Ami a vasárnapnak a munkaszüneti nappá nyilvánítását illeti, arra csak 1891-ben 

került sor, de Apponyi akkor is határozottan érvelt mellette. Két évvel később az 

iparfelügyeleti törvény vitájában azt érte el, hogy büntető intézkedésekkel sújtsák azokat a 

munkaadókat, akik a munkavállalókat védő törvényi rendelkezéseket megszegik, vagy 

akadályozzák betartásuk ellenőrzését.
364

 

Az 1890-es évek idején nem avatkozott bele a parlamentben zajló szociálpolitikai 

vitákba, mivel ezekben az esztendőkben a Bánffy-kormány elleni éles ellenzéki fellépés, az 

obstrukció más politikai megnyilvánulásokra késztették Apponyit. Majd a Nemzeti Párt 

fúzióra lépett a Szabadelvű Párttal, akkor a gróf eleve kevesebbet szerepelt. Sőt 1901 őszén 

meg is választották a képviselőház elnökének, ami miatt sokáig semmilyen politikai 

kérdésben nem szólalt fel. A koalíció minisztereként a szociálpolitika nem az ő hatáskörébe 

tartozott, de így is kiállt a szociálpolitikai eredményeik mellett, miután az megalkotta az 

ipari munkásság és a mezőgazdasági cselédség kötelező baleset- és betegbiztosításáról 

szóló 1907. évi XIX. és XLV. törvényeket. „A kormányt is meg kellene védeni azon hazug 

vád ellen hogy semmi hasznosat nem tett, holott – az általános politikai helyzet javítására 

irányuló és a kiegyezésre vonatkozó tárgyalások emésztő gondjai közt, létrehozta az 

iparfejlesztési, a munkásbiztosítási, cseléd, vasúti törvényt, no meg az én tanítási 

törvényeimet melyek 6-6 millióval többet adnak a szegény tanítóknak: elég alkotás egy 

évre ilyen körülmények [között].”
365

 

Egy leveléből az is kiderül, hogy az 1910-es esztendők elején az addigi 

bevételekkel szemben milyen új forrásokat akart bevonni az állam szociálpolitikai 

feladatainak ellátásához. „Az összes – birtokba még nem vett földalatti kincseket állami 

tulajdonná akarnám nyilvánítani. (…) Ezek tisztán a természet előre nem látott ajándékai, 
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melyeket a közjó számára minden jogsérelem nélkül lehet lefoglalni. Az államnak pedig 

szüksége van tetemes új jövedelmekre hogy kulturális és socialis feladatainak 

megfelelhessen. Én már a koalíciós kormány idejében folyton abban az irányban dolgoztam 

hogy bányatörvényünket – a már megszerzett jogoknak tiszteletben tartásával – ilyen 

radicalis irányban alakítsuk át. Az idők fejlődése ezt követeli, a ki annak ellentáll hogy az 

állam egy nagy keretű socialpolitika eszközét megteremthesse, hogy a szeszből- tehát a 

tömegek megmérgezéséből – nyert jövedelmet leszállíthassa és mással pótolhassa, az 

kihívja maga ellen a fejlődés megmásíthatatlan törvényeinek erejét és elsodortatik. Nem 

szeretném hogy Magyarország földbirtokosai ilyen helyzetbe jussanak és reászolgáljanak a 

merev osztály-egoizmus vádjára.”
366

  

A képviselőházban 1912-ben zajlott a gazdasági munkás- és cselédsegélypénztárról 

szóló törvényjavaslat vitája. A törvényt előterjesztő miniszter azt akarta elérni, hogy ez a 

pénztár állami segélypénzek igénybevétele nélkül működjön, ezért a munkavállalói 

járulékok, vagy a tagdíjak emelésével képzelte el a megvalósítását. A vitához hozzászóló 

Apponyi nem értett egyet azzal, hogy a pénztár működését a munkavállalóktól való 

nagyobb elvonással oldják meg. „Egyenesen igazságos követelmény az (…) hogy a helyzet 

ezen javulásában azok is részesüljenek, kik a mezőgazdasági termékek előállításánál saját 

verejtékükkel és munkájukkal oly nélkülözhetetlen szerepet játszanak.”
367

 Arra tett 

javaslatot, hogy a munkaadókat terheljék a segélypénztár önfinanszírozásához szükséges 

költségek, indítványát azonban a kormánypárti többség elutasította. 

Apponyinak nagybirtokosként lehetősége adódott arra, hogy érzékelje a 

mezőgazdasági bérmunkások kiszolgáltatott helyzetét. Ez is táplálta azt a szociális 

érzékenységet, amellyel parlamenti felszólalásaiban megközelítette ennek kérdését. 

Éberhardi birtokán mindent megtett annak érdekében, hogy munkásainak egzisztenciális 

körülményein javítson. „Minden tíz éven túl szolgáló cselédnek vagy egyéb alkalmazottnak 

nyugdíjat másoknak kegydíjat adott.”
368

 Feleségével együtt minden lehetséges módon 

támogatni próbálták a falujukban élő szegény embereket, akik ezerféle kérelemmel 

fordultak hozzájuk. Tették ezt jószágigazgatóik tiltakozásai ellenére, akik felhívták 

figyelmüket ezek anyagi vonzatára és a maguk módján szabotálni is próbálták az uraság 

segítő szándékú döntéseinek végrehajtását. 
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Az első világháború idején egy új szociális probléma kiáltott megoldás után. A 

hadirokkantak segélyezése, utókezelésük és a munka világába való visszavezetésük. Az 

erről szóló parlamenti vitában Apponyi is elmondta a véleményét. A rokkantsegélyezést 

állami feladatnak akarta minősíttetni. A szövetséges németek rokkantsegélyezését állította 

példának. Ők ugyanis a világháború elején azonnal megalkották idevonatkozó támogatási 

rendszerüket. Apponyi azt javasolta, hogy a magyar hadirokkantak segélyezésének mértéke 

csak annyiban térjen el a német segélytől, amennyi eltérés van a két ország életszínvonala 

között. Támogatta egyik ellenzéki társa, Szterényi József báró véleményét, aki szerint a 

rokkantak segélyezése érdekében külön adót kell kivetni a nemzetre. Egyetértett a 

rokkantak utókezelésének és újra munkába állításának eszméjével. „Gondoskodnunk kell 

arról, hogy azok a hősök, akik a nemzetért (…) veszítették el testi épségüket, ne alamizsnát 

kapjanak hanem, hogy az ő önérzetüknek lelki megelégedettségüknek, emberi 

méltóságuknak tudatának, visszaemlékezésük tisztaságának megóvása mellett ismét 

visszaállíttassanak a polgári munkába, ahhoz képest, amit bírni tudnak és hogyha az ő 

munkájuk még csekélyebb is lesz, még ha megfogyott munkaképességgel fognak is hozzá, 

reájuk az ő előbbi társadalmi állásukkal megegyező sors várjon. (Élénk helyeslés.)”
369

 A 

hadirokkantak számára a mezőgazdaságban látott lehetőséget az újrakezdéshez. Mivel aktív 

tagja volt a Magyar Vöröskeresztnek, a képviselőházban e vitánál arról is beszámolt, hogy 

ez a szervezet minden fáradozása ellenére is csak csekély mértékben tudott a hadirokkantak 

tömegén segíteni. Szükségesnek tartotta, hogy direkt rokkantfoglalkoztató vállalatokat kell 

létrehozni. Ezzel együtt egy rokkantgyámi rendszer kiépítését is elengedhetetlennek 

tartotta, amely felügyelné a hadirokkantak sorsát, életútját, hogy a testi fogyatékosságukból 

eredő hátrányok miatt ne szenvedhessenek hátrányt, ne maradjanak pártfogás nélkül a 

társadalom előtt. Apponyi a hadirokkant alatt nem csupán azokat értette, akik külső 

sérülések, végtagjaik, látásuk elvesztése miatt kerültek hátrányos helyzetbe, hanem azokat 

is, akik olyan belső tartós szervi betegséget szereztek, amely akadályozta őket a munka 

világába való visszatérésben. Az állami felkarolást rájuk is ki kívánta terjeszteni, hogy 

biztosítsák számukra az utólagos állami gyógyellátásban való részesülést. 

Válaszfelszólalásában Tisza István miniszterelnök egyetértőleg nyilatkozott Apponyi 

elképzeléseiről, de figyelmezette képviselőtársát, a magyar állam teljesítőképessége nincs 

abban a helyzetben, hogy mindenkit folyamatos támogatásban részesítsen, aki a 

világháború miatt beteggé vált. Nem tartotta kivitelezhetőnek, hogy a háborúban súlyos 
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betegséget szenvedők utólagos állami gyógyellátást kapjanak, mivel az ehhez szükséges 

intézményrendszer kiépítésének nem volt meg a szükséges állami pénzügyi fedezete. 

Apponyi nemcsak képviselőházi agitációt folytatott a hadirokkantak érdekében, 

hanem éberhardi kastélyában berendezett a sebesültek számára egy huszonnégy férőhelyes 

kórházat is, ahol felesége és idősebb lánya, Mária ápolónőként dolgoztak. 

Jószágigazgatójának visszaemlékezései szerint mindezt saját vagyonából finanszírozta.
370

 

 

 

 

 

 

IV. 3. A jótékonysági egyletek világában 

 

A politikai szférán túl adódtak más lehetőségek is arra, hogy Apponyi a szociális 

kérdésekben kezdeményező módon lépjen fel és sikereket könyvelhessen el. Erre az 

egyesületi szervezkedés terepe adott lehetőséget, amellyel igen ügyesen tudott élni, úgy 

hogy munkáját nyilvános elismerés és befolyásának köszönhetően, illetve a társadalmi 

változások miatt idővel állam általi felkarolás, pénzügyi támogatás követte. Hangsúlyozni 

kell, hogy a magánjótékonykodás - amely a következő oldalakon Apponyi irányából kerül 

bemutatásra – nem számít szociálpolitikának. 

A katolikus hit volt az, amely elmélyítette benne a karitatív hajlamokat és a 

humánus gondolkodást. A szociális jótékonykodás érdekében már fiatalemberként belépett 

a francia gyökerekkel rendelkező Paulai Szent Vince Egylet soraiba. Ezt a jótékonysági 

szervezetet 1833-ban párizsi diákok alapították válaszul az antikatolikus támadásokra, 

amelyek szerint a katolicizmus felett eljárt az idő. Egész Európában gyorsan elterjedtek a 

párizsi szellemi központtól függetlenül, decentralizáltan működő fiókegyletek, annál is 

inkább, mert XVI. Gergely, IX. Pius és XIII. Leó pápa is áldását adta rájuk. XVI. Gergely 

pedig már 1845-ben brévében részesítette az egyesületi tagokat. 1855-ig 2.814 fiókegylet 

106 millió frank adományt gyűjtött össze Európaszerte. Magyarországon először Károlyi 

István és Cziráky János grófok alapítottak a fővárosban ilyen szervezetet 1868-ban, amely 

a szegényeken akart segíteni úgy, hogy a katolikus hívők körében adományt gyűjtöttek.
371
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Az 1870-es évtized elején Apponyi is bekerült az Egylet országos elnökségébe,
372

 majd a 

birtokai szomszédságában fekvő Pozsony városában létesített egy fiókegyletet. Zichy 

Nándor gróf, aki az Egylet titkára volt Apponyi alelnöksége idején, írta róla egyletbeli 

tevékenysége kapcsán évtizedekkel később, hogy „legszeretetteljesebb látogatója volt a 

szegényeknek.”
373

 A Szent Vince Egylet 1880-as évekből megmaradt levéltári forrásaiból 

rekonstruálható, hogy a magyar katolikus arisztokrácia ennek keretei között élte ki karitatív 

hajlamait, az egyleti elnökké előlépő Zichy Nándor szervezőmunkája mellett.
374

  

Az 1860-1870-es évek fordulóján a fiatal gróf még zenei kapcsolatait is 

felhasználta, hogy pénzt gyűjthessen. Zenerajongó közéleti személyekkel összefogva Liszt 

Ferenc számára olyan bécsi és pest-budai hangversenyeket szervezett, amelyeknek a 

bevételét árvaházak, menhelyek, leégett apácazárdák javára fordították. Egy ilyen bécsi 

koncertre sikerrel meginvitálta a császári és királyi családot is. Ezeken a hangversenyeken 

az 1870-es évek elején körülbelül 100 ezer forint gyűlt össze, amely akkoriban két és 

félesztendei miniszterelnöki tiszteletdíjnak felelt meg. 

A fővárosi tudományegyetem orvosi kara oktatógárdájának tagjai 1883-ban 

rendelőintézetet nyitottak szegény emberek ingyenes járóbeteg ellátására. Ebből a 

kezdeményezésből nőtte ki magát 1887-re a Budapesti Általános Poliklinikai Egyesület. Az 

orvostudományi elit mellett a magyar főnemesség is felkarolta a szervezetet és sikerült 

megnyerni az ügy támogatására egy Magyarországon élő Habsburgot: József főherceget és 

feleségét. Idővel az ingyenes járóbeteg ellátás ingyenes fekvőbeteg ellátássá bővült.
375

 A 

Poliklinikai Egyesület a századforduló körüli években sorra vásárolt telkeket és házakat a 

főváros erzsébetvárosi kerületében, hogy az ispotály kielégíthesse az egyre jobban növekvő 

igényeket, amely 1924-re 103 fekvőhellyel, laborokkal és műtővel rendelkezett. Az 1920-

as évtizedben már évente 100 ezernél több beteg fordult meg az intézményben és a 

kezdetektől körülbelül 1,5 millió embert láttak el a szervezet orvosai.
376

 Apponyi a 

Poliklinikai Egyesületnek 1891-től az alelnöki, majd 1901-től haláláig az elnöki tisztségét 

töltötte be. Egyesületi elnökségének kezdete egybeesett képviselőházi elnökségének 

kezdetével. A mindennapos szakmai ügyintézést orvosokból álló igazgatótanács végezte, 

de az elnöki cím betöltése Apponyi számára nem jelentett puszta formalitást. Egy évvel az 
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elnöki szék elfoglalása után már 30 ezer koronát gyűjtött össze és 80 új tagot léptetett be az 

Egyesületbe, akik tagdíjukkal növelték a kórház és rendelőintézet fejlesztésére fordítható 

bevételeket.
377

 A gyűjtést minden politikai és egyéb elfoglaltsága mellett is évtizedeken 

keresztül folyamatosan szervezte. „Egyesületünket, mely szegény betegek gyógyításával 

foglalkozik, évente a betegek ezrei és ezrei keresik fel, hogy betegségükre, szenvedésükre 

enyhülést, gyógyulást találjanak. Ehhez azonban sok pénzre van szükségünk és mindent 

elkövetünk, hogy betegeink megkapják azt, ami gyógyulásukhoz szükséges. Ezt a 

törekvésünket a magyar társadalom is honorálja és mindenkor, amikor szükséges volt, 

készséggel sietett támogatásunkra. Jótékony alapunk javára rendeztük a vígszínházi 

művészmatinét 1927. november 27-én. Örömmel láttam, hogy mélyen tisztelt [Heltai Jenő] 

Író Úr a legnagyobb készséggel bocsátotta rendelkezésünkre darabját, hogy a matinénk 

legteljesebb anyagi és erkölcsi sikerét biztosítsa.”
378

 A kórház iránti folyamatosan növekvő 

igény és anyagi fedezetének előteremtése az első világháború után már meghaladta az 

Egyesület képességeit, így rendszeres állami és fővárosi támogatásban részesültek. 

Apponyi az egyesületi pénzek kezelésében számíthatott kereskedelmi miniszteri 

tapasztalatokkal rendelkező alelnöke, Szterényi József báró segítségére. Hetvenötödik 

születésnapja alkalmából, amikor már húsz esztendeje ő töltötte be a Budapesti Általános 

Poliklinikai Egyesület elnöki tisztségét, az Egyesület a Budapesti Poliklinikát, Gróf 

Apponyi Albert Poliklinikának nevezte el és az intézmény ilyen néven fogadta a betegeket 

1948-ig.
379

 

A Poliklinikai Egyesület által fenntartott kórház nem számított a századforduló 

körüli évtizedekben különleges jelenségnek. Ekkoriban ugyanis az egyesületi keretek 

között épített és finanszírozott kórházak számítottak általánosnak a fővárosban és a vidéki 

városokban egyaránt. De nagyon hamar kiderült, hogy ezek a kórházak állami támogatásra 

szorulnak és az állam meg is tette a szükséges lépéseket, hogy a kórházakat fenn tudják 

tartani. Ebbe a korabeli kórházkörnyezetbe tökéletesen beleillik a Gróf Apponyi Albert 

Poliklinika története is.
380

 Nem kivételes tehát, de mindenképpen elismerésre méltó volt 

Apponyi részéről az a hozzáállás, amelyet évtizedeken keresztül tanúsított a kórház és a 

betegellátás érdekében. A minden pozitív újdonság iránt nyitott szellemű gróf első vallás- 

és közoktatásügyi minisztersége idején nem is késlekedett a Poliklinikai Egyesületben 
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felhalmozott ismeretanyaga hasznosításával és a budapesti egyetem orvostudományi karán 

új intézeteket nyitott meg. 

Apponyi nem érte be annyival, hogy a fővárosi szegények kórházát támogassa, 

hanem felkarolta az anya- és csecsemővédelem ügyét és 1915-ben elnökletével megalakult 

az Országos Stefánia Szövetség. Ennek a szervezetnek a célkitűzése a csecsemőhalandóság 

számának csökkentése volt, amely kihatott a világháború idején negatív irányba forduló 

népesedésre. A Szövetség védnöki címét Stefánia hercegnő, a néhai Rudolf trónörökös 

özvegye vállalta el, innen ered az elnevezés. A Szövetség összefogott budapesti és vidéki 

katolikus, protestáns, izraelita nőegyesületekkel, hogy védőnői irodákat, szülő- és 

anyaotthoni hálózatot hozzanak létre. A csecsemőhalandóság csökkentése érdekében 

felvilágosító kampányt folytattak, a témával foglalkozó, igényesen berendezett múzeumot 

nyitottak, vándorkiállítást és tanfolyamokat szerveztek. Mindez annál is fontosabb volt, 

mert az 1910-es években az országban található több mint 11 ezer községből 5 ezerben nem 

működött okleveles bába, vagy védőnő.
381

 Apponyi egy esztendőnyi tevékenység után, 

1916-ban a képviselőház elé terjesztette a Stefánia Szövetség elképzelését az anyasági 

biztosításról. Azt akarta elérni, hogy az 1907. évi XIX. törvénycikk alapján, amely az 

anyasági biztosítást létrehozta az ipari munkásnők érdekében, legyen kiterjesztve az 

agráriumban dolgozó nőkre. E mellett a bába és védőnői állások számának növelését 

kívánat elérni egyleti, községi, állami pénzből finanszírozva. „Nem kívánom, hogy 

mindenkinek fácánt és pezsgőt biztosítsunk, de a szociálpolitikának ideálja kell hogy ebben 

az országban is meglegyen, hogy nálunk is emberhez méltóan lehessen élni, ami azt jelenti, 

hogy minden ember egy abszolút értéket képvisel, tehát gyermeke is, tehát elsősorban az ő 

asszonya, a neje is, az ő asszonyának épp oly igénye van arra, hogy magát ápolhassa és 

egészségét fenntarthassa és hogy gyermeke egészségesen születhessen, mint akár a király 

feleségének.”
382

 Az anyasági biztosítás azt a célt szolgálta, hogy a szegény nők orvosilag 

igazoltan távol tölthessenek a munkától négy-nyolc hetet a szülés körüli időben. Ez az 

1884-es ipartörvényben még csupán lehetőségként jelent meg, addig Apponyi most az 

általánossá és kötelezővé tételét kérte a nők és gyermekeik érdekében a munkától való 

távolmaradásnak. Válaszában az egészségügyért felelős Sándor János belügyminiszter a 

háború anyagi terhei miatt visszautasította, hogy az állam kiterjessze az anyasági 

biztosítást, ehelyett – mivel a Szövetség elveivel egyetértett – további társadalmi 
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önszerveződésre buzdított. Apponyinak ez a képviselőházi felszólalása olyan nagy hatású 

volt, olyan szociális érzékenységről tett tanúbizonyságot, hogy a Népszava – amely 

egyáltalán nem számított Apponyi szócsövének - a beszédet teljes terjedelmében közölte 

másnapi számában.
383

 

Egy évvel később, 1917 novemberében azonban a kormány – amikor Apponyi már 

hónapok óta ismét tagja volt a kabinetnek, mint kultuszminiszter és újra a képviselőház elé 

vitte az ügyet
384

 – Ugron Gábor, az új belügyminiszter 135.840/1917. számú 

körrendeletével mégis állami feladatnak nyilvánította az anya- és csecsemővédelmet és 

annak további szervezését átruházott állami hatáskörrel rábízta az Országos Stefánia 

Szövetségre, anyagi támogatást rendelve mellé.
385

 Ugron a rendeletben öt évet adott az 

állami és települési szerveknek a feladatok végrehajtására. A rendelet nyolc hétre emelte fel 

a gyermekágyi segélyt és bevezette a szoptatási segélyt is.
386

 Ezzel a belügyi intézkedéssel 

párhuzamosan Apponyi vallás- és közoktatásügyi miniszterként az elemi népiskolákban 

1917 őszén bevezette az anya- és csecsemővédelem oktatását.
387

 De az állami dotáció 

mellett sem mondott le Apponyi arról, hogy maga is pénzt gyűjtsön. Például Csernoch 

János esztergomi érsekkel 5 ezer korona névértékű kötvényt iratott alá a Szövetség 

javára.
388

 

A szervezet még évtizedekig folytatta szociális tevékenységét Apponyi elnökletével 

és évekkel később készített statisztikai kimutatásaik szerint lényegesen csökkent a 

csecsemőhalandóság azokon a településeken, ahol fiókszervezeteket hoztak létre.
389

 Az 

eredmények jelentős presztízst kölcsönöztek a Szövetség számára, sikereinek azonban 

megvolt a maguk korlátja. Védőnői hálózata finanszírozási okokból csak a tizenötezernél 

nagyobb lakosságszámú városokban tudott tartósan működni.
390

 

Az Országos Stefánia Szövetség egyik anyaotthonának, az elnök munkásságát 

elismerendő, a Gróf Apponyi Albert Anyaotthon nevet adták. Ugyancsak szociális 

érzékenységéből és a Poliklinikai Egyesület, illetve a Stefánia Szövetség élén végzett 

filantróp adománygyűjtő, agitációs akcióiból eredt, hogy a budapesti egyetem 

orvostudományi kara díszdoktorai sorába fogadta. 
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Szociálpolitikai elképzeléseivel olyan korban állt a nyilvánosság elé, amikor az 

uralkodó liberális társadalompolitikai felfogás még nem tekintette állami szerepnek a 

rászorulók megsegítését. Apponyi a bismarcki szociális gondolkodással mindenképpen 

megelőzte saját korának hazai közéleti gondolkodását, az állam újraelosztási feladatát 

illetően. Nem meglepő, hogy kezdeményezése hatástalan maradt, sőt rögtön támadták is 

érte. Az elutasítás mellett természetesen számolni kell azzal is, hogy az állam bevételei és 

gazdasági ereje nem is volt azon a szinten, hogy a társadalmi újraelosztást jelentős 

mértékben befolyásolja. A liberális gazdaságpolitikai elképzelések Apponyi pályafutásának 

első évtizedeiben még azt sem tartották elfogadhatónak, hogy az állam beavatkozzon a 

piaci viszonyokba, legfeljebb vámpolitikával tette meg. Úgy vélték, a piacnak önmagát kell 

szabályoznia és képes is erre. Ezt a felfogást a történelem nem igazolta vissza, de már 

Apponyi sem hitt benne.  

Nézeteiből kiderül, Apponyi hamar rájött arra, hogy az államnak felelőssége van 

polgárai egzisztenciális viszonyának alakulásában. Ebből kifolyólag az államnak szerepet 

is kell vállalnia a negatív előjelű társadalmi jelenségek elterjedésének megállításában és 

pozitív irányba fordításában. Pályafutása során az állami beavatkozás mértékében változó 

állásponton volt. Az 1880-1890-es években – összhangban az állami bevételek csekély 

mértékével – még csak a munkaadó-munkavállaló kapcsolatrendszerében az utóbbiak 

érdekeit védő törvényi szabályozás szintjén foglalkozott a kérdéssel. Ezzel párhuzamosan 

bizonyos szociális kihívásokra az egyletalapítás és karitatív célú pénzgyűjtés módszerével 

reagált. Azonban a későbbi évtizedekben ráébredve arra, hogy egyesületei nem képesek a 

jó cél érdekében sem elég anyagi forrást előteremteni, illetve a rászorulók száma növekszik 

a társadalmi változásokkal, az államnak a növekvő bevételeiből ezek megsegítésére 

intézményrendszerek létesítésével kell válaszolnia. Apponyi Albert - a képviselőház 

ellenzéki pártvezére, vagy a kormány vallás- és közoktatásügyi minisztere – gyakran 

hajthatatlannak bizonyult politikai kérdésekben, eredeti elképzeléseihez ragaszkodva 

elutasított más álláspontokat, elvi síkon mozogva nem engedett a politikai taktikának. 

Makacssága azonban nem jellemezte a szociálpolitikai viták szféráját. Itt sokkal inkább 

arra fektette a hangsúlyt, hogy elképzelései számára megnyerje a parlamenti többség 

támogatáshoz szükséges alkalmi egyetértését, vagyis gyakorlati eredményt tudjon elérni, 

ami ezekben az esetekben a szegényebb társadalmi csoportok számára újabb és újabb 

kedvezményt jelentett. 
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V. Apponyi egyházpolitikája 

 

V. 1. Kapcsolat a magyar katolikus egyházzal és társadalommal 

 

Apponyi Albert olyan arisztokrata családba született, amelyben a katolikus hit és a 

katolikusok ügyei melletti elkötelezettség egyidős volt a családnak a főnemesség sorába 

emelkedésével. A család a reformáció hatására a tizenhatodik század folyamán elhagyta a 

katolikus hitet és lutheránusokká lettek, de a tizenhetedik század elején rekatolizáltak. A 

hagyományok szerint a bárói címet megszerző Apponyi Balázs főispán hithű lutheránus 

volt, de az ő fia, János ismét a katolicizmus irányába fordult, idővel áttért és remetének 

állt. Balázs úr erőszakos módon akarta fiát a reformáció mellé visszaterelni. Az atyai 

vegzálásért Apponyi János az életével fizetett. Fia elvesztésének hatására tért vissza ősei 

katolikus hitére a báró.
391

 Nem sokkal később teológiai értekezést is írt, Dávid zsoltárairól 

latin nyelvű magyarázatot.
392

 A tizennyolcadik század első felében Apponyi József a 

jezsuiták rendjébe lépett és a teológia professzoraként tevékenykedett. Apponyi György és 

Apponyiné Pongrácz Eszter szintén foglalkozott vallási témájú írásokkal.
393

 A 

tizennyolcadik század második felében a család Bécsbe költözött, hogy a magyar 

főnemességet az udvarába gyűjtő Mária Terézia királynő közelében éljen. A bécsi 

Habsburg császári udvarhoz való feltétlen lojalitásnak is egyik alapmotívuma volt a hívő 

katolikusság. A tizenkilencedik században a család több tagja látott el diplomáciai 

feladatokat Rómában, a katolikus világ központjában és több Apponyi támogatta anyagilag 

a katolikus egyház karitatív tevékenységét. Apponyi Géza gróf az 1896-os képviselőházi 

választásokon a Katolikus Néppárt színeiben indult el.
394

 

Apponyinak a szülei is hithű és az ehhez társuló szokásokat tartó katolikusok 

voltak, akik gyermeküket is e szerint nevelték. Ellenfelei később el is nevezték fekete 

grófnak templom-látogatásaiért. A rendszeres pénteki misét egy alkalommal, Kossuth 

Lajos temetése napján hagyta ki. „Ma nagypéntek van, mióta eszemet bírom, az első, hogy 

                                                 
391

 Budapesti Hírlap, 1908. szeptember 06. 31-32. 
392

 Apponyi Blasius: In divini et regii prophetae David triadem quinquanqenarium… interpreteatio poetica. 

Bécs, 1624. Apponyi emlékkönyv. Adalékok Apponyi Albert gróf közéleti működésének méltatásához 

születésének 80-ik évfordulója alkalmából. MKT, Bp., 1926. 219. 
393

 Apponyiné Pongrácz Ester: Igaz isteni szeretet harmattyából nevekedett… arany korona. Nagy-Szombat, 

1719. Apponyi, C. Georgy: Philosophia. Sumulae dialecticae. 1731. 
394

 TML, Apponyi Géza iratai. 176. d. Kortesnóta 1896. l. n. 
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reggel nem mentem templomba, de reménylem Isten megbocsátja, mert hazámnak 

szenteltem ezt az időt.”
395

 

Apponyi politikai pályafutása a katolikus egyház jogainak védelmében vette 

kezdetét. Édesapja, Apponyi György gróf az 1872-es választások előtt katolikus 

konzervatív pártot szervezett. Ez a választási küzdelem volt az első Apponyi Albert 

részéről, amelyben részt vett hosszú politikai pályafutása során. Apponyi György Sennyey 

Pál báróval közösen próbálkozott a képviselőházba bejuttatni olyan politikusokat, akik az ő 

katolikus politikai hitvallásukat osztották. Választási programjuk öt pontja kizárólag a 

katolikus egyház körüli aktuális kérdésekkel foglalkozott, közjogi, gazdasági, 

közigazgatási, stb. kérdésekben nem is foglaltak állást. Ez azért történt így, mivel a 

választások előtt megegyeztek a kormányzó Deák Párttal, hogy bizonyos körzetekben 

kölcsönösen támogatják egymás jelöltjeit. Gyakorlatilag azonosultak is a katolikus 

konzervatívok a Deák Párt programjával és a kormánypárton belül csak egy szűk frakciót 

alkottak a következő parlamenti ciklus során (1872-1875), amely a legtöbb politikai 

kérdésben nem volt képes a frakció célkitűzéseit érvényesíteni, inkább passzivitásba 

vonult.
396

 Apponyi György ezt a politikai gyengeséget és súlytalanságot egy bizalmas 

levelében, amelyet az akkori esztergomi érsekhez intézett, el is ismerte.
397

 

Simor János esztergomi érsek a katolikus érdekek védelme miatt - ha csupán 

burkoltan is és nyíltan soha el nem kötelezve magát - pénzzel támogatta az Apponyi 

György-Sennyey-féle politikai csoport választási küzdelmeit. Apponyinak és Sennyeynek 

a főpaphoz intézett leveleiből tudható, milyen nagy anyagi áldozatokat kellett hozni egy-

egy katolikus konzervatív jelölt érdekében, hogy az egyáltalán eséllyel indulhasson egy 

mandátum megszerzéséért, illetve mekkora kölcsönösszeggel kellett finanszírozni Apponyi 

Albert több elbukott választási korteskedését. 

                                                 
395

 Vasárnapi Ujság, 1901. november 3. 706. 
396

 Az Apponyi György és Sennyey Pál vezette katolikus konzervatív frakció magatartása lényegesen 

megváltozott 1875-től, amikor a Szabadelvű Párt megalakult. Ezután passzív kormánypártiból ellenzékivé 

váltak és Sennyeyvel az élen megpróbáltak konzervatív politikai alternatívát kínálni a választóközönségnek a 

Tisza Kálmán vezette liberális kormánnyal szemben. Ez a kísérlet rövid időn belül kudarcba fulladt. Bár 

Sennyeynek a király felajánlotta a kormányalakítást, de a bárónak rá kellett döbbennie, hogy sem a 

képviselőházban, sem a társadalom körében nem rendelkezik kellő méretű támogatottsággal. Nehány szó B. 

Sennyey Pál politikai működéséről. Tettey, Bp., 1875. Egy magyar conservativ: Báró Sennyey Pál és gróf 

Apponyi Albert. Révai, Bp., 1884. 
397

 „Tudjuk azt, hogy a jelen törvényhozásban csekély szám által képviseltetik a valódi katholikus álláspont, 

míg más részről a kormánypártban nélkülözzük a szilárdságot, mely garantiát nyujthatna az úgynevezett 

liberális velleitások ellen. Megtörténhetik tehát hogy a kormány akaratja ellen méltatlan bántalom kiséreltetik 

meg a katholikus egyház ellen, melyet a képviselőházban levő csekély fractiónk legyőzni képtelen volna.” 

EPL, Simor secr. Apponyi György levelei katolikus párt alapításáról, a képviselőválasztásokról, különösen 

Albert fia nehézségeiről. 1871-1872. No. 49. 
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A Deák párti katolikus frakció passzivitásában azonban Apponyi Albert nem 

osztozott. Beválasztották egy képviselőházi bizottságba, amely a katolikus tanulmányi 

alapok jogi természetét volt hivatott megvizsgálni. Ennek a bizottságnak a többsége arra a 

megállapításra jutott, hogy a katolikus tanulmányi alapok jogi természetükből eredően nem 

kizárólagos katolikus vagyont képeznek és ezért nem csak katolikus iskolák üzemeltetésére 

fordíthatók. Szerves része az állami költségvetésnek és a kormánynak (a katolikus alapokat 

a vallás- és közoktatásügyi miniszter felügyelte) lehetősége van más felekezetű iskolák 

finanszírozására fordítani. Apponyi ezzel nem értett egyet és különvéleményt írt. Egyházi 

és világi jogi érvelésében egészen a középkorig visszanyúlt a véleményét alátámasztó 

érvek felsorakoztatása érdekében. Mivel a tizenhatodik században a török dúlások idején 

elhagyott egyházi birtokok jövedelmét jelölte ki a király főkegyúri minőségében, hogy a 

katolikus oktatás finanszírozására fordítsák, de azokat a birtokokat soha nem 

szekularizálták, Apponyi Albert azt állította, hogy az alapítványtételkor sem voltak állami 

tulajdonban a kérdéses birtokok, hanem jogilag egyházi tulajdont képeztek, így a 

jogfolytonosság értelmében „a megszűnt egyházi intézmények javai megtartják azon 

dologi minőségöket hogy egyházi jellegűek /: jura possessionaria ecclesiastica:/”
398

 Ennek 

a bizottságnak a jelentését és Apponyi különvéleményét a képviselőház soha nem 

tárgyalta, mivel általános volt a vélekedés egyházjogászok körében, hogy Apponyi nézetei 

a helyesek, ami egyben azt is jelentette volna, hogy a katolikus egyház magának 

követelheti az alapok és alapítványok vagyonának teljes kezelési jogát.
399

 Ezt a kormány 

nem akarta, de hallgatólagos megállapodás született a katolikus főpapság és a kormány 

között, hogy a katolikus alapok és alapítványok vagyonát kizárólag katolikus intézmények 

finanszírozására fordítják. Ez a hallgatólagos megállapodás mindenképpen sikernek 

tekinthető a katolikus egyház érdekeinek védelmezése szempontjából, mert a parlamentben 

és a katolikus autonómiát szervező első kongresszuson (1870-1871) is voltak olyan 

radikális hangok, amelyek az egyházi vagyon szekularizációjára tettek javaslatot. Ezek a 

hangok Apponyi különvéleményének megismerése után elhallgattak. Utána pedig Apponyi 

esett ki a képviselőházból, az 1875-ös választásokon, amelyet apja így kommentált az 

esztergomi érsekhez írt levelében: „Annyi bizonyos hogy Sennyeyt e hír teljesen leverte, 
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 EPL, Simor, 1. Cat. 59. II. Különvélemény a tanulmányi alap dolgában. 353/1874. l. n.  
399

 A visszatekintő történész is elfogadta, hogy Apponyinak volt igaza a bizottsági vitában. Lásd Csorba 

László: A vallásalap „jogi természete”. ELTE BTK Művelődéstörténeti Tanszék, Bp., 1999. 149. 
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még engem is mélyen megszomorított, mert őszintén mondva én Albertet szükségesnek 

tartom Sennyey mellett, főkép a vallásos kérdések tekintetéből.”
400

 

A képviselőház – ahová 1877-ben Apponyi újra bejutott - 1880-ban egy másik 

bizottságot küldött ki a katolikus vallásalapok jogi természetének megvizsgálása céljából. 

A bizottság nevében Apponyi és Apáthy István - utóbbi jogász és egyetemi oktató volt - 

készítettek jelentést, amelyben a tanulmányi alapokhoz hasonlóan bebizonyították, hogy a 

vallásalapok jogi természetüket illetően katolikus eredetűek, ezért csak katolikus célokra 

lehet felhasználni.
401

 Meg is határozták, milyen célra fordíthatók: papneveldék alapítására 

és támogatására, alapítványi helyek létesítésére, plébániák felszerelésére és a kongrua 

kiegészítésére, káplánság felállítására és stóla, illetve párbér kiváltására. Az országgyűlés 

ezt a jelentést sem vette napirendre, nehogy át kelljen adni a kezelés jogát a klérusnak. Erre 

a vitára is hallgatólagos megállapodás tett pontot, amely biztosította, hogy a katolikus 

érdekek ne szenvedjenek sérelmet és szokásjogi módon, az uralkodó leiratai és legfőbb 

elhatározásai mentén kezelték az alapok kérdését. 

A kormány, amikor 1895-ben a katolikus autonómia szervező kongresszusának 

összehívására előkészületeket tett, rendelt egy tanulmányt a katolikus vallás- és tanulmányi 

alapok jogállásának megállapítása és az eddigi bizottsági vélemények összefoglalása 

érdekében. Egyértelmű utalások alapján kivehető ennek az írásnak a szövegéből, hogy – a 

nevek megemlítése nélkül - nagyban támaszkodott Apponyi és Apáthy jelentéseire.
402

  Az 

előbb említett hallgatólagos megállapodás annyit tett, hogy az uralkodó a jelentés 

nyilvánosságra kerülése után, mivel abban Apponyi egyértelmű érveléssel alátámasztotta, 

hogy az alapokkal kapcsolatos intézkedés joga, a legfőbb kegyurat, vagyis a királyt illeti, 

az uralkodó leiratával egy 15 fős bizottságot hozott létre az országbíró elnökletével, hogy 

ellenőrizze és véleményezze az alapokat kezelő kultuszminiszter ide vonatkozó 

tevékenységét, amíg „jövő kezelése iránt a törvényhozás utján végleges intézkedés fog 

tétetni.”
403

 Törvényhozási úton ilyen intézkedés soha nem történt.
404

 (Amikor Apponyit a 
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 EPL, Simor, 1. Cat. 59. Kőszeghensi de regnicolari electione Gr. Apponyi. No. 64. 
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 A magyarországi katholikus vallási és tanulmányi alapok és alapítványok jogi természetének 

megvizsgálására a Képviselőház 1880. szeptember 30-iki üléséből kirendelt bizottság előadóinak gróf 
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Apáthy István: A tanulmányi alap. In: Budapesti Szemle, 1888/56. 296-307. 
402
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403

 Uo. 36. 
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 Lukács György, a darabont-kormány vallás- és közoktatási minisztere dolgozott ki egy törvényjavaslatot a 

vallás- és tanulmányi alapok kezeléséről, de ez soha nem került a parlament elé. Lásd: Lányi Bertalan: A 
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király 1901-ben kinevezte a képviselőház elnökévé, akkor egyben megtette a vallás- és 

tanulmányi alapokra felügyelő bizottság tagjává is, így lehetősége adódott ezek részleteibe 

betekinteni. A bizottsági üléseken készült jegyzőkönyvek tanúbizonysága szerint itt 

semmilyen különösebben jelentős tevékenységet nem fejtett ki, vitákat nem generált.
405

) 

Apponyit a barátjával, Károlyi Sándor gróffal együtt megválasztották a Szent István 

Társulat társelnökének 1884-ben.
406

 Ezt a szervezetet Károlyi Sándor édesapja, Károlyi 

István gróf alapította 1848-ban, de a forradalom és szabadságharc leverése után alig volt 

működőképes. De Károlyi István újra életet lehelt belé és idővel az ország domináns 

katolikus könyvkiadójává tette. Így az elnöki cím megszerzése, annak birtokosát formális 

és informális értelemben is a magyar katolikus gondolkodás és cselekvés befolyásos 

alakjává tette. Apponyi azt is elérte, hogy a püspöki kar egyhangúlag támogassa elnökké 

választását. Az egyhangú támogatást feltételül szabta, e nélkül nem vállalta volna az 

elnökségért való indulást. Ezt diplomatikusan egy levél útján adta a főpapok tudtára, 

amelyet Tárkányi Béla apát-kanonokhoz intézett. „Addig míg főpásztoraink összességének 

beleegyezését hivatalosan nem tudom, a magam személyét illetőleg is tartózkodó állást kell 

követnem és Nagyságodat ugyanerre kérnem, mert a Nagyméltóságú püspöki kar csak egy 

részének is akarata ellenére a reám ruháztatni szándékolt díszes állást el nem 

vállalhatnám.”
407

 Apponyi négy évig viselte a Társulat elnöki címét és Károlyi Sándorral 

munkamegosztásban tevékenykedtek. Károlyi vitte a hivatalos ügyeket, a társulati 

adminisztráció irányítását,
408

 Apponyi a szavak és eszmék embereként a protokolláris-

reprezentatív feladatokat látta el. A Társulat 1884-ben 4200 tagot számlált, addigi 36 éves 

fennállása során 10 millió példányban összesen 81,5 millió ív terjedelmű nyomtatványt 

adtak ki. Nyereségesen működött, bevételei meghaladták a kiadási összegeket. 1872 és 

1884 között az egymillió forintot is meghaladta a Társulat összbevétele. Mindezt 

egyébként a nagyformátumú alelnök, Tárkányi Béla szorgalmának is köszönhette.
409

 1887-

től indították útjára a Katolikus Szemlét. 

1888 elején váratlanul lemondott posztjáról. A nyilvánosság előtt így indokolták 

meg döntését: „nincs azon helyzetben, hogy sokoldalu elfoglaltsága mellett a társulat 

                                                                                                                                                         
Fejérváry-kormány (1905. junius 18-1906. április 8) kormánypolitikai és alkotmányjogi megvilágításban. 

Benkő, Bp., 1909., 565-568. l., Lukács György: Törvénytervezet a magyar vallás, a magyar tanulmányi és 

egyetemi alapról. Bp., 1906. 
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 MNL-OL, Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium (K 753), Katolikus vallás- és tanulmányi alapokra 

felügyelő bizottság 1880-1944. 1. cs. Bizottsági jegyzőkönyvek 1880-1921. 467-477. 
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 Religio, 1884. március 26. 193-198. 
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vezérállásában maradhasson.”
410

 A lemondási szándékát bejelentő levelében nem adott 

döntésére magyarázatot,
411

 de mint Beller Imre társulati kurátornak a hercegprímáshoz 

intézett bizalmas leveléből kiderült, lemondásában szerepe volt az egyik társulati alelnök, 

Steiner Fülöp prelátus összeférhetetlen magatartásának, akivel Apponyi nem tudott 

együttműködni.
412

  Károlyi is követte példáját a következő évben (szintén nem adva 

konkrét magyarázatot döntésére
413

) és az új elnök az a Zichy Nándor gróf lett, aki 

folyamatosan vált a politikai elit katolikus vonalának vezérévé. 

Apponyi zenerajongóként is kapcsolatba és jó viszonyba került olyan főpapokkal, 

akik markáns véleménnyel rendelkeztek az állam és a katolikus egyház viszonyáról és a 

katolikus autonómia kérdéséről. Haynald Lajos érsekkel együtt foglalt helyet abban a Liszt 

Egyletben, amely Liszt Ferenc magyarországi visszatelepülésének elősegítése céljából 

szerveződött az 1870-es évek elején. Az Apponyi által Liszt Ferenc számára rendezett 

magyarországi hangversenyeknek karitatív oldala is volt. A jegyekből befolyó összegeket 

tönkrement, vagy leégett egyházi intézmények felújítására fordították.
414

 Majd Trefort 

Ágoston vallás- és közoktatásügyi miniszter 1880-ban meghívta abba az ideiglenes 

igazgatótanácsba, amelynek a Zeneakadémia körüli szervezőmunka elvégzése volt a 

feladata.
415

 Ennek az ideiglenes igazgatótanácsnak Schlauch Lőrinc püspök volt az elnöke, 

aki később a katolikus főpapság egyik legaktívabb szereplője lett a második szervező 

kongresszuson. 

 

 

V.  2. Egyházpolitikai viták az 1890-es években 

 

Az 1868. évi LIII. törvény értelmében a keresztény hitfelekezetek egyenjogúak 

lettek. A vegyes házasságból született gyermekek nemek szerint követték szüleik vallását. 

A fiúgyermeket az apja, a lánygyermeket az anyja hitfelekezete szerint kellett 

anyakönyvezni és megkeresztelni. Bármelyik felekezet lelkésze előtt lehetett kötni vegyes 

házasságot. A törvény felszámolta az akadályokat az egyik felekezetből a másikba való 
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áttérés útjából. Az országgyűlés úgy gondolta ez a törvény rendezte a különböző keresztény 

felekezetek közötti nézeteltéréseket, sérelmeket. Az elképzelés tévedésnek bizonyult. A 

katolikus püspökök megtiltották a vegyes házasságok ünnepélyes megáldását. Előfordult, 

hogy plébánosok megkereszteltek olyan gyermeket, aki törvény szerint más felekezethez 

tartozott. De erről nem értesítették a felekezetileg illetékes lelkészt, nem küldték el hozzá a 

keresztlevelet. Trefort Ágoston vallás- és közoktatásügyi miniszter rendeletileg írta elő, 

hogy a keresztlevelet el kell juttatni a felekezetileg érintett papnak. Mivel ezt nem 

mindenki hajtotta végre, Csáky Albin miniszter kihágásnak minősítette és pénzbírsággal 

sújtotta ennek elmaradását. Megtiltotta, hogy a vegyes házasságból származó gyermeket a 

katolikus papok „elkereszteljék”, vagyis katolikusnak nyilvánítsák az egyházi 

anyakönyvben. Ez volt az úgynevezett elkeresztelési rendelet.
416

 

Ezek az intézkedések robbantották ki az egyházpolitikai harcokat. Szapáry Gyula 

miniszterelnök halogatni próbálta a probléma törvényi rendezését. Követni próbálta elődje, 

Tisza Kálmán taktikáját, aki ritkán vállalt kockázatot egy-egy vitás kérdés törvényi 

megoldásával. Azonban az ellenzéki pártok, az egyházak és a közvélemény reakciói nem 

engedték meg a halogatást. A negyvennyolcas Irányi Dániel évről évre a vallásszabadságról 

szóló határozati javaslat benyújtásával provokálta a kormánypártot. 

Irányi aktuális határozati javaslata mellett fellépve, Apponyi egyházpolitikai elveit 

kifejtendő, nagyszabású beszédet mondott a képviselőházban 1892. május 24-én.
417

 A 

kortársak (és maga Apponyi is) e beszéd elhangzásától eredeztették az egyházpolitikai 

harcok kezdetét.
418

 Olyan parlamenti képviselő is akadt, aki Apponyi beszédének hatására 

ott rögtön a gróf közeli miniszterelnökségét vizionálta.
419

 Kritikával illette az elkeresztelési 

rendeletet, rendezni akarta a kongrua kérdését, a zsidó vallásnak követelte az 

egyenjogúságot, mert úgy gondolta, hogy „egyedül a lelkiismereti és vallási szabadság 

elvének az egész vonalon való elfogadása és létesítése az, a mely véget vet a változó 

szerencsével folyó felekezeti küzdelemnek.” Ezzel a beszédével a szabadelvű párti 

parlamenti többséget liberális oldalról előzte be. A kibontakozó egyházpolitikai harcok 

során ezután felmerült a kormányzó párt és az Apponyi vezette Nemzeti Párt fúziója is.
420
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Ezt a lehetőséget Beksics Gusztáv újságíró-országgyűlési képviselő, a Szabadelvű Párt 

egyik hivatalos ideológusa utólag el is ismerte.
421

 

Apponyi a beszédében válaszolt az egyházpolitikáját korábban ért kritikákra. 

„Éveken át az volt a gyanusítás kedvelt alakja, hogy egyoldalu, egyházias, ultramontán 

felfogásokból indulok ki, hogy a szabadelvűség érdekeit kell előlem megmenteni. (…) 

Midőn én olyanok előtt, kiknek kényelmetlen volt az, hogy az előbb festett kép nem felel 

meg a valóságnak a valódi szabadelvűség és a szabadság követelményeinek a végrehajtását 

és megvalósítását tűztem ki ama feladatul, a melynek megoldása egyedül vezethet ki ama 

bonyodalmakból: akkor egyszerűen, mint tulajdon egyházamhoz hűtlenné váltat, majdnem 

mint hitehagyottat állítottak a közönség elé és azzal iparkodtak ellenem izgatni bizonyos 

körökben – melyeknek a józansága azonban  a legtöbb esetben ellenállott ez izgatásoknak – 

hogy most már az egyház érdekeit kell az én radikalizmusomtól, az én fékevesztett 

ambicziómtól megmenteni.”
422

 Véleménye szerint nem az ő felfogása változott meg, hanem 

a környezet érett meg a változásra, mert az elavult törvények konfliktusokat gerjesztettek, 

amik felekezeti féltékenységhez és vallástalansághoz vezettek. 

A kormány tagjai még aznap este informális tanácskozásra ültek össze, majd a 

Szabadelvű Párt központjában, a Lloyd Klubban tartott frakcióülésen elhatározták, hogy 

elfogadják azt a határozati javaslatot, amelyet Irányi Dániel függetlenségi képviselő 

nyújtott be és amely érdekében Apponyi oly hatásosan érvelt. A határozat célja az volt, 

hogy törvény-előkészítésre szólítsa fel a kormányt a vallás szabad gyakorlásáról és a 

felekezetek közötti egyenlőségéről.
423

 Apponyi ugyanis meglepte akciójával és 

lépéshátrányba hozta a kormányt. „Hiszen régebben is beszéltek polgári házasságról. (…) 

De hogy éppen Apponyi Albert, kit ellenfelei mindig sötét ultramontánnak festettek, 

követelje e nagy kérdések szabadelvű, sőt gyökeres megoldását, teljes meglepetést okozott. 

Apponyi vált egyszerre nemcsak a nemzeti, hanem a szabadelvű törekvéseknek is hivatott 

bajnokává. Másnap kérdeztem őt: egyetért-e fellépésével atyja? Azt felelte: teljesen, sőt a 

prímás is.” – emlékezett vissza az eseményre Marczali.
424

 

Apponyi beszédének döntő szerepe volt annak a folyamatnak az elindításában, 

amely törvényeket alkotott a kötelező polgári házasságról, a gyermekek vallásáról, az 

állami anyakönyvezésről, az izraelita vallás recepciójáról és a vallásszabadságról. Az 
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egyházpolitikai harc a Szapáry-, majd az első Wekerle-kormány bukásához vezetett 1892 

és 1895 között, de a Szabadelvű Párt a liberális eszmék mentén rendezte ezeket a vitákat. 

Apponyi a házassági reform mellé állt, de nem értett egyet a kötelező polgári 

házasság intézményének bevezetésével, inkább a szükségházasság pártjára állt. Ott akarta 

azt bevezetni, ahol az egyházi házasság akadályba ütközött. Azt kérte a képviselőháztól, 

csak akkor lehessen felbontani egy házasságot, ha bebizonyosodik az egyik fél vétkessége. 

Végül a kötelező polgári házasság ellen szavazott, mivel figyelmen kívül hagyták 

módosítási javaslatait.
425

 

Ugyanúgy nem fogadta el a gyermekek vallásáról szóló törvényt sem. „A fennálló 

általános szabály legyen az, (…) hogy a szülők vallását követi a gyermek nem szerint, de 

midőn és a meddig a gyermekek vallására nézve mindkét szülő egyetért, addig harmadik 

személynek nincs joga a beavatkozásra. (…) Az egyetlen helyes intézkedés, ha a most 

fennálló imperativ [kényszerítő] intézkedésen változatni akarunk az, mely az államnak 

minden beavatkozását kizárja mindaddig, mig baj nincs, s míg arra tényleg szükség 

nincs.”
426

 Szintén elutasította az állami anyakönyvezés bevezetését. De nem ennek elvi 

oldalát kritizálta, hanem az ország közigazgatási viszonyait, amelyet nem látott 

alkalmasnak arra, hogy egy újabb hivatallal bővülve rendesen ellássa az állami 

anyakönyvezésről szóló törvényben foglalt kötelességeit. A vallásszabadságról szóló 

javaslat vitájában ellenezte a felekezetnélküliség beiktatását. „Készségesen elismerem, 

hogy az eszményi felfogás logikája szerint nem lehet kifogást tenni a felekezetnélküliség 

ellen. A lelkiismereti szabadság elvének konzekvencziája utóvégre az, hogy valaki 

érvényesíthesse azt a meggyőződését is, a mely szerint a létező felekezetek egyikének 

tanaiban sem talál kielégítést s arra sem érzi magát hivatva, hogy a vallásalapítók sorába 

lépve új felekezetet alkosson.”
427

 Elfogadta, hogy a művelt emberek között a 

felekezetnélküliség lehet filozófiai meggyőződés. De tartott attól, hogy a műveletlenebb 

néprétegek között a felekezetnélküliség „soha sem fog önálló filozófia meggyőződés 

kifolyása lenni, (…) hanem mellékes, sokszor a legkicsinyesebb, a meggyőződéssel, az 

erkölcsi világrenddel semmi kapcsolatban nem álló, sőt esetleg azzal ellentétben levő 

rugókon fog alapulni, (…) következményeiben pedig az erkölcsi világrendtől való teljes 

elszakadást fogja jelenteni.”
428

 A felekezetnélküliségben veszélyt látott nemzeti 
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szempontból is. A magyar katolikus és a protestáns egyházakat nemzetinek tekintette, 

amely híveiben is erősíti a magyar nemzetet. Mindazon személyeken keresztül gyengül a 

magyarság, akiket ezektől az egyházaktól távol tart a felekezetnélküliség. 

A zsidó vallás recepciójáról szóló törvényjavaslat mellett tömören érvelt. „A 

szabadelvűség és az igazságosság mellőzhetetlen követelményének tartom egyik vagy 

másik alakban izraelita polgártársainknak vallási tekintetben való teljes 

egyenjogúsítását.”
429

 

Az egyházpolitikai harcok küzdelmei annak lehetőségéhez vezettek az 1890-es évek 

közepére, hogy Apponyi miniszterelnöki kinevezést nyerjen Ferenc József királytól, mivel 

az uralkodó ideiglenesen saját kormányával és annak képviselőházi többségével került 

szembe. Így az egyházpolitikai harcokban, nem csak az uralkodó, de a szélesebb magyar 

politikai közvélemény, a katolikus egyház megnyerése és saját, heterogén összetételű 

pártja egységének megőrzése érdekében nagyon óvatos manőverezésre kényszerült, amely 

következtében nem foglalhatott markáns véleményt ezekben a kérdésekben. A hosszú 

politikai manőverezés végül oda vezetett, hogy elesett a kormányalakítás lehetőségétől.
430

 

 

 

V. 3. Apponyi első kísérlete a katolikus autonómia megvalósítására 

 

Hat évtizedes politikai pályafutása során számos alkalommal találkozott a magyar 

katolikus hívők - és részben az egyház - részéről felmerülő kívánsággal, hogy a 

magyarországi latin és görög szertartású katolikus egyház körül létesítsenek autonómiát, a 

hazai protestáns és görög keleti (ortodox/pravoszláv) egyházak mintájára.
431

 

A magyarországi katolikus egyházi autonómia megteremtésére való törekvés sui 

generis jelensége a tizenkilencedik századi magyar katolikus egyházpolitikai 

történelemnek. Vitája 1848-ig nyúlik vissza a történelemben.
432

 Az 1848. évi XX. 

törvénycikkely felszámolta a katolikus egyház hazai államegyház jellegét. Ettől 

függetlenül korábbi és más jellegű történelmi kontextusban Magyarországon a protestáns 
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és görög keleti egyházak már kivívták saját autonómiájukat.
433

 A katolikusok ekkor attól 

az önvédelmi ösztöntől vezérelve, hogy más – autonómiával rendelkező – egyházak 

jogainál nehogy kevesebb jogosítvánnyal bírjanak az új rendszerben, felvetették, hogy az ő 

egyházukat is övezze autonómia. Be is nyújtották 1848 áprilisában ilyen irányú 

javaslatukat a diétára, de Kossuth felszólalására az országgyűlés nem vette napirendre. Az 

1848-49-es szabadságharc végnapjaiban Horváth Mihály püspök, a Szemere- kormány 

vallás- és közoktatásügyi minisztere kísérletet tett egy kongresszus összehívására, 

amelynek életre kellett volna keltenie az autonómiát, de ez a világosi fegyverletétel után 

nem ülhetett össze.
434

 A kiegyezés után az Andrássy-kabinet kultuszminisztere, a liberális 

katolikus eszméket képviselő Eötvös József báró tett egy eredménytelen kísérletet arra, 

hogy a katolikusok és a zsidók számára megvalósítsa az autonómiát.
435

 

Apponyi számára a katolikus autonómiát szervező kongresszus nem számított 

újdonságnak. Édesapja ugyanis tevékenyen részt vett az első szervező kongresszus (1870-

1871) munkájában,
436

 ahol a kongresszus világi elnökének azt a Sennyeyt választották meg 

a kongresszusi képviselők, aki mellett a fiatal Apponyi megtette első politikai 

szárnypróbálgatásait. Apponyi György és Sennyey is tagjai lettek azoknak a 

bizottságoknak, amelyeket a munkálatok könnyebb elvégzésére hoztak létre a kongresszus 

tagjai. Édesapja ugyanúgy a főkegyúri jogok és az egyházi dogmák érintetlenül hagyása 

mellett érvelt, mint később a fia. Apponyi György és Sennyey az első szervező 

kongresszuson azt a főpapi-főúri párti többségi véleményt képviselte, amely a főpapoknak 

az autonómián belüli befolyását akarta mindenáron érvényesíteni egyházkormányzati, 

vagyonkezelési, kinevezési és oktatási-nevelési kérdésekben és meg akarta akadályozni, 

hogy a világi hívek a hittételek megváltoztatását alulról kezdeményezhessék.
437

 Apponyi 

Albert két nemzeti párti harcostársa, Horánszky Nándor és Ernuszt Kelemen országgyűlési 

képviselők is aktív tagjai voltak az első és a második szervező kongresszusnak, illetve az 

első kongresszus jegyzőkönyveinek és munkálatainak kiadását is a Nemzeti Párt egyik 
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politikusa, Günther Antal szervezte meg. Így Apponyi tapasztalatokkal felvértezett 

társaság élén vetette bele magát az autonómiáért folyó küzdelembe. A Nemzeti Párt 

tapasztalt és azonos nézeteket valló politikusai mellett ott volt még egy tényező, ami 

lehetővé tette számukra, hogy eredményes munkát végezzenek. Ez pedig az a húsz 

esztendőre visszanyúló kapcsolatrendszer volt, amely a katolikus egyház vezetőivel való 

kommunikációt lehetővé tette. 

Apponyi először a középiskolai törvény 1883-as vitája, majd 1885-ben egy 

parlamenti felszólalása során állt ki nyilvánosan a katolikus autonómia eszméje és 

megvalósításának szükségessége mellett. Akkor véleményét a következőképpen foglalta 

össze: „Azokat az elvi határvonalakat látom szükségesnek megjelölni, a mely határvonalak 

között kell, szerintem, a kérdés megoldását keresnünk. (…) A katholikus autonómia 

szervezetének, ha valóban katholikus autonómia akar maradni, nem szabad a katholikus 

egyház szervezetében forradalmat előidézni, nem szabad ama hierarkhiai szervezet 

alapelvébe ütközni, mely a katholikus egyháznak mindenkor fentartandó lényegét alkotja. 

(…) És e szempontból, hogy két rövid vonással konkrét alakot adjak e határvonalnak, 

bármikor szerveztessék a katholikus autonóm testület, hatásköréből ki vannak zárva a 

dogmatikai és az egyházfegyelmi tárgyak. (…) A másik határvonal politikai, állami 

szempontból állapítandó meg. És ez áll Magyarország apostoli királyának mindenkor 

fentartandó kegyúri felségi jogáról. Nem szabad a katholikus autonómia megalkotására 

irányuló mozgalmat olyan színben tüntetni fel, mintha az akár a főkegyúri jogok 

elkobozásának, akár azok gyakorlatának alkotmányon kívül eső térre átvitelét czélozná. És 

én e téren teljesen egyetértek mindazokkal, kik e Házban arról beszéltek, hogy azok a 

felségjogok, melyek a király főfelügyeleti és kegyuri jogából folynak, éppen úgy, mint más 

felségi jogok, másként, mint alkotmányunk által megszabott módon, tehát a magyar felelős 

kormány által, nem gyakorolhatók.”
438

 Ez a felszólalása következmények nélkül maradt, 

de a történet folytatása ismeretében leszögezhetjük, a főkegyúri jogok és a dogmatika 

érintetlenül hagyásának kérdésében mindvégig következetes álláspontot képviselt. És az 

idézet első része egyértelműen az első szervező kongresszus radikális frakciója eszméinek 

elutasítását hangsúlyozta. 

Az egyházpolitikai küzdelmek idején, 1893. március 17-én a képviselőház egy 

szabadelvű párti képviselő javaslatára egyhangúan elfogadott határozatban utasította a 

kormányt, hogy a katolikus autonómia megvalósítása érdekében tegyen lépéseket egy 
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szervező kongresszus összehívására. Ferenc József 1895. november 29-én és 1897. május 

14-én kelt legfelsőbb elhatározásaiban az első szervező kongresszust befejezettnek 

minősítette és engedélyt adott egy következő összehívására. A két legfelsőbb elhatározás 

megszabta a kongresszus számára a feladatokat. Vizsgálják meg az első kongresszus 

munkálatait, tartsák tiszteletben a legfőbb kegyúri és felügyeleti jogokat, ne érintsék a 

római katolikus egyház szervezetének kérdését. Ezeket figyelembe véve az új kongresszus 

terjesszen fel az uralkodóhoz legfőbb jóváhagyás végett javaslatot, amely által – 

jóváhagyás esetén – megvalósulhat a katolikus autonómia.
439

 

A legfelsőbb körök sem tudták, mi lesz annak a folyamatnak a vége, amely a 

kongresszus összeülésével kezdetét veszi. Ez derül ki Wlassics Gyula vallás- és 

közoktatásügyi miniszternek a főpapokkal folytatott levelezéséből. Az egyikben, amelyet a 

hercegprímáshoz intézett 1897. június 11-én és igyekezett befolyásolni Vaszary Kolost, 

felvázolva előtte azt az utat, amely az autonómia megvalósulásához elvezethet. Rögtön 

azzal indított a miniszter, hogy mit szeretne és mit nem. Ferenc József igényeivel kezdte. 

„Egy jottányit nem enged legfőbb kegyuri jogaiból, mely jogok a magyar közjog szerint, a 

magyar királyt és nem valami magánszemélyt illető jogok. (…) Én Eminentiadnak azt a 

szerény javaslatot tenném, hogy olyan nyilatkozatot, mely p. a vallás és tanulmányi alap 

kezelésének átvételét, Ő Felsége legfőbb kegyúri jogainak a minister mellőzésével való 

gyakorlatát ott mondaná ki, föltétlenül mellőzni méltóztassék.”
440

 A miniszter azt akarta 

(és ezt el is tudta érni a háttérből), hogy az összeülő kongresszus rögtön hozzon létre egy 

bizottságot, amely hat-nyolc hónap alatt készít egy tárgyalásokra alkalmas javaslatot az 

önkormányzatról. Erről egyeztetéseket kezdenek (többek között a püspöki karral) és ha 

konszenzus alakul ki, akkor az ügy mehet tovább. A levélből azonban nem derül ki, hova 

mehet tovább. Wlassics miniszter azonban erélyes hangon zárta közlendőjét: „Így lehet 

siker. A ki akarja az autonomiát, az ezt az utat követi.”
441

 A kormány ugyanakkor 

felkészült arra a lehetőségre, hogy megalakulhat az autonómia, mert előbbi levele után 

kilenc nappal Wlassics egy körlevélben megkérdezte, a püspökök kiket tartanának 

alkalmasnak egyházkormányzati vezetőknek. A megkérdezettek azonnal előálltak személyi 

javaslataikkal.
442

 Ősszel pedig Schlauch Lőrinc bíboros, nagyváradi püspök intézett levelet 

a kultuszminiszterhez. „Legyen meggyőződve Kegyelmes Uram, hogy daczára az óriási 
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nehézségeknek, melyekkel találkozni fogunk, részemről nem fog hiányozni a becsületes és 

őszinte munkálkodás és ha az autonómia létesítésére komoly törekvése [van] a magas 

kormánynak úgy hiszem az meg is teremthető.”
443

 

Apponyi Albert rögtön a kongresszus összeülésekor konfliktusba keveredett a 

Katolikus Néppárt vezérével, Zichy Nándorral. Ugyanis mind a ketten kísérletet tettek arra, 

hogy a kongresszusi képviselők többsége fölött megszerezzék a befolyást. Ez a vetélkedés 

igen gyorsan Apponyi sikerével zárult. Zichy 1897. november 10-re (egy nappal a 

kongresszus nyitóülése előtt) az Angol Királynő Szállóba meghívta a kongresszusi 

képviselőket, hogy előadja terveit, de azoknak alig a fele jelent meg.
444

 Zichy azt akarta 

elérni, hogy a kongresszus írjon felterjesztést a királyhoz, melyben megtudakolják, mik az 

uralkodó tervei az autonómiával és meddig engedi elmenni a kongresszust? Az egyházi 

nagyjavadalmas székek betöltésének, széküresedés esetén a nagyjavadalmak kezelésének, 

az alapok és alapítványok, katolikus közép- és főiskolák felügyeletének kérdése 

foglalkoztatta a katolikus néppártiakat. A november 11-i, protokolláris nyitóülést is úgy 

állította be a néppártiak lapja, az Alkotmány, mintha Zichy lenne a többség vezére.
445

 

November 12-re Apponyi a Hungária Szállóba hívta meg a képviselőket. Zichy a sajtóban 

szólította fel híveit, hogy vegyenek részt ezen a megbeszélésen, majd utána kérte, hogy „a 

velem rokonszenvező urak”
446

 külön is jöjjenek össze az Angol Királynő Szállóban. 

Apponyi még nem érezte szükségét annak, hogy az uralkodóhoz forduljanak. Egy bizottság 

felállítását javasolta, amely tárgyalna az egyház és a kormány képviselőivel. Velük együtt 

konszenzusos megoldást keresnének a vitás kérdésekre, majd, amikor ezen túl lesznek, 

akkor ez a bizottság a kongresszus elé tárná megoldási javaslatát. A bizottságnak szabad 

kezet akart adni a kormánnyal, egyházzal való tárgyalásokra.
447

 Zichyvel ellentétben a 

kongresszusi képviselők többsége elfogadta a Hungáriában azt, hogy egyelőre nem 

fordulnak a királyhoz, illetve, hogy bizottságot állítanak fel. Ez lett az úgynevezett 

huszonhetes bizottság. Ezután Zichy ezt a bizottságot akarta saját híveivel megtölteni, de a 

plenáris ülésen titkos szavazással Apponyi jelöltlistája kapott többséget. Maga Apponyi a 

száznegyven leadott szavazatból százharminckilencet kapott, Zichy csak százhuszonhetet, 

ezért a híveivel együtt sértődötten félre is vonult.
448

 Az autonómia sikeres 
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megvalósításának kérdésében egyébként pesszimista Apponyi-párti sajtó ezt az eredményt 

így kommentálta: „Immár nem lehet tartani attól, hogy az autonómiát maga a kongresszus 

hiusítja meg.”
449

 Zichy lapja ezt egészen másként vélte: „Láttuk eddig, hogy a folytonos 

taktikázás és sötétben tapogatózás, az Apponyi és Szapáry politika, hová vezette a 

katholikusokat.”
450

 Pártpolitikai szándékokat vélt felfedezni Apponyi kongresszusi 

szereplése hátterében: „Apponyi – a ki képes volt lemondani a Szent-István-Társulat 

elnökségéről, - vagy mint a ravasz Tisza mondotta – levetette a csuhát, csakhogy az 

úgynevezett klerikális színezet ne zavarja politikai cirkulusait, most ismét felveszi a csuhát, 

hogy a parlamenten kívül ujra toborzott hívekkel készíthesse elő a politikai tranzakcióhoz 

szükséges külső támogatást.”
451

 Zichynek nem volt igaza, hogy azonnal a királyhoz kell 

fordulni, hiszen Ferenc József fentebb említett 1895. november 29-i és 1897. május 14-i 

legfelsőbb elhatározásaiban már megszabta, mit vár el a kongresszustól.  

Apponyi a huszonhetes, majd az ezen belül tovább csökkentett tizenkettes, végül egy 

hármas bizottságnak is a tagja lett (a számok a bizottsági létszámra utalnak). A hármas 

bizottság sikeres munkát végzett és egy teljesen kidolgozott tervezetet nyújtott be a 

kormánynak 1902-ben, hosszú vita eredményeként, amely során Apponyi és miniszter több 

bizalmas levélben egyeztetett egymással.
452

 Apponyi nem akart belemenni abba, hogy az 

autonómiának csak véleményezési joga legyen a költségvetést illetően, a költségvetés 

megállapításának joga helyett. Elfogadhatatlannak tartotta a mindenkori vallás- és 

közoktatási miniszternek a katolikus felekezeti tanítók feletti fegyelmi ügybe való 

beleszólási igényét, illetve azt, hogy a katolikus tananyag felett a miniszternek felügyeleti 

joga legyen.
453

 A bizottsági javaslatokat a szervező kongresszus plenáris ülésén is 

megvitatták, majd felterjesztették az uralkodóhoz jóváhagyás végett. Ferenc József és 

Wlassics miniszter azonban az ügyet elfektették, miután az utóbbi több kifogást is emelt a 

javaslatok ellen.
454
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V. 4. Törvényjavaslat a katolikus önkormányzatról 

 

Egy esztendővel azután, hogy Apponyit kinevezték vallás- és közoktatásügyi 

miniszterré, elővette a katolikus autonómia megvalósításának témáját. Egy 

törvényjavaslatot akart kidolgozni az autonómiáról. Ennek érdekében 1907. június 22-re 

egy bizalmas tanácskozásra hívta össze a katolikusok világi és egyházi vezetőit, hogy 

kipuhatolja elképzeléseiket és megnyerje őket saját szándékaihoz.
455

 A meghívottak közül 

többen is a huszonhetes bizottság tagjai voltak korábban, így nagy tapasztalattal 

rendelkeztek az autonómia témáját illetően. Apponyi kifejtette, hogy egy olyan 

kerettörvényt akar megalkotni, amely alapján az autonómia megvalósulhat, mégpedig az 

1897 és 1902 közötti második szervező kongresszus által elfogadott szervezeti szabályzat 

mentén.
456

 

A következő esztendő május 25-i minisztertanácsára Apponyi bevitte a katolikus 

autonómia ügyét és vele együtt napirendre vetette az 1848. évi XX. törvény végrehajtásáról 

szóló javaslatát.
457

 A miniszterek körében azonban vitát váltott ki az elképzelése. Darányi 

Ignác kifogásolta, hogy a javaslat értelmében az állam lemondana a vallás- és tanulmányi 

alapok és az ezekből fenntartott iskolák felügyeletéről. Az agrárminiszter 

elfogadhatatlannak tartotta az 1848. évi XX. törvény végrehajtásáról szóló javaslatot is. 

Úgy vélte ez alapján a protestánsok kevesebb anyagi támogatást kapnának, ami a 

felekezetek közötti békesség felborulásához fog vezetni. Kérte a kultuszminisztert, halassza 

el a törvényjavaslatai benyújtását. Apponyi azt válaszolta, már ígéretet tett a katolikus 

autonómia megvalósítására, becsületét vesztené, ha lemondana tervének megvalósításáról 

és nem maradhatna utána sokáig a tárca élén. Azzal nem értett egyet, hogy a protestánsokat 

negatívan érintheti az ő javaslata. Szerinte legalább annyit, vagy még több támogatást 

juttatna nekik, mint amennyit korábban Tisza István kínált. Kossuth Ferenc 

kereskedelemügyi miniszter osztotta Darányi nézeteit, de nem akarta, hogy a gróf a 

javaslatok elvetése miatt távozzon miniszteri állásából. „Arról hogy Apponyi odahagyja 

állását, magától érthetőleg szó sem lehet, mert a szóban levő törvényjavaslatok 

előterjesztését nemcsak Apponyi, hanem az egész kormány megígérte.”
458

 Wekerle Sándor 
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miniszterelnök és pénzügyminiszter nem tudott pénzügyileg állást foglalni az autonómia 

kérdésében, de az 1848. évi XX. törvény végrehajtásáról szóló javaslat szerinte is a 

felekezetek közötti viszály kirobbanásához vezethet. Ugyanígy nyilatkozott Andrássy 

Gyula belügyminiszter is. „Günther [Antal igazságügyminiszter] annak kijelentésére 

szorítkozott, hogy a fenforgó kérdésben ugyanabban a helyzetben van mint Apponyi, 

amennyiben ő is becsületét kötötte hozzá a katholikus autonomia létrehozásához: de meg 

tudja azt is, hogy ha azt ma meg nem csinálják, sohasem fogják megcsinálni.”
459

 A 

minisztertanács végül nem hozott határozatot ebben a kérdésben. De június 4-én a 

miniszter újra elővette a témát. Közölte a minisztertanáccsal, csak akkor nem nyújtja be 

törvénytervezeteit a képviselőház nyári szünete előtt, ha garanciát adnak arra, hogy az őszi 

ülésszakon a kormány elfogadja elképzeléseit és a parlamenttel is tárgyaltatja.
460

 Nem 

kapott garanciát kérésére, nem terjesztette elő törvénytervezeteit és nem mondott le 

miniszteri állásáról. De az 1906-1910-es parlamenti ciklusban az önkormányzatiság 

kérdésére többé nem tért vissza.
461

 

A koalíciós kormány bukása után Apponyinak sikerült kieszközölnie egy audienciát 

a pápától, akit meg akart győzni a katolikus autonómia szükségességéről és a katolikus 

egyházra nézve veszélytelen voltáról. Kísérlete azonban nem járt sikerrel.
462

 

1917. június 15-én, mint vallás- és közoktatásügyi miniszter tagja lett a gróf 

Esterházy Móric miniszterelnök vezette kormánynak. Esterházy a képviselőházban 

elmondott kormányprogramba belefoglalta a katolikus autonómia megvalósításának tervét 

is. „Mint a magyar állam egyik régi becsületbeli tartozásának lerovását és a vallási béke 

állandósításának leghatalmasabb eszközét ezen az országgyűlésen akarjuk megtenni a 

katholikus autonomia létesítésére és az 1848: XX. t.- czikk teljes végrehajtására vonatkozó 

törvényhozási és kormányzati intézkedéseket.”
463

 Esterházy alig egy hónap után távozott a 

kormányelnöki székből, de utódja, Wekerle Sándor szintén ígértet tett a 

kormányprogramban a katolikus önkormányzat megvalósítására. Apponyi, aki Wekerle 

mellett is kultuszminiszter maradt, újra munkához látott, hogy ezt megalkossa. 
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Amint tíz esztendővel korábban is tette, újra bizalmas értekezletre hívta egybe a 

katolikusok egyházi és világi vezetőit.
464

 Zichy János kultuszminiszter 1913-ban 

megszövegeztetett egy törvénytervezetet, amely még a beterjesztés előtt megakadta a 

nemzeti munkapárti egyeztetések hálójában, de Apponyiék most erről folytattak 

egyeztetést, amelyen a résztvevők elérkezettnek látták az időt az autonómia 

megvalósítására. 

A katolikus főpapok – látszólagos – egyetértését megszerezve már nyugodtan 

kezdetét vehette a törvénytervezet előkészítése, majd több hónapi hallgatás után a vallás- 

és közoktatásügyi miniszter 1917. december 13-án ezt be is nyújtotta a minisztertanácsnak, 

hogy a kormány hozzájárulását kérje, mielőtt a parlament elé terjesztené. Apponyi ezen a 

minisztertanácson tömören fogalmazta meg, mi a teendő. „A törvényhozásnak nincs más 

feladata, mint az elv elismerésének becikkelyezése, és annak a módnak a megjelölése, 

amelyen a magyarországi kat. egyh., a jogegyenlőség követelményei szerint, (…) az ország 

közjogi strukturájába beillesztendő. (…) Főfelügyeleti jogon kívül itt tekintetbe jön a 

királyi főkegyúri jog, e jognak a miniszteri felelősség mellett való gyakorlása és a 

hierarchiának egyház-közjogunkra is kiható állása. Ezeket a kereteket megvonni, 

megtakarításukat biztosítani, e keretekben a magyarorsz. kat. egy. paritásos önrendelkezési 

jogát kifejezetten elismerni: ennyi a törvényhozásnak feladata.”
465

 A minisztertanács az 

előterjesztést módosítás nélkül elfogadta. 

Ezután december 21-én a képviselőháznak benyújtotta a katolikus önkormányzatról 

szóló törvényjavaslatát.
466

 Az egész törvényjavaslat mindössze tíz szakaszból állt és 

preambulumában az 1848. évi XX. törvénycikkely 2. szakaszára hivatkozott. A 

törvényjavaslat kimondta, hogy a főkegyúri és állami jogok nem sérülhetnek. A 

magyarországi katolikus egyház, önkormányzathoz való jogánál fogva saját maga intézheti 

szervezeti, vagyoni, iskolai ügyeit. Az önkormányzat rendelkezik az egyház oktatói-

nevelői, karitatív célból működő alapítványaival és alapjaival. Elemi és középiskolákat 

jogában áll az autonómiának alapítani. Uralkodói (főkegyúri) jóváhagyással főiskolát is 

alapíthatnak. Az autonómia vagyont gyűjthet. A közteherviselés elve alapján szedhet adót 

és egyéb bevételeket a katolikus hívektől. Ezek behajtását közigazgatási eljárásban 
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érvényesítheti. Az önkormányzat szabályait a főkegyúri jog és az egyház hierarchikus 

szervezetének tiszteletben tartásával kell meghozni, ezekhez az egyházi főhatóságoknak 

hozzá kell járulni és a királynak kell jóváhagyni. A törvény alapján létrejövő 

önkormányzatiság nem érintheti az Erdélyi Római Katolikus Státus önkormányzati 

jogait.
467

 Az Erdélyi Római Katolikus Státus kiegészítő része lesz az országos katolikus 

önkormányzatnak, úgy hogy a meglévő jogai sérelme nélkül külön megállapodást köt az 

országossal, melyet az uralkodónak kell jóváhagyni és ez kiegészíti a jövőbeli szervezeti és 

működési szabályzatot. A vallás- és közoktatásügyi minisztérium kezéből az autonómia 

átveszi a vallás- és tanulmányi alapot és a belőle finanszírozott, addig a minisztérium alá 

rendelten működött katolikus közép- és főiskolákat. Miniszteri rendeletnek kell garantálni, 

hogy a katolikus főiskolák ugyanolyan jogokkal rendelkezzenek, mint más autonóm 

felekezetek oktatási intézményei. Ha a vallás- és közoktatásügyi minisztérium felügyelete 

alatt álló alapok és alapítványok átadása körül nem lenne megegyezés a minisztérium és az 

önkormányzat képviselői között, akkor rendes bíróság előtt kell a követeléseket 

érvényesíteni. A törvény elfogadása után a szervező gyűlést azonnal össze kell hívni. (Ez 

lett volna a harmadik kongresszus. IV. Károly király Apponyi segítségével, mint legfőbb 

kegyúr, meg is tette a kongresszus megválasztásához és összehívásához szükséges 

előkészületeket.) A kongresszus által alkotott szervezeti és működési szabályzat elfogadása 

után egy éven belül a minisztérium a felügyelete alatt álló alapot köteles átadni az 

önkormányzatnak. Az autonómia jogait az a szervezet gyakorolhatja, amelyet a főkegyúr 

hív egybe és megalkotja a szabályait. 

A törvényjavaslat nem foglalkozott a román nyelvű görög katolikus gyulafehérvári-

fogarasi érseki egyháztartománynak az autonómiába való bevételével, mivel Mihályi 

Viktor érsek „külön autonomiát követel, amely külön autonomiának képviselői 

tárgyalnának majd közös ügyekben az országos autonomia képviselőivel. Önmagát, mint 

metropolitát, illetéktelennek tartja az országos kath. autonomia szerveivel való tárgyalásra. 

(…) A románok teljes nélkülözése azt eredményezheti, hogy az országos kath. alapok 

jótéteményeiből nem fognak részesülni. (…) Csak a metropolita útján folynak majd a 

tárgyalások a román szert. gör. kath. egyháztartománnyal, amely zsinatilag 

felhatalmazhatja a metropolitát a tárgyalásokra és a megállapodásokat azután 

elfogadhatja.”
468

 Ezt Csernoch János bíboros-hercegprímás jelentette Apponyinak 1917 
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novemberében, mikor a törvényjavaslat szövegén az utolsó simításokat végezték és 

megküldték előzetes véleményformálásra az érintett egyházi méltóságoknak. A román 

nyelvű görög katolikusok azonban nem úgy cselekedtek, amint elvárták tőlük. Négy nappal 

azután, hogy Apponyi a parlamentnek benyújtotta törvényjavaslatát, amely kihagyta őket a 

tervbe vett katolikus önkormányzatból, konferenciát tartottak Balázsfalván és önálló görög 

katolikus autonómia megvalósításának igényével fogalmaztak kérelmet IV. Károly király 

számára. Apponyi a román nyelvű görögök elutasító magatartásától vezéreltetve - hogy az 

ne késleltesse vágyainak megvalósítását – terjesztette elő törvényjavaslatát. A gróf nem 

értett egyet a belügyminisztérium román nemzetiségi ügyek referensének véleményével: 

„Tekintve azonban a hazai románoknak közismert tulzó nemzetiségi törekvéseiket, magyar 

állampolitikai szempontból feltétlenül szükséges, hogy a hazai görög-katholikus román 

egyház, minden tiltakozása dacára is, bevonassék a hazai római katholikus egyház 

autonómiájának körébe.”
469

 Miközben az erdélyi román nyelvű sajtó össztüzet zúdított 

Apponyira és Csernoch bíborosra, a belügyminiszteri referens eszközt is javasolt a 

románok meggyőzésére: szüntessék be részükre a segélyek finanszírozását, amelyet addig 

a katolikus vallásalapból élveztek.
470

 

A törvényjavaslat miniszteri indokolásában Apponyi választ adott arra a kérdésre, 

hogy miért tartotta szükségesnek a katolikus autonómiának törvényhozási úton való 

biztosítását. Az 1848. évi III. és az 1883. évi XXX. törvényt sokan úgy értelmezték, hogy a 

katolikus alapokkal és a katolikus középiskolákkal csak a kormánynak van joga 

rendelkezni, illetve a miniszter úgy látta, jobb előbb törvényt alkotni ebben a kényes 

témában, mintsem, hogy az autonómia - pontosabban annak szervezeti és működési 

szabályzatának – elfogadása után maga az autonómia szervezete legyen az, amelyik 

kikényszerít a parlamenttől egy autonómiatörvényt. Az előterjesztő itt az országgyűlést a 

presztízsveszteségtől kívánta megóvni. Két vezérelv mentén épült fel az indokolás és a 

törvényjavaslat. A katolikus önkormányzatba be kell vonni világi elemeket és az alapokat 

és alapítványokat át kell adni az autonómia szervezetének. Régi vitát melegített fel az 

előterjesztés. Az 1848. évi III. törvény 6. szakasza értelmében a végrehajtó hatalom (a 

kormány és azon belül a vallás- és közoktatásügyi minisztérium) alá rendelte az alapok és 

alapítványok felügyeletét és kezelését.
471

 De ezzel együtt senki nem vonta már kétségbe, 
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hogy a katolikus ügyek főkegyúri jog alapján rendezendők. Apponyi feltette a kérdést, 

jogos volt-e egyáltalán az, hogy addig kormányzati hatáskörben kezelték az alapokat és 

alapítványokat? Jogtörténeti érvekre is próbált támaszkodni. Azok a történelmi egyházak, 

amelyek rendelkeztek önkormányzatisággal, előbb törvényben szereztek erre jogot, majd 

azután dolgozták ki belső szabályaik részleteit. 

Ezt a törvényjavaslatot a minisztertanács előzetesen december 13-án tárgyalta és 

vita nélkül hagyta jóvá.
472

 Ezzel együtt Apponyi megszerezte Károly király támogatását is 

a törvényjavaslat előterjesztéséhez.
473

 Károly ahhoz is hozzájárult, hogy az 1912-ben 

alakult hajdúdorogi – magyar nyelvterületű - görög katolikus püspökség érdekében 

módosítsák az összehívandó kongresszus mandátumainak összetételét, amire a 

hercegprímás tett javaslatot.
474

 

A parlament a törvényjavaslatot vastapssal és Apponyit éltető felkiáltásokkal 

üdvözölte, de soha nem vette napirendre és soha nem tárgyalta meg. Ebben szerepet 

játszott Apponyi betegsége 1918 elején, illetve az, hogy a kulisszák mögött Wekerle 

miniszterelnök - akinek egyébként szerepelt a katolikus autonómia megvalósítása a 

kormányprogramjában - és Tisza István a képviselőházi többséget adó Nemzeti Munkapárt 

vezére mindent megmozgatott, hogy megakadályozzák a törvényjavaslat tárgyalását.
475

 

Tisza és Wekerle azonban nyilvánosan soha nem tettek erre utalást, sőt Tisza, mint a 

reformátusok egyik világi vezetője, felekezete képviseletében tárgyalásokat is folytatott 

Apponyi miniszterrel a reformátusok pénzügyi támogatásáról. A törvényjavaslatok 

benyújtása örömmel töltötte el Apponyit és híveit. December 22-én a Hungária Szállóban a 

kultuszminiszter, Földes Béla agrárminiszter, Palugyai Móric államtitkár és számos párttag 

társaságában vacsorával ünnepelték ezt a fegyvertényt.
476

 

Apponyi egyébként igyekezett taktikailag előkészíteni a terepet törvényjavaslatának 

kompromisszumos elfogadásához. A katolikus önkormányzatokról szóló javaslatával 

egyszerre benyújtotta „az 1848: XX t.-c. fokozatos végrehajtásáról” szóló 

törvényjavaslatot is, amely a magyarországi görögkeleti egyház kivételével minden bevett 
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vallásfelekezet egyházi és oktatási szükségleteit állami költségből kívánta fedezni.
477

 A 

görög keletiek – többségében románok és szerbek – egyházi ügyeinek rendezése a két 

etnikum világháborús magatartása miatt, Apponyi szerint nem lett volna megérdemelt a 

részükre. Eredetileg a magyar zsidóságot sem támogatta volna anyagilag e törvényben, de 

Vázsonyi Vilmos igazságügyi miniszter a december 13-i minisztertanácson 

diszkriminatívnak ítélve az eredeti javaslatot és elérte, hogy a kultuszminiszter az 

izraelitákra nézve a vallásegyenlőség elve mentén kiegészítse javaslatát. Ennek a 

felekezetnek a megsegítését azért hagyta volna ki a törvényből a miniszter, mert azok a 

többi törvényesen bevett vallásfelekezettel ellentétben nem rendelkeztek olyan országos 

vezetőséggel, amellyel a kormány képviselői leülhettek volna tárgyalni és az állam által 

nyújtott pénzeket a felekezet országos központjából eloszthatták volna. 

Apponyi 1918. május 8-án lemondott miniszterségéről, mivel az akkor zajló 

választójogi vitában a kormány többségének álláspontjával nem tudott azonosulni. Ezzel 

annak esélyét is elveszítette, hogy a történelem az ő nevéhez fűzze a katolikus autonómia 

megvalósítását, de kétségtelen, törvényjavaslatának előterjesztésével súlyos követ dobott 

az egyházpolitika állóvizébe. Zichy János, aki utódja lett a kultusztárca élén, ott vette fel az 

autonómia ügyének fonalát, ahol Apponyi letette és igyekezett azt megoldani.
478

 

Nem sokkal az Osztrák-Magyar Monarchia összeomlása és Károlyi Mihály 

hatalomra kerülése után, 1918. november 24-én Budapesten megalakult az Országos 

Katholikus Tanács, melynek Apponyi foglalta el elnöki pozícióját. Ez a Tanács 

véleményező szakbizottságként működött a Nemzeti Tanács mellett és igyekezett az 

autonómiát megvalósítani, de fáradozásai hiábavalónak bizonyultak.
479

 

 

Apponyi a második szervező kongresszus után taktikát váltott. A kongresszuson 

ugyanis a lépésről-lépésre haladás politikáját hirdette, ami szerint egy valódi jogokkal alig 

rendelkező autonómia létesítését is el tudta volna fogadni, hogy az idővel előrehaladva 

fokról-fokra teljesedjen ki igazi önkormányzati szervezetté. Ezzel ellentétben 

miniszterségei során a parlamentben akarta az autonómiát törvénybe iktatva megvalósítani, 

majd a vitás részletkérdéseket azután megoldani. Így gondolta elejét venni a hosszú és 
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meddő viták újabb sorozatának, amelyet 1897 és 1902 között személyesen is átélt és 

végigtárgyalt eredménytelenül. Törekvései azonban sikertelenek maradtak. 

Az egyháztörténész Gergely Jenő fogalmazott meg egy elméletet arról, miért volt 

eleve lehetetlen és ebből eredően illúzióhajszolás a katolikus önkormányzat 

megteremtésének kísérlete. Az autonómia létét két szempontból kell megvizsgálni. Az 

egyik az állam és az egyház közötti viszonyrendszer, a másik az egyház belső természete. 

A katolikus egyháznál főkegyúri jog volt és a kegyuraság (patronátus) kizárt minden 

érdemleges autonómiát. A kegyuraság töltötte be ugyanis azt a feladat- és szerepkört, amit 

az autonómia hívei az önkormányzatnak kívántak juttatni. „A kérdés tehát úgy hangzik: 

patronátus, vagy önkormányzat? Ha a patronátus mindazt teljesíti, amire másutt 

önkormányzat létesült, akkor melyik a jobb vagy szükséges? Megfordítva a kérdést: ha az 

adott egyház felett nincs a katolikussal egyenértékű patronátus, akkor objektíve válik 

szükségessé az autonómia, az önkormányzat megszervezése, nem utolsó sorban az 

önvédelem és érdekérvényesítés eszközeként, hiszen a hatalom nem patronál, hanem csak 

felügyel.”
480

 Vagyis az autonómiában való gondolkodás összeütközésben áll a 

patronátussal, addig más egyházaknál az autonómia védelmet jelent az állammal szemben. 

A főkegyúri jogban a királyi kinevezés és döntés a jogforrás, addig a többi egyházban a 

gyülekezeti döntés és választás. A többi keresztény egyháznál az a feladat- és szerepkör, 

amelyet a kegyuraság töltött be a katolikusoknál, eleve testületi jogként élt. Ami az egyház 

belső természetét illeti, a következő a helyzet a katolikus egyház esetében. A katolikus 

egyház egyetemes, centralizált, hierarchikus, a nemzeti önállóságot a Szentszék korlátok 

közé szorította. Az önkormányzatiságban annak hívei az egyenjogúsítást látták, ezért 

akarták a világiak bevonásával hatékonyabban működtetni. De nem egyeztethető össze a 

katolikus egyház felülről jövő szerveződése, kinevezési gyakorlata az autonómia alulról 

jövő választásaival. Így a katolikus önkormányzati tervek „elbukása-elmaradása nem egyik 

vagy másik érintett tényezőn – állam, uralkodó, a főpapság vagy a Szentszék – sokkal 

inkább az objektív helyzet logikus következménye volt, amely részint az egyház 

természetéből, pontosabban önmaga értelméhez való ragaszkodásból, részint az állam-

egyház kapcsolatrendszeréből eredt.”
481

 

Egyetértve az egyháztörténész elméletével, de állításától függetlenül több 

szempontból is foglalkozni kell azzal, hogy Apponyit mi vitte arra az útra, hogy támogassa 
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a katolikus autonómia megvalósítását. Négy pontot mindenképpen meg kell jelölni, 

amelyek egymással össze is fonódhattak. 1.) Katolikusként őszintén hitte, hogy 

egyházának szüksége van egy önkormányzati rendszerre a katolikus megújulás, a katolikus 

vagyoni-intézményi érdekek és a magyar nemzetpolitika érdekében. Apponyi és Eötvös, 

aki kultuszminiszterként először tett kísérletet a katolikus önkormányzat megvalósítására, a 

francia liberális katolikus gondolkodó, Montalambert követőjének számított. A francia a 

szabad államban szabad egyház álláspontjára helyezkedett. Elméleti fejtegetései az 

önkormányzatiság irányába hajlottak, de Montalambert soha nem jutott el odáig 

elméletének levezetésében, hogy ténylegesen is autonómiát követeljen a katolikus 

egyháznak a nemzetállami keretek között. Eötvös és Apponyi ezt érthették félre, illetve 

Eötvösnek az 1871-es autonómia megvalósítási kísérlete is – ami abból eredt, hogy az 

1848. évi XX. törvényben a katolikus egyház elvesztette államegyház jellegét, vagyis 

befolyásának visszaesésétől tartottak, már 1848-ban – komoly élményt és megoldandó 

problémát okozott. A feudális korban államegyházként ténykedő katolikus egyház helyét 

akarták rendezni a liberális államban. Ez a rendezési vágy a világháborúban kiegészült 

azzal a félelemmel, hogy a háború után olyan radikális politikai elemek kezébe kerülhet a 

kormányzás, akik képesek az állam által kezelt egyházi vagyon szekularizációjára, illetve, 

ha az egyes egyházmegyék, tartományok területét más államokhoz csatolják, ennek 

vagyona akkor is az érintett egyházi hatóság mellett maradjon. 2.) Hitében és 

elképzelésében Apponyi egyáltalán nem volt egyedül. Eötvös, illetve Zichy miniszterekhez 

és Wekerle miniszterelnökhöz hasonlóan Apponyi, mikor elfoglalta a vallás- és 

közoktatásügyi miniszteri tárcát - és miniszteri programjába felvette a katolikus autonómia 

megvalósításnak tervét, illetve második minisztersége idején törvényjavaslatot nyújtott be 

a parlamentnek az ügy végső megoldása érdekében, - százas nagyságrendben kaptak 

feliratokat, határozatokat, leveleket a szélrózsa minden irányában elterülő magyar városok 

és megyék közgyűléseitől, alispánjaitól, katolikus papi személyektől, lokális 

egyházközösségektől, amelyekben Apponyit – Eötvöshöz, Zichyhez, Wekerléhez 

hasonlóan - felkérték, valósítsa meg az autonómiát a katolikusok számára.
482

 Ezek a 

hivatalos megkeresések nagyon komoly, az autonómia megvalósításához ragaszkodó 

tömegbázis létezését sejtették.
483

 Maga a katolikus főpapság is olyan magatartást tanusított 
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ebben a kérdésben, amely az autonómia megvalósítása melletti állásfoglalásnak tűnhetett a 

gróf számára, noha ez nem volt teljesen így, mivel a magyarországi katolikus főpapság – a 

katolikus egyház hierarchikus felépítéséből eredően - Rómához igazodott, ahol néha 

diplomatikusan néha nyíltabban az autonómia ellen foglaltak állást, de legalábbis 

igyekeztek megvalósítását a bizonytalan jövőbe halasztani.
484

 Apponyitól függetlenül is 

voltak olyan politikai aktorok, akik kívánatosnak tartották az önkormányzatiság 

bevezetését. Így a gróf nem érezhette magát egyedül az ügy melletti elkötelezettségében. 

3.) Apponyi személyiségéből eredt a vágy - amely a szerepléshez és miniszterként az 

eredményprodukálás gondolatához kötődött – hogy kezdeményező módon fellépve 

megoldja azt, amit Eötvös sem tudott megoldani a dualizmus elején és presztízskérdésként 

fogta fel a dolgot. Mint idealista és végtelenül optimista, a nagy eszmékért lelkesedő 

ember, ennél nagyobb kihívást nem is találhatott, amellyel a katolicizmus melletti 

elkötelezettségét demonstrálhatta. 4) Politikai okokból állt az ügy mellé. A konzervatívnak 

tekintett Apponyi még arra is képes volt, hogy egyházpolitikai elveivel liberális oldalról 

előzze a kormányzó Szabadelvű Pártot 1892-ben. A szervező kongresszuson való részvétel 

ezen előzményekből eredően szinte kötelező erővel szippantotta fel, nem engedhette meg 

magának, hogy a kongresszustól távol tartsa magát és ha megvalósul az autonómia, akkor 

az nélküle történjen meg. Mint ellenzéki politikus átléphette az örökös ellenzékiségből 

táplálkozó elfásultságot és a parlament falain kívül alkotó tevékenységre és sikerre adott 

lehetőséget. Amiből nyilvánvalóan következhetett volna a politikai megerősödés is. 

Megjelent a politikai arénában a hatvanhetes alapon álló Katolikus Néppárt, amely 

önmagát a katolikus egyházi érdekek egyetlen igazi képviselőjeként igyekezett beállítani. 

Ez pedig komoly rivalizációt jelentett Apponyi pártja számára. Nem engedhette meg 

magának, hogy távol tartsa magát a tizenkilencedik századi katolicizmus egyik nagy 

történelmi lehetőségétől, mert ez a politikai elsüllyedés veszélyét hordozta magában. Az 

önkormányzatiság megoldása körüli agitációja ugyanis értelemszerű következménye volt 

az 1885-ös parlamenti felszólalásának és az 1892. május 24-i parlamenti beszédében 

meghirdetett programnak. 

 

V. 5. Kongruatörvények 

 

                                                                                                                                                         
hálásan üdvözli, s készséggel ajánlja odaadó támogatását a magyar nemzeti kulturpolitika terén kifejtendő 

hazafias működéséhez.” Uo. 127. 
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A kongrua (congrua sustentatio) fogalma tartalmát tekintve kettős jelentéssel 

rendelkezik.
485

 Egyfelől általános – keresztény vallásfelekezetektől független – értelemben 

jelenti a lelkészeknek az egyházi jövedelem kiegészítéséül folyósított állami támogatást, 

másfelől szűkebb értelemben jelenti a katolikus papi fizetés minimumát. Utóbbi 

jelentéstartalmából fejlődött ki a 19. század során a ma is használt általános értelme. Az 

alábbi tanulmányban a kongruával az általános - a lelkészeknek az egyházi jövedelem 

kiegészítéséül folyósított állami támogatás – értelmében foglalkozunk. 

Magyarországon a tizenkilencedik század második felében és a huszadik század 

első két évtizedében zajló különböző egyházpolitikai viták jelentős része az 1848-as április 

törvények elfogadásáig nyúlnak vissza. Az 1848. évi XX. törvénycikk foglalkozott a vallás 

kérdésével, de mint az áprilisi törvények nagyobb része, ez is csak kerettörvény volt, 

amelyet a korabeli honatyák konzervatív liberális felfogása és a negyvennyolcas 

események forgataga szerint, konkrét tartalommal megtölteni a későbbi idők 

parlamentjeinek kellett volna. Így ez a törvény és az erre való hivatkozás a kiegyezés után 

a dualista rendszer egész egyházpolitikáját végigkísérte. A hivatkozási/igazodási alapot e 

törvény harmadik szakasza kínálta, amely a következőket tartalmazta: „Minden bevett 

vallásfelekezetek egyházi és iskolai szükségletei közálladalmi költségek által 

fedeztessenek, s ez elvnek részletes alkalmazásával a ministerium az illető hitfelekezetek 

meghallgatásával a közelebbi törvényhozás elébe kimerítő törvényjavaslatot fog 

előterjeszteni.”
486

 Az egyházpolitikának a katolikusokat érintő részét komolyan 

befolyásolta az a tényező – és ez első helyen állt a politikusok és egyháziak 

gondolkodásában az érvek között -, hogy az apostoli magyar király a magyarországi 

katolikus egyházat érintő valamennyi jogot gyakorolta annak főkegyuraként. 

Apponyi Albert pályafutása során két alkalommal foglalkozott a lelkészi kongrua 

kérdésével. Első alkalommal 1898 tavaszán, amikor Wlassics Gyula, a Bánffy-kormány 

vallás- és közoktatásügyi minisztere benyújtotta az országgyűlés képviselőházának 

idevonatkozó törvényjavaslatát. Ekkor a Nemzeti Párt vezéreként ellenzéki pozícióból vett 

részt annak vitájában. Második alkalommal 1909-ben került a képviselőházi politika 

felszínére a téma, ekkor Apponyi maga volt a koalíciós Wekerle-kormány vallás- és 

közoktatásügyi minisztere és az idevonatkozó törvényjavaslat előterjesztője. De akár 

ellenzéki, akár kormánypárti pozícióban politizált, a katolikus egyházzal kapcsolatban 
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mindig nagyon fontosnak tartotta, hogy az állam segéllyel támogassa meg a katolikus 

alsópapság lelkészi munkáját. A következő oldalakon ennek kérdésével foglalkozunk. 

Európában két formája létezett a tizenkilencedik század végén a lelkészek anyagi 

támogatásának. Egyes országokban (Belgium, Franciaország) kvázi állami hivatalnok 

módjára kapták fizetés formájában a támogatást a papok. Más államokban (Német 

Császárság, Osztrák Császárság) a lelkészek ellátásáról a vallásfelekezetek tagjainak kellett 

gondoskodniuk, az állam ehhez rendelt kiegészítő támogatást. Magyarországon a 

tizenkilencedik század végéig egy 1802-es királyi rendelet volt érvényben, amely a 

lelkészek éves jövedelmét 300 forintban állapította meg. 

Wlassics Gyula kultuszminiszter „a lelkészi jövedelem kiegészítéséről” című 

törvényjavaslathoz mellékelt indoklásban a célt és az irányt tömören ismertette.
487

 A 

magyar állam a törvényesen bevett vallásfelekezetek lelkészeit anyagi támogatásban kellett 

hogy részesítse, mivel a lelkészek erre rá voltak szorulva. A lelkészi jövedelmek az egyes 

vallásfelekezeteken belül is eltérőek voltak. A lelkészi jövedelem mértékét az 

egyházközségi adók és a lelkészséghez tartozó birtokok mérete és termelékenysége 

határozták meg. Az állam azt vállalta magára Wlassics felfogásában, hogy az eltérő szintű 

jövedelmeket kiegészítve kiegyenlíti. Ezzel együtt az állam nem akart az autonóm 

jogkörökbe beleszólni. De kihangsúlyozta a miniszter, hogy a kongruába foglalt támogatás 

csak jövedelem kiegészítésre fordítható, másra nem. 

A törvényjavaslat a latin, görög, és örmény szertartású katolikus lelkészek 

kivételével valamennyi törvényesen bevett vallásfelekezet lelkészeinek jövedelem-

kiegészítésével foglalkozott. A katolikusok azért maradtak ki a törvényi intézkedésből, 

mert jövedelmeik összeírása, amelyet a főkegyúri jogokat gyakorló király utasítására 

rendeltek el, még nem zárult le, így nem tudták pontosan meghatározni, mekkora összeget 

kellene a kincstárnak fordítania a katolikus kongrua rendezésére. És a törvényjavaslat 

tárgyalásával párhuzamosan zajlott éppen a katolikus autonómiát szervező második 

kongresszus is. 

A többi törvényesen bevett vallásfelekezet lelkészeinek jövedelmét éves szinten 

1600, illetve 800 koronára egészítette ki az államkincstár, amennyiben a lelkész magyar 

állampolgár volt. A törvény elfogadása után alakuló új lelkészi állásnál csak akkor 

történhetett meg a jövedelem-kiegészítés, ha a felekezet részéről történő előterjesztést a 

vallás- és közoktatásügyi miniszter indokoltnak tartotta volna. A jövedelem kiegészítését 
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minden lelkész főhatósága, vagy hitközsége a törvény elfogadása után egy éven belül 

kérvényezhette a vallás- és közoktatásügyi minisztériumnál. A kiegészítés eltérő mértékét 

a lelkész iskolázottsági szintje határozta meg. Az ezerhatszáz koronás kiegészítés 

feltételéül Wlassics a szabályos lelkészi képzést és minimum három évi hittudományi, 

vagy hittani intézeti iskolázottságot és az ott letett eredményes vizsgát szabta meg. Az ez 

alatti képzettséggel rendelkező lelkészek számára csak nyolcszáz koronáig kiegészülő 

támogatást lehetett kérvényezni. Természetesen, ha utólag elvégezte a lelkész az előírt 

tanulmányokat - melyekkel elnyerhette az ezerhatszázas szintig való kiegészítést - úgy ezt 

megadták neki. 

Nem minden lelkész formálhatott jogosultságot a kongruára. Büntetett, 

hivatalvesztett személyeknek, olyanoknak, akik államellenes vagy erkölcstelen magatartást 

tanúsítottak nem járt kiegészítés. 

A jogalkotó elképzelése szerint kilenc esztendő alatt kellett felemelni a lelkészi 

jövedelmeket 1600, illetve 800 koronára. Az első három év alatt 1200, illetve 600, a 

második hat év alatt 1600, illetve 800 koronára. A kongrua megállapításához az alábbi 

jövedelmeket lehetett felszámítani. A földbirtok haszonbéréből, vagy saját kezeléséből 

származó jövedelem utolsó öt évének átlagát, a bérbe adott ingatlan és iparüzletek utáni 

tiszta hasznot. Terménybeli, munkabeli beszolgáltatások jövedelmének, egyházi díjak és 

egyéb bevételek utolsó öt éves átlagát. A kiadási oldalon beszámíthatóvá tették a lelkészi 

jövedelmet érő levonásokat (például a segédlelkész eltartása), vagy az alapítványoknak 

átengedett lelkészi jövedelmet. Ezek igazolásáról a vallás- és közoktatásügyi 

minisztériumnak rendeletileg kellett dönteni. Természetesen a minisztériumi 

tisztviselőknek jogukban állt az előterjesztések valódiságát ellenőrizni. 

A törvény a szerzetesekre nem vonatkozott, valamint nem terjedt ki Horvát- és 

Szlavónország területére sem. A kongruához szükséges pénzek előteremtése nem érinthette 

a különböző vallásalapokban és alapítványokban elhelyezett pénzeket. 

Az ellenzéki Apponyi álláspontja a következő volt a törvényjavaslattal szemben.
488

 

Elfogadta annak alapvető célkitűzését, miszerint a szegény lelkészek anyagi helyzetét 

akarják általa orvosolni. Ugyanakkor nem tartotta elfogadhatónak, hogy a törvényjavaslat 

nem különbözteti meg a kvalifikált (képzett) és a nem kvalifikált lelkészek támogatását. 

Azt javasolta, hogy a semmilyen kvalifikációval nem rendelkező lelkészek semmilyen 

támogatást ne kapjanak. „Parasztfiúból, egyszerűen mert írni és olvasni tud, a lithurgia 
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némely szertartásainak elvégzésére kioktatnak és azután lelkésszé tesznek, az ilyen lelkész 

működése nemcsak nincs előnyére, hanem egyenesen hátrányára van úgy a valláserkölcsi, 

mint a kulturális életnek, ezek antikulturális tényezők.”
489

 Apponyi egyszerűen ablakon 

kidobott pénznek nyilvánította az ilyen lelkészségek finanszírozását. Ezek megélhetési 

gondjait szerinte azoknak az egyházaknak kell megoldani, amelyek az ilyen minőségű 

állapotokat előállítják és eltűrik. A 800 koronás minimumot elfogadhatónak tartotta, de 

csak az iskolázott lelkészek és segédlelkészek számára. 

Nem értett egyet azzal sem, hogy a törvényjavaslathoz mellékelt indokolás minden 

kritika nélkül elfogadja a lelkészségek, plébániák számát. Apponyinak a görögkeleti 

lelkészek nagy számával szemben voltak fenntartásai. „Minden vallási szükségletnek 

mértékén felül, gyakran egyes családi érdekek kielégítése szempontjából számos 

lelkészség állíttatott fel, a melyeknek állami segélylyel való fentartása ismét semmi 

jogosultsággal nem bír.”
490

 Azt javasolta, az állam előbb győződjön meg az ország valós 

lelkészi szükségleteiről, mielőtt még törvény általi garanciát vállalna az összes plébánia 

pénzelésére. Nem helyeselte, hogy az állami segélyt a lelkészi jövedelmi állapotokhoz 

szabta, de nem tesz ugyanakkor különbséget szegény egyház-szegény egyházközösség és 

gazdag egyház-gazdag egyházközösség között. Rosszallását fejezte ki amiatt is, hogy a 

javaslat nem foglalkozott a fennálló egyházi adók részleteivel sem, miközben az ezekből 

befolyó lelkészi jövedelmet egészítené ki állami támogatással. Aránytalanságot vélt 

felfedezni a hívők száma és a kiutalásra kerülő pénzösszegek között. Úgy számolt, hogy 

2,2 millió református 438 ezer, 1,5 millió görögkeleti román 911 ezer, 1,2 millió ágostai 

hitvallású 71 ezer, 700 ezer izraelita pedig 91 ezer korona támogatásban részesülne.
491

 És 

az ellen is kifogással élt, hogy az egyházi adók sem egyenlő teherként jelentek meg az 

eltérő felekezeteknél. Apponyi azt javasolta, a támogatási összegeket a felekezetek kapják 

meg és alapszerűen kezeljék. Évente minden felekezet nyújtsa be a kormánynak a 

segélyezendő lelkészségek listáját, amelyet a kormány szervei ellenőriznek. Ha valahol 

szabálytalanságot észlelnek, akkor a lelkészt törölhetik a segélyezendők listájáról, vagy 

megvonják tőle a fizetésemelést. 

Apponyi a kifogásai felsorolása után azt javasolta a képviselőknek, hogy az 

előterjesztést átdolgozásra küldjék vissza a Tisztelt Ház közoktatási és pénzügyi 

bizottságaihoz. Határozati javaslatot nyújtott be az alábbi tartalommal: 1.) A kormány a 
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vallásfelekezetek főhatóságaival/képviselőivel egyeztetve állapítsa meg a segélyezendő 

lelkészségek számát. 2.) Csak kvalifikált lelkészt lehessen segélyezni. 3.) Minden 

lelkészség kapja meg a 800 koronát. 4.) Legyen lehetősége az államnak felügyelni, hogy 

csak valóban a plébánosok támogatására fordítsák a kongruát. 5.) A támogatást alap 

formájában kezeljék a felekezetek. 6.) A kormánynak legyen lehetősége a segély 

megvonására és 7.) visszavenni az alapot, ha az adott felekezet nem teljesíti a törvényben 

foglaltakat.
492

 A képviselők nem fogadták el Apponyi határozati javaslatát, a szabadelvű 

párti kormánytöbbség egységesen felsorakozott Wlassics kultuszminiszter törvényjavaslata 

mellett, aki a vitában elismerte egyetlen „Igen!”
493

 közbeszólással, hogy javaslata csak a 

lelkészek létminimumának biztosítását volt hivatva szolgálni. 

Közben Apponyi is magyarázkodásra kényszerült a parlament előtt, mivel annyit 

példálózott beszédében negatív értelemben a görög nem egyesült (görög keleti/ortodox) 

lelkészekkel, hogy a román nemzetiséggel szembeni animozitással, gyűlölséggel vádolták 

meg. 

Az előbbi problémákon és hiányokon túl a gróf egyéb okból is elfogadhatatlannak 

tartotta Wlassics törvényjavaslatát. „Veszedelmes a törvényjavaslatnak álláspontja, 

illetőleg a lelkészi jövedelmek jelenlegi állapotának alapúl vétele az egyházaknak belső 

nyugalmára is. Mert ha mereven elválasztjuk a lelkészi fizetést és a megélhetési minimum 

megállapítását és kiegészítését annak lehetőségétől, hogy a megállapított állami segély 

keretein belül lehessen az adózási viszonyokon is könnyíteni, akkor érdekellentétet 

teremtünk a lelkész és hívei között, a mely érdekellentét az egyházak beléletére pusztítólag 

hat és semmi egyébre nem alkalmas, mint arra, hogy a felekezetnélküliségnek amúgy is 

grasszáló betegségét tovább terjessze.”
494

 A felekezetnélküliséget, vagy egy új 

vallásalapításnak tiltakozásképpen választását azért látta veszedelemnek, mert a 

kongruatörvény nem enyhítette volna szerinte a hívek egyházi adóterheit, ami járhatott 

volna az elégedetlenek részéről egyházelhagyási következményekkel. 

Wlassics Gyulával szemben egy csipetnyi lovagiasságra is telt Apponyitól, ami 

egyben irónia volt a képviselőházi vitában szintén résztvevő öreg Tisza Kálmán volt 

miniszterelnökkel szemben. Tudniillik Tisza nem tartotta fontosnak, hogy legyen a 

törvénynek olyan kitétele, amely engedi a kongruával kapcsolatos problémáknak 

közigazgatási bírósághoz való fellebbezését, mint jogorvoslati lehetőséget a lelkészek és 
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egyházaik számára a vallás- és közoktatásügyi miniszter döntésével szemben.  Tiszát ez 

nem érdekelte, Apponyit igen, így az öreg Generálissal szemben a jogállamiság 

képviselőjeként tetszeleghetett. Wlassics ebben a kérdésben egyetértett Apponyival, aki ezt 

meg is köszönte neki.
495

 Apponyi erről az esetről és kicsi diadaláról nem is feledkezett meg 

beszámolni az Itáliában gyógykezelésen tartózkodó Károlyi Sándorhoz írott leveleiben: 

„Ebben a congrua-kérdésben nagy követ dobtam a tóba, Tiszáékkal szemben eltaláltam a 

protestánsok ohajtásait, az öreg olyan dühös is lett mint a ki más vadászt talál saját 

tilosában. (…) Egyebekben a congrua-javaslat tárgyalásánál igen sikeres actiót fejtünk ki. 

Nem is sejtettem hogy annyira eltaláltuk a dolgot, ma a protestantismus bennünk látja 

jogos érdekeinek védőit. Az öreg Tisza bőréből kibuvik bosszankodásában.”
496

  

Apponyi hozzászólásainak és javaslatainak nagyobb része lepergett a képviselőházi 

többségről, az is, amely szerint az egész előterjesztést vissza kellene küldeni a pénzügyi és 

közoktatási bizottságoknak átdolgozás végett. A Tisza feletti verbális siker semmilyen 

következményt nem vont maga után. A törvényjavaslat az 1898. évi XIV. törvénycikk a 

„lelkészi jövedelem kiegészítéséről” címen került be a Corpus Jurisba. 

 

 

Tíz esztendővel később Apponyi Albert vallás- és közoktatásügyi miniszter 1908. 

december 14-én nyújtotta be az országgyűlés képviselőházának törvényjavaslatát az 1898-

ik évi kongruatörvény kiegészítésével kapcsolatban,
497

 miután arra még 1908 májusában 

ígéretet tett a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium éves költségvetésének vitájában.
498

 

A törvényjavaslat előterjesztőjét „Éljen Apponyi!”
499

 kiáltásokkal üdvözölték a képviselők. 

Maga a javaslat nem is okozott nagy vitát a parlamentben, szemben az 1898-as 

kongruajavaslattal. Apponyi egyetlen nagy beszédet mondott előterjesztése érdekében, 

illetve röviden reagált a vitában felszólaló képviselők felvetéseire.
500

 Amikor pedig a 

törvényt az alsóházban elfogadták, a képviselők felálltak és vastapssal ünnepelték a 

kultuszminisztert.
501

 A főrendiházban sem kavart semmilyen vitát a törvényjavaslat, ahol 

egyébként is a katolikus arisztokrácia és főpapság volt többségben. Így a törvény minden 
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gond nélkül szentesítve lett és a Magyar Törvénytárban az 1909. évi XIII. törvénycikk „a 

lelkészi javadalmak kiegészítéséről” elnevezés alatt kapott helyet.
502

 A közvélemény és a 

sajtó figyelmét ekkor különben sem belpolitikai, hanem egy külpolitikai kérdés 

foglalkoztatta. Bosznia-Hercegovina 1908. őszi annexiója után kirobbant válság ekkor 

kezdett lecsendesedni. 

A latin, görög és örmény szertartású katolikus egyházak lelkészeinek és 

segédlelkészeinek kongruája azért maradt ki az 1898. évi XIV. törvénycikkből, mert nem 

volt ismert a törvényhozók előtt ezen egyházak lelkészeinek és segédlelkészeiknek pontos 

száma és jövedelme. Ezek összeírását Ferenc József király, mint legfőbb kegyúr az 1890-es 

évtized közepén rendelte el. Az összeírás hosszú időt vett igénybe. Ezerkilencszázra 

készültek el a kisjavadalmakból származó jövedelmek feltérképezésével, utána pedig 

további évekig vizsgálták a nagyjavadalmakat. Majd az adatoknak a kormány és a 

Kongruabizottság általi ellenőrzése ugyancsak időrablónak bizonyult.
503

 Viszont pontos 

eredmény született belőle, amelyet azután a parlamenti politikai erők nem is vontak 

kétségbe. 

Maga a katolikus kongrua rendezésének kezdete azonban egészen 1887. március 

22-ig nyúlt vissza, amikor Ferenc József egy legfelsőbb elhatározásban úgy döntött, hogy a 

kérdést meg kell oldani, de a kongrua megoldását meg kell, hogy előzze a párbér, a 

kegyuraság, a stóla, az alapítványok és a görög katolikusok ügyének megoldása. Apponyi a 

minisztersége első szakaszában sikeresen lebeszélte a királyt, hogy ilyen kemény 

előfeltételeket támasszon a katolikus kongruaügy megoldása elé.
504

 Természetesen a gróf 

nem egy korábbi képviselőházi felszólalásában megígérte ezek megoldását is. A király 

által támasztott előfeltételek közül Apponyi miniszteri hatáskörben, rendeleti úton meg is 

oldotta a párbér kérdésének rendezését és a nem katolikusoknak a jövőben ezt nem kellett 

fizetniük.
505

 

Az összeírók a törvényelőkészítés során összesen 5304 plébániát számoltak össze. 

Ebből latin volt 3199, görög 2105. Ezek közül kongruán aluli lelkészség volt 3115. Ebből 

latin szertartású 1071 (az összes latinnak a 33%-a), görög szertartású volt 2044 (az összes 

görögnek 97%-a). Emellett 1407 segédlelkészi hivatalt számoltak össze. 1310 latint és 97 
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görögöt. Ezekből kongruán aluli volt 972. Ezek a számok igen beszédesek. Rendkívüli 

módon kifejezik, milyen vagyoni különbségek voltak a latin és a görög szertartású 

katolikus egyházak között a latin javára. És hozzá lehet tenni, hogy a latin szertartású 

katolikus plébániák száma jobban is növekedett. Már Wlassics Gyula részére is 

elkészítettek egy összegzést a katolikus lelkészségek számáról 1903 nyarára, mivel ez a 

miniszter is készült a katolikus kongrua rendezésére, igaz a segédlelkészek kongruáját 

külön még nem tervezte rendezni, amiről az is árulkodik, hogy róluk nem készült 

kimutatás. Akkor még csak 3177 latin és 2105 - tehát hat év alatt változatlan számú – 

görög szertartású plébánost tartottak számon. És hat esztendő alatt a kongruán aluliak terén 

is a latinok száma nőtt jobban, 1056-ról 1071-re, míg a görög 2041-ről csak 2044-re 

változott.
506

 

Apponyi még a törvényjavaslat előkészítése előtt kieszközölte az uralkodónál, hogy 

a Központi Katolikus Kongruabizottság tehessen javaslatot a katolikus kongrua kérdésének 

megoldására. Mégpedig úgy, hogy a lelkészek az 1898-as törvényhez hasonlóan 

megkapják az 1600/800 koronáig való kiegészítést, illetve a segédlelkészek 1000/800 

koronáig terjedően, természetesen a képzettségi szintjüknek megfelelően. A 

Kongruabizottság 3,2 millió koronás támogatás szükségességét állapította meg évente és 

egyben javaslatot is tett arra, hogy ennek túlnyomó részét a katolikus alapokból teremtsék 

elő. A legfőbb kegyúr azonban másként döntött. A vallásalapból 1,2 millió, a katolikus 

nagyjavadalmakból 700 ezer, az államkincstárból 1,3 millió koronás hozzájárulást írt elő. 

Ezeken az összegeken és forrásokon alapult Apponyi miniszter egész törvényjavaslata. 

A katolikus egyház lényegesen gazdagabb volt nagybirtokai által, mint a többi 

bevett vallásfelekezet bármelyike, de Apponyi nem riadt vissza attól, hogy az uralkodó 

felhatalmazása alapján a törvényjavaslatában állami segítséget nyújtson a katolikusoknak. 

A jogegyenlőség elvéből eredeztette, hogy az államnak hozzá kell járulnia a katolikus 

kongrua kiegészítéséhez. „Én e hazában bevett vallásfelekezetek helyzetének 

kiegyenlítését nem abban keresem, hogy valakitől elvegyek valamit, a mit jogosan bír, 

hanem abban, hogy azokon segítsek, akik kellő anyagi helyzetben nincsenek.”
507

 

Ugyanakkor nem túl elegánsan visszájára fordította a vallásalap-nagyjavadalom-

államkincstár forrástriászának keletkezését. Azt állította, hogy az alapoknak és 

nagyjavadalmaknak felhasználását Ferenc József csak korlátozottan engedélyezte. De ezen 
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a ponton az utókor aligha tud igazságot tenni, ki kezdeményezte ki felé a javaslatot, hogy 

az állam vállaljon szerepet a katolikus kongruában, de az biztos, hogy Ferenc József, 

Apponyi, valamint a katolikus főpapság is tisztában volt azzal, hogy a katolikus vallás- és 

tanulmányi alapokból és nagybirtokokból finanszírozni ezt nem lehet egyik vagy másik 

tényező tönkremenetele nélkül. Apponyi egyébként miniszterként hivatalból tagja volt 

Központi Kongruabizottságnak,
508

 képviselőházi elnöksége idején (1901-1904) pedig a 

katolikus vallás- és tanulmányi alapokra felügyelő bizottságban foglalt helyet,
509

 így 

rálátással bírt a katolikusok pénzügyeire. Egy 1907-es levelében így panaszkodott bizalmas 

barátjának, Csernoch János csanádi püspöknek és katolikus néppáti országgyűlési 

képviselőnek: „Visszatérve a congruára: 600000 korona a nagyjavadalmak részéről 

határozottan kevés. Legalább 700000 felajánlás kell ahhoz hogy elindulhassak, hiszen az 

újabban megnyilvánult mozgalmak is megnyithatnák az illető urak szemeit, hogy nem 

szabad filléreskedniük, ha mindent kockára tenni nem akarnak. (…) Így a XX. században 

nem mentjük meg egyházunkat a fenyegető veszélyektől.”
510

 És az állami szerepvállalás 

mellett volt még egy komoly igazságossági szempont. Apponyi törvényjavaslata nem 

csupán a katolikusokkal foglalkozott, hanem kiterjedt a többi bevett vallásfelekezet 

segédlelkészeinek 1000, illetve 800 koronáig terjedő jövedelem-kiegészítésére is. Ezzel 

együtt megengedte magának azt az archaikus érvelést is a függetlenségi párti 

kultuszminiszter, hogy Kossuth Lajosra hivatkozzon, aki szerinte 1848-ban szintén az 

állami segély megadása mellett volt (erre a kultuszminiszteri nyilatkozatra rímelt is az 

1848. évi XX. törvénycikk harmadik paragrafusának tartalma).
511

 

A katolikus főpapság, amelynek tagjai helyet foglaltak a Kongruabizottságban, 

elfogadta a törvényben előírt kiegészítő összegeket. Apponyinak Csernoch János volt az a 

bizalmasa, aki a többi püspök és a Katolikus Néppárt irányában is lobbizott a törvény 

elfogadása mellett. De a Néppárt vezérszónoka, Molnár János apát-kanonok - akivel 

Apponyinak már korábban is volt politikai súrlódása - például ellenezte a törvény 

megszavazását, mert az szerinte túlságosan nagy teret engedett az államnak a katolikus 

egyház belügyeibe való beavatkozásra.
512

 Az alsópapság kevesellte az 1600 koronás 

plafont, ők 2400 koronáig egészíttették volna ki a parlamenttel a saját jövedelmüket. Ennek 
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sajtójuk útján hangot is adtak.
513

 Ugyanakkor olyan magyar katolikus papok is akadtak, 

akik hálafeliratot küldtek a miniszternek, hogy végre-valahára törvényjavaslatot terjesztett 

elő, a katolikus kongrua megoldása érdekében.
514

 

A katolikus püspöki kar tagjai is fogalmaztak meg elvárásokat – igaz, hogy 

megkésve - a törvény elfogadása után. Vaszary Kolos bíboros-hercegprímás a püspöki kar 

nevében kötelezőnek akarta elfogadtatni, hogy a törvény elfogadása után létesítendő 

lelkészségek automatikusan igényelhessék a jövedelem-kiegészítést. Apponyi ezt 

elutasította, mert ez már az elfogadott törvény módosítását igényelte volna, ebbe pedig 

nem akart belemenni, hiszen ez nyilvánvaló presztízsveszteséget eredményezett volna a 

miniszternek, ha a tavasszal elfogadott törvényt egyházi kérésre máris módosítani kellett 

volna. Ugyancsak problémát okozott, „hogy azok a lelkészségek, a melyek eddig a 

vallásalapból kongrua-segélyt kaptak, ámbár jövedelmük 1600 K-át meghalad és a melyek 

a mostani intézkedés folytán – de csak a javadalmas személyében beálló változás után – 

ettől elesnek, olyan helyeken, a hol ezt a méltányosság indokolttá teszi, a vallásalapból – 

az ismert 1.200.000 K-ás tételen túlmenő – külön segélyt nyerjenek.”
515

 De Apponyi 

megígérte ugyanabban a levelében, hogy a vallásalap költségvetésének elkészítésekor 

hajlandó gondoskodni. Tehát a törvényi intézkedésen túlmenően egy kiskapu maradt, 

amely kedvezhetett a katolikus klérus igényeinek. 

De a levélváltás még tovább folytatódott az eltérő vélemények miatt. A legfőbb 

kegyúr, Ferenc József legfelsőbb elhatározással a kultuszminiszter javaslatára egy 

Országos Katholikus Kongruatanácsot állíttatott fel a törvény elfogadása után.
516

 E 

tanácsnak a mindenkori vallás- és közoktatásügyi miniszter elnöklete alatt kellett 

felügyelnie a kongrua elosztását és a vallásalapból a kongrua rendezésére átutalt pénz 

kezelését. A püspöki kar azt szerette volna elérni, hogy egy főpap elnöklete alatt működjön 

ez a tanács. A Kongruatanács 17 főből állt, ebből a püspöki karnak arra volt lehetősége, 

hogy a katolikus egyház nagyjavadalmasai közül négyet delegálhasson. Kisebbségi 

helyzetükön akartak úgy enyhíteni, hogy főpapot próbáltak elnöki pozícióba emelni. 

Apponyi ezt kerek-perec visszautasította, hiszen a mindenkori kormányé volt a politikai-

jogi felelősség a közpénzek kezeléséért, amit a tanácsban a kormány tagjaként a 

kultuszminiszter volt hivatva megtestesíteni. Ráadásul a tanács nem csupán katolikus 

egyházi eredetű pénzeket felügyelt, hanem az állami költségvetésből kikerülőket is. Ennek 
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alkotmányos felügyeletét pedig nem lehetett átengedni egy más jellegű, nem állami 

szervnek, mivel a törvény az állami rendezés elve mentén lett megalkotva. Ez azt is 

jelentette, hogy a katolikus egyház nagyjavadalmasai és a vallásalapok csak bizonyos 

összeggel járulnak hozzá. Ennek a hozzájárulási összegnek a törvény szabja meg a 

korlátait, míg az állami szerepvállalás e téren korlátlan és az államkincstár terhére történik 

(ennek az összege volt az 1,3 millió koronás állami hozzájárulás az 1909-es évben). A 17 

fős tanácsban pedig a négyes főpapi létszám a kongruatörvényben foglalt államkincstár-

nagyjavadalmak-vallásalap anyagi hozzájárulás arányában lett megállapítva. Apponyi abba 

sem ment bele, hogy egy főpapi állandó alelnök legyen mellé delegálva. Azt viszont 

elfogadta, hogy a kultuszminiszter akadályoztatása esetén egy főpapot kérjen fel 

helyettesítésére, de ez egy levélben megfogalmazott ígéret volt, nem formába öltött 

garancia. A püspökök azt sem tudták elérni, hogy a miniszter az új plébánosi állások 

keletkezése utáni kongruakérvényeket előzetesen egy olyan bizottság elé terjesszék, amit 

főpapok alkotnak és az ő véleményezésük után hozzon döntést a Kongruatanács. 

 

Apponyinak a kongruatörvénye a magyarországi nemzetiségiek körében a magyar 

nyelv pozíciójának az erősítését volt hivatva szolgálni. Tudniillik a törvény a lelkészek és 

segédlelkészek magyar nyelvismeretét feltételül támasztotta a támogatáshoz és annak 

ismerete alól kedvezményt csak kivételes esetben biztosított, de csak azzal a feltétellel, ha 

a lelkész, vagy segédlelkész korlátozott időn belül pótolja a nyelvi hiátust. Ráadásul a 

miniszternek ezt a kedvezményezési lehetőségét csak a törvény elfogadását követő öt 

esztendőben engedte meg a jogszabály. Apponyi kongruatörvénye a magyar nyelv 

előnyben részesítésére az 1840. évi VI. törvénycikkely 8. szakaszára hivatkozva adott 

felhatalmazást: „Ezentúl minden vallásbeli különbség nélkül plébánosoknak, egyházi 

szónokoknak, káplánoknak és segédeknek olyanok alkalmaztassanak, kik a magyar nyelvet 

tudják.
517

 

Már Wlassics Gyula korábbi kongruatörvénye is szankcionálta a magyar nyelv nem 

ismerését az egyháziak részéről, de olyan komolyan nem, mint Apponyi Albert 

törvényjavaslata, amelyet a képviselőházban a nemzetiségi képviselők erősen meg is 

kritizáltak, de módosíttatni nem tudták a nacionalista magyar parlamenti többséggel 

szemben. A nemzetiségi képviselők azt is kifogásolták, hogy az 1907-es elemi népiskolai 

törvényekbe bekerülő híres-hírhedt 22. szakasz – amely az állam- és nemzetellenes 
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tevékenységgel foglalkozott és azokat szankcionálta - ebben a kongruatörvényben is helyet 

kapott és szigorító irányban módosította az 1898-as kongruatörvényt. Ráadásul az 

Apponyi-féle kongruatörvény nagyobb mozgásteret engedélyezett a mindenkori vallás- és 

közoktatásügyi miniszternek abban, hogy eljárjon a vizsgálat alá került plébánosokkal 

szemben. A miniszter ugyanis jogot szerzett arra, hogy maga döntsön a jövedelem-

kiegészítés megvonásáról egy-egy ügyben, ha az eljárásban illetékes felekezeti főhatóság 

négy hónap alatt nem tudott döntést hozni. Ugyanakkor enyhítő rendelkezése volt az 1909-

es törvénynek az 1898. évi XIV. törvénycikkel szemben, hogy csak maximum három évre 

lehetett megvonni a jövedelem-kiegészítést. 

A román és szerb nemzetiségiekhez köthető 2115 görög szertartású lelkészségből 

2044 szorult támogatásra. Így a miniszter kezében szükség esetén valóban komoly 

fegyelmező/büntető eszköz összpontosult. Ami teljesen nacionalista, nemzetiségellenes élt 

adott az egész ügynek, az az volt, hogy Apponyi a pártjának, a parlamenti többséget  alkotó 

Függetlenségi Pártnak megígérte egy pártértekezleten, hogy olyan kiegészítő javaslatot 

terjeszt be saját törvényjavaslatának módosítására, ami lehetővé teszi a miniszter számára, 

hogy a kormány előzetes beleegyezésével egy egész egyházmegye területén megvonják az 

adott vallásfelekezettől a jövedelem-kiegészítést, ha az egyházmegyei főhatóság 

rendelkezése alapján csak egyetlen plébános is állam-, vagy nemzetellenes akcióba kezd. 

Ráadásul ennek nemzetiségellenes voltából a Függetlenségi Párt nem is csinált titkot.
518

 

Ezt a módosítást azután a parlament el is fogadta. A magyarországi katolikus egyháznak 

Apponyi kongruatörvényének életbe lépésekor huszonnyolc egyházmegyéje működött, 

amelyből hat görög szertartású volt (eperjesi, kőrösi, lugosi, munkácsi, nagyváradi, 

szamosújvári).
519

 Ezek nagy része nemzetiségi területen feküdt. Szintén nemzetiségi 

területeken szerveződtek meg a román és a szerb ortodox (görög keleti/pravoszláv) 

egyházak megyéi (bácsi, budai, károlyvárosi, pakráci, temesvári, verseci).
520

 Ha egy 

egyházmegyéket és egy, a nemzetiségieket jelölő Magyarország-térképet egymásra 

helyezünk, akkor azt láthatjuk, hogy a román és szerb nemzetiségi területek, a görög 

katolikus és az ortodox egyházmegyék földrajzilag lefedik egymást. 
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De nem csupán a nacionalizmus vádjával illették a nemzetiségi képviselők 

Apponyit. Meglepő módon egy román pap szabadkőműves tendenciát vélt felfedezni a 

kultuszminiszter munkásságában.
521

 

 

 

Miközben Apponyi Albert az 1898-as kongruatörvény vitájában a törvényjavaslat 

visszavonását és teljes átdolgozását követelte, láthatjuk saját előterjesztéséből, hogy amit 

ellenzéki pozícióból követelt, azt nem feltétlenül tartotta elfogadhatónak a király 

minisztereként és nem is törekedett a megvalósítására. Ezt esetében nehezítette az is, hogy 

az uralkodó komolyan vette főkegyúri jogait és konzervatív hajlamánál fogva nem 

lelkesedett a radikális újításokért, ezen magatartása általánosságban meg is határozta a 

dualizmus kori kormányok mozgásterét és a rendszer megmerevedését. A heterogén 

összetételű koalíciós kormány és a mögötte álló parlamenti többség ezt nem is fogadta 

volna el. A törvény elfogadása érdekében a Függetlenségi Pártnak külön meg kellett 

egyeznie koalíciós partnerével, a Katolikus Néppárttal színfalak mögötti tárgyaláson.
522

 

Apponyi az 1909-es kongruatörvényével azonban messzemenően elment a katolikus 

lelkészek anyagi támogatásának a szélső határáig. Eredmény volt ebben az is, hogy az 

egyházi nagyjavadalmakból, a vallás- és tanulmányi alapokból ugyanúgy tudott szerezni 

pénzt, mint az állami költségvetésből, ügyesen lavírozva az államot képviselő kormány és 

a katolikus főpapság eltérő véleménye és érdeke között. Humánus gondolkodására vallott, 

hogy a bigott katolikusnak tartott és „fekete grófnak” csúfolt Apponyi a 

kongruatörvényében minden törvényesen bevett vallásfelekezet segédlelkészére is 

kiterjesztette a kongruát 1000, illetve 800 korona erejéig. A tizenegy évvel korábbi 

Wlassics-féle kongruatörvény értelmében még az 1600/800 korona összegből kellett a 

lelkésznek a segédlelkészt is eltartania, igaz a kongrua alapjául felszámítható költségek 

között az 1898-as törvény megengedte feltüntetni a segédlelkész eltartását. Viszont 

Apponyi által ez a teher lekerült valamennyi plébános válláról és a segédlelkészek alanyi 

jogon jutottak fizetés-kiegészítéshez. 

A kultuszminiszter arra is tett célzásokat, hogy később rendezni akarja a korpótlék 

kérdését, ami azt jelentette volna, hogy nem csupán kiegészítik a plébánosok jövedelmét a 

kongruatörvény alapján egyszeri intézkedéssel, hanem bizonyos szolgálati időnként újra és 

újra fizetésemelést kapnak. Ezen ígérete beváltására Apponyi Albert grófnak már nem 

                                                 
521

 Budapesti Hírlap, 1909. március 24. 3. 
522

 Budapesti Hírlap. 1909. március 24. 3. 



 155 

maradt ideje, mivel még 1909 őszén lemondott miniszteri tisztségéről (végül 1910. január 

17-ig maradt hivatalában) és maga a Wekerle-kormány is távozott hivatalából a következő 

esztendőben. A lelkészi korpótlék kérdését 1913-ban gróf Zichy János vallás- és 

közoktatásügyi minisztersége idején sikerült a parlamentnek megoldani úgy, hogy a 

lelkészek az ötödik és huszonötödik szolgálati évük között minden öt év letöltött szolgálati 

idő után magasabb jövedelem kiegészítésben részesültek. De amint Apponyi is az 1898-as 

kongruatörvény kiegészítésével oldotta meg a katolikus alsópapság jövedelem-

kiegészítésének problémáját, úgy Zichy sem alkotott új törvényt, hanem a jogfolytonosság 

elve alapján Wlassics és Apponyi törvényeit egészítette ki a maga módosítási javaslataival 

(1913. évi XXXVIII. törvénycikk „a lelkészi illetményeknek korpótlékok utján való 

emeléséről”
523

). 

Zsilinszky Mihály történész, egyetemi tanár, korábbi szabadelvű párti országgyűlési 

képviselő és államtitkár egy 1908-as politikai brosúrában azzal vádolta meg Apponyit, 

hogy az 1898-as vitában megígérte, a katolikus kongruát állami támogatás nélkül, a 

katolikus egyház birtokaiból származó jövedelmekből fogják megoldani.
524

 A gróf 

valójában ezt nem állította, így nem lehet megvádolni szószegéssel és pálfordulással sem. 

Ebben a kérdésben Apponyi eredeti nyilatkozata, amelyet a képviselőházban tett, a 

következőképpen hangzott el: „Én a magam részéről úgy fogom fel a dolgot, hogy nem 

ennek az egyháznak a különleges szituácziója teszi ezt indokolttá. Hanem inkább ennek az 

egyháznak a vagyoni helyzete az, a mely feleslegessé teszi, hogy az állam intézményesen 

és szervileg foglalkozzék a kongrua rendezésével, mert ez az egyház teljesen abban a 

helyzetben van, hogy ezt a feladatot a rendelkezésére álló eszközökkel a maga körében 

megoldja, és én csak azért nem szégyenlem azt, hogy bármely tekintetben az állami 

segítséget mégis igénybe veszi, mert nem ennek az egyháznak a tényezői egyedül felelősek 

azért, hogy az önsegélynek eszközét, az autonomikus szervezetet még eddig nem tudtuk 

elérni.”
525

 Ezt a beszédrészletet brosúrájában maga Zsilinszky is idézte, de a 

jogegyenlőséget a katolikus és más egyházak között nem tartotta valóságban létezőnek, az 

előbbi történelmi beágyazottságánál és a feudalizmusból örökül hagyott előjogai miatt.
526

 

Apponyi kultuszminiszteri tevékenységének ez a kongruatörvény volt a legkisebb 

vitát kiváltó alkotása. Igaz, ez már egy meglévő és működőképességét bizonyított törvény 

kiegészítése volt csupán, ámde nagyon komoly pénzösszegeket mozgósított általa az állam 
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és a katolikus egyház egyaránt. Ráadásul Apponyi éppen a hercegprímásnak címzett és a 

püspökkari követeléseket elutasító levelében ismerte el azt, hogy nem is gondolkodik 

teljesen új kongruatörvényben a katolikus püspöki kar kérésének és érdekeinek kielégítése 

érdekében. A meglévő keretek között is rendezni tudta a latin, görög és örmény szertartású 

katolikus egyház lelkészeinek és segédlelkészeinek állami támogatását. 

 

 

VI. Oktatáspolitika 

 

VI. 1. Lex Apponyi – I. felvonás: az 1907-es elemi népiskolai 

törvények 

 

Az 1906-ban összehívott országgyűlés képviselőházát Apponyi Albert, a frissen 

kinevezett vallás- és közoktatásügyi miniszter nem váratta sokáig tárcavezetői 

programjának felvázolásával. Elsősorban az elemi népoktatás érdekelte, mivel több 

százezer gyermek nem járt iskolába. Ezt a hiányt négyezer új tanító munkába állításával és 

négyezer tanterem felépítésével akarta felszámolni. Erre a nagyarányú beruházásra és a 

szükséges tanítói állomány kiképzésére nyolc esztendőt adott az oktatási kormányzatnak. 

Ígértet tett a tanítói fizetések rendezésére, de nyíltan hozzátette, hogy ezt feltétlenül egybe 

kívánja kötni a magyar nyelv oktatásának terjesztésével. A nemzetiségi iskolákkal 

kapcsolatban kijelentette, „lehetővé akarjuk tenni, hogy, mint mondám fokozatosan, 

anyanyelvük megtagadása nélkül egyszersmind a magyar államnyelvnek is birtokába 

juthassanak. (…) Aki pedig a maga nemzetiségi iskolájából egy elszigetelt várát akarja 

alkotni egy valaminek, ami idegen a magyar állami eszmétől, a magyar nemzeti szellemtől, 

a magyar hazafiságtól, az ne várja, hogy ezt a várat neki állami segítséggel tatarozzuk, (…) 

sőt legyen arra elkészülve, hogy ezt a várát le is fogjuk rombolni.”
527

 

Azt gondolta, gimnáziumból van elég az országban, de földrajzi eloszlásukat 

egyenetlennek tartotta. Éppen ezért célul tűzte ki új gimnáziumi épületek felépítését. 

Egységes középiskolai rendszert kívánt kidolgozni, hogy időben kitolódhasson a gyermek 

döntése érettebb korára, milyen téren akar továbbtanulni. A polgári iskolákról nem volt jó 

véleménnyel, mivel ezek tanulói nem tettek szert olyan tudásra, amelyet szakmaválasztás 

vagy továbbtanulás szempontjából hasznosítani lehetett volna. A zsúfolt budapesti és 
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kolozsvári egyetem tehermentesítésének érdekében szükségesnek ítélte egy harmadik 

egyetem felállítását. 

Minisztersége első évét tájékozódással és törvénytervezetek előkészítésével töltötte. 

Több olyan ügy aktájára is rátalált, amelynek fonalát darabont kormánybeli elődje, Lukács 

György politikai kényszerűségből letette,
528

 de most Apponyi felvehetett, vagy éppen egy 

előkészítési folyamat végén, a megvalósíthatóság küszöbén álltak. Így 1907-ben több 

törvényjavaslattal állt elő, melyek közül kettő az elemi népiskolai oktatást érintette. 

Amilyen tapintattal oldotta meg minisztériuma kulturális ügyeit, annál nagyobb 

vitát robbantott ki ez a két törvényjavaslata, amelyekben az állami, illetve a községi és a 

hitfelekezeti fenntartású elemi népiskolai tanítók fizetésrendezését és intézményeik 

jogviszonyait kívánta megoldani a miniszter. 

Apponyi ezeket titokban készítette elő és először Wlassics Gyulának küldte el, hogy 

véleményét kérje róluk. „Talán érdekelni fog az a törvényjavaslat melyet az állami tanítók 

fizetésrendezésével kapcsolatosan – föltéve hogy a minisztertanács hozzájárul – 

legközelebb beadni szándékozom és, a melyben a mi uj, nagyobbrészt az én személyes 

munkám. Egyidejűleg az állami tanítók fizetésrendezéséről és jogviszonyairól akarok 

törvényjavaslatot beadni, mely azonban még nem kész. Közlésemet kérlek szorosan 

bizalmasnak tekinteni: baj volna ha a dologból bármi nyilvánosságra kerülne mielőtt az 

illetékes tényezők hozzájárulnak.”
529

 A törvények az állami iskolák tanítóit 

tisztviselőnek, a nem állami tanítókat köztisztviselőnek nyilvánította. Ezzel a fegyelmi 

jogokat az állam gyakorlatilag magához tudta ragadni a korábbi iskolafenntartó jogaival 

szemben. Korábban a tanítói fizetések 600/800 koronára rúgtak, ezeket Apponyi 

javaslatára 1000, 1100, 1200 koronára emelték. Az országban ekkoriban körülbelül 

huszonnyolcezer tanító működött, az ő fizetésüket ezzel az intézkedéssel a franciaországi 

tanítók illetményével emelték egy színvonalra. Azonban a fizetést kiegészítő államsegélyt 

szigorú feltételekhez kötötték. A tanítóknak erősíteni kellett tanítványaikban a magyar 

államhoz és nemzethez tartozás érzését. A magyar nemzeti szimbólumokat, címert, zászlót, 

a Himnusz szövegét fel kellett tenni az iskola falára. Előírták, a tanulóknak az elemi iskola 

negyedik osztályának végére, hogy ki kell tudni fejezni magukat szóban és írásban is 

érthetően magyarul. A magyar nyelv tanításának elhanyagolása miatt a tanító ellen 

fegyelmit lehetett indítani. A hitfelekezeti iskoláknak az államsegélyt akkor folyósították, 
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ha a vallás- és közoktatásügyi minisztérium által jóváhagyott tanrend és tankönyvek 

alapján szervezték az oktatást és a tanító tudott magyarul. A nem állami iskolák tanítóinak 

az államsegély felvétele előtt esküt is kellett tenniük az alkotmányra. A benyújtott és 

elfogadott jogszabályok „az állami elemi népiskolai tanítók illetményének szabályozásáról 

és az állami népiskolák helyi felügyeletéről” szóló 1907. évi XXVI. és „a nem állami elemi 

népiskolák jogviszonyairól és a községi és hitfelekezeti néptanítók járandóságairól” szóló 

1907. évi XXVII. törvényként kerültek be a Magyar Törvénytárba. A köznyelvben a „Lex 

Apponyi” néven híresültek el, mint a magyarországi nemzetiségek elnyomásának legfőbb 

törvényi eszközei. 

A nemzetiségiek – németek, románok, ruszinok, szerbek, szlovákok, horvátok - 

alkották Magyarország népességének több mint a felét a dualizmus kezdetén. A magyarság 

csak 1910 körül került többségbe a korabeli népszámlálási adatok szerint. Ez a többség is 

azzal a megszorítással volt érvényes, ha nem számolták hozzá a Magyar Királysághoz 

tartozó, de nagy belső önállósággal rendelkező Horvátország lakosságát. A nacionalista 

magyar politikai elit ragaszkodott a magyar nemzeti primátushoz és az állam egységéhez. 

Ellenezték a nemzetiségiek mindenféle törekvését, amely jogaik és lehetőségeik bővítésére 

irányult. Deák Ferenc, Horváth Boldizsár és a tizenkilencedik század második felének több 

liberálisa is figyelmeztette nacionalista politikustársait a nemzetiségiek elnyomásának 

veszélyeire. Intő szavaik nem találtak meghallgatásra. A parlament amikor csak tehette, az 

asszimiláció igényével lépett fel a magyarországi nemzetiségeikkel szemben. A magyar 

nyelv terjesztésében fedezte fel ennek legfőbb fegyverét. 

Apponyi tavasszal nyújtotta be javaslatait, de azok tárgyalása nyár elejéig eltartott 

az országgyűlésben, mivel a nemzetiségi képviselők egymás után emelkedtek szólásra és 

fogalmazták meg kritikai észrevételeiket. A miniszter is több mint két tucatszor szólt hozzá 

a témához. Amikor a törvényjavaslatokkal nem szimpatizálók azt hozták fel, hogy az 

állami tényezők e tervezetek szerint milyen túlsúlyos befolyásra tesznek szert az iskolák 

szervezésében és belső életének meghatározásában, a következő módon reagált rájuk. 

„Minálunk, sajnos, egyetlen egy kérdés, sem a közigazgatásnak, sem az önkormányzatnak, 

sem a választási reformnak, sem a közoktatási reformnak kérdése nem jelentkezik azzal az 

egyszerűséggel, hogy tisztán csak a szellemi világáramlatokban megnyilatkozó különböző 

elméletek szerint lehessen eldönteni. Nálunk egészen különleges viszonyok vannak, és 

számolnunk kell veszélyekkel innen is, onnan is. (…) A törvényalkotásnak művészete 

nálunk épen abban rejlik, hogy iparkodjunk minden tényezőnek olyan és ugy körülirt 

hatalomkört adni, hogy ő ezzel a nemzet javára élhessen, de a nemzet ellenére vissza ne 



 159 

élhessen.”
530

 A nemzetiségi képviselők a szemére vetették, hogy törvényjavaslatai 

ellentétesek a nemzetiségi törvény szellemiségével, asszimilálja a magyarországi 

nemzetiségieket, de a miniszter lesöpörte kritikájukat. „Szemrehányás azokat a tényezőket 

illeti, a kik annak a törvénynek szellemét fel nem fogták (…) és annak a törvénynek csak 

azt a részét akarták megérteni, a mely a nem magyarajku polgártársainknak nyelvi 

egyéniségük tekintetében bizonyos jogokat ad, de mindinkább figyelmen kívül hagyták azt 

az alapvető tételt, a mi ezeréves történelmünknek sarkalatos tételét, a mely azt állapítja 

meg, hogy e hazának minden polgára faji és nyelvkülönbség nélkül egy egységes politikai 

nemzetet képez.”
531

 

A képviselőházi és ennek nyomában jelentkező sajtóvita során Apponyi 

egyértelműen elzárkózott attól, hogy a magyar nemzeti szempontok érdekében teljesen 

államosítsák a közoktatást, noha nacionalista magyar képviselők ilyen igényekkel is 

előálltak. Nem akart senkit meggátolni abban, hogy gyermeke számára olyan hitfelekezeti 

vagy nemzetiségi népiskolát válasszon amilyet akar, de elvárta, hogy mindenki tartsa 

tiszteletben a magyar államot. Elismerte azt is, hogy a teljes államosításnak nincs is meg a 

pénzügyi fedezete. 

Apponyi az iskolatörvényeivel egy évtizedes, a képviselőház plénuma előtt tett 

nyilvános ígéretét valósította meg. Mivel már akkor a magyar nemzeti érdekek 

szolgálatába akarta állítani a tanítói fizetésrendezést és az elemi népiskolákat. A 

törvényjavaslatok, amelyeket a magyarországi nemzetiségi lakosság sérelemmel fogadott, 

nem voltak előzménynélküliek a magyar oktatás- és parlamentáris politika történetében. 

Az elképzelés - miszerint a közoktatás a leghatékonyabb fóruma a nemzetiségi lakosság 

asszimilációjának - Magyarországon a reformkorig visszanyúló politikai hagyományra és 

törvényalkotási előzményekre tekintett vissza, de ezt az intézkedést az akkori rendi állam 

nem volt képes végrehajtani. A boldog békeidők korában minden esetben találkozott a 

magyar törvényhozók lelkes nacionalizmusával, egyúttal a nemzetiségi képviselők, 

egyházi vezetők, újságírók és tömegek tiltakozásával. Az 1879. évi XVIII. törvénycikk 

elvetve a korábbi Eötvös József-i liberális hagyományt, kötelezővé tette z elemi 

népiskolákban a magyar nyelv oktatását, de ez a jogszabály nem lett következetesen 

végrehajtva. Az 1890-es évek első felében Csáky Albin kultuszminiszter az óvodákban 

vezette be a magyar nyelvi képzést, majd az 1893. évi XXVI. törvényben az elemi 
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néptanítói fizetéseket is rendezte. Ennek vitájakor Apponyi már a nemzetiségi iskolák ellen 

beszélt. Úgy vélte, a magyar állam nem tűrheti el, „hogy a népiskolák egy része nemcsak 

nem nevel neki hű állampolgárokat, hanem ellenségeket is nevel neki.”
532

 Az 1890-es 

évtized második felében Wlassics az ezer állami iskola programjának megindításakor nem 

hagyta kétségek között a magyar és a nemzetiségi politikusokat és tömegeket azt illetően, 

hogy az a magyar szupremácia érdekeit szolgálja. Az első Tisza István-kormány 

kultuszminisztere, Berzeviczy Albert is olyan törvénytervezeten dolgozott, amely 

megelőlegezte volna a Lex Apponyi intézkedéseit, amint Lukács György rendeletileg 

akarta erősíteni a magyar nyelv oktatásának kérdését. Berzeviczy és Lukács 

jogszabálytervezeteiből Apponyinak volt lehetősége meríteni.
533

 

Wlassics tárcavezetésének idejére esett az az időszak, amikor megfordultak az elemi 

népiskola alapítási tendenciák. Ezernyolcszázkilencvenhétig a községek és hitfelekezetek 

által fenntartott népiskolák száma folyamatosan növekedett, majd ettől az esztendőtől 

fogva csökkenésnek indult. A községi népiskolák száma 1897-ben 1910, a hitfelekezetiek 

száma 13.430 volt. A Lex Apponyi néven elhíresült törvények elfogadásának évében 1460-

ra, illetve 12.705-re csökkent a számuk. Természetesen az állami iskolák számának 

növekedési és a községi, hitfelekezeti iskolák számának csökkenési tendenciáját az 1907-

es törvények megerősítették és következményeképpen ezernél több szlovák nemzetiségi, 

görög katolikus és görög keleti (román) elemi népiskola zárta be kapuit, amelyekben nem 

magyar nyelvű oktatás folyt addig, illetve nyílt helyette magyar tannyelvű iskola.
534

 

 

 

VI. 2. Lex Apponyi - II. felvonás: ingyenes elemi népiskolai oktatás 

 

Az ingyenes és kötelező elemi oktatásban való gondolkodás a tizenkilencedik 

századi Európában a modern nemzetek kialakulásának korában vált általánossá.
535

 És az 
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ebben való gondolkodás általánossá válását követte a politikai megvalósítása, a 

tankötelezettség bevezetése, illetve ingyenessé tétele. 

Ausztriában a tankötelezettség bevezetésének gyökerei Mária Terézia uralkodásáig 

nyúltak vissza. Hollandiában és Poroszországban ugyancsak a tizennyolcadik századi 

előzményekre tekinthetett az oktatás ingyenessé tétele. Az Osztrák-Magyar Monarchia 

nyugati felében az ingyenessé válást egy 1869. évi birodalmi törvény írta elő, amely az 

örökös tartományokban tartományi hatáskörbe utalta annak eldöntését, hogy az elemi 

iskolákban tandíj ellenében, vagy ingyenes oktatásban részesüljenek-e a gyermekek. 

Franciaországban előbb egy 1881-es törvény a tandíjat törölte el, majd egy 1882-es 

törvény vezette be a tankötelezettséget. 

Magyarországon először a dualizmus korának első vallás- és közoktatásügyi 

minisztere, Eötvös József báró fogadtatott el olyan törvényt a képviselőházzal 1868-ban, 

amely kimondta a tankötelezettséget (1868. évi XXXVIII. törvénycikk). Ezzel együtt 

Eötvös a benyújtott törvénytervezetben javaslatot tett az elemei népiskolai oktatás 

ingyenességére, de ezt a véleményét sem a képviselők, sem az – akkor még legfőbb 

iskolafenntartóként szereplő – egyházak nem helyeselték.
536

 Eötvös József miniszter 

népoktatási koncepciója és törvénye így torzó maradt, mégis a kivívott eredményei által az 

egyik legjelentősebb kultuszminiszterként vonult be a magyar közoktatás történetébe, 

akinek munkássága a dualizmus további évtizedeiben minden miniszter számára ott 

lebegett mércéül és továbbfejlesztésre váró példaként. De az ingyenessé tétel finanszírozási 

problémái sokáig útját állták a kultuszminiszterek vágyainak. Amint a Pesti Napló 

publicistája megfogalmazta: „Az ingyenességnek azonban csak a pénzügyminiszterek 

voltak az ellenségei.”
537

 

Lukács György, a darabont-kormány vallás- és közoktatásügyi minisztere is tett 

előkészületeket arra 1905-1906-ban, hogy törvényjavaslatot terjesszen a képviselőház elé 

az ingyenes elemi népoktatásról.
538

 Azonban a darabont-kormány parlamenten belüli 

kisebbségi létéből és bukásából eredően ennek - az előkészületi munkák megkezdésétől 

eltekintve - nem lett eredménye. Viszont így már a miniszteri széket elfoglaló Apponyi 

Albert rendelkezett elég információval ahhoz, hogy saját törvénytervezetét megalapozottan 

terjessze elő és elfogadtassa a parlamenttel. 
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Apponyi 1908. június elsején nyújtotta be törvényjavaslatát a képviselőháznak és 

ott még ugyanabban a hónapban sor is került megtárgyalására és elfogadására. A korabeli 

politikai gondolkodásnak a népoktatásról vallott nézeteinek és az Eötvös-Lukács-féle 

előzmények ismeretében nincsen semmi meglepő abban az intenzív politikai akcióban, 

aminek eredményeképpen a magyar parlament 1908-ban alig egy hónap leforgása alatt 

letárgyalta és elfogadta törvényjavaslatát úgy, hogy a miniszter, amikor programbeszédet 

tartott 1906 tavaszán még nem is említette az országgyűlési képviselőknek, hogy készül az 

elemi népoktatás ingyenessé tételére. A képviselők csak 1908. május 20-án szereztek erről 

tudomást.
539

 Egyszerűen arról volt szó, hogy Magyarország ebben a kérdésben 

felzárkózzon a korszak európai színvonalára. 

A törvényjavaslat a következőket foglalta magában. 

Hatálya az állami, községi és hitfelekezeti tulajdonú elemi népiskolákra terjedt ki, 

de ezek az úgynevezett „mindennapi” - a 6-12 éves korosztály számára előírt 6 évfolyamra 

- és az ismétlőtanfolyamok - 13-15 éves korosztályok évfolyamaira – egyaránt érvényesek 

voltak. „A tanítás teljesen ingyenes, miért is ezen népiskolákban sem tandíj, sem az 1891. 

évi XLIIII. t.-cz. 10. §-ában megállapított 30 filléres járulék nem szedhető.”
540

 A magán- 

és társulati alapítású elemi népiskolákra nem terjedt ki a törvény, hiszen ezek alapvetően 

azért jöttek létre, hogy üzleti vállalkozásként foglalkozzanak az oktatással és a tandíjakból 

tartották fenn magukat. A törvény ugyanakkor lehetővé tette valamennyi iskolafenntartó 

számára, hogy a gyermek beiratkozásakor egyszeri, maximum ötven filléres beiratkozási 

díjat szedjen, de ezt kötelezően az iskola könyvtárának gyarapítására kellett fordítani. Ha 

egy diák szülei, vagy gyámjai kérték, akkor szegénységre hivatkozva, ezen ötven filléres 

beiratkozási díj alól is felmentést kellett adni. A törvény ugyanakkor nagyon szigorúan 

közelített minden részletkérdéshez. Még az ötven fillérekből gyarapodó könyvtár sem 

kerülhette el az állam ellenőrző-végrehajtó közegeinek figyelmét, ezt is a nemzetpolitika 

szolgálatába állították. „Az említett könyvtárakból minden olyan könyv a miniszter által 

kitiltandó, mely tárgyánál vagy tartalmánál fogva az 1907. évi XXVII. t.-cz. 17. és 22. §-ai 

követelményeibe ütközik.”
541

 Ennek ellenőrzése a királyi tanfelügyelők dolga volt. 
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Apponyi a közoktatásügyi bizottság ülésén nem is csinált titkot abból, hogy ennek a célja 

az, hogy a hitfelekezeti/községi - és elsősorban román nyelvű ortodox – iskolákban a 

román nacionalista törekvéseknek véget vessen.
542

 

Az elemi népiskola ismétlő tanfolyamain és a gazdasági népiskolákban még a 

beiratkozási díj szedését is megtiltotta a törvény. 

Az ingyenes elemi népoktatásról szóló törvény elfogadásáig a tandíj egy részéből 

fizették a tanítót az iskola fenntartói. A javaslat elfogadása után az államnak kellett 

pótolnia évente 700 ezer koronával a tandíj eltöröléséből származó hiányt. A községi és 

hitfelekezeti iskolák fenntartói ebből az összegből kaptak a kieső bevétel után támogatást, 

de csak abban az esetben, ha az 1907. évi XXVII. törvényben meghatározott fizetés és 

korpótlék kiegészítése követelményeinek eleget tettek. Azok a községi, vagy hitfelekezeti 

iskolák, amelyek korábban kizárólag tandíjból tartották fenn magukat, egyáltalán nem 

kaphattak állami segélyt. 

A törvény hatodik szakasza szigorúan viszonyult a hitfelekezeti iskolákhoz. 

Kilátásba helyezte, hogy az ingyenes oktatás bevezetése után az olyan hitfelekezeti 

iskolákat bezárják, ahol kiderül, hogy az ötven filléres beiratkozási díjon kívül más 

indokkal is szednek pénzt a tanulóktól, de ezt hat hónapos felszólítási határidő után sem 

hajlandók abbahagyni. Ezekben az esetekben a hitfelekezeti iskolát bezárják és helyette 

állami iskolát nyitnak és hitfelekezeti iskola nyitására az ilyen helyzetbe került község 

területén többé már nem adható ki engedély. Ilyen ügyekben a törvényhatósági 

közigazgatási bizottság köteles eljárni és határozatot hozni. Döntésük ellen az érintett 

hitfelekezet, vagy helyette a község a vallás- és közoktatásügyi miniszterhez fordulhat 

fellebbezési kérelemmel. 

Az elemi iskola elvégzése után, a hatodik osztály végén a diákoknak magyar nyelvű 

bizonyítványt kellett kiállítani, de az iskolafenntartónak jogában állt ezt kiegészíteni az 

iskola tannyelvén. Ugyanilyen bizonyítványt kaptak a diákok az ismétlőiskola harmadik 

évfolyamának elvégzése után is. 

A törvény két lépcsőben lépett hatályba. Az állami iskolák esetében már 1909. 

szeptember elsejei határidővel bevezette az ingyenességet, míg a hitfelekezeti, illetve 

községi fenntartású iskolák esetében az átállásra egy esztendővel több időt adott. A 

jogszabály rövidsége érthető. Miközben egy nagyon fontos, korszakváltó törvény született 
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részleteivel foglalkozott. 
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a magyar oktatáspolitika történetében, az egész nem állt másból, mint az ingyenesség 

deklarálásából és az elemi népiskolák eddig befolyt, de az ingyenesség bevezetése által 

most elvesztett bevételei pótlásának meghatározásából. Valamint az 1907-es Lex 

Apponyiból átvette a magyar nyelv terjesztése lehetőségének és a tanítók fegyelmezési 

jogának eszközeit. 

A fent említett 700 ezer korona, csak a tandíjból a tanítók fizetés-kiegészítését volt 

hivatva biztosítani. Azonban a tandíj eltörlése nem csupán a tanítói fizetést érintette, 

hanem az iskolák bevételének más célokra fordítását is, amelytől most elesnek az 

intézmények. Ezért a miniszter az előterjesztés indokolásában költségvetési szinten 

körülbelül évi 3,4 millió korona elkülönítésére tett javaslatot. 

Lukács György törvény-előkészítési munkájának eredményeképpen pontos képet 

kaphatunk arról, mekkora bevétele származott az iskoláknak a tandíjból. Adatai az 1904-

1905-ös tanévből erednek. Összesen 2.422.222 koronáról volt szó az adott tanévben. Ez a 

következő módon oszlott meg: 1993 állami iskola 185 ezer, 1449 községi iskola 246 ezer, 

5296 római katolikus iskola 675 ezer, 3 örmény katolikus iskola 1040, 1987 görög 

katolikus iskola 45 ezer, 1917 református iskola 365 ezer, 1331 evangélikus iskola 300 

ezer, 1728 görög keleti 18 ezer, 36 unitárius 3900, 467 izraelita iskola 580 ezer korona 

tandíjhoz jutott. Ebből a magyar tanítási nyelvű iskolák 1.936.000 korona, a nemzetiségi 

iskolák 486 ezer korona bevételre tettek szert a tandíjból.
543

 

Ugyanebben a tanítási évben 3.153.000 tankötelesből 2.507.000 gyermek járt 

iskolába. A tanköteles korú gyermekek körülbelül 20%-a, 645 ezer fő nem látogatott 

semmilyen oktatási intézményt.
544

 Arról Lukács és Apponyi miniszteri apparátusa sem 

tudott információval szolgálni, hogy ennek a tandíj lehet-e az egyetlen oka, ami azt is 

feltételezi, hogy a szegény családok gyermekei kerülik el az iskolát. Mindenesetre a 

miniszter ezt állította. Ugyanis azzal az észrevétellel is szembe kellett néznie, hogy a tandíj 

eltörlése által a szegény családok gyermekei még nem fognak automatikusan 

iskolalátogatóvá válni, mert a szegény sorsú gyermekeknek már korán munkába kell 

állniuk, hogy hozzájáruljanak családjaik létfenntartásához.
545
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A törvényjavaslat alapos és megfontolt előkészítésére utalt a tény, hogy a 

képviselőház pénzügyi bizottsága maximális támogatásban részesítette, illetve nem emelt 

kifogást az államra nehezedő 3,4 millió koronás plusz teher miatt. Ugyanígy átment a 

közoktatásügyi bizottságon is a javaslat, noha ott különböző politikai színezetű képviselők 

egyházi, vagy nemzetiségi okokból erősen megkritizálták Apponyi beadványát.
546

  

Miközben a javaslatot elfogadták a bizottságok, mint hivatalos szűrők, a 

Függetlenségi Párttal koalíciós viszonyban álló Katolikus Néppárt soraiban volt egy 

ellenzője az ingyenes népoktatási törvény elfogadásának. Erről a kultuszminiszter írt 

barátjához, Csernoch János püspök és katolikus néppárti országgyűlési képviselőhöz 

intézett levelében. „Nagyon jó, sőt talán szükséges volna, hogy pünkösd után szerdára, a 

néppárt értekezletére eljönni szíveskednél mert Molnár barátunk ismét bajt csinál ingyenes 

népoktatási törvényjavaslatommal szemben, melyhez pedig ugy általánosságban mint 

részleteiben ragaszkodnom kell, mert nélkülözhetetlen betetőzése annak a népoktatási 

politikának mely a felekezeti oktatás fenntartása mellett érvényesíti a mellőzhetetlen állami 

és nemzeti kívánalmakat. Ha ezt nem tudjuk tenni, úgy rövid időn belül beharangoznak a 

hitvallásos iskolának, holott amúgy beláthatatlan időre biztosítjuk annak 

fennmaradását.”
547

 A „Molnár barátunk ismét bajt csinál…” kijelentésével Apponyi gróf a 

Katolikus Néppárt alelnökére és országgyűlési képviselőjére, Molnár János apát-kanonokra 

gondolt, aki az 1907-es esztendő parlamenti vitáiban a Lex Apponyi néven elhíresült 

népoktatási törvények ellen agitált, mert azokban a katolikus egyház érdekeinek 

megsértését vélte felfedezni. Molnár János a katolikus egyház érdekeinek megsértésére 

hivatkozva, Apponyi Albert valamennyi törvényjavaslatával szembehelyezkedett 1907 és 

1909 között és a Katolikus Néppárt képviselőházi frakciójának egyetlen tagjaként nem 

szavazta meg a vallás- és közoktatásügyi miniszter egyetlen javaslatát sem. 

Molnár és Apponyi között már a közoktatásügyi bizottságban éles politikai 

pengeváltásokra került sor a törvényjavaslat miatt, amelyben az apát-kanonok egészen a 

személyeskedésig elment, megvádolva a grófot azzal, hogy ő a liberálisok 

uszályhordozója. Molnár egyébként a törvényjavaslatot úgy tekintette, mint ami első lépés 

a parlament részéről, hogy idővel valamennyi elemi népiskolát államosítson.
548

 A sajtó 

figyelmét azonban nem kerülte el a tény, hogy párttársai nem osztják a Katolikus Néppárt 

alelnökének nézeteit. Az egyik lap hangot is adott annak a gyanújának, miszerint a néppárti 
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alelnök harsány ellenállása tulajdonképpen leplezni akarja azt tényt, hogy a katolikus 

egyház a valóságban örül az állami támogatásnak, amelyet iskolái után kap és nem egyházi 

vagyonból kell a továbbiakban fenntartani az oktatási intézményeit.
549

 A magyarországi 

római katolikus egyház hivatalosan nem is tiltakozott a törvényjavaslat ellen, de nem 

biztatta Apponyit az előterjesztés megtételére sem. 

Molnár képviselő a katolikus egyház anyagi helyzete miatt sem akarta, hogy a 

tandíjaktól elessenek a katolikus iskolák. Parlamenti beszédében elmondta, hogy egyháza 

rengeteg iskola felújítására, illetve bővítésére vett fel hitelt. Ennek visszafizetését a 

tandíjak beszedéséből remélték visszafizetni.
550

 A katolikus politikus aggodalmát az 

váltotta ki, hogy a hitfelekezeti iskolák tandíjból összesen 1990000 koronát szedtek be.
551

 

És ettől estek el az ingyenesség bevezetése által, igaz ezt az állam pótolta, de egyszersmind 

a felekezeti iskolák helyzetét is az állami finanszírozástól tette függővé, függetlenül attól, 

hogy a felekezeti iskola egyben nemzetiségi, vagy magyar volt-e. 

Megjegyzendő, hogy a korabeli sajtó nem foglalkozott a törvényjavaslat miatt az 

ingyenesség kérdésével egyházi pénzügyi érdekek szempontjából. Azt alapvetően 

nemzetpolitikai kérdésként kezelte, illetve moralizáló álláspontra helyezkedve, mint az 

Eötvös József-féle népoktatási koncepció betetőzéseként hozták szóba. 

A hitfelekezetek közül legeredményesebben az izraeliták lobbiztak érdekeik 

védelmében a kormányzó Függetlenségi Pártnál. Egy pártértekezleten figyelmeztették is a 

minisztert a frakciótársai, hogy az izraelita iskolákat csődbe viheti a tandíj eltörlése, de a 

gróf megígérte a pártértekezleten, hogy ezt a problémát orvosolni fogja. Ezután az 

értekezlet egyhangúan el is fogadta a törvényjavaslatot.
552

 Apponyi törvényjavaslata 1908-

ban egyáltalán nem találkozott olyan ellenállással, mint elődje negyven esztendővel 

korábban, amely miatt Eötvösnek az ingyenesség bevezetéséről le kellett mondania.  

A nemzetiségi képviselők a törvényjavaslat ellen szólaltak fel a képviselőházi 

beszédeikben. Ők a kultuszminiszter javaslatában a magyar szupremácia további 

megerősítését vélték felfedezni a nemzetiségi lakosság elmagyarosítása által. Számukra ez 

a magyar nyelv oktatásának erőszakos terjesztését jelentette. Az Apponyi pártján álló sajtó 

azonban vitába szállt velük. „A nemzetiségiek a legvadabb helyeken is kénytelenek 
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elismerni, hogy az állami beavatkozás, a melyet iskoláik támogatása fejében tűrni 

kénytelenek, tisztán oktatásukat javítja, iskoláik hazafias hűségét biztosítja, de sem vallási, 

sem faji érdekeiket nem érinti.”
553

 Kifogásolták a nemzetiségi képviselők a nyelvoktatási 

politikát, amely szerintük nem csupán a nemzetiségiek asszimilációját gyorsíthatja fel, 

hanem a törvényjavaslatban rejlő lehetőségeket az egyházi/községi iskolák államosítására. 

A számukra agresszívnak tűnő asszimilációs kísérlet miatti felháborodásukban 

homályosan, de megrajzolták, milyen erkölcsi ítéletre számíthat a magyar nemzet. Alábbi 

megjegyzéséért a képviselőházi többség kinevette a felszólaló nemzetiségi képviselőt. 

„Magyarország még nem a magyarok országa. (…) A magyar államnak nincsen joga ehhez 

és ha ezen az uton halad, Európa fog pálczát törni Magyarország felett. (Derültség.)”
554

 A 

felszólaló nemzetiségi képviselőt az ülést vezető elnök e szavaiért rendre utasította, a 

függetlenségi képviselők pedig közbekiabálásaikkal megakadályozták, hogy beszédét 

folytassa. 

Eltekintve a nemzetiségi képviselők és Molnár János ellenállásától, a 

törvényjavaslat önmagában nehezen volt támadható. Ez abból is látszott, hogy sikerült 

óriási többséggel gyorsan elfogadtatni és a képviselőházban csak a házszabálynak 

megfelelő minimális időkeret ráfordítása (a törvényjavaslat többszöri kötelező olvasata) 

miatt tartott a tárgyalása három hétig. A nemzetiségi képviselőkön és Molnár Jánoson 

kívül alig érte kritikai felszólalás a képviselőházban. A jól előkészített javaslatot előzetesen 

tárgyaló közoktatásügyi bizottságban is csak azok szóltak ellene, akik a képviselőház 

plenáris ülésein is kritizálták. Maga a bizottsági ülés is éppen csak határozatképes volt, 

mivel a bizottsági tagok egy része nem jelent meg.
555

 Az érdektelenség fontos előjele volt 

annak, hogy a továbbiakban sem kellett Apponyinak nagy vitára számítania (elég is volt 

kétszer hozzászólnia a törvényjavaslat képviselőházi vitájához és ezt tőle szokatlanul 

röviden és lényegre törően tette, kerülve mindenféle szónoki hatásvadász taktikai fogást), 

mert olyan témában nyújtotta be törvényjavaslatát, aminek megvalósítása körül konszenzus 

alakult ki a magyar politikai életben. 

A magyar sajtónak az a része, amelynek ellenzékisége miatt kellett kritikai 

észrevételeket megfogalmaznia, azt kifogásolta, miért nem az elemi népiskolák teljes és 

azonnali államosítására tett a miniszter javaslatot. A nemzetiségi képviselők és a 

nemzetiségi sajtó által már eleve nacionalistának, magyarosítónak beállított Apponyi 
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grófot ők nem tartották elég nemzetinek. Mivel a törvényjavaslatból kimaradt az 

államosítás, megkérdőjelezték, hogy a kultuszminiszter valóban a nemzeti iskolapolitika 

képviselője-e.
556

 

A kultuszminiszteren azonban az elemi népiskolák teljes és gyors államosítását nem 

volt korrekt dolog számon kérni, mivel ő ilyen jellegű ígéretet sem tárcavezetőként, sem 

korábban ellenzéki politikusként nem tett soha. Ezzel tökéletesen illeszkedett is a korszak 

vallás- és közoktatásügyi minisztereinek sorába, akik közül egy sem volt, aki a tárcája alá 

rendelt bármely egyházi/oktatási/nevelési szakterület teljes intézményrendszerét 

államosítani akarta volna. A meglévő felekezeti és községi iskolák államosításának 

lehetőségét csak a magyarellenes pedagógusi tevékenység szankcionálására tartotta fenn 

magának a magyar kormány. Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi minisztersége 

idején (1895-1903) pedig olyan állami elemi népiskolai építési program indult, amely már 

Apponyi tárcavállalása előtt jelentősen módosította az állami és nem állami elemi 

népiskolák számának arányát az állami dominancia irányába, hogy az a későbbi 

minisztereknek nem sok beavatkozásra adott okot. 

Apponyi az 1908-as állami költségvetés képviselőházi tárgyalásán már az ingyenes 

elemi népoktatásról és a gazdasági népoktatásról szóló törvényjavaslatok előterjesztése 

előtt önkritikusan fogalmazott közoktatási politikájának sikerét és miniszteri ígéreteinek 

megalapozottságát illetően, noha az önostorozásba öndicséret is vegyült. „Be kell 

vallanom, hogy a népnevelés extenzív fejlesztése tulságosan szerény. (…) Valamivel, de 

csak valamivel erősebb ütemben haladunk most, mióta ezt a helyet én foglalom el, mint 

korábban. De csak igen kevéssel. Az az 500 tanító, akit az idei költségvetés szerint be 

tudunk állítani, azt a programot, amelyet magam elé állítottam, hogy nyolc esztendő alatt 

szanáltassék az a helyzet, amely szerint a gyermekek százezrei nem tudnak iskolához jutni, 

bevallom őszintén meg nem valósíthatja.”
557

 Ha a pedagógusképzés nem is érte el a 

megkívánt eredményt az előre kitűzött időpontra, de az országban a tanköteles korú 

gyermekek iskolától való elmaradása ne a tanítók hiányából eredjen, azt mindenesetre 

elérte a vallás- és közoktatásügyi miniszter, hogy a tankötelezetteknek az elérhető elemi 

népiskola látogatása ne legyen tandíjfizetési kötelezettséghez kötve, amely kötelezettség 
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egyben távoltartó korlátként is állt a szegényebb néprétegek útjában az oktatási rendszer 

legalsóbb szintje küszöbének átlépése előtt. 

 

 

Apponyi az emlékiratai írása közben úgy emlékezett vissza, hogy az ő elemi 

népiskolai oktatási koncepciójának kialakítására és egyben nemzetiségpolitikai 

célkitűzéseinek meghatározásában döntő befolyással volt rá mérsékelt ellenzéki párttársa, a 

korábbi Zólyom vármegyei alispán, Grünwald Béla véleménye.
558

 

Grünwald - szemben az Eötvös-féle liberális oktatás- és nemzetiségi politikával, 

amely nem erőltette az asszimilációt a magyar nyelv oktatásának kötelezővé tételével és az 

1868. évi nemzetiségi törvény megalkotásával remélte megoldani a nemzetiségi kérdést - 

olyan nacionalista álláspontra helyezkedett, amely az oktatásban és egy centralizált 

államigazgatásban vélte megtalálni az etnikai értelemben heterogén Magyarországon a 

magyarok többségre jutásának megoldását. Felvidéki tapasztalatai és ennek következtében 

kidolgozott programja alapján a szlovák nemzetiségi értelmiség magyarosítására törekedett 

a középiskolai rendszer keretei között. A köznép magyarosítását nem tartotta ilyen 

fontosnak, kivéve a nyelvhatárok mentén, de az oktatást az állampolgári nevelés szerves 

részének tekintette és három pontos javaslattal állt elő. 1.) Az államnak szükséges 

befolyásolnia a tankönyvhasználatot, 2.) a tanítóval szemben a fegyelmi jogkört bővíteni 

kell, 3.) és az államnak bele kell avatkozni a tanító megválasztásába. Eltörölte volna az 

1868-as nemzetiségi törvényt és az oktatáson túl a közigazgatás átalakításában látta még 

törekvései eszközét. A megyei közigazgatás államosítását kívánta. Úgy gondolta, a megyei 

tisztviselőket ne a vármegye válassza, hanem az állam vegye saját kezébe a kinevezési 

jogosítványt, nehogy érdekei ellen való személy tölthessen be kulcspozíciót, hanem olyan, 

aki erősíti az államot. A szakértelem, tapasztalat, erkölcs és elhivatottság szempontjai 

alapján sem tartotta megfelelőnek a megyei tisztviselőgárdát. Az egyén személyes 

szabadságjogait is erősíteni akarta a hatósági önkényeskedés lehetősége ellenében, ami a 

jogi háttér tisztázatlanságából eredt. Asszimilációs javaslata nem jelentett totális 

magyarosítást.
559

 

 Grünwald ezzel a véleményével 1878 és 1880 között mint kormánypárti, majd 

1880 és 1891 között mint Apponyi-párti képviselő is perifériára szorult. De amikorra 
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Apponyi elfoglalta a vallás- és közoktatásügyi miniszteri bársonyszéket, azok a nézetek, 

amelyek Grünwald idején még szélsőségesnek számítottak, mind meghaladottá váltak és 

általános véleményként jelentek meg a magyar szupremácia védelmében. Apponyi is 

átlépte a grünwaldi kereteket és oktatáspolitikájában a magyarosítás eszközéül az elemi 

népiskolát választotta. Az 1907-es és az 1908-as törvényekben is megjelentek Grünwald 

javaslatai. Apponyi befolyásolta a tankönyvhasználatot, bővítette a fegyelmezési-

szankcionálási jogokat a tanítóval szemben és az államnak beleszólási jogot a tanító 

kiválasztásába. Ebben követte Grünwaldot, de továbbment és a nyelvoktatást nem csupán a 

nyelvhatárok mentén tette kötelezővé, hanem mindenhol és egyenesen előzetes feltételül 

kívánta szabni a gazdasági népiskolába való belépésre. 

Az elemi népiskolai oktatás ingyenessé tétele a magyarosításon túl más célokat is 

szolgált, illetve az iskolák és a tanulók számának növekedésével más eredményeket is 

hozott a századfordulón. Csökkent az analfabéták és növekedett az írni-olvasni tudók 

száma. Ez alapvetően az országon belüli régió fejlettségétől függött. Amit akkoriban nem 

tudtak, a fejlettség mértéke erősebb befolyásoló tényező volt az alfabétizmus terjedése 

szempontjából, mint a nemzetiségi hovatartozás. De az iskoláztatás a nemzetiségiek közötti 

egyenlőtlenségeket is csökkenteni tudta.
560

 

Apponyi elképzelése szerint a törvény az elemi népoktatás ingyenessé tételéről több 

szempontból is eredményeket hozott. 1.) Reményei szerint elősegíthette az asszimilációt a 

magyar nyelv oktatási pozíciójának erősítése által. 2.) A magyar nyelv terjesztésével 

segítette a magyarországi nemzetiségiek egymás közötti és az államalkotó magyarsággal 

való kommunikációját, mert a magyart egyfajta lingua franca rangjára emelte. 3.) 

Csökkentette a tandíjban rejlő szociális akadályt az iskolába járás előtt. A törvényjavaslat 

gyors elfogadása kifejezi, hogy a nemzetiségiek asszimilációjának kérdéséről szóló nagy 

vitát már az 1907. évi XXVI. és XXVII. törvénycikkek tárgyalásakor lefolytatták. Ezen az 

sem változtatott, hogy az asszimiláció elősegítését célzó rendelkezéseket az 1908. évi 

XLVI. törvény is átvette és így ez a jogszabály lett a harmadik Lex Apponyi. 

Az elemi népiskolai oktatás ingyenessé tétele mentén kialakult Apponyi Albert-

Molnár János-vita eredménye és Molnár elszigetelődése
561

 pedig jó példa arra is, hogyan 

vált a harcosan antiliberális Katolikus Néppárt a koalíción belül egyre jelentéktelenebb 
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politikai tényezővé. A koalíciós pártok közötti erőviszonyoknak egyértelműen a 

függetlenségiek felé való domináns eltolódása nem elhanyagolható mértékben az Apponyi-

féle egyház- és oktatáspolitikának az eredménye volt. 

A koalíció pártjainak nagy szükségük volt ezekre az oktatáspolitikai intézkedésekre. 

Az egyik függetlenségi párti képviselő nem is rejtette véka alá véleményét a parlamenti 

vitában: „Ugy vártuk ezt a törvényjavaslatot, mint a szomjas föld az esőt.”
562

 A koalíció a 

kormányhatalom megszerzése érdekében Ferenc József királlyal szemben feladta 48-as 

politikáját és a társadalomnak tett ígéreteit. Ezért a kormányzó erőknek új célokat kellett 

maga elé tűznie. Ezt a nacionalizmus erősítésében találták meg és Apponyi Albert vallás- 

és közoktatásügyi miniszter törvényei szolgáltatták ennek leghatékonyabb eszközét. 

 

 

A magyar nyelv tanításának a térnyerése ezeknek a törvényeknek az elfogadásával 

még nem ért véget. 1908. október 23-án a vallás- és közoktatásügyi miniszter közzétette 

106.276. számú rendeletét, amelyben szabályozta az állami elemi népiskolákban a 

hitoktatás nyelvének kérdését. Ha a tanuló nem magyar anyanyelvű, akkor is elő kellett a 

hitoktatónak adni a felsőbb osztályokban a tanulók anyanyelve mellett magyarul is a 

legfontosabb hitelveket és hitágazati részeket.
563

 Ennek megtagadása a hitoktatói 

tiszteletdíj megvonásával járt. A román egyházi vezetők erélyesen tiltakoztak ellene, de 

Apponyi figyelmeztette őket, hogy engedetlenségük esetén a kongruát is megvonja 

tőlük.
564

 Rendelete 1914-ig maradt hatályban, akkor módosításokat hajtott rajta végre 

Jankovich Béla, a Tisza-kormány kultuszminisztere. Innentől kezdve a hittant újra az 

anyanyelvükön tanulhatták a nemzetiségiek az óvodától egészen a tanítóképzőig.
565

 

Második minisztersége az első világháború idejére esett. Ezerkilencszáztizenhatban 

a románok támadást indítottak az Osztrák-Magyar Monarchia ellen és seregeik betörtek 

Erdélybe. Az itteni románok egy része átállt a hódítók oldalára és rengeteg néptanító 

szegődött a román hadsereg mellé. Amikor a románokat az osztrák-magyar és német hadak 

kiűzték Erdélyből, sok román tanító elmenekült a Regátba. Az itt maradtakra számonkérés 

várt. Apponyi az 1918. március 21-i minisztertanácsi ülésen szóban – előkészítés nélkül - 
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napirendre vetetett egy tervet „tanügyi intézkedések a határszéleken”
566

 témában. A 

szűkszavú jegyzőkönyv nem részletezte, hogy mi volt ezzel a célja. Azonban sejthető, 

mivel rögtön szóvá tette miniszteri széke elfoglalásakor a képviselőházban, hogy a 

határszéleken nem lehet úgy kezelni a nemzetiségi tanárokat és lelkészeket, mintha nem 

lenne háború. „Be kell dugulniok azoknak a forrásoknak, amelyekből a nem magyar ajku, 

különösen a románajku intelligenczia egy részének megtévelyedése fakad. (…) Az erre 

irányuló feladatnak nagy része az én tárczám ügykörébe esik. (…) elevenébe akarok vágni 

a helyzetnek s odáig elmenni, ameddig szükséges, hogy e bajokkal gyökeresen 

leszámoljunk.”
567

 Egyértelmű célként határozta meg, hogy a román egyházi hatóságokkal 

együttműködve ki akar záratni a tanéletből mindenkit, akinek kétséges a magyar állam 

iránti hűsége. Mivel 1918 májusában lemondott a miniszteri tisztségéről, terve 

megvalósításából nem lett semmi. 

A világháború utáni esztendőkben revideálta a nemzetiségi politikájáról vallott 

korábbi nézeteit. Ezerkilencszázhuszonhatból visszatekintve a boldog békeidőkre a 

következőket gondolta a nemzetiségi kérdésről és saját korábbi eszméiről. Az első 

világháború előtti évtizedekben a legerősebb nemzetnevelő intézmény a nemzeti jellegű 

hadsereg lett volna. Mivel azonban a hadsereg nem lehetett nemzeti, ezért a magyar 

politikai elit – kvázi pótmegoldásként – az oktatásra és a közigazgatásra fektette az 

asszimiláció súlyát. Apponyi utólag sem mentegette magát, hogy ebben oroszlánszerepet 

vállalt. Ha a revízió eredményeképpen a Szent István-i Magyarország határai újra a régiek 

lennének, akkor már nem lehetne elzárkózni a nemzetiségi jogok elismerésétől és a 

jövőben a magyarok nem ragaszkodhatnának a nemzeti állam fikciójához.
568

 

 

 

VI. 3. A gazdasági népoktatás kérdése 

 

Apponyi Albert az elemi népoktatást ingyenessé tevő törvényjavaslatával egyszerre 

benyújtott egy másik törvényjavaslatot is, amely a „gazdasági népoktatásról” címet 

viselte.
569

 A kultuszminiszter arra kérte a képviselőházat, hogy a pénzügyi, közoktatási és a 
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földművelésügyi bizottsággal tárgyaltassák le, majd kerüljön a Tisztelt Ház elé.
570

 De ezt 

az előterjesztését a képviselőház és bizottságai soha nem tárgyalták. Így ilyen irányú 

tevékenysége a grófnak torzó maradt, noha Apponyi nem lepte meg vele a képviselőházat, 

mivel már korábban jelezte ilyen jellegű törvényjavaslat előterjesztési szándékát az 1908. 

évi költségvetés elkészítéséről szóló vitában.
571

  

A törvényjavaslat negyvennégy szakaszból állt és a miniszteri indokolást 

kiegészítette egy gazdasági népiskolai szaktanító, Gerényi Jakab tanulmánya is.
572

 A 

miniszter az ipartörvényben előírt iparos tanonciskolák felállításának mintájára képzelte el 

tervei megvalósítását. 

Gazdasági népiskolát olyan községeknek kellett felállítani, amelyek lakosságának 

túlnyomó többsége az agráriumból élt, az ismétlő-tanköteles korú gyermekek száma pedig 

meghaladta az ötven főt. A községeken túl alapíthatott volna ilyen intézményeket az állam, 

a hitfelekezetek, társulatok és magánszemélyek. A törvényjavaslat az alapvetően 

mezőgazdasági orientáltságú iskola számára lehetővé tette volna, hogy ipari oktatást is 

folytathasson falain belül. A javaslat nem csak egy bizonyos gyermeklétszámhoz kötötte az 

iskolaalapítás kötelezettséget, hanem ahhoz is, hogy az érintett községnek legyen a 

tulajdonában megfelelő kiterjedésű földbirtok, amely helyet adhatott volna az oktatás 

gyakorlati részének. Ez a birtokméret a négyszáz négyszögöltől a húsz kataszteriális holdig 

terjedt, a méretet pedig a terepviszonyoktól és a termelési profiltól tették volna függővé. 

A miniszter a gazdasági népiskolát a nagyobb és a kisebb típusúba akarta sorolni. A 

nagyobb típusút olyan községekben kellett volna felállítani, ahol az ismétlő tanköteles korú 

gyermekek száma eléri a 120 főt. Ilyen esetben önálló intézményként kell a gazdasági 

népiskolát felállítani. A kisebb típusú gazdasági népiskola felállítását olyan községben 

rendelte volna el a törvény, ahol az ismétlő tanköteles korú gyermekek száma a 120 fő alatt 

maradt. Előbbit 4796, a második típust 844 községben tervezték felállítani. A községek 

csak abban az esetben nyertek volna felmentést a gazdasági népiskola alapítási 

kötelezettség alól, ha az adott településen más szerzett már jogosultságot erre (állam, 

egyház). 

Ahol ilyen iskolát alapítanak, ott az ismétlő-tanköteles korú (12-15 évesek) 

gyermekeknek ide szólt a tankötelezettség. A tankötelezettség korhatárát a törvényjavaslat 

egy esztendővel meg is toldhatta. Tudniillik a magyar nyelv ismeretéhez volt kötve a 
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gazdasági népiskola látogathatósága, aki pedig a magyar nyelvet nem bírta, annak 

egyesztendős előkészítő évfolyamra kellett járnia. Így ezzel megtoldva egy esztendővel 

tovább tanulhatott, avagy tovább kellett tanulnia. Erre az 1907. évi XXVII. törvény 19. 

szakasza kötelezte a gyermekeket.
573

 A törvényjavaslat az oktatás nyelvét illetően tömören 

és egyértelműen fogalmazott: „Bármilyen jellegű népiskolában a tanítás nyelve a 

magyar.”
574

 Ez azt jelentette, hogy az 1907. évi elemi népiskolai törvények magyarosító 

szellemét ez is követte volna, jogerőre emelkedés esetén, akár egy nemzetiségi község, 

akár a nemzetiségiek bármelyikéhez tartozó hitfelekezet az, amely a gazdasági népiskolát 

felállítja. 

Ebben az iskolában sem kellett tandíjat, sem tanítói nyugdíjilletéket fizetni. A 

Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium magára vállalta volna, hogy az állami és községi 

gazdasági népiskolákat taneszközökkel ellátja. 

Apponyi a törvényjavaslatot 1908 június elsején nyújtotta be a képviselőházban és 

már ugyanazon év szeptember elsején hatályba is akarta léptetni. 

Nem csinált titkot az előterjesztés indokolásában abból, hogy a mezőgazdasági 

képzés bevezetésével nem csupán szociális szemszögből, de a magyar nyelv oktatásának 

további térnyerésével nemzetpolitikai célok is vezérelték a törvényjavaslat elkészítésében. 

Előterjesztése nem volt előzmények nélküli. Az elképzelés eredete az 1868. évi 

XXXVIII. törvényre nyúlt vissza, amely ezt az intézményt már felállította és az 1896. évi 

60.764. számú vallás- és közoktatásügyi miniszteri körrendelet megerősítette és részletesen 

körülírta. Az 1905-1906-os tanévben már 2.328 ilyen iskola működött 141 ezer tanulóval. 

Apponyi ettől a törvénytől remélte a diáklétszám növekedését, az agrárszegénység 

megfékezését. Alapvetően – és ez mindenképpen komoly terhet jelentett volna az 

érintettekre nézve – a községek rendszeres bevételeiből akarta előteremteni 

átcsoportosítások által a gazdasági népiskola indításához szükséges összeget. Az állami 

pénzek felhasználásának gondolata csak csekély összegben és kiegészítő jelleggel jelent 

volna meg. A javaslathoz csatolt indokolás nem is határozott meg konkrét összegeket, 

amelyeket az államnak kellett volna az új iskolatípus elterjedésének elősegítéséhez 

biztosítani. 
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Apponyi olyan kérdésben nyújtott be törvényjavaslatot, melyet már kívánatosnak 

tartott egy 1894-es képviselőházi felszólalásában is,
575

 de miniszterként tett javaslata 

nyomtalanul tűnt el a politika ködfelhőiben. A sajtó nem kommentálta, miért nem került a 

képviselőház plénuma elé vitára, az elemi népoktatás ingyenességéről szóló 

törvényjavaslattal egyetemben vagy közvetlenül annak elfogadása után. Neményi Imre, aki 

Apponyi Albert mellett minisztériumi főtisztviselő volt, 1933-ban megjelent – és a gróf 

irányában pozitívan elfogult, az Apponyi-kultuszt erősítő - írásában azt állította, hogy a 

képviselőház illetékes bizottságai (földművelésügyi, közoktatási, pénzügyi) tárgyalták, de 

a kormányváltás megakadályozta ennek a törvényjavaslatnak az elfogadását.
576

 Neményi 

kijelentését azonban semmivel nem lehet alátámasztani. Főleg nem a kormányváltásra való 

hivatkozással, mivel alig egy esztendővel később Apponyinak még sikerült az 1908. évi 

XLVI. törvénycikkhez hasonló kaliberű katolikus kongruatörvényt problémamentesen 

megszavaztatni a koalíciós kormány mögött álló heterogén parlamenti többséggel. Vagyis 

rendelkezett a miniszter elég politikai mozgástérrel és befolyással ahhoz, hogy bizonyos 

ügyeket - amelyek mentén politikai-társadalmi konszenzus alakult ki és az adott téma 

megfelelő pénzügyi háttérrel is rendelkezett - keresztülvigyen. Kerekesházy József mégis 

Neményihez hasonló kijelentést tett a grófról szóló biográfiájában: „A katolikus 

autonómiáról, a gazdasági népoktatásról, a középiskolák és az egyetemi oktatás reformjáról 

szóló javaslatait a képviselőház, a bankkérdés körül 1909-ben kitört válság miatt, már nem 

tárgyalhatta.”
577

 Kerekesházynak ez a kijelentése annyiban tér el a valóságtól, hogy 

Apponyi első minisztersége során a katolikus autonómiáról, a középiskolák és egyetemek 

reformjáról csak beszélt a parlament és a sajtó nyilvánossága előtt, de nem nyújtott be 

egyetlen törvényjavaslatot sem az említett ügyek megoldása érdekében. 

A politika süllyesztőjébe került törvénytervezetet a kabinet is jóváhagyta 

beterjesztés előtt. Tárgyalásának elmaradása azonban azt jelzi, hogy a minisztertanácsi 

elfogadás után a kormány tagjai sem álltak ki mellette. Mi történhetett a háttérben? 

Apponyi 1908 tavaszának végén több javaslattal tett le minisztertársai asztalára. Azok 

határozottan elutasították a katolikus autonómiáról szóló kezdeményezését (törvényjavaslat 

sem lett belőle), határozottan támogatták az elemi népiskolai oktatás ingyenessé tételét 

(törvényt alkottak róla) és minden bizonnyal taktikusan átengedte a kabinet a gazdasági 
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népoktatásról szóló javaslatot, hogy a katolikus autonómia miatt lemondással fenyegetőző 

Apponyit ne ingereljék fel és a felelősséget is áthárítsák magukról a képviselőházra és 

bizottságaira, amiért a kezdeményezésből nem lett a Corpus Jurisban becikkelyezett 

törvény. 

Egy okot feltételeznünk kell, ami a jogszabály elfogadása ellen szólt. Valószínűleg 

komoly anyagi terhet rótt volna a községekre, főleg az ország szegényebb vidékein 

fekvőkre.  

A Magyar Gazdaszövetségben intézményes keretek között csoportosuló agrárius 

politikai lobbi már hosszú évek óta komoly agitációs erőt fejtett ki annak érdekében, hogy 

a magyarországi agrárnépesség nehéz szociális helyzetén mezőgazdasági tudásuk 

fejlesztésével próbáljanak segíteni úgy, hogy tanulás által tudjanak kisbirtokaikon intenzív 

gazdálkodással nagyobb jövedelemre szert tenni. De mint az agráriusok néhány más 

törekvése, így ez sem tudott maradéktalanul megvalósulni. 

 

 

 

 

VI. 4. Egyéb miniszteri intézkedések 

 

Apponyi nem csak azzal foglalatoskodott tárcavezetői éveiben, hogy a 

nemzetiségiekkel konfrontálódjon, hanem több olyan intézkedést is tett, amelyek 

előrelendítették a magyar kultúrát. Ezek közül több a kulturális szférát érintette. Még 

elődje, Lukács György minisztersége idején történt, hogy a magyar állam nevében a vallás- 

és közoktatásügyi minisztérium munkatársai tárgyalni kezdtek az 1904-ben elhunyt és a 

nemzet halottjának nyilvánított Lotz Károly festőművész hagyatékának megvásárlásáról. 

Ugyancsak tárgyalásokat kezdett a minisztérium Ráth György, az Iparművészeti Múzeum 

alapító igazgatójának ezer darabból álló, muzeális értékű könyv- és iparművészeti 

gyűjteményének megszerzéséről és múzeumban való egységes kiállításáról. Ezek a 

tárgyalások Apponyi minisztersége első esztendejében sikeresen befejeződtek, mivel a 

minisztérium meg tudott egyezni az örökösökkel egy olyan méltányos összegben, amelyért 

cserébe a páratlan gyűjtemények állami tulajdonba kerülhettek. A hagyatékok állam általi 

megvásárlásáról szóló törvényjavaslatait vita nélkül szavazta meg az országgyűlés és azok 

mint a „Lotz Károly művész hagyatékának az állam részére való megszerzéséről” és „az 
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Országos Ráth György Múzeum létesítéséről” szóló1907. évi XII. és XIII. törvények 

kerültek bele a Corpus Jurisba. Az esztendő folyamán még törvényt fogadtatott el arról, 

hogy Ferenc József királlyá koronázásának negyvenedik jubileumi évfordulója előtt milyen 

alkotásokkal tisztelegjen a nemzet, illetve a Pécsen megrendezésre kerülő országos 

kiállítást, mekkora összeggel támogassák az államkincstárból.
578

 

Szintén 1907-ben fogadták el „a dicsőségesen uralkodó I. Ferenc József király 

megkoronáztatása negyvenedik évfordulójának emlékére alkotandó művekről” címet 

viselő XXVIII. törvényt. Ennek keretében kétmillió koronát szántak egy fővárosi 

munkáskórház építésére, ugyancsak Budapesten népkönyvtárral és munkásotthonnal 

ellátott Erzsébet Népakadémia létesítéséről határoztak, melynek megvalósítására 100 ezer 

koronát határoztak meg, és vidéken központi városokban is tervezték kultúrházak építését, 

melyre 500 ezer koronás összeget irányoztak elő. „Minthogy Árpád fejedelem halálának 

ezredik évfordulója szintén a folyó évre esik,” a miniszter azt is elfogadtatta ugyanebben a 

jogszabályban, hogy az óbudai határban újra (!) felépítik azt a templomot, melyet egykor 

Szent István király emeltetett Árpád vezér sírja fölé. 600 ezer koronát különítettek el erre a 

célra, de mivel a honfoglaló vezér nyughelyét és az első magyar király nevéhez kötött - 

nyilvánvalóan mondabeli - templom helyszínét sem tudták beazonosítani, letettek a terv 

megvalósításáról.
579

 

Európában attól az időtől fogva, ahogy az abszolutista rendszerek elterjedtek, a 

városi polgárság és tömegek politikai tényezőként jelentek meg, majd a nacionalizmus 

kibontakozott és az állam tudatában akart lenni annak, hogy mi történik a színházakban, 

operákban, ahol az előadott színdarabok képesek voltak a közönség hangulatát politikai 

értelemben befolyásolni. Így az operák és színházak, mint politikai tényezők nem a 

kulturális tárcákhoz, hanem a rendőri szervek cenzori felügyelete alá tartoztak 

évszázadokon keresztül. Ezt a felügyeleti modellt átvette a magyar parlamentáris 

kormányzati berendezkedés 1848-ban és az első sajtótörvény is tartalmazta, hogy a 

színdarabok szövegét előzetesen be kell mutatni a rendőrhatóságnak, sőt ez a gyakorlat 

Ausztriában még 1867 után is fennmaradt. Apponyi különösebb intézkedés nélkül elérte a 

kormányon belül, hogy az Operaház és a budapesti színházak, amelyek addig a 

belügyminisztérium ellenőrzése alatt álltak, átkerüljenek az ő tárcájának felügyelete alá, 
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amelyeket inkább odavalónak tekintett, mint kulturális intézményeket. Az idevonatkozó 

költségvetési tételeket egyszerűen átcsoportosították az egyik tárcától a másikhoz.
580

 

Az elemi népiskolai oktatás terjedésével és az abban való állami szerepvállalás 

radikális megnövekedésével párhuzamosan napirendre került a tanítóképző intézeti 

tanárképzés szervezése és a képzési intézmények felállítása. Gyökerei Eötvös népoktatási 

törvényéig nyúltak vissza, amely foglalkozott a tanítóképzéssel, de nem rendelkezett a 

tanítóképző intézetekben oktató tanárok képzéséről és képesítéséről, miközben az 

országban már működtek ilyen intézmények és tucatnyi nyílt a következő évtizedekben. 

Trefort és Wlassics miniszterek több rendelet megalkotásával igyekeztek a problémát 

orvosolni, amelyet egy egységes rendszer hiánya okozott. Az sem volt addig tisztázott, 

hogy ki, milyen előképzés után nyerhet felvételt az ilyen intézményekbe. Trefort 

tanítóképző tanári tanfolyamok szervezését írta elő 1887-ben, majd Wlassics egy 1899-es 

rendelete kialakította a tanítóképző intézeti tanárképzés rendszerét. Viszont rendeleteik 

nem adtak választ a képzés és képesítés kérdésére. Lukács György miniszteri rendelete 

1906 elején ezeket megnyugtató módon rendezte a humán és reál szakos tanárok 

tekintetében. Rendelete a tanítóképző intézeti tanárjelöltek számára kollégiumok (egy női 

és egy férfi) megszervezését határozta el. Ezeknek a kollégiumoknak kellett biztosítaniuk, 

hogy a tanárjelöltek gond nélkül felkészülhessenek munkájukra. Szintén 1906-ban, de már 

Apponyi tárcavezetése idején két újabb vallás- és közoktatásügyi rendelet gondoskodott 

ezeknek a kollégiumoknak a szabályzatáról. A következő két évben Apponyi újabb 

intézkedésekkel rendezte a zene- és rajztanárok képzésének és képesítésének ügyét. Egy 

1908-as rendeletében a női és férfi kollégiumi intézményeket elnevezte Apponyi 

Collegiumnak. Ez többszöri átszervezés után 1928-ig a budapesti, majd 1949-ig a szegedi 

egyetem alárendeltségében működött és látta el az állami tanítóképző intézeti tanárképzés 

feladatát. 

Minisztersége elején foglalkoztatta egy harmadik egyetem megalapításának és 

felsőoktatási törvény kidolgozásának gondolata, melyeket végül nem valósított meg. 

Ahogy teltek miniszterségének évei, úgy változott meg elképzelése a harmadik egyetemről. 

Kezdetben Pozsonyban képzelte el ennek felállítását, mivel ott működött kórház, 

jogakadémia, és egy természettudományi társaság is. (Más városok is rendelkeztek hasonló 

kondíciókkal, Apponyi családi tradíciókból és politikai szempontból is kötődött az 

Éberhardhoz közel fekvő régi fővároshoz, amint például Tisza István Debrecenhez és 
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lobbizott is az ottani egyetemalapítás mellett. Mindkét város egyetemet kapott 1912-ben.) 

Később véleménye úgy módosult, hogy több egyetemet is lehetne alapítani, de ezek 

profilját tudományspecifikus alapon érdemes megkülönböztetni egymástól.
581

 A Budapesti 

Általános Poliklinikai Egyesület elnökeként szoros kapcsolatban állt az orvostudományi 

elittel és pontosan tudatában volt annak, az egészségügynek melyek a legújabb vívmányai 

és a gyakorlatban ezek milyen újító intézkedéseket igényelnek. Ezért mindent megtett a 

budapesti egyetem orvostudományi karának bővítéséért. Röntgenintézetet alapított és 

megnyitotta a fővárosban a szemészeti, szájsebészeti, fogászati és elmekórtani kórházat.
582

 

Már első minisztersége elején kritikusan szólt a polgári iskolákról, mint olyan 

intézményekről, amelyek nem készítették fel továbbtanulásra a diákjaikat. Most a 

továbbtanulást elősegítő irányban átdolgoztatta a polgári iskolák tantervét. Egy évtizeddel 

korábban a gazdasági népoktatási törvényjavaslatát sem tudta elfogadtatni. Másodszor már 

nem kísérletezett ennek országgyűlési elfogadásával, hanem az elemi népiskolai oktatás 

tanrendjét egészítette ki több olyan tantárggyal, amelyeket 1908-ban törvényileg akart 

bevezetni. Ennél többre nem futotta Apponyitól a világháborús környezetben, amikor 

ráadásul az iskolák egy részében hosszú kényszerszüneteket is el kellett rendelni, mivel a 

téli hidegben az intézményeket fűtőanyaggal sem tudták ellátni. 

Apponyi volt az első kultuszminiszter, aki fontosságot tulajdonított a testnevelésnek 

erkölcsi és egészségügyi okokból egyaránt és ennek bevezetését rendeletben szorgalmazta. 

Az oktatási intézményeknek meghagyta egy körrendeletében, hogy még az iskola falain túl 

is kísérjék figyelemmel növendékeik életét és próbálják az alkoholizmustól, venerikus 

betegségek szempontjából a felelőtlen kéjelgéstől, a homoszexualitástól erkölcsileg és 

egészségileg is megóvni.
583

 

 

 

VII. Apponyi és Jászberény 

 

Apponyi és Jászberény kapcsolata az egyik legkülönlegesebb a magyar 

parlamentarizmus történetében. Rendkívül hosszú időn keresztül, az 1881-es képviselőházi 

választásoktól 1933-ban bekövetkező haláláig volt Jászberény országgyűlési képviselője, 

közel ötvenkét esztendőn keresztül. Összesen tizenhárom képviselőházi/nemzetgyűlési 
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választáson szerezte meg a város mandátumát e hosszú időszak alatt (1881, 1884, 1887, 

1892, 1896, 1901, 1905, 1906, 1910, 1920, 1922, 1926, 1931). Ez a mandátumbirtoklás 

csak az 1918. október végén kirobbanó őszirózsás forradalom és az 1920-as nemzetgyűlési 

választások közötti kevesebb, mint másfél éves időszakban szünetelt. Károlyi Mihály 

köztársasága és a Tanácsköztársaság idején nem tartottak választásokat. 

A dualizmus korában az, hogy egy politikus évtizedeken keresztül megőrizze egy 

választókerület képviselőházi mandátumát, rendkívül ritkának számított. A függetlenségi 

párti Irányi Dánielt hét alkalommal választották meg Békés város képviselőjének, ebből 

hatszor egyhangú választással, kihívók nélkül.
584

 A szintén függetlenségi Justh Gyulát, aki 

1884 és 1917 között volt képviselő az 1892-1896-os országgyűlési ciklus kivételével 

mindig a Csanád vármegyei Makón választották képviselővé.
585

 De még ezek a jelentősnek 

tekinthető Irányi- és Justh-féle eredmények is a jászberényiek kitartó támogatása mögé 

szorulnak. A történettudomány előtt csak egy hasonló eset ismert, amikor képviselő és 

kerülete között ilyen hosszúra nyúlt az együttműködés. A matuzsálemi kort megélt 

Madarász József (1814-1915) a Fejér megyei Sárkeresztúr választókerületének 1848-1849-

ben, 1861-ben, majd 1865 és 1915 között volt képviselője, de már vármegyéje követeként 

jelent meg az 1832-1836-os rendi diétán is. 

Először a szentendre-óbudai választókerületben vállalt képviselőjelöltséget 1872-

ben. A mandátumot rendkívül nehéz harcban, nagy pénzügyi ráfordítással tudta 

megszerezni. Megválasztásának ára még évtizedekkel később is téma volt a politikában. 

Amikor Bánffy Dezső miniszterelnöksége idején a választások tisztaságáért agitált, 

kormánypárti képviselők „Óbuda!”
586

 felkiáltásokkal zavarták meg beszédét. Az 1875-ös 

választáson Kőszegen indult, de megbukott és két éven keresztül több pótválasztáson is 

vereséget szenvedett. Párttársai még a jelöltégtől, mandátumtól is visszaléptek javára. 

Például „a hódsághi kerületben Linder György helyett ezentul én leszek pártunk jelöltje. 

Linder oly spontán szívességgel ajánlotta fel lemondását – és annyira biztatott a siker iránt, 

hogy a küzdőtért elfogadni kötelességemnek láttam.”
587

 

A választási küzdelmek anyagilag teljesen kimerítették, pártvezére, Sennyey Pál 

báró kért kölcsön pénzt az esztergomi érsektől az egyik soron következő választáshoz. 

„Most van Erdélyben egy már teljesen biztosnak állított kilátás, de előre 6000 forintot kell 

                                                 
584

 Kovács Emőke: A magyar parlament Catója, Irányi Dániel. Széphalmi, Bp., 2014. 162. 
585

 Szendrei Ákos: Tíz választás, egy politikus. Justh Gyula képviselőválasztásai. In: Bodnár Erzsébet-

Demeter Gábor (szerk.): Tradíció és modernizáció a XVIII-XX. században. Hungarovox, Bp., 2008. 190. 
586

 KN. 1896. XVI. köt. 185. 
587

 MNL-OL, Apponyi Albert iratai (P 376), 8. d. 3. 1875-1924, + é. n. 2. 



 181 

letenni, melly összeg, a szokásos erdélyi eljárások szerint, ha a választás meghiúsul, 

visszatéríttetik. E pénzt legfeljebb holnapután kell igen biztos kézbe letennem. Apponyi 

most nincs azon helyzetben, hogy az összeget folyóvá tegye. Tett lépéseket, hogy az 

összeg nékie egy évre mérsékelt kamatra kölcsönöztessék, nyert is biztatást, de épen ma 

hallom, hogy ezen ígéretnek beváltása elhalasztatott. (…) A párt pénztára, mellyet 

Eminentiád kegyessége ápolt és gyarapított, annyira kiapadt, hogy tetemes előleget semmit 

sem képes megtéríteni. (…) Legyen kegyes ezen 6000 forintot egy évre 5% kamat mellett 

kölcsönadni, vagy pedig a kölcsönt az esztergomi főkáptalantól kieszközölni. Apponyi 

nem tudja e lépésemet, mellyre csak legnagyobb bajban határoztam el magamat.”
588

 

Apponyi az erdélyi mandátum megszerzéséért az egyik helyi potentátnak még egy vatikáni 

kitüntetést is kieszközölt klerikális összeköttetései útján, de sem ez, sem a 6000 forint 

érseki kölcsön nem volt elég a választási győzelemhez. Végül 1877-ben a felvidéki Árva 

vármegyében fekvő borbói választókerületben jutott újra mandátumhoz. 

Mivel a korabeli választójogi rendszer lehetővé tette, hogy egy személy egyszerre 

több választókerültben is fellépjen jelöltként (többes győzelem esetén csak egy 

mandátumot lehetett megőrizni), az 1878-as voksoláson, az Árva vármegyei Bobró 

képviselőségéért újra induló Apponyi elfogadta a szenici (Nyitra vármegye) és a 

békéscsabai szimpatizánsok felkérését, hogy jelöltesse magát az ő kerületükben.
589

 Végül 

csak Bobrón szegődött mellé a szerencse, de ez a választás volt az, amely során Apponyi  

megismerkedett Jászberénnyel. 

Lipthay Béla báró lépett fel Apponyi pártjának képviseletében az 1878-as 

választáson a jász városban és szerezte meg a mandátumot. A gróf ellátogatott oda, hogy 

beszédet tartson párttársa érdekében. A forrásoknak az a része, amely a politikus-város 

együttműködésének kezdeteit bemutatja, többnyire utólag keletkezett és a kultuszépítés 

erősítésének igényével írta át a múltat vagy egyszerűen nem a valóságot tartalmazza. 

Apponyi is tévesen emlékezett vissza a megismerkedésre. Emlékirataiban ugyanis azt 

állította, hogy pártjának jászberényi szimpatizánsai keresték fel 1878-ban, hogy felkérjék 

                                                 
588

 EPL, Simor, 1. Cat. 59. No 6063. Epistola privata Pauli Baronis Sennyey de electionibus regnicolaribus e 

publicus pro iisdem. l. n. 
589

 „Bobrón nincs, nem is lesz ellenjelöltem, de ha még akadna is, megválasztatásom  mathematicailag 

bizonyos, és én becsületszavammal vagyok lekötve hogy ottani mandátumomat tartsam meg. Ennek dacára a 

szeniczi jelöltséget is elfogadtam, és lelkem örömére szolgálna hasonló cselekvés által a B[ékés]. Csabai 

ellenzéket ha lehet diadalra – mindenesetre tisztességes küzdelemre vezetni. Csupán azt kérdezem: miután így 

a vezetőknek Szeniczen és Csabán is tiszta bort öntöttem, hogy megválasztásom esetére a mandátumot meg 

nem tarthatom, célszerűnek tartják-e a zászló kibontását és komoly fölléptetésemet? A szenicziek 

belenyugodtak, ha Önök Csabán hasonló véleményben vannak, rendelkezésükre állok – még pedig igen nagy 

örömmel.” OSZKK, Levelestár, Apponyi Albert ismeretlen főjegyzőhöz, 1878. július 25. l. n. 



 182 

jelöltnek, de ő inkább Lipthayt ajánlotta.
590

 Ha a jászok valóban Apponyit szerették volna, 

akkor a bobrói, a szenici és a békéscsabai jelöltséggel együtt ezt is elfogadhatta volna és 

nem szükséges maga helyett Lipthayt ajánlania. Apponyi a békéscsabai főjegyzőhöz írt 

korabeli levelében a következő módon indokolta a jászberényi kampányban való 

részvételét: „a párt érdekében sürgős Jászberénybe menni, Lipthay választásának 

biztosítására.”
591

 Így jutott el először a városba, ahol nagy beszédet tartott, megnyerte a 

helybeliek szimpátiáját, akik a következő választásokig nem is felejtették el. Ez a beszéd, 

mint a kultusz állandó eleme folyamatosan visszatért a későbbiekben. Egy újságíró írta 

1928-ban: „Megkérdeztem mikor szerették meg Apponyit? – Még 78-ban, a Lipthay-

választásnál. […] Akkor történt, hogy a Holzer boltja elé egy fiatalember kihozott egy 

asztalt, felugrott rá, s arról mondott olyan okos dolgokat, amilyeneket addig senkitől sem 

hallottunk. Odasereglettünk köréje s azóta mellette is maradtunk, mert Apponyi volt ez a 

fiatalember.”
592

 Apponyi az 1881-es képviselőjelölt állítással kapcsolatban szintén rosszul 

emlékezett vissza memoárjában. Nem az 1878-as beszéd miatt kérték fel automatikusan 

képviselőjelöltnek, hanem nagyon is komoly lépéseket kellett tennie ennek érdekében. 

Elutazott Jászberénybe és felkérette magát jelöltnek.
593

 

Feldolgozták az elmúlt évtizedekben azokat a választási küzdelmeket, amelyeket 

1881-től az első világháborúig folytatott a városban a képviselői stallum újabb és újabb 

megszerzéséért.
594

 A képviselői mandátum birtoklásának több mint ötven éves története 

két szakaszra osztható. A dualizmus korában két választástól (1905, 1906) eltekintve 

voltak kihívói, akikkel szemben Apponyinak meg kellett védenie képviselői pozícióját. 

1884-ben a grófot az ellenfél kortesei által felheccelt tömeg megdobálta és a kivezényelt 

huszárok vetettek véget az incidensnek. 1896-ban az apponyista kortesek és a választási 

bizottság csalást követtek el annak érdekében, hogy meg tudja őrizni mandátumát. Ügye a 

képviselőház illetékes bizottsága elé került, amely valószínűleg nem merte magára vállalni 

annak a felelősségét, hogy Apponyi kormánypárti kihívójának – Erdélyi Sándor 

igazságügyi miniszternek – juttatja a képviselői mandátumot, inkább az ellenzéki Apponyi 

számára igazolta az eredményt.
595
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Feltételezések szerint nem tett jót Apponyi városbeli népszerűségének a koalíciós 

kormány időszaka sem, mivel az 1910-es választásokon csak a töredékét tudták 

mozgósítani az apponyistáknak.
596

 A 2.500 voksolásra jogosult jászberényi lakosból 

mindössze 489 fő szavazott mellette, kihívója, Gyalog János szociáldemokrata jelölt pedig 

mindössze 71 voksot kapott, miközben a korábbi megmérettetéseken nagyobb tömegek 

támogatására számíthatott.
597

 De nem biztos, hogy ez valós népszerűségvesztést jelentett. 

Az 1910-es kampány folyamán sokáig úgy hitték kortesei, hogy nem kell kihívókkal 

számolni. Az utolsó pillanatban lépett nyilvánosság elé a baloldali jelölt, aki – mivel 

Jászberényben nem volt számot tevő ipari munkásság – eleve esélytelen volt, így legyőzése 

nem is igényelt olyan mértékű mozgósítást, mint a korábbi kétesélyes szituációk, amikor 

kormánypártiakkal kellett megküzdeni. A gróf kortesei egyszerűen saját energiát és 

költséget kímélő választási akciót bonyolítottak le. 

Az 1910 utáni választásokon Apponyinak már többé nem akadt egyetlen kihívója 

sem, így a tétnélküliség már a kultusz részének tekinthető. Annál is inkább, mert a 

kampányt szervező jászberényi apponyisták ennek megfelelően készültek, illetve mivel 

1920-ban kezdetét vette országos kultusza. 

Több tényezővel indokolható, hogy ilyen hosszú ideig együtt tudott működni egy 

választókerület a képviselőjével. Jászberény az 1880-as évtized igazságszolgáltatási 

reformjait vesztesként élte meg. Ellenzéki politikustól várta, hogy hatalomra kerülve a 

sérelmüket orvosolja. A választók alapvetően az agráriumból éltek, a konzervatív 

Apponyitól sem állt távol az agrárius nézetek képviselete, aki hívő katolikus volt, akárcsak 

Jászberény lakossága, de ezt a vonalat erősítette, hogy Apponyi személyesen is jó viszonyt 

ápolt a szintén hatvanhetes ellenzéki – kuruc bíbornoknak is nevezett - Samassa József egri 

érsekkel (1879-1912), akinek a város az egyházi fennhatósága alá tartozott és folyamatosan 

támogatta eszmetársát. Apponyi annak ellenére is számíthatott a lakosok többségének 

bizalmára, hogy a hatvanhetes ellenzéki tábort elhagyva előbb a kormánypárthoz, majd a 

negyvennyolcas ellenzékhez csatlakozott. Emiatt például 1910-ben, amikor 

szociáldemokrata kihívója akadt, az összes voksoláshoz hasonlóan szemére vetették 

ellenfelei, hogy pályafutása során többször váltott pártot. „Apponyi gróf programmbeszéde 

végén még a szocialistáknak is mondott egy pár bókot és már azt hittük, hogy csatlakozni 

fog azoknak politikájához, de ettől a szocialistákat egyelőre megkímélte. Lehet azonban, 

hogy politikai meggyőződésének vándorutjában még azon a tájon is elhelyezkedik egy 
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bizonyos időre.”
598

 Számításba kell venni azt a szuggesztív erőt, amely nagy hatást 

gyakorolt mindenkire. „Nem politikai elvei voltak azok, melyek a város egész polgárságát 

megbabonázták, hanem a gróf személyéből kiinduló szeretetreméltóság, mely lehetővé 

tette, hogy közte a nagy jövővel kecsegtető államférfi és nagy örökölt előnyökkel bíró főúr, 

valamint e város nagyon is demokrata társadalma között egy szívélyes jó viszony tudott 

kifejlődni.”
599

A Horthy-kor hajnalán Apponyi a pártok közötti alkufolyamat részeként 

szerezte meg a lehetőséget, hogy a továbbiakban is a város képviselője maradjon. Régi 

híve, Bathó Károly az első nemzetgyűlési választások előtt felutazott a fővárosba 

megtudni, a pártok vezéralakjai miként döntöttek a jászberényi mandátumról. Budapesten 

kisgazdapárti érdekkörébe utalták a várost. Bathó megalapította a helyi kisgazda 

szervezetet, amely Apponyit jelölte képviselőnek.
600

 

Apponyi minden követ megmozgatott a város érdekében, azonban többször érték 

kudarcok. Nem tudta megakadályozni az 1880-as években, hogy a törvényszéket 

elhelyezzék Szolnok városába. A törvényszék elköltözésével üresen maradó épületet az 

igazságügyi minisztérium megvette 60 ezer forintért, amelyet részletekben akart kifizetni. 

Apponyi elérte, hogy egy összegben történjen az elszámolás.
601

 A századfordulón Wlassics 

Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszternél lobbizott a jászberényi iskolák katolikus 

jellegének megállapítása érdekében,
602

 illetve 1901-ben Széll Kálmán miniszterelnökhöz 

fordult eredménytelenül segítségért, mert Fejérváry Géza honvédelmi miniszter 

elvezényelte az ott állomásozó honvéd huszárságot Szabadkára, ami a helyi üzletemberek 

számára jelentős bevételcsökkenést eredményezett. „A laktanya helyreállítása olyképen, 

hogy abban egy zászlóalj gyalogság és egy lovas osztály megmaradhasson, a kincstárnak 

legalább is 300.000 koronába került volna, ezen aránylag oly nagy költséggel pedig csakis 

az elhelyezési miserián lehetett volna segíteni, míg a kedvezőtlen egészségi és társadalmi 

viszonyok természetesen továbbra is változatlanul fennállottak volna. Ezekkel szemben 

Szabadka város a honvédelmi minister úrnak egy igen előnyös ajánlatot tett, a mennyiben a 
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rendes törvényes bérföltételek mellett, egy új, kifogástalan lovas laktanya építését helyezte 

kilátásba. […] Örömmel ragadta meg Szabadka ajánlatát, a mely legalább a huszár osztály 

megfelelő elhelyezését biztosítja, és a város törvényhatóságával a szerződést az 1900. 

évben már meg is kötötte. A lovasság tehát Jászberényből tényleg el fog menni.”
603

 

Első vallás- és közoktatásügyi minisztersége idején volt legeredményesebb a város 

és környéke megsegítésében. Több elemi iskolai tanterem, épület, polgári iskola épült 

ekkor szerte a Jászságban és Jászberényben, melyet tárcavezetői tevékenységéhez 

kötöttek.
604

 Második tárcavállalása idején pedig tanítóképző intézetet állíttatott fel a 

városban 1917-ben.
605

 

Megpróbálta teljesíteni az egyéni kérelmeket. Több levelében található rá utalás, 

hogy foglalkozott ilyen ügyekkel.
606

Egy alkalommal még a budapesti egyetem jogi karán a 

vizsgáztatásba is megpróbált beleszólni Koncsek István volt jászberényi polgármester fia, 

Koncsek Béla érdekében.
607

A fiú letette a vizsgát és Apponyi támogatójaként 

tevékenykedett évtizedeken keresztül. 

A városi elöljáróság 1889 tavaszán nevezte el Jászberény főterét Apponyi térnek,
608

 

majd helyi hívei díszpolgárnak jelölték képviselőjüket 1893-ban. Bathó János városi 

képviselőtől származott a díszpolgári cím adományozásának az ötlete és Koncsek István 

polgármester rendkívüli közgyűlési ülést hívott össze 1893. december 9-re, hogy a 

javaslatot megtárgyalják. A képviselők egyhangúan megszavazták az előterjesztést. A 

városi sajtó így kommentálta az esetet: „Régi mulasztását pótolta ezzel a város, mert már 

régen erkölcsi kötelessége volt volna a díszpolgári oklevelet átnyujtani a nemes grófnak. 

Fényes beszédei nyomán melyeknek eszméi egy nemzet szívét hozták hullámzásba, egyes 

városok vetekedve siettek hódolatuknak kifejezést adni. (…) Pedig ez annyival is inkább 

tartozó kötelessége volt volna a városnak, mert vezetői intelligentiájától jogosan 
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feltételezhetjük, hogy akkor, midőn a nemzet vezérét díszpolgárának választja, nem a 

sablonszerű hideg udvariasságnak akar kifejezést adni, hanem a valódi férfijellem, az igazi 

gentlemanség, a nemes kedély, a politikai lángész és az önzetlen, egyedül a nemzet javát 

kereső hazafiság előtt adózik a nagyon is megérdemelt elismeréssel.”
609

 (A dualizmus 

korában később még Győr, Mezőtúr és Törökszentmiklós városok, Kispest község 

szavazott meg díszpolgári címet Apponyinak.
610

) 

A millennium évében a kormánypárti Török Aladár lett Jászberény új 

polgármestere, aki Apponyi-ellenes nézeteket képviselt és szabadelvű szimpatizánsnak 

számított. A Szabadelvű Párt és a Nemzeti Párt 1899-es fúziója sem oldotta meg a 

városban így kialakult konfliktust, még 1901-ben is kérdéses volt, meg tudja-e őrizni 

Apponyi a mandátumát, aki akkor szintén szabadelvű párti volt, de egy másik szabadelvű 

is elindult vele szemben. A gróf szerencséjére Török Aladár polgármestert 1902-ben újra 

Koncsek István követte a városvezetői székben, és Apponyit 1905-ben, majd 1906-ban 

egyhangúan képviselővé választották. Ekkor volt a huszonötödik évfordulója, hogy először 

megszerezte Jászberény mandátumát. Ennek méltó megünneplésére a helyi apponyisták 

nagyszabású rendezvénnyel készültek. A jászberényi magisztrátus kitett magáért. A 

vonattal érkező Apponyit elkísérte harmincnyolc képviselő, öt államtitkár és négy főispán. 

Egy városi küldöttség elébe ment Hatvanba, hogy az ottani állomáson köszöntsék. Közben 

virágdíszbe öltözették egész Jászberényt. A bevonulási úton emeltek két díszkaput, amely 

alatt Apponyi hintóját huszárbandérium kísérte át. A helyi hitfelekezetek papjai és a rabbi 

is köszöntötték a bevonuló minisztert, a honvéd helyőrség és a megyei tisztikar és a városi 

gimnázium tanárai is tisztelegtek előtte.
611

 Készíttettek egy selyemzászlót, amelyet 

jubileumi ajándéknak szántak. Olyan volt, mint amilyet Erzsébet királynénak adtak, 

amikor látogatást tett Jászberényben 1857-ben. A lobogó egyik oldalára az Apponyi család 

és a város címerét hímezték, másik oldalára a feliratot: „Apponyi Albert grófnak 1881–

1906.”
612

 A zászlószalagra pedig a következő szöveg került: „Huszonöt év óta Jászberény 

város országgyűlési képviselőjének – Törhetetlen hűségű választói.”
613
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A boldog békeidők korában a jászberényi lokális Apponyi-kultusznak ez a 

huszonötödik évfordulós ünnepség adta a csúcspontját. Az ünnepi forgatókönyv, amelyet a 

város kidolgozott Apponyi fogadására, már két évtizede működött, de ekkor teljesedett ki 

és vált a későbbi látogatások kötelező elemévé, amikor Apponyi már országos kultusznak 

örvendhetett 1920 után, így jászberényi szerepléseit az egész nemzet figyelemmel kísérte. 

 

 

VIII. Országos kultusza 

 

Apponyi az 1889-es véderővita után figyelemre méltó országos népszerűségre tett 

szert. Emlékirataiban írta az 1890-es évek elejéről: „akkor állottam népszerűségem és 

befolyásom tetőpontján. Mikor 1892 junius havában, a koronázás 25-ik évfordulóját 

ünnepeltük, és én résztvettem abban a lovasbandériumban, amely őfelségét bevonulásakor 

kisérte, a közönség olyan ovációban részesített, mely szinte tulment a király jelenlétének 

tartozó tekinteten.”
614

 A népszerűség alapját Tisza Kálmánnak a véderővitában való 

legyőzése, ebből eredő bukása és Apponyi komoly szónoki képessége adta. A vita után 

egyre többször merült fel a közvélemény és a pamfletírók egy részében a remény, hogy a 

közeljövőben miniszterelnök lesz. Az egyházpolitikai viták idején ez a vélemény újra 

megjelent. Ekkoriban több publicista a tizenkilencedik századi angol konzervatív 

pártvezérhez és miniszterelnökhöz, Benjamin Disraelihez, Beaconsfield lordjához 

hasonlította, legalábbis az ő magyar megfelelőjét szerették volna benne látni és láttatni. 

Amikor a képviselőház elnöke, majd kultuszminiszter lett, több város díszpolgárának 

választotta. A korabeli magyar egyetemek díszdoktorrá avatták. Népszerűsége, 

miniszterelnöksége iránti vágy, szónoki elismertsége azonban relatívnak tekinthetők, 

amelyek a vele szimpatizáló sajtóban, brosúraírók kiadványaiban, a hatvanhetes, majd 

negyvennyolcas ellenzéki körökben jelentek meg. A magyar politikai közvélemény egy 

része rokonszenvvel, más része ellenszenvvel viszonyult hozzá. Népszerűsége relatív, 

politikai szereplése megosztó volt a boldog békeidőkben. Kiválóan szemlélteti ezt a 

helyzetet, amikor a budapesti közgyűlésen a díszpolgári cím adományozásából akkora vita 

kerekedett a Széll-csend idején, hogy az előterjesztő városatya visszavonta javaslatát, mert 

a fővárosi képviselők eltérő véleményt alkottak Apponyiról. 
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Ez a relatív népszerűségi állapot eltartott az első világháború végéig. Miután a 

románok 1919 őszén kivonultak Budapestről, a pártvezérek összeültek, hogy az antant 

missziójának vezetőjével közösen megtalálják a politikai kibontakozás és konszolidáció 

módját, valamint az ehhez szükséges vezető személyeket. Egy úgynevezett koncentrációs 

kormány felállításában gondolkodtak, amelyben valamennyi párt képviseltette volna 

magát. Ennek eredményeként Huszár Károly foglalta el a miniszterelnöki bársonyszéket. 

Ezekben a napokban döntöttek úgy, hogy Apponyi fogja vezetni a világháborút lezáró 

tárgyalásokon a magyar békedelegációt. 

Ekkortól beszélhetünk Apponyinál a személyét övező országos kultusz 

kialakulásáról. Ennek szimbolikus eredete meghatározható az 1920. január 16-án a párizsi 

külügyminisztérium épületében elmondott védőbeszédében. Az itt összefoglalt területvédő 

érvrendszert a magyar nemzet egésze a magáénak érezhette. A sajtó közreműködésével 

hamar kibontakozott kultusza. Kortársai annak a küzdelemnek egyik élharcosává avatták, 

amely a trianoni békeszerződés és a határok felülvizsgálata mellett folytatott agitációs 

munkát. Apponyi ebben a munkában a nemzet akaratának legékesebb szónoki kifejezőjévé 

lépett elő. „Cseh megszállásból, eberhardi remeteségének örömteli magányából valósággal 

elparancsolta az agg Toldi Miklóst, hogy az ország címeréért megvívjon románnal, 

frankkal, csehhel, olasszal, hogy elvégezhesse életének legfájdalmasabb heraklesi 

munkáját. (…) Az a szó és gondolat, a magyar eszme és az igazság szava, amelyet 

Apponyi a világ triumvirjei előtt tolmácsolt, nagy történelmi cselekedet volt. A trianoni 

műtők keze megdermedt egy pillanatra, mielőtt befejezték volna munkájukat. (…) A 

Népszövetségnek 1925 évi őszi ülésszakán a nemzeti kisebbségekről elmondott beszéde 

pedig valóságos magasiskolája volt annak, miként lehet éles és kegyetlen igazságokat 

ildomos és tapintatos formaruhába öltöztetni. (…) A népszövetség areopagitái elé idézte 

egy pillanatra a magyart ’szétszórt hajával és véres homlokával’, nem azért, hogy 

felesleges módon piacra vigye fájdalmát és bárkit is inzultáljon, hanem hogy az erkölcsi 

fölény arcát mutassa meg véres rongyai mögött.”
615

 A magyar társadalom pártállás nélkül 

elutasító magatartást tanúsított a trianoni békével szemben, nem akarták elfogadni 

véglegesnek az új államhatárokat. Azonosultak Apponyi revizoinista nézeteivel, 

pártszimpátiától függetlenül. Nemzetközi fórumokon kiállt a határok túloldalán élő magyar 

kisebbségek jogaiért és az optánsügyben igazságot követelt a birtokaikat vesztett magyar 

állampolgároknak. Tevékenységét az ügyvédi jogvédő munkával állították jelképesen 
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párhuzamba és aggatták rá a „nemzet ügyvédje”
616

 jelzőt. A kultuszt megalapozó párizsi 

védőbeszéde még életében középiskolai írásbeli vizsgatétel lett: „Az érvelés és bizonyítás 

módja Apponyinak a trianoni békéről mondott beszédében.”
617

  

A kultusz alanya maga is hozzájárult a „szobrosítási kísérlet”
618

 gyors és sikeres 

térnyeréséhez. Folyamatosan szerepelt, szerepeltették. Parlamenti politikusként, a 

legitimista tábor vezéreként, a Nemzetek Szövetségében fődelegátusként, az 

Interparlamentáris Unió tagjaként oly fórumok álltak rendelkezésére, ahol szónoki sikereit 

folytatva olyan ügyekben szólalt fel, amelyekkel elnyerte a magyar közvélemény 

egészének tetszését.  

Öregkorának több pillanata vált össznemzeti ünneppé. Hetvenötödik, nyolcvanadik, 

nyolcvanötödik születésnapja kultuszának legkiemeltebb pillanatai voltak, ezekre mindig 

országos figyelem irányult. 

Egy esztendővel a trianoni béke aláírása után, 1921. május 29-én töltötte be 

hetvenötödik életévét. Születésnapjáról országosan megemlékeztek, Budapesten 

születésnapi szervezőbizottság állt fel, ami a fővárosból koordinálta az országos lelkesedés 

programokba öntött formáit. A magyar politikai-művészeti-tudományos élet számtalan 

reprezentáns alakjától kapott gratuláló levelet. Dohnányi Ernő zeneszerző, Jankovich Béla 

volt vallás- és közoktatásügyi miniszter, Habsburg Albrecht főherceg, sok főnemes, 

egyetemi tanárok, országgyűlési képviselők, minisztériumi tisztviselők üdvözölték. 

Hozzájuk csatlakoztak vármegyék törvényhatósági bizottságai, városok képviselő-

testületei és tucatnyi egyesület, testület (EMKE, Eötvös Collegium, Feministák Egyesülete, 

Magyar Katholikus Nőszövetség, Magyar Labdarúgók Szövetsége, OMGE, Országos 

Magyar Képzőművészeti Társulat, Szent Imre Kör, Szent István Társulat, Zeneakadémia, 

stb.). A rangot és befolyást képviselő személyek és intézmények mellett levélben 

köszöntötte az orosz hadifogoly-táborokból katonatisztek egy csoportja, valamint egy 

tanító, postás, szabó, vendéglős, gimnáziumi tanuló és még sokan a társadalom különböző 

rétegeiből. Majorné Papp Mariska színésznő és mások verset írtak hozzá.
619

 Az 

emigrációban élő IV. Károly király a Habsburg-dinasztia legrégibb és legrangosabb 
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kitüntetését, az Aranygyapjas Rendet adományozta neki, amiért Apponyi a nyár folyamán 

el is utazott a svájci Pranginsba, hogy személyesen átvehesse. 

Születésnapja alkalmából teret neveztek el róla a fővárosban (ma a Ferenciek tere az 

V. kerületben). A tér egyik épületére a következő felirattal helyeztek el márványtáblát a 

névadók. „Ez a tér nevét nyerte napjaink díszétől, a nemzet dicsőséges nagy fiától, 

Apponyi Albert gróftól 1921. május 28-án, amikor az ország egy szívvel, lelkesen megülte 

e fiának betöltött 75. életévét és közéleti szereplésének 50. évfordulóját. Élete tisztaságát, 

önzetlenségét, a haza szolgálatában kátói jellemét és cicerói ékesszólását e kőbe vésve 

tanuságot kívántak az utókor számára tenni azok, akik vele egyidőben éltek. Magyar! Aki 

ezt olvasod és e téren áthaladsz, vidd az ő dicső emlékét magaddal a szívedben.”
620

 Ezután 

a két világháború között még tizenhét közterületet vette fel nevét Budapesten, egy tér 

Pécsen és Pilisvörösváron, egy utca Dombóváron, Kiskőrösön, Szolnokon. Valószínűleg 

országszerte ennél sokkal több közterületet neveztek el róla. A 107. számú cserkészcsapat 

is felvette az Apponyi Albert nevet, akárcsak a győri állami leánygimnázium, amelyet 

miniszterként ő alapított. 

Nyolcvanadik születésnapjára a Magyar Külügyi Társaság kiadta az Apponyi Albert 

Emlékkönyvet. Az Amerikai Egyesült Államokban élő tisztelői aranyserleget küldtek neki 

ajándéknak. 

Nyolcvanötödik születésnapján a Külügyi Társaság ismét kitett magáért. A 

Népszövetségi Ligák Nemzetközi Uniójának nagygyűlését Budapestre, a magyar 

országgyűlés épületébe szervezték, így a születésnapra nemzetközi társaság sereglett össze. 

A Társaság nyolcvanöt levelű színezüst babérágat nyújtott át nyolcvanöt éves elnökének a 

születésnapi rendezvényen. 

Még ugyanebben az évben általános képviselőházi választásokat tartottak 

Magyarországon. Apponyi kihívó és küzdelem nélkül ismételten megszerezte a jászberényi 

mandátumot. Ekkor már ötven éve volt a város képviselője és az aranymandátum szó 

szerint arany lett, mivel a jászok a képviselői megbízólevél helyett egy aranytáblára írták rá 

a mandátum megszerzését igazoló hivatalos szöveget. Ezt nyújtották át a város 

képviselőjének. 

A különböző jubileumi évfordulók és születésnapok alkalmából több város és 

község díszpolgári címet adományozott neki (Békéscsaba, Csorvás, Debrecen, Kaposvár, 

Kiskunhalas, Körmend, Makó, Miskolc, Orosháza, Pilisvörösvár, Solymár, Szeged, 
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Szombathely, Tápiógyörgye, Vác).
621

 Budapest közgyűlése a századfordulón még nem 

kívánta Apponyit a főváros díszpolgárának megválasztani, de az Apponyi-kultusz 

kibontakozása idején a címadományozást már senki nem vitatta. 

A puritán életvitelt folytató Apponyi igyekezett az ünnepléseket elkerülni és a 

felhajtást mérsékelni. Amikor születésnapját a képviselőház meg akarta ünnepelni, kitért 

előle. „Születésem 80
ik

 évfordulója csak emberi, nem közéleti emléknap és én már régen 

elhatároztam hogy azt minden ünnepléstől távol, családom körében akarom egész 

csendben és visszavonultságban eltölteni. A legnagyobb hálával eltelve a megtisztelő 

szándék iránt mely képviselőtársaim részéről megnyilvánul, csak azt a becses jóindulatot 

kérem megtartani, melyből az kiindult, de a jóindulat ünnepélyes megnyilvánulását 

mellőztetni és e napra való visszavonultságot ohajtó lelki dispositiómat méltányoltatni 

kérem.”
622

 

Amikor 1933 januárjában megérkezett Genfbe, a Nemzetek Szövetségének soron 

következő ülésére, már tüdőgyulladásban szenvedett és elkapta az influenzát. Szervezete 

nem tudott ennek ellenállni. Napokig tartó agóniáját a sajtó közvetítette, az ország 

felkészült halálára. Február 7-én délután a rádió közölte a tragédiát. Budapestet, 

Jászberényt ellepték a gyászlobogók, több városban órákig szóltak a harangok. A 

képviselőház, a felsőház, a fővárosi közgyűlés, Jászberény képviselő-testülete emlékének 

külön ülést szentelt. Halálának hírét felkapta a világsajtó. Külföldi politikusok 

részvétnyilatkozataikat elküldték a gyászoló családnak, méltató szavaikat a napisajtó 

továbbította a magyar közvéleménynek. Államfők, népszövetségbeli vitapartnerei elismerő 

szavakkal illették a halottat. A külföldi méltató szavak Apponyi nemzetközi 

tevékenységének, pacifista eszméinek szóltak. A magyar sajtó és a politika szereplői 

ugyanakkor a revizionizmus eszméje köré fonták megemlékező szavaikat. A kormány 

gondoskodott a temetési szertartás lebonyolításáról és költségeiről. Genfben felállított 

ravatala előtt tiszteletét fejezték ki a Nemzetek Szövetségnek vezető politikusai, eljött 

Habsburg Ottó főherceg is leróni kegyeletét. „Elmulása ott a világ-arénában igazi vértanu 
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halál. És mindenkiben rádöbben a lelkiismeret: az ügy, amelyért ilyen kitartással, 

lelkesedéssel még a sír szájánál is küzdenek, csak igazságos lehet.”
623

 Különvonat hozta 

haza a tetemet. Bécsben megállt a szerelvény és az osztrák kancellár tisztelgett a koporsó 

előtt. A magyar városokban a vonatot gyászoló tömegek, koszorúk, emlékbeszédek 

fogadták. A fővárosba érkező koporsót az Országház kupolatermében ravatalozták fel. A 

következő napokban körülbelül negyedmillió ember haladt el előtte, leróva tiszteletét. 

Mussolini négy méter átmérőjű koszorút küldött. A temetés napján a hercegprímás 

celebrálta a parlamentben a gyászmisét az ország közjogi méltóságai előtt. A budavári 

Mátyás-templomban helyezték végső nyugalomra. Az odavezető úton tömegek álltak 

sorfalat a hatlovas halottaskocsinak, amelyet a magyar közéleti elit nagyrésze kísért végig. 

Jászberény városa kétszázötven fős delegációval képviseltette magát a szertartáson és 

elhozták magukkal Lehel vezér kürtjét is. A felravatalozást és temetést királyi pompával 

rendezték meg, ez is Apponyi kultuszát erősítette. Győr, Hatvan, Nagykanizsa, Pécsvárad, 

Sárvár, Sopron, Veszprém városaiban engesztelő szentmisét celebráltak. A párizsi magyar 

közösség is tartott misét az elhunyt lelki üdvéért. 

Az első bécsi döntés eredményeként 1938-ban a Felvidék egy részét visszacsatolták 

Magyarországhoz Apponyi családi fészkével, Éberharddal együtt. Özvegyének 

végakaratából mindkettejük földi maradványait ideszállították és a családi sírkápolnában 

helyezték el 1942-ben. 

A kultuszépítésben szerepet játszó ünnepi szónokok, emlékbeszédeket mondó 

politikusok, pamflet- és életrajzírók relatívan viszonyultak életútjához. Ezerkilencszázhúsz 

utáni szerepét mértéktelenül felnagyították. Többségük nem foglalkozott a világháború 

előtti pályafutásával, ha igen, akkor is szelektáltak belőle, többször valótlanságokat 

állítottak, tényeket ferdítettek el, olyan cselekedeteket tulajdonítottak neki, amelyet más 

követett el – de a kultuszépítők a dicsőséget Apponyira testálták. Képviselőházi 

elnökségével, vallás- és közoktatásügyi miniszterségével, bel- és pártpolitikájával alig 

foglalkoztak, többnyire csak említés szintjén. Hatvanhetes, negyvennyolcas 

ellenzékiségével még kevésbé. A kultuszépítők többségének Apponyi első világháború 

előtti pályájáról való hallgatása mögött a korábban megosztó politikai személyiség és a 

világháború elvesztésének felelőskeresése állt. Az életút szelektív ábrázolása 

legmarkánsabban az 1926-ban kiadott emlékkönyvben jutott kifejezésre. Nyolcvanadik 

születésnapjára az általa elnökölt Magyar Külügyi Társaság egy emlékkönyvet adott ki, 
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amelynek egyes fejezeteit a Társaság vezetői maguk írták, de bevontak más személyeket is, 

akik jól ismerték Apponyi egy-egy általuk kidomborításra méltónak tartott oldalát. 

Kultuszának kiemelt elemei a békedelegációs párizsi védőbeszéd, a revizionizmusbeli 

szerepe, az Interparlamentáris Unióban, a Nemzetek Szövetségében való fellépése, 

Roosevelt amerikai exelnök barátsága, szónoki sikerei, idegennyelv tudása, zenerajongása, 

példamutató politikai erkölcse köré csoportosultak és folyamatosan ismétlődve váltak 

kiüresedett közhelyekké. 

A magyar történelem nagy alakjaival állították párhuzamba. „Gróf Széchenyi István 

hasonló jellemvonásai miatt kapta «A legnagyobb magyar» jelzőjét. Szent István neve 

önmagában ezt jelenti. Gróf Apponyi Albert a tartalmilag egyértelmű jelzőt a nemzetközi 

porondokon pattantotta ki a maga számára: The Great Old Man of Hungary. Ez azt jelenti, 

hogy, szomorúbb időkben, de ő is a legnagyobb magyarja, s korában szintúgy szimboluma 

lett nemzetének.”
624

 Halála után egy nappal a képviselőházban a szónokok - saját politikai 

nézeteikből kiindulva - Kossuth Lajos, vagy éppen Deák Ferenc örököseként példálóztak 

vele. Egyesek világtörténelmi nagyságként aposztrofálták. Nem szerénykedtek követői a 

történelmi összehasonlítások mellett az államférfiúi nagyság kifejezésekor a földrajzi („A 

Tátrák helyett rá tekintettünk fel.”
625

) és a természetrajzi párhuzamokkal sem („A magyar 

erdő legbüszkébb, leghatalmasabb tölgye dőlt ki vele.”
626

) 

A halálát követő évben felesége megjelentette önéletrajzának másik két kötetét, 

amelyek ettől kezdve alapul szolgáltak az ünnepi szónokoknak és íróknak. Az életrajzával 

foglalkozók az 1930-1940-es években nem törekedtek elemző munkára, az emlékirataira 

hagyatkoztak, az lett vonalvezetőjük, abból merítettek, anélkül hogy állításait elemezték-

ellenőrizték volna. Kerekesházy József, aki Apponyi özvegyével és fiával együttműködve 

írt életrajzot, nem használt fel semmit a család birtokában lévő Apponyi Albert-

irathagyatékból. A família budavári palotájából csak festményeket vitt magával, hogy azok 

lefotózása által képekkel illusztrálhassa művét. De a képeket nem adta vissza az 

özvegynek, mire az kénytelen volt éles hangú levélben fellépni tulajdona visszaszerzése 

érdekében. 

Még életében intézményesült kultusza. Ennek szolgálatába állt a Magyar Külügyi 

Társaság, amely aktívan tevékenykedett a kultuszépítés területén, de a kultusz ápolását 

nem adta fel a gróf elhunyta után sem. 
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Halála után az intézményesülési folyamat kiteljesedett, mivel több hónapos 

előkészület után 1937. február 17-én megalakult az emlékét őrző Gróf Apponyi Albert 

Társaság. Ezt a szervezetet a legitimista nézetű Nemzeti Néppárt finanszírozta és egy ideig 

ennek székházában működött az irodája is. Alapszabályuk leszögezte: „A Társaság célja 

Gróf Apponyi Albert emlékének, szellemének, elveinek ápolása és ébrentartása. (…) 

Eszközei: előadások, vitaestek, ünnepélyek, összejövetelek rendezése.”
627

  

Apponyi halálának évfordulóján mindig megkoszorúzták Budapesten a Hősök 

Emlékművét, valamint az évforduló körüli napokban emlékestet rendezett a Társaság, ahol 

tiszteletére serlegbeszédet tartottak. Serlegbeszéddel egybekötött lakomát addig Széchenyi 

István, a legnagyobb magyar, Wekerle Sándor, Tisza István miniszterelnökök, 

Semmelweis Ignác orvos, Károlyi Sándor agrárius vezér és a Corvin Rend gyűlésein 

Hunyadi Mátyás király emlékére tartottak. Ez a divatirányzat az 1930-as évektől Apponyi-

kultuszt sem kerülte el.
628

 

A serleg kultuszának tárgyi emlékeit bővítette. 

Kultuszának tárgyi emlékeit öregkorában és halála után szobrok, könyvek, 

pamfletek, fényképek, festmények, emléktáblák, képeslapok alkották. Nem csak a Gróf 

Apponyi Albert Társaságnak volt Apponyi-serlege. A Jászberényi Kaszinó Egyesület is 

csináltatott díszserleget saját használatra. Halálának évfordulóin a Budai Katolikus Körben 

is tartottak serlegbeszédeket. Ezek közül egyetlen beszéd szövege maradt fenn, amelyben a 

szónok úgy nyilatkozott saját serlegbeszédéről, mint ami a „serlegbeszédek sorozatában”
629

 

szerepel. A Horthy-korban az Országház épületében működött az Országgyűlési Múzeum, 

itt is kiállítottak tőle származó tárgyakat, végül még külön szobát is berendeztek emlékére, 

amely a nevét viselte. Hetvenötödik születésnapján a Stefánia Szövetség székházának 

falára domborművet helyeztek, amely egy anyát ábrázol, karján csecsemővel, aki 

babérágat nyújt át Apponyinak. A Magyar Országos Levéltár épületében falfestmény őrzi 

emlékét. Glatter Gyula festőművész 1925-ben készített róla festményt. A Magyar 

Tudományos Akadémián mellszobra, Stróbl Zsigmond alkotása a mai napig ki van állítva. 

Maróti Géza szintén szobrot készített róla. Portréját elhelyezték a Nemzetek Szövetsége 

közgyűlésének genfi üléstermében. Halálának helyszínén emléktáblát avattak. Abonyban 

1934-ben állítottak neki szobrot. Emléktáblát lepleztek le halála után Jászberényben. Egy 
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évvel halála után a Magyar Külügyi Társaságnak a parlamentben helyet kapó 

tanácstermében leleplezték arcképét, amit Veress Zoltán festőművész készített. A portréra 

nyolcvanhatan összesen ezerhetvenhét pengőt adtak össze. A leleplezési ünnepség 

Apponyi Albertné és a lánya, Pálffy István grófné jelenlétében, több mint nyolcvan 

meghívott vendég - volt kormányfők, miniszterek, államtitkárok, tábornokok, egyetemi 

tanárok, tudományos akadémiai, parlamenti, fővárosi vezetők, diplomaták - előtt zajlott le. 

Apponyi a haláláig elnöke volt a Szent István Akadémiának, ez az intézmény is évente 

tartott róla megemlékezést. 

 

 

Kultusza a második világháború után egy pillanat alatt megszűnt. A nevét viselő 

szervezeteket feloszlatták, a közterületek mind új elnevezést kaptak. Nem lehet ezen 

csodálkozni. A Monarchiabeli Magyarország reprezentatív alakja, arisztokrata 

nagybirtokos, katolikus, konzervatív, legitimista, nacionalista, revizionista politikus 1945 

után feledésre volt ítélve. 

A rendszerváltás után csak néhány helyen éledt újra kultusza. Éberhardi nyughelye 

és kastélya 1990 után állandó magyar zarándokhellyé tették az elszlovákosodó kis 

települést. Néhány városban, községben utcát (Abony, Ároktő, Bicske, Budapest XVII. 

kerület, Diósd, Ecser, Gyomaendrőd, Kaposvár, Nagycsécs, Pincehely), teret (Jászberény, 

Szentes), vagy általános iskolát (Gencsapáti, Jászberény) neveztek el Apponyiról. 

Kaposváron magánklinikát, a Nemzeti Innovációs Hivatal pedig egy pályázati programot. 

A budavári családi palota falán emléktábla hirdeti Apponyi és fia, György emlékét. Utóbbit 

onnan hurcolta el a Magyarországot megszálló németek politikai rendőrsége, a Gestapo 

1944-ben a mauthauseni koncentrációs táborba. Tápiógyörgye Község kilencven év után 

újra díszpolgárai sorába emelte.  Az ezredforduló után a Sopronhoz tartozó Balfon emeltek 

neki szobrot. A várpalotai Trianon Múzeum parkja az Apponyi Albert liget nevet viseli. 

Mivel hosszú ideig volt Jászberény képviselője, ott is újra megjelentek kultuszának elemei. 

A város főterének, amely már viselte nevét, 1990-ben újra az Apponyi nevet adták és így 

tettek egy iskolájukkal is. A róla elnevezett téren 1995-ben felállították mellszobrát, Máté 

György szobrászművész alkotását. 

Kultuszának szigetszerűen megjelenő formái nem érnek a nyomába Horthy-kori 

kultuszának. Az 1990 utáni példák alapján túlzás lenne országos kultuszának 

újraéledéséről beszélni és arra számítani. Lokális szinteken izoláltan megrekedt. 

Történelmi okokból elsősorban Éberhardon és Jászberényben, de a huszonegyedik század 
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első évtizedének társadalmi konfliktusai és traumái egész más típusú régi kultuszokat 

élesztenek újra Magyarországon. 

 

 

IX. Epilógus 

 

Életmódja a korabeli magyar főrendekétől nem sokban tért el, annak tipikus jegyeit 

viselte. Ugyanolyan színes volt a magánélete, mint a politikai. Rengeteget utazott 

külföldön, aktív egyleti életet élt, áldozott karitatív célokra, tagja volt az arisztokraták 

gyűjtőhelyének számító Nemzeti Kaszinónak. Több nyelven beszélt, magántanárok 

oktatták, majd elitiskolába járt. Hasonló módon nevelte fel saját gyermekeit. Sok főúrhoz 

hasonlóan külföldi feleséget választott magának, akiből magyar asszonyt faragott, hogy az 

segítségére legyen a politikában és kultusza építésében a későbbiekben. Rendelkezett olyan 

meghitt családi fészekkel (Éberhard, Gyöngyösapáti), ahová visszahúzódhatott a közélet 

viharaitól, hogy pihenjen és erőt gyűjtsön az újabb politikai harchoz. Ebben a harmonikus 

életmódban nagy szerepet juttatott a zenei élvezeteknek, a család szeretetének és a politikán 

túllépő baráti, rokoni kapcsolatoknak. 

Nem rekonstruálható pontosan, hogyan zsugorodott össze földtulajdona két évtized 

alatt. De a birtokállomány csökkenése nem mehetett végbe Apponyi politikájának 

finanszírozásától függetlenül. Gazdálkodási gondjait banki hitelekkel, baráti kölcsönökkel, 

földjei felparcellázásával és eladásával tudta megoldani. A korabeli főnemességet nem 

jellemezte ez a mértékű birtokvesztés. Még ellenzéki arisztokrata párttársai sem szenvedtek 

el birtokcsökkenést. Dessewffy Aurél, Károlyi Sándor, Wenckheim Frigyes nem veszítettek 

vagyonukból semmit az évtizedek folyamán, pénzüket jövedelmező üzletekbe fektették. 

Miközben az általános vélekedés az a magyar főrendeket illetően, hogy fényűző életmódot 

éltek fővárosi palotáikban és vidéki kastélyaikban, addig látni kell Apponyi példáján, hogy 

a valóság ennél lényegesen árnyaltabb volt saját társadalmi rétegén belül. Ő nem 

engedhetett meg sok mindent mindabból, ami osztályos társait jellemezte. A források 

tükrében látható, nem foglalkozott szerencsejátékkal, nem építtetett fényűző palotát a pesti 

mágnásnegyedben, nem nevelt versenylovakat, nem volt tagja a Magyar Lovaregyletnek, 

amelyek nagy kiadással jártak. Lényegesen visszafogottabb életmódot folytatott ennél. 

Arisztokrata származása, a jezsuita elitképző kollégiumban eltöltött esztendők, 

ifjúkorában édesapja politizálásának figyelemmel kísérése, mind a politikacsinálás irányába 
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fordították és igen fiatalon a kormánypárt soraiban találta magát. A kormánypártból való 

1875-ös kilépés után figyelembe kell venni minden egyes javaslatánál, amelyeket a 

képviselőházban ellenzékiként előadott, hogy a parlamenti viszonyok tükrében eleve nem 

számíthatott nézeteinek elfogadására az a pártvezér, akinek pártja az összes mandátum 

tizenketted-hatod részét birtokolta, továbbá a választójog lehetetlenné tette a kormánypárt 

legyőzését és a parlamenti váltógazdaság kialakítását. Azonban az ellenzéki Apponyi 

évtizedekig együtt tudott élni azzal a rendszerrel, amely folyamatosan megakadályozta, 

hogy választások által elnyerje a kormányalakításhoz szükséges többséget. Angol 

konzervatív kortársaival ellentétben – akik a választójogot több lépcsőben kiterjesztették a 

tizenkilencedik század második felében - a választási jogosultság bővítése és titkossá tétele 

helyett sokáig beérte volna egy olyan bíráskodási eljárás bevezetésével, amely nem tudta 

érdemben visszaszorítani a választásokat kísérő korrupciót. Majd akkor lett híve az 

általános és titkos választójognak, amikor tartani lehetett olyan társadalmi rétegeket 

képviselő pártok hatalomra jutásától, amelyek programjai előre vetítették, hogy fenekestől 

felforgatják azokat a viszonyokat, amelyek között Apponyi társadalmi és politikai 

értelemben szocializálódott. Meghatározó kortársai közül Tisza István miniszterelnök és 

ifjabb Andrássy Gyula belügyminiszter az elitista liberalizmus képviseletében ezek 

tömegeit szűk választójoggal tartotta volna távol a hatalomtól. Apponyi vállalta volna velük 

szemben az új erőkkel járó politikai-társadalmi változásokat, eszmeileg eljutott a 

demokratikus politikai rendszer elfogadásához, a Horthy-korban már ennek egyik legfőbb 

parlamenti szószólója lett. Az újdonság erejével ható társadalmi jelenségek megismerésére 

mindig nyitott politikai egyéniségéből eredően parlamenti megjelenésükben kevésbé látott 

veszedelmet, mint a kizárásuk miatt előbb-utóbb bekövetkező gyökeres változásoktól. 

Csatlakozott az agrárius mozgalomhoz, hogy később fokozatosan eltávolodjon 

eszméiktől. Hozzásimulva a szabadelvű párti kormányok szociális kezdeményezéseihez, 

ellenzékből is több eredményt ért el szociálpolitikai téren. A szociális és egészségügyi 

politika fejlődését kórházat, anyaotthont, gyermekvédelmi intézményeket fenntartó 

egyesületek szervezésével is erősítette. 

Nem lehet eltekinteni attól, hogy az évtizedeken keresztül ellenzéki Apponyi, nem 

az ellenzék vezére, hanem a fragmentált, a kiegyezés, az egyházpolitika, a választójog, a 

világháború megítélésében egymással sem egyetértő ellenzéki pártok egyikének volt a 

vezére. Kétségtelen, az ellenzéki vezértársak közül kiemelte és személyét kvázi primus 

inter pares pozícióba helyezte két tényező. Először is szónoki képessége, amely a 

többieknél nagyobb népszerűséget biztosított neki, másodszor az a tény, hogy hatvanhetes 
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ellenzéki volt, az 1890-es évek közepéig esélyt kínált számára a kormányfői tisztség 

megszerzésére. 

Kortársai közül többen felvázolták előtte az egyetlen járható utat, amely hatalomra 

juttathatja: Ferenc József bizalmatlanságát feloldhatja a katonai követelések elhagyásával. 

Más módja annak, hogy megbízást kapjon kormányalakításra nem adódott, mivel nem 

működött parlamenti váltógazdálkodás és a Ferenc József-i feltételeknek való megfelelés - 

a hatvanhetes intézményi berendezkedés érinthetetlensége - ilyen szűkre szabta a 

mozgásteret. 

Az utókor Apponyi vallás- és közoktatásügyi miniszterségét a Lex Apponyinak 

elnevezett 1907-es és 1908-as elemi népiskolai törvények megalkotásával azonosította. 

Ezek a jogszabályi intézkedések, a megalkotóik hite és reménye szerint elősegítették a 

nemzetiségi asszimilációs politika térnyerését, de a történelmi kontextusba helyezett kép 

ennél árnyaltabb. Már elődei is elindultak azon az úton, amely a nemzetiségek 

asszimilációjának felpörgetését előtérbe. Ebben a környezetben érdemes ezt vizsgálni, mert 

ennek a folyamatnak volt a kiteljesedése a három elemi népiskolai törvény. Apponyi 

Albertnek történelmi felelőssége van abban, hogy a Kárpát-medencében élő nemzetiségiek 

elhidegültek a magyar államtól. Még akkor is, ha Trefort Ágoston miniszterségétől kezdve 

folyamatában tekintünk végig az oktatást érintő különböző törvényeken. A Lex 

Apponyiban megjelenő nacionalizmus megítélése az utókor szemüvegén keresztül 

szemlélve negatív tartalmat hordoz, csakhogy ezt saját korának szemüvegén keresztül kell 

szemlélni. A vallás- és közoktatásügyi miniszter kétségtelenül korának gyermeke volt, tehát 

nacionalista, aki ennek megfelelően nagy támogatottsággal vitte keresztül javaslatait a vele 

szemben kritikai hangot megütő szláv, román gyökerű nacionalistákkal szemben. 

Az állami elemi népiskolák százas nagyságrendű alapítása és az elemi népiskolai 

oktatás ingyenessé tétele hozzájárult az analfabétizmus mielőbbi csökkenéséhez, illetve az 

iskolalátogatás általánossá válásához, amely távolságbeli, vagy anyagi okokból eredően 

addig nem adatott meg minden tanköteles korú gyermeknek. Új iskolák építése, régiek 

felújítása, ellátásuk új tanszerekkel jelentős modernizációs erőt képviseltek. Az 1909-es 

kongruatörvénnyel pedig több ezer lelkipásztor és segédlelkész egzisztenciális 

körülményein tudott javítani. Árnyalja miniszterségének megítélését, hogy szándékai és 

erőfeszítései ellenére torzó maradt kormányzati munkássága, hiszen ugyanúgy nem volt 

képes elfogadtatni a katolikus autonómiát, mint a gazdasági népoktatásról szóló 

törvényalkotási kezdeményezését. Miközben ezek több egyházi és társadalmi csoport sorsát 

jelentősen befolyásolhatták volna anyagi és szociális értelemben. Az 1930-1940-es években 



 199 

Apponyiról író – a róla szóló kultuszirodalmat gyarapító - szerzők azt állították, hogy az 

1908-ban meg sem tárgyalt, a gazdasági népoktatásról szóló törvényjavaslatát a koalíció 

válságba jutása miatt nem tudta keresztülvinni. Ez a magyarázat azonban sántít, hiszen 

javaslata benyújtásakor a koalíció még nem került válságba. De még 1909-ben is volt elég 

politikai befolyása a kultuszminiszternek ahhoz, hogy elfogadtassa a több milliós korona 

kiadással járó kongruatörvényt. Azt fejezik ki a minisztersége alatt elfogadott törvények, 

hogy sikeresen meg tudta oldani azokat a kérdéseket, amelyek mentén politikai konszenzus 

alakult ki és az adott témához a megfelelő mértékű pénzügyi hátteret is biztosítani lehetett. 

Amely elképzelései mögé nem tudta felsorakoztatni a pártpolitika, az államkincstár és az 

érintett társadalmi csoportok kompromisszumos álláspontját, azok a törvényalkotási 

kezdeményezései befejezetlenek, eredménytelenek maradtak. Nota bene, a dualizmus 

korában ezek megalkotása a részeredmények ellenére más vallás- és közoktatásügyi 

miniszternek sem sikerültek. 

„Legyen csak kormányelnök! Gondoltam (mert mindig vártuk, hogy az lesz).”
630

 

Többször is felmerült élete folyamán a miniszterelnöki bársonyszék megszerzésének 

lehetősége. Az 1890-es években a Szabadelvű Párt válságos időket élt át, a kormány az 

uralkodóval is szembekerült. Ekkor komolyan felmerült, hogy Ferenc József Apponyit 

bízza meg kormányalakítással, de ő nem volt hajlandó lemondani katonai követeléseiről, 

így nem nyerhette el a király kegyét. Másodszor 1919 novemberében csillant meg a 

lehetősége annak, hogy magához ragadja az ország irányítását, amikor a románok 

kivonultak Budapestről és a kaotikus belpolitikai helyzet rendezésére az antant George 

Clerket küldte Magyarországra, hogy a politikai kibontakozás érdekében egy úgynevezett 

koncentrációs kormányba terelje a magyar pártok vezéreit. Apponyi nem tudta kihasználni 

ezt az alkalmat. Kortársait, de őt magát - elsősorban a nem nyilvánosságnak szánt leveleit - 

olvasva az a benyomása támadhat bárkinek, hogy a szavak, és elvek emberéből hiányoztak 

az igazi cselekvés, taktikázás, pragmatikus gondolkodás, pártépítés, program- és 

stratégiaalkotás, döntéshozatali készség jegyei, amelyek nélkül képtelenség sikeresen és 

tartósan kormányozni egy országot.
631

 Ez általánosságban elfogadható, azonban látni lehet 

vallás- és közoktatásügyi miniszterségéről, hogy a korszak mainstream gondolkodása 

mentén határozott elképzelésekkel irányította tárcáját és fogta össze apparátusát, amely 

előkészítette azokat a törvényjavaslatokat, amelyeket a képviselőházban előterjesztett, 
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védelmébe vett és keresztülvitt. Miniszteri munkássága, a nemzetiségi politikával 

összekötött oktatáspolitika nagyon határozott és következetes irányt mutatott. 

Ennél többre azonban nem tellett tőle. Nem volt képes olyan konzervatív 

koncepciót kínálni a Tisza Kálmán és Tisza István nevével fémjelzett szabadelvűséggel és 

hatvanhetességgel szemben a politikai közvéleménynek, amilyennek ő a programjait 

láttatni szerette volna. Személyiségén túl éppen ez lehetett a háttérben az oka annak, hogy 

oly sokszor ragaszkodott a formákhoz, kompromisszumokhoz és a negyvennyolcas talajra 

lépése sem jelentett igazi törésvonalat politikai életében, hiszen a többi negyvennyolcassal 

szemben védte a hatvanhetes vívmányokat a koalíciós kormány évei alatt. Koncepciónak 

beállított koncepciótlansága paradox helyzetbe lavírozta. A historiográfiai bevezetőben 

említett Szekfű Gyula helyesen fogalmazta meg: sokkal inkább tett azért, hogy az Osztrák-

Magyar Monarchia politikai-társadalmi alapjai megrendüljenek, semmint egy igazi 

koncepció mentén megerősödjenek. 

Az Osztrák-Magyar Monarchia a Habsburg-magyar együttélés évszázados 

hagyományaira, fejlődő iparra, kedvező demográfiai mutatókra, tömeghadseregre, 

nagyhatalmi szövetségesekre alapozva valóságos európai hatalomként magasodott a 

századforduló korának embere fölé, amelyben megfogalmazódtak és érvényesültek a 

magyar érdekek. A birodalom szétesése után Apponyi az elűzött Habsburgok pártájára 

helyezkedők élére állt. Ezzel a dualizmus kori koncepciótlanságát, a Szent István-i 

Magyarország trianoni traumája után egy – az általános európai nagyhatalmi, szomszédos 

kisantanti, osztrák állam versus osztrák legitimisták és magyar belpolitika kontextusában is 

– irreális politikai program, a legitimizmus hirdetése váltotta fel. Bár ennek megvalósítását 

egyetlen nyilvános nyilatkozatában sem látta időszerűnek, de Andrássy Klárához intézett 

magánlevelében irreális voltát is beismerte: „A restaurationak Ausztriához semmi igazi 

alapja nincs, ha valahogyan keresztül lehetne erőszakolni, állandó küzdelme volna a 

szocialdemokratiával, a nagynémet iránnyal, systmatikus ellenségeskedése 

Németországnak és mind ezekkel szemben magyarországnak kellene erejét pazarolni egy 

robbanó anyagokra épített trón megtámasztására, saját léte veszélyeztetésével. (…) Az 

uralkodó is kénytelen volna figyelmének javarészét Ausztria megnyerésének kilátástalan 

kísérletére pazarolni, sulypontját Bécsre fektetni /melynek fénye az ő egyedüli chance-ja 

volna/. Ezzel pedig gyülöltté tenné magát Magyarországon. (…) Ezt hozza 
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Magyarországnak a király? Ezért hozza őt haza az ország? Az ekkép helyreállított trón 

összedöl, amikor a nemzet ezeket látja.”
632

 

A trianoni békeszerződés tartalma, a tárgyalások sikertelensége nem Apponyi 

egyéni delegációvezetői felelőssége, hiszen nem az ő katonai-politikai irányításával 

vesztette el Németország, az Oszták-Magyar Monarchia és a szövetségeseik az első 

világháborút. Személye, stílusa, nyilatkozatai szerint a Szent István-i magyar állam egyik 

legfőbb reprezentánsa volt. Benne látta a magyar közvélemény a monarchiabeli 

Magyarország reprezentánsát, mint utólag a meggyilkolt Tisza István miniszterelnökben. 

Nem véletlenül kapcsolták össze kultuszát Trianon után a revizionizmus igényével.
633

 

Kultusza abban a korszakban keletkezett, amikor a magyar nemzet trianoni 

traumájának feldolgozásához hősi példaképekre volt szükség. Kultuszát a kommunizmus 

évtizedei megsemmisítették, személyét a nemzeti emlékezetből kitörölték. Hogy ezek 

elemei 1990 után nem tértek vissza országosan, nem vált emléke hagyománnyá és politikai 

igazodási-identitációs ponttá, hanem csak marginálisan és lokális szinteken jelentkezett, azt 

fejezi ki, hogy a mai politika inkább a konfliktust kiváltó/provokatív példaképeket részesíti 

előnyben, semmint a konszenzuskeresőket. 

A boldog békeidőkben és a Horthy-korban vitt politikai szerepe és ennek fontossága 

abban ragadható meg, hogy míg Tisza Kálmán, Szapáry Gyula, Wekerle Sándor, Bethlen 

István miniszterelnököknek a kormánypárt, a gazdaság és a társadalom ezerféle érdekei 

között manőverezve csak részleteket valósíthattak meg a kor európai liberális és 

konzervatív eszméiből, addig Apponyi ott állt előttük és ezeket az eszméket teljes 

egészükben kibontva tartott tükröt eléjük. Ezzel járult hozzá Magyarország 

polgárosodásához hat évtizeden keresztül. 
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