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»A legnagyobb, legnépesebb, legmagya-
rabb, legrégibb eredetii, torténeti multban
leggazdagabb megyéink egyike: varosta-
lan, kotelen, erddséges €s nagy termékeny-
ségili fold.”

Baksay Sandor: Somogy

1. BEVEZETES

A disszertacio elsddleges célkitlizése az egykori Somogy megye kdzépkori egyhaztopografidjanak és
egyhazszervezeti rekonstrukciojanak elkészitése volt. E célkitlizés szem elott tartasaval késziilt el a te-
riilet kozépkori egyhazi intézményeinek teljességre torekvo adattara, amelynek kiilonb6zé szempontt
elemzése soran az egyhaztopografia és az egyhazszervezet altalanos és néhany specialis kérdésére, va-
lamint torténeti valtozasaira igyekeztem valaszt keresni. Az adattar 1étrehozdsdban Somogy megye
mai kozigazgatési hatarait vettem alapul, még akkor is, ha ez az allapot a kdzépkorban sohasem allt
fenn. A kdzépkor folyaman jelentds, és tobb korszakban bekovetkezo valtozasok voltak a megye terti-
lete vonatkozasaban, és mivel a jelen munka mind az Arpad-kor idészakara, mind pedig a késé kozép-
korra vonatkozdan megfogalmaz kovetkeztetéseket, onkényes lenne ezeknek a hataroknak a kivalasz-
tasa is (1d. késobbiekben). A kozépkori megyehatarok pontos vonalat sokszor még a kortars, oklevél
kiallité hiteleshelyek sem tudtak eldonteni, igy nem egy esetben egy-egy falut, hol Somogy, hol pedig
Tolna megyéhez soroltak. Az alapul vett régészeti topografiai kutatas, és a megyei miizeum adattara a
mai megyei szervezethez igazodik, ugyanakkor természetesen figyelembe vettem a kdzépkori egyhazi
kozigazgatas hatérait is.'

Az adattarban Osszegyiijtott 383 telepiilésen (352 esetben kdzépkori irott forrasban szerepld,
mig 31 alkalommal Gjkori vagy régészeti adat alapjan rekonstrualhat6é egyhdzas telepiilés) talalhato a
régészeti/Gjkori adatokkal egyiitt 404 templom, 27 képolna és 56 oltar komplex modon torténd kiérté-
kelésére torekedtem, egyhazszervezeti, épitéstorténeti, topografiai kdvetkeztetések levonasaval, azon-
ban vitathatatlanul nagy hangsulyt kapott a topografiai szempontu megkdzelités, amelyet a megye tor-
téneti adottsagainak figyelembevétele diktalt. Somogy megye az orszag azon teriiletei kozé sorolhato,
ahol a torok hodoltsag utan a kozépkori telepiilés-, és egyhdzhalozat jo része elpusztult és mar nem te-
lepiilt ujja. A falu-, és templomhelyek lassan feledésbe meriiltek, az (ijjonnan betelepiilt lakossag jo
esetben ezeket diil6-, és hatdrnevekként drizte meg.

A modern egyhazszervezeti kutatasokban az irott forrasok mellett egyre nagyobb szerepet tulaj-
donitanak a régészeti-topografiai forrasok elemzésének, és ebben a vonatkozasban kiilondsen az angli-

ai vizsgalatok hoztak nagyon sok modszertani 0jitast. Ezzel magyarazhato, hogy a disszertdciom iro-

! Tari 2000. Tari Edit Pest megyei munkéja hasonlé okokbol dolgozott fel egy modern megyét.



dalmi utalasaiban kiemelt modon, feliilreprezentaltan szerepel az angol irodalom anélkiil, hogy az egy-
hazszervezet kialakulasa soran kozvetlen torténeti parhuzamokat feltételezhetnénk.

Az egyhaztopografiai kutatasok egyhaztorténeti szempontbol hozzajarulnak az egyhazszervezet
szerkezeti €s térbeli sajatossagainak jobb megismeréséhez (pl. a plébaniaszervezet teriileti elhelyezke-
dése, a kozponti helyekkel vald kapcsolata stb.), telepiiléstorténeti szempontbol pedig a kdzépkori te-
leptiléshalozat rekonstrukciojanak elengedhetetlen elemei.

A megye méretébol és valtozatos természeti viszonyaibol adodoan kiilonféle telepiilési adott-
saggal rendelkezd régiokat 6tvoz; a kereskedelmi utak vonzéasaban létrejové Balaton és Dréava parti
mezdvarosoktol és falvaktol, az erdékben boévelkedd zselici aprofalvas irtvanytelepiiléseken és a
Nagyberek és a Kis-Balaton lapvilagaba benyulo kisebb lapfalvakon, tanyabokrokon at a vizszegény,
gyakorlatilag lakatlan lapos dombhatakig. E telepiilésformak egyik, talan nyugodt szivvel a legfejlet-
tebbnek mondhatd szegmensét jelentették a templommal is rendelkezo telepiilések. E kategorizalas so-
ran azonban mindenképpen ki kell térniink arra a tényre, hogy a templomos telepiilések kozott is 1¢-
nyeges fejlettségbeli kiilonbségeket tapasztalhatunk, mig a féesperesi székhelyeken 5-6 egyhazi intéz-
ménnyel taldlkozunk (Segesd, Somogyvar), addig mas falvak csak egyetlen kapolnaval rendelkeztek
(Poszonyi). A templomok alapitdinak, épittetéinek személyazonossaga — a kolostorok, monostorok €s
prépostsagok kivételével — csak a legritkabb esetben maradt fenn, amelynek egyik okaként a nagyfoku
birtok elaprozodottsagot tekinthetjitk. Annyi azonban igy is kérvonalazhaté, hogy az Arpad-korban je-
lenlévd nagyszamu egyhazi birtokos és templom épittetd helyébe, f6leg a 13-14. szdzad fordulojatdl,
nem egyszer nagyobb birtokalapitasra vallalkozo vilagi birtokosok (pl. Marcali csalad), illetve kisbir-
tokosok 1éptek.

Célom egy olyan megyei szintli egyhazi topografia elkészitése volt, amely szervesen illeszkedik
a mar kordbban elkészitett, hasonl6 témakori dolgozatokhoz (1d. Pest, Veszprém, Zala stb.) és amely,
egy majdani orszagos kataszter részét képezhetné. Ugyanakkor a dolgozat tovabbgondolésa, a valoszi-
nisitett, a mar ismert, illetve a még nem megtalalt leléhelyek koordinatarendszer szerinti nyilvantar-
tasba vétele sziikséges. A dolgozat egyhaztorténeti, €pitéstorténeti sajatossagokat érint, korabbi kutata-
sok alatamasztasaul szolgal, ugyanakkor a helytorténeti kutatasok szamara is elérheté informaciot tar-
talmaz.

Célkitlizéseim kozott egy bizonytalanabb, korai (Arpad-kori) egyhazszervez6dés és egy hatéaro-
zottabban rekonstrualhato, tobbféle forrascsoporttal alatdmaszthato, kései (14-15. szazadi) allapot rog-
zitése szerepelt. Itt az irott forrasanyag mellett, épitészeti és régészeti sajatossagokat (temetdk lelet-
anyaga, épitéstechnika, anyagbeli, formai elkiilonités, méret) is figyelembe vettem. Ugyancsak kiilon
hangsulyt fektettem az egyhazi titulusok vizsgalatara, valamint a bel6liik kinyerhetd periodizalas, illet-
ve esetleges épittetdjére utald névadasi szokasok feltérképezésére. Végiil a templomok felszerelésére,
a hitélet mindennapi gyakorlasara utal6 forrasanyagot is feldolgoztam.

Végezetiil kiilon koszonettel tartozom Laszlovszky Jozsefnek a dolgozat elkészitésében nyujtott

hasznos tanacsaiért, Belényesy Karolynak, B. Benkhard Lillanak, Gere Laszlonak, Jankovich Besan



Dénesnek, Ko6lt6 Laszlonak és Valter Ilonanak az asatasi dolumentaciokba vald betekintésért és a dol-
gozat létrejottében nyujtott segitségiikért, a Civertan Bt.-nek a légifotok hasznalataért, valamint tagabb

csaladomnak a hosszan tartd tirelmiikért.



II. KUTATASTORTENET

a) Magyarorszagi kutatasok

Az egyhdzszervezet kutatasa meglehetosen késon valt 6nallova Magyarorszagon, nagyon sokaig mas
tudomanyagaknak alavetve, azokat kiegészitve jelent meg. Els6 megnyilvanulasai a latvanyos, de bi-
zonyos tekintetben mar a tudomanyossag igényével megjelend nagy megyei monografiak a 19-20.
szazad forduldjan. A Borovszky Samu—Csanki Dezso altal szerkesztett varmegyesorozat a kor tudo-
manyos szintjén foglalkozik telepiiléstorténeti és egyhazszervezeti kérdésekkel.” Fontos forrast jelen-
tenek az egyhaztorténészek szamara Fényes Elek e korban irott feldolgozasai is.’

E korai korszakban azonban az egyhazak kutatisat leginkabb a miivészettorténészek alapoztak
meg, akik kozilil némelyek mar a topografikus megkozelitéstol sem idegenkedtek. A miivészettorténeti
alapokon meginduld kutatis nagy alakjai tobbek kozott Erdy Janos, Pulszky Ferenc, Henszlmann
Imre, Ipolyi Arnold, Romer Floris, Forster Gyula és Békefi Remig. Hasznos segédanyagot nyujtottak a
kozépkor kutatdinak az Ortvay Tivadar altal feldolgozott papai tizedjegyzékek,* illetve Csanki Dezs6
adattara.’ Az okmanytarak, a Monumenta Vaticana-kotetek, az okleveles forrasanyagok kozzététele
szintén elOsegitették a munkat. 1858-ban megalakult az MTA Archaeolédgiai Bizottsaga, és megindult
a tudomanyos igényii kiadvanyok szerkesztése (Archaeolégiai Ertesitd, Archaeoldgiai Kozlemények).
1872-ben létrejott a Magyarorszagi Miiemlékek Orszagos Bizottsaga, amely a miiemlékek Gsszeirasan,
ismertetésén és historizalo szellemi helyreallitdsdn faradozott. Megsziilettek az egyes szerzetesrendek
torténeti adatait egybegyiijté monografiak — mint példaul a 12 kotetes bencés rendtorténet és Békefi
Remignek a ciszterci monostorokrdl irott munkai. 1937-ben Fekete Nagy Antal a telepiiléstorténet €s
az egyhaztorténet osszekapcsolasara vallalkozott.® Az els6 vilaghaboru utan el6térbe keriild torténeti-
régészeti iranyzat eredményeképpen a figyelem mar nemcsak a kiralyi/egyhazi kozpontok felé ira-
nyult, hanem a helytorténeti kutatdsokhoz kapcsolddoan a falusi templomok is elétérbe kertiltek.” A
masodik vilaghaboru el6tti idészak egyhaztorténetének utolso nagy oOsszefoglalasat a Szent Istvin Em-
lekkonyv nytjtotta, melyet a kor vezetd torténészei — tobbek kdzott Balanyi Gyorgy, Vaczy Péter, Mo-
ravesik Gyula, Szekfii Gyula, Szentpétery Imre, Laszld Gyula — irtak.®

2 Borovszky S. — Csanki D.: Magyarorszdg varmegyéi és varosai.

3 Fényes Elek: Magyarorszdg geographiai szétdra. I-1V.

* Ortvay Tivadar: Magyarorszag egyhdzi foldleirdsa a XIV. szdzad elején a pdpai tizedjegyzékek alapjdn feltiin-
tetve. I-11. 1891-2. Budapest.

> Csanki Dezs8: Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak kordban. 1-111., V. 1890-1913. Fekete Nagy An-
tal — IV. 1941. Budapest.

5 Fekete Nagy Antal: Telepiiléstorténet és egyhaztorténet. In: Szdzadok. 72. 1937. 417-431.

7 Szab6 Kalman: Az alfoldi magyar nép miivelddéstorténeti emlékei. In: Bibliotheca Humanitatis Historica. T11.
1938. 79-135.; Papp Lészlo: Asatasok a XVI. szdzadban elpusztult Kecskemét vidéki falvak helyén. In: A MNM
Néprajzi Tardnak Ert. 23.1931. 137-152.

8 Serédi Jusztinian (szerk.): Emlékkonyv Szent Istvan kirdly halalanak kilencszazadik évforduldjan. 1-111. 1938.
Budapest.



A 40-es évek végétol az egyhaztorténeti kutatasok egy idore — politikai okok miatt — hattérbe
szorultak, majd a 60-as évektdl fokozatosan kezdett oldodni az elszigeteltség. A kutatas spektruma ki-
szélesedett, a torténészek ¢s mivészettorténészek mellett a régészek, épitészek, helytorténészek, sot
nyelvészek is mindinkabb foglalkozni kezdtek kdzépkor-torténeti kutatdsokkal, és ehhez kapcsoloddan
az egyhazakkal is. A nyelvészek a torténelmi adatok segitségével helynév-tipologiat alkottak, vizsgal-
va a helynevek tipusainak id6rendiségét, a névadas modjat és koriilményeit,” majd ezen adatok segitsé-
gével a torténészek a korai birtokviszonyok megallapitasara torekedtek, illetve kialakulasuk idejét és
modjat vizsgaltak."

A masodik vilaghabort utan a kozépkori falukutatas, a falu kialakulasanak, szerkezetének meg-
ismerése Kertilt el6térbe.'" Igazan nagy lendiiletet a falusatas (Méri Istvan vezetésével), illetve a topo-
grafiai modszerek megjelenése adott. A 60-as évektdl szisztematikus topografiai gylijtés indult, ame-
lyet a Magyar Régészeti Topogrdfia megjelent kotetei fémjeleznek.'” Ennek eredményeképpen nagy-
szamu kdzépkori egyhaz helyét sikeriilt azonositani. El6térbe keriilt a demografiakutatas is, amely a
kozépkor vonatkozasaban tobb kérdés kapcesan is az egyhazi dsszeirasok adatait vette alapul."

Megindult a kisebb régiokat feloleld, régészek altal kezdeményezett komplex telepiiléstorténeti
kutatas, illetve az ahhoz kapcsolodo egyhazas helyek feldolgozasa. Ennek a helytorténethez is szerve-
sen kapcsolddo iranyvonalnak egyik legkorabbi reprezentansa Zoltay Lajos volt a 20-as években, aki

mar ekkor is feldolgozott archeoldgiai és levéltari forrasokat.' A régészeti 6sszefoglalasok azonban

’ Kniezsa Istvan: Magyarorszag népei a XI. szazadban. In: Serédi Jusztinian (szerk.): Emlékkonyv Szent Istvan
kiraly halalanak kilencszazadik évfordulojan. 11. 1938. Budapest. 365-472, Kiss Lajos: Korai magyar helység-
névtipusok. In: Honfoglalas és nyelvészet.; Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimologiai szotara. 1-11. 1988. Buda-
pest.

"' Szab6 Istvan: A falurendszer kialakuldsa Magyarorszdgon, X-XV. sz. 1966. Budapest; Szabd 1. : 4 kézépkori
magyar falu. 1969. Budapest; Maksay Ferenc: A magyar falu kozépkori telepiilésrendje. 1971. Budapest; Balint
Alajos: A kozépkori Nyérsapat lakohazai. In: Mora F. Miiz. Ek. Szeged. 1962. 39-111.; Gerevich Laszlo: A csi-
ti kozépkori sirmezd. In: Bp. Rég. XIII. 1943. 103—-167.; Méri Istvan: Beszamolod a tiszalok-razompusztai és a
tirkeve-morici 4satasok eredményeir8l. In: AE. 79. 1952. 52-55, AE. 81. 1954. 138-152.

12 A régészeti topografia elsd kotete Veszprém megye régészeti topografiaja névvel jelent meg 1969-ben.

3 Gyérffy Gyorgy: Magyarorszag népessége a honfoglalastol a XIV. szdzad kdzepéig. In: Kovacsics Jozsef
(szerk.): Magyarorszag torténeti demografiaja. 1963. Budapest. 45-62, 428-430, Gyorffy Gyodrgy: A papai tized-
lajstromok demografiai értékelésének kérdéséhez. In: Mdalyusz Elemér Emlékkonyv. 1984. Budapest. 141-157,
Paléczi Horvath Andras: Régészeti és demogrdfiai médszerek Arpdad-kori telepiiléstorténeti kutatdsainkban.
1973. Nagyvazsonyi konferencia anyaga. 41-67, Kristd Gyula: Magyarorszag 1élekszama az Arpad-korban. In:
Kovacsics Jozsef (szerk.): A honfoglalds- és Arpdd-kor népessége. Magyarorszdg torténeti demogrdfidja. 1.
1963. 42-95.; Szabo Istvan: Magyarorszag népessége az 1330-as évek és az 1526-o0s évek kozott. In: Kovacsics
Jozsef (szerk.): Magyarorszag torténeti demografidja. 1963. Budapest.

14 Zoltay Lajos: Telepiilések, egyhdzas és egyhdzatlan falvak Debrecen varos mai hatdra és kiilsé birtoka teriile-
tén a XI-XV. szdzadokban. 1925. Debrecen; Szabé Ferenc: Borsod megye Arpdad-kori templomai. 1936; Kova-
lovszky Julia: Régészeti adatok Szentes kornyékének telepiiléstorténetéhez. In: Rég. Fiiz. 1/5. 1957. Budapest;
Valter Ilona: Régészeti adatok a Bodrog-kdz honfoglalas-kori telepiiléstorténetéhez. In: HOME. 1V. 1964. 131-
141.; Mesterhdzy Karoly: Régészeti adatok Hajdu-Bihar megye teriilete IX—XIII. szdzadi telepiiléstorténetéhez.
In: DME. 1973. 95-174.; Balogh Istvan: Adatok az Alfold kdzépkori torténetéhez. In: AE. 80. 1953. 141-150.;
Miiller Robert: A kozépkori telepiiléshalozat kutatasa. Nagyvazsonyi Konf. 1974; Bandi Gabor: Adatok Baranya
megye Arpad-kori telepiiléstorténetéhez. JPME. 1963; Blazovich Laszlo (szerk.): 4 Koros—Tisza—Maros-kiz te-
lepiilései a kozépkorban. Dél-alfoldi évszazadok. 9. 1996. Szeged; Irasné Melis Katalin: Adatok a pesti siksag
Arpad-kori telepiiléstorténetéhez. In: BTM. 1983. Budapest. 5-69.; David Katalin: Az Arpdd-kori Csandd virme-
gyve miivészeti topografidgja. 1974. Mivészettorténeti fiizetek. VII.



nem talaltak nagy visszhangra torténeti munkainkban. Sokszor gy tlint, hogy a két szakma ,.elbesz¢l”
egymas mellett, s a kdzos kutatasra nem sok lehetéség nyilt.

Az egyhazkutatas harmadik vonulatat — a régészet és a torténeti kutatasok miiveldi mellett — a
mivészettorténészek képviselték. Nem kisebb nevek, mint Genthon Istvan, Gerevich Tibor, Levardy
Ferenc, Dercsényi Dezs6, Entz Géza, Marosi Ernd, valamint az épitészek koziil Guzsik Tamas neve
kivankozik a felsorolasba." Ugyancsak épitészeti problémakkal foglalkozott Kozak Karoly, aki a kii-
épitészetének elhatarolasat kisérelte meg, mig Gervers Molnar Vera a kozépkori rotundakat gytjtotte
ossze.'®

Az egyhazkutatas szerves részeként a patrociniumkutatés is kibontakozott, melynek elso képvi-
sel6je még az 1930-as években Schwartz Elemér volt."” Késébb Kovacs Béla és Szabd Janos Gy6z6
foglalkozott behatdbban e témaval, legutobb pedig Mez6 Andras, aki 2003-ban megjelent nagyszabasu
miivében a torténeti Magyarorszag teriiletén eléforduld kozépkori titulusokat dolgozta fel.'® A bizanci
eredetll patrociniumokro6l Mesterhazy Karoly irt tanulmanyt, mig az ortodox egyhdz helyzetét a kdzép-
kori Magyarorszagon Moravcsik Gyula dolgozta fel.” A szentkultuszhoz szervesen kapcsolodik a bu-

csujaras, amelynek torténetét Balint Sandor munkaibdl ismerhetjiik meg, legutébb pedig Csukovits

258120
t.

'3 Genthon Istvan: Magyarorszag miiemlékei. 1-11. 1951. Budapest; Magyarorszag miivészeti emlékei. 1-111.
1959. Budapest, Gerevich Tibor: Magyarorszag roman kori emlékei. 1938. Budapest; Dercsényi Dezsd: Romdan
kori épitészet Magyarorszagon. 1972. Budapest; A kézépkori magyar falu temploma. Szépmivészet. IV. 1943,
Entz Géza: 4 gotika miivészete. 1978. Budapest; Nyugati karzatok roman kori épitészetiinkben. In: Miivészettir-
téneti Ert. 1959. 130-142.; Levardy Ferenc: Magyar templomok miivészete. 1982. Budapest; Marosi Erné: Ma-
gyvar falusi templomok. 1975; A kézépkori miivészet vilaga. 1969; A kozépkor miivészete. 1. 1000—1250. 1997.
Budapest; Guzsik Tamas: Tajolasi rendellenességek a kozépkori templomépitészetben. In: Epités-Epitészettudo-
many. 7. 1975. 91-104.

' Kozak Karoly: Gy6r-Sopron megye kdzépkori egyenes zarddast templomairdl. In: Arrabona. 7. 1965. 133~
156.; Borsod megye egyenes szentélyzarodasa kozépkori templomai. In: HOME. 1965. Miskolc. V. 223-257.;
Harom- és négykaréjos templomok Magyarorszagon. In: Arrabona. 5. 1963. 171-192.; Korai sokszdgzarodasa
templomok megjelenése az orszag kozépsd és nyugati részén. In: Magyar Milemlékvédelem. 1X. 1984/1. 73—
114.; Kozép-Eurdpa centralis templomai, IX-XI. szdzad. In: VMMK. 1985. 107-144.; Félkorives szentélyl
templomaink a XI. szazadban. In: AE. 1966/2. 47-65.; Téglabol épitett kortemplomaink és centralis kdpolndink a
XII-XIII. szazadban. In: MFME. 1976/1977/1. 49-89.; Gervers Molnar Vera: A kozépkori Magyarorszdg rotun-
dai. Miivészettorténeti fiizetek 4. 1972. Budapest.

7 Schwartz Elemér: A patrocinium a helységnévfejtés és a telepiiléstorténet szolgalatdban. In: Szdzadok 67.
1933. 188-191.

'® Kovécs Béla: Magyarorszag kdzépkori patrociniumai. In: Agria. XXV-XXVI. 1989-90. 407-419.; Kovacs B.:
Az egri egyhdazmegye torténete 1596-ig. 1987. Eger; Szabd Janos Gy6z6: Adatok a patai féesperesség korai torté-
netéhez. In: Tanulmanyok Gyongydsrél. 1984. Gyongyos. 21-89.; Klaniczay Gabor: A kézépkori magyarorszagi
szentkultuszkutatas problémai. In: Torténelmi Szemle. 1981. 273-286.; Mez6 Andras: A templomcim a magyar
helységnevekben, 11-15. szazad. METEM. 1996. Budapest; Patrociniumok a kézépkori Magyarorszdagon. ME-
TEM. 2003. Budapest.

" Mesterhazy Karoly: Adatok a bizanci kereszténység elterjedéséhez az Arpad-kori Magyarorszagon. In:
DDME. L. 1970. 145-182.; Moravcsik Gyula: The role of the Byzantine church in medieval Hungary. In: Studia
Byzantina. 1967. Budapest. 326-340.

20 Balint Sandor — Barna Gabor: Biicstijaré magyarok. 1994. Budapest; Unnepi Kalendarium. 1-11. 1977. Buda-
pest.; Csukovits Eniké: Kdozépkori magyar zarandoklatok. 2003. Budapest.



A liturgiatorténeti és egyhazjogi kutatasok inkabb csak a 80-as évektdl indultak ujra jeles képvi-
seldik révén (Torok Jozsef, Erdé Péter).”' A liturgiai és milvészettorténeti kutatdsok 6sszekapcsolasa-
ra, a szakralis tér és funkcio egyiittes vizsgalatara Guzsik Tamas tett kisérletet.”

A plébaniakutatas és egyhaztorténet modszeres kutatasa a rendszervaltas utan — tobbek kozott a
METEM kiadvanyainak is kdszonhetéen — rohamos fejlédésnek indult.

A templom- és plébaniakutatasok egy sor ujabb, régészek tollabol szarmazo dsszefoglalast ered-
ményeztek, amelyek végre kiléptek a névtelenség homalyabol. Elég, ha csak Valter llona munkassaga-
ra utalunk: Romanische Sakralbauten Westpannoniens cimii miivében a templomok adatainak régésze-
ti szempontl egybegytijtésén tal feldolgozta a kapcsolddo forrasanyagot, szamba vette a birtokviszo-
nyokat, a templomi titulusokat és a roman kori épitészeti részleteket is. Ugyancsak komoly szakmai
munka all Tari Edit Pest megye kozépkori templomai cimii konyve mogott, amelyben a mai Pest me-
gye Osszes kozépkori templomanak régészeti és irodalmi adatat feldolgozta.” Legutobb K. Németh

A torténészek a multban (kevés kivétellel) nem forditottak komoly figyelmet a templomsiirtiség
alakulasara, a vidéki egyhazakra, a plébaniak kegyuri helyzetére, a faluk6zosség és a templom kapcso-
latara, igy e téren szamos megvalaszolatlan kérdés maradt. Mindezek ellenére fontos megemlékezni az

1930-50-es évekbdl szarmaz6, de mar a plébaniaszervezet feldolgozasat is megcélzd kiadvanyokrol,

2! Rado Polikarp: A magyar liturgia eredete a XI. szdzadban. In: Vigilia. XXIL. 1957. 391-399.; Dobszay Laszl6:
A kozépkori magyar liturgia Istvan-kori elemei. In: Glatz Ferenc — Kardos J. (szerk.): Szent Istvan és kora. 1988.
Budapest. 151-155.; Torok Jozsef: A kozépkori magyarorszagi liturgia torténete. In: Kodexek a kozépkori Ma-
gyarorszdg torténetéhez. 1985. Budapest. 49—66.; A latin liturgia hazai torténetének kezdetei. In: Hajda A. — Ko-
kas Zs. (szerk.): Egyhaz és miivelodés. Pannonhalma, 996—1996. 1997. Budapest. 80-90.; Erdé Péter: A Szent
Istvan-i egyhazszervezés és Eurdpa. In: Hanza Gabor (szerk.): Szent Istvan és Europa. 2001. Budapest. 43-53.;
Egyhazjog a kozépkori Magyarorszagon. 2001. Budapest; Plispoki Nagy Péter: Szent Istvan egyhazszervezete.
Elézmények kanonjogi hattere. In: Glatz F. — Kardos J. (szerk.): Szent Istvan és kora. 1988. Budapest. 59-90.;
Szentirmay Alexander: Die Anfinger des Rechts der Pfarrei in Ungarn. In: Osterreichisches Archiv fiir Kirchen-
recht. Vierteljahresschrift. 1959. 33-36.

2 Guzsik Tamas: Szakrdlis épitészeti terek funkcidelemzése. II. Nyugati kdzépkori liturgidk és épitészetiik. 1988.
2 Szab6 Ferenc: Borsod megye Arpdad-kori templomai. 1936.; Kovacs Béla: Romdn kori templomok feltardsa
Heves megyében. EME. V. 1967. 35-63; Koppany Tibor: A Balatonfelvidék roman kori templomai. In: VMMK.
1. 1963. 81-114.; Kés6-gotikus épitészeti emlékek a Balatonfelvidéken. In: VMMK. 2. 1964. 189—-199.; Kozép-
kori templomos ¢és egyhazas helyek Veszprém megyében. I-1I. VMMK. 1967. 117-150., 1972. 213-241.; Kozak
Karoly: XI-XIII. szazadi egyhazi épitészet Veszprém megyében. In: VMMK. 1969. 223-233.; Mody Gyorgy:
Arpad-kori falusi templomok épitészete Hajdu-Biharban. In: Epitészet az Alfoldon. 1. 1989. Nagykoros. 41-56.;
Valter Ilona: Roman kori templomok kutatdsa Zala megyében. In: Miiemlékvédelem 2. 1976/2. 62-89; Valter Ilo-
na: Romanische Sakralbauten Westpannoniens. Burgenland Mosaik. 1985/1. Eisenstadt; A magyar keresztény
allamisag épitészeti emlékei a Dél-Dunantilon — Zala, Somogy, Tolna megyében. In: Huszar Z. (szerk.): Keresz-
tenyseg és allamisag Baranyaban. 2000. Pécs. 111-131.; Kozépkori egyhazi épiiletek kutatasa. In: Kozépkori ré-
gészetiink ijabb eredményei és idészerii feladatai. 1985. Budapest. 317-341.; Arpdd-kori téglatemplomok Nyu-
gat-Dunantulon. METEM. 2004. Budapest; Guzsik Tamas: Veszprém megye kozépkori templomépitészetének
kutatasi kérdései. In: VMME. 1979. 14. 163-201.; Tari Edit: Arpad-kori falusi templomok Cegléd kornyékén.
1995. Cegléd; Pest megye kézépkori templomai. Studia Comitatensia. 27. 2000.; Bicz6 Piroska: Adatok Béacs-
Kiskun megye kdzépkori épitészetéhez. In: Muzeumi kutatisok Bacs-Kiskun megyében. 1987. 71-80.; Németh
Andras, K.: A kozépkori Tolna varmegye korai templomairdl. In: WMME. XXIIL 2001. Szekszard. 391-405.;
Kiss Géabor: A torténeti Vas varmegye 11-12. szazadi templomairdl. In: Bende L. — Lorinczy G. — Szalontai Cs.
(szerk.): Hadak utjan. X. 2000. Szeged. 379-391.; Németh Péter: A kézépkori Szabolcs megye telepiilési. 1997.
Nyiregyhaza; Lestyan Ferenc: Megszentelt kovek. 1-11. 2000. Gyulafehérvar.

# K. Németh Andrés: A kozépkori Tolna megye templomai. 2006. kézirat
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amelyek Gardonyi Albert, Jankovich Miklds és Pasztor Lajos tollabol sziilettek.” Legteljesebben Ma-
lyusz Elemér és Fiigedi Erik foglalkozott a 70-es évek elején elinduld egyhaz- és plébaniaszervezet-
kutatassal. Malyusznak a kdzépkori Magyarorszag egyhazi tarsadalmarodl készitett s maig haté mono-
grafikus 0sszefoglalasa, valamint Filigedinek a nemzetségi monostorrdl, illetve a nyugat-felvidéki terii-
let egyhazszervezetérdl irott miivei*® mellett tobb, ugyancsak jelentds munka latott napvilagot. Teljes-
ségre torekvo felsorolasuk reménytelen vallalkozas, de a 1ényegesebbek kiragadasa is érzékeltetheti az
e targykorben megjelent irodalom szinvonalat. A szerzok koziil tobben a térités €s az egyhazszervezet
alapjainak lerakésat kutattak, mig masok a varosi plébanidk teriiletével foglalkoztak (hany pap €l egy
plébanian, mekkora teriilet tartozik egy adott plébania ala, mindez lakossagszammal is kifejezve). Ter-
mészetesen ilyen jellegli kutatasra csak a boséges forrasanyaggal rendelkezo varosok estében volt le-
hetSség.”” Fontos 1épést jelentett a kutatasban Gyorffy Gyorgynek az Arpad-kori Magyarorszag torté-
neti foldrajzat okleveleken keresztiil megrajzolo munkaja.”® Meg kell emliteni a plébaniaszervezettel
¢és a szerzetesrendek torténetével, valamint topografiajaval foglalkozo leglijabb kutatasi eredményeket
Romhanyi Beatrix és M. M. de Cevins tollabol.”” Némely munka pedig mar atlép a kdzépkori Magyar-
orszag hatarain, és a kdrnyezd orszagokkal (Lengyelorszag, Csehorszag) dsszehasonlitd vizsgalatnak

veti ala a kialakult egyhazszervezetet.®

» Gardonyi Albert: Varosi plébanidk kivaltsagos allasa a kdzépkorban. In: Domanovszky S. (szerk.): Emlék-
konyv Kdrolyi Arpad sziiletése 80. forduldjanak iinnepére. 1933. Budapest. 163—182.; Pasztor Lajos: A magyar-
sag vallasos élete a Jagellok koraban. In: Szdzadok. 1941. 75. 39-57., 140—183.- Jankovich Miklés: Buda kor-
nyék plébanidinak kozépkori kialakulasa és a kiralyi kdpolnak intézménye. In: Bud. Rég. XIX. 1959. 57-98.

6 Malyusz Elemér: Egyhazi tarsadalom a kézépkori Magyarorszdagon. 1971. Budapest; Fiigedi Erik: Kozépkori
telepiilés- és egyhazszervezet az egykori Nyugat-Felvidéken. In: Regnum. 1944—6. 117-140.; Koldulo bardatok,
polgarok, nemesek. 1981. Budapest; Fiigedi Erik: Sepelierunt corpus eius in proprio monasterio. A nemzetségi
monostor. In: Sazadok. 1991. 125/1-2. 35-67.; Fiigedi Erik: Kirchliche Topographie und Siedlungsverhéltnisse
im Mittelalter in der Slowakei. In: Studia Slavica. 5. 1959. 363—400.

77 Krist6 Gyula: Az -egyhaz(a) utdtagn helynevekrél. In: Tanulmdnyok az Arpad-korrél. 1983. 450—455.; A var-
megyék kialakuldsa Magyarorszagon. 1988. Budapest; Erszegi Géza: A kereszténység elsé szazadai. In: Somor-
jai A. — Zombori L. (szerk.): Ecclesia Sancta. I. A katolikus egyhdz Magyarorszdagon. 1991. 27-35, Kormendy
Adrienne: A falusi plébaniak hatésa a faluk6zosség kialakuldsara. A Szepesség példéja. In: Fiigedi Erik (szerk.):
Miivelodéstorténeti tanulmanyok a magyar kézépkorrol. 1986. Budapest. 117—-158.; Plébaniaszervezet szerepe a
Szepességben. Miivészettorténeti tanulmanyok a kézépkorrol. 1986 117-158; Kubinyi Andras: Fépapok, egyhazi
intézmények és vallasossag a kozépkori Magyarorszagon. 1993. Budapest; Egyhaz és varos a késékozépkori Ma-
gyarorszagon. In: Jonas 1., Sz. (szerk.): Tarsadalomtorténeti tanulmanyok a kozeli és régmultbol. Emlékkonyv
Szekely Gyorgy 70. sziiletésnapjara. 1994. Budapest; Gerics Jozsef: Egyhaz, dallam és gondolkoddas Magyaror-
szagon a kézépkorban. METEM. 1995. Budapest; Gyorffy Gyorgy: Istvan kiraly és miive. 1977. Budapest; Szent
Laszl6 egyhazpolitikdja. In: Emlékkonyv a Turkevei Muzeum fenndllasanak 20. évforduldjara. 1971. Tarkeve.
63-71.; Koszta Laszlo: A kereszténység kezdetei és az egyhazszervezés Magyarorszagon. In: Kristdé Gy.
(szerk.): Az dllamalapité. 1988. 153-207.; L’organisation de I’Eglise Chrétienne en Hongrie. In: Csernus S. —
Korompay K. (szerk.): Les Hongrois et L’ Europe : Conquéte et intégration. 1999. Parizs—Szeged. 293-306.; A
kozépkori magyar egyhazra vonatkozo torténeti kutatasok, 1948—1988. In: AETAS. 1993. 1,;

% Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. I-111. 1963—1987. Budapest.

¥ Romhanyi Beatrix: Korai egyhazak az esztergomi érsekség teriiletén. In: Magyarok térben és idében. 1996.
Tatabanya—Esztergom; Tudomdnyos Fiiz. 11. 1999. Tata. 265-276.; Kolostorok és tarsaskaptalanok a kézépkori
Magyarorszdagon. 2000. Budapest.; Cevins, M. M. de: Az egyhdz a késo kézépkori magyar varosokban. 2003.
Budapest; Cevins, M. M. de: Les paroisses Hongrois au Moyen Age. In: Csernus S. — Korompay K. (szerk.): Les
Hongrois et L’Europe : Conquéte et intégration. Parizs—Szeged. 1999. 341-357.

3 Székely Gyorgy: Gemeinsame Ziige der Ungarischen und Polnischen Kirchengeschichte des XI. Jh. Acta
Univ. Scient. Bp. Hist. 4. 1962.; Ruttkay, Alexander — Slivka, Michal: Kirchliche Institutionen und ihre Stellung
in der Wirtschafts- und Siedlungsentwicklung der mittelalterlichen Slowakei. In: Archaeologica Historica. 10.
1985. 333-356.; Kloczowski, J: Les paroisses en Boheme, en Hongrie et en Pologne (Xle-Xllle siécles). Le insti-
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b) Somogy megyei kutatiasok

Somogy megyében a kdzépkori egyhaz- €s telepiiléstorténeti kutatdsok az egész megyére vonatkozo,
0sszegz0 jelleggel ez idedig még nem késziiltek el. Ennek egyik oka, hogy a megyében a topografiai
munkalatok csak elszortan, egy-egy kisebb teriileti egységet feldlelve torténtek meg, nagyrészt egyéni
kutatasok eredményeképpen.”!

A 19. szazadban megindulo kutatasok javarészt a Balaton-partra koncentralodtak, bar Romer
Floris terepbejarasai soran az 1870-80-as évek folyaman mar a Kapos mentén is kutatott és sikerrel
azonositott tobb kozépkori templomot.** A Balaton-part tudoméanyos igényii feldolgozasa A Balaton
tudomanyos tanulmanyozasanak eredmeényei cimmel tobb kotetben jelent meg a mult szazad els6 évti-
zedében. A Loczy Lajos szerkesztésében napvildgot latott mii kétetei koziil szamunkra Békefi Remig
irasa a legfontosabb, amely abécérendben, telepiilésnév alapjan sorolja fel a Balaton-kornyék varaira
és kozépkori templomaira vonatkozo adatokat.”> A Balaton kornyékét szerencsére kelloképpen tagan
értelmez6 mi hibai ellenére ma is fontos forrdsanyag. Kuzsinszky Bélint késdbb ezen adatokat is fel-
hasznélva allitotta 6ssze A Balaton kornyékének archaeologidja cimmel (Budapest, 1920) rendezett
formaban a teriilet régészeti lelohelyeinek gylijteményét. A kutatds a tovabbiakban sem tudott elsza-
kadni a Balaton-parttél, mint ezt szamtalan mu jelzi: legutobb Koppany Tibor tollabol, amely a miivé-
szettorténeti és régészeti adatok mellett a forrasanyag Osszegylijtésére is vallalkozott.*

Somogy megyébdl sem hidnyozhatnak a 19-20. szazad fordulojan késziilt monografikus 0ssze-
foglalasok, melyekhez hasonl6 probalkozasok maig torténnek.*

Mig miivészettorténeti értelemben mar Genthon Istvan nyoman (lasd korabban idézett miveit)

képet alkothatunk — ha csak felsorolasszeriien is — Somogy kozépkori templomairdl, addig az elso je-

tuzioni ecclesiastiche della societas Christiana dei secoli XI-XII. Diocesi, pievi e parocchie. Actes du colloque
de Milan. (1-7 Settembre 1974) Miscellanea del Centro di Studio Medioevali VIII. 1977. 187-198.; Merhanto-
va, Anézka (szerk.): Romanische kunst in Polen, der Tschechoslowakei, Ungarn, Rumanien, Jugoslawien. 1974.
Praha; Gieysztov, Alexander: Le fonctionnement des Institutions ecclésiastiques rurales en Bohéme, en Pologne
et en Hongrie aux 10e et 11e siécles. In: Christiazzazione ed organizzazione ecclesiastica delle campagne nell’
alto Medioevo. Espansione e resistenze. 10—16 Aprile 1980. I-II. 1982. Spoleto. Settimane di Studio del Centro
Italiano di Studi sull’ alto Medioevo. 925-954.; Borovi Jozsef: Az esztergomi érseki egyhazmegye felosztasanak
és a besztercebanyai—rozsnyoi—szepesi piispokségek alapitisanak torténete. 1962. Eger. 1-50. (A cseh egyhaz-
fejlodéssel veti egybe a magyart.), Borovi Jozsef: Paralelle zwischen der bohmisch-polnischen und der ungarisc-
hen Kirchenorganisation. In: Millenium dioceseos Pragensis. 973-1973. Wien-Kdln-Graz. 1974. 50-63.

3! Legutobb Jankovich B. Dénes és Ko61t6 Laszl6 iranyitasaval, a honfoglalas-kori vaskohdszat emlékeinek dssze-
gyljtésére iranyulo, extenziv terepbejarast kell emliteniink (Somogyfajsz, Somogyjad és Kaposvar kornyékén),
amely azonban hasznos adalékkal szolgalt a kozépkori telepiiléskutatas szamara is. Hasonloképpen hasznosak, 1-
1 kisebb teriilet tekintetében, a rendezési tervekhez kapcsolddo terepbejarasok is.

32 Romer Floris: Romén- és atmenetkora épitmények hazank teriiletén. In: Arch. Kozl 7. 1876., valamint Jegyz4-
konyvei. A kercseligeti, gollei, kisgylani és nagyberki templomhelyet kereste fel.

33 Békefi Remig: A Balaton kornyékének egyhazai és varai a torténeti korban. In: Loczy Lajos (szerk.): 4 Bala-
ton tudomanyos tanulmanyozdsanak eredmeényei, 1904—1920. 111. kotet. 1907. Ugyancsak e kiadvany tartalmazza
Makay Béla A Balaton és vidéke a torténeti korban cimt (1913) munkajat.

3 Margittay Rikard: 4 Balaton-part var- és templomromjai. 1936; Entz Géza — Ger6 Laszlo: A Balaton-kérnyék
miiemlékei. 1958. Budapest; Radnoti Aladar — Gerd Laszlo: A Balaton régészeti és torténeti emlékei; Koppany
Tibor: A Balaton kdrnyékének miiemlékei. In: Miivészettorténet-Mitemlékvédelem. 111. 1993. 195-225.

3 Borovszky S. — Csanki D.: Magyarorszag varmegyéi és varosai; Csorba Jozsef: Somogy varmegye ismertetése.
1857. Pest; Kanyar Jozsef (szerk.): Harminc nemzedék vallomdasa Somogyrol. Torténelmi olvasokényv. 1989.
Kaposvar; Izményi Eva — Nagy Jen6 — Troszt Tibor (szerk.): Somogy megye kézikonyve. 1998. Budapest.
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lent6sebb, az egész megyére kiterjedd régészeti szempontu szambavétel csak 1964-ben sziiletett meg.*

Igaz, hogy a miiben a forrasadatok hianyoznak, az egyhazas helyek pedig nem kiiloniilnek el, mégis
dicséretes és idGszerli volt egy régészeti szemponta gy(ijtés megjelentetése. Nagyobb 1éptékii épitésze-
ti szempontu kutatasokat, alaprajzi felméréseket Szigetvari Gyorgy és Guzsik Tamas végzett a teriile-
ten.”” A 80-as években Mardczky Erzsébet (Somogyszil, Labod-Hosszafalu, Mernye) és Lukacs Zsu-
zsa (Buzsak-Fehérkapolna, Sz6csény, Lengyeltoti), mig az utdbbi idében Gere Laszlo milemléki kuta-
tasairdl kell megemlékezniink (gyugyi templom). A felmend kozépkori részletekkel rendelkez6 temp-
lomokrol késziilt szitkszava fényképalbum, Horvath Zoltan Gyorgy és Gondos Béla munkéja a kozel-
multban jelent meg.*®

A 70-es évektol meginduld telepiiléstorténeti-topografiai kutatast néhany foldrajzi jellegii mun-
ka is segitette. Somogy megye foldrajzi neveinek Gsszegyiijtésével fontos forrasgylijtemény keriilt a
kutatok kezébe, amely mélto folytatasa lett Pesty Frigyes munkajanak.*

Két jelentdsebb, a régészeti és irodalmi adatokat is egybegy(ijtd, nagyobb teriiletet feloleld tele-
piiléstorténeti feldolgozas sziiletett a régioban Miiller Robert és Jankovich B. Dénes tollabol.** A Ka-
posvar kornyéki topografiai rekonstrukciot — csak irdsos adatok feldolgozasaval — Gyorffy Gyorgy ki-
sérelte meg elvégezni, mig a Balaton kornyékének miiemléki elemzését Koppany Tibor készitette el.*!

Az egy-egy telepiilésre kiterjedd helytorténeti munkaknak se szeri, se szama. Talan elsO repre-
zentansuk Burics Laszld 1933-ban megjelent kotete, de kisebb sziinet utan a 70—80-as években, majd

t.* Ezen kiadvanyok koziil némelyek tu-

legutobb a millenniumhoz kapcsolddodan is adtak ki konyveke
domanyos igénnyel késziiltek, mig masokat a lokalpatriota érziilet sziilt. Ugyancsak az orszagos ten-
dencidkat kovetve Somogy megyében is bevonjak a nyelvészeket a torténeti kutatasokba.® (A levéltari

anyaggal kapcsolatos kutatasi eredményeket lasd a III. fejezetben!)

3 Kocztur Eva: Somogy megye régészeti leletkatasztere. Rég.Fiiz. 11/13. 1964.

3 Szigetvari Gyorgy: Epitészeti emlékek Somogyban, 1000-1900. 1973. Kaposvar; Guzsik Tamas: 4 magyar
falu kézépkori templomépitészete. IlI. Somogy megye parochialis egyhdzai. 1980. Budapest. (AZ OMF megbiza-
sabol miiemléki kutatasokat is végzett a megyében, tobbek kozott a torokkoppanyi templom késé got maradva-
nyait tarta fel.)

3% Horvath Zoltan Gydrgy-Gondos Béla: Somogy, Tolna és Baranya kézépkori templomai a teljesség igényével.
2004. Kaposvar

¥ Végh Jozsef (szerk.): Somogy megye foldrajzi nevei. 1974; Bendefy Laszl6 — Nagy Imre, V.: A Balaton évszd-
zados partvonalvaltozasai. 1969. Budapest; Pesty Frigyes: Magyarorszag helynevei. Somogy varmegye. 1864.
(Reprint: Somogy megye helynévtara. Fontes Comitatus Simigiensis. I. Szerk. Bdsze Sandor. 2001. Kaposvar.)

“ Miiller Robert: A Fonyodi jaras kdzépkori telepiiléshaldzata. In: SMM. 6. 1975. Kaposvar. 35-60.; Jankovich
B. Dénes: Adatok a Rinya-volgy kézépkori telepiiléstorténetéhez. In: SMM 7. 1976. Kaposvar. 3-38.

4 Gyorffy Gyorgy: Kaposvar az Arpad-korban. In: Kanyar Jozsef (szerk.): Kaposvdr. Virostorténeti tanulmd-
nyok. 1975. 63-73.; Koppany Tibor: A Balaton kdrnyékének miiemlékei. In: Miivészettorténet-Miiemlékvédelem.
II1. 1993. Budapest. 195-225.

42 Burics Laszlo: Nagyatdd kozség miiltja és jelene. 1933; Mikoczi Alajos — Solymosi Laszlo: Nagybajom torté-
nete. 1979. Kaposvar; Horvath Jozsef: Balatonlelle torténete. 1943. Veszprém; Magyar Kélman: Babocsa torte-
nete. 1990. Babocsa; Szantodpuszta és kérnyéke a kozépkorban. 1983. Szantdd; Kanyar Jozsef (szerk.): Fonyod
torténete. 1993. Kaposvar; Stirling Janos (szerk.): Kotcse monografiaja. 1996. Kotcse; Bosze Sandor (szerk.):
Nagyatad monogrdfiagja. I-11. 2001. Nagyatad; Bozsoky Pal Gergd: Segesdi kronika. 1993. Szeged; Kanyar Jo-
zsef (szerk.): Siofok. 1989. Kaposvar; Friesz Kazmér (szerk.): Zamardi. 1997. Zamardi. (A felsorolas a teljesség
igénye nélkiil késziilt.)

# Varkonyi Imre: Somogy megye helységneveinek rendszere. 1984. Kaposvar.
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Az els6 régészeti igénnyel véghezvitt Somogy megyei feltarasok a somogyvari bencés apatsag-
hoz és Gerecze Péter nevéhez kotheték, bar a monostor teriiletén mar korabban, kevésbé szakavatott
modon is folytak kutatasok.* A Somogy megye székhelyén épiilt apatsagi templom késébb is a kutatas
eléterében maradt, mint errél szamos kiadvany is tanuskodik (legtijabb feltarasat tobb éven keresztiil
Bakay Kornél végezte).* A masik, szintén fontos és korai bencés monostor, Zselic/Kaposszentjakab
mintha kevesebb figyelmet kapna.* Az egyes templomok régészeti kutatisa egy-két kivételtdl elte-
kintve (példaul Darnay Béla balatonboglari asatasa 1937-8) az 1960-as évektol, a hacs-béndeki €s a

latrany-radpusztai romok feltarasaval indult el,”

melyekhez csatlakozott Valter Ilona (Somogyvamos,
Szenyér, Teleki), B. Bernhard Lilla (Buzsak-Fehérkapolna, Szdcsény, legutobb pedig Lengyeltoti),
Mardczy Erzsébet (Labod-Hosszufalu), Draveczky Baldzs (Denna) és Sagi Karoly (Fonyed). Tobb év-
tizedes kutatomunkat folytatott Magyar Kalman, melynek soran f6leg a nemzetségi kdzpontok régé-
szeti emlékeit kutatta és dolgozta fel. E kutatémunka gyiimolcseként szdmos templomot (koztiik apat-

sagot) is feltart.*

Hasonloképpen gyarapitotta az ismert Kapos menti egyhdzak szamat Bardos Edith
61-es Uti asatasaval, mig a kozelmultban tobb templomfeltarasra is sor keriilt.* Bardos Edithnek és
Magyar Kalmannak a plébaniakutatas témakorében elért eredményei azonban nem vezettek 6sszegz6
tanulmanyhoz, bar Magyar Kalman foglalkozott a 10—11. szazadi bizanci kapcsolatok Somogy megyei

adataival, valamint patrociniumkutatassal is.”

4 Gerecze Péter: A somogyvari Szent Egyed monostor-templom maradvanyai. In: Arch. Kozl 20. 1897. 131-
160.

* A teljesség igénye nélkiil: Bakay Kornél: Jelentés a somogyvari bencés apatsag feltarasarol. I-11. In: SMK. 1-
2. 1973. 342-348., 1975. 191-207.; Dercsényi Dezso: A somogyvari Szent Egyed apatsag maradvanyai. 1934;
Levardy Ferenc: A somogyvari apatsag roman maradvanyai. In: Miivtort. Ert. 17. 1968. 165—188.; Marosi Erné:
Egy gotikus Madonna Somogyvarrél és a Szent Egyed apatsag keringje. In: Miivtort Ert. 1972. 93—103.; Ma-
gyar Kalman (szerk.): Szent LaszIo és Somogyvar. 1992. Kaposvar.

% A feltarasokat Nagy Emese végezte. Nagy Emese: Elozetes jelentés a kaposszentjakabi apatsag feltarasarol.
In: SMK. 1973. 335-339.; Szab¢ Tiinde, L.: A kaposszentjakabi bencés apatsag miiemléki helyreallitasa. In: Mii-
emlékvédelem. 1976/3. 165-8.

47 Paradi Nandor és Eri Istvan asatasai. Az asatasok részletes irodalmi felsorolasa az adattarban talalhato.

*® A teljesség igénye nélkiil: Magyar Kalméan: A kdzépkori Segesd viros és megye torténete, régészeti kutatdsa.
Somogyi almanach. 45-49. 1988; A honfoglalds és Arpad-kor régészeti emlékei. Nemzeti torténelmiink. 1. Ka-
posvar 1993; A babdcsai nemzetségi kozpont kutatasa. 1. In: SMK. 3. 1978. 131-153.; A babocsai Narciszos—Ba-
sakert Arpad-kori és kozépkori telepiiléstorténete a régészeti kutatasok alapjan. In: SMK. 10. 1994. 73-93.; A fe-
rences kolostorok Somogyban. In: Koldulo rendi épitészeti kutatdsok Magyarorszagon. 1988. Szeged; Babocsa
torténete a honfoglalastél a mohdacsi vészig. In: Tanulmanyok Babodcsa torténetébdl. 1990. Kaposvar; Ispani és
nemzetségi kdzpontok kutatdsa Somogyban. I. Egyhazak és temetdk. In: SMK. 4. 1981. 43-77.; Régészeti kuta-
tasok a kozépkori Hedrehely teriiletén. In: SMK. 3. 1978. 165-185.; Somogyvar ispansagi és megyekdzpontrol.
In: SMM. 1979. 3-50.; A segesdi kiralynéi ispansag torténetérol, XI-XV. szazad. In: SMM. 1985. 3-76.; Szan-
todpuszta és kérnyéke a kozépkorban. 1983; Sidfok torténete a honfoglalastdl a mohacsi vészig. In: Kanyar Jo-
zsef (szerk.): Siofok. Varostorténeti tanulmanyok. 1989. 43—80.; Nagyatad ¢és kornyéke XI-XV. szazad telepiilés-
torténete €s régészeti emlékei. In: SMK. 12. 1996. 113-162.

4 Bardos Edith: Kzépkori templom és temeté Kaposvar hataraban. I-11. In: SMK. 3. 1978. 187-234., SMK 7.
1987. 5-82. A fényed-golyasfai, a valkoi, a szarszoi, a mardti, a bodai/bodvicai és a boglari templomok kutatasa-
rol az adattar vall.

% Magyar Kalman: A X—XI. szazadi bizanci kapcsolataink somogyi forrasairol. In: SMM. 12. 1981. 3-22.; Ma-
gyar Kalman: Adatok a Szent Gydrgy névadas somogyi forrasaihoz. In: SMM. 2. 1971. 3-40.; A somogyvari
apatsag Péter titulusanak forrasairdl. In: SMM. 1975. 19-34.
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III. AZ EGYHAZAK KUTATASANAK MODSZERTANI ATTEKINTESE, UJ IRANY-
ZATOK

1. A TOPOGRAFIAI KUTATASOK KULFOLDI ES HAZAT ALKALMAZASA A PLEBANIAKUTATAS TEREN

a) Magyarorszagi forrasadottsagok és azok kovetkezményei

Mivel Magyarorszadgon torténeti okok kovetkeztében kevés kdzépkori oklevél maradt fenn, és a ko-
zépkori telepiilésszerkezet egyes régiok tekintetében teljesen megsemmisiilt, a kdzépkori telepiilés- és
egyhazhalozat rekonstrukcidja soran mas forrasok és az azokat értelmezd modszerek segitségére is
sziikségiink van.

A régészetben alkalmazott topografiai modszereket elészor az angolszdsz szakirodalomban
hasznositottak a plébaniakutatas terén. Ez a tény egyaltalan nem meglepd, mivel a telepiilések topo-
grafiai vizsgalata (deserted medieval villages, central place theory stb.) szintén angol kezdeményezés-
re indult. A szigetorszadg — sajatossagaitdl adodéan — modot ad bizonyos tendencidk megallapitasara,

amelyek a magyar viszonyokra is alkalmazhaténak tiinnek.
b) Kiilfoldi kutatasok attekintése, alkalmazasi lehet6ségek

Az angol plébaniakutatas a 11. szdzad végére legkevesebb 4500 plébaniajogkorrel rendelkezd temp-
lommal szdmol a szigetorszagban. Mindezek ellenére az irdsos forrasokban bévelkedd Anglidban is a
plébaniatemplomok legalabb 35%-arol (legfeljebb 70%-r6l) nincs irdsos dokumentum.® Anglidban a
telepiilésrégészet nagy multra tekint vissza, és mar koran felfedezte maganak a plébaniatemplomokat.
Nemcsak egyszerlien egy-egy templom alapos kutatasat tartottak szem el6tt, hanem a regionalis felépi-
tést is vizsgaltak, az egyes telepiilések és egyhazak egymashoz vald viszonyat és kapcsolatat (az utha-
l6zatot), a plébaniateriilet kiterjedését, hatarat.”> Ennek az irdnyvonalnak John Blair a legrangosabb
képviseldje, akinek nevéhez f6leg a korai korszak kutatasa kotddik.” Az egyhazkutatds topografiai
modszeril vizsgalati eredményeinek Osszegzése rajta kiviil Richard Morris, illetve Michael Aston ne-
véhez fiizddik.>* Osszegzéseikben a plébaniaszervezet gydkereit, kialakuldsanak folyamatat vizsgaltak
a normann hoditas eldtti idoszakban. A templomok topografiai vizsgalata soran a templomok és a hoz-
zajuk tartozo telepiilések viszonyat, a templomok egymas kozti kapcsolatat, illetve a templomok és az

crer

zadban is keletkeztek (elég csak a nagyszamii minsterekre gondolni), bar ezek kevés kivétellel fabol

! Morris, R. K.: The church in the countryside. Two lines of inquiry. In: Hooke D.: Medieval village. 1985. Ox-
ford University. Commitee for Archaeology. 47.

52 Platt, C.: Medieval England. 1987. London; Aston, M.: Interpreting the landscape. Landscape archaeology
and local history. 1985. London.

% Blair, J. — Pyrah, C. ed.: Church Archaeology — Research Directions for the Future. CBA Research Report.
104. Council for British Arch. 1996; Blair, J.: Secular minster churches in Domesday Book. In: Sawyer, P. ed.:
Domesday Book. A Reassessment. 1985. London. 104—142.; Blair, J. — Sharpe, R. ed.: Pastoral care before the
parish. Studies in the early history of Britain. 1992. Leicester.

3 Morris, R. K.: Churches in the landscape 1989. London, Aston, M.: Interpreting the landscape 1985. London
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késziiltek, és a kés6bbi kétemplomok sokszor mar nem a helyiikre épiiltek. A templomok plébaniajog-
kore azonban ebben az iddszakban még nem mondhat6 allandonak, csak a 13. szazadra kristalyosodott
ki — az Gjonnan alapitott varosok kivételével — a mai rendszer.

A kozponti helyek/egyhazas helyek 1étrejottének modellezését Glanville Jones szemléletes mo-
don készitette el. Abraja (multiple estates, vagy megsokszorozodott birtokok) egy nagy kiterjedési te-
riilet hipotetikus felosztasat adja, egyszerre tobb funkciot is érintve. A kdzpontban az un. caput birtok
all, amelynek a tobbit alarendelték. Altalaban itt talalhat6 a karia, a templom, és sokszor mar a korabbi
korszakokban is megtelepedtek itt értékes foldrajzi adottsagai miatt. Folyo melletti sik vidékeken fek-
szik, esetleg kiralyi/egyhazi birtok vagy adminisztracios kozpont (szdzadkdzpont), elnevezése egyezik
a birtokéval, illetve sokszor foldrajzi gyokeri. Korbedlelik a tole fliggd viszonyban 1évd, erdds tertile-
ten fekvo szolgaltatofalvak, amelyek a megtelepedés szempontjabol egy-egy masodlagos teriiletet
(példaul erdd, mocsar) kdzosen birtokolnak. A fiiggéfalvak templomai az anyaegyhdznak vannak ala-
rendelve. A 11-12. szdzadra az (ij kdzpontok koriil §ij birtoktestek 1étesiiltek. > 2/a. abra.

A plébaniahatarok sokszor nem idomultak vildgi adminisztracids vagy birtokhatdrokhoz. Kiilon-
b6z06 természeti adottsagok befolyasoltdk a megtelepedést és ezzel egyiitt a plébania méretét. Sik vidé-
ki vagy csak kissé valtozatos teriileteken a plébanidk nagyobb siirlisége a jellemz0d. Valtozatos felszin-
formak mellett, alfoldi és felfoldi teriiletek hataran hosszitott plébaniateriileteket taldlunk. Magaslato-
kon egy-egy plébanidhoz nagy tertiilet tartozott a ritka megtelepedés miatt. A plébdniahatarokat gyak-
ran a mar meglévo utak vonaldhoz igazitottak, mas esetben olyan vilagi birtokhatarokat kovettek, ame-
lyeket természetes és ember alkotta hatarokkal definialtak (patakok, utak, foldhasznalat, miivelési agak
kozti valtozas). Gazdasagi szempontbol fontos helyek, példaul vizimalmok a patak iranyaban nyujtot-
tak meg a plébaniakorzet hatarat. Ugyancsak 1ényeges szempont volt a templom megkozelitésének le-
hetdsége. 4. abra. A templomépitéseknél a meredek oldalakat altalaban kikeriilték, vagy kripta 1étesi-
tésére, a szentély megemelésére hasznaltak fel. Sziikséges volt a viz és a templomkert biztositasa is.
1500-ra egy kis faluban igy is kb. 3000 temetkezéssel kell szamolnunk. Bar a korai id6szakban tobbé-
kevéssé szabalyosan temetkeztek, a templomkert sziik volta miatt hamarosan tobbszintes ratemetkezé-
sekre keriilt sor. A templomkert szintje a temetkezések hatasara megemelkedett, bar tobbnyire eredeti-
leg is a kisebb kiemelkedéseket keresték.

A telepiilések elkoltozése a 12. szazadban is zajlott; igy, illetve a késébbi pusztasodas soran val-
hatott maganyossa egy-egy templom. Ha megsziinik a plébania, az elhalt plébania teriiletét beleol-
vasztjak a létez6be, amely szabalytalan format eredményez. Ha a templom kozponti helyen allt, gya-
nithato, hogy a telepiiléssel egy idOben alapithattdk, ha viszont a falu végén talalhato, felmertilhet,
hogy a templom kés6bb épiilt, vagy a falu a késobbiekben elkoltdzott. A tervezett telepiilések és a plé-
baniarendszer kdzott nincs kapcsolat. Sok esetben a tervezett 12. szazadi telepiiléseken nincs templom,

mert a plébaniaszerkezet ekkorra mar megszilardult. Pickering volgyében (Vale of Pickering) a tizen-

55 Aston 1985. 34-35.
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nyolc tervezett telepiilés kozott Pamela Allerston tizenkettdben nem talalt plébaniatemplomot, mig
masik négy kapolnaként miikodott Pickeringnek alarendelve.*®

Az angliai adatok mellett a tobbi eurdpai orszagban a topografiai iranyultsagu feldolgozasok
meglehetésen ritkak. W. E. Berry a plébaniafejlédés modelljének alkalmazasaval kisérelte meg a korai
szervezet megrajzolasat Dél-Burgundiaban.’” Mivel a 13. szazad végére jol dokumentalhatd a pléba-
niarendszer, a szerz6 ebbdl kiindulva vizsgalta a korabbi idoszakot. 3/a. abra. Két 11. szazadi toredé-
kes listaval O0sszevetve a vizsgalt terilileteken a 13. szazadi plébaniak 85%-ar6l van adatunk. Az egyéb
forrasok mellett a titulusokat is felhasznalta, ezért meglehetdsen bizonytalan adatokat kapott. A pléba-
niacentrumok népesség- és aktivitasi koncentraciot jelentettek. Altaldban a kozponti telepiilésen épiilt
fel a plébaniatemplom, és a plébania teriilete a vonzaskdrzetnek felelt meg. A székhelyen kiviili hitélet
ellatasara egy fopap (archpriest) igazgatasa alatt allo presbytérium jott 1étre, amely mellett nem pléba-
niai jogkorii falusi oratériumok is léteztek. A 10-11. szdzadban kialakult a féesperesi hivatal, amely a
fopapok koré csoportositott plébaniak szervezetét feligyelte.

Topografiai szempontbol egy-egy plébaniat négy befolyasold tényezd egylittesében vizsgal a
szerzO: tengerszint feletti magassag, jellemz6 topografiai szituacio, kapcsolat vizfolyasokkal és vi-
szonylagos magassag (felvidékiség vagy alfoldiség).” A vizsgalt teriileten a telepiilések 89%-a 385 m
tengerszint feletti magassag alatt talalhato, 450 m f6lott nagyon ritkék a telepiilések (3%). A 6. szazad
eldtti templomok 300 m alatt épiiltek, és csak a kovetkez6 évszazadokban észleliink emelkedést. A
Meroving-idészakban a {6 folyovolgyektol valo elfordulas figyelheté meg, a 8. szazadban pedig a
templomok egyre inkabb a fels folyasok mellé épiiltek. A 11. szazadra a plébaniak fele kapcsolodott
koézvetlentiil folyokhoz, patakokhoz. A kordbban dominéns alféldiség a 9. szdzad végére felfoldiségbe
csapott at. Az éghajlati és kornyezeti tényezok egyiittes hatasa a foldhasznalatra is kihatott. A 11-13.
szazad éghajlati optimuma utdn a 14. szdzad a kis jégkorszak kezdetét hozta. A hideg iddszakok a
volgytalpi megtelepedést segitik, talzott esézések azonban az aradasos teriiletekrodl vald elkoltozésre
0sztondznek. >

A fentebb vazolt kiilfoldi modellek és modszerek alkalmazasa egy ilyen forrashianyos teriileten,
mint Somogy megye sok szempontbol hasznosnak bizonyulhatnak. A természeti adottsagok figyelem-
bevétele a plébania hatarok lehatarolasaban, a kozponti funkciok és elhelyezkedés értékelése az 1d6-

rendiség megallapitasakor kapaszkodokat nytjthat az egyhazszervezet teriileti rekonstrukciojaban.
¢) Magyarorszagi alkalmazasok

Magyarorszagon eddig csak néhany probalkozas tortént a faluszervezet topografiai jellegii kiértékelé-

sére, inkabb csak a telepiilések/templomok topografiai megjelenitéséig jutott el a kutatas. A Keszthelyi

% Morris 1989. 276.

7 Berry, W. E.: Southern Burgundy in late Antiquity and the Middle Ages. In.: Cramley, C. L. — Marquard, W.
H. ed.: Regional dynamics. Burgundian Landscapes in Historical Perspectives. 1987. N.C.

> Berry 1987. 508.

% Somogyban a kozépkori falvak keriilik a homokos hétakat, és inkabb a vizparti megtelepiilés dominans. Ez ré-
szint a vizkdzelség igénye miatt alakult ki, masrészt ugyan e homokhatak mez6gazdasagi szempontbol kevésbé
voltak értékesek, viszont kivaléan alkalmasnak bizonyultak erdémiivelésre, makkoltatasra.
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és a Tapolcai jaras, illetve a Bodrogkdz magyarorszagi részének ilyetén elemzését mas kutatok (pl.
Valter Ilona) korabbi eredményeire tdmaszkodva Paloczi Horvath Andras végezte el A keszthelyi és
a tapolcai régidoban 131, a Bodrogkdz teriiletén 42 telepiilésrdl tudott irott vagy régészeti adatot emlite-
ni. Régészeti terepmunkaval a valamikori telepiiléshalozat 80%-at lehetett azonositani, a kozépkori te-
lepiilések negyedénél lehetett folytonossagra gyanakodni.®' Mig a falvak 73%-ardl van okleveles ada-
tunk a 14. szazad el6tti periodusbol, rosszabb az arany, ha a korai Arpad-kort vizsgaljuk: itt a telepiilé-
sek 1/3-anal régészeti bizonyitékot sem talalt. A falvak egymastol valo tavolsagat 3,3—4,3 km-re tette,
¢és hatarukat atlagosan 11,2 km*-ben allapitotta meg. A vizsgalat hidnyossaga, hogy nem tagolja a ko-
zel 300 esztendo telepiilésviszonyait, igy elképzelhetd, hogy nem kortars telepiiléseket vizsgalt. Szabo
Istvan 2500-6500 helységgel szamolt a 11. szazadban, de ezek negyedéhez-6todéhez tartozott csak te-
metd.” Paloczi szerint a tatarjaras el6tt 13-16 ezer, mig a 14. szazad elején 18-19 ezer telepiiléssel
kell szamolnunk, a faluhatar pedig 17-28 km? kdzott valtozhatott.”® A kozelmultban elkésziilt (pl. K.
Németh Andras, Tari Edit, stb.) egyhaztopografiai munkék 0j adattarai és eredményei alapjan ujra le-
het értékelni ezeket az adatokat, és nagyobb biztonsaggal lehet 6sszehasonlitd szdmitasokat végezni az

orszag kiilonbozo régidira vonatkoztatva.

2. AZ OKLEVELES ADATOK, FORRASOK FELHASZNALHATOSAGA

a) Somogy megyére vonatkozé irott forrasanyag attekintése

A kozépkori Somogy megye nagy része okleveles forrasokban szegény, nem utolsésorban a tordk ho-
doltsag alatt bekovetkezett pusztulas miatt, mas teriiletek viszont — és itt féleg a megye északkeleti,
Balaton-parti része vehetd tekintetbe — magyar szemszogbdl nézve még gazdagnak is mondhatoak,
ami féleg az egyhazi birtokosok nagy szama €s a birtoklas hihetetlen szabdaltsaga miatt fordulhat eld.
Ez a szabdaltsdg az egyhdziak esetében joggal feltételezhetd, mivel birtokaik nagyobb része adoma-
nyokbdl tevédott ki, s csak kisebb hanyadat kaptak alapitasukkor — és mar akkor sem egy tombben.
Mindazonaltal Somogy megyére ez fokozottabban is érvényes lehetett, hiszen Kara esetében a kevert
birtoklast somogyi szokésnak is nevezték (mora terre Simigiensis),* ami tobb telepiilésnél egy-egy
birtokeladaskor vagy adomanyozaskor a foldek szétvalasztasanak lehetetlenségével jart egyiitt. (Példa-

ul Tepej, Méhes, Csicsal birtokon a pannonhalmiak foldjét nem lehetett elvéalasztani a falubeliekétol.)®

% Paloczi Horvath Andras: Régészeti és demogréfiai modszerek Arpad-kori telepiiléstorténeti kutatdsainkban. In:
Ery, 1.: A magyar kozépkor kutatéinak nagyvdzsonyi taldlkozéjan elhangzott eléaddsok, hozzdszdldsok. 1973.
Veszprém. 41-67. A Bodrogkoz telepiiléstorténetére 1d. még: Valter Ilona: A Borogkdz honfoglalaskori és ko-
zépkori telepiiléstorténete. Agrartorténeti Szemle 1974. 1-2. 1-55., Egyhédzashelyek és templomok a kdzépkori
Bodrogkdzben. HOME 8. 1969. 115-142.

8! Paloczi 1973. 46-48.

62 Paloczi 1973. 56.

8 Paloczi 1973. 60-61.

% SMM-B. 92. 7. DL 49223.

5 SMM-B. 96. 53. DF 283849.
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A 13. szazadtol szamolhatunk az irasbeliség altalanossa valasaval, igy Somogyban is — az egy-
hazi birtokok kivételével — csak e szazad masodik felétdl vagy inkabb a kdvetkezd szazad elsé negye-
détdl jelennek meg jelentosebb szamban oklevelek. A levéltari kutatasok egyik korai, a gyakorlatba is
atiiltetett kisérleteként tartjuk szamon Glaser Lajosnak a Dunantal kézépkori Uthalozatarol irott mii-
vét.® 6. abra. A Somogy megyei forrasok dsszegylijtését elsd izben (bar tévedésektdl sem mentesen)
Cséanki Dezs6 kisérelte meg sokszor idézett miivében.®” Az iranyitottan Somogy megye irasos forrasai-
val foglalkoz6 kiadvanyok elsé szakmai igényii feldolgozadsa Kumorovitz L. Bernat nevéhez kotheto,
aki mar korabban, a veszprémi regesztak kapcsan is foglalkozott a teriilettel.®®

Bar a megyében tobb kolostor/prépostsag is latott el hiteles helyi funkciokat (B6, Csurgod), csak
a somogyi konvent 1319—1392 kozotti anyaga maradt rank. A Somogy Megyei Levéltar sajat kiadva-
nyaiban nagyszabasu forraskozlést kezdeményezett a Magyar Orszagos Levéltarban fellelhetd okleve-
les anyag feldolgozasaval: a somogyi konvent oklevélregesztdinak kozzététele a 70-es évektol napjain-
kig tart Komjathy Miklos, majd halala utin Borsa Ivan révén.” Fontos forraskdzlések kapesolodtak bi-
zonyos szerzetesrendekhez irataihoz, itt legfoképpen a palosok anyaganak kozlését kell emliteni,
amely kiegészitette az orszagos kiadvanysorozatot (DAP). Ezek segitségével végezte Guzsik Tamas a

70

somogyi palos kolostorok topografiai azonositasat.” Hasonloképpen, a 18—19. szazadi egyhéaz-latoga-
tasi jegyzOkonyvek forrasként vald alkalmazasanak igénye is megjelenik az orszagos forraskozlés
(ACP) mellett Somogy megyei feldolgozasokban.” A templomokra vonatkozo szétszort adatokat az
orszagosan is ismert nagy okmanytarakon kiviil csaladi levéltarakbol lehet begytijteni. Az eléggé meg-
ritkult csaladi levéltarak, az uradalmak anyaganak kozlésében, legujabb feldolgozasaban ugyancsak
Borsa Ivan jeleskedett, a korabbi kiadasok esetében pedig — birtoktorténeti szempontbol — a Hédervari

és a Zichy csalad okmanytaraiban talalunk adatokat Somogy megye kozépkori templomait illetéen.”

5 Glaser Lajos: Dunéntul kdzépkori uthalozata az oklevelek alapjan. In: Szdzadok. 1929/7-8. 257-285.

57 Csanki Dezs8: Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak kordban. I-111., V. 1890-1913, Fekete Nagy
Antal — IV. 1941. Budapest.

8 Kumorovitz L. Bernat: A zselicszentjakabi alapitélevél 1061-bSl. In: Tanulmdnyok Budapest multjabdl. 16.
1964. 43-83; Veszprémi regesztdk, 1301-1387. 1953. Budapest.

% Komjathy Mikldsnak és Borsa Ivannak 1970-t81 a Somogy megye muiltjabol cimii levéltari évkonyv tobb kote-
tében megjelent forraskozlése a somogyi konvent okleveleirdl. Borsa Ivan ezenfeliil a szenyéri uradalom anyagat
és a Mérey csalad levéltarat is feldolgozta; ezek ugyancsak a levéltari évkonyvekben jelentek meg.

" Béandi Zsuzsa: A szakacsi palos kolostor kozépkori oklevelei. In: SMM. 1986. 27-66.; Molnar Istvan: A ma-
gyarorszagi palosok Z6ld kddexének Somogy megyei regesztai. In: SMK. 1975. 217-233.; Gal Jézsef: Palos ko-
lostor Nagyszakacsiban. In: SMK. 1992. 217-231.; DAP=Documenta Artis Paulinorum. 1-3. kdtet. MTA Muv-
tort. Csoport forraskiadvanyai. XII-XIV. kotet. 1976; Guzsik Tamas: Eltlintnek hitt palos épitészet Somogy me-
gyében. In: SMM. 17. 1986. 5-26.

" Acta Cassae Parochorum. Egyhdzmegyék szerint besorolt iratok. 7. fiizet. Erdélyi, vdci és veszprémi egyhdz-
megye, 1733—1779. Miivészettorténeti adatok. Az MTA Miivészettorténeti Kutatocsoportjanak forraskiadvanyai.
XVII. 1980. Budapest; Doka Klara (szerk.): Egyhaz-latogatasi jegyzokonyvek katalogusa. 4. Veszprémi egyhaz-
megye. 1997. 7. Pécsi egyhazmegye. 1999. Budapest; Horvath Jozsef: Padanyi Biré Marton veszprémi piispdk
egyhaz-latogatasi jegyzOkonyve Somogyvarrol és leanyegyhazairdl. In: SMK. 2. 1975. 235-248.; U6.: Egyhazi
viszonyok a déli Balaton-parton a 18. szdzadban. In: Somogyi Honismereti Hirado. 1981/2. 16-30.; Kérmendy
Jozsef: Fa- és sovénytemplomok a Veszprémi Egyhdzmegye teriiletén a XVIIIL. szdzadban. In: VMMK 10. 1971.
53-83.

2 Mérey csalad levéltara: SMM-B. 92. 3-28., 93. 3-26., 94. 23-50. Szenyéri uradalom levéltdra: SMM-B. 78.
57-86., 79. 59-150., 81. 26-46., 84. 77-134., 85. 87-186., 86. 73-86.. Nagy Ivan et al.: A zichi és viszonkedi
Zichy csalad id6sb aganak okmanytara. 1-X11. 1886—1931. Budapest; Radvanszky Béla — Zavodszky Levente: A
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Somogy megye egyhaztorténete szempontjabdl a papai tizedjegyzék jelenti az elsé tobbé-kevés-
bé megbizhato, bdséges forrasgylijteményt.”” Mivel a kiadott okmanytarak tanulmanyozéasa mellett le-
véltari kutatasok végzésére nem nyilt médom, minden bizonnyal ujabb egyhazak vagy legalabbis
ujabb adatok el6kertilésével kell szamolnunk a jovében is. A veszprémi pilispokség és kaptalan altal,
valamint a pannonhalmi és tihanyi bencés apatsagok szamara kiallitott okleveleket az orszagos forras-
kozlések tartalmazzak.” Kozolnek Somogy megyei adatokat a 19-20. szazad forduldjan megjelent ok-
manytarak,” valamint a szegedi kiadasu, regesztaszerlien kozreadott Anjou-kori oklevéltar is, melynek
kiadasa napjainkban is folytatodik.” Nagyon hasznos forrasoknak bizonyultak a supplicatiokat tartal-
maz6 vatikani kérvénykonyvek, bar feldolgozasuk még folyamatban van.”

Az 1332-7 kozott késziilt papai tizedjegyzék mellett egy masik, igaz, mar a torok fenyegetettség
idejében Osszeallitott jegyzekrol is meg kell emlékezniink egyhaztorténeti érdekessége miatt. 1542-ben
a torok elonyomulas okan rendkiviili hadiad6 kivetésérdl dontottek a besztercebanyai orszaggytilésen,
amelyet — rendhagyd modon — az egyhaziaknak is meg kellett fizetnilik. Azért is kiilondsen értékes ez
a forras, mert itt taldlkozunk a somogyi esperességek (igaz, nem teljes) felsorolasaval.”® A torok kor
utani id6kbdl a canonica visitatiok (a veszprémi egyhazmegyében csak 1698-t6] folyamatosak), vagyis
az egyhaz-latogatasi jegyz6konyvek adnak sajnos meglehetdsen bizonytalan tampontot az egyes temp-
lomok elhelyezkedésérdl, allapotarol.” Az egyes plébanidkon vezetett Historia Domusok csak a 18.

szazad végétdl indulnak, azonban a protocollumokhoz hasonléan nem egy esetben érdekes adatokkal

Hédervary csalad oklevéltara. 1-11. 1909-1922. Budapest.

” Ortvay Tivadar: Magyarorszdag egyhdzi foldleirdsa a XIV. szdzad elején a pdpai tizedjegyzék alapjdn feltiintet-
ve. I-11. 1891-1892. Budapest.

™ Kumorovitz L. Bernat: Veszprémi regesztak, 1301-1387. 1953. Budapest; Lukcsics Jozsef — Frakno6i Vilmos:
Monumenta Romana Episcopatus Vespremiensis. 1-4. 1896—1907; Pfeiffer Janos: 4 veszprémi egyhdzmegye
legrégibb egyhazlatogatasai, 1554—1760. 1947. Veszprém; Soroés Pongrac — Erdélyi Laszlo: A pannonhalmi
Szent-Benedek-rend torténete. 1-X11/B. 1902—-1916. Budapest.

> Malyusz Elemér — Borsa Ivan: Zsigmond-kori oklevéltdr. 1-V. 1951-1997. Budapest; Szentpétery Imre: Re-
gesta regum stirpis Arpadianae critico diplomatica. (Az Arpad-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke). 1-11/
1. 1923-1943. Budapest; Borsa Ivan — I1/2—4. 1961-1987. Budapest; Frakno6i Vilmos (szerk.): Monumenta Vati-
cana historiam regni Hungariae illustrancia. Series 1. Tom. 1-5. 1887-1889. Budapest; Nagy Imre et al.: Codex
Diplomaticus Hunagricus Andegavensis (Anjou-kori okmanytar). I-VII. 1878-1920. Budapest; Wenzel Gusztav:
Codex Diplomaticus Arpadianus continuatus (Arpad-kori 4j okmdnytdr). I-XI1. 1860—1873. Pest-Budapest; Fej-
ér Gyorgy: Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. 1-X1. 1829-1944. Buda—Budapest; Nagy
Imre et al.: Codex Diplomaticus patrius (Hazai okmanytar). 1-V. 1865—-1873. Gy6r, VI-VIIL. 1876-1891. Buda-
pest; Nagy Imre — Deak Farkas — Nagy Gyula: Hazai Oklevéltar, 1234—-1536. 1879. Budapest.; Gyorffy Gyorgy:
Diplomata Hungariae Antiquissima. 1. 1000—1131. 1992. Budapest; Theiner, August: Vetera monumenta histori-
ca Hungariam sacram illustrantia. I-11. 1859—-1860. Romae.

76 Kristd Gyula et al.: Documenta Res Hungariae tempora regum Andegavensium Illustrancia, 1301—-1340. -X-
XIV.1991-2001. (Folyamatban.) Szeged.

77 Bossanyi Arpad: Regesta supplicationum. Papai kérvénykényvek magyar vonatkozdsii okmdnyai. I-11. 1916-8.
Budapest; Lukcsics Pal: XV. szazadi papak oklevelei. 1-2. 1931, 1938. Budapest.

® Egyhaztorténeti emlékek a magyar hitijitas kordbol. 1-V. 1902—12. Budapest.

" Acta Cassae Parochorum. Egyhdzmegyék szerint besorolt iratok. 7. fiizet. Erdélyi, vdci és veszprémi egyhdz-
megye. 1733—1779. Miivészettorténeti adatok. Az MTA Miuvészettorténeti kutatdcsoportjanak forraskiadvanyai.
XVII. Budapest. 1980; Doka Klara (szerk.): Egyhdz-latogatasi jegyzokonyvek katalogusa. 4. Veszprémi egyhaz-
megye. METEM. 1997., 7. Pécsi egyhazmegye. 1999. Budapest; Horvath Jozsef: Padanyi Bir6 Marton veszprémi
plispok egyhaz-latogatasi jegyzokonyve Somogyvarrol és leanyegyhazairol. In: SMK. 2. 1975. 235-248.; Egyha-
zi viszonyok a déli Balaton-parton a XVIII. szdzad kozepén. In: Somogyi Honismereti Hirado. 1981/2. 16-30.;
Koérmendy Jozsef: Fa- és sovénytemplomok a Veszprémi Egyhdzmegye teriiletén a XVIII. szazadban. In:
VMMK. 10. 1971. 53-83.
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szolgalnak a korabbi egyhazak elbontasaval, esetleges atépitésével kapcsolatban is. (Id. vorsi Historia

Domus)
b) A forrasanyag hasznalhatésaga

Mennyire hasznalhatoak ezek a forrasok? A teljes kép megrajzolasa sajnos csak abrand marad. A leg-
tobb segitséget ny(jtd papai tizedjegyzékek a legszegényebb plébaniakat kihagytak dsszeirasaikbol, és
sokszor annyira rontott formaban tartalmaznak egy-egy telepiilésnevet, hogy azonositasa lehetetlenné
valik. Somogy megyében, ha figyelmesen nézziik a felsorolast, legtobbszor egy-egy utvonal rajzolhato
meg: tehat az egymas kozelében fekvo falvak is egymas utdn kovetkeznek a tizedjegyzékben, mintegy
segitséget nylijtva az azonositdshoz, néha azonban egy-egy abszurd torés tijra bizonytalansagba taszit-
ja a kutatot. A megadott pénznemek is csak némi nehézséggel egységesithetdk, a felsorolasok nem-
egyszer pontatlanok. Az egyhaz-latogatasi jegyzokonyvek hianya, illetve kései, 16. szazad kozepi
megjelenése szintén gondot okoz, hiszen Somogy megye nagy része ekkorra mar a hodoltsag teriileté-
hez tartozott.

A késobbi jegyzokonyvek csak a legritkabb esetben adnak szamot helyesen a korabbi egyhaz ti-
tulusarol, még ha esetleg annyit meg is emlitenek, hogy a falu hatardban romokban allt az eklézsia. A
titulusvaltasnak legalabb hdrom oka vethetd fel. A torok uralom alatt a népesség nagy része elenyé-
szett, és az Ujratelepitéskor mar nem ismerték a korabbi templom patrociniumat (ugyanakkor érdekes
mobdon a telepiilésnevek, ha csak diilonév formdjaban is, fennmaradtak). A visszakolt6zo lakosok ha-
nyattatdsuk miatt mar nem biztak eléggé korabbi véddszentjiikben, és készakarva valasztottak egy
,,megbizhatobb” szentet (bar attél még emlékezhettek volna a korabbira). A harmadik ok a reformacio
16-17. szazadi eldretorésében keresendd, amely szinte a teljes megyét érintette. Ugyanakkor bizonya-
ra az el6zéekkel fliggott Ossze az a tény, hogy a hodoltsag utan (de még a Maria Teréziahoz kapcsolo-
do6 rendelet el6tt) a falvak tobbsége elmozdult kordbbi helyérdl, igy a tovabbra is hasznalt temetd —
amely altalaban a romos templom koriil fekiidt — a falu szélére/hataraba keriilt, és a falun beliil uj egy-
hazat épitettek.

A masik problémat a forrasok viszonylag kis szama, illetve inkonzisztens volta okozza — igy
fordulhat eld, hogy egy templom hol kapolna, hol pedig parochialis egyhaz formaban fordul eld. Sok-
szor abban sem lehetiink biztosak, hogy amennyiben egy forras egyszer mar plébaniaként citalt egy
egyhdzat, az biztosan az is marad, mint ez lathato Szabas és Otvds esetében. A legtdbbszor — példaul
hatarjaraskor, eladomanyozaskor — az oklevél kiallitdja szamara lényegtelen volt az egyhaz jogi kate-
sel illették. Még rosszabb a helyzet, ha a plébaniahatarok megrajzolasat is célul tlizziik ki, illetve ha az
anyaegyhaz-filia kapcsolatok kibogozasaba kezdiink. Ezt egy-két elszort adaton kiviil (Kérdshegy—-
Szarszo, Tepej—Fajsz, Gyorok, Segesd—Aranyos, Szentpal-Szentpéter, Gamas—Boglar és Csopak,
Atad-Barati, Otvos—Szabds, Atad, Fejéregyhaza—Mardt, esetleg Marcali-Léta) nem tudjuk feltérké-

pezni. Kéroshegy kornyékén mar 1233-ban is olyan jelentds volt a templomsiirtiség (a pannonhalmi
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apatsag ¢és a somogyi papsag kozti tizedperben a jabai, zamardi, ganyi, endrédi, kéroshegyi, szoladi,
csepelyi, tari, gamasi, csegei, kiralytoreki és mas egyhazakat emlitik),* hogy egy fililis rendszer re-
konstrukcidja mar abban az id6ben is lehetetlennek tlinik.

Jobb a helyzet a szerzetesrendi iratanyag esetében, ahol mind a bencések (1508—), mind pedig a
palosok (Gyongydssy Gergely, 1520 koriil) vizitacioja fennmaradt a megyében, igy legalabb a késo
kozépkori allapotok rogzithetéek. Mivel a megyében egyetlen szabad kiralyi varos sem volt — ugyan
Somogyvar még a 11. szazadban nagy reményekkel indult, azonban 1410-es eladomanyozasa végleg
pontot tett varosi ,karrierje” végére —, a varosi iratanyag (példaul testvériiletek, szamadaskonyvek)

sem all rendelkezésre. Néhany megmaradt varleltar nydjt még némi tampontot (1asd Szenyér).

3. A PLEBANIASURUSEG ES A DEMOGRAFIA KAPCSOLATA

a) A magyar demografia kutatas Arpad-korra és kozépkorra vonatkozé megallapitisai

Az elmilt évtizedekben szamos kisérlet tortént az Arpad-kori népességszam meghatarozasara, de ezek
a legalapvetdbb pontokban is jelentOsen eltértek egymastdol. Anélkiil, hogy attekintenénk e kérdés tel-
jes vonatkoz6 irodalmat, érdemes roviden kitérni arra, hogy a legutobbi idében milyen elképzelések
sziilettek, illetve ezek és a korabbi munkak milyen forrasproblémakkal néztek szembe a kérdés targya-
lasanal.

Kimeritd és egyben kaotikus sszefoglalast ad az Arpad-kori Magyarorszag 1élekszamanak ala-
kulasarol Kristé Gyula.*! A honfoglalas koraban — Dzsajhani munkajat véve alapul — a magyarok had-
erejét hiiszezer foben adja meg, melyhez a kdznép szamaranyat (magyarok, csatlakozott kabar torzsek,
illetve a tobbségben itt ¢16 szlav—avar maradvanyok) hozzaadva a Gyorftfy Gyorgy altal valdsziniisitett
500 ezerrel szemben 250-350 ezerre becsiili a lakossagot (haznépenként csak 4,5-es szorzot hasznal a
Gyorffy altal elfogadott 5-6s szorzdval szemben).** Gyorffy 11. szazadi adatai kapcsan — aki 1 millio
fovel és 5 f6/km?-es népstirtiséggel szamolt — Kristd felveti, hogy Gyorffy egyhazi tulajdonban 1€v6 te-
lepiiléseket vizsgalt (dm ezekre az adomanyozas idejébol valdk az adatok), és hogy a siirlibben lakott
Duna menti régiobol szarmaznak az adatok. Kristé somogyi adata alapjan (Dorogon tiz haznépet emli-
tenek) joval kevesebb lakossal szamol. A Zselicbe egyediil a pannonhalmi kanaszok telepiilését helye-
zi, a harminc haznép diszndpasztorhoz azonban tiz makkoltatd falu is tartozott. Egyébként Somogy
megye tekintetében az 58 haztartassal rendelkez6 Gamas falut vagy a 107 mansioval bird Csernekfal-
vat is tehette volna vizsgalata targyava.

Legutdébb Vékony Gabor végezte el az Arpad-kor népesedési viszonyainak vizsgalatat az Gn.
korrekcios visszaszamlalas modszerével, melyet Molnar Erik mér 1949-ben alkalmazott. A népesedési
folyamat szabalyszeriiségeit szem elott tartva és az 1437-es év koriili adatokbol kiindulva, altalanos-

sagban 0,2 % ndvekedési rataval szamolva (a 10. szdzadra a nagyobb bevéandorlas miatt 0,5 %-os mu-

® AUO 1. 312-3., PRT L. 162.
81 Kristd 1996.
82 Kristd 1996. 110., 154, Vékony Gébor szerint 4,66-0s szorzot lehet alkalmazni az id8szakra. Vékony 2001. 94.
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tatot alkalmaz), meglehetésen automatikus szdmolassal joval magasabb lakossagszamot feltételez a
korai Arpéd-korra (1000-ben 1,44 milli6, 1155-ben 1,96 milli6, 1241-ben 2,33 millio, 1241/6-ban 1,98
millio).” Bar Vékony modszere e forrashianyos idészakban alkalmasnak tlinik a lakossdgszam tag ke-
retek kozott valé meghatarozasara, nagyon sok buktatdt is rejt magaba, melyeket a szerz6 egyéni for-
rasvalogatassal probalt athidalni. Nem lehet a bevandorlas/betelepedés id6szakat egy szazadra mini-
malizalni, mint ahogy kérdéses a székelyek 1étszamanak meghatarozasaban a 15. szazadi rendelkezé-
sek alapjan minden birtokon két csaladdal szdmolni mar 1270-ben. Problémat jelent a 14. szazad ele-
jén a plébania-falu egész orszagra alkalmazott 1:2 aranyszdma (pl. késébb betelepiilo teriiletek stb.), il-
letve a lakossagszam meghatarozasaban egységesen 20 haztartas/falu arany alkalmazéasa (pl. vasaros
helyek, tanyaszer(i telepiilések). Ugyanakkor az a felvetése, hogy a 10-11. szazadforduldjara korab-
ban megallapitott alacsony lakossagszambol a Zsigmond-kor végi adatok nem szarmazhatnak, min-
denképpen megfontolando.

Gyorfty szerint a 14. szdzadi baranyai adatok alapjan a Dunantlon 12—15 km?-nyi hatarral bir-
tak a falvak, és egymastol 3,5-3,9 km-re fekiidtek, ami a siirtin lakott balatoni régiéban, Somogy me-
gye tekintetében igaz is, azonban a bels6-somogyi homokhatakon és a Marcali-haton mar ritkabb volt
a falustirliség. Az Alf6ldon a falvak atlagos tavolsaga mar 6,6-9,5 km volt.*> Ezeket az adatokat visz-
szavetiteni a 11. szdzadra azonban problematikus, hiszen akkor még megallapodott faluhatarokkal sem
szamolhatunk. Az alf6ldi részek ritkabb népstirtisége is inkabb a kézépkor masodik felétdl alakult ki.
A 12. szézad végén Gyorfty szerint az orszag népessége 1,8-2,2 millio kozott, mig Kristod szerint csak
1-1,1 milli6 koriil mozgott.* Gyorffy az adatot I11. Béla jovedelem-Osszeirasa alapjan, a 12 magyaror-
szagi plispoki jovedelem (23 200 M) segitségével szamolta ki, az Osszeget a tized Ya-eként értelmezve.
(Azonban, mint tudjuk, ritkan maradt a tized "4-e a plébanosnal.) Az exempt egyhazak, illetve a Pan-
nonhalmanak tizedet fizet6 Somogy megye kvazi bevételét hozzdadva, majd a so6-, rév- €s vasarvamok
tizedét levonva allapitotta meg a 13 600 M-t, amely szerinte a mezdgazdasagi termelésbol szarmazott
(egy haznép dézsma ala esé termésére atlag 0,5 M-t vett), majd ehhez a nem termeld népesség szamat
hozzaadva kapta a népességszamot.”” Vékony a rendelkezésre allo kevés forrdsadat alapjan népstri-
séggel kapcsolatos szamitasokat is végzett, melyek altalanositasa mindenképp problematikus (11. sz. —
8,16 f6/km?, 12. sz. — 9,7 f6/km?)™

Kristo a tatarjaras pusztitasaival kevéssé szamol (10-15 %), mivel az Albeus-6sszeiras dunantuli

adatait veszi figyelembe, €s igy a keleti orszagrész nagyobb aranyu pusztulasa (lasd Rogerius) elsik-

$A1 Garnati 1150/1-1153/4-ben késziilt leirdsat - mely szerint Magyarorszag 78 varosa (varmegyéje) Iszfahan-
hoz és Bagdadhoz hasonlit — Vékony a lakossagszam meghatarozasara hasznalja fel. Ugyanakkor Dzsajhani ada-
tanak valoszerliségét megkérddjelezi, mivel Liutprand szerint a 899/900. évi brentai csataban Berengar serege
létszamban haromszor haladta meg a magyarokét (Berengar serege egy szaz évvel kés6bbi adat alapjan 15 ezer
fobdl allt). Vékony 2001. 89, 92, 99.

8 Vékony 2001. 90.

8 Kristo 1996. 123.

8 Kristo 1996. 130.

8 Kristo 1996. 131-5.

88 Vékony 2001. 94.
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kad. Mig Krist6 szerint a népesség 1,02—1,22 milliora csokken, Gyorffy 50 %-os, egymillios csokke-
nést feltételez, Vékony pedig 15 %-os emberveszteséggel szamol.* 1300 koriil a fépapok jovedelme
csak 17 474 M, amit részben a kivaltsagolt réteg (telepesek, mezévarosok) szamanak névekedése oko-
zott. Krist6 ekkor 1,4—1,6 milli6 lakost feltételez, mig Gyorfty szerint az 1330-as évekre a népesség-
szam a 2 milliét is meghaladta.” A 14. szazad végére a népesség a bevandorlas és a szaporodas ered-
ményeként tovabb novekedett, a pestis negativ hatasa az urbanizaci6 elmaradottsaga miatt kevésbé ér-
z6dott, ugyanakkor a hatarvidéki erdds teriileteken irtvanytelepiilések nagy szama is nyomon kovethe-
t0. A Zsigmondkor végi adatok 400 ezer haztartasrol tantskodnak - a demografiai fellendiilést a be-
vandorlas mellett, az 1330-as évektdl Zsigmond haldlaig tartd viszonylag békésebb periodus okozhat-
ta. Ehhez képest a 15. szazad végére, az 1494-95. évi Ernuszt-féle szamadas®' erds visszaesést tiikroz a
haztartasok szamaban — Szlavonia nélkiil nagyjabol 266 ezer portardl van tudomasunk. Gondot okoz
1-1 adoegység, jelen esetben a jobbagytelek belsdségét, sessio-jat jelentd porta nagysdga, amelyhez
mar a 14. szazad végén is tobb haztartas tartozott.”” Nehézséget jelent az egyes csaladok nagysaganak
meghatarozasa, mas szorzdszamot kell alkalmazni a nyugati demografiai mintakat kdvetd arisztokra-
cia és polgarsag, valamint a keleti mintdkat felmutatd parasztsag esetében. Ugyanakkor szdmitasba
kell venniink a nem jobbagy - és igy nem adofizetd népesség szamaranyat is (szabadok, nemesek,
egyhaziak, a kirdlyi varosok ¢és kivaltsagolt teriiletek lakossaga), amely az Ossznépesség kozel 13 %-at
tette ki. Nem fizettek addt a falusi birdk, a szegények, az 5 % mentességet élvezok, a foldesurak belsd
szolgalataban allok sem. Az egytelkes nemeseket és a zselléreket ugyan Osszeirtdk az Ernuszt-féle
szamadasban, azonban 6k csak az ado felét voltak kdtelesek fizetni, igy a lakossagon beliili aranyukat
is meg kell hatarozni. Ezek figyelembevételével Engel Pal szerint a Zsigmondkor végi népességszam
3,4-3,5 millidra tehetd, mig Kubinyi Andras a 15. szdzad végén 3 millio koriili népességszamot tart re-
alisnak.” A lakossagszam csokkenésére a pusztisodas adatai is utalnak, bar ezek egy része a mezdéva-
rosok iranyaba tartd népességkoncentracioval, illetve 6sszekoltozéssel is magyarazhat6. Ehhez jarultak
a délvidéken a torok pusztitdsok, valamint egyes régidkban a tul siird telepiiléshalozat. A legnagyobb
népsiriség Pilis megyében és a szol6termo teriileteken (Dél-Dunantul, Szlavonia, Szerémség) alakult
ki.** A szintén siirlin lakott Somogy megyében a 15. szdzad végén Kubinyi legkevesebb 98400, leg-

tobb 111820 {6t tart valosziniinek, és népstirtiségét 15,5-17,6 f6/km? kozott hatarozta meg.”

¥ Vékony 2001. 88.

% Kristd 1996. 154.

1 Az 1494-95. évi szamadas 14 megye kivételével egész Magyarorszagra nézve tartalmaz adatokat. Kubinyi az
adoegységet a Szlavonidban megadott fiisttel azonositotta. Kubinyi 1996. 137-138.

2 Egy Ung megyei adat szerint 100 portara 137 haztartas jutott. Engel 1997. 116, A Matyéskori torvények alap-
jan egy haztelken tobb épiilet is allhatott, amelyekben tobb csalad élt. Az 6sszekoltdzések f6 oka a magas ado
volt. Kubinyi a Garai-Szécsi birtokosztaly elemzésekor hasonlé eredményeket kapott. Kubinyi 1996. 137-138.

% Engel 1997. 116, Kubinyi 1996. 152.

% Magyarorszag torténete 1998. 277-279.

% Kubinyi 1996. 158.
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b) A papai tizedjegyzékbdl levonhatéo demografiai kovetkeztetések

Egy masik gyakran vizsgalt kérdés, hogy a papai tizedjegyz€kbdl mennyire lehet megbizhaté demo-
grafiai kovetkeztetéseket leszlirni. A keresztes hadjarat céljaira szolgalo papai tizedet Magyarorszagon
1275 utan kezdték gyhjteni. 1317-30 kozott az tiresedésben 1évo egyhazi stallumok jovedelmét szed-
ték, majd 1331-ben rendeletet hoztak a hat éven keresztiil torténd gytijtésre (minden egyhazi személy
éves jovedelmének egy tizedét volt kdteles beszolgaltatni), amely szamos zokkendvel, tobb-kevesebb
sikerrel zajlott, az egyhaztorténészek szamara azonban megkeriilhetetlen forrasanyagot biztosit.”® Az
13327 kozotti jegyzekbdl (az exempt egyhazaktol és a 6 eziist M éves jovedelemmel nem rendelkez6
plébaniaktol nem szedtek tizedet), egyes egyhazmegyék hianyoznak (gydri, nyitrai, vaci, mas egyhaz-
megyék jobban vannak dokumentélva: a veszprémi egyhdzmegye esetében harom, a pécsi plispokség-
nél négy év anyaga all rendelkezésiinkre. A plébanidk szadmbavétele foesperességi keriiletek szerint
tortént. A befizetett 6sszegek csokkend tendenciat mutatnak, az el6z6 évben elmaradt befizetéseket
nem potoltak,” igy a befizetések nagysagabol nehezen lehet kovetkeztetni egy-egy plébania kiterjedé-
sére, mar csak azért is, mert a plébanosok jovedelme nem fiiggott automatikusan a hozzajuk tartozo
lelkek szamatol, azt a tizedkoteles javak milyensége hatarozta meg (pl. bortized). A beszedett tized
pénzneme rendkiviil tarka képet mutat, ami tovabb neheziti a helyzetet — a parvos (kis dénar), grossos
(garas), pensa parvorum (kis penza), latos (széles déndr), banalis (bani dénar), ferto (negyed marka)
mind egy idében szerepel.

A tizedjegyzéket demografiai vizsgalatokra Gyorffy Gyorgy alkalmazta, aki a szaszvarosi deka-
natus 1334-i fistok (hazak) szerinti cenzuslajstromaval vetette dssze. 1 fiist utan 1,6 D-t, tehat 0,2 ga-
rast fizettek, igy 1 garas ad6 6t hazat jelentett.” Ezzel az automatizmussal azonban kizarja a szamitas-
bol a szegényebb, féltelkes zselléreket. Csak hét telepiilést vizsgalt: 75%-os valoszinliséggel egyezett a
kijelolt érték, két helységnél pedig erds eltérést tapasztalt. Ez a modszer altalanositasra nem ad lehetd-
séget. Tovabbi gondot jelent a kivaltsagolt plébaniak kore, ahol a sz616k utan adomentességet élvez-
tek, a dézsmat évente egy Osszegben fizették, és a plébania tizedének negyedét (vagy a teljes tizedet)

megtarthattak.
¢) A templomok alapteriiletének demografiai alkalmazhatésaga

Kralovanszky Alan szamitasai alapjan a 11-12. szazadban a templomok atlagos teriilete 33 m? —
amelyben kb. 100 feln6tt és 50 gyerek fért el, mig a 12—13. szazadban 65 m? — itt 290-300 6 tudott
egy id6ben tartozkodni.” A Somogy megyei példak ennél joval nagyobb méretet valdsziniisitenek. A
korabbi, 12—13. szazadi periddusban 40—120 m? kdzotti, mig a 14-15. szazadi atépitések soran 100—

250 m* kozotti alapteriilettel szadmolhatunk akkor is, ha csak a plébaniatemplomokat vizsgaljuk.

% Fejérpataky 1887.

7 Gyorffy Gyorgy: A papai tizedlajstromok demografiai értékelésének kérdéséhez. In: Balazs Eva, H. — Fiigedi
Erik — Maksay Ferenc (szerk.): Malyusz Elemér emlékkonyv. 1984. Budapest. 141-157., 141-2.

% Gyorffy 1984. 155-6.

% Fiigedi 1981. 392.
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Ugyanakkor nagy merészségnek tiinik egy-egy templom méretébdl a népességszamra kovetkeztetni,
hiszen a méretet a kegyur gazdagsaga vagy aldozatkészsége legalabb annyira befolyasolta. A templo-
mokban feltehetden iil6alkalmatossagokat is épitettek (lasd példaul a lengyeltoti templom iil6fiilkéit),
¢s nem szorosan egymas mellett alltak a hivek. Ugyanakkor nagyobb tomeg befogadasara is képesek

voltak e templomok, amire az eskiitételkor jelenlévok nagy szama is utal.
d) A temetdasatasok demografiai hasznositasa

A demografiakutatasok soran ovatosan kell kezelniink a temetdasatasokat: ,,A temetdk sirszamabol a
falu lakossdganak szdmara valod kovetkeztetés azonban még akkor is koriilményes feladat, ha tudjuk,
hogy egy vagy tobb temetdje volt valamely falunak, s hogy azoknak minden sirjat felastak. Meg kell
allapitani a temetObe valo temetkezés korat és id6tartamat, vagyis a temetd hasznalatanak idejét,”'™ és
hogy mekkora teriileten elhelyezkedd népesség hasznalta. Bar a multban szamos kisérlet tortént a ko-
zépkori temetdk paleodemografiai és paleoszerologiai elemzésére, a templom koriili temetdk szorosan
egymasra temetkezése, illetve az ennek kovetkeztében bekdvetkezd csontvazpusztulas/szorodas okan,
ezek nem hoztak meg a remélt eredményeket. Ugyanakkor az is megallapithaté volt, hogy a falusi la-
kossagszam vonatkozasaban az irott forrasok ellentmondanak a régészeti temetofeltarasok adatainak.
Ennek egyik oka azzal magyarazhato, hogy a kézépkori temetkezések csak mintegy 0,26 %-anak felta-

rasa tortént meg.'""

4. A PATROCINIUMKUTATAS ISMERVEI

A templom a helyi és tavolabbi vidékek kozéletének szintere volt, amelynek bucstiinnepére (védo-
szentjének néviinnepére) 0sszesereglettek az emberek. Erre a napra gyakran a vasartartas jogat is meg-
szerezték az egyhazak. A korai, 11. szazadi forrasokban az egyhaz sokszor mint 6nall6 jogi személy,
tulajdonos jelenik meg, igy 1055-ben a Szent Kelemen-egyhdz nemcsak a Tihanyi alapitélevélben sze-
repel maganyos templomként, hanem még 1211-ben, a gamasi hatarjarasban is, és Lelle feltehetéen
csak kés6bb szervezddott koré.'” A templomok titulusa nemcsak szentre, hanem valamely hittitokra
vagy isteni személyre is utalhat, ezért csak az egyszerliség kedvéért hasznaljuk a patrocinium elneve-
z¢€st.

Minek alapjan valasztottak ki egy-egy templom véddszentjét? Erre a kérdésre nem adhato egy-

ontetli valasz, ehhez minden egyes egyhaz alapitasanak ismerete lenne sziikséges.

1% Szabo 1966. 73—4.
1" Vékony 2001. 97.
192 Mez6 1996. 34.
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a ) Alapité neve

Szérvanyos adatok alapjan feltételezhetd, hogy a templom sok esetben az alapitd nevét kapta — példaul
a csurgo6i johannita kolostor templomat Szent Margit tiszteletére szentelték, feltehetéen az alapito, I11.
Béla azonos nevii ndvérének a kivansagara (1193). I. Andrés kirdlyunk pedig Szent Andras tiszteletére
alapitotta visegradi gérog monostorat (itt neveltetése kapcsan az orosz fejedelemség véddszentjének,
Szent Andrasnak a hatasat is gyanithatjuk). 1416-ban Szerdahelyi Marton a szerdahelyi palos kolostor-
hoz épitett kapolnajat ugyancsak sajat nevével egyez6 modon szenteltette fel.

Az egyhazi birtokosoknal szokasban volt a sajat egyhaz véddszentjének mas egyhdzra torténd
raruhazasa, s elterjedt a szerzetesrendek kedvelt szentjeinek tisztelete. igy Somogy megyében elsésor-
ban a pannonhalmi bencés kolostor szerepére gondolhatunk a Szent Marton patrocinium nagyfoku el-
terjedése kapcsan. Szent Mihalyt, bar a veszprémi székesegyhaz véddszentje is volt, egész Magyaror-
szagon megkiilonboztetett tisztelet Gvezte. Koraisagara utal, hogy a 8. szdzad elsé negyedében Szent
Bonifac, a germansag megtéritdje a german foisten, Wotan kultuszhelyeit felszentelte, ¢s Szent Mi-
halyrél nevezte el. Adalwin salzburgi érsek 864 kardcsonyan Pribina székhelyén, Kocel birtokan szin-
tén Szent Mihaly tiszteletére szentelt fel templomot (Bogyai Tamés ezt Veszprémmel azonositotta).
Az Istvan név mellett az ijonnan megkeresztelt fejedelmek vagy fivéreik gyakran kaptak a Mihaly ne-
vet.'” Sziiz Maria tiszteletének elterjesztése tobbgyokerti, bar természetesen ciszter hatdsokat is gya-
nithatunk (ez Somogyban nem lehetett dontd). Féleg a 12. szazadban hasznalatos templom-, majd ka-
polnatitulusként vagy a maridnus ferences rendhdzak véddszentjeként. Magyarorszag szempontjabol

fontos az a tény is, hogy az orszag véddszentje volt.

1% Uzsoki 1991. 87.
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b) Védodszent orszagos iinnepe

Fontos befolyasold tényezo lehetett a véddszent linnepének megtartasi kotelezettsége, amelyet a sza-
bolcsi zsinati hatarozat 38. cikkelye hatarozott meg. Ezek a kovetkezdk: Szent Istvan vértant, Szent
Janos evanggélista, aproszentek, gyertyaszenteld Boldogasszony, circumcisio, vizkereszt, hisvét, Szent
Gyorgy vértanu, Szent Fiilop és Jakab apostolok, Szent Kereszt feltalalasa és felmagasztalasa, aldozo-
csiitortok, plinkosd, Kereszteld Szent Janos, Szent Péter és Pal apostolok (mar I. Andras kiraly alatt),
Szent Jakab, Szent Lérinc, Nagyboldogasszony, Szent Istvan kiraly, Szent Bertalan apostol, Kisbol-
dogasszony, Szent Maté apostol, Szent Gellért piispok, Szent Mihaly arkangyal, Szent Simon és Judas/
Taddeus, mindenszentek, Szent Imre, Szent Marton, Szent Andras, Szent Miklos, Szent Tamas apos-
tol. Ehhez rendeli Kalman a Szentharomsag tinnepét (I. tk./72.). Magyarorszag patrociniumainak 14.
szazadig terjed6, Kovacs Béla altal készitett gyiijteményében 2490 eset koziil 2011 alkalommal talal-
kozhatunk az elébbi felsorolasbol szarmazo szentekkel (80,77%).'* Somogy megyében az dsszes is-
mert kdzépkori patrocinium szama 264, ebbol 200 esetben, 75,76%-ban a zsinati szentekkel talalko-
zunk. Ez a nagyfoku orszagos egyezés azt a koncepciodt latszik alatdmasztani, hogy az egyhazszervezet
kozel egy idoben alakult ki Magyarorszagon. Kovacs 96 szentet sorol fel munkéjaban, Somogy me-

gyében ez a szam a képolnédkkal és oltarokkal egyiitt 51.
¢) Uralkodo csalad kedvelt szentje

Tobb szent tiszteletének korai elterjedése az uralkoddcsaladhoz kothetd: Szent Istvan a Koppény elleni
csatdban Szent Martont, Szent Gyorgyot és Sziiz Mariat hivta segitségiil, seregének zaszlait is az 6
képmasukkal diszitette. Csanad ugyancsak Szent Gyorgy segitségéért folyamodott Ajtony elleni kiiz-
delmében a kis Gellért-legenda alapjan. (Szent Gyorgy irdnti megbecsiilését alapitdsai — oroszlamosi

monostor, csanadi székesegyhaz — is alatamasztjak.)

104 Kovacs Béla: Magyarorszag kozépkori patrociniumai. In: Agria. XXV-XXVI. 1989-90. Eger. 414.
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d) ,,Bizanci” szentek

Szent Marton kiemelked6 szerepe a Dunantilon természetesen kothetd savariai sziiletéséhez is, Szent
Gyorgy tisztelete azonban egy sor kérdést vetett fel a hazai patrociniumkutatasban. Tobb kutatd a bi-
zanci egyhazhoz kototte tiszteletét, sot némelyek Saroltot, valamint Koppanyt magat is gyakorlo keleti
kereszténynek tartottak. Ellenvetésként hadd idézzem itt Torok Jozsef egyhaztorténészt a schizma
(1054) elétti allapotokrol: ,,Querfurti Bruno 1003-ban Saroltrol, Istvan anyjarol irta: »vezetése alatt a
kereszténység megkezdddott, de poganysaggal vegyiilt a megfertdzott vallas, és rosszabb kezdett lenni
a barbarsagnal«. Bruno kitétele a »megfertdzott vallasrol« semmi moédon nem vonatkozhat a gordg
egyhaz befolyasara. A keleti és nyugati kereszténység ekkor minden ritusbeli kiilonbség ellenére még
egynek tudta magat.”'”® Galdi Léaszlo szerint pedig: ,,A schizma el6tt mindennemi éles szembeallitas
illuzorikus.”'® Tehat ekkor az egyetemes egyhazi szokasok érvényesiiltek a magyar templomi név-
adasban. Szent Istvan dontése természetesen elinditott egy folyamatot, amely azonban csak 1054 utan
(s6t 1122-ben) kapott kiilonosebb hangsulyt.

A magyar uralkodok vallasi tiirelmére jo példa a géorog monostorok utdélete; még a 13—14. sza-
zad forduldjan is értesiiliink roluk. III. Ince Imre kirdlyhoz intézett levelében irja: ,,quia vero nec no-
vum est, nec absurdum, ut in regno tuo diversarum nationum conventus uni domino sub regulari habi-
tu famulentur, licet hoc unum sit tibi Latinorum [vagyis francia] coenobium cum tamen ibidem sint
multa Graecorum...”'”” Az 1304. marcius 31-én Romaban kelt, XI. Benedek papa altal kiadott hataro-
zat a magyarorszagi domonkos provincialis perjelre bizta a dontést két olyan szerzetes ligyében, akik
latin papok fiai voltak, és akiket apjuk a szerzetbe 1épés el6tt gorog ritus szerint kotott hazassagban
nemzett.'® A forras alapjan egy atmeneti idészakba nyeriink bepillantast: a gérog hitbdl megtérd sze-
mélyek akar szerzetesekké is valhattak, el6z6leg kotott hazassagukat annullalhattak, és gyermekeik is
minden bizonnyal szerzetesek lehettek.

Ugyancsak érdekes 0sszelitkozésbe enged bepillantast a Rilai Szent Janos ereklyéjéhez kapcso-
16d6 legenda magyar vonatkozasu részlete. 1183-ban III. Béla kiraly a szerbekkel kdzos hadviselés so-
ran Szofiabol elszallittatta Magyarorszagra a szent maradvanyait, mivel értesiilt csodatévo erejérdl. Az
ereklye Esztergomba keriilt, ahol az érsek nem hitt annak szentségében, és tiszteletét megtagadva nem
térdelt le el6tte. Az érsek emiatt elvesztette hangjat, amelyet csak akkor nyert vissza, amikor az erek-
lye csodatévo képességét elfogadta. A kiraly a szent nagy erejét latva megrémiilt, és a maradvanyokat
1187-ben visszaszallitotta.'” Igazabol az ortodox ereklyékkel szembeni ellenalldas mutatkozik meg az

érsek részérdl, amely megtorni latszik a kiraly engedékenyebb politikajat.

195 Torok Jozsef: A katolikus egyhdz és liturgia Magyarorszdgon. Mundus. Budapest. 2000. 17.

1% Nyelvtudomdnyi Ertesitd. 70. 282.

' Mon. Rom. I. 13.

% AOT I. 288.

19 Mijatev, Petdr: Bolgar-magyar kapcsolatok a szdzadokon at. Torténelmi attekintés az V. szazadtol a XV. széi-
zad elejéig. In: Csavdar Dobrev — Juhdsz Péter (szerk.): Tanulmanyok a bolgar-magyar kapcsolatok korébal.
1981. Budapest. A valdsagban II. Istvan hatolt be Bizanc teriiletére a Belgrad—Brani¢evo—Nis—Sofia utvonalon
1127-ben, és lehet, hogy ekkor keriiltek az ereklyék az orszagba. Makk Ferenc: The Arpdds and the Comneni.
1989. 24.
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Magyarorszagon egyes szentek tiszteletét tobb kutatd kototte a bizanci egyhazhoz (Szent Mik-
16s, Szent Gyorgy, Szent Kozma és Damjan, Szent Pantaleon, Szent Demeter). A szentek megismeré-
se, relikviaik megszerzése johetett a keleti egyhaz iranyabol, am a késébb tiszteletiikre alapitott temp-
lomok nem tartoztak a keleti egyhdz fennhatosaga ala. Mesterhazy Karoly az emlitett szentek tinnep-
napjainak a keleti egyhazhoz valé idomulasat vizsgalta a Szelepcsényi-kodex alapjan, amit Somogy
megyében a délszlav etnikum jelenlétéhez kapcsolt.""® Ugyanakkor Torok Jozsef a szentek és a periko-
parendszer alapjan rajnai—lotaringiai hatast vél felfedezni. A kodexet magyar munkanak tartja, mely a
liége-i egyhdzmegye szaméara késziilt.""' Szent Gyorgy tiszteletét nem lehet a keleti egyhdz szamara ki-
sajatitani, hiszen Anglia véddszentje is volt. Korai elterjedése Szent Istvan bolgarok ellen viselt hadja-
ratahoz is kotheté (1018), amelyrdl az emlitett szent és Szent Miklos ereklyéit hozta magaval.'”? (A
Szent Gyorgy-ereklye Csanadra keriilt.) Szent Miklds maradvéanyainak nyugati tiszteletét késébbre da-
taljak, mivel azokat 1087-ben szallitottak Kis-Azsiabol Bariba. '* A plébaniahalozat kiépitése mar a
nyugati kereszténység szervezddése alatt folyt, még akkor is, ha egyes szentek korabbi tisztelete kelet
feldl érkezett Magyarorszagra. Szent Demeter somogyi tisztelete a szdvaszentdemeteri monostor so-

mogyi birtoklasahoz latszik kotddni.
¢) Ereklyebirtoklas

Az ereklyebirtoklast amugy is az egyik legfontosabb tényezdként kezelhetjiik, és taldn ezért terjedhe-
tett el a hazai szentek kultusza kései kanonizaciojuk ellenére (Szent Gellért, Szent Andras-Zoerard és
Szent Benedek zoborhegyi remeték, Szent Istvan és Szent Imre — 1083, Szent Laszl6 — 1192, Szent Er-
zsébet — 1235)."* Erdekes azonban megfigyelni, hogy a 12—13. szazadban kanonizalt szentek tisztele-
tére inkabb kolostorokat, oltarokat, kapolnakat szenteltek, ami a plébaniaszervezet korabbi kiépiilésére
utal. Szent Laszl6 legendaciklusat elszeretettel abrazoltak a templomok északi falan. Szent Laszl6 so-
mogyi titulusainak nagy szdma mindenképpen visszavezethetd somogyvari temetkezésére, mivel mar

hivatalos felszentelése el6tt is véddszentnek valasztottak (Almad, Disznd, lullai prépostsag).'”

f) Szerzetesrendek, betelepiilt lakossag kedvelt szentjei, piispokségek, féesperességek titulusanak

hatasa

Egyes szenteket némely szerzetesrendek szivesen valasztottak kolostoruk véddszentjének: a ciszterek

¢és ferencesek Szliz Maria-kultusza mar régota ismert, mig a domonkosok elészeretettel nevezték el

10 Mesterhazy Karoly: Adatok a bizanci kereszténység elterjedéséhez az Arpad-kori Magyarorszagon. In: DME.
1968/70. 145-182. 171.

" Torok 1997. 84.

12 Veszprémy 2002. 54. (A namuri Szent Alban-templom 1047 kériili alapitdsa kapcsan emlitik meg, hogy Le-
odvon, lotaringiai szdrmazasu bihari piispok ezen ereklyékbdl juttat az emlitett egyhdznak.)

'3 Mez6 1996. 40.

114 A kés6n kanonizalt szentek korébe tartozott Szent Gotthard — 1131, Becket Szent Taméas — 1173, Szent Ferenc
— 1228, Szent Domonkos — 1234, Szent Klara — 1255. A szentté avatasok feletti papai hataskor csak IX. Gergely
alatt, 1234-ben rogziilt végérvényesen.

15 Egy 1103-bol, 11. Paschalis papatdl szarmazé oklevél tartalmazza Almad és Disznd titulusat, azonban Almad
korai pusztulasa miatt (1230 utan mar nem szerepel az oklevelekben) nem zarhato ki az oklevél szavahihet6sége.
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egyhazukat Szent Miklosrol (lasd Mesztegny6t is). A Mindenszentek patrocinium elterjesztésében a
clunyi szellemiségli bencések, illetve a keresztesek jartak az élen, mig Kereszteld Szent Janos kultusza
a johannita lovagrend mellett a keresztel6egyhazaknak koszonhetd. Szent Jakab kultuszanak terjedését
a 11. szazadtol a compostellai zarandoklat segitette eld. A Szent Margit-tisztelet elterjesztésében II.
Andras kiraly 1217-18-1 keresztes hadjarata is szerepet jatszott, amikor a szent fejereklyéjét is maga-
val hozta, bar sok korabbi emlitése ismeretes. Szent Erzsébet tisztelete késon, 1235-1 szentté avatasa
utan német f6ldon terjedt el, de ezzel egy id6ben Magyarorszagon is megjelent (lasd: hetesi plébania-
templom). A betelepiilt idegen lakossag is hozhatta magéaval kedvenc véddszentjét, igy latin (vallon,
olasz) telepesekre gondolhatunk Szent Egyed, Szent Anyos, esetleg Szent Apollinaris esetében, bér ez
utobbi, mint a ravennai bazilika véddszentje, egyhaztorténeti szempontbol is kapcsolhatd Magyaror-
szaghoz (1001. husvét: az esztergomi érsekség felallitasa), mig Szent Anyos tisztelete (14sd Marcali) a
tihanyi apatsagbdl is kiindulhatott (1055). A zalavari apatsag hatdsat gyanithatjuk a maro6ti Szent
Adorjan-templom patrociniumaban. Ugyanigy kapcsolhaté a pannonhalmi apatsdg birtoklasdhoz a
Szent Marton patrocinium Kéroshegy és Csaba esetében. A veszprémi pilispokség hatasat kereshetjiik
a Szent Gyorgy (keresztelokapolna) és Szent Mihaly (székesegyhdz) titulusok elterjedésében (bar
mindkét szent orszagos viszonylatban is nagy tiszteletnek orvendett), mig Szent Péter — a papasag ha-
tasatol most eltekintve — a pécsi egyhdzmegye véddszentje volt (kultuszanak 2/3-a a nyugati orszag-
részre esett). A székesfehérvari prépostsdgot Szliz Maridnak ajanlottak fel, birtokai koziil Mernye vé-
ddszentje lett. Sajnos a kevés adat nem teszi lehetdvé ennek a jelenségnek tendenciaként vald értelme-
z¢€sét. Az emlitett patrociniumok nagyfoku elterjedésében azonban a birtokos egyhazak szerepét nem

hagyhatjuk figyelmen kiviil.
g) Noi szentek eléfordulasa

Feltinden ritkan fordulnak elé néi szentek. Ez magyar jelenség (a szabolcsi zsinat sem emliti Oket),
egyediil a varosias, német telepesekben bdvelkedd orszagrészeken fordulnak elé nagyobb szdmban
mint véddszentek. (Somogyban Szent Erzsébet tiszteletére 6, Szent Margitéra 3, Szent Maria Magdol-
naéra 2 és Szent Katalinéra 5 templomot, kapolnat vagy oltart talalunk.) Kései elterjedésiikre utal,

hogy sok esetben kapolna- vagy oltartitulusként fordulnak eld.
h) A titulusadas targyi forrasai

A szabolcsi zsinat mellett még két értékes forrassal rendelkeziink a szentek korai tiszteletérol: ezek a
magyar Szent Korona, illetve a koronazasi palast. Az eredetileg miseruhanak késziilt palastot Gizella a
székesfehérvari prépostsagnak adomanyozta 1031-ben. Az apostolok abrazolasa mellett a palast legal-
sO soraban martirok képei sorakoznak: Kozma és Damjan, Pantaleon, Gyorgy, Vince, Istvan, Kele-
men, Sixtus, Kornél és Lorinc. A Szent Korona gordg részének szentjei: Kozma és Damjan, Gyorgy,
Demeter, Mihaly és Gabriel abrazoldsa, valamint a latin rész apostolképei, illetve azok maradvanyai

tikrozik az egyes szentek magyarorszagi kultuszat.
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5. A HELYNEVKUTATAS HASZNALHATOSAGA

A magyar helynévkutatas egyik iranyvonala a helynevek kronoldgiai hasznalhatosagat vizsgalva, kii-
16nb6z6 tipoldgiai csoportokat alkotott az egyes helységek 1étrejottének meghatarozasara. A kronolo-
giai ismérvek fontosak egyes templomos telepiilések 1étrejottének kérdésében is, a templomokra vo-
natkozé helynevek, és ezek esetleges kronologiai helyzete, pedig onmagaban is adatokkal szolgalhat a

templomhaldzat 1étrejottének, vagy atalakulasanak idejére vonatkozoan.'

a) Torzsnévi, népnévi eredet, foglalkozasnévbol képzett helynevek

A torzsnévi eredetli helységnevek legnagyobb szamban a 11. szazad kozepe el6tt keletkeztek, és az
ilyen helyneveket a kornyék lakossaga megkiilonboztetett szandékkal adta. Legtobbszor egy-egy ké-
s6bbi ispansagi var koriil tomoériiltek, esetleg fontosabb utak védelmét lattak el.''” Gondot jelent a 3
kabar torzs nevének meghatarozasa — a Kaliz, Kalan, Székely, Varsany, Sag, Tarkany, Berény, Bercel,
Berencs, Boszormény, Ladany, Oszlar, Ors helynevek — nem egy esetben tévesen - felmeriiltek a kuta-
tasok soran.'"® Hasonloan koran, a 13. szazad eldtt keletkeztek népnévi eredetli helyneveink. Kristo
Gyula a 14. szazad végéig tartja elképzelhetonek kialakulasukat, s6t ennél késobbi keletkezésiiket sem
tartja kizarhatonak pl. névkolcsonzés kovetkeztében.'" Az Arpadok nagyaranyt telepitd tevékenysé-
gére utal — mind a Balaton-parton, mind pedig Somogyvar kornyékén — a torzsi és népnévbol képzett
helynevek sokasaga (Berény, Beseny6, Nandord, Kér, Keszi, Oszlar, Sag, Varsany, Ors). 16. abra.
Nagy szamban taldlunk foglalkozasnévbol képzett helységneveket is a telepiilések kozott
(Acs, Fonyo[d], Orda, Taszar, Otvés, Vasad, Disznd, Marcadd, Kovacsi, Kiirtds stb.). Gyorffy Gyorgy
szerint a fejedelmi szolgald falvak rendszerének elsé kiépitése megeldzte az allamszervezést (1d.
veszprémvolgyi alapitélevélben szerepld falu nevek), de a szervezetet a késébbiekben tovabbfejlesz-
tették, a varszervezet ala rendelték, és egészen az 1200 koriili évekig 0j elemekkel boviilt (pl. erddis-
pansagok). Szent Istvan orszagosan kialakitotta a szolgald népeken alapul6 udvari gazdasagok szerve-
zetét, amelyekhez specialis szolgalonépeket tavolabbrol csatolhattak (pl. folyami halaszok) E foglalko-

zasnevek falunevekké akkor valtak, ha egy falu lakoinak Osszességét azonos szolgalatra kotelezték

116

A korai helynevek vizsgalatat a nyelvészek oldalarél Melich Janos (4 honfoglalaskori Magyarorszag. Buda-
pest 1925-1929), Kniezsa Istvan (Magyarorszag népei a XI-ik szazadban. In: Serédy Jusztinian (szerk.) Szent
Istvan Emlékkonyv 11. Budapest 1938. 365-472) és Benk6 Lorand (A szlavok népnevei Anonymusndl és dmagyar
nyelvi hatteriik. In: Név és Torténelem. Tanulméanyok az Arpdd-korrél. Budapest 1998. 58-75, Omagyar kori
helyneveink vizsgalatanak néhany szempontja. uott. 111-120) végezték el, torténeti oldalrél Gyorffy Gyorgy (A
magyar nemzetségtol a varmegyéig, a torzstol az orszagig 1. Szdzadok XCII. 1958. 12-87., A magyar torzsnevek
és torzsi helynevek. In: Kovacs Laszlo - Veszprémy Laszl6 (szerk.) Honfoglalas és nyelvészet. Budapest. 1997.
LV. Szeged. 1976, Kristé Gyula — Makk Ferenc — Szegfii Gyula: Adatok ,,korai” helyneveink ismeretéhez. I-11.
Szeged 1973/1974), valamint a helynevek egy csoportjanak feldolgozasa révén Mez6 Andras (A templomcim a
magyar helységnevekben. (11-15. szdzad) Budapest 1996) és Kdzmér Miklos (4 ,,falu” a magyar helynevekben.
XIII-XIX. szazad. Budapest 1970) foglalkozott.

"7 A torzsnévi eredetll telepiilésnevek szambavételét Torok Sandor végezte el (Mi volt a neve a harom kabar
torzsnek? Szdazadok CXVI. 1982. 988-1059.): 27 Nyék, 38 Megyer, 19 Kiirt, 18 Gyarmat, 27 Tarjan, 24 Jend, 51
Kér, 47 Keszi tdrzsnevet gylijtott 6ssze, am e szamadat nem tekinthetd véglegesnek.

8 Melich 1925-1929. 366, Kniezsa 1938. 371, Torok 1982

9 Krist6 1976. 39, 61, 64.
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masféle, szolgalatra kotelezett falvak kozott. Azonos szolgalatot ellaté népek azonban mas falvakban
is €ltek. A foglalkozasnév nem csak Uj telepités nyoman valhatott falunévvé, hanem 1j szolgalati vi-

szony kialakulasaval is.'”® 17. abra.
b) Személynévbdl képzett helynevek

A legdominansabb helynévadasi gyakorlat Somogyban mindazonaltal puszta személynévi gyokerii
volt. Sajnos e névadas szorithato legkevésbé idohatarok kozé: a 11-13. szazad folyaman egyarant ke-
letkezett. A foldrajzi koznévi gydkeri telepiilések sem keletkeztek mar a 13. szdzad utan — erre is szép
szamban ismeriink példat a megyebol (példaul Fonyed, Koroshegy). A népnevek személynevek és

koéznevek gyakran képzokkel alkottak helyneveket.
¢) Vasaroshelyekbdl eredé elnevezés

A vasartartas napjarol elnevezett helységnevek tobbsége is a 11-13. szazadban keletkezett. Felmertil a
korai telepiilések nevének a faluhatar rogziilésével egyiittjar6 megvaltoztatdsa, foleg a 12-13. szazad

elotti idoszakban (pl. Péntekhely/Tat).
d) Egyhaza végzidésii és templomi titulusbol képzett helynevek

Erdekes problémat vetnek fel az el6z6 fejezetrészben mar érintett -egyhaza végzOdési, illetve a temp-
lomok véddszentjének nevébdl képzett helynevek. Ezeket a helyneveket a korabbi kutatas a tatarjaras
utanra datalta, bar elsé eléfordulasuk nem egy esetben ellentmondani latszik ennek (példaul villa
Sancti Georgii — 1091 — a somogyvari apatsag alapitélevelében, Szentharomsag szigete a veszprém-
volgyi apacak alapitdlevelében, Szentborbas, Szentmaria 1221-tdl, Szentkiraly 1233-t6l, Szentmarton,
Szentjakab 1061-t61, Szentmihaly 1231-t6l, Szentszixtusz 1229-30-t6] mar szerepel a forrasokban).
Ezeket az épiileteket talan kiilonallé templomként emelték (mint amire Szent Kelemen, a késébbi Lel-
le temploma, vagy Szent Péter, a késobbi Fok egyhaza kapcsan akad példa), 6sszhangban korai kira-
lyaink torvényeivel, és a melléjiik kés6bb telepiild falu esetleg felvette a neviiket. Mezd Andrés szerint
a névtipus a 11-15. szazad eleje kozott keletkezhetett, derékhada valahol 1250-1350 koz¢ tehetd. A
papai tizedjegyzékben 282 ilyen tipust helynév fordul eld. A legtdbb patrociniumi helynévadas 30 ti-
tulus kozott oszlik meg, a legtobbet Gyorgy, Mihaly, Marton és Miklos esetében talaljuk. Azt mar
Mez6 Andras is észrevette, hogy az ilyen jellegii helynevek a Dunantal déli részén sokkal gyakrabban
fordulnak el6 (Somogy: 83, Zala: 107, Baranya: 73)."”' Hasznalatuk Délnyugat-Europaban is gyakori.
A mai Somogy megyében a 39 elnevezés 22 titulushoz kotodik, a legtobb a Gyorgy, Marton, Mihaly,

Kiraly (Istvan), Pal és Szent Kereszt patrociniumhoz kapcsolodik. '

Mez6 szerint a titulusok jo esély-
lyel valtak helységnévvé, ha egytemplomos kis telepiilésekre vonatkoztak, ha a falu keletkezése és a

templom épitése egy idoben zajlott, ha a templom eredetileg a falutol kiilon épiilt fel, ha egy tertilet

120 Gyorffy 1983. 46, 205, 245, 428, 448.

12l Mez6 1996. 228-230. Eléfordult, hogy egy telepiilés kettés névvel rendelkezett: Bogyiszld, més néven Ke-
resztur.

2 Mezd Andrés a kdzépkori Somogy megyére nézve 63 esetrdl tud, amely 28 titulushoz kapcsoldodott.
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adomanyozasa a védGszent javara tortént, ha 0j telepitéskor elére meghataroztak a falu nevét, vagy ha
a telepiilés osztodasakor a templom titulusat kapta az alapnév a tobbi megkiilonboztetd jelzé (Kis-,
Uj-, Al- stb.) helyett (Szentandraskélked). Az ilyen szentek nevébdl képzett helységnév a patrocinium-
adas orszagos tendenciait koveti Sziiz Maria kivételével, amely orszagos elsd helyérdl visszaesik. '*

A jelz6s szerkezetl, -egyhdza végii elnevezések kiilon csoportot alkotnak (lasd Fejéregyhaza).
A hamisitott pécsvaradi alapitolevél szerint Szent Istvan két kiralyi kapolnat adomanyozott a monos-
tornak, az egyik a monostorral teljesen szomszédos Szent Péter, mig a masik Fejéregyhaza volt.'*
Szent Marton monostora kozelében is volt egy Fejéregyhaza elnevezésii falu, amelynél Kalman serege
a rablo keresztes hadakat szétverte.' Egy 11848 koriili oklevélben Theobald ostiai piispok, a Szent-
sz€k magyarorszagi kovete meger0siti a veszprémi kaptalan javara tett adomanyt — ekkor Tur, Korto,
Osi és Beke mellett Alba Ecclesia (Karad mellett fekiidt) is szerepel.'?® Talan nem jarunk messze az
igazsagtol, ha Fejéregyhdza esetében az elnevezést nem csak a templom anyagara utal6 jelzoként értel-
mezziik, hanem a korai egyhazi struktura (kiralyi kédpolndk) maradvanyait gyanitjuk. Ugyanakkor ez a
név nem egyedi modon magyarorszagi, mas orszdgokban hasonl6 elnevezéssel taladlkozhatunk (példaul
Angliaban Whitechurch).

A véddszentt+egyhdza utdtagli helynevek esetében ténylegesen elpusztult falvak jelolését valo-
szinusithetjiik. (Hasonloképpen értelmezheto a titulus+telke 0sszetételli helységnév is, amely inkabb a
keleti orszagrészben terjedt el a 14—15. szazadban.'”’

A templomos falvak nem egy esetben kettds neviiek, ami sokszor azonositasukat is megneheziti,
mivel mindkét néven kiilon is emlithetik 6ket. Egy Zala megyébdl szarmazo, 1338. aprilis 25-én kelt
adat Szeglak, mas néven Szentmiklds falurol szol, ahol Szent Miklos tiszteletére szentelt egyhaz allt. '
Az ilyen tipusu helynevek masik keletkezési modja a késébbi, mar a 13. szazadtol megfigyelheto falu-

osztédashoz kothetd — ekkor a templommal rendelkez6 falurész vagy felvette az egyhaz nevét (példaul

Szentandraskolked), vagy egyszeriien az Egyhazas- elotagot kapta (példaul Egyhazastaszar).
e) Képzos, tobb taghdl allo helynevek

Mig a -gy, -st(i) képz6 a helyneveket a 11-12. szazadra keltezi, a —d(i), -t(i) képz6 hasznalata a 12.
szdzadra esik, az —i képz6t azonban tagabb hatarok kozott (11-13. szazad) alkalmaztak.'®

Az Osszetett, két vagy tobb tagbol allo helységneveket a 13-15. szazad kozott alkalmaztak elo-
szeretettel. A -terra/foldje utotag a 12—13. szazadban keletkezett, és mind a lakott, mind pedig a lakat-

123 Mez8 1996. 42-3. A délszlav hatasra utal egyébként a Szent Janost helyettesité Szent Ivan formula is. A tiz
leggyakrabban el6forduld szentnév (Mikloés, Gyorgy, Kereszt, Marton, Mihaly, Péter, Maria, Ivan, Mindszent,
Kiraly) alkotja az Gsszes el6forduld helységnév 62%-at (862 eset). A megkiilonboztetett jelzés helységnevek a
13. szazadtdl szaporodtak el.

12 PRT XII/B. 13., PRT X. 117-8. Késdbb a birtokaikon épiilé tobbi templom e két képolna fidkegyhazaként 1é-
tesiilt. Az apatsag tizedszedéssel kapcsolatos elbitorlo intézkedései is ezen alapultak.

125 Torok 2002/b. 24.

126 Mon. Rom. 1. 4.

127 Mez6 1996. 245-17.

2 SMM-B. 97. 21. DL 90551.

2 Solymosi 1976. 144.
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lan falvaknal hasznaltak (a falu hataran beliil altalaban tragyazott, miivelt foldet jelentett). Elnéptele-
nedett faluhely jelentéssel falunév+telek utotag esetében fordul eld, személynévi dsszetételben birto-
kosara utal, tehat lakott — ez a forma a 13. szazadtol terjedt el.””® Kétségkiviil (jabb keletii az
Ujfalu/Ujlak elnevezésii falvak/telepiilésrészek sora (13—14. szazad), ugyanakkor Ujfalu plébania-
temploma szintén tizedfizeté mar 1332—7 kozott. Ujlak és Ujnép templomait csak a 15—16. szazad for-
duléjatol emlitik, és az 1542-es lajstromban szerepelnek. Végiil a 13. szazad kozepére, a 14. szazad
elso felére dataljak a birtokosnév- vagy helynével6tagh és falu/falva/falud/laka/haza/telke/folde/iilése
végzbddési falvak csoportjat. A néhany hazbol allo tanyaszeri telepiilésekbdl, irtvanyfalvakbol, kis fa-
lukezdeménybdl a késobbi idészakban nem egy esetben valosagos falu lett, amelyekbe templom is
épiilhetett, akar mar a 13. szdzadban is. fgy ezek is figyelembe veendék, még akkor is, ha nem feltétle-
niil biztositanak nagyon pontos keltezési lehetdséget. Altalaban kisbirtokosok tulajdonaban voltak, és
szamuk mas somogyi régidkkal dsszevetve kimagasldan nagy volt a Zselicben. 18. dbra.

Valojéban a helynevek nem nyujtanak jelent6sebb segitséget egy-egy templom datalasahoz, hi-
szen amennyiben a falu neve nem utal egyhazara, a falu keletkezése és a templom elsé emlitése kozott

barmikor épiilhetett a templom.

6. A TERKEPEK ES DULONEVEK TANUSAGAI

Fontos tényez6 a topografiai kutatasok soran a korabeli, illetve a 18—19. szazadi térképek vizsgalata. A
16-17. szazadban jelentek meg az elsé emlitésre mélto térképek és térképgylijtemények, melyek tob-
bek kdzott Somogy megye teriiletét is abrazoltak (Apianus, Miinster, Moletius, Lazius, Sambucus, Or-
telius, Mercator, Maginus Sansonius, Hevenesi, Homann, Hasius, Seutter, Lotter stb.)."!

A leggazdagabb térképi forrast mindazonaltal a 1. Jozsef korabeli elsd katonai felvétel nyijtja
(1782-5 kozott). A térképfeliratok alapjan (pl. Rudera) nem mindig kiilonithetd el 1-1 kdézépkori
templom, bar tobb esetben Alte Kirche elnevezéssel is talalkozunk. Sok esetben a telepiilésen beliil
allo templom kozépkori gydkerét lehet e térképlapok alapjan bizonyitani, féleg ha az ujkori templom
¢épitési datumat a térkép megeldzi. Még hasznosabb az Gsszeiras mellékleteként szerepld orszagleiras,
bar ennek alapjan a templomok pontos lokalizacidja nem végezhetd el, mivel a felmérés csak a temp-
lomok anyagarol és allapotarol szamol be.

A 18. szazad végétol, a katolikus intézményrendszer ujjaalkotasaval megjelennek az egyhaz-
megyei/foesperesi térképek, melyek elsddleges célja az egyhdzi intézmények feltlintetése volt.

Ujkori térképeink is hasznos informaciokat rejthetnek 1-1 templomhely azonositasaban, a fel-
tiintetett dilo, vagy hatarnevek vonatkozasaban. A Szentegyhaz/Pusztaszentegyhaz elnevezések mel-
lett a Torok-, O-, Oreg-, Rossz-, Diilt- elétaggal ellatott templom/egyhaz osszetétel is a kozépkori
templomot jeloli. Erdemes a Temetd- el6taga dilléneveket is belevonni a kutatasba, mivel sokszor a

templomra mar csak elhagyott sirkertje utal.

130 Fgldes 1983. 332-4., 340.
13 Makay 1913. 175.
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a) Somogy megyére vonatkozé térképek topografiai vizsgalata

A 16. szazadi allapotok térképi abrazolasanak hasznalhatosaga

Az els6 forras az un. Lazar deak nevéhez kothetd térkép, melyet Apianus vagy Bienevitz Péter német
csillagasz és matematikus adott ki 1528-ban ,, Tabula Hungariae ad quattuor latera” cimmel. '** 29/a.
abra. A térkép egy korabbi kiadasardl is emlitést tesz, Cuspinianus Janosérol, aki 1510—11-ben tobb-
szor jart Miksa csaszar kdveteként I1. Ulaszlo kiralynal, s feltehetden ekkor szerzett tudomast a térkép-
rol. Ezt a még Mohacs eldtt kiadott térképet bovitette felirata szerint Collimitius, feltiintetve a torok
habortskodas vonalat, a meghdditott teriileteket és a meghoditott helységeket."* A térképen a Balaton
mérete joval meghaladja a mait (85,33x18,55 km), am ez nem kovetkezik a térképkészitd ismereteinek
hianyossagaibol, hiszen akkor ténylegesen nagyobb feliileti volt a td, melyet a hozza csatlakozé Kis-
Balatonnal abrazoltak. Hasonlo vizbdség okozhatta Tihany szigetként vald megjelenitését is (ezt
egyébként az okleveles adatok is alatdmasztjak; Tihany a 11. szdzadban is sziget volt). Somogy megye
teriiletén tobb varat, illetve egyhazat abrazoltak: Szakacsi, Somogyvar, Teus (Dios), Tard, Csepely,
Kereshek (Koroshegy), Zantes (Szantod), Fok, Kosme/Kosznis (Kozma?), Tur, Osztopan, Bo, Berzen-
ce, Bolhas, Segesd, Szenterzsébet, Csokoly, Korpad, Mike, Besenyd, Visonta, Babocsa, Kalmancsa.
Berzence kornyékén a harom név nélkiili erésség talan Kiskomart, Nagykanizsat és Csurgot jeldli. Ta-
nulsagos az erdsségek €és templomok valtozatos abrazoldsa. Sajnos arr6l nincs adatunk, hogy a térkép
készitdje a valdsagot jelenitette-e meg. A kozépkori dbrazolasok alapjan erre kevés esélyt latunk, in-
kabb hihetd, hogy egyfajta tipizalas alapjdn dolgozott. Az azonban tény, hogy torekedett a fontosabb
telepiilések — jelen esetben a mezdvarosok — abrazolasara.

A kovetkez6 emlitésre méltdé mappa Wolfgang Lazius 1552-6 évi, jelkulccsal ellatott térképe,
amely ugyan méretaranyaban és részletességében a Lazar térkép kétszerese, de annak valdjaban csak
atdolgozasa.** Magyarorszag Ortelius Abraham 1580-ban megjelent térképgytijteményében a 76. tab-
lan talalhatd, és Lazius adatai alapjan jelenik meg. 29/b. abra. A Tihanyi-félsziget helyteleniil a té déli
partjara keveredett, és a helységnevek tobbsége is hibas helyszinen, elferditett formaban jelenik meg:
Szentgyorgy, Kiskomar, Hidvég, Marot, Kéthely, Zelye (Lelle), Fonyod, Kéroshegy, Karad, Vazsony
(Fejér megye). A t6 élesen észak felé kanyarodik, hossza 90-92 km a belefoglalt mocsarak és a Kis-
Balaton révén, szélessége 20 km.'*> A 77. tdblan Zsamboki (Sambucus) Janos javitott rajzat talaljuk
30/b. abra. 1579-bdl: 6 mar hegyeket, dombokat, folyokat, erdoket és mocsarakat (Nagyberek) is
megjelenitett, bar a Balaton alakja még mindig hibas, és a telepiilések sem a valodi helyiikon talalha-
tok (Kéthely, Marcali, Marét, Szécsény, Keresztur, Lak, Somogyvar, Fonydd, Karad, Tard, Kadarkut).
Fonyodot csaknem szigetként/félszigetként abrazolja a Nagyberken keresztiil a Balatonba sieté Mo-

csar-¢r, illetve a Kele-viz olelésében. A Tihanyi-félsziget atkeriil az északi oldalra, és mellette Szigli-

32 A mintegy 1400 foldrajzi névbdl 1270 telepiilésnevet abrazol a térkép — ebbdl azonban csak 356 talalhato a
mai Magyarorszag teriiletén. Papp-Vary - Hrenk6. 1989. 15. 54-55.

13 Makay 1913. 177.

13 Papp-Vary - Hrenko. 1989. 15, 58-59.

35 Makay 1913. 183-184.
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get is szigetként jelenik meg, amir6l IV. Béla oklevelei is megemlékeznek a 13. szazad masodik felé-
ben." (Ugyanakkor a Balaton magas vizallasanak ellentmondani latszik, hogy Tihanyt félszigetként
jeleniti meg.)

Végiil Mercatornak a német csaszarsag orszagairdl késziilt 1589. évi foldrajzi atlaszarol kell
még szolni, mivel a gyilijteményben Hungaria Regnum is szerepel. 30/a. abra. Ez a térkép is Lazius
térképén alapul, és Tihany ismét a rossz oldalra keriil. Az emlitett helységnevek: Szentgyorgy, Komar,
Hidvég, Marcali, Maro6t, Lelle, Tard, Csepely, Karad, Fonyod, Kéroshegy, Szantod, Fok, Csak, So-
mogyvar, Lak, Koppany, Hetes, Vazsony."*’

A 16. szazad végén a Somogy megyei er0sségek koziil csak Babdcsa és Kiskomar volt magyar
kézen, a varmegye csak névleg létezett, 1596-ban pedig Rudolf dekrétuma alapjan Zalaval egyesitet-

ték. Ezzel 6nallosaga tobb mint egy évszazadra megsziint.

18. szazadi térképi abrazolasok
A t6roktol valo visszafoglalas utdn Gjabb térképek késziiltek. Christoph Miiller térképe 1709-bdl mar

sokkal valosagosabbnak tind partvonalakkal dbrazolja a Balatont — ekkor Tihany mar félszigetként je-
lenik meg. A Balaton-parti helységek sordban Berény, Buzsak, Csehi, Lelle, Oszdd, Teleki, Szolad,
Sarsan (Szarsz6), Kéroshegy, Kiliti mar helyes sorrendben szerepelnek, ha nem is teljesen a valosag-
nak megfeleld tavolsagban egymastol.'™® A 18. szazad kozepének neves térképésze, Mikovinyi Sdmuel
a Magyar Kirdlysag varmegyéit bemutatd sorozatdbdl Somogy varmegye lapja is elkésziilt. 31/a.
abra. A térkép csak kevés helységet jelenit meg: a meglévok kb. Yi-ét, csak a fontosabb templomos
falvakat; viszont gazdag a vizhalozata, és varabrazolasokat is tartalmaz. Az alabbi helységeket jeldli:
Balatonkeresztar, Balatonszentgyorgy, Battyany, Bar, Vors, Gyiilevész, Totszentpal, Hollad, Keszi,
Boronka, Bize, Libickozma, Hégyész, Simongat, Boda, Tivadar/Kivadar, Harangos, Rinyaszentkiraly,
Marjanc, Hosszifalu, Fiilek, Zador, Lengyeltoti, Balatonszemes, Vése, Szarszo, Oszod, Kereki, Tele-
ki, Bonnya, Dorocske, Maros, Somogyszil, Santos, Balatonberény, Kismarot, Nagymar6t, Bujlak,
Acs-Magyari, Kéthely, Sari, Varjaskér, Mesztegnyd, Acsa, Magyaréd, Kis és Nagy Ganna, Cser, Atta-
la, Korpad. A Balaton déli partja mentén hiizodo6 orszagutat részben viz boritotta, Balatonkeresztur és
Lelle kozott a Nagyberek mocsarain atgazolva lehetett csak kozlekedni. A fonyodi hegy déli oldalan
nyilt vizii csatorna huzddott, elvagva azt Somogy tobbi részétél. A Sié volgyében, Adand helységtdl
délnyugatra a Sio-gatak lerombolasaig (1856-ig) a felgyiilemlett viz nagy tavat alkotott. Ekkor még a
Si6 két gban torkollott a Balatonba: az egyik Foknal, a masik a mai torkolatnal." A 18. szazad végé-
bol, 1792-bdl szdrmazo, a Kapos arterét abrazolo térkép széles, mocsaras teriiletet 4brazol a folyo két

partjan. 31/b. abra.

13 Makay 1913. 187-188.
37 Makay 1913. 191-192.
3% Mérey 1993. 111.

% Bendefy 1976. 136-137.
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A megye szempontjabol a leggazdagabb térképi forrast a II. Jozsef korabeli els6 katonai felvétel
jelenti. A felmérés idején Somogy megye nagy részét mocsar és nadas boritotta, a térkép a vizszaba-
lyozas el6tti allapotot mutatja. A Balaton kornyékén jelentdsebb telepiilésként Lellét és Kereszturt ta-
laljuk. Az oszlopokra és szelvényekre tagolt térkép telepiiléseihez leiras is tarsul. A falvak kodzponti
épiilete a templom volt, melyet sok esetben fallal 6veztek, mint az a kébdl és téglabol épiilt épiiletek
szambavétele sordn kideriil (példaul Gorgeteg, Visonta, Babocsa, Bolho, Nagybajom, Nagyatad, Mer-
nye, Somogyszil). Tobb telepiilésen a régi templom romjait is megemlitik, mint Savoly, Székedencs,
Vid, Vése, Inke, Gadany, Labod, Hosszufalu, Besenydpuszta, Radpuszta, (Sz616s)Kislak, Buzsak, So-
mogyvamos, Kiirtospuszta, Remetepuszta, Somogygeszti, Alsébogat, Kapolypuszta, Kereki, Adand,
Torvaj, Ogay (Ugaj) esetében — ezek kivétel nélkiil templomos helyek voltak a kézépkorban.'*

Veszprémi egyhdzmegyei térképek

Az 1771-bdl szdrmazo, a veszprémi pilispokség teriiletét bemutato térkép felosztasanal a segesdi foes-
perességet kozépkori méretéhez képest megnagyobbodva latjuk, mig a somogyi fOesperesség marad-
vanyaibol alkottak meg a kaposvari esperességet. 32. abra. A regdlyi fOesperesség Balaton-parti ré-
sz¢ét valamelyest megnovelve a palotai esperességhez csatoltak. A segesdi esperesség ala 18 plébania
tartozott — zardjelben a filidk szdma szerepel —: Buzsdk (2), Csokonya (17), Csokdly (18), Fajsz (7),
Fels6segesd (6), Tharos (14), Kéthely (4), Lad (28), Marcali (3), Mesztegny6 (1), Nagyatad (8), Nagy-
bajom (5), Nemesvid (4), Samson (6), Szulok (3), Tapsony (6), Totszentpal (3), Vors (6). A kaposvari
esperesség 22 plébaniaja: Andocs (3), Attala (8), Golle (1), Hetes (10), Igal (2), Kaposvar (6), Karad
(2), Kercseliget, Kisbar (3), Kéroshegy, Latrany (4), Lengyeltoti (2), Mernye (16), Nagocs, Somogy-
var (5), Szentbalazs (13), Somogyszil (6), Szolad (5), Sz616sgyorok (4), Tab (6), Taszar (6), Torok-
koppany (4), mig a palotai esperesség somogyi plébaniai: Endréd, Fok (2), Kiliti (3), Nagyberény (2),
Zamardi. A felsorolas érdekessége, hogy talan Nagocs kivételével az Gsszes plébania (45 db) helyén
vagy biztosan allt, vagy valosziniisitheté (Tarany, Kaposvar) a kozépkorban templom, s6t a filiak
tobbsége (244 db) is rendelkezett mar korabban egyhazzal.

A plébaniahatarok teljesen ad hoc jellegiinek tlinnek, igy fordulhat el6, hogy mig a segesdi es-
peresség egyik plébaniaja (Lad) ala 28 filia tartozott, addig masok dnmagukban alkottak plébaniat (Za-
mardi, Endréd, Koroshegy?, Kercseliget, Nagocs). Ez feltehetden a lakossag szamaval fliggott dssze,
am bizonyara mas okok — példaul a birtoklas, a reformacio — is kozrejatszhattak. Egy 1812-bol szar-
mazd megyetérkép (Descriptio Geographico statistico topographica comitatus Simighiensis, amely
Széchényi Ferenc és Rumy Karoly Gydrgy nevével fémjelezve jelent meg) a plébanidkat és monosto-
rokat is Osszeirta. A veszprémi piispokséghez 51 plébania, 8 adminisztrator és 6 helyi kaplan tartozott,
a kolostorok koziil pedig a segesdit, a nagyatadit, az andocsit és a mesztegnyoit veszik szdmba. A pé-

csi piispokséghez ekkor négy plébania és egy adminisztrator tartozott.'*' Valosagos, javadalommal is

2 Dobai 1983. 99-161, DVD - Az elsé katonai felmérés: Magyar Kiralysag 2004 (Mozaikolt 2006). Arcanum.
41 Toth 1988. 48.
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bird apatsag ekkor csak a zselicszentjakabi volt, amelyhez Szentjakab, Lakdcsa, Szentborbas, Totujfa-
lu és Potony tartozott. Cimzetes apatsag volt a babdcsai és a somogyvari. A prépostsagok koziil java-
dalommal birt a kaposf6i/szentbenedeki Szentbenedek és Patca faluval, Ujfalu- és Patpusztaval. A lul-
lai, a samsoni (?) és a koppanyi (?) prépostsag csak cimmel birt.'*

Ugyancsak fontos egyhaztorténeti forras egy 1841-bdl szarmazd Veszprém egyhazmegyei tér-
kép.' 33. dbra. A térképlap kiilonbozo jeldléssel probalja elkiiloniteni az anyaegyhazakat (Mater
cum Eccl. Et Paroch./Ecclesia mater cum Par. Et Cap., Mater cum Admin.) a k6zonséges egyhazaktol
(pagus cum Ecclesia/praed: im pop. Cum Eccl.). Hasonlé mdédon a romos képolnékra (Capellae Deso-
latae), illetve kolostorokra (Claustra Desolata) is kiterjed a térképszerkeszt6 figyelme, bar sajnalatosan
az utobbi jeleket kevéssé hasznalja. A térkép alapjan 117 egyhdz toltott be plébaniai/anyaegyhazi sze-
repet, bar elosztasuk még mindig meglehetdsen onkényesnek tiinik: Oszod, Szélad, Kereki, Csepely és
Kotcse egymas mellett talalhatok, mégis mindegyikiik plébania. Az el6z6ekben mar vazolt harom ese-
ten kiviil tovabbi nyolc telepiilés templomat nem ismerjiik a kozépkorban (Zselickisfalud, Csurgo-
nagymarton, Dravatamdsi, Csombard, Szantéd, Mosdos, Toponar és Balvanyos). Abban mindenesetre

biztosak lehetiink, hogy a plébaniaszam fokozatosan ndvekedett a 19. szdzad kdzepéig.

7. A REGESZETI, MUEMLEKI KUTATASOK ALKALMAZASA

A régészeti, mliemléki adatok egybegylijtése alapvetden fontos egy egyhazi topografia megalkotasa-
ban, ezért erre nem is térnék ki bévebben. A régészeti periddusok, atépitések korszakolasa nélkiil alap-
rajzi kategoriak 1étrehozasa is lehetetlenné valna. Szintén rendkiviil hasznos a templomok okleveles
adatait egybevetni a tényleges épiiletek keltezésével és a templom koriili temetdk leletanyaganak peri-
odizacidjaval. Ezen forrasok modszertani problémait kimeritéen vizsgaltak a korabbi hasonlé munkak
(pl. Pest megye, Tolna megye), igy az ott talalhatd altalanos megjegyzések megismétlésére nincsen

sziikség, az ottani modszertani szempontok nem kiilonboznek 1ényegesen a Somogy megyeikétol.

2 Toth 1988. 49.
3 A térképet Vizer Istvan készitette, s Kopacsy Jozsef veszprémi piispok és esztergomi érsek latta el ajanlasa-
val. A Magyar Orszagos Levéltarban 6rzik. S. I1. 755.
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IV. SOMOGY MEGYE HATARA, FOLDRAJZI ADOTTSAGAI

Somogy megye még a legkorabbi, Szent Istvan altal alapitott varmegyék koréhez tartozik, hiszen els6
emlitését a Pannonhalmi alapitolevél tartalmazza. Milyen hatarok kozott jott 1étre a megye, és ezek
mennyire voltak valtozatlanok a kdzépkor folyaman? A természetes hatarok mennyiben jelentettek
kozigazgatasi hatart? A 11. szdzadban a mainal joval nagyobb teriilet tartozott a megyéhez, egyes el-
képzelések szerint egészen a Szavaig terjedt, am bizonyitottan Dravan tuli teriiletekkel is rendelkezett.
A somogyi varnak nagy szdmban voltak Dravan tuli birtokai (Garicsban, Gordovaban, Csezmicében),
amely teriiletek eladoméanyozasa ellentéteket szitott.'** A zagrabi piispokség 1étrehozasakor egyébként
nem csak Somogy megye teriileti integritisa sériilt, hanem Zala megyé¢ is. Nem véletlen, hogy e két
megy¢bdl rendelt officinariusokat Szt. Laszlo a zagrabi egyhaz szamara.

A 13. szazad kozepét kdvetden biztosan megjelenik Segesd, mint kiilonallo egység, tobb adat
comitatusként nevezi. Kristd Gyula Kalman herceg alapitasdnak véli (1244-ben, elsé emlitésekor
ugyanis az 6 tulajdonaban talaljuk), melyet annak halala utdn I'V. Béla, mint uralkodéi magénbirtokot
feleségének adomanyozott.'* A 13. szdzad masodik felétdl, a 14-15. szazadi eladomanyozasokat talél-
ve, az Obudai uradalom mellett egyediiliként maradt meg a kiralyné birtokaban. Zsoldos Attila, a ki-
ralynéi intézmény Arpad-kori kutatisa soran észrevételezte, hogy a kirdlynéi birtokok dontd tobbsége
a Dunantul kozépsé savjaban, a veszprémi egyhazmegye teriiletén helyezkedett el, és e koziil is kima-
gaslik a somogyi birtokok szdma. Szerinte a segesdi uralkod6i maganuradalom (predium) mar a 11.
szazadban kialakult — ezt egyébként exempt egyhdza is alatamasztani latszik — azonban ispansagga
(comitatus) csak 1200 koriil valt.'** Az irott forrasok alapjan a segesdi ispansag teriilete joval kisebb
volt, mint a féesperességé (Gesztenye, Labod, Otvds, Erddcsokonya, Dobsza, Kalmancsehi, Szob és a
Zala megyei boradok mellett, 1327-ben Verdce, Aranyos €s a mar korabban emlitett Segesd, Labod és
Csehi varosokat, valamint Szentambrus, Szabas, Két Atad, Bolhas, Darany, Ujlak (és Otvés, Csoko-
nya) falvakat foglalta magaba. 1389-ben zalogba adott tartozékai kozott talaljuk még Barcsot, Belcsét,
Cséakanyt és Visontat.)'"” A segesdi teriiletnek ténylegesen a kiralyné udvartartasanak ellatésa volt a f6
funkcioja, ¢€s teriiletileg nem valt el Somogy megyétol, ugyanekkor e szerepe nem magyarazza kielégi-
téen az oklevelekben 1240-t61 szerepld segesdi foesperesség 16tét.

Mig északrdl és dél felél Somogy megyét természetes hatar Gvezte (Balaton, Drava/Szava), Tol-

na, Baranya és Zala megyék iranyaban ez nem volt mindig ilyen egyértelmii. Ugy tiinik, hogy a kozép-

144 1163-ban Dubrava erdét, Szent Laszl6 adomanyat megerdsitve II. Béla a zagrabi egyhdznak adta, 4m a somo-
gyl var jobbagyai azt erészakkal visszavették. Kristé 1988. 259-260.

' Kristd 1988. 256-257.

146 Zsoldos 2005. 41.

147 7soldos 2005. 42-43. Erdemes megjegyezni, hogy a kiralynék segesdi tartozkodasaval kapcsolatban kozvetlen
adattal nem rendelkeziink, azonban a 13. szazad kdzepétdl a kiraly bizonyithatéan tobb izben is ellatogatott ide.
Ugyanakkor Izabella jogtalanul elvett birtokainak visszaszerzésére iranyuld somogyi (és nem segesdi) tartdozko-
dasara 1289-bdl rendelkeziink informéacioval. Zsoldos 2005. 89, 92.
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kor folyaman létezett egy olyan, nem til széles sav, melyen beliil 1-1 telepiilés hovatartozasat a pilla-
natnyi eréviszonyok dontotték el (1d. Kazsok, Osi, Szigetvar).

A somogyi és segesdi foesperességek, a papai tizedjegyzék (1332-7) alapjan torténd teriileti le-
hatarolasa révén a megye keleti és nyugati kdrvonala is meghtizhatd, természetesen csak az egyhazas
telepiilések tekintetében.'*® A 14-15. szdzadra lényegében az ujkori elcsatolasokat megeldzé megyeha-
tar alakult ki, bar Szigetvar varat és varosat olykor Baranyahoz, a Nagyberkitdl Torokkoppanyig talal-
haté telepiiléseket Tolna megyéhez szamitottak.

A kovetkez6 nagyobb valtozast, a megye 1étének teljes megsziintetését, az 1596. évi VII. dektér-
um mondta ki; a magyar kiralysag kezén ekkorra mar csak egy keskeny sdv maradt, melyet Zala me-
gyéhez csatoltak, mig a hodoltsagi teriileteket két szandzsakba (szigetvari, koppanyi) soroltak. A visz-
szafoglalas utan csak lassan alakult jja a megye, mivel a falvak 75 %-a elpusztult.

A megye teriileti integritasat a 20. szdzadban sem tudta megdrizni, mivel 1948-ban a csurgoi ja-
ras Nagykanizsa kornyéki falvait Zalahoz, 1950-ben a szigetvari jaras nagy részét Baranyahoz csatol-
tak, mig Siofokot, Bedegkért, Kanyat, Tengddot, Balatonszabadit és Sidmarost (Tolnabol néhol kozel
12 km-es savot) Somogy megyéhez csatoltak. A legtijabb hatarkiigazitasra 1975-ben keriilt sor, ami-
kor Attalat és Kapospulat Tolna megyéhez csatoltak.

A mai Somogy megye egész teriilete a Dunantili-dombsaghoz tartozik, kozepesen tagolt téj,
mely az Alf6ldnél valtozatosabb, de tagoltsaga kisebb a kozéphegységekénél. Harom tajtipus valtako-
zik a teriiletén: legmélyebben fekvo térszinei artéri siksdgok (a Balaton-medence részei és a Kozép-D-
rava-volgy), Bels6-Somogy tipikus futdbhomokos hordalékkupsiksag, a legmagasabb és legmozgalma-
sabb térszinek pedig 6nallé6 dombsagokat alkotnak (Marcali-hat, Kiils6-Somogy, Zselic). 1. dbra.

Bels6-Somogy kis reliefenergiaji futdbhomok-teriilet, a meridionalis iranyba hosszan elnyalo
Marcali-hat két részre osztja. Homokjat az Os-Zala és a Dunantili-kozéphegység feldl érkezé patakok
halmoztak fel a pleisztocénben. A Balaton kialakulasa utan a folyovizi feltoltést eolikus felszinforma-
las valtotta fel. A szé€l nagy teriileten szétteritette a homokot, a félig kotott homokfelszineken homok-
lepleket alakitott ki, gyakoriak a szélbarazdak, a garmadak és a maradékgerincek. Kisebb természetes
tavai a futbhomokos felszin mélyedéseiben keletkeztek, legismertebb koztikk a fliz- és égerlapjarol,
madarvilagarol hires Balata-to.

A megye teriiletén talalhato artéri siksagok szinte kivétel nélkiil Bels6-Somogy futéhomokos
hordalékkupsiksagadhoz kapcsolodnak: északon a Balaton-medence téjai (Kis-Balaton és Nagyberek,
ill. a somogyi parti sik), délen pedig a K6zép-Drava-volgy. A Kis-Balaton és a Nagyberek a Balaton-
medence része volt, az el6z6t a Zala hordalékai és a lecsapolasi munkalatok, utobbit a part mentén
éptld turzasok kiilonitették, ill. rekesztették el a to medencéjétdl.

A Kis-Balaton a Dunanttli-kézéphegység déli eldterében az ujpleisztocén—holocén hatdran ki-

alakult siillyedéksorozat része, amely a legutobbi idokig nyilt viztiikdrrel kapcsolodott a Balatonhoz.

18 Keleten Kiliti, Ketye, Nagyberény, Babonymegyer, Zics, Kara, Kisbarapati, Igal, Magyaratad, Kaposhomok,
Szentbalazs, Szentluka, Szentmargitapuszta, Somogyapati, Totszentgyorgy, Varad, Szentborbas, mig nyugaton
Zakany, Belezna, Mérichelypuszta, Fakospuszta, Zalaszentjakab, Sz6kedencs, Balatonberény.
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Feltoltodése, lappa, mocsarra formalodasa a torténelmi iddkben — részben kiilonféle mesterséges be-
avatkozasok révén — fejezodott be. A Zalaapati-hat és a Marcali-hat kozott elteriild siklap kiterjedése a
Balaton mindenkori vizallasatol fiiggéen valtozott. Magas vizallasnal mélyen benyomult Bels6-So-
mogy teriiletére, alacsonyabb vizallasoknal a megsiillyedt medence mélyebben fekvo részeire korlato-
zodott. A 60 km?-nyi lapvidék nagy része a megye hataran kiviil esik. Somogy megyéhez a 4 km? ki-
terjedésti Fonyedi-berek tartozik: ez Fonyed tdjékan keskeny ,,nyakkal” kapcsolodik a lapvidek kozép-
s0 teriiletéhez, amelynek a Zala-torkolatig terjed6 része ugyancsak a megyéhez tartozik.

A latszolag egyhangt lapvidéket a vizboritastol fliggd vizi életk6zosségek mozaikos elrendezo-
dése kifejezetten valtozatossa, soksziniivé teszi. A Kis-Balaton legmélyebb medencéit boritd nyilt viz-
tiikor foltjait (a lapszemeket) egykor szolapok, nadasok, sasos-zsombékos helyek (semlyékek) ovez-
ték, amelyeket a szigeteken €s a lap szélein sasrétek, dus fiivii laprétek és égeres-rekettyések valtottak
fel. A mocsaras, nedves vidék népies neve egyszertien ,,sar” volt; gyakran nevezték ,,bozotnak” is. Ha
legelésre alkalmas helyek is el6fordultak a bozotban, akkor ,,bereknek” hivtak. A mocsaras kdrnyezet-
bol csak kissé kiemelkedd szigeteken a régészeti adatok alapjan a torténeti korokban kisebb tanyabok-
rok, lapfalvak létesiiltek, a haboruk idején pedig védelmet nyujtottak a menekiiloknek. A térok kor
utdni allapotokroél taldléan jegyezte fel Bél Matyas: ,,Somogy olyan, mint egy nagy sziget, tele lappal
és eliszaposodott folyok mocsaraival. Az erdék majdnem a siksagbol nonek ki. Tdbbnyire
tolgyesek.” A megtelepedés szempontjabol azonban a viz kozelsége jelentette az elsddleges szem-
pontot, s igy a szarazabb 16szhatakat, valamint a Zselicet inkabb makkoltatasra hasznaltak.

A Balatont kisérd keskeny somogyi parti sik csak a meridionalis volgyek kozt, a turzasokkal le-
valasztott berkek teriiletén szélesedik ki. A meridiondlis hatak el6terében meredek, 10—70 m magas,
alamosott abrazios partfalak keletkeztek (szemesi, foldvari, vilagos-aligai ,,magaspartok™). Alacsony
hegyként, az emberi megtelepedés szamara kifejezetten elényds helyként emelkedik ki a Nagyberek
lapalyabol a bazalttufabol felépiilt boglari és fonyodi Var-hegy.

Bels6-Somogy futbhomokos siksaga meredek, 10-20 m-es alamosott peremmel szakad le a Ko-
z¢ép-Drava-volgy morotvakkal, elhagyott medrekkel tagolt artéri sikjara. E jol védhetd peremen sora-
koznak az egykori végvarak.

Nyugat-Kiils6-Somogy domborzatat az ¢szak—déli iranya hatak és a koztiik huzodo volgyek ha-
tarozzak meg. Az egykori Pannon-tenger iiledékeibdl felépiilt hatak (Boglari-, Karadi- és Balatonfold-
vari-hat) a Balaton arteriiletéb6l meredeken emelkednek ki, 280—300 m magassagot érnek el, s dél felé
fokozatosan alacsonyodnak. Kelet-Kiils-Somogy teriiletén az ujpleisztocén torések a Balatonnal par-
huzamos futdsti aszimmetrikus volgyeket (Jaba-, Kis-Koppany- és Koppany-volgy) és dombhatakat
alakitottak ki. Eszak felé néz6 oldaluk meredek és csuszamlasra hajlamos, a déli, hosszan elnyilo lej-
tok lankésak, altalaban losszel fedettek, jo termdképességliek. A Sid és Kapos menti, szintén Kelet-
Kiils6-Somogyhoz tartozoé 16szfelszinen a taj lealacsonyodik, és gyengén tagolt, 10szfedte dombsag ké-

pét mutatja.

% Miiller 1975. 37.
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A megye délkeleti részét a Kapos volgyébol meredek lejtékkel kiemelkedd, erdsen tagolt, str
erddségekkel boritott dombvidék: a Zselic foglalja el. A 300 m f6l¢ kiemelked6 6nallé dombsag kelet—
nyugati vizvalasztéjan huzddik a jelenlegi megyehatar. A Kapos felé lefutd kis patakvolgyek erdsen
felszabdaltak a l10sszel boritott lejtoket. Az ¢éles gerincek kdzé bemélyiil6 volgyek helyenként kis fol-
tokban feltartak a keményebb, meszes kotéanyagu pannon-tengeri homokkdérétegeket is; ezt az anya-
got Galosfa kornyékén évszazadok ota épitokonek hasznaltak.

A valtozatos foldrajzi jelleg nagymértékben meghatarozta a telepiiléshalozat milyenségét, egy-
ben létrejottének korlatait is jelentette. A jo talajadottsagl, vizben bdvelkedd teriileteken kialakulo te-
lepiiléssiiriség mellett, szép szamban, korlatozé tényezok is megjelentek — mocsaras teriiletek, hosz-
szanti, E-D-i irany dombhatak, mély volgyek - melyek a K-Ny-i irdnyt uthalozat kialakulasanak gét-
jat is jelentették.

A templomépitéshez sziikséges anyagok koziil a fa — a megye kiterjedt erdéségeinek kdszonhe-
tden — szinte mindenhol rendelkezésre allt, am ezek koziil is kiemelkedett a mai napig szinte teljesen
beerdosiilt zselici régio. Ugyancsak nagy teriileten (a homokkal fedett bels6-somogyi tajak kivételé-
vel) fordult elo a tégla-, illetve paticsgyartashoz sziikséges agyag. Gondot jelentett azonban a ko, ame-
lyet - leszamitva a kis foltokban felszinre bukkand zselici lel6helyeket — vagy a Mecsek feldl, vagy a
Balaton E-i partjardl szallitottak, ami magyardzza a kéb6l épiilt templomok ritkabb eléfordulasat.
Ugyanakkor a téglatemplomok diszitéseként is megjelennek kéfaragvanyok — ajté-, ablakkeretek, tim-
panonok stb. - &m ez a kéanyag nem egy izben még nagyobb tavolsagbol érkezett, egy-egy koéfaragod

mithely nyoman.
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V. A KORAI EGYHAZSZERVEZET REKONSTRUKCIOS KiSERLETE

1. A MAGYAR EGYHAZSZERVEZET ELFOGLALT HELYE AZ EUROPAI (")SSZK]::PBEN, JOGI SZABALYOZASA

Mivel az egyhazszervezet felépitése mindeniitt hasonld alapelvek mentén és célbol jott 1étre, ha mas
konkrét gyakorlatbol is sarjadt, talan nem tanusag nélkiili egy, a forrasadottsagaiban sokkal jobban el-
latott orszag (Anglia) fejlddésének attekintése, mielStt a magyar gyakorlatra attérnék. Erdemes az
alapelvektol valo eltérést vizsgalni, amelybdl az is kitlinik, hogy mar a korai egyhazszervezetben is 1é-
tezett szabalyozas, amit6l a valosadgos helyzet sok tekintetben kiilonbozott. A két orszag gyakorlata
kozott fontos parhuzamokat figyelhetiink meg, ezek mogdtt azonban nem érdemes direkt hatasokat
feltételezni.

Hasonlé modon tantisagos a magyarorszagi egyhazszervezddéssel kozel egy idoben 1étrejott, azzal egy

sor parhuzamossagot felmutaté lengyel példa ismertetése.
a) Az angol egyhazszervezet kialakuldsa

Bar hazankhoz képest Angliaban a térités joval kordbbra datalhato, a helyi egyhazak (local church) ha-
lozatanak kiépitése csak évszazadokkal késobb kovetkezett be. A korai idészakban megformalddd
minster halozat latta el a lelkipasztori teendoket (pastoral care), azonban e mellett tobbféle funkciot is
egyesitett magaban. A helyi egyhazak a 11-12. szdzad folyaman létesiiltek — a plébaniahaldzat hihetet-
leniil rovid id6 alatt, robbandsszertien formalédott meg.

Az angol szakirodalom szerint itt is szabalyozasra szorult az egyhazi szervezet gyakorlata.
Anglidban a 672-es Hertfordi Konferencia megtiltotta a plispokoknek, hogy beleavatkozzanak mas
plspokségek iigyeibe, a szerzeteseknek pedig nem engedélyezték a vandorlast egyik monostorbol a
masikba." E tiltdsok eredménytelenségére Wulfstan worcesteri piispok még a 11. szdzadban is sajat
korzetén kiviil szentelt fel templomokat. '°! A 8. szdzadra a pasztoracié még mindig nem t51tétt be koz-
ponti szerepet, amire Beda Ecclesiastical History cimli miivében is utal York piispokségének nagy te-
riilete kapcsan: ,,... ugy tudjuk, hogy népiinknek sok falva és tanyaja megkozelithetetlen hegyvidéke-
ken és siirti erdéségekben talalhato, ahol éveken at nem jar plispok, hogy ellassa a teenddket. .., mind-
azondltal az adofizetés aldl egy ember sincs felmentve.”'”* Beda erésen kritikusan szemléli az egyes
monostorokban folyo életet, ahol a regulat semmibe veszik. A monostor birtokait kiilonféle kedvezmé-
nyek illették meg (példaul hadba vonulas aloli mentesség), igy nem meglepd, hogy a vilagi urak mo-

nostoralapitas cimén tettek birtokadomanyokat, majd ezeket mint sajatjukat hasznaltak tovabb.

A minstertemplomok problematikaja, tantisagai

30 Morris, R.: Churches in the landscape. 1989. London. 123.
151 Morris 1989. 143. William of Malmesbury életrajzirasabol.
152 Morris 1989. 125., EHD 1. 802. Ezek szerint a pasztoraciot a piispok még mindig személyesen végezte.
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Angliaban altalanossagban a kdzponti birtokon allo, jogi szempontbdl jelentésebb templomokat mins-
ter néven emlitették, ugyanakkor monostorokat vagy kaptalanokat, de egyszerii egyhazi épiiletet is je-
lenthetett. A 10-11. szdzadra megszilarduld terminologiaban azokat a templomokat jelzi, ahova az
emberek az adojukat fizetik. Keresztelési és temetkezési joggal, tanitasi és vizitacios kotelességgel bir-
tak, és leanyegyhazakat lattak el papokkal. Tehat piispoki indittatasra plébaniafunkciot toltottek be,
ambar joval nagyobb, nem egy esetben a kozigazgatasi egységhez (hundredhez) kapcsolodo teriileten,
amelynek kdzpontjaban a valamikori kiralyi birtokkdzpont allt. A korai idészakban papok és kleriku-
sok is minsterekben, kdzosségekben éltek, sokszor szerzetesekkel egylitt, a maganyos falusi papi 1ét
csak késébb alakult ki."® Elmondhato, hogy a 7-8. szdzadban egy atlagos minstert az uralkodoi
,villa”-ban, vagy mellette 1étesitettek, és a nagy kiterjedésii teriileten papjai kezdetleges lelkipasztori
funkciokat is ellattak. F6 funkciojuk azonban masban rejlett, temetkezési helyként szolgaltak. (Repton
minster — a merciai kiralyok temetkezési helye.)

A kiralyi varosokban létesitett templomok tényleges plébaniafunkciokat lattak el a 10—11. sza-
zadban, a 8-9. szazadban azonban kiralyi magénkapolnaként kezdték miikodésiiket, ahol az uralkodd
¢és kornyezete vallasi igényeit kellett kiszolgalniuk. Alapitdsukat nem lehet plébaniaszervezeti stratégi-
aként értelmezni, mivel ezeket a 1étesitményeket csak a 10—11. szazadban ruhazzak fel adminisztratori
jogokkal. Némileg ellentmondani latszik ennek a tény, hogy 655-ben Osuia, Wessex kiralya hat berni-
ciai és hat deirai monostort alapit, ahol a nagy szdmok tervszerliségre utalhatnak.'>*

A normann hoditassal megsziintetett minster a hozza tartozo plébaniateriilet nagysagabal, illetve
a késbbbi plébaniak elszakadasa soran kialakulo szabalytalan hatarvonalbdl ismerhetd fel. A valtozas
idészaka sok konfliktushoz vezetett az anya- €s lednyegyhazak kozott, mivel a minsterek ragaszkodtak
eredeti jogaikhoz (példaul a temetkezéshez). John Blair szerint a késé kdzépkori forrasokban szerepld
két-harom rektor vagy plébanos egy templom koriil még mindig a valamikori minstereket jelzi."> A
minsterek sok késGbbi varos magjat képezték, a templom koriili teriilethez a 12—13. szazadban tervsze-
rli utcahalozat csatlakozott. Bar torténeti tekintetben a magyar egyhazszervezet mas gyokerd, és kifej-
16dése is Iényegesen késébbi, mint az angol példa, hasonlosagokat igy is megfigyelhetiink. A minste-
rekéhez hasonld funkcidt lattak el nalunk a féesperességi kdzpontok, amelyek egy-egy vilagi admi-
nisztracios szervezet (megye) alapjan létestiiltek.

Ugyan a minsterek papsagatol szigorubb életet kdveteltek meg, a valosagban az idék folyaman
mégis kiilon hazakban éltek, hazasodtak, vilagi dolgokkal foglalkoztak. Tanult emberek 1évén a kiralyi
kapolna tigyeit is intézték, sok esetben iskolat tartottak fenn, bar a Domesday Book idészakaban sok-

szor mar helyettes papot allitottak maguk helyett a plébaniafunkciok ellatasara.'*®

A plébaniak kialakuldsa

153 Blair 1995. 205.

154 Blair 1995. 207.

135 Blair 1985. 139. (Hasonlé mondhaté el mezdvarosainkrdl is, amelyeknek fejlédése joval megeldzi tényleges
oppidumként valé emlitésiiket.)

156 Blair 1985. 124.
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A plébaniak kialakulasanak nagy korszaka Angliaban a 11-12. szazad volt. Mig 1086-ban a Domes-
day Book Angliaban 2700 templomot emlit, addig a 13. szdzadban 8000 plébaniaval szamolhatunk a
szigetorszagban. 1130 utan mar kevés adat szdl teljesen 0j plébaniak 1étesitésérdl, a plébaniaszervezet
inkabb a mar meglévo kapolnak plébaniakka emelésével boviilt. A templomok szamanak ilyen ugras-
szerli emelkedése hihetetleniil rovid id6 alatt zajlott le, oriasi épitési lendiilettel.

A templomalapitasokat 1000 el6tt csak kevéssé befolyasolta plébaniaigény. Az 1000 uténi ala-
pitasok soran létrejovo lednyegyhazak lancolata mellett azonban az anyaegyhaz még mindig fontosabb
helyet t51tott be a hivok életében. Eadgar 2. Torvénykdnyve szerint: ,,minden tizedet a régi minsternek
kell fizetni..., az a lovag, akinek a sajat birtokan templom van temetdvel, 1/3-at sajat templomanak ad-
hatja”."” A régebbi intézmény védelme itt is érzékelhetd, akarcsak a Karoling tipust egyhazszervezet
esetében, ahol az Gjonnan alapitott templomokat a 1étez6 anyaegyhazak ala lednyegyhazként, kapolna-
ként rendelik, megteremtve igy egy fiiggdségi lancolatot. A késdbbi plébanidk tobbségét a vilagi birto-
kosok alapitottak, de 1étiik az irott forrasokban csak a 10. szazad masodik negyedében jelenik meg, €s
940-re valik meghatarozova, amikorra mar a minsterek hataskorét fenyegeti.

A korai, kisméretli sajategyhazak 1étérol Aethelred és Aelfric torvényeibdl is értesiilhetiink. Ael-
fric szerint a templomokat 1000 koriil a malmokhoz hasonldan adtak-vették.'>® Lanfranc érsek a 12.
szazadban kezdeményezi a templomok kivondsat a vilagi birtokosok tulajdonabol. Sok templombol
ekkor plébania valik, mig masok elpusztulnak, lakdépiiletekké alakulnak at. A parhuzamosan zajlo te-
lepiiléskoncentracié hatdsara egyes templomokat kibdvitenek. A 12—-14. szazad kozott a vilagi alapi-
toknak a templom ligyeibe torténd beleszolasa visszaszorult, legalabbis az irdsos adatok hidnyoznak,
mindazonaltal a templomépitések nagy erdvel folytak az adott idészakban is (a hivek altal fenntartott
hajoban mellékhajo-épitések). Ehhez jarult még a 13. szazadban a purgatérium doktrinajanak kialaku-
lasa, amely blinbocsanatot hirdetett templomi adomanyok, elmondandé imék esetén.

Az angol torvények tiikrében valdszinisithetd, hogy a templomok gyorsabban épiiltek, mint
ahogy azokat pappal tudtak volna ellatni. Worcesterben Sziiz Maria reformalt monostoranak perjele
még 1050-ben is tanit vasarnap €s linnepnapokon, a szegényeknek alamizsnat oszt, és gyerekeiket
megkereszteli, tehat plébanosi funkciot is ellat, amiért egy kiilhoni szerzetes meg is feddi.'™ Pap allita-
sahoz adomanyra volt sziikség, erre nagy szadmban a 10-11. szazadi végrendeletek utalnak. A 12. sza-
zadban is még tobb kategoriaba sorolhatok az egyhazi emberek (vilagi klerikusok, egyhazi férfiak, az
udvartartas kaplanjai). Altalaban ,,mobil” életformat folytattak az udvar és a plébania kozétt. E vandor

papok egy csoportja a hivek figyelmét ,,megfertozve” elvonta Gket a teriiletileg illetékes plébaniatol.
b) A lengyel egyhazszervezet létrejotte

A Mieszko fejedelem altal elkezdett és Vitéz Boleszlav altal folytatott lengyel allami és egyhazi szer-

vezet kiépitése sok tekintetben a magyar viszonyok parhuzamanak tekinthetd. A korai, a megdeburgi

157 Blair 1995. 198.
138 delfric, Lives of the Saints 1. 430., Law of the Northumbrian priest 20. EHD. 1., R. Morris 1989. 150.
13 Rosser. 1992. 277.
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érsekségnek alarendelt Poznani misszios piispokséget kdvetden, 999-ben, az egyhazszervezet élére 6n-
allo lengyel érsekség keriilt Gniezno székhellyel, ahova Szent Adalbert maradvanyait is eltemették. '

Lengyelorszagban hozzank hasonloan kevés korai forras szol a plébaniaszervezet kialakulasa-
rol. Az altalanos elképzelések szerint a lengyel hercegségekben az els6 plispoki, monostori, uralkodoi
¢és ispani templomok az erdditett kozpontban épiiltek. 1075-ben VII. Gergely papa levelében, melyet
II. Boleszlavhoz intézett, megjegyzi az egyhazi struktura hidnyat; ,,plispokeiteknek nincs szilard érseki
székhelyiik”, és kevés piispokség nagy terlileteket latott el.'®" A Gall Névtelen krénikdja a 12. szézad
els6 két évtizedében helyi templomok alapitasarol szamol be. A 11. szdzadban tehat — f6leg az uralko-
dohoz hii barok koérében — megindultak a templomépitések, a 12. szazad harmadik évtizede pedig mar
a tizedgylijtés rendszerezését jelenti (II. Ince papa, 1136, a gnieznodi érsek tizeddsszeirasa).'® 1207-ben
1. Ince papa megfeddi a lengyel klerikusokat, akik patronusukat fontosabbnak itélték piispokeiknél,
amikor elhanyagoltdk a cathedraticum (a foesperes vizitacios dija) megfizetését, és a templomot nem
bocsatottak rendelkezésére. Ekkor egy-egy parochia (kdrzet) tobb locabdl (helyi templombol) allt. A
plébaniatemplomok elterjedésének korszaka 1170-1230 kozé tehetd. 1200 koriil egyes helyeken a
templomok mar 10 km-re épiiltek fel egymastol — a gniezndi érsekség teriiletén ekkorra 800-1000
templommal szdmolhatunk. A 13. szdzad folyaman ujabb 2000 plébania Iétesiilt, ami mellett a monos-
tor- és kolostorhalozat is kiépiilt, els6ként a piispoki székhelyek kozelében.'®® Az ecclesia matrix
(anyaegyhdz) védelmére szamos papai intézkedést ismeriink (III. Celesztin: 1193, IV. Ince: 1250,
1253). Egy-egy parochia teriiletén tilos volt a kapolnaépités. A tiltdsok ellenére a 12—13. szazadban a
plébaniatemplomok szdma rohamosan novekedett, papokkal valo ellatasuk azonban nehézségekbe {it-
kozott. A papok és szerzetesek, valamint apacak 1étszama Magyarorszdghoz hasonl6éan elenyészo volt,
a lakossag 0,3 - 0,4 %-at tették ki, és ezek 2/3-a is a varosokban élt.'** A Szent Vincent agostonos ka-
nonokok parochigja ala 1201-ben hét helyi templom tartozott. A kanonokok még késdbb is meg akar-
tak Orizni a plébanosi funkciot, amely az 1226 utan alapitott Szent Maria Magdaléna-plébaniaval valo
konfliktushoz vezetett. A papok kinevezésének jogaval mas egyhaziak (ciszterek, ferencesek) is élni
akartak. A papokat Lengyelorszdgban a korai idészakban harom kategdriaba soroltak: vilagi kleriku-
sok (akik az udvar és a kezdeti plébaniakorzetek kdzott utaztak, ,,mobil” életformat folytattak), egyha-
zi emberek és az udvartartasnal szorgoskodé kaplanok.'®

Lengyelorszag ujraegyesitését kovetden az unioval 1étrejott teriileten is megindult az egyhaz-
szervezet kiépitése 1375-ben egy 1j érsekség (Halicsi) 1étrehozasaval. A plébaniak szama a 14. szazad
eleji 3000-r6]1 a 16. szazad elejére, 6000-re nétt, féleg az jonnan megtéritett teriiletek egyhazszerveze-

tének kiépiilése révén.'® A plébaniateriilet nagysagaban azonban jelentds aranytalansagokat tapasztal-

10 Kloczowski-Miillerowa-Skarbek 1994. 15-16.

16! Gyorffy 1971. 63.

162 Géreczki 1993. 23-25.

163 Kloczowski-Miillerowa-Skarbek 1994. 32-33. 1200-ra mar koriilbeliil 100 monostor 1étesiilt.

164 Kloczowski-Miillerowa-Skarbek 1994. 58.

165 Géreczki 1993. 69.

1% A lengyel-litvan unidval jott 1étre a Gniezno ala rendelt wilnoi piispokség. Kloczowski-Miillerowa-Skarbek
1994. 45-47.
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hatunk (30-5000 km? kozott); a fejlettebb egyhazi struktiraval rendelkezd teriileteken (pl. gnieznoi ér-
sekség) ez 30-100 km? kozott mozgott. Altalanossagban azonban elmondhato, hogy a lengyel plébani-
ak nagy kiterjedéstiek voltak, sokszor tobb mint 10 falu is tartozott 1 templomhoz, az 1 falu-1 temp-
lom modell csak az Odera-Visztula vidékén, a német telepes falvak esetében figyelhetd meg.'” 3/b.

abra.
¢) A magyarorszagi egyhazszervezet kezdeteinek néhany jellemzéje

A téritések kora

Magyarorszagon a kereszténység felvételének kezdetei (9. szazad eleje), a salzburgi és passaui egy-
hazmegyék sikertelen egyhazmegye-alapitasi probalkozasai kevés nyomot hagytak. Egyediil Zalavar
(Mosaburg) kornyékén bizonyithatd valamiféle kontinuitas. A Zalavar-varszigeti dsatdsok az 1950-es
évektdl folynak elészor Fehér Géza, majd Cs. S6s Agnes, végiil napjainkban Széke Béla Miklos és Ri-
took Agnes vezetésével. A Varszigeten, egy harom osztatu teriilet déli, foldsanccal vezett részében
Priwina/Pribina ¢és Chozil/Kocel lakohelye 4llt, északon egy palankfallal keritett udvarhaz, illetve ko-
lostor a papok szallasaival, mig keleten az elovar foglalt helyet. Templomai, a Keresztelé Szent Janos
templom, a kobdl épiilt Sziiz Maria-templom és a Szent Adorjan tiszteletére, salzburgi mesterek altal
emelt szerzetesegyhaz, valamint Priwina és Chozil altal alapitott tovabbi 28 templom, egy miik6do
egyhazi struktarat sejtetnek. 1019-ben a sziget déli harmadaban szentelték fel a 24x10 m kiilméretd, 3
szazadi erdditések, torok elleni végvar funkcid), Giulio Turco 1569. évi alaprajza 6rzott meg. Az egy-
héz a korabbi Sziiz Maria templomra épiilhetett, mivel az északra és EK-re feltart temet6részlet a 9.
szazad kozepétdl az Arpad-kor végéig tartalmazott sirokat.'®® Esetleges kontinuitas meriilt fel a szom-
bathelyi Szt. Marton templom és, illetve a pécsi Cella Septichora kapcsan is. Szombathelyen 860-ban
a keresztény temeto teriiletén mar biztosan allt a korabban sirkdpolnabol atépitett templom a koriilotte
fekvo temetdvel. E templom helyére emeltek Szent Istvan uralkodésa idejében egy faszerkezetii temp-
lomot, majd a 11. szazad végén egy félkdrives szentélyli téglatemplomot. A kozépkori temetd toretlen
hasznélatara a 9. szazadtol van adatunk. Kérdés azonban, hogy ezekben az esetekben milyen tipusu
kontinuitasrol beszélhetiink (kultuszhely, keresztény népesség, patrocinium, rom, stb.)

A templomok tobbsége azonban fabol épiilhetett, és elenyészett a honfoglalas korara. A magya-
rok hittéritésének elso 1épéseit a bizanci egyhaz tette meg (948, 953: a harka és gyula — Bulcsu és Tor-
mas — bizanci megkeresztelkedése, illetve a bizanci plispokkiildés — Hierotheosz). A gordg térites sike-
reit mutatja, hogy Szent Istvan megkoronazasanak idején Ajtony gordg ritusit monostort alapitott. A
turkok metropolitajat még 1028-bol is emlitik a forrasok.'®” A romai egyhaz 963-ban indit csak téritd-

plispokdt Magyarorszagra (Zacheus piispokot, akit feltehetéen még Géza apja, Taksony kért 962-ben,

17 Kloczowski-Miillerowa-Skarbek 1994. 51.

1% Sz6ke 2000. 136-138. A Karoling-kori Szt. Adorjan templom azonban nem itt, hanem a sziget kozepénél ke-
riilt eld.

199 Krist6 2000. 123.
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Liutprandus cremonai piispok hiradasa alapjan, és aki 964-ben a paduai zsinaton mint a magyarok piis-
poke vett részt). Géza fejedelmet végiil a Sankt Gallen-i apat, Bruno 972-ben keresztelte meg. A sike-
resnek mondott térités soran 5000 nemesebb magyart és szamtalan foglyot kereszteltek meg (Piligrim
hamis levele alapjan). Ekkor terjedhettek el a Szent Gal helynevek. A passaui €s salzburgi versengés, a
plispokség jogelddjét bizonygatd hamisitasok végiil kudarcba fulladtak.

A téritpilispokségek mitkodése a lengyel és bolgar példdk nyoman 15-30 évvel megeldzte a tel-
jes egyhazszervezet kialakitasat. A Hartvik-legenda is beszamol Géza piispokségalapitasairol — am ezt
csak keresztény uralkodo tehette. Géza csak 973 (Quidlinburg) utan nyitotta meg az orszagot a német
hittéritok eldtt.'”® Hartvik szerint ,,a fejedelem parancsara a zabolatlan nép szamos helyen 6sszegytilt, a
szent piispok [Adalbert] a tarsaival szentbeszédeket tart, és buzditdsa nyoman az orszag fiai folyama-
tosan térnek meg, és veszik fel a keresztséget, mikozben szamos helyen egyhazakat emelnek”. Ha
Adalbertnek a magyarok téritésében jatszott szerepét Piispoki Nagy Péter alapjan at is értékeljiik, mi-
vel magyar fo6ldon csak rovid ideig, 995-ben id6zott, a kdréhez tartozd Anasztaz/Asztrik és Radla/Se-

bestyén kozvetitette hatdsat. Ismertségére utal, hogy az esztergomi székesegyhaz véddszentjévé valt.

Ersekségek. piispokségek alapitasa

A fiiggetlen magyar egyhazi struktura kiépitése az esztergomi érsekség (mater et caput) megalapitasa-
val 1001 husvétjan Ravennaban kdvetkezett be. A Dunantilra kiterjedé fennhatosaggal ekkor a veszp-
rémi plispdkség mar biztosan létezett. Veszprém feltehetden mar Sarolt alatt kirdlynéi székhely volt, a
plispokség 1étrejottét a nagyobb Szent Istvan-legenda Gizellahoz kapcsolta (feltehetéen a hazassagko-
tés kornyékén, 9967 tajan létesiilhetett).'”' Mivel érsekséget legalabb harom meglévd piispokség ala-
pithat, masik két pilispokség meglétét kell feltételezniink. Az esztergomi plispoki székhely a pannon-
halmi apatsag alapitdsakor mar szintén fenndllt, a harmadik piispokség talan Kalocsa lehetett.

Még ennél is érdekesebb problémat vet fel a kalocsai érsekség 1étrejotte, hiszen a Pseudo Isido-
rus-i gyljtemény egy Onalld kiralysagban csak egy 10—11 suffraganeus pilispokséget feloleld egyhaz-
tartomany felallitasat tartja iidvosnek. (Ezt az elvet kovette a Nagy legenda irdja is, am ennek némileg
ellentmond a Szent Gellért életrajzaban szerepld 12-es szam.)'”* Nagy Szent Miklos papa rendelkezése
¢és a Pseudo Isidorus-i elvek alapjan az érseki széket az uralkodo székhelyén kell megalapitani: ,,senkit
az érsekek koziil primasnak ne nevezzenek, csupan azokat, akik a févarosban miikodnek”. Querfurti
Bruno szerint a fekete magyarok téritése az 0j évezred els6 évtizedében kdvetkezett be. Talan megkoc-
kaztathatjuk, hogy ez a teriilet korabban Turkia gordg pilispokének teriilete volt. A Hartvik-legendaban

megOrzott torténet talan arra utal, hogy Kalocsat eredetileg piispokségként alapitottak, és csak késobb,

17 Pispoki 1988. 67-8.

"1 Torok Jozsef szerint: ,,Helyesebb azt gondolni, hogy az egyhdzjog minden kovetelményének eleget téve, csak
az esztergomi érsekséggel parhuzamosan szervezddott meg a veszprémi pilispokség, tehat nem elébb, mint 1001-
ben.” Torok 2002/a 32.

172 Most ugyanis az az akaratom, hogy a 12 piispokséget, melyek felallitisat orszagomban elterveztem, piispd-
kokkel betoltsem.” Torok 2002/a 46. Ugyanakkor Dalmaciaban is két érsekség (Zara, Spalato) 1étezett, amelyek-
hez tiz plispokség tartozott.
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a térités befejezésével (1003—1008 kdzott) emelkedett érseki rangra. A kalocsai érsekség Koszta Lasz-
nem bird (autokefal) érsekség lehetett,'”* am Torok Jozsef ezt nem tartja elképzelhetdnek. A késébbi-
ekben a nagyobb plispokségekbdl valasztottak le a kisebbeket. A tiz egyhdzmegye hat székhelyén is-
pansagi var is allt. Azon piispokségek titulusaiban, ahol ellenallasba iitkdzott az egyesités, harcos
szenteket talalunk.

1007 novemberében a magyarok érseke is megjelent a frankfurti zsinaton, s a bambergi dom fel-
szentelésekor, 1012-ben a mellékoltarok felszentelésében (a kripta lejarata eldtti Szent Hilarius-, Re-
migius- és Vedasius piispok oltar) a magyar érsek is részt vett.'”

A Hartvik-legenda szintén beszdmol a plispoki egyhazak alapitasarol, amelyeknek ,terjedelmes
kertiletiiket egyenként kijeldlte [ti. Szent Istvan], és mindegyiknek mindenben alkalmas egyhaznagyot
tett az élére”. A piispokségek kialakitasanal legtobb esetben a természetes hatarokat tartottdk szem
elott.

A templom- vagy plébaniaalapitasra a megyés plispok adhatott engedélyt (akkor is, ha ezt a jog-
korét nem tudta maradéktalanul érvényesiteni), s némely esetben (példaul a piispoki szék liresedése-
kor) a kaptalan, a fGesperes is élhetett ezzel a joggal. A nyugati kereszténységben — a niceai zsinat 4.
kanonja szerint — az egyhazak az illetékes megyés plispok ellenérzése ala tartoznak, ami aldl a 7. sza-
zadtol a papahoz kozvetleniil tartozé ,nullius” egyhazak kaptak mentességet. Nalunk — Eurdpéaban
egyediilallo modon — a kiralyi alapitast egyhazak az esztergomi érsek feliigyelete ala tartoztak.'” Ale-
xander Szentirmai és Mezey Laszl6 a bizanci egyhazjog gyokereit véli felfedezni e jelenség mogott.'’
A IV. laterani zsinat utan, 1215-t61 a templomépités mar hivatalos formaban is pilispoki engedélyhez
volt kdtve, amelyben az esetleges adomanyok mellett benne foglaltatott a leendé templom titulusa
is."”’

A valdsagban a piispokok egymas karara is lehettek, Szent Lasz16 idejében példaul Dezs6 kalo-
csai plispok Istvan pécsi plispok egyhazmegyéjének egy részét elbitorolta.'” Eléfordult, hogy egy piis-
pok templomfelszentelési joga sériilt. Egy 1222 koril kelt oklevél szerint Uros szentmartoni apat a
gyori egyhazmegyében leégett és folépitett templomait a gyori plispok ellenében a vaci, nyitrai és zen-

gi plispokokkel szenteltette fel.'”

A bizanci befolyas kérdése

Az egyhaz helyét a tarsadalomban Szent Istvan ugyanugy rogziti, mint azt a mainzi zsinaton tették a

Német-romai Birodalomban, 847-ben. Ugyanakkor a keleti egyhaz befolyasa is érvényesiilt. Szent Ist-

13 Koszta 1991. 77., Torok 2002/a. 37.

174 Térok 2000. 109.

173 Koszta 1993. 79.

176 Mezey 27., Szentirmai 1961. 73-83.

177 Szuromi Szabolcs szobeli kozlése alapjan.
7 PRT VIL 58.

" PRT I. 653.
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van II. Konrad ellenében Bizanc szovetségét kereste, Imre eljegyzése is e politikahoz kdthetd. Nem
tiszta a kép I. Andras esetében, aki Kijevben, Bolcs Jaroszlav udvaraban keresztelkedett meg, és annak
lanyat, Anasztaziat vette n6iil, Visegradon pedig bazilita kolostort, Tihanyban barlangmonostort alapi-
tott. II. Orban papa 1096-ban, Kalman tronra keriilésekor a kdvetkezoket irta: ,,A magyarok népe mar
régtol fogva téves Utra tért, s Udvosségének pasztoraitdol elhagyatva, idegen nyaj nyomaba
szeg0dott.”* Szent Laszl6 lanyanak, Piroskanak a bizanci csaszarral valo hazassagat tekintve elkép-
zelhetd, hogy er6sodott a bizanci befolyas. Kalman, mint korabbi varadi piispok, VII. Gergely papa re-
formjainak kdvetdjeként a romai egyhaz érdekeit messzemenden szem el6tt tartotta. 1106-ban a guas-
tallai zsinaton a fopapok kinevezési jogarol is lemondott. Egy 12. szazadi bizanci forras (Kinnamosz
bizanci torténetir6 munkaja) alapjan 1164-ben, mikor Manuel csaszar Bacs varosaba vonult, gorogiil
énekld egyhaziakat talalt itt, s a telepiilést ,,a Szerémség metropolisza” néven is illették.'" Idriszi arab
utazd pedig gordg tudosokrol szamolt be.

Bécs szerepe szintén sok kérdést vet fel. A 11. szazad végén egyesitett, kétpolusu kalocsa—bacsi
érsekség kialakuldsat sokan probaltak megfejteni. Torok Jozsef szerint a szerémi piispokség tovabbélé-
se nem bizonyithato, és ugyantgy elképzelhetetlen a két ritus és egyhazjog egyesitése. A bizanci befo-
lyas erdsodésétdl vald félelem okan tagadta meg Lukécs esztergomi érsek III. Béla megkoronazasat —
a papa kozbelépése nyoman végiil a kalocsai érsek koronazott.'" E félelem nem meglepd, hiszen tud-
juk, hogy III. Béla Manuel csaszar udvardban az ortodox hitre is attért, 1166-ban pedig a konstantina-
polyi zsinaton despotesi cimet és rangot kapott. Fidt, Imrét Bizancban még keleti ritus szerint keresz-
telték, 1185-ben pedig lanyat, Margitot II. Izsak Angelosz csaszarral hazasitotta 6ssze. A tanult érsek
huzakodéasaban az egyhazi hatalomrdl kialakitott j koncepcid is szerepet jatszott. Azonban nem té-
veszthetjiik szem eldl, hogy a keleti és nyugati egyhazak igazi szétvalasa a negyedik keresztes hadjarat

kovetkezménye. '*

Torvényi szabalyozdsok

A korai id6szakban Magyarorszagon a kiralyok egyhaz-politikai és kormanyzati hatalma jelentds volt
— piispokségeket alapitottak, piispokoket és apatokat neveztek ki, zsinatot hivhattak 6ssze, egyhazi tor-
vényeket bocsathattak ki, kivaltsagokat adomanyozhattak. A plispokdk jeldlésének jogat még Nagy
Karoly szerezte meg a Német-romai Csaszarsag teriiletére, mashol pedig a megkeresztelt uralkodo
gyakorolhatta e jogot. VII. Led papa 964-ben 1. Ottd csaszar hatalmat az egész Imperiumra kiterjesz-
tette, sOt a csaszar plispokségek szervezésére is engedélyt kapott. A romai zsinat megtiltotta az olyan

plispokjeloltek felszentelését, akiket I. Ottd nem hagyott jova.'™

%0 Erszegi 1991. 31.

18 Torok 2002/a 134., 2002/b. 112. (Ekkor vitte el a szadvaszentdemeteri kolostorbol az 1072 6ta ott drzdtt Szent
Prokopiosz-kézereklyét, és egyesitette Nisben a tobbi darabbal.)

182 Erszegi 2000. 32.

'8 Torok 2002/a. 137.

'8 Piispoki 1988. 72.
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Mar els6 kiralyaink térvényeiben megjelenik a vasarnap tisztelete, az el6irt templomba jaras
(Szent Istvan I. tk./9. 1001 koriil, valamint Szent Laszld szabolcsi zsinati hatarozataiban: 1. tk./11.,
1092), amely aldl még kibuvot jelentett a falvak nagy tavolsaga. A templomok rohamos gyarapodasa-
1ol értesiiliink Istvan kiraly elhiresiilt torvényében (tiz falu épitsen egy templomot, ruhardl és oltarta-
karokrol a kiraly gondoskodjék, paprol és konyvekrdl a piispok; II. tk./1.). Hasonldé megfogalmazas a
Karoling-korbdl ismeretes. A 675. évi toledo6i zsinaton tiz mansioban hataroztdk meg annak a kdzos-
ségnek a méretét, amely képes egy templomot fenntartani.'® Szent Istvan ezen elvét — miszerint ,,a tar-
tomany az, amelynek 10 vagy 11 alarendelt varosa van... és egy piispoke” — a Pseudo Izidorus-i hamis
dekretalis gylijteménybdl merithette, amely a 10. szdzad 60-as éveitdl volt hasznalatban Réméban.'*¢
Szent Laszl6 zsinati hatarozatdban mar a poganylazadas kovetkeztében, valamint a régiség miatt el-
pusztult templomokat emlitik (I. tk./7-8.), ahol az eldbbieket az illetd egyhaz papjainak, mig az utob-
biakat a plispoknek kellett helyreallitania. Kalman térvénykonyvében, 1100 koriil pedig a templomépi-
tés kotelezettsége mar csak az izmaelitakra (a mohamedanokra) vonatkozik (1. tk./47.).

A templomalapitasokat kiséré adomanyokat szigoruan biztositani kellett (Szent Laszlo, 1. tk./5.,
23., az esztergomi zsinat hatarozatai, 1100). Kalman I. tk.-ében eldirja, hogy ,.a keresztények temetke-
zési helyei csak a templomok koriili térségben lehessenek™.'*” A tized fizetését mar Istvan II. térvénye
elrendelte (II. tk./18.), ehhez jarult Kalman kiegészitése (I. tk./25.), amely a tizedfizetést az adokra és
vamokra is kiterjesztette. Az esztergomi zsinati hatarozat a templomok eladésat tiltja (1100/43.),
amely ennek a szokasnak az elterjedésére utal. A papok és szerzetesek helyzetének rendezetlensége tii-
nik el6 a hatarozat rendelkezéseibdl, amelyek az apatokat eltiltjak a keresztelés, feloldozas, misemon-
das jogatol, illetve a piispoki jelvények viselésétdl (36.), valamint elrendelik, hogy a szerzetesek egy
monostorhoz kétddjenek, és ne vandoroljanak (41.). A misék tartasat mindinkabb a templomokhoz
igyekeznek kotni, illetve utazds kozben is elrendelik a hordozhat6é oltar hasznalatat (Kdlman, L
tk./68.). Talan a legfontosabb dokumentum a korai id6bdl a szentek tinnepeinek a szabolcsi zsinati ha-
tarozatban eldirt tisztelete, amely jelentés forrasanyag a patrociniumkutatas szamara. A Corpus luris
Hungarici inkorporalta I. Andras 1047-ben irott torvényeit is, miszerint: ,,A varosok, mezévarosok(?),
falvak épitsék fel ismét a ledontott és elpusztitott [Vata-féle lazadas!] templomokat.” A térvény a hit
terjesztését és a papsag védelmét is szem elétt tartotta. '™

Mivel a 11-12. szazadban még a kiralyi birtokok hegemoniaja érvényesiilt — az orszag teriileté-
nek 70%-at tették ki —, a torvényeket el6ird uralkodonak a templomalapitasok terén is élen kellett jar-
nia. A korai egyhazszervezésben egyrészt bizonyos parhuzamok figyelhetok meg mas europai orsza-

gokkal, masrészt az arra valo torekvés, hogy a magyar egyhdz minél hamarabb integralodjon a 11-12.

'8 Romhanyi 1999. 265.

18 Erdd 2001. 49.

%7 Szilagyi Lorand: Arpadkori torvények. Budapest. 1961. 48.
188 Uzsoki 1997. 19-21.
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szazad fejlédésébe. Az egy templom — tiz falu elv latszik érvényesiilni Lengyelorszagban is, ahol

1217-ben Lubiaz, Slup és Ujazd plébaniaja ala tiz—tiz falu tartozott.'

Korai egyhazak emlitése az irott forrasanyagban

Korai egyhazaink meglétérdl némi tajékoztatast okleveleink, legendaink nyujtanak. A veszprémi piis-
pokség 1009. évi alapitolevelében Veszprém, Fehér, Kolon és Visegrad varait minden egyhazukkal,
kapolnajukkal és oltarukkal egyiitt a veszprémi egyhaznak rendelték ala.' Eszerint legalabb mar a
varispansagok tertiletén allt templom. Gyor els6 egyhdza megeldzte a plispoki székesegyhaz alapitasat:
»prima ecclesia fundata erat capella illa, quae habetur in cimiterio S. Adalberti et vocatur capella S.
Abraham”."' Hasonlé korai egyhaz allott S6lyban Szent Istvan vértanu tiszteletére, ahonnan a veszp-

rémi piispokség alapitolevelét keltezték.'”

Az esztergomi, az eldbbivel egyezo titulusu egyhaz a kuta-
tok tobbsége szerint még Géza alapitasa, a veszprémi Szent Mihaly-székesegyhazat pedig mar a pan-
nonhalmi alapitolevél is emlitette. A piispoki székesegyhazak mellett, német mintéra, kaptalani egyha-
zakat és szerzetesi kozosségeket alapitottak (Gy6r—Pannonhalma, Veszprém—Veszpémvolgy, Pécs—-
Pécsvarad).

Szent Istvan a legenda tantisdga szerint az Gijonnan alapitott egyhézakat bokeziien ellatta java-
dalmakkal (majorsdggal, udvarhazakkal, edényekkel, istentiszteleti eszkdzokkel). A legenda részlete-
sen leirja a fehérvari préposti templom diszes kiilsejét a szentélyrekesztdvel, marvanypadldval, arany
oltartablakkal és a fOoltar feletti cibériummal. A Szliz Maria-prépostsdg harmas funkcioval birt: itt
orizték a kiralyi ereklyekincseket, a klenodiumokat, és istentiszteleti hely is volt. Az uralkodd barmely
plispokot megbizhatott a gyontatas és az olajszentelés elvégzésével. Unnepélyes szentmisét is a piis-
pok csak a kiraly jelenlétében celebralhatott, vagy ha a személyérél a prépostsag exemptidjanak (pro-
pria capella) kovetkeztében annak tagjai dontdttek. Emellett az egyhazi tized is megillette Oket.'”

A Képes kronika tantisaga szerint Szent Istvan az altala alapitott egyhazakat évente haromszor
végiglatogatta, mindegyik oltarnal imadkozott, majd ezt kdvetéen megvizsgalta az épiileteket, és fel-
tigyelte helyreallitasukat. Kérdés azonban, hogy ez az adat mennyire alkalmazhato Szt. Istvan korara,
vagy csak egy késObbi gyakorlat, illetve elvaras visszavetitése.

Keresztel6 Szent Janos linnepén szaz ember kérte, hogy Gellért szentelje meg azokat a helyeket,
ahova templomokat kivantak épiteni. Iskolat 1étesitett, a tanitvanyok koziil tobbet pappa szentelt, és az
Gjonnan létesiilt plébanidk egyhazigazgatoiva tette Oket.'™ Ha némiképp tulzott is a legenda irdja, nem
kételkedhetiink abban, hogy a 11. szazadban nagyaranyu plébanialapitasokkal kell szamolnunk. A

templomalapitashoz el6irt adomanyok biztositdsa ugyancsak vildgi alapitok meglétére utal.

18 Goreczki 1993. 48.

19 Veszprémy 2002. 31.

11 Balanyi 1938. 347.

192 Uzsoki 1991. 88.

193 Gy6rffy 1983. 317-319. A Képes Kronika, Szent Istvan Nagylegendaja és a Hartvik legenda alapjan.
1% Gybrffy 1983, 367, Veszprémy 2002. 87-88.
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Kik épitették meg ezeket a templomokat? A tobbségiikben egyszer(i fa- vagy téglaépiiletek nem
kivantak nagyobb szakértelmet, azonban a diszesebb és jelentdsebb egyhazak épitésénél kdfaragokat is
alkalmaztak. A Képes kronika az dbudai prépostsag épitésével kapcsolatban gorog kofaragokat emlit
(magistri lapicide de Graecia).'” E gorog mesterek talan Velencébdl érkeztek, mivel a prépostsagot
alapitd Orseolo Péter csaladja a masodik San Marco-székesegyhaz épitésében is kdzremiikodott. Ez

mindenesetre a 11. szazadi miivészetben fellelhetd bizancias hatast is magyarazna.

A fbesperességek megalakuldsa

A féesperességek kialakulasa Nyugat-Eurépaban mar a 6. szazadban végbement, papjaikat kezdetben
archypresbyter vagy archydiaconus névvel illették, és feladataik koz¢ tartozott a fiatal klerikusok kép-
zése, a szegénygondozas, az egyhaz vagyoni tigyeinek felligyelete, a templomjegyzék elkészitése, a vi-
Zitacio és az igazsagszolgaltatas. A 10. szazadra alakult ki az egy egyhdzmegye — tobb foesperes struk-
tura. Németorszagban a szasz plispokség teriiletén az dsplébaniakbol 1étesiiltek nagy szdmban foespe-
rességek. A felsO-rajnai teriileten a mi megyerendszeriinkh6z hasonlo, dékani szinten szervezték meg,
mig Dél-Németorszagban kevés (Trier esetében 0t) tartozott egy-egy piispokség ala. Magyarorszaghoz
hasonléan itt is nagy kiillonbségek jelentkeztek az egy-egy féesperesség ald tartozo plébaniak szama-
ban.'”*

Magyarorszagon — Cseh- és Lengyelorszaghoz hasonléan — a féesperesi egyhdzak voltak az elsd
plébaniatemplomok is. Szent Istvan L. torvénye (1001) megemliti, hogy az ispannal egylitt szerepld
pap neve presbyter/sacerdos, késébb sacerdos parocchianus, végiil 1092-ben a szabolcsi zsinaton ar-
chipresbyter, vagyis féesperes volt."” A 11-12. szazad forduldjara alakult ki az archidiaconus elneve-
z¢€s, aki 13. szazadtol a kaptalan tagjaiva valtak.

A 14. sz4dzadtol hatalmuk csokkent, altalaban helynokként alkalmaztak Oket. Gellért Nagy le-
gendajaban a szent munkatarsai, a magyarul is besz¢élé Albert, Fiilop, Henrik, Konrad, Krato, Taszilo
és Istvan hirdették az evangéliumot, és ,,qui archidiaconatus habentes, edificabant ecclesias in urbibus
et villis”."”® Ez az adat is vildgosan mutatja, hogy a korai id6szakban a féesperesek szerzetesi gyokerti-
ek voltak. Altalanossagban megallapithatd, hogy a fesperesi székhelyeken (orszagos viszonylatban
92 foesperesség €s hét egyéb intézmény ismeretes), az ispani varakban, valamint az ezekhez tartozo
varaljai telepiiléseken épiiltek az els6 egyhazak. Csehorszagban, Magyarorszaghoz hasonloan, a fées-
peresi kozpontok egybeestek az ispansagi kozponttal, mintegy vonzaskorzetet alkotva a var-egyhaz-pi-
ac harmassaggal.'”

E kezdeti egyhazak stabilitdsa azonban megkérddjelezhetd. Visegradon a Szent Istvan-kori plé-

baniatemplomot a 11. szazad masodik felében esperesi templom céljaira kibdvitették, mig a falu plé-

195 Képes Kronika. 1986. 87.
1% Fiigedi 1944-6. 125.

7 Valter 2004. 45.

1 Balanyi 1938. 355.

19 Gieysztor 1982. 931-6.
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baniatemplomat a Duna partjan épitették fel.*”® A megyeszékhelyeken mar a korai idében két egyhaz
épiilt: a féesperesi templom altalaban Szliz Maria titulussal (Sopron, Szabolcs) az ispani var mellett, il-
letve a varaljai telepiilés plébaniatemploma, amely sok esetben Szent Mihaly tiszteletére volt szentelve
(lasd Segesd). A régészetileg kutatott féesperesi templomok a varban (Abatjvar), annak kiilsé részé-
ben (Gyongyospata), illetve a var kornyezetében (Szabolcs, Visegrad) alltak.”' A fOesperesi székhe-
lyek koriil altalaban kisebb-nagyobb temetdrészleteket tartak fel, ami valosziniisiti, hogy plébaniai fel-

adatokat is ellattak.>*”

Paphiany a korai egyhazszervezetben

1020-ban Magyarorszagon, az esztergomi érseket meglatogatd regensburgi prépost az érseknél a pa-
pok mellett szerzeteseket is talalt.” (A 8-10. szdzad kozott Németorszagban mar kettévalt a vilagi —
székesegyhazi — és szerzetesi ritus Szent Benedek reguldja alapjan.) A paphiany biztos jeleként értel-
mezhetjiik a 11-12. szdzad fordulojarol keltezhetd adatot a papok helyhez kotésérdl (esztergomi zsi-
nat, 23.). A paphiany bizonyos fokl orvoslasat jelentette, mikor a verduni tlizvész miatt 1047-ben, I.
Andras alatt 24 székesegyhazi kanonok testiiletileg attelepiilt Magyarorszagra, ami egyben a francia
hatas erdsodését is magaval hozta.”® Gellért Kis legendajaban tovabbi utalasokat talalhatunk a kiala-
kulofélben 1évo egyhdzszervezetre €s paphianyra. Mikor Marosvar meghoditasa utan csanddi piispok-
ké valt, mas monostorokbol rendeltek ala szerzeteseket, tehat Zalavar, Pécsvarad, Bakonybél, Pannon-
halma voltak az els6 papi nemzedékek kibocsatoi, de Gellért is, tolmacsok segitségével kdzremiikodott
az igehirdetésben. Mint tudjuk, Szent Gellért maga is szerzetesként indult. A keresztény hittérités rob-
banasszert karakterét fejezi ki az a lazas tevékenység, amelyet e szerzetesek — akik egyben esperesek
is voltak — végeztek: példaul keresztelés, igehirdetés, templom- és kaptalani iskolaalapitas stb. E szer-
zetesek koziil hét beszEélt magyarul, ami vagy magyar gyokereikre, vagy mar korabbi jelenlétiikre utal.
Malyusz Elemér szerint a 11-12. szdzadban 150-200 f6t tett ki a tanult papi réteg.”” A felsd
papsag soraiba tartoztak a kaptalan tagjai is, akik altalaban egyetemet végeztek, és mar koran egy iras-
tudo réteget alkottak. Jegyzoként, kancellarként lehetett 6ket alkalmazni, a piispoki/érseki kormany-
zast segitették, emellett naponta hétszer zsolozsmaztak. A kaptalani intézmény tagjai a 13. szazadig a
szerzetesekhez hasonloan kdzosségekben éltek, utdna a nagyobb jovedelmek miatt (amit féleg a lakos-
sagszam novekedése eredményezett) kiilon hazakba koltoztek, bar testiileti jellegiik megmaradt. Csak
a misén €s a vecsernyén kellett megjelenniiik, a zsolozsmazast helyettesekkel (prebendariusokkal) vé-

geztették Mivel a kanonoki hivatal betdltéséhez nem kellett papnak lenni, egy id6 utan elterjedt a cim-

290 Valter 2004. 35.

2 Abatjvar: Gabor Judit, Gyongyospata-Poctetd: Szabo J. Gy., Szaboles: Németh P., Visegrad-Sibrik-domb:
Szoke M. asatdsa. (Szabo 1984. 24-25.)

202 Wolf 2005. 133.

3 Gyorffy Gyorgy: Istvan kiraly és miive. 1983. Budapest. 187.

24 Uzsoki 1997. 21.

205 Malyusz 1971. 40.
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nek a vilagiak szamara torténé adomanyozasa (példaul az esztergomi székeskaptalannak kiraly és a ki-
ralyné is tagja volt).>

Kiilon réteget képeztek a kiralyi kaplanok (capellani domini regis), éliikkon a 12. szazad kozepé-
ig a kiralyi kapolnaispannal (comes capellae regiae). Tobbek kozott Jankovich Miklos és Kumorovitz
L. Bernat foglalkozott a hataskoriikkel, melybdl a kancellaria gyokerezett.” A szervezet Karoling
mintara vezethet0 vissza. Magyarorszagon a 11. szazadtol a kiraly kornyezetében feltiing klerikusokat
nevezték kaplanoknak, akik tanuként szerepelnek a somogyvari apatsag alapitdlevelének zaradékaban,
1091-ben. A kirdlynénak ¢és a hercegnek kiilon kapolnaispanja, képlanja volt. A 12. szazad elején Kal-
man dekrétuma kivonta a kirdlyi és hercegi kaplanokat az egyhazi birosag hataskore alol. II1. Béla
alatt a kapolnaispan a kiralyi pecsét 6rzdje volt, a kiralyi kaplanok altal alkotott kirdlyi capella pedig
kozjogi, hiteles helyi funkciot latott el. 1435-t6l hataskoriik mar biztosan szikiilt, és csupan egyhazi
jellegtive valt.

A papsag helyzetének jogi szabalyozasa csak késon, 1222-t61 kovetkezett be, amikor bevezették

a privilegium forit, az egyhazi birdskodas kivaltsagat, valamint az egyhaziak adomentességét.

2. A SOMOGYI EGYHAZSZERVEZET LETREJOTTE

a) Pannonhalma fennhatésaganak kérdése

Kiilon problémakort jelent Somogy megye kiilonleges statusza, melyet a pannonhalmi alapitolevél ki-
adasa (1001-2) ota eltelt idoszakban szamtalan esetben értelmeztek kiilonféleképpen. Eszerint a pan-
nonhalmi apatsag, amely a Monte Cassino-i apatsag szabadsagat is elnyerte, Somogy megyében a ti-
zedszedés jogat is adomanyba kapta (comitatu quodam nomine Sumigiense... decimationem de omni-
bus negiciis, praediis, terris, vineis, segetibus, vectigalibus, vinumque hospitum, quod in praediis eo-
rum excresceret, ne parocchiano episcopo pertinere videretur, sed magis abbati eiusdem

monasterii. .. ).?

E jog mellett azonban mas rendelkezésekrdl is hallunk: a szerzetesek apatjuk halala
utan masikat valaszthattak, és azt barmely kivant plispok felszentelhette, s6t a rendeket is barhol, bar-
mely piispoktdl felvehették. Egyediil ezen monostor apatja el6tt vonulhatott capella, valamint piispok
modjara szandalban iinnepelhette a szentmisét. Ez utobbi kitétel azért is 1ényeges, mivel a monostort
ténylegesen mar az alapitolevél sem ruhazza fel plispoki jogokkal — a szerzetesek felszentelésével kap-
csolatban ez vilagosan kideriil —, ugyanakkor nem rendeli ala a veszprémi piispokségnek, exempt apat-
sagként kezeli. Kiilonleges statuszabol adéddan azonban a piispdki jogok korébe tartozo bizonyos en-

gedményekkel felruhazza az apatot, ami azért is érdekes, mert kirdlyaink térvényei éppen az ellenkez6

iranyban hatottak.

26 Malyusz 1971. 62., 67.

27 Jankovich 1959. 78-9.

208 Thoroczkay 2002. 258, Erszegi 1996. 50-52. Mar Szent Istvan Nagylegendaja is emliti Pannonhalma tizedsze-
déssel kapcsolatos kivaltsagat.
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Somogy megye sajatos helyzete miatt a tizedszedés koriil az egész kozépkoron at bonyodalmak
sorat figyelhetjiik meg, mivel a plébaniahalozat kiépiilésével ez mind nagyobb bevételt jelentett. Bar
Szent Istvan adomanyaval a somogyi tizedek Pannonhalmanak jartak®” — amit az apatsag tobb izben a
papai kuriaval erdsittetett meg (és a papai dontések is rendre alatamasztottak az apatsag jussat) —, ezzel
a joggal a szerzetesek sok esetben nem tudtdk élni.?'® 1232-ben a zagrabi pilispokség Somogy megye
Dravan tali teriileteinek tizedszedési joga mellett a Dravan inneni Szent Barnabés-, Szent Kereszt-,
Szliz Maria- és Szentharomsag-kapolndk tizedeit is megkaparintotta.”’' A monostor legnagyobb ellen-
labasa a veszprémi plispokség, illetve a kaptalan volt. A veszprémi piispok joghatdsaga a krizma-, ol-
tar-, bazilika (egyhaz)-, valamint papszentelésre terjedt ki a monostornak a veszprémi egyhazmegyé-
ben fekvo egyhazai és kapolnai f616tt, azonban a fenti adatok tiikrében e jogat nem tudta maradéktala-
nul érvényesiteni (lasd kanaszok kdpolnaja, Remete).?'” Igazabol egy ,,roka fogta csuka™ allapot latszik
kialakulni a két egyhazi hatalmassag kapcsolataban. 1212-ben III. Ince papa a veszprémi egyhdzme-
gyei apatoknak, prépostoknak és mas exempt egyhdzak fOpapjainak meghagyta, hogy az egyhazi

szentségeket ne vegyék fel mas piispoktol.*?

Ugyanebben az évben a veszprémi piispok €s az apatsag
kozott per tamadt a somogyi tized negyedét, illetve az egyhazi joghatosagot illetéen. III. Ince papa
1215. szeptember 9-i itéletében az egyhazi jovedelmeket Pannonhalmanak itéli, a veszprémi pilispok
csak lelki joghatosagot gyakorolhatott.?'

1228-30 kozott ujra fellobbant az ellentét. A még Imre kirdly idejére visszanyald szovevényes
iigybdl kideriil, hogy tobb somogyi faluban (a Csernekfalva, illetve Somogyvar kdrnyéki telepiilése-
ken) a plébanos hiveivel egyiitt atpartolt a veszprémi kaptalanhoz, amely kedvezdébb feltételeket helye-
zett kilatasba a tized és egyéb szolgaltatasok kapcsan. A veszprémi kaptalannak az emlitett falvakban
birtokai is voltak — ez lehetett egyik oka a hiitlenségiiknek. A tizedper végén az apatsag Osszességében
35 falu tizedét kapta vissza.”'> Az apatsag egyszeriien jarandosagként fogta fel a tizedjovedelmeket;
1239-ben, a bogati egyhaz tizedbevétele kapcsan ennek ,,sicut omnes aliis Simigiensis” formulaval
hangot is adott.?'® 1238-ban a veszprémi piispokség harom birtokanak (Gerezd, Peremarton és Acsa)
tizedét is az apatsag kapta.*"’

A tizedszedés koriili bonyodalmak és pereskedések késobb a somogyi egyhazak papjainak szint-

jéig is elértek. Ezek utan joggal vetddhet a fel a kérdés, hogy a péapai tizedjegyzékben hogyan szere-

pelhet a veszprémi piispokség alatt a somogyi és a segesdi foesperesség. Ennek legalabb kétféle ma-

29 PRT 1. 146. A tized %-¢ volt az apétsagé, Va-e a plébanosnal vagy a patronusnal maradt.

210 gy tiinik, hogy a monostor e jogat a 13—14. szdzadban vesziti el végérvényesen, illetve szorul vissza a sajat
bitokain alapitott egyhazak tizedszedéséhez, ugyanakkor az apatsag tizedszedési jogat még 1502-ben is megerd-
sitették. Mon. Rom. IV. 120, Erszegi 1996. 54.

21 AUO XI. 243.

22 PRT 1. 151.

*BPRT X. 517.

24 Mon. Rom. 1. 24., PRT L. 315-6.

25 PRT L. 157-9, 691, Az apatsag 10 megyére kiterjedd szort birtokallomanya kdzel 100 birtokbol allt, 2243 haz-
néppel (ebbdl a jelentds, 300 haznépet szamlalo Zselicerdével). Solymosi 1996. 523.

26 PRT 1. 318.

27T PRT L. 163.
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gyarazata lehet. Mivel a pilispokség gyakorolta a lelki fennhatosagot a megyében — ennek kézzelfogha-
to példajaként a segesdi fOesperes mar a 12—13. szazadtdl a veszprémi kaptalan tagjava valt — igy a
kotelezo vizitacio alkalmaval a tizedet is beszedhették, és ez mar Osszeszedett allapotban keriilt az
apatsaghoz. Gyanithato egy olyan magyarazat is, hogy az 1332—7 kozti években a tized bevételeit kii-
16n papai rendeletre a Szentfold visszahoditasara kellett forditani, igy ezek 0sszeszedése, mivel bevétel
nem kapcsoldodott hozzajuk, nem allt els6dlegesen az apatsag érdekében. Ugyanakkor talan kozelebb
jarunk az igazsaghoz, ha feltételezziik, hogy a 13—14. szazad fordulojara Pannonhalma elveszitette a
somogyi tizedszedés kivaltsagat, amelyet 1001-2-t31 ¢élvezett (bar ennek latszik ellentmondani az a
tény, hogy még 1726-ban is kivetették a tizedet Somogyra). E jogot csak a teljesen kiralyi tulajdonu
tertileteken gyakorolhatta szabadon, és az eladoméanyozasokkal lassan kicsuszott a kezébdl.

A pannonhalmi apatsag a tizedszedés mellett mas jogokat is birt, vagy legalabbis kisérletet tett
ezek megszerzésére. 1246-ban Bertalan veszprémi piispok panaszaban felroja az apatsagnak, hogy
tobb egyhazat engedélye nélkiil épitettek. Hasonld panasszal €It a veszprémi piispdk a somogyvari
apatsag ellen 1203-ban, mivel az az altala létesitett egyhazat mas piispokkel szenteltette fel.”* E jogok
bizonyara a mindkét monostorra jellemz6 kiilonleges statusszal magyarazhatok — végso soron exempt
apatsagok voltak, igy a szabad piispokvalasztas jogaval is rendelkeztek. A hosszadalmas pereskedések
utan talan értheté mdédon nem a veszprémi pilispokséget preferaltak. 1414-ben a kaptalan még mindig
pereskedett a Somogy megyei tized negyedének a fele miatt, melyet végiil jogosan meg is nyert.?"” Né-
mileg mas szinben tiinteti fel az apatsagot egy 1495-b6l szdrmazo panasz, mely szerint a pannonhalmi-
ak birtokarol (a fentebb felsoroltakon kiviil Kéroshegy és Szarszo is érintve volt) a papok nem mentek
el a veszprémi piispokség zsinatara.””® 1504-ben viszont a pannonhalmiak éltal egybehivott zsinatrol
hidnyzott Sebestyén szarszoi pap, aki még a bortized megfizetésének sem tett eleget.””! Ez mar talan
talnyulni 1atszik a konzekvensen ismétlddé papai dontéseken, miszerint Somogy egyhazai anyagi
szempontbol Pannonhalmanak, egyhazi szempontbol a veszprémi piispokségnek vannak alarendelve.

Napjainkban is €élénk eszmecsere alakult ki Pannonhalma joghatosagaval kapcsolatban, amely-
ben két nézet iitkdzik. Az egyik szerint Pannonhalma a zagrabi plispokség alapitasaig kvazi plispok-
ségként miikodott a somogyi régioban (a Nagy legenda nyoman), mig a masik csak a tizedszedést tart-
ja elfogadhatonak. Ezen elképzelések alapja €s egyben a vita targya a veszprémi plispokség 1009-bol
szarmazé un. alapitd okirata, melyben fennhatosaganak kiterjedését is felsoroljak Visegrad, Fejér,
Veszprém, Kolon megyékre — Somogy tehat hidnyzik a felsorolasbol. Ezt feloldandé kissé elhamarko-
dott és némileg erdltetett magyarazatok sziilettek (ti. Kolon megyébe olvasztottdk be ideiglenesen a
mar korabban létez6 Somogy megyét), ugyanakkor az alapelképzelés, miszerint a piispdki jogok rendi

(potestas ordinis) és joghatdsagi (potestas iurisdictionis) felosztasabol csak a masodik (és annak is csu-

218 Békefi 1907. 191.

29 7SO 1V. 427., PRT III. 183-4., PRT L. 154. (111. Ince papa 1215-i itélete alapjan Pannonhalma kételes volt a
veszprémi piispokség szdmara somogyi birtokai tizedének Y4-ét, valamint a plispok ellatasara évi 10 M-t fizetni.
A tized Ys-én a veszprémi kaptalan a plébanosokkal osztozkodott.)

0 Mon Rom IV. 33.

2L PRTIII. 174.
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pan egyik része) keriilt az apatsaghoz, alapvetéen helyes. A rendi jogok korébe tartozott az egyhazi
rendek feladasa, a templom-, pap-, oltar- és olajszentelés, a bérmalas, az apatok benedikalasa, mig a
joghatésaghoz az egyhazi vagyon kezelése, a biraskodas, a javadalmak, kivaltsagok adomanyozasa, a
zsinatok egybehivasa, a plébaniai és kolostori vizitaciok. Bar az alapitolevélbol valoban hianyzik So-
mogy megye megnevezése, azért nem tartom elfogadhatonak 1001/2—1061 kozotti 1étének sziinetelte-
tését — talan azért hianyzik a felsorolasbol, mert nem teljes joggal birta a pilispokség. 1240-ben Berta-

lan piispok mar hat féesperességet sorol fel, és koztiik a somogyi és a segesdi is szerepel.**

b) A somogyi és segesdi foesperesség

A foesperesi templomok kivétel nélkiil kisméretii, egyhajos épiiletek voltak; ebbe a spektrumba a Ba-
kay Kornél altal Somogyvaron feltart, monostor melletti épiilet (Szent Péter és Pal-templom?) is bele-
tartozik. Igaz, itt késébb tampilléres megerdsités is latszik, st a kozépkor folyaman temetd is ovezte,
tehat akar plébaniatemplomként is azonosithato (sajnos a kozlés nem elegendd ennek eldontésére). A
legkorabbi sirok a monostor koriili teriiletrél szarmaztak, de ezek a ndi és gyermekvazak miatt sem
kothetok a szerzetesekhez, tehat lehet, hogy 1091 elott itt allt az elsé kdzpont. (A somogyvari monos-
tor északi részén a sekrestye/kaptalanterem/ apatsagi kapolna diszkontinuitasa korabbi templom 1étét
valoszintisiti.) A segesdi foesperesi egyhdz azonositasa még nem tortént meg teljesen egyértelmiien
(talan a var teriiletén kell keresni), plébaniatemploma azonban a varaljan allt, és Szent Mihaly tisztele-
tére szentelték. A foesperesek l1ényeges hasonlosaga a minsterpapokkal abban is rejlik, hogy sokan ko-
ziliikk mar a korai idészakban tanult emberek voltak, és a kiralyi kdzigazgatasban toltottek be tisztsé-
geket. A foesperességi templomok koriil a kdzépkor folyaman ugyanagy varosok fejlodtek, mint Ang-
lidban, bar ez nalunk a megyei strukturaval is 0sszefiiggésbe hozhato. Kommunitasként vald megnyil-
vanulasukkal, lakohelyiik monostori elrendezésének kérdésével még ados a kutatés.

A 11. szazadtol emlitett fOesperesi tisztség a 12—13. szazad forduldja kornyékén valtozasokon
megy keresztiil: a féesperesnek a pilispoki székhelyre torténd koltdzésével, a kaptalan tagjava valasaval
fokozatosan csokken az intézmény jelentésége, legtobbszor csak adomanyozott cimmé valik, és vise-
16je csupan jovedelemforrasnak tekinti. A pécsi kaptalan 1217-1 oklevele a tisztségviselok kozott hét
foesperest emlit (a plispokséghez még a pozsegai prépostsag tartozott) — ebbdl kiderdil, hogy a tatarja-
ras idejére a féesperesek mar a székeskaptalan tagjai voltak. A veszprémi piispokség teriiletén hat f6-
esperesség osztozott. Ugyanakkor fokozatos elhalasa a valds plébaniaszervezet 12—13. szazadi kiala-
kulasahoz is kothetd, a kiilon papok altal ellatott kis templomok id6szakaban 1étiik ellentmondasossa
valik. Ekkor a f6esperesek/esperesek népes kiséretiik tarsasagaban évenként egyszer kotelezo jelleggel

veégiglatogattak a rajuk bizott teriiletet, amint ez egy 1255-0s gyori egyhazmegyei oklevélbdl is kitii-

22 A téméaval kapcsolatban 14sd: Solymosi Laszl6: Piispoki joghatosdg Somogyban a XI. szazadban. In: Turul.
1999/3—4. 100-107.; Piispoki joghatosag a somogyi régio felett Szent Istvan koraban. In: Turul. 2001/1-2. 38—
43.; Zsoldos Attila: Somogy megye korai torténetének forrasairdl. In: Turul. 2001/1-2. 44-50. Ellenvélemény:
Kristé Gyula: 4 varmegyék kialakulasa. 1988. 226., 254.
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nik. E korutak alkalmaval cathedraticumot, 1255-ben az anyaegyhazaktol fertot, a kapolnaktol harma-
dot szedtek, amelyet az egyhaz jovedelmezdsége szerint szamitottak ki (,,ad hec achidiaconi cum suam
visitant parochiam... scilicet de matrice ecclesia dimidium fertonem, et de capella tria pondera”).”*
1498-ban ezt egységesitették, s egyhdzanként 1 Ft-ban allapitottak meg.”* A népes kiséret eltartdsa is
a plébanosokat terhelte, és sokszor visszaélésekre is alkalmat adott; végiil 1450-ben az esztergomi zsi-
nat nyolc f8ben allapitotta meg a kiséret 1étszamat.”” A féesperesek szamara az 1279. évi budai zsinat
a kanonjogi végzettséget is eldirta, amelyet a kaptalan tagjaként és az egyhazi biraskodasban betoltott
szerepiik révén is tudtak hasznositani (ember6lés bizonyos esetei, asszonyok becstiletsértései, leanyne-
gyed, hitbér, jegyajandék stb. iigyei).?*

Meglehetdsen kevés és nem is teljesen megbizhaté adatunk van arra nézve, hogy egy-egy foes-
perességhez, esperességhez hany plébania tartozott. Az 1332-7-i papai tizedjegyz¢ek tantisaga szerint a
somogyi foesperességhez igen sok templomot soroltak (176), mig a segesdi joval kevesebb egyhazzal
rendelkezett (73). (A regolyi foesperességnek csak kis része esett a mai Somogy megye teriiletére 14
plébaniaval.)*’ Ezek koziil osszesen 242 egyhazat tudtam azonositani (167-et a somogyi, 58-at a se-
gesdi, 1-et a veszprémi €s 16-ot a regdlyi foesperesség teriiletérol; az eltérések a mai megye eltérd ki-

terjedésébdl is adodnak). 25. térkép. Az 1542-es adoosszeirds alapjan a somogyi foesperesség teriile-

tére 189 egyhaz esett, és koriilbeliil 80—100-at valosziniisithetiink Segesd esetében.

c) Az esperességek somogyi jelenléte

Az egyhazi struktiraban a féesperességek ala tartozo esperességek targyalasa mar a kozépkori adatok
ritka volta miatt is hattérbe szorult. Létiilk mindazonaltal mar a 13. szazad kdzepétdl egy sor adattal bi-
zonyithato. 1261-ben Gergely, valamikori ,,vice archidiaconus Simigiensis” nevével talalkozunk,***
1327. junius 13-an pedig Andrés esperes, acsai plébanos szerepel egy eskiitétel kapcsan.”” A balaton-
sz0gi keriilet mint esperesség (de angulo Balatin) 1359-ben fordul el6; Tamas mesztegnydi pap itt volt
esperes.”” 1436-1463 kozott Szécsény Gyorgy nevii plébanosa egyben balatonszogi és mesztegnydi
esperes is volt (Georg plebanus de Zechen et vicearchidiac. de angulo Balatini).”' A balatonszdgi es-
peresség (vicaria) teriilete a Balaton—Segesd vonal mentén hizodott a Marcali-hat nyugati oldalan,
Szakacsi és Tapsony falvakon at, masik oldalat a somogyvar—segesdi ut képezte, €s Pusztakovacsi, va-
lamint Somogyfajsz érintésével a Marcali-hat keleti oldalan haladt. 1385-ben Szakacsiban szerepel

Miklés 1étai pap neve is, aki a ,,de viccaria Szakacsi™-hoz tartozott.”? 1402. augusztus 18-an Péter es-

23 HO VIIL 63—4.

24 Malyusz 1971. 83., 124.

25 Malyusz 1971. 124.

26 Malyusz 1971. 99.

27 Somogy vm. 415-9.

28 AUO I11. 14.

29 SMM-B. 96. 65., DF 200134, valamint V.R. 77.
230 SMM-B. Zs. 86. 28. DL 4867.

31 SMM-B. Zs. 86. 41, 49. DL 12867.

22 SMM-B. Zs. 86. 31. DL 7125.

60



peres a (balaton)szentgyorgyi egyhaz rektora.”? 1456. januar 16-an Balazs marcali plébanos egyben
esperes is,”* 1515. aprilis 24-én pedig Martont, teleki plébanosat emlitik hasonloképpen.* 1544-ben a
Marcali ala tartozé plébaniakat soroltak fel (23 db): Henézd, Korpad, Bolcsd, Gyorgyes, Merke, Mar-
cali, Bize, Kéthely, Berény, Bar, Nagymarot, Szabas, Komarom, Karos, Galambok, Inke, Kisszentpal
(Porrogszentpal), Zakany, Bélavar, Mindszent, Barati, Tharos és Nagyberény (Iharosberény).*

Az esperességek legteljesebb felsorolasa azonban 1550-bdl szarmazik: ekkor a somogyi féespe-
resség ala tartozo tiz esperességet emlitik: Kalmancsa (19), Hedrehely (18), Kapoly (14), Kaposfo
(20), Somodor (21), Somogyvar (21), Gyugy (sive Gamas) (22), Fejéregyhaza (18), Zics (17), Fok
(sive Che/K8) (19), amelyekhez 6sszességében ekkor 189 plébania tartozott.”” 26. térkép. A fenti
adatok alapjan valosziniinek tlinik, hogy egy vicariatushoz kb. 18-20 plébania tartozott. Sajnos a forras
a segesdi fOesperesség esperességeit nem sorolta fel, de talan a korabbi adatok alapjan a balatonszogi/
mesztegny0i, a marcali, a szakacsi és a segesdi vicaridkkal szamolhatunk, amelyekhez még a Zala me-
gyei morichelyi esperességet adhatjuk (1342-ben emlitik). Igy erre a teriiletre a 16. szazad kozepén 80-
100 plébania esett.

Az esperességi kozpontok egy részében a 16. szazadra mar jellemz6 volt egy bonyolultabb egy-
hézi struktira megléte, ami természetesen a feladatok soksziniiségébdl is kovetkezett. fgy Kalmancsan
1542-ben archidiaconust, prepositust és négy rector altarist, Marcaliban plebanust, rector capellét és 6t
rector altarist emlitenek a forrasok.”® Természetesen Segesdre és Somogyvarra is jellemz6 ez a megfi-
gyelés. Nem egy fejlettebb esperességnél megfigyelhetd monostor vagy kolostor megléte is (Hedre-
hely és Segesd: ferences kolostor, Somogyvar: bencés apatsag, Szakacsi: palos kolostor, Mesztegny6 —
a balatonszogi esperesség feltételezett székhelye — domonkos kolostor, Kaposf6: premontrei prépost-
sag), ami természetesen mezdvarosi rangjahoz is kapcsolodik. Bar ezek a folyamatok egymast erésitve
jottek létre, és nehéz lenne idérendiséget felallitani kozottiik; vagy ha mégis, az az esperességek javara
billentené a mérleg nyelvét. Erdekesebb a masik csoport (Kapoly, Somodor, Gyugy/Gamas, Fejéregy-
haza, Zics, Fok/K&), amely falvak esetében esperességi székhelyiikb6l nem kovetkezett a fellendiilés.
Ezzel szemben nem egy olyan telepiilésrél hallunk, amely ugyan nem volt esperességi kdzpont, ott
mégis Osszetett egyhazi struktiraval talalkozhatunk (K6roshegyen 1518-ban Sebestyén a plébanos, s
mellette Ot oltarigazgatot talalunk,™ Labodon pedig 1542-ben a plébanos mellett egy kapolnarector és
két oltarigazgato szerepel). Tehat a fejlettségnek nem volt kritériuma az esperesség.”* A forrasokbol
latszik, hogy az esperesek egy-egy falu plébanosi tisztségét is betdltotték — feltehetden az esperesi

kozpontbol kijarva vagy helyettesek altal.

3 SMM-B. Zs. 86. 35. DL 8855.

4 SMM-B. Zs. 86. 45. DL 15022 .

5 SMM-Bo. 93. 182. oklevél. DL 62006.
BSETE 1V. 332.

“TETE V. 461., Pfeiffer—VEL 1947. 6.
Z$ETE 1V. 134., 140.

P PRT L. 172-7.,221., 712.

METEIV. 137.
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d) A Kkorai kozpontok elhelyezkedése a megyében

Somogyban 4 Beseny®é, 6 Berény, 4 Kér, 3 Ors, 2 Oszlar, 2 Sag, 1 Landord/Nandord, 1 Varsany és 2
Keszi nevii helynév talalhato, a Balaton és Urhida kozott, kb. 5 km-re egymastol és Somogyvar koriil.
Feltehet6en még Koppany ellenében létesiilt katonai szolgaltatofalvak gytrtijét alkottdk, hasonloan
Urhida, Vaty, Tolna, Dombovar és Kolon varahoz. A megye ispansagi és foesperességi kozpontja, So-
mogyvar a 11-13. szazadban élte viragkorat. A Szent Istvan-kori kdzpontot kiralyi szolgaltatofalvak
(Fonyod, Alcs, Vasad, Kolked, (Puszta)kovacsi, Vértes, Szakacsi, illetve a Balaton-parton Szantod,
Nyest és Orda), valamint katonai telepiilések (Fehér- és Feketebézseny, Landord, Ors, Oszlar, Bala-
toncsehi, Varjaskér, Magyari) ovezték. 16. abra. A varbirtokra vonatkozdan csak 13. szazad eleji ada-
tok maradtak fenn; ekkorra a szervezet mar erésen bomlasnak indult. Ugyanakkor a Balatontol délre
halado, orszagos jelent6ségli Nagyut biztositasat is ellattak ezek a falvak (Beseny6, Oszlar, Kér, Cse-
hi). 17. abra.

Kiilonleges helyzete volt a megye masik foesperességi kozpontjanak, Segesdnek. Segesd a ko-
zépkorban a kiralynéi maganuradalom kdzpontja, amely koriil a varispansagokhoz hasonldan szolgal-
tatofalvak sorakoztak (Udvarnok, Otvos, Csatar(td), Kovacsi, valamint a Drava mellett Aranyos, Mol-
nari, Haldszi). A segesdi foesperesség hatosugara a Balatontol a Dravaig terjedt Somogy megye nyu-
gati felében.

A Kapos volgyében, a Csernekfalva udvarhdza és a rupolyi varbirtok koriil kialakulé harmadik
kozponthoz tartozhattak a Kapos-volgy és a Zselic taldlkozdsanal sorakozo szolgaltatofalvak:
Bard(Udvarnok), Kovacsi, Mér6, Taszar, Fono, Tarkany, Udvarnok, Mészar, Sziics, Diszno, Marc-
ad6. Csernekfalvan kiralyi karia allt, melyhez tiz falu tartozott: ,,de villa Chernech que curia regalis
fuit ...et decem villarum pertinentium ad eandem curiam”.**' Hasonlé kuria allt Kortonal is, amelyet
1001/2-ben a veszprémi pilispok kapott meg.

A Kapos volgye esetében a korai varosodasnak megfelelden, a varosiassag kiilon, egymas koze-
Iében elhelyezkedd telepiiléseken jelenik meg: Szentjakab — bencés monostor, Rupoly — var, Szerda-
hely — hetivasar. A teriileti elhelyezkedés is — folyo és erdd talalkozasi pontja — kedvez6 feltételeket
biztositott a centrumma alakulashoz, &m ez a birtok eladomanyozasa miatt megtorpant.

Mind Segesd, mind pedig Somogyvar és Kaposvar kornyékén vasmiivességgel kapcsolatba hoz-

hat6 szolgaltatofalvak fekiidtek: Kovacsi, Vasad, Csatarto, Vértes, Tarkany.**

3. A KORAI PLEBANIASZERVEZET SOMOGY MEGYEBEN
(27. térkép.)
a) A plébaniahatarok kialakulasanak okai

Demografia

M PRTI. 158., 691.
2 Magyar 1996. 117.
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A plébaniahatarok kialakulasat, egy-egy plébania nagysagat, kiterjedését nyilvanvalonak latszik elso-
sorban a népességszam alakulasahoz kotni, amint ez a jobb forrasadottsagu teriiletek adataibol (pl.
Anglia) is kitlinik. Ez azért is lehetett igy, mivel a kezdeti id6szakot leszamitva, a tizedjovedelem biz-
tositotta a bevételek nagy részét. A népcsoportok szerinti elkiiloniilés mellett, a népességszam az oka
annak, hogy a varosokban tobb plébania is létrejohetett. A mezdgazdasagi szempontbdl jo adottsagl
teriiletek nagyobb népességet tudtak eltartani, itt kis teriiletii plébanidk csoportjat talaljuk. Az 1066—
1348 kozti periodusban Anglidban a lakossagszam 1,5 milliorél 3,5 milliora ndvekedett, ami az egyes
falvak koriili nagy kiterjedést teriiletek eltiinéséhez, illetve az irtvanyfalvak megjelenéséhez vezetett.
Ez a gazdasagi fellendiilés és jolét 1150-1250 kozott tobb plébania atépitését eredményezte, illetve az
uj templomok épitését serkentette. (Példaul a Rutland régioban 6-9000 ember 52 plébaniat épitett, ami

azt jelentette, hogy 40-50 hazanként allt egy templom.)**

A megallapodott jomodnak a ,,fekete halal”
vetett véget 1348-ban, minek kovetkeztében 1377-re 2,2 millidra csokkent Anglia lakossaganak sza-
ma. Az aprobb falvak elnéptelenedtek, és soha nem telepiiltek 0jja. A pusztasodas, az elszegényedés €s
a jarvanyok miatt bekdvetkezett népességszam-csokkenés a siirti, rogzitett plébaniahatdrok mellett
nagy gondot jelentett, és sok plébania pusztulasat okozta. 1400-ra a lakossagszam az 1100-as évekére
csokkent, ezért a kevésbé jo adottsagh telepiiléseket elhagytak, a rosszabb életkoriilményeket biztosito,
savas, homokos, vékony talaju, mészkdves teriiletekrol elkoltozott a népesség. Ez a folyamat a varoso-
kat is érintette: Winchesterben 1300 el6tt 57 templom 4llt, 1400-ra 33, 1600-ra csak 12 maradt. A
megmaradt templomok azonban tovabb fejlodtek, mivel a hivek anyagi tdmogatasa igy nem aprozo-
dott el. 1350-t61 napirenden voltak a plébania-Osszevonasok és -megsziintetések.

Csabitonak tiinik a plébaniasiiriség mértékének egyetlen magyarazatat a lélekszam alakulasa-
hoz kotni, am ez korantsem mutatna a valds viszonyokat, annak ellenére, hogy tagadhatatlanul a leg-
dontébb mértékben befolyasold tényezd volt. Gyorffy Gyorgy a Balaton kdrnyékét az orszag egyik
legstiribben lakott teriiletének tartja, és a plébaniaszervezet térképre vetitése sem latszik ennek ellent-

mondani.**

Birtokos szerepe

A siirli plébaniaszervezet masik oka a birtoklasi struktiraban rejlik. A plébaniak egy része egy birtok-
testhez kapcsolddott, de volt olyan is, amelyhez tobb birtok tartozott.* Tlyenkor a templomot is tobb
birtokos kezelésében talaljuk, s osztott kegyurasagrol beszélhetiink. Eléfordult, hogy egymas kozelé-
ben két templom épiilt, ha a falu két birtok kdzpontja, vagy ha a telepiilésen idegen (német, vallon) te-
lepesek jelentek meg; ilyenkor a kiilonb6zd jogallasti emberek mas-mas templomot latogattak. Ezek-
ben az esetekben vagy elhalt az egyik templom, vagy két plébania létesiilt egymas szomszédsagaban,
kozvetlen kozelében. (Példaul a Buzsak hataraban fekvo Kéki falut [1398] 1564-ben mar Szentdénes-

kéki és Szentmihalykéki falvakként emlitik.) Hasonloképpen két temploma volt Bar (Kisbarapati), Ga-

23 Austin Lane Poole: Medieval England. 1-1V. 1958. Clavendon Press Oxford. Vol. . 26.
2 Gyorffy 1963. 48. (In: Kovacsics.)
5 Morris 1989. 230.
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mas (Lelle kornyékén), Karad és Tepej falvaknak, mig Andocs, Belcs (Magyaratad kozelében), Dom-
bo és Kapoly telepiilések Egyhazas- és Kapolnas- eltaggal ugyancsak két részre bomlottak. Egyediil-
4ll6 médon harom templomrol van tudomasunk Koélked falu esetében — a harom falurészt egyébként
mar 1268-ban emlitették a forrasok.**® Leginkabb Fels6kolked kiilonithetd el, amely varfold volt, és
amelynek Szent Andras tiszteletére szentelt templomar6l mar 1273-ban megemlékeztek Kétkolked
adomanya kapcsan.?’” Kiskolked Oreglak és Kisberény kdrnyékén fekiidt,*® talan az 1484. november
11-én emlitett Szentmartonkolkeddel azonosithat6.** 1423. december 10-én Szentldrinckdlked elneve-
zéssel talalkozunk egy Szentmihalykéki kapcsan felmeriil6 tigyben — ez a kés6bbi Szakacskolkeddel
(kiralynéi szakacsok birtoka) latszik megegyezni.”® A tizedszedés joga igy egy falun beliil is tobb
kegyurhoz tartozhatott.

Az adatokat tovabb lehetne sorolni, de a fentiek alapjan is latszik, hogy a plébaniahatar kiterje-
dése az épittetd anyagi aldozatvallalasan is mult, valamint azon, hogy milyen javadalmakkal latta el
egyhazat. A plébaniaszervezet — legaldbbis a 13. szdzadot kovetden — mar nem viselte magéan egy at-
gondolt struktira nyomait, sokkal inkdbb egyes birtokosok presztizsét latszott ndvelni, elvarasainak
latszott megfelelni. igy fordulhat el3, hogy egymashoz nagyon kozel plébanidk létesiiltek (bizonyéra a
kegytri egyhdzak valtak plébaniakka), mig masutt csak nagy tavolsagban talalunk egy-egy templomot.
Ekkor mar nem a hivek ellatasa volt az els6dleges szempont. Ez a folyamat dsszefliggést mutat a Sza-
bo Istvan altal végzett megfigyelésekkel, amelyek a kisnemesi telepiilésekre vonatkoztak a 14—15. sza-
zad folyaman. A csaladi birtok megosztasa és a szétkoltozések hatdsara a falu hataran beliil 4j telepii-
1ésrész jott 1étre. 1341-ben példaul a kdveskali nemesek koziil 13-an kitelepedtek a hatarba, ahol temp-
lomot épitettek, és teleplilésiiket 1j névvel illették. Ezek a kuridlis falvak gyakran valtak a késobbiek-

ben életképtelenné.”' (az Eigenkirche kérdéssel kapcsolatban 1d. késébb)

Tudati tényezo

Harmadik okként kezelhetjiik egy adott régio kereszténységének mértékét, mivel ez a tudati tényezd is
kihatott a templomsirtségre.** A kiilfoldi kutatasok szintén tobbféleképpen magyarazzak a templom-
épitéseket, -atépitéseket, -nagyobbitasokat. Ezeket részint a gazdasagi fejlodés okozhatta (lasd a 14.
szazad végén az angol textilipar felfutasat), ugyanakkor sok esetben a szubjektiv tényezok sem elha-
nyagolhatdak. A 13. szazadtol elterjedé purgatérium doktrina szerint a templomépitések pénziigyi ta-

mogatésa a bucst egyik eszkdzévé lett, €s vele a purgatoriumban toltott id6 is lerdvidithetd. Leginkabb

MO HOIIL 16.

%7 AUO XIL. 81-2.

8 Csanki I1. 622.

9 SMM-B. 83. 67. DF 268258.

0 SMM-B. 2002. 824. oklevél, DL 50290.

#1 Szab6 1966. 95-7. Ugyanakkor ezzel parhuzamosan bizonyos foktl koncentraci6 is megfigyelhezd a kozponti
helyek iranyaban

2 De Cevins 1999. 344.
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a kiralyi birtokokon sok templomalapitas kotheté exempt plébanidk megalakulasdhoz.™ (az exempt

plébaniakkal kapcsolatban 1d. késGbb)
b) Kiralyi birtokok

A kiralyi birtokok plébaniaszervezete élenjart a fejlodésben (ld. fentebb), ami mind korai kdzponti
szerepével, mind pedig anyagi lehetéségeivel magyarazhatd. Somogyvar mint varbirtokkdzpont, me-
gyeszékhely, Segesd mint kiralynéi uradalmi kozpont, a csernekfalvai, és kortdi udvarhazak, valamint

a korai id6szakban szintén kiralyi tulajdonban 1évé Kalmancsa, Atad sorolhato ide.
c) Egyhazi birtokok, joszagigazgatosagok

A nagy egyhazi birtokosok teriiletén jobbara egyenletes plébaniahalozattal szamolhatunk mar a 11-12.
szazadtol (lasd Pannonhalma és Tihany birtokain: Rad, Tard, Gamas, Boglar, Fonyod, Koéroshegy,
Fok). Az attekinthetd rendszer azonban hianyzik, mivel a nagy monostorok, kaptalanok csak ritkan ju-
tottak Osszefiiggd birtokadomanyokhoz, illetve nem egy esetben egy-egy falu birtoklasdban osztozniuk
kellett mas birtokosokkal (példaul Csaba faluban a veszprémi kaptalan, a pannonhalmi apatsag ¢s a
nyul-szigeti apacak is birtokosok voltak — a falu templomat egyébként Szent Marton tiszteletére szen-
telték). A 13. szazadtol az elszort birtokadomanyok zart tombbé alakitasa valik célla az egyhazi birto-
kosok korében is. A korai templomok egy csoportja kapolnaként, illetve nem egy esetben bazilikaként
szerepel forrasainkban.

A legstriibb egyhézi birtoklasnak a megye északkeleti harmadaban lehetiink tanui. A megye
legnagyobb egyhazi birtokosanak a fehérvari kaptalant tarthatjuk, amely 1229-ben a Balatonkiliti—A-
dand-Babonymegyer—Tab—Karad—Bonnya—Mernye—Osztopan—Somogytar—Boglar vonaltdl északra
Osszesen 65 telepiilésen volt birtokos, és csak hét faluban nem. Bar nem egyediili birtokos a teriileten,
mindenképpen birtokkoncentracioval kell szamolnunk, ami leginkabb a pannonhalmi apatsag birtokait
érintette hatranyosan.

Ugyancsak gazdag adomanyokban részesiilt a zselicszentjakabi apatsag, féleg a Gydr nemzetség
révén a Zselicben, Kaposvartol délkeletre; itt 53 falut soroltak fel az 6sszeirasok. A pannonhalmi apat-
sag Somogyvar kornyéki €s zselici birtoklasara (6sszesen 24 faluban) nem egy esetben a Szent Marton
patrociniumok nagy szazaléka is utal. 5. abra. A Balaton-part mentén, féleg keleti, Tolnahoz koézeli
részében a fehérvari johannitak (14 helységben), a 16voldi karthauziak, a veszprémi piispokség, és
kaptalan, a domosi prépostsag és a tihanyi apatsag, az dbudai és fehérvari kaptalan, illetve a fehérvari
keresztesek rendelkeztek még szamottevd birtokadomanyokkal, mig Igal kornyékén a nyul-szigeti
apacak aranylag zartabb birtoklasat figyelhetjilk meg. A megyén beliili monostorok/kolostorok koziil —
Somogyvart és f6leg Zselicszentjakabot leszamitva — egy sem rendelkezett jelentosebb birtokadoma-
nyokkal, az adomanyozok sok esetben csak egy-két telket, malmot, mez6t ajandékoztak.

Mar a 11-12. szazad forduldjan, de legkés6bb a 13. szdzad elejére elterjedtek az egyhazi birto-

kosok, akik egymassal is sokszor vetélkedve, pereskedve probaltak — legtobbszor, mint mar lattuk, si-

%3 Blair—Pyrah 1996. 65.
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kerteleniil — Osszefliggd birtoktestet 1étrehozni. »* Ez a tény sok, egyhaztorténeti szempontbol is 1énye-
ges megallapitashoz vezetett (aranylag korai egyhazak, nem egy esetben két-harom templom megléte
az osztott birtoklas miatt).

A nagy tavolsagban székeld egyhazi birtokosok joszagigazgatosagok révén tudtak szétszort bir-
tokaikat vezetni. Meglep6en sok adatunk van ilyen intézményekr6l, ahol nem egy esetben az allando
jelleggel itt székeld egy-két szerzetest, illetve curidjukat, grangiajukat is megemlitik. Kéroshegy és
Remete esetében bizonyitottan templom/kisebb kolostor (cenobium) is épiilt. Remete egyébként a pan-
nonhalmiak tizedkeriileti kdzpontja, ispansaga (kiskés) is volt. 1225-ben Uros pannonhalmi apat Ga-
mastol délnyugatra, Vityapuszta hataraban két ekealj (240 hold) foldet vett, és erre kapolnat épitett
Szent Jakab tiszteletére, illetve mellé egy kis szerzeteshazat is emelt.”® Az 1226-ban Remeteszentja-
kab formaban el6fordulo telepiilés kiilonleges szerepet jatszott az apatsag Somogy megyei birtokai ko-
z6tt. 2% Ezt a bencés remeteséget a késébbiekben Robert veszprémi piispok a vityai varjobbagyokkal
felgyujtatta, II. Andras azonban 1230-ban elrendelte a kapolna ujjaépitését, és szerzetesekkel valo ella-
tasat. 1232-ben IX. Gergely papa megerdsitette a kipolnat — eddigre tehat mar biztosan Gjjaépiilt.” Az
Albeus-féle 6sszeirds (1237—-40) is megemliti (Szent Jakab cenobiuma), és az is kideriil, hogy az itteni
szerzetesek gazdasagi tigyintézéssel is foglalkoztak.>® 1418-bol ismeriink adatot a remetei tisztek
meglétérol. 1449-ben Jutasi Maté remetei gazdatiszt, 1502-ben Berecz remeteudvarhelyi ispan nevével
talalkozunk. 1505. januar 5-én az apatsag remeteudvarhelyi tisztjei ¢s Tamds szakacsi pap kozott a ti-
zedfizetés kapcsan konfliktus tamadt. 1520-ban Fiiredi Péter apat Tolnai Maté remeteudvarhelyi kuaria-
jan tartozkodott. 1525. augusztus 3-an a remeteudvarhelyi ispansaghoz tartozo teriiletrdl tizedet gyiij-
tenek. 1534. julius 25-én Remeteudvarhely tartozékait, tizedeit, a kiskésnek nevezett tizedkeriilet 6sz-
szes jovedelmét 400 Ft-ért adtak bérbe.’

E tizedgytijté birtokkdzpont mellett azonban az apatsagnak tobb joszdgkormanyzodsaga is volt,
példaul 1376-ban Kéroshegyen is.*® Az apatsagnak egy masik fontos kozpontja lehetett Tardon — a
veszprémi kaptalanhoz atpartolt falu 1228-ban, IX. Gergely papa utasitasa alapjan keriil vissza Pan-
nonhalméhoz. A pépai irat szerint a Szent Udvozit6-egyhaz a pannonhalmiak curiaja mellett, az 6 tel-
kiikon épiilt, €s szerzeteseik székhaza is itt all, amelyet Imre kiraly idejében mar birtak (residencia mo-
nachorum).' 1261-ben és 1273-ban a pannonhalmiak tardi grangiajarol is megemlékeznek.* 1336-
ban Vilmos pannonhalmi apat megszabta Somogy megyei jobbagyainak szabadsagat és koltozkodési

jogait, miszerint Bogat, Kara, Tepej, Szamarkut, Tard és Rad falvakban a jobbagyoknak Szent Gyorgy

2% 1310-ben a pannonhalmi apétsag Nyirakol elnevezésii, a Zselicben fekvé birtokat elcseréli Tepej, Méhes, Csi-
csal falvakbeli teriiletekre, ahol a monostor birtokai keverten fekszenek a falubeliekével. SMM-B. 96. 53. DF
283849.

25 PRT 1. 312., SMUZ 2. 46.

BSPRTI. 312.

®TPRT L. 313., 676.

28 PRT L. 312., SMUZ 2. 46.

3 PRTII 194.,286-7., 593., 758.

0 pRTII. 77., 159.

' PRT L. 312., 691., 699.

22 PRTIL 77., 341., AUO IV. 30-1.
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és Szent Marton napon kellett leroniuk fizetségiiket. Ekkor emliti az apatsag itteni hazait, szerzetesi
szallashelyeit (,item si qui in predictis possessionis nostris cellaria domos aut aliqua edificia

fecerint™).*?

E helységekben Pannonhalma altal alapitott kapolnak/egyhazak alltak, melyeknek bevéte-
leit nem egy esetben a pannonhalmi apatsag renovalasara, vilagitasara, diszitésére forditottak.>*

Bar leginkabb a pannonhalmi apatsagrol vannak adataink, hasonlé joszagigazgatosagokat tartot-
tak fenn mas egyhazi birtokosok is: Nagyberényben a veszprémi kéaptalan, Csepelyen a 16voldi kartha-
uziak, Csicsalban a tihanyi apatsag (ahova 1251-ben egy allandé szerzetest is kirendeltek),** Igalban
pedig a nytl-szigeti apacék. 1. térkép. E joszagigazgatosagok a megye északkeleti sarkdban tomoriil-
tek, ahol nagy szamban voltak jelen egyhazi birtokosok, nemegyszer tobben is egy faluban. Pannon-
halménak a Zselicben 1év0 teriiletei (kanasztelepiilések) mind a kiralyi birtokokkal, mind pedig a me-

gye egyik legnagyobb birtokosdnak szamité Gyoér nemzetséggel (és igy a szentjakabi apatsag birtokai-

val is) hatarosak voltak.
d) Vilagi birtokosok

A Gyo6r nemzetség Kaposvartol délre elteriild birtokallomanya majdnem 6sszefiiggd volt, foleg ha az
altaluk alapitott zselicszentjakabi apatsag birtokait is hozzavették — amire kegyurasaguk alatt szamta-
lan példa adodott. A nemzetség oly mértékben személyes birtokaként kezelte az apatsadg javadalmait,
hogy 1377-ben egyik agat, a Dersfi 4gat kegyurasaganak gyakorlasatol is megfosztottak, amit csak
1386-ban tudott visszaszerezni.**

A megye 0si nemzetségei koziil a Tiboldok Babdcsa kornyékén, a B6 nem, a Radiak és a Harc
nemzetség hasonld nevi telepiiléseik kornyékén birtokoltak mar joval kisebb Osszefiiggé teriileteket a
megyében, majd a kdzépkor masodik felében ezeket is elveszitették. A kdzépkor kés6bbi szakaszaban
a Marcaliak tudtak a legnagyobb terjedelmi birtoktestet egybegyiijteni, lathatéan tudatos birtokegyesi-
tési torekvéseik révén. Legnagyobb birtoklasuk idején négy var vagy varkastély, tizenegy varos €s
vagy félszaz telepiilés tartozott hozzajuk. Ezt a birtokot szerezték meg kdlcsonds megallapodassal, ha-
zassag révén a Batoriak, akik birtokkdzpontot is 1étesitettek.”” Kisebb sikerrel, de hasonl6 intenzitas-
sal kezdtek birtokgyarapitasba a Tapsonyi Anthimiek, az Enyingi Torokok, a Gordovai Fancsok, a
Berzencei Lorantfiak, a Battyanyiak, és a megye nyugati szélén a Kanizsaiak. A 15. szdzadra mintha
visszaszorultak volna az egyhazi birtokosok, helyettiik a vilagi fourak birtokakkumulacioja figyelhet6
meg. Az elszegényedo bencés apatsagok nem egy esetben birtokaikat is aruba bocsatottak vagy elzalo-
gositottak egy-egy monostor renovalasa érdekében.

A vilagi birtokosok egyhazalapitasa valtozatos képet mutat. Ott, ahol ténylegesen korai vilagi

nagybirtokosrol van tudomasunk (példaul a Gydr, illetve a Tibold nemzetségrol), a kiralyi és egyhazi

263 AOM I11. 316-7., Csanki II. 650.

24 PRT I 318. 1226-ban a kéroshegyi egyhaz jovedelmét hasznaltak fel. PRT 1. 309.
25 pPRT X. 119.

266 Kumorovitz 1964. 59-61.

27 Csanki 11. 567.
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templomépitésekhez viszonyitva idében alig megcstszva, s6t nemritkan veliik egy id6ben torténnek a
templomépitések a birtokkézpontokban (példaul a zselicszentjakabi monostor 1061-ben).

Sokkal bizonytalanabbak vagyunk a kis- és kdzépbirtokosok, a szolgaltatofalvak esetében, mi-
vel ezek a torpebirtokok nemegyszer egy-egy falura terjedtek ki. Ilyen teriiletet talalhatunk Marcali
kornyékén is. Magatol értetddéen nem létezett olyan mérvii anyagi hattér sem, hogy ezek a plébania-
templomok a korai idészakban megépiilhettek volna. Annal izgalmasabb az 1332-7-i papai tizedjegy-
zékben szerepld, egyes teriileteken nagy stiriiségii plébaniahalozat. Ugy tiinik, hogy egyes torpebirto-
kok mégiscsak rendelkeztek olyan anyagi hattérrel, amely egy-egy plébania fenntartasdhoz elegendd-

nek bizonyult és meghataroztak a templomhaldzat milyenségét.
e) A plébaniahatarok stabilitasa

Bar a plébaniahatarok a kdzépkor folyaman a korabbi kutatasok szerint meglehetdsen stabilak voltak,
némely esetben mégis felmeriilt meghatarozdsuk igénye, mig maskor ezek a hatarok bizonytalannak
tinnek, amint ez a Baranya megyei Giurgii/Gyorki és Szentharomsag esetében is latszik. Egy 1452.
szeptember 28-an kelt oklevél szerint Hajmas és Monyords falvak hovatartozéasa iigyében per tdmadt a
gyorki Szent Margit- és Szentharomsag-egyhaz kozott.*® A plébania teriiletét a megyés pilispok hata-
rozta meg gy, hogy az el tudja tartani a plébanost is. A tényleges szempont tehat a lakossag szama, il-
letve a fenntartd tehetdssége volt, emiatt alakulhattak ki bizonyos teriileti szabalytalansagok. Egy
1244-b6l szarmazd, IV. Béla altal kiadott egyhdzépitési engedély a jovendd kapolnai Szent Erzsébet-
parochia ala tartozo falvakat és népeket is felsorolja (,,primo Kapusd, villa porcariorum nostrorum
Castri Posoniensis, item Igrech villa Joculatorum eiusdem Castri nostri circa fluuium Barzanch, item
villa Chatey, item villa nobilium de Borsa, item nobiles Jobagiones Castri Dauid et aly, item Ikran
Zous et Mortun populi Castri Posoniensis. Item parte superiori ipsius ecclesie Tekulchen nobilis cum
suis proximis. Item villa Bahun usque Vyscham possessionem Tyburcy iuxta Barzanch ad ecclesiam
beate Elyzabet Capulna™).*®’

Tudunk olyan esetrdl is, amikor egy templom birtoklasara tobb falu is igényt jelentett be. Egy
1422-es hatarjaras alkalmabol a Somogy megyei Barati és Fajsz falvak kozott a Keresztelé Szent Ja-
nos-templom birtoklasa koriil vita keletkezett, mivel az egyhaz a két falu kozotti hatarban épiilt.?”
1536-ban a gamasi plébania ala tartozott Gamas mellett Csopak és Boglar falu is — ez utobbi maga is
plébanias hely volt a papai tizedjegyzék alapjan.*”

Ugyancsak a plébaniakdrzet megvaltoztatasanak igényét fogalmazza meg egy 1340-bdl szarma-
76 oklevélben Band mester, hegyesdi varnagy, mikor Zala megyei birtokan allé6 Szent Anna-templom

korzetéhez kivanta csatolni Berzenche falut, mivel kevés nép tartozott ala.”

268 Luk. II. 312.

209 HOKIt. 11., Akrit 1/2. 238., megerdsités 1313-bol AOM L. 291-2.
20 HO 11 322. (1422. augusztus 12.)

21 PRT X. 396.

22 AOT XXIV. 284.
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Korai templomok felhagyasa Somogy megyében Somogyvar kornyékén kovetkezett be (Hor-
pacs, Sag, Varsany, Almad stb.), ezeket mar a tizedjegyz€k sem emliti. Okai kozott a tal stir(i telepii-
1éshaldzaton kiviil a hatalmaskodasok (Horpacs), a pusztasodas és a faluhatar rogziilésével bekovetke-
70 13—14. szazadi koncentracio is szoba johet.

Kiilonleges esetekben Magyarorszagon is adtak be kérelmet egyhazegyesitésre és templomathe-
lyezésre, amelyet a papai kuria biralt el. Bar a forrds nem Somogy megyébdl szarmazik, érdekessége
miatt fontos megemliteni. 1447. november 29-én a zagrabi piispokségben fekvé Dubovica vartemplo-
manak, valamint a falu plébanidjanak (Szent Mihaly) a gazo6i Szent Jakab parochialis egyhazzal torté-
nd egyesitése érdekében folyamodtak engedélyért.””® 1258-ban a zagrabi piispdknek engedélyezték a
székesegyhaz athelyezését a varoson beliil alkalmasabb helyre.?”* 1311-bdl mind athelyezésrdl, mind
pedig egyhazegyesitésr6l van adatunk. Gentilis papai kovet engedélye alapjan a Pozsony melletti
Szent Gotthard-egyhaz a kozelében fekvd Szép (Pulchra) falu elpusztitasat kovetden — mivel a temp-
lom lakossag nélkiil maradt — athelyezhet6 és ujjaépithetd Pozsonyban Szent Gotthard és Szent Andrés
apostol tiszteletére (ez utobbi egyhdz a varos falai mentén a pozsonyiak altal pusztult el). A szokatlan
kettds patrocinium ilyen esetekben arulkodo6 lehet. A templom parochidlis jogait a Pozsony melletti
Szent Mihaly-egyhaz rektora kapta meg — tehat itt valojaban a forrasainkban ritkan fellelhetd plébania-
megsziintetéssel/-0sszeolvasztassal van dolgunk, amelynek oka a lakossag fenntart6 képességének, je-
len esetben szamanak csokkenése.?”

1433-ban a Tolna megyei Solyagi Sebestyén a papahoz intézett kérelmében harom falujdnak
Szent Margit-egyhazat — Solyagon kivanta egyesiteni, mert a mondott plébaniak haboriskodasok miatt
elpusztultak. A harom falu 6sszefliggd birtoktestet alkotott, és egyhazaik egymastdl néhany km-re fe-
kiidtek.>

f) A plébaniak teriilete

Magyarorszagon a plébanidknak nagy teriiletiik volt: az 1320-as években 38,5 ha volt az atlag, és két-
harom falvanként allt egy egyhaz, mig ez Nyugat-Eurdpéaban ez id6 tajt 1 ha is lehetett.””” Angol par-
huzamokat tekintetbe véve a plébaniateriiletet igen eltérd lehetett: példaul a fejlett délangol vidékeken
a 10,3 km?-es teriilett6l a rosszabb természeti adottsagl helyeken a 48 km?-es tertiletig igen valtozatos
képet mutat.””® Lengyelorszagban a plébaniak egymastol akar 20 km-re is fekiidhettek (gniezndi érsek-
ség teriilete), kozpontibb teriileteken ez a tavolsag 6-8 km.?”” Dél-Burgundidban a plébaniasiiriiség

mar a 7-8. szazadban 10-15 km-es.?*°

23 Luk. 1I. 252.

74 AUO 1. 300.

25 AOT 111. 67.

276 Lukesics II. 1938. 155. sz.
217 De Cevins 2003. 24.

278 Morris 1989. 233.

29 Goéreczki 1993. 46-48.

%0 Berry 1987. 502.
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Magyarorszagon a varosokban is nagyobb tavolsagra alltak egymastol a templomok; a varosok
felében raadasul csak egy plébania volt. Egyediil a plspoki varosok kiilonboztek ettdl jelentdsen,
amelynek oka a korai varosiasodas mellett a népesség nem egységes volta (német, latin, magyar) lehe-
tett. Nem egy esetben, az egyes népcsoportokhoz kapcsolodo plébaniateriilet teriileti elhatarolodasa
csak joval létrejottiik utan kovetkezett be (1d. Buda).

A korabban megépiilt plébanidk is gatoltak az ujabbak létrejottét (példaul a budai Miasszo-
nyunk-plébania ellenezte a Maria Magdolna- és a Szent Péter martir lednyegyhazak egyenjogusitasat).
A ritkabb plébaniaszervezet masik oka a kolduld rendi kolostorok kvazi plébaniai funkcidjaban keres-
hetd.?®!

Marie-Madeleine de Cevins a 15-16. szazadra egy 65 km?-es plébaniateriilettel szamol, ami
egyes siirlibben telepiilt régiokban (példaul a Balaton kornyékén) lényegesen kisebb.*

Somogy megye ¢északkeleti harmadédban, az egyhdzi birtoklasra utal6 stirti plébaniahdlozat ala-
kult ki (3—7 km/plébania atlagosan). Ugyanilyen stirisodés figyelhetd meg a megyeszékhely, Somogy-
var kornyékén, illetve valamivel kevésbé intenziven a mai Kaposvartol délre, ami a korai kiralyi koz-
ponton til a Gyér nemzetségb6l szarmazo Szerdahelyi csalad tobbé-kevésbé dsszefiiggd birtokait jelzi.

A megye tobbi részén viszonylag ritkdbb elrendezddést talalunk, sok esetben utakhoz, vizfolya-
sokhoz kapcsolddodan (a csurgé—babdcsai ut mentén, Fonydod—Hetes vonalaban). Bels6-Somogyban az
egyenes vonalban végigvezetd plébaniahalozat szintén egy Ut meglétét jelenti, és Kaposvartol délre is
hasonl6 elrendezddéssel szamolhatunk. A telepiilések szempontjabol 1ényeges elem, a viz hidnyaval
magyarazhato, hogy a megye egyes teriiletei {iresen maradtak (féleg a magasabban fekvd, viztelen ho-
mokhatak). Itt egymastol 20 km-re talalhatok a plébaniak. Meglepden ritka plébaniahaldézatot mutat a
megye masik fOesperességi kdzpontjanak, Segesdnek a kornyéke: itt a plébaniasiiriiség csak 10-15

km-es.

g) A tizedszedés torténete, somogyi tizedfizetés

A tizedszedés szabalyozasa

A tizedszedés szabalyozasa mar Gelasius papa nevéhez kothetd. A 799—80-ban kelt rendelet alapjan a
tizedet négy részre kellett osztani, harom részét a piispoknek, a papoknak és a szegényeknek kellett
adni, mig Y4-ét az egyhazi felszerelések beszerzésére kellett forditani. A késébbiekben az {ijonnan
megtéritett teriileteken a plispok a teljes tizedet szedte.® 1140-ben a Decretum Gratiani alapjan a kap-
talanok sajat kezelésii birtokaikon a tizedet maguknak szedhették.*®* A kaptalanok sok esetben el is en-
gedték a tizedszedést a betelepités elomozditasara, talan emiatt is partoltak at a somogyi papok nagy
szamban a veszprémi kaptalanhoz. A tized mértékének megallapitasa az évszdzadok folyaman a pénz

értékéhez kapcsolodoan valtozott. A kezdeti terményben valo tizedfizetést felvaltotta a pénzben kirott

81 De Cevins 2003. 21-26. (A mesztegny6i domonkos kolostor ennek jo példdja.)

2 De Cevins 1999. 348. (Az atlagon beliil nagy eltérések is lehetnek, példaul az esztergomi egyhdzmegyében ez
a szam 56 km?, mig a kalocsai egyhazmegyében 97 km?.)

3 PRT 1. 145.

B PRT L. 174.
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illeték, amely 10 kepe gabona utan 2 D-os gabonatizedet és 10 kdbol bor utan 2 D-os bortizedet jelen-
tett. 1326-ban ezt a tizedmennyiséget mar mint rossz szokast emlitették, s mivel mar csak kb. 1/20
mennyiséget jelentett, a megemelésén faradoztak.” A 12. szdzadban a tized Y-e maradt az als6 pap-
sagnal, azonban a 13. szazadtol a dézsmanegyed felét a kaptalan tartotta meg maganak, mig a leany-
egyhazak dézsmanegyediik negyedét (tehat a dézsma 1/16-at) kotelesek voltak atengedni az anyaegy-
haz plébanosanak (presbyter parochialis). Ezt quarta magistralis néven szedték.” (A tizedszedést nem
véletleniil tamogattak kiralyaink is, mivel a Magyarorszagon osszegylijtott tized 1/3-a Oket illette.)**’
Egy 1327-1 oklev¢l alapjan a zagrabi egyhazmegye tizedszedése kiterjedt a barany, kecske, méhkas,
buliza, zab, arpa (ezekbdl augusztus 27-ig kellett leadni a tizedet), a koles és egyéb 6szi gabonak (no-
vember 8-ig) és a bor, valamint a diszn6 (november 18-ig) tizedére. Ha az adét idore lerottak, 1/16-at
visszakaphattak, azonban ha december 15-ig nem fizették meg, 1/2—5 M-ig terjedd biintetésben része-

siiltek. 8

Gondok a tizedfizetés koriil

Az egyhazi birtokosok is eldszeretettel éltek a tizedfizetés bojkottalasaval, eltulajdonitasaval. Mind a
pécsvaradi, mind pedig a zalavari apatsag maganak kovetelte e jogokat.”® 1215-ben a fehérvari johan-
nitdk 33 éve, mig az ispotalyosok mar 40 éve szedték sajat birtokukon a tizedet.”” Némely esetben
egyes oltaralapitvanyok is juthattak tizedhez — az esztergomi Szent Adalbert-székesegyhaz Szliz Méri-
a-oltara példaul a marosfalvi Szent Marton-egyhaz tizedét kapta, ambar ezzel a Szent Marton-templom
is elégedett lehetett, hiszen a bortized negyede mellett a terménytized harmada, mig a kisebb tized fele
maradt az egyhaznal.”' Nem egy esetben hatalmaskodas soran probaltak egyes apatsagok tizedhez jut-
ni, mint 1326-ban is, amikor a pilisi ciszter apatot, Janost, valamint Miklos nevii szerzetesét a papa ki-
kozositette, mivel az apat a veszprémi egyhazmegyében fekvd Kaldz falu papjat egyhazabol kizarta,
helyébe pedig Miklost helyezte a kanoni és rendi szabalyok ellenében, és a tizedet is lefoglalta.**

A kozépkor folyaman azonban mindinkabb lanyhult a vilagi birtokosok tizedfizet6 kedve is.
1296-ban Pal pécsi plispok panaszt tett I11. Andras eldtt, hogy Moys nador hét éve nem fizetett tizedet,
a tizedszedOket kifosztotta, és foglyul ejtette.”* Egy 1301-es oklevélben a pannonhalmi apatsag pana-
szardl értesiiliink, mivel a nemesek tiz év 6ta nem fizetnek tizedet. A szentszéki kovet ekkor a Somogy

megyeieket felszolitotta a pannonhalmi apatsagnak jar6 illetmény lerovasara.”* 1336-ban mar konkré-

% AOT X. 186.

6 Jankovich 1959. 60.

27 AOT XXIIL 143. 1339. aprilis. 14.

28 AOT X1. 230.

2 PRT X. 117-8. A pécsvaradi apatsag foldjének hatérain beliil mas birtokosoktol is maga akarta szedni a tize-
det, két parochiajanak (valamikori képolndjanak) papjait maga szdndékozott kinevezni, és piispok modjara ki-
vant megjelenni.

20 PRT L. 164. A fehérvari képtalan pedig nem volt tizedfizetésre kotelezhetd.

PLAOT X. 133.

22 AOT X. 185.

2% CD. VI/2. 18-19.

24 PRTII. 347, AOT L. 84, AOM L. 15.
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tan a Marcaliak disznoi és gadanyi tizedei ligyében meriilt fel ellenvetés — 6k négy éve nem fizettek.””
1364-ben emlitik, hogy Tapsonyi Anthimus somogyi birtokai utan 18 éven at nem fizetett tizedet az
apatsagnak.”®® 1417-ben a gellyei nemesek, majd pedig egy 1418. februar 27-i oklevél szerint — Zsig-
mond nemesi tizedmentességére hivatkozva — tobb somogyi nemes is megtagadta a tizedfizetést.” A
nemesi birtokok az 1439. évi 2. torvénycikk alapjan is tizedmentességet élveztek, Uj telepitések soran
pedig a tized amugy is a telepitd egyhaz birtokosat illette.””® A tizedszedés kapcsan hatalmaskodéasok-
kal is talalkozunk: 1444-ben a veszprémi kaptalan osztolci birtokan Marcali Vajdafi Imre és Janos pa-
rancsara Gordovai Fancs Péter és Morochelyi Farkas Laszl6 200 Ft-nyi bortizedet szedett be.”” 1533-
ban Enyingi Toérok Balint lefoglalta a somogyi tizedeket, majd egy 1535-0s egyezség értelmében
évente 3000 Ft bérleményt fizetett értiik.>*

Az 1332-7-i papai tizedjegyz€ék tanisaga Somogy megyében

Az 1332-7-1 papai tizedjegyzékben szerepld plébaniak atlagosan 20-60 kis D kozott adoztak, csak a
varosias telepiilések templomai (a somogyvari Szent Péter-, Szent Gydrgy- és a hedrehelyi plébania)
emelkedtek ki koziiliikk, ha az apatsagokat (Kaposszentjakab, Segesd) figyelmen kiviil hagyjuk. Na-
gyon sok plébania nem adézott minden évben, foleg a segesdi féesperesség teriiletén akadozott a fize-
tés. Mas telepiilések kozel azonos mértékben adoztak mind a 3—4 év folyaman (Béndek, Denna, Hed-
rehely, Varjaskér, Mernye, Szil, Somogyvar (Szent Péter), Balatonszabadi, Balatonszemes, ka-
posszentjakabi monostor, Teleki, Zics).

A varosias telepiiléseken kiviil (1d. alabb) ugyancsak sok tizedet fizetd telepiilések a Nagyberek-
tol keletre, a megye legstlirlibb plébaniahalozataval rendelkezd, tobbségében egyhazi tulajdonban levo
teriiletén helyezkednek el (Csehi, Csepely, Gyorok, Kanya, Pocsa, Szentgyorgy 1., Szolad, Tengdd),
vagy pedig a szintén korai kdzponti szerepet ellaté Kapos-volgy/Zselic teriiletén, ahol ritkabb pléba-
niahalozat és vilagi birtoklas figyelheté meg (Rupoly, Szentbalazs, Szentlika, Szentmikloés, Szentpal
4., Szerdahely 3.). A korai megtelepiilésen kiviil, mig a Balaton mellett a gazdasagi hatteret a hadi ut
révén a tavolsagi kereskedelemhez valo csatlakozas jelentette, a Zselicben foleg a makkoltatas és a
méhészkedés biztositotta a fo jovedelmet. Erdekes, hogy a sok tizedet fizeté Balaton-parti falvakbol
nem lett oppidum. Ennek okat talan az osztott birtoklasban lathatjuk; hianyzott az egy iranyba hato ér-
dekképviselet.

Mas telepiilések tizedfizetése azonban joval elmaradt az atlagosnak mondhat6é 3040 D-tdl, hi-
szen csak egy-két garast vagy 10-20 D-t tudtak befizetni. E telepiilések komoly aranyt képviselnek,
kozel 20%-ot tesznek ki. A papai tizedjegyzékben eldfordulod 242 tizedfizetd egyhaz (238 telepiilés)
ujabb 34 telepiiléssel boviil az 1542-es addlajstrom alapjan, ezek leginkabb a Drava, a Rinya és a Kis-

5 PRT I1. 96-7.

2% SMM-B. 98. 31. DF 207286.
»7PRT I11. 189., 489.

28 PRT II1. 179-180.

*? SMM-B. 89. 13. DF 201297.
0 PRT III. 203., 778., 793.
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Balaton kevésbé siirti plébaniahalozattal rendelkez6 teriiletén keletkeztek. A Rinya mentén tobb 1j te-
lepités (Ujlak, Ujnép) is kotheté e késébbi idészakhoz. Kérdés, hogy ezek a plébaniak a 14. szazad
elején még kapolnak voltak-e, vagy késobbi alapitasuak. Ezen falvak plébaniairol altalanossagban a
14-15. szézad fordulojardl vannak el6szor okleveles adataink, ami persze nem zarja ki korabbi alapita-

sukat.

h) Anyaegyhaz — filidlis egyhaz kapcsolata

Nevezéktan

A templomok elnevezése nem mindig konzekvens, példaul az ecclesia elnevezés magaban foglal ala-
és folérendelt egyhazakat is. A capella altalaban nem teljes jogt, 6nalldé pappal nem rendelkez6 épit-
mény, amely egy masik egyhazhoz kapcsolddik. Hogyan értelmezhetjiik a forrasainkban olykor fel-
bukkan¢ basilica elnevezést? A 11. szazadtol el6forduld terminus technicus két esetben korai, telepii-
1és nélkiil all6 egyhazra latszik utalni, a harmadik forras plébania értelemben alkalmazza az elneve-
zést. A Tihanyi alapitolevél szerint az apatsagnak adomanyoztak 1055-ben a Tork (Torok) falu északi
sarkan, a Balaton mellett Szent Péter tiszteletére szentelt bazilikat, illetve Fok torkolatanal a foki ré-
vet. ! A Szent Kelemen-basilica elsd izben 1055-ben, szintén a Tihanyi alapitolevélben fordul eld; ek-
kor még falu nélkiil, Gamastol északkeletre talaljuk.’® A tihanyi apatsag birtokaként 1211-ben is még
ugyanezen a néven emlitik (basilicam S. Clementis), késébb Lelle falu temploma lett.*” Istvan veszp-
rémi piispok az exemptiora torekvé plébanosok elleni, 1319-ben kelt oklevelében a plébania szinoni-
méjaként emliti a basilica sz0t.*™* Az elnevezés talan 6sszefiigghet a bencés plébanidkkal, bar a forra-
sok szerint ezek a templomok mar az adomany eldtt alltak.

Ladanyi Erzsébet a Bars megyei baratkai plébania 1156-o0s alapitolevele kapcsan a parochia sz6
jelentését kutatta. E sz6 korai forrasainkban el6forduld tobbértelmiiségére mar Jankovich Miklos fel-
hivta a figyelmet az 1075-6s garamszentbenedeki alapitolevél kapcsan. (,,et parochiam, ecclesiam vi-
delicet beate Marie semper virginis, de villa Knesech, quam antea dum capella lignea esset habuit,
quia regalis fuit habeat”). A kifejezés masik korai eléfordulasdban, a ddmdsi prépostsag adomanyait
1138-ban megerdsitd oklevélben ugyanezzel a névvel az esztergomi egyhazmegyét (parochia archie-

piscopi) jelolték, tehat a szonak egyszerlien korzet jelentése volt.’*”

A veszprémi kaptalan birtokainak
szambavételét megerdsitd 1082-es oklevélben, az itt szerepld hatarjarasban is el6fordul: ,,prima enim
meta adiacet a parte Balatun, circa viam, ubi separatur parochia de Schala [Zala] a Besprem [Veszp-

rém]”.> Itt a parochia szo feltehetéen féesperesi értelemben szerepel. A korai nyugati, illetve lengyel

' PRT X. 11. 1211-ben is még ebben a formaban emlitik a késébbi Fok falu templomat.
32 pRT X. 11.

33 PRT X. 384.

3 VR. 52, AOT V. 242.

305 Jankovich 1959. 70.

M H.O.IV. 21.
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hasznalatban a parochia sz6 a piispokség és plébania kozti atmenetet jelentette, amely t6bb locabdl és
az ezekhez tartozd templombol allt. 1207-ben III. Ince papa a lengyel klerikusokat utasitotta, hogy a
parochia minden templomat a féesperes rendelkezésére kell bocsatani.’”” A bencések, illetve a kanono-
kok teriiletén is szerveztek parochiat: 1201-ben a Szent Vincent agostonos kanonokok parochiajan hét
helyi templom allt.**® Késobbi jelentése csak a 15. szazadtol terjedt el a nem exempt allapotu egyhazak

elnevezésére, kanonjogilag pedig csak a tridenti zsinat erdsitette meg.*”

Somogy megyei adatok az anyaegyhazak és a filidlis templomok kiilonb6z6 jogallasara
Magyarorszagon az anyaegyhazak ¢és a filiak kozotti kapcsolat tisztdzasara a kdzépkor folyaman nem
késziilt teljes kimutatas, a tizedjegyzékhez hasonld rendszerezés, bar az okleveleket 6sszegyiijtve igy
is szamottevo mennyiségl forrassal dolgozhatunk. A korai adatokbdl kitlinik, hogy az anyaegyhazakat
akar kapolnaként is emlithetik, ugyanakkor legtobb esetben védelmiikben lépnek fel. A filidk jogai
nem egy esetben csak misetartasra korlatozodtak, és ritkan kaptak meg a temetkezés jogat is, a tized-
szedés ligyében pedig szinte kivétel nélkiil az anyaegyhaz jogait védik az itéletek (ilyen jogot csak a
kivaltsagolt teriileteken — példaul a Szepességben — az erdélyi szaszok, illetve az 1j telepitéseknél 1éte-
sitett egyhdzak nyertek).

II1. Ince papa 1215. szeptember 9-én kelt, a veszprémi piispok és a pannonhalmi apatsag kozti
somogyi tizedpert lezaro itéletében a tepeji egyhazi jovedelmeket Pannonhalmanak itélte, mivel Szent
Istvan adomanya alapjan Somogy megye felett a veszprémi piispok csak lelki joghatdsagot gyakorol-
hatott. Ugyanakkor a fajszi és gyrki/curbei hiveket (parocchianos) a tepeji kapolna ala rendelte vizs-
sza.'° Biztos adatunk van K6roshegy és Szarszd kapcsolatarol, ahol 1233-ban per tamadt a veszprémi
plispok és Pannonhalma kozott, Szarszon ugyanis Bertalan piispok kapolnat épitett, amivel azonban
nem kivanta megsérteni a kéroshegyi anyaegyhdz jogait: ,,super capella de villa Samson [Szarszo]
quam ipsi dicebant, quod nos [Bertalan] ipsam fieri faciebamus in eorem preiudicium et gravamen,
nec non et dampnum et iniuriam matricis ecclesiae ipsorum in K6roshegy”.’!! 1244-ben a veszprémi
plispdk panaszt tesz Salamon szentmartoni apat ellen, aki a piispdk joghatosaga ala tartozo kapolnat
felgyujtatta és lebontatta, papjait megkotdzve vilagi birak elé allitotta, a tardi és kordshegyi egyhaza-
kat jogtalanul lefoglalta, valamint masutt is engedély nélkiil templomokat épitett.*

1332-ben a sagi nemesekkel vald viszalykodas miatt Péter sagi paptol Miklos egykori szlavon
ban anyja elvette Liszo és Patro falvakat, és eltizte 6t. Ennek kovetkeztében a liszoi €s patroi nemesek
a veszprémi piispokhdz, Henrikhez fordultak kérelmiikkel, hogy a lisz6i kapolna temetdjébe temetkez-

hessenek (,,capella Sancti Bricci... mater eccl. de villa Sag separando in cimiterio eiusdem capella

7 Goreczki 1993. 50.

% Goreczki 1993. 34.

3% Ladényi 1978. 51-59. (Hasonloképpen hasznéltédk a parochia és az ecclesia parochialis kifejezéseket is, csak a
plébania takart ettdl eltérd értelmezést.

319 Mon. Rom. I. 24., PRT 1. 315-6.

' Mon. Rom. L. 94., AUO 1. 314, PRT L. 309.

M2PRTIL 77. (K6rdshegy és Tard jogosan volt az apatsig tulajdonsban.)
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prefatis nobilibus sepulturam™).’'* A piispok végiil elvalasztotta a liszoi Szent Brictius-kdpolnat a sagi
anyaegyhaztol (matrice ecclesie), valamint engedélyt adott a nemeseknek paptartasra, illetve a kapolna
korili temetdbe valo temetkezésre. A patroi nemesek elszakadasa ligyében azonban még 1363-ban
sem sziiletett végleges dontés. >

A nagyatadi plébania ala tartozoé barati kapolnarol 1402-ben értesiiliink, amikor a két atadi Szent
Gyorgy parochialis egyhazat, illetve az ala tartozo barati kapolnat, valamint a szabasi templomot az 6t-
vOsi plébania teriiletéhez csatoltak.’ A fejéregyhazi plébania eredetileg talan Maroton rendelkezett fi-
liaval, mivel 1436. februar 4-én Janos fejéregyhazi plébanos mellett kaplanjat, Jakab maroti plébanost
is megemlitik a forrasok.*'® Hasonl6 kapcsolat Marcali és Léta kozott is feltételezhetd: egy 1456 mar-
ciusaban, Baldzs marcali plébanos hazaban kelt oklevél tantisaga szerint Gergely marcali pap €s 1étai
plébanos is Marcaliban élt.*'” Az emlitett idészakban azonban mar mindkét egyhaz plébania. 1452-ben
a szentpali plébanosok lefoglaltak a szentpéteri jovedelem egy részét, ami miatt tiltakozas tdmadt (itt
is anyaegyhaz-filia kapcsolatot gyanithatunk).’”® 1453-ban a szentpéteri palos generalis tiltakozott a
szentpéteri vikarius és a szentpali plébania kozti megegyezéssel kapcsolatban, miszerint ha a szentpé-
teri hivek egyike a kolostorba 6hajtana temetkezni, a szertartast a plébanos végezze, és a felajanlast is

megkapja.’"’ 20. abra.

Az eltérd jogallas tovabbi magyar parhuzamai
Hasonlo piispdki vagy képtalani/féesperesi engedélyek nagy szamban sziilettek mas megyékben is a
kozépkor folyaman. 1267-b6l Omode gy6ri plspoknek a vitézi hospesek szamara kiadott atépitési en-
gedélye ismeretes. Az eredeti fakapolna épitését a plébaniaegyhaztol tavol elhelyezkedd falujukban
még Artolfus piispok engedélyezte. Erdekes modon a Moson megyei falu kapolnajanak két anyaegy-
haza is volt (sic!), amely egyhazak védelmére is kiterjedt a piispoki engedély figyelme (,,matricibus
ecclesiis, videlicet ecclesie beate Margarete Virginis de Liben [Lébény] et beati Nicolai de Zilos [Szi-
las]”). A vitézi egyhaz eltartasara javakat rendeltek, amelyeknek 1/3 része maradt a helyi egyhaznal,
illetve papnal, 2/3-uk pedig az anyaegyhazat illette. Mindazonaltal temetkezési engedélyt nem nyert az
uj, kvé atépitett templom (,,...cimiterium et sepulturam predictis ciuibus de Vitez non concessimus
apud ecclesiam eorundem”). A piispdk tanacsa szerint az 1j egyhdzrdl a patronusnak még a felszente-
1és elétt, a javadalmak tekintetében gondoskodni kellett.**

1294-ben Andras gyori plispok intézkedik a kaldi Szent Kozma és Damjan-anyaegyhaz papja,
illetve az ugyanott Ujonnan épitett Sziiz Maria-kapolna kaplanja kozti perben. A kéapolna, bar nem bir-

tokolta a temetkezés és gyontatas jogat, mégis gyakorolta ezeket (,,dicte capella beate virginis de Kald

33 AOM 1I. 580.

MMV R. 98, 221.

315 Mon. Vat. 1/4. 490.

316 SMM-B. Zs. 86. 41. DL 12867.

317 SMM-B. Zs. 86. 45. DL 15022, DL 15038.

318 Rupp 1. 317 .

319 Kubinyi 2005. 16.

20 HO VI. 147., 1270-bél szarmazé megerésitése. HO VII. 122., Akrit. 1/3. 503.
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non habeat ius funerandi...”). Plébaniai foldet sem birtokolt, az anyaegyhaz keresztjét pedig kormenet
alkalmaval jogtalanul el6l hordozta. Hiveinek megtiltotta az anyaegyhaz adomanyokkal valé tamoga-
tasat, annak papjat elkergette, a véddszent tinnepén (Szent Kozma és Damjan) tartandd 6sszejovetelek
idépontjat pedig onkényesen athelyezte Szent Imre {innepére (,,et insuper celebritatem, quo in festo
sanctorum Cosme et Domiani ibidem agi deberet, ad festum sancti Emerici agendam et colendam indi-
xisset”).?!

1299-ben Theodorus gyori piispok Besenyd faluban parochialis egyhaz épitését engedélyezi te-
metdvel, a bogati (Bagad) Szliz Méria-anyaegyhdz (amely szintén ecclesia parochialis!) szamara tett
bizonyos korlatozo intézkedések mellett. Az egyhaz 1étrehozasaban fontos szerepet jatszott az anya-
egyhaztol valo tavolsag. A temetkezési engedéllyel és a tized negyedének helyben hagyasaval lénye-
geében kiveszi az anyaegyhdz fennhatosaga alol a telepiilést, ugyanakkor a halotti misére és a temetésre
tett adomanyokbol az anyaegyhaz papjat is részesiteni kellett, s a fobb {innepeken, illetve a véddszent
innepén Besenyd falu hivei kdtelesek voltak az anyaegyhazhoz zarandokolni, tovabba kiszemelt pap-
jukat az anyaegyhaz papjanak kellett bemutatniuk.**

1304-ben az egri piispok utasitotta a szentpéteri egyhaz rektorat, hogy Synka fia Peteunak
(Pet6) Hasagi kapolnajaban heti egy alkalommal misét mondjon, mivel a kérelmezé a testvérével, Pé-
terrel tAmadt viszaly miatt nem mert a parochilis egyhdzba menni. Ez okbdl Peteu engedélyt kapott,
hogy kapolnajaban sajat valasztasa alapjan papot tartson, de temetkeznie csak az anyaegyhaznal lehe-
tett, és jogsérelmet sem okozhatott a mater ecclesianak.’” Erdekes adatokra bukkanunk egy 1308. ap-
rilis 4-én kelt oklevélben, ahol Pal szepesi prépost a szepesi nemesek kérésére engedélyt ad Lokhaza
faluban — amely a verbdi Szent Servacius-egyhaztol tdvol van —, hogy Szent Janos apostol és evangé-
lista tiszteletére kapolnat vagy oratériumot emeljenek. A papot az anyaegyhaz papjai koziil kellett va-
lasztani. A pap ellatasara 100 kobdl btizat, rozsot és zabot, 15 hold szanto6t €s 1 eziist M-t, az anyaegy-
haz szamara 4 talentum viaszt kellett évente adni, valamint Szent Servacius linnepén a papnak a neme-
sek csaladjaival egyetemben kereszttel a verboi egyhazhoz kellett vonulni, ahol a pap misét celeb-
ralt.*** 1308-ban a kerchai nemesek az anyaszentegyhaztol valo nagy tavolsag miatt nyertek templom-
épitési jogot (Szent Miklds-kapolna), de temetkezni tovabbra is az anyaszentegyhaznal lehetett.’*

Mas volt a helyzet a telepesfalvak esetében, ahol nem talalkozunk megkotésekkel. 1308-ban Pal
mester, szepesi prépost Sigrai Dénes fia Miklds comes és szepesi varnagy szamara adott engedélyében
hozzajarult Elsawychan (Alsovityan), a kérelmezo6 telepitésre varod falujaban Szent Miklos tiszteletére
kapolna/egyhaz épitéséhez, pap allitasahoz €s a tizednek a szepesi kivaltsag alapjan helyben maradasa-
hoz (,,decimas iamdicte ville more aliorum plebanorum privilegiatorum percipiat libere pacifice et qui-

ete... idem sacerdos iure aliorum plebanorum in Szepes™).” 1311-ben szintén az esztergomi érsek en-

32 HO VIIL 339-340.

322.CD VI1/2. 227-8.

33 AOT 1. 287.

324 AOT 11. 150.

33 Mez6 Andrés: 4 templomcim a magyar helységnevekben, 11-15. szdzad. METEM. 1996. Budapest. 38.
326 AOT II. 160, AOM 1. 148.
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gedélyezte Tobids fiai szamara, hogy népeiknek a szentségektdl vald nagy tavolsag miatt Zolna birto-
kon Szent Istvan vértanu tiszteletére cinteremmel ellatott kapolnat épitsenek, és hogy az egyhaz — a
banyaiakhoz hasonldan — a féesperes alol kivéve, kozvetleniil az érsek ala rendelt szabad parochia sta-
tuszat nyerje el.*”’

1318-ban Kilian gémori féesperes el6tt a nehei, szentkiralyi, 16czi és hamvai nemesek kapolna
felépitésérdl egyeztek meg a Pogon (Pagony) nevi folyo melletti helyen 1évo kozos birtokukon (,,orat-
oriem seu capellam in honore Omnium Sanctorum”), amelyet kdzdsen (communiter) alapitanak a
szentkiralyi plébania jogainak sérelme nélkiil. A képolna nevérdl is megegyeztek (,,...et eiusdem ora-
torium in cuiuc nomine ipsi comuniter eligerent...”). Ez a forras is bizonyitja, hogy az egyhazak védo-
szentjének nevét az alapitok valasztottadk, még a templom épitése eldtt, a kapolna tényleges helyének
kijelolésében pedig a piispdk mellett a foesperes is donthetett. A tizedet az anyaegyhaz szedheti, a ka-
polna papjat is 6 delegdlja (,,Ecclesia sancti Regis pro se vicarium conseruare possit qui in predicta
capella diuina officia ministrare possit continue™), akinek ellatasara telket a nemesek biztositsanak.*
Meég ugyanebben az évben az esztergomi érsek megtiltotta Kilian magisternek, hogy felszentelje a ka-
polnat a szentkiralyi egyhdz karara (mivel az imahaz felszentelését eredetileg a szentilonai pappal és
két masik tarsaval kivantak elvégeztetni, ami miatt a szentkirdlyi pap rosszallasat fejezte ki). Végiil
meégis jogot nyertek a kegyurak a szentkiralyi anyaegyhaz jogainak tiszteletben tartdsa mellett. A
szentkiralyi pap helyettest allithatott, hogy az a kapolnaban istentiszteletet végezhessen. A Minden-
szentek tiszteletére szentelt kapolna ellatasara a kegyurak 20 holdat és egy telket rendeltek.**

A koz0s kegyurasag nehézségeire vilagit ra Istvan pécsi prépostnak 1324-ben kelt, Boleszl6 esz-
tergomi érsekhez intézett panasza, amelyben megemliti, hogy Tamas esztergomi érsektél még atyja,
tobb nemessel egyetemben, engedélyt nyert kapolna és temetd 1étesitésére a Turoc melletti Ras falu-
ban, mivel az anyaegyhaz messze fekiidt. A Boldogsagos Sziiz tiszteletére szentelt fakdpolnaban 15
éve papokat tartanak (sacerdos et clericos). Néhanyan a szomszédos tobbi kegyar koziil most a kapol-
nat mas helyre kivanjak elszallitani, ami ellen Istvan tiltakozik. Az itélet alapjan a kapolnanak kik6zo-
sités terhe mellett az eredeti helyén kell maradnia (feltehet6leg mar csak a temet6 miatt is).**

1349. marcius 20-an Csanad esztergomi érsek kékapolna épitésére adott engedélyt Chelen fia
Sandor fiai szamara a Gomor megyei Ponyth faluban, ahol mar kordbban feltehet6en fabol épiilt ka-
polna allt temetdével 6vezve (,,capellam et cimiterium cum sepultura haberent consecratam ubi nunc
lapideam ecclesiam divine pietatis nutu et auxilio ad honorem beate Anne vellent et intenderent edifi-
care”). Mivel a kékapolnat az adott helyen a tulzott mocsarassag miatt nem tudtak felépiteni, a falun

beliil mas helyen erre engedélyt kaptak, de a régi kapolnat a temetdvel kdtelesek voltak megdrizni. A

27 AOT 111 66. (Ez az allapot azt is jelentette, hogy tizedszedéskor a mansionkénti 1 pondus eziist lefizetése utan
a tobbi jovedelem a rektort illette.)

32 AOM 1. 451.

2 AOT V. 13.

30 AOT VIIL 106.
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forras arra is utal, hogy a korabbi temetdt sovénnyel vagy fakkal keritették koriil (,,loci ipsius prioris
cimiterii cum sepultura sepibus aut lugnis circumdato™).*!

A 14. szazad elején az esztergomi érsekségnek irott kérelem szerint a gdmori Sankkapolna,
amely korabban a Turdéc melléki plébaniahoz tartozott, és 1266—1314 kozott épiilt, 6nalld plébaniava
akart valni. Az érsek utasitast adott, hogy a gomori féesperes védje meg a kapolnat, és a mellette 1évo
temetOt szentelje fel, mivel a kdpolnaban mar 15 éve miitkddtek papok, az anyaegyhaz pedig tavol fek-
szik.** 1414-ben az egri plispdk meghagyta a semjéni plébanosnak, hogy ne engedélyezze a nagysem-
jéni Szliz Maria-egyhazba valo temetkezést, mert az a kissemjéni Szent Miklos-egyhaz leanyegyha-
za.**® 1478-ban Albert veszprémi piispok az alsoorsi Sziiz Maria-egyhdazat elkiilonitette a felséorsi
Szent Maria Magdolna-anyaegyhaztol, a nagy tavolsagot és a viszontagsagos utakat jelolve meg in-
doklasul. Télen nehézségbe iitkozott a vallasgyakorlas és a halottak id6ben valo elszallitasa is. Végso
érvként azonban a két egyhdz megfelel6 adomanyokkal valo ellatottsaga szerepel, ami sajat pap eltar-
tasat is lehet6vé teszi (,,utraque adeo bonis dotaliciis habundat™).*** Az idézeteket tovabb lehetne foly-
tatni, bar altalanossdgban mind a fentiekhez hasonld intézkedéseket tartalmaznak.

A mar korabban emlitett, 1340-bol szarmazo6 oklevélbdl értesiiliink Band mester, hegyesdi var-
nagy kérelmérdl, akinek Zala megyei birtokan két kéegyhaz allt (Szentmiklds faluban egy hasonl6 ti-
tulust, mig Lakon egy Szent Anna tiszteletére épiilt egyhaz). Lakon az ottani, egykor oratoriumként
¢épitett kapolna messze esett a Szent Baldzs-anyaegyhdztol, ezért a kapolnat kofallal befejezve egyhaz-
74 épitette, és plispoki engedélyt kapott, hogy anyaegyhdztol levalaszthassa. Kérvényezte, hogy az itte-
ni papok 100 széles bécsi D-ért a plispoki és a zalai fOesperesség iranti engedelmességet megvalthas-
sak, és csak személyes engedelmességgel tartozzanak Meskonak és Sebestyén féesperesnek.*

Volt azonban olyan eset is, amikor az alapitok nem jutottak hozza a hon ahitott engedélyhez,
mint az szembetiinik egy 1321. éprilis 27-1 dokumentumbol. Miklds mester, temesi comes eltiltotta
Imre mestert azon kéegyhaz felépitésétdl, melyet egy Perck birtokon allo kapolna vagy oratérium he-
lyén akart 1étesiteni (ez eredetileg faépitmény lehetett). Mindezek ellenére koveket, illetve habarcsot
lattak a helyszinen.*

A templomalapitas bizonyos fokig gazdasagi érdekeket is szolgalt, mint ahogy ezt egy 1257-1
oklevél is bizonyitja. A forrasban IV. Sandor papa engedélyét olvashatjuk, miszerint az erdélyi pilispok
elszegényedett egyhazanak jovedelmét két templommal vagy kapolnaval, illetve ezek tizedbevételei-
vel szaporithatta (1gy latszik, a birtokok helyett a tizedbevételekre vald stlypontathelyezés mar a 13.
szazad kozepén jelentkezett). Ugyanakkor az engedély megemlékezik ezen egyhazaknak a lelki élet

teriiletén betoltott szerepérdl is (,,ut animarum cura in eis”).**” 1373-ban XI. Gergely papa a veszprémi

3TAOM V. 271.

332 Romhényi 1999. 269. (Az engedélykérelem tehat meglehetsen késén érkezett.)

337ZSO 1V. 2337. sz.

B4HO V. 342-345.

35 AOT XXI1V. 284. Bizonyos foku 6nallosagra torekvést figyelhetiink itt meg, a kivaltsagot egy pénzosszeg le-
fizetésével kivantak elérni.

36 AOT VI. 44.

37 AUO 11 285.

78



plispokot bizta meg az egri egyhdzmegyében két plébania alapitasaval. A szabalytalannak tind ligyben
(ez a megyés plispok joga lett volna!) Feketekd (Fekete Kooch) és Szepenec (Zepinecze) falvakban a
teljes tized a plébaniaegyhdznal maradt.’*® 1470-ben II. P4l papa szintén a veszprémi piispokot utasi-
totta, hogy az Erzsébet kirdlyné altal az egri egyhazmegyében emelt Gjvarosi plébania szamara itélje
oda a tizedszedés jogat (,,nobis fuit humiliter supplicatum [rector] ut decimus et ius decimandi in terris
de novo habitatis”), amely az 0] telepitésii varosokat (coloni oppidi) megillette.** Az ajonnan betelepi-
tett teriileteken a telepités eldmozditasara kiilon jogokat biztositottak (lasd: 1470-i oklevél), mint
ahogy 1410-ben a Bodrog megyei hajszentlérinci prépost a batmonostori Tottds Laszlo altal Gjonnan
betelepitett Baracka birtok lakosainak a tizedfizetés ligyében: a tizedet a prépostsag Tymak birtokan

lakokhoz hasonldan kellett leroniuk. 3+

Anyaegyhézak, filidlis egyhdzak ismérvei
A fenti adatokbol is kitiinik, hogy anyaegyhazakat olyan telepiilések esetében gyanithatunk, ahol —

gyakran indokolatlanul — tobb pap teljesitett szolgalatot (példaul Labodon). Egyes filidlis egyhazak az
idék folyaman parochialis egyhazi jogokat szerezhettek, azonban ekkor sem valtak teljesen fliggetlen-
né az anyaegyhaztdl. Az anyaegyhaz véddszentjének linnepén, valamint a fobb iinnepek alkalméval a
parochialis egyhazza lett filia papja hiveivel egyiitt koteles volt az anyaegyhazhoz zarandokolni, és ott
adomanyokat tenni. Papjukat vagy az anyaegyhaz papjai kozil kellett kivalasztaniuk, vagy pedig an-
nak bemutatni tartoztak, a tized negyedét azonban altalaban megtarthattak. Bizonyos tevékenységeket
— példaul temetés, szentségek kiszolgalasa — a kapolna papja csak a plébanos beleegyezésével végez-
hetett. Az 0j egyhaz jovedelmében osztozni kellett: ebbdl csak 1/3 maradt a filidnal. A kapolna fel-
szentelésének jogat is érdekes modon nem a pilispok vagy a féesperes, hanem az anyaegyhaz plébano-
sa gyakorolta. Az 4j alapitds mellé az adomanyozonak javakat kellett rendelnie, ami nem meglepd, hi-
szen ezek nélkiil életképtelenné valt volna az egyhaz. Ha a kapolna a temetkezési jogot is megszerezte,
a temetkezési miséhez kapcsoloddé adomanyokbol részesitenie kellett az anyaegyhazat. Végiil bizo-
nyos védelemmel illették a kapolna koriili temetdket is.

Ritkabb esetben valhatott egy Gjonnan épitett egyhaz teljes jogu plébaniava (a hospes/telepesfal-
vakra vonatkozo, illetve a szasz kivaltsag alapjan) vagy akar exempt egyhazza is (lasd: 1311-i
oklevél). A legtobb esetben azonban az 0j kapolna az anyaegyhaztol fliggd viszonyban maradt, eseten-
ként a temetkezési, illetve a paptartasi jogot szerezhette csak meg. A papot ilyen esetekben is az anya-
egyhaz papja delegélta, de ellatasa az alapito kotelessége volt. Amikor egy anyaegyhaznak atmenetileg
nem volt papja, a kapolnak hajlamosak voltak az elszakadas iranyaban elmozdulni, s6t némely esetben
a plébania felszerelését is eltulajdonitottak. Az is mindenképpen nyomon kovethetd, hogy az dnallosu-
lasi folyamat az anyaegyhdzra nézve nemcsak presztizssérelemmel, hanem jovedelemkieséssel is jart,

és ezt karpotlando hozott szigort intézkedéseket.

3 Mon. Rom. 1. 231.
339 Mon. Rom. I11. 203. (Kaposkeresztur egyébként mér 1221 6ta szerepel a forrasokban.)
#70 VI 75.
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A kapolna/egyhazalapitasok indoklasaban dontéen az anyaegyhaztdl vald tavolsag szerepelt,
amit egy-két esetben természeti akadalyoztatassal is alatamasztottak, de tobbszor megemlitették az

anyaegyhaz kegyuraival, nemritkan a sajat rokonaikkal val6 viszalykodast is.
i) Exempt monostorok, egyhazak, kiralyi kapolnak kérdése

Az exemptio kanonjogi értelemben egy egyhazi személynek vagy intézménynek a kozvetlen felettes
hatosag alol valo kivételét és egy magasabb hatdsag ald torténd rendelését jelenti.*' Két fajtaja ismere-
tes: a passziv exemptidban részesiilo a fels6bb hatdsag jogat nem kapta meg, csak ,.kivett” volt, mig az
aktiv esetében ebben a joghatosagban kisebb-nagyobb mértékben részesedett is (példaul a pannonhal-
mi apatsag).

Az exemptio mint egyhazjogi intézmény els6 izben egy 1177/78-bol szarmazo, a canterburyi ér-
sek altal irt levélben jelenik meg, legkorabbi definicioja pedig az 1241-b6l vald szdz Summabol szar-
mazik (a Tractatus de exemptionibus cimii fejezetben). Tényleges exemptiorol eszerint akkor beszé-
liink, ,,ha vilagi vagy reguldris kanonokok, illetve szerzetesek vagy apacak egy konventualis egyhaza
kozvetleniil a papanak van alarendelve..., az érseknek vagy plispoknek nincsen joghatosaga folotte™.**
Ez az exemptio is kétféle lehetett: univerzalis, vagyis teljes €s partikularis, amely csak egy bizonyos
dologban biztositott kivaltsagot. A teljes exemptioval rendelkezd kolostorok évi censust fizettek, és
igy mintegy a Szentszék tulajdonava lettek. III. Sdndor papa rendelkezései alapjan az exempt kolosto-
rokat a piispok nem vethette interdictum ala, és tagjait nem kozosithette ki.*** A papai udvar adoszedé-
se az avignoni id6szakban az apatsagokra is kiterjedt annata vagy servitium formajaban, melyet az 1j
javadalmasok fizettek, és amely az els6 évi jovedelem felét-harmadat tette ki.**

Az exemptio elsd hazai emlitése II. Béla idejébdl vald; kérdés, hogy egyes apatsagok — példaul
Pannonhalma — mar korabban is fliggetlenekké valtak-e a piispoki befolyas alol.*** A monostorok ko-
zott 1192-ben Magyarorszagrol a somogyvari apatsagot is felsoroltak a liber censuumban.**® A monos-
tort mar alapitasakor 6rok idokre a Szent Gilles-i anyakolostor ala rendelték. 1396-ban az esztergomi
érsekség ala tartozo exempt apatsag; ekkor IX. Bonifac papa Pal jeroslavi plispokot nevezte ki az apat-
sag kormanyzojava.*”’ 1397-ben az exempt monostorok kozott az esztergomi fokaptalan vizitacidjaban

fordul el8.*** 1464-ben II. Pius papa megerdsitette az exempt monostorokat, prépostsagokat és plébani-

dkat — ekkor a somogyvari apatsag is szerepel a felsorolasban.**

A kiralyi kapolnak kivaltsagos allapotanak eredete

3! Jankovich 1959. 62.

342 Kumorovitz 1964. 73.

3 Kumorovitz 1964. 75.

3 Torok 2004, 107.

35 Akrit. 160. reg. C.D. II. 353.

346 CD. II. 282.

347 Mon. Rom. II. 303.

38 Kubinyi 1998. Hermann Egyed EK. 189.
3% Mon. Rom. III. 173.
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Az ecclesia propria korszakaban gyokerezo kiralyi alapitasok megorizték az alapitoé rendelkezési jogat
a tized, spolia és oblatiok felett, illetve a lelkészek kinevezése, elmozditasa ligyében. A kiraly kiilonle-
ges helyzetére utal egy 1263-as oklevél, amelyben IV. Béla magat ,,universarum ecclesiarum regni
patronus”-nak mondja. A fopapok behelyezésénél presentacios joggal rendelkezett, és a plispdki tized-
jovedelem 1/20-ara (vigesima) is jogot formalt. A huszad II. Andras 1231-i oklevelében fordul el6:
,praeter vigesimam, quam reges ad antiquo habeant”.**

A kiralyi alapitasu apatsagok, prépostsagok és kapolnak az uralkodd kézvetlen kegyurasaga
tozkodasi helyén, illetve annak kornyékén létesiiltek. Jankovich a korai kiralyi kapolnak intézményére
vonatkozdan négy oklevelet vizsgalt, am ezek is mar az intézményrendszer feloszlasanak és eladoma-
nyozasanak korabol szarmaznak. Emlitésiik eléfordul a pécsvaradi (1015/13. szazad) és a garamszent-
benedeki (1075) alapitdlevélben — az utobbi esetben a kiralyi kdpolnak parochidit (korzeteit) kapta az
adomanyozott —, valamint 1243-ban a bélakuti (pétervaradi) apatsag szamara ['V. Béla altal tett adoma-
nyok kozott (Minori Pesth/Kelenfold kiralyi kapolnaja két leAnyegyhazaval, Sasaddal, Orssel és tize-
deivel), és végiil a veszprémi kaptalan 1296. évi oklevelében, melyben Benedek veszprémi piispok
perli a Buda kornyéki (Orsi, sasadi, csiki, keszi, szentjakabi és fehéregyhazi) plébanosokat, mivel a ti-
zedfizetést megtagadtak, és részt vettek az esztergomi érseki zsinaton. A pert végiil megsziintették,
azonban bizonysagot nyert, hogy ,,ex privilegio et antiqua consuetudine prescripta habere dignoscatur,
quia omnes ecclesie et capelle regales seu reginales et eorundem plebani et rectores plenas decimas in
omnibus debeant percipere et habere et consilium archiepiscopi visitare”, tehat a kiralyi kapolnak a
megyés piispoktdl anyagi fliggetlenséget élveztek, és részt vehettek az esztergomi érseki zsinaton. ™'

A Hartvik-legenda a fehérvari bazilikat is mint kiralyi kapolnat emliti (propriam capellam rex).
Néhany adat azt a tényt latszik megerdsiteni, hogy a kirdlyi kdpolna jogallast még a 15. szdzadban is
fontosnak tartottdk leszogezni.”> A 13. szazad végén az eladomanyozott kdpolnak visszaszerzésére
valo torekvések figyelhetok meg, de az Gjjaélesztett rendszer mar mas tartalommal telit6dott: reziden-
cialis kiralyi kapolnava alakultak at magan-istentiszteleti célokkal, vagy teljes jogl plébania valt bel6-
liik. 1269-ben IV. Béla a veszprémi pilispoknek mas egyhazakkal egyiitt visszaadta a valamikori kiralyi
kapolnat, Szentjakabfalvat, melyet a kiralyi hatalom védelmében az udvar papjai exemptus plébaniava
akartak mindsiteni.’ A kapolnak egy része a megvaltozott viszonyok ellenére is megdrizte régi kivalt-
sagait, s exempt plébaniava alakult. A 15. szazadra ez a folyamat befejez6dott. Ugyanakkor érdemes
megjegyezni, hogy a kiralyi birtokon 1étesiilt, kiralyi alapitasu plébaniak nem mindegyike vezethetd

vissza a kiralyi kdpolna intézményére.

%0 Jankovich 1959. 61.

1 Jankovich 1959. 69.

352 Jankovich 1959. 70. (Egy 1410-re keltezett bucstiengedélyben emlitik a budavari és a varon kiviili Maria titu-
lusu kiralyi kapolnédkat, 1496-ban pedig a fehéregyhazi, békasmegyeri, nyéki valamikori kiralyi kapolnakrol hal-
lunk.)

%3 Jankovich 1959. 71.
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A kiralyi kapolnak a piispoki egyhazakhoz hasonld szervezeti viszonyokkal rendelkeztek (pél-
daul leanyegyhazak tartozhattak alajuk). Személyi és anyagi tekintetben azonban a passziv exemptio
illette meg 6ket — a megyés plispok joghatosaga aldl elkiiloniilé javadalmazassal, kirdlyi presentacio-
val és érseki institutioval a lelkészek tekintetében. Bar az egyhazi feliigyeletet is az esztergomi érsek
latta el (zsinat), a spiritualis exemptiobol szarmazo kivaltsagos jogok nem érvényesiiltek e tekintetben.
A kiralyi kapolnak bizonyos kozjogi szerepet is betdltottek (lasd: kaplanok szerepe).

A kiralyi kapolnak rendszerének gyokerei a frank—meroving kiralysagba nytlnak vissza, és ere-
detileg ,,szent ereklyéket 6rz6 helyiség” jelentéssel birtak, mely koriil a capellanus miikodott. A 9. sza-
zadtol a fejedelem altal leggyakrabban felkeresett Pfalzokban létesiilt kiralyi kapolna. A 10-11. sza-
zadban a német kiralyi udvarban miikodé képlanok szerepe megndvekedett, a német pilispokvalasztas-
ban is részt vettek. Walter Klewitz a székesegyhazakat is a kiralyi kapolnakbol eredeztette. Hasonlo
strukttra figyelhet6 meg a langobard fejedelmek és a normannok esetében, illetve a cseh Premyslidak-

nal is.>%

A segesdi plébania exemptidja

Kivételes helyzetet ¢lvezett a kozépkor folyaman a segesdi plébania, amely eredetileg kiralyi tartdzko-
dasi hely, udvarhaz, kapolna funkciot toltott be. Jankovich Miklds exemptiojat a kiralyi ecclesia pro-
pria intézményéhez kototte, hasonldan a Buda kornyéki plébaniak kialakulasahoz.*> 2/b. abra. Kiilon-
leges joghatosagat tamasztja ald a kozépkor folyaman tobb izben megismétlédd per, amely mar 1216-
ban is folyt, és amelynek kapcsan a veszprémi piispokség alol az exemptio segitségével kivanta magat
kivonni. **® 1250. julius 5-én Jakab kiralyi kaplan, segesdi plébanos nevével talalkozunk.*’ 1269. okto-
ber 3-an az addig exempt egyhazat (kiralyi, illetve kiralynéi kapolnat) a veszprémi pilispokségnek vetik
ala.®® Az exemptio azonban nem sziint meg, mivel 1319-ben Istvan veszprémi plispdk négy papot,
koztiik Pal segesdi plébanost kikozdsitette, mivel az illeték megfizetését megtagadta a visitatios procu-
ratiéval egyetemben, és az esztergomi érsek ala tartozonak vallotta magat. Az oklevél szerint minden
egyhaz ¢s plébania (basilica) barmely egyhazmegyében a megyés plispoknek van alarendelve, és on-
nan csak az Apostoli Szentszék veheti ki. **° XXII. Janos papa 1321. évi utasitisa szerint a segesdi
egyhaz emberemlékezet 0ta a veszprémi piispdkség ala tartozott, és dnhatalmutlag akart az érsekség ala
keriilni.*® 1327-ben a veszprémi piispok azzal vadolja az esztergomi érseket, hogy az tobbek kozott a
segesdi plébaniat is elfoglalva tartja.”' A segesdi plébaniat mindazonaltal nem talaljuk a papai tized-

jegyzékben a veszprémi piispdkség alatt felsorolva. 1332. januar 24-én Pdsa segesdi plébanos megta-

3% Jankovich 1959. 68-9.

3% Jankovich 1959. 57., 72.

356 Magyar Kalman: A kozépkori Segesd varos és megye torténete, régészeti kutatdsa. Somogyi almanach. 45-49.
1988. Kaposvar.

7 Akrit. 1/2. 284.

3% Akrit 1/3. 493., CD IV/3. 500.

39 VR. 52., AOT V. 242. Tizedfizetés miatt egyébként 15 pap excommunicatidjara keriilt sor. CD VIII/7 131.

%0 AOT VI 177.

3! Jankovich 1959. 72.
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gadta a pannonhalmi apatsagnak a tizedfizetést, amiért kikozositéssel fenyegették.*** 1358—65 kozott
Lukécs plébanost, kiralynéi kaplant (capellanus specialis) emlitik.**> Az esztergomi kaptalan 1397-i vi-
zitacios felsorolasaban Segesd és Aranyos is szerepel az exempt intézmények kozott.** 1454. oktober
8-an a segesdi plébaniatemplomot egy felsoroldsban ismét az esztergomi érsekség ald tartozonak
mondjak.*® 1464-ben még mindig exempt plébaniaként emlitik.’®® 1495-ben az ifj. Vitéz Janos veszp-
rémi pilispok zsinatan nem megjelent Veszprém megyei plébanosokat Budara idézik, koztiik a segesdi
plébanost is.*®’

Az esztergomi érsek kozvetlen joghatosaga ala rendelt idegen egyhazmegyei plébanidk nevét a
mar kordbban emlitett 1397-i ,,visitatio capituli ecclesiae metropolitanae Strigoniensis” tartalmazta.*®

Ezen exempt egyhazakat 1389-ben és 1400-ban IX. Bonifac, 1464-ben II. Pius papa sorolta fel, és sza-
muk a kivaltsagolt dekanatusokkal egyiitt elérte a hetvenet.’®

4. BENCES MONOSTOROK, PREPOSTSAGOK, KAPTALANOK ES LOVAGRENDEK SZEREPE SOMOGYBAN

a) Zsinati szabalyozasok

Az elso kolostorokat is a piispokok engedélyével és kozremitkodésével alapitottak. A 451-es chalcedo-
ni zsinat kimondja, hogy a piispok beleegyezése nélkiil nem szabad kolostort alapitani. Késobb azon-
ban az apatsagok egyre inkabb fiiggetlenedtek a pilispoktol, aki fenyitd jogaval csak akkor élhetett, ha
az apat a rend szabdlyai ellen vétett, és szerzeteseket is csak annak engedélyével szentelhetett pappa.
A 7-8. szazad forduldjan késziilt Markulf-féle oklevél-formuladrium tovabb szabalyozza a plispokok
hatalmat: a potestas ordinis alapjan a kolostor oltarainak, tagjainak, az apatnak a felszentelését ingyen
kellett végeznie, nem avatkozhatott a monostor anyagi ligyeibe, nem igényelhetett az apatsagnak adott
ajandékokbol (miként tehette ezt a plébaniakkal vagy a nem szabad monostorokkal), nem vihetett el a
monostor konyveibdl, felszerelésébdl, és csak az istentisztelet idején tartdzkodhatott a kolostorban.
Csak a lazulo fegyelem megfékezése érdekében Iéphetett fel, igy a potestas iurisdictionisbol csupan ez
a joga maradt meg.”” A piispok tudomasa nélkiil monostort sem lehetett boviteni.*”!

Az ezredfordulon német teriileten megfigyelhetd a pilispoki és apati méltosag szétvalasztasara

iranyul6 torekvés. Szent Wolfgang regensburgi pap 973-ban a gorzei reform szellemében megsziintet-

32 PRT I1. 372.

363 AOM VII. 170., SMM-B. 78. 74-5. (Ugyancsak hallunk Lasz16rdl, a kiralyné segesdi ispanjarol is.)
*6* Jankovich 1959. 75.

3% Luk. I1. 328.

366 Mon. Rom. I11. 173.

37 Mon. Rom. 1V. 33. Segesd mellett a pannonhalmi apétsag falvai (Bogat, Tepej, Kéroshegy, Széarszo), vala-
mint Csege, Sz6lad, Atad és Otvos plébanosai sem jelentek meg.

368 Gardonyi 1933. 166.

36 Jankovich 1959. 72., 75.

370 Kumorovitz 1964. 74.

3 Solymosi 1999. 103.
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te a plispokség és a Szent Emmeram-apatsag vezetésének perszonaluniojat, Frigyes salzburgi érsek pe-
dig 987-ben a Szent Péter-apatsagot levalasztotta az érsekségrol.’”

Szent Benedek regulaja alapjan hat szerzetes mar apatsagot alapithatott, mig a kisebb, remete-
szerl perjelségeket, mint Remeteszentjakab, egy-két szerzetes lakta. (A pannonhalmi apatsag a tatarja-
ras elott 38 szerzetessel biiszkélkedhetett.) 1184-ben III. Lucius papa utasitasai alapjan a bencések al-
tal birtokolt plébaniatemplomban 3-4 pap lehetett. Koziilik egyet a megyés piispoknek kellett bemu-
tatni, aki lelkiekben a felettese volt, anyagi szempontbol azonban a rendnek felelt. A premontreiekkel

szemben a bencések sohasem kaptak papai aldast a birtokukon épiilt kdpolndkban a lelkészi feladatok

ellatasara.’”

A magyar helyzet

A szerzetesek szerepe a plébaniafunkciok ellatasaban az egész kozépkor folyaman nyomon kovetheto,
mégpedig foleg a tiltakozasok/engedélyek alapjan. A Hartvik-legenda szerint ,,Ennek [ti. Asztriknak]
tanacsabol a tobbi piispoki széknek gondjat és ellatasat is szerzetes atyakra bizta [a kiraly]”.”’* Valo-
ban nagy szamban voltak szerzetesek az els6 plispokok kozott (lasd: Asztrik, Radla/Sebestyén, Mor,
Gellért stb.). 1020-ban, a regensburgi prépost latogatdsakor az esztergomi érsekségen még vegyesen
voltak szerzetesek és vilagi papok, ambar a szerzetesek mas szabalyzat szerint éltek (példaul nem no-
stilhettek).’” Az esztergomi és szabolcsi zsinati hatarozatok az apatokat — régi hagyomany alapjan — a
megyés piispok iranyitasa alatt hagyjak. Ha az apat messzebb tavozik, koteles azt a piispokének jelen-
teni. Peres ligyekben elsé fokon a piispdk illetékes, aki kiséretével évenként tobbszor meglatogathatja
egyhdzmegyéje apatsagait, és ellenOrizheti a regula megtartasat.’” Az esztergomi zsinaton Kalman
megtiltotta az apatoknak a piispokjelvények viselését, a keresztelést, a gyontatast és a prédikalast. Az
1179-1 III. laterani zsinat hatarozata fellépett a szerzetesek lelkészkedése ellen, ugyanakkor engedé-
lyezte kihelyezésiiket a parochialis egyhazakhoz; igaz, csak tobbedmagukkal (hasonlé lathatd a pan-
nonhalmi birtokok esetében Tardon és Remetén).’”” Az 1279. évi budai zsinat alapjan a szerzetesek
plébanian csak plispoki engedéllyel lehettek kaplanok, am ezt a rendelkezést nemigen tartottak be.’”

A szerzetesek koborlasanak tiltasat nyomon kovethetjiik kiralyaink torvényeiben, rendelkezései-
ben — feltehetden igen nagy lehetett erre a hajlam. Az esztergomi zsinat 1100 koriil a szerzetesek ko-
borlasanak tiltisa mellett az apatokat is korlatozta a lelkipasztorkodasban valé részvételben.”” II.
Ulaszlé még 1502-ben is tiltja az egyik monostorbdl a masikba engedély nélkiil atkoltdzo, majd to-

vabbvandorlo szerzetesek kdborlasat.>*

372 Solymosi 2001. 39.

31 Torok 2002/b. 54-5.

3 Torok 2002/a 35.

7 Gyorffy 1983. 187. (A vilagi papok nétlensége csak a 13. szazad elsé felében valosult meg.)
376 Kumorovitz 1964. 76.

3T PRT L. 140.

S8 PRT 1. 80.

37 Szilagyi 1961. 53—4. (23., 36-38. pont.)

3% pRT III. 576.
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b) Az apatsagok, lovagrendek és prépostsagok szerepe a lekipasztori munkaban

A legkorabbi monostoralapitasok Pannonhalma, Zoborhegy, Bakonybél, Zalavar, Pécsvarad, Veszp-
rémvolgy, Szavaszentdemeter, Visegrad €s Csanad voltak. Az els6 monostorok kiralyi udvarhazaknal
keletkeztek. A bencés apatsagok a 12—13. szazadig vettek részt a lelkipasztori munkaban; Magyaror-
tarjarasig.®!

A monostorok szerzeteseinek — akarcsak Nyugat-Euréopaban — nem volt joguk lelkipasztori
funkcidkat is ellatni, illetve a 12. szazadig néhany kivételes esetben az apatsaghoz inkorporalt plébani-
akon pappa szentelt szerzetesek milkodhettek. Walfertus comes 1157-es monostoralapitoé oklevele
kapcsan Erszegi Géza felvetette a bencés filiak kialakulasanak kérdését.®?

1193-ban III. Celesztin, 1250-ben és 1253-ban IV. Ince papa a monostorok jogainak védelmé-
ben hozott hatarozatokat, miszerint teriiletiikon engedélyiik nélkiil nem épitheté kapolna (lasd: Szar-
$20).*** A monostorok mellett nalunk is sok esetben épiiltek plébaniatemplomok — a zselicszentjakabi
monostor melletti plébaniatemplom azonban alaprajzat tekintve joval késobb keletkezett. A somogy-
vari bazilika kornyékérdl is keriiltek elé korai néi és gyermeksirok. Ugy tiinik, hogy Magyarorszdgon
a monostorok plébaniafunkcidja a kezdeti iddszakban jelentdsebb lehetett. A kozépkor folyaman mind
a premontreiek (igaz: papai privilégium alapjan), mind a koldul6 rendek foglalkoztak lelkipasztorko-
dassal is. A pannonhalmi féapatsag fopasztori joghatésaga bizonyos korlatozasok mellett sajat birtoka-

in teljes mértékben érvényesiilt, amiben kivaltsagos szerepe is kozrejatszott.**

Az alapitas idején a
zselicszentjakabi monostorhoz sajat birtokain szintén inkorporalt plébaniak tartoztak, melyeknek tize-
dét az apatsag ala rendelték.*® Ennek egyik ékes bizonyitéka 1500-bol szarmazik, amikor Ferenc gyori
plispok Pazmandon, a pannonhalmi apatsag plébaniatemplomanak koézelében kapolnat emeltetett, és
kikozositéssel fenyeget6zott azokkal szemben, akik az apatsagi templomba mentek misehallgatas, il-
letve szentségek vétele céljabol. A papai kivaltsaglevél azonban Pannonhalma jogait erdsitette meg.*¢
Egy 1302-i itélet szerint az apatsag kapolnat épitett Dénesiben, amely a mizsérdi Szent Marton-
anyaegyhaz filidja volt. Az anyaegyhaz plébanosa mellett az apatsag kaplanja vagy szerzetese barmi-
kor misézhetett, de temetést és keresztelést csak az anyaegyhaz papjai végezhettek (,,monachus ipsius
abbatis pro persona siti in prefata capella de Deanus libere celebrare, se din omnibus aliis spiritualibus
iuribus nullatenus se intromittat”).**” 1369-ben Pannonhalma somogyi és zselici plébanidinak lakoi

szabadon vélaszthattak papot, akit csak az apatnak voltak kotelesek bemutatni.*® Az apatsag befolya-

sara mi sem vilagit ra jobban, mint hogy a 11. szazad els6 felében az esztergomi érseki széket tobb iz-

¥ Romhanyi 1999. 270.

32 Erszegi 1978. 93-108.

3 Goreczki 1993. 33.

3 PRT IIL. 173.

3% Banhegyi 2000. 125.

3% PRT III. 563.

®TPRTIL 79., AOM L. 21-2.
 PRTIL 81.
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ben a korabbi pannonhalmi apatok toltotték be (példaul Radla/Sebestyén, Anasztaz/Asztrik), s Mor pé-
csi plispok pannonhalmi kapcsolatai is ismeretesek (Pannonhalman iskolat, puer scholasticust alapi-
tott).

Az irasbeliség elterjedésével, a 13. szazad elejétdl fontos szerepet toltottek be a monostorok a
kaptalanok mellett mint hiteles helyek (loca credibilia).”® 1224-t61 van adatunk hiteles helyi mitkodés-
re Somogyvar esetében, 1264-t61 a csurgéi johannita kolostor, illetve 1266-t61 a bsi Agoston-rendi
prépostsag kapcsan. Az 1351. évi térvény 13. pontjanak 3. cikkelye elvette a kisebb konventek okle-
vél-kiadasi jogat.**

Ugyanakkor mas bencés apatsagok is részt vallalhattak a papi feladatokbol, amint ez egy 1156-
o0s, IV. Adorjan papa altal a lambrechti apatsagnak adott engedélyébdl is kitlinik. 1451-ben a lamb-
rechti statitumok a plébanidkon tartdzkodé szerzetesekrdl is intézkedtek.*”' 1325-ben Péter, a zalavari
apatsag szerzetese a zalavari egyhaz kaplanja, 1360-ban pedig Gyorgy fratert mint hosszufalusi kap-
lant emlitették. 1409-ben Gal pannonhalmi szerzetes Alsok falu plébanosaként szerepel.”* A 14. sza-
zadtdl a bencés kongregaciok is kaptalanokat tartottak a ciszterekhez és a koldulé rendekhez hasonlo-
an. A IV. laterdni zsinat (1215) megparancsolta a monasztikus rendeknek, hogy haromévente tartsanak
képtalant; ez a rendelkezés a tridenti zsinatig érvényben maradt.*”

Pannonhalma kivaltsdgait mas bencés monostorok is megprobaltak onmagukra alkalmazni.
1323-ban a veszprémi piispok utasitja a boi prépostot, hogy az szolitsa fel a somogyvari Szent Egyed-
monostor apatjat azon oklevelek bemutatiasdra, melyek miatt a birtokaikon mitk6dé papok kivonjak
magukat a plispoki fennhatdsag alol. Ugyanebben az évben a somogyvari apat a somogyi Szent
Gyorgy-egyhazat is elfoglalta.*® 30. térkép.

A 13. szazad kdzepéig az agostonos kanonokok a sajat teriiletiikkon 1év6 plébaniatemplomokba
plébanost allithattak; késobb ezzel mas szerzetesrendek (példaul ciszterek, ferencesek) is éIni akar-
tak.*> Somogy megyében a bencéseken kiviil az 4gostonos tn. karinges kanonokok prépostsagai is
megtalalhatok (Lulla, B6). Ezek a kis kozosségek idonként tarsaskaptalanokat alkottak, és hiteles helyi
tevékenységet folytattak. A lelkipasztori szolgalat mellett hasonlo funkciot lattak el a premontrei pré-
postsagok, amely koziil Somogyban csak a kaposf6i (szentbenedeki) ismeretes.

A plispokdk a legtobb esetben ezeket a kivaltsagokat megprobaltak visszaszoritani. 1203-ban a
veszprémi piispok bepanaszolta a somogyi apatot Romaban, mert az elfoglalt harom egyhazat, melyek

jogilag a veszprémi piispokhoz tartoztak, és azok egyikét mas piispokkel szenteltette fel.*® A pannon-

% Fligedi 2000. 42. 16 bencés és 10 premontrei monostor latott el hiteles helyi funkcidkat. Térok szerint a hite-
les hely mint intézmény bizanci gydkerekkel rendelkezik. Torok 2002/b. 127.

3% Torok 2004. 109.

¥ PRT IIL. 175. A pépa engedélyezi a szerzeteseknek (a cisztercieken kiviil), hogy lelkipasztorkodassal is fog-
lalkozzanak. Az 1451-ben emlitett szerzetesek talan grangidkon, kisebb kozdsségekben élhettek (lasd kovetke-
zOkben).

392 PRT IIL. 175-6.

3% Torok 2004. 108.

3% AOT VIL 105-6.

3% Goreczki 1993. 64-5.

3% Békefi 1907. 191.
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halmiak remeteszentjakabi remeteségét, mivel engedélye nélkiil épiilt, Robert veszprémi piispok a vi-
tyai varjobbagyokkal felgyujtatta (akiket a papa e tettiikért kikozositéssel sujtott).*” Arra, hogy egyes
piispokokkel milyen mértékben megromlott a bencés apatsagok viszonya, jo példa Job pécsi plispok-
nek a somogyvari apattal szembeni hatalmaskodasa (,,abbatem monasterii Simigiensis... capi fecerat,
ac eum manibus post tergum et predibus sub equi ventre ligatis et ori eius freno imposito ignominiose

tractari et carceri mancipari... presumpserat”).**

Bar ez utobbi mindenképpen kirivo eset, az emlitett
példak mégis azt latszanak alatdmasztani, hogy meglehetdsen gyakori volt az egyhazi személy hatal-

maskodasa egyhdzi intézménnyel ill. birtokaval szemben, sajat vélt vagy valds érdekiik miatt.

A lovagrendek helyzete

A lovagrendek hazait az uralkodok tudatosan a kormanyzati kdzpontok vagy a hadi utak, a fontos at-
kelok mellé telepitették (1asd: Csurgo), sokszor az orszag hatarainak védelmére. A johannita lovagok a
II. keresztes hadjarat folyaman jelentek meg eldszor Magyarorszagon, ¢s mar a 12. szazad folyaméan
jelentds birtokadoméanyokban részesiiltek, leginkédbb az uralkodoéi csalad jovoltabol (pl. II. Géza és fe-
lesége Eufrozina, II. Andras, IV. Béla adomanyai). J6 néhany adomanyba kapott birtok valt késobbi
rendhaz alapjaul. Mig a szentfoldi és nyugat-eurdpai terminologia hospitalis frater név alatt emliti a
rend tagjait, Magyarorszagon és Kozép-Europaban a cruciferi elnevezés terjedt el a forrasokban,
amely szamos bizonytalan értelmezést okozott (pl. a stefanitdkra vonatkoz6 forrasokkal valod kevere-
dés). A cruciferi elnevezést a kozépkorban olyan széles kdrben hasznaltak, hogy abbdl ,,...nem lehet
egyértelmiien arra kovetkeztetni, hogy az illetd valamelyik lovagrend tagja volt™.** A 13. szazad elejé-
ig a csehekkel alkottak egy tartomanyt, majd kiilon magyar—szlavon un. nyelvbe tomoriiltek, mig a 14.
szazad elején az italiai nyelvbe csatlakoztak. Els6 magyarorszagi hazuk Székesfehérvarott épiilt. A
rendet leginkébb az uralkodok tdmogattak. II. Paschalis és IV. Anasztaz papa bullai alapjan 1154-re a
tizedfizetés €s a megyés piispoki joghatdsag alol felmentést szereztek, biraskodasi joghoz jutottak, és
interdictum idején is szolgalatot folytathattak. Rendhazaikban sajat papjaik voltak, akik nem tartoztak
a megyés piispok ala.** 1183-t6l II1. Lucius papatol megszerezték a lovagrendi templomba valo temet-
kezés jogat, 1355-ben pedig immunitast nyertek, és kozvetleniil a nador ala kertiltek.*' Csurgon, a tob-
bi rendhazhoz hasonldan, a 14. szdzad elejéig csak kiilfoldi szerzetesek szerepelnek a forrasokban; az
elsd, bizonyitottan magyar praeceptorral, Péterrel a 14. szazad elején talalkozunk (elbtte a perjelek
vagy Provance-bol, vagy Italiabol — Velencébdl — szarmaztak).*” A 14. szdzad végére a rendhaz tagjai
mar mind magyarok voltak. A Dunanttlon és Horvatorszagban létrejovo hazakhoz varak, fiirdok és is-
potalyok is tartoztak. A 14. szdzadban, a templomos rendhazak és birtokok beolvadasaval, a johanni-

tak stlypontja attevodott a Dravan tali teriiletekre. A magyar uralkodok a 14. szazadtol folyamatosan

¥7TPRT I 313., 676.

3% PRT XII/B. 153. 1265. szeptember 24.-én mar a hatalmaskodas elleni perrdl értesiilhetiink.
3% Laszlovszky 2006. 16.

40 Hunyadi 2002. 52-3.

1 Torok 2002/b 68., 2004, 123.

492 Hunyadi 2006. 204.
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beleszoltak a rend életébe (pl. perjelvalasztas esetén), Zsigmond uralkodasatol kezdve pedig vilagi
kormanyzokat biztak meg a rend javainak kezelésével. A 15. szazadtol helyi szarmazasu nemesek val-
tak perjelekké. A késOkozépkorban a rend magyar praeceptoratusai 6nallo egységet alkottak, amely-
nek az élén 4116 vranai perjel a fopapokkal azonos eldjogokat élvezett.**Csurgon kiviil még két kisebb

johannita rendhaz is allt a megyében: Dadén és talan Belegen.*”
¢) A bazilita monostorok kérdése

A bencés szerzetesség hatasain kiviil figyelembe kell venni a gérdg, bazilita monostorok szerepét és
hatasat a korai kereszténység id0szakaban. A marosvari monostorrdl mar Szent Gellért legendéjabol
értesiiliink, de tovabbi monostorok tovabbélése is bizonyos (Tihany, Visegrad, Szavaszentdemeter,
Dunapentele, Veszprémvolgy). Egy 14. szazadi kodexben szerepld piispoklista a 12. szazadban még
Turkia metropolitajat emliti.**> Szent Szava legendajaban szerepel az a kitétel, hogy ,,a magyarok a go-
rogoktol vették at a kereszténységet, a romaiak, akik kozelebb voltak hozzajuk, csak késobb téritették
meg Oket sajat eretnekségiikre, amelyben a mai napig vannak” (mivel a gérogok nem tudtak magyar
nyelven). A legenda egyik valtozata szerint Szent Széva visszatériti Laszl6 kiralyt, mig a masik szerint
békét szerez a szerbekkel.**

A 11. szazad végén a torok veszEly miatt egyfajta kozeledés figyelhetd meg a keleti és a nyugati
egyhaz kozott. 1076-ban Dukész Mihaly felajanlotta VII. Gergely papanak az uniét, 1089-ben pedig
II. Orban kezdeményezett targyalasokat Komnénosz csészarral. Ugyanakkor Léaszl6 megszervezte a
zagrabi plispokséget, hogy a ,,balvanyimadasba siillyedt népet [Bogumil-eretnekség?] az egyhazba
visszavezesse”, és teriiletén tiz foesperességet hozott 1étre.*”” Felvetddik az a lehetdség, hogy a béacsi
gorog érsekség egészen a kalocsai érsekséggel vald egyesitésig miikodott. A szavaszentdemeteri mo-
nostor hovatartozasa miatt vita timadt a pécsi plispok és az elsé bacs—kalocsai érsek kozott.*”™ Szava-
szentdemeternek a 13. szdzadban 25 filidlis monostora és tiz temploma volt (koztiik helyteleniil a so-
mogyvari apatsag is szerepel), de 1221-ben még a visegradi monostor is mitkodott.**

A bizanci latin csaszarsag 1étrejotte idején (1204) Ince papa elérkezettnek latta az id6t, hogy
Imre kiralynal 6sztondzze a gordg monostorok feloszlatasat. Bizonyara II1. Béla korabbi szoros bizan-
ci kapcsolatai (neveltetése, lanya, Margit bizanci hazassaga) is erre sarkalltak, igy 1204-ben tobb le-
vélben fordult Imréhez a gérdg monostorok feloszlatasanak igényével: ,,quod duaedam ecclesiae mo-

nachorum Graecorum in regno Ungariae constitutae per incuriam diaecesanorum Episcoporum et per

3 Hunyadi 2006. 205.

44 A belegi rendhdzat Hunyadi nem emliti, de mivel a vranai perjelség birtokaban volt a falu, elképzelhetd, hogy
itt is allt egy kisebb haz, és nem a Bélai perjeség téves olvasatabol adodik azonositasa.

% Baan 1995. 1167-1170.

46 pokay: Valasziton. 85-6.

“7 Ugy latszik, hogy a tizes osztds nyomat nemcsak a katonai szervezet (tized, szdzad stb.) viseli magan, hanem
az egyhazi hierarchidban is szerepet toltott be: tervezett tiz plispokség, plispokségenként tiz féesperesség, foes-
perességenként tiz esperesség stb.

% Gyorffy 1971. 64. (Idriszi foldrajzaban emliti, hogy a gordg egyhaztudosok kaptalani tagok itt. A meghoditott
szerémi plispokséget 1085-ben telepitette Bacsra Szent Laszlo.)

49 Pirigyi 1988. 163.
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ipsos Graecos qui valde sunt, sicut asserit, dissolute, penitus destruntur”, tehat a megyés pilispok nem-
torédomsége és a gorogok ziillottsége miatt pusztultak a monostorok.*'® A magyar kirdly célja e mo-
nostorokat egy piispdkség alatt egyesiteni. 1221-ben Honorius papa a visegradi gorog szerzeteseket
akarja bencésekkel helyettesiteni — a gorog szerzetesek 1éte ekkorra mar ,,gravi scandalo”.*'! Ennek el-
lenére VI. Kelemen papa 1344-ben megjegyzi, hogy Szavaszentdemetert alapitasatol fogva gorogok,
magyarok, szlavok lakjak elkiilonitve az apat (gordg patriarcha) alatt. Az utolso patriarcha 1334-ben

halt meg.*"?

5. A MAGANEGYHAZTOL A KEGYURI JOGIG

Bar a disszertacionak nem lehet feladata az Eigenkirche probléma tjragondolasa, a somogyi helyzet
jobb megértése érdekében a kegyuri joggal kapcsolatos hazai kutatasi eredmények Osszegzésére sziik-
ség van. A sajategyhdzbdl a patronusi egyhazba torténd atalakuldst mind a mai napig Kumorovitz L.
Bernat tobb mint negyed évszdzada leirt gondolatai fogalmazzak meg legszemléletesebben — Osszeg-

zésem nagyobb része is az 6 munk4jan alapszik.*”

Eurdpai kitekintés

Nyugat-Eurdpaban a 6. szazadban, bar az egyhazi vagyon nagyobbik részét a piispokségek birtokoltak,
egyes egyhazak mar kiilon vagyonra tettek szert a haldlesetekre sz6l6 visszavonhatatlan és az €16k fel-
tétel nélkiil tett adomanyai révén. A Meroving-korszak végére az egyhdzak elérték, hogy népeiktdl
maguk szedhették az addt és a birsagpénzeket, €s hogy mentességet €lvezhettek az allami terhek és
adok aldl. Ugyanakkor meger6sodott a piispoknek az egyhazalapitashoz kapcsolddo joga. Italidban az
alapitd kérvényt — petitoriumot — intézett a papahoz, mely tartalmazta, hogy templomot épitett, és egy
bizonyos szent tiszteletére szeretné felszentelni, fenntartdsara anyagi javakat biztosit, ezért kéri a pa-
pat, hogy felszentelési parancsot és ereklyét bocsasson rendelkezésére. Végiil lemond az alapitashoz
kapcsolddo jogairdl. A papa beleegyezése utan a piispokot utasitja a felszentelés elvégzésére. Hasonlo
volt a helyzet Spanyolorszagban és Gallidban is, mig a német teriileteken elterjedt a sajategyhaz/sajat
monostor (Eigenkirche, ecclesia propria) intézménye. A sajategyhaz gazdasagi vallalkozassa silanyu-
lasa ellen mar Nagy Karoly is fellépett a frankfurti zsinaton (794), ahol a piispoknek feliigyeleti jogot
biztositottak istentiszteletek tartasaval, az egyhazi épiiletek karbantartasaval, a papok feletti ellendrzés
biztositasaval. A 9. szazadtol minden egyhazat egy szolgaltatismentes mansioval kellett ellatni, s a ti-
zed és mas jovedelmek negyedét a pap szamara kellett biztositani, akit csak egyhazi itélettel lehetett
elbocsatani.

II. Henrik és II. Konrad szinte magan-/sajat egyhazként kezelte a piispokségeket és a birodalmi

apatsagokat (példaul a kezdeményezése nélkiili plispokvalasztast megsemmisitette, az apatokat elmoz-

40 C.D. II. 429.

41 C.D. 11 310.

42 Moravcsik 1938. 420.

413 Kumorovitz 1964. 71-76.
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ditotta), de a kiraly joga felettiik teokratikus gydker(i volt, mint ,,defensor ecclesiae” kormanyozta azo-
kat. Hasonl6 torekvések nem voltak idegenek a magyar kiralyoktdl sem. Az altaichi évkonyv megem-
lékezik arrdl, hogy Péter 1038-1041 kozott elmozditott két, még Istvan altal kinevezett piispokot.*™
Németorszagban csupan a 10—11. szazadra érik el, hogy a birtokos adomanya (temporale) és az
egyhazi hivatal kozott kiilonbséget tegyenek; ez utdbbi felett a piispok rendelkezett. A visszas helyze-
tet tovabb fokozta, hogy az egyhaziak is alapitottak templomokat, és az uralkodo is hasonloképpen ke-
zelte a kiralyi alapitast kolostorokat, {iresedés esetén a piispokségeket. Végsé soron az invesztitira-
harc (1059-1122) eredménye hozza meg a valtozast. A vilagi tulajdonlas visszaszoritasaval mindin-
kabb célla valt, hogy az egyhazi jovedelmek vallasos kozosségek vagy a fels papsag kezelésébe ke-
riljenek at. Az 1179. évi IIl. laterani zsinat megsziintette az ecclesia propria intézményét, és bevezette
a kegyuri jogot, minek kapcsan a sajategyhaz egésze részjogokra bomlott (ius fundi, ius pocessioni,
ius praesentationis, conductus, petitionis, patronatus, regaliae, spolii, decimationis, ius intercissionum,
sedes in choro stb.), és helyét a patronatus intézménye foglalta el, amelyet III. Sandor papa deklaralt.
III. Sandor a patronatust ius spirituali annexum néven az egyhazi iurisdictio ala helyezte, és e jogokbol
csak korlatozott mértékben engedett at a patronatus szamara (diszhely, illetve sirhely a templomban,
rész a tizedbol stb.). Kezdetben e jogok csak a tényleges alapitora vonatkoztak, am késobb orokitheto-
vé, eladhatova valtak. A kegyur kotelességei koze tartozott az egyhazi vagyon védelme, illetve az egy-

hazi épiiletek gondozéasa.*'”

Magyarorszagi allapotok

Magyarorszagon a 11. szazadban a monostorok és az egyhazak is az alapité magantulajdonat képezték
(1061: zselicszentjakabi alapitolevél),*'® aki eladhatta, atorokithette, elzalogosithatta, papot tehetett
bele, hagyatékara jogot formalhatott, iiresedéskor jovedelmét élvezhette. A 12. szdzad végétdl a ma-
ganegyhdzak kegyurasag alatt allo szerzeteshazakka, parochiakka alakultak. Magyarorszagon ez a fo-
lyamat a nyugati valtozasokkal nagyjabol egy id6ben zajlott. III. Istvan 1171 koriil kelt oklevelében
koveti atyjanak, 1. Gézanak elhatarozasat, tehat nem helyez at piispokdt, és nem tesz le kiralyi prépos-
tokat papai hozzajarulas nélkiil, iiresedéskor a piispdki javak gondnokaiva nem tesz meg vilagiakat, és
e javadalmakhoz csak ellenséges tdmadas esetében nyul. Ugyanakkor az érsekek, pilispokdk, kiralyi
prépostok és apatok lemondanak arrél a szokasukrol, hogy kanoni itélet nélkiil fosztanak meg javadal-
muktol aldjuk rendelt papokat.*'” A kegytri joggal kapcsolatos elsé hiteles adataink II1. Béla és Imre
kiralyok okleveleiben talalhatok.*'® Magyarorszagon 1183-ban fordul eld elsd izben a kegyurasigra

utalo ,,patroni monasterii” formula.*"”

414 Gerics 1995. 40., 64.

415 Kumorovitz 1964. 71-2.

416 Kumorovitz 1964.

47 Kumorovitz 1964. 76.

418 Akrit. 138 reg.1138, 182 reg.1199.

49 Romhanyi 1999. 265-76, Fiigedi 1991. 41.

90



Magyarorszagon a templomok, kapolnak tobbsége kegyuri egyhazként épiilt a 12—13. szazad
forduldjan. E tekintetben az egyhazi alapitasok sem kiilonboztek a vilagiaktol. A kegyuri jogok meg-
nyirbalasara a kozépkor folyaman tobb kisérlet is tortént. 1279-ben a Budai torvénykényv az 1179-1
II1. laterani zsinat szellemében megtiltja a patronusi jog 6rokitését, elidegenitését, de mindhidba. A pa-
pok fliggd viszonyban maradtak patronusaiktol. Minthogy a templomok %-e s a vidéki templomok
donto tobbsége patronatusi egyhaz volt, a plébaniaszervezetet ez nagyban érintette. Gyakran el6for-
dult, hogy valamely templom kegyurasagat tobben is birtokoltak. Ilyenkor az alapitas is kozos lehetett,
a szakacsi kolostort pedig egyenesen a falubeli kisnemesek universitasa alapitotta 1263 eldtt, és a
kegyuri jogokat is egyiitt gyakoroltak.*”® (A kolostorba késdbb is el@szeretettel temetkeztek a szakacsi
nemesek.)*!

A kegyurnak jaro jogok: a templomban elfoglalt megkiilonboztetett hely, temetkezés, a tizedbdl
val6 részesedés, pap/apat kijelolése, akinek a jovahagyasa mar a pilispok joga. Bar a sajat monostorok-
ra és egyhazakra még a 14. szazadban is vannak példak. A kegyurasdgot vagy oroklés folytan, vagy
kiralyi adomany soran lehetett elnyerni. A kiralyi alapitast apatsagokat nem adomanyoztak el, de a ké-
sObbiekben a kiralyra haramlott monostorokat (akar egy csalad kihalasa, akar hiitlenség okabol) a min-
denkori uralkodé mar szivesen osztotta hii embereinek. A kegylar a monostor népeitdl is behajthatta a
pénz- és terményadot, magat a monostort is sok esetben pénziigyi befektetésként, hasznot hajté gazda-

sagi vallalkozasként kezelte.

A szentjakabi monostor helyzete, adatok a kegyuri jog egyiittes birtoklasdhoz
Mégis megfigyelhetd, hogy bizonyos fokig ragaszkodtak a monostorhoz, féleg akkor, ha a templom a

csalad temetkezési helyéiil is szolgalt. A szentjakabi monostor az utobb tobbfelé szakadt Gy6r nemzet-
ség 6sének, Atha comesnek az alapitasa (1061) volt, és a csalad harom aga (Ovar—Kéméndi, Szerdahe-
lyi, Szenterzsébeti) mindvégig egyiitt gyakorolta az apatsag felett a jogokat. Atha comes mar az alapi-
taskor kimondta, hogy az apat mellett személyesen is részt kivan venni az apatsag kormanyzasaban. A
kozos vagyon kezelését gondnokra biztak, akit procurator patronatusnak neveztek.*”? 1309. majus 1-
jén a Gyor nembeliek a pécsi kaptalan elott egyezségre jutottak az altaluk kozdsen birt szentjakabi
bencés monostorral kapcsolatban: eszerint Konrad fia Jakab ispan lett egy évre a monostor gondnoka,
procuratora. Azt is engedélyezték szamara, hogy a maga hasznara a monostor népeitdl 3 M-t, hadba
szallas esetére pedig egy szekér élelmet elvegyen.*” 1329-ben tijabb megallapodas sziiletett a kegyura-
sagrol, amely szerint a kegyurak csak az apattal tortént megegyezés utan vethetnek ki adot a monostor
népeire, zalogosithatjak el birtokait, és apatvalasztaskor a plispoknek bemutatjak a jeloltet.** A 14.

szazad folyaman tobb izben eléfordult, hogy a kegyurak az egyhaznak adott birtokaikat jogtalanul le-

40 Doc. Art. Paul. II. 346. Zakach S. Dominici.
©1 Doc. Art. Paul. 1L, 346. (1382).

22 AOM. 1. 174.

23 AOT L 174.

424 PRT XII/B. 241-3.

91



foglaltak, és a sajat hasznukra forditottak. 1377-ben Szepesi Jakab orszagbiré emiatt a Dersfi agat ité-
lettel megfosztotta kegyuri jogainak gyakorlasatol (Gyulai Miklos, valamint a Kemendi 4g megmarad-
hatott patronatusi jogaban), és ezt csak 1386-ban sikeriilt visszaszerezniiik. E szerint miként a mult-
ban, Uigy ezutan is joguk volt a monostor részére apatot jeldlni (akar rokonaik koziil is), ami utan a
veszprémi piispok megerdsitésére volt sziikség — e jogukkal egyébként rogton éltek is.*

Az apatsagok vagyontargyainak, ingatlanjainak lefoglalasa aldl a kiralyok, vagy mas vilagiak
sem voltak kivételek. 1233-ban megemlékeztek arrdl, hogy II. Andras a szentfoldi zarandoklatahoz

t,%2% vala-

sziikséges anyagiak eldteremtése érdekében a tihanyi apatsag egyik dragakoves aranykelyhé
mint Gizella kirdlyné 12 M tiszta aranyat tartalmazo dragakoves korondjat eladta.*” 1526-ban I1. Lajos
elismerte, hogy papai engedéllyel a budai és pesti templomok kincseit 6sszeszedette a térok elleni ha-
boru koltségeinek fedezésére.*”® Nem viselkedtek masképpen a tobbi kegyurak sem: 1304-ben Ajkai
Péter comes fia Gyorgy kotelezi magat arra, hogy az ajkai Szent Remigius-egyhaz kelyhét, melyet
apja temetésének kiadasa céljabol zalogositott el a veszprémi fOesperesnek, visszavaltja.*” 1393-ban
Zsigmond kiraly tett kisérletet ennek korlatozasara, mikor a Szent Benedek-rendi apatsagok esetében
megtiltotta, hogy azokat mas rendbelieknek, vilagi papoknak vagy vilagiaknak adomanyozzak (az ed-
digi szokassal ellentétben).**® 1438. februar 20-an a kegyurak Szerdahelyi Dancs Janosnak, a bécsi
egyetemen tanuld €s egyhazi palyara késziilo testvériiknek adomanyoztak a szentjakabi apatsag bevé-
teleit.**! 1490-ben Dancs P4l Bornemissza Janosnak adta a monostor patronatusanak a felét.*** 1500-
ban a kegyuraknak az apatsag feletti befolyasardl értesiiliink: az apat az apatsagot senkinek at nem ad-
hatta vagy cserélhette a kegyur hozzajarulasa nélkiil, a varnagyok és officialisok eskiit voltak kotele-
sek tenni a kegytrnak, az apat halalaval a monostor visszaaramlott a kegyur kezébe, és csak a kegyur
beleegyezésével lehetett rendkiviili taksaadot kivetni az apatsag népeire.*”

A kegyurasagot parochialis templomok esetében is gyakorolhatta egyiitt a csalad, amire az alab-
bi hatalmaskodas is latszik utalni. 1333-ban Csetneki Benedek fia Lasz16 mester tiltakozik, hogy a pel-
sOci (pluseuchi) Szent Gyorgy-egyhazbol, melyet elddei alapitottak, és ahova a vérrokonsag révén osz-
szekotott személyek mintegy kozos temetkezési helyre temetkeztek, most Bebek Istvan papjukat, Be-
nedeket karukra kizarta, és beleegyezésiik nélkiil mast kivan odahelyezni.** Erdekes egy 1321-bol

szarmazo oklevél, amelyben az egri kaptalan megemliti, hogy Hernadnémetiben a Szent Istvan kiraly

425 Kumorovitz 1964. 59-61, SMM-B. 2000. 17. DL 7217.

26 PRT X. 517., Akrit. I/1. 163. (A kehelyért évente 1000 késot kapott az apatsag.)
47 A koronat a tengerentilon 140 eziist M-ért értékesitette. A veszprémi egyhaz ezért karpotlasul Csaba és Ma-
rosd foldeket kapta. Akrit. I/1. 112, 127. (1217, 1222).

2% Mon. Rom. IV. 301.

2 AOT 1. 272.

40 pPRTII. 586.

1 PRT XII/B. 245.

42 SMM-Ti. 99. 60.

43 SMM-K. 79. 52. DL 2097.

44 AOT XVILI. 55.
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egyhaz patronatusa kozos maradt, mig a birtok mas részeit megosztottak.*> 1231-ben a babocsai Szent

Mikl6s bencés monostor pedig a Tibold nemzetség tagjainak temetkezési helye volt.**

6. TEMPLOMTIiPUSOK, TIPOLOGIAI CSOPORTOK KERDESE AZ ARPAD-KORBAN

Korai egyhdzak azonositdsainak modszertani szempontjai

A korai, 11-12. szazadi egyhazak elhelyezkedésének megallapitasahoz dolgozott ki bizonyos modsze-
reket Vas megyében Kiss Géabor, az ¢ kategorizalasat K. Németh Andras is atvette.*” A kritériumok
néhany eleme erésen kérdéses, mig mas elemek csak sziikebb teriileten vizsgalhatok. A kategoriak:
korai temetkezések, telepiiléshez tartozo soros temetok megsziinése, alaprajzi ismérvek (példaul rotun-
dak), irott forrasok, birtoktorténeti okok (példaul ispani var kozelsége), miilemléki, régészeti kutatas,
maganyosan allo vagy messzire latszo helyen épiilt templomok, egyhazas- elétagu vagy korai patroci-
niumbol képzett helynév, ritka titulus, romai Ut vagy romai épiilet jelenléte, épitdanyag — romai tégla
vagy faanyag — alkalmazasa, hagyomany.

Mint minden kategorizalas, a fenti modszer egyediili alkalmazéasa sem hozhatja meg a vart ered-
ményt minden esetben. A korai temetkezések ténye meghatarozo lehet, bar arrdl is van adatunk, hogy
mar meglévo temetdben késébb emeltek templomot. A késé kdzépkori temetkezések a folytonos hasz-
nalat mellett nem egy esetben elpusztitottak a korabbi sirokat, igy ezek feltaldldsa még asatassal is két-
séges. Ugyancsak kevés telepiilést ismeriink, ahol a soros temetd megsziinését és a templom koriili te-
metd megnyitdsat nyomon tudjuk kovetni. A korai idoszakban a két temetd egyiittes mitkodése sem el-
képzelhetetlen. Az alaprajzi kritérium ugyanakkor pontos iddintervallum-sziikitésre nem nyujt lehetd-
séget, foleg akkor, ha faragvany nem tarsul hozza. Egy félkorives szentélyzarédasu egyhaz éppugy
épiilhetett a 11. szazad vége és a 13. szazad kozepe kozott, mig rotundakat a 13. szdzadban is emeltek.
A patrociniumkutatds némely esetben (példaul Szent Gal) valdban alkalmazhatd, de mas titulusokat
(példaul Sziiz Maria) az egész kdzépkoron keresztiil hasznaltak, ezért csak egy ténylegesen sziik cso-
portot lehet ily médon behatarolni. A hagyomanyokra térténeti szempontbdl csak igen nagy elévigya-
zatossaggal szabad hagyatkozni.

A korai kozponti fekvésii telepiilések — vasarhelyek — bizonyara magukhoz vontak a kozponti
jellegbdl adodo tobbi funkceiot is, a legtdbb esetben templomos helyek voltak. Ugyancsak korai pléba-
niaszereppel ruhazhatjuk fel a maganyosan allo egyhazakat (példaul Szent Kelemen-egyhaz, a késobbi
Lelle temploma). A korai irott forrdsanyag szama csekély, a 12. szazad vége el6tt csak elvétve talalunk
templomokra torténd utalasokat — Somogy megye e tekintetben a nagyszamu egyhazi birtokos okan
aranylag szerencsésnek is mondhatd. A birtoktdrténeti szempontok miatt megemlitett foesperesi szék-
helyeken bizonyara mar a 11. szazad folyaman alltak templomok. Az egyhazas- el6tagu helynevek

tobbségénél az eldtag a telepiilésosztodas és eltérd birtoklas bizonyitéka, de nem bizonyitéka a korai

5 AOT VI. 101.
46 Somogy vm. 36.
47 Kiss 2000, Németh 2001. 393.
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egyhazaknak. A patrociniumboél képzett helyneveket Mez6 Andras kutatta, szerinte a 11-15. szazad
kozott barmikor keletkezhettek, ,,felfutasuk” 1250-1350 koz¢€ tehet. Romai 1t, illetve épiilet kozelsé-
ge bizonyara kedvezden hatott a templomépitésre, mivel konnyli megkdzelitést és kdanyagot biztosi-
tott, azonban mint bizonyiték ez sem alkalmazhat6. Hasonloképpen nem lehetiink biztosak a fakapol-
nak/fatemplomok korai keltezésével kapcsolatban, hiszen forrasaink azt bizonyitjak, hogy azok az
egész kozépkor folyaman épiiltek.

Végiil a messzire latsz6 dombtetére valo épitkezés szintén nem feltétel (ez példaul egy erddvel
boritott vidéken nem szempont) — a legtobb templom amugy is a falu kdzepén épiilt fel. Kaposmérd
egyhazat mar 1265-ben emlitették, mint amely a Kapos arterében fekiidt.*** A székesfehérvari prépost-
sagi templom sem allt nagyobb kiemelkedésen. Mivel az ispansagi varak is magaslatra telepiiltek, ter-
mészetesen a fOesperességi templomok esetében hasonlo kritérium jelentkezik, am ez a varaljai telepii-
1és plébaniatemplomara mar nem vonatkozott. Sajnos a fentebb felsorolt kritériumok alapjan is el kell
ismerniink, hogy rendkiviil nehéz elkiiloniteni a korai egyhazakat; szinte minden esetben kiilon vizsga-
lat ala kell venniink az irott és targyi forrasanyagot, a legtobb esetben az eredmény reménye nélkiil.

Kiralyi varfoldon, pilispoki, apatsagi birtokon mar a 11. szdzadban épiiltek templomok.*® A 11—
12. szazad folyaman a fatemplomok mellett egyenes, patkoives vagy félkorives szentélyzarodasu, va-
lamint kerek tégla/kétemplomok egyarant épiiltek, igazi elterjedésiik a 12—13. szazad fordulojatol ta-
pasztalhato, a birtokadomanyozasok okan a kis- és kdzépnemesi alapitasokhoz kothetd. A kiilonbdzo
alaprajzi elrendezésii és anyagu templomoknal megfigyelhetd, hogy mig a Dunénttlon a félkdrives,
addig az Alfoldon az egyenes szentélyzarodasu forma volt a dominans. Ugyanakkor Veszprém megyé-
ben sok egyenes szentélyzarddasu templom is épiilt. Somogy megyében csak a Balaton mentén figyel-
heté meg az egyenes szentélyli templomok egy csoportja, amelyek feltehetdéen kozvetlen veszprémi

hatésra épiiltek. Torony a 13. szazadtol, sekrestye a 14. szazadtol épiilt a templomhoz.**

A korai egyhazak Somogy megyei jelenléte a régészeti és miivészettoréneti kutatasok tiikrében

Somogy megyében miivészettorténeti, illetve régészeti szempontok alapjan 60 templomban folyt kuta-
tas, és tovabbi 31 templomnal feltételezik a kdzépkori eredetet. A kutatidsok intenzitasa azonban eré-
sen valtozo volt, az egyszerti felméréstol a teljes feltarasig terjedt. Sok esetben a kutatasi eredmények
utélagos feldolgozasara, publikalasara mar nem keriilt sor. Az egyszerii falkutatassal gyakran csak az
éptilet kozépkori elozményét lehetett bizonyitani, asatas nélkiil egykori alaprajza nem volt rekonstrual-
hato (lasd: Gige). Ezért az adattarban szerepld templomok feldolgozottsaga nem mindig utal eredetileg
betoltott szerepiikre. 21, 22, 26/b. abrak.

A térképre tekintve (21. abra) szembetlind bizonyos régiok kutatasanak tuldimenzionaltsaga,

mig mas teriiletek fehér foltként jelennek meg. A plébanidk térbeli eloszlasa azonban korantsem volt

8 SMM-B. 95. 5.

% Mig a korai id6szakban az egyhazi birtokok a kirdlyi birtoklas utan kovetkeztek, a 14—15. szdzadra az orszag
birtokallomanyanak csak 12,1%-a volt egyhazi tulajdonban. (Malyusz 1971. 18.)

0 Valter 985. 317-341.
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egységes a kozépkori Somogyban sem: a Balaton déli partja, Somogyvar kornyéke, illetve a Zselic
északi pereme mindig kiépitettebb plébaniaszervezettel rendelkezett. Ez a tény az adott teriiletek gaz-
dasagi életéhez, illetve birtoklastorténetéhez és geomorpholdgiai adottsagaihoz (példaul: homokhatak)
kapcsolodott — a fobb kozlekedési utvonalak mentén, kiralyi/egyhazi/fonemesi birtoklast teleptilése-

ken nagyobb szamban talalunk plébaniakat.

A korai templomok csoportositasa

Az egyhazakat formai szempontok alapjan szoktak datilni, s magam is ezt a felosztast probaltam ko-
vetni a levéltari forrasokkal kombinalva — ugyanakkor mindvégig szem el6tt tartva, hogy a leegyszeri-
sités eltiinteti az egyediséget, a valosag igy tehat csak nagy vonalakban ismerheté meg. 23, 24, 25. ab-
rak.

A templomok épitészettorténeti, milemléki, illetve régészeti szempontbol tobb csoportba sorol-
hatok:

1. csoport: fatemplomok (11. szazad)

Ezzel a csoporttal eddig kevésbé foglalkozott a kutatatas (legutobb Tari Edit munkaiban figyel-
heté meg 1ényegi eldrelépés),*! igy a forrasok egybegylijtésével bévebb képet szeretnék megrajzolni.
Annal is ink&bb, mert reprezentansait orszagszerte nehezen lehet azonositani, hiszen kevés vagy ép-
penséggel semmilyen nyomuk nem maradt fenn. Gyarapodé forrasaink azonban a templomépitkezé-
sekben betoltott egyre nagyobb aranyukat mutatjak. Fakapolnak az egész kdzépkoron keresztiil, még a
14. szazad folyaman is épiiltek. Altalaban colopépitmények voltak sovénnyel koriilfonva, tapasztva,
vagy gerendatalpra allitott boronaépiiletek. Mar az 1092-es szabolcsi zsinat hatarozataiban (Szent
Laszl0, 1. tk./7-8.) sz van az elpusztult, feltehetéen fabol késziilt templomok Gjjaépitésérol.**?

Amikor a GyOr nemzetségbOl szarmazd Atha (Otto) comes 1061-ben megalapitotta a
(zselic)szentjakabi bencés monostort, amely ,,Szent Jakab apostol hegyén, a Kapos folyo partja mellett
van”, ott mar allott egy, az emlitett szent tiszteletére szentelt templom, amely ,,szerfolott régisége és
elhanyagoltsdga miatt mar pusztava valt”.** Mivel az 4satas soran ennek a templomnak a nyomai nem
kertiltek eld, ugy tinik, hogy fatemplom lehetett. 1333-ban Istvan testvér Zsenlewolban egy telket ka-
pott Laszlo fia Gergely és Beke fia Miklos nemesektdl, hogy ott elébb fabol, késdbb kdbdl kapolnat
épitsen, mivel e helynek nem volt temploma: ,,construere unam capellam ligneam et postea lapideam
in dicta possessione [Zenlewol], quae carebat ecclesia”.*** 1371-ben Gonas és Vasarosfalva, mas né-
ven Kedhely elvélasztasakor a Baranya megyei Somogyfalvan egy negyven éven belill épiilt fakapol-

nat emlitenek, amely el6tt a telepiilésen nem allt templom,*** 1447-ben, Tapsonyi Janos birtokosszeira-

! Tari 1995.

2 Szilagyi 1961. 30.

43 Kumorovitz 1964. 53.

“4 Doc. Art. Paul. I1. 435-6., AOT XVIL 241. (A Zenlewol helynevet Somogy megyében nem tudtuk azonosita-
ni.)

45 SMM-B. 99. 9-10 DL 50274.
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saban pedig Gonason (ma Baranya, a kozépkorban Somogy megye) fakapolnat emlitenek. A birtok
Somogy megyéhez tartozo részén egyébként ezen kivill négy kétemplom is allt (Mindszent, Szentmar-
ton, Terebezd és Merke), amelyekhez atlagosan négy tovabbi falu(rész) tartozott, tehat a templomos
falvak aranya korantsem volt magas.*** Temetd nélkiili fakapolna meglétérdl van adtunk Posoni eseté-
ben 1436-bol.*’

Azonban nem csak Somogy megyei sajatossag volt a fakapolnak eléfordulasa, mas megyékre is
jellemzo jelenlétiik az egész kozépkor folyaman. Szent Altmann plispok életrajza 17. fejezetében ol-
vashatjuk, hogy vizitacidja alkalmaval (1065-91 kozott €élt) fabol épiilt templomokat talalt Passautol a
magyar hatarig.**® Egy 1163-73 kozott irott oklevél szerint 1083-ban Laszl6 kirdly Szliz Maria tiszte-
letére fabol emeltetett monostort (Szent Jobb) , fieri fecit mon. ligneum”, melyet Almos herceg csak
késObb épitett at kové. ™ 1146 szeptemberében I1. Géza magyar kiraly serege Belus ban vezetésével
megtamadta a szomszédos Jasomirgott Henrich osztrak 6rgrofot, s a Lajtan torténd atkelés eltt a 16
éves uralkodot egy kornyékbeli fatemplomban (amelybdl sok volt a kdrnyéken) a plispokdk mise kere-
tében karddal 6vezték fel.*® A 13. szdzad els6 felében NémetszOgyén fakapolnat emlitenek.”! 1267-
ben Omode gydri plispok a Moson megyei vitézi hospeseknek engedélyezi 6sszeomlott faképolnajuk
kové valo atépitését (,,oratorium sive capellam in honore Omnium Sanctorum de lignis construerant...
de lapidibus ecclesiam edificare permitteremus”).*? 1314-ben Istvan veszprémi piispok Ector mester
kérésére Derecske faluban fakadpolna épitésére ad engedélyt, mivel a falu népei az anyaegyhaztdl
messze laknak.** 1321-ben Miklds temesi comes eltiltotta Imre mestert Perck birtokon 4116 kapolnéja-
nak kévé torténd atépitésétsl.** 1322-ben Ivanisy Péter fia Janos Csenger faluban filialis fakapolna
épitésére kapott engedélyt.** 1323-ban a Zala megyei Pakan Szent Mark tiszteletére szentelt fakapol-
narol emlékeztek meg.**

1324-ben a Turoc mellett fekvé Ras faluban 4lld, még a panaszos, Istvan pécsi prépost apja alatt
épiilt és 15 éve mitkodo, osztott kegyurasagl, Sziiz Maria tiszteletére szentelt fakapolnat emlitik az azt
ovez6 temetdvel. Ezt a kapolnat a panasz szerint a szomszédos kegyurak mas helyre kivantak szallita-
ni.*’ 1333-ban a Szabolcs megyei Kék falu templomarol irjak, hogy fabol épiilt (lignea ecclesia).
1399-ben a Torna megyei Ardo6 faluban emlitenek ,,unam capellam ligneam” elnevezéssel egy kapol-

nat, 1437-ben pedig a Szabolcs megyei Bokonynél emlékeznek meg egy toronnyal, temetdvel rendel-

446 SMM-B. 79. 89-90. DF 238209.

#“#7 SMM-B. 2002. 902. oklevél. DL 12910.
“8 Valter 2004. 46.

49 Mezb 1996. 31.

40 Kristo—Makk 1988. 187.

#! Romhanyi 1999. 267.

$2HO VI. 147.

43 AOT 1IL. 373.

4 AOT VI. 44.

45 AOT VL. 309.

46 AOT VIL 179.

7 AOT VIIL 106. (A fakéapolna elszallitdsa ellen dontés sziiletett.)
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kezd fakapolnarol (,,capellam ligneam cum pinaculo sepulturam habentem”).*® 1340-ben Band mes-
ter, hegyesdi varnagy Lakon all6 Szent Anna-kapolnajat, amely egykor oratériumként épiilt, kofallal
egyhazza épitette, és az anyaegyhaztdl elvalasztotta.”® 1349. marcius 20-4n Csanad esztergomi érsek
kékapolna épitésére adott ki engedélyt a Gomor megyei Ponyth faluban, ahol mar korabban fabol
épiilt kapolna allt temetével koriilvéve.*® 1383-ban a szepesi kaptalan a késmarki templomokrdl iga-
zolast ad ki, hogy azok mely szentek nevével lettek felszentelve. A Szent Erzsébet-plébanianal meg-
emliti, hogy ,,in priore sua fundacione tum adhuc capella extitisset lignea” Szent Kereszt titulussal.*"
1402-ben Tolna megyében, a vaci kaptalan décsi birtokan régen, eredetileg fabol épiilt templomot ki-
vantak kévé atépiteni (,,ecclesia lignea sive capella constructa fuit prout est, unam ecclesiam sive
capellam lapideam™).* 1424-ben Zsigmond kiraly bucsukérelemmel folyamodott a papahoz a korab-
ban fabol készitett, majd kdegyhazza atépitett (,,prius ligneam et nunc ex lapidis constructam”), Szent
Gyorgy tiszteletére szentelt sdlyagi plébaniatemplom részére.*

A fakapolnak épitése tehat még a 14—15. szazadba is belenyulik.** Ugy tiinik, hogy igazabol az
alapité pénziigyi helyzete hatarozta meg, hogy milyen anyagbol épiti fel egyhdzat. Szembetiinik, hogy
e fabol épiilt egyhazak jogallasuk alapjan sosem élvezik azt az 6nallosadgot, mint amelyet kébdl vagy
téglabdl épiilt tarsaik tobbsége, tehat elképzelhetetlennek tiinik fa plébaniatemplom megléte a kdzép-
kor derekén. Ritka esetben azonban temet0 is 1étesiilhetett koriildtte. Ugyanakkor megfeleld anyagi erd
esetén szinte minden esetben nyomon kovethetd e fatemplomok atépitésének igénye. A fatemplomok
épitésének ujabb nagy korszaka a torok kitizése utani évtizedekben kovetkezett be, és szintén Ossze-
fliggott az anyagi helyzet romlasaval. Feltehetden ekkor épiilhetett (Somogy)Biikkdsd kés6bb 15. sza-
zadinak mondott fakapolnaja, amelyet 1728-ban épitettek at.*>

Orvendetes tény, hogy a forrdsokbél ismert fatemplomok 1étét a régészeti feltarasok az utobbi
évtizedekben mind nagyobb szdmban igazoltak — itt foleg Tari Edit munkassagat kell kiemelni.**® Tari
Edit Tapiogyorke-Ilike-part lel6helyen fatemplom meglétét bizonyitotta.*” Miiller Robert Zalaszabar-

Borjuallas-szigeten tart fel egy 17x7 m-es 9. szazadi templomot, melynek alakjat a templomot 6vezd

% Mez6 1996. 31-2. (Hasonloan 1399-ben a Torna megyei Dobobél, 1438-ban a Séros megyei Gyiilvész, 1406-
ban a Szabolcs megyei Pozsony, 1399-ben a Gomoér megyei Recske, a Kordos megyei Szobocsina, a Torna me-
gyei Varboc és a Zemplén megyei Zsadany temploma épiilt fabol.)

®9 AOT XXIV. 284.

60 AOM V. 271.

1 HO 1V. 219. (Az 0j templom nem vette 4t a korabbi fakdpolna titulusat, pedig a forras szerint a kapolna ,,ad ti-
tulum Sancte Crucis fuisset aspersa et insignita et ad eandem titulum Sancte Crucis osequiose culta et venerata,
et nunc et in eternum sub eodem titolo reputare deberet et venerati”.)

42 Mon. Vat. 1/4. 427.

3 Lukesics 1931. 1. 772. sz.

44 A 18. szazadi egyhaz-latogatasi jegyzOkonyvek tanusiga szerint Somogybiikkdsd 15. szdzadi fakapolnéjat
csak 1728-ban épitették at. (Az egyhdz inkabb a torok kilizése utan épiilhetett.) ELJIK IV. 37.

5 ELJK 1V. 37.

466 Miiller 1996. 135. Az egyenes szentélyzarodast, 17x7 m-es egyhajos csarnoktemplomhoz nyugati narthex
csatlakozott, alaprajzat a templomot koriilvev 805 sir rajzolta meg. Aradi 1998. 113—154.; Tari 1995. 107.; Tari
2000.

7 Tari 1995. 106-20.
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sirok hataroztak meg.*®® Fényed-Goélyasfa lel6helyen hasonlé allapotokat tapasztaltunk, ahol a kornye-
70 sirok alapjan egy 10x6 m-es templom helye rajzolodott ki. Ezek a templomok talpgerendakon nyu-
godtak, amelyek ala kovet helyeztek, de tényleges alapozasuk nem volt. A templom falazata felteheto-
en boronatechnikaval késziilt. Talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha hasonld fatemplomot tétele-
ziink fel a kaposszentjakabi monostor épitése elotti idészakbol, amely 1061-re ,,szerfolott régisége €s
elhanyagoltsdga miatt mar pusztava valt”,* annal is inkabb, mivel nyomai nem keriiltek el a feltara-
sok soran, ugyanakkor a legkorabbi temetkezések a monostortemplomtol €szakra és nyugatra fekiidtek
(taldn a monostor ezért épiilt fel a templomtol délre).

A szombathelyi Szent Marton-templom feltarasa soran Kiss Gabor és Toth Endre egy 11. szaza-
di egyenes szentélyli, c616pok alkotta fatemplom maradvanyait hozta napvilagra.”’® Feltehetéen szin-
tén fatemplom lehetett a Boldogsagos Sziiz tiszteletére szentelt balatonmagyarodi templom 1. periodu-
sa.*! 12. szézad eleji fatemplom maradvanyait tartak fel 1952-ben a kismartoni (Eisenstadt) Szent
Marton-templom szentélyében, illetve Zircen.”> A kiemelt adatok alapjan gyanithato, hogy az orszag
fatemplomok szempontjabol még kevéssé kutatott régidiban is hasonlo lehetett az arany.

Azonban nem csak magyar jelenség volt a fatemplomok nagy szama. Az 6angol id6szak neve-
zéktanabol szinte kizardlag faépiiletekkel szamolhatunk. Dunstan canterburyi érsek €letrajzaban (960—
88) megemlékeznek réla, hogy Maxfieldbe ment templomszentelésre, ahol a templomot tévesen tajol-
tak. Ekkor a szent vallaval igazgatta helyre, tehat a templom fabol épiilhetett.*” (A forras a tajolas fon-
tossagara is utal.) Anglidban 1050-tdl egy nagy templomépitési 14z soran 01j templomok létesiiltek, il-
letve a régick meguajultak, immar maradandobb formaban. Az egyszeriibb épiiletek allandobb anyag-
bol, bovithetd allapotban épiiltek meg. A kdépliletek tobbnyire félkorives apszissal késziiltek, és a
templomok tobbsége csak a 14. szazad masodik negyedére érte el legnagyobb kiterjedését. A 12. sza-
zadban a templomokat kiilonféle diszitéssel lattak el, 4ltaldban — mint Yorkshire-ban — az egyhézi bir-
tokokon (kaptalani, érseki, egyhazi kdozosségek birtokain). Ez Magyarorszagon is megfigyelhetd ebben
a korszakban (példaul Lengyeltoti és Buzsak kornyékén). A 11-12. szdzad folyaman az oltar egyre ke-
letebbre huizodik, amelynek soran a liturgikus elrendezés megvaltozik. Az 1200-as évektdl sekrestye is
épiil. Ugyancsak e templomtérhez kotik ebben az idében a nyugati narthexet is. A templomok torténe-
tében az \j patronatussag megjelenése sokszor fizikai valtozasokkal is jart — példaul atboltozassal.
Egy-egy falu lakossagszamanak novekedése is okozhatta a hajo megnagyobbitasat.

A forrasokbol gyanithato, hogy fakapolnak a késobbi korszakokban is épiiltek, de plébaniajog-
kor nélkiil. Mindazonaltal legtobb esetben a temetkezési jogot megszerezték. A Somogyvari formulas-

konyv (1480 utan) szerint egy fakapolna temetd nélkiil 3 M-t, mig ugyanaz temetével 6 M-t ért.**

48 Miiller 1996. 135.

49 Kumorovitz 1964. 53.

410 Kiss-Toth—Zagorhidi Czigany 1998. 121.

411 Valter 2004. 47.

472 Schmeller 1954. 29., Romhanyi 1999. 267.

47 Morris 1989. 149.

474 Fiigedi 1991. 60. ,,Item capella lignea habens sepulturam VI marcis.”
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A fenti forrasok ravilagitanak arra, hogy a korai idészakban nem egy esetben fatemplom elézte
meg a kétemplomot, még akkor is, ha ezt asatassal nem minden esetben lehetett igazolni (pl. Zselic-
szentjakab). Feltételezhetd, hogy a 11-12. szazadban, nagy szamban lehettek fatemplomok, amelyek
akar plébaniak voltak, vagy plébania funkcidjuk volt. A 14-15. szazadi fakapolnak azt mutatjak, hogy
a hazai viszonyok mellett sokaig épiiltek fatemplomok, de akkor mar - nyilvan a plébaniarendszer
megszilardulasa miatt - nem plébaniai szerepkorrel. Kronologiai szempontbodl tehat a fa plébaniatemp-

lom, ill. plébania funkciot betoltd templom vizsgalata a dontd.

II. csoport: bazilikélis, haromhajos alaprajz templomok (11-12. szazad)

E csoport kiilonlegessége, hogy nemcsak a forrasokbol ismert és feltart bencés monostorok (Ka-
posszentjakab, Somogyvar) tartoznak e korhoz, hanem a forrasok alapjan nem bizonyithatéan monos-
tori gydkerl templomok is idesorolhatok.

A csoport egyik érdekessége a kaposszentjakabi 1. periodus monostortemploma, illetve a len-
gyeltoti Szent Jakab-templom kozotti méretbeli hasonlosag. A patrocinium azonossagan kiviil a kozel
azonos méretli templomoknak (Kaposszentjakab: 18,5%12,5 m, Lengyeltoti: 16/19x10,6 m) félkorives
foapszisa volt. A lengyeltoti templom északi és déli falat beliil 9-9 iil6fiilkével tagoltak, kiilsé diszité-
se gazdag (labazatahoz csatlakozo lizéndk, fenn egyes és kettds félkorivvel dsszekapcsolva, fiirészfo-
gas foparkany, rézsts félkorives ablakok, keleti ablakanak belsd sikjaban fiirészfogdiszitéssel, nyugati
homlokzatanak északi oldalan ikerablak). A 2. periddusban a déli hajéfalon a parkanynal harom maga-
sabban 1év0, félkorives rézsiis ablakot épitettek. A diszités mar a kovetkez6 csoport templomainak or-
namentalis kialakitasahoz koti az épiiletet (lasd: Buzsak, Fehérkapolna). Az 1067-ben felszentelt ka-
posszentjakabi monostortemplom keskeny mellékhajoit a f6hajotol néhol fallal valasztottdk el. A
templom nyugati oldalan a kétoldali karzatlépcsé alapozésa oldalkarzatra utal. A templom bizancias
izlést faragvanyai (palmettabdl kiindulo akantuszlevél az oszloplabazatokon, volutas akantuszos osz-
lopf6, madarlab, keresztmotivumok) nem kapcsolodnak a lengyeltoti templom ornamentikajahoz,
azoknal korabbiak.

A somogyvari bencés monostor temploma mar méreténél fogva sem hasonlithat6 6ssze a megye
tobbi egyhazaval, inkabb a pilispoki templomok, a nagy, kiralyi alapitasti monostorok horizontjaba he-
lyezheté (Pécs, Garamszentbenedek). A 12 pilléres, félkorives fo- €s mellékszentélyes, kéttornyos
nyugati bazilika a lombard épitészet hagyomanyaihoz, annak délfrancia agahoz kothetd. Mar a falaza-
sa is szokatlan: ko és téglasorok véltakozasaval épiilt, két falkopenye kdz¢ meszes ko- és téglatorme-
1€k keriilt, mig északi fala javarészt téglabol késziilt (itt halszalkas falazési modot is alkalmaztak). A
szentélyek falait lizénak tagoltak, déli és nyugati kapuzata tagolt bélletli. Az 1. periddusu templom ko-

riil, annak déli és nyugati oldalan korai temetkezések nyomait lehetett megfigyelni (ndi és gyermeksi-
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zatot kaptak. A kereng6folyoso boltiveit az udvar feldl kettds (a sarkoknal 6tds) oszlopok tdmasztottak
ala.

A monostor faragott kéanyagaval Dercsényi Dezs6, Marosi Erné és Levardy Ferenc foglalko-
zott. Dercsényi az 1. periddushoz sorolta a Szent Egyed miséje elnevezésii faragvanyt, és kdzvetlen
parhuzamat a milan6i S. Ambrogio-szoszékben, valamint a veronai S. Zeno SS. Lucilio—Lupicino—C-
rescenzio szarkofagjanak diszitésében latta. A lombard diszitdmiivészetre jellemzo zsufolt keretezés
figyelhet meg itt is: ndvényi szar, toboz, indak kdzt madarak, ami az arbei oszlopfokkel, a pomposai
apatsadg atriumaval, a paviai S. Stephano-, S. Michele-templomok, Magyarorszagrol pedig az 6budai
prépostsag diszitésével mutat rokonsagot. A szalagfonatos szentélyrekesztd tablakkal, pillérfokkel
egyiitt a 11-12. szazad forduldjara datalhato. Kozeli parhuzama Pécsvaradon talalhato, félkorives fiil-
kékkel elegyitve. Levardy a faragvanyt a nyugati kapu timpanonjaba helyezi, mivel szerinte a francia
stilust oroszlanokat masodlagosan, a 13. szazadban faragtdk a hatoldalara. A 13. szazad eleji, a zendii-
1és utani atépitéshez kothetd a délfrancia hatasu figuralis dombormiivek nagy része (Griff, Tovishuzo,
Szent Péter-, Krisztus-, Gabriel- és Sdmson-abrazolas); tigy tlinik, hogy a pécsi apostolszobrok meste-
rének egyik tanitvanya dolgozott itt.

A Ya-es dombormiivek koziil talan a kaputimpanont diszitette a Maiestas Domini és két oldalan
Péter (és Pal) alakja. Talan a déli kapu vagy a felszentelés soran is emlitett atrium koriili diszitmények
lehettek a samsonos k6 elOkeriilési helyzete alapjan.*” A kerengd faragvanyait Marosi Ern6 a 13. sza-
zad elso feléhez kototte, akarcsak egy kora gotikus Madonna-szobor torzojat (mely a haromkiralyok
imadasanak koréhez tartozik); ennek kozvetlen parhuzamat Reimsben, illetve a laoni székesegyhazban
vélte felfedezni. Az er6s6do francia hatas lenyomatai a kerengd kehelyfejezetei, illetve a kerengo sa-
rokpilléreit lezard diszitések: Isten-kéz, Krisztus-arc stb. Ezek az alkotasok Champagne és Burgundia
felé mutatnak, de kdzelebbi analdgidt az esztergomi Szent Istvan protomartir templom 13. szdzadi at-
épitésébol szarmazd maradvanyok jelentenek. Ennek alapjan feltételezhetd, hogy kozel egy idében két
mithely (egy kés6 roman és egy kora got stilusban alkotd) dolgozott Somogyvarott. A 3—4. periodus-
hoz a gotikus bordakon, zarokdveken kiviil ajto- €s ablakkeretek tartoznak. Egyediilalld egy fopapi fi-
gurat abrazol6 szobortoredék, mely talan egy Saint Gilles-hez hasonlé hatalmas, alloé alakos szobor-
kompozicio részét képezhette.*’®

Az 1973-ban a Nyaka-diilében feltart haromhajos — az asatd, Magyar Kalman szerint a Szent
Apollinaris-templommal azonositott — egyhaz alaprajza kozoletlen *”7 (15 m-es hossza alapjan gyanit-
hatjuk hasonlosagat a lengyeltoti templommal). Talan a francia (latini) hospesek egyhaza lehetett,
amelyet a Szent Egyed-monostor melletti nagy faluban emlitenek a 12—13. szazad folyaman, 1230-ban

478

mar plébaniaként.*”® Erdekes, hogy a késébbi iddszakbol mar nem ismeretes okleveles emlitése, a te-

metkezések azonban a feltaras alapjan a kozépkor egészében folytatodtak.

45 Bakay 1973. 345.

46 Pannonia Regia. 1994. 242-3.
477 Magyar 2001. 154.

478 Mon. Rom. Ep. Vespr. L. 5., 83.
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M¢ég két irasos emlités alapjan talan tovabbi templomokat sorolhatunk e csoporthoz. Ilyen Szent
Kelemen temploma, amely 1055-ben kapolna, 1211-ben bazilika — késobb mellé telepiilt Lelle —, vala-
mint a Balaton melletti Szent Péter-bazilika (1211) a Sio torkolatanal, amely a késébbiekben
Losta/Toreki része lett. E felsorolashoz kapcsolhatjuk Kéroshegy plébaniatemplomat is (1083-ban ka-
polna, 1102-ben plébania), amely a kés6bbi leirasok szerint szintén bazilikalis elrendezddésti volt. A
14. szazadban a pannonhalmi apatsagnak joszagkormanyzosaga volt Kéroshegyen. A kéroshegyi plé-
bania jelentdségére utal, hogy 1237-ben a somogyi foesperes a plébanos, de kiilon klerikusa is van,
1518-ban pedig hat oltarat emlitik.*” A bazilikalis alaprajzi templomok tobbsége bizonyitottan egyha-
zi (bencés) birtokon létesiilt. Erdemes kiilon megjegyezni, hogy ezek a templomok az 1332—7-i tized-
jegyzékben nem szerepelnek.

Ujkori irasos adatok alapjan Hedrehely plébaniatemploma is két toronnyal rendelkezett (a 18.
szdzadban romjaiban még allt a vardomb labanal),”® mig 1812-ben Mérd templomardl emlékeztek
meg hasonloképpen.”! A hagyomany szerint Simonyi temploma is kéttornya volt.*** Tovabbi kutata-
sok nélkiil azonban nem leketiink biztosak e templomok alaprajzat illetden, hiszen egyhajos kéttornyt

templomként is értelmezhetdek (pl. Pomaz-Klisza)

II1. csoport: félkorives szentélyzarédast templomok (12—13. szdzad forduloja)

Somogy megyében a korai templomépitkezések legnépesebb csoportjat (22 templom) alkotjdk a
félkorives szentélyzarodasu, altalaban kisméretii téglatemplomok. Ezek az egyszerli egyhazak altala-
ban keskenyebb félkorives apszissal €s hozza csatlakozo, szélesebb, téglalap alaka hajoval épiiltek.
Eredetileg a kiirtspusztai egyhaz is e csoportba tartozott, lenyomata alapjan félkorives diadalivvel
csatlakozott a szentély a hajohoz. A diadalivek sokszor tovabb sziikitették az apszist, nemegyszer ket-
tos tagolastiva valtak (Béndek, Buzsak, Rad). A templomok mérete altalaban kicsiny, az apatsdgokat
leszamitva 10x4 m — 15,6x7,8 m kozott mozognak. A korai templomok nagyobb falvastagsaga a kor-
szak végére egységesiilni latszik (0,8 m). A templomok tobbségét a 14. szazad folyaman megnagyob-
bitottak, gotikus stilusban atépitették. Erdemes megfigyelni, hogy Somogy megyében az azonos kor-
szakban épiilt egyenes szentélyzarodasu templomok szama elenyészo (lasd: I1I/A csoport). A templo-
mok alapozasa, ahol megemlitik, szinte kivétel nélkiil mély (kb. 1 m), és agyagba rakott téglabol all
(Somogyvamos 1., 1, Barcs-Valké 1., Latrany-Rad 1., Buzsak). A buzsaki templom alapozasanal az
agyagba rakott kdvek felett fiirészfogasan rakott téglak (opus spicatum) utan egy kiugro téglasor ko-
vetkezett. Ezzel teljesen egyez6 modon késziilt a radi 1. templom alapozésa is. A somogyvamosi 1.
templomnal lapjaval rakott téglakat rétegeztek agyaggal. Halszalkaszerlien rakott tégla-, illetve 5-8

cm vastag agyagrétegekbdl allo alapozasa volt a gyugyi 1. templomnak. Egyediil Teleki 1. temploma-

PPRT I 752., II1. 712.
40 Magyar 1979. 306.
81 Toth 1988. 61.

42 RRM A. 111/24/2.
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nak volt habarcsba rakott téglaalapozasa. Az opus spicatum technika elterjedésére utal, hogy a so-
mogyvari apatsag mellett a babocsai plébaniatemplom falazataban is megjelenik. A templomok falaza-
ta egyébként kivétel nélkiil téglabol épiilt (az atlagos téglaméret 30x5 cm volt, ez Gyugy esetében 27—
28%6 cm).

A templomok diszitése is egy egységes elképzelés szerint tortént — a falsarkokon lizénakkal, a
hajon és a szentélyen végigfuto cikkcakk/ivsoros/flirészfogas parkannyal; ugy tiinik, hogy a lengyeltoti
mithely (amennyiben egyaltalan beszélhetiink itt miihelyrdl) hatésa itt is nyomon kdvethetd (Béndek,
Réd 1., Balatonszemes 1.: a mai szentély déli oldalan, Buzsak: nyugati homlokzat). A gyugyi 2. perio-
dust templom ivsora mar a gotikaba valo atmenet iddszakaban késziilt. Lizénak diszitették a gyugyi 1.
periddusu épiilet hajojat, a hacs-béndekpusztai templomot, valamint Buzsak-Fehérkapolnat. Teleki 13.
szazad eleji templomanal a sarkok tampillérszeri megerdsitése figyelhetd meg.

A templomok kiilsé strukturdja talan Buzsdk-Fehérkapolndnal maradt meg a legteljesebben. A
deli homlokzatot harom rézstis roméan kori ablak torte at (a nyugati ablak konyokldje a karzat miatt
alacsonyabban talalhato), koztiik a déli kapuzattal. A félkorives, téglabol épiilt déli kapuzatot a falsik-
bol kiugro, félkorives kapu-el6épitmény diszitette. Ugyancsak félkorives déli bejarata volt Teleki
templomanak ¢s a fonyddi templom 1. periddusanak. A gyugyi templom kutatasa sordn a roman kori
ablakok mellett (a szentélyen €s a hajo keleti felén) egy idomtéglabol késziilt, festett, bélletes, timpa-
nonos, kapurizalittal rendelkez6 déli kapuzatot is feltartak. A radi templomnak (1. periddus) eredetileg
nyugati bejarata lehetett. A buzsadk-fehérkapolnai templom nyugati homlokzatan derékszogben egy-
masnak tamasztott, t€glabol késziilt, egyszeri résablakot tartak fel. A gigei ref. templom déli falaban
Gere Laszl6 roman kori ablakot fedezett fel. A kercseligeti templom félkorives romén kori rézstiabla-
kokkal tagolt szentélye mara csak Romer Floris jegyzeteiben maradt fenn.*® A félkorives rézsiis abla-
kokkal és szentéllyel megépitett balatonszemesi 1. periddust templomot a 13—14. szazad forduldjan
nagyobbitottak meg. Tatarozas soran Zala templomanak déli homlokzatan harom kis résablakot és ro-
man kori kaput tartak fel.** A béndeki templom délkeleti falan egy festett roman kori ablakrézsii, a ba-
latonszemesi templom szentélyének kiilsé oldalan I6résablak-maradvanyok keriiltek eld. Ikerablakrol a
hetyei templom tornyanak alsé szintjébdl, illetve a lengyeltoti templom nyugati homlokzatanak északi
oldalarol van adatunk.

A templomok belsejérél mar kevesebb informacioval rendelkeziink, mivel sok esetben csak ala-
pozasuk vagy csekély felmend falazatuk maradt meg. Buzsak-Fehérkapolnan nyugati karzatra utald
nyomok keriiltek el6 (téglakeresztboltozat-inditas). Ugyancsak roman kori karzattarté pillért tartak fel
Balatonboglaron, Mar6ton (lasd a kdvetkezd csoportnal) és Lengyeltotiban, oldalkarzattarto pilléreket
és 1épcsdalapot a szentjakabi monostornal. Karzatos mellékhajoi és feltehetden nyugati karzata a so-
mogyvari bencés apatsag 12. szazadi korszakaban épiilt templomnak is voltak. A karzatok létrejotté-

nek nagy korszaka azonban Magyarorszagon a tornyok épitése utani idGszak, a falusi templomok te-

43 Romer Jk. XXXIX. 3-5.
484 Valter 2004. 168.
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kintetében jobbara mar a 13. szazadtol kovetkezik be, hasonldan az északi oldalra épitett sekrestyék
megjelenésével. A bejarat athelyezése a nyugati oldalra s a harangtoronynak az épiiletbe valo integra-
lasa mind a karzatok létrejottének iranyaba hatott. A tornyot sokszor utdlagosan a visszabontott zaro-
falba kototték be.

A templomok belsejét nemegyszer mellékoltarok is diszitették, melyek altalaban a hajo szentély
feloli oldalan kaptak helyet (lasd: Lengyeltoti), azonban sok esetben alapozasuk sem maradt meg.
Szintén altalanosnak mondhatoak a liturgikus targyak elhelyezésére szolgald, falba mélyitett szentség-
tartok, taberndkulumok, pasztoforiumok, amelyek a roman korban egyszerti félkorives fiilkék, a ké-
sObbiekben pedig got, reneszansz izlés szerint alakitjak ki 6ket. A teleki egyhdzban az északi fal koze-
pén és az északi diadaliv nyugati felén félkorives roman kori fiilkét talaltak. Hacs-Béndeken a szentély
deli falabol keriilt el6 egy fiilke. Hasonlo oltarfiilkét a lengyeltoti templomnal is megfigyelhetiink a
déli oldalon és a mellékszentélyekben. Leirasok szerint Remete templomanak szentélyében, annak déli
falan is volt flilke, Lengyeltotiban pedig a templom belsejét 9-9 db-os iildfiilkesor tagolta végig az
északi és a déli fal mellett. A szentélyt mar félkupola boltozattal fedték, a hajo vagy sikfodémmel fe-
dett, vagy nyitott fedélszékes volt.

Az apatsagi templomok csak nagyobb méretiikben kiilonboztek az eddig felsorolt egyhazaktol
(babdcsai monostor, bodrog-biii prépostsagi templom — 26,6x9,4 m).

A templomokbdl az épitészeti ornamentika mellett kevés diszitéfaragvany kertilt csak el6. A so-
mogyvari iskolahoz kapcsolddik Babdcsan az dsato szerint Szent Janos evangélistat dbrazolo és a vala-
mikori monostort diszitd figuralis abrazolas, valamint a késobbi oltaralapozasbol eldkeriilt palmettadi-
szités Buzsak-Fehérkapolnardl. A fonyodi templom déli bejarata feletti timpanon diszitése (sziv alakl
levelekkel diszitett dombormii) analdgia nélkiili Somogyban. Teleki templomanak diadalivbe falazott
vallkovei (északi: sarkanyos, déli: palmettaleveles) a roman kori miivészet dltalanosan elterjedt moti-
vumait mutatjak. Somogyturrdl keriilt el6 az a 12. szazad, griffet és Agnus Deit abrazol6 relief, amely
alakos fonatmedalionjaival, félpalmettaival a zalavari k6anyaggal hozhaté parhuzamba, bar mas rész-
letek a pécsi és a székesfehérvari faragvanyokkal rokonitjak. Innen szarmazik egy 13. szazadi pillér-
lab/konzol is. A templomokat majd minden esetben 12—16. szazad kozotti temetkezések vették koriil.

Néhanyszor a templom koritéfalat is megtalaltak (Teleki 1. periddus, Buzsak-Fehérkapolna).

III/A csoport: egyenes szentélyzarodasu templomok (12—13. szazad forduloja)

Ezeknél a templomoknal a szentélyt dongaval vagy bordas keresztboltozattal fedték, mig hajo-
juk sikfodémi volt. Kozak Karoly Borsod megyei kutatdsai alapjan az ilyen, sekrestye €s torony nél-
kil épiilt, egyenes szentélyzarddast templomokat a tatarjaras utanra datalta, és a ciszter épitészet hata-

sat latta elterjedésiikben.*®

5 Kozéak 1965.251-2.

103



E csoporthoz minddssze 6t templom sorolhatd, méretiik 12x7 m és 14x8 m kozé tehetd. A tég-
latemplomokat 6vezd temetkezések a 12—13. szazadtol indulnak Maro6t kivételével, ahol eddig még
korai temetkezések nem keriiltek eld. Balatonszarszo 1. periddusu templomanak alapozasat — a III.
csoport egyhazaihoz hasonldan — agyagba rakott tort mészko alkotta, mig Balatonboglar templomanak
ko/téglaalapjat az eredeti felszint alkotd mésztufara, kavicsos mészhabarcsba raktak. A Kaposvar 61.
sz. uti asatas soran feltart templom szentélyének sarkaihoz csatlakozo beasas egy késobbi tampillér ki-
szedett nyoma lehet (a templom egy korabbi periddusat a temetd 11-12. szazadi leletanyaggal datalt
sirjai valoszinisitik). A dennai &satds sordn roman kori ablaktdredék is eldkeriilt. Szarszo temetdjét

koritéfal ovezte.

A 13. szazadtol a templomok mérete megnd, és mindinkabb eldtérbe kertilnek a gotikus stilusje-
gyek. A zomében téglatemplomok épitése soran mar eldszeretettel alkalmaznak kisebb méretii téglakat

(24x14%6 cm). A templomok csoportjat 6sszefoglaldo néven atmeneti stilusi templomoknak nevezziik.

IV. csoport: félkorives szentélyli templomok, megegyezd hajo- €s szentélyszélesség (13. szazad)

E csoportot minddssze két téglaegyhaz képviseli, méretiik (20x5 m) és alakjuk alapjan azonban
érdemes kiilonvalasztanunk 6ket. A hosszu, keskeny templomok nyugati bejarattal épiiltek, és 13—16.

szazad kozotti temetkezés Gvezte Oket.

V. csoport: centralis elrendezésti templomok (13—14. szdzad forduloja)

E csoport egyik képvisel6je a Nagyatad-Bodvican feltart nagyméretii, patkoives szentélyl,
agyagba rakott téglaalapozassal épiilt rotunda. A templom téglamérete 25-26x12—13%6 cm volt. Felte-
hetéen ez is a nagytotlak-kallosdi, vitenyédszentpali nyugati bejarattal rendelkezé kerektemplomok
csoportjahoz sorolhatd, am felmend falainak hianyaban ezt nehéz eldonteni. Mar 2-2 tampillérkezde-
ménnyel rendelkezett a hajo nyugati oldalan (feltehetéen a kapu két oldalan) és a szentélynél, melyek
a boltozat szempontjabol nem értelmezhetdek. Legkozelebbi parhuzama a miklosfa-morichelyi nyuga-
ti tornyos, tampilléres kerektemplom (Guilio Turco alaprajzan), melynek azonositasat Vandor Laszlo
végezte el 1978-ban. A nyolcszdgletii hajoval €s a nyolcszog harom oldalaval zar6do szentéllyel ella-
tott kaposszentjakabi kapolna sarkait lizéndk tagoltak, a hajofalak mentén pedig iilépadka huzodott.
Az irott forrasok alapjan Kerekszenttamas ¢és talan Kereki esetében is centralis elrendezddésti temp-

lommal szamolhatunk. 90-91. abrak.

A templomtajolas kérdése

A fatemplomoknal mar érintettiik a tajolas fontossagat. A 11. szazadtol tobb szabaly sziiletett a temp-

lomok keleti tajolasaval kapcsolatban. 1200-ban Pierre de Roissy szerint a templomot kelet felé kell
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épiteni, a napéjegyenldségi napkeltével (tavasz—6sz), nem pedig a nyari és téli napforduloval szemben
(ekkor 35°-0s eltérés is lehetett).** A 12. szdzadtdl lehet nyomon kovetni egy szigoribb tajolasi rend-
szert. A magyar kutatasban elterjedt elképzelés szerint a véddszent tinnepnapjan tlizték ki a templomo-
kat, bar ez az el6z6 szabalynak ellentmond. A kitlizéshez a piispdk jelenlétére is sziikség volt (lasd:
Szent Gellért-legenda), tehat a plispok megyelatogatasahoz kotodott. A kozépkor késobbi szakaszaban
mar csak a templomszenteléskor jelent meg. Az alapok kitiizése egységesen februar—majus kozé esett
— igy az év hatralév§ linnepnapjaira nem eshetne templomtitulus.”®” A témaval legutobb Tari Edit fog-
lalkozott, aki Pest megyei adatok alapjan felvetette, hogy a hasonl6 alaprajzi formaju templomok azo-

nos jogallasu birtokokon (példaul a kiralyi épitésiiek) azonos tajolastiak (északkelet—délnyugat).

48 Marosi 1969. 34.
“7 Lakits 1903, Halavats 1912, Kovacs 1964, Guzsik 1975, Tari 2000. 221-2.
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VI. A KESEI EGYHAZSZERVEZET REKONSTRUKCIOJA

1. A MEGSZILARDULT EGYHAZSZERVEZET

a) Exempt egyhazak a kozépkor derekan

A kozépkor masodik felében a telepesfalvak elterjedésével a templomallitas és -eltartas, a papvalasz-
tas, illetve a libera decima (a tized a plébanianal marad) jogat is kiharcoltak a hospestelepiilések. A
plébanosvalasztas joganak megszerzése nem esett egybe a kegyuri jog birtoklasaval. A varosok a 13—
14. szazadban mindinkdbb torekedtek arra, hogy plébanosukat maguk valasszak meg, amelyet tobb
modon is elérhettek: az egyhazk6zosség megerésddésével a kegyur ezt a jogot atengedhette (subpatro-
natus), a varos megvasarolhatta, illetve mint a plébania fenntartoja szerezhette meg. Magyarorszagon
II. Andras 1224-ben kelt, az erdélyi szaszoknak adott kivaltsaglevele (Andreanum) — hasonldan ké-
sObb a szepességi szaszokéhoz — mar tartalmazta a tized helyben maradasat (libera decima) és a pléba-
nosvalasztds jogat, amelyet a magyar kirdlyok a birovalasztas jogaval egylitt adoményoztak; a kegy-
urasag azonban tovabbra is a kirdly kezében maradt. 1363-ban a pannonhalmi apat a Somogy megyei
Szentlaszlo és Keresztur birtokait hospesekkel €s sajat jobbagyaival akarta betelepiteni, azonban a plé-
banosvalasztas esetére beleegyezési jogat megtartotta.*® Az Elbatol keletre kialakult masik rendszer
szerint a telepitést a fourak telepitési vallalkozok kozbeiktatasaval végezték, akik a plébania kegyuri
jogat is megkaptak, igy a vilagi birtokos késobb is beleszolhatott a papvalasztasba.*™.

Egyes teriiletek kiilon kivaltsdgokkal is rendelkeztek — mint a Szepesség is, ahol 1273-ban
Theoderik mester Koy foldjét adomanyozta a hospeseknek egyhazépitésre és paptartasra vonatkozo jo-
gokkal egyetemben (,,Item si voluerint ecclesiam edificare liberam habeat facultatem et sacerdotem

quem assumere voluerint, teneantur”).*”

Plébaniak, parochiak kdzti jogi kiilonbség

Erdekes kérdést vet fel egy 1293-bol szarmazoé oklevél, nevezetesen a plébanidk és a parochiélis egy-
hazak kozti kiillonbséget. 31. térkép. A problémara eldszor Malyusz Elemér figyelt fel az Egyhdzi tar-
sadalom a kozépkori Magyarorszagon cimii miivében. A plébaniakat/parochialis egyhazakat harom
csoportba sorolta. A legkedvezdbb helyzetben 1évo plébaniak tobbségiikben a szabad kiralyi és kiraly-
néi varosokban, ahol a templomot is az uralkodok alapitottak, illetve a brassoi €s szebeni dékansag te-
riiletén alltak (az erdélyi szaszoknal e kivaltsagot régi szokés — antiqua consuetudo — alapjan alkalmaz-

tak, melyet a bevandorolt telepesek hoztak magukkal, vagy hospesként szerezték);*' ezek kozvetleniil

8% Kubinyi Andras: Plébanosvalasztas és egyhazkozségi onkorméanyzat a kozépkori Magyarorszagon. In: Kubi-
nyi A.: Fopapok, egyhazi intézmények és vallasossag a kézépkori Magyarorszagon. 1999. 271., 276.

9 Kérmendy 1986. 124., 129-132.

0 AUO IV. 32.

#! Kubinyi vitatkozik azzal az allitassal, hogy a szepesi és erdélyi szaszok otthonrdl hozott jogaikat gyakoroltak,
szerinte a kiralyok a birovalasztasi joggal adomanyoztak, azonban a teljes kegytiri jogot nem ruhaztak at. (Kubi-
nyi 1999. 272.)

106



az esztergomi érseknek voltak alarendelve, de alkalmazhattak az ex privilegio (egyhazi kivaltsag alap-
jan) formulat is. A plébanost a telepiilés sajat belatasa szerint valaszthatta, aki a teljes tized felett hata-
lommal birt (libera decima), bizonyos szentszéki peres (ti. hazassagi, hazassagi vagyonjogi, végrende-
leti és leanyagi) iigyekben a megyés plispokhoz, helynokeihez vagy az esperesekhez hasonld jogkdor-
rel, biinbocsanati iigyekben pedig szentszéki autonomiaval rendelkezett. Ez egyben a kanonjogban
valo jartassagot is feltételezte. A szentszéki birésagok jogkorét Magyarorszagon el6szor Nagy Lajos
1344. jalius 27-i oklevelében emliti, amelyben a maximalizalt birsag 0sszegét 1 M-ban allapitotta
meg. Zsigmond ¢és Matyas uralkodasa alatt tobb megerdsitésiik is sziiletett, jogkoriik azonban egyre
szlikiilt, mig az 1563-as tridenti zsinat véget vetett e jognak.*”* Természetesen a piispoki varosok plé-
banosai sohasem rendelkeztek szentszéki autonomiaval, még akkor sem, ha kiralyi alapitastak voltak.
IV. Laszl6 1273-ban kifejezetten kiralyi alapitassal indokolja Szepesolaszi szamara kiadott kivaltsag-
levelében a plébanianak (regalis plebania) az esztergomi érsekség ald vald helyezését és az ezzel
egyiitt jaro papvalasztasi jogot. 1. Karoly kiraly 1324. majus 24-i oklevelében Nagymaros varosi ki-
valtsagai kozt sorolja fel a polgarok altal szabadon valasztott plébanos jogait, aki a szentszéki ligyek-
ben is eljart. **

Azonban nemcsak varosok kaphattak meg ezt a jogot, hanem az eredetileg kiralyi alapitasa ka-
polnak vagy a kiralyi maganbirtokon alapitott egyhazak is. A kiralyi kdpolnak intézményével Janko-
vich Miklos foglalkozott,*** aki az exempt egyhazakat — ahol az exemptio csak in temporalibus jelent-
kezett, a lelki értelemben vett fennhatosagot pedig a megyés piispok megdrizte — a kiralyi kapolnak in-
tézményére vezette vissza. E részleges exemptiora jo példa az az 1216-ban kiadott bibornoki dontés,
amely a budai prépostsadg exemptidja koriil kibontakozd, az esztergomi érsek €s a veszprémi piispok
kozott zajlo pereskedés nyoman sziiletett. A fOpasztort megilleté jogok kiszolgaltatasa a veszprémi
plspok jogkore alatt maradt, ezt a jogot az esztergomi érsek csak a sajat egyhdzmegyéjéhez tartozo
személyek esetében élvezte.*” (1d. korabban)

A masodik csoportba az egyszerii parochialis egyhdzakat sorolhatjuk, amelyek évente féesperesi
vizitacio ala estek (maga a vizitacio is nagy terhet jelentett a felduzzadt kiséret miatt), és cathedraticu-
mot fizettek. Bar ezek az egyhazak hivatalbol jogosultak voltak a tized Yi-ére, még a papai rendelet
sem tudta ezt szamukra biztositani.**

A harmadik csoport talan a legérdekesebb. Kialakulasa a késobbi varosiasodassal jart egyiitt
(példaul Kassa). Ezeket a telepiiléseket kivontak a foesperesi hatosag aldl, és kozvetleniil a megyés
plispok ala rendelték Oket; mentességet vagy a piispok, vagy az uralkodé adhatott, ez utobbi feltehetd-

en alapitoként. A szabadon vélasztott plébanos egyhazi iigyekben biraskodhatott, 6 szedte be a tizedet

2 Gardonyi 1933. 164., 176.

3 CD VIII/2. 516.

494 Jankovich 1959.

4 Jankovich 1959. 67.

46 XXIII. Jénos papa 1415-ben rendeletet adott ki a tized Y4-ével kapcsolatban, de a konstanzi zsinaton a féurak
kérésére ezt érvénytelenitették, mivel az idézet szerint Magyarorszagon a tizedek mindig az érsekek, illetve piis-
pokok tulajdonaban voltak, akik eldonthették, hogy mennyit hagynak meg a parochusnal. (Malyusz 1971. 124.)
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(libera decima). Sokszor ezek a varosok az egyhazi tulajdonossal folytatott targyalasok soran allapod-
tak meg a tizedjovedelem 6rokbérletérdl, amelyért évi Osszeget fizettek, és a templom karbantartasat is
vallaltak laikus intendanst (vitricus) révén. Ez a 13. szazad masodik felétél egyre inkabb tendenciaként
jelentkezett. A szabad papvalasztas jogat akkor is megkaphatta egy kdzosség, ha a lakossag részt vett a
templom épitésében, am ez nem jart egyiitt a kegylri jog megszerzésével. A budai Miasszonyunk-plé-
bania példaul ezen okbol kifolyodlag ismerte el a Szent Maria Magdolna-templom plébanosvalasztasi
jogat.*” Mig Nyugat-Eurdpaban az ilyen tipusu, nem valodi kegyuri jogot atruhdzd megoldas ismeret-
len, s Lengyelorszagban és Csehorszagban is ritka, a német és magyar teriileten meglehetosen elter-
jedt. A 12. szazadig Szaszorszagban €s Thiiringiaban a plébanosvalasztas atruhazasa a templom alapi-
tasaban, épitésében valod részvételhez kotddott; a Rajna vidéken és Westfalidban az er6s6do onkor-
manyzatok szerzik meg e jogot.

Négy modon juthattak ehhez a joghoz a kézépkori varosok: az egyhdzkozség megerdsodésével,
ha a kegyuri jogot atengedték (subpatronatus), ha azt a varos megvasarolta, az ispotalyok felett pedig
gyakran a varosok gyakoroltak a kegyurasagot. A maganféuri engedélyek (példdul a Gomor megyei
Kovi 1273. évi kivaltsaglevele) a templomépités és a papvalasztas jogat tartalmaztak.*”® E kivaltsag a
hospesjog része is volt, azonban nem egy esetben a falvak is megszerezhették. Ha a kegyar 4-6 év
alatt nem prezentalt jeldltet, a plispdk nevezett ki plébanost, mint tortént ez a 15. szdzad kdzepén a szi-
geti Szent Kozma és Damjan-plébaniaval kapcsolatban.*® A kozosségként valo fellépésre jo példa a
pannonhalmi apatsaggal pereskedd szakacsiak esete, ahol a nemesek és nem nemesek universitasa
mint communitas 1ép fel 1505-ben a somogyvari hiteles hely el6tt (6 pap, 55 nemes, 30 nem nemes).’”
A szakacsiak az épitkezés/alapitas jogan gyakoroltak a papvalasztast (ratione dotis et aedificationis).

A varosok esetében a plébanosvalasztast a biro €s a tanacs végezte a kozség tudtaval, mig meg-
erOsitését az exemptio mértékétdl fiiggden a veszprémi piispok/esztergomi érsek adta (1asd: Buda), s a
kivaltsagolt teriileteken (példaul az erdélyi szaszoknal) a teljes kozosség valasztott. Egyhazi szempont-
bol a magyar varosok harom legfontosabb joga a szabad papvalasztas, az egyhazi exemptio €s a tized-
szedés joga volt, melyhez az egyhazi biraskodas joga (szentszéki biraskodas) csatlakozott. A legtobb
hazai varosban csak egy plébania mikodott, csak a régebbi varosias telepiilések, pilispoki varosok tér-
tek el e tekintetben. Ugyanakkor kolostorok (monasztikus kolostorok, apacakolostorok ritkan), kapol-
nak, ispotalyok szamos varosban létesiiltek. A varosokban sok pap ¢€lt, Sopronban példaul egy idében

44 oltarigazgatd mitkodott a tiz templomban és két kolostorban. ™!

Plébaniaalapitasi engedélykérelmek

7 Kubinyi 1991. 30., 40., 34., 35. jegyzetek. A Nagyboldogasszony-templom 1244-t6] szintén megkapta a sza-
bad plébanosvalasztas jogat, mig a kegyurasagot IV. Béla a Margit-szigeti apacaknak adta. Kubinyi 1999. 274.
% Kubinyi 1999. 271-5.

49 Kubinyi 1999. 281.

S0 PRT III. 593-5.

> Kubinyi 1999. 299.
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A 13. szazadban csak a kivaltsagolt egyhazakat nevezték plébanianak. A fentebb idézett oklevélben a
sarosi Szent Jakab-egyhdz visszakapta a teriilete hatarain beliil vald tizedszedés jogat, mivel Lodome-
rius esztergomi érsek levelébdl kitiint, hogy az egyhaz alapitasa 6ta plébania és nem egyszeri ,,eccle-
sia parochidlis”. Az el6z6 adat alapjan tehat ez a kiilonbségtétel a tizedszedés mikéntjében rejlik. A
szatmarnémetiek 1230-ban II. Endre kiralytol kivaltsagot kaptak a szabad papvalasztasra, illetve kike-
riiltek a sasvari esperes joghatosaga alol.™® Az Ugocsa megyei Felszasz Szent Péter-egyhaza (ami ki-
ralyi kapolna is volt) 1272-ben V. Istvantol nyert hasonld kivaltsagot.”™ 1290-ben Kassa polgarai
emeltek panaszt, mivel az illetékes esperes az egyhazi birsagok fizetésének elmulasztasa jogcimén in-
terdictummal sujtotta 6ket. Az egri piispok dontésében elmarasztalta az esperest, és felhatalmazta a
plébanost a plébania teriiletén felmeriild dsszes lelki tigyekben valé itélkezésre.

1344-ben Nagymartoni Pal comes kiralyi kdvetként ment Avignonba, ahol kérvényezte, hogy a
Nagymartonban all6 egyszerl rectoridt, amelyet atépitve szerfelett kibovitett, tegyék plébaniava, a rec-
tort pedig plébanossa. Pal egyben igéretet tett, hogy az 50 M-t kitevd tizedet 2000 M lefizetésével
megvaltja a gydri piispoktdl a plébanos szamara.’®® A forras alapjan Ggy tiinik, hogy ezt a kegyet az at-
épitést, bovitést kovetden kérték. 1358. november 9-én Miklos egri piispok a tarkdaljai egyhazat plé-
banosi rangra emelte, és az esperesi joghatosag alol kivette.””” Ennek ismeretében tgy latszik, hogy a
plébaniai rangra emelés egyértelmiien az esperességi joghatdsag aloli felmentést is jelentette. Egy
1311. évi oklevél azt bizonyitja, hogy mar az alapitand6 egyhazat is ki lehetett venni az esperesi jog-
hat6sag aldl: ekkor Tamas esztergomi érsek a Szent Istvan vértanu tiszteletére épitendd zsolnai egy-
haznak biztositotta ezt a jogallast.™®

Egy 1402. december 28-i oklevél szerint Battyanyi Gyorgy 6zvegye, Katalin és fiai: Laszlo és
Albert kérésére 1X. Bonifac papa engedélyt adott az 6tvdsi Sziiz Maria-egyhaz plébaniava alakitasara,
valamint a két atddi Szent Gyorgy, a szabasi Szent Kozma és Damjan parochidlis egyhazakat, valamint
az Atad ala tartozo barati kapolnat (in qua quedam capella sine iura) az Gjonnan kialakitott plébania
ala rendelte. A Sziiz Maria-egyhdz a tized haromnegyedét, mig a tobbi egyhaz annak egynegyedét
kapta, ezzel egyiitt a csalad lemondott 6t falujanak tizedjovedelmérdl, hogy eldteremtse a sziikséges
koltségeket.”” A fenti adat érdekes problémat vet fel: mennyire vonhaté meg egy korabban parochiélis

egyhazi jogokkal rendelkez6 templomtol az onrendelkezés (Szabas a papai tizedjegyzékben is eléfor-

502 Akrit 11/4. 122. (Az oklevél szerint a plébania 1262-ben kapta a kivaltsagat, de a kiraly ezt figyelmen kiviil
hagyva itt is tizedet akart szedni.)

3 CD. 111/2. 212.

% CD. V/1. 176.

WHO V. 14.

3% Maélyusz 1971. 127., Bosséanyi 1916. 68. ,....ecclesiam... que simplex rectoria existit... in plebaniam erigere,
ac rectorem ipsius in plebanum creare.” A 14. szazad végére a plébanos elnevezés elvesziti kordbbi jelentését, és
kibéviil. Erdekes megjegyezni, hogy Németorszagban, a magyar gyakorlattal szemben, a parochialis lelkészek
helyettesét nevezték plébanosnak.

%7 AOM VILI. 482.

3% Gardonyi 1933. 174.

%9 7SO 11. 258., Mon. Vat 1/4. 490-1.
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dul,’"® Atadon az egyhaz kegytri jogat 1395-ben emlitik,”"' plébanosardl pedig 1399-b6l van ada-
tunk’'?). Feltehetden Atad és Szabas parochialis egyhazanak papja tovabbra is gyakorolhatta e statusz-
b6l fakado jogait, az Gsszevonas csak a tizedszedést érinthette. Ugy tiinik, hogy a kegyur széles kort
befolyassal birt ezekben a kérdésekben is — jelen esetben a Battyani csalad, aki a birtokaban 1évo terii-
letek kdzott még szorosabb kapcsolatot kivant 1étrehozni, ugy, hogy az 6tvosi birtokkdzpontot egyhazi
kozpontjava is tette.

Egy 1452-ben kelt piispdki utasitas még mindig kiilon emliti a plébanosokat: ,,ecclesiarum ple-
banis aliisque universis et singulis dominis plebanis et ecclesiarum parochialium rectoribus”.** 1629-
ben a nagyszombati zsinaton felsoroljak a féesperesi jogkor alol kivett plébaniakat: dsszesen 107 egy-
hazat, de — jollehet a kdzépkori allapotokat irjak le — a torok uralom alatti teriiletekrdl alig emlitenek
t.%1

ilyet.”"* Utobb a plébania exempta mind jogallasaban, mind elnevezésében megsziint.

b) A kegyurasag eladomanyozasa, aruba bocsatasa

A birtokmegosztasok, birtokelidegenitések a plébaniatemplomok és mas egyhazak kegyurasagat, illet-
ve annak egy részét is érinthették. 1256-ban, Kovaszna kettéosztasakor megemlitik a falu parochialis
egyhazat is (,,ecclesia parochialis in eadem Coaznya habitam”).>'> 1254-ben Pat telepiilést temploma-
val egylitt adomanyoztak a kaposfoi prépostnak, 1316-ban pedig a plébaniatemplom egyik felével ado-
manyoztak el.’'® 1255-ben a Zala megyei Orosztonyban Margit asszony a birtokkal egyiitt a Maria
Magdolna-templomot is eladomanyozta.’'’ 1257-ben a bdi egyhazat bocsatottak aruba a Terpecz nevil
folddel egyiitt.”'® 1276-ban Doroskei Andras doroskei birtokrészét kegyuri részével egyiitt adta el, mig
1286-ban a Jak nemzetség a Raba bal parti agan fekvo birtokkal egyiitt a Szent Péter-templom kegy-
urasagat is elidegenitette.’’ 1351-ben egy gyaludi birtokrésszel a Szent Kereszt-templom kegyuri ré-
szét idegenitették el,” 1342-ben pedig Kozma birtokot templomaval egyiitt Ugali Pal vette meg.*!
1353. majus 25-én a vityai Szent Kereszt-egyhaz egy részét adtak el,** 1368-ban pedig Kisberény
temploma jutott hasonlo sorsra.’> 1383. oktdber 25-én az Inke nyugati felében fekvé Szent Miklos-
templom kegyurasaganak felét is aruba bocsatottak.”* 1394. marcius 20-an Szob birtokot az ottani

egyhaz patronatusanak 1/3-aval egyiitt engedték at.>* 1410-ben Rinyaszentkiralyt kegyurasagaval

51 Mon. Rom. II. 68., 75.

ST 7SO 1. 456.

512780 1. 649.

s13 Malyusz 1971. 128.

>4 Gardonyi 1933. 180.

515 AUO 1L 275.

516 SMM-B. 95. 6., AOM L. 392.
517 Holub III. 564.

S HO VII. 74.

519 Valter 2004. 85-6.

52070 11. 466—7.

S2LHO 1I1. 144.

522 SMM-B. 98. 7.

SBYV.R.243.

524 SMM-B. 2000. 12. DL 7043.
535 7SO 1. 369.
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egyiitt adomanyozta Zsigmond.*® 1429. aprilis 24-én Tur birtokon egy bizonyos foldet, a plébaniaegy-
haznal pedig szantokat, az egyhaz kegyurasaganak egy részét, valamint az éves €s hetivasar jovedel-
meit adtak el,””’ 1439-ben pedig a hosszafalusi Szent Mihaly-templom kegyurasagat idegenitették el.**®
1489-ben Hédervari Miklos és Keledfalvi Korothnay Pal kozott megegyezés tortént Tengddon, az
Egyhazas utcaban 1évé nyolc jobbagytelek miatti perben, amely a Szent Kereszt-plébaniatemplom
kegytri joganak felével is Osszefliggésben allt (,,equali dimidietate iuris patronatus ecclesie Sancte
Crucis in eadem possessione Thengewld constructe”).””® 1490-ben Dancs Pal Bornemissza Janosnak
adomanyozta a szentjakabi monostor kegyurasaganak felét.*

A kegyurasaghoz hozzatartozott a papallitas joga is, akinek a személyét a piispdk a legtobb eset-
ben csak jovahagyta. 1339-ben a felsddorogdi Szent Andrés-egyhdz a zalai féesperesség aldl a veszp-
rémi plspOk fennhatosaga ala kertilt, aki az also- és fels6dorogdi tizedeket is szedte. A felsédorogdi
nemesek ekkor tiltakozasuknak adtak hangot a Szliz Maria-képolna (feltehetdéen a Szent Andras-egy-
haz filiaja) elcsatolasa miatt, amelynek kegyurai voltak, és kérték, hogy régi szokas szerint a tized Ys-e
helyben maradjon. Ezenkiviil szabad papvalasztasi joguk elfogadasat is szorgalmaztak, oly modon,
hogy a pap a veszprémi piispoknek tartozik engedelmességgel. ™' 1380-ban batmonostori Tottds Lasz-
16 Csiitortokhely nevii birtokan Miklos plébanos halala utan a lelki tigyek ellatasara Maté nevii kaplan-

jat jelolte ki plébanosnak.>*

Faluosztasok soran 1étrejott helyzet

Mas alkalmakkor, a 13. szazadtol tapasztalhato falukett6zések, illetve a telepiilés osztott birtoklasanak
kovetkeztében két vagy esetleg harom templom is épiilt egy faluban, és ilyenkor a falurészek mas ne-
vet is kaphattak. Osztott birtoklasnal csak a legritkabb esetben deriil fény egy-egy templom tényleges
épitbjére. Belcs Szent Marton-egyhazardl mar 1279-ben, egy hatarjaras alkalmaval értesiilhetiink.>*
1345-ben Belcs falun a Margit-szigeti apacak és a kiralyné katonaskodo jobbagyai osztoznak — késdbb
ketté is valt a telepiilés.” Talan a masik, a nemesek altal birt Belcs falurészben épiilt a Szent Katalin-
kapolna 1342-ben (,,cum una capella in honore Sancti Katherine virginis constructa iuxta Sarréte”).”*’
32. térkép. Szakacsi Mindenszentek tiszteletére szentelt plébaniatemplomat 1333—4 kozott emlitik

elészor,® 1433-t0l pedig Kisszakacsi Kereszteld Szent Janos-kdpolnaja is eléfordul.®” A szakacsi

Szent Miklos-kapolna kegyuri kapolnaként épiilt, érdekes mdédon a kegyuri templom sekrestyéjeként.

5260 780 1I. 325.

527 SMM-B. 2002. 859. oklevél. DL 45150.
528 SMM-B. 2002. 933.

529 Héd. O. 1. 334. oklevél.

530 SMM-Ti. 99—60.

S AOT XXIII. 122.

270 1V. 146.

53 AUO IX. 227-238.

% SMM-B. 97. 34, DL 3774.

570 11. 53., 60-61.

53 Mon. Rom. IL. 67., 76.

337 Luk. II. 79., Mon. Rom. III. 87-90.
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1433-ban ,,capell. S. Nicolai sive sacristium eccl.” elnevezéssel emlitik, és Szakacsi Mihaly fia, Balazs
elddei épitették.™® Bar mas adatunk nincs arrdl, hogy a sekrestyék kapolnafunkciot is betdltottek, a ré-
gészeti feltarasok is ezt latszanak alatamasztani (Latrany-Radpuszta).

Bar a kozépkor masodik felére a plébaniahatarok rogziilése figyelhetdé meg, az orszag bizonyos
régidiban, s6t egyes birtokok kozott is jelentések a kiilonbségek a templomok szamat illetéen. A fenn-
maradt uradalmi becsiijegyzékekbdl kideriil, hogy volt olyan uradalom, ahol minden falu rendelkezett
templommal, mig masutt csak minden tizedik (lasd: a Garai csalad Valk6 megyei uradalma). 1489-ben
a Varasd megyei csaszarvari uradalomban egy mezdévarosra és 83 falura hdrom kétemplom ¢€s egy te-

metdvel rendelkezd k8kapolna mellett négy temetd nélkiili fakapolnat talalunk.**

¢) A templomok pusztulasianak okai

Tatarjaras

Somogy megyében a tatarjaras nem pusztitott olyan mértékben, mint az orszag keleti felében, bar vala-
milyen szintli pusztitas itt is bizonyithat6. 1268-ban Lorinc nddor somogyi ispan 0t tarsaval a tatarjaras
soran elhaltak vagy foglyul ejtettek tulajdonjogi kérdéseiben hozott itéletet.*® Gyorffy Gyorgy szerint
a Dunantalon a tatarjaras okozta pusztitas 0—40% koz¢ tehetd. A tatar sereg ugyan Segesdig behatolt a
megyébe IV. Béla lildozése soran, de a gyors mozgas miatt itt csekélyebb pusztitast végzett. Templo-
maink régészeti és miiemléki kutatdsa soran csak a legritkabb esetben tudtak a tatdrjarashoz kapcsol-
hato pusztulasi réteget azonositani. Sok templom atépitésének ideje datalhatd a 13. szazad elsé felére,
bar ennek éppen ellenkezd magyarazatat sejthetjiik. Mindenesetre kétséges, hogy egy teljesen kifosz-
tott orszag, javarészt elpusztitott lakossaggal rogton templomépitésbe tudott volna kezdeni. Inkabb
gyanithatunk a folyamat hatterében a 13. szdzadi nagy tarsadalmi atrendezédések nyoman megjelend
kozép/kisnemesi réteget, amely az 0j egyhazak épitésénél is jeleskedett, hiszen a faluosztodasokat

szintén ebben a korszakban emlitik el6szor.

Pusztisodés

A templomok pusztulasdhoz, ha nem is nagymértékben, a 13. szazadtol a pusztasodas is hozzajarult.
Ilyen esetben 1-1 gazdasagilag, természeti szempontbol kevésbé kedvezo adottsagu telepiilést a lakos-
esett egybe. Kérdés azonban, hogy e masodlagos telepiiléseken eredetileg épiilt-e templom, mivel a
késSbb alapitott, tanyaszerti aprofalvak esetében is csak nagyon ritkan lehetiink ennek tanui. Ugy tii-
nik, hogy az ezen ok miatt elhagyott templomok szama csekély lehetett. Ezzel parhuzamosan, a tele-
piiléskoncentraciondl megfigyelhetd, hogy a templomos helyek nagyobb szamban véltak 1j, nagyobb

falvak kiindulopontjaiva.

*% Mon. Rom. II1. 87-90, Luk. II. 90.
> Kubinyi 2005. 15.
>0 Miiller 1975. 39.
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Hatalmaskodas

A falvak, kisebb telepiilések pusztasodasa mellett egy eddig kevésbé hangsulyozott ok is komolyabb
atgondolasra késztethet minket: ez pedig a hatalmaskodas, az egymas falvainak akaratlagos elpusztita-
sa. igy néptelenedett el a kozépkor egy szakasziban tobb falu is. A hatalmaskodasok soran nemegy-
szer a kegyurasagon is csorba esett, mint példaul 1481-ben, amikor Szentbalazsi Zele Tamas és Antal
panaszt emelt Akoshazi Sarkany Bertalan és Benedek ellen, akik hét évvel korabban a Zala megyei
Mindszent birtokon a Mindenszentek tiszteletére épiilt egyhaz kegytri joganak egészét (totalis iuris
patronatus) minden jogi eljaras nélkiil elfoglaltak, és ott két ires telket, amit Antalfy Miklos és Daro-
czy Jakab lakott (sic!), birtokrésziikre vittek, és ott elégettek (ti. a birtokon 4ll6 fahazakat).**' 1400. de-
cember 18-i dditummal egy rendkiviil érdekes oklevelet talalunk Arad falu templomaval kapcsolatban.
Ekkor ugyanis Szenyéri Laszlo és Gombai Pal fegyveresen megtamadtak az egyhazat, ¢és ,.ecclesiam
fundibus destruxerant..., hostiliter invaserunt ac clenodia, calices, libros et alia ornamenta ecclesiasti-
ca in dicta ecclesia cultui seu usui divino deputata et nonnula etiam bona mobilia ad dictum rectorem
[ti. Laszl6 rector] spentantia ibidem reperta...”>** Arrél, hogy a templom mindezen pusztitisok utan
mégiscsak jjaépiilt, 1542-bdl van adatunk; ekkor Miklos nevii plébanosa 1 Ft adot fizetett.™* 1444-
ben Marcali Vajdafi Imre €s Janos — Banfi Gyorgy ¢és Istvan segitségével — Komar, Galambok, Karos,
Beki birtokokat, valamint Ocsman, Babony, Tengdd, Kustyan, Szentpéter, Budavaridencs, Budavari-
muszt, Kapolna praediumokat elfoglaltdk, elpusztitottdk, kifosztottak, mi tobb: elnéptelenitették 14
ezer Ft-nyi kart okozva.** 1300. aprilis 2-an Gergely fia Boxa Horpacsi Tamas fiai parochialis egyha-
zéara tort.* A templomrol tobb adat ezutdn nem maradt fenn; Ggy latszik, mar nem épitették 0jja.
1328-ban Szarberény (Vorosberény) hatarjarasakor egy ,,Romlott egyhaz” nevii hatarjel szerepel — ez
esetben biztosan elhagyott romos templomrdl beszélhetiink.>*

E tdmadasok nem kimélték a jobbagyok lakohelyeit sem: 1397-ben Varang faluban 27 jobbagy-
nak elegend§ telekhelyet emlitenek, melyek hatalmaskodas okan valtak desertava.’*’ 1444-ben a Mar-
cali csalad emberei Keszthelyre tortek, és onnan berendezési targyakat, ruhat, 6krot, lovat, bort zsak-
székesegyhazakat sem kimélték: 1276-ban példaul Csak Maté a veszprémi piispokséget dulta fel, egy
1338-ban XII. Benedek papahoz érkezett panaszlevél szerint pedig a fOpapok halala esetén vilagiak

1 SMM-B. 83. 63. DF 268236. A hatalmaskodasok soran Somogy megyében sok esetben megemlékeztek el-
hurcolt fahazakrol is: 1368 — Sudak, Vors, Kortvélyes (SMM-B. 98. 36. DL 41276), Mérében pedig egy birtok-
27. DL 49266.

%2 Mon. Vat. I/4. 297., Mon. Rom. II. 328, ZSO II. 82.

S ETE V. 142.

>4 SMM-B. 89. 18. DL 106005.

5 AOT 1. 211.

6 AOM 11. 375.

7 SMM-B. 2000. 40. DF 274043.

38 Kanyar 1991. 51.
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kezébe keriilnek a javadalmak, és ,,a templomok erészakosan feltoretvén, az ott megérzés végett elhe-
lyezett értéktargyak elhurcoltatnak”.>

Egy 1515-6s adat a templom helyének utélagos gondozasara is utal. Ekkor a szalvatorianus fe-
rencesek a Boldogsagos Szliz tiszteletére szentelt egyhazuk mellé tornyot kivantak emelni, melyhez
egy kozeli, romladozo kapolna elbontasaval akartak kéanyaghoz jutni. Az esztergomi érsek hozzajaru-
lasaban kotelezi a szerzeteseket, hogy a kapolna helyén keresztet allitsanak, €s azt minden évben egy-
szer (feltehetGen a védészent napjan) kormenetben meglatogassék, és ott imadkozzanak.”® Ugy lat-

szik, hogy az egyszer felszentelt teriilet templom nélkiil is megérizte szakralitasat.

A torok hodoltsag idoszaka

Somogy megye kozépkori egyhazszervezetének legteljesebb pusztulasat a torok haboruk €s a hodolt-
sdg kora eredményezte. A hodoltsag alatt a plispokok nem tartozkodhattak a hodoltsagi teriileten, he-
lyettiik piispoki helynokot — vicarius generalist — alkalmaztak. A 17. szdzadban a papa e teriiletekre is
egyhéazi embereket nevezett ki. 1647-ben példaul a belgradi plispok hat egyhdzmegye adminisztracio-
jat latta el. A papokat sokszor licenciatusok helyettesitették. A torok hodoltsag mellett a reformacio is
kozrejatszott a katolikus egyhaz hattérbe szorulasdban, melyet eldszor a jezsuita, majd ferences ando-
csi misszid segitett orvosolni. (Horvath Janos andocsi jezsuita misszionarius 1643-ban 16 plébania 45
lednyegyhadzaban latott el papi feladatokat.). A torok hodoltsag utani elsé egyhazlatogatasra 1674-ben
nyilt mod, ifj. Sennyei Istvan plispoksége idején. Somogy megyében ekkor sem pap nem volt, sem
templom nem miik6dott, csak 16 protestans lelkipasztorrdl emlékeztek meg.”'A torok uralmat csak
harom plébania (Igal, Kéthely és Torokkoppany) vészelte at.”>* A somogyi plébaniaszervezet ijjaszer-
vezése igazabol csak 1745-ben kezdédott, amikor Padanyi Bird Marton kertilt a plispoki székbe,> bar
a mai plébanidk szdma (126) mindenképpen eltorpiil a kézépkor végi 318 koriili plébaniaszdmhoz és
383 templomos telepiiléshez képest. A torok uralom utan visszatelepiilé falvak sok esetben nem a régi
templom és falu helyére koltoztek vissza, Maria Terézia 1769. évi rendelete, illetve az 1876. évi XIV.
tc. alapjan pedig a temetknek a telepiilés szélén kellett 1étesiilniiik,”* igy a kozépkori egyhdz sok

esetben temetdkapolnaként élt tovabb (példaul Szenyéren, Telekiben stb.).

49 Torok 2004. 64.

%0 Mezd 1996. 36.

1 Pfeiffer-VEL 1947. 14. A torok kitizése utani allapotokrol kaphatunk hiteles képet egy 1692-i nagykanizsai
dig két szoba van, kdzépen konyhéval.

2 Ugy latszik, hogy a térokkoppanyi plébanos sikeresen rendezkedett be a tulélésre, amikor 1555-ben a koppa-
nyi bég altal kinevezett plispokként (sic!) a torok iranti lojalitdsra buzditotta paptarsait. (Maksay 1969. 129—
130.)

>3 Horvath 1981. 18-19.

> Homan—Szekfli 1935. 519-520.
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d) Az egyhazak jovedelme

A papai tizedjegyzéken kiviil igen kevés forrassal rendelkeziink az egyhazak jovedelmérdl. 11848
koriil Somogytur éves jovedelme 1 M-t tett ki, 1402-ben a somogyvari Szent Gyorgy-plébania éves
jovedelme 25 M alatt volt.”® 1427-re a somogyvari bencés apatsag éves jovedelme 90 arany Ft-ra

csokkent az alapitaskor megallapitott 150 M-hoz képest.>’

Ez az 0sszeg a monostor helyzetének rom-
lasaval tovabb csokkent, 1467-ben mar csak évi 30 M. A 16. szdzad masodik felében a kelenpataki
plébanos 7 Ft évi jovedelemmel rendelkezett, ugyanakkor a papai tizedjegyzék alapjan 100 Ft éves jo-
vedelmekrdl is értesiiliink, tehat a vidéki plébanosok helyzete korantsem volt egységes ebben a tekin-
tetben.**’ Az esztergomi zsinat 1493-ban a szimoénia vadjat is megemliti néhany esetben.

A 14-15. szazad forduldjan ismét a plébanidk felé fordult az adomanyozé kedv. Kiilfoldon a
nagy jarvanyok hatasara a halallal valo foglalatossag uj oltaralapitdsokat, adomanyokat hivott életre,
Magyarorszagon azonban — ismerve a jarvanyok kevésbé pusztitd természettét — mas indokokat sejthe-
tink. Az egyhazak azzal is gazdagodtak, hogy a bevételeket egyenld aranyban osztottak fel a foldestr
¢és a templom kozott. Falvakban a misealapitasokat allatadomanyokkal probaltak fedezni. A kisneme-
sek és polgarok a fourakat utanozva monostor/kolostor hijan a plébaniatemplomokba temetkeznek, sok

esetben oltaralapitasokat tesznek. Ez nagyfoku papi 1étszamnovekedést eredményezett a plébanidk éle-

tében.

2. A KOLOSTOROK ALLAPOTA ES HITELETI SZEREPE SOMOGY MEGYEBEN

a) A kolduldrendek és a palosok szerepe a lelkipasztori munkaban

Zsinati szabalyozas

A kozépkor folyaman egyes rendek mindvégig kivették résziiket a lelkipasztori munkabol, s a papa jo-
voltabol sajat plébaniat tarthattak fenn.*®® E folyamatok ellen a plébanosok tobb-kevesebb sikerrel vé-
dekeztek, az 1279. évi Budai térvénykonyv példaul kimondta, hogy a vallasgyakorlat (keresztelés, bér-
malas, temetkezés) helye a plébania a kolduld rendi kolostorokkal szemben.*®' A budai zsinat nyolc
egymast kovetd napra szoritotta a kolduld szerzetesek segitségét a plébaniakban, mig az 1494-es nyit-
rai zsinat megtiltotta a szerzetesek prédikalasat a plébaniakon VIII. Bonifac papa Super Cathedram
cimii bulldjara (1300) hivatkozva.’® A bulla a koldul6 rendek jogait tartalmazta, és korantsem lépett
fel a zsinat szigoraval. Jogot biztositott a szerzetesrendek részére a hivek temetésének megszervezésé-

re, de az adomany Y-e a plébanost illette. A konventualis egyhazban elmondott prédikacio idépontja

> Mon. Rom. 1. 4.

%6 Békefi 1907. 110.

7 Mon. Rom. IV. 430.

8 PRT XII/B 158-9.

> De Cevins 1999. 355-6.

360 1273-ban a hatvani premontrei apat tiltakozasanak adott hangot, mivel Lampert egri piispok elfoglalta egyik
plébaniajukat, amelyhez papai engedély alapjan joguk volt. Akrit 11/2-3. 38.

! De Cevins 1999. 345,

%2 De Cevins 2003. 44.
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nem eshetett egybe a plébaniai misével. Husvét kivételével a szerzetesek szabadon gyontathattak, és a
szentaldozast is kiszolgaltathattak. Az Apostoli Szentszék pedig a kunok téritése okan plébanosi jo-
gokhoz juttatta a ferenceseket.

A szerzetesek azonban nemcsak az igehirdetésben vallaltak feladatokat, hanem temettek is,
mint azt egy 1303-bdl szarmazd oklevél tanusitja. VIII. Bonifac papa bizonyos domonkos, minorita,
Szent Agoston- és remeterendi szerzeteseket megfeddett, mivel azok a kalocsai és az esztergomi egy-
hazmegyékben az interdictumot és a kikdzositést figyelmen kiviil hagyva jogellenesen eltemették a ha-
lottakat, miséztek, és szentségeket szolgaltattak ki.**®> A megholtakat ezért ki kell hantolni, és az egy-

haztol tavol eltemetni.

A koldulérendek jelenléte

Mig a premontreiek 1135 o6ta papai privilégium alapjan vettek részt a lelkipasztorkodasban, addig a fe-
renceseknek késobb, 1295 koriil Benedek veszprémi plispok engedélyezte a gyontatast, a prédikalast,

valamint templomaik szdmara bucstengedélyt is adott.>

A vasvari képtalannak egy 14. szazad koze-
pén irott hatarozataban a domonkos szerzeteseket kényszeritik, hogy csak nagyobb iinnepek alkalma-
val engedjék templomukba a hiveket, tehat 6k is foglalkozhattak lelkipasztorkodassal.>

A domonkosoknak 1350-ben 38 varosban volt kolostoruk, a ferenceseknek ugyanekkor 46 ha-
zuk miitkodott. 1448-t6l, az 6nalld obszervans provincia felallitasdnak papai engedélyezése utan robba-
nasszer( gyorsasaggal (1517: 62 kolostor) szaporodott a ferences kolostorok szdma, féleg a mezdévaro-
sokban, falvakban. 1523-ban a rend Magyarorszagon 1472 taggal rendelkezett,”” Mohacs el6estéjén
mar 70 kolostort tartottak fenn 1700 szerzetessel. A karmelitdk mar 1306-ban misetartasi engedélyt
nyertek V. Kelemen papatol, azzal a kikotéssel, hogy a parochialis egyhazak jogait tiszteletben kell
tartaniuk.>*®

A koldulé rendek hatasanak erésddésével a nép a plébaniatemplomok helyett sok esetben hoz-
zajuk vonzodott, ide temetkezett. A 13. szdzad kozepétdl konkurenciaharc alakult ki, a fépapok fellép-
tek a szerzetesek misézése, gyontatdsa, harangozasa, temetése ellen.’®

A koldulé rendi kolostorok szerepe foleg a varosokban homalyositotta el a plébaniakét, mar
csak alapitasi helyiik okan is. A véarosok beépitettsége mellett a plébaniaegyhazzal valo ellentét is
okozhatta, hogy a szerzetesek legtobbszor a véros szélére telepedtek. Ugy tiinik, hogy a meglévd plé-

baniahatarok mellett a szerzetesek is torekedtek valamiféle teriileti befolyasra, mint az egy 1261-es ok-

363 Torok 2004. 26. (Az ligy elézményeként a papai legatus, Boccasini Miklos Budat interdictum alatt tartotta —
valaszképpen a budai polgarok és a papok egy része a papat nyilvanitotta kikozositettnek. Az ligy végére csak
1308-ban tettek pontot.)

34 AOT L. 212. (Az interdictum idején, mely az egész orszagot stijtotta, nem volt szabad senkit a megszentelt te-
metdbe temetni; talan igy keletkeztek a kisebb, nem templom koriil fekvd temetdk a kdzépkorban.)

%65 Magyar 1988. 75.

366 Malyusz 1971. 275.

7 Fiigedi 2000. 44-5.

68 AOT 11. 24.

> Sziics 1978. 180.
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levélbdl is kitiinik, amelyben az esztergomi ferenceseket a papa biztositotta, hogy rendhazuktol 300
canna tavolsagon beliil senki sem épithet kolostort.”” A varosokban megtelepedd, egyszerli életmodot
folytatd szerzetesek eredetileg az eretnekmozgalmak ellen 1éptek fel, ezért a prédikacié mar kezdetben
is jelentds szerepet toltott be életiikben. A templomhajoban a prédikaciokhoz kotddéen megjelenik a
sz6szék. Ugyancsak nagyobb hangsulyt forditottak a tanuldsra: Mohacs eldtt a domonkosok Budan és
Nagyszebenben alapitottak foiskolat, mig a ferenceseknek Esztergomban, késobb Nagyvaradon volt
hasonlo intézménytik.

A varosi polgérok ellenérzése a véarosi egyhazak felett — a piispoki varosok kivételével — arany-
talanul nagymértékii volt. Bar ez a tendencia a papai elvvel ellentétes, a papak — a torok haboruk fe-
nyegetése miatt is — sok esetben nem szoltak bele a folyamatba. A koldulé rendi kolostoroktol valo el-
fordulés csak a 15. szazadot kdvetden jelentkezett (féleg erkdlcsi okok miatt) — ekkortol kezdik ujra a
vilagi plébaniakat is timogatni.””" Az obszervans reformokat kdvetden megujult a ferences kolostorok
fel¢ irdnyul6 adomanyozasi kedv. A 15. szdzadra a vilagi papsaggal fenndllo ellentétek elsimultak, a
plébanosok maguk is misealapitvanyokat tettek, adomanyokkal lattak el a koldulé rendi kolostorokat,
a segesvari domonkosoknak példaul a kdrnyekbeli plébanosok miseruhat, kelyhet, eziistlancot, eziist
ivopoharat, valamint halastavat, rétet, szantét adomanyoztak, s egyikiik a rend ruhajaban a segesvari
kolostor Szent Domonkos-oltara elé temettette magat.>”

Az 1476. augusztus 16-an Szentey GyoOrgy supplicatidjara érkezett papai engedély szerint
Gyorgy a domonkosok szamara Mesztegnyon hdzat kivan alapitani, és ennek egyesitését kéri a Szent
Miklés-plébaniatemplommal, amelynek kegyura. A plébaniahoz tartozé javadalmakat is megkapna a
kolostor, ugyanakkor a hivek gondozasat az egyik frater kotelessége lenne ellatni (,,applicare necnon
priori eiusdem domus... ut curam eorundem parochianorum... per unum ex fratribus... exerci facere

)5 Ugy tiinik, hogy Szentey nem tudta kiilon adomanyokkal biztositani egy kolostor és egy

possit
plébania ellatasat, igy anyagi megfontolasokbol gondolt egyesitésiikre, amelyre engedélyt is nyert.
1511-ben Bathori Gyorgy félovaszmester testvéreivel Babdcsa varaban lakott, udvari hitszénoka pedig
egy segesdi ferences barat volt.”™ 1533-ban Segesden a ferences rendi Farkas Ferenc a hitszonok, mig
Hedrehelyen 1532-ben Nagyai Ferenc miséspapot gyilkoltak meg a torokok (ugyanitt 1535-ben kilenc

miséspaprol tettek emlitést).””

A palos szerepvallalas

A palosok renddé szervezése érdekében Ozséb az agostoni regula hasznalatanak engedélyezéséért fo-

lyamodott IV. Orban papahoz, aki 1263-ban Pal veszprémi piispdkot bizta meg a remetekdzosségek

370 Karacsonyi 1923. 163.

*7! De Cevins 2003. 170.

372 Pasztor 1941. 44.

33 Harsanyi 86. ,,...parochialis ecclesia S. Nicolai dicti oppidi, qui de iure patronatus prefati comitis (Szentey)
existit et per rectorem seu capellanum ad nutum...”

™ Karacsonyi 1. 247.

> Karacsonyi 1. 249., Karacsonyi I1. 74.
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vizsgalataval. A renddé alakulas nem jart sikerrel, de Pal a meglévé remeteségek (koztiik a szakacsi
kolostor) miikodéséhez hozzajarult.’”

A palos rend szamara kiadott engedélyek igen tanulsagosak e tekintetben. A palosok mar az
1308. évi papai elfogadasukat kovetden, a 14. szazadban foglalkoztak lelkipasztorkodassal. 1328-ban
felmentést kaptak a tizedfizetés és a helyi zsinaton valo részvétel aldl.’”’ 1450-ben mar 90 kolostoruk
miikodott, amelyeknek élén végsd soron a budaszentlSrinci generalis allt.”” A kolostorok Gydngyosi
Gergely vizitacidjakor egymastol altalaban egynapi jar6foldre, 25-30 km-re fekiidtek. 1352-ben VI.
Kelemen pépa engedélye alapjan szolganépeiket gyontathattak, és szentségeket szolgaltathattak ki sza-
mukra. 1418-ban V. Marton papa mar prédikalasi engedélyt adott ki szdmukra (az illetékes plébanos
hozzajaruladsdhoz kotve), az 1478-as nagykaptalani hatarozat alapjan pedig misék utan szentbeszédet
tarthattak (kolostoronként egy-egy prédikator tinnepnapokon beszédet mondhatott a kolostoron kiviil,
de a plébanos engedélyével).””” 1496-ban II. Ulaszld kérvényezte a papatol, hogy a fehéregyhazi palo-
sok plébanosi teenddket végezhessenek.™™

A palos kolostorok kezdetben kisnemesi alapitastiak voltak — a 13. szazadban a fonemesek a
monasztikus és kanonikus rendeknél kegyurak, majd az Anjou-kortdl egyre jobban kezdik tamogatni a
magyar alapitasu rendet (példaul a Kanizsai csalad a poganyszentpéteri palosokat). E valtozast tobbek
kozott a papai engedély (1308) eredményezi. A tipikus palos elrendezés szinte maradéktalanul érvé-
nyesiil a kolostorok esetében: az egyhajos, 20-32 m hosszu, sokszogli, a nyolcszdg harom oldalaval
zarddo apszisu, keskenyebb, boltozott szentélyii templomtol északra fekiidt a kolostornégyezet egy-
traktusos helyiségsora. A keleti traktusnal (amennyiben volt) a torony utan talaljuk a kiemelt kaptalan-
termet, a nyugati szarny pedig eldcsarnok-szertien a templom el6tt is folytatodott. A gazdasagi épiile-
tek a kozelben alltak, és altalaban halasto is tartozott a komplexumhoz.

Somogy megyében kiilondsen a palos rend 6rvendett nagy népszertiségnek, 0sszesen 8 (7) ko-
lostora volt. A kolostorok tobbségét egy-egy fouri csalad alapitotta sajat temetkezési helyéiil: a Gyor
nembeli Szerdahelyi csalad névado telepiilésén, a Fajszi csalad Toldon (Zambo Miklos alapitasa), mig
a Kanizsai csalad (Pogany)Szentpéter faluban emelt rendhazat, €s létesitett temetkezési helyet. Nagy-
szakacsiban a kisnemesek communiter alapitasu palos kolostora ugyancsak hasonl6 célt szolgalt.

1413-ban a szentpéteri palos szerzetesek panasszal fordultak a veszprémi pilispokhoz Miklos se-
gesdi féesperes €s veszprémi kanonok ellenében, aki megtiltotta a hiveknek, hogy a kolostorban isten-
tiszteletet hallgassanak vagy oda temetkezzenek, adomanyt tegyenek. A dontés szerint a féesperes el-
lenvetése jogtalan volt, mivel mindenki szabadon zarandokolhat, istentiszteletet hallgathat, felajanlast
tehet, temetkezOhelyet vélaszthat, confraternitasba léphet, de csak a plébania sérelme nélkiil.**' 30.

térkép.

376 Guzsik—Fehérvary 1980. 194.

3T Torok 2004. 134.

37 Fiigedi 2000. 42-3. (A hatvan ismert titulus tizedének véddészentje Szent Laszlo.)
7 Malyusz 1945. 31.

%% Jankovich 1959. 70.

31 7SO 1V. 76.
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Magvarorszagi példak a szerzetesek lelkipasztori jelenlétére

Magyarorszag mas régidiban is részt vettek a hitéletben a szerzetesek. 1340-ben XII. Benedek papa az
egri egyhazmegyebeli Szentkereszt falu uranak kérelmére reagalva engedélyezi, hogy a faluban a fe-
rencesek igét hirdessenek, de mas falvak plébaniajoganak sértetlenségére iigyelni kell, ugyanakkor
biztositani kell a 12 testvér ellatasat a faluban. A kérelem okaként megjelolték, hogy a falu kozelében
egynapi jarofoldre nincsenek papok, és a sok hegy miatt nehézkes a kozlekedés. igy a falu (500 curia),
valamint a kornyék (1000 6, koztiik szakadar oroszok/ruténok) nem tudja Isten igéjét hallgatni, ezért
létesitett egyhazi engedéllyel a kérelmezo a ferencesek szamara egyhazat, amihez még dormitoriumot,
mithelyeket is szandékozik épiteni. A falu az oklevélbdl kitling adatokkal ellentétben nevébdl adododan
(Szentkereszt) valamikor templommal rendelkezd telepiilés lehetett.”™ 1326 el6tt a debreceni domon-
kosok egy laikus segédletével elfoglaltak a Szent Andras-egyhazat, patronusat megvaltoztattak, és ott
felhatalmazas nélkiil gyakoroltak a plébaniaegyhdzhoz tartozo jogokat, amelyeket csak papai utasitas-
ra adtak vissza. 1426-ban a nagyszebeni ferencesek panaszkodnak, mivel a varos plébanosa akada-
lyozta a gyontatést, a temetést, és a megszabott Y4-nél tobbet kért.”™ 1466-ban a kolozsvari Szent Mi-
haly-egyhdz papja azzal vadolta a domonkosokat, hogy megsértették a szabad temetkezés jogat, mivel
a kolostorba temettek el olyan hiveket, akik errdl kiilon nem rendelkeztek.’* 1490-3 kozott a varadi
domonkos rendhaz a Mindenszentek-templom révén plébaniai jogkort toltott be.” A sort még tovabb
lehetne folytatni, de ennyibdl is kivilaglik, hogy a plébanosok és a szerzetesek kozott e téren nem volt

békesség.

Kolostorok, mint az alapitok temetkezési helyei

A monostor székhelyén torténd lakohelyvalasztas, illetve a lakohely melletti kolostoralapitas is altala-
nos gyakorlat volt. A koldul6 rendi kolostorok, illetve a palos rendhazak eléretérésével a nemesi csala-
dok 10j temetkezési helyeket alapitanak (példaul a Gyor nemzetség Szerdahelyi aganak szerdahelyi pa-
los kolostora). A kegyuri egyhaz, kivaltképp a kolostorok, monostorok a legtobb esetben az alapito
csalad temetkezési helyei is voltak, amelyeket nagyszami adomannyal lattak el. 1359-ben Létai Ana-
nias fia Laszl6 a szakacsi palos kolostort valasztotta temetkezési helyéiil,”®® ahova a kés6bbiekben is
eldszeretettel temetkeztek a szakacsi nemesek, akik a kolostornak alapitoi és patronusai is voltak.’®’
1412-ben Ders Marton kiralyi asztalnokmester engedély kér, hogy a szerdahelyi kolostor mellé temet-
kezési kapolnat épithessen Szent Marton tiszteletére.”®® 1424-ben Szerdahelyi Klara végrendeletében

temetési szertartasara tett adomanyt (,,primo et principaliter sepulturam corporis sui elegit in Beati re-

382 AOT XXIV. 529. oklevél.

8 Karacsonyi 1923. 205-6.

58 Jakab 1870. 444.

%% Harsanyi 1938. 70., 309.

8¢ Doc. Art. Paul. II. 346., SMM-B. Zs. 86. 28. DL 4867.

%7 Doc. Art. Paul. II. 346. (1382).

388 SMM-Ti. 96. 81., ZSO 1II. 521. (Az engedélyhez 100 Ft-nyi adoményt is tett.)
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gis Ladislai”).”® 1424. aprilis 7-én Szerdahelyi Marton ban 6zvegye, Anna és fiai: Gyorgy, Ders és
Péter, valamint Szerdahelyi Dancs kijelentik, hogy a szerdahelyi palos kolostorba kivannak temetkez-
ni, ahol sziileik, illetve rokonaik is nyugszanak.”® 1433. julius 7-én a segesdi kolostor blcstukérelmé-
nek indoklasaban szerepel az a tény, hogy itt az alapitok és eléddk sirjai vannak (,,corpora defuncto-

rum parentum et praedecessorum”) — jelen esetben a Marcali csalad tagjairol lehet sz6.”!

A kolostorok szerzeteslétszdma

A kolostorok szerzeteseinek létszamara utalé adatok nem mutatnak egységes képet. Némely esetben
kozponti szabalyozas nyomait figyelhetjiik meg, mint példaul abban a térekvésben, hogy a szerzetesek
szamanak az ujonnan alapitott kolostorokban el kellett érnie a 12 {6t (lasd: 1340-bdl Szentkereszt falu
kapcsan). 1327-ben XXII. Janos papa kérésére a kalocsai érsek Osszeirta a magyarorszagi palos kolos-
torokat — dsszesen harminc telepiilésen, kolostoronként atlagosan 12—20 fével szamolva, amelyen feliil
még tobb, 24 f8s kisebb remetelak (cellulas et oratoria) is 1étezett.* 1533-ban a kdéroshegyi ferences
kolostorban Héderhelyi Andras gvardian alad tizenkét szerzetes tartozott (koztiik 5 segitdtestvér, az
egyikiik saruvarrasra, 1 miséspap, 1 gyontato, 3 igehirdet8).** 1535-ben még 17 szerzetese volt a hed-
rehelyi kolostornak, ebb6dl 9 miséspap (4 igehirdetd, 4 gyontatd, 1 kantor), 2 ndvendék és 6 segitotest-

vér.>*

b) A monasztikus rendhazak kézépkorvégi allapota

Az adattér alapjan is szembetlinik a palosok, valamint a koldul6 rendek szamadra tett alapitvanyok nagy
szama, melyekhez képest mind a régebbi alapitast monasztikus rendek (amelyeket f6leg az alapitok
tamogattak), mind pedig a plébanidk tobbsége hattérbe szorult. A hagyomanyos monostorok tAmogata-
sa szinte teljesen megsziint, mar nem tudtak az elvarasoknak megfelelni, igy fokozatosan tonkremen-
tek. Ennek sordn nem egy izben a templom hajojat is levalasztjak a csdkkend szerzetesi 1étszdm miatt
(példaul a sawley-i cisztereknél és hasonléan Somogyvarott is).>*

Bar a somogyvari bencés apatsagban fénykoraban 15-20 szerzetes lakott,” az 1508-ban Thurzo
Gergely zalavari és Miklos batai vizitator apatok altal tartott vizsgalat sokkal szomortubb képet muta-
tott. Eszerint Somogyvarott nem tartjak a regulat, a monostor romos, a szerzetesi cellak felett rossz a
tetd, és az itt lako Ot szerzetes koziil kettd oreg, egy vak és a maradék ketté allanddan Gton van.™’
1508. marcius—majus honapokban érkezett a bencés viztacid Szentjakabra, ahol rendezett életet talalt,

am az 0Ot szerzetes és az apat mellett szerfelett nagy szamban éltek vilagi famulusok. Ugyanekkor Ba-

% SMM-Ti. 96. 79-81. DL 11495, Borsa 1. 1944-6. 43., Doc. Art. Paul. 1I. 446.

% Borsa I. 1944-6. 45., Rupp II1. 298. (Ezért Lukafan adomanyokat tesznek a kolostor szamara.)
5 Mon. Rom. II1. 86., Luk. II. 76.

92 AOT XI1. 167., Doc. Art. Paul. II1. 327.

%93 Karacsonyi 11. 108.

3% Karacsonyi 11. 74.

3% Platt 1978. 168.

3% Valter 2004. 42.

¥ PRT III. 608., 617.
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bocsan Johannes Alemannus egykori somogyvari orgonista volt a szerzetes, aki egy vilagi pappal élt
egyiitt veszekedések kozepette, agyasokat tartva, a jobbagyokat gyotorve. A regulat nem tartotta, az
apati haz kezdetleges, a templom elhanyagolt volt.””® Az orszag mas részeiben sem volt jobb a bencés
apatsagok helyzete, példaul 1504-ben II. Ulaszlo vizsgalatot kért a bakonybéli apatsag ellen, ahol az

apat nem tartott maga mellett szerzetes tarsakat.>”
¢) A szerzetesi hivatas

A nemesi csaladok tagjai nem egy esetben valasztottak a szerzetesi hivatast: 1280-ban Moys kiralynéi
tarnokmester lanya nyul-szigeti apaca,* a Mérei csalad sarja, Gergely 1357-ben Agoston-rendi szer-
zetes,”' s Polyani Boxa lanya, Erzsébet szintén domonkos apéaca a nyul-szigeti kolostorban. Eléfor-
dult, hogy a birtokos nemesek, jelen esetben a Gy6ér nembeliek (a Szerdahelyiek) rokonsagabol toltotte
be valaki a kegyurasaguk ala tartoz6 monostor apati tisztségét (példaul 1386-ban Miklos fia Bertalan a
szentjakabi monostor feje).®” 1396-ban ugyancsak a Ders csalad sarja, Miklos a szakacsi palos kolos-
tor perjele (&m ennek a kolostornak nem voltak kegyurai).®”® Nem ritka eset, amikor az egyik szerzete-
si kozosségbol a masik rendbe 1éptek at, mint egy 1427. augusztus 16-i kérelem alapjan is, amikor Pet-
rus Pap de Kazsok a palosoktdl Szent Benedek rendjébe kivant atlépni.®* 1438-ban Gyorgy budai pa-
los, 1453-ban pedig Jakab budai minorita fontolgatott hasonld 1épést; ez utobbi a Szent Agoston-reme-
terendbe vagyott.*” E tendencia korlatozasara utal, hogy 1504-ben V. Marton papa megujitotta a kons-
tanzi zsinaton hozott rendelkezést, miszerint a minoritdk a cisztercitakhoz, valamint a premontreiekhez

nem léphettek at.®%

3. A PAPSAG DIFFERENCIALODASA

a) A papsag helyzete a kozépkor masodik felében

Mig a plébanosoktol az Arpad-korban csak a szertartasok végzését, a szentségek kiszolgaltatasat kove-
telték meg, a 15. szazadtol mar komolyabb elvarasoknak kellett megfelelniiik. A maganszemélyek, il-
letve kozosségek altal alapitott mise- és oltaralapitvanyok nemcsak novekvo bevételt jelentettek, ha-
nem nagyobb elfoglaltsagot, felkésziiltséget is feltételeztek. Az olvasas a 14. szazad végétdl mar elva-
rasként jelentkezett (az 1382-es zsinati statatumok eldirtak az olvasas és a latin nyelv ismeretét, vala-
mint a minimalis liturgiai €s jogi kovetelményeket: mise szovege, hitvallas, hét bliinbocsanati zsoltar,

konyorgés, temetési ima, szentelés, keresztvetés, szent kenet, feloldozas, olvasas, forditas),*” illetve a

8 PRT III. 617.

9 HO 1I. 245. oklevél.

60 HO VI. 259.

601 SMM-B. 92. 26-7. DL 49267, DL 49270.
602 pRT XII/B. 241-3.

603 SMM-B. Zs. 86. 32.

604 Tuk. 1. 197.

95 Mon. Rom. III. 101.

¢ Mon. Rom. IV. 156.

%7 De Cevins 1999. 354.
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nagyobb plébaniak esetében a plébanostol fiiggd segéderd (kaplan) alkalmazasara is sziikség volt. Az
oltarok szamanak ndvekedésével oltarosok, kaplanok egész hada végzi a zsolozsmazast, az imadsago-
kat egy-egy alapitd és csaladjanak lelki idvéért. A 15. szazadban Lengyelorszaghoz hasonldéan nem
ritka a 3-4 pap jelenléte.

A helyettesek, prebendansok kora az egyhazban feltehetéen mar a 13. szazad derekan megkez-
dodott. 1244-ben IV. Ince papa a szerémi és a bodrogi foesperesnek, 1245-ben pedig Tivadar szaszse-
besi plébanosnak is engedélyezte mas egyhazi javadalmak viselését.®® A papok koziil tobben commu-
nitasban, kdzosségben ¢ltek az anyaegyhaz/plébania mellett, és kijartak a filidlis egyhazak lelki életé-
nek gondozasara, amire egy 1264-i oklevél is utal: Girold 6vari papot az liresen allo filesi Szent Lo-
rinc-, boroni Szent Demeter-, nigwani Mindenszentek- és kismartoni Szent Marton-kapolnak birtokla-
saban erfsitik meg.®” A papok valamilyen kozos érdek miatt is tomoriilhettek ideiglenes jelleggel.
1233-ban Berill jabai pap a pannonhalmi apatsag és a somogyi papsag kozti tizedperben iigyvivoként,
mint procurator de sindicum 1ép fel a zamardi, ganyi, endrédi, kéroshegyi, szoladi, csepelyi, tiri, ga-
masi, csegei, kiralytoreki és mas egyhazak papjainak képviseletében.®

Az oltarosok jelenléte a 14. szdzadtol bizonyithato; 6k misealapitvanyokbdl, erre a célra lekotott
jovedelmekbdl éltek. Kotelességeik kozé tartozott az imadsag, a misemondas és a zsolozsma az alapi-
tok €s rokonaik lelki tidvéért. Az oltarosok helyzete kedvezobben alakult, mint a kaplanoké, mivel
nem tartoztak szorosan a plébanos ala. Idovel testiiletekbe tomoriiltek, és maguk kozil dékant valasz-
tottak. Végrendeletiik alapjan életmddjuk a varosi polgarokéhoz igazodott, értéktargyaik voltak, a ko-
zeli egyetemeken tanultak. Az oltar vagy kapolna papjainak szolgalata ,,sine cura”, vagyis lelkészi
szolgalat nélkiili kotelezettséget jelentett. A rector/magister/sacerdos altarisnak a misézésen kiviil mas
feladata nem volt, igy jutottak a kisebb jovedelmii papok mellékkeresethez, vagy végeztették el e fel-
adatukat gratianusokkal, kegyelemkenyéren €16 papokkal.®"!

Mas vallasos célu tarsulatok miséken, zsolozsmakon, kdzosségi alkalmakkor vallaltak feladato-
kat. Elnevezésiikben (confraternitas, calendos, magyarul testvériilet) néha a céhekkel keverednek,
amig azonban az elébbieknél a vallasos célok az elsddlegesek, és egyhazi hatdsag erdsiti meg az alapi-
tasukat, addig a céhek, bar gyakran oltarokat is fenntartanak, mégis gazdasagi szempontbo6l szervezod-
nek, és a varosi tanacs erdsiti meg Oket. A testvériilet tagjai rendszeresen &sszejottek, sok esetben kari-
tativ funkciokat is ellattak, tagjaik eltemetését pedig a kozosség vallalta magara. A ,,Krisztus teste”
(Corpus Christi) elnevezésii testvériiletek a varosokban a varosi vezetés tagjaibol verbuvalddtak. A

falvakban ilyen tarsulasokrol nem talalunk adatokat.®'

8 AUOTL 161., 163., 171.

0 AUO I11. 89.

0 AUO 1. 312-3., PRT L. 162.

1! Timar 2001. 76-7. (Az 1542. évi dikalis dsszeirdsban Vasarosdombo papjai kozott szerepel egy nem egészen
¢ép elméjii gratianus.)

612 Kubinyi Andras: Vallasos tarsulatok a kdzépkori Magyarorszagon. In: Kubinyi 1999. 343-350.
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Magyarorszagon a cdlibatus elterjedésére aranylag késoén, csak a 13. szazadban keriilt sor, Len-
gyelorszaghoz és Csehorszaghoz hasonléan. 1317-ben a papa a magyar kiralysag teriiletén a papok
szdmara agyasok tartasat tilalmazza, de az ehhez kapcsolddo jogi eldirasok ritkak.*"

A klerikusokat a privilegium fori alapjan csak egyhazi birosag itélhette el. Erdekes egy 1416 ji-
niusaban kiadott oklevél, mely a Pozsony varos hataraban talalhato Piispoki faluban tortént esetrdl sza-
mol be, ahol Pozsony hatosaga ostrommal vette be a Szent Miklos-plébaniatemplomot, hogy két go-
nosztevot, akik a templomba menekiiltek, kézre keritsen. Ez ellen az akcio ellen inditott pert Kanizsai
Jénos esztergomi érsek, a falu tulajdonosa. A per szerint a két klerikust kivezették a templombdl, és
16hoz kdtve Pozsonyba hurcoltak, ahol a vilagi birdsag itélete nyoman felakasztottak oket. A 43 tant
kihallgatasaval zajlo nagyszabasu per folyaman a varos ligyvédje tiltakozott, miszerint a két gonoszte-
v6 vilagi ember volt, akik a templomba menekiiltek (az asylum joga azonban igy is sériilt). A pozso-
nyiak szabalyszerlien megostromoltak a templomot, majd a toronyban 1év6 embereknek biintetlenséget
igérve csaltak le 6ket. Az érsek két vadpontjaban — a templom ¢és temetd megsértésében, és az egyhazi
biraskodéas semmibe vételében — végiil I. Lajos 1359. évi kivaltsagara hivatkozva a pozsonyiak meg-
védték magukat.®* Az asylum joga egy masik alkalommal is sériilt: 1523-ban Nagybajomban Bucsa-
nyi Laszl6 fegyveresen ratort Kalman Janosné jobbagyara, Puszta Mihalyra, aki a falu plébaniatemplo-

maban keresett menedéket.®'

b) A somogyi papsag allapota

A somogyi adatok tantsaga szerint a plébanosok és mas papok, illetve a koldulo rendi és palos szerze-
tesek a helyi népesség korébol keriiltek ki. A nevek alapjan csak a johannitak és ismert okok miatt a
somogyvari bencések szarmaztak idegen foldrol. Bar a forrasok alapjan nem mondhatjuk ki biztosan,
mégis ugy latszik, hogy egyes papok hosszl id6t toltottek egy-egy falu plébaniajan (példaul Bizén De-
meter plébanos 1456—1471 kozott, Marcaliban Balazs plébanos 1459-t61 1471-ig).

A papsag iskolazottsaga

Mig az 1279. évi budai zsinat s6tét képet fest a hazai klérusrol: a fépapsag pompaban tobzodott, az

also papsag szerfelett szerette a kardot és a bort, 4gyasokat tartott, '

addog a 15. szadzadtdl mar megje-
lenik egy szélesebb iskolazott réteg is. A tehetséges diakok tovabbtanulasat a végrendeletek tanusaga
szerint tdmogattak a fopapsag korébdl — természetesen elényben részesitve csaladtagjaikat —, vagy bi-
zonyos egyhdzi javadalmak juttatasaval segitették meg valasztottjukat. (Példaul a somogyi féesperes is

Bolognaban tanult. A bolognai egyetemen egyébként mar a 13. szazadban kiilén ,,natio Ungarorum”

553 De Cevins 1999. 356.

814 7SO V. 2211, 2299, Csukovits 2004. (Hasonldéan nem vette figyelembe az asylum jogot Kalman kiraly embe-
re, Benedek, aki a domési prépostsag oltaraba kapaszkodé Almos herceget kivonszolta.)

615 Mikoczi—Solymosy 1979. 32.

616 A pécsi piispok, a Zah nembeli Job példaul orgidkat rendezett, gyilkolt, és egy izben a somogyvari apatot
guzsba kotozve loval vonszoltatta a porban, majd bortonbe vetette. Sziics 1978. 178.
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létezik.)®'” E tanult réteghez tartoztak a ferences hitszonokok koziil (amilyen a Bathori csalad babdcsai
varaban is miikodott) Temesvari Pelbart és Laskai Ozsvat is, akiknek beszédei is fennmaradtak.®'®

Egy 1456 marciusaban Marcaliban, Balazs plébanos és esperes hazaban kelt oklevél tantisaga
szerint mar jol kiépitett egyhazi struktira is 1étezett (e papok, ugy tiinik, kdzosséget alkottak): Miklos,
a Szent Laszlo6 kiraly oltar igazgatdja, Gergely marcali pap €s 1étai plébanos, Németorszagi Miklos ar-
cius facultatis baccalaureus, valamint Anyos és Miklos marcali clericusok neve szerepel.’> A papok
mellett ebbdl az idészakbodl harangozot, vitricust, rektort, kaplant is ismeriink. 1494-ben Marcaliban az
iskolamester (magister scole) mellett pedig iudex, iurati et universi cives et hospites de Marczaly elne-
vezéssel talalkozunk, ami egy kiépiilt varosi struktrara utal.””® Szdcsény Gyorgy nevii plébanosat
1456-ban szintén artium facultatis baccalaureusként citaltak.”®' Az iskolazott papok azonban kisebb-
ségben voltak, bar a 13. szazad masodik felében mar a kivaltsagos plébanosok elé is (hasonldan a ka-
nonokokhoz és féesperesekhez) kovetelményként allitottak a kanonjogi jartassagot.®* A prédikalast a
magyar egyhazjogi torvénykezés a 15. szdzad végéig csak vasdrnap és linnepnapokon kovetelte meg a

plébanosoktol.

Az egvhazi struktira kiépitettségére utald adatok

Somogyban is nagyszamu oltaralapitas, illetve kapolnaépités jellemzi a korszakot, nem egy esetben itt
is kiépiilt egyhazi strukturaval talalkozunk. A korabbi forrasokban kaplanok, oltarigazgatdk, presbite-
rek fordulnak eld, mig a 15. szazadtol harangozok, sekrestyések, orgonistak, kantorok, prédikatorok,
hitszonokok szerepelnek, mind a plébanos, mind a helyettese (vice plebanus, vicarius perpetuus)
alatt.” Ez a valtozatos kép f6leg a mezdvarosokra volt jellemzd, igy Kalméancsan a féesperes és a pré-
post mellett négy oltarospap, Labodon egy plébanos, egy rector capellae és két oltarospap tevékenyke-
dik, Segesden pedig a féesperes mellett orgonistat, plébanosokat és oltarospapokat talalunk. Marcali a
Marcali csalad kozpontjaként (13. szazad) emelkedett oppidumi rangra — itt a plébanos mellett 6t olta-
rospapot és egy rector capellae-t emlitenek a forrasok (Id. fentebb), “* Kéroshegyen pedig 1518-ban
Sebestyén plébanos mellett Ot oltarospap is tevékenykedett, akik mind irastudéak voltak.*

1484-ben a Szent Demeter tiszteletére szentelt somogyszili parochialis egyhaz szamara Buzlay
Mozes Fejér megyei ispan bucstuengedélyt szerzett VIII. Ince papatdl, amely engedély kiterjedt arra is,
hogy a plébanosnak nevezett rector négy segitd papot tarthatott a gyontatashoz az innepek alkalmaval

(,,in omnibus et singulis festivitatibus huiusmodi quatuor confesores presbiteros doneos seculares vel

617 Szlics 1978. 175.

618 Pasztor 1941. 56.

19 SMM-B. Zs. 86. 45. DL 15038.

620 Csanki I1. 579.

2 SMM-B. Zs. 86. 45. DL 15022.

622 Malyusz 1971. 129. (1279-i budai zsinat.)

623 A budai plébanos kivaltsaga jelzéseként az archipresbyteri cimet biztositotta maganak. (Gardonyi 1933. 172—
3)

S4ETE. IV. 134.,137.,139.,140.

825 PRT III. k. 712.
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alicuius ordinis regulares in prefata ecclesia deputandi”).®*® 1463-ban Péter szakacsi plébanos mellett
Balazs szakacsi pap, Bélint és Mihaly kaplan neve is eléfordul,®”’ 1496-97-ben pedig Antal plébanos,

1 628

valamint Antal és Balint szakécsi papok neve szerepel.””® Ugy latszik, némely pap nagyobb egyhazi
tisztséget is betdlthetett. 1347-ben a koppanyi plébanos a domdsi prépostsag dékanja; talan mint a pré-
postsag Somogy és Tolna megyei birtokainak igazgatdja szerezhette meg e cimet.®”

Magyarorszagban azonban az oltaralapitdsok €s misemondasi kotelezettségek miatt az egy
templomban tevékenykedd sok pap nem bizonyitja az egyhaz korai 1étét. Ugy tiinik a forrasok vizsga-
lata alapjan, hogy az 1490-es évektol mar egyre ritkabb az 0j plébania alapitasa, hasonléan a lengyel
¢és csehorszagi viszonyokhoz. Ekkortdl nd meg a szama a vilagi kapolnaknak, plébaniai iskolaknak, is-
potalyoknak, &m ez utobbira Somogyban nem talaltunk adatot. A koldul6 rendi épitészettel parhuza-

mosan elterjedtek a csarnoktemplomok, illetve a plébaniatemplomon beliil is nagy szdmban alltak ol-

tarok.

Vitricusok, egyhazatyak

A 15. szazadtol a varosokban a hatdsagok kdzvetlen iranyitas ala vontak a plébanidk gazdasagi életét,
vitricusokat/Kirchenpfleger (egyhazatya), plébaniai feliigyeloket alkalmaztak mind a mezdvarosokban
(Nagyszakacsi), mind pedig a falvakban (Rad), akik az adomanyoktol a gyertyakig vigyaztak az egy-
haz vagyonat. 1456-ban Nagyszakacsiban Péter plébanos neve mellett nemes Balintot, a szakécsi egy-
haz vitricusat emlitik meg a forrasok. Egy késobbi, 1494-bdl szarmazd oklevél szerint Nagyszakacsi
Miklés deak, Miklosfy Ambrus és Nagy Mihaly viselték az egyhazgondnoki tisztséget, és adomanyo-
kat gylijtottek a templom renovalasara.®® 1429. aprilis 21-én a radi Sziiz Maria parochialis egyhaz va-
gyonanak OrzGit (conservatores rerum et bonorum), Andras fiai Jakab és Elues Benedek radi hospese-
ket emlitik, akik az el6z6h6z hasonlo tisztséget tolthettek be, és ugyancsak a templom feltjitasa érde-
kében jartak el.®' A vitricusok a templom feldjitasaval és a pap ellatasaval kapcsolatos teenddk és a
vagyonkezelés mellett vagyoni szempontbol a plébanost is ellendrizhették.

Bizonyosnak tlinik, hogy a 15. szdzadban javultak a plébanosi réteg életkoriilményei, ami nem
utolsésorban Magyarorszag megnovekedett lakossagszamanak kdszonhetd, ugyanis igy a rajuk eso ti-
zedbevételek is megszaporodtak. A relativ jolét pedig az oltaralapitasok révén a pluszbevételeket is
novelte, igy Mohéacs eldestéjén mar egy tanultabb és kiforrottabb klérussal talalkozunk. A kés6 kozép-
korban ugyanakkor nemegyszer hallunk az egyhazi jovedelmek halmozasarol, tartos tavollét esetén
helyettesek allitasarol. Mig Nyugat-Eurdpaban ez id6 tajt a papok egyre szegényedtek, addig Magyar-

orszagon a foldbirtokbdl szarmazé jarulékok ndvekedésével parhuzamosan az egyhazi jovedelmek is

626 Theiner 497. 1391-ben a budai Miasszonyunk-templomban 30 pap, 1474-ben a nagyszebeni plébaniatemp-
lomnal 24 pap talalhat6. De Cevins 2003. 30.

627 SMM-B. Zs. 86. 49. (Balazs a Kisszakacsiban 4llo Szent Janos-egyhaz papja.)

622 SMM-B. Zs. 86. 60. DL 20371, DL 20578, SMM-K. 76. 48. DL 20578, SMM-K. 75. 68. DL 20371.
627.0.11. 251.

630 SMM-B. Zs. 86. 45. DL 15038, DL 15022, 58. DL 20347, SMM-K. 75. 62. DL 20347.

81 SMM-B. 2002. 858. oklevél, DF 262605.
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néttek. Varoshelyen a 15. szazad végén 5-15 kapolna/oltar tartozott egy plébaniatemplomhoz, mig a

plispoki székhelyeken ez a szadm a nyugat-eurdpai 30-50-et is elérte.

A torok oldalara atallt papok
A kés6bbiekben néhany adat a torokké lett papokrol is tudosit. Veszprém bevételekor Lorinc pap a to-
rokokhoz allt at, és szamukra kémkedett.®* 1555-ben Magyar Balint Kéroshegyen egy torokkeé lett pa-

pot fogott el.*

Ugyanebben az évben Istvan koppanyi pap Naszuf torok bég altal kinevezett piispok,
és a még meg nem hoditott nyugat-somogyi telepiiléseket a térok iranti lojalitasra buzditotta.®** A so-

mogyvari paptol Csanyi szerint gonoszsaga miatt el kell venni a plébanossagot.®

4. EGYHAZI TESTULETEK, OLTARALAPITASOK

a) Vallasi tarsulasok, oltaralapitasok Magyarorszagon

A vallasi tarsulasok elterjedése Magyarorszagon

A pardkiai kommunitaszok (confraternitas, collegium, Bruderschaft, cecha) megjelenése a 13. szazad-
tol kdvetheté nyomon, bar mar Szent Laszl6 is megemlékezik a kalandosok tevékenységérol a szabol-
csi zsinati hatarozatokban. A kalandosok (calendae) korei a keresztény temetkezések propagalasaban a
hivek onszervezddésének korai példai. Tagjai a helyi plébanos vezetése alatt jottek 6ssze és imadkoz-
tak, lakomat tartottak. Barkit, aki a telepiilés hatarain beliil meghalt, k6zos erdvel temettek el.**¢ 1348-
ban a Lipté megyei plébanosok alkottak kalandos tarsulatot, amelybe laikusok is beléphettek.®’

A testvériiletek mellett a gazdasagi szemponti céhek is tartottak fenn oltarokat. A testvériiletek
elsédlegesen vallasi céllal 1étesiiltek, egyhazi és laikus tagokkal. Nyomukat dsszesen 27 telepiilésen
talaljuk meg (16 szabad kiralyi varos, 2 plispoki és 8 mezovaros), bar a valdsagban ennél joval tobben
lehettek; a legtobb Sziiz Maria és Krisztus Testének tiszteletére alakult. A céholtarok tekintetében sok-
kal szélesebb spektrumat figyelhetjiik meg a titulusoknak.®**

A vallasos tarsulasok koziil a legelterjedtebb a Jagello-korban a Corpus Christi Tarsulat volt,
melyrél mar a 13. szazadtol van adatunk Eurdpaban. Ezek csak a nagyobb varosokban miikddtek, az
els6 1349-ben Pozsonyban jott 1étre.®*? Csiitortokonként énekes misét és kormenetet tartottak az oltari-
szentség tiszteletére, ha pedig valaki meghalt a tagok koziil, kozosen imadkoztak, virrasztottak, €s

szentmisét mutattak be az 1., a 7. és a 30. napon. Hétfénként a tisztitotiizben 1évo lelkekrdl emlékeztek

%2 Oze 1996. I1. 340-341.

%3 Oze 1996. 1. 163-165.

34 Vass 1972. 58., Maksay 1969. 129-130. ,,Istvan, Isten kegyelmébdl, a hatalmas térok csészartol Koppany me-
gyében valasztott koppanyi piispok.” A telepiilések Kéthely, Marcali, Kanizsa, Csakany, Mesztegny6 és Szenyér
voltak.

%5 Oze 1996 I1. 227-228.

836 Gyorffy 1971. 66.

837 Kubinyi 1999. 342.

638 Kubinyi 1999. 346-8.

639 Pasztor 1941. 140.
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meg gyertyagyujtassal. A tarsulatnak harom kaplanja is volt, akik a misemondast lattak el. Kantorbojt
utan 10 D-t és 1 gyertyat tartoztak a tagok adomanyozni.

Az urnapi kormenet alkalmaval keresztet, aranyozott eziistképet és ereklyéket hordtak korbe
gyertyafény mellett, melyet misztériumjaték és étel-ital is kisért (az 1525—6-i budai trnapi kormenet
leirasa alapjan).

A Szlz Maria Tarsulasok a plébaniatemplomhoz, a ferences kolostorokhoz vagy a korhaztemp-
lomokhoz kapcsolodtak, és a szamtalan Maria-iinneprdl nyerték a neviiket. A pozsonyi ferences temp-
lomban heti harom misét mondtak: hétfon a megholtakért, csiitortokon az oltariszentségért, szombaton
Sziiz Mariaért. A 15. szazad masodik felében ugyancsak Sziiz Maria tiszteletéhez kapcsolodva alakult
meg a Rozsafiizér Tarsulat, melyet a domonkosok terjesztettek el. Kolozsvarott 1491-ben mar Rozsa-
flizér-kapolna is 1étezett.**’ 1494-ben a vétyei plébanos egy olvasot hagyott a tardi plébanosra végren-
deletében, tehat a rozsafiizér ekkorra mar a vidéki papsag korébe is eljutott.*!

Ugyancsak léteztek tarsulatok Szent Anna, Szent Mihaly, Szent Katalin, a Szentharomsag,
Szent Miklds, Szent Borbala, Szent Péter és Szent Pal tiszteletére a 15—16. szazad forduldjan. A Szent
Sebestyén, Szent Antal, Szent Leonard, Szent Janos, Szent Lérinc, Mindenszentek, Szent Erzsébet, a
12 Apostol, a Szentlélek Tarsulatok oltarai altalaban a plébaniatemplomban alltak, tagjaik polgarok
voltak a plébanos vezetése alatt. Mig Hamburgban tobb mint szaz tarsulat mikodott, féleg a céhekhez
kotddden, nalunk a varosokban is joval kisebb volt a szamuk. A céholtarok a plébaniatemplomokban
alltak, istentiszteleteken és az tirnapi kdrmenetek alkalmaval a céhtagok egyiitt vonultak, és a temetést
is egylitt rendezték.

Az ispotalyok és szeretethazak a Szent Antal €s a Szentlélek Rend keretében 1étesiiltek. Kezdet-
ben a johannitak lattak el a gondozast, de késbb a polgarok is bekapcsolodtak ebbe a tevékenységbe.
A 14. szazad elejétdl rectort valasztottak, akit a kérhaz jovedelmébdl 2/3 rész illetett meg, mig a sze-
gények eltartasara maradt a fennmarado rész. Budan harom kérhaz is mikodott. A korhazakat foleg
Szent Erzsébet és a Szentlélek tiszteletére szentelték, mig a bélpoklosokat (Szent Lazar betegei) és a
leprasokat a varosfalakon kiviil helyezték el.

Erdekes szinfoltot képviseltek az onostorozok tarsulatai, amelyeket az obszervans ferencesek
vezettek, valamint a torok elleni harcban elesettek lelki tidvéért imadkozo tarsulatok. Sopronban a
Szent Gyorgy Testvériilet miikodott. E tarsulatok tagsagat a tanacstagok, plébanosok, papok és varosi

elékeldk alkottak.

A templomi oltarok elhelyezkedése

A legtobb templomban a féoltar mellett még mas oltarok is elhelyezkedtek. Talan az egyik legelterjed-
tebb a Szliz Méria-oltar mellett a Mindenszentek tiszteletére szentelt, a halottkultuszhoz kapcsolodo

oltar lehetett. Mar a pécsvaradi apatsag alapitolevelében, a monostor oltarainak leirasaban talalkozunk

640 Pasztor 1940. 148.
¢! Doc. Art. Paul. I11. 220.
2 Kubinyi 1999. 299., Siimegi 1998. 129.
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vele; igaz, egyhaz néven emlitik, igy talan temetkezési kapolnaval lehet dolgunk (,,ecclesia in honore
Omnium Sanctorum dedicata in qua persoluto mortis debito sub altare corpus eius honestissime est se-
pultum”). A maradvanyokat a translatio soran a Szent Kereszt-oltarnal temették el.** 1272-ben az esz-
tergomi érseki székesegyhdzban az északi oldalon talaljuk a Mindenszentek-oltart.** 1355-ben a pécsi
plispokvarban Miklos pécsi piispok emeltette az Aranyos Maria-kapolnat, amelyben nyolc oltart helye-
zett el Szent Istvan, Laszlo, Imre, Marton, Livinus és Dorottya vértantik, Erzsébet ¢s Maria Magdolna
tiszteletére,** mig a pécsi székesegyhazbol 21 oltarrol van adatunk.**® A 15-16. szazadban a plébania-
templomokban is mind nagyobb szamu oltaralapitvanyokkal taldlkozunk, leginkabb a varosi plébani-
akban (a soproni Szent Mihaly-plébanianak ekkor 19 oltara volt).

A 13. szazadi esperességi statitumok alapjan Anglidban a hajé gondozasa a hivek feladata, mig
a szentély a rektor gondja volt. Az oltarok nagy szama a templomok alakjat is megvaltoztathatta, mi-
vel mellékoltarok, oltaralapitvanyok elhelyezése érdekében mellékhajokat épithettek, ugyanakkor ezek
temetkezési funkciot is ellathattak. A 12. szazadtdl kezdték engedélyezni a vilagiak szdmara a templo-
mi temetkezéseket. A mellékhajok elészor a templom északi oldaldhoz épiiltek, amely eredetileg is a

halalhoz és a megemlékezéshez kotddott (példaul Szentsir-kapolnak).®’

Zarandoklatok, bucsuengedélyek

A 4. szazadtol a keresztények novekvo szamban keresték fel a Szentfoldet. Az utazdsokhoz utikony-
vek is késziiltek, amelyek az egyes szentekhez kapcsolodo kultuszrol szamoltak be. Az egyik legjelen-
tdsebb Aetheria galliai apatné munkdja, s a Peregrinatio ad loca sancta cimet viseli, melyben a 3934
kozott megtett zarandokutjat irta le. A szentfoldi zarandokutak megneheziilésével megndvekedett
Réma ¢és més zarandokhelyek jelent6sége (Szent Istvanhoz négy zarandokszallas alapitasat kotik: Je-
ruzsilem, Roma, Konstantindpoly és talan Ravenna).®*® A jeruzsilemi zarandoklatok 1018 utan indul-
hattak Gjra, miutan Szent Istvan megnyitotta a Magyarorszagon atvezetd szarazfoldi utvonalat. Istvan,
Imre, Gellért és a Zobor-vidéki remeték 1083. évi szentté avatasa utdn Magyarorszagon is kialakultak
az elso kegyhelyek, ahova kiilfoldi zarandokok is érkeztek. (Egy Konrad nevii német Szent Imre sirja-
nal szabadult meg biineiért viselt lancaitol, 11I. Boleszlo lengyel fejedelem pedig Kalman uralkodasa

alatt mezitlab zarandokolt el Szent Istvan sirjahoz.)**

A peregrinatio maiores, tehat a Jeruzsalem,
Roma, Compostella irdanyaba haladé zarandoklatokrol mar az Arpad-korbél is van adatunk, hiszen Al-
mos herceg 1107—8-ban és késobb, 1217-ben II. Andras is jart a Szentfoldon. A peregrinatio minores a

magyarok szamara Aachent jelentette, s a 14—15. szdzadban latvanyosan szaporodott a kitizott kegy-

83 DHA 1. 73-79.

o Akrit 11/2-3. 27.

5 Siimegi 1998. 114.

846 Timar 2001. 83-88. A Szent Bertalan-plébaniatemplomban azonban ,,csak” kilenc oltér allt.
7 Peters 1996. 71.

5% Balint-Barna 1994. 18.

9 Csukovits 2003. 9.
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helyek szama. Minden hét évben magyarok nagy csoportja kereste fel Aachent, ahol harom hétig tar-
tozkodtak — ez a szokas IV. Karoly csaszar megkoronazasa utan alakult ki, és az egyhaz felszentelésé-
nek napjahoz (julius 17-éhez) kotodott.

A kegyhelyek latogatottsagat novelte, ha ott hazai szentek ereklyéit, magyar alapitasu kapolnat
talaltak (Nagy Lajos Aachenben és Mariazellben alapitott kapolnat — egy bizonytalan forras szerint el
is zarandokolt oda —, és ellatta a magyar kiralyok ereklyéivel és Maria-képpel). Anyja, Erzsébet kiraly-
né 1343—4-ben Romaba tett zarandokutat, majd 1357-ben IV. Karoly cseh kiraly és felesége tarsasaga-
ban — Marburg, Mainz és Koln érintésével — Aachenbe zarandokolt.®” Német leiras alapjan a magya-
rok tancolva, énekelve, utjukon keresztet, zaszlokat €és gyertyakat vive érkeztek a székesegyhazhoz,
amelynek kapujatol a fooltarig térden cstiszva haladtak elére, a Szliz Maria-oltarnal felajanlva gyertya-
ikat, amelyekre megel6zden pénzt aggattak. Ungarkreutz néven terjedt el Németorszagban az agaske-
reszt formaju fesziiletek csoportja a szenvedd Krisztus abrazoldsaval. Egy 1533-as adat szerint a ma-
gyarok Romaban is tAncolva jelentek meg.®' A t6rok elleni habortk idején, az 1450. szentévben a pes-
ti orszaggytlés kérelmet intézett a papahoz, hogy a Rémaba késziild magyarok a jubileumi bucstt itt-
hon is elnyerhessék, ha az utikoltséget a torok elleni habortra forditjak. A papai kikotés alapjan ezen
zarandokok Szent Laszl6 vagy Szent Istvan sirjat egymast kovetdé harom napon keressék fel, és a za-
randokutra szant pénzosszeg felét ajanljak fel a torok ellen — am ez a tény nem vetette vissza a zaran-
doklatokat, melyekben a tarsadalom minden csoportja részt vett.®>

A 11-12. szazadra kialakult a jellegzetes zarandokviselet: a kalap, a bucsutaska/tarisznya, a za-
randokbot és a zarandokjelvény (igy abrazoltak véddszentjiiket, Szent Jakabot is). A 12—13. szazadban
az oltariszentség all a kozéppontban, innen datalodik az atlényegiilés tananak kiformalasa, elterjeszté-
se, az eucharisztiaval 6sszefiiggd csodak szamanak novekedése (példaul: batai Szent Vér). Urnapjanak
iinnepét IV. Orban papa vezette be 1264-ben, és az 1300-as szentévi zardndokok terjesztették el. A
késo kozépkortdl megnétt a helyi jellegli bucstjarohelyek jelentésége (példaul Andocs, Mariazell stb.)
A 15. szazadtol Segesd is zarandokhellyé valt.®® Ekkor a tisztelet targya elsdsorban mar nem egy
ereklye, hanem egy csodaval felruhdzott, legtobbszor Sziiz Mariat abrazold kép vagy szobor (a
mennybemenetel dogmaja miatt Sz{iz Maria nem rendelkezett, talan tejét leszamitva, testi jellegii erek-
lyével). A 14-15. szazadban szamtalan (ij Maria-linnep is megjelenik.®* A kés6 kozépkor legjelentd-
sebb magyar zarandokhelyei — Ransanus, Bonfini és Olah Miklés alapjan — a batai Szent Vér, Szent
Istvan és Szent Imre székesfehérvari, Szent Laszlo varadi, Kapisztran Szent Janos ujlaki sirja, Ala-
mizsnas Szent Janos budai, Remete Szent P4l budaszentlérinci ereklyéi voltak.® (A kegyhelyeket fel-

keres6k kozott a nemesek aranya volt a legnagyobb.)

0 Torok 2004. 74., 194. Ajandékokat (kehely, paténa, miseruha) adott tébbek kdzott a pragai Szent Vid-székes-
egyhaznak és a kolni domnak.

85! Csukovits 2003. 133.

652 Csukovits 2003. 45.

653 Torok 2000/a 78.

654 Balint-Barna 1994. 20.

655 Szent Pal maradvanyait Alsani Bélint pécsi piispdk hozta Budara, miutan az 1381-es torindi béke sordn Ve-
lence az ereklye atadasara kényszeriilt. (Torok 2004. 52.)
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A nagy bucsuk részint a jubileumi esztend6ékhoz kotheték (az elsé szentévet VIII. Bonifac
1300-ban hirdette meg), részint hires bucsujardhelyeknél (Aachen Roma, Assisi, Velence) lehetett
Oket megszerezni. A romai zarandoklatok mar a 11. szazadtol teljes bucsut jelentettek, igy a 12. sza-
zadtol altalanos uti célla valtak. A szentév soran felkeresendd bazilikak (Szent Péter és Szent Pal-, ké-
sObb a laterani és a Sta. Maria Maggiore-templom) nagy latogatottsagnak orvendtek a magyarok koré-
ben is. Teljes bucstt jelentett a keresztes hadjaratban valo részvétel, illetve halal; a 12. szdzadra ezt
mar azokra is kiterjesztették, akik pénzzel tamogattak a hadjaratot, a 14. szazadra pedig mar egyszerii-

en megvasarolhatova valt.

b) Somogyi oltaralapitasok, misealapitvanyok

A plébania, kdpolna vagy oltar szamara létesitett javadalmaknak két valfaja is volt: a 25 M értéki be-
nedicium cum cura, amely tehat a lelkipasztorkodassal volt egybekdtve, illetve a benedicium sine cura
18 M értékben.®” A misealapitvanyok, adoméanyok, végrendeleti rendelkezések alapjan szembet{ind,
hogy a monostorok/kolostorok (fdleg a palosok) milyen nagy mértékben szerepelnek mint ajandéko-
zottak. Birtok-, illetve pénzadomanyok fordultak el6 a legnagyobb szamban (lasd: Adattar), de némely
esetben ingdsagokat, ruhat, szerszamokat, élelmet vagy allatot is hagyhattak az egyhazakra. 1424-ben
Szerdahelyi Klara (Székely Péter 6zvegye) Bereck palos perjel és Balazs szerzetes, Klara gyontatdja
elott letett végrendeletében tobbek kozott 1 lovat, 2 6krét, 1 aranyozott eziistcsészét, 37 Ft-ot (tovabbi
66 Ft-ot misetartasra) hagyott a szerdahelyi palos kolostorra, a temetési szertartasara.®® 1450-ben So-
vény allodiumnal halastavat, Juton haromkerekli malmot, 1481-ben Szarszo és Kisberény falvakban
sz016t és 102 lovat kaptak a toldi palosok.®® 1532. januar 4-i végrendelete szerint Batori Gyorgy a se-
gesdi ferences kolostorba kivant temetkezni: ezért a kolostor volt ingatlanainak arabol eziistoket, ara-
nyozott kelyhet és paténat, talcat, ampolnakat, kivarrt kereszttel és dragakdvel diszitett miseruhakat,
vecsernyepalastot, oltaroltozoket és szényegeket adomanyozott.*® Az adomany mértéke és tipusa alta-

laban az adomanyozo tehetdsségétol fliggott és rendkiviil széles palettan mozgott.

Kolostori misealapitvanyok

A kolostortemplomokban nagy szamban 1étez6 misealapitvanyok minden bizonnyal a plébanos
rosszallasat valtottak ki, bar Somogy megyében erre konkrét adat nem keriilt elé. 1410-ben egy mise-

adomany kapcsan arrol értesiiliink, hogy a szentpéteri palos kolostorban az els6é misét Sziiz Maria tisz-

6% Csukovits 2003. 41.

7 Mon. Hung. 1/3. 30.

68 SMM-Ti. 96. 79-81. DL 11495, Borsa L. 1944—6. 43., Doc. Art. Paul. Il. 446. (Tovabba Imre testvérre ,,unum
scrineum quo continentur diverse reliquie”, Tamas somogyvari apatra 12 Ft-ot, Butkai Istvan feleségére egy Is-
ten Béranya eziistrelikviat hagyott. A kolostor Szentlukén birtokot, 200 j D-t, kdpenyeket és szonyegeket ka-
pott.)

59 Doc. Art. Paul. III. 32-3. (Az adoményozok kozott a Fajszi és a Marcali csalad mellett a szabadi és bonnyai
plébanost, valamint kisnemeseket is talalunk.)

660 Karacsonyi 1. 245-248. A kolostor 1517-t6] a szigorabb iranyzathoz csatlakozott, ami nem tette lehet6vé in-
gatlanok birtoklasat. Rupp III. 288-9.
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teletére, mig az ezt kovet6t a Szentlélek tiszteletére mondtak.®' 1417-ben a kolostor Szent Anna-olta-
ranal felajanlandé misékre egy varaszl6i malmot kapnak a palosok.? 1419-ben Sovény possessiot a
toldi kolostorban emelt Szent Péter és Pal-oltarnal (ahol a szerzetesek temetkezési helyét jelolték ki)
mondand6 napi egy miséért adomanyozta a Torvaji csalad (,,pro perpetua missa singulis diebus ad
aram SS. Petri et Pauli”),’” 1523-ban pedig Szenterzsébeti Torok Gaspar a Szliz Maria mennybemene-
telének tiszteletére mondott szombati mise fejében sz816si telkét hagyta a kolostorra.®** Segesden egy
1458-as adat alapjan szombaton a fOoltarnal, kedden a Szent Antal-képolnaban zajlott a szertartas,
1538-ban hétfén gyaszmisét tartottak a megholtakért, péntekenként pedig Jézus 6t sebe tiszteletére
mutattak be szentmisét.® 1428. majus 26-an egy szakacsi nemesasszony egy szOl6t, illetve heti egy
misemondasra 71 Ft-ot hagyott a szakacsi palos kolostorra.®® 1471. éprilis 4-én Szakacsi Veres
Gyorgy nagyszakacsi udvarhazat adomanyozta a palosoknak heti egyszeri misemondasra, valamint az
Udvozité és Sziiz Maria iinnepeinek vigiliajan, tovabba halottak napjan mondando misékre.*” 1477-
ben Zsitvapusztan birtokadomanyt tettek a palosok javara szombat délesti misére.*® 1481. februar 15-
én ujabb adomanyt tettek a kolostor szamara, heti két alkalommal ,,pro defunctis, de Beata Virgine”
tiszteletére mondott misékért.*’ 1503 juniusaban 6rokos misemondasra 2 hordd bort, 4 6krot és 3 tehe-
net kapott a kolostor.”® Kisszakacsi kapolnajara, melyet Kereszteld Szent Janos tiszteletére szenteltek,
1503-ban egy végrendelet kapcsan (ekkor a Szent Janos-egyhaz szerzeteseit emlitik) temetésre és mi-
semondasra 1 lovat vagy 4 Ft-ot hagytak.®” Ez az adat valdszin{siti, hogy a kdpolna/egyhéaz koriili te-
endoket ekkor a palosok lattak el. 1470-ben a Gerence-patakon, a Sziiz Maria-plébania alatt egy hala-
szohelyet adomanyoznak a szerdahelyi palos kolostornak a Szent Marton-kapolnaban nyugvé sziilo-
kért bemutatandé heti egy mise fejében.’? A kiralyok sem feledkeztek el a szerdahelyi palosokrol:
1463-ban Matyas, 1491-ben és 1511-ben pedig II. Ulaszlo 100 Ft-nyi st adomanyozott nekik a kira-
lyért és utddaiért mondando misékért.®” 1494-ben a vétyei (Vecheh) plébanos végrendeletében 1 bre-
viariumot, 1 subat, 2 6lomkupat, 3 boroskupat, 6ltdzékeket, haztartasi felszereléseket, fekvohelyeket, 2
kaszat, szekeret, kadat, 2 lovat, 2 csikdt, 2 borjas tehenet és mernyei sz616t hagyott a vetahidai kolos-
torra, 1504-ben pedig Perneszi Imre évente a Szent Miklds-linnepen vald 6rokmisemondas fejében 2

disznoét és 2 Ft-ot adomanyozott.®” 1524-ben Kisberény melletti palos kolostorként emlitik — Perneszi

661 ZSO 11. 326. (Az adomany csiitortok, péntek és szombat napokrdl emlékezik meg.)
52 Doc. Art. Paul. II. 441., Rupp 1. 315-8.

66 SMM- B. 2001. 71. DL 10838., Rupp I1I. 301-2., Doc. Art. Paul III. 34.

664 SMM-K. 70. 49. DL 106766.

665 Karacsonyi L. 246., 249.

6 SMM-B. Zs. 40. DL 11981.

87 SMM-B. Zs. 52. DL 17203. de passione Christi, de beata Virgine, pro peccatis.
568 Rupp 1II. 292.

9 SMM-B. Zs. 86. 58. DL 18452.

670 SMM-B. Zs. 63. DL 21187.

87l SMM-B. Zs. 86. 63. DL 21187.

672 Borsa 1. 1944-6. 46. DL 17078.

7 SMM-Ti. 96. 81., 83., Borsa I. 1944—6. 52. DL 19725, DL 22215.

7 Doc. Art. Paul. III. 218-220.
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Imre naponta végzendé mise fejében Kisberényt és két eziistkelyhet adomanyozott, amihez évente

bort, buzat és szalonnat juttatott a palosoknak.®” 33. térkép.

Plébaniatemplomi adomanyok

Marcali Miklos fia Janos 1455-ben, romai és jeruzsalemi zarandoklata eldtt végrendeletet készitett,
amelyben gazdag javadalmakkal latta el a toldi palosokat, a patai, kalmancsehi, daranyi, csokonyai
templomokat, a babdocsai Nagyboldogasszony-kapolnat, a segesdi ferences kolostort (ahol dsei nyu-
godtak), valamint a bizei, marcali, tdskai, somogyvari plébaniatemplomokat, ahol heti egy mise bemu-
tatasara tett adomanyt.®’®

A plébaniatemplomok altaldban kevésbé gazdag adomanyokban részesiiltek. 1359. julius 24-én
Létai Ananias fia Laszl6 végrendeletében gyontatojanak, Miklds 1étai plébanosnak 20 vodor mustot és
30 D-t hagyott, mig a plébaniaegyhdzra egy okrot — temetkezni azonban a szakacsi palos kolostorba
akart.””” Ozvegy Zichy Benedekné 1471. évi végrendeletében harminc mise mondésara tett alapit-
vanyt, részint a toldi kolostor, részint a zicsi Szent Mihaly-templom javara, és ez utobbira egy ,,lintea-
men Gallycy” arat is hagyta.®”® 1481. december 28-an Vardai Mihaly és felesége, Katalin végrendele-
tében a vardai plébanosnak misemondasra a halasté 1/3-at, 4 arany Ft-ot és 80 D-t, tovabbi 30 mise
mondasara pedig rétet adomanyozott.*”

Babdcsa esetében a plébaniatemplom mellékoltarai is elékeriiltek a diadaliv mellél (Szent
Egyed-oltarat 1501-bol emlitik, 1542-ben pedig rector altarisa szerepel), emellett Boldogasszony-ka-
polnajardl is értesiiliink (1455). Szarszo oltarospapjardl 1518-ban szolnak a forrasok, bar mar a 13.
szazad elején hallunk klerikusair6l. A kordshegyi plébaniatemplomban 1518-ban hat oltar allt. Seges-
den a ferences kolostor és két plébania mellett Szent Anna-, Szent Janos- (1455), és Szentlélek-kapol-
nakrol (1542), illetve Szent Antal- (a Szent Anna-kapolnaban) és Szent Kereszt- (1475) oltarokrol ér-
tesiiliink. 1542-ben harom oltaros tevékenykedik a féesperes, a plébanos és az orgonista mellett. So-
mogyvarott mind a Szent Péter- (1529), mind pedig a Szent Gydrgy-plébanian (1442) kaplanok is
szolgaltak, az utobbi templom Szent Istvan vértanu tiszteletére szentelt oltararol 1445-ben értesiiliink.

A varosnak 1529-ben Szent Laszlo-kapolnaja is allt.

Bucsukérelmek, folvamodvanyok, zarandoklatok

A 15. szazadtol megszaporodnak a hordozhato oltarok iranti folyamodvanyok: errél olvashatunk 1444-
ben Garazda Balazs és felesége supplicatiojaban is.® A kés6 kdzépkorban a legnagyobb tiszteletnek

Krisztus (oltariszentség, passio), Szliz Méria linnepei, valamint a dinasztikus szentek orvendtek. A val-

% Doc. Art. Paul I11. 220., Rupp II1. 307-9. A kolostor tovabbi emlitései: 1416, 1454, 1481. Csanki II. 656.

676 Csukovits 2003. 191.

77 A végrendelet megemlékezik Janos szakécsi paprol is, aki 20 D-t kapott, a kolostor a temetkezés fejében pe-
dig sz616khoz jutott. SMM-B. Zs. 86. 28. DL 4867.

78 70. XII. 240. oklevél, 295.

7 Borsa 1. 1944-6. 47. A végrendeletben a keceli egyhazrol és a szerdahelyi palos kolostorrol is megemlékez-
tek.

%0 T uk. II. 214.
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lasgyakorlat a hagyomanyos sémat kovette, és féleg misékben, adomanyokban, misealapitvanyokban
nyilvanult meg, Az oltariszentség kultusza a 13—14. szazadtol hoditott tért.

Nagyszamu bucsukérelem maradt fenn a megyébdl, foleg a kozépkor masodik felébdl (l1asd:
Adattar). A bucstkat altaldban a titulusban szerepld szent emléknapjan kiviil a Jézushoz, Sziiz Maria-
hoz és a legelterjedtebb, legkedveltebb szentekhez kapcsolodo ilinnepekre is megadtak (Sziiz Maria
tisztulasa, mennybemenetele, angyali idvozlet, karacsony, husvét, plinkosd, mindenszentek, az apos-
tolok és evangélistak linnepnapjai, Kereszteld Szent Janos, Szent Istvan, Szent Mihaly, Szent Miklos,
Szent Marton, Szent Margit, Szent Katalin, Szent Erzsébet, Szent Maria Magdolna, Szent Lorinc). Ez
a névsor szinte teljesen megegyezik a legelterjedtebb templomi patrociniumlistaval, Szent Gyorgy ki-
vételével; pedig az 6 kiemelked6 magyarorszagi kultuszara utal az 1326-ban létrejott Szent Gyorgy
Lovagrend is.*'

1339-ben XII. Benedek papa megerdsitette XXII. Janos papa engedélyét, mely szerint a kirdlyi
kapolnaban istentiszteletet végzo kaplan a kiraly jelenlétében mindenkinek, aki személyesen megjelent

682
t.

és meggyont, ezen alkalmakkor szaznapi bucsut adhatott.*®* Bucstért altalaban a templom épitésekor

¢és atalakitasakor folyamodtak, és a bucsu egyik feltételeként minden esetben megemlitették a templom
épitésében valo részvételt vagy annak anyagi tamogatasat (,,ad eius fabricam seu reparationem”).**

A pépai bucsufolyamodvanyok a templomok, kolostorok és kapolndk szdmara a 13—14. szazad
forduldjan jelentek meg, és a 14—15. szazadtdl megszaporodtak. A nagyobb telepiilések templomai
szamara a 14. szazad végétdl egyre tobb kegyur folyamodott bucstért, részint sajat jovedelmének, ré-
szint a templom szerepének novelése érdekében (példaul 1390: babocsai plébania, 1392: kaposszentja-
kabi monostor, 1433: Balatonberény, 1433: segesdi ferences kolostor). A bucsukat altalaban a papa
engedélyezte, de kiilon biicsuadasi engedélyt adhatott a fOpapok szdmara. A piispokdk vagy papai le-
gatusok pedig az egyes egyhazaknak adtak ki bucstiengedélyeket, nem feltétleniil csak sajat egyhaz-
megy¢jiik teriiletén. A papai bucsukat az id6tartam alapjan (10 naptol 10 évi és 10 negyedévi interval-
lumig, illetve a teljes bucsuig terjedhettek), valamint a bacsukiadas indokai alapjan (keresztes blicsu
1063 ota Jeruzsalem felszabaditasaért, késobb a torok ellen, az ahitat ndvelésére, illetve az egyhazak
anyagi tamogatasaért kiadott bucstk, kegyes, vezekld, politikai, helyettes zarandoklat) kategorizalhat-
juk. Kozép-Europaban, igy Magyarorszagon is elterjedt, hogy megegyezés utan a gyilkost a meg6lt
személy lelki iidvéért zarandokutra kiildték. (1300-1503 kozott tobb mint negyven ilyen esetet isme-

riink.)*%

A bucsuk leggyakoribb vélfaja a negyvennapos bucsu (a nagybojti idészakra utalé quadrage-
na), és féleg az avignoni idészakban a szaznapos és az 1 év és 1 negyedévi bucsi volt, amelyet kapol-
nak és tarsulasok is elnyerhettek (1496-ban Beszterce varos tanacsa a csiitortoki, az oltariszentséggel

tartott kormeneten részt vevok szamara kéri).®*> A kisszakacsi kdpolna 2 évi és 2 negyedévi blicsten-

S AOT X. 111.

682 AOT XXIIL 26.

683 Mon. Hung. 1/3. 35.

684 Csukovits 2003. 56. (A szokas német eredetére vall, hogy eldszor a Szepességben jelenik meg.)
685 Pasztor 1940. 26.
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gedélyt kapott,®® 10 évi és 10 negyedévi bucsut pedig 1434-ben a batai apatsag és a gyOri székesegy-
haz Krisztus Vére ereklyéjét meglatogatok nyertek.’

Ugyancsak megszaporodtak a megyében a zarandoklatra igyekvok. A Zsigmond kiséretében
1433-ban politikai zarandoklatra Romaba indulok kozott szamtalan somogyi névvel talalkozunk (a
négy Marcali fia mellett Tapsonyi, Alapi, Gordovai Fancs, Osztopani, Szakacsi stb.).®® Ugyancsak ro-
mai zarandoklatra indult Gyorgy szentgydrgyi pap, akinek végrendelete koriil a zarandoklat alatt beko-

vetkezett halala utan, 1402-ben per timadt.®*’

5. TEMPLOMTIPUSOK, TIPOLOGIAI CSOPORTOK KERDESE A KOZEPKORBAN

Gotikus stilusu atépitések, templom megnagyobbitdsok Magyarorszagon (13-14. szazad

Mig Nyugat Eur6paban, e korszakban, a fekete halal miatt, a templomépitésekben megtorpanas volt
tapasztalhato, addig Magyarorszadgon a 13. szdzad vége és a 14. szdzad a gazdasagi fellendiilés iddsza-
ka volt, és a templomok nagy tobbségének az atépitését, gotikus stilusjegyek alkalmazasat, boltozast, a
templomtér ndvekedését eredményezte. A templom méretére utal, hogy eskiitétel alkalmabdl a kazsoki
egyhazba 107, mig a tardi egyhazba 100 {6 fért be egyszerre.*® A templomok emellett nem egy eset-
ben peres ligyek targyalasa soran fordulnak eld (mint példaul a mérei templom).®' 1270. majus 7-én a
csicsali egyhaz valasztott birak gyiilekezOhelye volt,** 1340-ben pedig eskiivés helyeként emlitik a
templomot.® 1320. februar 16-an Bogar Istvan és Orros Gergely kiegyeztek a somogyvari konvent
el6tt — egyébirant a tabi Szent Péter-egyhaznal eskiitételre lettek volna kotelezve.®* 1399. augusztus
24-én a kazsoki plébaniatemplomban eskiitételre gyiilekezett 6sszesen 107 £6, ami a templom méretei-
re is utal (a nyul-szigeti apacak 32 jobbagya harmadmagaval, valamint 11 ottani jobbagy magéaban).®”
1434. majus 22-én Horpacsi Andras fia Laszlo és Jonas, valamint Kelyzi Péter és felesége szazadma-
gukkal a tardi plébaniaegyhazba jottek dssze eskiiletételre.®

Sokszor ezt a tényt automatikusan a népességszam novekedéssel, illetve a tatarjaras pusztitasa-
val magyaraztak. A pusztitasok utan azonban kizart, hogy nagyobb templomot épitenének, a visszatérd

lakossag inkabb a régi templomot probalna meg valamilyen modon hasznalhatova tenni (lasd a torok

5% Mon Rom. II. 87.

87 PRT X1I/B. 133. A 15. sz4zad végén a kassai templom, ahol ugyancsak Krisztus Vérét orizték, s amely korab-
ban VIII. Bonifac papatdl a velencei Szent Mark-templom és az assisi Portiuncula-templom bucsujat nyerte, tel-
jes bucstiért folyamodott, mivel az épiilet Albert lengyel kiraly ostroma kdvetkeztében er6sen megrongalodott.
Stimegi 1998. 120.

588 Bozsoky 1983. 43., Csukovits 2003. 191-2. (Marcali Janos mar egy masik zarandoklat kapcsan is szerepel.)
889 SMM-B. Zs. 86. 35.

80 7SO L. 669., SMM-B. 2002. 890.

' SMM-B. 93. 4. DL 49276 .

2 HO VIL 123.

3 SMM-B. 97. 27. DF 207337.

470 1. 176., SMM-B. 96. 57. DL 76260 .

5 7SO 1. 669., SMM-B. 2000. 54. DL 8472.

6% Az eskiihoz személyenként 25 16t kellett kiallitani. SMM-B. 2002. 890. oklevél. DL 69651.
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kitizése utani idék kezdetleges paticsépiileteit). A templomok atépitésének okai ennél Gsszetettebbek.
A 13. szazadtdl elterjedd tisztitotiiz-koncepcio is kdzrejatszhatott az adomanyok szamanak novekedé-
sében — foleg a késObbi oltaralapitasoknal —, mint ahogy egy-egy kegyir személyes ambicidit sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil. Természetesen a népességszam gyarapodasa még igy is dontd tényezo,

mivel a tizedbevétel novekedésével gazdasagi szempontbdl is stabilizalodott a templomok helyzete.

A nyugati karzat kialakulasa
A nyugati karzat, illetve a Westwerk problémakdrrel tobb kutato is behatoan foglalkozott. Entz Géza a

nyugati karzatot Karoling gydkeri Westwerkbdl vezeti le, és bizonyos magankapolna/capella regia
funkcioval ruhédzza fel, ugyanakkor figyelmen kiviil hagyva annak kései tipusat és elterjedési korét (fa-
lusi templomok).*”’

E nyugati terek, el6csarnokok tobbféle funkciot lattak el; eredetileg a hittanuldk, laikus szerze-
tesek, illetve a zarandoktemplomok esetében a zarandokok elhelyezésére szolgaltak. A nyugati oldal-
hoz k6t6d6 masik fontos funkcid a keresztelés volt, ott, ahol nem épiilt kiilon baptisztérium a kereszte-
lokutakat is ide helyezték. Hasonloan fontos szerepet jatszott a nyugati tér a temetkezés és halotti szer-
tartds helyeként. A nyugat eurdpai gyakorlat szerint a papokat és szerzeteseket a templom szentélyébe
¢és hajojaba, mig a vilagi jotevoket a nyugati részbe temették. A templom nyugati része a husvéti szer-
tartasok sorén is szerepet kapott. Innen indult mind a virdgvasarnapi, mind pedig a feltdmadasi korme-
net és itt Srizték az Urkoporsot is. A Karoling kortol kezdve épiilé szentsir kdpolnak vagy onalloan,
vagy a templom nyugati végéhez csatlakozva, centralis, toronyszeri épiilet formajaban fordulnak el6.
A Westwerk egyben a kegyuri csalad magankapolnaja és temetkezési helye is volt — a késobbi kegyuri
karzat ezt a funkciot orokitette tovabb elcsokevényesedett formaban. A Westwerk kétszintes tagolasa -
a foldszinten sirhely/altemplom és a szakralis tér funkcid az emeleti, apszissal rendelkezd kapolnaban

— nem egy esetben megdrzédott. (pl. Hildesheim, Szt. Mihaly templom).®®

A nagyobb szerzetesi
templomokban a keleti kereszthazat és a négyezeti tornyot tiikkrézve, a nyugati oldalon a sokféle funk-
cionak megfelelden egy tobbszintes, bonyolult alaprajza épitményt emeltek. Magyarorszagon — foleg
régészeti adatokkal alatamaszthatdan, a korai iddszakbol, Nyugat Europahoz hasonldan, osszetett nyu-
gati bovitményekre (Westwerkre) kovetkeztethetiink, akar a pannonhalmi apatsagi, akar a székesfehér-
vari prépostsagi templom esetében.®”

A kegyuri karzat Magyarorszagi megjelenése a 13-14. szadzadra tehetd, és altalaban a két tor-
nyot és a koztiik 1év6 karzatot foglalta magaba.” A foldszinti részen nem egy esetben temetkezéssel
talalkozunk, mig az emeleti részen megmaradt a Westwerkre jellemz0, a templom felé zart maganka-

polna (pl. Fels6ors). Szakacs Béla Zsolt Osszegyljtotte az in. nemzetségi monostoroknal eldfordulod

nyugati karzatokat. Megfigyelései alapjan kialakitdsukban nagy valtozatossaggal jartak el, amely egy-

7 Entz 1959. 134. (A problémaval a késébbiekben még foglalkozom.)

5% Guzsik 2000.

699 Szakacs 2000. 69, 71.

0 Természetesen egy torony esetében, illetve torony nélkiil is épiilhetett karzat.
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séges hasznélatukat kizarja. Altalanos torekvésként értelmezhetd azonban a templom egy részének

magancélra torténd kisajatitasa, a templomegész integritasanak megérzése mellett.”"

A kdzépkori templomépitések csoportositisa

A késé kozépkori templomépitéseknek Marie-Madeleine de Cevins harom csoportjat kiilonbozteti
meg: 1320-90 kozott a templomok helyreallitasa, tjonnan alapitott telepiiléseken az épitése folyik, ek-
kor a varosi plébanidkon csak a pap bemutatasara korlatozodott a kivaltsag. 1390 és a 15. szazad koze-
pe kozott elotérbe keriilnek a jdmborsagi tarsulatok, a laikus kapolnaalapitasok, a templombdvitések,
az oltarjavadalmak. A varosok mar beleszolhattak a plébaniai vagyonkezelésbe, a papok tavollétiik
idejére helyetteseket alkalmaznak. A 15. szazad masodik felétdl az ispotalyok, a bels6 kapolnak, az ol-
tarok és a misealapitvanyok szama tovabb novekszik, igy az oltarigazgatok egyre jelentdsebb jovede-
lemre tesznek szert, az obszervans iranyzat pedig lendiiletet ad a ferenceseknek.””

Uj templomépitések irott forrasai Somogy megyében és Magyarorszag mas teriiletein

Bar kevesebb, de néhany Somogy megyei adat is fennmaradt 0j templomok, képolnak alapitasarol a
14. szazad kozepéig. Templomépitésre engedélyt alapvetden a megyés pilispdk adhatott, és a mar fel-
épitett templomot is 6 szentelhette fel, ami alél azonban voltak kivételek. Somogy megyébdl, a pan-
nonhalmi apatsag kivételezett helyzete miatt, szdmos Osszelitkozésr6l maradt fenn adat. Pannonhalma
— mint egy quasi diocesis, Rdménak volt csak aldrendelve, ami fajdalmasan érintette a veszprémi piis-
pokséget. 1215-ben a zselici kanaszok, valamint Fyzgoi (Flizegy) Szent Laszl6 tiszteletére szentelt ka-
polnajat piispoki engedély nélkiil épitették, azonban — mivel a teriiletet a pannonhalmi apatsag birto-
kolta — a papa védelmébe vette az egyhazakat.”” Ugyancsak piispoki engedély nélkiil épiilt fel a reme-
tei/vityai Szent Jakab-kapolna, amelyet Robert veszprémi piispok ellenszegiilésiil a vityai varjobba-
gyokkal felgyujtatott. ™ 1317 el6tt Kanyai Fiilop épitette a bedegkéri Szliz Maria-egyhéazat, mig a nyi-
ri kdpolna 1349-ben épiilt, és a tized 1/8-at kapta az itteni pap.” 1333-ban frater Istvan Zsenlewolban
(a Szent Pal tiszteletére kés6bb emelt dordcskei palos kolostor elédjeként) egy telket kapott Laszlo fia
Gergely és Beke fia Miklos nemesekt6l, hogy ott elébb fabol, késébb kébol kapolnat épitsen, mivel e
helynek nem volt temploma: ,,construere unam capellam ligneam et postea lapideam in dicta possessi-
one [Zenlewol], quae carebat ecclesia”.”™

Belcs faluban 1342-ben épiilt a Szent Katalin-kapolna (,,cum una capella in honore Sancti Kat-
herine virginis constructa iuxta Sarréte”), melyet a ra kovetkezé évben mar ijjonnan épiilt/ajjaépiilt és
nem teljesen kész kdegyhazként (,,ecclesia lapidea in honore Sancti Katerine de novo constructa, sed

non dum totaliter perfecta... non dum adhuc plena reparate™) irtak le.””” A faluban egyébként mar

! Szakacs 2004. 71-98.

2 De Cevins 2003. 172.

"5 PRT I 320. (Az Albeus-féle dsszeiras a kandszok tiz falujabol két Szent Laszl6 falut emlit.)

"4 PRT L. 156. (Ez a Pannonhalméhoz tartozé kapolna is 0jjaépiilt.)

S HOTI. 48., Héd. O. 1. 53., V. R. 168.

% Doc. Art. Paul. II. 435-6. (A Zenlewol helynevet nem tudtuk azonositani.)

77O 11. 53, 60-61., 83—4., 88-9. 1342-ben Belchy Lészl6 Besenyd Laszlonak adja el belcsi birtokrészét, 1343-
ban pedig Walterfi Laszl6 és testvérei bocsatjak aruba birtokukat (ac iure patronatu ecclesia lapidea) Becsei Tot-
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1279-ben allt Szent Marton tiszteletére egy masik templom.” 1343—4-ben Pdsze megépiilt egyhazarol
szOlnak a forrasok.”” 1349. jinius 7-én Petych nyri nemes engedélyt kap, hogy birtokan kapolnat
emeljen és papot tartson, akinek az ellatasara a birtok tizede negyedének a felét koteles biztositani (a
negyed masik fele a veszprémi kaptalant illette).”"

Mas megyékben is épiiltek 1j egyhazak, még a 14. szazad derekan is. 1324-ben a kiraly utasitot-
ta az egri kéaptalant, hogy nézzen utana: az Abatijvar megyei Tokésujfalva birtokon eltiltotta-e valaki

17" Ugy tiinik, hogy alkalomadtan a kiralyi dontés feliilbiralhatta a

Janos mestert kdtemplom épitésétd
plispoki jogokat, mivel 1325-ben Kokoss és Ricolphus mesterek a kiraly egyedi beleegyezésével a
Szepes megyei Landek faluban sajat és dseik, valamint utodaik lelki tidvére, a Mindenhat6 Isten tiszte-
letére egyhazat alapitottak, és azt birtokadomanyokkal, javadalmakkal ellattak, kegyuri jogukat pedig
a lengyelorszagi Miechovi konventnek adomanyoztak.”* 1339-ben a Liptd megyei Lubella birtokon
Szent Erzsébet tiszteletére épiilt templom.” 1433. julius 13-i kérelemben a pécsi egyhdzmegyében
fekvo, Gjonnan épiilt solyagi Szent Gyodrgy-templom szamara kért bucsut a patronus, Solyagi Sebes-
tyén.”"* Erdekes Csetneki Laszlo 1433. évi biicsuengedélye, mely arra a hét egyhazra (sic!) vonatkozik,
melyet apja egy romai zarandokut emlékére csetneki birtokan alapitott. Ezen egyhazak minden bi-
zonnyal nem parochialis funkcioval épiiltek, inkabb megemlékezési jelleggel (taldn a hét romai bazili-

kara utalva), melyre Nyugat-Eurdpéban is talalunk példat.”"

Adatok templomrenovalasra, atépitésre

Aranylag nagy szamban maradtak fenn adatok az egyes templomok, illetve monostorok/kolostorok re-
novalasaval kapcsolatban. A bucsuengedélyek szinte minden esetben az egyhazak felujitdsahoz vald
anyagi hozzajarulast is a biinoktol vald szabadulas egyik ttjaként jelolték meg. 1410-ben Balazs mint
a csepelyi Szent Loérinc vértanu oltar rektora szerepel a forrasokban: ekkor két szant6foldet adott el a
mindszenti (szemesi) palos kolostornak, hogy a romos Szent Lorinc-templom helyreallitasahoz kovet
szerezhessen.”'® Egy 1415-ben kelt oklevél szerint a somogyvari monostor a konvent épitése és kar-
bantartasa érdekében szaz évnél régebben zalogba adta Terpech birtokat (Laszlo apat 600, Gyorgy
apat pedig 400 arany Ft-ért), és most elcserélik a birtokot Polany birtokra. E szerint az adat szerint az

1300-as évek elején folyt a konvent épitése.””

tosnek.

% AUO IX. 227-238.

" AOM 1V. 305., 463.

MV, R, 168.

' AOT VIIL 253.

"2 AOT IX. 148. (Ezzel az intézkedéssel a kegytri jogot egy magyarorszagi egyhdz felett egy idegen orszagbeli
konvent gyakorolhatta.)

™ AOT XXIIL 122.

™ Luk. I1. 89.

5 Csukovits 2003. 22.

6 Doc. Art. Paul. 1. 365.

T SMM-B. 79. 71. DF 236585 ,,ad fabricam nonnullosque alios reformandos defectus”.
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Szerdahelyi Klara 1424. évi végrendeletében a szerdahelyi Sziiz Maria-, a szentmiklosi és szent-
lukai templomok felujitasara tett adomanyt.”"® 1429. aprilis 21-én a radi Szliz Méria parochialis egyhaz
plébanosa, Istvan az egyhaz vagyonanak 6rzéivel egyiitt bevallast tett az egyhaz jovedelmérdl, egy-
szersmind eladta az egyhaz Ruppe-hegyen 1€v0 sz616jét a templom feltjitasa (pro reformatione) érde-
kében.”" 1433-ban Kanizsai Laszlo6 600 Ft-ot, illetve egy gyongyokkel kirakott tunicat hagyott a
szentpéteri palos egyhaz helyreallitasara és nagyobbitasara (pro fabrica ecclesiae). A kolostor ujjaépi-
tése még 1454-ben is tartott, mivel Miklds frater, a monostor vicariusa egy dragakdvel kivarrt tin. Br-
anatico tunicat hagyott ,,pro laboribus ecclesie S. Petri et eius fabrica”.”® 1452-ben Mihdly vetahidai
perjel egy gyugyi szO16t ad el, hogy a haloterem, a csiir €s mas épliletek tetzetét megjavithassak (,,pro
reformacione tecturae dormitorii ac domorum et celarii”),”' 1504-ben pedig Perneszi Imre toli birto-
kat, illetve 100 Ft értéki mas adomanyait a vetahidai palos kolostor egyhazanak renovalasara (pro
fabbrica ecclesiae) szanta.”” 1484-ben Buzlay Mozes a somogyszili Szent Demeter-templom bucsuké-
relmében hivatkozott arra, hogy az egyhazat sajat koltségén romos allapotabol az alapjaitol megjavi-
tatta, és ellatta liturgikus felszerelésekkel (,,edificiis ruinosam et penitus destructum a fundamentiis

sumptibus reparavit”).”?

Egy 1494-bol szdrmazo oklevél szerint Nagyszakacsiban az egyhdzgondno-
kok adomanyokat gytlijtottek a plébaniatemplom renovalasara (,,pro reformatione celature et alie rup-
ture eiusem ecclesie).” 1516-ban a kazsoki egyhaz épitéséhez fakitermelést engedélyeztek.” 1517-
ben Buzlay Mdzes a balatonszemesi egyhézat felépitette ¢s megnagyobbitotta: ,,quasi a fundamento
edificari feci et ecclesiam similiter ipsorum de Zemes, quam pater eorum desolaverat... pulchre edifi-
cari et maiorari feci.””®® 1522-ben a Balaton melletti Szent Péter és Szent Kereszt-templomot néhai

Kereszturi Miklos épitette 1jja.””” Ugyanebben az évben tataroztak a bencések kéroshegyi székhazat.

A masodik atépitési hulldm (15-16. szdzad

Az épitészeti/miiemléki és régészeti megfigyelések alapjan az atépités/bdvités a 13—14. szdzadban érte
el a tet6fokat, majd egy ismételt konjunktara figyelheté meg a 15—-16. szazad forduldjan. A 15. szazad
atépitéseire jellemzo a nagy ablakok kialakitasara valo torekvés, illetve a kiilon kapolnak épitése. Val-
ter Ilona — féleg Zala megyei megfigyelései alapjan — kisszamu gotikus atépitést észlelt;*® ugy latszik,
hogy ez a kozépkor végi konjunktira Somogy megyében nagyobb mértékben jelentkezett. Szamos at-
épitést, boltozast (somogyvari monostor, Andocs, Torokkoppany), illetve 0j épiiletek — foleg ferences

kolostorok (Koroshegy stb.) — épitését figyelhetjilk meg. Guzsik Tamas a ferences épitkezések korét

718 SMM-Ti. 96. 79-81., DL 11495.

19 SMM-B. 2002. 858. oklevél, DF 262605.
" Doc. Art. Paul. II. 442-3., Rupp 1. 315-8.
! Doc. Art. Paul. I1I. 217.

22 Doc. Art. Paul. I1I. 218.

2 Theiner 497.

24 SMM-B. Zs. 86. 58. DL 20347 SMM-K. 75. 62. DL 20347.
725 Szakaly 1998. 199-200.

26 Békefi 1907. 111. DL 22994.

21 SMM-K. 72. 50-1.

8 Valter 2004. 120.
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egy ferences épitdmiihely miikodéséhez kototte.”” A 15-16. szazadi kolduld rendi épitészet 0j mod-
szereket terjesztett el az épitészetben: megjelenik a nagy tomegeket befogadni képes csarnoktemplom,
és ezzel egy idében elterjed a haloboltozat. A ferencesek eredetileg a szabadban tartottak prédikacioju-
kat — a templomhoz épitett, de azon kiviil allo szoszékeket még sokaig nyomon lehetett kovetni. Az
épitkezések soran vilagi szakértOket alkalmaztak egy vezetd szerzetes feliigyelete alatt (praefectus

operum).

Epitészeti elGirasok a szerzetesrendek esetében

1228-ban a domonkosok bolognai generalisa méretbeli szabalyokat allitott fel: a templom magassaga
nem haladhatta meg a 11,4 m-t, mig a foldszintes konventé 4,2—4,5 m, az emeleté 7,7 m lehetett. 1254-
ig iildozték a templom barmiféle diszitettségét (festés, szobrok), ugyanakkor a nytjtott korus elkiiloni-
tésére eldirtdk a lettner épitését (a lettnerek késobb, az obszervans reform kapcsan eltiinnek). A 13.
szazad masodik felére alakul ki a nyolcszog 6t oldalaval zarodo tampilléres szentélyforma, a 14. sza-
zad folyaman a kordbban ciszter hatasra egyenes szentélyzarodassal épiilt kolostortemplomokat is at-
épitettek. Az 1260. évi narbonne-i generalis kaptalanon mar mérséklodott az épitészeti szabalyok szi-
gora, a boltozast mar engedélyezték (a harangtoronynak viszont egybe kellett épiilnie a templommal),
a féoltar folott pedig mar megjelenhettek a szines iivegablakok.”® A ferences épitészet hatassal volt a
korabeli palos épitészetre, illetve a plébanidk kialakitasanal is kovették ezt az alapformat. A szentély
¢és a sekrestye/kaptalanterem kozott a harangtorony boltozasa biztositotta az atjarast. A kdzépfolyoso

mentén kettds cellasor huzodott (Ozora, Gyula, Szeged).”!

A 15-16. szazadi becsiijegyzékek tantisagai

A templomok, monostorok épitésérél a 15-16. szdzadbol tébb becsiijegyzéket ismeriink (koztiik Wer-
bbécezi Harmaskonyvének 1. 133. §-at). A somogyvari, 1480 utanrol szarmazo formulaskdnyv szerint a
fakapolna temet6 nélkiil — 3 M-t, temetével — 6 M-t, a kétemplom — 10 M-t, 1 toronnyal — 15 M-t, két
toronnyal — 25 M-t, monostor médjara épitve — 40 M-t, a monostor/kolostor (akarcsak a kobol épiilt
kastély) — 100 M-t ért. Az apatsagok esetében sokszor kiemelik, hogy adomanyokkal, birtokokkal ren-
delkezik, és hogy a kegyurakat befogado kripta talalhaté benne (progenitores sunt sepulti). Fontos ér-
tékemelo tulajdonsag még a temetd és a torony léte; ez utdbbi az épiilet védhetdsége miatt sem elha-
nyagolhat6. A monostor a korai kdzépkorban a varak szerepét is betdltotte — mint védhetd épiilet, ok-
leveleket és kincseket Oriztek benne. Lényeges, hogy a forrasainkban eléfordulo becsiijegyzékek nem
tartalmaznak kéképolndra vonatkozo utalast. A torok harcokban a monostorokat ténylegesen sok eset-

ben varakka alakitottak at (példaul Somogyvar, Csakany).”

™ Guzsik 1975. 207.

30 Marosi 1994. 46-48.

3! Marosi 1994. 52-53.

32 Fiigedi 1991. 60. Anglidban mar Aethelred 1014-es térvényében harom tipusba soroljdk a minstereket: kated-
ralisok vagy féminsterek, medenran — kisebb régi minsterek — és a még kevésbé jelentds egyhazak. A negyedik
tipus a temet6vel nem rendelkez6 feldcircan volt. Morris 1989. 129. 8. Aecthelred 5.1.
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Templomi felszerelési targyak

A templomok kegytargyakkal, egy-két konyvvel fel voltak szerelve. 1354-ben a soproni Szent Mihaly-
templom plébanosat, Henriket tobbek kozott a templom elhanyagolasa és a kegytargyak, kdnyvek, {ol-
dek elzalogositasa okan itélték el.”* A relikviak értékére a kovetkezd forras is utal. 1269-ben IV. Béla
a Csak nembeli Mihalynak Somogy megyei birtokokat adoményozott (Erd6csokonya, Visonta, Nyim,
Segesd, Gan, Kovesd, Som, Lovas és Posze falvakban) egy a szerb haboruban szerzett relikviakeresz-
tért, amely Krisztus keresztfajanak egy darabkajat drizte (,,...pro cruce e legno Christi Domini facta
auro, gemnis, ac lapidibus pretiosis ornata™).”** A kereszt, az eskiikereszthez hasonl6an szemmel latha-
téan igen nagy értéket képviselt, mar csak a benne talalhaté relikvia miatt is.

Egyetlen forrasunk van csak az egyhdzon kiviil, a szabadban all6 képmas, illetve szobor somo-
gyi elofordulasarol, bar a kiilfoldi adatok alapjan ez nem lehetett ilyen mértékben szokatlan. 1429. ap-
rilis 24-én Tur birtokon egy bizonyos foldet adtak el a Sz{iz Maria-kép mellett.”* Tébb, hordozhato ol-
tarok tartdsara vonatkoz6 engedélyt ismeriink, ennek egyik reprezentdnsa Kéthelyen keriilt eld.

Ugyancsak érdekes adatot szolgaltat egy 1271. augusztus 31-i oklevél, amely a nyitrai egyhdz

szent ereklyéi el6tt égetendd oroklampas céljara Nyitra varos kiralyi vamjat adomanyozta.”¢

A kései templomok csoportositdsa

VL. csoport: tobbségiikben tampillér nélkiili, sokszdg-szentélyzarodasa templomok sekrestyével/

toronnyal (13—14. szazad forduloja) 23, 24, 25. abrak.

Ez a csoport (hat templom) mar a gétika megjelenéséhez kothetd, azonban a nyolcszog harom
oldalaval zar6dé szentélyli templomok még tampillér nélkiil épiilnek. A csoport dtmeneti korszakot
képvisel — 16 jellemzdje, hogy egymas mellett jelennek meg a régebbi roman kori formak (példaul ab-
lakok), de mar vegyitve kora gotikus megoldasokkal (szentély). A templomok igen eltéré méretezése
funkcionalis gyokerii, azonban falvastagsaguk egységesen 0,8 m. Ennek a csoportnak eléfutara a csur-
g6i johannita kolostor temploma, amely 1226-ban mar allt. A szentélyhez azonos szélességii hajo csat-
lakozott, s ehhez épiilt a 13—14. szazad folyaman az alul négy-, feliil pedig nyolcszdgletii, sarkain ré-
hoz csatlakozoan tartak fel. A torony északi és déli oldalan cstcsives bejarati nyilasok talalhatok,
ugyanakkor roman kori rézsiis bélletli ablakokkal tagoltak. A hajoé északi oldalahoz nagyméretii eme-

letes sekrestye/kapolna épiilt.

3 Hazi 1939. 8.

4 CD. IV/3. 492. Az uralkodok igen nagy becsben tartottak egyes relikvidkat, amire 1377-ben Erzsébet senior
regina adomanya is utal, aki 1000 M értékben készittetett S. Simonis Justis Jadraban 6rzott maradvanyai szdmara
eziisttartot. CD. IX/5. 166.

75 SMM-B. 2002. 859. oklevél. DL 45150.

70 Akrit I/1. 112.

140



E kettds funkcid egyiittes alkalmazasara utal a szakacsi plébaniatemplom Szent Miklds-kéapol-
naja is 1433-bdl (capell. S. Nicolai sive sacristium eccl.). A hajoé eredeti nyugati kapuja felett a labod-
hossztfalusi templomhoz hasonléan élszedett korablakot talaltak. A hosszufalusi templom szentélye
keskenyebb volt a hajonal. A templom roman kori részletekben bovelkedik — félkorives diadaliv, nyu-
gati homlokzatan roman kori bélletes, a homlokzat sikjabol kismértékben eléreugro téglakapu talalha-
td. A mernyei templom hajéjanak déli oldalan, illetve szentélyének délkelet-keleti részén roman kori
ablakokat bontottak ki. A hetesi templom déli kapujanak lenyomata maradt csak fenn, de a szentélyé-
nek ¢és hajojanak déli falan levo késé roman résablaknyilasok is e csoportba soroljak.

Végiil a felsorolast két, a korszak végét jelentd, szinte azonos kiképzésii templommal zarhatjuk
(Balatonszemes, Szenyér), melyeken mar megjelennek a tdmpillérek — egyeldre azonban csak a hajo,
illetve a szentély egy részén, s alkalmazasuk még nem kiforrott. Mindkét templomhoz kozel azonos
méretli sekrestye csatlakozott. Balatonszemesnél a roman kori templom hajojat alakitottak at szentély-
lyé, igy 6rzddott meg a farkasfogas parkany is. A szenyéri templomnak mar cstcsives diadalive van,
azonban a hajoé déli oldalat négy félkorives téglaablak tagolja. A déli fal kozepén eldreugrd kapuépit-
ménnyel diszitett félkorives, haromszogletli timpanonnal ellatott bejaratot tartak fel, amelyet a kapu
két oldalan 22 félkdrives flilkével tagoltak. A szentély déli és keleti falan félkorives roman kori abla-
kok keriiltek el6. Roman kori fiirészfogas parkany disziti a szenyéri templom nyugati homlokzatat és

mar a kovetkez6 csoporthoz tartoz6 somogyvamosi 2. templom tornyanak sisak alatti részét.

VII. csoport: tampilléres, sokszog-szentélyzarddasi templomok, megnagyobbitasok (sekrestye,

torony, osszarium), atépitések korszaka (13. szdzad vége — 14. szazad)

A legnépesebb csoport (24 db) épitkezése feltehetden betdltotte az egész 14. szazadot, ennek el-
lenére nagyon nehéz korszakokra bontva targyalni e templomokat. Feltehetéen mar a 13. szazad végé-
vel megindult az atalakitasi hullam, és néhol talan a 15. szazadba is belenyult. Meghatarozé volt egy-
egy adott templom gazdasagi ereje — valojaban elsddlegesen ez dontétte el, hogy milyen mérvii legyen
az atalakitas. Lényegében ugy tlinik, hogy a minimalis program a templomok tampillérekkel vald rész-
leges ellatasa volt: nyugati végének saroktampillérrel valé megerdsitése a nyugati homlokzati torony
megtamasztasa érdekében (bodrog-biii plébania, Gyugy 2.), vagy a szentély tdmpillérei az apszis bol-
tozasa miatt (somogyvari Szent Péter-templom, Radpuszta 1., téglaboltozat). Az épittetdk azonban al-
talanossagban tobbre torekedtek. A templom megnagyobbitasanak szokasos modja volt, hogy a korab-
ban hasznalatban 1év8 Arpad-kori templomot szentélyként inkorporaltak az épiiletbe, nem annyira lel-
ki, mint anyagi szempontbdl vezérelve (Fonyod, Rad). Szintén ekkor bovitik a gyugyi templom hajo-
jat.

Ezzel az atalakitassal rendszerint egyiitt jart, vagy inkabb kovette a 14. szazad elso felétol a sek-
restye (Szarszo6, Mardt, Balatonszabadi, Babocsa, Somogyvamos, Fonyod, Rad, Teleki, Gyugy 2.), né-

hol osszéarium (Teleki, Szabadi, Szarszo) épitése is. Az osszariumok épiiltek legkésobb az egyhazak-
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hoz, altalanossagban meglehetdsen silany kivitelben, gyenge alapokkal (Somogyvamos, Szarszo). Ez
alol kivételt jelentett a kaposvari 61. sz. ti asatas soran feltart kiilonallo téglaosszarium. A vagyono-
sabb egyhazfenntartok nem elégedtek meg ennyivel, kiilonallo torony épitését is fontosnak tartottak.
Altalaban nyugati, sokszor tampillérrel megerdsitett torony csatlakozott az épiilethez (Hetye, Varjas-
kér, Balatonberény, Kakonya, Fonyod, bodrog-biii monostor, Marot, Gyugy 2.), de a valtozatossagot
ndvelte Somogyvamos, Szarszo északi és Balatonszabadi déli tornya. A somogyvamosi templom tor-
nya nem csak elhelyezkedésében kiilonleges. A torony alsé szintjét sekrestyeként hasznaltak, itt négy-
szogletes, ¢és csak az emeleti szinten valt nyolcszdgletiivé. A torony emeleti részén 1évo oratériumbol a
szentély déli oldalahoz hasonlo félkdrives nyilds nyilt, délnyugati sarkaban csucsives ajtonyilast ész-
leltek. A hetyei templom még nagyrészt roman kori részleteket tartalmazott (ikerablakok, félkorives
ablak), azonban a torony legfelsd szintjén mar gotikus ablakokat talalunk. A torony keleti falan karzat-
boltozat inditasa lathato.

A marcali r. k. plébaniatemplom bejarata felett feltdrt roman kori ablak is még a korabbi stilus-
jegyeket mutatta, a templom déli oldalan azonban mar rézsiis kavaju, csucsives ablakok sorakoztak,
melyeket kettd kivételével a 15. szdzadban megnagyobbitottak. A szentélyben két befalazott ablak in
situ allapotban keriilt el6. Ritkabb esetben a templomhoz kapolna is épiilt, vagy a sekrestyét, esetleg a
tornyot hasznaltak képolnaként (Babdcsa, Rad). Babocsan északnyugatrdl épiilt a templomhoz egy
téglalap alaka helyiség (talan a Boldogasszony-kdpolna), amely a bucsujarashoz kapcsoldédhatott. A
temetdteriilet, illetve kornyékének beépiilésére Babocsan (zardndokhaz?), valamint Szarszon talalunk
nyomokat, ahol a koritéarok vonalat tobb haromosztatu épiilet kdvette. A gyugyi templom atépitésével
az épiilet déli falaba harom enyhén csticsives ablakot vagtak.

A tampillérek a legkiilonb6zobb helyeken, nem mindig atgondoltan csatlakoztak az épiiletek-
hez, s6t a késobb épitett sekrestyék falanak is utjat alltdk (Babocsa, Rad). A templomok nagy részében
a szentélyt mar biztosan boltoztak, ennek bordai gyakran keriilnek elé az asatasokon (Babdcsa, Fo-
nyod, Balatonszabadi, Somogyvamos, Latrany). Az atalakitasok soran legtobbszor karzat is épiilt (Ba-
bocsa, Mardt, Fonyod, Hetye, Rad, Gyugy). A karzat ebben az idészakban mar joval elterjedtebbé va-
lik, karzattartd pilléreket, karzatlépcsd-alapozasokat ismeriink a babdcsai, a radi és a fonyodi plébania-
templom 2. periodusabol. A kakonyai egyhaz tornyanak épitésével egy idében itt is karzatot emeltek.
Még késobbi korszakhoz sorolhatd Somogyszilnél a gotikus tetészerkezet lenyomata és a karzat ajtaja
a nyugati falon. Somogyvamoson az atépitett templom nyugati falanak oromcsucsanal kereszt alakt
nyilas lathato. A déli diadaliv nyugati oldalan mellékoltar alapjai keriiltek el6, az északi diadaliv mel-
lett pedig a torony elsé szintjére vezetd 1épcsd alapjait tartak fel. Ugyancsak oltaralapozas kertilt el6 a
babocsai plébaniatemplom mindkét diadalivének nyugati oldalarol, illetve a radi templom hajojanak
északkeleti sarkabol. Mindezeket figyelembe véve €s egybevetve a korabbi adatokkal ugy tlinik, hogy
a mellékoltar-alapozasok leginkabb a diadaliv nyugati részéhez kapcsolodtak. A féoltar alapozasat
tobb esetben megtalaltdk (Barcs-Valko, Szarszo, Babdcsa, Somogyvamos). A templomok bejarata

nyugaton (Varjaskér, Kakonya, Babocsa), illetve délen lehetett (Babocsa, Somogyvamos, Rad, Fo-
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nyod). A fal alapozésa altalaban habarcsos tégla vagy koéalap. Kiilonleges a radi templom helyzete,
ahol a megnagyobbitas rendhagyd modon homokkobdl és téglabol épiilt. A hajo déli oldalan egy ablak
rézsiijét lehetett megfigyelni. A késébb hozzaépitett félkorives, keskeny rézsiisablakkal ellatott sekres-
tye valamikor kapolnaként is funkcionalt, mivel oltaralappal rendelkezett.

Ettél az id6szaktol kezdve a szentélyek boltozasanal mar megjelenik a bordas keresztboltozat
(Somogyvamos, 2. periddus), melyet a kovetkezo szazadban mar a hajok fedésénél is alkalmaztak.

A templomok mérete 15x6,7 m és 25x10 m kozott mozog, mig a sekrestyék atlagosan 5x4,5 m
koriiliek; a hosszu, keskeny sekresty¢k/kapolnak, tigy tiinik, késébbiek (Rad, Babocsa). A tornyok mé-
rete egységes (kb. 4,6x4 m). Az osszariumok és egyéb toldalékok mar sokkal szinesebb képet mutat-
nak.

A balatonszabadi templom asatasa soran gotikus parkanytagozat, illetve szentségtarto fiilke fia-
tornya, Fonyedrol pedig egy gotikus élszedett maradvany kertilt el6. Bar mar a roman korban is jelen-
tek meg tlofiilkék és szentségtartok, ezek nagy korszaka a gotikaban koszontott be. A mar emlitett to-
redéken tal hasonlo gotikus iildfiilke-zaroko kertilt eld Egyhazaszamardrél. A buzsaki r. k. templom
renovalasa soran ugyancsak gotikus tilofiilkét bontottak ki hasonl6 kora ablakokkal egyiitt. A hosszi-
falusi templom szentélyének északi falan eldkeriilt falfiilke még az el6z6 korszakot idézi. A balatonbe-
rényi templom (amely a korszak végét is jelenti) szentélyének északi oldalan kuszolevelekkel diszitett
gotikus szentségtarto fiilkét, déli oldalan kettds iilofiilkét tartak fel. A templom déli oldalan harom kes-
keny csucsives ablakot (amelyekhez hasonlot a somogyszili torony 2. szintjén talalunk), illetve egy
gbtikus bejaratot lokalizaltak. A szentély déli, karéjos diszii ablaka is megmaradt. A berényi templom

boltozatahoz tartozo kéfaragvanyokat a polgarmesteri hivatal padlasan 6rzik.

VIIL. csoport: egyenes szentélyzarddast, tampilléres, gotikus templomok (14. szdzad vége — 15.

szazad)

A csoportot minddssze két egyhaz képviseli: a segesdi Szent Mihaly-plébania, illetve a balaton-
keresztari templom. A segesdi plébania bizonytalan alaprajza alapjan is latszik, hogy egyenes szen-
télyzarodasahoz két rézstis tampillér csatlakozott, diadalivénél pedig a falakat szintén tampillérekkel
erbsitették meg. A templom téglabol késziilt oltaralapozasa is elokertiilt. A templomhoz északnyugaton
nagyméretii (8,8x11 m) sekrestye/kapolna csatlakozott. Sem a templom, sem az azt 6vez0 temetd (14—
16. szdzad) nem tartalmazott Arpad-kori részleteket, ezért az 1216-ban emlitett egyhizzal valo azono-
sitdsa problematikusnak tinhet. A templomtol északnyugatra egy kor alaka épitmény talan temetoka-
polnaként értelmezhetd, északkeleten pedig egy kétosztatu épiilet a plébanos lakohelye lehetett. A Fel-
sOsegesdre lokalizalt ispansagi var kapolnajahoz a Felsdlendvai csalad harom tagjanak sirkove (a 14.
szazad eleje), illetve Bathori Katalin (+1474) reneszansz, angyalos-cimeres sirkove kapcsolodik, Se-

gesd Nagyatad felé eso részérdl pedig egy késo gotikus piispokfejtoredéket gyiijtottek.
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IX. csoport: gotikus sokszog-szentélyzarodasa, nagyméretii, mérmiives ablakokkal diszitett, ha-

l6boltozatos templomok (15. szazad, 16. szazad eleje)

Ebbe a csoportba azok a templomok tartoznak (11 db), amelyeknél mar kizarolag goétikus stilus-
jegyeket talalunk (érett gotika), sot a korszak vége felé reneszansz elemek is megjelennek. Altalaban
nagyméretliek (atlagosan 20x7 m), falvastagsaguk 0,8 m. Ehhez a csoporthoz tartoznak a kései feren-
ces kolostorépitkezések is.

A tampillérekkel megerdsitett somogyszili templomot 15. szdzadi nagyméretii, mérmiives, 0sz-
tott, bélletes ablakok diszitették; ilyet bontottak ki a szentély délkeleti oldalan. A torony 2. szintjérdl,
illetve égett allapotban 3. szintjérdl is hasonl6 ablakok (ablakkava, mérmi, parkany) keriiltek elé. E
korszak kovetkezo reprezentansai a szOcsényi, valamint a torokkoppanyi templomok. Mig a sz6csényi
templomnak csak nyolc db 1épcs6zott tampillérrel megtamasztott gotikus szentélye maradt meg kozép-
kori formajaban (az épiiletet a kés6bbi épitkezések nagyrészt megsemmisitették), addig a torokkoppa-
nyi templom szinte teljesen kiszerkeszthetd volt. A nyolc konzolba fut6é haloboltozattal fedett szenté-
lyli, nyugati tornyos épiiletnek mérmiives ablakai (a szentély mindharom falan, valamint a templom
déli oldalan), illetve gétikus iiléfiilkéje a hajé déli oldalan és vele szemkdzt pasztoforiumfiilke marad-
vanyai keriiltek el6. Eszaki oldalan késobb gyengébb alapozasu sekrestye/kapolna csatlakozott a temp-
lomhoz. Hasonld, kés6 got ilofiilkét talaltak a marcali plébaniatemplom szentélyének déli faldn is. A
templomot a 15. szdzadban épitették at teremtemplomma, ekkor ablakait is atalakitottdk. A hetesi egy-
haz déli falanak keleti oldalan egy mérmiives kés6é got ablakot bontottak ki. Talan a buzsaki templom

ablakai is e kései korszakhoz tartoztak,”’

mint ahogy a nagycsepelyi ref. templomban 6rzétt kapuszar-
kovek is. Hasonlo kapubélletet talaltak sirdasas kozben a balatonszentgyorgyi temetében, a valamikori
egyhaz helyén.

Még két egyhaz sorolhatd — a ferences kolostortemplomokon kiviil — e korszak végéhez. Az an-
docsi késébbi ferences kolostortemplom egy kdzépkori, a nyolcszog harom oldalaval zarodo, tampillé-
res templom (vagy inkabb kapolna) szentélyéhez épiilt, melyet bordas haloboltozattal fedtek. Késé go-
tikus faszobrai (Madonna, Szent Katalin és Dorottya) 1510-bdl valok. Hasonld koru lehet az igali
templom szentélye. A szemesi templom szentélyének északi falan Gergelylaki Buzlay Mozes 1517-
ben reneszansz hatasu dombormiivet készittetett kagylodiszes lunettaval, frizében szarnyas angyalfe;-
jel. A késo gotikus atépités soran a templomot megnagyobbitottak, nagyméreti mérmiives ablakokat
kapott, illetve haromlépcsés tampillérekkel erdsitették meg. Hasonloképpen mar reneszansz jegyeket
visel magan az andocsi templom sekrestyéjének cimerrel, tojassoros foparkannyal diszitett ajtokerete.

Végiil beszélniink kell a 15-16. szdzad fordulojan épiilt ferences kolostorok csoportjarol is (Ko-
roshegy, Hedrehely, Csakany). A meghosszabbitott, tampilléres szentélyhez északrol kivétel nélkiil to-
rony csatlakozott, a hajohoz pedig északrol cellakkal dvezett kolostornégyszog épiilt. A torony fold-

szintjét feltehetden sekrestyeként hasznaltak. A 16. szazadi csakanyi felmérésbdl lathato, hogy a ko-

37 Miiller 1975. 45.
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lostor nyugati teremsorat megkettozték — itt nyilt a tornyos foékapu is. Ez a megoldas a kolostor erddi-
téséhez (var) kapcsolodhatott. Mind a kdrdshegyi, mind pedig a hedrehelyi kolostort gazdag késé goti-
kus faragvanyok, épitészeti tagozatok diszithették. A nagyméretii, osztott mérmiives ablakok (hasonl6-
an a torokkoppanyi egyhdz szentélyéhez és a somogyszili templom szentélyének déli oldaldhoz, vala-
mint a balatonszemesi templom szentélyéhez, ahol a korabbi periddus résablaka is lathato) és a cstcs-
ives nyugati és északi kapuk Kordshegyen in situ keriiltek el6. A templom nyugati oldalan kéthengeres
palcataggal kozrefogott, egymast metszé bordatagozattal diszitett bejarat és felette halhdlyagos mér-
mivi rdzsaablak talalhato. Hedrehelyen csak a nyugati bejarat egyik szarkdve maradt meg eredeti he-
lyén. A gotikus, korte tagozat bordak maradvanyai arra utalnak, hogy Koéroshegyhez hasonldan a ha-
jot is boltoztak. A zarokovek, parkanytoredékek mellett Hedrehelyen figuralis faragvanyok (angyali
iidvozlet, Szent Csalad) is kertiltek el6, amelyek az idok folyaman elkallodtak.

Feltehetden a torony alatti nyugati bejarattal rendelkezett mar a kdzépkorban is Somogyszil,
Marcali, Nagycsepely és Balatonszemes egyhdza. A gotikus szentély kutatasakor a diadaliv déli olda-
lan, a hajo 80 cm-es szakaszaban keresztboltozat-inditas kertiilt el6 Balatonszemesen, bizonyitva, hogy

itt is boltoztak a hajot.”*® 91-92. abrak.

% Magyar Milemlékvédelem. V1. 1969-70. 431.
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VII. A KOZEPKOR LITURGIAJA.

a) A magyarorszagi liturgia eredete és megnyilvanulasai

A magyar liturgiaval kapcsolatos elsé forrasaink koziil valo Regensburgi Arnold Szent Emmeram cso-
dai ciml miive az 1030-as évekbdl. Arnold Anasztaz/Asztrik esztergomi érseknél id6zott, ahol 0j offi-
ciumot szerzett Szent Emmeram tiszteletére: ,,sutba dobta a régi zsolozsmat, melyet a mieink is inkabb
a hagyomany erejénél fogva, semmint a hitelességre valo legcsekélyebb torekvésbdl énekelnek™, és az
Gjonnan koltott antifondkat kezdte hasznalni.™ Az igehirdetés tekintetében hasonléan bator wjitasok-
nak lehetiink tanti Szent Gellért szentbeszédgytlijteményének utdszavabol, 1046 elbttrdl. ,,Ezen Szent
Gellért az Ur Testesiilésérdl és a Boldogsagos Sziizrél némileg Gj modon, igaz kitéing homiliakat és
szermokat is szerkesztett”, és ,,Szent €s egyligyli férfiak arra 6sztokoltek, hogy irjak a még alakuléban
1év6 egyhaz szamara épiilés és eldrehaladas céljabol az episztolakrol €s az evangéliumokrol, hogy az
innepnapok ne muljanak el Isten szavanak hatdsa és ragyogasa nélkiil”.” Szent Gellért szombaton-
ként és Sziiz Maria mennybemenetelének napjan kilenc olvasmannyal és magasztalo dicséretekkel rot-

ta le 4jtatossagat, a tobbi napokon pedig a hajnali és esti zsolozsma utan ment a Sziz Maria-oltarhoz.

A magyarorszagi liturgia fajtdi, eredetének kérdése
A korai id6szakban tobb teriilet, koztilk Mainz, Sankt Gallen, Bajororszag, Magdeburg és Italia liturgi-
ai hatdsa érvényesiilt Magyarorszagon. A 12. szadzad végén az esztergomi érsekség szertartasrendjében
valtozdsok kovetkeztek be, melyet a vetélytars kalocsai érseki egyhazmegye nem alkalmazott. Harma-
dikként egy kiilon délkelet-magyarorszagi (erdélyi és varadi egyhazmegyék) liturgikus rend jelenlété-
vel is szamolhatunk.”" A szerzetesi liturgia ekkor mar kiilon utakon jart. A legtobb koényvet is a mo-
nostorok 6rizték: mig 1055-ben Tihanyban csak 6t szerkonyvet emlitenek, a 11. szazad végén Pannon-
halma mar nyolcvan liturgikus kodexszel rendelkezett. Az 1506-0s Tolnai Maté-féle breviarium ben-
cés liturgiaja a melki apatsag szokasrendjét tiikrozte.™

Az eurdpai egységet a miseliturgia reprezentalta, az officium részt azonban valtozatok tarkitot-
tak. A kozépkor derekan megjelené domonkos, ferences és ciszterci emlékanyag az eurdpai mintakhoz
kapcsolodott, mint ahogy a kdzép-europai regionalis liturgiai hagyomanyokhoz illeszkedtek a sajatos
helyzetii kozosségek (példaul a céhek), illetve a kivaltsagolt csoportok (példaul az erdélyi szaszok).
Ezzel szemben a magyar vilagi egyhazszervezethez kapcsolodo liturgia egyedi magyar vonasokkal
birt, ami a kdzépkori orszaghatarral esett egybe. A mar emlitett harom {6 csoport csak Magyarorszagra
jellemz6 kozos vonasokat is mutatott. A kalocsai ritus legkorabbi forrasai a 14. szazadbol valok, és
sok ponton az esztergomi allapotokat megel6z0, jobban a kdzép-eurdpai modellhez kotott allapotot

Oriz. Az erdélyi csoport leginkabb a 15. szdzadi varadi és gyulafehérvari breviariumokban foghato

39 Veszprémy 2002. 49.
™0 Veszprémy 2002. 53.
™ Koszta 1993. 81.

™2 Torok 2000/A 24.

146



meg, de korabbi meglétére az 1120 koriili Codex Albensis kapcsan — melyet a kutatok tobbsége Gyula-
fehérvarhoz kapcsol — nyeriink adatot. Az esztergomi Uizus legkorabbi emléke a Zagrabban 6rzott 13.
szazadi breviarium; ez a ritus jatszott kdzre a palos rendi liturgia kialakulasaban. A Codex Albensis
orzi legteljesebben azokat a magyar szokasrendre jellemz6 elemeket, melyek az 1160—1180 kozotti

esztergomi zenei és liturgikus reform eldtt egységesen 1éteztek az egyhdazmegyékben.”

A liturgia jogi szabalyozasa és ennek gyakorlati alkalmazasa

Liturgikus kérdésekkel elsd izben az esztergomi és szabolcsi zsinatok foglalkoztak, azonban ezek mar
inkabb a liturgikus rend megszilarditasat, az iinnepek megtartasanak biztositasat, semmint a liturgia
alapjait érintik. 1100 koriil az esztergomi zsinat megemliti az altala jovahagyott libellust, melyhez az
istentiszteletek alkalmabol alkalmazkodni kellett; a fenti forrasok alapjan ezt megelézden igencsak
szerteagazo lehetett a gyakorlat. Dobszay Laszl6 lehetségesnek tartja a magyar liturgia alappilléreinek
kialakulasat mar Istvan koraban is — bar ez korainak tiinik, az adatok alapjan inkabb egy Szent Léaszlo/
Kalman-kori alapréteggel szamolhatunk. A Magyarorszaggal szomszédos teriileteken a monostorok
nagy szerepet jatszanak a helyi liturgia kialakitasdban (Német- és Lengyelorszagban a ciszterci és pre-
montrei, Ausztridban az agostonos kolostorok hatnak). Nalunk a téritésben a bencés szerzetesek vallal-
tak fontos feladatot, de sajnos csak késon, a melki reformot kovetd id6szakbol rendelkeziink officium-
forrasokkal. Magyarorszagon az egyhdzmegyés liturgia Orizte meg sajatsagos jellegét.

Az esztergomi zsinati hatarozat szerint vasarnapokon és iinnepnapokon a nagyobb egyhazakban
az evangélium és az apostoli levél a hitvallassal egyiitt szerepeljen, mig a kisebbeknél elegendé a hit-
vallas és az Ur imaja. A hivek szamara harom aldozasi id6szak (karacsony, hiisvét, piinkosd) volt ko-
telez6, viszont a klerikusok minden nagyobb iinnepen aldozni tartoztak.” Az 1279-i budai zsinat min-
den papnak kotelezOvé tette, hogy szertartas- és zsolozsmaskonyvvel is rendelkezzen.”* A kozépkor
végi papi végrendeletekben breviariumok, jogi, teologiai konyvek is szerepelnek. A végrendeletek arra
is ravilagitanak, hogy nagy kiilonbségek lehettek a falusi és varosi papok életmodja kozott.

A késo kozépkorban a liturgikus kdltemények (szekvenciak) és a szentekhez kapcsolodo, allan-
doé énekkel kisért rovid koltemények (tropusok) is elterjedtek. A 14. szazadra a kiralykoronazas ritusa
is megvaltozott, a német-romai pontificalé helyett Nagy Lajos 1342-ben a Durandus-féle pontificalé
szertartasat vezette be.”**A piispokok és papok imadsaga sacramentariumokban (példaul Garamszent-
benedek, 11. szdzad) maradt fenn, amellett gradudlékat, énekeket is ismeriink. A lectionarium egytitt
tartalmazta az evangéliumokat és az apostoli leveleket, és csak késobb terjedtek el a teljes misekony-
vek. A magyar szentek kultusza is megjelenik irott forrasainkban, a Pray-kodex sacramentariuma az

1180-as évekbdl tizenkét konyorgést tartalmaz Szent Istvanhoz, és Imre sziizességének gondolata is itt

™ Dobszay 2002. 507.

™4 Torok 1997. 87-89.

™5 Torok 2000/a 73. A budai zsinat a papsag ruhazatarol, viselkedésérdl, a colibatusrol, az egyhazak birdskoda-
sarol és adomentességérdl is hatarozott. Tiltotta a papok szamara a fegyverviselést, valamint a templomi és te-
metdi tancot. Torok 2003. 157.

6 Torok 2000/a 79-80.
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jelenik meg. Szent Laszlo szentté avatasaval kultuszuk 0j erére kapott. Szent Gellért zsolozsmaja,

mely a Kis legendan alapult, a 13. szazad végén keletkezett.”*’

A templomalapitas és templomszentelés szertartasa
Burchard wormsi piispok (1000—1025) kanonjogi gylijteménye szerint (Decretum Libri Viginti) barki

épithetett birtokan templomot a megyés piispok eldzetes engedélyével. Ilyenkor a piispdk a helyszinen
kereszttel kitlizte a templom helyét (1asd: Gellért-legenda). A piispok a sarokkdvet megaldotta, majd
az oltar helyével egyiitt szenteltvizzel behintette. A megépiilt templom felszentelése eldtt bojtot tartot-
tak, az ereklyék mellett virrasztottak, és zsoltarokat énekeltek. Masnap a falakat meghintve megkertiil-
ték az épiiletet, és a kaput megzorgetve bementek, ahol a foldre szort hamuba gorog €s latin betiiket
rottak. Bent is meghintették a falakat és az oltart, ezutan kovetkezett a tomjén, és az olajjal valé meg-
kenés (tizenkét helyen a falon is). A nem ko- vagy téglatemplomok esetében elég volt az épiilet megal-
déasa is. A 11. szdzad végi esztergomi Benedictionale (1075-83) — amely a piispoki aldasok, a bérma-
las, az egyhazi rendek és a templomszentelés szovegét tartalmazta — frank gydkerli templomszentelési
szertartast 6rzott meg.”® E szerint elészor szenteltvizet, majd hamut hintenek a kovezetre, melybe a
piispok a két szent nyelv betliit rajzolja.”* A vizkereszt vigilidjan végzett vizszentelés mind a keleti
egyhazban, mind pedig Salzburgban jelen volt. A templomok felszentelését a plispok évi vizitacidja
soran végezte, mint egy 1340-bdl szarmazo6, Zala megyét érintd adatbol is kitlinik, amikor Meskd
veszprémi piispok pasztori feladatanak megfeleléen meglatogatta egyhdzmegyéjét, szamos régi és

Ujonnan épitett egyhazat felszentelt, némelyeket pedig helyreallitott.”

A liturgikus valtozasok épitészeti megnyilvanulasai

A liturgikus valtozasok a templomok kialakitasaban is szerepet jatszottak. Az oltarok kialakulasaval
egyiitt jelentek meg a szentélyrekesztok, melyek a papi korust és a szakralis tér kdzponti részét, a
szentélyt (és nem egy esetben az altemplomot) rekesztették el a hajo profan vilagatol. A nagyhét ha-
rom utols6 napjan a templom nyugati végében Szentsirt allitottak (volt, ahol kiilon Szentsir-kapolnat
épitettek), és ekkor a liturgia is ide koncentralodott. A templomon beliil az égtajak is jelentéssel birtak:
a keleti és déli oldal az életet, mig a nyugati és északi a halalt szimbolizalta. A bencés reformok litur-
gikus valtozasokat idéztek eld a templomban — a klerikusok és laikusok kettévaltak, a szerzetesi korus-
ban két mellékoltart (Szent Janos evangélista- és Szliz Maria-) helyeztek el, az északi oldalon 6rizték a
szentségeket, mig a déli oldalon volt a sekrestye. A népoltar szinte teljesen elrekesztette a szerzetesi
kozosséget. A zarandoktemplomok legalabb harom hajoval rendelkeztek, idealis esetben szentélykd-
riiljards, kapolnakoszorus megoldassal, hogy a nép imadkozhasson az itt elhelyezett ereklyék eldtt. A

ciszter templomok szigorusdga merev kiilonallassal is jart, a hosszhaz keleti felében helyezkedett el a

™7 Térok 2000/A. 28-34.

™8 Torok 2002/a. 165-7., 175.
™ Torok 1997. 82.

0 AOT XXIV. 284.
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papi korus, mig nyugaton a laikusok kérusa. A templom elsGsorban a szerzetesek igényeit elégitette ki;
eloirtak a toronynélkiiliséget és az egyenes szentélyzarddast.

A koldul6 rendi kolostortemplomokban megsziinik az igény a kiilonvalasra, a templomokban el-
terjed a nagyszdmu mise bemutatasa (csendes mise, maganmise, fogadalmi mise), valamint a kereszt-
uti ajtatossag. A kozépkor végére a kozbenjaro szentek kultusza szinte elhomalyositotta az eredeti iin-
nepeket. A misék latinul, a hiveknek hattal folytak, csak a prédikécio tortént anyanyelven, a hajoban
1'751

allo szoszékrol.”' A templomok belsejében a 13. szazadtdl talalunk tldfiilkéket (lasd: Lengyeltoti),

mig a 14-15. szazadtdl fastallumokat épitettek.

b) Harangok, liturgiai eszk6zok, keresztek

A templomi liturgikus targyak koziil az 4satasok soran oltar- és kdrmeneti keresztek, k6 keresztelome-
dencék, szenteltviztartok, fiistolok, gyertyatartok, ereklyetarté mellkeresztek, gotikus, kehely alakt ke-

resztelomedencék, harangok és egyéb diszitéfaragvanyok keriiltek eld.

Harangok Somogy megyében

A templomokhoz, foleg a tornyok megjelenését kovetden, szervesen hozzatartoztak a harangok is, me-
lyek szép szammal keriiltek el6 a megyében, féleg masodlagos helyzetben, a foldbe rejtetten. E haran-
gok leginkabb a 15-16. szazadra datalhatok. 27. abra. Az egyik legkorabbi a Zselicszentpaltol délre
fekvo Szentegyhazi-diilobol eldkeriilt, nyujtott cukorsiiveg alaku, derékszdgben megha;jlé fiilii, vallan
a négy evangélista nevével diszitett harang, melyet az Esterhazyak fraknoi varaban 6riznek.”* A Bard-
udvarnok-Kopaszhegy—Nagyréti-diilébdl szarmazo harang feltehetéen a kozépkori Denna temploma-
hoz tartozott. A 27 cm magas, 30 cm alsé atmérdjii, derékszogi fiilekkel ellatott, kisméretli harang Pa-
tay Pal szerint a 15. szdzadra keltezhet6.”® Talan e haranghoz hasonlithaté a szabasi templomtdl dél-
keletre talalt hatfiiles, felirat nélkiili kozépkori harang.”*

A legtobb harang azonban mar a 16. szazadra datalhatd, forditott kehely alakt, gyakori a palas-
ton keretbe foglalt minuszkulairas. A totujfalusi temetdbdl szarmazd harang derékszogben meghajlo
filleit legombolyitették, felirata: ,,lhus Nazarenus Rex Iudeorum 1512”. Csak néhany évvel késébb,
feltehetden 1536 tajan késziilt az alakjaban is analdg, a taszari plébania melldl eldkeriilt harang, mely-
nek fiilei nyolcszog atmetszetliek, hegyesszogliek, palastjanak felsé részét pedig tiikdrirasos minusz-
kula disziti.””® Alakja alapjan szintén ehhez a csoporthoz sorolhat6 a Szentborbasrél szarmazo, 1920-
ban talalt harang,”® és talan idetartozik az istvandi reformatus templomban &rzott, got minuszkulas
felirattal ellatott harang is.”” A Rinya-patak mentén, Bolhas hataraban 1977-ben a szantés soran Gjabb

harangra bukkantak, melynek nyolcszogletii fiilei éles konyokkel csatlakoztak. A 38 cm magas és 45

! Guzsik 1988.

52 Patay 1978. 236-7. (Als6 atmérdje 40,8 cm.)

753 Patay 1978. 239.

754 Patay 1978. 235-6.

55 Patay 1978. 237. (Magassaga 47,5 cm, als6 atméréje 54 cm.)
*RRM A. VI/25/2. 526.

7 Kérmendy 1971. 72.
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cm also atmérdjii harangon az 1533-as datum volt olvashato.”® A somogyi harangok korét a Szabadi-
ban, a Diszndlegeld melletti Gola-hegyrdl szarmazo 16—17. szazadi, 34 cm alsé atmérdjii, felsé részén
két borda kozott falevéldiszitéssel ellatott harang zarja.” Leirasbol, 1748-bdl ismerjiik a hedrehelyi
reformatus templom harangjat, melyet egy szent képe diszitett.”® Ugyancsak kozépkori, diszitetlen ha-
rangot Oriztek a balatonkereszturi régi templom melletti haranglabon, melyet a Balatonbol halasztak
ki.”" Harangtoredék asatas soran is keriilt €l8: Valko temploméanak romjai kozott megtalaltak egy ha-

rang korondjanak egyik fiilét.

Ko6zépkori keresztek és korpuszok a megye teriiletérol

Aranylag nagy szamban szarmaznak keresztek asatasokbol, am koziiliik sok csak toredékes allapotban
maradt fenn. 28. abra. Az Arpad-kori keresztek/korpuszok egy része kormeneti keresztként diszitette
a templomokat (Zamardi, Kéthely, somogyvari apatsag és feltehetden Varjaskér), mig mas résziik te-
metkezésekbol szarmazik (Somogyvari Erdészet, Balatonszabadi, Zselicszentjakab, Kereki,
Beke/Beki, Marot). A zamardi 14. szazadi korpusz karjai felfelé¢ nyalnak, bordait vésett vonalak hang-
stulyozzék, agyékkenddjén haromszog alaka véseteket talalunk, labai egymashoz simulnak.”® A so-
mogyvari apatsag bronzkorpusza 13. szazadi: itt lehunyt szemmel abrazoljak a Megvaltot, karjai viz-
szintesen kinyulnak, vésett bordai alatt 4gyékkenddje lazan hullik dsszezart labai iranyaba.”® Legré-
gibb, 12. szazadi kormeneti keresztiink ontottbronz korpusza Kéthelyrdl szarmazik. Krisztus fejét la-
pos pantkorona 0vezi, arca bajusz és szakall nélkiili, csukldi rovatkoltak, bordait vésett vonalak jelo-
lik, agyékkenddjét stirli V vonalak diszitik.”** Az egykori juti templom felszereléséhez tartozott az a
kormeneti kereszt részét képezo korpusz, amely a limogesi emlékanyaghoz sorolhatd. A labainal és
karjainal sériilt, kissé meghajlitott korpuszt aranyozassal és a szeménél, valamint ruharedéinél zold zo-
macberakassal diszitették. A jobbja felé meghajlo koronas Krisztusfej vallig éré hajat és szakallat fi-
nom poncolassal, bordait erésebb véséssel alakitottak ki. Térdig ér6 agyékkenddje testhezallo, reddze-
te sematikus. Balatonszarszon, a Kis-erdei-diillében végzett asatasok egy masik limogesi korpusz tore-
dékét hoztak a felszinre. A templom térmelékébdl eldkeriil6 korpusznak egyik karja, illetve also teste
letort. A juti toredéknél erdetileg nagyobb méretii, mivesebb, palsztikusabb darab feltehetéen mas mii-
hely alkotasa. Erre korondjanak eltérd alakja is utal. Kulcssontjat, mellkasat, csigolyait és hasat vése-
tekkel jelezték, amelyekben megérz6dott az aranyozas is. Szemét z6ld zomancberakassal alakitottak
ki, ennek nyoma az 4gyékkoton is megjelent. Bal karjanak kézfején az egyik szegecs helye lathato. Az

1100 koriil, Dél-Franciorszagban és Eszak-Spanyolorszagban kialakuld 6tvosmiivészet emlékanyaga a

8 Patay 1978. 239.

9 Patay 1978. 235.

%0 Kérmendy 1971. 71-2. (Ugyanebben az évben emlékeztek meg a térokkoppanyi templom két harangjardl,
melyek feltehetden szintén kozépkori eredetiiek voltak.)

! Kérmendy 1971. 70.

2 MNM 58.91.B. (A leltarkdnyvben tévesen Balatonfoldvar helymegjeloléssel. Magassaga 10, szélessége 8,5
cm.)

83 RRM Lsz. 73.1708.1.

764 Keszthelyi Balatoni Muz. 60.1.1.
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12. szazad végétol tomegcikké valt, amellyel egész Eurdpat elarasztottak. A juti és a szarszoi korpusz
a 13. szézadi magyar leletanyagba jol illeszkedik.”®> 55/a, b. abra Olombdl ontott kereszttoredéket,
feltehet6en zarandokjelvény maradvanyat, illetve terrakotta ostyasiité toredékét tarta fel a sanc és a
vararok betoltésébdl Koltd Laszld mardtpusztai asatasa soran.’®

A késo kozépkort fémjelzi a Somogycsicsobodl eldkeriilt talpas kereszt €s ciborium. A rene-
szansz ciborium eziist, kerek talpu, mely folott attort got levélinda huzodik. A talp felsd részét és a
cuppat csucsban végzodo holyagokkal diszitették. Nodusa lapitott gomb vert pikkely diszitéssel, szara
hatszog keresztmetszetll, amelyet vésett parkany tagol. A cuppat két vizszintes hornyolati pant osztja
ketté, tetejét mérmiives ablakos, hatszogl torony disziti. A 15. szazadi eziist talpas kereszt talpat négy
féelkorives karéj alkotja. Nyolcszdgletli 1abat hatszogl parkany zarja le, szélét végeiknél egymast ke-
resztez0 agak diszitik. Szara négyoldalu lapitott gdmb nodussal, melyen hat tojasidom lathato. A kiil-
loket lemezbdl kivagott, csipkés szélii, négyszirmu viragok képezik. E folott hatoldalu parkanyon allo
l6here-végzidésti kereszt, eldlapjan kacskaringos, vésett leveles indaval, Krisztus-abrazolassal.”’
Eziistkelyheket Kéthelyrdl is ismeriink, és a bohonyei reformatus egyhdz Balogdrdl eldkeriilt arany-

kelyhet 6riz.”®*

Egvéb liturgikus targyak

Kiilonleges az a 14—15. szazadbdl szarmazo, zold szerpentinit hordozhat6 oltar Kéthelyrdl, melyen két
sorban vaskeretre felszegecselt, eziistleveles indadisszel keretelt, uncialis nagybetiikbdl megalkotott
szoveg talalhaté (,,Agnus Dei qui tollis peccata mundi”). Sarkait a négy evangélista szimboluma diszi-
ti.”®

frott forrasaink koziil a segesdi ferencesek kincseinek lajstroma ad teljesebb képet a kolostor
felszereltségérol: eziistkeresztek, eziist gyertyatartok, ereklyetartok, szenteltvizhintd, eziist kézmosé és
medencék, ampolndk szerepelnek a felsoroldsban.””® A somogyvari bencés apatsag esetében tudjuk,
hogy a szent kiraly egyik serlegét is itt 6rizték.””" Bronz gyertyatartd egyébként a hedrehelyi kolostor
tertiletérdl is el6kertilt.””
A liturgikus élet fontos kellékei voltak a kereszteldomedencék és szenteltviztartok. Csepelyen a

Kiskuti-dilobol kotélfonatdiszes, emberfejes mészkd szenteltviztartot ismeriink, €s ugyancsak szen-

teltviztartd-téredék Keriilt el Gyalud hatarabol.””

65 Kovacs 1968. 6-7.

766 K51t8 2005. 290.

67 Kereszt Itsz: MNM 1898. 40.2., ciborium Itsz: MNM 1898. 40. 1. Rég. Fiiz. 11/13. 131., Mihalik 1898, Diny-
nyés 1972. 267. A szerzé feltehetéen nem ismerte a Csicsd nevii somogyi telepiilést, ezért helyezte Erdélybe az
emléket. A lelet egyébként szantas kozben keriilt eld, és Somogy megye alispanja adta el a MNM-nak. Kolba
1980. 250.

8 RRM A. 111/3/53.

7 Pannonia Regia 1994. 525.

0 Karacsonyi 1. 249-250.

™ AOQOTIL 118.

2 AE. 1901. 382.

B RRM A. 1/25/5., 1. 095., Sipos 2003. 24-5.
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VIII. VASAROS HELYEK, MEZOVAROSOK HELYZETE

Az el6z6 fejezetek alapjan lathato, hogy Somogy megyében is Osszefiiggés van a templomos helyek és
a telepiilések népességszama, valamint gazdasagi helyzete és funkcioja kozott. Az utdbbi évek kutata-
sai ramutattak arra, hogy a telepiiléshaldzaton beliil a mezdvaro-sok sok helyen kozponti helyként
funkcionaltak és egyes viszonyok kozott varos funkciokat is betdltottek. Mindezek miatt érdemes atte-
kinteni, hogy mi a kapcsolat a templomhaldzat és a mezdvarosok (vagy kozponti helyek) kozott.

A kozponti hely (central place) kutatas rendszerét a varoskutatdsokhoz kapcsolodoan tobbek ko-
z6tt Kubinyi Andras alkotta meg.”* Jelen dolgozatnak nem célja e kategoriak ismertetése, esetleges
bovitése, am az egyhazi kozpontok kialakulasanal is szem elott kell tartani egy adott telepiilés helyze-
tét. Szempont az uthalozat alakulasa, a forgalmas utak, csomopontok megléte, bizonyos kormanyzati,
biraskodassal, gazdasaggal, birtokkal sszefiiggd kdzponti szerep (példaul ispansagi/féesperesi/uradal-
mi kdzpontok), a borvidékek, heti- vagy éves vasarok léte (errdl vallanak a korai helyneveinkben meg-
Orzott hetivasaros helyek: Kéthely/Kedhely, Szerdahely, Csiitortokhely, Péntekhely). Az azonos napra
esd hetivasarok altaldban egymastdl nagyobb, kb. 15-16 km-es tavolsagban fekiidtek. Erdekes modon
a Délnyugat-Dunantilon nagyon ritkan tartottak az éves vasart a telepiilés temploma véddszentjének
innepén.’”

Az Arpad korra a teriiletileg széttagolt varostipus volt a jellemzd, amely leggyakrabban egy 6-
uri, vagy egyhazi kdzpont és piac mellett alakult ki. A vasarhelyek koriil szolgaltatast végz6 népek fal-
vai ¢és kereskeddtelepek fordultak eld (pl. piispoki székhelyeknél).

Kubinyi Andrés szerint Magyarorszagon a kdzépkor folyaman 1200-1250 kézponti hely funkci-
ot betoltd telepiilés 1étezett, amelyek koziil 800 telepiilés szerepelt legalabb egyszer oppidumként az
irott forrasokban — azonban ezek koziil ténylegesen varosias telepiilés joval kevesebb lehetett.”’® Az
1370-es évektdl jelenik meg az irott forrasokban az oppidum/markt/mezdvaros elnevezés. E varosias
jellegii, de a civitasokkal szemben jobbagyok altal lakott és erdditetlen telepiilése térhoditasa a 15. sza-
zadra tehetd. A mezdvarosokban mar megjelentek az alapvetd ipari tevékenységre szakosodott jobba-
gyok (kovacs, molnar) is. A mezdévarosok tobbsége vasartartasi joggal birt, bar e jog szélesebb kort
olelt fel, hiszen a falvak kozil is ismeriink hetivasarral (s6t Zsigmond koratol orszagos vasarral) ren-
delkezoket. Ugyancsak ebbe a kategoriaba tartoztak a plispoki székvarosok, illetve az eladomanyozott
ispansagi székhelyek. A mezévarosok csoportja Gnmagaban is erdsen differencialodott — mar csak mé-
retiik tekintetében is, hisz lakossagszamuk 200-1000 6 k6zott mozgott.””

Somogy megyében a Balaton déli partjan athalado tin. Nagyat vagy Hadi ut jelentette a legfon-
tosabb Osszekottetést. Ez az ut feltehetéen a Nagyberek mocsarain at haladt, és tért le délkeletre Zag-

rab iranyaba, masik aga pedig Szemes—Gamas—Marcali—Segesd érintésével tartott az Adria felé. Ebbe

7 Kubinyi 1989 Tapolca. 319-320

" Kubinyi 1989 Tapolca. 321.

6 Kubinyi 500, mig Engel 200-300 ilyen varosias telepiiléssel szamol. Engel-Kristo-Kubinyi 1998. 182, 280.
1 BEzzel szemben a 16. szazad elején Budan 13500 6, Szegeden 9500 6 lakott. Kubinyi 1996. 149-150.
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torkollott a Somogyvarra vezetd Ut is. A 12. szazadra egy déli regionalis Gtvonal is kiépiilt az él6al-
lat-exporthoz csatlakozdan a Pécs—Drava-part—Ausztria Gtvonalon, amely Babocsanal 1épte at a Ri-
nyat. Ehhez az uthoz egy vamkeriil6 Ut is tarsult, amely Szigetvartdl indulva Nagyatadnal keresztezte a
Rinyat, és Kanizsa felé folytatodott. A megyét emellett a falvak kozti sszekdttetés biztositasara ma-
sod- és harmadrendii utak is behaloztak, melyek esds idoben nem mindig biztositottak a kdzlekedést.
Kedvezd geopolitikai helyzetiik miatt egyes teleptilések a kdzépkor folyaman mezdévarossa fejlodtek.
Legtobbszor birtokkézpontokka valtak (a Tibold nemzetség kozpontja Babocsa, Labod), bar nem egy
esetben kozponti szerepiik miatt épiiltek itt templomok. Gyakran kiralyi birtokként kezdték meg fejlo-
désiiket (Kalmancsehi, Atad).””®

Erdemes megfigyelni, hogy a korai vasaros helyek: Péntekhely, Csiitortokhely, Kéthely és a ha-
rom Szerdahely, valamint az 1061-ben emlitett Dorog mind templomos helyek voltak. A 11. szazad
piacos telepiilései azonban nem alakultak at mezdvarossa a késdbbiekben, aminek oka lehet, hogy a
korai iddszakban kialakult struktira a kiralyi birtokok eladomanyozasaval felborult, és az 0 birtoko-
sok egy 1j, szamukra megfelel6 rendszert alakitottak ki.

Az emlitett régidban nagy azoknak a telepiiléseknek a szama, amelyeket 1490 és 1526 kozott
emlitenek el6szor oppidumkeént, bar a jelentdsebb mezdvarosok mar a 14. szdzad vége elétt megkaptak
kivaltsagukat. Kubinyi Andrds a mai Somogy megyében dsszesen 31 oppidumrol/vasaros helyrdl talalt
adatot, melyeket tovabbi négy oppidumemlitéssel (Berzence, Torokkoppany, Sz6csény, Nagykorpad)
lehet kiegésziteni, ami stirli mezdvarosi/kdzponti hely haldzatot jeldl, kapcsolodva a 15. szazadi somo-
gyi népességndvekedéshez.”” 19. abra, 2. térkép. E telepiilések mindegyike templomos hely volt,
nemegyszer tobb egyhazzal (képolndval, kolostorral) vagy pappal: Babocsa, Bélavar, Nagyberény,
Csurgd, Hedrehely, Hetes, Labod, Igal, Jut, Kalmancsehi, Kéthely, Kéroshegy, Marcali, Mernye,
MesztegnyO, Nagyszakacsi, Segesd, Somodor, Somogyvar, Somogytir, Berzence, Toérokkoppany.
Nem egy koziiliikk (a két féesperességen kiviil) esperesi székhelyként is funkcionalt: Nagyberény,
Somodor, Nagyszakacsi, Kalmancsehi, Hedrehely, Marcali, Mesztegny6. A késébbi oppidumok tébb-
sége mar a 13—14. szazad forduldjan jelentdséggel birt, ami a tizedjegyzékben szerepld befizetésekbodl
is elotinik. (1d. 1. tablazat) (Bélavar: 8 garas, Nagyberény: 2 pensa, Hedrehely: 2 pensa, Marcali: 9 ga-
ras + 20 kis D, Mesztegny6: 66 kis D, Tar: 70 kis D, tovabba természetesen Segesd és Somogyvar).
Kalmancsa a 16. szazadban valt komoly székhellyé, ekkor adofizetése is jelentds. Kéthely is ebben az
idében lendiilt fel, bar kozponti szerepe még az Arpad-korban gyokerezik. Gyugy esetében, melyet es-
perességi kdzpontként is nyilvantartottak, ugyancsak szamolhatunk a varosiassaggal. 28-29. térképek.

A templomok leggyakrabban a piactér kornyékén helyezkedtek el, hiszen Szent Istvan torvénye
is kikototte, hogy a templomot ott kell felépiteni, ahol vasarokat tartanak. A késGbbiekben létesitett

kiilsé kapolnak, oratoriumok a plébaniaktol tavolabb, a plébaniateriilet szélén talalhatok, mig a teme-

7% Jankovich B. Dénes: Adatok a Rinya-volgy kozépkori telepiiléstorténetéhez. In: SMM. 7. 1976. Kaposvar. 21.
7% Adand, Nagyatad, Babocsa, Bélavar, Nagyberény, Bogat, Bonnya, Csurgé, Endréd (a torok alatt), Hedrehely,
Hetes, Igal, Siojut, Kalmancsehi, Kéthely, Kéroshegy, Labod, Marcali, Mernye, Mesztegnyd, Nagyszakacsi, Per-
nesz, Sagvar, Segesd, Somodor, Somogyvar, Szentpal, Szenyér, Ttr, Valkd, Zakany.
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tokapolnak a plébaniak kozelében alltak. Varoshelyen a plébanos lakasa mellett iskola is mikodott a
rector scholale vagy scholasticus vezetésével (Somogyban ezt csak Marcali, Kalmancsehi és Somogy-
var kapcsan emlitik).

Az oppidumok korantsem voltak egységesek, tobbségiikben kivaltsaglevéllel sem rendelkeztek,
és a piac is a foldesur érdekeit szolgalta. Egyesek esetében differencialt egyhazi struktura volt megfi-
gyelhetd, mig masoknal a piacos hely nem hozott komolyabb véltozast (Bonnya, Bogat, Sagvar, Sz6-
csény, Valko, Korpad). A mezdvarosi lakossag tobbségében jobbagynak szamitott, még akkor is, ha a
mezdévarosokban kozel 20%-ban kézmiives éIt.”*° Emellett azonban tbb, a forrasok szerint piaccal
nem rendelkezd, illetve oppidumnak sem nevezett telepiilésen volt még két vagy tobb egyhdz, ilyen az
ugyancsak esperességként emlitett Gamas, Kapoly és Kaposfo, valamint Andocs, Kisbar(apati), Belcs,
B6, Csakany, Beleg?, Dada, Kastélyosdombo, Karad, Kéki, Kélked, Lulla, Otvés, Oreglak, Balaton-
szemes. A felsorolasban részben nagyobb birtokkdzpontok fordulnak elé (Otvés, Oreglak, Balatonsze-
mes, Kastélyosdombod, Bd, Csakany, Lulla?), melyeket kolostor/prépostsag vagy var épitésével emel-
tek ki, részben az osztott birtoklasra visszamend kiilon egyhéazak 1étesitése figyelheté meg (Kéki, Kol-
ked, Andocs, Kisbar(apati), Belcs, Karad). Mind az esperesi székhelyek, mind pedig a birtokkdzpon-
tok esetében gyanithatjuk a forrasainkban sajnalatos médon nem fennmaradt gazdasagi kdzponti sze-
repet is (piac meglétét vagy mezdvarosi jogallast).

A mezdvarosok teriileti eloszldsa nem volt egységes, egyes teriileteken alig 5-7 km-re, mashol
20-25 km-re fekiidtek egymastol. Ugy tiinik, hogy a legsiiribb templomhéldzattal biro teriileteken (So-
mogyvar kornyéke, Kapos-volgye) kevéssé, mig masutt nagyobb szamban talalkozunk oppidumokkal.
Itt komolyabb kozponti szerepet is betolthettek. A 35 mezdvaros nem tlinik til magas aranynak a mai
Somogy megye teriiletén valaha 1étez6 964 telepiiléshez (3.63 %), vagy a 383 templommal rendelkez6
teleptiléshez (9,13 %) képest.

80 Kubinyi 1989 Tapolca. 323.

154



IX. SOMOGY MEGYE PATROCINIUMAINAK OSSZEHASONLITO ELEMZESE

Mivel az egyes megyék patrociniumainak csak téredéke maradt fenn, egy Osszehasonlitd vizsgalat
csak a jelenleg is ismert adatokra tamaszkodhat. Tendencidkat azonban igy is megfigyelhetiink. Kuta-
tasaimban az orszagos és a dunantili 6sszegzések mellett két egyhazmegyét (az egrit és az erdélyit), il-
letve tobb megyét (Somogy, Veszprém, Zala, Pest) vizsgaltam.™' 7-14. abrak. A kutatast nem terjesz-
tettem ki a nyugati hatar menti régiokra, ahol mar er0sebb az osztrak teriiletek befolyasa, a délkeleti
teriiletek pedig feldolgozatlansdguk miatt hiAnyoznak. Altalanossigban elmondhaté, hogy egy-egy
(egyhaz)megyében 40-50-fajta titulussal szamolhatunk, ami orszagos szinten ennek duplaja. 15. abra.
Orszagos viszonylatban a hét leggyakoribb titulus a Méaria, Miklos, Mihaly, Marton, Péter, Gyorgy és
Mindenszentek volt.

Az irasos forrasokbdl ismert 352 somogyi telepiilésen (ha a régészeti-helytorténeti adatokat is
hozzavessziik, 383 telepiiléssel van dolgunk) 373 templomemlitésre van adat (esperességek, egyhazak,
parochialis egyhazak, kolostorok, monostorok), melyekhez a régészeti/tjkori adatok mellett (31 temp-

lom) tovabbi 27 kapolna- és 56 oltaremlités jarul. 2. térkép.

Kapolnak, oltarok titulusai

Jelen dolgozatomban nem kezeltem kiilon az egyediil, egy elkiiloniilt falurészben allo kapolnék titulu-
sat azokétol, amelyek vagy valamely kolostorhoz épiiltek (lasd szerdahelyi palos kolostor), vagy egy
plébaniatemplom sekrestyéjében létesiiltek (lasd Szakacsi, Szent Miklos-kapolna; ezek inkabb az ol-
taralapitasokkal mutattak rokonsagot), mivel nem minden esetben nyilt lehet6ség ennek megallapitasa-
ra. Erdemes azonban megjegyezni (és ez az oltaralapitasokra is igaz), hogy titulusukban nem mutatko-
zik nagyobb kiilonbség a mar megszokott tendenciaktol, egyediil Szliz Méria ,.feliilreprezentaltsaga”
latszik még erdsebben, és talan a néi szentek (Erzsébet, Katalin, Anna, Margit) emlitése. 3-4. térké-
pek. A kapolnak esetében csak a Szent Anna/Antal-kapolna emlitése tér el az atlagtol (egyébként Sziiz
Maria négy alkalommal, Keresztel6 Szent Janos két, mig Mindenszentek, Szent Katalin, Szentlélek,

Szent Laszl6, Szent Miklos, Szent Marton egy-egy alkalommal szerepel).

™1 Orszagos (2490 patrocinium — 96 titulusfajta) és dunantali 8sszesités. Kovacs B. 1989-90. Erdélyi egyhdzme-
gye (565 — 64 titulusfajta, koztiikk nem mind kozépkori). Lestyan Ferenc: Megszentelt kovek. I-11. Gyulafehérvar.
2000. Egri egyhazmegye (308 — 38 titulusfajta), Zemplén (64 — 22 titulusfajta), Szabolcs (28 — 12 titulusfajta),
Abatyj (23 — 15 titulusfajta), hevesi foesp. (50 — 24 titulusfajta), borsodi féesp. (71 — 26 titulusfajta), patai féesp.
(116 telepiilésen 72 véddszentemlités, 26 titulusfajta). Szabd Janos Gy6z6: Adatok a patai féesperesség korai
torténetéhez. In: Tanulmanyok Gydngydsrdl. 1984. 21-89. Pest megye (373 templom — 158 patrocinium — 42 ti-
tulusfajta). Tari Edit: Pest megye kozépkori templomai. Studia Comitatensia. 27. Szentendre. 2000. Veszprém
megye (414 templom — 243 patrocinium — 45 titulusfajta). Guzsik Tamas: Veszprém megye kdzépkori templom-
épitészetének kutatasi kérdései. In: VMMK. 14. 1979. 163-202. Gydr, Sopron, Vas, Zala megyék a 14. szazad
elejéig (a tizedjegyzékig): (407 egyhaz — 347 patrocinium — 47 titulusfajta). Zala megye (140 — 25 titulusfajta).
Valter llona: Romanische Sakralbauten Westpannoniens. Burgenland Mosaik. Eisenstadt. 1985. Bacs-Kiskun
megye (185 templom — 54 védoszent). Biczd Piroska: Adatok Bacs-Kiskun megye kozépkori épitészetéhez. In:
Muizeumi kutatasok Bdcs-Kiskun megyében. 1987. 71-80. Somogy megye (264 — 51 titulusfajta).
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Az oltaroknal Szent Anna, Szent Antal és Szent Istvan vértant emlitése tér el a szokasostol, és a
Szliz Maria-tisztelettel kapcsolatos emlitések még hangsulyosabbak — 6sszesen kilenc esetben van ra
adatunk. Harom izben Szent Katalin-, kétszer Mindenszentek-, tovabba egy-egy emlités erejéig Szent
Egyed-, Szent Lorinc- (ezek féoltarként jelennek meg), Szent Miklos-, Szent Janos-, Szent Laszlo-,
Szent Kereszt-, Szent Benedek-, Szent Erzsébet-, Szentharomsag-, Szent Péter és Pal-, Szent Mar-
git-oltar szerepel. A korabban kiemelkedo tiszteletnek 6rvendd Szent Gyorgy mindkét esetben hidny-
zott, és lathatéan a Szent Marton-tisztelet is hatrébb szorult. Ugy tiinik, hogy a korabban és foleg plé-
baniaknak adott titulusok (Andras, Demeter, Gyorgy, Kirdly, Kelemen, Kozma és Damjan, Lukacs,
Mihaly és egyetlen kapolna kivételével Marton) a mellékoltarok esetében — dsszefiiggésben késo ko-
zépkori alapitasukkal — mar nem voltak olyan kedveltek. Ezek feltehetéen a 11-12. szdzadban voltak
elterjedt titulusok. Ezzel szemben a 12—13. szazad fordul6jatol elterjedd Szent Laszlo6 titulus joval sok-
rétiibben jelenik meg: két palos kolostor, egy Agoston-rendi prépostsag, egy oltar és egy kapolna sza-
mara is véddszentiil valasztottak, hasonldéan a Szent Kereszt titulushoz, mely bencés fiokmonostort
(Ko6roshegy), agostonos prépostsagot és oltart is jeldlt. Szent Miklds és Szent Péter — Sziliz Méridhoz

¢és a Mindenszentek titulushoz hasonléan — mindvégig divatban maradt.

A patrociniumok altalanos jellemvondasai a megyében és ezek §sszehasonlitd elemzése

A templomok, kapolnék, oltarok, monostorok, kolostorok stb. patrociniuma 264 esetben ismert, ebbdl
Sztiz Maridhoz 46, Szent Martonhoz 21 és Szent Gydrgyhoz 19 emlités tartozott. A tobbi, a hasonld
jellegii kutatasokkal jorészt megegyez6 felsorolasbol azonban egy-két egyedi jellemvonast is megraj-
zolhatunk.

Sziiz Maria patrociniuma egységesen az els6 helyen all, bar aranyaiban is kimagaslé Veszprém
megyében (tobb mint 2,5-szerese az utana kovetkezdnek), s az erdélyi és az egri plispokségnél is jelen-
tos az eltérés (2—1,5-szeres). Kiemelkedd kultusza Somogyban is nyomon kovethetd, szorosan a
veszprémi adatok utan kovetkezik. Ez utobbitol Pest megye sem marad el, egyediil Zala megyében el-
enyész06 a kiilonbség. 5. térkép.

Orszagosan, de a Dunanttlon is a kovetkez6 patrocinium Szent Marton. Pest és Somogy megye
koveti az orszagos tendenciat, Zala megyében azonban Szent Gyorgy megel6zi. Veszprém megyében
a Szent Péter—Pal, Szent Mihaly és Szent Kereszt titulusokat kdveti, a két plispokség esetében pedig a
6-7. helyre csuszott. Erthetd modon tisztelete erésebben kothetd a Dunantilhoz. 6. térkép.

Szent Gyorgy altalaban a 2—4. hely kozott talalhato, amely alol kivétel az erdélyi plispokség (7.)
¢és Veszprém megye (9.). 7. térkép.

A Mindenszentek titulus az 5-9. helyre keriilt altalanossagban, Somogyban a 4-5. helyen szere-
pel, érdekes modon Pest megyében csak a 11. 8. térkép.

Szent Mikloés, aki a keresked6k véddszentje is volt, amint azt kdzkedveltsége is jelzi, Somogy-

ban a 4-5. helyen talalhatdo — Veszprém és Pest megyéhez hasonléan —, de mind az orszdgos, mind a
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dunantili, mind pedig az egyhazmegyei Gsszegzésekben eldkelébb helyet foglal el (2-3.). Zalaban
azonban még hatrébb csuszott (itt a 9.). 9. térkép.

A Szent Kereszt titulus 4—7. helyérél csak az egri egyhazmegyében csuszik hatrébb. A Dunanti-
lon vitathatatlanul nagyobb a jelentdsége: Zalaban és Veszprémben is a 4. helyen all. 10. térkép.

A Szent Péter ¢és Pal patrociniumokat egyiitt kezelem, mivel sok esetben a kozépkorban is igy
hasznaltak, am megkiilonboztettem a tisztdn Szent Pal titulusokat, melyek leginkabb helynevekben ha-
gyomanyozodtak rank. Veszprém megyében az eldkeld 2. helyen emlitették, Pest megyében azonban
alaposan hatrébb csuszott. Orszagos viszonylatban a somogyihoz hasonld helyen talaljuk (7-9. helyen
11 emlitéssel), bar a dunantuli atlag ennél joval magasabb (az 6sszevondas utan a 4.), hasonldéan az egri
plispokséghez. Az erdélyi piispokség teriiletén erdsen alulreprezentalt. Somogyban — még ha a Szent
Pal-kolostort ki is vessziik a felsorolasbol — négy Szentpal nevii telepiilést ismeriink, amelynek egyik
kézzel foghatd magyarazatat a megyében 1évo palos kolostorok nagy szdma és kdzkedveltsége adhatja.
Koziilik a szakécsi kolostor 1263-ban mar allt. Ez az okfejtés viszont azt feltételezné, hogy az ilyen
jellegli helynevek nem csak a korai korszakban keletkeztek, hanem az egész kdzépkor folyaman, és
hogy a korainak tartott szentek titulusai alapjan nem datalhatunk egy telepiilést vagy templomot. 11.
térkép.

Szent Mihdly is a sokat emlegetett patrociniumok kozé tartozik (4-7. hely), bar Veszprém me-
gyében &s a két piispokségben a 3. helyen all, csak Zala megyében emlitik kevesebbszer. (Az erdélyi
és egyben a veszprémi egyhazmegye véddszentje, ezért is érdekes, hogy Somogyban a 7-9. helyre
szorult vissza.) 12. térkép.

Szent Laszlé kimagasloan eldkeld helyzete Somogyban (a 7-9. helyen all 11 emlitéssel) legin-
kabb a somogyvari apatsag koriil kibontakozoé kultuszaval magyarazhatd. Hasonloan nagy szamban is-
merjiik emlitését Pest megyébdl, és Zala megyében is elékeld helyen talaljuk. Erdekes, hogy Veszp-
rémben viszont nem is emlitik. 13. térkép.

A Szent Janos patrociniumok szétvalasztasat csak abban az esetben végeztem el, ha erre a forra-
sok biztos tampontot nyujtottak, a tobbit Kereszteld Szent Janosra vonatkoztattam. Abban kevés forra-
sunk alapjan is bizonyosak lehetiink, hogy a legtobb Szent Janos-templom a kereszteld szent emlékét
Orzi. Emlitését legtobbszor a 8—10. hely kozott talaljuk, az erdélyi pilispokség teriiletén az 5., mig Zala-
ban és Veszprémben még kevésbé ismert. 14. térkép.

A Szent Kozma—Damjan titulust régebben szokas volt a keleti egyhazhoz kotni. Somogyban
aranylag béven van emlitve (6-szor), ezt a szamot csak a Zala megyei emlitések muljak folil. Szintén
el6fordul Veszprém megyében, ami ugyancsak kdthet6 ortodox gyokerekhez, de eléfordulasat az egri
plispokség teriiletén nem magyarazhatjuk ezzel. 15. térkép.

A masik keleti szent, Demeter harom emlitésével Somogy szintén az élbolyba tartozik. Szent
Demeter esetében talan szirmiumi szarmazasa, valamint a délszlavok kérében meglévo tisztelete miatt
a keresztesek elotti kultuszaval is szamolnunk kell. El6forduldsa a szdvaszentdemeteri monostor birto-

kaival is 0sszefiigghet, mivel két emlitése Somogyvar melletti falvakban fordul eld, Somogyvar vam-
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janak 1/3-at pedig a monostor birta.”® Talan éppen a monostorban egésziilt ki legendaja magyar ele-
mekkel, melyeket a 13. szdzad utolsé éveitdl lehet nyomon kovetni.” 22. térkép.

Sziz Marian kiviil Somogyban a legtobbet idézett néi szent Szent Erzsébet (6 alkalommal), aki-
nek tisztelete még Zalaban és az erdélyi plispokség teriiletén volt aranylag elterjedt. 16. térkép. Az
Antiochiai Szent Margit mellett legtobbszor emlitett ndi szentet szokas a varosiasodashoz kdtni, am az
emlitett két megyére ez aligha volt jellemz0. Szent Erzsébetet emlitései a 11-14. helyre emelik — elter-
jedése Veszprém és Zala megyében hasonld. Tobbségében kapolnak, oltarok véddszentjeként fordul
el6, ami szentté avatasa eldttre valosziniisiti a plébaniarendszer nagy vonalakban torténd kialakulasat.
A kozépkorban ritkdbban Szent Katalin, Szent Anna és Maria Magdolna patrociniumokkal is talalkoz-
hatunk. A Szent Katalin titulusok zart tomboét alkotnak a megye északkeleti részében, és feltehetden
kozel egy id6ben keletkeztek, mivel az egyetlen marosdi plébaniatemplomot leszdmitva mind kapolna-
hoz/oltarhoz kotodtek, tobbségiikben a 15. szazadban. 17-18. térképek.

Szent Lorincet Somogyban viszonylag nagy szdmban, hat alkalommal valasztottak titulusnak,
ami Pest megyével mutat hasonldsagot, és a tobbi dsszesitéshez képest feliilreprezentalt. 20. térkép.

Szent Péter mellett az apostolok kézott nagyobb gyakorisdgnak Szent Andrés, Szent Pal, Szent
Jakab, ritkdbban pedig Szent Tamads és Szent Janos evangélista orvendett. 19. térkép. Ez utobbi, mint
az egri egyhdzmegye véddszentje, a piispdkség tobb templomanak adta a nevét. A Szent Jakab és
Szent Benedek titulusokat eldszeretettel adomdnyoztdk monostorok részére (Szent Jakab egy bencés
monostor és cenobium névadoja, mig Szent Benedekrdl egy premontrei prépostsagot neveztek el So-
mogyban). 22-23. térképek. Néhany esetben Szent Simon és Judas patrociniumu templomokat is is-
meriink. A vértanuk koziil Szent Lorinc, Szent Istvan és a Dunantilon némely esetben Szent Vid elne-
vezésekkel talalkozunk.

Szent Istvan kiraly titulusa Somogyban kevéssé terjedt el. Kristd szerint Szent Istvan kirdlyra a
Szentkiraly emlitések utalnak (az Aranybulla legalabbis ilyen alakban emliti, a szabolcsi zsinati hata-
rozatok idejében azonban még nem igy ismeretes), a Szentistvan helynevek ezért a vértanut jelolik.”*
Az elébbi Veszprémben és az erdélyi plispokség teriiletén, az utobbi ezenkivill még az egri plispokség-
ben volt ismert. Szent Imre titulusa Somogyban négy alkalommal fordul eld. Elterjedésének egyik oka
lehet, hogy a néphit halalanak helyét Somogyvarra teszi. 21. térkép.

Szent Egyed tiszteletére szentelt templomok mind a Dunantilrél, mind pedig az erdélyi és egri
plispokség teriiletérol ismertek, és feltehetéen a francia/vallon lakossaghoz kothetok. Somogy megyé-
ben elterjedése azonban inkabb Somogyvarral hozhatd kapcsolatba, ahol a francia kapcsolatot maguk
a szerzetesek jelentik. E titulusokon kiviil még a Szentlélek és a Szentharomsag tiszteletét kdvethetjiik
nyomon. Szent G4l patrociniumat még Sankt Gallen-i Bruno téritésének iddszakahoz szokas kotni, és
csak a Dunanttlon fordul eld, Szent Adalbert pedig az esztergomi egyhazmegye védészentje volt, kul-

tusza itt terjedt el. Szent Mor szent életii pannonhalmi szerzetest a Szent Imre-legendabol ismerjiik. A

782 Mesterhazy 1968/70. 167.
8 Torok 2004. 202.
8 Kristo 2000. 172-3.
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késébbi pécsi plispok veszprémi mitkodésére utalhat itteni patrociniumainak viszonylag nagy szama.
Ezenkiviil csak a pécsi egyhazmegyébdl ismerjiik titulusat.
Ugyan nem szamottevéek, de szolni kell az Udvozité/Megvalto tiszteletére szentelt templomok-

rol is (két emlités), melyeknek keletkezése csak a 13. szazad végéig fordul eld. 23-24. térképek.

Az egyes titulusok aranyainak osszehasonlitd vizsgalata

Magyarorszagon a harcos szentek aranya rendkiviil magas, ami talan 6sszefliggésbe hozhat6 az Arpad-
haz korai idészakénak nyugtalansagaval. Ez a tendencia a piispokségek véddszentjeinél is lathato
(Veszprém és Erdély — Szent Mihaly, Csanad — Szent Gyorgy), igy elterjedésiik mogott tudatossagot is
sejthetiink. Ennél csak Szliz Maria patrociniuma jelentdsebb a piispokségek esetében (Gyor, Bihar/Va-
rad, Vac). Mig Magyarorszagon a harcos szentek aranya 26—-39% ko6zott mozog (Somogyban 28%),
mas eurdpai orszagokban ez joval kisebb (Oroszorszag — 12%).”* E harcos szentek a meghdditott terii-
leteken szerepelnek (Marosvaron, Erdély esetében, €s talan a Koppany elleni csata emlékére Veszp-
rémben, ahol egyébként Szent Gyodrgy-kapolna is talalhato).

A Mindenszentek patrociniumanak aranya eurdpai viszonylatban is nagy, Anglidban és fror-
szagban a magyarorszagihoz hasonl6 a helyzet.

A magyar szentek aranya orszagosan 4-8%, Somogyban ez 6,8% (18 emlités).”™ 21. térkép.

Mindent egybevetve Somogyban is az orszadgos tendencidkat kovette a névadas, azonban alapo-
sabb kutatas révén egy kissé eltérd titulusadasi gyakorlat figyelhetd meg. Ugy tiinik, hogy a Délnyu-
gat-Dunantal valamelyest mas egyhazi gyakorlatot kovetett akkor is, ha egyhazmegyei szempontbo6l
Veszprémhez is tartozott. Talan a zagrabi piispokségen keresztiil a kalocsai tizus is hatott a teriiletre. A
patrociniumok vizsgalatanal az is szembedtlik, hogy aranylag nagy szamban talalunk kés6n kanonizalt
szenteket (Szent Laszlo6: 11, Szent Erzsébet: 6, Szent Imre: 4, Szent Istvan: 3, Szent Ferenc és Szent
Domonkos: 1-1 — dsszesen kozel 10%), és a korai szentek kdrében is el6fordulnak kései alapitasok
(lasd kolostorok). Ezzel szemben egy nagyon korai egyhazszervezet nyomai is latszanak, féleg a Bala-
ton mentén, Somogyvar kornyékén €s a Zselic peremén, ahol a templomok els6 emlitése még a 12—13.

szazad forduldjara vagy a 13. szazad els6 negyedére tehetd.

A korai templomok titulusai és azok elterjedése a megyében

Ha a korai, a forrasok alapjan 1200/1250 eldtt mar alléo templomokat figyeljiik, nagyobb szamban for-
dulnak el az Arpad-hazhoz kothetd titulusok; a szent kirdlyokon és Szent Imrén kiviil Szent Marton
¢és Szent Gyorgy, és viszonylag kevesebb, aranyaiban nem kiugré a Szliz Maria-emlités. Ugyancsak el-
terjedtek voltak a Szent Mihaly, Szent Miklos és Mindenszentek tiszteletére elnevezett templomok.

Aranylag nagy szamban jelennek meg egyedi szentek (Kelemen, Egyed, Apollinaris, Mark, Sixtus,

785 Szab6 1984. 77.

86 A szamitisba nem vontam be Szent Erzsébetet, akinek kultusza Németfoldrdl érkezett Magyarorszagra. Vele
egylitt az arany 9,1% — 24 emlités. Pest megyében az arany 10,75%, talan a kiralyi kozpont és az ereklyék kozel-
sége miatt.
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Barnabas), illetve monasztikus szentek. Sziiz Marian kiviil a ndi szentek teljes hianyat csak a csurgoi
kolostor titulusa bontja meg. Erdekes a Keresztel6 Szent Janos-templomok hianya, ami ellentmondani
latszik a kereszteldegyhazak patrociniumaként valo alkalmazasanak. Az apostolok koziil Szent And-
rast €s Szent Pétert (és Palt) talaljuk. A Péter titulusok kivétel nélkiil a megye északi felére koncentra-
lodtak (egyhazi birtokosok). Ugyancsak érdekes a Szent Marton-egyhazak elhelyezkedése, amelyek
kozil egyediil Zakany egyhaza esik a segesdi fOesperesség teriiletére, mig a tdbbi a somogyi foespe-
rességben Osszpontosult. A régészeti vonatkozasban, illetve miiemléki kutatas alapjan e korai korszak-
ba sorolt templomok titulusarol nagyjabol a fenti megallapitasokat lehet tenni, bar Sziz Méria hangsu-
lyosabban van jelen, és talalkozunk Keresztelé Szent Janos, valamint Szent Kozma és Damjan emlité-
sével is.

A templomok titulusa egy-egy nagyobb katasztrofa hatdsara megvaltozhatott, amikor valamely
szentben megingott a hivek bizalma. Ebben az esetben természetesen sziikség volt a templom ujboli
felszentelésére. Az 1140-t6], a Decretum Gratiani Ota altaldnosséd valt szabaly szerint nem beszélhe-
tiink Ujjaalapitasrol, ha szaz éven beliil ujjaépitik az elpusztult vagy elhagyott templomot, igy a titulus
is megmarad — ellenkez6 esetben nagy eséllyel ez is megvaltozik, amint ezt a torok utani korszak plé-

bania-ujjaépitési idészakiaban Somogy megyében is tapasztalhattuk.™’

87 Szuromi Szabolcs szobeli kdzlése alapjan.
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X. TEMPLOM KORULI TEMETOK

Jogi szabdlyozas
A keresztényeknél a 4-8. szazad kozott terjedt el a varoson beliili temetkezés, de a templomon beliili
temetkezéseket tiltottak, esetleg a templom elGcsarnokaba temetkezhettek. Kis Pipint is eredetileg a S.
Denis-i templom elé temették, késobb a templomot Nagy Karoly hosszabbittatta meg. Az 1008-1022
kozott keletkezett Decretum Burchardi Wormatiensis kivételes esetekben mar engedélyezte a temp-
lomban val6 temetkezést.”™ Europaban a 12. szazadtdl a templomok északi oldalahoz Szentsir-kéapol-
nak épiiltek. Ezeknek a kapolnaknak bizonyara Somogy megyében is voltak analogiaik. Franciaor-
szagban és Olaszorszagban a templomhoz vezetd utak mentén keresztek, ,,sacro monte” képmasok all-
tak.

Késobb a kegyur (az oltar elé), majd a csaladja is jogot formalhatott a templomban vald temet-
kezésre. A kozépkor vége felé mar barki temetkezhetett az egyhazban, ha részt vallalt anyagilag a
templom épitésében, felujitdsaban (pro fabbrica ecclesiae). Ennek hijan 1 M birsagot vetettek ki, amit
egy modosabb paraszt is meg tudott fizetni.”®

Korai kirdlyaink torvénygyiijteményeiben mar adataink vannak a templom koriili temetkezésrol.
(I. Laszlé — szabolcsi zsinati hatarozatok, 1092/25.: ,,...avagy halottait nem az egyhaz mellett temeti
el, tizenkét napig kenyéren és vizen vezekeljen. Ha az Ur szolgajanak testét vagy a falusi bird a sze-
”)790

gény sorsu idegen vagy falubeli holttestét nem viszi az egyhazhoz, ugyantigy biinhédjék. Kéalman

un. I. Torvénykonyve alapjan pedig (1100/73.): ,,A keresztények temetkezési helyei csak a templomok

koriili térségben lehessenek” (nem pedig az egyhazban: ,,non nisis in atriis ecclesiarum fiat”),”"

esze-
rint ekkor még sokan ragaszkodtak az 6si pogany temetdkhoz. Ezeknek a koznépi temetdknek a hasz-
nalata Laszl6 és Kalman érmeivel zarul. Az esztergomi zsinati hatdrozatok szerint (1100/44.): ,,Ke-
resztelésért vagy temetésért senki se kérjen pénzt.””* A templom koriili temetkezésbdl kizartak a kiko-
zositetteket, illetve a gyonas nélkiil meghaltakat. (1100/9—10.) A temetére — mivel megszentelt hely
volt — ugyanigy vonatkozott az immunitas, mint a templomokra.’’

A temetkezések elsé nagyobb mértékii szabalyozasat 1140-bol a Decretum Gratiani jelentette,
amelyben a temetkezési joggal rendelkezd helyek felsorolasat, a templomba temethetd személyek
meghatarozasat, a végakarat tiszteletben tartasat, a halottakért valo kdzbenjaras modjat €s azon csopor-

tok jegyzékét talalhatjuk, amelyek nem temethetok megszentelt foldbe. A temetkezés koriil kialakulo

88 Szuromi 2002. 32-3. ,,Nullus mortuus infra ecclesiam sepeliatur nisi episcopi aut abbates, aut digni presbyte-
ri, vel fideles laici.”

8 Kubinyi 2005. 14.

™0 Szilagyi 1961. 32.

™ Szilagyi 1961. 48.

™2 Szilagyi 1961. 55.

3 Az eltemetettek utdlagos gondozasara utal egy angol példa: Ernis fia Vilmos Castleacre perjelségnek tett ado-
manylevelében (1180) Heoldefen nevii telkét azzal a kikotéssel adja, hogy oda plébaniatemplomot épitsenek,
ugyanakkor a falu régebbi fatemplomat a régi helyén le kell bontani, és a benne eltemetetteket az 1j templomhoz
kell szallitani. Morris 1989. 146
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egyhazfegyelem forrasai k6zott ugyantigy megtalalhato a romai jog hatasa (Codex Iustinianus), mint a
korabeli és korabbi zsinati hatarozatok. A I1I. laterani zsinat (1179) a monachusok temetkezését szaba-
lyozta, valamint foglalkozott a lovagrendek kivaltsagos szerepével is. A 1V. laterani zsinat (1215) mar
a temetkezési hely megvalasztasat is lehetévé tette — ha valaki azonban nem a teriiletileg illetékes plé-
banidnal akart temetkezni, 10 aranyat kellett fizetnie.”* A plébaniat a vélasztott temetkezShelyen elte-
metett halott utan is tized illette, illetve jogosult volt a temetési mise bemutatasara.” A végrendeletek-
ben haromfajta temetkezési hely fordulhatott eld: kozos temetkezési hely (altalaban a plébaniai teme-
t0), valasztott temetkezési hely (példaul egy szerzetesi kozosség) vagy csaladi temetkezési hely. II.
Paszkal papa 1105-6s privilégiumlevele arrdl is megemlékezett, hogy a temetd 1étrehozasahoz pilispoki
engedélyre volt sziikség.

Ha hitetleneket, eretnekeket, kikozositetteket, kereszteletleneket, szimoniaban éléket, uzsora-
szedoket, tizedbitorlokat, gyilkosokat/ongyilkosokat, parbajban meghaltakat vagy botranyos életet €l6-
ket temettek, az a temetd meggyalazasat, violaciojat jelentette. Ekkor a holttestet exhumaltak, és a te-
metd csak az ujraszentelést kdvetden nyerte vissza kordbbi szakralitdsat. Magyarorszagon az 1515. évi
veszprémi zsinat hatarozatai alapjan az egyhazi szentségeket azoktol kell megtagadni, akik halalos
blinben haltak meg, vagy az el6z6 husvétkor nem gyontak (ez az 1450. évi esztergomi zsinatra megy
vissza).”® A 69 kanonbdl all6 1279. évi budai zsinat alapjan a féesperesek a meggyilkoltak utan 1 M-t
szedtek. 1335-ben XII. Benedek, majd 1415-ben Janos ellenpapa 1épett fel e szokés ellen. 1458-t6l a
vérdijat a gyilkostol szedhették be a féesperesek. A korabbi szokas azonban még sokaig fennmaradt,
hiszen a forras szerint éppen Somogy megyében, még 1486-ban sem engedték a meggyilkoltat sem a

templomban, sem a temetSben elhantolni, amig ezért az 1 M-t le nem rottak. ™’

Temetbhelyek felszentelése

Gellért plispok Nagy legendajabol (11/12. szazad? — 14. szazad) a templomhelyek felszentelésérol
nyeriink adatokat: ,,Kereszteld Szent Janos linnepén mintegy 100 ember jarult a piispokhoz, s azt kérte,
hogy szenteljen meg szamukra helyeket, ahol templomokat épithetnek. Tortént pedig, hogy mikor a
plispok elment szerzeteseivel az egyhazmegyéjét meglatogatni, és felszentelni azok temethelyeit,
akik templomokat akartak épiteni...””* A térvények alapjan kiralyaink a templom koré vald temetke-
zést kell6 eréllyel képviselték, ugyanakkor a temeték még egymastol nagy tavolsagra helyezkedhettek
el. Ha valamelyik féur templomot akart épittetni, a plispoknél kellett szandékat bejelentenie, aki kivo-
nult, és megaldotta a telket. A temetShelyeket is a pilispok szentelte fel. A temetOszentelés szertartasa

frank hagyoméanyokra vezethet6 vissza.” A legenda szovegébdl ugy tlinik, hogy a temet6t tobb eset-

94 Szuromi 2002. 43., 49., 53.

™5 Szuromi 2005. 10.

796 Szuromi 2002. 84., Kubinyi 2005. 14.
7 Kubinyi 2005. 14.

% Erszegi 1983. 84.

™ Torok 1997.

162



ben mar a templom megépitése elott hasznalatba vették. A temetdfeltarasok soran gyakran sirkdvek is
elokertiltek.

Talan a temetkezésrdl szolo egyik legkorabbi adat is a Nagy legendabol szarmazik: ,,A harcban
elesett keresztények holttestét pedig felszedték [ti. az Ajtony elleni litk6zetben], Marosvarra vitték, és
a Kereszteld Szent Janos-egyhaz temetdjében, a gorogdok monostoraban temették el, mert mas monos-
tor azon a vidéken abban az id6ben nem volt.”* Az emlitett adat tiikrében bizonyosnak tiinik, hogy a
korai idészakban a mar 1étez6 monostorok temetkezési helyiil is szolgaltak. Erre utalnak a somogyvari
bencés apatsagi templom kornyezetében taldlt ndi és gyermeksirok is, bar ott egy korabbi templom
léte is felmeriilt. Magyarorszagon a bencések a 12—13. szdzad kdzepéig vettek részt a lelkipasztori
munkéban. Az apatsagi templom ilyetén helyzete csak a gregorianus reformok elterjedésével valtozott
meg. A premontrei apatsagok azonban még ezutan is lelkipasztorkodtak a helybeli plébanidkon; talan

ennek tudhatd be Magyarorszagon a cisztereknél joval nagyobb aranyuk.

A temetési szertartas

A temetkezés szertartasa négy részbol allt: imadkozas utan a halottat zsoltaréneklés kiséretében
a temetkezési helyre vitték, ahol a Benedictus, valamint a megvaltasrol sz616 himnusz éneklése utan
gyertyat gyujtottak. A Pray-kodex (1192-95) nagy Sacramentariuma alapjan a temetés a kovetkezo-
képpen zajlott: zsoltarokat énekelve, kormenetben vonultak a halottas hdzhoz, ahol a holttestet a pap
szenteltvizzel meghintette, és tomjénezve, énekszoval, harangozassal kisérték a temetdbe, ahol magyar
beszéd kiséretében temették a 12. szazad ota betdjolt sirba.*" A halott sirja felett torténd misézést til-

tottak.

A temetkezési hely kivalasztasa

A szerzetesek temetdjébe vald temetkezés az linnepélyes fogadalmasok eléjoga volt, de gyakran a
kegyurak és mas nemesek is éltek ezzel, foleg a koldulo rendi és palos kolostorok esetében. A rendek
iranti megbecsiilést mutatja, hogy szamos vilagi pap (s6t uralkodo, mint II. Istvan a varadhegyfoki
premontrei prépostsagnal) is rendi 6ltézetben kivant temetkezni.*” A végrendeletekben a temetkezési
hely megvalasztasakor is sokszor feltiinik egy-egy koldul6 rendi vagy palos kolostor neve. 1311-ben
az ocsai Kizdy Olcius fia, Balazs comes végrendeletében meghagyta, hogy a nyul-szigeti apacak cin-
termébe kivan temetkezni, amiért a kolostornak 1 lovat, 1 eziistserleget és 1 eziistovet adomanyo-
zott.*” 1339-ben az egyik kiralyi hospes felesége, Erzsébet a nagyvaradi minoritdknal kivant sirhelyet,

és temetésére a karpapokra 1 M sulyu eziistkupat hagyott.®

80 Erszegi 1983. 82.

801 Tari 2000. 226, Szuromi 2002. 83., 204.

892 Szuromi Szabolcs és Kubinyi Andras szobeli kozlése alapjan. Torok 200/b. 41.3.

803 AOT 11 58. A végrendelet emellett megemlékezett a minorita Szent Klara-kolostorrol és az dcsai Sziiz Mari-
a-egyhazrol is (1 10, valamint szolgak, szolganék adomanyozasa révén).

804 AOT XXIII 353.
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Egy adott telepiilés lakoéi a plébaniatemplomuk koriili temetdbe tartoztak temetkezni, innen
eredhet az az 1486. évi oklevélben leirt tiltas, amely a tapsonyi jobbagyok szamara a terebezdi pléba-
nia temetdjébe vald temetkezést nem engedélyezte.®

A kegyuri csalad jogai koz¢é tartozott, a kolostorokhoz hasonldan, a templomba valo temetkezés.
1465-ben Szentmargiti Aron Gyorgy a Sziiz Maria tiszteletére épiilt somogyviszloi kapolnanak birto-
kot adomanyozott. A kapolna a Szent Mihaly parochialis egyhaz mellett (adlatus) épiilt. A birtokado-
manyt még idékozben elhalalozott testvére, Laszlo inditotta el, aki ,,post obitum corpus ipsius Ladislai
exanime capella in eadem humane traderetur sepulture”. A képolna minden bizonnyal a késobbiekben

is a kegyuri csalad temetkezési helyéiil szolgalt.®*

Hasonloképpen temetkezési hely volt Borskér
temploma is — az 1317 el6tt elhunyt Kanyai Fiilop is ide temetkezett.*” 1402-ben dontottek a Vas me-
gyei szentlénarti templom kegyurasaga ligyében. Ennek kapcsén kijeldlték a Kisfaludiak helyét a
templomban, ahova 1 M fizetése fejében barki temetkezhetett. (Hazastarsak 1 M-t, nétlenek 2 M-t,
kiskoruak 100 D-t fizettek.) A 16. szazad elején a Somogy megyei nemes Egresi Antal dedk csaladja-

nak templomon beliili eltemetési jogat targyaltak. A két tanukihallgatéasi jegyz6konyv egyikében hat

crer

masodikban kilenc férfi az ellenkezdjét allitotta — a temetkezésért fizetni kellett.®®

Mivel a templomi
temetkezés statuszszimbolumnak szamitott, torekedtek ennek elérésére. Altaliban a csalad anyagi
helyzete, illetve a telepiilésen beliil elfoglalt helye hatarozta meg, hogy hova temették.

A templomok és temetOk asatdsa soran tobb sirko is elokeriilt. 68/b. abra. A lengyeltoti temp-
lom északi tornyanak alapozéasaban 12. szazadi sirkovet talaltak.*® A somogyvari monostor sirkovei
koziil egy 1524-bdl szarmazoé még az apatsag akkori hasznalatat bizonyitja.*'* A sz616sgyodroki Janko-

vich-kastély 18. szazadi falaban liliomos cimerti, 14—15. szazadi sirkovet helyeztek el.®!

Ugyancsak a
14. szézadra datalhatdk a FelsOlendvai csalddhoz kothetd segesdi marvany sirkdvek a varkdpolna/fe-
rences kolostor teriiletérél.*’> Amikor 1826-ban a nyimi templom koveit termelték ki, vorésmarvany
sirkdvet talaltak.®"* Nyari egyhazabol kertilt elé Laszlo domosi prépost vorosmarvany sirkdve, melyet
a tengddi r. k. templom falaba épitettek be.*"* Az andocsi templom hajojaban egy reneszansz sirkovet
Oriznek, mig Segesdrdl keriilt el6 Bathori Katalin 15-16. szazadi siremléke, rozettasorszegéllyel kor-

bevett két reddzott ruhas, cimertarté angyal alakjaval.®'

A temetdkben 4116 egyéb épitmények

805 SMM-B. 79. 121.

86 HO V. 275.

87H. 0.1.48., Héd. O. 1. 53.

808 Kubinyi 2005. 16.

89 Lukdcs 1992. 22.

810 Magyar 1992. 316, Békefi 1907. 209.
811 Magyar 1988. 53.

812 Pesty 2001. 101-2.

813 Pesty 2001. 237.

814 Forster 1906. 11. 900.

815 Magyar 1991. 89-90., T6th 1988. 51.
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A kozépkorban a temet6k mas tekintetben is fontos szerepet toltottek be a kdzosség életében: sokszor
szamtalan épiilet is allt ott, illetve az allando tiltasok miatt gyanithato, hogy nem egy esetben legelo-
ként is hasznaltak, s6t tAncoltak is benne.®® 1360. aprilis 22-én példaul az egyhaz temetdjében targyal-
tak a mérdi fahazak ligyét (az el6z6 napokban a templomban folyt a targyalas), majd az egyik peres fél
a pap hazaba ment.®"”

A temetOkben azonban mas, egyhazi rendeltetésii épiiletek, példaul tornyok, kapolnék, papi ha-
zak, szegényhazak, infirmariumok, iskolak is helyet kaptak.®'® 1324-ben az egykori pozsonyi bir6 a
pozsonyi kéaptalan temet6jében emelend6 kapolna vagy csontkamra (carnarium) szamara tett adomanyt
végrendeletében.*!? Bar meglehetdsen kevés okleveles adat maradt fenn csontkamrakrol, szamuk a ré-
gészeti feltardsok alapjan joval tobb lehetett. Némely esetben a csontkamrdk — a nyugati analogiak
alapjan — egyilitt épiiltek a kapolnakkal, és azoknak foldszinti részét képezték. 1465-ben Szentmargitai
Aron Gyorgy, batyja, Laszl6 halala miatt a Sziiz Maria tiszteletére épiilt somogyviszl6i kapolna sza-
mara az elmaradt, Ravazd és Pusztaravazd helységekre vonatkozé adomanyozast potolta. A kapolna a
Szent Mihaly arkangyal parochialis egyhaz oldaldban (ad latus) épiilt temetkezési kapolnaként (,,post

obiit corpus ipsius Ladislai exanime capella in eadem humane traderetur sepulture”).

816 A 15. szazad végén Laskai a templom és a temetd teriiletén még mindig tilalmazta a téncot. Pasztor 1941. 56.
817 SMM-B. 93. 4. DL 49276.

818 1 eland utazasa soran Oundle plébanidn a plébanos hazat, két pap lakasat és a szegényhdzat talalt a cinterem-
ben. Rosser 1996. 80.

819 AOT VIIL 190.

$20HO V. 275.
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XI. A TEMPLOMOK MENTSVARFUNKCIOJA

A templomok és templomkertek, temetdk az irott forrasok €s némely esetben a régészeti bizonyitékok
alapjan egy masodlagos, nem egyhazi funkciot is betoltottek: erdditésiik révén védelmi szerepiik is
volt. Tolnai Gergely kutatasai soran két csoportba osztotta az erdditett templomokat és kolostorokat:
mig az elsd esetben a lakosok (alapitok) sajat védelmiik érdekében erdditették meg a tovabbiakban is
egyhazi funkciot betolto épiiletet, addig, féleg a torok elleni harcok soran, a liturgikus feladatok meg-
szinésével a végvari rendszer részévé lett az egyhaz, melyet erdditettek vagy Gjraerdditettek. Ilyenkor
varra alakitott kolostorrol vagy templomrol beszélhetiink.®' A kiilonbségtétel azonban nem ilyen me-
rev, hiszen szép szdmmal ismeriink kolostori miikddésre utald adatot mar varra alakitott éptilet eseté-
ben is.

A forrasok alapjan tigy tlinik, hogy sokkal nagyobb szdmban talalunk — fdleg a kdzépkor maso-
dik felétdl — valamiféle, sokszor kezdetleges erdditéssel rendelkezd templomokat, mint eddig sejteni
lehetett. Az erdditések létrehozdsanak a torok elétti iddszakban talan legfontosabb oka a hatalmasko-
dasok nagy szama, bar tagadhatatlanul a tatarjaras utan terjedtek el. A templom mint a telepiilés leg-
erdsebb, ebben az idoszakban mar tobbségében szilard épitdanyagbol késziilt éplilete mentsvarszerepet
is ellatott, illetve értékek (példaul oklevelek) 6rzésére is szolgalt. Az atriumot mar az 1091-es somogy-
vari alapitolevélben is mint securum refugiumot emlitették.®?> A mentsvarszerep ellen az egyhaz né-
mely esetben tiltakozasdnak adott hangot (példaul az 1278-as budai zsinat hatarozatdban hangsulyozta,
hogy ,,a pap a maga vagy mas holmijat a templomban ne tartsa, kivévén ha ellenség jo, vagy tiiz ta-
mad, de akkor is csak addig, mig a veszély el nem mult”), alapjaban véve azonban az asylum jog al-

kalmazasaval mégis szentesitette.*>

Kolostori, templomi, temetdi értékmegdrzés

Szamtalan forras Orizte meg szamunkra azt a tényt, hogy a monostorok, kolostorok, kaptalanok és plé-
baniatemplomok az oklevelek és mas értékek Orzési helyei is voltak minden tiltas ellenére — ezek hijan

A konventeknek, hiteles helyeknek kotelességeik koz¢é tartozott az oklevelek 6rzése. A somogy-
vari konvent az altala kiadott oklevelek masodpéldanyait sekrestyéjében vagy levéltaraban (sacristia
seu conservatorio) tarolta.** 1419-ben a konvent sekrestyéjében 6rzott oklevelekrdl esett sz6 egy ga-
masi jobbagytelek ligyében.*” A szigeti varra és a szenyéri varkastélyra, valamint Baranya és Somogy

megyei tartozékaikra vonatkozé okleveleket azok kibocsatasi helyén, a budai Szent Miklos-egyhaz

! Tolnai 2001. 11.

822 Torok 2002/b. 38.

823 A zsinat a temet8ben valo épitkezéseket ugyanugy tiltotta, mint az oda valé szeméthordast és a temetdi piacok
tartasat, amire szintén volt példa. (Ritook 1977. 166.)

24 SMM-B. 79. 119. DF 208970 (1485). 1379-ben a pécsvaradi konvent, 1384-ben pedig a k&i konvent sekres-
tyéjében (sacriscia) 6rzott okiratokrol értesiiliink. ZO IV. 121., 272.

85 SMM-B. 2001. 70. DL 46974.
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sekrestyéjében helyezték el.** A toldi palosok a megel6z0, batéi alapitisra vonatkozd iratokat egy
szekrényben (in scrinio claustri de Thold) tartottak,*’ hasonléan a szerdahelyi palos kolostorhoz.
1495-ben a kiskort Dersfi Miklos panasza szerint Dancs Pal lanyai a palos kolostorban egy kotelékek-
kel 0sszekotott, nagy, oreg szekrényben Orzott, a csalad birtoklasat igazolo iratokat kivették, mivel
nem fért a szekérre, 1adaba tették, lepecsételték és elvitték.**

A Nosztam falu templomaban 0rzott, értékeket tartalmazo ladakat és szekrényeket egy 1296-o0s
oklevél emliti Sandor fia Moys hatalmaskodasa kapcsan. Egy 1303-as oklevél szerint harom évvel ko-
rabban Gergely fia Boxa 25 nemessel Horpacsi Tamas fiainak parochialis egyhazaba tort, s az egyhaz
kapujat betorve a templomban 6rzott pénziiket elvitték.® 1319-ben Kanyan Ozorai Sandor ratort Ka-
nyai Fiilop és rokona, Radi Mark templomara, és az ott 6rzott privilegialis okleveleit és javait eltulaj-
donitotta.**® 1443-ban Gordovai Fancs Péter familidrisaival Nagyatidon 28 jobbagytelket felégetett
(valoszintileg itt is fahazakrol volt sz06), 215 6krot lovakkal, tehenekkel elhajtott, a plébaniaegyhazat
feltorte, és onnan kelyheket, papi ruhdkat és egyéb javakat elvitetett.™' 1316-ban a Nadasd nembeli
Gerseiek a falu temploméaba menekiiltek egy timadas el81.**? 1318-ban az esztergomi érsekség teriile-
tén, a Pogon foly6 mellett emelt, a Mindenszentek tiszteletére szentelt oratorium kegyurai jogot nyer-
tek arra, hogy magukat gyermekeikkel, szegényeikkel és javaikkal zavaros idékben az imahazban
megorizhessék.®* 1347-ben a felsd- és alsédordgdi nemesek a felsddorogdi Szent Andras-templom ko-
z0s hasznalatarol egyezkedtek, miszerint a féoltarnal, illetve a Boldogsagos Szliz Méria-oltarnal a fel-
s0-, mig a Szent Domonkos-oltarnal az als6dorogdi nemesek kaptak helyet, akik a templom déli szeg-
letébe temetkeztek, és baj esetén vagyonukat 6k és jobbagyaik szintén ide menekithették.®*

1444. junius 10-én a veszprémi kéaptalan garabonci birtokat megtamadtak, a plébaniatemplomba
hatalmaskodva betortek, és Mihaly plébanos, valamint a helybeliek biztonsagosabb megérzésre ott el-
helyezett javait (500 Ft értékben) elvitték.** 1459-ben Gal rektor két ruhajat a péntekhelyi templomba
vitte, nehogy ellopjak. A templom kulcsait kaplanja, Demeter 6rizte, a ruhak mindazonaltal igy is el-
tlintek.® 1482-ben a zalaszentmihélyi templom kapujat ugyancsak tonkre téve, a torokok a Szentbala-
zsi csalad birtokaira vonatkozo okleveleket — amelyet a biztonsagosabb megérzés végett helyeztek ott

el — az egyhaz mas holmijaval egyiitt elvitték, az egyes okleveleket széttépték, igy azok elkallodtak.®’

826 SMM-B. 79. 107. DF 208564.

87 Doc. Art. Paul. I. 209., II. 31.

828 Ezeket egy év mulva Bornemissza Janos elvitte. (Tétfalu, Irefalva, Gyarmat, Veresalma, Bat, Szentbalazs,
Szerdahely, Zarany, Sard, Csokonya iigyében.)

829 AOT 1. 211.

80 AOT IX. 47. DL 86970.

81 DL 103599 A hatalmaskodds sordn a vasarra arukkal igyekvd szomszédos, szabasi jobbagyokat is kifosztot-
tak. Racz 2001. 64.

2 Fiigedi 1991. 53.

83 AOM 1. 451-3., AOT V. 13.

84 Valter 2004. 98-99.

5 SMM-B. 89. 13. DF 201298.

836 Békefi 1907. 107.

87 SMM-B. 83. 64. DF 268237.
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Talan hasonlo, értékmegérzé szerepet latott el a nyugati karzat. A korabbi kutatas alapjan a
kegyur helyeként rekonstrualtak ezt a teriiletet, de az irasos adatok inkabb az oltar kozelében valoszi-
nisitik azt. Ugyanakkor a 13—14. szdzadban a sekrestye f616tt liturgikus céllal kiilon cellat/oratoriumot
alakithattak ki, mint ahogy Somogyvamos II. periodusabdl kitiinik. Hasonlé funkcidja volt a karthau-
ziak menedékszirti monostoraban a sekrestye folotti cellanak, ahova a piispok vonult vissza.®®

Ugy tiinik, hogy — a konventeket leszamitva — az oklevelek tezauralasa dsszefiigg a maganegy-
hazi funkcidval is: a fo0ri alapitasi monostorok, valamint a nemesi alapitasu plébaniatemplomok egy-
fel6l nagyobb biztonsagot igértek, masfeldl a csalad életének részét is képeztek, akar a csalad temetke-
z¢ési helyeként, akar pedig birtokanak tartozékaként jelentek meg. Ugyanakkor ellenpéldaval is talalko-
zunk. A Szerdahelyi csalad a szentjakabi apatsag birtokainak bizonyitékaul szolgalo okleveleit (tobbek
kozott az alapito iratat is) maganal drizte, nem kis részben azzal a céllal, hogy e birtokokat sajat keze-
1ésébe vegye.*” Hasonloképpen egy hatalmaskodas soran 1495-ben Dobrog faluban Szereni Gyodrgy
Orzott értékét, valamint Varacsik és Dobrog birtokokra vonatkozod okleveleit eltulajdonitottak.®
Ugyanebben az évben Battyani Andras lanya, Krisztina, Kereszturi Miklos felesége az atyai hazban
hagyott ingdsagait (1 aranyozott eziistkupa, 12 eziistkanal, 6t agy takardkkal és vankosokkal, valamint
300 juh, apromarha és labasjoszag) szeretné megszerezni.™' 1514-ben Décsén Hédervari Ferenc egy
Bence nevii lelkész hazat feltorte, és a templom vagyonat elrabolta.®*

A kozépkori forrasok szerint a temetOkben pincék, gazdasagi épiiletek is el6fordultak, amelyek
talan — az el6z6ekhez hasonldan — értékmegdrzésre szolgaltak a falu népének. 1420-ban a szentpéteri
palosoknak torténd adomanyozas kapcsan Szentpal faluban a Szent Pal apostolrol elnevezett temetd
oldalaba épitett pince szerepel: ,,unum cellarium ad latus cimiterii de S. Paulo”.**® 1435-ben a szakacsi
plébaniatemplommal szembeni kuriatelekrdl esik szo6, valamint ,,parte cuiusdam cellarii in cimiterio
dicte par. eccl.”. Borsa Ivan ezeket a temet6ben 1évo kriptakként értelmezte, azonban valdszinlibbnek
tiinik a tarolohelyiség/pince jelentés.®* Nem egyedi somogyi szokasrdl volt szd, hiszen 1411-ben a
szlavoniai Gragenaszentmikloson a temetdn beliil szintén alltak hazak és pincék,** 1417-ben pedig
Okoros mezévarosanak birdja adta el a plébaniatemplom temetdjében a pincék kozott allo, tandcshéz-

nak is alkalmas sirkdpolnajat.**¢ A budai Nagyboldogasszony-egyhaz temetdjében is allt egy haz.®"

A t6rok haboruk korszakat megel6z6 templomerdditések régészeti nyomai

838 Torok 2004. 145.

89 Kumorovitz 1964. 65. (1298-ban elrendelték az oklevelek visszaszolgaltatasat.)

80 SMM-K. 75. 66. DL 101225.

8 SMM-K. 76. 44-5.

#2 Héd. O. I. Hédervari az el6z6 évben Fazekasdencset és a szentpali temetSt haborgatta. Héd. O. I1. 395.
3 Rupp 1. 317. Az adomanyoz6 Szentpalfalva biraja, Imre volt (iudex de Sancto Paulo prope Strigench).
84 SMM-B. 2002. 896. oklevél. DF 2626615

845 ZSO 1II. 75. sz.

#6 7SO IV. 978. sz.

87 Kubinyi 2005. 16.
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2000-2001-ben Balatonszarszo délkeleti hataraban, az un. Kiserdei-diilében, a valamikori temet6 mel-
lett, az M7-es autopalya nyomvonalanak tisztazasa soran kezdodott meg a kozépkori Szarszo falu
templomanak feltarasa. Belényesy Karoly vezetésével egy 6tszog alakl, 4-5 m széles, 2 m mély arok-
kal és feltehetden sanccal ovezett temet6t tartak fel, amely teriileten beliil a 14—15. szdzadban, az arok-
ra mer6legesen, 7 db 15x5 m-es, c6lopvaz-szerkezetes, paticsfalu, egymashoz épiilt, hAromosztat ha-
zat talaltak, amelyek temetkezéseket vagtak at. A deli-délkeleti oldalon tovabbi nyolc egyterti épiilet
kapcsolodott az arokkal parhuzamos, 17x7 m-es, mély alapozasu, kétosztatu épiilethez. A lako- és
gazdasagi jellegii épiiletek egy tombben, a védettebb déli oldal mentén helyezkedtek el, az északkeleti
oldalon pedig ideiglenes lakohazak létesiiltek, keleten két egyterli pinceépiilettel. Az asatd menedék-
ként, refugiumként értelmezte az épiileteket, ahova a lakossag veszély esetén javaival egyiitt menekdil-
hetett. A templomhoz kdzelebb, kb. 20 m-re a temetd korabbi koritdarkat is megtalaltak, melyet a ké-
s6bbi arok épitésekor temettek be. A korai cinterem hatéran beliil sikeriilt nagyméreti, késé Arpad-ko-
1i tarolovermeket feltarni, melyek néhanyszor a templom koriili temetkezéseket vagy a temetdarkot
megbolygattak. Az erdditést a 15. szazadban felgyujtottak, am a kés6bb elplanirozott teriiletet a 18.
szdzadig temetOként hasznaltak.*® Talan hasonlo lehetett az elrendezés a 6 m széles, 3 m mély, V ala-
ku arokkal ovezett Balatonszabadi-Pusztatorony nevii leldhelyen kutatott templom ¢€s temetd esetében
is. Veszprémfajsznal az Arpad-kori temetd feletti rétegbél, illetve a késd kozépkori sirok alatt, a koritd
falnal két verem, valamint egy élelmiszer-tarolasra alkalmas, colopszerkezetes épitmény Keriilt €l6.%*

A kétemplomok varszerli megerdsitése — a kegytirnak és csaladjanak, illetve javainak védelmére
—nem volt ismeretlen a kézépkori forrasokban. Templombol emelt erdsség allt a Zala megyei Tapolca
oppidumban (bar itt a templom mellett épiilt kuria okan is gondolhatunk erdditésre). A varoslédi kar-
thauziak perjele, Szilveszter kibékiilt Gersei Laszloval és Petdvel a varos elpusztitisa és a Maria-egy-
hazbol emelt erésség leromboldsa dolgaban (,,fortalitii ex ecclesia beate Maria virginis erecti””). 1463-
ban egy hatalmaskodas soran a Baranya megyei Jend temetdjét ostromoltdk meg.* Egy 1468 koriil
keletkezett oklevélben a Liptdé megyei szentmariai egyhaz erdditésében lakozo Rasztoki Istvan nemes-
6l esik szo: ,,residens in fortalitio ecclesie ad Beatam Virginem”. 1478-ban a Saros megyei Kucsinban
Perényi Miklos adomanyabol erdsitették meg a templomot: ,,ecclesiam... obsedisse et fortalicium eri-
gere”. 1302-ben az Osl nemzetség birtokeladasanal a Sopron megyei Martonfalva esetében pedig a
templom erdditetlen voltat mint kiilonlegességet emelték ki (ecclesia incastellata).®!

A terepbejarasok soran tovabbi templomok erdditését lehetett kimutatni. Tomord falu sanccal €s
arokkal dvezett templomat Sz618sgyorok-Kopaszberek hatarrészen azonositotta Miiller Robert.** Ka-
rad-Fehéregyhaza-diilében szintén sancok vették koriil az egykori templomot.** Nagyberényben a 100

m magas Temetddombon az egyhazat kor alaku, 15-16 m széles €s 3—5 m mély vizesarok és sanc vet-

8% Belényesy—Marton—Oross 2002. 9-14.

89 Ritodk 1977. 166.

80 Kubinyi 2005. 16.

81 Mezd 1996. 32., AOT 1. 144., Tolnai 2001. 23.

82 RRM Adattar 11/12/127.

83 RRM Adattar I/15/7., 776. Draveczky B. terepbejarasa, 1963.
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te koriil — ez alkotta a bels6 varat. A var kétrészes volt, és az egész hegytetot magaban foglalta. A kiil-
s6 var déli végén ugyancsak nyomon kovethetd egy arok vonala.** A valamikori jodi templom a vele
azonos nevill sz616 keleti szélén Torok-templom néven ismert; maradvanyait sanc dvezte.* Az alga-
masi, sanccal koriilolelt templom Balatonlellétdl délre, az I11és-tet6n allt.** Lengyeltoti templomanak
erbditett voltara egy 1870 koriili abrazolasbol kovetkeztethetiink (Greguss Janos metszete). Az egykori
hadi ut mellett, a helység legmagasabb pontjan allé6 templomdombot a 18. szazadig érhelyként haszno-
sitottak, és sancokkal dvezték.*” A felsorolt templomok eréditésére nézve okleveles forrasaink nincse-

nek, pontosabb keltezésiiket csak régészeti dsatassal lehetne eldonteni.

A somogyvi bencés monostorok megerdsitése

A szentjakabi monostor erdditését 2. periodusu épitkezései soran kapta, a 14—15. szazad fordulgjan, a
templom és a kolostor gotikus atépitése nyoman. Az ujonnan kiépiilt kolostorszarny nyugati felét erds
tampillérekkel erdsitettek meg (ez eredetileg az 1. periodust kolostor koritéfala volt), igy védéfunkcei-
ot is betdlthetett. Komolyabb erdditése a 16. szazad elejére keltezhetd, amikor a monostor keleti zaro-
falan kiviil kiils6 téglafalat hiiztak fel — ekkor alakult ki varfunkcidja. 1500-bol az apatsag varnagya,
castellanusa ismeretes. *** 1548-ban a helytartotanacs tervezete mint szoba johetd erdditéssel szamol a
kolostorral, 1555-ben pedig Nadasdy Tamas nador Kapos és Mére (Kaposmérd) varaval egyiitt sorolja
fel.** Ugyanebben az évben torok kézre keriilt, mivel védoi elfutottak. A torokok még 1664—6-ban is
hasznaltak, amikor Evlia Cselebi torok utazo felkereste.®®

A Szent Laszl6 altal alapitott somogyvari bencés monostor eredetileg a sanccal 6vezett, korai is-
pansagi székhelyen létesiilt. Az erdditésnek bronzkori elé6zményei is vannak. Az erdsséget a fennsik
feldl két arok hatarolta, melyek kdzott S m magas sanc huzodott. Bakay Kornél 2002-ben a torok kori
erddités 7x7 m-es, négyzetes délkeleti saroktornyat, valamint az ispansagi var részét alkotd fagerenda
szerkezetli sancfalakat kutatta.®® 1535-ben erdditették, s 1543-t0l végleg harcaszati jelentdségre tett
szert: ekkortdl tornyat bastyaként hasznositottak, és a kolostor vizesarkat, sancat megujitottak. So-
mogyvar stratégiai fontossagat I. Ferdinand is felismerte, aki 1543-ban némi pénzsegélyt adott, és 15
lovas, valamint 20 gyalogos felfogadasat engedélyezte. A varat harom oldalr6l mocsar dvezte, bejarata
del és kelet feldl nyilott. Az 1546. évi 44. tc. alapjan a kiraly kotelessége volt a varrdl vald gondosko-

das, ekkor 25 lovassal és 50 gyalogos katonaval birt.** Somogyvar 6rségének tervezett 1étszama 1548-

4 Magyar—Novaki 2005. 96. (Kerék-hegy), RRM Adattar 1/24/11., 4416. Béardos E. jelentése, SMFN 46/137.,
Pesty 2001. 222.

855 SMFN 34/139, Pesty 2001. 169.

86 SMFN 2/246., 267., 54-4., RRM Adattar 11/2. 121.

7 Magyar-Novéki 2005. 161-2., Lukacs 1992. 21., 26., B. Benkhard-Lukacs 1996. 1-2. A templom miiemléki
¢és régészeti kutatasat B. Benkhard Lilla és Lukacs Zsuzsa végezte 1989-90-ben.

858 SMM-K. 79. 52. DL 2097.

89 Palffy 1999. 103., 118.

80 Csorba 1974. 31.

8! Magyar-Novaki 2005. 132.

862 Csorba 1974. 18-19., Palffy 1999. 49.
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ban 32 gyalogos, mig a kovetkez6 évben 24 hajdi, akiknek zsoldja 575 Ft-ot tett ki.** 1550-ben to-
vabb novelték a létszamot: 32 huszarrdl €s ugyanennyi gyalogosrdl tudunk. Ezzel egyiitt a szerzetesek
1554-ig laktak az apatsagot®® (apatja 1555-ig szerepel), a konvent munkajarol pedig 1539-ig van ada-
tunk.®* 1553-ban attol rettegtek, hogy ,.,ha Somogyvart a térok megépiti, jaj Kanizsanak, Csurgonak,
st vége lesz Pettaunak, az egész vidéknek™.*® Az 1555-6s habortt kdvetden a kiraly a kolostort (vagy
legalabbis annak egy részét) felrobbantotta. 1557-t61 Csanyi Akos Somogyvar megerdsitését szorgal-
mazta, mig 1560-ban mar abbéli félelmének adott hangot, hogy a torok az erdsséget Gjra megépiti,
ezért a szentegyhaz lerombolasat javasolta.®’

Feltételesen az erdditett monostorok korében emlithetjiik a babocsai Szent Miklos bencés apat-
sdgot is, amelyet a fouri kuriat is magaban foglalo téglalap alaka sanccal €s arokkal erdditettek meg a
14. szézadi atépités soran. Az eréditményrdl keleten két arokkal és sanccal egy elovarat valasztottak
le, nyugatrdl pedig a Rinya magas partja hatarolta. Az 1989. évi sancatvagas felfedte, hogy a sanc két
vizszintes gerendasor kozotti foldtoméssel késziilt, ami eldtt V keresztmetszetii, 3—4 m mély arok hu-
zodott. A sancok anyagfeltoltését fliggdleges kardsor erdsitette, mig koztiik vizszintesen elhelyezkedd
merevit gerendak nyomait talaltdk. A sanc feltoltésébol 13—14. szazadi kerdmia keriilt el6. A sancot a
torok haboruk idején is hasznaltdk, mivel a 17. szazad végéig folyamatosan megujitottak, sarkaira ek-
kor félkor alaki, bastyaszerli kiszogellések épiiltek. Kapujanak nyomait északi és déli oldalan lehetett

megfigyelni. FeltehetSen a vele szemben 4116 babdcsai var ellenerddje lehetett.**®

A torok elleni haboruk idészakanak templomerbditései

A bencés monostorokkal mar meg is érkeztiink a templomok erdditésének masodik korszakaba, a to-
rok elleni haborik idGszakaba. A rendelkezésre allo révid id6 alatt kialakitott védmiivek egész sorat
ismerjiik a Balaton kornyékérdl: féleg sancarkok ezek, esetleg négyszogletes palankok, sarkaikon ron-
dellaszer(i toronnyal megerdsitve.*® A templomok harcészati jelentdségét szilard épitéanyaguk és tor-
nyuk biztositotta.*’® A hadmiiveleti teriiletre keriilt templomokba regularis 6rséget helyeztek el, igy a
végvarvonal részeivé valtak. Kialakitasuk sem tért el a végvarak erdditésétdl, amelyeknek szamat né-
velték, igy téve siirlibbé és er6sebbé a végvari vonalat. Szembetlind a kolostorok/monostorok végvar-
ként valo alkalmazasa: szinte az 0sszes l1étez6 kolostor 11j funkciot kapott ekkor.

Az 1540-es évek masodik felében a Balatontol délre fekvd teriileten 0sszesen 454 huszar €s 552

hajdu latta el a védelmet. Nadasdy Tamas dunantali fokapitany (1554-t6l nador), majd Késas Pal fel-

863 Palffy 1999. 103.

84 PRT XII/B. 163-4.

835 PRT XII/B. 165., ETE V. 426., 513.

866 pPRT XII/B. 165., Csorba 1974. 19.

%7 A keszthelyi ferences kolostorhoz hasonloéan. Oze 1996. 1. 60., II. 227-8.

88 Jankovich 1976. 28., Magyar—Novaki 2005. 20.

89 A dél-dunantuli kolostorok t6rdk elleni erdditésének kérdését Csorba Csaba dolgozta fel. (Csorba 1974.)

80 B tornyok harcészati jelentsége azonban nem volt minden esetben kielégitd, példaul Zalavarnal az apétsagi
templom tornya még nagyobb széljaras esetén is megingott. (Oze 1996. 1. 17.) A zalavari monostor eréditésének
1557-es megujitasarol szemléletes képet kapunk Mezélaky Ferenc Csanyi Akoshoz irott levelébél. (Csorba
1974. 20.)
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adatkorébe tartozott a védelmi célokra nem hasznalhaté kolostorok leromboldsa. Hasonldéan dontott
1552-ben Konigsberg, majd egy évtizeddel késébb Gall és Salm a Gyor kornyéki romos templomok

elpusztitisardl vagy a védelmi rendszerbe vald bekapcesolasukrol.®”!

Gy0r kornyékérdl igy tobb, a var-
lancolatba bevont erdditett templomrdl van tudomasunk (Félegyhaza, Barati és Mérges templomai).
Harcaszati jelent6ségiik hegyteton valo elhelyezkedésiikbol adodott, és mint tarisznyavarak, gorék tol-
tottek be szerepet.*”> Az 1570-es években két egyhaz: Kenese és Kajar temploméanak lerombolasarol
tudositanak a forrasok.*”

A Dunanttlon nagy volt a végvari rendszerbe tartozo erdditett kolostorok szama. (Csorba Csaba
innen 22 esetet emlit a tovabbi 21 orszagos eset mellett.)®”* Az egyhazi tulajdonban 1év6 épiileteket az
1550-es évektol bérelték, vagy zalogba vették, és katonai célokra alakitottdk at. Amely templomokat,
kolostorokat nem eréditették, azokat felrobbantottak, nehogy a torok épitse meg. A kolostorok, foleg a
bencés monostorok pusztuldsa a 15-16. szazadban jelent6s méreteket 6ltott, a rendhazak nagy része
ebben az idoben mar vilagiak birtokaban, kommendatorok kezelésében talalhatod, amint errdl az 1508-
as vizitacio is beszamol. 26/a. abra. Csorba Csaba Mohdcs el6tt harminc kolostor erdditettségére talalt
adatot, amelyek fele bencés monostor volt.*”> A szentjakabi, a somogyvari, a pannonhalmi, a tihanyi, a
zalavari, a kapornaki és a domolki bencés apatsdg mellett a keszthelyi, a csakanyi és a segesdi feren-
ces, a mesztegnydi domonkos, a 16voldi karthauzi, a szentpéteri palos és a csurgdi johannita kolostor
jatszott szerepet a védelemben, mig a hedrehelyi ferences €s a zirci ciszter kolostort a torok kivanta 6r-
hézza épiteni.t”

Az 1530-as évektdl egyre-masra tiinnek fel irott forrdsainkban a dunantuli erdditett kolostorok,
kezdetben még a kolostori élet kiséréjeként. A helytartotanacs 1548. évi tervezetében a kisebb erdssé-
gek, koztiik az erdditett kolostorok és templomok (Szentjakab, Fonydd, Bajom, Mesztegnyd, Szo-
csény, Csakany, Marot) megszemlézését, valamint a védelem szempontjabdl haszontalanok lerombo-
lasat irta eld.*”” Ugyancsak fontos adalékkal szolgal Nadasdy Tamas 1555. marcius 8-an kelt jegyzéke
a Dunantul megerdditett helyeirdl és birtokosairdl, koztiik Szentpéter, Csurgd, Babdcsa, Balatonszent-
gyorgy, Maro6t, Marcali, Mér6, Fonyod, Csakany, Mesztegnyd, Segesd, Szentjakab, Bajom erdsségei-
r61.5® Szigetvar és az ehhez a védelmi vonalhoz tartozo somogyi varak eleste utan (1566) a Dél-Du-
nantilon ujra kellett szervezni a védelmi vonalat Kanizsa koriil, igy a korabbi templomokbol és apat-
sagokbol kialakitott erdsségek hangstlyosabb szerephez jutottak (lasd Keszthely, Fonyod, Csakany,

Szbécsény erdditését).

71 Palffy 1999. 52., 74., 87. (A tapolcai eréditett templomot és a karthauziak 16voldi kolostorat 1554-ben kiiktat-
tak a védelmi rendszerbdl, és az utobbi lerombolasat is elrendelte Pallavicini, mivel 6rséggel valo ellatasa nehéz-
ségekbe litkozott.)

872 Palffy 1999. 170-1.

873 Palffy 1999. 126.

874 Csorba 1974. 14.

875 Csorba 1974. 15.

876 Palffy 1999. 126.

877 Palfty 1999. 103.

878 Palffy 1999. 117-8.
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Erdditett koldulorendi és palos kolostorok Somogy megyében

A hedrehelyi ferences kolostorban 1535 elején még 17 szerzetes €élt,*”” 1546-ra azonban mar elhagytak.
1550-ben és 1554-ben a kolostor lerombolasat javasoljak.*® 1557-ben Hedrehely varosaban még élt
egy oreg szerzetes, akit 1561-ben gyilkolt meg Kis Ferenc.®' Késébb torok kézre kertilt, erdditését ek-
kor épitették ki. A kiilsé védelmi vonal maradvanyai — hiszméterenként 1,5 m magas kerek tornyok,
valamint a romoktél 50—100 m-re keletre foldsanc — a kolostortol északkeletre, a visnyei it mentén hu-
zodtak. Egy 17. szazadi leirds husz 1épés széles arokrol és kettds folderdditésrdl szamol be. Az erddi-
tés végso pusztulasa 1695-ben kovetkezett be.

1555-ben Nadasdy Tamas a dunantili magyar végvarak felsorolasaban Csakany és Mesztegnyo
kolostorat emliti, Zrinyi Miklos 1558-ban, Nadasdyhoz irott levelében pedig a toroknek a mesztegnydi
kolostort megerdsité munkairdl szamol be.® Mar 1548-t6] értesiiliink a kolostor harcaszati jelentésé-
2érol.* Orosztonyi Péter szenyéri varkapitany ugyanebben az évben oly erdsnek irta le a kolostort,
hogy azt csak agyuzassal lehetne lerombolni.® Az erdditett mesztegnydi domonkos kolostor a mai te-
lepiilés nyugati sz¢élén, az un. Kraston-dombon allt.

A csakanyi ferences kolostort 1544 koriil az Allya csalad alakitotta at katonai célokra, ekkor
épiilt ki a Giulio Turco képén lathatd tornyos varkapu a vizesarokkal. Abrazolasa alapjan a kolostort
javarészt sanc ovezte, csak kisebb, északi részén talalunk kettds palankot. 1544-ben még hallunk gvar-
dianjarol (Szentlaszlai Egyed), kés6bb azonban hadaszati szerepe keriil el6térbe.*® 1555-ben, Korotna
torok kézre keriilésekor 18 szakallas puskat szallitottak az eréditésbe, ugyanekkor Csanyi Akos lerom-
bolasara tett javaslatot: ,,Csakanyt eltorni, kibe csak lopni, embert kinozni vagynak, sem erdssége, sem
helye, hogy valamit szolgalhatna a foldnek.”®° 1556-ban Székely Lukacs és Jakab lovasai lakjak.
1566-ban, Szigetvar elestekor magyar érsége felgyujtotta.®™ 1567-ben a toroké, azonban 1568-ban mar
ismét magyar kézen talaljuk. 1570-ben Musztafa pasa Thury Gyorgyot vadolta Csakany és Szocsény
felépitésével.*®® 1572-be Palat Jeromos kanizsai épitémester tartott szemlét a varban. Leirasa szerint
egy nyolc 1ab mély arok dvezte, tornyabol pedig Segesdig lehetett 1atni.*®* 1576-ban kapitanya, Battya-

ny Istvan a gyalogsag elmaradt bére miatt panaszkodik.*" 1580-ban a segesdi torok Orség sikertelen

879 Karacsonyi 1. 74.

880 Karacsonyi II. 74., ETE V. 307. 1550. mérc. 3. Somogy megye levele Terjék Tamas kanizsai varnagyhoz igy
szolt: ,,Certa fama allata est ad nos, quod ipsi Thurci nituntur et volunt claustrum fratrum Beati Francisci in He-
derhel edificare et possidere, si autem ipsum claustrum ipsi Thurci edificaverunt, certum est, hunc comitatum Si-
mighiensem totum occupabunt, unde etiam aliis confinis periculum imminebit.” A megoldast a kolostor lerom-
bolasaban 1atjak, nehogy: ,,...ipsi Thurci amplius attentarent ipsum pro castro et fortalicio edificare...”

%! Biintetésképpen Kis Ferencet Szenyérben kivégezték. Oze 1996. I. 52., 317-319., II. 239.
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tamadast intézett a var ellen. 1588-ban még 36 német és 30 magyar gyalogos katona védte.®' Az 1594.
évi, Nadasdy Ferenc-féle védelmi tervezetben is szerephez jutott a kolostor.*” Kanizsa eleste utan
(1600) Csakanyban és Poganyszentpéteren egylittesen szaz hajdu és szaz huszar allomasozott.** Egy
1812-bdl valo térkép még abrazolja négyszogletl arkat, romjair6l Fényes Elek is megemlékezett. Ma
felszini nyomai nem lathatok.**

Segesd ferences kolostorat, amely Bathori Andras tulajdonaban volt, 1535-ben erdditették meg,
és 1566-ban pusztult el. 1570-ben a kolostor ujabb erdditésérdl értesiiliink, immaron torok kézen.*”
Csanyi Akos Nadasdy Tamashoz irott leveleiben 1555 utan tobb izben emliti az erddités megerdsitésé-
nek €s a katonak létszamnovelésének sziikségességét: ,,A segesdi klastromot nagynak mondjak, és pa-
lankjat is oly nagy helyen mondjak, hogy ezer ember beleférne.”® A magyarok az erddités visszafog-
lalasaval probalkoztak, de eredménytelentiil (1574, 1586). A segesdi varat az 1618—19. évi zsoldlajst-
rom szerint 444 térok orizte.®’

Az erdditett kolostorok kozé tartozott a poganyszentpéteri®® és a nagyszakacsi palos kolostor is.
A szentpéteri apatsag eréditése 1555-ben keriilt szoba el8szor.* A nagyszakacsi kolostor négyszogle-
tes sancat egy 1812-es térkép abrazolta.

Hasonléan eréditett lehetett a lullai Szent Laszlé Agoston-rendi prépostsag, melyet Pesty Fri-
gyes Sagvar délnyugati hatardban, a Klastromtetd-diloben lokalizalt. A haromszoros mély arokkal

Ovezett, téglafalazattal koriilkeritett prépostsag koriil az 1812-es térkép sancokat dbrazolt.

Régészeti adatok a plébaniatemplomok erdditésére a térok elleni harcok soran

A kolostorokon kiviil tobb egyszerti plébaniatemplomot is felhasznaltak harcaszati célokra. Sz6csény
templomanak abrazolasa ugyancsak Giulio Turco jovoltabol maradt fenn. A ma is allo kapolna a vala-
mikori vartemplom keleti részének falcsonkjara épiilt ra, a varépiilet pedig északrdl csatlakozott a
templomhoz. A 12 tampillérrel ellatott, sokszog-szentélyzarddasi teremtemplom északi és nyugati ol-
dalan teremsor huzodott. A palankkal Gvezett belsé var kapuja délnyugatrdl nyilott, északi és keleti ré-
szén még tobb helyiséget talalunk. A kiils6 var sancszerkezetli lehetett. A varat tobbszords arokrend-
szer Ovezte, kozponti részét két belsé arokkal osztottak fel, keleti sarkaban egy szogletes bastya allt.
Az arkok szélessége 8—14 m, mélysége 3—5 m koriil volt. 1548-ban a helytartotanacs mar erdditésként
veszi szamba. 1572-b6l Palat Jeromos leirdsa ismeretes a varrdl és felszereléseirdl: ekkor 17 gyalogos

zsoldoskatona szolgalt itt, és hadifelszerelése tiz szakallas puskabol (150 golyoval), 1 sugaragyabdl (5

¥! Magyar—Novaki 2005. 41.

82 Palffy 1999. 215.

83 Csorba 1974. 27.

¥4 Dornyai 1937. 207.

%5 Csorba 1974. 25.

89 Oze 1996. 1. 59., 62., 148.
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8% 1966-ban Draveczky Balazs, 1967-ben Miiller Robert végzett dsatisokat a kolostor teriiletén.
9 P4lffy 1999. 114.
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golyoval), fél hordonyi puskaporbol és kevés 18porbol allt. A végvar arka ekkor 3,5 61 mély.”” 1581-
ben az erdditmény mar térok kézen van, 1594-ben Zrinyi Gyorgy a torok altal felgyujtott varat foglalta
vissza.™!

Az 1544-7 korill megerdditett fonyodi plébaniatemplom (Fonyod-Facénos) 100x112 m-es
négyzetes, négy sarokrondellas® kiils6 palankjat kiils6 és belsd varra osztottak, s arokkal ovezték. A
11-13 m széles és 2—3 m mély arokrendszer négyszog alakban vette koriil a kiilsé var palankfalat.
Ovalis bels6 palankjat szintén vizesarok koritette. Elsé irasos emlitése 1548—9-bdl szarmazik, ekkor
Magyar Balint a varkapitany. 1551-ben Csanyi htsz puskast kiildott a varba, s 1554-ben a vorsi hegy-
ol (feltehetden a Bari-hegyrdl) letekintve — ahonnan Fonyod és Somogyvar is latszott — Fonydd meg-
erésitésének sziikségességét érzékelte.”” 1555 utan, Kaposvar elestével a végvari rendszer els6 vona-
laba kertilt. A kis erddités 25 véddvel két torok ostromot is visszavert. 1571-ben 50 lovasa és 50 gya-
logosa volt. Helydrségét 1574-ben 40 gyalogos, 9 érmester, 2 tiizér és 3 egyéb foglalkozasu alkotta,
am az 54 6 mellett a hivatalos nyilvantartas alapjan még 41 katona hianyzott (6sszesen 95 f6). Fo-

nyod alatt Magyar Balint katonai vizi csatakat is vivtak a torokkel.”

A fonyodi erdditésrdl Giulio Tur-
co készitett felmérést (1571-2). 1572-ben a mar betegesked6 Magyar Balintot Takaré Mihaly valtotta
fel a varkapitanyi poszton, majd 1573-t61 a birtokos, Lengyel Andras keriilt az erddités élére.”” Egy
1575. augusztus 6-i levél tanusaga szerint mar térok kézen volt a var, akik azt le is romboltak.

Babdcsa lerombolésa és Szigetvar elzardsa utan Csanyi félelme szerint a torok az iharosi temp-
lomot fogja megerdsiteni, amely a kanizsai it mentén, stratégiailag kedvezd helyen, a legmagasabb
ponton allt. 1557-i levelébdl kitiinik, hogy vagy az egyhaz megerdsitését és varként vald hasznositasat,
vagy lerombolasat véli iidvozitd megoldasnak.”

Somogysamson-Mardtpusztan, a Vari-diillében all6 templomot és a temetdt Fonyddhoz hasonlo-
an egy 30x30 m belso tertiletli, négy sarokrondellas foldvar 6vezte. Az dsatd az erddités megujitasat az
északi oldalon tudta nyomon kdvetni, ahol a korabbi keskenyebb arkot egy szélesebb sancarok valtotta
fel. A var bejarata dél feldl nyilt, ahol 4-5 m-re északra egy belsé colopsor volt megfigyelhetd. A san-
cot tamasztod c6lopsor arkat, valamint a sarokrondellakat beleastak a szélso sirokba. A 16. szazad ko-
zepére a plébaniafunkcioé hattérbe szorult, bar a temetét még az erdditmény pusztulasa utan is hasznal-
tak. Erdditésarkabol 16. szdzadi érmék keriiltek el6.””” 1548-ban, Nadasdy Tamas szemléje soran don-

teni kellett Maro6t, Szentjakab, Fajsz, Orda(csehi), Fonydd, Bajom, Mesztegny6, Szocsény és Csakany

%0 Veress 1996. 119., 122.

%! Magyar-Novaki 2005. 135.

%2 Feld Istvan e képzoédményeket méretiik miatt nem tartja valodi rondelldknak, én is csak a terminologia hia-
nyossaga miatt hasznalom ezt az elnevezést.

% Oze 1996. 1. 80., 110.

%4 E célra a Dravan, Berzencén és Bélavar kornyékén épitett hajokat hasznaltak. Oze 1996. 1. 23., 125,

95 Palffy 1999. 140.

2% Oze 1996 1. 338-339., 344-346. Ugyanebben az évben Zele Jakab kanizsai tiszttarto igy irt Csanyinak: ,,J6
volna, ha uram 6 nagysaga akarna, az iharosi szentegyhdzat megerdsiteniink, az szentpéteri kalasthoromnal jobb
volna mind istrasa helynek, mind az szegénységnek oltalmara és a koborlo lathor hajduk ellen.” Payr 1924. 1.

Y7 Koltd 2005. 289-290.
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varairol: vajon a védelem szamara felhasznalhatok, vagy lerombolasra itéltetnek.”® A var birtokosa
ekkor Nagymaroti Komornyik Janos volt. Nadasdy 1555-ben készitett felmérésében castellumként
szerepelt.’” Egy 1559. februari levélbol Mardt hadnagyat emlitik, mig 1562-ben Magyar Balint a kis-
mardti katondk ellen emelt panaszt.’'® Feltehetden 1566 8szén keriilt torok kézre Babocsa, Berzence,
Vizvar, Zakany, Segesd, Szenyér, Marcali és Lak varaival egyiitt.

A Buzsak-Fehérkéapolna nevii miiemléképiilet azonositasa problematikus — a Fehérkapolna elne-
vezés nem a telepiilés nevére (Fehéregyhaza telepiilés Karad mellett talalhatd), hanem templomanak
szinére/anyagara utal, amely talan a harom, egyhazzal is rendelkez6 Kolked egyikének képolndja lehe-
tett. A temet6t koriilvevo egykori ovalis koritéfalon kiviil egy arokkal dvezett, sarokbastyas palankero-
dités latszik, amelyet a kutatok a térok idékre dataltak.”"!

Ugyancsak erdditett temploma volt Nagybajomnak, melynek félkorives sancmaradvanyai a re-
formatus temetd déli sarkdban helyezkednek el, és amelyet a II. Jozsef-féle katonai felmérés masodla-
gos funkcidja alapjan varromként jeldlt. Téglalap alaka erdditését észak, nyugat és dél feldl arok ovez-
te. FeltehetOen egy kiils6 palank meglétével is szamolhatunk, hiszen egyik foldesuranak, a Vérdai csa-
ladnak allt itt haza.”'? Az erdsség 1543-t0l a térok elleni habortk kapcsan tlinik fel forrasainkban.’'?
1550-t6l — Csakanyhoz hasonldéan — Allya Matyashoz tartozott. 1554-ben a telepiilést felégetik, ugyan-
akkor castellumat még 1555-ben is emlitik. Végleges pusztuldsa Korotna torok altali birtokbavételével
kovetkezett be.”'*

Balatonboglar temploménak erdditésérél 1614-ben hallunk, amikor Molart a budai paséhoz irott
panaszaban megemliti, hogy a torokok itt a pusztaszentegyhazbol palankot épitettek.”"

Sagvar templomerddjét Takaré Mihdaly jelentései alapjan ismerjiik. Kozépkori templomat, mely-
bol a torok kastélyt épitett, és nyolc védovel felszerelt, Takardo Mihaly tihanyi kapitany 1557-ben el-
foglalta, és felrobbantotta.’'® 1558-ban Takard Mihaly beszamoldja alapjan a térok az egyhazat egy &j-
szaka alatt megerésitette, am O ezt egy Ora alatt visszafoglalta. Talan csak a templom kapujanak eltor-
laszolasat jelenthette az erdsités.”’’” Sagvar valamikori temploma a Jaba-patak tilso oldalan, a belterii-
lettél délnyugatra, a Bogarhazi-volgy—Malomhegy nevil teriileten allt.”'®

Somogysimonyinal 1572-ben a torokok kivantak az egyhazat varra alakitani — felvonohidas ka-
puja mar elkésziilt, amikor a magyarok Bornemissza Janos kanizsai varkapitany vezetésével felrob-

bantottak.’"”
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Szolad templomat a 16—17. szazadban kettGs sanccal erdditettek. A belsd arok szélessége 7-8
m, mélysége 1-1,5 m; t6le északkelet-keletre egykori sirok nyomai lathatok.”” A kéroshegyi Szent
Kereszt bencés egyhaz sanccal valo erdditésérdl egy 1812. évi leirasbdl értesiilhetiink.”*' A templom
és eroditése homokbanyaszas kovetkeztében pusztult el. A tapsonyi hatarba beleolvadt Terebezd temp-
lomanak helyénél szintén ,, Torok-sancokat” emlitenek. Feltehetden hasonloképpen, a templom erédi-
tése soran valt varas telepiiléssé¢ Balatonszentgyorgy. 1555-ben Nadasdy Tamas Sulyok Balazs és Ist-
van kezén emliti a varat.””® 1565-ben Csanyi Akos Nadasdy hitvesének, Kanizsai Orsolyanak irott le-
velében mar a var pusztulasardl szamol be.””

A Bathori Andras birtokaban 1évé Marcali erdditését a torokellenes hadjaratok soran tobbszor
emlitik, a 16. szazad masodik felétd] megerdsitésére tobb alkalommal is torekedtek.”** Temploma a
Historia Domus tantisdga szerint erdditett volt. Babocsahoz hasonldan az erddités mind a templomot,
mind a Marcaliak altal még a 13. szazad végén épitett udvarhdzat magéaban foglalta, amelyet mar
1456-ban varra alakitottak. 1526 utanra keltezhet6 a palank megerdsitése, amely 1566-ban torok kézre

keriilt.”

A nagyobb teriiletet is feloleld erdditéseket azért érdemes mégis az erdditett templomokkal
egyliitt megemliteni, mivel az erddités magja a templom, illetve annak tornya volt, igy az egyhazi épii-
let kiemelked6 szerepet jatszott az erddités 1étrehozasaban.

Torokkoppany eldszor 1552-ben keriilt torok kézre, amikor 57 ulufedzsi (nehézlovas) és 29
szerb martaloc (konnyiilovas) allomasozott a koppanyi varban. (A feljegyzés szerint Torokkoppany-
ban mar a torok idok elétt allt erddités, melyet feltehetéen korabbi birtokosa, Torok Balint emelt.) A
szigetvari hely6rség még ebben az évben visszafoglalta a varat, amely véglegesen Tujgun budai pasa
1555. évi hadjaratanak esett aldozatul.”*® A torok alatt a telepiilés szandzsdkszékhelyként mitkodott,
amelyhez 6t nahie tartozott (a koppanyi, a dombdvari, a karadi, a kéroshegyi és a marcali) Gsszesen
190 faluval. Minden nahie székhelyét megerdsitették, és helyorséggel lattak el. Az 1558. évi zsoldos-
jegyzék szerint 58 nehézlovas szolgalt a varban, 1565-ben Orsége 123 f0s volt, mig harom évvel ké-
s6bb 115 f6 védte (36 janicsar, 31 azab — landzsas gyalogos — és 48 ulufedzsi).”’ Az er6don 1587-ben
rajtaiitottek a magyarok, de két év mulva ismét torok kézen talaljuk.”® 1597-ben szandzsakbégjének,
Dervisnek nyugdijazasardl értesiiliink.”® Evlia Cselebi 17. szazad kozepén keletkezett leirdsa alapjan
tudjuk, hogy ,,Koppany sik helyen épiilt, 6tszdg alaku, erds épitésii, kobol késziilt var”. Egyetlen kapu-

ja nyugaton nyilt. Nemcsak a varat, hanem magat a varost is ovezte toméspalank, sarkain ,,félelmes”

920 Magyar-Novaki 2005. 141.

21 Toth 1988. 72.

22 Palffy 1999. 117.

93 MOL MKAE 185. (Szatloczky Géabor torténész és Laszlo Istvan helytdrténész kutatasai nyoman.)
24 Oze 1996. 1. 59.

925 Magyar—Novaki 2005. 86.

926 Vass 1972. 57.

927 Vass 1972. 59.

928 Palffy 1999. 156.

929 Palffy 1999. 212. A rajtaiitésrdl 1asd: Pesty 2001. 344-6.
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bastyakkal.”® A r. k. templom kertjében folytatott tereprendezés soran talan az eréditéshez tartozo fal-
nyomokat talaltak.”’

A torok (Ahmed bég) a fels6endrédi templomot és kdrnyezetét is atalakitotta hadicélokra. A
templomot ekkor kettds palankbol késziilt négyszogletes védmil Gvezte. Az 1756-ban ujjaépitett temp-
lom egyik fala 6rzi még az eréditésnyomokat. A platd délkeleti és északkeleti szEé1ét mesterségesen ki-
alakitott meredély ovezi, délnyugat fel6l pedig mély arok nyomat észlelhetjiik. Az also var északkelet
feldl csatlakozik a teriilethez. A telepiilés varaban 130 torok katona allomasozott; 1613-ra ez a szam
36 lovasra és 36 gyalogosra fogyatkozott. Utoljara 1686-ban emlitették mint térok végvarat.”*

Az 1570-es évekre a torokok is kiépitették sajat varrendszeriiket, amelybe Somogy megyében a
fentieken kiviil Lak, Bézseny, a szemesi Bolondvar és Karad is beletartozott. A torok orség szambeli
folénye mindeniitt 1athatd. A torokok — a keresztényekhez hasonléoan — megprobaltak az erddithetd
templomokat is bevonni varlancolatukba.

A torok elleni hadjaratok forrdsanyagabol az is kitlinik, hogy az egyhdz nem tamasztott szamot-
tevé akadalyt a kolostorok, templomok erdditését illetden. Ennek egyik oka az egyhdzszervezet fel-
bomlasa lehetett, ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni a papok és szerzetesek szamanak a 16.
szazad kozepén bekdvetkezd drasztikus csokkenését sem. Mindeniitt az erkdlesi hanyatlas jelei mutat-
koztak. 1560-ban a Somogy megye szomszédsagaban fekvo zalavari apatsagnal nem volt pap, Kapor-

933
t.

nakon pedig egy ,,inas szerzetes” munkdlkodott.”” Hedrehelyen, mint mar az el6z6ekben emlitettiik,

egyetlen Oreg szerzetes élt.

%0 Vass 1972. 58.

%! Magyar-Novaki 2005. 147.

932 Magyar-Novaki 2005. 26.

9 Mindkét helyen még tudatlan, ,,aldvalé papok is foglalkoztatva vannak”. Oze 1996. II. 187-189. Mar ezt meg-
elézéen az 1508-as vizitacio is sotét képet festett a somogyi bencés monostorokban zajlo hitéletr6l. Lasd: PRT
III. 617.
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XII. A 13-14. SZAZAD ES A 15-16. SZAZAD FORDULOJAN MEGRAJZOLHATO SOMO-
GYI EGYHAZSZERVEZET TOPOGRAFIAI SZEMPONTU ELEMZESE

A firott forrasok alapjan bizonyos peridodusonként elkészitett térképek tanulsdgos képet festenek a me-

gye kozépkori egyhazszervezetérol.

Az 1332-7. évi papai tizedjegyzéket megel6z6 templomalapitasok
Az irott anyagban érintett legkorabbi idoszak 1200 el6ttre tehetd, e korszakhoz a megyében 18 temp-

lomot sorolhatunk. 34. térkép. Rogton szembetiinik a megyén beliili aranytalansag: a segesdi féespe-
resség teriiletének szinte teljes iliressége, amely az irott forrasok (és az egyhazi birtokosok) hianyanak
is koszonhetd, mivel a kovetkezo idoszakbol mar tobb emlitést ismeriink. Azonban tény, hogy a seges-
di foesperesség teriilete egyhazszervezeti szempontbdl az egész kozépkoron at masodlagos marad.
Ugyancsak feltiinden iires — talan természetfoldrajzi okokra visszavezethetéen — a homokos bels6é-so-
mogyi teriilet, szamosabb egyhdzat egyediil a megye északkeleti, Balaton-parti, a hadi it menti régio-
jaban, illetve a Somogyvart koriiloleld telepiiléseken lathatunk, amihez a zselici régid néhany falva ja-
rul. Ezt részint az egyhazi birtokosok jelenléte (Pannonhalma a Zselicben is birtokos volt), részint So-
mogyvar korai kdzpontta valasa magyarazza. A telepiilések koziil Koéroshegy, Tard, Tepej, illetve a
Zselicben Szentmdarton, Denna a pannonhalmi apatsag birtokaban volt, igy az itteni képolna- vagy
templomalapitasoknak is ez lehet az egyik magyardzata. A Somogyvar kornyéki Kortd kiralyi udvar-
haz, valamint a késébb elhalt Csernekfalva udvarhaza szintén korai templomépitésre sarkallt.

Romhanyi Beatrix az esztergomi érsekség teriiletén végzett kutatasai alapjan a 12. szdzad végé-
re csak 50-60 templomot tételez fel, ami az Gsszes templom 5-7%-at tette ki, és ebbdl a 14. szazad
eleji papai tizedjegyzék idején 850-900 templom meg is épiilt.”** Somogy megyében ha a 18, irdsos
adatokbol ismert templomhoz hozzaszamitjuk a 13. szazad eldtt mar biztosan felépitett templomokat,
hasonl6 aranyokat kapunk.

Erdemes megfigyelni, hogy mind Almas, mind pedig a kovetkezé korszakban templomos tele-
piilésként jelentkezd Varsany, Gercse, Sag falvaknak nincs 14. szazadi emlitése, igy elképzelhetd,
hogy a tul siirii telepiilés- és templomhaldzat ezen a kdrnyéken idével ritkulashoz vezetett, 6sszhang-
ban a 13-14. szazad koncentracios torekvéseivel. Ugyanakkor lehetséges, hogy a tatarjarasnak estek
aldozatul, bar a megyében ennek hatdsa nem volt til jelentds. Feltehetden tobb egyhaz még fabol
épiilt, és nyomtalanul elenyésztek. Péntekhely és Dorog jelzi, hogy a korai piacos helyek is rendelkez-
tek templommal.

A kovetkezo korszakban (1201-1250) Gjabb 43 egyhazrol van adatunk, de az elébb felvazolt
tendencia lényegében nem valtozik meg. 35. térkép. A hadi Gt Somogyvar felé ledgazo szakasza men-
tén ¢élénk templomépitésnek lehetiink tanti, némely templomos telepiilés pedig csak 3—5 km-re esett
egymastol. A kiteljesiilé egyhazi birtoklas a Balaton délkeleti partjan szintén stri hal6zatot eredmé-

* Romhanyi 1999. 266.
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nyezett, bar itt is el6fordultak kevéssé életképes telepiilések (Gyugy 2., Jaba). A bencés monostorok
szama eddigre kialakult a megyében. Mar az el6z6 iddszakban megjelent a csurgoi és a lullai rendhaz,
amelyekhez 1250-ig a dadai johannita és a juti ferences kolostor tarsult.

Ugyanakkor érdemes megfigyelni, hogy a patrociniumokbdl képzett és -egyhaza utotagu hely-
nevek mar az els6é idészakban megjelentek (Szentmarton 1., Fejéregyhaz 1.), am ezek a masodik kor-
szakban kibdviiltek, és sulypontjuk egyértelmiien a megye déli részére esett (Szentmihaly 2., Szentki-
raly 3., Keresztr 2., Szentsixtus, Szentmaria). E templomok esetében elképzelhetének tiinik a temp-
lom id6rendi prioritasa a faluhoz képest — a Szent Istvan-i torvények szellemében torténd templomépi-
tés. Megjelenik Segesd a forrdsanyagban, valamint a Rinya menti egyhazas telepiilések, illetve a Ti-
bold nemzetség kozpontja, Babdcsa; azonban a templomok szama még mindig elenyészo e teriileten.

A 13. szazad kdzepéig emlitett, feltehetéen részben még a 12. szazadban épiilt 61 templomhoz
1300-ra tjabb 22 templom csatlakozott, amelyek koziil nagy szamban fordultak el kolostorok (Szaka-
csi, Szentpéter — palos, Segesd — ferences, Beleg — johannita, B6 — Agoston-rendi, Kaposfd — premont-
rei). 36, 37. térképek. Dél-Somogy e kolostoralapitasokat leszamitva teljesen iires, azonban a tobbi te-
riilleten egységesebb megoszlast tapasztalhatunk. Ha ezeket az egyhazakat Gsszesitjiik az eldzdekkel,
83 egyhazrol van adatunk a tizedjegyzék elotti idoszakbol. 38. térkép. Ha ehhez a régészetileg ¢s mii-
emlékileg kutatott, a 13. szazadra datélt, de okleveles anyagunkban csak késébb szerepld egyhdzakat
is odasoroljuk (20 db), 103 templomra egésziil ki a felsorolds. A fentiek alapjan feltételezhetd, hogy a
korai templomok szama még tovabb novelhetd Gjabb asatasi és miilemléki eredmények tiikrében. A tel-
jesség kedvéért meg kell jegyezniink, hogy a 103 templombdl 14 esetben kolostorral/monostorral van
dolgunk, amelyek feliilreprezentaltsdga mind az irdsos adatokban, mind a kutatasban jelentkezik. Ez a
szam mindenesetre igy is tobb mint 1/4-ét (25,68 %-at) teszi ki az irott forrasokban megjelend 373, il-
letve az ehhez jarulo, csak régészeti/miiemléki adattal rendelkezd 31 (6sszesen 404) templomnak (a
kapolnakat és oltarokat a felsorolas nem tartalmazza). Ha a mai Somogy megye teriiletére esé 964 ko-
zépkori telepiiléssel szamolunk, a templomok szama nem tal magas, valamivel tobb mint 10 %, azon-
ban figyelembe kell venni, hogy a telepiilések kdzott nagy szamban fordulnak el6 a par hazas, tanya-

szerd, kisnemesi telepiilések (lasd: Zselic), melyek kései alapitastiak.

A 14. szazad elsé fele mint a templomemlitések nagy korszaka
A kovetkez6 idészak (1301-1350) legalabbis forrasainkat tekintve kiugroan sok, 207 0j egyhazat ered-

ményezett. 39. térkép. Fo forrasként természetesen a papai tizedjegyzék kinalkozik ebben az idoszak-
ban 242 plébaniaval 238 telepiilésen (szamosat koziililk mar kordbban is emlitettek), azonban ezen ki-
viil is vannak 0j templomemlitések. Ha a torténeti hatteret vizsgaljuk, a korszak a masodik felében je-
lentkez6 konszolidacidig nem igazan kedvez a templomalapitasoknak, igy feltételezhetd, hogy a tized-
jegyzékben felsorolt templomok tobbsége még 1300 elotti. E templomok nagyrészt kegyari gyokerii-
ek, am a tizedjegyzek idejére plébaniaegyhazakka alakultak. Végre a segesdi foesperesség teriiletén is

kezd kirajzolodni egy egyhdzszervezet, ami azonban joval ritkabb, mint a somogyi vagy akar a segesdi
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foesperesség teriiletén. A Drava mentén, Kanizsa iranyaban hizodo Ut stiri plébaniahalozata rogton
szembetlin6, innen azonban a Rinya vidékéig iires sav huzodik, akarcsak a bels6-somogyi részeken.
Talan itt a telepiiléslanc is ritkasabb volt. A Rinya vidékén és a Zselicben korszakunkra szépen fejlett
egyhazszervezet nyomai figyelhetok meg, egymastol 3—5 km-enként templommal, de a megye keleti,
a Balatontdl délre es6, részben a regdlyi foesperességhez tartozo teriiletét ennél is siiriibb plébaniaha-
16zat boritotta. Ezzel szemben Somogyvar komyékén az eldzéekhez képest ritkult a stiri templomha-
16zat.

Ha az el6z6 id6szakokban megjelent egyhdzakkal egyiitt vizsgaljuk e korszakot, képet kapunk
arrol, hogy Somogy megye a legsiiriibben lakott teriiletek kdz¢ tartozott a kozépkorban, és még inkabb
szembetlinik a keleti és nyugati teriiletek (a két féesperesség) kozti aranytalansag. Ha a késobbi mez6-
varosokat is ravetitjiik a térképre, lathatjuk, hogy Szdcsény, Atad, Labod, Adand és Sagvar kivételével
a tobbi mar szerepel, s6t — a tizedjegyzékben mar idézett médon — jelentdségiik is megmutatkozott.
Ezeken feliil a korai vasaroshelyek is mind rendelkeztek plébaniaval. A pélos kolostorok koziil ebben
a korszakban a szerdahelyi, a vetahidai, a szemesi Mindszent és a dorocskei Szent Pél épiilt meg. OSz-
szességeben a 13-14. szazad forduldjara 279 telepiilés (a veszteségeket leszamitva 270) rendelkezett
templommal. Ezzel 1ényegében, tgy vélhetnénk, be is fejez0dott a plébaniahalozat kialakuldsa a me-

gyében, ha a 16. szazad eleji addjegyzék nem arulkodna masrol. 40. térkép.

A sulypont attevédése, kdpolna-, oltdralapitdsok idészaka

A kovetkez6 6tven évben nagyon kevés, Gsszesen 15 0j egyhdzas telepiilésrol értesiiliink, és az eddig
felvazolt tendencia sem valtozott meg alapvetden. 41. térkép. Megjelentek Sz6csény és Atad egyha-
zai, ¢és befejez6dott a palos kolostorok kiépiilése is (Baté/Gercsen, Told). A 14. szazad masodik felére
latszolag jellemzd megrekedés mogott azonban nem az elszegényedés all, hiszen ezt a korszakot Ma-
gyarorszag gazdasagi fellendiilése fémjelezte, hanem inkabb a sulypont athelyezddése a kapolnak,
mellékoltarok javadalmazasa iranyaban, egyeldre csak a kolostorokban, majd pedig a mezévarosi plé-
baniatemplomokban is.

A kovetkezo idoszak (1401-1450) tjabb fellendiilést hozott, féleg a kapolna- (7 db) és mellék-
oltar- (11 db) alapitasok terén. Az alapitasok 45 telepiilést érintettek, és a mezévarosok teljesen kiegé-
sziiltek (Adand, Sagvar, Labod). 42. térkép. Erdekes, hogy a siir(i plébaniahalézattal rendelkezd vidé-
kek még mindig képesnek mutatkoztak a stiritésre. A Nagyberekt6l nyugatra 1évo teriilet templomha-
l6zata a Marcali-hat nyugati oldalan jelentésen boviilt, és valamelyest a Rinya-vidéken is stirtisodés fi-
gyelhetd meg. A déli és kozépso teriiletek azonban még mindig ritkéasak.

Az 1451 uténi alapitasok (62 telepiilés) aranyaban egyre ndvekvo tendenciat mutatnak a kapol-
na- (14 db) és foleg az oltaralapitasok (44 db), leginkabb a siirli plébaniahaldzattal rendelkez6 teriilete-
ken. 43. térkép. A ferences ¢s domonkos kolostorok szama is megné a korszakban (Igal, Hedrehely,

Koroshegy, Mesztegnyd). Az 1542—-4. évi adoosszeiras szerint az 1332-7-1 jegyzékhez képest 34 tele-
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piilés temploma valt Gjonnan plébaniava. A megyében meglevd teriileti aranytalansagot azonban nem

sikertlt felszamolni.

A templomok telepiilésen beliili helyzete

Ha a templomoknak a sziiken értelmezett telepiilésen beliili elhelyezkedését vizsgaljuk, a sporadikus
adatok alapjan 18 templom biztosan a telepiilésen kiviil, mig 28 egyhaz a telepiilésen beliil allt. 34.
abra. A kiviil all6 egyhazakbdl kilenc esetben kolostorral van dolgunk — ebbdl hét palos, ketté pedig
remeteség —, azonban igy is feltételezhetd, hogy a plébaniatemplomok egy része a telepiilésen kiviil
vagy annak szélén allt (agy tiinik az adatok alapjan, hogy foleg a korai idészakban). Erdekes Barati
egyhazanak esete, amely Barati és Fajsz hataran allt, s hovatartozasarol vita timadt. Az ilyen templo-
mok feltehetéen szintén a falualapitasok eldtti idokbol szarmaztak, vagy a korai id6szakban tobb falu
kozott, azok egyiittes erejébdl épiiltek. A templomok tdbbsége azonban a telepiilésen beliil épiilt fel,
vagy a faluval egy idében, vagy azt megeldzve. A 28-as csoportbol az apatsagok koziil csak a somogy-
vari bencés és az Agoston-rendi lullai prépostsag sorolhato e tipusba, korai egyhazak azonban itt is
el6fordulnak. Mindazonaltal kockazatos volna rangsort felallitani a falu- és templomalapitasok id6-
pontjat tekintve, mivel a legtobb esetben egymassal parhuzamosan johettek 1étre.

A temetOk és templomok viszonya is 0sszetett, mivel az egyhaz el6bb is létesiilhetett kapolna-
ként, temetkezési jog nélkiil, és csak késdbb, ennek megszerzése utan temetkezhettek koré, de eléfor-
dulhatott, hogy mar a meglévo temetdbe épitettek templomot (lasd: Gellért-legenda), amely a felszen-
telés utan keresztény temetévé valt. A temetkezés terén az Arpad-korban bizonyos koncentracid fi-
gyelheté meg: a nagy szdmban eldforduld, kisméretii honfoglalas kori temetdk tobb telepiilés lakossa-
gat is befogado, nagy temetdkké valtak. Hasonld koncentracio tortént a telepiiléseknél is, ahol a szort
halmazbol némely meger6sodott telepiilés magahoz vonzotta a népességet, s ezekbdl a nucleusokbol
jottek 1étre a kozépkori falvak, mezévarosok. Ebben a folyamatban a templomok nagy szerepet jat-
szottak (lasd: a szabolcsi zsinati hatarozat szerint tilalmaztak a falvak elkoltozését a templomtol, 1092/
I/1.). Ugyanakkor nem mondhat6 el, hogy e falvak vagy mezdvarosok egyenld tavolsagra fekiidtek
egymastol; mig a ritkabban lakott, kedvez6tlenebb természeti adottsagu terlileteken nem is alakultak

ki, mashol egymas szomszédsagaban, nagyobb szamban fordultak elo.
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XIII. OSSZEFOGLALAS

Somogy megye kdzépkori egyhazszervezetének topografiai alapon torténd rekonstrukcios kisérlete
szamos eredménye mellett, tovabbi megoldandé kérdéseket is felvetett. A templomemlitésekbol, régé-
szeti, miiemléki adatokbol és a kozépkori/tjkori térképabrazolasokbol nyert informaciok egybegylijté-
se soran az eredeti célkitlizések, levonhato kovetkeztetések és tovabbgondolasra alkalmas problémak,
a forrasanyagok milyensége miatt sok esetben elére nem lathatdo moédon boviiltek.

Az egybegyljtott adatok alapjan a mai Somogy megye teriiletén 383 telepiilés 404 temploma-
ra, 27 kapolnajara és 56 oltarara rendelkeziink informaciokkal. A megye kiilonlegessége abban is rej-
lik, hogy teriiletén egyetlen igazi varos sem talalhato, épp ezért nagyobb jelentdséggel birt kiterjedt
mezdvarosi haldzata.”

A topogréafiai kutatasok legfobb eredménye a periodizalast eldsegitd, idoszakokhoz kotott tér-
képsorozat, amely alapjan a kiilonb6z6 iddszakokban biztosan 1étezd egyhazak teriileti elhelyezkedé-
sére és a templomstiriségre nyerhetiink adatokat. Ennek soran latszik, hogy Somogy megye egyes ré-
gidiban — a Balaton part keleti szegletében, Somogyvar kornyékén és a Kapos folyd mentén — mar a
12. szazad el6tt épiiltek templomok, mig Segesd kornyéke, illetve a segesdi foesperesség teriilete jo-
szerével tiresnek mondhato. Ez Segesd, €s az azonos nevil foesperesség késobbi alapitasat latszik ala-
tamasztani, és egyben magyarazza azt a tényt is, hogy hogyan alakulhatott ki a két féesperesség kozti
nagy eltérés a templomstiriség tekintetében.

Somogy megye korai tobbkdzpontsagara utal, hogy a somogyvari kozponton kiviil, egy ma-
sik, a varosiassag korai elemeit is felmutat6é kozpont taldlhaté a Kapos mentén, amely azonban a korai
birtokadomanyozasok miatt nem tudott kifejlodni. A harmadik, Balaton parti teriilet templomsiiriisége
az egyhazi birtoklassal fiigg 6ssze. Tanusagos megjegyezni, hogy e korai templomok, az egyhazszer-
vezetben mar koran szignifikansan megjelend kés6bbi mezdvarosi templomokon kiviil, a tizedfizetés
terén is kitlintek.

Egy adott teriilet plébaniastiriiségét tobb tényez6 befolyasolta. A plébaniahatarok kiterjedését
a magatol értetddé demografiai okok mellett a természeti, gazdasagi adottsagok (viz és foutvonalak
kozelsége) és a birtoklas (egyhazi birtokosok jelenléte, osztott birtoklas, birtokakkumulacio) jelentette.
A tal siri egyhaz-, és telepiiléshalozat falvak, és ezzel egyiitt templomaik felhagyasat, elhagyasat
eredményezhette a korai iddszakban (Id. Somogyvar kornyékén). A templomok megsztiinésének okai
kozt szerepld 13-14. szazadi telepiiléskoncentracio és az ezzel egyiitt jaro pusztasodas mellett, a hatal-
maskodas, a tatarjaras és a hodoltsag koranak pusztitasai is szerepet jatszottak.

Az is szembetlnik, hogy a plébaniahatarok, a megyehatarokhoz hasonléan nem voltak meg-
valtoztathatatlanok, még ha erre ritkan is keritettek sort. Egyes plébaniak teriiletének nagysaga kozott
igy is lényeges kiilonbség lehetett. Az egyhazszervezet tekintetében sem talalunk egységes koncepcio

alapjan torténd, a topografiai adottsagokat figyelembe vevo elrendezést. A falurendszer kialakulasat, a

935 Bar Somogyvart az Arpad-korban még civitasként emlitik, eladoményozasa utan mez&varossa siillyed.
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falvak hatarainak stabilizalasat nem egy esetben biztosan megel6zték a templomalapitasok, ugyanak-
kor a Szent Istvan-i térvényben szerepl6 ,,villa” elnevezés az udvarhazak koriil mégiscsak feltételez
egy szolgaltatofalvakbol allé lancolatot, amelyhez a korai egyhazak is kapcsolodtak. A magyar egy-
hazszervezet felsd szintjén nyomon kdvethetd egy egységes egyhazszervezeti koncepcidé vagy leg-
alabbis annak érvényesitésére valo tdrekvés, azonban az alsé szinteken a korai birtokeladomanyozasok
miatt tobb spontaneitast kell feltételezniink. A falusi templomok alapitéi dontd tobbségiikben a vilagi
vagy egyhazi birtokosok korébdl kertiltek ki, akik sajat érdekiik alapjan dontottek. A kozépkor kés6bbi
id6északaban, ha a birtokdsszevondsok révén nagyobb teriiletek gazdai lettek, birtokkdzpontokat is ala-
kithattak, és az egyhazi strukturat is ehhez idomitottdk (lasd: Otvos).

Egy-egy telepiilés jelentdségére utal egyhazi intézményeinek nagy szdma, mely leginkabb a
foesperesi, esperesi székhelyeken, mezévarosok esetében, illetve birtokkozpontoknal figyelhetd meg.
Az oppidumok késobbi jelentdségére mar az 1332-7 évi papai tizedjegyzekbol kovetkeztethetiink. A
15-16. szdzadban az oltarok (s oltarigazgatok) nagy szdma jellemzi a mezOvarosi plébanidkat. E fej-
16dés tiikr6zodik a mezdvarosi papsag életvitelében is, itt az iskolazottsdgra utalé nyomokon kiviil ko-
z0sségként valo megjelenésiik is feltlinik a forrdsokban. Az anyaegyhazként megjelend, kdozponti hely-
zetli egyhaznal egyiitt €16 papok e kozpontokbol lattak el sajat egyhazuk tigyeit (Id. Marcali).

A templomok telepiilésen beliili helyzetére utal6 forrasok alatamasztjdk a kutatds alapjan mar
korabban mas megyékben felvazolt tényt, hogy a templomok tobbsége a telepiilésen beliil és azzal egy
id6ében épiilt fel. Ezzel szemben a kolostorok tobbségét a falun kiviil talaljuk. El6fordult, hogy egy-egy
templom hovatartozasa miatt vita keletkezett, mivel az két falu hataraban allt.

A régészeti és miemléki mdodszerekkel megkutatott templomok jellemzdinek 6sszehasonlitasa
nyoman a periodizalas, formai osztalyozas lehetésége is felmertilt. A romankori templomok bovitésé-
nek, gbtikus stilusu atépitésének igénye, 0j templomok alapitasa a 13-14. szdzadban érezteti hatéasat,
ugyanakkor a 15-16. szazad fordul6jan egy ujabb egyhazépitési laz nyomait lehetett megfigyelni a me-
gyében. Az alaprajzi valtoztatasok nem egy esetben liturgiai valtoztatasokkal, oltaralapitasokkal fligg-
nek 0ssze. A somogyi kutatasok alapjan szokatlanul nagyméretii templomokra talalunk adatokat: a 13-
14. szazadban a templomok kiils6 mérete 60-119 m? kdzdtt mozog, mig a 15-16. szdzadra ez megha-
ladja a duplajat is.

Az egyhazak egy sajatos funkcioja értékmegérzé szerepiikben rejlett. Mint a telepiilések
egyetlen szilard anyagbol megépitett épiilete, a fontos oklevelek és egyéb javak orzoje lett. A templo-
mokat koriiloleld temetokertekben régészeti modszerekkel is bizonyitottan pincék, tarolovermek, la-
ko-, és gazdasagi épiiletek helyezkedtek el (1d. Balatonszarszo). A torok elleni habortk soran, féleg a
monostorokat, kolostorokat, de egyes templomokat is hadaszati céllal, végvarként hasznositottak.

Egy eddig kevéssé vizsgalt kérdés az egyhazi birtokosok joszagigazgatosdgainak kérdése,
amely jol nyomon kdvethetd Somogy megye északkeleti részében. E joszagigazgatosagokat 1-2 szer-

zetes iranyitotta, akik a birtokon laktak, némely esetben cenobiumot és kapolnat is épitettek (pl. Ko-
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roshegy, Remete). A hevenyészetten eléforduld adatok arra utalnak, hogy e szervezett birtokigazgatas
terén a pannonhalmi apatsag jart az élen.

Somogy megye patrociniumainak térképi abrazolasa sem volt tantisag nélkiili. A 264 ismert ti-
tulus koziil 28 %-ban szerepelnek harcos szentek, mig 6,8 %-ot lehetett a magyar szentek csoportjahoz
sorolni, akik koziil Szt. Laszl6 tisztelete magasodik ki. A korai titulusok altalaban plébaniak, parokia-
lis egyhazak védoszentjeként jelennek meg. Ezek kozott nagy szamban taldlunk egyedi szenteket.
Ugyanakkor sok, a 12-13. szazadban kanonizalt szent emlitése is ismert, melyeket sokréttien (kolosto-
rok, képolnak, oltarok esetében) alkalmaztak. Az oltar-, és kapolna titulusok terén Szliz Maria és a n6i
szentek eldretdrése, valamint a korai szentek hianya figyelhetd meg.

A kutatds masik részét az egyhazszervezet felépitésének jogi szabalyozasai, illetve azok konk-
rét, sok esetben a nevezéktannal dsszefiiggo vetiiletei jelentették.

A korai egyhazszervezet tanulmanyozasanak nélkiilozhetetlen elemét képezik az anyaegyha-
zak (mater ecclesiae), melyek jelenléte Somogy megyében is bizonyithatd. Az anyaegyhazak ala ren-
delt filidk jogi szempontbdl is elkiiloniiltek, altalanossagban csak misetartasra, néha temetkezésre kap-
tak jogot. Papjat vagy az anyaegyhaz papjai koziil valaszthatta, vagy bemutatasi kotelezettséggel tarto-
zott, az adoményok 2/3-abdl az anyaegyhaz részesiilt, és a filialis kapolna felszentelésének jogat is az
anyaegyhaz plébanosa gyakorolta. Emellett az anyaegyhaz véddszentjének iinnepén a papnak és a hi-
veknek kotelezd volt az anyaegyhazhoz zardndokolni. Az alapitaskor a filialis templomokat is megfe-
lel6 adomanyokkal kellett ellatni. A filialis kapolnak 1étrehozasanak okat legtobbszor a plébaniatemp-
lomtol vald nagy tavolsagban jelolték meg.

A dolgozat a segesdi plébania kapcsan az exemptio egyhazszervezetben elfoglalt helyzetére és
fajtaira is kitért. Targyalja a segesdi egyhaz kiralyi kapolnarendszerhez kot6doé kapcesolatat, a megyés
plspok fennhatosaga aldli kivettségét, illetve ennek hatasat. Ugyancsak a vizsgalat targyat képezte a
kutatas altal nem kell6en hangsulyozott, a plebania és parochia terminus technicusok kozti kiillonbség-
tétel. Valodi plébanianak csak a megyés plispok aldl kivett, és az esztergomi érsek ala rendelt templo-
mok szamitottak, melyek a plébanos valasztas és a libera decima jogaval rendelkeztek, és a szentszéki
peres iigyekben is donthettek. Egy masik kategoriaba sorolhatok a kozvetleniil a megyés piispok ala
tartoz6 egyhazak, a késo kozépkorban ezeket ugyancsak plébaniaknak emlitették, melyek a mar emli-
tett jogokat vagy megvaltottak, vagy a templom épitésében és fenntartasaban vallat kozremikodésiik
révén szerezték ezt meg. Végiil a legszélesebb csoportot a parokidk alkottak, melyek jogi tekintetben a
foesperesek ala tartoztak.

Egy masik problémakort jelentett a szerzetesrendek részvétele a lelkipasztori munkéban,
amely a tiltasok ellenére az egész kozépkoron at igazolhatd. Ehhez az egyes rendek mas-mas jogi alap-
pal rendelkeztek. A bencések a korai id6szakban a paphiany okan, késobb pedig sajat alapitasu pléba-
niakon lattak el bizonyos lelkipasztori feladatokat (pl. misézés). A premontreiek papai privilégium
alapjan vettek részt a lelkigondozasban, mig a johannitaknak sajat papjaik voltak, akik nem tartoztak a

megy¢s piispdk ala. A koldulorendek, bizonyos megkdtésekkel plébaniai funkciokat lattak el (temetési
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jog, prédikaciod, gyontatas, aldoztatas, pl. Mesztegnyd esetében), mig a palosok a 15. szazad elejétdl
szintén elnyerték e jogokat. A szerzetesrendek ilyetén eléretdrése ellen a plébanosok sok esetben er6-
szakosan 1éptek fel.

Mi az, ami Somogy megye kdzépkori egyhazszervezetében specifikusan jelentkezik, és mi az,
ami orszagos jellegzetességeket tiikroz? Az elmult idészakban orvendetesen megndvekedd egyhaz-
szervezettel kapcsolatos feldolgozasok talan lehetdséget nytjtanak altalanosabb tendenciak megfogal-
maz4sara.

A régészeti és irott forrasok dsszegyiijtése alapjan egyre jobban teret hodit az a nézet, hogy a
korai egyhazak kozott a fatemplomok aranya joval magasabb lehetett, mint ahogy ma, a miiemléki ku-
tatasok alapjan az feltételezhetd. Orszagos tendencia, hogy a templomalapitdsok nagy korszaka a 13.
szazadhoz kdthetd, ugyanakkor a szazad vége felé mar a templombdovitések, gotikus jellegi atépitések
keriilnek elétérbe. Somogy megyében a gotikus templomok és templombovitések magas aranya — Tol-
na megyéhez hasonloan — a kdzépkori népességszam novekedését tiikrozi.”*® A korabbi, 11-12. szazadi
templomépitések ardnyaiban és szdmaban azonban még az orszag kozponti teriiletének kiemelkedd
helyzete kovethetdé nyomon; mig itt a késdbbi templomok 10 %-ara, Somogy megyében ennek csak a
felére rendelkeziink adattal. Bar a templomok tobbsége a 14. szazad eldtt megépiilt, mégis az Gjabb
kutatasok soran feltaruld kép ardnyaiban is nagyszdmu templom alapitasat helyezi a 14-15. szazadra
(Tolna templomainak szdma a papai tizedjegyzek €s a 16. szazad kozott megkétszerez6dott, Somogy-
ban ez az arany 270 — 373, és Pest megyében is 23 eldzmény nélkiili templommal szamolhatunk a
kés6 kozépkorbol).”’

Az egyhazszervezet azonban egy megyén, sot még egy foesperességen beliill sem mutatott
egységes képet — néhol néhany kilométeren beliil helyezkedtek el a templomok, mig mashol joval rit-
kabbak voltak. Nagymaros és Cegléd hatardban mar a 12-13. szdzadban majd minden faluban allt
templom.”* Hasonl6 templomsiiriiséggel Somogy megye egyes régidiban — Balaton DK-i partvidéke,
Somogyvar kormyéke, Kapos mente — is szamolhatunk, amely mogott birtoklastorténeti, gazdasagi €s
geopolitikai okokat kereshetiink. Tolna megyéhez hasonléan, Somogyban is jelentds a kiilonbség a f6-
esperességek (Tolna-Regoly, Somogy-Segesd) templomhaldzata kozott. Altaldnossagban megfogal-
mazhatd, hogy a fo folyok mentén, vilagi és egyhazi kdzpontok kdzelében mar a korai idészakban sii-
riibb templomhaldzat alakult ki. Dél-dunantuli specifikumnak szamit, hogy a templomok épitdirdl ke-
vés adattal rendelkeziink, ami az osztott birtoklas nagyfoku elterjedésébdl kovetkezik.

A titulusadas terén a szabolcsi zsinat altal felsorolt, kdtelez6en megiinnepelt szentek magas
aranya orszagos tendenciakat tiikroz, azonban a kevéssé elterjedt szentek esetében lehet helyi specifi-

kumokat is megfigyelni.

crer

936 A Tolna megyei adatok K. Németh Andras: A kdzépkori Tolna megye templomai cimil doktori disszertacioja-
bol szarmaznak, amiért a szerzOnek kiilon kdszonettel tartozom.

%7 Tari 2000. 200.

%38 Tari 2000. 193.

186



Specialisan geopolitikai okokra vezethetd vissza, hogy mig a tatarjaras a dél-dunantuli régiot
aranyaiban megkimélte, a hodoltsag koraban a korszak templomallomanyanak nagy része megsemmi-
siilt. Ugyanakkor a torokkori haborik hozomanyaként azonositott erdditett templomok és kolostorok
nagy szama mellett, a kutatasok 01j iranyvonalat jelentheti az ezt megel6z6 korszak templomerdditései-
nek vizsgalata.

Végiil egy problémakdr, amit nem sikeriilt megnyugtaté modon tisztazni; Somogy megye egy-
hazi fennhatoésaganak kérdése. Bar altalanossagban elfogadott, hogy amig a somogyi tizedszedés a
pannonhalmi alapitolevélben megfogalmazott kivaltsag okan a bencés apatsagot gazdagitotta, lelki €s
teriileti értelemben az a veszprémi egyhazmegyéhez tartozott. Ez azonban nem ad magyarazatot arra a
tényre, hogy az 1009. évi, a veszprémi piispokség un. alapitd okirata miért nem emliti az ekkorra mar
biztosan létez6 megyét; az erre a kérdésre sziiletett magyarazatok nem kielégitok. Ugyancsak bizony-
talansagban vagyunk a pannonhalmi apatsag tizedszedésének megsziinése kapcsan, amit a kutatasok a
zagrabi plispokség alapitdsanak idejére tesznek. Ennek latszik ellentmondani az a tény, hogy pl. 1332-
ben Pannonhalma tizedfizetésre kivanta kotelezni Segesdet, ami sohasem volt az apatsag birtoka, sot

még a hodoltsag utan, 1726-ban is maganak kovetelte a somogyi tizedeket.
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Somogy megye domborzata és vizrajza

Abra G. Jones caput elméletéhez és Kiralyi kapolnak Jankovich M. nyomén

A plébaniaszam ndvekedés modellezése W. E. Berry nyoman és Plébaniak nagysaga Lengyelor-
szagban a kozépkor végén J. Kloczowski alapjan

Plébaniahatarok alakulasa W. G. Hoskins nyoman

Pannonhalma tatarjaras elétti birtokai és egyhazai Somogyban

Somogy megye fobb utvonalai

Magyarorszag leggyakrabban hasznalt kozépkori titulusai

A Dunantul leggyakrabban hasznalt kézépkori titulusai

Az egri piispokség leggyakrabban hasznalt kdzépkori titulusa

Az Erdélyi piispokség leggyakrabban hasznalt kozépkori titulusa

Somogy megye leggyakrabban hasznalt kézépkori titulusai

Veszprém megye leggyakrabban hasznalt kozépkori titulusa

Zala megye leggyakrabban hasznalt k6zépkori titulusai

Pest megye leggyakrabban hasznalt kdzépkori titulusai

A kozépkori templomok titulusainak megoszlasa Magyarorszdgon

Torzsnévi eredetii helynevek Somogyban

Szolgéltatéfalvak Somogy megyében

A —laka/-falva tipust helynevek nagy szamban fordulnak el6 a Zselicben

Mezévarosok, vasaros helyek Somogy megyében

Anyaegyhdzak, filiak rekonstrualt kapcsolata a kdzépkorban

Somogy megye régészetileg és miiemléki szempontbdl megkutatott kozépkori templomai

Régészetileg feltart, vagy milemlékileg megkutatott kdzépkori templomok, kolostorok Somogy
megyében

A megkutatott templomok alaprajzi/miemléki csoportositisa

Somogy megye megkutatott templomos falvainak emlitése és korszakolasa

Feltehetden a kdzépkori templom maradvanyaira épiilt ujkori templomok Somogy megyében

A Tolnai Maté féle bencés vizitacio Gtvonala és Somogy megye Arpadkori templomai

Ko6zépkori harangok Somogy megyébdl

Keresztek ¢és kozépkori faragvanyok

Somogy megye Lazar deak és Lazius térképén

A Balaton Mercator és Zsamboki térképén

A Balaton kornyéke Mikovinyi 1732-es térképén és A Kapos folyo és artere Rozsas térképén
1792-bol

A veszprémi piispokség teriiletét bemutato térkép 1771-bol.

Veszprém egyhazmegyei térkép 1841-bol

A templomok elhelyezkedése a telepiilések viszonylatdban

Andocs, gotikus kapolna

Babocsa egyhazai

A béndeki templom

A nagyberényi templom feltételezett kozépkori részletei és Az Ortilos-Kakonyai templom alap-
rajza

A balatonberényi gotikus templom maradvéanyai

A Nagyatad-Bodvicai rotunda

A boglari templom feltart alaprajza

A Bodrog Bt plébaniatemplom ¢és prépostsag alaprajza

Csakany mai templomanak kdzépkori részletei és az erdditett ferences kolostor G. Turco felmé-
résén

Nagycsepely ref. templomanak alaprajza és gotikus maradvanyai

A csurgdi johannita kolostortemplom alaprajza és kdzépkori részletei
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Balatonkeresztur rk. templomanak kézépkori alapokon nyugvo alaprajza és a dennai templom
asatasi helyszinrajza

A fonyodi erdditett templom, G. Turco rajzan és ma

A gigei templom falanak kozépkori részletei és A kdzépkori eredetli gombai templom alaprajza

A gyugyi templom

A hedrehelyi ferences kolostor régészetileg rogzitett alaprajza és kozépkori maradvanyai

A hetesi templom romankori és gotikus részletei

A Labod-Hosszufalusi kapolna

Igal templomanak gotikus szentélye

Istvandi templomanak goétikus tornya

A balatonszarszoi €s a juti Limogesi korpusz és Balatondszod mai egyhazanak kdzépkori ma-
radvanyai

A jutai r.k. templom és A Kaposvari 61-es uti asatas (Keszd) templomanak maradvanyai

Romer jegyzetei Kercseliget kozépkori templomarol

A varjaskéri templom romja

Az Adand-Hetyei templomrom

A torokkoppanyi gotikus templom

Buzsak-Fehérkapolna (K6lked?)romankori temploma

Koéroshegy ferences kolostoranak maradvanyai

Marcali rk. templomanak alaprajza a kdzépkori részletekkel

A mard6ti templomerdd asatasi helyszinrajza

Mernye templomanak gdétikus szentélye

A Vors-Mariaasszonyszigeti templom szentélyének maradvanyai

A radi kézépkori templom

A segesdi plébaniatemplom és kdrnyezete és Sirkdvek

A somogyvari bencés apatsagi templom és faragvanyai

Balatonszabadi romtemploma

A balatonszarszoi templomerdd helyszinrajza

Balatonszemes kozépkori temploma és a Mindszenti (Balatonszemes) palos kolostor feltételezett
alaprajza

A szentjakabi bencés apatsag és kapolna alaprajza és maradvanyai az erdditéssel

A szentpali (Dordcske) palos kolostor feltételezett alaprajza

A (Pogany)szentpéteri palos kolostor feltételezett alaprajza

A szenyéri kdzépkori templom

A somogyszili templom alaprajza és gotikus részletei

Az erdditett sz6csényi templomrodl késziilt G. Turco felmérés és annak ma is lathatdo maradva-
nyai

Taszar és Zala templomanak kozépkori maradvanyai

Teleki romankori temploma

A lengyeltoti templom alaprajza és romankori részletei

A totujfalusi templom feltételezett kdzépkori maradvanyai

A somogyturi relief és Romer felmérése a templomrol

A Barcs-Vukovari mezon feltart templom alaprajza és maradvanya

Somogybiikkosd temploma

A gadanyi templom kozépkori maradvanyai

Kiirtdspuszta kapolnaja a romankori diadalivvel

A fonyed-golyasfai temetd a sirok altal koriilhatarolt templommal

A somogyvamosi templomrom

Romankori templomok Somogy megyében

Somogy megye felmért kolostorainak alaprajza

Somogy megye gotikus templomai
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TERKEPEK JEGYZEKE

Szerzetesrendi joszagigazgatosagok, grangiak Somogy megyében
Kozépkori egyhazas telepiilések Somogyban

Szliz Méria titulusu kdpolndk ardnya Somogy megyeben

Sz{iz Maria titulusu oltarok aranya Somogy megyében

Sziiz Maria titulusok elterjedése Somogy megyében

Szent Marton titulusok elterjedése Somogy megyében

Szent Gyorgy titulusok elterjedése Somogy megyében
Mindszent titulusok elterjedése Somogy megyében

Szent Miklos titulusok elterjedése Somogy megyében

Szent Kereszt titulusok elterjedése Somogy megyében

Szent Péter és Pal titulusok elterjedése Somogy megyében

Szent Mihaly titulusok elterjedése Somogy megyében

Szent Laszl6 titulusok elterjedése Somogy megyében

Keresztel6 Szent Janos titulusok elterjedése Somogy megyében
Szent Kozma és Damjan titulusok elterjedése Somogy megyében
Szent Erzsébet titulusok elterjedése Somogy megyében

Szent Katalin titulusok elterjedése Somogy megyében

No6i szentek titulusainak elterjedése Somogy megyében

Szent Andras titulusok elterjedése Somogy megyében

Szent Lérinc titulusok elterjedése Somogy megyében

A magyar szent kiralyok titulusainak elterjedése Somogy megyében

Hérom izben adott titulusok Somogy megyében
Telepiilések két izben emlitett titulussal
Telepiilések egyedi titulussal

A kozépkori templomok és az 1332-7 tizedjegyzék egyhazainak aranya

Esperességek, foesperességek Somogy megyében
Plébaniak és egyéb templomok aranya Somogy megyében
Esperességek, foesperességek kapcsolata a mezovarosi halozattal
Monostorok, kolostorok kapcsolata a mezdvarosi halozattal
Monostorok, kolostorok a kdzépkori Somogy megyében
Eklézsiak a kozépkori Somogy megyében

Képolnak a kdzépkori Somogy megyében

Kozépkori oltdrok Somogy megyében

Egyhazak okleveles emlitése 1200 el6ttrol

Egyhazak okleveles emlitése 1201-1250 kozott

Egyhézak emlitése 1250-ig

Egyhazak okleveles emlitése 1250-1300 kozott

Egyhazak emlitése 1300-ig

Egyhazak okleveles emlitése 1301-1350 kozott

Egyhazak emlitése 1350-ig

Egyhazak okleveles emlitése 1350-1400 kozott

Egyhazak okleveles emlitése 1401-1450 kozott

Egyhaza, kdpolnak, oltarok emlitése 1451 utan
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