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I.  PROLÓGUS 

A DOLGOZAT TEMATIKAI , KRONOLÓGIAI ÉS TÉRBELI BEHATÁROLÁSA  

A dualizmus korában a társasági élet egyik központi eseményét jelentették a hazai 

„hyppico-sporting” színjátékok. A korabeli elnevezés mögött a gróf Széchenyi István 

által hazánkban meghonosított lósportot, ekkor még els� sorban a galoppversenyzést kell 

érteni. A lósport másik ágát képvisel�  üget� versenyzés1 csak az 1870-es évek végén 

kezdett az intézményesülés útjára lépni a Monarchia mindkét felében.2 A 

századfordulón a kor nagy divatjának tartott galoppsport iránt szinte mindenki 

érdekl� dött, a sportok királyának tekintett futtatások lázban tartották a f� várost, és a 

sajtó az ország többi részét is akarva-akaratlan bevonta a turf eseményeibe.  

A galoppversenyzés alapvet�  feladata a telivértenyésztés segítése, ami az 

ivadékvizsgálat révén valósul meg. Ugyanakkor a versenydíjak megteremtése, majd a 

fogadási rendszer kialakulása ösztönz� leg hatott drágább, jobb min� ség�  telivérek 

behozatalára is, hiszen így a befektetett t� ke (legalább részleges) megtérülésére esély 

kínálkozott.  

A tenyészanyag kipróbálásán túl a lóversenyzés egy másik célja a szórakoztatás. 

A lovak küzdelme már a legrégebbi id� kben is „vonzó és lelkesít�  mulatsága volt az 

emberiségnek. Igazi sport, ami minden korban lekötötte az emberiség figyelmét. Olyan 

látványosság, amit az emberek mindig szerettek. A nagy díjak napja mindig, mindenütt 

társadalmi ünnep, amikor a különböz�  társadalmi osztályok egyforma lelkesedéssel 

hódolnak a leg� sibb sportnak.”3 A fogadási rendszer is elválaszthatatlan a lóversenyzés 

intézményét� l, „sokszor vagyonokat jelent�  összegek sorsa d� l el egy ló gy� zelmén, 

                                                 
1 A lósport két válfajának elnevezése a rá jellemz�  jármód nevéb� l származik. A galoppversenyeken a 
lovak lovasukkal, a zsokéval a nyergükben futják végig a pályát galopp jármódban, azaz vágtában, az 
üget� versenyeken a lovak egy kétkerek�  kocsit, a sulkyt húzzák, amelyben a hajtó ül, s ügetve futják le a 
távot. 
2 Az üget� versenyzés elterjedése a Monarchiában az 1870-es évekre tehet� : Bécsben 1874-ben tartották 
az els�  üget� versenyt a Práterben, 1877-ben alakult meg az osztrák üget� versenyz�  társaság „Komitee 
zur Abhaltung des Trabfahrens im Prater” néven, vezet� i között az osztrák és cseh arisztokraták, a bécsi 
polgárság, az ipar- és pénzmágnások mellett magyarok is képviselték magukat, így Hunyady Kálmán és 
Festetics Tasziló, de a galoppversenyzés nagy pártfogóját, Francis Cavalierot is itt találjuk. Az els�  bécsi 
üget� pályát 1878-ban nyitották meg a Krieauban. Magyarországon 1877-ben alakult meg „A 
Lótenyésztés Emelésére Alakult Részvénytársaság” Esterházy Miklós elnöklete alatt, vezet� i között 
Blaskovich Ern� t, Dessewffy Aurélt, Nagy Györgyöt, Pulay Kornélt és Tisza Lászlót találjuk. Ez a 
társaság karolta fel el� ször az üget� versenyzés ügyét, és 1879-ben a Városerd� ben rendezték meg az els�  
hivatalos üget� versenyt. Az els�  versenypálya 1883-ra készült el a Tattersall területén. – FEHÉR Dezs�  - 
TÖRÖK Imre: Százéves a magyar üget� versenyzés (1883-1983). Budapest, Mez� gazdasági, 1983. 11-16. 
és 41-46. (A kés� bbiekben: FEHÉR-TÖRÖK, 1977.) 
3 A magyar versenylovas kézikönyve: tartalmazza a versenyszabályok magyarázatát, a telivértenyésztés és 
versenyzés történetét, a versenyzés célját és menetét. (Közreadja a MLE). Budapest, Magyar Lovaregylet, 
1942. 7. 
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vagy lemaradásán.”4 A fogadásokból befolyt összeg egy részét tenyésztési és futtatási 

célokra forgatták vissza, így a tulajdonképpen a lóversenyzés három alappillérét a 

tenyésztés, futtatás és fogadás adja.5 „E három tényez�  kifogástalan m� ködését pedig az 

állam, a lovaregylet, a nagyközönség és a szaksajtó biztosítják.”6 

A dolgozat a dualizmus kori galoppversenyzés intézményét taglalja, beleértve 

minden hivatásos és úrlovas, valamint sík-, gát- és akadályversenyt. A 

galoppversenyzésen belül els� sorban a magyar f� város versenyügye áll a középpontban 

– összevetve az osztrák versenyzéssel és kitekintve a vidéki versenyekre, amelyek az 

adott vidék számára népünnepéllyel értek fel. A versenyzés kiindulópontját jelent�  

tenyésztés története kívül esik a dolgozat tárgyán, a fogadási rendszert azonban, a 

társadalom minden rétegébe való beágyazódottsága következtében, s mint a futtatások 

popularizálódásának elengedhetetlen alapfeltételét, részletesen tárgyalja. Nem 

foglalkozik azonban a hadsereg által kizárólag kiképzési célból rendezett versenyekkel, 

ahogy az üget� versenyekkel sem, amelyeket a korban a lósport másodrend�  válfajának 

tekintettek.7 

A vizsgált id� szak a dualizmus korszaka: bár az intézményesült lóversenyzés 

hazai kialakulása a reformkorra, fellendülése azonban az 1867 utáni id� szakra tehet� , 

ekkorra alakult ki szórakoztatóipar jellege, vált tömegessé látogatottsága, s fejl� dtek ki 

társasági szerepei. Az els�  világháborút követ�  változások a lóversenyipart sem hagyták 

érintetlenül, a Monarchia felbomlásával az osztrák-magyar „versenyügyi dualizmus” is 

megsz� nt, a tenyészt� k és futtatók száma jelent� sen csökkent, közöttük egyre n� tt a 

polgári származásúak aránya, s megváltozott a közönség összetétele is.8 A versenyek 

                                                 
4 A magyar versenylovas kézikönyve: tartalmazza a versenyszabályok magyarázatát, a telivértenyésztés és 
versenyzés történetét, a versenyzés célját és menetét. (Közreadja a MLE). Budapest, Magyar Lovaregylet, 
1942. 7. 
5 ASZ XIII. (1892. április 21.) 19. sz. 276., SPÉ III. (1898. január 1.) 1. sz. 2. 
6 SPÉ III. (1898. január 1.) 1. sz. 2. 
7 ASZ XIV. (1893. július 23.) 52. sz. 766. 
8 „Hol vannak Széchenyi István gróf gentlemanjei, akik egymás között fogadtak a verseny eshet� ségeire, 
saját lovukra, amelyet maguk ültek? Hol vannak az angolos, flegmás, unott arcú turflátogatók, akik a 
legnagyobb meglepetéseket vállvonogatva fogadják? Hol vannak a grófn� k, a kokottok, a metreszek, akik 
hajdanában csak azért jártak a gyepre, hogy szellemesen csevegjenek, új ismeretséget sz� jenek, kalandot, 
esetleg szerelmet találjanak?...Egy zagyva, z� rzavaros publikum közepette állok, s alig látok régi 
ismer� st, holott már azt hittem néha, hogy húsz év alatt mindenkit ismerek Pesten. Mintha el� ször 
látnának lóversenyt ezek az emberek! Furcsa, hogy a lovak futnak, a zsokénak színes sapkája van, és 
amott orosz foglyok javítják a pályát. Új emberek, akiket eddig sohasem láttunk a gyepen, akik a háború 
alatt jutottak pénzhez, kultúravágyhoz, új ruhához, élvezetszomjúsághoz, játékszenvedélyhez...Bizonyos, 
hogy egy új társadalom van alakulóban körülöttünk, aki most kezdi olvasni Jókai regényeit, Dumas 
színdarabjait kezdi megnézegetni, a bútoros keresked�  ablaka el� tt elmerengve áll egy régi hamisítvány 
láttára, még nem tudja, hogy a különvonat lépcs� jén nem szabad utazni, még nem ismeri sem Péchyt, sem 
Hübnert, se Tatait, a lovaknak ezentúl tanulja meg nevét, amelyet kiabálni fog Pesten, a Városligetben, 
júniusban. Új társadalom, új pénz, új világnézet, új n� k a régi, elskatulyázott pesti "szépasszonyok" 
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feletti felügyelet jogát elvették a Magyar Lovaregylett� l, s a budapesti versenyek 

rendezésének jogát a Lótenyészt� k és Versenyz� k Országos Szövetségére ruházták.9 

1918 végén az Osztrák Jockey Club is új néven, Bécsi Lovaregyletként (Wiener Jockey 

Club) folytatta tovább tevékenységét.10 

A lóversenyek helyszíne a „spatial turn” utáni kultúratörténet fogalmaival leírva 

egyszerre magában hordozza a hely (Ort) és tér (Raum) attribútumait. Hely, aminek 

számtalan története van, ahol a történelem már lejátszódott, nyomok, maradványok, 

karcolások, hegek és sebek formájában hátrahagyva jeleit.11 A versenypályával 

kapcsolatban ezek a „jelek” kevésbé a pálya fizikai valóján nyilvánultak meg, hiszen a 

f� városi pálya ehhez túl gyorsan váltogatta a f� város területén belül elfoglalt helyét, 

sokkal inkább a hozzá kapcsolódó szépirodalmi, publicisztikai és egyéb szövegekben,12 

valamint a róla készült képekben. Ezen médiumok által a lóversenyek nem csak 

társadalmi és gazdasági vonatkozásaik miatt kapnak figyelmet, de szociokulturális 

közegként a kulturális emlékezet hordozói is lesznek. A versenypálya a különböz�  

vonatkozási rendszerekben más és más szerepet töltött be, s másként kapcsolódott 

különféle szerepl� inek különféle világaihoz. Egyeseknek (például a bukmékereknek) 

puszta üzletet, másoknak (így a tenyészt� knek, futtatóknak, fogadóknak) a szenvedély 

megnyilvánulásának különböz�  formáit, megint másoknak csupán szórakozást vagy 

társadalmi reprezentációt, a szerencsejátékok ellenz� inek a társadalomban él� sköd� , 

kiirtandó mételyt, és mindezek különféle elegyeit jelentette, de mindenekel� tt egy olyan 

életérzést közvetített, melynek f�  vonása a sikeresség, az általa elérhet�  presztízs, vagy 

annak vágyálma volt.  

                                                                                                                                               
helyére, új tehetségek. Talán írók is...” – KRÚDY Gyula: Magyar tükör: Publicisztikai írások 1894-1919. 
Budapest, Szépirodalmi, 1984. In: http://mek.niif.hu/06300/06384/06384.htm#61 (2012. március 3.) 
9 VVL LXIII. (1919. január 31.) 2. sz. 8. 
10 ASZ XXXIX. (1918. december 15.) 110. sz. 732. 
11 ASSMANN, Aleida: Geschichte findet Stadt. In: Kommunikation-Gedächtnis-Raum. Szerk.: CSÁKY, 
Moritz – LEITGELB, Christoph), Bécs, Transcript, 2009. 17. (A kés� bbiekben ASSMANN, 2009.) 
12 Krúdy Gyula els�  világháború után írott visszaemlékezéseiben a régi Thököly-úti lóversenypálya 
nosztalgikus-ironikus fényben t� nik fel egy let� nt korszakot szimbolizálva. Ilyen m� vei: A Derby, Kártya 
és ló (1918), A régi lóversenytér, Missis Kittie és fekete b� r�  komornája (1922), A békeévek szép 
emlékei vasárnap, a Király-díjon (1925), Az új lóversenytér megnyitásán visszatért a régi, szép májusok 
leveg� je, A százesztend� s pesti lóverseny (1926), Aki Szent István napján meggazdagodott (1928). Az 
író „egy nyomott hangulatú, válságba jutott, háborúra készül�  világból, egy let� n�  életforma romjairól 
nézi ifjúsága tegnapját, a századel�  Budapestjét, abban már nemcsak a nosztalgikusan megrajzolt idillt 
veszi észre, hanem az erkölcsi züllést, az idill felbomlásának, az illúziók elvesztésének tragikumát is.” 
Ezekb� l a m� vekb� l tehát Budapest egyik szubjektív, az író által megtapasztalt történetét ismerhetjük 
meg. „A történelmi emlékezet ugyanis Krúdynál összeforrasztja a családtörténetet a nemzet történetével; 
ezzel párhuzamosan a meséket, mítoszokat, regéket, mondákat, a nemzettudatot alakító történeteket a 
pletykákkal, szóbeszédekkel, a korabeli aktuálpolitikai tényekkel és híresztelésekkel együtt poetizálja át 
az író (…) er� teljesen mitikus jelleg�  magántörténelemmé (…).” – KEMÉNY Gábor: Krúdy 
pálfordulatához. A vörös postakocsitól a „pesti regények”-ig. In: Literatura, III. (1976.) 3-4. sz. 19-24. 
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A dualizmus korszakában a f� városi versenypálya helyszíne megváltozott, a 

Monarchia területén számos új pálya létesült, s ezek is folyamatos átalakításon mentek 

keresztül, formálva ezzel saját mikrokörnyezetüket és a befogadó makroközeget: a 

várost is. Térként az alkotás, tervezés tárgyát képezték, rendelkezési anyagot nyújtottak 

a szándékos cselekv� k számára, akik a jöv� re tekintve változtatták, formálták át.13 

Budapest esetében az új lóversenypálya kijelölése a Városliget területén jelent� sen 

megváltoztatta a városrész arculatát, s más városokban is a közlekedési infrastruktúra 

kiépülésével a fejl� dést segítette el� , de például Tata és Alag esetében, mint látni 

fogjuk, ennél sokkal többr� l volt szó.  

A pálya térbeli tagozódása társadalmi összefüggésekre is rávilágít, azokat h� en 

tükrözi. A versenypályán ugyanúgy, mint a valós életben mindenki a számára kijelölt 

helyen mozoghatott, s az érintkezés szabályait szigorú korlátok közé szorították. A 

lóverseny (els� sorban osztrák-magyar viszonylatban) a nemzeti identifikáció egyik 

médiumává is vált, s közvetetten er� sítette a nemzeti egység és összetartozás érzését, 

amelyet tovább növelhetett, hogy a futtatásokkal Magyarország többször is a 

nemzetközi érdekl� dés középpontjába került.  

A lóversenypálya a f� városi tért� l határozottan elkülönülve szerves részét képezte 

a f� városi kultúrának, jól szimbolizálják ezt Heltai Jen�  sorai: „Mert Budapesten 

mindenki lóversenyre jár és a lóversenytér - Budapest.”  

Szimbolikus többlettartalmak, értelmezési keretek egykor és ma 

A versenypályához mint a szabadid�  eltöltésének és a szórakozás egyik 

helyszínéhez különböz�  szimbolikus jelentések társultak, így kulturális, gazdasági és 

nemzeti érzületet épít�  és fenntartó14 többlettartalmak. Amikor az 1810-es években, 

gróf Széchenyi Istvánban a lóversenyzés magyarországi meghonosításának gondolata 

felötlött, els� sorban nem szórakoztató jellegét tartotta szem el� tt. Sokkal magasztosabb 

cél megvalósításának: az ország modernizálásának, a nemzet felemelésének egyik 

eszközét látta benne. A futtatások társaséleti összeköt�  szerepét tartotta fontosnak: „a 

rendes pesti összejövetelek által hazánk lakosai is egymással b� vebben 

megismerkednek s így olyan tárgyak kifejl� dését segíthetik, melyek hazánk díszét 

fogják maguk után vonni. Mert ahol egyetértés és együtt fáradozás által, földm� velés, 

                                                 
13 ASSMANN, 2009. 15-16. 
14 A nemzetjobbítás szándékáról a lóversenyzéssel kapcsolatban lásd részletesen: ZEIDLER Miklós: A 
modern sport a nemzet szolgálatában a 19. századi Magyarországon. In: Századvég, 4. (2006.) 42. sz. 71-
104. 
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kereskedelem el� mozdíttatik és ezáltal a polgári erények napról-napra tökéletesebben 

kifejl � dnek, ott boldogabb a haza.”15 A min� ségi ló a legnagyobb fogyasztó, a hadsereg 

számára, tehát a honvédelem szempontjából is létfontosságú volt, leginkább a hadsereg 

igénye által lett a lókérdés nemzeti jelent� ség�  ügy. Lóverseny nélkül pedig „a lovak 

nagyobb számban való nemesítésérül egy általjában csak álmodozni sem lehet.”16 A 

futtatások megindítása révén a ló fontos nemzeti er� forrássá válna – vélte a gróf, és 

szeme el� tt a közérdek, a nemzet vagyonosodása és nem utolsó sorban saját nyeresége 

lebegett. 

Báró Wesselényi Miklós a lótenyésztésre, amely alapvet�  értelmet ad a 

lóversenyzés ügyének, szintén mint a nemzetgazdászatnak egyik legfontosabb ágára 

tekintett, ugyanakkor az ifjúság nevelésének, „férfiasításának” eszközét látta benne.17  

Báró Eötvös József az egyéni és nemzeti fejl� dés és tökéletesedés lehet� ségét 

emelte ki, s úgy vélte, hogy a Széchenyi által el� térbe helyezett gazdasági hasznosság 

hangsúlyozása már mell� zhet� , hiszen az intézmény m� ködése ígéretesen beindult. A 

lóversenyzés által a társadalom egészére kifejtett jótékony hatásokat tartotta fontosnak, 

és annak a nemzeti jellem fejl� dése szempontjából tulajdonított jelent� séget: „mindazon 

okok között, melyek a népek fejl� désére elhatározó befolyást gyakorolnak, alig van 

olyan, mely egyes nemzetek emelkedésével vagy süllyedésével szorosabb kapcsolatban 

állna, mint azon mulatság vagy id� töltés nemei, mellyek nálok bizonyos korszakokban 

divatosak. Én legalább azt hiszem, hogy ha egy nemzet életéb� l annak nemzeti 

mulatságain kívül egyebet sem ismernénk, jellemének megítélhetésére ez maga elég 

leendne. Nép, mely férfias id� töltésekben gyönyörködött, gyáva és elpuhult nem 

lehetett soha.”18 

A lótenyésztés és –versenyzés szakért� i leginkább mégis közgazdasági 

szempontból közelítették meg a kérdést, mint például Francis Cavaliero, aki 1880-ban 

megjelent könyvében a lóverseny és telivértenyésztés fejl� dését látva azt a reményét 

fejezte ki, hogy a gazdaságnak ebben az ágában a tökéletesség lehet�  legmagasabb fokát 

éri el a Monarchia.19 Hasonlóképpen a szaksajtó is azon fáradozott, hogy világossá 

tegye a köztudatban: „a lóverseny a telivértenyésztés próbája, az országos lótenyésztés 
                                                 
15 VISZOTA Gyula: Gróf Széchenyi István és a magyar lóversenyek megalapítása. In: Magyar 
Gazdaságtörténelmi Szemle, XI. (1904.) 1. sz. 24. (A kés� bbiekben: VISZOTA, 1904.) 
16 SZÉCHENYI István: Lovakrul. Pest, Petrózai Trattner és Károlyi,1828. 25. (A kés� bbiekben: 
SZÉCHENYI, 1827.) 
17 WESSELÉNYI Miklós: Teend� k a lótenyésztés körül. Kolozsvár, Barráné és Stein, 1847. 1-4.  
18 Lapok a Lovászat és Vadászat köréb� l I. (1857.) 1. sz. 1. 
19 CAVALIERO, Francis: Betrachtungen über die Pferdezucht in Österreich-Ungarn. Wien, Wilhelm 
Köhler, 1875. 6. 
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javítására és támogatására pedig az egyetlen eszköz a telivértenyésztés, mely a nemzeti 

vagyon jelent� s részét reprezentálja, és az országos lótenyésztésnek az oly sok ágazat 

által megkövetelt lóanyagot, de leginkább a mez� gazdaság és honvédelem számára, a 

lehet�  legjobb min� ségben kell szállítania.”20 Ennek a kitételnek eleget is tett a 

lóversenyzés, mert az 1890-es évekre a hadsereg pótlovazásának kérdését a belföldi 

lókínálatból intézték, míg a korszak elején e tekintetben még importra szorult az 

ország.21  

A parlamentben a totalizat� r szabályozása ügyében 1892-ben (nem el� ször) 

kibontakozott vitában apologétái a lóversenyt mint a lótenyésztés fejl� désének 

„leghathatósabb emelty� jét” védelmezték:22 „Nagyon sokan vannak, akik a lóversenyt 

nagyúri kedvtelésnek nézik, amelynek direkt vagy indirekt hasznát nagyon nehezen 

akarják elismerni. Én nem osztom ezt a felfogást, mert belátom azt, hogy egyedül a 

telivértenyésztés és a lóversenyek azok, melyek a félvértenyésztést eredményezik s ezek 

ismét az úgynevezett használati anyagot Magyarországon. Hol van a kritériuma, a 

megítélési helye annak, hogy a ló alkalmas-e a továbbtenyésztésre? Ezt egyedül a 

lóverseny fogja megmutatni, a kitartást, az acélosságot, a szívósságot és a vért 

illet� leg.”23 

A lóversenysport kés� bbi nagy pártfogóinak körében azonban mindvégig tartotta 

magát az eredeti Széchenyi-koncepció, miszerint ez a sport önmagán túlmutató, 

közhasznú célok el� mozdításának eszköze. A Magyar Lovaregylet egy 1878-as 

F� városi Tanácsnak címzett levelében a lóversenysport befolyását emelte ki „mind 

lótenyésztésünkre, mind a sport ágaival arra, hogy tehet� sb, gazdagabb embereinkkel az 

itthonlétet megkedveltesse, Budapest társadalmi körét élénkítse, a vidékieket, s� t 

idegeneket is nagy számmal vonzzon a f� városba.”24 Szemere Miklós 1909-ben 

közzétett felhívásában is a fenti gondolatokat fogalmazta meg: „a sportot a közérdek és 

                                                 
20 ASZ I. (1880. október. 28.) 18. sz. 216., lásd még: ASZ XI. (1890. március 9.) 10. sz. 234.,  
„Míg húsz évvel ezel� tt még az intelligensebb, német nyelv�  körökben is a lóversenyt nemes passziónak 
vélték, ma már szinte minden egyes ember tudja, hogy a gazdag emberek eme szórakozása egyúttal 
komoly nemzetgazdasági jelent� séggel bíró hátterrel rendelkezik és hogy ez a lótenyésztés emelése 
szempontjából nagyjából ugyanolyan érték�  és jelent� ség� , mint a t� zsde a pénzforgalom és 
kereskedelem számára.” – ASZ II. (1881. december 29) 52. sz. 776. 
21 Képvisel� házi napló, 1892-1897. XIX. kötet. Budapest, Pesti Könyvnyomda Részvénytársaság, 1894. 
332.  
22 F� rendiházi irományok, 1892. XI. kötet, 494. sz. Budapest, Pesti Könyvnyomda Részvénytársaság, 
1894. 270.  
23 Képvisel� házi napló, 1887. XII. kötet, 246. sz. Budapest, Pesti Könyvnyomda Részvénytársaság, 1889. 
58.  
24 A Pesti Lovaregylet levele a F� városi Közmunka Tanácsnak 1878. május 5-én. - Budapest F� város 
Levéltára (BFL) IV. 1407. III. üo. 1875/1551. 305-306. 
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az ország szolgálatába kell állítani, mert ebben az egyben lehetünk világváros. 

Nemzetközi versenyek rendezése felpezsdítené az ország gazdasági és társasági életét 

egyaránt.”25  

Az ország gazdaságában a lótenyésztés valóban kiemelked�  jelent� ségre tett szert 

a XX. század elejére, ezt mutatja, hogy az egy f� re es�  lovak száma Magyarországon 

más európai országokhoz viszonyítva a legmagasabb volt, továbbá a külkereskedelmi 

mérlegben a lókivitel26 pozitív súllyal szerepelt, 1870 és 1890 között a Monarchiából 

kivitt lovak száma szinte megduplázódott,27 s az európai piacot a Monarchia uralta e 

tekintetben.28 Ugyanakkor a lóversenyzés révén a társas élet és a szórakoztatóipar 

alakulására is ösztönz� leg hatott. 

A Monarchia keretein belül elvi jelent� ségre is szert tettek a futtatások, mivel az 

osztrák-magyar rivalizálásnak teret adó „közösügyi” intézmények közül ez volt a 

legrugalmasabb és ebben játszottak egyedül a magyarok vezet�  szerepet az osztrákokkal 

szemben. Az osztrák Jockey Club els�  elnöke gróf Esterházy Miklós volt.29 1875-ben az 

osztrák Jockey Club igazgatósági tagjai kizárólag magyar f� urak voltak: herceg 

Esterházy Pál, gróf Esterházy Miklós, gróf Széchenyi Kálmán, ifj. gróf Festetics 

Tasziló.30 A versenyügyi „dualizmus”-ban a magyarok nagy súllyal szerepeltek, 

nemcsak a Jockey Club igazgatásában betöltött pozícióik révén, de az osztrák 

                                                 
25 VVL LIII.(1909. augusztus 16.) 61. 382. 
26„A háborút megel� z�  id� szakban már hosszú id� n át igen élénk lókivitelünk volt, – f� leg katonai célra 
szolgáló lovakból – a Német Birodalomba, Oroszországba, Olaszországba, Görögországba, Szerbiába, 
Bulgáriába, Törökországba, Romániába és természetesen vámsorompó nélkül, Ausztria egykori 
tartományaiba. Olaszország katonai lóavató bizottsága csaknem egész éven át m� ködött 
Székesfehérvárott és Szabadkán; Románia Temesvárott tartott fenn állandó vásárló központot. 
Oroszország részére szintén Szabadkán vásároltak egész éven át magyarországi megbízott lókeresked� k. 
A többi államok alkalomszer� en vettek a mi piacainkon. Németországba egyrészt értékesebb árut vittek 
ki t� lünk, könny�  magyar luxus-fogatokat, hintós-lovakat és er� s angol félvér hátaslovakat, másrészt 
pedig a legolcsóbb silányabb tömegárut, mely ott a hasonló érték�  orosz és amerikai selejtes könny�  
igáslovakkal kelt kereskedelmi versenyre. A Balkán államaiba – részben Bosznia-Hercegovinán keresztül 
– is elég jelentékeny ló-kivitel folyt.” – In: BREHM, Alfred: Az állatok világa. A legújabb német kiadás 
nyomán teljesen átdolgozott, az új felfedezésekkel és a magyar vonatkozásokkal kiegészített új magyar 
kiadás. Digitális kiadás: Arcanum Adatbázis Kft. 2000. 
27 ASZ XIV. (1893. március 19.) 12. sz. 252. 
1911-ben például Magyarországról 61 693 darab lovat vittek ki a behozott 1 126-tal szemben, mely 
34 382 845 korona nyereséget tett ki összességében. – VVL LVI. (1912. december 12.) 110. 657., 
PODMANICZKY Gyula: Magyarország lótenyésztésének múltja, jelene és jöv� je. Budapest, M. Kir. 
Földmivelésügyi Minisztérium, 1913. 16-17. 
28 GASSEBNER, Hermann: Die Pferdezucht in den im Reichsrate vertretenen Königreichen und Ländern 
der Österrichisch-Ungarischen Monarchie. II. Band: Landespferdezucht. Wien, K.K. Hof- und 
Staatsdruckerei. 1896. 212. (A kés� bbiekben: GASSEBNER, 1896.) 
29 ERD� DY Rudolf: Magyarországi lófuttatások. 1814–1942. Budapest, Vajna, 1942. 21. (A 
kés� bbiekben: ERD� DY, 1942.) 
30 � SZI Kornél: A magyar lóversenyzés száz éve. Budapest, Egyesült K� - és Könyvnyomda, 1927. 31. (A 
kés� bbiekben: � SZI, 1927.) 
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versenyüzemet fenntartó ménesek és istállók tekintélyes része is t� lük került ki.31 Krúdy 

szerint még a lóversenypályán is a magyarok domináltak: „tele van magyarral a 

Freudenau.“32 

A legújabb értelmezések sorában Hadas Miklós a lóversenyzésnek (a Norbert 

Eliasi civilizáció-elmélet kontextusában) a modern férfieszmény kialakulásában 

betöltött szerepét emeli ki. Érvelése szerint a vadászat, kopófalkázás és lóverseny, mint 

történetileg egymásután következ�  szórakoztató (sport)tevékenységek a libido 

dominandi megszelídülését szimbolizálják, azaz a harcos verseng�  férfivá szelídül. „A 

verseny és a versengés az el� rehaladás, a fejl� dés, a kiválasztódás, azaz a modernizáció 

föltételévé is válik. Történelmi jelent� ség�  beállítódásbéli változás szemtanúi vagyunk 

tehát. A 19. század els�  felében nem kevesebb érhet�  tetten, mint hogy a premodern 

férfiember lassan visszafordíthatatlanul modern férfiemberré válik. A civilizáció 

folyamatának eredményeképpen a gyilkos késztetettséget magában foglaló, harcos, 

azonnali kielégülést biztosító férfibeállítódások fokozatosan átadják helyüket egy küzd�  

késztetettségeken alapuló, verseng� , késleltetett kielégülést biztosító beállítódásnak.”33 

Amikor Hadas a lóversennyel mint az arisztokrácia versengési vágyának közvetett 

kielégülési formájával foglalkozik, abból indul ki, hogy a f� úri réteg nem volt aktív 

részese e sporttevékenységnek, csupán a kereteit biztosította.34 Közismert azonban, 

hogy a futtató-tenyészt�  arisztokrácia el� szeretettel pattant nyeregbe versenypályán is – 

ezek voltak az ún. úrlovas versenyek. S� t eredményeiket ugyanúgy, mint a hivatásos 

lovasokét nyomon is kísérte a közönség és a sajtó. 

Vári András ugyanakkor a Hadas-féle egyoldalú szociológiai szemlélet buktatóira 

hívja fel a figyelmet, amely eltorzítja a történelmi valóságot,35 s a lóversenyt, vagy más 

                                                 
31 ERD� DY, 1942. 34. 1880-ban az Allgemeine Sportzeitung egy cikke is, mely az osztrák születési és 
pénzarisztokráciát ostorozza a telivértenyésztés iránti passziójuk hiánya miatt, ezt támasztja alá: „Számos 
ló is, amely most itt és Németországban az osztrák-magyar sportsmanek számára learatta a babérokat, a 
Lajtán túli magyar területek ivadéka.” – ASZ I. (1880. július 1.) 1. sz. 4.  
32 KRÚDY Gyula: Kékszalag h� se. Budapest, Szépirodalmi, 1956. 16. (A kés� bbiekben: KRÚDY, 1956.) 
33 HADAS Miklós: A modern férfi születése. Budapest, Helikon, 2003. 128. (A kés� bbiekben: HADAS, 
2003.) 
34 HADAS, 2003. 129-130. 
35 „Súlyos problémának érzem, hogy bevallottan a szociológiai elméleti paradigma fel� l kiindulva és 
annak keresve „alkalmazási terepet” a történelemben, az említett kísérlet szinte szükségszer� en szelektív 
látást eredményez, és szétválogatja a „jó tényeket” és a „rossz tényeket”. Minden forrásban, 
sporttörténetben, szépirodalomban a lóverseny mellett ott az akadályverseny, de ez az Eliast követ�  
értelmezésben meg sem említ� dik. Csak nem azért, mert egész a 20. századig az urak saját személyükben 
is gyakorolták, olcsó volt és népszer� , sokáig alig voltak szabályai, a többi sporttal össze nem 
hasonlítható veszélyt, „lóhalált” jelentett lóra és lovasra, és mindez illetlen atavizmusként fittyet hányt az 
eliasi elgondolásra? Még súlyosabb probléma, hogy miközben a társadalmi szerepeknek és gyakorlatnak 
tulajdonított „értelmek” illékony színeit kísérli meg befogni, az elemzés 50–100 évet csúszik az id� ben, 
alkalmanként a 19–20. század fordulójáról származó szövegekb� l, leírásokból értelmezve a 19. század 
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arisztokrata sportok népszer� ségét a f� úri társadalmi szerepek változásával indokolja: 

„a lóversenyz�  és állattenyészt�  buzgalom az egyik legrégibb és legfontosabb 

hagyományos európai társadalmi szerepkészlet átalakulásában gyökerezett.”36 A 18. 

század végén megrendült régi arisztokrata társadalmi szerepek új legitimációjának egy 

formáját az egyéni teljesítmény adta, mely bemutatására a játék és a sport, többek között 

a lóverseny kit� n�  lehet� séget biztosított. „Már maga a lovaglás sem tekinthet�  

egyszer� en egy praktikus készségnek. A f� nemesi gyermek úrrá nevelése során 

sajátította el a lovaglást. A nemesifjú a lovat, az akadályokat és önmagát legy� zve, 

mindeközben az udvarias viselkedés szabályaira is ügyelve bizonyította akaraterejét és 

bátorságát. A lóverseny európai divatja a 19. század elején tükre, jelz� je és részben még 

továbblendít� je is volt az arisztokrata uralom átalakulásának.“37 Ezek mögött a sportok 

mögött a lovagság metaforája húzódott meg, „amelyben az egyén testi és szellemi 

erejének megfeszítése és másoknak tisztességes, szabályos harcban való legy� zésével 

bizonyított fels� bbsége adja az úri min� ség alapját.38 

A lóversenyzés mint a társas élet színtere 

Korabeli vélekedések szerint a lóversenypálya meglehet� sen demokratikus39 

intézmény volt, minthogy a társadalom minden rétege ugyanannak az élménynek volt 

részese. A versenytér beosztása ugyanakkor mégis h� en szemléltette a társadalom 

tagozódását – hasonlóan a színházhoz, ahol társadalmi hovatartozástól függetlenül 

megvolt az élmény közössége, de határozott kasztrendszer érvényesült a néz� téren, a 

f� rangúak elkülönültek a középosztálybeli bérletesekt� l, a harmadik emeleti néz� k 

pedig nem is találkozhattak az épületen belül a közönség többi részével.40  

A versenypálya néz� tere is kategóriákra volt osztva: a nagytribünre, a kistribünre 

és végül az állóhelyre. Ugyanúgy, mint a színházban a harmadik hely közönsége 

                                                                                                                                               
elejének társadalmi szerepmintáit.” – VÁRI András: Angol játék a magyar gyepen. In: A Magyar 
Gazdasági Egyesület el� története. In: Korall (2005. május) 19-20. sz. 105-106. (A kés� bbiekben: VÁRI, 
2005.) 
36 VÁRI, 2005. 106. 
37 VÁRI, 2005. 99. 
38 VÁRI, 2005. 104. 
39 „(…) a ligeti téren, ebben a nagy emberáradatban megsz� nt minden vagyoni és társadalmi különbség, 
itt az utolsó péklegényig mindenki sportsman és arisztokrata volt.” – In: HOELLER Móric báró: 
Kincsemek. A Kincsem-ménes és Kincsem-istálló története. Budapest, Franklin-Társulat ny., 1942. 178. 
(A kés� bbiekben: HOELLER, 1942.) 
40 KERÉNYI Ferenc: A színház mint társaséleti színtér a 19. századi Budapesten. In: Budapesti Negyed 
12. (2004. tél) 46. (http://epa.oszk.hu/00000/00003/00033/kerenyi.html) (2011. június 30.) (A 
kés� bbiekben: KERÉNYI, 2004.) 
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teljesen el volt különítve az el� kel� bbekt� l,41 a gyepen külön bejárat vezetett az 

állóhelyre. A lóverseny valamiféle második valóságként h� en tükrözte az egyén 

társadalomban elfoglalt vagy elfoglalni óhajtott helyét.  

Egyfajta „zöld” színpadként mindazokkal a társas reprezentációs funkciókkal bírt, 

amelyekkel a hagyományos színház. A két intézmény abban is hasonlított egymáshoz, 

hogy két tábor különült el benne világosan egymástól: a szórakozni vágyók és a 

szórakozást nyújtók csoportja. A színházzal ellentétben azonban a publikum szerepköre 

itt nem feltétlenül korlátozódott a színpadi események passzív szemlélésére: a néz� k 

fogadásuk mértékében aktivizálhatták magukat.  

A DISSZERTÁCIÓ FELÉPÍTÉSE  

A Bevezetést követ� en az értekezés nagyrészt a versenypálya térbeli tagozódását 

követve ismerteti a versenyek világát: els� ként magukat a versenypályákat mutatja be 

mint a vizsgált társas jelenségek színterét, s eközben rávilágít azokra a sokrét�  

szándékokra és törekvésekre, amelyek a különböz�  versenypályák létrejöttében 

munkáltak. 

A következ� , harmadik fejezet bepillantást nyújt a pályán folyó eseményekbe, 

melyek különféle reprezentációs kereteket kínáltak az egyes társadalmi csoportok 

számára.  

A negyedik fejezet a versenyüzem mögött álló szervezetekkel, a Magyar 

Lovaregylettel és az Osztrák Jockey Clubbal, valamint a futtatókkal foglalkozik, 

mindazokkal, akik tulajdonképpen az egész versenyüzemet irányították, szabályozták és 

fenntartották. Négy futtatói portré teszti teljessé a fejezetet, közülük a legrészletez� bb 

Szemere Miklósé. 

Az ötödik fejezet a versenyzéssel elválaszthatatlanul egybeforrt fogadási rendszert 

tárgyalja, kialakulását, különböz�  válfajait, társadalmi beágyazottságát, hatásait a 

versenyzésre és a társadalomra. 

A hatodik fejezet foglalkozik a néz� téren megmutatkozó társas-reprezentációs 

funkciókkal: bemutatja a közönség összetételét, tagozódását és bevonódottságának 

mértékét, továbbá a lóversenypálya által kínált szórakozási lehet� ségeket, melyek 

korántsem merültek ki a versenyek megtekintésében. 

A hetedik fejezet a tulajdonképpeni versenyz� ket: a lovakat és zsokéikat mutatja 

be. A versenylovasok mintegy társadalmon kívüli csoportot alkottak: sajátos, a 

                                                 
41 KERÉNYI, 2004. 
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megszokottól eltér�  életmódjuk, többnyire idegen származásuk, gyorsan változó anyagi 

körülményeik, valamint az � ket övez�  fellángolásszer�  rajongás retrospektíve is 

megnehezíti társadalmi hovatartozásuk pontos meghatározását.  

A SZAKIRODALOM ÉS FORRÁSOK ISMERTETÉSE  

A dolgozat elkészítését több primer és szekunder forráscsoport tanulmányozása 

el� zte meg. A lóversenyzés témáját feldolgozó eddigi szakirodalom els� sorban a 

szigorúan vett sporttörténeti oldalt tárgyalja, tehát a telivértenyésztés hazai 

kibontakozásának, az intézményesülésnek és a versenyek lebonyolításának folyamatát. 

Ide tartoznak Dr. Fehér Dezs� , Török Imre, Száraz György, Radó Oszkár-Sivó Róbert, 

osztrák részr� l Walter Binnebös és Gustav Jantsch munkái, ezt megel� z� en pedig a 20. 

század els�  felében Erd� dy Rudolftól, � szi Kornéltól, Krúdy Gyula-Pálmai Henrik 

tollából, Hoeller Mórictól és id. Lovik Károlytól születtek m� vek e tárgyban. Ezek a 

munkák inkább összegz�  természet� ek, mindent megpróbálnak felölelni, amit a 

lóversenyzés történetér� l tudni lehet, s ilyenformán számos „pletyka-szint� ” történetet 

is elbeszélnek, amelyek valóságalapját ellen� rizni csaknem lehetetlen. Ugyanakkor ezek 

az információk is jelent� sek, rávilágítnak a lóversenyzés szerepl� ivel kapcsolatos 

korabeli vélekedésekre, ez a „mítoszképz� dési” folyamat megmutatja a lóversenyr� l és 

annak szerepl� ir� l a közvélekedésben kialakult képet, vagy legalábbis annak egy részét.  

A történetírásban az utóbbi évtizedekben jelentek meg olyan tendenciák, amelyek 

a (lóverseny)sportot társadalmi és m� vel� déstörténeti vonulatán át szemlélik.42 A Mike 

Huggins által a brit síkversenyzés történetér� l és annak társadalmi hátterér� l írt m� ve43 

nagy segítséget jelentett a disszertáció megírásánál, a munka ugyanis nem pusztán az 

események kronológiai követésére korlátozódik, hanem az azokat alakító társadalmi 

rétegek által és a rájuk gyakorolt hatásokat, valamint a versenyüzemhez kapcsolódó 

különböz�  funkciókat is sorra veszi, s ezzel nagy mértékben segítette a kutatási 

szempontok b� vítését.  

A hazai szakirodalomból Vári András tanulmánya a Magyar Gazdasági Egyesület 

el� történetér� l számos lóversenyzéssel és annak társadalmi hátterével kapcsolatos 

kérdést vet fel. Zeidler Miklós mentalitástörténeti mozzanatot hangsúlyoz, amikor a 

                                                 
42 STIEGLITZ, Olaf, MARTSCHUKAT, Jürgen, HEINSOHN, Kirsten: Sportreportage: Sportgeschichte 
als Kultur- und Sozialgeschichte. In: H-Soz-u-Kult 28.05.2009, http://hsozkult.geschichte.hu-
berlin.de/forum/2009-05-001. (2012. február 28.) 
43 HUGGINS, Mike: Flat racing and British society, 1790-1914. London, Portland, Frank Cass, 2000. (A 
kés� bbiekben: HUGGINS, 2000.) 
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lóverseny nemzetépít�  jellegére hívja fel a figyelmet, Hadas Miklós pedig 

szociálpszichológiai néz� pontból közelít a témához.  

A korabeli lóversenyzéssel foglalkozó irodalom szerteágazó tematikájú. A 

telivértenyésztés kérdéseit� l a nyerési esélyek kiszámításán át a versenystatisztikákig 

szinte mindent felölelnek. Ide tartozik: Ganahl Wer gewinnt das Rennen? c. munkája,44 

Wilhelm Kotz: Tokio-Saphir-Ganache, Victor Silberer Turf-Lexicon von 1884, melyben 

a használatban lev�  szakkifejezéseket magyarázatukkal egyetemben, valamint az ismert 

versenylovak nevét, származását és tulajdonosát és teljesítményét foglalta össze, K. 

Karlovszky Endre: A lóverseny. A galoppsport kézikönyve, amely szándéka szerint a 

laikus közönségnek íródott és bemutatja a lóversenyzéssel kapcsolatos legalapvet� bb 

ismereteket, fogalmakat, s ez a kutató számára is fontos els� dleges – amely a 

lóversenyüzem m� ködésére világít rá, – és másodlagos – azaz, hogy mit tart fontosnak 

elbeszélni a laikus érdekl� d�  számára, – információtartalommal bír. 

Levéltári források meglehet� sen szórványosan állnak a téma kutatója 

rendelkezésére. A Magyar Lovaregylet MOL-ban elhelyezett iratanyaga nagyrészt 

megsemmisült, a kezdeti id� kb� l az egyes családi anyagokban található kutatható anyag 

a lóversenyzéssel kapcsolatban, így a Károlyi család levéltára, a dualizmus korából a 

tatai Esterházy család levéltára � riz lóversenyekre vonatkozó helyi vonatkozású 

anyagot, továbbá Keglevich Béla Maltonban trenírozott lovairól folytatott angliai 

levelezése tartalmaz idevágó információkat. Budapest F� város Levéltára a f� város és a 

lovaregylet közti tárgyalások jegyz� könyveit, a köztük folytatott levelezést � rzi a 

lóversenypálya áthelyezésével kapcsolatban. A Magyar Lovaregylet közgy� léseinek és 

választmányi üléseinek jegyz� könyvei az Magyar Mez� gazdasági Múzeum 

könyvtárában találhatók. Nagy segítségemre volt a kutatás során a már említett 

közgy� jteményeken kívül a Wiener Nationalbibliothek, az Országos Széchényi 

Könyvtár, a F� városi Szabó Ervin Könyvtár, az Országos Mez� gazdasági Könyvtár, a 

keszthelyi Helikon Kastélymúzeum könyvtárának gy� jteménye, a tatai Móricz 

Zsigmond Városi Könyvtár valamint a Kuny Domonkos Múzeum gy� jteménye. 

Fontos forrásegyüttest jelentettek a korabeli sajtótermékek, mindenek el� tt a 

szaklapok,45 melyek közül az els�  hazai lótenyésztéssel és –versenyzéssel foglalkozó 

                                                 
44 GANAHL, Rudolf Ritter von: Wer gewinnt das Rennen? Eine Studie für Freunde des Rennsportes und 
den Spieler am Totalisateur. Wien und Budapest, 1887. (A kés� bbiekben: GANAHL, 1887.) 
45 A sportsajtó története, ahogyan a lóversenyzésé is, Angliában kezd� dött az els�  sportmagazin 1792-es 
megjelenésével, amely els�  sorban lóversennyel és vadászattal foglalkozott. 1817-t� l lett a sportközvetítés 
a napi sajtó elválaszthatatlan része, melyben a Morning Herlad c. lap járt az élen, hat év múlva pedig már 
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1857-t� l jelent meg (Bérczy Károly szerkesztésében) a Lapok a Vadászat és Lovászat 

köréb� l, majd 1858-1919 között Vadász-és Versenylap címen. A heti rendszerességgel 

megjelen�  lapokban nyomon követhet� k a versenyekkel kapcsolatos fejlemények, e 

beszámolók ugyanakkor bepillantást engednek a korabeli társas életbe is, a 

versenytudósítások ugyanis eleinte a közönség részletes bemutatásával kezd� dtek. A 

századfordulóhoz közeledve a sportlapok is megszaporodnak, így a Budapesti Hírlap 

egykori parlamenti tudósítója, � szi Kornél szerkesztésében megjelen�  Sportélet. A 

lótenyésztés és az összes sportágak közlönye 1896-1924 között és a Magyar Turf 1900-

1910 között, valamint a Kincsem Sportközlöny. Osztrák részr� l az 1880-ban Victor 

Silberer által indított Allgemeine Sportzeitung érdemel említést, mely a versenyek 

részletes leírásával azok számára is átélhet� vé tette az egyes futamokat, akik 

személyesen nem lehettek jelen. A lóversenyben érdekelteknek pedig számos hasznos 

információt nyújtottak a tréningben lev�  lovakról, az állami ménesek állományáról, az 

importált lóanyagról közölt cikkek, továbbá a versenyzéshez (és fogadáshoz) feltétlenül 

szükséges tudnivalók: a pontos propozíciók, nevezések, bánatjelentések, a lovakra kirótt 

súlyok, statisztikák stb. közreadása. Emellett rendszeresen tudósított a korabeli Európa 

fontosabb versenyeir� l, az angol, francia és német pályák eseményeir� l, s� t az 

érdekesebb amerikai és ausztrál futtatásokról is. Mindezeken az információkon túl 

azáltal is értékes forrást kínál a kutatónak, hogy platformot biztosított a lóversenyzéssel 

kapcsolatos korabeli vitáknak, eszmecseréknek. 

Olykor újabb lapok jelentek meg a piacon, ezek azonban általában kérészélet� nek 

bizonyultak,46 nem tudták felvenni a versenyt a nagyobb apparátussal és pénzügyi 

háttérrel rendelkez�  „el� zményekkel”. 

E szaklapok mellett a napi sajtó, valamint társasági és hetilapok is rendszeresen 

tudósítottak a versenyeredményekr� l és természetesen a publikumról (közülük 

mindenekel� tt a Budapesti Hírlap, az Új Id� k és a Vasárnapi Ujság közleményeire 

                                                                                                                                               
megjelent az els� , kizárólag sporttal foglalkozó napilap, a „Sporting life.” Németországban a sportsajtót a 
tornamozgalom hívta életre 1842-ben, az els�  lóversenyszaklap 1862-t� l jelent meg „Sporn” címmel. 
Franciaországban 1854-ben jelent meg a „Le Sport”. – MÖLLER, Ruwen: Fußballer als mediale Helden. 
Zur Inszenierung und Imagebildung von Profifußballern in den Medien. München, Grin, 2007. 35-36. 
46 1912-ben jelent meg Budapesten, s még ebben az évben meg is sz� nt a Lóverseny címet visel�  lap Rost 
Béla szerkesztésében. A lap a már piacon lev�  számos lóversennyel foglalkozó újság mellett csak az 
újítás szándéka mellett lehetett versenyképes. Célkit� zése, „hogy a közönséggel megismertessük 
mindazon fogalmakat, szabályokat és rendszereket, melyek ismeretére minden lóverseny-látogatónak és 
fogadónak szüksége van.” Olvasóit a szakért� vé való válással kecsegtette, és szakértelemmel felmért 
tippet ígért. Tartalmilag és küls� leg igényes formában kívántak az olvasók elé lépni. Olyannira tekintetbe 
vették az olvasói igényeket, hogy jegyzeteik számára 2 oldalt üresen hagytak. – Lóverseny. I. (1912. 
május. 8.) 1. sz. 1. 
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támaszkodtam). Ugyanakkor a versenyek az élclapokban is visszaköszöntek: a 

Borsszem Jankó, Die Bombe, Der Floh rendszeresen közöltek karikatúrákat a 

futtatásokkal kapcsolatban. 

Hasznos információkat szolgáltattak a lovaregyleti évkönyvek, különösen a 

tagsággal, a bejelentett versenyszínekkel, a megrendezésre került versenynapokkal és az 

egylet anyagi viszonyaival kapcsolatban. 

A disszertációban el� forduló idegen személynevek helyesírásánál a korabeli 

osztrák évkönyvek és sajtó által használt változatot alkalmaztam. Az idézett szövegeket 

pedig a korabeli sajtó helyesírási gyakorlatának rendezetlensége (az egységes szabályzat 

hiánya) miatt modernizált helyesírással közlöm. 

Nem lehet eléggé hangsúlyozni a visszaemlékezések szerepét a téma 

kultúratörténeti megvilágításában. E források közül a legnagyobb haszonnal Föld Aurél 

és Sípos Tamás: Fuss vagy fizess, Horthy Jen� : Egy élet sportja: Vadászat - Lóverseny – 

Falka, Alfred Tonelles: „Bernadotte!...” Die Geschichte eines kleinen Rennstalles, 

Szerémy Zoltán: Emlékeim a régi jó id� kb� l, illetve Báró Hoeller Móric: Kincsemek 

cím�  m� veit forgattam. Bár e visszaemlékezések az elfogultság hangnemében íródtak 

(egyrészt az elmúlt fiatalság pillanatai, az átélt élmények nagyítódnak, értékel� dnek fel 

bennük, másrészt a lóverseny iránti feltétlen rajongás befolyásolja el� adásmódjukat), 

minthogy a múlt bemutatása a céljuk, számos olyan apró részletet világítanak meg, 

amelyekre a versenyekre közvetlenül reagáló sajtótudósítások értelemszer� en nem 

tértek ki. Másfel� l pedig önmagukban véve is dokumentumai a lóversenyzéshez köt� d�  

beállítódásoknak. 

Ugyanebbe a csoportba sorolhatók a szépirodalmi alkotások is, mindenekel� tt 

Krúdy Gyula m� vei, hiszen elbeszél� i tevékenységének alapját az emlékezés motívuma 

adja, s ezáltal a századvég-századel�  hangulatát,47 a korra jellemz�  gondolkodásmódot 

és életvitelt idézi fel, s megjeleníti a korabeli f� város (és Magyarország) jellegzetes 

alakjait és eseményeit, korkérdésekre reflektál. Írásait „a mélázó múltbanézés mellett a 

fotografikus lencse élességével látó szem reális szemlélete jellemzi.” „Bármely történeti 

id� szakról írt is Krúdy, történeti h� ség helyett saját történelemélményének közvetítésére 

törekedett, nem embereket jellemzett, hanem gesztusokat nagyított ki, részleteket 

fokozott fel, epizódokat dolgozott ki bámulatos aprólékossággal. Nem annyira az 

                                                 
47 „Krúdy Gyula számít Lukacs [John Lukács: Budapest 1900.] szemében az „autentikus” Budapest-
tapasztalat megszólaltatójának, mivel Krúdy írásm� vészetében szétválaszthatatlanul keveredett egymással 
a f� városi bohémság és a vidéki (kisvárosi) biedermeier nosztalgikus életérzése.” – GYÁNI Gábor: A 
festett f� város történetei. In: Holmi 17. (2005.) 9. sz. 1128. 
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események voltak fontosak a számára, hanem a bennük rejl� , az általuk közvetített 

életszemlélet.” 48 A korabeli társasélet számos helyszínébe engednek bepillantást m� vei, 

s maga is nagy lóversenyrajongó és -szakért� 49 lévén saját tapasztalatai, élményei 

alapján számtalan m� vében,50 – regényben, tárcacikkben, novellában stb. – foglalkozott 

a lóverseny témájával is. Írásainak jelent� sége e kutatás szempontjából els� sorban nem 

abban rejlik, hogy milyen mértékben adnak valóságh�  képet a történtekr� l, hanem hogy 

mennyiben járultak hozzá a lóversenyzés népszer� sítéséhez, a lóversenypályán 

kibontakozó sztárkultusz terjesztéséhez. A Krúdy regények „anekdotikus kortörténeti 

adalékokat, félig elavult pletykákat”51 elevenítenek fel, futtatók, zsokék és 

                                                 
48 Krúdy m� veiben a fikció a valóság ábrázolásának eszközévé válik. Err� l Claudio Magris így ír a 
Habsburg-mítosz kapcsán: „A Habsburg-mítosz tehát nem egyszer� en a valóság átlényegítési folyamata, 
(…)hanem a történelmi-társadalmi valóság teljes behelyettesítése egy fiktív, illuzórikus valósággal: a 
konkrét társadalom szublimálása egy biztos, rendezett, fest� i mesevilágba. (…) ez a mitizálás nem elvont 
képzel� dés; olykor-olykor képes rá, hogy ábrázolja a Habsburg kultúra néhány valóságos vonását, 
mégpedig finoman és mélyrehatóan.” – MAGRIS, Claudio: A Habsburg-mítosz. az osztrák irodalomban. 
Részletek. Budapest, Európa, 1988. 8. 
Hasonló célt szolgál a Szemere Miklósról mintázott, ámde számtalan fiktív vonással felruházott Alvinczi 
Eduárd figurája is. „(…) Szemere Miklós alakja méltó modell egy regényíró számára. (…) az az írói 
elgondolás, amely Szemere Miklóst mint a századvégi magyar élet különcségében is jellegzetes alakját 
állítja m� ve középpontjába, a kor ábrázolásának lényeges és fontos lehet� ségét ragadta meg. (…) 
Természetes, hogy ennek a korszaknak bálványai olyan emberek voltak, akik könny� szerrel, játszva 
jutottak nagy vagyonhoz, mert hisz mindenkinek az volt a vágya. (…) A Monarchia szétbomlása után 
mind nyilvánvalóbbá lett, hogy a Jókai-h� sökre emlékeztet�  különcködés és a végletes, noha talán 
szubjektíve igen erényes individualizmus – amely egy osztályközösség valóságos szétbomlásában és 
csupán látszólagos jelenlétében leli magyarázatát – a középosztályt már régen tehetetlenné silányította. 
Legfeljebb a valósággal dacoló egyéni tett vagy a csoportos rehabilitáció pusztán ideológiai lehet� ségét 
tartotta meg számára. Ez a felismerés Krúdy nem egy regényében, novellájában fogalmazódik meg, de 
legtisztábban azokban a portrésorozatokban, amelyeket a húszas évek közepét� l írt, s amelyek közül a 
legismertebb a Tegnapok ködlovagjai címet viseli.” – FÁBRI Anna: Ciprus és jegenye. Sors, kaland és 
szerep Krúdy Gyula m� veiben. Budapest, Magvet� , 1978. 183-185. (A kés� bbiekben: FÁBRI, 1978.) 
„Alvinczi Eduárd, Rezeda Kázmér, Mme Louise el� ször [A vörös postakocsi c. 1913-as regényében] 
összefonódó története a bizonyíték: Krúdy fölismerte és olvasói tudtára adta, hogy a századforduló-
századel�  világa káprázatok, képzelgések, teremtett álvalóságok világa volt. Ferenc József halálát 
követ� en azután ezt a felismerést a szó szoros értelmében kísérteties alakban is megjelenítette a 
következ�  vöröspostakocsi-regény: az � szi utazások…” – FÁBRI Anna: „Bécs volt a városa…” – A 
Ferenc József-i Bécs Krúdy Gyula m� veiben. In: M� hely: Polgárosodás és modernizáció a 
Monarchiában.(különszám) (Szerk.: SZAKÁL Gyula, MARTONFFY Marcell, VELIKY  János), Gy� r, 
1993. 129. 
49 A f� város egyik legkiválóbb lószakért� je volt, err� l tanúskodik a Pálmai Henrikkel közösen 
szerkesztett Starttól a célig cím�  m� ve is. Krúdy Mária így emlékezett erre: „A lóversenyek összetett 
élményt jelentenek. A szép, kitenyésztett versenylovak, színes ruhába öltöztetett apró zsokéikkal, a 
tribünön hullámzó izgatott tömeg, a biztos tippek és nagy összeg�  fogadások láza, díszletként: 
gyönyör� en gondozott gyepsz� nyeg és a hatalmas, zsibongó térségre boruló, közönyös kék ég – s néhány 
perc, fej-fej mellett száguldó lovak. (…) Apámat szenvedélyesen érdekelte a versenyek minden részlete, 
de mindenekel� tt él�  világa, a híres paripa: Rascal, Janek és a többi ünnepelt zsoké, a kihívóan szép n� k 
és a legendás híres nyertes.” – Krúdy világa. Szerk.: TÓBIÁS Áron. Budapest, FSZEK, 1964. 18-19. 
50 1913-as A vörös postakocsi c. kulcsregényében is nagy szerepet kap a téma, a f� szerepl� , Alvinczi 
Eduárd figurája kapcsán. Folytatása, az � szi utazások a vörös postakocsin 1917-ben jelent meg, 1931-ben 
pedig egy újabb lóversenyregény a Pesti Naplóban: A kékszalag h� se. 
51 FÁBRI, 1978. 215. 
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versenyparipák jelent� s publicitást kaptak írásai nyomán, s ezzel az író jelentékenyen 

hozzájárult a lóversenykultusz alakításához.52 

Forrásként használtam sajtó- és könyvközlésekben fennmaradt egykorú fotókat, 

fotó-riportokat és metszeteket,53 amelyek a lóversenypálya és alakjainak bemutatásával 

a kor látásmódját is tükrözik, azt, hogy mit látott, illetve mit akart láttatni a kortárs 

szemlél� .54 Ezek a képek nagyban hozzájárultak a lóversenysport és annak 

résztvev� inek népszer� sítéséhez, a rajongói kör kitágításához, s hasonlóan az ünnepelt 

primadonnák képeihez, a híres versenylovak fényképét is megvásárolhatták az 

érdekl� d� k. A versenyek az élclapok számára is állandó és kedvvel használt anyagot 

szolgáltattak. 

Végül itt szeretnék köszönetet mondani a közgy� jtemények munkatársainak az 

anyaggy� jtés során nyújtott önzetlen segítségükért, s témavezet� mnek, Dr. Fábri 

Annának pedig azért, hogy útmutatásaival és bíztató szavaival támogatta munkámat.  

  

                                                 
52 „A történelem nem pusztán a történettudomány keretén belül kaphat szerepet. Az esetek többségében 
szorosan összefonódik a társadalmi tudatnak, s� t a társadalom pszichéjének azzal a részével, amely a 
közösségekben azt az összetartó er� t hozza létre, és tartja fönn, amelyet nemzettudatnak vagy 
önazonosságtudatnak nevezünk. Ez kifejez� désre juthat és meg is nyilvánul a m� vészetekben az 
etnografikus jelleg�  hagyományban, a történelmi tudatformákban, de a társadalmi interakciókban is, mint 
például a vicc, a pletyka, vagy Krúdy m� veiben különösen olyanokban, mint az adoma, anekdota vagy 
publicisztika, amely formálhatja és formálja is ennek a társadalmi tudatformának azt a részét, amely egy 
gyorsan változó-cserél� d� , ugyanakkor azonban rendkívül markáns formában megnyilvánuló tudatszintet 
képvisel. (…) ” – KELEMEN Zoltán: Történelmi emlékezet és mitikus történet Krúdy Gyula m� veiben. 
Doktori disszertáció, Szegedi Tudományegyetem 2002. 5. 
53 Itt szeretném megköszönni Dede Franciska és Fabó Edit gy� jtését. 
54 Mint minden forrás használata, e forráscsoporttal való bánás is el� vigyázatosságot igényel, erre hívták 
fel figyelmemet Gyáni Gábor fejtegetései is: „A képi dokumentumok, a fénykép és a festmény, 
bizonyíthatóan jól hasznosíthatók tehát a múlt tapasztalati világának rekonstrukciója és megértése során. 
Mindamellett forrásként történ�  kiaknázásuk során sohasem tekinthetünk el teljes mértékben a 
tapasztalatok m� vészi megformálását vezérl�  – rendszerint korhoz és id� nként helyhez kötött – 
konvencióktól, röviden: a forma mint tartalom éget�  kérdését� l.” – GYÁNI Gábor: A festett f� város 
történetei. In: Holmi 17. (2005.) 9. sz. 1136. 
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II.  A SZÍNPAD 

A Monarchia lóversenyüzeme a dualizmus korában térben (is) folyamatosan 

változott: lóversenypályák születtek, alakultak át és zártak be, egyúttal saját 

környezetük arculatára is hatottak. S a versenytér ilyeténképpen valóban tér (Raum) 

volt, de egyúttal hely (Ort) is, hiszen helyszínéhez – legyen az vidéken vagy a f� városok 

valamelyikében – számos a kulturális emlékezet által meg� rzött momentum tapad. 

A lóversenyek az Osztrák-Magyar Monarchiában ugyanúgy, mint Angliában 

decentralizáltak voltak, azaz a lóversenyzés f� orgánumát jelent�  két f� városi 

versenyegylet mellett számos vidéki versenyegylet is létezett, s ezek kezelésében a 

Monarchia különböz�  pontjain álltak állandó, de többségében inkább ideiglenes, azaz 

csak a futtatások id� pontjában versenytérként funkcionáló pályák. Létezett ezen kívül 

magánversenypálya is, ahol nyilvános futtatásokat rendeztek, ilyen volt a tatai gyep, 

melyet gróf Esterházy Miklós József létesített. Futtatásokat rendezett még a hadsereg is, 

ezek a pályák nagy valószín� séggel ideiglenes pályák voltak, egy-egy ezred 

állomáshelyének közelében kialakítva,55 közülük országos jelent� ségre a soproni pálya 

tett szert. A vadászlovak számára is tartottak meetingeket,56 jobbára ezek a versenyek is 

a katonaságnak biztosítottak bizonyítási lehet� séget.  

A versenypályák ezen túl két alapvet�  kategóriába sorolhatók: a legtöbb 

versenytér síkversenyek rendezésére volt berendezkedve, de amellett egy-egy zászlók 

közti, azaz akadály- vagy gátversenyszámot is felvettek a programba, míg a pályák 

kisebb részén többnyire akadály- és gátversenyeket tartottak. Ezek közül a leghíresebb a 

pardubicei akadálypálya volt, de ilyen volt még a prágai, karlsbadi, kolozsvári, alagi, 

siófoki, gödöll� i és megyeri pálya is. Mellettük jellemz� en a kisebb, lokális pályák57 

versenyprogramján domináltak az ugrószámok, hiszen ott félvér és kevésbé pedigrés, 

gyengébb telivérek indultak. Voltak vegyes használatú pályák is, ahol az egyik meeting 

profilja a síkverseny volt, a másiké pedig az akadályverseny, ilyen pálya volt a már 

említett soproni is, de kezdetben a bécsi és pesti pálya is.  

                                                 
55 Ilyenek m� ködtek többek között különböz�  id� intervallumokban Versecen, Meranban, 
Fert� szentmiklóson, Aradon, Kiskanizsán, Székesfehérvárott, Belényesen, Cegléden, Érsekújváron stb. – 
Renn-Kalender für Österreich-Ungarn. Wien, Beck, 1885-1918. 
56 Mint például Kassán, a Kassai Falkavadász Társaság szervezésében a katonai gyakorlótérül szolgáló 
területen. 
57 Arad, Baden, Czernowitz, Nagykikinda, Nagyvárad, Kisjen� , Kisvárda, Marosvásárhely, Reichenberg, 
Pápa stb. – Renn-Kalender für Österreich-Ungarn. Wien, Beck, 1885-1918. 
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Számos versenypálya üdül� helyen létesült, kihasználva az ott id� z�  nagyszámú 

látogatót, s emelve az üdül� hely vonzerejét, így többek között Tátralomnicon, Siófokon, 

Karlsbadban és Gmundenben is rendeztek versenyeket.  

Az egyes tartományok f� városaiban is m� ködött versenypálya, Prágában, 

Lembergben és Zágrábban, s� t a birodalom által okkupált Bosznia-Hercegovinában is 

meghonosították a lósportot, versenypályát alakítottak ki a Szarajevó melletti Ilidzse-

fürd� n. 

A lovak felkészítésére tréningpályák álltak rendelkezésre, ezek többsége 

magánkézben volt,58 de léteztek nyilvános idomító intézetek is.59 A nyolcvanas években 

Tata, a századfordulóra pedig Alag vált a legjelent� sebbé közülük, kiemelked�  

szerepüket mutatja, hogy mindkét helyen nyilvános versenypálya is létesült.  

 

                                                 
58 Mint például az alsó-kemencei Forgách Kálmán gróf tulajdonában lev� , herceg Taxis Egon köpcsényi, 
herceg Rohan Lajos lissai tréningtelepe, a Kinsky-féle oberweideni, az Auersperg-féle slatinani, a 
Fürstenberg-féle gödingi, valamint a carlburgi, marcheggi, mokrzyszowi stb. tréningtelep. 
59 1867 körül Fóton Thomas Lowe, Káposztásmegyeren J. Dockeray és Rákospalotán Thomas Benson 
irányítása alatt. – ASZ X. (1889. július 25.) 54. sz. 788. 
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1. ábra: Lóversenypályák az Osztrák-Magyar Monarchia területén  
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A F� VÁROSOK VERSENYTEREI  

Pest és Bécs a versenyszabályok és a versenyid� pontok összehangolása révén a 

korszakban egyre szorosabban köt� dött egymáshoz. Az 1870-es évek második felére 

alakult ki az ún. meeting-rendszer, amelyben dinamikus sorrendben követték egymást 

Bécs és Pest versenyid� pontjai. Ez a rendszer a versenynapok szaporodásával 

folyamatosan változott, de az alapelv, hogy a két f� város összeegyeztesse 

versenyidényét, megmaradt, s ebbe a keretbe próbálták beilleszteni a két lovaregylet 

által támogatott vidéki meetingeket is. Ez azonban a versenynapok nagy száma 

következtében nem mindig ment zökken� mentesen, egyes versenyz� helyek akarva-

akaratlanul egymás konkurenciáivá n� tték ki magukat, a versenyidény pedig id� ben is 

egyre kitolódott.  

Az 1890-es években Prága, majd Alag nyitotta a versenyszezont április elején, 

április közepén Bécs következett, május els�  felében Budapest, május második felében 

és június elején ismét Bécs, s a korábbi nyári szünetet, amikor a nagyobb istállók a 

német pályákat járták,60 többek között Krakkó, Szarajevó, Tátralomnic és Siófok 

szakította meg, majd augusztus elején Budapest kezdte meg a nyári szezont és 

szeptemberben Bécs folytatta az � szivel, amit egy pár napos pesti meeting osztott egy 

szeptemberi és egy októberi versenyidényre. Ezek után már csak Pardubicében futottak 

egy-egy versenyt novemberben és gyakorlatilag véget ért a monarchiabeli 

versenyidény.61 Az üget� versenyzés megindulása tovább bonyolította a helyzetet, mivel 

ekkor már a bécsi és budapesti üget� verseny-egylettel is össze kellett hangolni a 

versenyid� pontokat. Amikor Bécsben galoppverseny volt, Pesten az üget� n futtattak és 

fordítva.62  

A századforduló után a Monarchia is egyre több nyári futtatási lehet� séget kínált, 

s a lotjukat63 jobban kihasználni akaróknak sem kellett feltétlenül külföldön folytatni a 

versenyszezont. Ezt a korábbi holtid� t a kisebb egy-két napos vidéki meetingek mellett 

az alagi versenyek töltötték ki a Lovaregylet és az Urlovasok (sic!) Szövetkezete64 

szervezésében, s Kottingbrunnban is tartottak egy jelent� sebb, háromhetes meetinget.65  

                                                 
60 ASZ I. (1880. július 8.) 2. sz. 18. 
61 ASZ XVI. (1895. január 20.) 3. sz. 63. 
62 JANTSCH, Gustav: Vollblutzucht und Turf in Österreich-Ungarn bis 1918. Wien, Verlag G. Prachner, 
1968. 90-91. (A kés� bbiekben: JANTSCH, 1968.) 
63 A versenyzésbe állított lovak összességét nevezték így. 
64 Az úrlovas sport fellendítésére 1890-ben alakította meg Jankovich-Bésán Gyula. 
65 ASZ XXIII. (1912. január 21.) 3. sz. 50. 
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Ebben a rendszerben a vidéki versenyz� helyek inkább lokális, mint „birodalmi” 

jelleg� ek voltak. A hatvanas években azonban még közel egyenrangúak voltak a vidéki 

versenyterek a f� városiakkal, németországi istállók is futtattak például Aradon vagy 

Debrecenben. A f� városi lovaregyletek centralizációs tevékenységének következtében a 

nyolcvanas évek végére azután fokozatosan elvesztették jelent� ségüket. 66 

A f� városok szorosabb versenyügyi együttm� ködésével párhuzamosan a 

versenypályáik közti versengés is kezdetét vette:67 „amit néhány éve dualizmusként 

hoztak létre, manapság [1880-ban] máris féltékenyen � rzött és ápolt partikularizmussá 

vált a sport és lótenyésztés területén. A telivértenyésztést, valamint a versenysportot, 

amelynek alapanyagát kizárólag az angol telivér képezi, érdekeltségükben és 

támogatásukra létrehozott eszközök kihasználásában a Lajta két táborra osztja, amelyek 

különböz�  egyesületek révén ugyanolyan sok kis szigetre esnek szét.”68 Bécs e téren is 

els� bbségre tartott igényt Budapesttel szemben, s ezt a versenynapok számában és 

díjazásában69 a császárváros javára megmutatkozó különbségek által próbálta 

érvényesíteni.  

  

                                                 
66 SPÉ II. (1897. február 7.) 5. sz. 1.  
67 ASZ XII. (1891. november 29.) 94. sz. 1255. 
68 CAVALIERO, Francis: Betrachtungen über die Pferdezucht in Österreich-Ungarn. Wien, Wilhelm 
Köhler, 1875. 9. 
69 A dolgozatban szerepel�  díjak, pénzösszegek kapcsán némi zavart okozhat, hogy 1892-ben az 
aranyalapú monetáris rendszerre való áttéréssel az addig forgalomban lev�  hivatalos fizet� eszköz, a forint 
(Ausztriában Gulden) helyére a korona lépett, melynek névértéke a forint kétszeresével egyezett meg. 
(1892. évi XVII. törvénycikk a koronaérték megállapításáról – 1000 év törvényei. 
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6467 (2012. február 28.), Gesetz vom 2. August 1892, 
womit die Kronenwährung festgestellt wird. – Reichsgesetzblatt für die im Reichsrate vertretenen 
Königreiche und Länder. XLIII/126. http://alex.onb.ac.at/cgi-
content/alex?apm=0&aid=rgb&datum=18920004&zoom=2&seite=00000641&ues=0&x=10&y=15 
(2012. február 28.)  
A források tanúsága szerint azonban a törvény által biztosított 8 évnyi türelmi id�  alatt vegyesen 
használták a két pénznemben való számolást. Így az egyes pénzügyi összehasonlítások, statisztikák 
esetében figyelembe kell venni a fizet� eszköz-változást. (Ezt minden esetben külön jeleztem az érintett 
ábráknál.)  
Emellett bonyolítja a képet, hogy egyes versenyszámok díjazását frankban, a korabeli Latin Éremunió 
tagállamai által bevezetett, de ugyanakkor Európa legtöbb államában általánosan használt valutában adták 
meg. Az Osztrák-Magyar Monarchiában 1870-t� l vertek arany 4 és 8 forintosokat a francia 10 és 20 
frankosok aranytartalmával. – KOVÁCS György: Az európai pénzügyi rendszer válságai és a magyar 
pénztörténet. In: Polgári Szemle II. (2006. május) 5. sz. 
http://www.polgariszemle.hu/app/interface.php?view=v_article&ID=107&paging=1 (2012. május 28.) 
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Versenyek díjazása a f� városi pályákon 
(1882-1894: forintban, 1899-1913: koronában megadva) 

év 
Bécs Budapest 

összdíjazás átlag/nap összdíjazás átlag/nap 
1882. 117 300 7 331 57 880 6 431 
1885. 208 800 9 491 157 485 10 499 
1889. 458 100 14 316 235 865 12 414 
1894. 696 500 21 766 403 150 16 126 
1899. 1 446 200 39 086 1 312 400 43 747 
1905. 1 438 900 35 095 1 717 700 49 077 
1909. 2 150 200 50 005 1 776 800 49 356 
1913. 3 201 100 65 329 2 065 900 57 386 

2. ábra70 

Ugyanakkor azonban a lótenyésztés természetes központja Magyarországon volt 

és maradt:71 „Magyar lovak diadalait hirdetik az öreg freudenaui fák évek óta; magyar 

szívek lelkesednek, amikor magyar lovaink újabb meg újabb dics� séget vívnak ki, a mi 

tenyésztésünk, (…) a magyar ló adja meg a karakterét az Ausztria-Magyarország 

mindennem� , bármely pályáján vívott lóversenyeinek.”72 Budapest természetes 

els� bbségét Béccsel szemben a fogadási rendszerben rejl�  különbségek is el� segítették, 

míg Bécsben a totalizat� rt szigorúbb szabályok korlátozták, Budapesten tágabb tér nyílt 

a fogadóknak, s ezáltal a Lovaregylet bevételei a közönség és futtatók számára 

vonzóbb, sokkal magasabb díjazású versenyeket tettek lehet� vé.73 

                                                 
70 Lásd még: 12. ábra 
71 A 19. század folyamán Magyarország és Erdély területén számos magánménest tartottak, Podmaniczky 
Gyula 1903-ban 423 magánménest sorolt fel a Monarchia területén, ebb� l 59 foglalkozott 
telivértenyésztéssel. Közülük Ausztriában három ménes volt található: Aristid Baltazzi napajedlai, Arthur 
Tränkel marienhofi és Frederik Wagner � aslaui ménese. Magyarországon helyezkedett el a ménesek 
többsége, a szomszédos Ausztriánál kedvez� bb éghajlati és talajadottságainak köszönhet� en. A 
magyarországi ménesek tulajdonosai a birodalom mindkét feléb� l kerültek ki. Magyarországon a 
leghíresebbek a következ�  ménesek voltak: Tápiószentmárton (Blaskovich Ern� ), Fenék (gróf Festetics 
Tasziló), Ürmény (gróf Hunyady Imre), Tata (gróf Eszterházy Ferenc), Igal (gróf Eszterházy Móric 
özvegye), Pettend (Luczenbacher Miklós), Oroszvár (Arthur Henckel gróf), Mándok (gróf Forgách 
István), Zsibó (báró Wesselényi Béla), Pölöske (báró Üchtritz Zsigmond), Öreglak (báró Jankovich-
Bésán Gyula), Monostor (Fáy Béla), Székelyhíd (gróf Stubenberg József), Nézsa (Blaskovich Elemér), 
Dáka (gróf Batthyány Elemér), Lengyeltóti (gróf Zichy Béla), Néma (Lossonczy Elemér), Szomolány 
(gróf Pálffy József), Bakonymonostor (gróf Esterházy Béla), Csákvár (gróf Esterházy Miklós Móric), 
Réde (gróf Esterházy Imre), Nagyút (gróf Károlyi Mihály), Nagykároly (gróf Károlyi István), Terebes 
(gróf Andrássy Tivadar), Tetétlen (gróf Teleki József), Parnó (gróf Andrássy Géza), Jéke (Lipthay Béla), 
Tömörd (George Chernel), Baltazár (Maximilian Egon Thurn-Taxis herceg), Törökbecse (Rohonczy 
Gedeon), Pervát (Robert Lebaudy és Jékey Zoltán), Gáspártelek (Geist Gáspár), Abony (Harkányi János, 
Söllinger Rudolf), Tordás (Anton Dreher), Kisszántó (Herman Königswarter báró), Bucsány (Gustav 
Springer báró), Gomba (Rudolf Wiener-Welten), Egyed (Egyedi Artúr). – PODMANICZKY Gyula: 
Magyarország állami és magánménesei lótenyésztésének kézikönyve. Budapest, Pallas, 1903., HOELLER 
Móric: Hungarian stallions of the present day. Budapest, Sportélet szerk., 1902. XIV-XV. (A 
kés� bbiekben: HOELLER 1902.) 
72 SPÉ II. (1897. április 3.) 16. sz. 1. 
73 Míg Bécsben futották a legmagasabb els�  díjat kiosztó versenyeket, addig Pesten a 2. és 3. helyezett 
díjazása magasabb volt. – ASZ XXVII. (1906. január 14.) 2. sz. 26. 
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Budapest 

Budapesten a versenyek helyszínéül szolgáló pálya két versenyteret jelentett. A 

magyar f� város els�  pályája 1826 és 1879 között a mai Üll� i és Soroksári út közti 

területen, a Gubacsi d� l� n volt található, a második versenytér 1880 és 1918 között a 

Városligetben, a mai Puskás Ferenc Stadion helyén m� ködött.  

A régi lóversenypálya területét, amely a jelenlegi Szent István kórház, Országos 

Közegészségügyi Intézet és az FTC futballpálya környéke lehetett,74 a város 

tulajdonában lev�  230 holdas legel� t, egykor a Pesti Lóversenyz�  Társaság albérl� ként 

vette bérbe a területet a várostól bérl�  Schneidt András és Ferenc gazdáktól évi 400 

forintért. 1835-ben Széchenyi kísérletet tett a terület megvásárlására, kérését azonban az 

akkori városvezet� ség visszautasította.75 Itt egy 2340 m hosszú, tojásdad alakú pályát 

alakítottak ki ezer méteres befutóval, a futtatók számára létesített 52 páholyt magában 

foglaló tribünnel, mázsálóházzal és a vezet� ség és választottság emelvényével. „A 

rákosi téren minden felette primitív volt, szép csak a liget. A tribün faépítmény volt, a 

mázsáló egy kis szoba, amelyben pár ember is alig fért el, k� épület csak a kertészház 

volt.”76 „A futópálya eléggé megfelelt a kívánalmaknak, talaja gyöp volt, s szintje 

váltakozva emelkedett és esett. Kerülete két angol mérföld (3200 m), a befutója közel 

1000 méter volt. A tér belsejében nyert elhelyezést az akadálypálya, melynek ugrásai 

közül a négy láb magas fal, néhány széles árok s egy magas nádfal vált ki, mely utóbbit 

át kellett törniök a versenyz� knek. Küls�  istállók híján a versenylovak benn a Soroksári 

utcában a Két kék bakoknál, meg a Két Koronában álltak és sok más magánistállóban, s 

onnan vezették ki � ket a pályára.”77 Az els�  hivatalos versenyt Széchenyi István 

munkálkodásának köszönhet� en 1827. június 4-ére t� zte ki az ideiglenes Versenyezési 

Választottság a pesti pályán, amit végül június 6-9-ig meg is rendeztek, s� t a sikerre 

való tekintettel június 15-én még egy pótnapot is beiktattak.78  

És hogy a versenyek mekkora szerepet játszottak a város életében, mutatja, hogy 

az 1853-ban lejáró pályabérleti szerz� dés 15 éves meghosszabbítását maga a városi 

tanács ajánlotta fel az egyletnek.79 

                                                 
74 FEHÉR Dezs� : Az angol telivér Magyarországon. Budapest, Mez� gazdasági, 1990. 22. (A 
kés� bbiekben: FEHÉR, 1990.) 
75 FEHÉR, 1990. 23. 
76 HOELLER, 1942. 97. 
77 FEHÉR-TÖRÖK, 1977. 20. 
78 VISZOTA, 1904. 20. 
79 FEHÉR-TÖRÖK, 1977. 39. 
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„Dacára minden politikai és pénz-calamitásnak a pesti lóversenyek még mindig 

oly nagy érdekeltséget költenek a társadalom minden osztályában, min� t csak egy-egy 

országos ünnep szokott el� idézni. A f� város és a távol vidék egyaránt részt vesz 

abban.”80 

A Kiegyezés általános fellendülést hozott e téren is. Magyarországon 1868-ban 

már 17 versenynap volt, a legnagyobb díjazású versenyeket Pesten futották, s a 

tréningben lev�  lovak száma jóval meghaladta a százat. A hazai versenyüzem 

fellendülése következtében kin� tte a gubacsi d� l� n épített els�  pályát, amelynek 

ráadásul még megközelítése is nehéz volt. A pálya periférikus elhelyezkedése, valamint 

a rossz közlekedési viszonyok miatt a fogadási rendszer bevezetése el� tt a publikum 

szélesebb rétegei még csak kivételes alkalmakkor látogattak ki a versenytérre. Ekkor a 

néz� k sorait az el� kel�  társaság foglalta el, akik saját vagy bérelt fogatokon közelítették 

meg a pályát. 

Mivel az ide vezet�  utak a város fejl� désével egyre zsúfoltabbá váltak, valóságos 

tortúra volt a versenytérre való kijutás. Sz� kösnek bizonyultak az istállók is, mióta 

osztrák, német, lengyel, cseh pályázók is megjelentek a jelent� sebb versenyeken. 

Ráadásul az el� kel�  közönség a rendkívül rozoga tribünön tudott csak helyet foglalni, 

ahogy err� l Benson Vilmos és Magyar Elek, a Pesti Napló szerkeszt� je és egyben az 

Urlovasok Szövetkezetének titkára is írt.81 Így 1869-ben felmerült egy új pálya 

építésének a terve, s ezt er� sítette meg, hogy a totalizat� r, a kölcsönösségen alapuló, 

totális fogadási rendszer bevezetése 1871-ben tovább fokozta a zsúfoltságot nagy 

tömegeket csábítva a pályára. 

1873-ban indultak meg a tárgyalások a f� város és a Lovaregylet között az új 

versenytér ügyében, mely során a F� városi Közmunkák Tanácsa a Küls�  Váci-út82 és a 

Városliget közt fekv� , a katonai kincstár tulajdonában lev�  l� portorony telkekre kívánta 

áthelyezni a versenypályát.83 A tárgyalásokon a Lovaregylet képviseletében gróf 

Keglevich Béla és gróf Sztáray János voltak jelen. A f� város általános szabályozási 

tervének megállapításakor született ötletet Pest város tanácsa84 és természetesen a 

                                                 
80 VVL XXII. (1878. május 15.) 20. sz. 137. 
81 FEHÉR-TÖRÖK, 1977. 20. 
82 A Váci út mai Szent István körúttól induló szakaszát nevezték így. 
83A lóversenytér áthelyezése tárgyában kiküldött vegyes bizottság ülésének jegyz� könyve. 1873. május 
28. - BFL IV. 1407. III. üo. 1875/1551. 305-306. 
84 Pest város 1873. július 23-i közgy� lésén fogadták el az áthelyezésr� l szóló határozatot. – BFL IV. 
1407. III. üo. 1875/1551. 305-306. 
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versenyegylet85 is támogatta a régi pálya sz� kössége és megközelítési nehézségei miatt. 

Az egylet „örömmel fogadja ugyan, és a maga részér� l áldozatokat is kíván hozni, de 

mégis tekintve az egylet anyagi viszonyait, szükségesnek tartja, hogy az új lóversenytér 

tényleges átadása alkalmával onnan a jelenleg fennálló épületek, akár a katonai kincstár, 

akár a város által eltávolíttatnak, s hogy a tér egyengetésére valamint az alkalmas 

épületek emelésére szükségelt t� kék el� teremtésére, a hosszabb id� re az egyletnek 

bérbeadandó versenytéri terület biztosítékul leköttethessék.”86 Végül az egylet 

kérelmének megfelel� en az a határozat született, hogy a lebontási költségeket a város, 

az építési, rendezési költségeket pedig az egylet viseli, s az egyleti hitelhez a 

haszonbérbe nyert telkek biztosítékul való felajánlásába a városi tanács belegyezett a 

tagok személyes jótállása mellett. 1876-ban azonban még mindig nem történt meg az 

érintett telkek átadása, s végül a csere kiviteli nehézségei miatt – a cs. kir. katonai 

kincstár nem bontatta le a régi l� portárak telkein álló épületeit – a f� város a Csömöri és 

Kerepesi utak közt a Százháztelepen kívül fekv�  részen, az új városliget számára 

választott területet jelölte ki, s ehhez a módosításhoz a F� városi Közmunkatanács is 

hozzájárult 1877. május 24-én.87 

Az új városligeti pálya fekvése európai viszonylatban szemlélve is nagyon 

kedvez�  volt: „Ezidáig nincs olyan európai város, ahol a versenypálya ennyire közel 

feküdne a város központjához, mint most a budapesti. Eddig egy kétfogatú bérkocsi a 

régi versenytérre 10-15 ft-ba került; most a 6 krajcáros omnibuszok a versenypálya 

kapujáig járnak és gyalogolni sem túlságosan fárasztó odáig.”88 A cserével nemcsak a 

versenyegylet, amely így a város belsejében, jó fekvés� , könnyen megközelíthet�  

pályához jutott, hanem a város is jól járt, hiszen a régi versenytér 230 holdas fásított, 

park jelleg�  területét cserélték el az új versenytér 100 4/5 holdas homokbányákból és 

szemétgödrökb� l álló területére, ráadásul ezt a területet nyomortanyák, lármás 

m� helyek, fuvarosok hajnalban dübörg�  stráfkocsijai és a pályaudvar gyanús elemei 

vették körül. A pályaépítés költségeit 325 000 forintra becsülték,89 melyet négyezer, 

                                                 
85 A Pesti Lovaregylet a lóversenytér áthelyezése tárgyában kiküldött vegyes bizottság ülésén 1873. 
május 28-án fogadta el a döntést. – BFL IV. 1407. III. üo. 1875/1551. 305-306. 
86 A lóversenytér áthelyezése tárgyában kiküldött vegyes bizottság ülésének jegyz� könyve. 1873. május 
28. - BFL IV. 1407. III. üo. 1875/1551. 305-306. 
87 1877. május 2-i törvényhatósági bizottsági ülés jegyz� könyve., a F� város Tanácsa közgy� lésének 
jegyz� könyve 1877. április 2-án, 1877. 24179/1657. sz. tanácsi határozat. -  BFL IV. 1407. III. üo. 
1875/1551. 305-306. 
88 ASZ I. (1880. október 21.) 17. sz. 202. 
89 A Pesti Lovaregylet levele a Közgy� lésnek 1877. november 25-én. - BFL IV. 1407. III. üo. 1875/1551. 
305-306. 
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valamint kés� bb egy- és kétezer forintos 6% kamatozású részjegyek kibocsátásával 

kívántak fedezni. 1878. február elején már 100 000 forintot jegyeztek.90 A bérleti 

szerz� dést 1878. május 22-én írták alá, amely a terület 45 éves használatát biztosította 

az egyesületnek évi négy arany bérleti díj fejében és a f� város részér� l háromévi 

felmondási id� vel, ha közcélokból szüksége lenne a területre. A Lóversenyegylet 

kikötötte, hogy amennyiben 45 év letelte el� tt kellene elhagynia a lóversenyteret, akkor 

beruházási kiadásainak annyi 45-öd részét köteles megtéríteni a f� város, ahány év a 

szerz� déses 45 évb� l akkor még hátra lesz.91 Az új versenytér ügyében a Lovaregylet 

választmánya 1878 februárjában különböz�  szakbizottságokat nevezett ki: a 

földmunkálatokhoz és az ezzel kapcsolatos telekkisajátításokhoz Blaskovich Ern� t, gróf 

Festetics Pált és gróf Andrássy Aladárt, a pénzügyi dolgokhoz gróf Sztáray Jánost, 

Blaskovich Miklóst és Károlyi Gyula grófot, a tribünnel kapcsolatos ügyekhez ifj. gróf 

Károlyi Istvánt, gróf Batthyány Elemért és gróf Sztáray Jánost.92 Majd márciusban „Új-

versenytér alakító választmányt” szerveztek a szakbizottsági tagok, a f� városi tanács, 

földm� velésügyi minisztérium valamint a közmunkatanács egy-egy embere 

közrem� ködésével, így az a következ�  tagokkal kezdte meg munkáját: báró Wenckheim 

Béla, gróf Andrássy Aladár, gróf Festetics Pál, Blaskovich Miklós, Blaskovich Ern� , 

gróf Károlyi Gyula, gróf Károlyi István ifj., gróf Sztáray János, gróf Batthyány Elemér, 

Kozma Ferenc miniszteri tanácsos, báró Podmaniczky Frigyes vagy helyettese Alkér 

Gusztáv f� városi tanácsos.93 

Még az év folyamán megindultak az építési munkálatok, a pálya a stewardok94 és 

a MLE porosz származású handicapperének95 fivére, Wackerow Hermann tervei alapján 

létesült,96 az épületek, emelvények tervezésben Feszty Adolf m� építész segédkezett, a 

                                                 
90 ERD� DY, 1942. 29. 
91 A Pesti Lovaregylet levele a F� városi Közmunka Tanácsnak 1878. május 9-én. - BFL IV. 1407. III. üo. 
1875/1551. 305-306. 
92 A Magyar Lovaregylet választmányi ülési jegyz� könyvei 1877-1886 (kézirat): 1878. február 19. – 12. 
sz. jegyz� könyv – Magyar Mez� gazdasági Múzeum agrártörténeti szakkönyvtára 
93 A Magyar Lovaregylet választmányi ülési jegyz� könyvei 1877-1886 (kézirat): 1878. március 31. – 13. 
sz. jegyz� könyv – Magyar Mez� gazdasági Múzeum agrártörténeti szakkönyvtára 
94 Intéz� k: a versenyegylet igazgatósági tagjait nevezték így. 
95 Teherhatározó, az a lovaregyleti tisztvisel� , aki kiszámította az egyes versenyekben (az ún. handicap- 
vagy esélykiegyenlít�  versenyekben) a lovakra rótt többletsúlyt azok korábbi eredményei alapján. 
96 HOELLER, 1942. 142. 
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jogi ügyekkel pedig Köves György ügyvédet bízták meg.97 A pályaépítés 

költségelszámolása a következ� képpen alakult: 

A városligeti versenytér építési költségei 
Kiadások Forint  
1. el� leges költségek 1 408, 36 
2. földvásárlások 63 044, 29 
3. földmunkálatok 85 377, 32 
4. fásítás, parkosítás 11 216, 22 
5. tribün, épületek 161 276, 35 
6. építészi, mérnöki honorárium 11 736, 03 
7. vegyes  219, 76 
Összesen: 339 277, 28 

3. ábra98 

A pályamegnyitót eredetileg 1879-re, Kincsem futásával tervezték, ez azonban 

csúszott egy évet. Végül, az uralkodóház és „egész Pest” jelenlétében 1880. október 17-

én avatták fel az új versenypályát, az ünnepi esemény azonban már a versenyzésb� l 

kiállított Kincsem nélkül zajlott. Az utolsó versenyt 1918. október 13-án futották rajta.99 

Az új lóversenypálya leírását több lap is közölte: a Vasárnapi Ujság egy képekkel 

gazdagon illusztrált cikkben,100 az Allgemeine Sportzeitung az új versenytér alaprajzát is 

mellékelve,101 a Vadász- és Versenylap szintén képmelléklettel,102 továbbá a 

Magyarország és a Nagyvilág,103 a Hölgyek Lapja104 és a Bauzeitung für Ungarn.105 

Az új versenytér a Csömöri út jobb oldalán a Százház utca végén kezd� dött és a 

Kerepesi útig nyúlt. A Városligetet a Kerepesi úttal összeköt�  Aréna út mentén húzódott 

a pálya fehér fakerítése faragott kapuival és bejárataival. Rögtön a f� kapu mellett állt a 

pálya� r villaszer�  háza, a nyergel�  és a versenylovak istállója. Körben egy 15 méter 

széles csinos park futott 15 ezer fával, 10 ezer bokorral és egy 20 ezer törzsb� l álló 

feny� iskolával. A park „már most igazán csinosnak mondható, különösen a gyepes 

                                                 
97 A Magyar Lovaregylet választmányi ülési jegyz� könyvei 1877-1886 (kézirat): Az Új-versenytért alakító 
összes szakbizottság ülésének jegyz� könyve 1878. október 22-én – Magyar Mez� gazdasági Múzeum 
agrártörténeti szakkönyvtára 
98 ERD� DY, 1942. 29. 
99 HOELLER, 1942. 142. 
100 VU XLI. (1894. október 14.) 41. sz. 672-679. 
101 ASZ I. (1880. október 21.) 17. sz. 202. 
102 VVL XXII. (1878. március 20.) 12. 81. 
103 PRÉM József: Az új lóversenytér épületei. Magyarország és a Nagyvilág, XVI. (1880. október 24.) 
43. sz. 699-700. 
104 Hölgyek Lapja 1890. 43. szám 513. – Szénássy Árpád alapján. SZÉNÁSSY Árpád: Feszty Adolf élete 
és pályája. Budapest, Széphalom Könyvm� hely, 1993. 70-78. (A kés� bbiekben: SZÉNÁSSY, 1993.) 
105 Bauzeitung für Ungarn 1881. november 27. 235. – Szénássy Árpád alapján. SZÉNÁSSY, 1993. 70-78. 
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területek, ami els�  sorban a vízvezetéknek köszönhet� , amely 24 csapból önti tartalmát 

a gyepre és a növényekre.”106  

Az ellipszist formázó versenypálya hosszabb átmér� je 1056 m, a rövidebb átlója 

kb. 300 m, kerülete 1,5 angol mérföld volt. Az ellipszis tribünökkel szemben futó 

egyenesét meghosszabbították, hogy a kétévesek egyenes vonalú pályán futhassanak. A 

füvesített versenypálya azonban, amely a kör harmadik negyedében enyhén emelkedett, 

próbára tette a lovak hátsó lábát. 

Az ellipszisen belül helyezték el az akadálypályát, „amit Batthyány Elemér tervei 

alapján rendeztek be; �  tanulmányozta a külföld legkiválóbb versenypályáit és 

felügyelte lelkiismeretesen az összes munkát. A steeple-chase pálya107 egy szabálytalan 

nyolcast formáz, az akadályok közül megemlítend�  a 8 láb széles vizesárok a bírói 

páholy el� tt. Az egész pályát fapalánkokkal látták el. A közepén még dombok 

emelkednek itt-ott fákkal ben� ve, amelyek azonban nem zavarják a kilátást, s� t egy-egy 

fix pontot kínálva a verseny megítélését annak váltakozó stádiumaiban még segítik 

is.”108 

Az északnyugati részben helyezték el a két tribünt, amelyeket úgy építettek meg, 

hogy a pálya felé fordulva a nap ne zavarja a tekintetet, s hogy a néz�  a futás 

legizgalmasabb, utolsó részét a lehet�  legtovább szemlélhesse. A tribünök közel álltak a 

pályához, ezért a perspektíva ezekb� l kit � n� nek bizonyult: a közönség mintegy benne 

érezhette magát a versenyben.109 A Feszty Adolf m� építész által tervezett és kivitelezett 

els�  osztályú tribün hatalmas, ámde könny�  és elegáns építménye két csonka 

saroktornyával külföldi minták alapján készült.110 A homlokzatot félköríves ablakaival 

színes téglából emelték, és sportjelvényes domborm� vekkel díszítették, összhatásában 

az olasz reneszánszt idézte.111 „A f � ajtón keresztül egy széles, oszlopokon nyugvó 

vesztibülbe érkezünk, amelyben jobbra az els�  osztályú pénztár, egy tágas étterem, a 

háttérben egy büfé és egy ruhatár található. Balra van egy � rszoba, egy öltöz�  a zsokék 

számára és egy másik az úrlovasok számára. Tovább egy mellékhelyiség hölgyek 

számára és a Titkárság. A zsoké öltöz� b� l közvetlen ajtó nyílik a mázsálóhoz, ami 

rácsozattal van körbekerítve. A lovas a mázsálóból egy külön ajtón át jut közvetlenül a 

gyepre. A legtöbb helyiséget eleganciával, s� t luxussal rendeztek és bútoroztak be, a 
                                                 
106 ASZ I. (1880. október 21.) 17. sz. 202. 
107 Akadályverseny-pálya 
108 ASZ I. (1880. október 21.) 17. sz. 202., HOELLER, 1942. 175. old 
109 HOELLER, 1942. 155. 
110 SZÉNÁSSY, 1993. 70-78. 
111 Magyarország és a Nagyvilág XVI. (1880. október 24.) 43. sz. 699. 
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falakat tapéta borítja, a padlót sz� nyeg. A vesztibülb� l, melynek egyik falára a pálya 

tervrajza van kifüggesztve, a bejárattal szemben egy tágas lépcs�  vezet fölfelé; ett� l 

jobbra és balra cukrászsüteményeket és frissít� ket kínálnak.”112 A tribün el� tti füvesített 

teret, a tulajdonképpeni szabadtéri néz� teret, ahová több mint ezer széket állítottak fel, a 

pályától vaskorlát választotta el. Innen a küzd� tér mindenhonnan jól belátható volt. Az 

épület els�  részét a két saroktorony között a fedett tribün foglalta el, amely 12-15 karcsú 

vasoszlopra támaszkodott és az id� járás viszontagságai ellen védte meg a közönséget. A 

tet� t palával borították, ami Pesten az els�  ilyen jelleg�  kísérlet volt. Az ül� helyeket 

lépcs� zetesen helyezték el egymás mögött, és sem számozással, sem karfával nem látták 

el � ket. Az esetlegesen megjelen�  udvari kíséret számára is létesítettek itt egy páholyt. 

„A nagytribün fa- és tégla építmény volt, messze a nyugati nagyvárosok nagy 

tribünjeinek monumentalitásától és kényelmét� l, de megvolt az az el� nye, hogy az 

emberek könnyen és gyorsan egymásra találtak, ami által ez bizonyos otthoniasságot 

nyert.”113 A jobboldali toronyban lépcs�  vezetett a tet� ig, „ahol minden irányba szép 

látvány tárul elénk. A távoli csömöri dombok, a gödöll� i erd� k határolják a horizontot, 

melynek szélén a fóti templom kett� s tornya csillog; majorságok, malmok, k� bánya stb. 

– a tekintet nem tud mindent felölelni. És ha megfordulunk, Budapestet látjuk magunk 

alatt a királyi várral, a Gellért-, Sváb- és János-hegyet és az egész budai, óbudai, 

szentendrei és váci hegyláncot.”114 

A csarnoképület legszebb részét a balszárny képezte, ahol a reneszánsz stílusban 

készült királyi páholyt helyezték el. Különleges, sz� nyegborította lépcs�  vezetett hozzá, 

melynek korlátja faragott tölgyb� l készült. Magas ablakok adták a fényt a 

falfestményekkel díszített lépcs� házban, melyen keresztül egy el� szobába és onnan a 

királyn�  toilette-szobájába, illetve egy további társalgó terembe lehetett jutni, amelyet 

fejedelmi pompával rendeztek be. A királyn� i szobához még egy mosdó szoba is 

tartozott. A társalkodó mennyezete faragott tölgyb� l, a falak burkolata is tölgyfából 

készült, de ezt az anyagot használták az ablakoknál és az ajtónál is. A falakat zöld 

bársonyból készült nehéz drapéria borította, az ugyanilyen szín�  és anyagú 

berendezésnek megfelel� en. A társalgó szárnyas ajtaja a páholyba vezetett, ahol a zöld 

bársony helyett vöröset használtak gazdag aranyozással. A páholy maga is szalonként 

                                                 
112 ASZ I. (1880. október 21.) 17. sz. 202. 
113 FÖLD Aurél –SÍPOS Tamás: Fuss vagy fizess ... (Két sportsman naplója). Budapest, Föld-Sípos, 1996. 
13. (A kés� bbiekben: FÖLD-SÍPOS, 1996.) 
114 ASZ I. (1880. október 21.) 17. sz. 202. 
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funkcionált, az els�  részéb� l, ahonnan a pályára nyílt kilátás, egy fémretesz 

felhúzásával tágas erkélyre lehetett jutni.  

Az udvari páholy alatt helyezték el a lovaregyleti páholyt, ezzel szemben a bírói 

páholyt, melynek fels�  részén a versenyigazgatóság, alsó részén a versenybíró foglalt 

helyet. A bírói páhollyal szemben lev�  fehér táblára tették ki az induló lovak számait, 

alájuk pedig a zsokék neveit, a verseny lefutása után pedig a nyer�  lovas számát. Az 

épület északi oldalán csengetty�  volt elhelyezve, amely nyergelésre, starthoz állásra és 

indulásra szólította fel a lovasokat.115 Az els� osztályú helyen kerítették el a 

bookmakerek ringjét is. 

A kistribünt, a második osztály fedett csarnokát, ami a korábbi pályán állt, alapos 

felújítás után újra felállították, s ezt a néz� teret csupán egyetlen vaskorlát választotta el 

az els�  osztályútól, itt páholyokat nem létesítettek, viszont innen is pompás kilátás nyílt 

a gyepre, mivel oszlopok nem támasztották alá.116 

A két csarnok között egy kerek épületben voltak találhatók a totalizat� rök, öt az 

els�  és öt a másodosztály számára. Az utóbbiak számára létesített étterem is itt 

helyezkedett el.  

1881-ben több kisebb változtatást is végrehajtottak a pályán. A pálya városligeti 

oldalán, a Csömöri út fel� l új bejáratot létesítettek gyalogosok és lovasok számára: „A 

kékre festett Szász ház és az Aréna út között nyílott a harminckrajcáros hely bejárata, 

míg attól jobbra az ötforintos hely felé vezetett az út, amelyen túl terült el az egyforintos 

néz� tér.”117 A harmadik hely bels�  néz� terét ráccsal választották el az akadálypályától, 

hogy a néz� k benyomulását megakadályozzák, továbbá az es�  és szél elleni védelem 

céljából ugyanitt étteremmel ellátott, tágas fedett tribünt létesítettek. A májusi 

versenyek kezdetéig új lóvasút-síneket készítettek a nagykapuig.118 A harmadik hely 

tribünjét illet� en ellentmondásosak a források, a legtöbb visszaemlékezés határozottan 

tagadja egy ott létesített fedett hely létét, az Allgemeine Sportzeitung viszont egy 

harmadik helyi tágas tribün építésér� l számolt be 1881-ben, a fennmaradt Lovaregyleti 

évkönyvekben is egyetlen kis utalást találunk ennek meglétére, mégpedig 1908-ból: „a 

III. helyen lebontott rozoga állvány helyére egy új tribün építése elhatároztatott.”119 

                                                 
115 VU XLI. évf. (1894. október 14.) 41. sz. 678. 
116 HOELLER, 1942. 141. 
117 FÖLD-SÍPOS, 1996. 9. 
118 ASZ II. (1881. április 14.) 15. sz. 186. 
119 MLE hivatalos évkönyve 1908. Szerk.: MAGYAR László. Budapest, Pallas. 1909. 208. 
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Bécs: Freudenau 

Amikor Pesten 1827-ben megindultak a rendszeres lóversenyek, Bécsben is 

rendeztek már versenyeket, de ezek inkább csak a lovaglási kedv kielégítését szolgálták. 

A 19. század elején már viszonylag nagyszámú angol telivért tartottak Bécsben, s 

tulajdonosaik futtatásokat rendeztek egymás között. A Simmeringer Heide-n rendezett 

lóversenyr� l 1816-ból120 és 1827-b� l121 van már tudósítás, ez utóbbi egy 

parasztfuttatásról, valamint egy magyar és egy osztrák lovassági tiszt által kötött 

magánfogadásról számolt be. 1837-ben egy kétnapos meetinget rendeztek, melyen az 

angol telivérek fölénye az arabbal szemben óriási meglepetést okozott.122 Nagy 

népszer� ségnek örvendtek már ezek a versenyek is, a sajtó nagyszámú néz�  

kilátogatásáról tudósított, Johann Strauss pedig egy zenem� vet is komponált 

Wettrennen címmel, melynek � sbemutatója 1829-ben volt.123 1838-ban Bécsben Alois 

Liechtenstein herceg elnökségével és számos magyar f� úri taggal124 egyesületet 

alapítottak a lótenyésztés és –versenyzés emelésére Wiener Pferderennen-Gesellschaft 

néven. Rendszeres lóversenyek tartását azonban csak 1857-t� l biztosította egy nagyobb 

összeg�  császári támogatás. Valójában ekkor eresztett gyökeret a lóversenyzés 

Ausztriában.125  

A freudenaui versenytér 1839. május 5-én nyílt meg a Bécsi Lóversenytársaság 

(Wiener Pferderennen-Gesellschaft) égisze alatt. A társaság a Duna jobb partján a 

„Fleischhackerwiese” elnevezés�  területen bérelt egy területet, amely a korábban 

lóversenyek rendezésére szolgált Simmeringer Heide nev�  területnél könnyebben 

megközelíthet�  és jobban átlátható volt. A pálya 2800 méter hosszú volt, melynek 

nyugati oldalán a célhoz közel állították fel a fedett tribünt, amelyet azonban 1858-ban 

Carl Hasenauer tervei alapján átalakítottak.  
                                                 
120 Az els�  futtatást 1816. április 17-én rendezték meg. Az eseményr� l a Wiener Modenzeitung tudósított, 
mint addig ismeretlen színjátékról, és el� ször történt utalás a lóverseny jelent� ségére a teljesítmény 
megítélése szempontjából. – KINSKY, Ulrich Ferdinand Fürst: Der Pferdesport in Österreich. Wien, 
Österreichischer Wirtschaftsverlag, 1932. 43. (A kés� bbiekben: KINSKY, 1932.), WILHELM, Otto E.: 
Sonderpostmarke 100 Jahre Galopprennen – Freudenau. Wien, [s. n.], 1967. 2. (A kés� bbiekben: 
WILHELM, 1967.), HALLER, Martin: Pferde unter dem Doppeladler. Das Pferd als Kulturträger im 
Reiche der Habsburger. Hildesheim, Georg Olms Verlag, 2002. 154. (A kés� bbiekben: HALLER, 2002.) 
121 1826-ban részvénytársaság alakult, ami évente rendezett futtatásokat a Simmeringen. A Bécsi 
Versenybizottságot 163 nemesi származású tag alapította fejenként 15 forint részvényvásárlással, amely 
1838-ban újjászervez� dött Bécsi Lóversenyz�  Társaság (Wiener Pferderennen-Gesellschaft) néven és 
szorosan köt� dött a nemesi Kaszinóhoz (Adelscasino). – WILHELM, 1967. 2., HALLER, 2002. 154-155. 
122 KINSKY, 1932. 26.  
123 HALLER, 2002. 155. 
124 Az Esterházyak, Nádasdyak és Hunyadyak szerepeltek a tagnévsorban.  – BINNEBÖS, Walter: 
Galoppsport in Wien. Von der Prater Hauptallee 1778 und der Simmeringer Heide zu Kottingbrunn und 
Freudenau. Wien, Prachner, 1980. 58-59. (A kés� bbiekben: BINNEBÖS, 1980.) 
125 KINSKY, 1931. 26. 
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1869-ben, amikor a Jockey Club átvette a pálya kezelését, átalakították az egész 

létesítményt, áthelyezték a tribünöket a pálya másik oldalára, hogy a szembet� z�  nap ne 

zavarja a közönséget és egy gyakorlópályát építettek a Freudenauba, egyszersmind ide 

helyezték Pardubicéb� l az egyesületi trénert, George Longot, akinek így megfelel�  tér 

állt rendelkezésére a lovak versenyidomításához.  

1870-ben Feszty Adolf tervei alapján ismét átalakították a nagytribünt, az 1883-as 

t� zvészt követ� en pedig Josef Drexler építész tervei nyomán javították ki az elpusztult 

részeket és vasszerkezettel er� sítették meg.  

A fedett tribün legmagasabb pontján alakították ki az udvari páholyt, melyhez 

külön lépcs� ház vezetett és melyet egy híd kötött össze a tribünnel. Az udvari páholy 

egy el� szobából és magából a császári páholyból, valamint két oldalpáholyból állt. A 

pályát Ferdinánd császár is megtisztelte látogatásával 1841-ben, Ferenc Józsefet és 

„Sissi”-t is gyakran letett látni a páholyban. 126 A fedett tribünön 30 négyszemélyes 

páholyt és el� ttük 3 sorban 210 számozott ülést alakítottak ki. A páholyok mögött 

lépcs� zetesen 6 sor els�  osztályú helyet létesítettek 314 személy számára. Ide is külön 

lépcs�  vezetett, a páholyoktól és a számozott székekt� l elkülönülten. Az udvari páholy 

alatt helyezték el a vezet� ségi és bírói pavilont, ezzel szemben állt a céloszlop. A fedett 

tribünnel szemben a pálya túloldalán egy magaslaton helyezkedett el a közönség 

szórakoztatására hivatott zenekar. A tribün háta mögött pedig egy büfé m� ködött. Ett� l 

nem messze állították le a fogatokat és bérkocsikat. A tribün el� tti téren a részvényesek 

számára fenntartott terület helyezkedett el, a pályán túl a tribünnel szemben volt a 

nyergel�  és a mázsáló, ahol az öltöz� k is helyet kaptak, valamint az intéz� ség és 

tulajdonosok számára kialakított helyiség. Az 1880-as években újabb els�  osztályú 

tribünt és egy totalizat� répületet emeltek az els�  hely közönsége számára. A kevésbé 

el� kel�  közönség számára 3-3 tribün állt rendelkezésre, ezek összesen 3500 személy 

befogadására voltak alkalmasak. 1884-ben fedett tribünt is építettek a forintos helyen, s 

ezekt� l lejjebb húzták fel az istállóépületeket. Az 50 és 20 krajcáros helyeket a 

Freudenauban is a pálya belsejében helyezték el.127  

Az 1870-es években tovább b� vítették a pályát a lovak iskolázását szolgáló 

ugrópályával, meghosszabbították a tréningpályát, újonnan létesítették a steeplechase-

pályát, a síkpályát pedig rendbe tették. Az 1871-ben üzembe helyezett totalizat� rgépek 

                                                 
126 HALLER, 2002. 156.  
127 BINNEBÖS, 1980. 67-69. és 82-84. és 109-114. 
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számára külön épületet emeltek a forintos helyen. Az 1878-ig elhúzódó és költséges 

építkezések a stagnáló versenydíjakban éreztették hatásukat. 128  

Az 1880-as években, a legújabb technikai vívmányokat felhasználva a 

versenyüzem is modernizálódott. 1887-ben vízvezetéket építettek gépházzal és 

emel� vel, ami egy tíz öl mély kútból a 6 775 m hosszú vezetékrendszerbe pumpálta a 

szükséges vízmennyiséget. Folyamatosak voltak a renoválások, b� vítések, valamint a 

pálya megközelítését segít�  építkezések.129 

Nagy problémát jelentett a Freudenau meglehet� sen nehézkes megközelítése. A 

60-es években sem vasút, sem omnibusz nem járt ki a pályához, az egyedüli 

„tömegközlekedési” lehet� ség, a csatornán közleked�  g� zös pedig csak kevés utas 

szállítására volt alkalmas. A Praterallee-n vezet�  út pedig rendkívül poros volt, „a finom 

fekete por egész szerecsenekké változtatja a rizsporos, fehér tüll és gaze-ben jöv�  

úrhölgyeket.”130  

A villamosvonal kiépítése a Freudenauig az 1900-as években a Jockey Clubra 

háruló magas költségek miatt hiúsult meg. A várossal való megegyezés szerint 600 000 

koronás jelzálogot jegyeztek volna be Kottingbrunnra, amit 40 év alatt fizetett volna ki 

a klub.131 Több évig elhúzódó tárgyalások után végül 1909. szeptember 2-án adták át a 

forgalomnak a lóversenytérig vezet�  városi villamos vonalat. A szerelvények egészen a 

forintos hely bejáratához szállították az utasokat,132 ami a néz� szám további 

emelkedését vonta maga után. 

A F� VÁROSOKON TÚL  

A versenyügyet tekintve a f� város központúság a hatvanas években még kevéssé 

volt érezhet� , mint a centralizációs törekvések következtében a korszak második 

felében. Ekkor az egyes tartományokban elhelyezked�  versenypályákon közel azonos 

nagyságrend�  versenyeket rendeztek.  

1881-ben a Monarchia területén tíz nyilvános versenypálya m� ködött, ezek a 

városok a következ� k voltak: Bécs, Budapest, Pardubice, Lemberg, Sopron, Pozsony, 

                                                 
128 BINNEBÖS, 1980. 113. 
129 BINNEBÖS, 1980. 114. 
130 VVL XIV. (1870. május 30.) 15. sz. 131-132. 
131 ASZ XXVII. (1906. április 15.) 20. sz. 386. 
132 ASZ XXII. (1901. február 17.) 7. sz. 143. 
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Debrecen, Kolozsvár, Prága és Baden, 1891-ben már 16,1331893-ban pedig 22 helyen 

voltak versenyek.134  

1898-ban 23,135 1902-ben már 31 helyen rendeztek versenyeket, s ennek zöme a 

magyar királyság területére összpontosult. A helyszínek a következ� k voltak: Budapest, 

Tátralomnic, Tata, Alag, Pozsony, Siófok, Debrecen, Arad, Nagyvárad, Szatmár, 

Marosvásárhely, Kisjen� , Törökbecse, Nagykikinda, Kisvárda, Sopron, Pécs, 

Kolozsvár, Szabadka, Kassa és Zombor.136 Ezek a versenyegyletek az 1900-as évek 

elejét� l kezdve megpróbálták m� ködésüket egyeztetni: versenyid� pontjaikat és 

versenyfeltételeiket összehangolni, s ennek érdekében éves gy� léseket tartottak az 

Urlovasok Szövetkezete vezetésével.137 Az 1908-as ötödik ülésükön az Urlovasok 

Szövetkezetén kívül 16 versenyegylet képviseltette magát: Kassa, Kisvárda, Debrecen, 

Nyíregyháza, Pécs, Arad, Kisjen� , Marosvásárhely, Szabadka, Pápa, Nagykikinda, 

Nagyvárad, Zombor, Eperjes és Szatmár.138 

Az egyes tartományokban elhelyezked�  pályák nem bírtak azonos fontossággal, s 

ez már létrehozásuk körülményeiben is megmutatkozott. Egy-egy pálya 

megalapításában a helyi versenyegyletek, lovagló, falkavadász vagy lóversenyegyletek, 

s az ezeket képvisel�  helyi versenyló-tulajdonosok nagy szerepet játszottak. 

Törekvéseiket saját, esetlegesen gyengébb, a f� városi versenytereken esélytelennek 

számító, ám az országos lótenyésztés szempontjából jelent� s lóanyaguk kipróbálásán túl 

társasági és idegenforgalmi szempontok is vezethették. Egy-egy jól megalkotott 

versenyszám távolabbi versenyz� ket is a településre vonzhatott, s ez a versenyek 

látogatottságát emelve élénkítette a helyi vendéglátó- és szórakoztatóipart. A legtöbb 

vidéki versenynap valóságos népünnepéllyel ért fel, szórakozási és találkozási 

lehet� séget nyújtott a tágabb környék lakosai számára is. A versenyeknek többségében 

a település biztosított bérleti díj fejében ideiglenes versenypályát, ritkább volt, hogy 

állandó, az adott versenyegylet saját tulajdonában álló pálya létesült. A települések 

vezet� it a versenyek révén elérhet�  a pályadíjból befolyó közvetlen és az ennél jóval 

                                                 
133 ASZ XXI. (1900. január 21.) 3. sz. 51. 
134 SILBERER, Victor: Turfbuch. Wien, Reisser & Werthner, 1894-1899.  
135 Ezek közül a legfontosabbak helyszínek a századfordulón Pest és Bécs mellett, ahol rendszeresen 
rendeztek futtatásokat: Alag, Debrecen, Sopron, Pozsony, Prága, Kassa, Krakkó, Lemberg, Arad, 
Szarajevó, Siófok, Tátra-Lomnic, Kolozsvár és Pardubice voltak. – A Vadász- és Versenylap, valamint 
Silberer, Victor: Turfbuch. Wien, Reisser & Werthner, 1894-1899. és 1901-1909. adatai alapján. 
136 VVL Sportalbuma 1902. 
137 VVL L. (1906. január 13.) 3. sz. 47. 
138 SPÉ XIII. (1908. január 11.) 2. sz. 7. 
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jelent� sebb közvetett gazdasági haszon motiválhatta, s ennek érdekében több helyütt a 

város vállalta a pályafenntartás költségeit is.  

A vidéki versenyek nagy része tehát csupán lokális jelent� séggel bírt: a helyben 

lév�  gyengébb lóanyag kipróbálását célozta, s többségük úrlovas verseny volt. Sok 

helyen mindemellett vadászlovak számára meghirdetett meetingeket is tartottak 

Hubertus napja környékén.  

A vidéki versenyz�  helyek közül azok tudtak nagyobb jelent� ségre szert tenni, 

amelyeket a két f� városi versenyegylet egyike felkarolt, vagy amelyeket az Urlovasok 

Szövetkezete támogatott. Ez utóbbi jóvoltából Alag néhány év alatt a két f� város 

számára is konkurenciává n� tte ki magát, és 1895-t� l a monarchiabeli versenyidényt is 

itt nyitották meg minden év áprilisában. Kiemelkedett még a sorból Tata, amely 

karrierjét gróf Esterházy Miklósnak és az általa itt létesített tréningcentrumnak 

köszönhette. De a soproni futtatásokat is a monarchia legnevesebb futtatói látogatták.  

Különleges helyet töltöttek be a tartományi székhelyeken létesített pályák, ezek 

megalapítása mögött különféle nemzeti érdekszempontok is meghúzódtak. 

A kilencvenes években gombamód szaporodtak a versenypályák, 1891-ben nyílt 

meg a krakkói pálya, 1894-ben három új versenyteret is avattak: Szarajevóban és két 

további fürd� helyen, Gmundenben139 és Tátralomnicon, 1895-ben Karlsbadban, 1896-

ben pedig Kottingbrunnban nyílt meg pálya. Tátralomnic és Kottingbrunn egymás 

konkurenciáiként a magyar és az osztrák zsokéklub próbálkozásai voltak a bécsi és pesti 

pályák holtidejében vidéken is els� rangú versenyek rendezésére.  

Az alábbi versenyz� helyek bemutatásán keresztül jól szemléltethet� k a fontosabb 

nem f� városi versenypályák alapításának változatos körülményei, s a létrehozásukban 

szerepet játszó szerteágazó érdekek.140  

  

                                                 
139 A gmundeni versenytér megnyitójára 1894. július 22-én került sor rendkívül illusztris néz� közönség 
el� tt. A gmundeni pálya újbóli megnyitásán, amely ezúttal az úrlovas sport számára történt, az 
uralkodóház számos tagja megjelent, s� t Ferenc Ferdnánd trónörökös, Ottó és Ferenc Salvator f� hercegek 
indultak is a futtatásokon. A program a profilnak megfelel� en kizárólag gát- és akadályversenyeket 
tartalmazott katonatisztek és más úrlovasok számára. A következ�  évben, 1895-ben azonban már el s t� nt 
a pálya a színr� l. – ASZ XV. (1894. július 22.) 54. sz. 832. és XXVII. (1906. március 4.) 9. sz. 202. 
140 A bemutatott versenypályák kiválasztásánál a Monarchia versenyzésében betöltött szerepüket vettem 
els� dlegesen figyelembe, mindazonáltal a választást a rendelkezésre álló forrásanyag is befolyásolta. Más 
versenyz� helyek történetének kés� bbi feltárása tovább árnyalhatja a Monarchia versenyüzemér� l eddig 
kialakult képet. 
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Ausztria 

Kottingbrunn 

Ausztria területén a bécsi mellett a második legjelent� sebb versenypálya 

Kottingbrunnban létesült. A pályát 1896. július 30-án háromnapos meeting keretében 

nyitották meg. Az osztrák Jockey Club a pálya létrehozásával az osztrák Auteuilt141 

vagy Alagot szerette volna megteremteni, azaz els� rangú akadálypályát létesíteni, 

fellendíteni az úrlovas sportot, a Kottingbrunni Versenyegylet megalakításával pedig 

szélesebb bázisra kiterjeszteni a versenyzést. Az új versenyegylet tagjait ugyanis három 

csoportba sorolták, az els� t az osztrák Jockey Club tagjai alkották, a másodikba az öt 

évi, míg a harmadikba az egy évi tagságot vállalók kerültek. Az új versenyegylet 

azonban csak vegetált a Jockey Club árnyékában, s hamarosan fel is oszlott, és a 

versenyek szervezését átvette a Club.  

A pályamegnyitóra olyan programot142 állítottak össze, amely mind a közönségre, 

mind az istállótulajdonosokra nagy vonzer� vel bírt, ám id� járási okok miatt és az 

akadálypálya elégtelen megvalósulási foka következtében, a kit� zött célokkal 

ellentétben, többnyire a síkversenyek domináltak. Az úrlovasok számára a 21 futamból 

csupán hat állt nyitva. A közönség kényelmér� l azonban nagyvonalúan gondoskodtak: a 

különvonatok a park bejáratáig közlekedtek, s a jegypénztárak olyan kedvezményes 

kombinált jegyet árultak, amely a pályára való belépésre is feljogosította 

tulajdonosait.143  

1897-re már 13 versenynapot írtak ki f� városi színvonalú díjazással,144 a 

versenyszámok közel 50%-át akadálypályán futották.145 1898-ban viszont jóval 

szerényebb programot állítottak össze 9 napra, és az el� z�  év nagy díjait is 

leszállították. 1899-ben két kisebb meeting kiírásával, egy tavaszi és egy � szi 

versenysorozattal próbálkoztak, de érdekl� dés hiányában az � szit már meg sem 

rendezték.146  

                                                 
141 Franciaország legjelent� sebb akadálypályája a XIX. század végén, amely a mai napig fennáll. 1873-
ban alapították, évi 40 versenynapot tartottak itt, legjelent� sebb díja a 120 000 frankos Nagy Párizsi 
Akadályverseny volt. – SILBERER, Victor: Turf-Lexicon. Wien, Allgemeine Sportzeitung, 1890. 22. (A 
kés� bbiekben: SILBERER, 1890.) 
142 A háromnapos versenysorozat összdíjazása 113 000 koronára rúgott, ami a f� városokban megszokott 
nagyságrend�  díjazást jelentett. 
143 ASZ XVII. (1896. május 7.) 27. sz. 450. 
144 Az összdíjazás 568 000 korona volt, ez átlagosan 43 692 koronát jelentett egy versenynapra. V.ö. 14. 
ábra (Melléklet) 
145 ASZ XVIII. (1897. január 24.) 4. sz. 71. 
146 ASZ XX. (1899. január 22.) 4. sz. 74. 
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Eredeti elképzelésüket, hogy Kottingbrunnból osztrák Auteuilt csináljanak, a 

versenyszervez� knek fel kellett adniuk. Csupán a Freudenau kiegészít� je, másolata 

válhatott bel� le. Csupán egy apró hangsúlyeltolódás volt megfigyelhet�  az 

akadályversenyek javára, de alapvet� en itt is a síkversenyek domináltak.147 

A pálya a századforduló után a futtatók és a közönség körében is egyre 

népszer� bb lett, s ez szép mez� nyöket és jó totalizat� rforgalmat eredményezett: ekkor 

már a Monarchia egyik legel� kel� bb versenypályájaként tartották számon.148 Az 1910-

es évekre ez a tendencia a versenyek díjazásában is megmutatkozott, amely ismét 

kezdte megközelíteni a f� városi szintet,149 a zászlók közti sport, azaz a gát- és 

akadályversenyzés ekkor már alig 30%-át tette ki a versenyeknek.  

Az 1915-ös t� zvészt követ� en, melyben a pálya épületei nagymértékben 

megrongálódtak, a kottingbrunni versenyeket áthelyezték Bécsbe és a háború végéig ott 

rendezték meg � ket.150  

Kottingbrunnban nem csak a Jockey Club szervezett versenyeket, 1901-t� l a 

soproni tiszti versenyegylet is tartott itt egy-egy katonatiszti meetinget. 

Csehország 

Prága 

A Cseh Versenyegylet151 kezelésében lev�  prágai pálya a hatvanas évek 

közepét� l, tehát alapításától kezdve a legjobb versenylovakat vonzotta, az 1880-as 

években az 1000-2000 forintos díjak azonban már kevésnek bizonyultak ahhoz, hogy 

nagyszámú és kiváló lóanyagot, s ezzel a monarchiabeli versenyz� i elitet hozzák a 

                                                 
147 Legmagasabban támogatott versenye az 50 000 koronás Helenenthali Díj és egy gátverseny, a Schönau 
Díj volt 30 000 koronával, a jelent� sebbek közé tartozott még a 23 000 koronás Kottingbrunn Díj, a 
Kétévesek Nagy Handicapje és a Nagy Kottingbrunni Handicap 12 000 koronával, a Kottingbrunni Nyári 
Handicap Akadályverseny 11 000 koronával, a többi verseny díjazása 1000 és 6000 korona között 
mozgott. - ASZ XXIII. (1902. január 26.) 4. sz. 71. 
148 ASZ XXVI. (1905. július 23.) 60. sz. 922. 
149 1909-ben a versenyek összdíjazása fél millió koronát tett ki, melyet ekkor már 13 versenynapon 
osztottak ki. 1912-ben a versenydíjak összege meghaladta a 600 000 koronát is. – ASZ XXX. (1909. július 
11.) 58. sz. 890. és ASZ XXXIII. (1912. július 14.) 58. sz. 926. 
150 ASZ XXVII. (1906. augusztus 13.) 37. sz. 613. 
151 A cseh versenyegylet (eredeti nevén „Verein für Pferdezucht und Pferderennen im Königreiche 
Böhmen”) 1838-ban Chlumetzben alakult, alapítói között Octavian Kinsky gróf, Vinzenz Auersperg 
herceg, Alexander Bethmann báró, Franz Harrach gróf és Hugo Thurn und Taxis herceg is szerepelt. Els�  
futtatását 1839-ben Chlumetz-ben rendezte az egyesület. 1857-ben Pardubice-be, 1865-ben Prágába tette 
át a székhelyét. 1890-t� l viselte a Cseh Versenyegylet nevet. Élén egy 15 tagú bizottság és egy háromtagú 
direktórium állt. Bevételeit a tagok által fizetett tagdíjak, a versenydíjakból levont százalék, valamint a 
versenyekb� l és a tréningpályákból befolyó haszon adta. Versenyeit 1865 el� tt Chlumetzben és 
Pardubice-ben, valamint egy rövid ideig a Prága melletti Karolina-völgyben tartotta, ezt követ� en 
Pardubice-ben és Prágában. – GASSEBNER, 1896. 330-332.  
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városba. Prága tulajdonképpen a helyi arisztokrácia „családi meetingjévé” vált, rajtuk 

kívül rendszeresen csak néhány nagy futtató, Eszterházy Miklós, Apponyi Antal, Anton 

Dreher és Louis Trauttmansdorff küldött lovakat e pályára,152 s mivel programján 

jelent� s arányban tiszti versenyek is szerepeltek, rendszeresen katonatisztek futtattak itt.  

1895-ben már nem tartottak versenyeket Prágában, a város ugyanis nem 

hosszabbította meg a cseh versenyegylettel az 1894-ben lejárt pályabérleti szerz� dést, s 

a nemzetiségi ellentétek kiélez� dése sem kedvezett a versenyek rendezésének.  

A prágai versenytér 1906-ban újra megnyílt, azonban nem a régi helyén a 

Smichowi réten, hanem Kuchelbadban (Chucle), ahol ma is áll a versenypálya. Ezeken 

a versenyeken nagyobb hangsúlyt kapott a zászlók közti sport. A versenyek nagyobb 

részét ugyan zsokék számára írták ki, de úrlovasoknak és katonatiszteknek is szerveztek 

futtatásokat.153 S mivel így elkerülték, hogy a pálya a bécsi, kottingbrunni és pesti 

síkversenyekkel konkuráljon, a prágai versenyzés fellendült.154 

Karlsbad 

A karlsbadi versenypálya megalkotásának ötlete 1895-ben született, miután a cseh 

versenyegylet elveszítette prágai pályáját. Ekkor a versenyegylet és Karlsbad városa 

olyan szerz� dést kötött, melyben a város vállalta a versenypálya létrehozásának 

költségeit,155 az egylet pedig évi 3000 forint bérleti díj fizetését.  

A pályát 1899-ben avatták, az els�  évben a cseh versenyegylet szervezésében 

négy versenynapot tartottak, ezek azonban alacsony összdíjazásuk miatt csupán 

provinciális jelent� ség� ek lehettek.156  

1900-ban az osztrák Jockey Club átvette a pályát és 9 versenynapra rendkívül 

színes és szinte minden igényt kielégít�  programot állított össze, amelyben a különböz�  

képesség�  és korú lovak mind megtalálták mez� nyüket. Az 54 verseny összdíjazása 

megközelítve a f� városi szintet 327 000 koronát tett ki, s ennek elvileg hatalmas 

vonzer� t kellett volna gyakorolnia az istállótulajdonosokra.157 A meeting mégis nagy 

                                                 
152 ASZ XI. (1890. április 6.) 15. sz. 337., XI. (1890. április 13.) 17. sz. 369., XII. (1891. március 29.) 13. 
sz. 278. 
153 ASZ XXVII. (1906. június 24.) 48. sz. 774. 
154 ASZ XXXIV. (1913. február 2.) 5. sz. 103. 
155 ASZ XXV. (1904. november 20.) 109. sz. 1442. 
156 A négy versenynapon 89 400 korona összeg�  díjat osztottak ki, ami körülbelül a f� városokban 
megszokott összeg fele volt. Egyetlen nagyobb díj emelkedett ki a 2-3000 koronás díjazású futamok 
közül: a Karlsbadi Díj 11 000 koronával. – ASZ XX. (1899. július 6.) 50. sz. 825. 
157 A hároméves és id� sebb lovak számára kiírt Karlsbadi Díjat 23 000 koronára emelték, a kétéveseknek 
megalkották a Kétévesek Díját 34 000 korona díjazással. A handicap versenyek közül a 23-23 000 
koronás Sprudel Handicap és a Schlossbrunn Handicap emelkedtek ki, a zászlók közti versenyek közül 
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veszteségekkel, mintegy 80 000 korona deficittel158 zárult, mivel a látogatottság nem 

volt megfelel�  – egyrészt a rossz id� , másrészt a versenypálya nehéz 

megközelíthet� sége miatt, további ok volt a karlsbadi fürd� vendégek számára 

szokatlanul túlzsúfolt program. Ráadásul a versenyekkel együtt járó izgalom ellentétes 

volt a szigorú nyugalmat el� író karlsbadi kúra alapelveivel, így aztán a közönség nagy 

részét nem a fürd� közönség, hanem a helyi lakosság adta. S bár a következ�  évben 

mind a versenynapok számát, mind pedig a díjazást csökkentették,159 még így is 

veszteséggel zárta a Jockey Club az évet.160  

1903-ban egy hétbe s� rítve már csak öt versenynapot írtak ki,161 ett� l az 

intézkedést� l remélve a fellendülést, de a Baden-Badenhez hasonló nemzetközi 

versenytérr� l sz� tt álom gyorsan szertefoszlott, Karlsbadba a hazai istállók mellett a 

németek sem küldtek nagyobb számban versenylovakat. A f�  problémát a helyszín 

rossz megválasztása mellett itt is a pálya alkalmatlansága okozta. Ez a hiányosság a 

versenyanyag jelent� s részét adó kétéves lovak számára volt hátrányos,162 a 

pályaépítésért felel� s város azonban kés� bb sem tett semmit ellene. A gyenge 

látogatottság következtében a totalizat� rforgalom is csekély volt.  

Ennek megfelel� en a sajtó is borús színekben festette le a karlsbadi kilátásokat: 

„Versenysportunk történetének legszomorúbb fejezete az, amely Karlsbadról íródik 

meg. A csehországi világfürd� ben oly vérmes remények mellett megalapított meeting 

rövid fennállása alatt a kudarcok megújuló sorozatát hozta. A németek alig küldenek 

egy-két lovat a karlsbadi meetingre, a mi tréningtelepeinkhez pedig túlságosan messze 

van Karlsbad. Így a mez� nyök folyamatosan silányak, gyengék. Amellett mindig baj 

volt a pályával, a közlekedési viszonyokkal, s ami szintén lényeges körülmény, a 

karlsbadi fürd� z�  közönséget sehogy sem tudták rácsábítani a versenyek 

látogatására.”163  

                                                                                                                                               
pedig a 13 000 koronás Donitzi Díj valamint az Aberg Steeplechase és a Hirschensprung Steeplechase. – 
ASZ XXI. (1900. február 18.) 7. sz. 138-139. 
158 ASZ XXVI. (1905. július 23.) 60. sz. 923. 
159 7 versenynapon 230 800 korona összdíjazású versenyeket írtak ki. 
160 1901-1902-ben 115 376 korona veszteséggel járt a pálya üzemeltetése. – ASZ XXIII. (1902. január 
26.) 4. sz. 71., XXVI. (1905. július 23.) 60. sz. 923. 
161 200 500 korona díjazással – ASZ XXIV. (1903. január 25.) 4. sz. 75. 
162 Nem alakították ki azt a hosszabb, minimum 1000 méteres egyenes szakaszt, ami a kétévesek rövidebb 
távú versenyei szempontjából lett volna nélkülözhetetlen, hogy ne kanyarból induljon a verseny. 
163 SPÉ IX. (1904. augusztus 15.) 54. sz. 6. 
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Mivel a vállalkozás a következ�  két évben is több mint százezer korona 

veszteséggel járt, az osztrák Jockey Club 1905-ben rendezte meg az utolsó karlsbadi 

meetinget, amelyet szintén tetemes, százezer koronás veszteséggel zártak.164  

1909-ben a cseh versenyegylet prágai sikerei után újjáélesztette a karlsbadi 

futtatásokat is, de hasonlóan Prágához, itt is a zászlók közti sportot propagálták.165 

Galícia 

Lemberg 

A prágai versenytér történetéhez hasonlóan alakult a galíciai székváros 

versenyügye is. A kilencvenes évek elejéig pesti és bécsi istállók is futtattak itt, azonban 

a központban szaporodó versenyhelyek a nagy futtatókat elszívták a lembergi pályától 

és még egy 25 000 koronás nagydíj, a Lembergi-díj sem tudott a kialakult helyzeten 

változtatni. Így Lemberg is a helyi – galíciai és bukovinai – lóanyag próbahelyévé vált.  

A korábbi versenyegylet166 helyét 1900-ban átvette egy nemzeti alapon 

szervez� dött egylet, melynek elnöke Stanislaus Siemienski Lewicki gróf lett.167 Az új 

versenyegylet helyzetét a galíciai lakosság futtatások iránti érdekl� désének hiánya és a 

lembergi pálya tréningcentrumoktól való nagy távolsága nehezítette a tartományi 

f� városban.168  

Krakkó 

A krakkói pálya 1891. június 28-án sorra kerül�  megnyitója jelenthette volna az 

els�  törést az osztrák-magyar lóversenysport addigi centralizációs törekvésein. A 

krakkói pálya földrajzi helyzeténél fogva – a német és orosz istállók várt részvételével – 

igazán alkalmasnak t� nt nemzetközi versenyek rendezésére. A Krakkói 

Versenyegylet169 ennek megfelel� en gazdagon díjazott versenyszámokat vett 

programjára. A legjelent� sebb az 1895-t� l három éven át kiírt 40 000 forintos Krakkói 

Derby volt. Az els�  évben egy kétnapos meetinget szerveztek 7-7 versenyszámmal, 

                                                 
164 ASZ XXVI. (1905. július 23.) 60. sz. 923. 
165 ASZ XXX. (1909. június 27.) 52. sz. 817. 
166 Az 1842-ben életre hívott a „Lótenyésztés és futtatások emelésére alakult galíciai egyesület” alapítása 
évét� l kezdve kétnapos futtatásokat rendezett Lembergben, s kés� bb Tarnopolban, Grzymalów-ban és 
Rzeszów-ban is.1848/1849 után stagnált a galíciai versenyüzem, s csak 1857-ben az állami támogatásnak 
köszönhet� en éledt újjá. – GASSEBNER, 1896. 430-431. 
167 ASZ XXI. (1900. július 5.) 50. sz. 730. 
168 ASZ XXIII. (1902. július 3.) 50. sz. 806. 
169Megalapítói között Roman Potocki grófot, az egylet elnökét, Rudolf Kinsky grófot, Polko ezredest, 
Zamoyski grófot és Sigmund Cieszkowski grófot találjuk. – ASZ XII. (1891. július 2.) 48. sz. 688. 
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melyek nagy része a külföldi istállók el� tt is nyitva állt, de voltak kizárólag osztrák-

magyar, lengyel és orosz lovak számára kiírt versenyek is. Nagyszabású díjazásuk170 

els� rangú lovakat vonzott a pályára.  

A pálya állami, városi, privát és egyesületi támogatással jött létre; nagysága a 

pestiével volt megegyez� . A pálya belsejében egy 1800 méteres akadálypályát is 

kialakítottak. A város jelent� s hasznot húzott a júniusi versenynapokból: a 

hoteltulajdonosok a duplájára-triplájára emelték áraikat versenyszezonban.171  

Az évek során négy napra b� vítették a versenyidényt és több új díjat is írtak ki, de 

az istállók részvételét ezáltal sem tudták fokozni, és a várt külföldi érdekl� dés is 

elmaradt. Ráadásul a krakkói lakosság sem mutatott nagy érdekl� dést a futtatások iránt, 

– igaz a belép� jegyek ára sokkal nagyobb volt, mint Bécsben vagy Budapesten, 

ugyanígy a fogadási tétek is nagyok voltak, az ekkor legkisebb, öt koronás tét itt nem 

létezett, és a versenyistálló tulajdonosok számára is sokba kerültek az átlagosnál 

nagyobb nevezési díjak.172  

Az alapvet�  probléma azonban az volt, hogy a századfordulóra a versenynapok 

száma gyorsabban n� tt, mint a versenyben résztvev�  lovaké, amelyek így túlterheltek 

lettek: Pest, Bécs, Kottingbrunn és Alag elvitte Krakkó el� l (is) a potenciális 

versenyanyagot. Ennek következtében itt is csökkentették a versenynapok számát és a 

versenyek összdíjazását, a Krakkói Derbyt 1899-ben futották utoljára, s ezután tipikus 

vidéki versenyz� hely173 lett bel� le, melyet a versenydíjazás színvonala is tükrözött.174  

A Krakkói Versenyegylet mellett még az 1893-ban alapított Galíciai 

Úrlovasklub,175 rendezett itt futtatásokat. Az úrlovas egyesületet a helyi arisztokrácia 

gyorsan felkarolta, tagsága megalakulásakor 119 f� b� l állt, majd még ugyanabban az 

évben 300 f� re n� tt. Az alapítói tagságit 40 f�  vállalta 10 000 forintos kötelezettséggel. 

Tagsága részben azonos volt a Krakkói Versenyegyletével, az újonnan belépettek között 
                                                 
170 Ez versenyszámonként 500 és 4000 forint között mozgott, összesen 20 500 forintot tett ki, ami 
megközelítette a f� városi szintet. – ASZ XII. (1891. április 9.) 17. sz. 330.  
171 ASZ XIV. (1893. június 25.) 44. sz. 671. 
172 ASZ XXVI. (1905. június 29.) 50. sz. 812. 
173 „(…) meg kell emlékeznünk Krakkóról, amelynek hajdan híres versenyei immár évek óta az ijeszt�  
hanyatlás képét nyújtják, s az idén jóformán teljesen vicinális keretben mozogtak. Ott, ahol valamikor a 
krakkói nagy díjért, meg a derbyért küzdött nem egy kit� n�  telivérünk, az idén csaknem kizárólag lengyel 
istállók részvételével folyt le a háromnapos meeting, amelynek futamai így persze sportszempontból 
teljesen értéktelenné váltak. A legnagyobb lengyel istálló, Schindler Lászlóé dominált…” – SPÉ IX. 
(1904. augusztus 15.) 54. sz. 4. 
174 1905-ben a 3 napos versenyek összdíjazása 56 000 koronát tett ki, a Galíciai Úrlovasklub 
szervezésében lev�  kett� é 15 450 koronát, ez már jelent� sen elmaradt a f� városi versenydíjazástól. – ASZ 
XXVI. (1905. március 25.) 13. sz. 283. 
175 Alapítói: gróf Josef Gizycki f� hadnagy, Johann Tarnowski gróf, Emil Baworowski gróf és Adam 
Lubomirski herceg voltak. 
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volt Rudolf Kinsky, Stanislaus Siemienski, Kotz ezredes és Josef Potocki is. Az 

úrlovasegylet elnöke Roman Potocki gróf volt, s a klub az Osztrák Jockey Club és a 

Krakkói Versenyegylet támogatását is élvezte.176  

1893-tól rendezett a klub versenyeket Krakkóban, miután a krakkói egylet ez 

alkalomból átengedte az úrlovasoknak pályáját. 1908-tól pedig már a Krakkói 

Versenyegylet versenynapjain is nagyobb teret kaptak a zászlók közti versenyek.177 A 

világháború alatt szünetelt a versenyzés Krakkóban. 

Magyarország 

Pozsony 

A pozsonyi, engeraui versenypálya az egyik legrégebbi pálya volt a Monarchia 

területén, 1826-ban itt rendezte gróf Széchenyi István az els�  futtatást a pesti versenyek 

f� próbájaként.178 1864-t� l Esterházy Miklós kezdeményezésére vadászlovak számára 

kiírt meetingeket tartottak rajta. Ugyanebben az évben alakult meg a pozsonyi 

lovaregylet gróf Esterházy Antal vezetésével, s azzal a célkit� zéssel, hogy a sport iránti 

kedvet fenntartsa, alkalmat nyújtson az úrlovaroknak versenylovaglásra, s az ifjúságot 

„e testedz�  férfias mulatságban részt venni” buzdítsa.179  

A versenytér a Dunán túl, az ún. Engerau közlegel� n került kialakításra. 

Megnyitása „mindenféle ünnepéllyel s a sport egyéb nemeivel lesz összekötve, min� k: a 

lövölde megnyitása, galamblövészet, csolnakverseny, a helybeli dalárda 

közrem� ködése, ünnepélyes el� adás a színházban, táncvigalom a redoute-teremben s 

így az egész talán valódi népünnep jellemét öltendi magára.”180  

A 70-es években Budapest és Bécs mellett kedvelt síkversenyz�  helye volt a 

Monarchia sportbarátainak, s kedvez�  fekvésénél fogva – a városközpontból pár perc 

sétával el lehetett érni – a közönség körében is népszer� ségnek örvendett.181 

Jelent� ségét mutatja, hogy 1871-es alapításától 1878-ig a háromévesek nagy 

próbaversenyét, a Derby el� futamának számító Trial Stakes-t is itt futották. Ebben a 

versenyszámban Kincsem is futott az engeraui gyepen.  

                                                 
176 ASZ XIV. (1893. augusztus 2.) 56. sz. 809. 
177 ASZ XXIX. (1908. március 8.) 10. sz. 215. 
178 GRESSNER, Juraj: Dostihy na Slovensku 1814-1994. Bratislava, Závodisko, 1995.13. 
179 VVL VIII. (1864. november 20.) 32. sz. 507. 
180 VVL VIII. (1864. november 20.) 32. sz. 508. 
181 ASZ VI. (1885. április 23.) 17. sz. 355. 
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A Jockey Club által fenntartott pálya azonban a centralizációs törekvések 

áldozatává vált, legnagyobb díját, a Trial Stakes-t, Bécsbe áthelyezve a versenyek 

látogatottsága egyre kisebb lett, és ezzel együtt a totalizat� rforgalom is visszaesett. 

1881-ben két napra, 1882-ben 1 napra zsugorodott a program, s a versenytér 

megsz� nése is fenyegetett. Ezért 1883-tól a síkversenyek helyett áttértek a zászlók közti 

versenyekre, melyeket a tiszteknek és úrlovasoknak írtak ki. Mivel ez a változtatás sem 

hozott fellendülést, 1884-ben a pozsonyi polgárok egy jelent� sebb új díjat ajánlottak fel 

2000 forint értékben.182  

Talán ennek is volt köszönhet�  (és az úrlovasok által vonzott prominens 

látogatóknak), hogy az 1880-as évek közepét� l a pozsonyi közönség is nagyobb 

érdekl� dést mutatott a versenyek iránt.183 Így az 1880-as évek végén ismét két naposra 

b� vítették a meetinget, melyet már a bécsi Reiterclub szervezett.184  

1891-ben Alfons Kodolitsch tábornok ötlete nyomán egy újabb nagy vonzer� vel 

bíró díjat írtak ki, a 20 000 frankos Nagy Pozsonyi Akadályversenyt, melyet az 

akadálylovak derbyjének is neveztek. Ebben az évben a 12 versenyszámra már 293 

nevezés érkezett.185 A nagydíjban a legjobb úrlovasok indultak, mint Karl Kinsky az 

1883-as liverpooli186 gy� ztes,187 és a tudósítások szerint az uralkodóház több 

képvisel� je mellett az egész sportarisztokrácia kivonult a gyepre.  

A nagy sikerre való tekintettel 1892-t� l két nappal b� vítették a kereteket és a 

pálya felújítását is elvégezték. Ugyanakkor egy nagyobb díjazású gátversenyt is 

teremtettek. Ezek a gazdagon díjazott versenyszámok külföldi lovasokat is nagy 

számban vonzottak.188  

1895-ben a versenynapok számát ismét kett� re csökkentették, majd 1897-t� l a 

bécsi Reiterclub feloszlása miatt egy versenynapot az Urlovasok Szövetkezete és egyet 

                                                 
182 ASZ IV. (1883. május 3.) 18. sz. 361., ASZ V. (1884. május 1.) 18. sz. 368. 
183 A Pozsonyban állomásozó hadosztály parancsnoka, Frigyes f� herceg ugyanis rendszeresen megjelent 
feleségével a versenytéren, valamint Dom Miguel braganzai herceg is, aki többször résztvev� je is volt a 
versenyeknek. – ASZ VI. (1885. április 30.) 18. sz. 392. 
184 A Reiterclub 1877-ben alakult meg, elnöke Karl Trauttmansdorff herceg volt, választmányában 
számos magyar f� úr volt található: gróf Almásy Kálmán, gróf Apponyi Antal, gróf Wesselényi Béla, gróf 
Batthyány Elemér, gróf Erd� dy Rudolf, gróf Sztáray János stb. Pozsony átvétele el� tt több versenydíjat 
alkottak a Monarchia különböz�  pályáira, így Bécsben 3, Pesten 2, Pozsonyban, Prágában, Gmundenben, 
Kolozsváron és Sopronban 1-1 versenydíjat ajánlottak fel. – VVL XXI. (1877. február 7.) 6. sz. 43. 
185 ASZ XII. (1891. április 12.) 18. sz. 335. 
186 Anglia egyik legjelent� sebb versenytere, a világ legnagyobb akadályversenyét, az 1839-es alapítású 
Grand National Steeple-chase-t itt rendezték. – SILBERER, 1890. 222., 150. 
187 ASZ XII. (1891. május 3.) 27. sz. 430.  
1883-as gy� zelmét nagy ovációval ünnepelték a Monarchiában, �  volt az els�  külföldi származású lovas, 
akinek sikerült megnyernie a versenyt. – SILBERER, 1890. 150. 
188 ASZ XIII. (1892. április 28.) 25. sz. 338.  
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a soproni tiszti versenyegylet szervezésében bonyolítottak le.189 Az Urlovasok 

Szövetkezete programján tartotta a Nagy Pozsonyi Akadályversenyt, de díjazását 

leszállította.190 Ennek ellenére a versenyszám és a versenypálya sem veszített 

közkedveltségéb� l a futtatók körében: 1914-ig folyt itt futtatás.191 

Debrecen 

Az 1860-ban alapított debreceni versenypálya a kezdeti id� kben az egyik 

legjobbnak számított az ország területén. A debreceni gyepet arisztokrata-nemesi 

kezdeményezésre a helyi polgársággal egyetértésben alakították ki.192 Az 1880-as 

években még mindig a legnagyobb futtattók versenyeztettek itt: Sztáray János, 

Batthyány Elemér, Blaskovich Ern� , Esterházy Pál herceg, de a mez� nyök már nagyon 

kicsik voltak – 3-4 ló állt egy-egy futamban starthoz.193 A Debreceni Versenyegylet194 

két versenynapot rendezett vegyesen sík- és akadályprogrammal, díjait a versenyegylet 

mellett az állam és Debrecen városa biztosította. Az 1890-es években már kizárólag 

úrlovasok számára írták ki versenyeiket.195 

Tátralomnic 

A Magyar Lovaregylet kezelésében álló tátralomnici versenyteret 1894. július 29-

én nyitották meg egy háromnapos meeting keretében, majd a kés� bbiekben a meetinget 

négy napra b� vítették. A meetinget a földm� velésügyi minisztérium ötlete alapján és 

támogatásával a Magas-Tátra idegenforgalmának fellendítéséért indították el. Mivel 

Tátralomnic a környez�  üdül� helyeknek köszönhet� en turisztikailag vonzó célpont volt, 

a lovaregylet joggal számíthatott népes közönségre a futtatásokon is. Ezek a 

várakozások azonban nem teljesültek, ugyanúgy, mint Karlsbad esetében, az itt 

nyaralók kevés érdekl� dést mutattak a versenyzés iránt.196 Ugyanakkor sem a környez�  

településekr� l, sem a f� városból nem érkezett elegend�  látogató – a vasúti 

kedvezmények és a különvonatok ellenére sem.197  

                                                 
189 ASZ XVIII. (1897. május 22.) 34. sz. 531. 
190 9500 koronára, 1904-ben pedig 11 500 koronára emelte. 
191 ASZ XXVI. (1905. április 30.) 26. sz. 458. 
192 A debreceni lófuttató pályát Semsey Lajos, gróf Degenfeld Gusztáv és Kiss Lajos vezetésével a városi 
polgárság által adományozott 200 holdas területen létesítették. – HOELLER, 1942. 79. 
193 ASZ IV. (1883. október 11.) 41. sz. 891. 
194 Direktóriumának tagjai 1903-ban: Degenfeld Imre gróf, Harkányi Andor báró, Liptay Béla, Simonffy 
Imre és Szapáry Gyula gróf voltak. – Renn-Kalender für Österreich-Ungarn. Wien, Beck, 1903. 104. 
195 ASZ XII. (1891. február 1.) 5. sz. 120. 
196 ASZ XX. (1899. augusztus 5.) 61. sz. 953. 
197 ASZ XXVII. (1906. július 15.) 55. sz. 869. 
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Mindennek több oka is lehetett. A pálya talaja rendkívül rossz min� ség�  volt, és 

legalább ennyi gondot okozott kedvez� tlen volta is: domborzati viszonyai 

következtében még távcs� vel sem lehetett belátni az egészet, a versenyz� k által felvert 

nagy por pedig tovább rontotta a látási viszonyokat. A beszámolók szerint egyetlen 

el� nye fest� i szépség�  környezete volt.  

A látogatók, illetve a résztvev�  trénerek és zsokék kedvét egyaránt csökkenthette 

az is, hogy a pálya Nagylomnic közelében feküdt, „melynek szegényességét csak 

lakosainak arcátlansága múlt felül, akik egy alacsony szobáért – már ha szabad ezeket a 

helyiségeket így nevezni – kilátással a szemétdombra napi három forintot vagy többet is 

elkértek.”198 Ezért aztán az 1895-ös évadra egy új hotelt építtettek a versenylátogatók és 

a professzionisták számára, s a vasutat is elvezették a pályáig.199  

A lomnici versenypálya vegyes profilú volt: síkversenyek mellett gátversenyt is 

tartottak itt, s a versenydíjazás színvonala a f� városival vetekedett, itt rendezték a két- 

és hároméves lovak megmérettetésének második legfontosabb hazai versenyét is.200  

Az 1894-es els�  versenyhéten nagy mez� nyök álltak starthoz, ekkor számos 

Derbyt nyert lovat is indítottak. A gy� ztes lovak tulajdonosai között nagy futtatókat 

találunk, mint Esterházy Miklós, Péchy Andor, Gustav Springer, Üchtritz Zsigmond, 

Batthyány Elemér, Sztáray János vagy Blaskovich Miklós.201  

Ugyan a kés� bbi években is hasonlóan alakult a gy� ztes tulajdonosok névsora, de 

a pálya alkalmatlansága és a nagy távolság következtében már csak gyengébb lovaikat 

küldték ide. „A meeting, mely hivatva lett volna arra, hogy a Magas-Tátra gyönyör�  

vidékein élénkséget idézzen el�  s növelje az idegenforgalmat, tízesztend� s fennállása 

alatt sehogy sem tudott prosperálni. A lovaregylet és a kormány is mindent megpróbált, 

hogy ezzel a meetinggel e célt el lehessen érni, ámde semmi sem sikerült. Ez a hely is 

messze van a tréningtelepekt� l, s amellett tudja Isten milyen közönynek köszönhet�  az, 

hogy publikumot sem tud vonzani.”202 

                                                 
198 ASZ XV. (1894. augusztus 2.) 57. sz. 874. 
199 SPÉ I. (1896. július 26.) 50. sz. 3., ASZ XVI. (1895. július 28.) 53. sz. 759. 
200 A legjelent� sebb díjak egyike az 1600 méteren eldöntött Tátra Handicap volt, melynek díjazása 20 000 
koronát tett ki, s ezzel a Monarchia legjelent� sebb versenyei közé sorakozott fel. Hasonló fontossággal 
bírt még a 6000 korona díjazású, 2500 méteres Szepességi Díj, majd az 1897-ben alapított, 50 000 
koronás, 1200 méteren futott Kárpáti-díj, mely az Ausztria-díj mellett a második legfontosabb verseny 
volt a két- és hároméves lovak számára. A kisebb futamok dotálása 2000-3000 korona körül mozgott. 
201 ASZ XV. (1894. augusztus 2.) 57. sz. 876., XV. (1894. augusztus 5.) 58. sz. 883., XV. (1894. 
augusztus 9.) 59. sz. 898-900. 
202 SPÉ IX. (1904. augusztus 15.) 54. sz. 7. 
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1906-ban végül a Lovaregylet feladta a lomnici versenypályát,203 amely 

létesítésének eredeti célját, az idegenforgalmi vonzer�  felkeltését és növelését még a 

magasan dotált versenyszámok ellenére sem tudta elérni, és emellett sportértéke is 

megkérd� jelezhet�  volt. A pályát ekkor az Urlovasok Szövetkezete vette át, s cserébe 

alagi pályáján adott a Magyar Lovaregyletnek négy versenynapot 46 000 korona 

kártalanítás fejében, továbbá a MLE kezességet vállalt az Urlovasok Szövetkezete 

tátralomnici veszteségéért is.204  

Az Urlovasok Szövetkezete azután, az alagi minta alapján, úrlovasok és 

professzionális zsokék részére hirdetett meg sík- és gátversenyeket egynapos meetingek 

keretében.205 Itt rendezték meg el� ször 1907-ben a közönségcsalogató szeniorversenyt 

olyan úrlovasok részére, akik betöltötték 40. életévüket vagy már 1896 el� tt is 

lovagoltak és 1902 óta nem nyertek 10 síkversenyt.206  

A nagy veszteségek miatt a Magyar Lovaregylet 1907-ben elhatározta a lomnici 

versenytér teljes feladását,207 s végül 16 év után bezárták a tátralomnici versenypályát: 

1910 után már az Urlovasok Szövetkezete sem rendezett itt több versenyt. 

Sopron 

Az 1873-ban alapított soproni lóversenypálya a bécsi Jockey Club felügyelete alá 

tartozott, a versenyeket a Dunántúli Versenyegylet208 rendezte. Évi 2400 forintért 

bérelték a területet, melyet a versenyek lebonyolítását megel� z� en és követ� en 

legel� ként használt a város.209  

A Dunántúli Versenyegylet elnöke, egyszersmind a Sopron megyei gazdasági 

egyesület elnöke, gróf Széchenyi Kálmán (1824-1914) volt, intéz� ségéhez magyar és 

osztrák tagok egyaránt tartoztak. Közülük többen Jockey Club tagok is voltak, így 

például maga az elnök, vagy herceg Esterházy Pál, valamint az egyik titkári pozíciót 

betölt�  Francis Cavaliero, aki egyben a Jockey Club titkári posztját is betöltötte.  

                                                 
203 MLE hivatalos évkönyve 1906. Szerk.: MAGYAR László. Budapest, Pallas. 1907. 
204 Magyar Lovaregylet választmányi ülési jegyz� könyvei 1877-1886 (kézirat), 1905. augusztus 14. 
(Magyar Mez� gazdasági Múzeum agrártörténeti szakkönyvtára), XXVII. (1906. július 15.) 55. sz. 869. 
205 ASZ XXVII. (1906. július 19.) 56. sz. 892. 
206 ASZ XXVIII. (1907. július 14.) 33. sz. 547. 
207 Magyar Lovaregylet választmányi ülési jegyz� könyvei 1877-1886 (kézirat), 1907. december 14. 
(Magyar Mez� gazdasági Múzeum agrártörténeti szakkönyvtára) 
208 A Dunántúli Lóversenyegyletet 1873. május 15-én alapította meg gróf Széchenyi Kálmán és Gábor. 
Az egylet célja „a hazai s jelesül a dunántúli kerületbeni lótenyésztés el� mozdítása és tökéletesítése.” – 
Gyepkönyv, Szerk.: POTTYONDY Ágost. Sopron. 1878. 31., VVL XVII. (1873. július 30.) 32. sz, VVL 
XVII. (1873. május 15.) 20. sz. 
209 Magyar Lovaregylet választmányi ülési jegyz� könyvei 1877-1886 (kézirat): 1877. január 15. – 2. sz. 
jegyz� könyv (Magyar Mez� gazdasági Múzeum agrártörténeti szakkönyvtára) 
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Tagsága alapító tagokból és rendes tagokból állt, el� bbiek díjadományozásra, 

utóbbiak évi 10 ft járulék fizetésére kötelezték magukat. 1879-ben taglétszáma 

meghaladta a 200 f� t.210 

A soproni versenyeket támogatta mindkét f� városi klub,211 illetve versenyló-

tulajdonos tagjai is a kétéves lovak számára meghirdetett, nagy fontossággal bíró 

futamok miatt.212 A Jockey Club érdekl� dését mutatja a tény is, hogy az 1881-es 

versenynapokon különvonatot indított Bécsb� l Sopronba. 1884-t� l a f�  versenynapon, a 

Polgárdíj napján, az Allgemeine Sportzeitung különvonata egészen a soproni pályáig 

szállította utasait.213  

A soproni versenyeket a helyi polgárság is támogatta: részvételével a közönség 

soraiban, anyagilag a polgárdíj felajánlásával, továbbá tettekkel214 a versenyek 

megrendezése körüli munkával.215  

Az Allgemeine Sportzeitung részletesen beszámolt a soproni eseményekr� l, ahol 

� sszel, eleinte szeptember végén, majd elején kezdetben egy két-, majd három-, 1888-

tól ismét kétnapos meetinget rendeztek, tavasszal pedig egy egy-, majd kétnaposat. A 

tudósítások már az els�  versenyt is népünnepként jellemezték, amely ugyanakkor a 

m� veltebb közönség számára is élvezetet nyújtott.216 1876-ban pedig már „egy egész 

országrész dunántúli találkozójaként” írtak róla.217 

A jelentéktelenebb tavaszi meeting, mely a kéthetes bécsi versenypauzát 

szakította meg április közepén, számos akadályszámával f� ként a katonaság számára 

kínált versenyzési lehet� séget. A tavaszi szezon látogatottsága az 1880-as évek 

közepét� l lett jelent� s, a bécsi különvonattal is sokan érkeztek, s� t az uralkodóház tagjai 

közül is meg-megjelentek néhányan, mindenekel� tt a braganzai herceg,218 aki a lovaglás 

mellett gyakran a versenybírói tisztet is elvállalta. 1888-ban, az � szi versenyek gyéren 

látogatott 3. napjának áthelyezése miatt már csupán két napos ez a meeting. A döntés 

                                                 
210 Gyepkönyv, Szerk.: POTTYONDY Ágost. Sopron, 1879. 8-31. 
211 A bécsi Jockey Club az 1880-as években 3000 forinttal, a Magyar Lovaregylet 1897 el� tt 2000, majd 
5000 forinttal. 
212 ASZ II. (1881. február 10.) 6. sz. 62. 
213 ASZ V. (1884. szeptember 25.) 39. sz. 839. 
214 Az intéz� ség névsorában találjuk Lenck Emil soproni borosgazdát és f� szerkeresked� t 
pályafelügyel� ként és Schneider Márton épít� mestert mázsálóként. – BERTALAN Judit: Soproni 
családok: A Lenkek. In: http://nemzetisegek.hu/repertorium/2011/01/belivek_34-35.pdf (2012. február 
29.), WINKLER Gábor: Sopron építészete a 19. században. In: Soproni Szemle XXII. (1968.) 4. sz. 53. 
215 ASZ II. (1881. szeptember 29.) 39. sz. 544. 
216 VVL XVII. (1873. július 30.) 32. sz. 179. 
217 VVL XX. (1876. május 31.) 22. sz. 163. 
218 Dom Miguel braganzai herceg a portugál uralkodóház leszármazottja, aki Bajorországban élt, miután 
apját sikertelen trónbitorlási kísérlete miatt szám� zték Portugáliából.  
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jónak bizonyult, mert a tavaszi meeting második napján is számos néz�  jelent meg, a 

páholyok pedig mind elkeltek. Ennek ellenére 1890-ben mégis anyagi okokból sz� nt 

meg ez a versenyszezon. 

A soproni versenyek jelent� ségét mutatja, hogy az 1881-ben megrendezett � szi 

versenynapok 12 síkversenyét 16 600 forinttal, azaz a f� városi díjazást jóval meghaladó 

összeggel jutalmazták.219 Ebb� l a hat leginkább támogatott versenyszám más országok 

számára is nyitott volt, tehát szélesebb nemzetközi mez� nyt is vonzhatott volna, de 

leginkább csak németországi futtatók vettek részt rajta, közülük néhány ismert 

személyiség is, mint például Alexander Baron von Bethmann bankár, a frankfurti 

versenyegylet direktóriumának tagja,220 aki bejelentett versenyszínekkel rendelkezett a 

Monarchiában is. Ugyanakkor a futtatók az egész Monarchia területér� l érkeztek a 

többnyire kétéves lovak számára kiírt versenyekre. S egy-egy versenynap végén a 

soproni kaszinóban gy� ltek össze vacsorára, ahol a Munczy-féle cigányzenekar 

muzsikája mellett múlatták az id� t.221  

Az egyes versenynapokon hat-hét futamot indítottak, beleértve a mezei gazdák 

számára rendezetteket is. A síkversenyek222 mellett akadály- és gátverseny is 

színesítette a programot. A meeting legjelent� sebb futama a kétévesek Derbyjének is 

nevezett Soproni Polgárdíj223 volt, melynek mez� nye a legkiválóbb lovakból állt össze 

és melynek eredményéb� l a következ�  évi Derby kimenetelére lehetett következtetni. 

1881-ben itt, a Derby-távon futott Dunántúli Díjnál használtak el� ször id� mérést.224  

A helyieken és környékbelieken kívül bécsiekb� l is álló közönség különböz�  

kategóriájú jegyeket vásárolhatott a versenyekre. A belép�  díjak az 1876-os kétnapos 

meetingre a következ� képpen alakultak: Els�  emeleti páholyt egy napra 15 forintért, két 

napra 25 forintért lehetett bérelni, földszintit 5 illetve 10 forintért. Az ún. „födött 

sátrazék” egy napra 80 krajcárba, az „emelvény ülés” 50 krajcárba került egy napra. 
                                                 
219 A f� városi versenyek díjazásáról ld. a 14. ábrát (Melléklet). 
220 ROTH, Ralf: Stadt und Bürgertum in Frankfurt am Main. ein besonderer Weg von der standischen zur 
modernen Bürgergesellschaft 1760-1914. München, Oldenbourg, 1996. 457. 
221 Így a birodalom nyugati részéb� lérkezett Erwein Schlick gróf, Aristid Baltazzi, Hugo Henckel gróf, 
Johann Frohner, Arthur Graf St. Julien, Zdenko Kinsky stb, Magyarországról gróf Festetics Tasziló, 
Blaskovich Ern�  – akinek lova, Kincsem, háromszor futott soproni pályán –, gróf Apponyi Antal, gróf 
Batthyány Elemér stb. – ASZ III. (1882. szeptember 28.) 39. sz. 737. 
222 A legjelent� sebb síkversenydíj, a Soproni Polgárdíj után a sorban következ�  a Dunántúli Díj volt, 
mely 3000 forintos díját a Jockey Club biztosította, de kiemelkedik még a Széchenyi Díj a kétszáz 
dukátos, majd kétezer forintos díjazásával, továbbá három állami díjat is találhatunk itt. 
223 Az alapítás évében 275 arannyal írták ki, majd 800 dukátra, azaz 4000 forintra emelték. 1876-ban 600 
arany volt a díjazása, melyb� l 100 aranyat Sopron szabad királyi város polgárai, 50-et az iparosok és 350-
et a Dunántúli Lóversenyegylet adott. 1881-ben 10 000 aranyfrank, azaz 2500 forint. – Zalai Közlöny 
XV. (1876. szeptember 27.) 78.szám, ASZ II. (1881. szeptember 29.) 39. sz. 544. 
224 Eredménye 2:49 3/5 perc volt. – ASZ II. (1881. szeptember 29.) 39. sz. 546. 
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Kocsijegyet egy napra 15 forintért, lovarjegyet 2 forintért, állóhelyre szólót 40, 30 és 10 

krajcárért lehetett váltani. Az állóhelyre szóló belép� ket egy helyi szivarboltban, 

versenynapon a pénztárnál árusították, a páholyokba, zárt- és emelvényülésre szóló, 

valamint kocsi- és lovarjegyeket a titkári irodában, Pöttyöndy Ágoston ügyvédi 

irodájában, versenynapon pedig a pénztárnál lehetett megváltani. A versenytérre a 

soproni pályaudvarról külön vonat is indult (20 krajcárét a II., 15 krajcárért a III. helyre 

lehetett jegyet venni), a pályáig vezet�  rövid gyalogutat zászlókkal jelölték ki.225 

A közönség érdekl� dése váltakozó volt: a Bécsb� l érkez� k közlekedési 

nehézségein túl az � szi id� járás is befolyásolta, az 1880-as évek közepét� l pedig Pest és 

Bécs versengése hatott hátrányosan a néz� - és futtatószám alakulására. A soproni 

Polgárdíj a pesti Csikódíjban konkurenciát kapott 1883-tól, ám a Polgárdíj nem veszített 

jelent� ségéb� l. 1885-ben a budapesti Kiállítási meeting nagy díjai marasztalták távol a 

soproni versenyekt� l a korábban rendszeresen itt futtatókat. Így a Blaskovich, a Sztáray 

és a Hunyady-istálló nem képviseltette magát, s Festetics Tasziló is csak két lovát 

küldte ebben az évben,226 azonban a kés� bbi versenyek futtatói között ismét megtaláljuk 

neveiket.  

Az 1888-as újítások – az � szi versenynapok számának csökkentése és a 

versenydíjak emelése – jótékony hatással voltak a versenyüzemre: „remek nevezések, 

er� s mez� ny�  versenyek és a rossz id�  ellenére, ami az el� z�  évben a soproni � szi 

meeting idején jelentkezett, teljes mértékig kielégít�  látogatottság, (…) a jelenlegi állás 

szerint a belföldi istállók szinte kivétel nélkül versenyanyaggal jelentkeznek – így 

lovakat küld Sopronba Franz Auersperg herceg is, akinek a színei sem Budapesten, sem 

Tatán nem képviseltették magukat,– és a látogatottság valósággal kolosszális lesz, ha az 

id�  is kitart idén [1889-ben].”227  

A meeting két f�  versenyszámának nyertes tulajdonosait megvizsgálva is 

megállapítható, hogy a soproni versenyek fontos állomását jelentették a Monarchiabeli 

versenyüzem alakulásának, mert szinte mindannyian a monarchia nagy futtatói, olykor 

pedig közismert külföldiek közül kerültek ki. 

  

                                                 
225 Zalai Közlöny, XV. (1876. szeptember 24.) 77. sz. 3. 
226 ASZ VI. (1885. október 2.) 40. sz. 905. 
227 ASZ X. (1889. augusztus 29.) 67. sz. 948. 
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Nyertes futtatók (1873-1890) 

év Soproni Polgárdíj Dunántúli Díj 
1873. Hugo Henckel gróf Esterházy Pál herceg 
1874. Hugo Henckel gróf Hugo Henckel gróf 
1875. Captain Blue Captain Blue 
1876. Blaskovich Ern�  Wesselényi Béla báró 
1877. Aristid Baltazzi  Alexander Bethmann báró* 
1878. Blaskovich Ern�  Alexander Bethmann báró* 
1879. Hope tábornok* Apponyi Antal gróf 
1880. Blaskovich Miklós Festetics Pál gróf 
1881. Blaskovich Ern�  Gustav Springer báró 
1882. Batthyány Elemér gróf Hunyady Imre gróf 
1883. Blaskovich Ern�  Blaskovich Ern�  
1884. Gustav Springer báró Söllinger Rudolf százados 
1885. Esterházy Móric gróf Üchtritz Zsigmond 
1886. Nathan Rothschild báró Blaskovich Ern�  
1887. Esterházy Móric gróf Blaskovich Ern�  
1888. Blaskovich Ern�  Franz Auersperg herceg 
1889. Esterházy Móric gróf Zichy Béla gróf 
1890. Col. Anthony* Festetics Tasziló gróf 

4. ábra: A soproni Polgárdíj és Dunántúli Díj nyertes futtatói 1873-1890228 
(* külföldi futtatók) 

A tudósító szemszögéb� l fényes versenyüzem az üzemeltet� k számára korántsem 

t� nt olyan ragyogónak, mert 1890-ben a versenyzés megszüntetésér� l olvashatunk az 

Allgemeine Sportzeitungban. „Az utóbbi id� kben folyamatosan veszített jelent� ségéb� l 

a soproni meeting, és így a Dunántúli Egylet, számos nyomós okból kifolyólag, 

elhatározta a soproni versenypálya feladását.”229 Ennek f�  okai leginkább abban 

keresend� k, hogy a pályafenntartáshoz szükséges anyagi eszközök nem álltak az egylet 

rendelkezésére és ráadásul számos támogató is megszüntette hozzájárulását.230 Egy 

freudenaui árvíz és a totalizat� r-adó bevezetése következtében a bécsi Jockey Club is 

megvonta támogatásának egy részét a vidéki pályáktól, köztük Soprontól is,231 így a 

Dunántúli Versenyegylet rendezésében az utolsó soproni versenyt 1890. augusztus 31-

én és szeptember 1-én futották. 

                                                 
228 ASZ XI. (1890. szeptember 4.) 67. sz. 1028- 1029. 
229 ASZ XI. (1890. szeptember 4.) 67. sz. 1028. 
230 ASZ XI. (1890. július 3.) 47. sz. 762. 
231 ASZ XI. (1890. augusztus 31.) 66. sz. 1004. 
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A versenyzés mégis tovább folytatódott 1891-t� l, amikor a soproni Offiziers-

Rennverein232 18 000 forintért átvette a versenypályát és futtatásokat hirdetett a 

katonaság számára.233  

Ezeknek a versenyeknek azonban nem voltak átüt�  sikerei, mert az egyesület saját 

erejéb� l nem tudta � ket olyan mértékben dotálni, mint amennyire szükség lett volna 

ahhoz, hogy nagyszámú résztvev�  odacsalogatásával a közönség széleskör�  

érdekl� dését is felébresszék.  

1893-ban azonban fordulat következett be az egyesület történetében: elnyerték a 

Sopronban állomásozó 9. huszárezred parancsnoksága élére került Ottó f� herceg 

támogatását. A f� herceg (maga is buzgó telivértenyészt� ), az egylet tiszteletbeli 

elnökeként saját költségén rendbe hozatta a pályát, valamint pénz- és tiszteletdíjakat 

szerzett. Közbenjárására a császár évi 800 forinttal, a f� hercegek tiszteletdíjak 

felajánlásával, Sopron városa 600 forinttal, az Osztrák Jockey Club 1000 forinttal és a 

Magyar Lovaregylet 1000 frankkal támogatta a versenyeket.234 A kés� bbiekben Sopron 

vármegye, a honvédelmi minisztérium és az Urlovasok Szövetkezete is csatlakozott a 

támogatók sorához.235 További bevételi forrást jelentettek a belép�  díjak, a 

totalizat� rb� l származó bevételek és a tisztikari tagdíjak (egy-egy ezred tisztjei ugyanis 

testületileg is csatlakozhattak az egylethez).236 

E futtatások jelent� sége ugyan nem ért fel a korábbiakkal, a hadsereg 

szempontjából mégis fontossággal bírtak, f� céljuk ugyanis a katonai lóversenyek 

fellendítése volt egyszersmind a lovaglási kedv felpezsdítése a tisztek körében, emellett 

azonban szem el� tt tartották a fiatal, kezd�  úrlovasok támogatását is. Számukra külön 

versenyeket is kiírtak, amelyek során további súlykönnyítést kaphattak azok a lovasok, 

akik nyilvános pályán még nem nyertek versenyt vagy ötnél kevesebb nyertes 

lovaglásuk volt.237 1899-ben, a fiatal tisztek anyagi helyzetére tekintettel, olyan 

versenyeket is meghirdettek, ahonnan kizárták a nyilvános tréner idomítása alatt álló 

                                                 
232 A tiszti versenyegylet 1891-ben alakult meg azzal a céllal, hogy a soproni versenypályát a 
meglehet� sen elhanyagolt úrlovas sport számára megmentse. Így Alag mellett, ahol az Urlovasok 
Szövetkezete székelt, egy id� re Sopron is az úrlovas sport fellegvárává vált. Majd 1896-ban harmadikként 
csatlakozott Kottingbrunn, az osztrák Jockey Club pályája, ahol 1901-t� l a tiszti versenyegylet is 
szervezett egy tavaszi meetinget. A soproni klub, melynek élén gróf Heinrich Lamberg tábornok, gróf 
Karl Auersperg és gróf Kálnoky Hugó ezredesek, Dlauhowesky báró, báró Wenzel Kotz, valamint Engel 
és Polko lovag álltak, még a megalakulás évében tartott egy egynapos futtatást, majd a következ�  évben 
egy kétnaposat. 
233 ASZ XVII. (1896. március 22.) 12. sz. 237. 
234 ASZ XIV. (1893. július 23.) 52. sz. 766. 
235 ASZ XVII. (1896. május 7.) 27. sz. 451. 
236 Ezt a 15 dragonyos ezredb� l hét meg is tette. – ASZ XXII. (1901. február 10.) 6. sz. 102. 
237 ASZ XXVII. (1906. május 6.) 28. sz. 485-486. 
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lovakat, így azok is nyeregbe szállhattak, akik a szükséges anyagi eszközök híján lovuk 

professzionális felkészítését nem vállalhatták.238 További könnyítést jelentett, hogy a 

nevezési és startdíjak mindössze 10 koronát tettek ki, és a lovak vasúti szállítására is 

kedvezményeket kaptak.239  

A szabályzat szerint csak olyan lovakat nevezhettek a futtatásokra, amelyek a 

tisztek, kadétok és önkéntesek tulajdonában voltak vagy amelyeket ilyen személyek 

lovagoltak és ugyanakkor egyleti tag tulajdonában álltak.240  

A díjazás kezdetben nem volt magas: 1893-ban a hat futamból álló versenynapot a 

tiszteletdíjakon kívül 6400 koronás összdíjazás illette,241 sokkal inkább az els�  helyezés 

presztízse számított.  

Az egy sík-, 2 gát- és 3 akadályversenyb� l álló meetinget válogatott közönség 

látogatta: „(…) a részvényesek helye nagyon el� kel�  közönséget mutatott, ahol a 

legnagyobb arányban tisztek voltak, miközben szinte minden páholyt elegáns hölgyek 

töltöttek meg. Természetesen az egylet f� méltóságú támogatója, �  cs. és kir. Fenség 

Ottó f� herceg is jelen volt, és egyébként megfigyelhettük még �  kir. Fenségét, a 

braganzai herceget, Esterházy Pál herceget, Halasy Pál ezredest, Polkó ezredest stb.”242  

A támogatásoknak köszönhet� en 1894-ben kétnapos meetinget szerveztek 10500 

korona összdíjazással és tiszteletdíjakkal, legjelent� sebb versenyszáma a 2000 koronás 

Armee-Steeple chase volt és mint általában az úrlovas versenyeken, itt is az 

akadályszámok határozták meg a futtatás arculatát. Ahogy a dotálás egyre nagyobb 

méreteket öltött,243 a versenyek mez� nye is n� tt, hiszen a katonaság számára a bécsi 

„Armee”-n kívül nem sok olyan magas díjazású verseny állt rendelkezésre, mint a 

soproniak.244 A legsikeresebb lovas gróf Orssich Pál f� hadnagy volt, aki az egyik évben 

21 300 korona rekordnyereményt könyvelhetett el.245 

                                                 
238 ASZ XXII. (1901. február 10.) 6. sz. 102. 
239 ASZ XXVIII. (1907. május 4.) 27. sz. 464. 
240 ASZ XIV. (1893. július 30.) 54. sz. 790. 
241 ASZ XIV. (1893. július 30.) 54. sz. 790. 
242 ASZ XIV. (1893. október 17.) 84. sz. 1098. 
243 Az 1902-es krízisévet kivéve, amikor a két pálya négy versenynapjára alig több mint 10 000 korona 
díjazás jutott, 1901-ben Sopronban már 19 000 korona volt az összdíjazás, a Kottingbrunnban 
megrendezett két versenynapé pedig 28 000 koronára rúgott a tiszteletdíjakat nem számítva. 1907-ben a 
két soproni nap összdíjazása 14 800 korona volt. – ASZ XXIII. (1902. február 23.) 8. sz. 170., XXII. 
(1901. február 10.) 6. sz. 102. és XXVIII. (1907. május 4.) 27. sz. 464. 
244 A legjelent� sebbek közé tartozott a 6000 koronás Großes Ödenburger Armee-Steeple chase vagy a 
Großes Offizeirs-Rennverein Steeple chase az 5000 koronájával, ezen felül mindkett� höz tiszteletdíj is 
tartozott. Az egyesület fennállásának els�  tíz éve alatt a soproni és pozsonyi pályákon rendezett 
versenyeit összesen 305 245 korona pénznyereménnyel és 67 tiszteletdíjjal 33 000 korona értékben 
díjazta. Ezen az összegen 95 tiszt osztozott. 
245 ASZ XXII. (1901. február 10.) 6. sz. 102. 
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A nevezések nagy száma a versenypálya népszer� ségének fokozódását mutatta: 

1895-ben 191, 1896-ban 200 nevezés érkezett 10 versenyszámra,246 s ez a kétszáz körüli 

szám a kés� bbiekben is tartotta magát.247  

Ezzel karöltve a publikum érdekl� dése is n� tt, 1904-ben a meeting nagyszámú 

közönségér� l tudósított az Allgemeine Sportzeitung: „Az illatos toalettekben pompázó 

sok hölgy a tisztek színes egyenruhájával együtt el� kel�  jelleget biztosított a 

versenypályának. Fennállása óta bizonyára még nem volt a soproni versenyeknek olyan 

nagy látogatottsága, mint vasárnap.”248 Ezt fokozandó a pálya könnyebb 

megközelíthet� sége érdekében az egylet az osztrák és magyar vasúttársasággal is 

tárgyalásokat folytatott különvonatok indításáról.249  

A klub Sopron és Pozsony mellett, tulajdonképpen ez utóbbit felváltva, 

Kottingbrunnban250 és egy alkalommal 1901-ben Debrecenben is rendezett úrlovas 

versenyeket. 

A gyors és tartós fellendülés ellenére az egyesület számos problémával küzdött: a 

soproni versenypálya csekély kihasználtságából következ�  nem megfelel�  állapotával, a 

tagság sz� k körével, a publicitás, a reklámok elégtelen voltával, a nagyobb pályák 

versenyeivel való id� pontütközéssel és ez utóbbi kett� b� l következ� en a totalizat� r 

alacsony forgalmával. Ottó f� herceg 1906-os halálával pedig elveszítette legf� bb 

támogatóját is.  

1908-ban már katonatiszti lovasegyletként (Offiziers-Reiterverein) folytatta 

m� ködését a versenyegylet. A névváltozás a tevékenységi körben bekövetkezett 

hangsúlyeltolódást mutatja: míg korábban a f�  cél tisztek, kadétok és önkéntesek 

számára meghirdetett versenyek rendezése volt, most az osztrák-magyar hadsereg lovas 

tisztjeinek bajtársias egyesítését és a lovaglási kedv ösztönzését t� zte ki célul. 

Különösképpen a vadász-, táv- és akadálylovaglás támogatását preferálta, így a 

lóversenyek rendezése némiképp visszaszorult a tevékenységi körön belül, a 

kottingbrunni versenyeket teljesen feladták és a soproni versenyfeltételekben is nagy 

                                                 
246 ASZ XVII. (1896. május 7.) 27. sz. 451. 
2471905-ben 10 versenyszámra 171, 1906-ban 173, 1907-ben 165 nevezés jutott. – ASZ XXVI. (1905. 
május 7.) 27. sz. 489. és XXVII. (1906. május 6.) 26. sz. 485-486. és XXVIII. (1907. május 4.) 27. sz. 
464. 
248 ASZ XXV. (1904. április 26.). 26. sz. 472. 
249 ASZ XVI. (1895. április 25.) 21. sz. 372. 
250 1907-ben soproni és kottingbruni négy versenynapján 20 versenyt futottak, 2 síkversenyt, 6 
gátversenyt és 12 akadályversenyt. A gy� ztes lovasoknak adott tiszteletdíjon felül Sopronban 14 800 K, 
Kottingbrunnban 20 700 K díjat osztottak ki. Ezekben a futamokban 19 tiszt szállt nyeregbe összesen 52 
lovon. – SPÉ XIII. (1908. február 22.) 8. sz. 6. 
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változások áltak be. A kilenc versenyszámból ötöt félvér�  lovaknak írtak ki, a 

síkversenyt pedig teljesen törölték a programból.251  

Tata, a magyar Newmarket 

Sopron mellett kiemelked�  szerep jutott Tatának is a Monarchia 

lóversenyüzemében. Tata-Tóváros az 1880-as és 1890-es években Budapest és Bécs 

legel� kel� bb sportembereinek találkozóhelye volt. A tatai versenyek megalapítója, a 

turfkörökben „Count Nickyként” ismert gróf Esterházy Miklós József (1839-1897), 

futtatóként és tenyészt� ként is nevet szerzett magának messze az Osztrák-Magyar 

Monarchia és Németország határain túl.  

Gróf Esterházy Miklós József 1862-ben létesítette els�  versenyistállóját 

Remeteségpusztán,252 és versenyszínei, a sárga és kék, már a hatvanas években 

rendszeresen megjelentek Ausztria-Magyarország és Németország nagyobb 

galoppversenyein, „versenylovai a legemelkedettebbek közé tartoznak.”253 

Úrlovas pályafutása kezdetével egy id� ben, 1863-ban falkavadászattal egybekötve 

rendezte meg Tatán els�  sík-, akadály- és gátfutást egyaránt tartalmazó magánfuttatását, 

majd 1865-ben galamblövészet és parasztfuttatás is színesítette a programot. 1866 

novemberében már két versenynapot tartottak Tatán, s ezekr� l a Hubertus napi 

magánversenyekr� l a kor els�  számú szaklapja, a Vadász- és Versenylap is 

rendszeresen tudósított. Esterházy Miklós kezdeményezésre 1864-t� l Pozsonyban, 

továbbá több más helyen a hazai kopófalkák vadászidénye alatt vadászlovak részére is 

tartottak meetingeket.254 

Versenylovai felkészítéséhez tréningtelepet is létesítet, ahová barátai lovait is 

beengedte, s így Tata Esterházy Miklós életében a Monarchia f�  tréningtelepévé n� tte ki 

magát.255 „Egészen korszer� , jól öntözött homok- és gyeppályák álltak a tréningez�  

lovak és lovasaik rendelkezésére, elvégre Tata-Tóváros a vizek városa volt. Esterházy 

istállói – a ménes és a versenylovak – Remeteségen éltek, de a városban szerte is voltak 

mintegy 160-200 lóra, jobbára modern, gondozott magán- és béristállók is.”256 Kedvez�  

                                                 
251 ASZ XXIX. (1908. október 22.) 97. sz. 1324-1325. 
252 KRÚDY Gyula - PÁLMAY Henrik: Starttól a célig. Budapest, Légrády Testvérek, 1922. 21-22. (A 
kés� bbiekben: KRÚDY-PÁLMAY 1922.) 
253 Országgy� lési Almanach – F� rendiház. 1887. Szerk.: HALÁSZ Sándor. Budapest, 1887. 51.  
254 A VVL adatai alapján (1864-1867) 
255 „Általában elismert dolog, sportemberek állítják, hogy a tóvárosi talaj kit� n� en alkalmas lóidomításra 
és futtatásra; s hogy ez így van, bizonyítja ezt azon tény, Tóvároson éven át pár száz ló idomíttatik.” – 
TTH VII. (1886. október 2.) 40. sz. 
256 FEHÉR-TÖRÖK, 1977. 63. 
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talaj- és éghajlati adottságai, valamint Bécshez és Pesthez egyaránt közeli fekvése 

mellett Tata országos tréningközponttá válásában az egyre jobban kiépül�  versenyügyi 

infrastruktúra egyik lényeges hiányossága is nagy szerepet játszott: ekkor még mindig 

nem volt ugyanis az országnak állandó tréningtelepe, ún. „Készít�  Intézete,” pedig 

felállítását már Széchenyi is sürgette 1828-ban megjelent Lovakrul c. könyvében. A 

tenyészt� k eleinte a ménes mellett kialakított tréningpályákon idomíttatták lovaikat, 

néhányan pedig futópályájaikat is átengedték használatra barátaiknak is. Így m� ködött 

ez Káposztásmegyeren, Gödön és Tatán is.  

A tréningpálya a város közvetlen közelében, attól negyedórányi gyalogútra az 

Öreg-tó mellett feküdt.257� Nagy el� nye rendkívül jó áttekinthet� ségében rejlett, így a 

lovak galoppmunkája végig nyomon követhet�  volt, az egyik oldalán ráadásul még egy 

kis tribün is állt, tetején zászló lengedezett a mindenkori bajnok színeiben.258  

Nagyon hangulatos képet festett a tréningpályáról az Allgemeine Sportzeitung 

tudósítása: „Tóváros sivár, jelentéktelen és poros f� útjára el� ször lépve nagyon 

merésznek t� nik a gyakran hangoztatott magyar Newmarket kifejezés. Egész más képet 

ad azonban egy napos tavaszi reggel a fest� i környezetben fekv�  tréningpályáról. A 

számos els�  osztályú versenyló, ami ott futkározik, a példásan ápolt galoppályák, az új 

életre kel�  gyep friss zöldje, a reggeli napfényben megcsillanó tó habjai, a csinos villák, 

melyeket gróf Esterházy Miklós húzatott fel a pálya közvetlen közelében, és a háttérben 

a sötét, erd� vel borított magaslatok. Mindez olyan látványban egyesül, ami valóban 

alkalmassá teszi a várost, hogy a nagyszer�  newmarketi vagy chantilly-i panorámák 

mellé állítsuk.”259 

A tréningtelep jelent� ségét tovább növelte, hogy a Budapest-Újsz� ny közötti új, 

közvetlen vasútvonal megnyitásával a tréningpálya bekapcsolódhatott a nagy bécsi és 

budapesti futtatók munkájába, hiszen az Esterházy Miklós a saját költségén építtetett 

vasútállomásról260 a korábbi kétórányi kocsiút helyett negyedóra alatt elérhet�  lett. Ez a 

körülmény tovább növelte a korábban is tetemes mennyiségben ott trenírozott 

versenylovak létszámát.261 

                                                 
257 A mai Vértessz� l� si út, a Baji út és a vasút által bezárt háromszögben. 
258 ASZ V. (1884. augusztus 14.) 33. sz. 703. 
259 ASZ IX. (1888. április 1.) 14. sz. 312. 
260 TTH VII. (1886. március 20.) 14. sz. 
261 ASZ V. (1884. augusztus 14.) 33. sz. 703. 
1867 és 1910 között a korabeli lóversenyzés számos nagy alakja tartott itt fenn istállót, így a 
lóversenyügyekben Európa-szerte elismert szaktekintély, a napajedlai ménes tulajdonosa, egyben az 
Osztrák Jockey Club Direktóriumának tagja: Aristid Baltazzi; az osztrák-magyar érdekeltség�  sörgyáros: 
Anton Dreher; a pesti szeszgyáros és ménestulajdonos: Egyedi Lajos és Egyedi Artúr; a királyi 
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A városban elszórtan elhelyezked�  tréningpályákon 1886 és 1896 között 

folyamatosan emelkedett az idomítás alatt álló lovak száma. „Míg 1886 és 1889 között 

átlagosan 118 ló, addig az 1890-t� l 1896-ig tartó id� szakban átlagosan 216 ló állt 

idomítás alatt. (…) A század végén Tatán idomították az Osztrák–Magyar Monarchia 

versenylovainak egyharmadát, körülbelül 270-300 lovat.”262 1907-ben 10 versenyistálló 

volt Tata-Tóváros területén 300-400 darab lóval.263 A tatai tréningközpont jelent� ségét 

mutatja, hogy 1887-ben az Allgemeine Sportzeitung négy cikkben tudósított a 

tréningtelepeken folyó munkáról.264  

Az istállótulajdonosok versenylovaik professzionális felkészítésére híres angol 

idomárokat és zsokékat hozattak, akik külön kolóniát alkottak Tatán. Itt élt és dolgozott 

egy ideig például Thomas Harraway,265 Henry Milne,266 George Hitch267 és Robert 

Hesp,268 az els�  világháború el� tt azonban többségük hazatért Angliába.269 

                                                                                                                                               
f� pohárnokmester és a fenékpusztai ménes tulajdonosa: gróf Festetics Tasziló; a nagyszalánci gróf 
Forgách István; a bécsi szállodatulajdonos Johann Frohner; a gyertyagyáros, sertéskeresked� , majd 
nagycsákói birtokos: Geist Gáspár; a kés� bbi kereskedelemügyi miniszter: báró Harkányi János; a „piros 
szegf� s, sárosi gavallér,” a világhíres Tokio egyik tulajdonosa: Péchy Andor; a nagykeresked�  báró 
Schossberger Nándor; Rudolf Söllinger lovaskapitány; a nagyiparos és nagybirtokos Gustav Springer 
báró; a porosz eredet�  veszprém megyei birtokos és sportférfiú: báró Üchtritz Zsigmond; a csehországi 
kopidlnoi Erwin Schlick gróf; a legendás lóversenynábob: Szemere Miklós; és természetesen az 
Esterházy család tagjai, Esterházy Miklós, Ferenc és Móric, stb. 
262 MARTON Melinda: Az Esterházyak tata-remeteségi ménesének története. In: Komárom-Esztergom 
Megyei Múzeumok Közleményei 16. (2010) 144. (A kés� bbiekben: MARTON, 2010.) 
1884-ben négy tréningtelep volt Tatán, melyek a városban elszórtan helyezkedtek el: Erwein Schlick gróf 
versenyistállója, Metcalf tréner felügyelete alatt állt, a menedzsere pedig Rudolf Söllinger lovas kapitány 
volt, aki még ugyanebben az évben átvette a versenyzést� l visszavonuló Schlick gróf lovait Johann 
Frohnerrel társulva; a Schossberger-féle versenyistálló Mr. Harraway tréner irányításával, az Osborne-
istálló Gustav Springer báró, Aristid Baltazzi és Mayer � rnagy lovaival valamint az Esterházy-lovak Mr. 
Beeson tréner keze alatt. – ASZ V. (1884.augusztus 14.) 33. sz. 703. és V. (1884. július 31.) 31. sz. 654-
655. 
Trénerek 1896-ban: Milne, Metcalf, Stiles, Spider, William Maw – ASZ XVII. (1896. március 29.) 13. sz. 
260-261.  
263 Magyarország vármegyéi és városai. Komárom vármegye és Komárom sz. kir. város. Szerk.: 
BOROVSZKY Samu-CSÁNKI Sádor. Budapest, Apolló Irodalmi Társaság, 1907. 135. 
264 Ebben az évben az Esterházy-lovak mellett megtaláljuk a Springer, Mayer-Blaskovich, Söllinger, 
Schossberger-Jékey lovakat, összesen 136 lovat Beeson, Metcalf, Osborne, Harraway és Planner trénerek 
keze alatt. – ASZ VIII. (1887. március 13.) 11. sz. 215-216. 
265 Thomas Harraway, eredetileg akadálylovas, 1883-ban trénerként került a monarchiába Schossberger 
Ferdinánd alkalmazásában. Emellett Anton Dreher akadálylovait is idomította, a Schossberger-istálló 
feloszlatása után Anton Dreher magántrénere lett 1895-ben bekövetkezett haláláig. – ASZ XVI. (1895. 
április 28.) 22. sz. 379. 
266 Az angol trénercsaládban született Henry Milne (1851–1938) zsokéként kezdte karrierjét. Növekv�  
testsúlya következtében 1869 után külföldre szerz� dött el, el� ször Olaszországban, majd az Osztrák-
Magyar Monarchiában a kladrubi udvari ménesnek, majd Hugo Henckelnek lovagolt és idomított. 
Nagyobb sikerei után Berlinben, a Hoppegartenben lett nyilvános tréner, ezt megszakítva három évig 
Oskar Oehlschläger magánidomárjaként több mint száz versenyt nyert. 1887-ben Üchtritz Zsigmond és 
Péchy Andor hívására érkezett a monarchiába, s a híres Tokiót is �  idomította. 1888-ban végleg 
letelepedett Tatán. 1907-t� l nyilvános trénerként elvállalta Arthur Henckel, gróf Esterházy Ferenc és Pál, 
Alexander Taxis stb. lovait is. Tréneri min� ségében a monarchia szinte minden nagyobb versenyében 
többször is állított ki nyertes lovat, az általa idomított lovak Németország versenypályáin is sikeresen 
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Esterházy Miklós 1886-ban létesítette Tata-Tóvárosban az új, nyilvános 

versenypályát, melyet barátja, Feszty Adolf tervezett és a Monarchia egyik legszebb 

pályájaként tartottak számon.270 Az Allgemeine Sportzeitung is méltatta az újonnan 

létesített lóversenytér el� nyeit: kedvez�  fekvését, jó éghajlati viszonyait, 

talajadottságait, híres trénerek és kiváló lóanyag jelenlétét.271  

A kétezer méteres, nyújtott ellipszis formájú új pálya a vasútállomástól nem 

messze, az Öreg-tó közelében, egy völgykatlanban helyezkedett el. A pálya kezdeti 

hiányossága volt, hogy tribün nem készült a közönség számára, a pálya túlságosan éles 

kanyarjai pedig nagyban befolyásolhatták a verseny kimenetelét. A szeptember 30-án 

rendezett megnyitóra a pályát és az éttermet zászlókkal díszítették fel, melyek az 

Esterházy-család és a Lovaregylet színeit tüntették fel, a versenypálya belsejében pedig 

virágoskertet létesítettek. 

A megnyitón népes közönség vett részt, a drága helyek szinte mind elkeltek és a 

városi és megyei el� kel� ségek mellett a helyi értelmiség és polgárság képvisel� i, 

továbbá ismert budapesti és bécsi sportemberek is megjelentek. A versenyek alatt 

fogadási rendszer is m� ködött; ugyanúgy, mint mindenütt máshol a Monarchia 

területén, fogadni mind a totalizat� rnél, mind pedig a bukmékereknél lehetett, a 

fogadóhelyiséget, ami a pálya egyetlen épülete volt, a mázsálóval egyetemben a zs� ri 

tribünjével szemben helyezték el.272  

                                                                                                                                               
megállták helyüket. Kortársai közmondásosan szerencsés és nagy szakértelemmel bíró trénernek tartották. 
Az idomítás mellett tenyésztéssel is foglalkozott és saját versenyistállót is tartott. Fia, Fred Milne szintén 
idomár lett, s emellett híres lófogorvos volt. – ASZ XXXIII. (1912. november 3.) 106. sz. 1523., Kincsem 
Egyetemes Sportközlöny VI. (1898. március 31.) 14. sz. 2., MARTON, 2010. 143. 
267 Hitch György (1868–1954) 1892-ben érkezett az Osztrák-Magyar Monarchiába, el� ször 
Oberweidenben abrakmesterként dolgozott, az 1900-as évek elejét� l Tatán alkalmazták Heath idomár 
mellett. Heath 1912-ben bekövetkez�  halálakor átvette istállóját. 1915 márciusában honpolgári esküt tett, 
s 1919-ben áttette székhelyét Alagra. A 20-as években érkezett pályafutásának csúcsára. Versenyistállóját 
Róbert fia vette át, 1938-ban végleg visszavonult. Fiai közül György Tatán maradt, az egyik bank 
cégvezet� jeként dolgozott, Ede állatorvos lett, Vilmos fiatalon meghalt. – HESP József: Az alagi angol 
kolónia III. In: Dunakeszi Helytörténeti Szemle IV. (2011. szeptember) 2. sz. 4. 
268 Robert Hesp (1823–1887) 1846-ban érkezett Yorkshire-b� l a Monarchiába, ahol mint kopókat irányító 
falkamestert alkalmazták Eszterházán, majd Kisbérre ment a Batthyány grófokhoz. A szabadságharc 
leverése után követte az emigrációt. Batthyány Gusztáv itthon maradt fiát, Ödönt �  szöktette ki az 
országból. 1851-t� l újra Magyarországon dolgozott, Csákón falkavadászattal foglalkozott, 1868-ban 
kezdett versenylovakat idomítani, a veretlen Kincsem idomárjként vált híressé. – HESP József: Az alagi 
angol kolónia I. In: Dunakeszi Helytörténeti Szemle III. (2010. december) 3. sz. 2-3. 
269 Tata története II. (1727-1970). Szerk.: KÖRMENDI Géza. Tata, Tata Város Tanácsa, 1994. 95-96., 
KÖRMENDI Géza: Tata a vizek és a malmok városa. Budapest, Argumentum, 2007. 123. 
270 VU XLIV. (1897. szeptember 12.) 37. sz. 602. 
271 ASZ VII. (1886. szeptember 26.) 39. sz.763. 
272 ASZ VII. (1886. október 3.) 40. sz. 793. 
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Az els�  évben a versenyek jelent� sége nem volt nagy, inkább „a meghívott 

vendégek számára rendezett sportbéli családi ünnephez”273 hasonlított a rendezvény, 

mely öt viszonylag alacsonyan díjazott síkversenyb� l, egy gátversenyb� l és egy 

parasztfuttatásból állt.274 A tudósítók mégis a közönség nagy érdekl� désér� l szóltak, s a 

versenynapon totalizat� r is m� ködött.275 

1887-t� l már az � szi versenyszezon kezdetén, augusztus 28-án (a soproni 

futtatások el� tt egy héttel), a korábban szokásos csütörtök helyett vasárnap rendezték 

meg a versenyt. Az érdekl� d� k különböz�  kategóriájú jegyeket válthattak: I-s�  helyre 3 

frt, II-ik helyre 1 frt, III. helyre 20 kr. volt a belép� díj.276 Hét versenyszámot futottak, 

közöttük egy-egy gát- és akadályversenyt is.277 Ezek a változtatások pálya számos 

hiányossága ellenére is népes közönséget vonzottak. 

„A közönség ritka nagy érdekl� déssel látogatta a pályát, Tatából és Tóvárosról 

már egy óra után megindultak a fogatok, bérkocsik és omnibuszok, s valóban el lehetett 

mondani, hogy minden mozogni tudó ember künn volt. Bécsb� l és Budapestr� l külön 

vonatok érkeztek, s különösen nagy számmal érkeztek Komáromból és Gy� rb� l, nem is 

említve, hogy a budapesti lóversenyek rendes közönsége szintén jelen volt. Gy� r, Fejér 

és Veszprém megyék birtokossága igen jelentékenyen volt képviselve, a megyénkbeli 

birtokosok pedig nem is reménylett számban jelentkeztek. E körülmény arra vall, hogy 

versenyeink csak fokozzák a lótenyésztés iránti érdekl� dést. Az egyes osztályok ezer-

meg ezer f� b� l álló közönséggel teltek meg, s csak az vált kívánatossá, hogy jöv� re a 

tribünök a két els�  osztályban felállíttathatnának. A versenyek lefolyása igen érdekes, s 

                                                 
273 ASZ VII. (1886. október 3.) 40. sz. 793. 
274 Díjazásuk versenyszámonként ezer és kétezerforint között mozgott, a parasztfuttatás f� díja pedig 300 
forint volt. Az els�  évben az összdíjazás 7100 forint volt. – TTH VII. (1886. október 2.) 40. sz. 5. 
275„A verseny kezdete délután két órára volt kit� zve, de már déli 12 órakor, de már el� bb is láttuk 
kirobogni a fogatok sorait, melyek azután úgy egy és két óra között szakadatlan láncolatot képeztek. A 
közönség karavánonként vonult ki, úgy hogy már maga a kivonulás érdekes látványt képezett. (…)Nem 
mondunk sokat, ha azt állítjuk, hogy a versenytéren mintegy 3-4000 ember volt jelen, különösen az els�  
futam után, mid� n az ingyenes helyül kijelölt szöl� si úton lev� k is felszabadíttattak arra, hogy a második 
és harmadik osztályú korlátok közé jöhettek. (…)A verseny egyes futamai meglehet� s gyors 
egymásutánban folytak le, s az érdekl� dés általában nagy volt, különösen a totalisateur körül. Láttunk 
olyanokat, kik soha életükben még lóversenyt nem láttak, de szerencséjüket a totalisateurnél 
megkísértették; láttunk hölgyeket, kiknek gavallér-küldönceik folyamatos alkalmazásban állottak. Jöv� re 
azt hisszük, még nagyobb tolakodás lesz a totalisateurnél, mert úgy tudjuk, hogy sokan otthon erre nem 
készülvén el, tárcájukat e célból nem is töltötték meg. (…)Az egyes futamok között a komáromi katonai 
zenekar játszott, s gyönyörködtette a közönséget (…)A lóverseny után (...) a totalisateur tisztvisel� i 
táncmulatságot rendeztek, melyen közönségünk igen szép számmal vett részt.” – TTH VII. (1886. október 
2.) 40. 5.  
276 TTH VIII. (1887. augusztus 27.) 35. 4. 
277 ASZ VIII. (1887. szeptember 1.) 57. sz. 922-923. 



62 
 

az id�  oly kedvez�  volt, hogy inkább a nap rendkívüli heve ellen kellett panaszkodnunk. 

A totalisateurnél és a bookmakereknél rendkívül élénk volt a forgalom.”278  

1888-ra a mértékadó lapok már egy sorban említették a tatai versenyeket a 

soproni, pesti és bécsi versenyekkel, s néz� k is nagy számban érkeztek 

menetrendszerinti és különvonatokon a birodalom mindkét f� városából. „S valóban, ha 

tekintetbe vesszük, hogy a bécsi és budapesti sportvilág matadorjain kívül Mosony, 

Gy� r és Fehérmegyéket is igen nagy számban láttuk képviselve, ha figyelembe vesszük 

azt, hogy megyénknek a sport iránt érdekl� d�  összes intelligenciáját ott láthattuk, s ha 

végül ezekhez hozzá adjuk, hogy a két testvérváros összes közönsége jelen volt, némi 

halvány fogalmat nyújthatunk a néhány ezer f� b� l álló közönségr� l, mely egészen 

benépesítette a versenytéri néz� helyeket. Bátran elmondhatjuk azt, hogy Tata-Tóváros 

összes férfi és n� i lakossága künn volt a versenytéren, s így azt is kimondhatjuk, hogy 

mindnyájan részesültünk azon szórakozás örömeiben, mit f� urunk oly pazar 

b� kez� séggel rendezett. Nagyszer� en nézett ki a tribün, s igen díszesen volt összeállítva 

jegenyékb� l; valamint a versenypálya is igen jelent� s átalakuláson ment keresztül. S 

valóban gyönyör�  látványt nyújtott a néz� nek maga a közönség, melyben igen szép 

számmal volt képviselve a n� i nem.”279  

A néz� szám folyamatosan n� tt, s a versenyeket az arisztokrácia280 képvisel� in túl 

Ottó és Salvator Ferenc f� herceg is megtisztelte jelenlétével,281 s� t „a 9-ik huszárezred, 

a 26, 19 és 48 gyalogezredek, melyek jelenleg Tatán állomásoznak, teljes tisztikarukkal 

voltak képviselve.”282 Az 1890-es lóversenyt Esterházy Miklós a tatán is id� z�  

trónörökös, Ferenc Ferdinánd f� herceg tiszteletére rendezett ünnepségsorozat keretébe 

illesztette. Nem csoda tehát, ha a tudósítások rendkívüli néz� számról számoltak be.283 

Az érdekl� dés fokozódását fejezte ki az a tény is, hogy a helyi istállók mellett már gödi 

                                                 
278 TTH VIII. (1887. szeptember 3.) 36. sz. 3. 
279 TTH IX. (1888. szeptember 1.) 35. sz. 4. 
280 Az 1891-es futtatók között találjuk Auersperg Ferenc herceget, Egyedi Artúrt, Zichy Béla, Apponyi 
Antal, Festetics Tasziló és Wenckheim Dénes grófokat, F. Kinszky f� hadnagyot, s a nyergel�  is ennek 
megfelel� en mozgalmas képet nyújtott az ott id� z�  arisztokráciával: herceg Esterházy Pállal, gróf 
Battyhány Elemérrel, herceg Schwarzenberg Alajossal, gróf Esterházy Móriccal, Ferenccel, Pállal és 
Miklós Móriccal, Sztáray Jánossal, Zichy Gáborral, továbbá a Keglevich, Mitrowsky, Waldstein, 
Söllinger, Seilern, Wahrmann, Üchtritz, Baltazzi, Blaskovich stb. családok képvisel� ivel. – ASZ XII. 
(1891. augusztus 30.) 67. sz. 913. 
A futtatók köre kés� bb sem változott, 1902-ben a következ�  neveket olvashatjuk az újságokban: Szemere 
Miklós, Üchtritz Zsigmond, Forgách István gróf, herceg Pálffy Miklós, Mautner Viktor, Esterházy 
Miklós Móric gróf, Mravik Pál, Pejacsevich Albert, Festetics Tasziló gróf, Krausz Lajos gyáros, Dom 
Miguel braganzai herceg stb. – ASZ XXIII. (1902. június 26.) 48. sz. 776. 
281 TTH IX. (1888. szeptember 1.) 35. sz. 5. és X. (1889. augusztus 31.) 35. sz. 3. 
282 TTH X. (1889. augusztus 31.) 35. sz. 3. 
283 ASZ XI. (1890. augusztus 26.) 64. sz. 996., TTH XI. (1890. augusztus 30.) 35. sz. 4. 
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és káposztásmegyeri istállók lovai is futottak Tatán. 1889-ben futtatott itt el� ször 

Blaskovich Ern� , Kincsem tenyészt� je és a közismert sportsman, gróf Apponyi Antal is.  

Esterházy Miklós id� közben a néz� szám és a nevezések folyamatos 

emelkedéséhez igazodva további fejlesztésekbe kezdett (többek között egy korszer�  

öntöz� berendezést is üzembe állíttatott), s mindennek köszönhet� en a versenypálya 

„el� nyös változáson ment keresztül. A homokbuckák nincsenek többé, helyükön 

csemeték, s� t egy miniatur fenyves várják azt a szép id� t, mikorra megn� nek. A több 

száz személyt befogadó nagy tribün már tavalyra [1888] elkészült, s a hozzá vezet�  úton 

nem fogja többé porfelleg takarni a robogó hintókat. Ismét ennek átellenében az idomító 

pályán valamit veszünk észre, ami messzir� l igen hasonlít egy hosszú vékony 

kalitkához, amelyik egy kifordított naperny� t hord a tetejében. Ez a szélmotor, 

amelyhez hasonló praktikus gépezet sajnos, még igen kevés van az országban. Szolgál 

pedig arra, hogy a tetején lev�  óriás rezervoárba gy� jtse a vizet, amikor a szél fúj, (...) 

ezzel a vízzel aztán a pálya lészen megöntözve.”284  

Az 1892-es mélyponttól eltekintve, amikor alig-alig jelent meg néz�  a 

versenyeken, a tudósítások a továbbiakban is a közönség népes táboráról számoltak be. 

A néz� ket a fogadásoktól az „ott lenni” vágyán keresztül a paripák futásában való 

gyönyörködésig különféle motivációk vezérelték a versenypályára. „Nem szokatlanok 

immán szemeinknek azok a leped� nyi falragaszok, amelyek évenkint egyszer 

megjelennek városunk utcáin, hogy hirdessék a nagy nap közeledtét; ezen a napon 

csudálatos képet ölt magára városunk, amely ha magában véve is meglehet� sen 

néptelen és csendes szokott lenni, holnap, vasárnap délután teljesen kihal, talán még 

� rz� ül se marad itthon ember, íme, felhúzták a zászlókat a versenytéri épületekre és 

magas póznákra, kint van az egész világ a tatai gyepen, ünnepel, bár legnagyobb részét 

csak a látványosság vonzza, egyéb célja nincs, csak: hogy �  is ott legyen, ahol mindenki 

ott van. Mert valóban élénk képet nyújt ilyenkor a versenytér, az egyremást érkez�  

külön vonatok ezrével ontják a vidékr� l özönl�  népet. Ezek már egyt� l-egyig 

sportemberek, játszani fognak, nyerni jöttek mindnyájan. Azt mondják, hogy a 

lóversenyek a lótenyésztés emelésére annyira szükségesek, hogy nélkülök a mai 

lótenyésztésünk veszítene jelent� ségéb� l. Lehet, és csepp szándékunk sincsen kétségbe 

vonni ennek az országosan üdvözít�  hitnek az igazságát, de � szintén megvalljuk, hogy 

amikor ezt a tenger népet egy tömegben nyüzsgeni látjuk, amelynek egy része a nem 
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mindennapi látványban gyönyörködni óhajt, a másik sokkal nagyobb része pedig, mely 

csupa izgalom, mert e pillanatban egész vagyona van a kockán, s a legélénkebb 

zajongással mutatja a világnak, hogy �  most érdekelt, a legjóakaróbb fantázia révén sem 

tudjuk a lóversenyeket a lótenyésztés céljaival közvetlen kapcsolatba hozni, ehhez 

magasabb tudomány szükségeltetik, mi csak néz� k vagyunk és a látvány, mely el� ttünk 

oly lázasan mozog, reánk egy minden körülmények között nyerni óhajtó embertömeg 

benyomását teszi.”285  

1895-1896-ban, amikor a házigazda betegsége folytán már személyesen nem 

lehetett jelen a futtatásokon, az érdekl� d� k száma éppúgy jelent� sen megcsappant, mint 

a nevezéseké.286 1896-ban már csak 38 lovat neveztek a hét versenyszámra,287 holott 

„Tatán körülbelül állandóan 270-300 darab versenyló van.”288 A mez� nyök jelent� sen 

zsugorodtak, az utolsó években már csak „hármas-négyes mez� ny áll a starter zászlaja 

elé, azok is a másod- harmadrend�  classisú lovak fajtájából s megfutják érdektelenül, 

szinte kedvtelenül a kit� zött távolságokat. (…)Ha sportszempontból nézzük ezt a tatai 

lóversenynek nevezett egynapi dics� séget, akkor (…) nem lehet érte valami nagyon 

lelkesednünk.”289  

De ezeknek az éveknek is akadtak szenzációi, mint például Szemere Miklós els�  

tatai futtatása 1895-ben, amelyen mindjárt két els�  és egy második helyet szerzett neki 

zsokéja, Bonta Ferenc.290 

A tréningpályával ellentétben a versenypályát – a folyamatos jobbítások ellenére 

is – már kevésbé dicsérték a szakért� k: talaja nem volt egyenletes keménység� , felszíne 

is egyenetlen volt és közvetlenül a startnál emelkedett, s minthogy mindez negatívan 

befolyásolhatta a lovak teljesítményét, nagy klasszisú lovakat nem is neveztek a tatai 

versenyekre: „gyakran csak a gróf barátai udvariasságának köszönhet� , hogy félig-

meddig megfelel�  mez� nyök alakulnak ki” – jegyezte meg a szakíró. ”291 S mégis, a 

versenyek jelent� sége éppen abban állt, hogy kisebb kaliber�  lovaknak is biztosított 

megmérettetési lehet� séget, így ezek is megkereshették a zabra valót, s piaci értékük is 

n� tt.  

                                                 
285 TTH XVI. (1895. augusztus 31.) 35. sz. 4. 
286 1895-ben futtatott el� ször Szemere Miklós Tatán, nem is sikertelenül, ugyanis két els�  és egy második 
helyet szerzett neki zsokéja, Bonta Ferenc. – TTH XVI. (1895. szeptember 7.) 37. sz. 3. 
287 TTH XVII. (1896. szeptember 5.) 36. sz. 5. 
288 TTH XIX. (1898. június 18.) 25. sz. 3. 
289 TTH XIX. (1898. június 18.) 25. sz. 3. 
290 TTH XVI. (1895. szeptember 7.) 37. sz. 4. 
291 ASZ XIV. (1893. szeptember 7.) 68. sz. 926. 



65 
 

Esterházy Miklós 1897-ben bekövetkezett halála után a tatai uradalmat, s ezzel 

együtt a versenyek szervezését unokatestvére, a devecseri uradalom birtokosa, 

Esterházy Ferenc292 (1859-1909) vette át, aki – habár csak szerény mértékben � zte a 

telivértenyésztést és versenylovainak száma is csekély volt293 – mindenben megpróbálta 

nagy el� djét követni. „Neki is szívéhez n� tt Tata, �  is mindenekfelett gondoskodik 

csodás uradalmáról, benne is gondoskodó jótev� jüket és érdekeik védelmez� jét tisztelik 

az angol közösség lakói.”294  

Az 1898-as versenyidény elé a korábbi tapasztaltok és a júliusi új versenyid� pont 

alapján meglehet� sen szkeptikusan nézett a tatai sajtó. Júniusban még a nevezések 

csekély számáról, érdektelenségr� l cikkeztek, a tatai versenyek sportszempontból való 

érdektelensége okaként pedig a díjak silányságát és a versenynap hibás megválasztását 

hozták fel magyarázatul.295 A pesszimista beharangozás ellenére élénk érdekl� dés 

kísérte az 1898-as versenynapot, melyre 122 nevezés érkezett,296 s végül 51 ló állt 

starthoz, s ez – ahogy írták – „bármelyik bécsi, kottingbrunni vagy budapesti 

versenynap dics� ségére válna.”297  

Az 1899-es év szenzációja az Esterházy Ferenc által vásárolt ausztrál startgép298 

volt, melyet a Monarchiában el� ször Tatán alkalmaztak, s általa „olyan jelent� ségre tesz 

szert a mai tatai versenynap, ami egyébként nem lett volna jellemz�  rá.”299  

A századfordulóra már Tatán is egyre inkább el� térbe került a versenyek üzleti 

jellege: „Közeledik már a nagy nap, amelyre nagyban készül� dnek nálunk, nem annyira 

sportkörökben, mint inkább üzleti szempontból!”300 S a sajtó a soproni Polgárdíjhoz 

hasonlóan egy városi díj felajánlását sürgette, ami a versenyzés és ezáltal Tata hasznára 

válhatott volna: „mid� n tehát egy város díjat t� z ki ezzel csak azt akarja elérni, hogy 

azáltal a versenyt még vonzóbbá így látogatottabbá tegye. Tehát ha mi hasznot óhajtunk 

                                                 
292 ESZTERHÁZY János: Az Eszterházy család és oldalágainak leírása. Budapest, Atheneum, 1901. 165. 
(A kés� bbiekben: ESZTERHÁZY 1901.) 
293 ASZ XXIV. (1903. június 21.) 46. sz. 773. 
294 ASZ XIX. (1898. július 7.) 50. sz. 778. 
295 Ugyanis „július elején a legalkalmatlanabb a tatai pálya a forró id� járás miatt lóverseny rendezésére, s 
aprócsepr�  díjakért a tulajdonosok nem teszik ki lovaikat a pálya kellemetlenségének.” – TTH XIX. 
(1898. június 18.) 25. sz. 3. 
296 TTH XIX. (1898. június 25.) 26. sz. 4. 
297 ASZ XIX. (1898. július 7.) 50. sz. 778. 
298 A startgép m� ködési elve a következ�  volt: a pálya két oldalán egy-egy körülbelül 5 méter magas 
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A starter a start pillanatában egy gombnyomással a magasba emelte a szalagot. – SPÉ XXII. (1917. január 
13.) 3. sz. 7. 
299 ASZ XX. (1899. július 9.) 51. sz. 829. 
300 TTH XIX. (1898. június 18.) 25. sz. 2. 
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– áldoznunk is kell és nem kell az egyedt� l megkövetelnünk azt, amit társadalmi 

összm� ködésnek kellene megteremtenie.”301 

1901-1903 között érték el csúcspontjukat a tatai versenyek, ugyanis 1901-t� l két 

versenynapot tartottak 6-6 futammal, melyek az egyetlen akadályverseny, az ún. Eladó 

Steeplechase kivételével síkversenyek voltak.302 A futtatók köre nem változott! 1902-

ben a következ�  neveket olvashatjuk az újságokban: Szemere Miklós, Üchtritz 

Zsigmond, Forgách István gróf, herceg Pálffy Miklós, Mauthner Viktor, Esterházy 

Miklós Móric gróf, Mravik Pál,303 Pejacsevics Albert, Festetics Tasziló gróf, Krausz 

Lajos gyáros,304 Dom Miguel braganzai herceg stb.305 

1904-ben ismét egynapos meetinget rendeztek 7 futammal, az 1905-ös futtatás 

pedig József f� herceg halála következtében maradt el.306 Ezt követ� en  azonban újra a 

megszokott nagy érdekl� dés kísérte az egy napra szorítkozó versenyeket – Budapestr� l 

olyan sokan érkeztek, hogy egy második különvonatot is be kellett állítani.307 De a 

versenyek jelent� sége már nem ért fel a korábbiakkal, amikor egy-egy versenynap még 

valósággal egy ünneppel ért fel. Id� vel Tata központi tréninghely szerepe is megkopott, 

a tatai lovak már nem domináltak Bécs és Budapest pályáin, helyét Alag illetve az egyre 

feltörekv�  az alsó-ausztriai Oberweiden vette át.308 1907-ben még sok sportbarát 

érkezett Bécsb� l, Budapestr� l és Tatáról a házigazda betegsége ellenére is,309 a 

következ�  évben a néz� téren már hatalmas lyukak tátongtak, a mez� nyök nagyon kicsik 

voltak, a nagy neveket már nem találjuk a futtatók listáján, így például Szemere 

Miklósét és Anton Dreherét is hiába keressük rajta.310 

Esterházy Ferenc 1909-es halálával pedig végleg megsz� ntek a tatai lóversenyek, 

a gróf lovait elárverezték, az eseményt, amelyen körülbelül negyven darab állat cserélt 

gazdát, mind hazai mind pedig külföldi sportkörökben nagy érdekl� dés kísérte.311 
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A nevezések magas száma312 és a kezdetben népes mez� nyök nagy 

valószín� séggel Esterházy Miklós, majd kés� bb örököse, személyes vonzerejének és az 

Osztrák Jockey Clubban betöltött vezet�  szerepéb� l ered�  befolyásának voltak 

köszönhet� k. A turfközönség nagy érdekl� dése eleinte inkább a híres 

tréningközpontnak szólhatott, valamint a mindenkori Esterházy gróf meghívására nagy 

számban érkez�  birodalmi arisztokráciának, ami a helyi és környékbeli lakosságra 

szintén nagy vonzer� t gyakorolhatott a pompás versenylovak látványa mellett. „A tatai 

versenypálya részvényes helye olyan képet nyújtott, amely élénken emlékeztetett a pesti 

nyergel�  képéhez. Az illusztris személyek között, akik kilátogattak a meetingre, 

megfigyelhettük Salvator Ferenc és Ottó f� herceget, a braganzai herceget, továbbá 

Esterházy Pál és Lajos hercegeket, Esterházy Miklós és Móric grófokat, Sztáray János 

grófot, gróf Trauttmansdorffot, báró Üchtritz Zsigmondot, Joelson tábornokot313 stb.”314 

A házigazda a versenyekre érkez�  illusztris társaság szórakoztatásáról is 

gondoskodott: erre szolgált a zenekar, mely a versenyek szüneteiben és utána játszott, a 

különféle büfék, s az 1888-ban felállított színház.315 Az els�  évben Friedrich Leo bécsi 

tanár a lóversenyek alkalmára írt A verseny cím�  jóíz�  bohózatát játszották itt német 

nyelven, ami „a közönséget mindvégig derültségben tartotta.”316  

A lóversenyekhez köthet�  Tata-Tóváros fejlesztése is. A tréningtelep fontos 

szerepet játszott a város anyagi felemelkedésében, hiszen biztos munkalehet� séget 

biztosított a helyieknek: „Elismert igazság, hogy a tatai gyep a futó lovak idomítására 

alkalmas voltánál fogva az egész országban az els�  helyet vívta ki magának; ezt az 

el� nyt számtalan istállótulajdonos iparkodik a saját javára érvényesíteni. Ebb� l 

következik azután, hogy itt istállót szervezve, lovaik mellett jelentékeny számú 

személyzetét tartanak, annyira, hogy az istállók népe Tatában, Tóvárosban és közel 

                                                 
3121889-ben 85 nevezés érkezett, 1890-ben 73 lovat, 1891-ben 96-ot neveztek a hét versenyszámra, s 
szinte minden tréner istállójából. – TTH XX. (1889. augusztus 24.) 34. sz. és XII. (1891. augusztus 29.) 
35. sz., ASZ XI. (1890. augusztus 20.) 62. sz. 964. 
313 Robert von Joelson tábornok az osztrák Campagne-Reiter-Gesellschaft elnöke, az osztrák Jockey Club 
tiszteletbeli bírója volt. 
314 ASZ IX. (1888. augusztus 30.) 66. sz. 992. 
315 Az 1888-ban megnyitott els�  színházat a régi sörház épületében helyezték el, ami körülbelül kétszáz f�  
befogadására volt alkalmas. 1889-ben Esterházy Miklós új neobarokk színházat terveztetett Ferdinánd és 
Hermann Hellmerrel, a korszak híres színházépít� ivel. A néz� ter freskóit Feszty Árpád és Pállik Béla, a 
színházi függöny festését Ábrányi Lajos készítette. A színháznak nem volt állandó társulata, leginkább a 
gróf által támogatott fiatal énekesek, a budapesti Operaház ifjabb tagjai léptek fel itt, de f� úri amat� rök is 
gyakran szerepeltek. Az épületet a gróf halála után már nem használták, majd 1913-ban le is bontották. – 
STAUD Géza: Magyar kastélyszínházak. 3 kötet, Budapest, Színháztudományi Intézet, 1963-1964. 114-
125. 
316 TTH IX. (1888. szeptember 1.) 35. sz. 5. 
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vidékén egész kolóniát képez, amely társadalmunkra nem megvetend�  anyagi hasznot 

biztosít. (...)”317 

A versenyek is számos munkalehet� séget kínáltak a helyi lakosságnak: „Tatán a 

19. század utolsó évtizedében száz nyerges dolgozott, ezek kiváló versenynyergeket és 

gyönyör�  lószerszámokat exportáltak. A lóversenyek, a nagyszámú kiszolgáló 

személyzet felszerelése és ruházata, a szerszámok, nyergek, takarók, hevederek 

gyártása, valamint a látogatók, kirándulók tömegének ellátása, továbbá a Tatán történt 

vásárlások jelent� s ipari, kereskedelmi-vendéglátói fejl� dést eredményeztek. A két 

fogadón kívül (az Esterházy és a Szemere) a vizsgált id� szakban számos vendégl� , 

kávéház, borozó, söröz� , divatáru üzlet, ruha-, textil-, vegyesbolt, 19 cukrászda és 21 

csemegeüzlet, valamint az iparosok által fenntartott üzletek m� ködtek.”318 1887 és 1889 

között a tóparton nyaralók épültek, a várost és a várparkot parkosították, a színház 

villanyvilágítást kapott, a vendégl� ket restaurálták, vízer� vel hajtott f� részmalmot, 

téglagyárat emeltek, Tóvárosban hidegfürd� t létesítettek, s „a versenylovaknak istálló 

címén egész palotájuk épült; legújabban pedig csikó istálló is kapcsoltatott hozzá.”319  

A versenyek tehát közvetve és közvetlenül is nagy hasznot hoztak a helybeliek 

számára, hozzájárultak a város fejl� déséhez, felvirágzásához. Ugyanez játszódott le az 

1890-es években Alagon, a másik nagy idomítóközpont is a lóversenyzésnek 

köszönhette rohamos fejl� dését.  

Alag, a magyar Auteuil 

Az 1827-ben Széchenyi által lefektetett irányelvek közül, egyetlen, az állandó 

készít�  intézetek megalapítása váratott magára a legtovább.320 A Magyar Lovaregylet 

ugyanis 1890 el� tt nem rendelkezett saját tulajdonában álló tréningteleppel, a 

versenylovakat különböz�  magán tréningtelepeken készítették a futtatási szezonra. A 

Széchenyi által kidolgozott program Batthyány Elemér kezdeményezésére végül 1889-

ben teljesedett be az alagi birtok megvételével. A 300 ezer forintért a Lovaregylet 

tulajdonába került 2800 magyar hold nagyságú pusztaságon a lovaregylet elnöke az 

angol Newmarket mintájára training-központot és versenypályát alakíttatott ki, s közben 

                                                 
317 TTH XVI. (1895. augusztus 31.) 35. sz. 2. 
318 MARTON, 2010. 147. 
319 TTH X. (1889. augusztus 17.) 33. sz. 4. 
320 A Széchenyi a Lovakrul cím�  munkájában hét pontban (éves versenykiírások, állandó versenytér, 
tréningtelepek, Lótenyészt�  Egyesület létrehozása, méneskönyv és versenykalendárium kiadása, 
bérmének felállításaés éves lóvásár tartása) foglalta össze a teend� ket azzal a céllal, „hogy Hazánkban a 
Lódolga mozgásba, életbe jöjjön s nem sokára virágozzék és gyümölcsözzék.” – SZÉCHENYI, 1827. 94. 
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a „Pest megyei Szaharának” nevezett terület korszer�  zöld szigetté alakult – vízvezeték, 

erd� telepítés, gyepesítés és szántóterületek kialakítása révén. Az alagi pusztára nemcsak 

f� városhoz közeli fekvése és jó homoktalaja miatt esett a Lovaregylet választása, fontos 

szempont volt, hogy itt futott a Pest-Vác vasútvonal, ami a telep könny�  

megközelíthet� ségét biztosította.321 

A megvásárolt terület nagyobb részét parcelláztatták, az így nyert telkeket 

házhelynek, szántóföldnek vagy istállóhelynek adták el, és ennek jövedelméb� l 

finanszírozták a pálya és a tréningtelep építését. 

A világ minden tájáról, de leginkább Angliából hozatott szakemberek Alag 

számára külön dunai vízm� vet, szoba-konyha-kamrás lovászlakótelepet, gazdasági 

épületeket, orvosi és állatorvosi villát, továbbá az abrakmestereknek kényelmes 

lakásokat, takarmányraktárakat, istállókat és hatalmas karámokat építettek. Az angol 

lovasok és idomárok számára külön villanegyed létesült.322  

Az els�  lépések közé tartozott az alagi major megteremtése, amely a lovaregyleti 

telep önellátását biztosította: saját tehenészete, gyümölcsöse, kertészete, jégcsapgyára, s 

saját m� helyei voltak. Saját felhasználáson túl piacra is termeltek, a lovaregyleti spárga 

Bécsben volt kedvelt csemege, a lópatkó márkajelzéssel ellátott aszalt gyümölcs pedig 

egészen Angliáig eljutott.323  

Már 1891-ben négy lóidomító pályát mértek ki a megvásárolt területen, ebb� l 

azonban csak egy készült el, amit a Lovaregylet az Urlovasok Szövetkezete használatára 

engedett át,324 s az 1891. április 12-én meg is rendezte els�  versenyét. Az els�  évben 

csupán egy nyári és egy � szi versenynapot tartottak. A Lovaregylet ezeket a futtatásokat 

anyagilag is támogatta, mert Alagból akadályversenyz�  központot kívánt létrehozni. 

1893-tól a korábban pesti pályán futott akadályversenyekre szánt pénzügyi keretet ide 

csoportosították át, így ebben az évben sor kerülhetett az els�  nagyszabású325 

versenysorozatra, ami a prágai futtatásokkal való ütközés ellenére is a neves istállók 

magas részvételével zajlott. Az alagi versenyek iránti érdekl� dést azáltal is fokozták, 

                                                 
321 SZAKÁLL Károly: A magyar lóversenyzés alagi évei. In: Kéziratos történelem. Lapok Dunakeszi 
múltjából. Szerk.: CSOMA Attila. Dunakeszi, Kölcsey Ferenc Városi Könyvtár, 2011. 
322 SZÁRAZ György: Százéves az alagi versenypálya. Dunakeszi, Magyar Lovaregylet, 1996. 6-7. ( A 
kés� bbiekben: SZÁRAZ, 1996.) 
323 SZ� KE Kálmánné: Gazdálkodás és élet az egykori alagi majorságban. In: Dunakeszi Helytörténeti 
Szemle III. (2010. május) 1. sz. 6-7. 
324 LÉVAI TIBOR: Az alagi versenypályák rövid története. In: Dunakeszi Helytörténeti Szemle III. (2010. 
május) 1. sz. 18. 
325 Hét versenynapot tartottak, négyet a tavaszi, hárrmat az � szi szezonban, ezek összdíjazása 30 000 
forint volt. – ASZ XVI. (1895. április 7.) 15. sz. 286. 



70 
 

hogy egyik viszonylag magasan dotált futamát hivatásos zsokék számára is 

megnyitották.326  

Az alagi versenynapok száma és a futamok díjazása folyamatosan n� tt, 1895-ben 

már 11 versenynapot tartottak,327 így az Urlovasok Szövetkezete gyorsan kin� tte 

versenypályát. Az új pálya avatására szokatlanul nagyszámú, mintegy 3000 f� s 

közönség érdekl� dése mellett 1896. április 5-én, húsvét vasárnap került sor.  

A megnyitóról az osztrák és magyar sajtó is megemlékezett, a Vadász- és 

Versenylap március 1-i száma pedig közölte a pálya alaprajzát is. Az új pálya fest� i 

környezetben feküdt, a háttérben zöldell�  erd� vel, balról a Duna és a budai hegyek 

látványával. A 2200 méter hosszú és 20 méter széles pálya háromszög alakú volt, s 

ennek belsejében helyezték el a nyolcast formáló, 6000 méteres akadálypályát. A 

tribünök a síkpálya befutójánál álltak. Az újonnan emelt fa- és vasszerkezet�  

nagytribünön, melynek befogadóképessége 1200 f�  volt, elkerített helyet tartottak fenn 

az uralkodóház és a részvényesek számára. A tribün alatti térben éttermet, ruhatárat, 

sajtószobát, telefonhelyiséget és más hasznos helyiségeket létesítettek. Közvetlenül a 

nagytribün el� tt, a részvényesek területén állt a bírói páholy. A nagytribünt� l balra 

helyezkedett el az els�  és második hely számára fenntartott totalizat� répület. A második 

helyen a régi tribünt állították fel, szintén étteremmel és ruhatárral ellátva. 

A mázsálót a nagytribünt� l balra a részvényesek számára bekerített területen 

állították fel, s ebben az épületben kapott helyet a zsokék és úrlovasok öltöz� je, 

valamint a direktórium számára kialakított tanácsterem.328 

Az új pálya létesítésével párhuzamosan felmerült Alag és a f� város közvetlen 

összekötése a Városligeten keresztül Rákospalotán át az Andrássy út folytatásaként 

épül�  sugárúttal, ez a terv azonban soha nem valósult meg.  

A versenyek látogatottságát, mely gyakran a Freudanauét is meghaladta, a f� város 

közelsége biztosította, ahonnan különvonatok szállították a sportkedvel�  f� városiakat a 

pálya bejáratához. Az alagi pályára szóló belép� ket már a Nyugati pályaudvaron 

árusították, hogy elkerüljék a pénztáraknál való hosszas sorbanállást. Alag jelent� sége 

az úrlovas sport kultiválása mellett abban is állt, hogy a központi pályákon nyerni nem 

tudó nagyobb istállók lovainak nyerési lehet� séget biztosított, s így nagy mez� nyöket 

vonzott pályájára.  

                                                 
326 ASZ XIV. (1893. április 2.) 14. sz. 291. 
327 ASZ XVI. (1895. április 7.) 15. sz. 286. 
328 ASZ XVII. (1896. március 29.) 13. sz. 259-260. 
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A versenyek zavartalanságának biztosítására 1894-1895-ben csend� rörs létesült 

területen, amelynek m� ködését ugyancsak a lovaregylet támogatásával tartották fenn. 

1898-ban a lóversenyközönséget jobban kiszolgáló új vasútállomás épült a nagytribün 

bejáratához közel.329 

A feladott tátralomnici versenyek helyett 1906-tól a Lovaregylet is tartott 

versenynapokat Alagon, s ekkor további gyakorlópályákat alakítottak ki a telepen. 

A versenypálya és az istállók kialakítása után Batthyány Elemérrel az élen számos 

futtató Alagra hozatta versenylovait: Festetics Tasziló, Gustav Springer, Alfons 

Rothschild és Geist Gáspár. Közülük sokan csak területet igényeltek és istállójukat 

maguk építették fel. 1897-ben 200 körüli volt azoknak a lovaknak a száma, amelyeket 

az alagi tréningközpontban készítettek fel a versenyekre.330 Olyan neves trénerek éltek 

itt, mint John Reeves,331 Henry Huxtable,332 Edward Geoghegan,333 Charles Planner,334 

Thomas Ball,335 Hesp Ede336 vagy gróf Pejacsevich Albert.337  

                                                 
329 CSOMA Attila: Elindul az élet a pusztán. In: Dunakeszi Polgár. IX. (2009. április) 4. sz. 15. 
330 ASZ XVIII. (1897. április 4.) 15. sz. 298. 
331 A Reeves család volt az alagi angol kolónia megalapítójat. John Reeves (1846-1930) az egyik 
legtekintélyesebb tréner volt a Monarchiában, ahová 1867-ben települt át Angliából. Eleinte Lichtenstein 
herceg, Hugo Henckel, Apponyi Antal és Hermann Königswarter lovait idomította. 1895-ben költözött 
Alagra családjával s az általa trenírozott Rothschild lovakkal. Ma is álló kúriáját angol módon rendezte 
be. A világháború alatt a Bécsben idomárkodó Alex fiához költözött, s ott is hunyt el. Másik fia, Herbert 
és családja Alagon élt, s a község közismert és kedvelt lakói voltak. – HESP József: Az alagi angol 
kolónia II. In: Dunakeszi Helytörténeti Szemle IV. (2011. május) 1. sz. 10-12. 
332 Henry Huxtable (1849–1903) 1889-ben kezdte zsokékarrierjét a Monarchiában, majd idomítással 
kezdett foglalkozni. Alagra gróf Batthyány Elemér megbízásából került, akinek lovait az elhunyt Price 
helyébe lépve idomította. Emelett Károlyi Mihály és Gustav Springer lovaival is dolgozott. – ASZ XXIV. 
(1903. április 2.) 15. sz. 351., HESP József: Az alagi angol kolónia III. In: Dunakeszi Helytörténeti 
Szemle IV. (2011. szeptember) 2. sz. 4. 
333 Az ír származású Edward Geoghegan (1866–1905) 1887-ben akadályzsokéként érkezett a 
Monarchiába. Az 1890-es évek egyik legeredményesebb és legkedveltebb lovasa volt. 1897-ben 
akadálylovas champion lett. Egészségügyi problémái következtében az Urlovasok Szövetkezetének 
trénereként folytatta pályáját 1900-ban Alagon. – ASZ XXVI. (1905. február 26.) 8. sz. 180., HESP 
József: Az alagi angol kolónia III. In: Dunakeszi Helytörténeti Szemle IV. (2011. szeptember) 2. sz. 4. 
334 Charles Planner Németországból zsokéként érkezett a Monarchiába 1883-ban. 1894-t� l nyilvános 
trénerként m� ködött, 1902-t� l Festetics Tasziló, 1903-tól Batthyány Elemér lovait is idomította. A híres 
Festetics-ló, Patience idomárja is �  volt. 1912-ben alaptalanul doppingolással vádolták, s megvonták 
tréneri engedélyét. Németországban kapott ismét idomári engedélyt. – ASZ XXVI. (1905. június 10.) 43. 
sz. 706., ASZ XXXIII. (1912. december 15.) 116. sz. 1704. 
335 Thomas Ball Angliából Hector Baltazzi hívására érkezett a Monarchiába, annak lovait idomította 
Morvaországban, majd 1897-ben települt Alagra. Az els�  világháború kitörésekor felvette a magyar 
állampolgárságot, de a háború vége után visszatelepült Angliába. – HESP József: Az alagi angol kolónia 
III.  In: Dunakeszi Helytörténeti Szemle IV. (2011. szeptember) 2. sz. 4. 
336 Az 1846-ban Angliából a Monarchiába költözött Kincsem révén híressé vált tréner, Robert Hesp 
(1823-1887) Ede nev�  fia 1903-ban helyezte át tréningtelepét Gödr� l Alagra. A tréningtelepen ma is 
megtalálható Hesp kúriában rendezte be otthonát, ahol édesanyjával és ugyancsak angol származású 
feleségével élt. Hesp Ede (1863–1922) 1889-t� l m� ködött önálló trénerként, Wahrmann Richárd, Egyedi 
Lajos és Artúr, Luczenbacher Miklós és Blaskovich Ern�  lovait idomította. Fia, Hesp József Pejacsevich 
Albertnél lett segédtréner. – HESP József: Az alagi angol kolónia I. In: Dunakeszi Helytörténeti Szemle 
III. (2010. december) 3. sz. 2-3. 
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A trénerek mellett számos külföldi származású zsoké is letelepedett Alagon. „Az 

amerikai zsokék közül Alagon a legtöbbre Fred Taral vitte, aki els�  lakója volt a Fóti 

úton 1903-ban felépült, kés� bb Huxtable-Esch házként ismertté vált villának. A 

négyszintes, mintegy 300 négyzetméteres lakótérrel rendelkez� , angol stílusú villa az 

ekkor virágkorát él�  alagi villa-építészet egyik legszebb példája.”338 

1898-ban angol mintára a régi erdészeti pavilon helyén, melynek vesztét a 

bookmakerek alagi megjelenése okozta,339 lovaregyleti szálloda is épült. Az épület a 

helyi és idelátogató sportsmanek kedvelt találkozó helye lett, s az írók, köztük Krúdy 

Gyula, � szi Kornél, Kellér Andor és Heltai Jen�  is gyakran felkeresték a hotelt, ahol 

pezsg�  társasélet folyt. „Igen élénk és a versenyló b� völetében él�  emberek által 

teremtett sajátos hangulat áradt a termekben (…). A hajnalba nyúló anekdotázások, a 

turflegendák szinte bájos kiszínezése szinte euforikus légkört teremtett, amelyben 

megmártózni a szakavatottak körében a legnagyobb élmény volt egy „lóbolond” 

számára.”340 

1905-ben épült fel a település kápolnája, amely mellett iskolát létesítettek a 

lovaregyletnél dolgozó, írástudatlan lovászfiúk számára. 

1909-t� l a második világháború végéig évente csikóárverést tartottak Alagon a 

Pavilonnak nevezett szálló és a lóversenytér közti területen. „Ezzel Alag a tréning és a 

versenyeztetés mellett árverez�  hellyé is vált, így még inkább hasonlított a mintaként 

tekintett angliai Newmarketre.”341 

                                                                                                                                               
337 Gróf Pejacsevich Albert (1875-1941) huszártisztként tett szert elismerésre méltó lovastudásra, s 
katonai szolgálata után gyakran vállalt Alagon munkalovaglást. 1894-t� l (1913-ig) úrlovasként is 
szerepelt, 1896-ban úrlovas champion lett, s az Urlovasok Szövetkezetében is aktív szerpet vállalt. Az 
1890-es évek végén már saját versenyistállója volt az Alaggal szomszédos Irinyi-pusztán, lovait maga 
idomította. Sikerei nyomán más istállótulajdonosok is kezelésére bízták lovaikat. S ezzel �  lett az els�  
nemesi származású tréner a Monarchiában, aki ráadásul el� szeretettel dolgozott hazai zsokékkal. 1912-
ben megalakította a Pestvidéki Versenyegyletet, melynek versenypályája Káposztásmegyeren m� ködött. 
1912-ben tréningtelepet létesített Alagon, s �  maga is a telepen álló kúriába költözött. 1913-ban 
megalakította az Alagi Falkavadász Társaságot. – CSOMA Attila: A Pejacsevich család Alagon. In: 
Dunakeszi Helytörténeti Szemle III. (2010. május) 1. sz. 19-20. 
338 CSOMA Attila: Alag a századfordulón. In: Dunakeszi Polgár. IX. (2009. augusztus) 8. sz. 15. 
339 „A bookmakerek ugyanis érdekeltek voltak abban, hogy pontosan ismerjék a lovak edzéseredményeit. 
Mivel a pavilon tetejér� l jó kilátás nyílott a pályára, megbízott figyel� ik segítségével megtudták a lovak 
edzésen mutatott formáját, és ezzel tiltott el� nyre tettek szert a fogadásoknál. Amikor ez Batthyány 
Elemér lovar egyleti elnök fülébe jutott, utasítást adott az épület lebontására, mivel a fogadások 
tisztátalansága nagyban rontotta volna a versenyek jó hírét. A fa pavilont szétbontották és egy 
funkciójában odaill� bb, nagyobb és kényelmesebb szállodaépületet emeltek kicsit távolabb a pályától, a 
vasútállomással szemben.” – CSOMA Attila: Elindul az élet a pusztán. In: Dunakeszi Polgár. IX. (2009. 
április) 4. sz. 15. 
340 SZÁRAZ, 1996. 21. 
341 CSOMA Attila: Alag a századfordulón. In: Dunakeszi Polgár. IX. (2009. augusztus) 8. sz. 15. 
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A lovaregyleti fejlesztéseknek, az itt felépül�  tréningcentrumnak és a hozzájuk 

kapcsolódó infrastrukturális fejl� désnek, valamint a rohamosan növekv�  

lakosságszámnak342 köszönhet� en 1910-re Alag Dunakeszit� l elszakadva önálló 

községgé vált, melynek „élére kipróbált és a lovaregylethez közelálló vezet� k 

kerültek.”343 Ezután került sor az iskola és a községháza építésére, a képvisel� testület 

ideiglenesen Pretzner Imre zsoké villájában ülésezett. Megszervezték a piacot, a 

hulladékkezelést, s hamarosan pénzintézet is nyílt, melynek f�  betétese a Lovaregylet és 

az Urlovasok Szövetkezete volt.344 

Az új település lakosságának összetétele sajátos volt, erre világít rá az alagi piac 

megnyitásakor közzétett hirdetés szövege: „a községben termel�  lakosság nincs és a 

vásárló közönség f� képpen trainerekt� l, jockeykb� l, lovászokból, állami, államvasúti, 

magán és gyári hivatalnokokból és alkalmazottakból áll, akik szükségletüket az alagi 

piacon szerzik be, és akiknek fogyasztása jelentékeny.”345 

Bosznia-Hercegovina 

A Szarajevó melletti ilidzsei versenypályát 1894. július 15-én nyitották meg egy 

kétnapos meeting keretében. A hangoztatott célok szerint a boszniai lótenyésztés 

fellendítésére, modernizálására létesítették a lóversenyeket a tartományi f� városban, s 

egyszersmind újabb szállal kapcsolták az 1878-ban okkupált országot a Monarchia 

vérkeringéséhez.346 Ugyanúgy, mint a tátralomnici versenyeknél, az ilidzsei pálya 

létesítésénél is szerepet játszott a versenyeknek az idegenekre gyakorolt vonzereje: 

Kállay Béni pénzügyminiszter, a boszniai versenyek egyik f�  szorgalmazója, a politikai, 

gazdasági és társasági haszon mellett ezt is fontos szempontnak tartotta.347 A sajtó 

Bosznia kulturális fejl� désének egyértelm�  bizonyítékát látta a lóversenyek bosnyák 

                                                 
342 1900 és 1910 között megháromszorozódott Alag lakossága: 491 f� r� l 1624 f� re n� tt. – MEZEY 
Zsófia: A lóversenyzés hatása Alagra. In: Kéziratos történelem. Lapok Dunakeszi múltjából. Szerk.: 
CSOMA Attila. Dunakeszi, Kölcsey ferenc Városi Könyvtár, 2011. 89. 
343 CSOMA Attila: Alag község megalakulása. In: Dunakeszi Polgár. IX. (2009. szeptember) 9. sz. 15. 
344 CSOMA Attila: Alag község megalakulása. In: Dunakeszi Polgár. IX. (2009. szeptember) 9. sz. 15. 
345 Idézi CSOMA Attila: Alag község megalakulása. In: Dunakeszi Polgár. IX. (2009. szeptember) 9. sz. 
15. 
346 „Nem szabad elfelednünk, hogy a bosnyák lóversenyek rendezése a belföldi lóanyag 
megnemesítésének magában véve is elég fontos célján kívül; annak a messzahtó feladatnak a 
szolgálatában áll, hogy alkalmat nyújtson Bosnyákország és Hercegovina megismerésére; hogy azok, akik 
az ilidzsei meeting alkalmából fölkeresik ezeket az országokat, tájékozzák magukat a monarkia által ott 
végzett nehéz munka el� rehaladásáról. A bennszülött lakossággal szemben viszont azt kell 
demonstrálniuk, hogy ezek az országok Ausztriához és Magyarországhoz milyen szoros viszonyban 
állanak. – SPÉ I. (1896. július 12.) 48. sz. 1. 
347 SPÉ I. (1896. június 28.) 46. sz. 1., ASZ XV. (1894. július 15.) 52. sz. 804. 
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földön való meghonosításában.348 A megnyitón a boszniai f� város el� kel�  lakossága, 

Ilidzse-fürd�  vendégei és a Monarchia jelent� sebb futtatói vettek részt, de a helyi 

közönség is érdekl� déssel kísérte az els�  futtatásokat. Szokatlanul nagy díjakat írtak ki a 

szarajevói meetingre, közülük a jelent� sebbek a 40 000 koronás Császár-díj, az Osztrák 

Jockey Club és a Magyar Lovaregylet 5000 koronás díjai, a 20 000 koronás Ilidzse-díj, 

amely a tátralomnici Tátra Handicappel és a pesti Totalisateur Handicappel volt egy 

sorba állítható, és a 6000, majd 8000 koronás Szarajevó város Díja voltak. Ezek az 

óriási díjak arra voltak hivatottak, hogy a Monarchia legjobb versenylovait Szarajevóba 

csábítsák, ezt azonban a nagy földrajzi távolság és a szállítási nehézségek miatt csak 

részben sikerült elérni. A síkversenyek mellett egy-egy gát- és akadályversenyre, 

továbbá úrlovas versenyre is sor került.349  

A pálya berendezése vetekedett a bécsi és a pesti versenypályáéval, maga a pálya 

2200 m hosszú volt, a lovak részére négy istállót és egy izzasztót emeltek, a 

versenybíróságnak és a totalizat� rnek külön épülete volt, a közönséget pedig több 

tribünön helyezték el, ahol büfé és kantin is m� ködött.350 Kialakításának érdekességei 

közé tartozott, hogy a pálya belsejében egy rácsozattal teljesen befedett tribünt állítottak 

fel eredetileg a muszlim asszonyok részére, amelyet azonban azok nem vettek 

igénybe.351 A legitim, azaz a MLE által meghirdetett versenyek mellett külön futamokat 

rendeztek boszniai lovak számára, ezek a boszniai pálya nagy látványosságai közé 

tartoztak: itt „rendesen nagy mez� nyök indulnak, hanem a lovaknak és lovasoknak a 

modern lóverseny-trainingr� l fogalmuk sem lévén, külön teret kerítettek el részükre, 

(…) itt gyülekeznek lovak és lovasok cifra, színgazdag ruháikkal élénk fölt� nést keltve 

az idegenek szemében.”352 A nagy érdekl� désre való tekintettel 1894-ben a Császár-

díjban is indulhattak boszniai lovak zsokék alatt, de sorban lemaradtak: „a pálya feléig 

sem jutottak még, mid� n Dornröschen a célszalagon átvágtatott.”353 Hogy a versenyek 

vonzerejét tovább növeljék, 1895-ben 116 100 korona összdíjazással már négy 

versenynapot tartottak, közülük egy napot a boszniai lovak futásaira tartottak fenn.354 A 

nagy futtatók között gróf Festetics Tasziló, Franz Auersperg herceg, Gustav Springer 

báró, gróf Esterházy Miklós, Wahrmann Richárd és Zdenko Kinsky gróf is indított itt 

                                                 
348 ASZ XV. (1894. július 15.) 52. sz. 804., SPÉ II. (1897. június 27.) 46. sz. 1. 
349 ASZ XV. (1894. július 19.) 53. sz. 827., ASZ XV. (1894. július 22.) 54. sz. 836. 
350 SPÉ I. (1896. június 28.) 46. sz. 1. 
351 ASZ XV. (1894. július 19.) 53. sz. 824. 
352 SPÉ I. (1896. július 12.) 48. sz. 1. 
353 Kincsem. A lótenyésztés és lóversenyügy közlönye. III. (1895. június 29.) 42. sz. 2. 
354 SPÉ I. (1896. július 12.) 48. sz. 1. 
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lovakat. Az els�  évben a legitim futtatásokon 25 ló indult, 1895-ben 48, s 1896-ban már 

60, 355 s ez tulajdonképpen még mindig meglehet� sen kis létszám volt a kiírt díjak 

nagyságához képest. A helyi kormányzat minden lehetséges eszközzel próbálta 

el� mozdítani a versenyügyet, a lovak számára külön vonatot indítottak Brodból a 

f� városig és a lovak be- és kirakodását is erre kirendelt kormányzati er� k végezték.356 

Kétségtelen, hogy a helyi lakosok körében nagy érdekl� désre tartottak számot a 

versenyek, 1897-ben közel 14 000 ember kocsizott ki az Imam melletti versenypályára, 

s ehhez jött még a gyalogosok nagy száma. Olyan népes közönség gy� lt össze, ami a 

Freudenaunak is becsületére vált volna egy Derby napon.357 Bécsb� l azonban csak 

kevesen vállalkoztak a 27 órás vonatútra a lóversenyek kedvéért. A nevezések alacsony 

száma következtében 1896-1897-ben háromra, 1898-tól kett� re apadt a versenynapok 

száma, s a versenyek díjazását is csökkentették.358 A Császár-díjét 10 000 koronával, de 

kis mértékben a többi futamét is. 1898-ban már felmerült a versenypálya bezárásának 

gondolata is.359 A helyzetet tovább rontotta, hogy az egyre szaporodó vidéki pályák 

sorra egymás vetélytársaivá n� tték ki magukat. Az 1900-as évek elején Szarajevó is e 

konkurenciaharcnak lett vesztese: versenynapjai ekkor ugyanis a karlsbadi meeting 

id� pontjával estek egybe, s az istállótulajdonosok zömét Karlsbad nagyobb er� vel 

vonzotta. 1901-ben a kormányzat végleg feladta a szarajevói versenyeket, s az 1902-es 

évre már ki sem írták a propozíciókat. Kit� zött céljainak egyikét ennyi id�  alatt elérte a 

kormányzat: itt is megkezd� dött a lótenyésztés angol telivérek útján történ�  emelése,360 

kudarcot vallott viszont az a terv, amely a lóversenyek révén kívánta Boszniát 

szorosabb szálakkal a Monarchiához kapcsolni. 

  

                                                 
355 ASZ XVII. (1896. július 9.) 48. sz. 754. 
356 ASZ XVIII. (1897. június 27.) 46. sz. 708. 
357 ASZ XVIII. (1897. július 8.) 49. sz. 764. 
358 Az Országos Hírlap tudósítása 1898. június 27-én: Szarajevói lóversenyek. Az okkupált tartományok 
székhelyét� l alig egy pár kilométernyire fekv�  Ilidzse fürd�  telepen ma volt az idei sarajevoi meeting els�  
napja. Közönség csak kis számmal volt jelen és az egyes futamokban is csak pár telivér állt a starter 
zászlója elé, noha két értékesebb díj került eldöntésre. A mai versenynap chief eventje a Császár-díj volt, 
melynek harmincezer koronáját, mint azt már tegnapi számunkban megjósoltuk, Rohonczy Gida 
hároméves Esterfi-je nyerte meg Lulu ellen. Sarajevo város 6000 koronával dotált futamában az outsider 
Wienerwald gy� zedelmeskedett. - Országos Hírlap II. (1898. június 27.) 176. sz. 8. 
359 Országos Hírlap II. (1898. június 26.) 175. sz. 11. 
360 ASZ XXII. (1901. november 10.) 98. sz. 1286. 
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A vidéki versenyz� helyek jelent� sége 

A vidéki versenyzésr� l összefoglalóan a következ�  mondható el: a vidéki 

versenyhelyek alapításának számtalan oka volt, a helyi lótenyésztés és úrlovas sport 

emelése mellett messzebb ható gazdasági-idegenforgalmi és politikai okok is 

szerepeltek közöttük. Az új (helyi) egyletek m� ködtetése, valamint a versenyek 

lebonyolítása nagymértékben növelte a helyi társasági élet lehet� ségeit. 

Megalapításukban a lótenyésztésben és –versenyzésben érdekelt mágnások és más 

el� kel� ségek játszottak vezet�  szerepet, ritkábban azonban a helyi polgárság is aktívan 

bekapcsolódott a szervezésbe és lebonyolításba. Az életre hívott pályákat egy-két 

kivétellel a vidéki verseny- vagy gazdasági egyletek kezelték, melyek bevétele 

feltehet� en tagdíjakból, startpénzekb� l, alapítványi t� kék kamataiból, adományokból, 

belép� díjakból, valamint a totalizat� rnyereség rájuk es�  részéb� l állt. Az így befolyt 

összeget versenydíjakra, pályafenntartásra, bérleti díjakra, esetleg jótékony célokra 

fordították. A versenyzéssel kapcsolatos teend� ket, így a versenyegylet elnöki, bírói, 

indítói, titkári, mázsálói stb. feladatokat minden bizonnyal fizetés nélkül látták el a 

tiszt(ség)visel� k, akik többnyire a versenyegylet tagságából, tehát a kiváltságos 

rétegekb� l kerültek ki.361 A különböz�  versenyegyletek vezet�  tisztségeiben is, 

tagságában is megfigyelhet� k átfedések, s a civilek mellett számos katonatiszt válalt 

aktív szerepet az egyletek m� ködésében. 

A vidéki versenyek közönségét els� sorban a helyi és környékbeli lakosság adta. A 

szervez� k a gyephez közelfekv�  nagyobb településekr� l és adott esetben a f� városokból 

indított közvetlen vonatok révén is próbálták a futtatások megfelel�  látogatottságát 

biztosítani. Ugyanakkor megtaláljuk itt a sportarisztoráciát (és kíséretüket) is, akiket 

egy-egy versenyszám színvonala vagy éppen a futtatást szervez� k személye és a 

megjelen�  társaság vonzott vidékre. Az úrlovas versenyek szinte kivétel nélkül 

prominens látogatókat csaltak a pályára, s gyakran az uralkodóház valamely tagja is 

megjelent. Olykor felt� ntek a megrögzött játékosok (többnyire f� városi fogadók) is, 

akiket magával ragadott a lóversenyláz és a játék kedvéért még egy-egy hosszabb-

rövidebb utazásra is vállalkoztak. 

Bár a dualizmus korszakában számos vidéki versenyz� hely létezett, amely a 

versenyeken résztvev�  istállókat és versenydíjakat tekintve a hatvanas években még a 

két f� város egyenrangú partnere volt, a hetvenes-nyolcvanas évekre a bécsi Jockey Club 

                                                 
361 Renn-Kalender für Österreich-Ungarn. Wien, Beck, 1885-1918. 
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és a pesti Lovaregylet centralizációs tevékenysége következtében már egyre kisebb 

szerepet játszottak az istállótulajdonosok versenyterveiben. Amellett, hogy a központi 

pályák – Bécs, Budapest, Kottingbrunn és Alag – önmagukban is elegend�  

versenylehet� séget nyújtottak az istállóknak, a felesleges költségek elkerülésére való 

törekvés és számos kényelmi ok (mint például a hosszadalmas utazás elkerülése) is a 

vidéki versenyekt� l való távolmaradásra bírta a futtatókat. A drágább versonylovak 

számára (a helyi versenyegyletek anyagi viszonyainak következtében) a vidéki pályák 

színvonala sem volt mindig megfelel� . Ráadásul az 1890-es években sorra kiépül�  

vidéki pályák egymás konkurenseivé is lettek: versenynapjaik számára egyre nehezebb 

volt szabad id� pontot találni, így azután hatalmas versenydíjaik ellenére is egyre inkább 

lokális jelent� ség� vé váltak. Ezt felismerve az 1900-as évekt� l az Urlovasok 

Szövetkezete vezetésével összefogtak a vidéki versenyegyletek és összehangolták 

id� pontjaikat.  

A vidéki versenypályák közül Alag és Kottingbrunn futott be fényes karriert, 

amelyben a f� város közelsége és a f� városi versenyegyletek támogatása jelent� s 

szerepet játszott. Tata kiemelked�  szerepét a nyolcvanas-kilencvenes években Esterházy 

Miklós személyes befolyása és az ott székel�  tréninggrundok versenyanyaga határozta 

meg. Esterházy Miklós halálával és Alag egyre nagyobb térnyerésével azonban ez a 

pálya is elvesztette jelent� ségét. 

Az egyes birodalomrészek székvárosaiban alapított versenypályák sem tudtak 

nemzetközi vagy birodalmi jelent� ségre szert tenni, Bécs és Budapest innen is elszívta a 

versenyanyagot.  

A századfordulóra a versenynapok számának növekedése ugyanis gyorsabb ütem�  

volt, mint a versenyben résztvev�  lovaké: 1876-ban Bécsben és Budapesten 12 

versenynapot tartottak 35 futammal, 1890-ben már 52 versenynapon 347-et. Ezzel 

szemben a tréningben lev�  lovak száma 249-r� l 413-ra n� tt, azaz a f� városi versenyek 

számának kilencszeres növekedésével szemben a futatott lovak számának 1,6-szoros 

növekedése állt, így tulajdonképpen a legtöbb helyen az istállótulajdonosoknak 

ugyanazon sz� k bels�  köre futtatott.362  

A versenynapok ilyen mérték�  felszaporodásával a lovak létszáma nem tudott 

lépést tartani, a nagyobb lóversenyközpontok olyan mértékben igénybe vették a 

lóanyagot, hogy a vidéki meetingekre nem akadt megfelel�  számú résztvev� .363 Ennek 

                                                 
362 ASZ XI. (1890. március 2.) 9. sz. 208. 
363 ASZ XXVI. (1905. július 23.) 60. sz. 923. 
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következtében ezeken csökkentették a versenynapok számát és a versenyek 

összdíjazását. Fennmaradásuk másik akadályát a csekély látogatottság jelentette, mert 

így a vidéki versenyegyletek nem számolhattak a versenyek legf� bb bevételi forrásának 

számító, totalizat� rb� l származó nyereséggel sem. Az újonnan alakult egyesületek 

általában nagyvárosi programmal jelentkeztek, ezekb� l azonban az évek folyamán egyre 

többet vissza kellett venniük, míg végül megrekedtek a provinciális szinten, azaz a helyi 

gyengébb min� ség�  versenylovaknak tudtak versenyzési lehet� séget kínálni. Másik út 

az úrlovas-profilra való váltás volt, azonban ez is sok buktatót rejtett magában, mivel az 

úrlovasok száma az európaihoz viszonyítva meglehet� sen csekély volt a Monarchiában.  

A vidéki versenyz� helyek jelent� ségét mégsem becsülték le a korszakban: „Ma 

[1912-ben] már természetesen a nagyobb tenyészérték�  konkurenciák hazánkban a 

budapesti gyepen folynak le, ennek dacára sem lekicsinylend�  jelent� ség� ek a vidéki 

versenyegyletek tevékenységei. A versenysportnak az ország minden részében való 

ápolása, megkedveltetése, úrlovasok képzése és nevelése, tiszti versenyekre terrénumot 

nyújtani, továbbá a kell�  nívón álló telivérküzdelmeken kívül egyes futásokban a 

félvéreknek is alkalmat adni az érvényesülhetésre, mind oly tényez� k, amelyek csak 

fejleszt�  befolyással lehetnek versenysportunkra, ez által pedig lótenyésztésünkre is.”364 

 �

                                                 
364 VVL LVI. (1912. december 6.) 109. sz. 647. 
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III.  AZ EL � ADÁS 

HIVATÁSOS VERSENYEK  

A telivéreket különböz�  rendszer�  versenyekben próbálták ki, ezek feltételeit, 

úgynevezett propozícióit a versenyév kezdete el� tt hirdették meg. A versenyfeltételek 

tartalmazták a lefutandó verseny nevét, díját, távját, hogy mely lovak és milyen lovasok 

alatt milyen feltételekkel vehettek részt benne, továbbá a nevezési, teherközlési és 

törlési határnapokat. 

A versenypálya kialakítása alapján megkülönböztettek sík-, gát- és 

akadályversenyeket, ez utóbbi kett� t az akadályok két oldalán elhelyezett zászlók 

alapján zászlók közti versenynek is nevezték. A gát- és akadályversenyeken 

meghatározott távon elhelyezett meghatározott számú ugráson kellett áthaladniuk a 

versenyz� knek. A sík- és zászlók közti versenyek hasznáról a lovak kipróbálását 

illet� en eltér� ek voltak a vélemények a korszakban. Az általános felfogás a 

síkversenyeket részesítette el� nyben, mert kevésbé függtek a küls�  körülményekt� l, 

mint például a vadászversenyek, és már fiatal korban próbára lehetett tenni a lovakat.365 

Ezzel szemben a zászlók közti verseny a tenyésztést� l is elvonta a lovakat, itt ugyanis 

id� sebb lovakat is indítottak, s nem volt ritka, hogy tíz-tizenöt éves korukban is 

versenyeztették � ket.366 Az úrlovas versenyeken többnyire a katonatisztek domináltak, s 

a gát- és akadályversenyeket helyezték el� térbe, mert ezek alkalmasabbak voltak a ló és 

lovas ügyességének fejlesztésére, amire a katonai kiképzés során is hangsúlyt fektettek. 

A lovak által a versenyben viselt súlyok elosztása alapján a versenyeknek két 

alapvet�  típusa létezett: a korteher- és a handicapverseny. A klasszikus verseny az ún. 

tiszta korteherverseny volt, ahol egykorú lovak egyforma teher alatt futottak (a kancák 

1,5 kg engedményt kaptak). Volt olyan változata is, amikor különböz�  korú lovak 

futottak korteher-különbség mellett, ami a táv alapján is változott, azaz hosszabb távra 

nagyobb, rövidebb távra kevesebb súlykülönbözetet írtak el�  az id� sebb és fiatalabb 

lovak számára. Voltak korteherversenyek, ahol a lovak nyereményeik alapján 

tehertöbbletet, azaz pönalitást vittek, vagy nyeretlenségük, illetve kevesebb 

nyereményük alapján engedményt kaptak. A másik nagy versenytípus a handicap, azaz 

súlyelosztó vagy esélykiegyenlít�  verseny volt, amikor a lovak a versenyben mutatott 

                                                 
365 K. KARLOVSZKY: A lóverseny. A galoppsportkézikönyve. Budapest, Schenk Ferenc 
Könyvkereskedése, 1912. 20-21. (A kés� bbiekben: K. KARLOVSZKY, 1912.) 
366 Kincsem. A lótenyésztés és lóversenyügy közlönye. II. (1894. március 17.) 10. sz. 2. 
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formájuk alapján súlyozva indultak, hogy a gyengébb képesség�  lovak nagyobb eséllyel 

indulhassanak. Ezek a futamok mindig népesebbek, több hasznot hajtók voltak, mint a 

klasszikus versenyek, mert alkalmat adtak a gyengébb lovaknak is istállóköltségeik 

megkeresésére. A súlyok a Monarchiában 39 és 65 kg között mozogtak.367 Az els�  

handicapversenyt az 1850-es évek közepén rendezték meg, de ekkor még nem aratott 

sikert, ezt mutatja, hogy a következ�  évben ilyen verseny nem került kiírásra, az 

ötvenes évek végére azonban divatba jöttek a handicapversenyek,368 a dualizmus 

korszakában pedig – a lóanyag mennyiségének növekedése következtében – már 

általánosan elterjedtek. 1897-ben az összes síkverseny 37,7%-át tették ki,369 de már ezt 

megel� z� en, az 1880-as években több korteherverseny kiírása mellett emeltek szót a 

futtatók és lóversenyszakért� k. A korteherversenyek a jó lóval rendelkez�  futtatók 

számára kedvez� bbek voltak, hiszen a lónak gy� ztes futásai alapján nem kellett túlzott 

mérték�  súlyokat cipelnie, így a várható végeredmény is könnyebben megjósolható 

volt.370 Egy más típusú versenyt az eladóversenyek jelentették, ahol a gy� ztes el� re 

meghatározott árért megvásárolható volt és a résztvev�  lovak bármelyike követelhet� , 

„claimolható” volt, azaz a jelzett eladási áron felül a versenydíj összegét is meg kellet 

fizetni.371 Ezen versenyek aránya is jelent� sen megn� tt az eladásra tenyészt�  

magánménesek számának növekedése következtében. Budapesten 1897-ben például a 

179 futamból 55 – azaz megközelít� leg a versenyek 30%-a – eladóverseny volt.372 

A versenyek távja a korszakban 800-7200 méter között váltakozott, voltak rövid-, 

közép- és hosszútávú versenyek. Rövidtávon, 800 és 1200 méter között, többnyire csak 

kétévesek versenyeztek, hosszú távnak a 2400 m vagy afeletti feletti pálya számított. A 

síkversenyek f�  távolsága az 1600 és a 2400 méter volt. A távok alapján kiírt versenyek 

aránya is változáson ment keresztül a korszakban, a Monarchiában angol minta alapján 

eleinte a rövidtávot preferálták, mivel az angol tenyésztés a telivér f�  erényét a 

gyorsaságban látta. Ez volt az ún. flyer-rendszer. A századforduló környékén francia 

mintára kezdett elterjedni az ún. stayer-rendszer, ami a hangsúlyt a ló kitartására 

helyezte, tehát hosszabb távú próbákat helyezett el� térbe.373 A századfordulón a 

                                                 
367 SPÉ I. (1896. július 26.) 35. sz. 2. 
368 ERD� DY, 1942. 19. 
369 SPÉ III. (1898. január 30.) 5. sz. 1. 
370 ASZ IX. (1888. december 23.) 99. sz. 1427. 
371 A magyar versenylovas kézikönyve: tartalmazza a versenyszabályok magyarázatát, a telivértenyésztés 
és versenyzés történetét, a versenyzés célját és menetét. (közreadja a MLE). Budapest, Magyar 
Lovaregylet, 1942. 10-11. 
372 SPÉ III. (1898. január 30.) 5. sz. 1. 
373 SPÉ II. (1897. január 31.) 5. sz 1. 
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rövidtávú síkversenyek 36%-ot, a középtávúak 44%-ot és a hosszútávúak 20%-ot 

képviseltek, Bécs és Budapest között is eltérés volt megfigyelhet�  e tekintetben, 

Bécsben a budapestinél valamivel kevesebb hosszútávú verseny került kiírásra.374 1917-

ben a magyar pályákon a rövidtáv a versenyek 30, a közép 60 és a hosszú 10%-át 

jelentette,375 tehát alig két évtized alatt er� teljes elmozdulás figyelhet�  meg az 1600-

2000 m távon futott versenyek felé.  

A korszak elején kezdtek tért hódítani a kétéves lovak számára rendezett 

versenyek. 1860-ban Pardubicében került sor az els� re, de hamarosan másutt is 

bevezették.376 Pesten az els�  � szi verseny alkalmával 1863. október 19-én futották az 

els�  kétéves versenyt, a Császár-díjat.377 

A versenydíjak szempontjából szintén több kategóriába sorolhatók a versenyek. 

Többségükben a versenydíjon felül, – ami pénzösszeg is, értéktárgy is lehetett, – a 

nyereményhez a tétek, a lovak nevezési díja, és a bánatok egy része is hozzátartozott. Ez 

utóbbi volt az az összeg, amit a tulajdonos fizetett, ha benevezett lovát mégsem indította 

versenyben. De voltak olyan díjversenyek, ahol nem fizettek tét- és bánatpénzeket. A 

tiszteletdíj-versenyek nyereményét valamilyen értéktárgyban állapították meg, a 

tétversenyekben pedig minden résztvev�  egy bizonyos összeget fizetett be és ezek 

összessége adta a díjat. Match-ek esetén a két tulajdonos tételéb� l vagy az egyik 

tételéb� l és a másik bánatából állt a díj. A versenydíjakat pedig az állam, a 

versenyegyletek és magánszemélyek, városok, alapítványok ajánlották fel.378 

A legfontosabb díjak az ún. tenyészversenyek voltak, a kétévesek részére az 1891-

ben alapított Szent László-díj, melyet 1400 méteren 32 000 koronáért futottak és az 

1890-ben alapított gróf Károlyi Gyula emlékverseny, amelyet 950 méteren 40 000 

korona díjazással írták ki. A háromévesek számára az 1868-ban 6000 forinttal alapított 

2400 méteres osztrák Derby,379 az 1868-ban alapított, Pozsonyban, majd Bécsben futott 

1600 méteres Trial Stakes, az 1870-ben 2000 forinttal alapított pesti St. Leger,380 melyet 

2800 méteren futottak, és az 1868-as alapítású pesti Kanca-díj, melynek távja 2000 

méter volt. A klasszikus versenyek közé tartozott még az 1600 méteres Nemzeti-Hazafi 

                                                 
374 SPÉ III. (1898. március 6.) 10. sz. 79. 
375 SPÉ XXII. (1917. január 5.) 1. sz. 20. 
376 HOELLER, 1942. 78. 
377 ERD� DY, 1942. 20. 
378 K. KARLOVSZKY, 1912. 99-100. 
379 A Derby díjazása a korszakban folyamatosan emelkedett: 1876-ban 10 000, 1884-ben 20 000 és 1889-
t� l 30 000, 1892-t� l 50 000 forint volt. – SILBERER, 1890. 89-90., ASZ XIII. (1892. február 7.) 6. sz. 
83. 
380 Díjazását 1885-ben 5000 forintra, 1889-ben 10 000 forintra emelték. – SILBERER, 1890. 342-343. 
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díj és a 2400 méteres osztrák Kancadíj is. Nagyfontosságú kísérleti verseny volt az 

1889-ben 40 000 forinttal alapított 1800 méteres Szent István-díj, az 1897-es Kozma 

Ferenc Emlékverseny, továbbá a kétéves és id� sebb lovak számára kiírt, 1881-es 

Budapest-díj. Az 1900-ban a Monarchia területén kiírt legjelent� sebb, 5 és 121 ezer 

korona közötti díjazású versenyeket381 tekintve is szembet� n�  a lóversenyek 

centralizáltsága: 100 ezer koronánál nagyobb díjazású versenyt, - összesen hármat, - 

ugyanis csak a két f� városban futottak. A legnagyobb pénzösszeget, 121 ezer koronát a 

budapesti Király-díjban lehetett megnyerni, ugyanakkor az 50 és 100 ezer korona közé 

es�  6 díjat szintén a központi vagy ahhoz közeli pályákon osztották ki. A díjak több 

mint 90%-a közel azonos arányban a 10 és 50 ezer illetve az 5 és 10 ezer közötti 

kategóriába esett, a két f� város mellé csak Alag, Kottingbrunn, Pozsony, Krakkó, 

Szarajevó, Karlsbad és Tátralomnic tudott felsorakozni. 

Kétségtelen tény, hogy a lóversenyzés az 1860-as és 1870-es években jelent� s, s� t 

lényegi változásokon ment keresztül. Ennek oka nemcsak az Osztrák-Magyar 

Monarchia létrejöttével kialakult pozitív gazdasági, társadalmi helyzetben, hanem 

különböz�  kormányzati intézkedésekben is keresend� . Az egyik ilyen intézkedés a 

kisbéri állami ménintézet megalapítása volt 1853-ban, mely a versenyzéshez szükséges 

lóanyag „el� állításával” segítette a versenyügyet, s az osztrák-magyar telivértenyésztés 

f�  támaszpontjaként tartották számon.382 Kisbéren els� osztályú importált mének álltak a 

(magán)tenyészt� k rendelkezésére, 1867 után pedig nyilvános aukciókon els� osztályú 

importált kancák egyéves ivadékait is megvásárolhatták.383 Így került 1874-ben a 

kés� bb Epsom Derby-nyertes Kisbér a Baltazzi fivérek, az 1880. év második legjobb 

lova, Isolani pedig Gustav Springer birtokába.384  

Másik ilyen intézkedés, az állami díjak385 bevezetése volt. Ezek a díjak a hazai 

lótenyésztés fellendüléséhez nagymértékben hozzájárultak: „Ha egy belföldi csikóval 

húsz harminc ezer forint nyerhet� , sok kisebb tenyészt�  is megkisérlendi egy két jó 

kanca vételét s ez után ellett csikóját úgy nevelendi, hogy vagy önmaga próbál vele a 

pályán szerencsét, vagy magas áron adja el azt. Ezen elvet igen helyesen tartották szem 

el� tt azok, kik a nemzeti dij szaporítását sürgették s már most is látjuk ennek sikeres 

                                                 
381 Lásd 17. ábra (Melléklet) – ASZ XXI. (1900. március 18.) 11. sz. 228. 
382 SILBERER, Victor: Handbuch der Rennsport. Wien, Hartleben, 1881. 96. (A kés� bbiekben: 
SILBERER, 1881.) 
383 HOELLER, 1942. 7. 
384 SILBERER, 1881. 149-157. 
385 Például az 1857-es alapítású bécsi Császár-díj, az 1863-as Pesti Császár-díj, vagy az 1894-es Állami-
díj Pesten. – SPÉ II. (1897. április 24.) 21. sz. 4. 



83 
 

eredményét; (…)s csak ez és a belföldi államdij rúgtatta fel annyira azon két éves 

csikók árát, mellyek tavai a kisbéri ménesb� l a pesti árverésre kerültek. Hát ha még a 

nemzeti dij, mint a Derby,386 sok ezer forintra menne fel!”387Minthogy a külföldön 

elletett lovak számára is nyitva álltak ezek a versenyszámok, létrehozásuk a versenyzés 

fellendítése mellett a telivérimportot is ösztönözte.388 1857 és 1869 között a 

Monarchiában összesen 193 császárdíjnak nevezett állami díjat írtak ki, ezek fedezetéül 

összesen 539 400 forintot bocsátott az állam a versenyegyesületek rendelkezésére,389 de 

15-20 év múlva már a budapesti versenydíjak közel egynegyedét az állam adta.390  

Harmadik lépésként 1863-ban, 250 000 forintos uralkodói adományból 

létrehozták a Lótenyésztési Országos Pénzalapot, amelyet a Lovaregylet 

Ötösbizottmánya391 kezelt. Az alap kamataiból telivéreket importált és nyilvános 

árverésen akár beszerzési ár alatt értékesítette.392 

A kisbéri ménintézet vezet� je, Ritter Ferenc lovassági tábornok koncepciója 

nyomán létrejött állami intézkedések az els�  világháborúig éltették a versenyüzemet, 

„ha eme három intézkedés nincs, úgy nagyobb méret�  versenyzés nálunk csak igen 

lassan fejl� dhetett volna ki, a jó vér kultuszát � z�  horseman aristocratia ugyan megvolt, 

de nem volt meg náluk az a nervus rerum, amellyel Angliában és Amerikában annyira 

b� velkedtek, hogy ott óriás vagyonok támogathatták a sportszellemet, képessé téve az 

egyesek szövetkezését is mindenre.”393  

Ezeket a telivérimportokat a Monarchia mindkét felében, az Ötösbizottmány, a 

kisbéri ménes és a Cisleithanischer Zuchtverein megbízásából Francis Cavaliero394 

                                                 
386 A Derby nev�  versenyt 1779-ben alkotta meg Sir Charles Bunbury és Lord Derby, akik a megszokott 
több heatb� l, azaz futamból álló hosszútávú versenyek mellé egy egyetlen heatb� l álló rövidebb távú 
mérföldes (1609 m) versenyt írtak ki hároméves lovak számára. A versenyt fej vagy írás alapon Lord 
Derby után nevezték el, az els�  Derbyt 1780-ban futották, melyet viszont Bunbury lova nyert. A Derby 
távját 1784-ben másfél mérföldre (2400 m) változtatták, s ma is ezen a távon futják. – VECSEKL� Y 
József: Ló és ember. Budapest, a szerz�  kiadása, 1983. 130-133. (A kés� bbiekben: VECSEKL� Y, 1983.)  
387 VVL III. (1859. szeptember 29.) 20. szám. 424. 
388 HOELLER, 1942. 7. 
389 JANTSCH, 1968. 18-22. 
390 ASZ II. (1881. január 13.) 2. sz. 16. 
391 Az Ötösbizottmáy tagjai gróf Hunyady József, gróf Károlyi György, báró Orczy Béla, gróf Pálffy Pál 
és báró Wenckheim Béla voltak. Els�  elnöki tisztét báró Wenckheim Béla töltötte be. Királyi rendeletre 
ez az ötösbizottmány 1874-ben hetes-, majd 1878-ban kilencesbizottmánnyá b� vült, hivatalos neve 
„Magyarország lótenyésztési alapja jövedelmeit kezel�  kilences bizottmány” volt. 85 évig m� ködött. 
Legf� bb feladata a kamatokból angliai telivér kancák, esetleg mének és éves csikók importálása, majd 
árverések rendezése volt, ahol ezeket a telivéreket a magyar tenyészt� k azzal a kikötéssel vásárolhatták 
meg, hogy külföldre nem adhatják el � ket. – FEHÉR, 1990. 37. 
392 HOELLER, 1942. 7., ERD� DY, 1942. 20. 
393 HOELLER, 1942. 7. 
394 A spanyol származású és angol születés�  Francis Cavaliero tulajdonképpen nyelvtanárként került a 
Monarchia területére, el� ször az Esterházy család hercegi ágának gyermekei mellett, majd Ferdinánd 
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intézte. Leghíresebb importja Buccaneer volt,395 amit az angolok kés� bb tízezer fontért, 

háromszoros áron sem tudtak visszavásárolni. Ezeknek az import telivéreknek az 

ivadékai között nagyklasszisú lovak is akadtak, mint például a Buccaneer apaságú 

Kisbér, az egyetlen olyan magyar tenyésztés�  telivér, amely megnyerte a világszerte 

legrangosabb versenyek egyikének tartott Epsom Derbyt. Buccaneer utódai között volt 

még 9 osztrák derbynyer�  és 3 német derbynyer�  is, de ezek domináltak más osztrák-

magyar és német klasszikus versenyek gy� zteseinek sorában is.396 

A futtatások története 

A 60-as években és a 70-es évek elején évente 150-200 versenyt futottak, s ezek 

még decentralizáltak voltak, a legnagyobb díjazású versenyekre ugyan Pesten és 

Bécsben került sor, de a vidéki versenyz� helyek sem maradtak le túlságosan a 

f� városok mögött. Bécsben 1867-ben még csak egy nyári meetinget tartottak,397 Pesten 

ugyanígy, egy három napos májusi meetinget, majd még két versenynapot � sszel. 

Mindkét f� városban egy-egy akadályversenynap el� zte meg a májusi meetinget.398 „A 

versenypályák Jupiter Pluviusra [es� re] és lófogatú locsolásra lévén berendezve”, 

gondozatlanok voltak, a training grundok állapota sem volt megfelel� , az ürményit399 és 

a tatait kivéve. A gyakorlópályák silánysága miatt a legféltettebb lovakat Angliába 

vitték ki felkészítésre, amelyek így könnyen lefutották az itthon trenírozott lovakat.400 

Blaskovich Ern�  els�  nagyklasszisú lova, Lady Patroness Angliából hazatérve sorra 

nyerte a versenyeket, 401 e sikerek nyomán 1875-ben indítványt tettek az Angliában 

                                                                                                                                               
Miksa, s id� s korában Rudolf f� herceg mellett m� ködött nyelvtanárként, az ötvenes évek közepét� l pedig 
már az Esterházy-féle ozorai ménes vezet� je volt, majd az állam számára intézte az angliai lóimportot. 
Cavaliero pályafutását az 1867-ben alakult osztrák Jockey Club versenytitkáraként, az els�  osztrák-
magyar tenyésztési és versenyközlöny, a Sportblatt szerkeszt� jeként, handicaperként és indítóként fejezte 
be 1882-ben. „Szerénység, tudás, tiszta fej, tiszta kéz, ezzel a négy tulajdonsággal lehetne � t legjobban 
jellemezni.” – FEHÉR-TÖRÖK, 1977. 28. 
395 Egyes vélemények szerint a mén egy angol mérföldön a világ legsebesebb lova volt, ötéves korában 
1862. május 22-én 1,38 perc alatt futotta az 1609 méteres Salisbury Trial Stakest 50 kg súly alatt, a 
Monarchia területén kilenc Derbyt és hat St. Legert nyert, de fedez� ménként is nagy érdemeket szerzett. – 
HOELLER, 1942. 8-9. 
396 FEHÉR, 1990. 37. 
397 ASZ X. (1889. július 25.) 54. sz. 788. 
398 ASZ X. (1889. július 28.) 55. sz. 795.  
399 A Hunyady grófok Nyitrai megyei birtoka, híres ménesüket itt helyezték el. – Magyarország 
vármegyéi és városai. Nyitra vármegye. Szerk.: BOROVSZKY Samu-SZIKLAY János. Budapest, Apolló 
Irodalmi Társaság, 1899. 102. 
400 HOELLER, 1942. 9. 
401 Lady Patrones 22-szer futott, 15-ször gy� zött, 47 337 ½ forintot és négy tiszteletdíjat nyert. 1874-ben 
Blaskovich-színekben Nemzeti Díjat, Baltazzi színekben a pozsonyi Trial Stakest, Kladrubi Díjat, pesti 
Asszonyságok Díját, Kancadíjat, a bécsi Derbyt, Produce Stakest, a Jockey Club Díját, a Freudenaui 
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idomított lovaknak az államdíjakból való kizárására vagy tetemes pönalitással való 

terhelésére, ami azonban végül nem valósult meg, hiszen jelent� sen sértette a 

tehet� sebb futtatói körök érdekeit.402 Mivel itthon kevés volt a verseny, és nyártól � szig 

szüneteltek a versenyek, a nagyobb istállók a német pályákra vitték ki lovaikat.403  

A lóversenyláz már a hetvenes években elharapózott a f� városban, de az 1880-as 

években az állam, a f� város404 és a Lovaregylet támogatásának köszönhet� en a 

versenyzés példátlan gyorsasággal fejl� dött tovább: a versenylovak és tulajdonosaik 

száma egyre n� tt, a meetingek b� vültek, a totalizat� r levont százalékaiból magas díjakat 

lehetett adni, a handicap-ek kezdtek elterjedni.405 Az 1880-as évek végén a f� városi 

versenyidény Pesten három meetinget foglalt magában: a tavaszit, a nyárit, melyet 

1881-ben írtak ki el� ször, és az � szit. Bécsben pedig négy meetinget tartottak, mivel az 

� szi versenyeket két részletben bonyolították, s e kett�  közé ékel� dött be a pesti � szi 

szezon. 

„Egy-egy lóversenynapon, ezer és ezer pesti házban már idegesen kapkodva 

ebédelt a férfinépség (néhol az asszonyok is). Mert két órára már kint kellett lenni a 

„gyepen”, hogy idejében lefogadjon az ember egy Eszterházy, Szemere, Rohonczy, 

Harkányi, Geiszt, Üchtritz, Dreher, Jankovics, Wahrmann, Megyeri-Krausz, vagy 

hasonló istálló-craquet. A hét minden napja persze „információ-szerzéssel telt” el és 

akárhányan akadtak, akik nem voltak tisztában, hogy kit és mit jelenthet az, hogy � k 

például a Kammermayer utcában laknak, vagy hogy miért keresztelték az Újvilág utcát 

Semmelweis utcának, de olyan lelkes lény aligha volt a nyolcvanas-kilencvenes évek 

Budapestjén, aki ne tudta volna betéve, hogy Tokiónak, Ezermesternek, Attilának, 

Alvajárónak, Märchennek, Aranyvirágnak, Vak-Bottyánnak, Pardónnak, Hágennek és a 

többi lókorifeusnak, ki volt az apja meg az anyja, hogy köhögött-e az utóbbi id� ben és 

hogy a primadonna-zsokék közül ki üli majd ezt vagy azt a favoritot. Cleminson, 

Adams, Barret, Huxtable, Vivian, Csompora, Fries, Smuthny, May, Janek, Bullford, 

Hyams stb. lovasok neveit� l volt hangos ebben az id� ben az egész f� város. Ezeket 

emlegetve, gy� rték magukba a gyors ebédeket, a versenyre készül� k. � ket emlegették a 

                                                                                                                                               
Díjat, Prágában Els� osztályú Császárdíjat, 1875-ben pozsonyi Asszonyságok Díját, s pesti Állami 
Díjakat. – HOELLER, 1942. 101. 
402 „A Lady itthon idomítható alig lett volna, de öt hónapot Angliában töltve, hazatérve, összenyert 
mindent; ha itthon marad és ha nem törik le egészen, legfeljebb vadászló válhatik bel� le, így azonban 
Derbynyer�  lett és ménesbeli értéke is legalább 1000 fontot képviselt.” – HOELLER, 1942. 99.  
403 HOELLER, 1942. 9. 
404 A f� város törvényhatóság 1881-ben alapított egy 5000 forntos versenydíjat, a Budapest-díjat. – ASZ II. 
(1881. február 10.) 6. sz. 60. 
405 HOELLER, 1942. 160.  
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kávéházak méhzsongásszer� en feketéz�  és nagy turfcsatákra szervezked�  kottériái, 

hogy azután belevágva magukat egy-egy „fesch Zeugba” (ami alatt egy jókép�  

gummirádlis kétfogatú volt értend� ), kirobogjanak a fogatoktól zsúfolt „Kerepesi-úton” 

és persze a Thököly-úton, a lóversenypályához…”406 

Az 1880-as évek szembeötl�  fellendülésében az 1885-ös Budapesti Általános 

Országos Kiállítás is nagy szerepet játszott, amelyhez kapcsolódva a lovaregylet 

október 4-11 között, rendkívüli négynapos nemzetközi meetinget szervezett. A 

Monarchia határain túlról érkez�  versenyz� kre gondolva e versenyek díjazását több 

európai államban is forgalomban lev�  valutában, frankban407 írták ki: a versenysorozat 

alatt összesen elnyerhet�  díj 165 000 frankot, azaz 66 000 forintot tett ki, csúcspontját a 

Nemzetközi Kiállítási Díj képezte 40 000 frankos (16 000 forintos) f� díjával,408 melyet 

a Sztáray-Hunyady istálló Buzgó nev�  lova nyert meg.409 A mez� ny kevéssé volt 

nemzetközi, sokkal inkább a néz� tér, ahol a bécsiek mellett a franciák képviseltették 

magukat legnagyobb számban, s az el� kel� ségek között felt� nt a walesi és braganzai 

herceg is.410 Míg 1882-ben Budapesten a versenyszezon 9 napot ölelt fel, a kiállítás 

évében már 16 napot tartottak és azt követ�  évben is csak eggyel csökkent a 

versenynapok száma.411 Bécsben több versenynapot tartottak, 1881-ben 13-at, 1886-ban 

28-at, s emiatt az összdíjazás is jóval meghaladta a budapestiét.412 

További lendületet adott a magyar versenyüzemnek, hogy 1891-ben a 

bukmékereket betiltották Bécsben, s így a bécsi turflátogatók nagy része a pesti pályákat 

kereste fel. Hogy fenntartsa a bécsiek érdekl� dését a pesti versenyek iránt, a 

Lovaregylet új díjakat írt ki, s a meglév�  versenyszámok díjazását emelte.413  

                                                 
406 SZERÉMY, Zoltán: Emlékeim a régi jó id� kb� l. Budapest, Budapesti Szinészek Szövetsége, 1929. 
205. (A kés� bbiekben: SZERÉMY, 1929.)  
407 A Latin Éremunió tagállamai (Franciaország, Belgium, Svájc és Olaszország) mellett más országok 
átvették a francia frankrendszeren alapuló szabványt, így többek között Spanyolország, Finnország, 
számos balkáni állam, kisebb európai országok, de Dél- és Közép-Amerika egyes államai, továbbá az 
Éremunió tagjainak gyarmatai is. Ausztria-Magyarország 1870-ben kötelezte magát az Éremunió szerinti 
pénzverés bevezetésére. – KOVÁCS György: Az európai pénzügyi rendszer válságai és a magyar 
pénztörténet. In: Polgári Szemle II. (2006. május) 5. sz. 
http://www.polgariszemle.hu/app/interface.php?view=v_article&ID=107&paging=1 (2012. május 28.) 
408 ASZ VI. (1885. január 15.) 3. sz. 44. 
409 ASZ VI. (1885. október 9.) 41. sz. 933. 
410 ASZ VI. (1885. október 9.) 41. sz. 932-933. 
411 Az újonnan bevezetett versenyszámokat 1886-ban is kivétel nélkül megtartották, de díjazásukat 
csökkentették, így is több mint 130 000 korona jutott összesen els�  díjra. Ugyanakkor a Nemzeti-Hazafi 
Díjat 8000 forintra emelték, s a Hazafi Díj helyébe egy 10 000 forintos Kancadíj (Oaks) lépett. – ASZ VII. 
(1886. január 15.) 3. sz. 35. 
412 1887-ben Bécsben 410 000 forintot költöttek versenydíjazásra, Budapesten 186 000 forintot. – ASZ 
VIII. (1887. június 9.) 33. sz. 579. 
413 Az 1892-ben el� ször kiírt 15 000 forintos Alagi Díjat 1893-ban futották el� ször. A Nemzeti Díjat 
ekkor emelték 15 000 forintra. A pesti szezon csúcspontját a Nemzeti Díj mellett a Kancadíj és a 20 000 
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Újabb lökést adtak a lóversenyzés fejl� désének a milleneumi ünnepségek is: ebb� l 

az alkalomból négy versenynappal többet írt ki a Magyar Lovaregylet az el� z�  évinél. 

A futtatások az 1890-es évekre – f� ként a fogadási rendszer kiteljesedésének 

köszönhet� en – határozott üzleti jelleget öltöttek. Már nemcsak néhány nagyúr 

költséges passziója volt a versenyzés, hanem viszonylag nagyszámú, racionális, üzleti 

szempontok alapján vezetett istálló munkaterepe. Ezeknek az istállóknak a 

nyereségessége végs�  soron a bukméker-fogadási tétekhez volt kötve, másfel� l � k 

voltak a tenyésztés nagy támogatói: a piacra kerül�  telivércsikók legf� bb vásárlói.414 

„Istállóink nagy része csak akkor maradhat fenn, ha tulajdonosaik abban a helyzetben 

vannak, hogy a fogadási piac révén költségeiket teljesen vagy legalább részben 

fedezhessék. Ám hogy ezek az urak megtalálják számításaikat, pontosan tudniuk kell, 

milyen mértékben kell érdekeltté tenniük magukat egy-egy futamban, hogy céljukat 

elérjék. És ez csak a bukmékereknél lehetséges. A kit� zött célt biztosan nem mindig 

érik el, az ún. spekulációs istállók tulajdonosai is gyakran veszítenek hatalmas 

összegeket (…).”415  

A bukméker-fogadások mellett mind az üzleti szemlélet� , mind a passzióból 

vezetett lóversenyistállók költségcsökkentéséhez nagyban hozzájárult az a körülmény 

is, hogy a versenydíjak Budapesten a századforduló után nagymértékben emelkedtek, s 

elosztásuk is egyenletesebb416 volt a bécsinél, ahol csak az egyes versenynapok f�  

futamait jutalmazták három díjjal, a futamok dönt�  többségében a harmadiknak nem járt 

semmi. 

A lóversenyügy egésze szempontjából mindenképpen el� nyös volt az 

versenyistállók szaporodása, azonban ezt nem mindenki látta így. A lóversenyeket 

ostorozó képvisel� k fájlalták, hogy ezek az istállótulajdonosok letértek a 

lóversenyzésnek az általuk Széchenyinek tulajdonított magasztos útjáról, holott 

írásaiban Széchenyi is az üzleti alapú lótenyésztés és versenyzés mellett érvelt. Lits 

Gyula képvisel�  az 1890-es évek elején is ezt fogalmazta meg képvisel� házi 

                                                                                                                                               
forintos Károlyi Memorial Stakes jelentette a tavaszi meeting során, augusztusban a Szent István díj 
40 000 forinttal és � sszel a St. Leger és a Szent László díj 20-20 ezer forinttal. – ASZ XIII. (1892. május 
8.) 26. sz. 344. 
414 ASZ XIII. (1892. április 21.) 19. sz. 276. 
415 ASZ XIII. (1892. április 24.) 20. sz. 284. 
416 1890 körül Budapesten „még csak 21 versenynapot tartottak, a futások majdnem felét csak 1000-1000 
forinttal díjazták és tulajdonképpen kevés klasszikus vizsga volt. És ma [1906-ban] 36 versenynap, csak a 
legkisebb eladóversenyeket 2500 koronával dotálják, különben minden kisebb versenyben három díjat 
osztanak, többnyire 3000 koronát a gy� ztesnek, 1000 koronát a második és 400 koronát a harmadik 
helyezettnek és rengeteg a magasan díjazott klasszikus tenyészverseny.” – SPÉ XI. (1906. január 14.) 3. 
sz. 26. 



88 
 

felszólalásában: „Ha, t. ház, Széchényi István, akinek a lóversenyek meghonosítását 

Magyarországon köszönhetjük, halottaiból feltámadna, igen elcsodálkoznék a mai 

lóversenyeken; �  is bizonyára ama véleményben lenne, hogy a lóversenyek eredeti 

céljuktól eltereltettek, mert azok ma nem annyira a sportot és a lótenyésztés érdekét 

szolgálják, mint inkább üzleti célok el� mozdításába szeg� dtek.”417 1897-ben a Sportélet 

hasábjain is ezekr� l a lényegi változásokról értekeztek: „Versenyüzemünk rohamos 

fejl� dése óta egy csak kisebb alapokra fektetett versenyistálló is sok gondot okoz és 

vezetése nagy fáradtsággal jár. Egy versenyistálló tartása ma már nem úri passzió, 

hanem valóságos üzlet, ha azt tulajdonosa hasznosan akarja vezetni vagy vezettetni. 

Azok az id� k, amikor a tulajdonos, egyéb foglalatosságai mellett is ráért 

versenyistállóját sikeresen manageirozni, azok az id� k már régen elmúltak, mert ma egy 

versenyistálló administrativ vezetéséhez egy egész ember szükséges és még az is a 

javából legyen. (…) Az idén csak Budapest, Bécs, Kottingbrunn, Tátra-Lomnicz, Tata, 

Sarajevo és Pardubitzban közel hetedfélszáz futam van, s ezen futamok propozíciói 

között alig van két egyforma. Ezt a hetedfélszáz futamot annak a managernek tövir� l 

hegyire át kell tanulmányoznia, hogy megállapíthassa azt, vajjon melyik lovának hol – 

mikor – melyik versenyben kellene a nyerés legtöbb esélyével indulnia.”418 

A hazai lóversenyzés igazi virágkora tulajdonképpen gróf Batthyány Elemér 

lovaregyleti elnöksége alatt, az 1890-es években kezd� dött meg. Mindez a f� város 

számára is nagy anyagi el� nnyel járt: „A budapesti meetingekb� l a májusi többet hozott 

a keresked� knek, iparosoknak, fiakkereseknek, szállodák és éttermeknek, mint a 

legjobb farsang, ilyen forgalom el� idézése ellenében lehetett bátran állami díjakat ad 

libitum folyósítani.”419 A futtatások nemcsak az idegenforgalom, de a társas élet 

szempontjából is fontos szerepet töltöttek be a f� város életében: „Csak a sz� k látókör�  

kicsinyeskedés, vagy a rosszakarat nem látja a határt, amelyet ez a versenytér és éppen 

annak közelsége Budapestnek nagyvárossá fejlesztésére gyakorolt és gyakorol ma is. 

Csak ezek nem látják be, hogy a lóverseny ma az egyedüli tényez� je 

idegenforgalmunknak, alakítója társaságos életünknek. A pénz, amelyet egy-egy 

lóversenyesztend�  megforgat, els� sorban a f� várost gazdagítja.”420 Ezt a f� város is 

felismerte: 1881-ben megalapították a Budapest-díjat. A pesti patríciusok azonban már 

sokkal korábban (1864-ben) létrehozták a maguk, külön Pesti-díját. „Mecénásainak 

                                                 
417 Képvisel� házi napló, 1892. III. kötet, Budapest, Pesti Könyvnyomda Részvénytársaság, 1894. 147. 
418 SPÉ II. (1897. január 31.) 5. sz. 1. 
419 HOELLER, 1942.178. 
420 SPÉ XII. (1907. december 23.) 51. sz. 15. 
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nevei ma is ismeretesek: Emmerling, Kasszelik, Ádám, Jálics, Hirsch, Ganz, Testory, 

Ybl, Kölber, Kugler, Kirner, derék hoteles, háziur, textiles, cukrász, borkeresked� , 

gépgyáros, kövez� , építész, kocsigyáros, puskamüves stb. tagjai a pesti társadalomnak. 

A mecénások top weightje azonban a bérkocsisok ipartestülete 100 o. é. forint 

hozzájárulásával. � k tudják miért: a pesti verseny jótétemény a bérkocsiiparnak.”421 

Bécsben hasonló volt a helyzet, ahol az idegenforgalmi idény egyik f�  vonzereje a 

Freudenau volt, - számos német és magyar sportbarát szabadságát a bécsi szeptemberi 

meetingre id� zítette, s a három hetet felölel�  versenyidényt Bécsben töltötte.422 Bécs 

városa azonban jóval sz� kebb látókör�  volt a pestinél: nem támogatta 

díjadományozással a versenyeket. 

Budapest Béccsel szemben fennálló lemaradását az 1900-as évek elejére dolgozta 

le. Ferdinándy Bélának, az országos lótenyésztés vezet� jének, a Magyar Lovaregylet 

választmányi tagjának képvisel� házi beszéde jól tükrözi ezt az állapotot: 

„Magyarországon a lóversenyügy olyan fokra emelkedett, hogy a lefolyt 1908-iki 

versenyévben 78 versenynapon két és fél millió korona került versenydíjakban 

elosztásra. Ha összehasonlítjuk a mi lóversenyügyünk dimenzióját Ausztria 

lóversenyügyének dimenziójával, azt találjuk, hogy e tekintetben Ausztriával teljesen 

egyenrangúak vagyunk, mert Ausztriában 79 versenynapon kerek számban szintén 

körülbelül két és fél millió korona osztatott ki versenydíjakban. Ha azonban azt 

tekintem, hogy Magyarország területén jóval több versenyló idomittatik, hogy 

telivérméneseink és telivértenyésztésünk ugy mennyiségi, mint min� ségi tekintetben 

jóval felette áll Ausztriának, ugy mindez a mérleget Magyarország javára billenti. (…) 

A lóversenyek iránt minden országban százezrek érdekl� dnek. A mi versenyügyünket a 

külföld is figyelemmel kiséri és merem állitani, hogy hazánkról e címen a külföld 

sokkal inkább vesz tudomást, mint sok más fontos politikai, közgazdasági, társadalmi 

vagy kulturális esemény révén. Különösen élénk Németország, Poroszország és 

Románia érdekl� dése a mi versenyügyünk iránt, amely országokból sokszor 

versenylovakat is küldenek pályáinkra.”423  

  

                                                 
421 � SZI, 1927. 24-25. 
422 ASZ XI. (1890. március 9.) 10. sz. 235. 
423 Képvisel� házi napló, 1906. XXII. kötet. Budapest, Atheneum, 1908. 30. 
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ÚRLOVAS VERSENYEK  

Az úrlovasok a Silberer-féle Turf-Lexicon alapján azok a nem hivatásos zsokék, 

akik kedvtelésb� l lovagolnak versenyben és társadalmi állásuk alapján „Gentleman-

Amateur”-nek tekinthet� k, azaz valamelyik lovaregylet424 tagjai vagy a hadsereg 

tisztjei.425 De ezen túl úrlovasnak min� síttetett az is, aki a budapesti Nemzeti, a 

bécsi, prágai vagy lembergi Nemesi Kaszinónak, a berlini Union-Clubnak, a baden-

badeni Nemzetközi Klubnak vagy a Pozsonyi Klubnak tagja volt.426 Az 1900-as 

évek elejét� l azonban már elegend�  volt a puszta lovaglási engedély számukra is.427 

Lovaglásaikért pénzt nem számítottak fel, legfeljebb egy-egy tiszteletdíjra tarthattak 

igényt. Versenyeik, melyek többségében zászlók közti sport volt, vagy tisztán úrlovas 

versenyek voltak, vagy hivatásos zsokékkal együtt indultak, ez esetben súlykönnyítést 

kaptak. Ezeken a versenyeken nemcsak angol telivérek, de félvérek is indulhattak a 

propozícióktól függ� en. Kizárólag tisztek számára többnyire alkalomszer� en tartottak 

egy-egy versenynapot, de tisztán katonai verseny volt a legitim versenyek egy csekély 

hányada is, mint például a bécsi Armee-Steeplechase. Az úrlovas versenyek abban is 

különböztek a zsokék által lovagolt versenyekt� l, hogy itt a lovas teljesítménye nagyobb 

szerepet kapott, s így közelebb álltak az embersporthoz. A versenyzés célja az úrlovas 

sport ápolása volt, nem pedig a lótenyésztés emelése. 

Az els�  úrlovas versenyt 1832. május 30-án rendezték, melyet Emir nev�  lován 

Széchenyi István nyert meg, megel� zve Trauttmansdorff grófot és Konstantin d’Aspré 

von Hoobreuck kés� bbi osztrák altábornagyot.428 Az ötvenes-hatvanas években a 

professzionális versenyzéshez hasonlóan az úrlovas sport is emelked� ben volt, ebben a 

korszakban kezdte pályafutását számos kés� bbi sampion úrlovas, így gróf Esterházy 

                                                 
424A pesti, bécsi, párizsi vagy londoni zsokéklubé. – Renn-Gesetz für Österreich-Ungarn, Wien, Beck, 
1878. 38. 
425 SILBERER, 1890. 139., 168. 
426 Renn-Gesetz für Österreich –Ungarn, Wien, Beck, 1878. 38., HORTHY Jen� : Egy élet sportja. 
Vadászat – Lóverseny – Falka. Budapest, Nimród Alapítvány, 1994. 32. (A kés� bbiekben: HORTHY, 
1994.) 
427 „Az Úrlovasok Szövetkezetének akkori elnöke, Inkey Antal igazán atyailag kedves volt 
hozzám, a kórházba minden nap eljött meglátogatni. Egyik nap azzal a gondolattal jött, hogy az 
a terve, hogy az úrlovasok lovaglási jogosultságát ne akarja továbbra a fent említett feltételekhez 
kötni, hanem egyszer� en lovaglási engedélyhez. Ma is emlékszem szavaimra, azt válaszoltam 
neki: "Tóni bácsi, a versenyzés nem babra, hanem pénzre megy. A publikum fogad, az úrlovasok 
között milliomost eddig nem sokat találtam, hogy legyen tehát a publikumnak bizalma olyan 
lovasokhoz, kik még arra sem elég jók, hogy az Úrlovasok Szövetkezetének tagjai legyenek. 
Sajnálnám, ha ez a gondolat perfektuálódnék, mert abban a percben én megsz� nök lovagolni." 
Két év múlva ez a gondolat szabállyá lett, én pedig abbahagytam az állandó versenylovaglást.” – 
HORTHY, 1994. 33. 
428 ERD� DY, 1942. 15. 
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Miklós, aki 1863-ban szállt el� ször nyeregbe a pesti pályán, és három évvel kés� bb gróf 

Szapáry Ivánnal együtt már �  vezetett az úrlovas-listán. Szapáry gróf (Karl Kinsky 

hercegen kívül) az egyetlen monarchiabeli lovas volt, akinek sikerült végigmennie a 

liverpooli Grand National Steeple Chase-ben, az egyik legnehezebb akadályversenyben. 

Egyébként is rendkívül sikeres volt: 353 lovaglásából 136-szor gy� zött. Úrlovas 

pályafutását 18 évesen, 1852. június 6-án a Hack Stakes-ben kezdte, s 1879-ig 

rendszeresen lovagolt versenyeket. Utoljára egy szeniorversenyben, 1903-ban 68 évesen 

szállt nyeregbe Szemere Miklós egyik lován. „Valamennyi kortársát felülmúlta, nálánál 

jobb kés� bb is csak egy akadt, Hector Baltazzi, de �  is csak síkon. Iván gróf az 

akadályokat kedvelte, amelyek az �  idejében többnyire nehezek voltak, Pesten például 

egy négy láb magas fal, több hatalmas árok, máshol nádkarámok, azaz magas, nem 

ugrani, áttörni való nádfalak, railsek, farakások és kegyetlenül éles fordulók élénkítették 

a pályát. (…) A hatvanas és hetvenes években az egyik leghíresebb ember volt.”429 

Szapáry Iván mint futtató és a lótenyésztés el� mozdítója is sikeresen szerepelt, 1883 és 

1913 között állami és magánmegbízásból 18-szor járt Angliában telivéreket importálni, 

mely során 140 lovat hozott be.430 Blaskovich Ern�  1861-ben t� nt fel el� ször 

úrlovasként, s rajta kívül jelent� sebb úrlovasok voltak még Octavian és Zdenko Kinsky 

gróf, gróf Batthyány István és László, gróf Esterházy Imre és gróf Erd� dy Rudolf is. 

Horthy Jen� , aki maga is sikeres úrlovas volt,431 visszaemlékezésében Maximilian Taxis 

herceget és Eltz Hugót432 nevezte meg híres úrlovasként. Az 1870-1914 közötti úrlovas 

sampion statisztikában többször szerepel Hector Baltazzi, Esterházy Miklós, Czárán 

Zoltán, Szemere Kálmán és Lázár f� hadnagy neve.433 

Az úrlovasokat a gróf Esterházy Antal elnökletével 1864-ben megalakult 

pozsonyi Lovaregylet tömörítette el� ször egyesületbe.434  

Az 1880-as években az úrlovas sport fejlesztésére irányuló törekvések egyre 

er� teljesebbé váltak, a Monarchia elmaradása ugyanis a szomszédos Németországétól 

egyre szembet� n� bbé vált, s az 1890-es években a lemaradás tovább fokozódott. Míg 

                                                 
429 HOELLER, 1942. 82. 
430 HOELLER, 1942. 87. 
431 Horthy Jen�  bátyjaihoz (István és Szabolcs) hasonlóan híres úrlovas volt, 1894-1904 között lovagolt 
aktív úrlovasként. – HORTHY, 1994. 36. 
432 „�  [herceg Taxis Miksa] volt messze földön a legszebb lovas az úrlovasok között, akit valaha 
láttam és azt hiszem, hogy egyike a legjobbaknak is. (…) Igen-igen jó volt éveken keresztül 
riválisom, különösen ugró-versenyekben, br. Eltz is. Rendkívüli nyugalom, nagyon sok bátorság és 
a verseny jó, helyes megítélése jellemezték, amellett rendkívül fair lovas volt.” – HORTHY, 1994. 
37.  
433 Lásd 18. ábra (Melléklet) – JANTSCH, 1968. 156-157. 
434 VVL VIII. (1864. november 20.) 32. sz. 507-508. 
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Németországban 1895-ben 264 olyan úrlovast tartottak számon, aki legalább egy 

versenyt megnyert, addig a Monarchiában ilyenek csupán 58-an voltak.435 1882-ben 

Holicson a vadászidénnyel összekapcsolva rendeztek egy kisebb futtatást, s az ezt 

követ�  császári vadászkastélyban lefolyt vacsorán kristályosodott ki az a nézet, hogy 

alacsony díjazással a tisztek számára több versenyzési lehet� séget kell kínálni 

akadálypályán, hogy a versenyen és ne a spekuláción legyen a hangsúly.436 Bécsben 

Georg Stockau gróf szorgalmazta az úrlovas sport fejlesztését, amelynek érdekében egy 

ankétot hívott össze a bécsi Jockey Club, a Magyar Lovaregylet és a Reiterverein 

képvisel� i, valamint a falkavadász-társaságok mesterei részvételével.437 Bécsben 

növelték a díjak számát, amelyeket akadályversenyekben adtak, Pozsonyban 1891-ben 

megalkotta a Bécsi Lovasklub a 20 000 forintos Nagy Pozsonyi Akadályversenyt. A 

kevés számú tisztán úrlovas verseny mellett, írtak ki vegyes futtatásokat is, ahol 

hivatásos zsokék és amat� r lovasok együtt lovagolhattak, ilyen esetben az úrlovasok 

teherkönnyítést kaptak. Ilyen volt például a Sándor Díj, amelyet Budapesten futottak és 

az úrlovasok 7 font súlyel� nnyel indulhattak.438 

1890 el� tt Pozsony, Sopron, és Prága voltak az úrlovas versenyek központjai, 

mindhárom helyen kizárólag úrlovasok számára kiírt versenyeket is rendeztek, s 

ezenkívül Bécsben és Pesten is tartottak néhány futamot a hadsereg tisztjei számára. Az 

1890-es években Gmunden, Debrecen és Krakkó versenypályái is csatlakoztak az 

el� bbiekhez. Ezek az évek jelentették az úrlovas sport virágkorát, amelynek 

fellegvárává azonban Alag vált. Mindemellett az Urlovasok Szövetkezete révén több 

vidéki város is bekapcsolódott az úrlovas sportba, közülük a legjelent� sebb Siófok volt. 

Az úrlovasok száma a dualizmus korszakában er� sen ingadozott és soha nem volt 

különösebben nagy. Míg 1877-ben csak 33 úrlovast tartottak számon,439 s bár az 1890-

es évekre megsokszorozódik a számuk: 1890-ben 80, 1897-ben 134, 1898-ban 209, 

1906-ban 176 úrlovas lovagolt, még ez is meglehet� sen kevésnek hat a szomszédos 

Németországhoz viszonyítva, ahol az úrlovas sportot nagyon kultiválták.440 

                                                 
435 ASZ XVII. (1896. március 15.) 11. sz. 215. 
436 ASZ III. (1882. szeptember 28.) 39. sz. 738. 
437 ASZ V. (1884. február 12.) 7. sz. 130. 
438 ASZ VII. (1886. január 15.) 3. sz. 35.  
439 VVL XXI. (1877. december 5.) 49. sz. 363. 
440 Az úrlovas sport németországi sikerének a kulcsa a túlságosan széttagolt német versenyügyben volt 
keresend� : a népes egyletek helyett kisebb úrlovas-klubok m� velték a versenyzést, amelyb� l a hadsereg 
is jelent� sebb mértékben vette ki részét. – ASZ III. (1882. március 16.) 11. sz. 186., ASZ XX. (1899. 
január 8.) 2. sz. 27-28. 
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5. ábra 

A hazai helyzet egyrészt az úrlovasság kritériumának megfelel� k sz� k körével (t.i. 

a polgárság el� l el volt zárva ez a lehet� ség), valamint a tisztikar viszonylag rossz 

vagyoni helyzetével volt magyarázható. Minthogy a lovaglásokért lovaglási díj (egy-

egy tiszteletdíjat, lóprémiumot kivéve) nem járt, költségei (utazási költségek, a lovak 

beíratási díjai, a versenyeket követ�  társasági szempontból kötelez�  ünnepségek 

költségei) pedig tetemesek voltak, a díjak és a versenyek száma pedig kevés, ezért csak 

a vagyonosabbak engedhették meg maguknak ezt a sportot. A katonatisztek esetében 

olykor a feljebbvalók negatív hozzáállása is korlátozta a vállalkozó kedvet.441 

Ugyanakkor a profi istállók hivatásos trénerei által kiképzett versenylovakkal a tiszti 

lovak nehezen vehették fel a versenyt. A civil lakosság körében pedig a századfordulón 

kényelmi kérdések is felmerültek: „Hogy a civil fiatalság nem lovagol, az már sajnos 

tagadhatatlan tény, attól nincs mit várni, mert fin de siècle elpuhultságában és 

kényelemszeretetében nem igen teszi ki magát a versenylovaglás fáradalmainak, mikor 

elég más, kevésbé fárasztó mulatság áll rendelkezésére.”442 Szapáry Iván már 1880-ban 

hangot adott az úrlovas versenyeknek a fiatalság nevelésében betöltött szerepér� l: itt 

„szükségük lesz a férfi legszebb tulajdonaira, er� s akarat, bátorság, cél és kitartásra 

(…).”443 A századfordulón pedig az Allgemeine Sportzeitung szentelt cikksorozatot a 

                                                 
441 ASZ XVII. (1896. december 6.) 98. sz. 1347. 
442 SPÉ II. (1897. április 3.) 16. sz. 2. 
443 VVL XXIV. (1880. február 19.) 8. sz.. 61. 
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témának: ebben els� sorban a katonaság körében lankadó lovaglási kedv mögött húzódó 

okokat boncolgatta, s egyben az Urlovasok Szövetkezete tevékenységét kritizálta.444 

A budapesti székhely�  Urlovasok Szövetkezete 1890. február 3-án Kaposváron 

alakult meg azzal a célkit� zéssel, hogy az úrlovas és „zászlók közti” sportot támogassa, 

valamint a félvértenyésztést emelje. A kés� bbiekben a belföldi lovasnevelés kérdését is 

felkarolta. Els�  elnöke Jankovich Bésán Gyula volt 1890-1901 között, majd 1902-t� l � t 

Inkey Antal követte. A titkári teend� ket dr. Magyar László vezette, 1897-ben pedig 

Magyar Elek vette át. Alapító tagjai a Monarchiából (s� t azon túlról) vegyesen jöttek 

össze.445 Az alapító tagokon túl, akik egyszeri 500 forint tagdíjat fizettek, az egyesület 

tagsága rendes tagokból életfogytig évi 20 forint tagsági díjjal, rendkívüli tagokból, akik 

három évre évi 20 forint díjat fizettek, továbbá testületi tagokból, a cs. és kir. közös 

hadsereg, a m. kir. honvédség és a k.k. öst. Landwehr-ezredek tisztikaraiból állt. A 

tagfelvételr� l egy tag írásbeli ajánlata alapján az igazgatóság titkos szavazata döntött. A 

szövetkezet ügyeit egy 3 évre választott 7, majd 10 tagú igazgatóság vezette, s az 

elnököt is ez választotta, szintén 3 éves periódusra.446 

Az egyesület a megalakulás évében június 22-én egynapos futtatást rendezett a 

Kaposvár melletti Szomajom községben. A futtatás kielégítette a várakozásokat, hat 

futamban 24 ló indult, s a közönség is megfelel�  számban volt jelen (800-900 f� re 

becsülték a létszámot), az arisztokratákon kívül a környez�  települések érdekl� d�  

lakosait különvonat szállította a helyszínre. A hippikus ünnepélyt a megye el� kel�  

hölgyeinek társaságában elköltött lakoma és hajnalig tartó mulatság zárta.447 

Novemberben Cinkotán, Beniczky Gábor birtokán is tartottak egy napos meetinget, a 

pálya azonban nem felelt meg a kívánalmaknak, így a kés� bbiekben Cinkota már nem 

szerepelt az egylet terveiben. Kaposvár 1892-ig adott teret az Urlovasok Szövetkezete 

által rendezett versenyeknek, 1891-1893 között kísérleteztek még székesfehérvári és 

szombathelyi futtatásokkal, 1892 és 1896 között Aradon és 1895-ben, valamint 1906 és 

1910 között Sopronban tartottak úrlovas találkozókat.  

                                                 
444 Alag und der Herrensport – ASZ XX. (1899. január 8.) 2. sz. 27-29., ASZ XX. (1899. január 15.) 3. sz. 
51-52., ASZ XX. (1899. január 22.) 4. sz. 75-76. 
445 Ezek gróf Almásy György, gróf Andrássy Géza, Dom Miguel Braganza hercege, D� ry József, gróf 
Erd� dy Rudolf, gróf Festetics Tasziló, Fischer István, gróf Hadik-Barkóczy Endre, id. Jankovich Béla, gr, 
Károlyi Tibor, gróf Kinsky Zdenkó, báró Königswarter Hermann, Lebaudy Róbert, Lehner Sándor, gróf 
Pappenheim Albert, gróf Somssich Adolf, Szakál Mihály, Tallián Béla és Tassy Elemér voltak. – Az 
Úrlovasok Szövetkezetének évkönyve. 1899. Szerk.: MAGYAR Elek. Budapest, Pallas, 1900. 6. 
446 Az Úrlovasok Szövetkezetének évkönyve. 1894. Szerk.: Dr. MAGYAR László. Budapest, Pallas, 1895. 
17-20. 
447 SPÉ XVIII. (1913. december 20.) 54. sz. 
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Az úrlovas versenyzés színtere eközben egyre inkább Alagra, a MLE birtokára, 

helyez� dött át. Itt 1891-t� l kezdtek versenyek rendezésébe, két egynapos programot 

állítottak össze júniusra és októberre. 1893-ban már három alagi meetinget rendezett az 

egyesület (áprilisban 4, júniusban 2 és októberben 1 versenynappal). Az alagi 

versenynapok száma a századfordulóra már 20 körül mozgott, s ez a szám egészen a 

korszak végéig megmaradt. 1917-1918-ban azután jelent� s mértékben megemelkedett, 

ekkorra ugyanis jóformán minden más versenypályáját feladta az egyesület. 

 
6. ábra448 

Az egylet ténykedésének másik fontos helyszínét jelentette az 1893-ban Siófokon 

megnyitott Balaton parti versenytér,449 ahol sokáig többnyire csak kétnapos meetingeket 

rendeztek, az 1910-es években azonban már 5 versenynapot tartottak. Siófok mellé 

1897-t� l a pozsonyi versenytér társult, amelyet a feloszlott Reiter Clubtól vett át az 

Urlovasok Szövetkezete. Itt, egy kivétellel, kétnapos programokat rendeztek végig a 

korszakban.  

A központi pályája tehát Alag volt, ahol 1893 óta professzionális zsokék számára 

is rendeztek versenyeket. A korszak két legjelent� sebb zászlók közti díját, az 5000 

méteres Nagy Alagi Akadályversenyt és a 2800 méteres Rákosi díjat 1894-ben 

alapították. Mindkett�  díjazása messze felülemelkedett a gát- és akadályversenyek 

                                                 
448 Az Urlovasok Szövetkezete évkönyvei (1894-1918) és a SPÉ XVIII. (1913. december 20.) 54. száma 
alapján. 
449 A siófoki versenyek történetéhez lásd: ONDREJOVICS László: Híres lovasok, tragikus sorsok a 
siófoki versenyek tükrében. Budapest, VEL Kft, 2001. 
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szokásos díjazásán: a Rákosi díj els�  helyezettje 7000 koronát, míg a Nagy Alagié 

10 000 koronát kapott, a millennium évében pedig 23 000 koronával írták ki.  

Jelent� s versenyszám volt még a Nagy Pozsonyi Akadályverseny, amit 5000 

méteren futottak, a gy� ztes egy tiszteletdíjért és 5000 koronáért. A programot 

legf� képpen a közönség szórakoztatására 1898-1904 között draghunt steeplechase450 

színesítette, s további érdekesség volt az 1907-ben alapított tátralomnici 

Szeniorverseny.451  

Ugyanakkor az alagi pályán is a síkversenyek domináltak, a versenyszámok felét 

síkpályán futották, s ennek megfelel� en alakulhatott ki az a furcsa helyzet, hogy számos 

úrlovas csupán síkversenyekben vállalt lovaglást.452 

Az úrlovasok számának emelése érdekében a századfordulón különböz�  

engedményeket léptettek életbe: a súlyengedmény mellett a katonatisztek számára 

utazási átalányt is biztosítottak. 1907-t� l a kisebb istállók segítésére szövetkezeti trénert 

alkalmaztak Benson Tamás személyében. 1901-1903 között arany emlékérmeket t� ztek 

ki a gy� ztes és helyezett lovasoknak, de nem váltotta be a hozzá f� zött reményeket, a 

lovasok száma nem emelkedett. Az emlékérmek helyébe tiszteletdíjak léptek. Az aktív 

tisztek nagyobb bevonása érdekében csak számukra kiírt versenyszámokat rendeztek, s 

az egyes versenyek beíratási díjait is leszállították.453 

A másik úrlovas sportot támogató magyar egyesület a Pestvidéki Versenyegylet 

volt. Ez 1912. február 27-én alakult Pejacsevich Albert gróf elnöklete alatt, 103 alapító 

taggal, akik 250 korona egyszeri tagdíjat fizettek. Az egylet célja a lovassport m� velése, 

a hazai versenyügy és lótenyésztés emelése volt. Titkára Dr. Saly Ervin volt. Itt 

m� ködött versenybíróként Benson Vilmos, handicapperként többek között Lovik 

Károly és Magyar Elek. Versenyeiket Káposztásmegyeren tartották, 1912-ben öt 

versenynapot, kett� t áprilisban és 3-at októberben. 1913-ban már 14 versenynapot 

rendeztek. A világháború éveiben, az 1915-ös évet leszámítva, amikor nem volt 

versenyzés, versenynapjaik száma 20 körül mozgott. A versenyek összdíjazása ez id�  

alatt 42 830 koronáról 506 300 koronára n� tt. Pályájukon az els�  évben 96 ló indult, 

1918-ban 229.454 

                                                 
450 Kopóvadászattal egybekötött akadályverseny, amelyen el� ször a vadat viszik fel a pályára, majd 
miután ráeresztik a kopókat, elindulnak a lovasok is. – Kincsem Egyetemes Sportközlöny I. (1893. május 
7.) 12. sz. 5-6. 
451 SPÉ XVIII. (1913. december 20.) 54. sz. 5-7. 
452 ASZ XX. (1899. január 8.) 2. sz. 27-29. 
453 SPÉ VIII. (1903. január 11.) 2. sz. 1. 
454 A Pestvidéki Versenyegylet évkönyvei. Budapest, Pallas, 1912-1913, 1917, 1921. 
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„Ebben az id� ben az volt a szép, hogy mindazok, akik mint úrlovasok 

szerepeltek, igazán fair úriemberek voltak, szerették a sportot, jól lovagoltak, nap-

nap után ott voltak a reggeli munkánál és igazi bajtársias összetartás volt 

közöttük.”455 

                                                 
455 HORTHY, 1994. 32. 
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IV.  A KULISSZÁK MÖGÖTT  

A LOVAREGYLETEK  

Az Osztrák-Magyar Monarchia lóversenyügyének két központi szerve: a Magyar 

Lovaregylet és az Osztrák Jockey Club (Jockey Club für Österreich) nem a modern 

értelemben vett sportegyesület volt, tagságuk ugyanis nem professzionális 

versenyz� kb� l, a zsokékból állt, hanem azokból a társadalmi elithez tartozó 

személyekb� l, akiknek lovai versenyeztek. Az angol nyelvb� l kölcsönzött jockey club 

elnevezésben a jockey szó sem a professzionális versenylovast jelenti, hanem a szó 

régebbi értelmében azokat az embereket, akik a lovakat gondozták vagy más 

vonatkozásban volt velük dolguk.456  

A bécsi és budapesti lovaregylet között tagságuk átfedése következtében fennálló 

szoros együttm� ködés az 1870-es években intézményes formát öltött: 

versenyszabályaikat ekkortól kezdték összehangolni, s ennek eredményeképpen 1876-

ban közös versenyszabályzatot és méneskönyvet adtak ki, valamint felállítottak egy 12 

tagú közös dönt� bíróságot és egy közös versenyigazgatóságot.457 Ebben az évben tértek 

át a korábban alkalmazott angol hossz- és súlymértékrendszerr� l a méter és kilogramm 

egységekre is.458 1886-tól pedig közös segélyalapot létesítettek trénerek, zsokék, 

versenyistálló alkalmazottak és hátrahagyottaik számára, mely kezelésére 3 tagú közös 

bizottságot választottak.459  

Befolyásuk annyiban terjedt ki a Monarchia területén található összes 

versenypályára, amennyiben a vidéki pályák többségét igazgató helyi egyesületek 

valamelyikük versenyszabályait elfogadták. Ez feltételezhet� en többnyire megtörtént, 

hiszen a vidéki futtatások szervez� inek javarésze f� városi versenyegyleti tagsággal is 

rendelkezett, másfel� l pedig azért, mert országos hatáskör� , legitim (a hivatalos 

versenyprogramba is bekerül� ) versenyt csak a központi egyletek szabályzatai szerint 

szervezhettek (ez esetben egyébként a két f� városi egylet anyagi támogatást is nyújtott 

számukra).460 Ez a helyzet a mintaadó országban, Angliában is így alakult, ott sem 

                                                 
456 HUGGINS, 2000. 176. 
457 Magyar tagjai gróf Festetics Pál, gróf Sztáray János, gróf Batthyány Elemér, Blaskovich Miklós és 
gróf Hunyady Imre voltak. – Magyar Lovaregylet választmányi ülési jegyz� könyvei 1877-1886 (kézirat), 
dátum nélkül 
458 ERD� DY 1942. 24.  
459 Alapt� kéjéhez az osztrák klub 13980 forinttal, a magya fél 1950 forinttal járult hozzá, s a különbözetet 
1896-ig pótolta. – MLE hivatalos évkönyve 1896. Szerk.: MAGYAR László. Budapest, Pallas. 1897. 30-
31. 
460 1901-ben a MLE a következ�  egyleteket támogatta: Soproni Katonatiszti versenyegylet (10 000 K), 
tatai versenyek (6 000 K), nagyváradi versenyegylet (3 000 K), Debreceni Lovaregylet (3 000 K), 
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terjedt ki minden versenypályára a Jockey Club fennhatósága, s� t voltaképpen az angol 

versenyügy kevésbé volt centralizált, mint a Monarchiabeli.461 (A klub tényleges 

hatalma tulajdonképpen csekély volt: saját pályáin túl csak gyenge befolyással 

rendelkezett a fogadásokat, zsokék ellen� rzését és a lovak doppingját érint�  

legfontosabb ügyekben is. 1879-ben ugyan országszerte engedélyhez kötötték a zsokék 

m� ködését, engedélyt azonban a tulajdonosok ellenállása miatt csak a legritkább 

esetben vontak meg. Az els�  zsoké, aki hiába kérte lovaglási engedélyének 

meghosszabbítását, az amerikai Tod Sloan volt, aki az új típusú lovaglási módot 

meghonosította Angliában. A lovaglási engedély megvonása nemcsak az adott országra 

vonatkozott, az egymással szolidarizáló európai versenyegyletek sem engedték pályára 

a licencét� l megfosztott zsokét.)  

Az Angliához való kapcsolódás azonban ennél sokkal több viszonylatban 

jelentkezett: a magyar és osztrák lovaregyletek versenyszabályainak kidolgozása az 

angol Racing Rules alapján történt, de személyes kapcsolat is fennállt az angol klubbal 

Batthyány Elemér és Festetics Tasziló révén, akik ritka kivételként, külföldi voltuk 

                                                                                                                                               
kolozsvári versenyegylet (3 000 K), aradi versenyegylet (3 000 K), kassai versenyegylet (1 200 K), 
nagykikindai versenyegylet (1 000 K), kisvárdai versenyegylet (1 000 K), ceglédi versenyegylet (800 K), 
marosvásárhelyi versenyegylet (800 K), szabadkai versenyegylet (800 K), szatmári versenyegylet (500 
K), zombori versenyegylet (500 K). – Magyar Lovaregylet választmányi ülési jegyz� könyvei 1877-1886 
(kézirat), 1901. december 14. 
461 Eleinte csak Newmarketre, majd a tagok személyes befolyása révén az 1830-as években Ascotra és 
Epsomra terjedt ki hatalma, s bár az 1850-es években versenyszabályaikat általánosabb formában kezdték 
el megfogalmazni, csak az 1870-es években tettek kísérletet a klub hatalmának szélesebb körben való 
kiterjesztésére. 1870-ben új szabályokat (Rules Concerning Horse Racing General) vezettek be és 
megkísérelték ráer� ltetni a nagyobb versenypályákra. A síkversenyeket március 25. és november 15. közé 
szorították és az adott versenypálya programját csak abban az esetben vették fel a Racing Calendarba, 
amennyiben az elismerte a Jockey Club által teremtett szabályokat, azokat a lovakat pedig, amelyek más 
szabályokat követ�  pályán futottak, kizárták a Jockey Club által elismert versenyekb� l. A 70-es évek 
végén a Jockey Club figyelme már csak a nagyobb, bekerített pályákra irányult, ahol legalább napi 300 £ 
volt a versenyek díjazása, az 1900-as évekre a klub ugyan megszerezte az elit pályák feletti befolyást, de 
Britannia pályáinak többségére ezzel sem terjesztette ki ellen� rzését. A gát- és akadályversenyek a 
National Hunt Committee hatáskörébe tartoztak, sok kisebb helyi versenymeeting azonban saját lokális 
versenyszabályait követte. A Jockey Club elmozdulása az általánosabb kontroll felé tagságának 
természetével állt összefüggésben. Tagságát az 1870-es évekig és azon túl a fogadási piac manipulációja 
kötötte össze, s csak a tagok kisebb része volt refomrer, akik a tisztességtelen magatartást szám� zni 
akarták a pályáról. A század közepén a klub tagsága sokkal inkább tör� dött a fogadásból származó 
hasznával, mint a versenyek szigorúbb ellen� rzésével. Sokuk kétes hír�  zsokékat, trénereket alkalmazott. 
Az 1860-as években a sajtó térnyerése következtében a versenyek nagyobb publicitása és a távirat révén 
hatékonyabb kommunikáció a tisztességtelen manipulációk ellen hatottak. Az 1870-1880-as években a 
nagyösszegben fogadó tagok fel� l eltolódás volt megfigyelhet�  a tenyésztésre és a versenyzésben elért 
sikerekre adó tagság felé, mivel az egyre fiatalabb, kevésbé kipróbált lovak megjelenése a pályán 
bizonytalanná tette a fogadások kimenetelét. Hatalmának növekedését az is el� segítette, hogy körülbelül 
az 1870-es évek közepét� l a Jockey Club fennhatósága alatt álló Newmarketben trenírozták a 
versenylovak nagy részét, a trénereknek pedig a klubhoz kellett m� ködési engedélyért folyamodniuk. – 
HUGGINS, 2000. 174-200., LONGRIGG 1972. 157-165., BRACEGIRDLE, Hilary: A concise history of 
British Horceracing. Newmarket, English Life Publications Ltd., 1999. (A kés� bbiekben: 
BRACEGIRDLE 1999.) 10-11. 



100 
 

ellenére is elnyerték az angol Jockey Club tagságát. Szintén közvetlen kapcsot jelentett 

Francis Cavaliero, az osztrák Jockey Club titkára, aki éppen angliai kapcsolatainak is 

köszönhette monarchiabeli pályafutását. Egyúttal számos angol zsoké, tréner és egyéb 

istállóalkalmazott dolgozott és élt a Monarchiában, legjobb példa erre a Tatán vagy 

Alagon létesült angol kolónia. A versenylovakat, illetve tenyészállatokat is többnyire 

Angliából importálták, de mind az osztrák, mind a magyar úrlovasok (például Esterházy 

Miklós, Keglevich Béla, Karl Kinsky stb.) is el� szeretettel lovagoltak angol 

versenyekben.462 Sok futtató lovait is Angliában idomíttatta, egyszersmind futtatott is 

ott – err� l tanúskodik Keglevich Béla angliai idomárjaival folytatott levelezése is, 

melyet a Magyar Országos Levéltár � riz.463 VII. Edward király pedig wales-i herceg 

korában a Magyar Lovaregylet tiszteletbeli tagja volt és el� szeretettel látogatta a 

Monarchia versenypályáit. 

 A Magyar Lovaregylet 

A Magyar Lovaregylet el� djét, a pozsonyi székhely�  Pályafuttatási Társulatot, 

Széchenyi István alapította meg 1824-ben. Az els� , kísérleti pozsonyi versenyek után az 

egyesületet Pestre helyezték át, s m� ködését 1827-t� l Pesti Versenyz�  Társaság név 

alatt folytatta, vezet� ségét az ún. Ideig-óráig Lev�  Igazgatóság látta el.464 Ebb� l alakult 

meg 1830-ban az Állattenyészt�  Társaság, melynek els�  elnöki tisztét gróf Széchenyi 

István látta el, titoknoka pedig gróf Andrássy György volt. 1835-ben gróf Károlyi Lajos 

elnöklete alatt az Országos Magyar Gazdasági Egyesület465 magába olvasztotta az 

Állattenyészt�  Társaságot, s ebb� l vált ki 1842-ben, ismét csak Széchenyi István 

vezetésével, a Pesti Versenyz�  Társaság, amely 1869-ben a Pesti Lovar Egylet nevet 

vette fel, 1882-t� l pedig Magyar Lovaregyletként m� ködött tovább.  

Az egyesület az angol Jockey Club mintájára a telivértenyésztés versenyek általi 

emelésére alakult és az angol Racing Rules alapján dolgozta ki versenyszabályait.466 Az 

els� , magyar és német nyelven kiadott versenyszabályzatot 1821-ben Széchenyi István 

szintén angol példa szerint szerkesztette meg. A 30 pontból álló versenyszabályzat a 

Lovaspályázás törvényeinek projektuma címet viselte. A tervezet szerint lóversenyben 

csak négyéves lovakat indíthattak, s ugyanazon istálló két lovának egy mez� nyben 

                                                 
462 BINNEBÖS, 1980. 106-107. 
463 MOL P 1446. 
464 FEHÉR, 1990. 22. 
465 Az MGE történetéhez lásd VÁRI, 2005. 99-131. 
466 K. KARLOVSZKY, 1912. 80. 
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futását tiltotta, s a csalást kizárással szankcionálta. Pontosan meghatározta a versenyek 

idejét is: délel� tt tíz és délután három óra között. A versenyegyleti tagság feltételéül 

pedig évi száz arany díjakra történ�  befizetését szabta meg. Versenyközpontként 

természetesen Pestet nevezte meg. Módosítását, a Magyarországi Ló-Pályáztatásnak 

törvényeit 1827-ben adták ki Pozsonyban, amely tartalmazta az els�  pesti versenynap 

propozícióit is. Az új szabályzat szerint már a hároméves lovak is futhattak a 

versenyeken. (A kétéves versenylovak futása az 1860-as évekt� l, mintegy százévnyi 

lemaradással Angliától, lesz majd gyakorlat a Monarchiában is.) A díjakat pedig négy 

kategóriába sorolta: 1. arab vagy angol telivérek, 2. apjuk vagy anyjuk részér� l nem 

teljes vér�  angol vagy napkeleti lovaktól származóak, 3. a magyar ménesekben 

nevelkedett lovak, 4. olyan lovak, amelyek a Monarchiában nevel� dtek, de ménesük 

nem a birodalom területén volt.467 

A Lovaregylet szabályait ezután is többször módosították, melyhez a dualizmus 

éveiben a belügyminisztérium jóváhagyására volt szükség, s az alapszabályok be nem 

tartása esetén a kormány felfüggeszthette vagy feloszlathatta az egyletet. A pesti 

lovaregylet szabályait a hatóságok 1856-ban hagyták jóvá, az alapszabály szerint 

tagságra minden versenydíj alapító és minden évi tagságát befizet�  aláíró igényt 

tarthatott. A versenyegylet élén az elnök, a vele együtt 3, majd öttagú igazgatóság és a 

harminctagú választmány állt, melynek tagjait három évre választották. Emellett évente 

kétszer a tagok közgy� lése ülésezett. Feladata az elnök és a választmány megválasztása, 

a számadások ellen� rzése, a költségvetés jóváhagyása, az alapszabályok esetleges 

módosítása, ingatlan eladás, vásárlás, beruházások megszavazása volt.  

Az egyesület elnöki tisztjét a következ�  személyek (kivétel nélkül arisztokraták) 

töltötték be:468 Széchenyi István (1827-1830), Orczy L� rinc (1831), Keglevich László 

(1832-1834), Károlyi Lajos (1835-1838), Széchenyi István (1839-1847), Wenckheim 

Béla (1848-1851), Hunyady József (1852-1869), Wenckheim Béla (1870-1879), 

Károlyi Gyula (1880-1890), Batthyány Elemér (1891-1907), Nádasdy Tamás (1908- 

1912) és Csekonics Gyula (1913- 1918). Az elnök képviselte az egyletet, elnökölt a 

köz- és választmányi gy� léseken, kinevezte vagy elbocsátotta az egylet tisztvisel� it, és 

pénztári kiadásokat utalványozott.  

Az igazgatóság feladatai közé tartoztak a versenyek lebonyolítása körüli teend� k, 

továbbá � k kezelték az egyesület vagyonát, készítették el a költségvetési tervet, 

                                                 
467 LOVIK Károly: A lovassport története. Budapest, Noran, 2000. 21. 
468 A Magyar Lovaregylet hivatalos évkönyve 1916. Szerk.: MAGYAR László. Budapest, Pallas, 1917. 5. 
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nevezték ki a versenyügy tisztvisel� it, min� sítették az úrlovasokat és kiadták vagy 

éppen visszavonták a zsoké-, tréner- és egyéb alkalmazotti engedélyeket. A 

választmány vezette az egyesület folyó ügyeit, hajtotta végre a közgy� lés határozatait, 

de feladatkörébe tartozott a versenyszabályok módosítása is. 

Az egyesületi alkalmazottak a versenytitkár, handicaper, azaz teherhatározó, 

versenypénztárnok, mázsáló, indító,469 versenybíró és a totalizat� rvezet�  voltak. 

Amennyiben e posztok valamelyikét egyleti tagok töltötték be, fizetést nem kaptak. 

1893-ig m� ködött a legf� bb dönt� bíróság is, amely a versenyeket érint�  vitás kérdések 

elrendezésében volt illetékes. Az országos lótenyésztési alap jövedelmeit kezel�  

Kilencesbizottmány is a lovaregylet felügyelete alá tartozott. 

A Magyar Lovaregylet választmányi ülési jegyz� könyvei meg� rizték a titkári 

feladatok részletes listáját.470 1881-t� l e számos feladat megosztására segédtitkárt is 

alkalmaztak havi 50 forintos fizetéssel, a versenytitkár fizetése ennek kétszerese, havi 

100 forint volt.471 

Az egylet tagja lehetett „minden feddhetetlen magaviselet�  férfiú, aki két 

lovaregyleti választmányi tag ajánlatára a választmányi ülésen titkos szavazás útján ¾-

es szótöbbséggel megválasztatik.”472 Minden tag szavazati joggal rendelkezett az elnök 

és a választmány megválasztásánál, a budapesti versenyeken a lovaregyleti páholyban 

                                                 
469 „A starteri állás a legnagyobb fokban bizalmi állás. Az indításnál a starter minden felel� sség 
nélkül élet-halál ura, az erre vonatkozó lovaregyleti szabályok betartásán belül azt csinál künn, 
ami neki tetszik, ennélfogva, bizalmi jellegénél fogva és különösen rövid versenyben, 3-4 egyenl�  
esély�  ló közül bizonyosan az nyervén, ha csalási szándéka van, amelyike a starter akar, inkább 
megbízható amat� rnek való foglalkozás.” – HORTHY, 1994. 32. 
470 Eszerint a következ�  feladatokat kellett ellátniuk a versenytitkároknak, akik élén ekkor Sárkány János 
Ferenc állt: pénztári napló vezetése a napi bevételekr� l és kifizetésekr� l (teljesítésér� l), mindennem�  
folyamodványok, jegyz� könyvek, okiratok, szerz� dések fogalmazása, alap- és versenyszabályok 
átfordítása, átdolgozása, levelezés a hazai és más versenyegyletekkel, továbbá nyilvántartás a lovaregyleti 
tagok évdíjairól és 14 alapítványi díj kb. negyedfélszáz aláírójának évi járulékairól, a róluk szóló nyugták 
kiállítása, a befizetések havi regisztrációja a pénztári naplóból, valamint a késedelmek 
sürgetése.Mindemellett a titkár vezette a nevezési könyveket, a f� versenykönyvet és a magánosok tét- és 
bánatpénzeinek elszámolásait, �  végezte a versenyek alkalmával elárusítandó 12-15 féle s ezerekre men�  
jegyek megszámozását, bélyegzését, továbbá a jegyek mennyiségének és min� ségének elkönyvelését 
(el� ször az átvételnél, másodszor az elárusításra kiadásnál, és harmadszor az elárusítottakért befolyó pénz 
elkönyvelésénél és a megmaradottak számbavételénél). voltak ún. lotó-futó ügyek, mint a versenytér és 
pálya, a városi hatóság, a képvisel� k, a rend� rség, a katonaság, az adó- és illetékhivatalok, a 
haszonbérleti, t� zkári, vízvezetés, útcsináló hivatalok felé a fizetési és bejelentési határid� knek 
nyilvántartása és az ehhez kapcsolódó utánjárás. Foglalkoznia kellett még: a mázsáló könyv vezetésével, 
a jegyszed� k kiválasztásával és beosztásával, a programok árusításával. - A Magyar Lovaregylet 
választmányi ülési jegyz� könyvei 1877-1886 (kézirat) 
471 A segédtitkári pozíciót Horváth János, majd Schmidt Henrik töltötte be. 1884-t� l Masjon Vilmos vette 
át a versenytitkári pozíciót évi 1200 forint fizetéssel, mert Sárkány Jánost egyleti titkári pozíciója mellett 
f� pénztárossá léptették el� . A versenytitkári pozíciót Masjon után Grenzó Sándor, majd dr. Magyar 
László vezértitkár és két segédje vette át. 
472 Hivatalos évi jelentés a Magyar Lovaregylet munkálkodásáról. 1892. Szerk.: SÁRKÁNY János. 
Budapest, Pallas, 1893. 29. 
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foglalhatott helyet és szabad belépéssel rendelkezett a pálya minden részére. Ezen felül 

lovaik után nem fizettek gyep- és indulópénzt. A tagokat több csoportba sorolták, de 

jogaikban ez nem jelentett különbséget: életfogytiglani tagok évi 50,100 vagy 200 forint 

kötelezettséggel és tiszteletbeli tagok. A taglétszám a dualizmus korszakában 

kismérték� , de folytonos gyarapodást mutatva kétszáz f�  körül mozgott: 1887-ben 193, 

1896-ban 209, 1901-ben 215 tagot tartottak nyilván. 

 
7. ábra 

Az egyesület meglehet� sen tág költségvetési kerettel gazdálkodott. Bevételei 

számos forrásból adódtak: tagdíjakból, versenydíjakra befolyt összegekb� l, a 

versenynapok jövedelméb� l (belép� k, programok, totalizat� r, bukméker illeték, start-, 

gyep-, bánatpénzek, valamint a nyeremények 5%-a), haszonbérletekb� l, 

istállóbérletekb� l, bérházakból, kamatokból (értékpapírok után, alapítványokból), az 

id� r� l id� re megrendezett Kincsem sorsjátékból, részvényekb� l, illetve (megvásárlása 

után) az alagi birtok jövedelméb� l. Kiadásai közül a legnagyobb tételt természetesen a 

versenynapok költségei tették ki (személyi, dologi kiadások, valamint a hirdetések díja), 

a sorban következ�  a versenydíjakra adott összeg volt, ezen túl az egyes pályák és 

ingatlanok fenntartása, a vidéki versenyek támogatása volt a leginkább költségigényes, 

majd a hivatalnokok fizetése, az irodai költségek és az adók következtek. A fennmaradt 

zárszámadások alapján megállapítható, hogy a MLE tevékenysége rentábilis volt, az új 
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versenypálya nagy kiadásokkal járó473 beindítása körüli év(ek)t� l eltekintve fizetési 

mérlege nyereséggel zárult.474 Az 1910-es évekre pedig akkora készpénztartalékkal 

rendelkezett, hogy amikor 1915-ben a totalizat� r betiltása miatt Monarchia szerte 

felmerült a kiírt versenyek törlése, a Magyar Lovaregyletet ez sem tántorította el tavaszi 

versenynapjai megtartásától, ugyanis „még egy meeting során jelentkez�  jelent� sebb 

deficit sem okoz anyagi nehézségeket számára. De példáját Ausztria-Magyarországon 

alig tudná más versenyegylet követni, egy sem lenne képes rá, hogy a totalizat� rb� l 

származó nagy bevételi forrás hiányában versenynapok sorozatát rendezze meg a 

megszokott színvonalú díjazással.”475 

Az Osztrák Jockey Club 

A Jockey Club 1866-os megalapításának célja a birodalom területén addig 

központi vezérelv nélkül m� köd�  versenyüzem összefogása, egy központi szerv 

létrehozása volt, hogy „a fennálló egyesületek bizottságai az új klubban egymással 

közvetlen kapcsolatba kerüljenek, és hogy az érdekek ilyen módon keletkez�  

gyarapodásából mindenki számára a lehet�  legmegfelel� bb megegyezés szülessen.”476 

Ugyanakkor új er� ket is be kívánt vonni a lóversenyzésbe: „Amennyiben a Jockey Club 

az, aminek lennie kell, nevezetesen egy testület, amelyhez tartozni a legnagyobb 

tisztességnek számít, mivel a társadalom el� kel� ségei tartoznak ide, és csak annyiban 

áll exkluzív alapon, hogy felvételi feltételéül csupán a világban betöltött tisztességes 

pozíciót és a makulátlan karaktert szabja meg, ám nem korlátozódik egy bizonyos 

kasztra (…).”477  

A deklarált célkit� zésekkel szemben a valóság más képet mutatott: az els�  a 

kiegyezés miatt el� állt új politikai helyzet következtében nem valósulhatott meg, a 

második teljesülését pedig a kasztszellem akadályozta meg (tagjai között jóformán csak 

bárók, grófok és hercegek voltak találhatók). S a sportkörökben vezéregyéniségnek 

számító gróf Esterházy Miklós ösztönzésére megalakult egyesület nem pusztán a 

legfels� bb hatóságot jelentette lóverseny ügyekben, hanem a sportvilág társasági 

középpontját is.  

                                                 
473 Lásd 3. ábra (30. old.) és ASZ I. (1880. október 21). 17. sz. 202. 
474 A MLE zárszámadásai alapján. – A Magyar Lovaregylet választmányi ülési jegyz� könyvei 1877-1886 
(kézirat)  
475 ASZ XXXVI. (1915. március 21.) 12. sz. 158. 
476 ASZ XXXVIII. (1917. január 14.) 2. sz. 18. 
477 ASZ XXXVIII. (1917. január 14.) 2. sz. 18. 
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Gróf Esterházy Miklós az 1866-os pozsonyi meeting alkalmával terjesztette el�  

egy bécsi székhely�  lovaregylet megalapításának ötletét. Belépési szándékát már ekkor 

több f� rangú is jelezte,478 akik végül a Jockey Club alapító tagjai lettek. A már m� köd�  

versenyegyletek aggályait azzal kísérelték meg leszerelni, hogy a Jockey Club 

összeköt�  szerepét hangsúlyozták: eredetileg olyan versenyügyekben illetékes 

autoritásként képzelték el, mely a fennálló, autonóm egyesületek bizottsági tagjait 

tömörítené ad hoc delegációba. S egyúttal olyan társas egyletet hoznának létre, amely 

természetes vonzerejénél fogva fokozná a futtatások iránti érdekl� dést, és ezáltal a 

versenyügy támogatását.479 Az alapító gy� lésre 1866. december 28-án Pozsonyban 

került sor a Palugyay-féle Zöldfa Hotelben, amely akkoriban „nemcsak Magyarország 

minden ínyencének, de az egész el� kel�  osztrák-magyar sportvilág gyülekez� helye 

volt.480 Az egyesület székhelye Bécs lett, a sportközpont azonban Pozsony maradt, 

mivel a Pozsonyi Egyesület (szorosan köt� dve a Jockey Club tagsággal is bíró 

Esterházy Antalhoz, Szapáry Ivánhoz és Wolkenstein Oswaldhoz) a Jockey Club 

rendelkezésére bocsátotta versenypályáját.481 A Jockey Club ugyanis ekkor még nem 

tudta megszerezni a Bécsben m� köd�  versenypályát, amely ekkor a gróf Zichy Edmund 

elnöklete alatt álló bécsi Wettrenn-Gesellschaft tulajdonában állt.482  

A klub megalapítását mégsem követte egyöntet�  lelkesedés, f� leg a pesti 

lovaregylet tagjai részér� l, de más versenyegyletek is féltették addigi önállóságukat. A 

pesti versenyegylet tartózkodásának, s� t ellenérzésének azonban politikai mozgatói is 

voltak: a kiegyezés felé közeledve presztízskérdést jelentett Pestnek az els� ség a 

lóversenysport területén, hiszen a magyar f� város mindig is a birodalmi telivérsport 

súlypontját képezte, így a magyarok joggal várhatták el, hogy a lóversenyzés központját 

itt állítsák fel.483  

Hogy az ellenérzéseket eloszlassák, az alapító tagok minden versenyegyletnek 

szándéknyilatkozatot484 küldtek és egyúttal személyes kapcsolataikat is bevetették. A 

Jockey Club els�  ülésére 1867 februárjában került sor a székhelyül választott bécsi 

Hotel Munschban. Az egyesület élén ekkor egy provizórikus direktórium állt, melynek 

                                                 
478 Az ötletgazda mellett gróf Esterházy Antal, Otto Stockau gróf, Oswald Wolkenstein gróf, Anton 
Wolkenstein gróf, Alfred Salm-Salm herceg, báró Wenckheim Béla, Philipp Lamberg gróf, Leopold 
Ludwigstorff báró, Louis Rohan herceg és mások. – ASZ XXXVIII. (1917. január 6.) 1. sz. 2. 
479 ASZ XXXVIII. (1917. január 28.) 4. sz. 46. 
480 ASZ XXXVIII. (1917. január 6.) 1. sz. 2. 
481 BINNEBÖS, 1980. 100-103. 
482 ASZ XXXVIII. (1917. február 4.) 5. sz. 58. 
483 BINNEBÖS, 1980. 100-103. 
484 ASZ XXXVIII. (1917. január 6.) 1. sz. 2. és ASZ XXXVIII. (1917. január 21.) 3. sz. 34. 
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tagjai gróf Zichy Edmund,485 gróf Hunyady Kálmán és gróf Esterházy Miklós voltak. A 

titkári posztra megnyerték Karl Leidesdorf lovassági kapitányt, aki a pénzügyeket és az 

adminisztrációt vitte, kés� bb Francis Cavaliero társult hozzá tulajdonképpeni 

versenytitkárként,486 amikor pedig 1882-ben nyugdíjba vonult, Karl Leidesdorf 

újraegyesítette a két titkárságot.487  

Alapszabályaikat az 1859-es angol Racing Rules alapján dolgozták ki. A klub élén 

az elnök (akinek ez a pozíció nagy társadalmi befolyást biztosított) és egy 3 vagy 5 tagú 

direktórium, valamint az intéz� k 15, majd 27 tagú bizottsága állt. A Jockey Club für 

Österreich els�  elnöke (1867-1868 között) magyar f� úr volt: gróf Esterházy Miklós, � t 

követte gróf Festetics Tasziló 1869-ig. 1869-1872 között Egon Thurn-Taxis herceg, 

1872-1875 között pedig Alfred Potocki gróf. 1875-1891-ben gróf Hunyady Kálmán 

töltötte be az elnökséget, ezután Oswald Thun-Hohenstein gróf (1891-1892), Franz 

Colloredo-Mannsfeld gróf (1892-1902), Karl Trauttmansdorff herceg (1902-1904), Karl 

Kinsky herceg (1904-1910), majd ismét Karl Trauttmansdorff herceg (1910-1913) 

következett, végül Alexander Solms-Braunfels herceg (1913-1916) és Heinrich Lützow 

gróf (1916-1918) állt a klub élén.488 Magas társadalmi megbecsültsége ellenére sem volt 

mindig könny�  az elnöki pozíció betöltése. Például Hunyady Kálmán leköszönése után 

hónapokig üres maradt az elnöki szék, mert az alkalmas jelöltek sz� k köréb� l sokan 

vonakodtak a nagy felel� sséggel járó tiszteletbeli állást elfoglalni.489 Az elnök nem volt 

mindig egyúttal sportember is, ilyenkor a direktórium valamely befolyásosabb tagja 

dominált a vezetésben, így az 1890-es években Aristid Baltazzi, akinek a nevéhez a 

kottingbrunni versenyek megteremtése körüli munka f� z� dött.490  

Az igazgatósági tagokat abszolút szavazati többséggel az intéz� k választották, a 

bizottságot pedig a közgy� lés minden 3. évben titkos szavazás útján, egyszer�  

többséggel. A közgy� lést az igazgatóság hívta össze.  

Tagságát három csoportba sorolták: az alapító tagok élethosszig évi 150 forint 

díjat fizettek, az els� osztályú tagok hosszabb idej�  elkötelezettség nélkül évi 150 

                                                 
485 (1811-1894) Cs. k. kamarás, b. t. tanácsos. Pályafutását katonai szolgálattal kezdte, 1848-ban Fehér 
megye f� ispáni helytartója volt. Kés� bb herceg Odescalchi Paulinát vette felelségül, házassága után 
családjával birtokain lakott, majd Bécsbe költözött, hol m� vészeti tanulmányokat folytatott. Számos 
pénzügyi és nemzetgazdasági vállalat élén közgazdasági tevékenységet fejtett ki. – In: SZINNYEI József: 
Magyar írók élete és munkái. In: http://mek.niif.hu/03600/03630/html/index.htm (2010-04-13) 
486 ASZ XXXVIII. (1917. február 4.) 5. sz. 58. 
487 ASZ III. (1882. január 12.) 2. sz. 20. 
488 SILBERER, Victor: Der Jockei-Klub für Österreich. Zur Gründungsgeschichte des Klubs. Wien, 
Beck, 1917. 48. (A kés� bbiekben: SILBERER, 1917. b) 
489 ASZ XII. (1891. február 8.) 6. sz. 138. 
490 ASZ XIX. (1898. március 13.) 11. sz. 230-231. 
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forintot fizettek és a másodosztályú tagok évi 50 forintot fizettek, ide a közös hadsereg 

aktív tisztjei kérhették felvételüket. Ezek a kötelezettségek egyúttal különböz�  jogokkal 

is jártak. Az alapító tagok viselhették az intéz� i (steward) tisztséget és a direktórium 

tagjait is közülük választották, lovaik után csak a nevezési díj és a bánatpénz felét 

kellett fizetniük – 1882-ig, amikoris önként lemondtak e jogukról, hogy a nyeremények 

kiszámítása átláthatóbb legyen.491 Az els�  osztályú tagok közgy� lési szavazati joggal 

rendelkeztek, beleszólásuk volt a tagfelvételbe és a stewardok megválasztásába, továbbá 

alacsonyabb nevezési díjat kellett fizetniük versenyben induló lovaik után. A 

másodosztályú tagság csupán a klubhelyiségek látogatására jogosított fel.492 A 

kés� bbiekben még két másik kategóriát, a III. osztályú tagságét, ahová a Monarchián 

kívül honos bel- és külföldieket sorolták havi 20 forint tagdíjjal, és a tiszteletbeli 

tagságét is megalkották, ahová csak uralkodóházak tagjai tartozhattak.493 Tagsága 1868-

ban már meghaladta a 200 f� t, 1881-ben elérte az ötszázötvenet, 1917-ben pedig 

túllépte a hétszázat.494 A tagfelvétel feltétele a betöltött 19. év és két örökös tag ajánlása 

volt. A tagfelvétel ballotírozás495 révén, elutasítása pedig a szavazók egy ötödének 

nemleges szavazása esetén történt. A diplomáciai testületek tagjai automatikusan 

elnyerték a tagságot, amennyiben igényelték.496 

A klubhelyiségek kezdetben a Hotel Munschban voltak, ahol eleinte két, majd évi 

8000 forintért már több els�  emeleti helyiséget bérelt a klub. Innen a hetvenes évek 

közepén a Maximilian utcai Grand Hotelba költözött az egyesület, ahol 12 000, majd 

10 000 forintért bérelték klubhelyiségeiket.497 Az 1880-as években az akkor épült 

Philipshofba költözött a Jockey Club, ahol 4 szintet béreltek ki évi 20 600 forintért.498 

A bécsi lovaregylet központi szerepének oly módon próbált meg eleget tenni, 

hogy több versenyegyletnek is pénzbeli segítséget nyújtott. Központi jelent� sége a 

Monarchia versenyüzemére nézve tehát korántsem merült ki az adminisztratív eszközök 

birtoklásában, elismertsége éppen a különböz�  egyletek anyagi támogatásával vált 

                                                 
491 ASZ III. (1882. február 2.) 5. sz. 77. 
492 SILBERER, 1917. b 12-14. 
493 SILBERER, Victor: Handbuch des Rennsport. Wien, Hartleben, 1881. III-IV. 
494 A Jockey Club törzstagságát a következ�  családok adták: Kinsky, Liechtenstein, Auersperg, 
Széchényi, Lobkowitz, Thun-Hohenstein, Hoyos, Schwarzenberg, Festetics, Esterházy, Pallavicini, 
Hardegg, Erd� dy, Thurn-Taxis, Colloredo-Mannsfeld, Wenckheim, Károlyi, Wilczek, Windischgrätz, 
Czernin, Fürstenberg, Csekonics, Potocki, Trauttmansdorff, Szapáry stb. – ASZ XXXVIII. (1917. 
március 4.) 9. sz. 106. 
495 Golyókkal történ�  titkos szavazás, ahol különböz�  szín�  golyók jelképezik az adott javaslat melletti, 
illetve elleni szavazatokat. 
496 ASZ XXXVIII. (1917. február 25.) 8. sz. 94. 
497 ASZ II. (1881. február 10.) 6. sz. 62. 
498 ASZ III. (1882. március 23.) 12. sz. 205. 
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megkérd� jelezhetetlenné.499 Már az 1866-os ülésen, ahol a lótenyésztés és –versenyzés 

támogatásának gyakorlati lehet� ségeit vették számba, döntöttek több versenypálya 

anyagi támogatásáról: a pesti és prágai futtatásokhoz 1000 forinttal járultak hozzá, a 

pozsonyihoz, lembergihez, debrecenihez és kolozsvárihoz 500-500 forinttal.500 1868-tól 

mind a kassai, mind a brünni versenyeket egy 500 forintos díj megalapításával 

támogatták. 1868-ra pedig a lótenyésztés és –versenyzés ösztönzésére kiírták az els�  

Derbyt 6000 forintos díjazással, a „Jockey Club Díja” néven, melyet a Freudenauban 

rendeztek meg. Nemcsak nemzeti, de reprezentatív jelent� ség�  versenyszám volt, s 

hamarosan nemzetközileg is elismertté vált. A klub támogatta az Általános Osztrák 

Méneskönyv 1867-es kiadását is. S a fenti célból pardubicei székhellyel egyesületi 

trénert is kineveztek George Long személyében.501  

A sport területén kifejtett élénk tevékenység mellett kitartóan törekedtek arra, 

hogy megtalálják a hangot a többi egylettel. Ezt szolgálta az egyesületi elnök, gróf 

Esterházy Miklós 1868 decemberében az egész Monarchia számára kidolgozott 

beadványa is, melyet a telivértenyésztés támogatása érdekében az agrártárcához nyújtott 

be. Központi szerepét maga az agrárminisztérium is elismerte, amikor a Jockey Club 

állásfoglalását kérte az állami díjakkal, a Császár-díjak propozícióival kapcsolatban, 

hogy azok a lehet�  legjobban támogassák a telivértenyésztést. Esterházy Miklós 

válaszában két alapelvet fogalmazott meg: az egyik a hiányzó tenyészanyag állami 

importja, a másik a tenyészt� i költségek versenydíjak általi csökkentése volt. A 

Császár-díjak korábbi propozíciója azért nem felelt meg ezeknek a céloknak, mert 

külföldi lovakat is engedett futni, s azok azután olyan fölénnyel nyertek, hogy hazai 

tenyésztés�  lovakat már alig indítottak e díjakért.502  

A Jockey Club politikája, mely az általános érdekeket képviselte, végül a magyar 

Lovaregyletet is megnyerte magának és kezdetét vette a szoros együttm� ködés: (a 

programütközések elkerüléséért) szabályozták a versenyek id� pontját, különvonatokat 

indíttattak a versenynapokon Budapest és Bécs között, egységes versenyszabályzatot 

hoztak létre az egész Monarchia számára, amely 1876. szeptember 1-én lépett hatályba, 

közös versenykalendáriumot adtak ki, és megalkották a hivatalos osztrák-magyar 

méneskönyvet. A nagy versenyszámokat (angol példa szerint) felosztották maguk 

között, így a Derby f� próbájának tartott Trial Stakes 1871-1878 között Pozsonyban, 

                                                 
499 BINNEBÖS, 1980. 105. 
500 ASZ XXXVIII. (1917. január 28.) 4. sz. 47. 
501 BINNEBÖS, 1980. 103., ASZ XXXVIII. (1917. február 11.) 6. sz. 70. 
502 ASZ XXXVIII. (1917. február 18.) 8. sz. 82-83. 



109 
 

majd Bécsben került megrendezésre, a Derbyt szintén Bécsben, a Kancadíjat (az angol 

Oaks megfelel� jét), és a St. Legert Budapesten rendezték meg. 1888-ban Osztrák 

Kancadíjat is alapítottak.503  

A Freudenau 1868-ban, a bécsi Wettrennverein elnevezés�  egyesülettel való 

összeolvadása után került a Jockey Club kezelésébe, miáltal ez egészen új helyzetbe 

került: versenyek rendez� jeként és lebonyolítójaként szerepelt a nyilvánosság el� tt. 

1869-ben rögzítették az új kötelez�  érvény�  versenyszabályokat, belefogtak egy új 1¾ 

mérföldes tréningpálya építésébe és tervbe vették az üzem kib� vítését egy tavaszi és 

egy � szi meeting szervezésével.504 Megkezd� dött tehát a pálya átalakítása, melynek 

jelent� s része az 1873-as bécsi börzekrachot követ�  meglehet� sen kedvez� tlen 

gazdasági környezetben történt.  

A 70-es években a Jockey Clubot és a futtatásokat is olyan exkluzív légkör vette 

körül, amely ezt a sportot kívülállók számára megközelíthetetlenné tette, „mintha a 

lóversenyügy a legexkluzívabb arisztokrata társaság szent ügye lenne, amelyet az iránta 

való érdekl� dés polgári körökre való kiterjesztése közönségessé alacsonyított volna 

le.”505 Azonban meg kellett teremteni a számtalan újítás anyagi fedezetét, ez pedig a 

nyereségorientált szemlélet mind nagyobb térnyeréséhez vezetett. Jelzálogkölcsönt 

vettek fel, miáltal az egész versenyüzem messzemen� kig sikerfügg� , egyúttal – egy 

esetleges válsággal szemben – esend� bb is lett. Sportszempontok mellett gazdaságiak is 

a tervezés részévé váltak: egyre több futtatót akartak megnyerni a versenyeknek, ezért a 

nevezési díjakat és bánatpénzeket 1882-t� l jelent� sen leszállították,506 továbbá 

felismerték, hogy a rajongók tömegét, akik eddig csupán passzív szemlél� k voltak, 

intenzívebben kell bevonni a versenyekbe.507 Ennek érdekében egyre nagyobb 

szerephez juttatták a rendezett, központilag szervezett fogadási rendszert. Az új rendszer 

bevezetésének már puszta gondolata is sok vitát váltott ki – ellenz� i a turfesemények 

tisztességességét és megbízhatóságát féltették t� le. 1871-ben próbaképpen mégis 

felállítottak egy totalizat� rgépet a májusi freudenaui meetingen, s ezzel el� re nem sejtett 

mérték�  prosperitás alapját vetették meg.508 Másfel� l pedig a totalizat� r által kiváltott 

viták révén a politikusok látómezejébe került a versenyüzem: számos támadást intéztek 

                                                 
503 BINNEBÖS, 1980. 104. 
504 BINNEBÖS, 1980. 108-110. 
505 ASZ III. (1882. január 12.) 2. sz. 19. 
506 ASZ III. (1882. február 2.) 5. sz. 77. 
507 BINNEBÖS, 1980. 111. 
508 BINNEBÖS, 1980. 112. 
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állítólagos erkölcstelensége miatt, majd hatósági intézkedéseket is foganatosítottak, s 

1884-ben betiltották a 20 filléres helyen a fogadásokat. 

Az 1880-as évek fejl� dését számtalan új díj kiírása,509 a régiek díjazásának 

növelése is jól szemlélteti. 1884-t� l a Derby díjazását a korábbi 10 000 forintról a 

duplájára emelték, ami révén a díj a 100 000 frankos francia Grand Prix de Paris510 után 

a kontinens második legnagyobb díjazású versenye lett.511 

1888-ban osztrák tenyésztési alap felállításáról határoztak, hogy a lótenyésztést 

Ausztriában is ösztönözzék, ugyanis „jelenleg egy kézen megszámlálhatóak a Lajtán 

inneni tenyészt� k, miközben testvérországunkban százak foglalkoznak a 

telivértenyésztéssel, úgy hogy külföldön gyakran nem jogtalanul beszélnek kizárólag 

magyar versenylovakról, miután a valóságban elenyész� en kevés olyan képvisel� je 

akad a telivérnek, ami a Lajtán innen látta meg a napvilágot.”512 

A Jockey Club anyagi ügyeit két részre bontották, az „A” szekciót a lóversenyügy 

(Rennwesen) képezte, a „B”-t pedig a háztartási ügyek (Hauswesen), azaz a klub 

épületével, annak fenntartásával, konyhájával kapcsolatos kiadások és bevételek.513 

Pénzügyeikr� l külön számlát vezettek, de költségel� irányzatuk, kasszájuk közös volt, és 

ugyanaz a bizottság kezelte mindkett� t. Teljes szétválasztásuk csak 1918 után történt 

meg,514 a Hauswesen folyamatos prosperitása a nem mindig nyereséges versenyügy 

számára is biztosítékot jelentett, a Derby díjazását is ebb� l a kasszából biztosították. A 

versenyek díjazására fordított összeg változása közvetetten rávilágít az egylet anyagi 

viszonyainak változására. 1875-ben 7 nap 37 futamát összesen 50 700 osztrák-magyar 

forinttal díjazták.515 1883-ban már 22 versenynapon 138 futamot rendeztek, melyet 133 

300 osztrák-magyar forinttal díjaztak. 1889-re már 460 000 forint volt a dotáció. 1895-

ben 1 410 000 korona, tíz évvel kés� bb 2 194 500 korona, 1913-ban 3 136 800 korona. 

Egyedül 1897-ben látható egy kisebb visszaesés, amikor a versenynapok számát 

                                                 
509 1881-ben alapították a Przedswit Handicapet és a Buccaneer Díjat, 1885-ben a Nagy Bécsi Handicapet 
és a Nagy Freudenaui Handicapet, 1886-ban a Gróf Eszterházy Miklós Emlékversenyt, 1888-ban a Fenéki 
Díjat, 1889-ben a gróf Henckel Hugó emlékversenyt és 1890-ben az Ausztria-díjat, ami hamarosan a 
külföldi istállók célpontjává vált és példaként szolgált az európai versenyüzemek számára is. – 
BINNEBÖS, 1980. 114-115. 
510 Franciaország legnagyobb hároméveseknek kiírt nemzetközi versenye, 1863 óta futották. 1876-ban 
Kisbér, Aristid Baltazzi lova nyerte el a 100 000 frankos díját. – SILBERER, 1890. 150-152. 
511 ASZ III. (1882. január 12.) 2. sz. 19. 
512 ASZ IX. (1888. február 5.) 6. sz. 122. 
513 ASZ XXXVIII. (1917. február 25.) 9. sz. 94. 
514 ASZ XXXIX. (1918. december 15.) 110. sz. 732. 
515 BINNEBÖS 1980. 113-114. 
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jelent� sen (35-r� l 42-re) megemelték, ez azonban nem hozta meg az egyesületnek a várt 

hasznot, így 1898-ban ismét visszatértek az 1896-os keretekhez.516  

 
8. ábra 

A Jockey Club pontos bevételeir� l nincs adat, csupán a jövedelme után fizetett évi 

adó összegér� l (30 000 forint). Ezen felül 1890-t� l a totalizat� r forgalma után is fizetett 

5%-ot, ami az európai vagy pesti helyzettel összehasonlítva rendkívül magas volt.517 A 

totalizat� radó bevezetése számos nehézség elé állította a klubot, mivel a versenydíjak 

nagy részét a totalizat� rb� l származó bevételb� l finanszírozta. A bevételkiesés 

következtében a Jockey Club több vidéki pálya támogatását beszüntette és 

versenyprogramjába több tétversenyt vett fel, amelyeknél a versenydíj a nevezési 

díjakból adódott össze.  

A kottingbrunni pálya megépítésére 1896-ban 350 000 forintos kölcsönt vett 

fel,518 a költségek azonban a 600 000 forintot is meghaladták.519 Ugyanakkor ez 

különösebb nehézséget nem okozhatott, hiszen a felvett kölcsönt viszonylag gyorsan 

törlesztette, s 1902-re már csupán 114 ezer korona hátraléka volt.520 Az 1900-as 

években állandóak voltak az építkezések mind a Freudenauban, mind Kottingbrunnban. 

A technikai újdonságok bevezetése sem váratott sokáig: 1901-ben alkalmazták a 

                                                 
516 Az ASZ 1881-1913-as számai alapján. 
517 Pesten ekkor még nem kellett totalizat� r adót fizetni, ott csak a belép� jegyekre vetettek ki adót, ami a 
forgalom 1%-ának felelt meg, Berlinben egyáltalán nem fizettek adót, Párizsban pedig 2%-ot. – ASZ XI. 
(1890. február 16.) 7. sz. 158., ASZ XI. (1890. március 16.) 11. sz. 258. 
518 ASZ XVII. (1896. február 16.) 7. sz. 137. 
519 ASZ XVIII. (1897. február 28.) 9. sz. 177. 
520 ASZ XXIII. (1902. február 9.) 6. sz. 120. 
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startgépet és az id� mérést is,521 1907-t� l pedig a Freudenau is csatlakozott 

versenynapokon a központi telefonhálózathoz, a f� vonalat az adminisztráció épületébe, 

a mellékvonalat a Jockey Club tribünjére vezették be.522 

A bevételek növelése szempontjából fontos volt a versenyek mez� nyének 

növelése, ezért a nevezési díjakat ismételten leszállították és valamivel megemelték a 

második helyezésért járó díjazást is, majd 1907-ben (az el� z�  nyereséges év hatására, 

ami a Freudenauban 324 857 koronát hozott) pesti mintára a harmadik helyre osztott 

díjakat is felemelték.523  

A fejl � dés lendületét tulajdonképpen a világháború kitörése sem akasztotta meg, 

az 1914-es évet kivéve tovább folytak a versenyek, melyek díjazása folyamatosan n� tt. 

A Jockey Club a kottingbrunni kastélyt a Vörös Kereszt rendelkezésére bocsátotta, nagy 

összeg�  hadi kölcsönt jegyzett és a versenybevételeib� l jótékonysági célokra is 

áldozott.524  

Az osztrák Jockey Club nem egyszer� en lovaregylet volt. Tagjainak csak kisebb 

százaléka érdekl� dött ténylegesen a futtatások iránt, a többség az arisztokrácia 

gyülekez� helyének, exkluzív játék- és társas egyesületnek tartotta,525 s megvolt az az 

el� nye, hogy „a kárpitozott falak, leeresztett függöny�  ablakok, a sz� nyegek és a zárt 

kapuk nem engedték, hogy idegen szem pillanthasson be a klub bels�  életébe.”526 Krúdy 

is társasági jelent� ségét domborította ki: „A Jockey Club ez id�  tájt [1900] második 

otthona volt a gavallér világnak, ahol életének jelentékeny részét töltötte. Itt evett, ha 

ideje elkövetkezett, és a konyhában nem lehetett csalódni. (…) De nevezetessége volt a 

klubnak a pincéje is. Némelyek azt vallották, hogy a bécsi Rothschild, a hercegérsek, de 

minden átutazó fejedelem megnézte s megirigyelte ezt a rendkívüli szakértelemmel 

felszerelt pincét, amelyben a földkerekség valamennyi híres pezsg� je, bora, pálinkája 

feltalálható volt, hogy még a vagyonos és sok készpénz�  Wiener Club sem tudott vele 

versenyezni, pedig darab ideig komoly versengés folyt a két klub konyhaf� nöke és 

pincemestere között.”527  

 �

                                                 
521 ASZ XXIII. (1902. február 9.) 6. sz. 120. 
522 ASZ XXVIII. (1907. február 10.) 6. sz. 119. 
523 ASZ XXVIII. (1907. február 10.) 6. sz. 119. 
524 ASZ XXXIX. (1918. december 15.) 110. sz. 732. 
525 ASZ VI. (1885. február 12.) 7. sz. 131. 
526 KRÚDY Gyula: Egy krónikás könyvéb� l. Portrésorozatok, visszaemlékezések. Budapest, 
Szépirodalmi, 1987. 317-318. (A kés� bbiekben: KRÚDY, 1987.) 
527 KRÚDY, 1987. 317. 
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A FUTTATÓK  

A futtatók száma a Monarchia területén a dualizmus korában folyamatosan n� tt, 

ezt mutatja, hogy 1884-ben 34,528 1892-ben 65529 és 1912-ben már 105 olyan 

versenyistálló m� ködött, amely több mint 5000 koronát nyert az adott versenyévben.530  

A futtatók nem alkottak homogén csoportot, tenyészt� i tevékenységük alapján 

különböz�  csoportokba voltak sorolhatók: egyes versenyistálló-tulajdonosok 

tenyésztéssel is foglalkoztak és szinte kizárólag csak saját lovakkal indultak 

versenyekben, míg mások idegen tenyésztés�  lovakat is indítottak. A harmadik 

csoportot azok a futtatók képezték, akik maguk nem tenyésztettek és kizárólag vásárolt 

lovakat futtattak. Az els�  csoportba tartozott például a Dreher istálló, vagy Blaskovich 

Ern� , a második kategóriát a Springer és Mauthner istálló képviselte, a harmadikat 

pedig Alexander Baltazzi, napajedlai ménese megalapítása el� tt, valamint Szemere 

Miklós.531 

Társadalmi hovatartozás alapján szintén különböz�  kategóriák állíthatók fel: a 

reformkor idején a tenyészt� k és futtatók a „társaság javából” (a Széchenyi, Károlyi, 

Andrássy, Keglevich, Esterházy, Pejacsevich grófi, a Wesselényi, Orczy és Brudern 

bárói családok tagjaiból) kerültek ki. Az 1860-as években a futtatók sorában 

megjelentek a nagy pénzemberek is: Baltazziak, Henckelek, Rothschildok (és ekkor 

kapcsolódnak be a középbirtokos Blaskovichok is). Ennek ellenére 1873-ig a 

nagybirtokosok istállói uralták a turfot, a pénzügyi válság utáni gazdasági stabilizáció 

beköszöntével azonban a pénzemberek és nagyiparosok fokozottabban kapcsolódtak be 

a versenyüzembe: így például Anton Dreher, Victor Mauthner-Markhof, Gustav 

Springer és természetesen a Rothschildok. Ezzel párhuzamosan a pesti nagydíjak 

nyer� listáján a tulajdonosok között egyre ritkábban szerepelt a Széchenyi-kortársak és –

utódok neve, az arisztokrácia azonban továbbra is nagy mértékben képviseltette magát. 

A századforduló után a „mamut-istállók”532 kora következett,533 az új évszázad 

ugyanakkor a futtatás fellendülését és polgárosodását is magával hozta. A bank, az ipar 

és a kereskedelem nagy pénzemberei mellett futtattak már közjegyz� k, orvosok, 

                                                 
528 1884-ben az évi 2500 forintnál többet nyert istállótulajdonosokat tekintve. – ASZ VI. (1885. január 
29.) 5. sz. 89. 
529 JANTSCH, 1968. 93. 
530 VVL LVI. (1912. november 21.) 107. sz. 629. 
531 JANTSCH, 1968. 93. 
532 Azokat az istállókat nevezték méretük alapján mamut-istállónak, amelyek egyszerre 30 lónál többet 
készítettek versenyekre. 
533 JANTSCH, 1968. 93-94. 



114 
 

ügyvédek és más foglalkozású emberek is. A kor neves tenyészt� i és futtatói mégis az 

elitb� l kerültek ki: Leopold von Berchtold, Rohonczy Gedeon, gróf Pejacsevich Albert, 

báró Baich Péter, gróf Batthyány Elemér, Victor Mauthner-Markhof, gróf Degenfeld 

Imre, báró Podmaniczky Géza, Péchy Andor, Anton Dreher, báró Gustav Springer, 

Alexander Baltazzi stb. 

Az 1869 és 1906 között legtöbbet nyert istállótulajdonosok névsorát megvizsgálva 

megállapítható, hogy a lóverseny-elit összetétele ebben az id� szakban sem változott 

jelent� sen, az arisztokrácia és a nagyvállalkozók szinte hasonló arányban képviseltették 

magukat. 

A legsikeresebb istállótulajdonosok a Monarchiában 
1869. 1876. 1886. 1896. 1906. 
Hugo Henckel 
gr. 

Alexander 
Baltazzi  

gr. Festetics 
Tasziló 

b. Üchtritz 
Zsigmond534 

Victor Mauthner  

Lissai 
társaság535 

Hugo Henckel gr. Blaskovich 
Ern�  

Wahrmann 
Richárd 

gr. Wenckheim 
Dénes 

gr. Esterházy 
Miklós 

gr. Tarnovszky Rudolf 
Söllinger száz. 

Gustav Springer b. Gustav Springer 
b. 

hg. Thurn-
Taxis 

b. Oppenheim E. gr. Sztáray 
János 

Robert Lebaudy  N. Rothschild b. 

gr. Zamoisky Blaskovich Ern�  hc. Esterházy 
Pál 

gr. Hunyady Imre Szemere Miklós 

gr. Keglevich 
Béla 

Sztáray-
Czetvertinsky 

Mr. Vinea536 Anton Dreher  Egyedi Lajos 

gr. Szapáry 
Iván 

b. Wesselényi 
Béla 

D� ry Lajos gr. Batthyány 
Elemér 

Anton Dreher 

b. Wenckheim 
Béla 

gr Almásy - b. 
Majthényi 

Flesch Albin 
száz. 

Péchy Andor Blaskovich Ern�  

Blaskovich 
Ern�  és Miklós 

Capt. Blue537 Schossberger 
Ferdinánd 

Blaskovich Ern�  Harkányi János 

Aczél Péter O. Kinsky gr. Capt. Bogdan N. Rothschild b. Geist Gáspár 
9. ábra538 

Az Allgemeine Sportzeitung által 1913-ban elkészített statisztika alapján, mely az 

1893-1912 közötti 20 éves id� szakot ölelte fel, a 10 legeredményesebb istállótulajdonos 

                                                 
534 Báró Üchtritz Zsigmond 1878-ban 2 félvér lóból álló versenyistállót alapított, s 1896-ra a monarchia 
legels�  istállóinak egyike lett 209 970 korona össznyereménnyel, ekkor 20 lovával érte el ezt az 
eredményt. Saját tenyésztés�  lovakat állított versenybe, fénykora akkor kezd� dik, amikor H. Milne vette 
át lovai idomítását Tatán. 1878-1895 között 1 168 333 koronát nyert, 1140 indulással, ebb� l 38% 
helyezett volt. Legjobb lova Kozma 169 600 korona nyereménnyel. – ASZ XVII. (1896. november 15.) 
95. sz. 1273., Kincsem. A lótenyésztés és lóversenyzés közlönye IV. (1896. január 19.) 81. sz. 17-18. 
535 Herceg Rohan Lajos, gróf Széchényi Béla és Kálmán valamint Nathan Rothschild báró alkották. 
536 Valószín� leg Gustav Springer báró futtatói álneve volt, akinek Vinea nev�  lova 1884-ben bécsi Derbyt 
nyert. 
537 Esterházy Pál és Karl Trauttmansdorff hercegek, valamintOtto Stockau és Festetics Tasziló grófok 
alkották. 
538 A Vadász- és Versenylap és az Allgemeine Sportzeitung adatai alapján. 
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Gustav Springer, Üchtritz Zsigmond, Anton Dreher, Szemere Miklós, Victor Mauthner-

Markhof, Geist Gáspár, Festetics Tasziló, Egyedi Lajos, Batthyány Elemér és Péchy 

Andor voltak.539 Ez a csoport meglehet� sen vegyes összetétel� , hasonlóan a korábbi 

évtizedekhez a születési és pénzarisztokrácia mellett a köznemesek is megtalálhatók a 

lóverseny-elitben. Nyereményeik összege és a mögötte álló befektetés nagysága 

ugyanakkor jelent� s különbségeket mutatott. 

 
10. ábra540  

Futtatói státuszban nem kizárólagosan férfiak léptek fel, bár a gyakorlat azt 

mutatta, hogy n� k csak elvétve jegyeztettek be versenyszíneket. Ilyen ritka kivételt 

jelentett a gyepkönyv tanúsága szerint Henckel grófné (Hugo Henckel-Donnersmarck 

gróf felesége, szül. Kászonyi Laura),541 aki 1867 és 1874 között fekete színben futtatott, 

vagy Zichy Lívia grófné, aki elhunyt férje, Zichy János színeiben (búzavirágkék test és 

barna sapka) folytatott futtatói tevékenységet az 1870-es és 80-as években. 

                                                 
539 ASZ XXXIV. (1913. január 5.) 1. sz. 5. 
540 ASZ XXXIV. (1913. január 5.) 1. sz. 5. 
541 A Moson megyei Oroszváron (Karlburg, ma Rusovce) vásorolt 1872-ben birtokot gróf Hugo Henckel-
Donnersmarck, amely angol lótenyésztésér� l és lóidomító telepér� l volt híres. – NEMESHEGYI, Oscar: 
Die privat Vollblut-Gestüte in Österreich und Ungarn. Berlin, Reher, 1918. 114. (A kés� bbiekben: 
NEMESHEGYI, 1918.) 
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A futtatók, avagy a „sportsmanek”542 különféle motivációkkal rendelkezve 

alapítottak versenyistállót. A tenyészt� knél nyilvánvalóan a tenyészanyag kipróbálásán, 

a versenyló és utódai esetében el� nyösebb piaci ár kialkudásán, s nem utolsó sorban a 

tenyésztés költségeinek megtérülésén volt a legnagyobb hangsúly. A tenyésztéssel nem 

foglalkozó istállók esetében egészen más volt a helyzet: tenyésztési költségeik nem 

voltak, hiszen a csikókat többnyire éves korukban vásárolták. Ezek az istállók a remélt 

anyagi haszon mellett a futtatással – ugyanúgy, ahogy a tenyészt� -futtatók is – a 

társadalomban elfoglalt helyüket, fény� z�  életmódjukat is demonstrálták, vagy éppen 

általa óhajtottak a társadalmi ranglétra magasabb fokára lépni, bebocsáttatást nyerni 

magasabb körökbe.  

Ezen túl az egy társaságba tartozás érzése is motiválhatta az istállóalapításokat. 

Másfel� l azonban az emberi természetben rejl�  versenyszellem is kielégülést nyerhetett 

a futtatás által, ugyanakkor egyfajta presztízst is jelentett a legjobb jó tulajdonosának 

lenni. Hogy ki birtokol jobb lovat, nemcsak a lovaregyletek által szervezett, legitim 

versenyeken lehetett próbára tenni, hanem a tulajdonosok gyakori magánfogadásai 

alkalmával is, amikor két ló (vagy éppen lovas) állt ki egymás ellen. 

A futtatói státuszhoz nagy társadalmi megbecsültség képzete társult, f� ként gróf 

Batthyány Elemér lovaregyleti elnöksége alatt, aki különösen vigyázott arra, hogy 

versenyszíneket csak erkölcsileg feddhetetlen személy kaphasson. Az „ownerség,” azaz 

valakinek a versenyló-tulajdonosi mivolta, kvalifikációt biztosított, akinek versenylova 

volt, az már volt „Valaki.”543  

A futtatás sikere önmagán túlmutató nagy presztízs hordozója is lehetett. Kincsem 

1874-es bécsi Derbyben való futása után a császár a páholyába kérette Blaskovich 

Ern� t, hogy gratulálhasson neki. Ilyen császári szerencsekívánatban „a turfon nálunk 

ezel� tt csakis két német vendégnek, Renard és Henckel grófoknak volt részük és pedig 

a pesti gyepen 1867-ben, s ezeknek is csak politikából, s ezután többé senkinek (…).”544 

Egy-egy nagydíj megnyerése tehát nem csak anyagi szempontból volt kiemelked�  

jelent� ség� , az általa szerzett presztízs sem volt elhanyagolható tényez� . A derbynyer�  

tulajdonosának és tenyészt� jének egyaránt nagy ováció jutott.545 „A derbygy� zelemben 

nem is annyira a díj a fontos – bár az sem megvetend�  – mint inkább rákerülni az örök 
                                                 
542 A „sportsman” kifejezést a korszakban nemcsak azokra az urakra használták, akik aktívan 
versenylovagoltak, de a versenyistállótulajdonosok is kiérdemelték ezt a címet, még ha maguk nem is 
pattantak nyeregbe. A „sportmenség” pozitív töltet�  szó volt, egyfajta társadalmi elismerést jelentett. 
543 HOELLER, 1942. 177. 
544 HOELLER, 1942. 110. 
545 VVL LVIII. (1914. június 8.) 45. sz. 305. 
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dics� séget jelent�  listára, a derbynyer� k listájára.”546 Hasonló presztízst jelentett az 

úrlovas státusz is, „az Asszonyságok Díjáért547 1876-tól 1909-ig, Przeds’Wit-t� l 

Lángoló-ig, a legjobbak indultak, s a bon tonhoz tartozott bennük lovagolni, és aki 

ebben a versenyben részt nem vett, az sportsmannek nem is számított.”548  

A sikeres futtatókról kialakult városi mítosznak Krúdy is teret adott m� veiben: 

„Hát még az istállótulajdonos mit jelentett a régi Pesten? Álomlovag volt � , aki a 

szegények álmaiban felragyogott, hogy bizalmat merítsenek bel� le eljövend�  

szerencséjükhöz. A közfelfogás szerint az istállótulajdonos mindig nyer. Ha nem a 

maga lován, akkor a másén. (…) Az istállótulajdonos úgy szerepelt a régi pesti 

fantáziában, mint aki mindig kaviárt, osztrigát, pástétomot eszik, az alázatosan 

köszönget�  bukmékerekt� l elveszi a pénzüket... Testvéri viszonyban a lovával, amely 

akkor nyer, amikor �  akarja. A szép, fiatal n� k mind az �  fiákerét bámulják az utcán, a 

színházban a szép színészn� k kacsingatnak, az orfeumban az �  fülébe húzza a banda... �  

az úr ebben a városban, hírnév környékezi, és nyereség üti a zsebét.”549  

A fenti idézet jól szemlélteti, hogy a közönség, amelynek nagy része csak a 

fogadások által remélhetett némi kis hasznot a lovakból, áhítattal és irigységgel tekintett 

a futtatókra, mert a versenyistálló-tartást lukratív üzletnek tartotta.550 „A sporttól távol 

állók csak az eredményt látják, és elképedve kiáltanak fel: milyen szerencse! Pedig a 

lóversenyen is úgy áll a dolog, mint az életben, hogy a vakszerencsét néha pótolni tudja 

a kitartó munka, a szakadatlan energia és az alapos szaktudás.”551 A kívülállók a 

versenystatisztikákból csak a tulajdonos neve mellett szerepl� , csábító 

nyereményösszeget ismerték, a mögöttes befektetés nagyságáról azonban nem volt 

fogalmuk. Egy rendesen vezetett, átlagon felüli istállónál ugyanis a nyeremények 

pusztán költségcsökkent�  tényez� ként szerepeltek. Hihetetlenül nagy szerencse kellett 

ahhoz, hogy egy nagyobb istálló tulajdonosa visszanyerje a kiadásait, és ne fizessen rá a 

„biztos üzletre”.  

                                                 
546 VECSEKL� Y, 1983. 129. 
547 Az Asszonyságok Díja 1828 és 1845 között zsokéverseny volt, 1846-tól lovagolták úrlovarok. 
Többször lovagolt benne Aristid és Hector Baltazzi, Batthyány Géza és István gróf, Ensel Kálmán, 
Esterházy Alajos herceg, Esterházy Miklós gróf, Kinsky Octavian és Zdenko gróf, Rohan Lajos és Viktor 
herceg, Szapáry Iván gróf stb. – HOELLER, 1942. 80-82. 
548 HOELLER, 1942. 80-82. 
549 KRÚDY Gyula: Álmoskönyv. Tenyérjóslások könyve. In: http://mek.oszk.hu/00700/00756/index.phtml 
(2012. március 2.) 
550 VVL LV. (1911. január 19.) 3. sz. 47. 
551 KRÚDY Gyula: Álmoskönyv. Tenyérjóslások könyve. In: http://mek.oszk.hu/00700/00756/index.phtml 
(2012. március 2.) 
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A versenyistálló fenntartása ugyanis – nagyságától függ� en – viszonylag nagy 

személyzetet igényelt. Az istálló f� embere a menedzser volt, aki az egész istállót 

irányította. A menedzseri posztot általában maga a tulajdonos vagy az istálló trénere 

töltötte be. Feladatai sokrét� ek voltak: közéjük tartozott a kancák párosítása és a csikók 

nevelése, a lovak adásvétele, a személyzeti ügyek, a versenyprogram összeállítása, 

valamint a versenynevezések intézése.  

A tréner többnyire az istállószemélyzetb� l került ki: a korábbi abrakmester vagy 

zsoké vette át a lovak készítését, a híresebb trénerek azonban nagy hagyományokkal és 

szakértelemmel rendelkez�  trénercsaládokból kerültek ki. Ugyanakkor f� urak is � zték 

ezt a mesterséget: a leghíresebb gróf Pejacsevich Albert volt, az els�  „gentleman-

tréner”, aki „szakított a régi hagyományokkal, nem röstellvén nagy tudását és 

szorgalmát kamatoztatni.”552 Általános követelmény volt a trénerrel szemben a 

m� veltség, az elméleti és gyakorlati tudás az állatgyógyászat, patkolás, lovaglás és 

idomítás területén. A trénerek magán vagy nyilvános min� ségben m� ködtek. Els�  

esetben egy vagy több tulajdonosnak dolgoztak fix fizetés, szabadlakás és 

nyereményrészesedés fejében, a nyilvános trénerség viszont üzleti vállalkozás volt, heti 

vagy havi ellátási díjat és nyereségrészesedést kértek munkájukért.  

Minden istálló alkalmazott els�  zsokét, aki egy-két évre szóló szerz� désében 

vállalta, hogy a kialkudott fizetés fejében els�  sorban, de nem kizárólag a szerz� dött 

istállónak lovagolt. Ezen felül lovaglási díjra is igényt tartott, ami az 1900-as években 

nyertes versenylovaglás esetén a nyereség meghatározott százalékán felül 120 koronát 

és nyeretlen esetén 60 koronát jelentett. A jobb zsokék másod- és harmadsorban is 

lekötötték magukat, a leghíresebbek azonban nem szerz� dtek, hanem jó fizetésért 

esetr� l esetre vállaltak lovaglást.  

A versenyistállóhoz tartoztak még az apprentice-ek: a növendékek vagy 

istállófiúk, akik a lovakat gondozták és a zsokémesterséget tanulták.  

Fontos tisztség volt még az abrakmesteré, aki fix fizetést és nyereségrészesedést 

kapott, �  volt a tréner helyettese, �  ügyelt a lovak takarmányozására és az 

istállófiúkra.553 

A Vadász- és Versenylap 1911-ben kimutatást készített egy nagyobb, azaz 30-35 

f� nyi lottal554 szerepl�  istállótulajdonos és magántenyészt�  költségeir� l. Számításai 

                                                 
552 KRÚDY-PÁLMAY 1922. 111. 
553 K. KARLOVSZKY, 1912. 38-46. 
554 A versenyzésbe állított lovak összességét nevezték így. 
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szerint a kiadások 250 000 korona átlagnyereménnyel szemben a következ� képp 

alakultak: a személyzeti költségek évi 108 000 koronát jelentettek, ezt az els�  és 

második zsoké, valamint az akadálylovas fix fizetése, személyi, úti és lovaglási díjai, az 

istállófiúk fizetése, különböz�  borravalók és ajándékok tették ki. Mindehhez jöttek a 

lóra számított kiadások, tehát a tréner fizetése, a lovak idomítási, utaztatási, nevezési 

stb. költsége, gyógykezelések, biztosítás, amely kb. évi 375 ezer koronára rúgott. Ménes 

költségként 18-20 anyakanca tartását feltételezve 118 ezer koronával számolt, ez a 

fedeztetési költségeket, a medd� ség miatti veszteségeket, a személyzet fizetését, kancák 

és éves csikók tartási költségeit, a biztosítási díjakat valamint a lóvásárlásra fordított 

összeget tartalmazta. Az istálló- és ménesköltségeket összegezve mindez évi 493 500 

koronát, azaz a várható nyereményösszeg kétszeresét tette ki. Versenyistálló 

alapításához és fenntartásához tehát igen sok pénz és még több „passzió” kellett, „s 

akinek a futtatás nemes szenvedélyük, ezt drágán fizetik meg a zöld gyöpön.”555  

A fentieket igazolja az 1903-1913 közti id� szak legsikeresebb futtatójának, 

Gustav Springer példája is. Versenyistállója,556 ahol állandóan 60-80 ló állt, összesen 

3 671 308 koronát nyert a tíz év alatt. Költségeir� l a Sportélet számolt be: „Tapasztalati 

tény, hogy a versenyló manazsálásának s idomításának egy évi átlagos költsége 6000 

korona. Miután a Springer-istálló évi átlagos nyeresége 367 130 korona, ezzel éppen 

csak hogy behozza a training és versenyüzemi költségeket. De hol marad még az óriási 

istálló anyagának beszerzési költsége? (…) Minden csikó, mely Springer báró 

méneseib� l a tréningtelepre kerül, átlag 10 000 koronájába kerül. Még ennél is 

drágábbak azok a csikók, melyeket a báró, pénzt nem kímélve, a napagedli, kisbéri és 

alagi árveréseken összevásárol.557 (…) De így van ez nemcsak Springer bárónál, hanem 

minden túlhajtott méret�  versenyistállónál.”558  

Amennyiben egy versenyistálló tulajdonos tenyésztéssel nem foglalkozott, és csak 

kisebb, csikóárveréseken beszerzett lottal dolgozott, kiadásai gyorsabban 

megtérülhettek. Ezért üzleti szempontból a szerényebb versenyistálló tartása volt 

                                                 
555 VVL LV. (1911. január 19.) 3. sz. 47. 
556 1871-ben lépett a nyilvánosság elé, mint futtató, a 70-es években Harry Madden – a híres Kincsem 
zsoké – volt a lovasa. A kisbéri csikóárverésen szerzezte be lovait, azonban a lóversenytéren nem volt 
jelent� sebb sikere 1884-ig, amikor Vinea nev�  lova megnyerte a bécsi Derbyt. Majd megvásárolta 
ménesalapítás céljából a Vág-völgyben fekv�  Bucsányt, ahol 1887-ben 28 anyakancája volt, így 
nagyságrendileg az egyik legjelent� sebb ménes volt a Monarchiában. 1901-ben George Hyams korábbi 
zsoké vette tréningbe lovait és Alagra költöztette versenyistállóját. Ez id� t� l a Springer lovak nemcsak 
Ausztria-Magyarországon, hanem Németországban is legy� zhetetlen ellenfélnek számítottak. – Der 
Jockey. I. (1887. november 25.) 42. sz. 749-751., DUSCHNITZ 1904. 35. 
557 1902-ben 28 000 koronáért vette meg például Bon Marché-t. – DUSCHNITZ 1904. 35. 
558 SPÉ XVII. (1913. december 20.) 54. sz. 16 
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el� nyös, az Allgemeine Sportzeitung is emellett foglalt állást. 1884-es költségszámításai 

szerint évi 1500-2000 forintba került egy versenyló tartási költsége. Ehhez jöttek még a 

kezdeti kiadások: egy jobb kétéves ló (3000 forint körül) és annak felszerelése 

(körülbelül 200 forintért). A tartási költségeknél a következ�  tételekkel kalkulált: a 

nyilvános tréner díja (évi 840 forint), a beíratási, nevezési és bánatpénzek, lovaglási 

pénzek, útiköltség stb. (körülbelül 600 forint). Ez az összeg „versenyüzemünk mai 

állása szerint, egy valamennyire szerencsés vásárlás esetén igazán könnyen behozható, 

úgy hogy egy kisebb versenyistálló régen nem a feneketlen, mindent elnyel�  mélység, 

mint amilyennek az avatatlan számára t� nik.”559  

Ennek a tulajdonosi stratégiának nyilvánvalóan az el� feltétele volt a versenyüzem 

kibontakozása: a gyengébb képesség�  lovak számára is elegend�  versenyzési (és 

tulajdonosaiknak fogadási) lehet� ség, hogy a lovak megkereshessék tartási költségeiket. 

Ez az állapot az 1890-es években következett be, s nem véletlen, hogy ekkor vette 

kezdetét a versenyistálló-alapítási láz, s megjelentek az üzleti alapon szervez� d�  

istállók. Míg 1878-ban 100 alatt,560 1884-ben 200 alatt volt a bejelentett versenyszínek 

száma,561 1896-ban már több mint 300 bejelentett versenyszínt tartott nyilván a MLE. 

Ezek a spekulációra alapozó istállók olyan sportemberek tulajdonában álltak, akik 

fogadások nélkül nem tudták volna fenntartani istállójukat, mivel többnyire nem 

rendelkeztek nagyobb pénzdíjas versenyekben indítható versenylóval. Lovaikat csupán 

jelentéktelenebb, kisebb díjazású futamokra nevezték, s így várható nyereményüket 

fogadásaik révén egészíthették ki pár ezer forinttal, ezáltal biztosítva az istállótartás 

magas költségeinek részleges megtérülését.562 

A költségcsökkentés és -megosztás hatékony eszköze volt a társulás is, nem 

véletlen, hogy ebben a korban nagyon divatoztak a közös istállók is: „ilyenek voltak a 

Batthyány István és Zichy Aladáréi Polgárdiban, a Lissai szövetség, amely nevezet alatt 

Rohan Lajos és Ahrenberg hercegek, Széchenyi Béla és Kálmán grófok és Rothschild 

Náthán báró egyesültek, a Szent György-lovag: Keglevich Béla és Wolkenstein Oswald 

grófok és a Captain Blue Társaság, amely Esterházy Pál és Karl Trauttmansdorff 

hercegeket, Otto Stockau és Festetics Tasziló grófokat egyesítette. 1870-ben jött létre a 

                                                 
559 ASZ V. (1884. november 20.) 47. sz. 1019. 
560 A Dunántúli Lóverseny-Egylet 1878. évi jelentése. Szerk.: POTTYONDY Ágoston. Sopron, Dunántúli 
lóversenyegylet, 1879. 38-40. 
561 187 bejelentett versenyszínt sorol fel a Renn-Kalender für Österreich 1884. évi kiadása. 
562 ASZ XII. (1891. november 29.) 94. sz. 1255. 
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Blaskovich Ern�  és Miklós, Sztáray János gróf és Batthyány Elemér gróf szövetsége, 

amely konföderáció négy évig, 1873 végéig tartott.”563  

Másik költségkímél�  módszer volt a versenyló bérlése, melyre a 

versenyeredmények tanulmányozása során számos példa található: ebben az esetben 

tulajdonosé mellett a lovat nevez�  személy nevét is nyilvánosságra hozták. Blaskovich 

Ern�  szokása volt éves csikóit a nyeremények és veszteségek megosztásával, 1000 

forintért futtató társainak bérbe adni.564 

A versenyistálló-tulajdonosokat, mint a már idézett Krúdy-szöveg mutatja, 

általánosságban nagy tisztelet övezte és egyfajta titokzatosság lengte körül. Voltak 

azonban különösen felkapott futtató alakjai a korszaknak, akik köré már életükben 

legendákat sz� ttek. A következ� kben négy egymástól eltér� , mégis a korszakra 

jellemz�  futtatói portré kerül bemutatásra: gróf Esterházy Miklósé, gróf Batthyány 

Eleméré, Blaskovich Ern� é és Szemere Miklósé. Életpályájuk négy különböz�  modellt 

testesít meg (nemcsak a lóverseny világában): a mecénás arisztokratáét, a közélett� l 

visszavonult arisztokratáét, a gazdálkodó középbirtokosét és a racionális, ám a családi 

genealógia b� völetében él�  üzletemberét. Négyük közül Szemere Miklós pályafutása a 

legizgalmasabb, s az átlagtól leginkább eltér� , mégis tipikus korjelenség. 

„Count Nicky“ 

Esterházy Miklós (1839-1897) korának egyik legkiválóbb tenyészt� je és futtatója, 

Közép-Európa egyik legnépszer� bb sportembere,565 ezenkívül a m� vészetek nagy 

pártfogója volt. „Az akkori id� k szokásához képest a katonai pályára lépett, s egy 

dragonyos ezredben szolgált. Ezt a pályát azonban csakhamar elhagyta, s mint 

f� hadnagy566 lépett ki az ezredb� l. Életét innen kezdve majdnem kizárólag a sportnak 

szentelte, s mint sportember a külföld el� tt tekintély volt. A gödöll� i rókavadászatok 

rendezése majdnem mindig �  reá volt bízva s az udvar maga rendkívül kedvelte. A 

gödöll� i lovaglásoknak és udvari vadászatoknak �  volt a „mastere”. Atyja haláláig 

mindig az udvarnál tartózkodott s csak ezután, 1885-ben jött Tatára, hogy uradalmainak 

kezelését átvegye.”567 

                                                 
563 HOELLER, 1942. 96. 
564 HOELLER, 1942. 96. 
565 Sport im Bild III. (1897. május 21.) 21. sz. 338. 
5661861-ben hadnagyként szolgált a 6. számú vasasezrednél, majd f� hadnagyként egy dzsidás-ezrednél, 
1864-ben ideiglenesen otthagyta a katonai szolgálatot, s az 1866. júniusi hadjárat alatt ismét a hadseregbe 
lépett. 1866-ban kamarás lett, mint f� hadnagy a haderegben, 1886-ban tiszteletbeli János-lovag. – 
ESZTERHÁZY, 1901. 163-164. 
567 TTH XVIII. (1897. május 8.) 35. sz. 4. 
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Úrlovas ténykedése és a tatai magánfuttatások természetes hozadéka volt, hogy 

1865-ben telivértenyésztéssel568 is elkezdett foglalkozni: Tatán és a (Plettenberg-

Mietingeni grófi családból származó édesanyja után örökölt) vesztfáliai Nordkirchenben 

voltak tenyészintézetei. A graditzi állami ménes után Németország els�  számú 

telivértenyészetének számító nordkircheni tenyészállomás állománya 1892-ben 16 

telivér kancából állt.569 Dönt�  többségüket Esterházy saját ménjeivel fedeztette, így a 

versenyekben saját tenyésztés�  lovakkal szerepelt. Másik ménese, a tatai pedig a 

Monarchia egyik legsikeresebb ménese volt.570 

Versenyistállója a hetvenes évek elején élte a fénykorát: 1872-ben lovai az 

osztrák-magyar és a német pályákról 25 000 forint feletti nyereményt vittek el, 1873-

ban pedig megnyerte az Osztrák Derbyt. Ugyanakkor lovai Európa számos nagy 

versenyében végeztek els�  helyen: az Észak-Német Derbyben, a pesti St. Legerben, a 

baden-badeni Jubileumi-díjban, valamint a Skandináv Derbyben. 1881 és 1897 között 

több mint 900 000 forint értékben 350 versenyt nyert. 1890 és 1892 között �  volt a 

legsikeresebb istállótulajdonos a Monarchiában.571  

Úrlovas karrierjét 1863-ban kezdte meg Pesten, három év múlva már úrlovas 

sampion lett, s ezt a címet a kés� bbiekben többször is megszerezte, s� t 1869-ben a 

kontinens úrlovas bajnoka volt.572 „ �  volt a legszorgalmasabb és messze a legkit� n� bb 

úrlovas a hatvanas évek végén és a hetvenes évek elején. Abban az id� ben olyan 

népszer�  volt, mint kés� bb egy ideig Hector Baltazzi vagy mint az utóbbi id� kben 

Williamson zsoké.”573  Sikerességét bizonyítja, hogy 1871-ben 29 belföldi lovaglásából 

13 volt nyertes, nyolcszor második helyezést ért el, a következ�  évben osztrák-magyar 

pályán 19 lovaglásából 11, német pályákon pedig 7 végz� dött gy� zelemmel.574 

„Úrlovasként kontinentális rekordot állított fel és a „halhatatlanok” közé tartozott, mint 

ahogyan azokat az urakat nevezik a német lóversenysport krónikái, akik több mint 100 

gy� ztes lovaglást jegyezhettek és Niki gróf százkett� t vívott ki ebb� l.” 575  

Futtatói tevékenységének szerves részét képezte a Tatán alapított, már ismertetett 

tréningtelep és versenypálya. 

                                                 
568 A család tulajdonában már korábban is állt ménes, így az 1852-ben édesapja, Esterházy Miklós Ferenc 
(18??-1886) által 1852-ben alapított remeteségi ménes anyagát angol félvérek adták. 
569 ASZ XIII. (1892. január 1.) Neujahrsalbum 21. 
570 JANTSCH, 1968. 49. 
571 ASZ XVIII. (1897. május. 9.) 28. sz. 450., JANTSCH, 1968. 93. 
572 ERD� DY, 1942. 23. 
573 ASZ XVIII. (1897. május. 9.) 28. sz. 450. 
574 ASZ XVIII. (1897. május. 9.) 28. sz. 450. 
575 JANTSCH, 1968. 107.  
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„A pesti gyep atyaúristensége“ 

„Nos, Batthyány Elemérr� l nem nevelhetett magának vérmes legendát a pesti 

polgári fantázia, mert a gróf remete módjára élt Borz utcai lakásában, ahonnan mindig a 

megszokott id� ben távozott, természetesen leginkább a Nemzeti Kaszinó felé, és a 

megszokott id� ben tért haza, ugyancsak a Nemzeti Kaszinóból. Azoknak az angol 

clubmaneknek a típusa a nemes gróf, akik legföljebb a sport vagy a szép n� k kedvéért 

hagyják el megszokott foteljüket. (…) Igaz, hogy a pesti néphumor mindig úgy állította 

be Batthyány személyét, mint aki amolyan atyaúristenséget tölt be a gyepen, amely 

atyaúristenség jóvoltából annyira meggazdagodhatik a hordár is, hogy végre egész sült 

libát vihet haza vacsorára a családjának verseny végeztével az Andrássy úti Brieft� l. És 

ugyancsak Batthyány Elemért emlegették az üreszseb� ek, amikor az utolsó futam után 

gyászmenetben vonultak végig a Csömöri úton. Csak a n� k emlegették Elemér grófot 

mindig bizonyos rajongással, mert tudnivaló volt fel� le, hogy nagy tisztel� je a 

gyengébb nemnek, még különvonatokat is rendelt, ha Bécsb� l vagy vidékr� l egy szép 

dáma a pesti lóversenyre kívánkozott.”576 

A fenti Krúdy-idézet némileg sarkított, de semmiképpen sem nélkülözi az 

igazságalapot: a pesti gyep ugyanis gróf Batthyány Elemérnek (1847-1932) köszönhette 

nagymérték�  népszer� ségét. Bár a futtatásokat már kezdett� l fogva nagy érdekl� dés 

kísérte, a reformkori versenytudósítások is „teltházról” számoltak be,577 az igazi 

virágkor mégis a századfordulóra, tehát a gróf a lovaregyleti elnökségének idejére 

(1891-1907) esett. „Mint zsenge csemetét vette át az egyletet és aránylag rövid tizenhat 

év alatt hatalmas, terebélyes fává növesztette. Egy olyan intézményt csinált a Magyar 

Lovaregyletb� l, amelyért megirigyelnek a kontinens valamennyi sportegyletei. E 

mellett gondosan ápolta lótenyésztésünk nemzeti fontosságú nagy ügyét; figyelemmel 

volt arra, hogy a Lovaregylet sokat áldozzon a jótékonyság oltárán és végül, mint kit� n�  

gazda az egyleti vagyont négy millió koronára gyarapította.”578 Gróf Batthyány Elemér 

és futtatótársai, gróf Festetics Tasziló és báró Üchtritz Zsigmond tevékenysége a 

lótenyésztés és turf terén új korszakot vezetett be: a versenyfeltételek átalakítása és a 

                                                 
576 KRÚDY Gyula: Álmoskönyv. Tenyérjóslások könyve. In: http://mek.oszk.hu/00700/00756/index.phtml 
(2012. március 2.) 
577 Mint például a sorban a legels� , Wesselényi Miklós „turfriportja” az 1827-es nyitóversenyr� l: 
„Rengeteg hintó, lovas és minden rend� -rangú gyalogos volt jelen. A színültig megtöltött páholyokat és 
ül� helyeket a nálunk minden hazafias szépért és jóért lelkesed�  hölgyek díszítették.” – FEHÉR–TÖRÖK, 
1977. 13–14. 
578 Ország-Világ XXIX. (1908.) 13. sz. 
578 VVL LIII. (1909. augusztus 12.) 60. sz. 374. 
578 HOELLER, 1942. 
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rövidtávú versenyek pártolása révén a telivér lótenyésztést addig sohasem tapasztalt 

fokra emelték. Egy évtized alatt megtízszerez� dött a versenyanyag s a félvér 

lótenyésztés is virágzásnak indult.579 A hazai versenyzés színvonala is ebben az 

id� szakban vált az egész kontinensen példaérték� vé.  

Gróf Batthyány Elemér „a politikával atyja, ama Batthyány vértanú emlékezete 

miatt nem foglalkozott, de annál inkább érdekelte a lófuttatás, amelynek 

tanulmányozására többet jár vala Esterházy Miklós gróf társaságában Angliába, mint 

Széchenyi István.”580 S� t 1907-1908-ban hosszabb id� t töltött Ausztráliában is, hogy az 

ottani versenyeket megismerje.581 

22 éves korában, 1869-ben lépett a Magyar Lovaregylet soraiba, s ekkor debütált 

úrlovasként is nyilvános versenyen, Lepsényben. 1870-ben már futtatóként is szerepelt, 

két Blaskovich-ló futtatásában egy négytagú konzorcium tagjaként volt érdekelt.582 

Id� közben azonban maga is sikeres istállótulajdonossá és tenyészt� vé vált. 1880-ban 

már saját, bejelentett versenyszínnel rendelkezett, ugyanakkor továbbra is gyakran 

társas viszonyban futtatott. A 70-es évek után 1881-1886 között ismét futtató 

konzorcium tagja volt: Blaskovich Miklóssal és Károlyi Gyula gróffal alapított 

szövetséget a kétéves Bálvány versenyeztetésére. 1887-ben egy évig Mr. C. Phipps 

bécsi angol követségi titkárral lépett társas viszonyba, „mindezekkel azonban helyét a 

versenyzésben meg nem találta, tizenöt év ment így veszend� be.”583 1888-ban, az 

édesanyja után örökölt vagyonnak köszönhet� en kezdett ismét aktívan futtatni, 1889-

1893 között Keczer Miklóssal lépett versenyszövetségre „Az Oligarcha” néven. Lovaik 

belföldön Batthyány-, külföldön Keczer-színekben futottak. A szövetség 1892-ben 

Gaga nev�  ménjével, 1893-ban Gourmand-dal nyerte el az osztrák Derbyt. Ezután társ 

nélkül versenyzett, Szemere Miklós azonban egy ideig részes volt egyik lovában, 

Ganache-ban, amivel Batthyány hamburgi Nagydíjat is nyert.584 

A lóversenyzésb� l is fakadó költekez�  életmódja, valamint a bécsi francia 

követségi titkárért, Prince de Berghes-ért való jótállása következtében f� városi (József 

utcai) palotája eladására kényszerült, s ugyanakkor életjáradék fejében átengedte 

                                                 
579 Pallas Nagylexikona. In: http://mek.oszk.hu/00000/00060/html/011/pc001123.html (2008. augusztus. 
14.) 
580 KRÚDY Gyula: Álmoskönyv. Tenyérjóslások könyve. In: http://mek.oszk.hu/00700/00756/index.phtml 
(2012. március 2.) 
581 HOELLER, 1942. 178. 
582HOELLER, 1942. 174. 
583 HOELLER, 1942. 175. 
584 HOELLER, 1942. 178-180.  
Pallas Nagylexikona. In: http://mek.oszk.hu/00000/00060/html/011/pc001123.html (2008. augusztus. 14.) 
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unokatestvérének, Batthyány Géza grófnak 4500 holdas ikervári uradalmát is.585 

Legtovább anyai örökségét, Dákát tartotta meg, ahol kisszámú, de válogatott kancalotja 

állt.586  

A MLE munkájából b� ven kivette részét, 1873-ban a versenyügyeket intéz�  

választmány tagja (steward) lett, 1891 és 1907 között pedig a lovaregylet elnöki tisztét 

viselte. Tisztségeinél fogva segédkezett a mai sportfogadásokhoz hasonló elven m� köd�  

totalizat� r hazai elindításánál, ami nagymértékben hozzájárult a futtatások 

népszer� ségének növekedéséhez. Több versenypálya létrehozásának volt aktív 

közrem� köd� je: a városligeti, tátralomnici és alagi gyepének. Míg az utóbbiak életre 

hívásánál lovaregyleti elnöki min� ségében tevékenykedett, az új városligeti 

versenypálya ügyében még stewardként járt el: tárgyalásokat folytatott a 

Közmunkatanáccsal, 1878 júliusában �  vette át a versenypálya területét, továbbá az 

építkezéseket felügyel�  bizottság tagja volt, s az akadálypálya is az �  tervei alapján 

készült. Magyar Lászlóval, az egyleti titkárral – modern szóhasználattal élve – kiterjedt 

PR tevékenységet folytatott, hogy a korábbi sz� k körre terjed�  versenyzésbe mindenkit, 

akinek módja és kedve volt hozzá, futtatóként bevonjon és a versenyek látogatottságát 

tovább növelje.587 Több új, a versenyzésre serkent� en ható nagydíj feltételét 

szerkesztette meg, közülük az egyik legjelent� sebb versenyszám az 1889-ben általa 

alapított Szent István-díj.588 Ez nemcsak rendkívüli, negyvenezer forintos, azaz 

megalkotásakor a bécsi derbyét felülmúló díjazásával emelkedett ki a sorból, hanem 

azáltal is, hogy ez volt az els�  angol mintára megalkotott tétverseny is, ahol a nevez� k 

adták össze a versenydíjat.589 Egyszersmind a legérdekesebb kontinentális versenynek 

tartották súlyelosztása miatt, ugyanis a derbynyer�  és az eladásra szánt ló egyenl�  

eséllyel indult benne.590 Az 1896-ban Pesten el� ször megrendezett százezer korona 

díjazású, a bécsi derbyével ekkor egyenérték�  Király-díj is e sorba tartozott. 

Érdekessége, hogy két egymást követ�  évben, 1897-ben és 1898-ban is Batthyány-ló 

nyerte el: Ganache és Mindig. 1897-ben alapították meg a Király-díj párját, az 

ötvenezer koronás (Erzsébet-)Királyné-díjat, de ebbe a korszakba esett a 15 000 koronás 

Alagi-díj és az ötvenezer koronás tátralomnici Kárpáti-, a kés� bbi Kozma-díj 

                                                 
585 HOELLER, 1942. 175.  
586 FEHÉR-TÖRÖK, 1977. 64. 
587 HOELLER, 1942. 177. 
588 Az els�  évben 31 000 forinttal írták ki, a következ�  évt� l azonban már 40 000 forintra emelték 
díjazását. 
589 Kincsem Egyetemes Sportközlöny III. (1895. július 28.) 38. sz. 1-2. 
590 HOELLER, 1942. 178. 
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megalkotása is. Ezek a nagydíjak beváltották a megalkotásukhoz f� zött reményeket, 

érdekl� d� k és résztvev� k seregét vonzották: „egy pesti Király-díj nap olyan volt, mint 

egy kisebb koronázás: tele minden szálloda, le van foglalva minden kocsi, zsúfolt 

minden étterem, megostromolva minden divatüzlet.”591  

Batthyány Elemér fokozottan ügyelt a versenyek tisztaságára, elnökségének 

elején, az 1891-ben kirobbant turfbotrány során a csalárd fogadási manipulációkba 

keveredett személyeket kitiltotta a Monarchia pályáiról, a gyanús zsokéktól pedig 

megvonta a lovaglási engedélyt.592  

Reformjai közé tartozott az 1890-es években az akadály- és gátversenyek pesti 

pályán való beszüntetése és áthelyezése az erre sokkal alkalmasabb alagi pályára.593 

Munkájának elismerését tükrözte, hogy 1880-ban a bécsi Jockey Club 

élethossziglani,594 a Newmarket Jockey Club 1893-ban pedig tiszteletbeli tagjává 

választotta, ami „halandó versenyz� nek az Epsom Derby és Doncaster St. Leger 

megnyerését kivéve a legnagyobb disztinkciója, kívüle öt honorary membere volt ekkor 

a Clubnak, közöttük Festetics Tassiló gróf (…).”595 

Batthyány Elemér tehát a budapesti versenyüzemet rövid id�  alatt világvárosi 

színvonalra emelte. Világvárosi pedig csupán „három volt Budapesten, mindenekel� tt a 

lóverseny, azután a t� zsde és Marschall konyhája az Angol Királynéban.”596 Ezt a 

fellendülést reprezentálja, hogy lovaregyleti elnöksége alatt az országos versenynapok 

száma huszonnégyr� l negyvenre emelkedett, a versenyek összdíjazása pedig 786 ezer 

koronáról egymillió kilencszázharmincezerre.597 Ugyanakkor a versenyanyag és a 

közönség száma is kiugróan megn� tt: a futtatások látogatottsága hétköznapokon 5-8 

ezer f�  volt, míg a hétvégén akár a tízezret is meghaladhatta a publikum létszáma. Egy-

egy kiemelt versenynapon, mint amilyen a Király-díj napja is volt, 18 ezer f� re 

becsülték a néz� közönséget.598 Ezt a nagymérv�  fejl� dést h� en tükrözték a 

versenytudósítások is, melyek a turf virágzásával párhuzamosan egyre színesebbé 

                                                 
591 VVL LIII. (1909. augusztus 12.) 61. sz. 382. 
592 A lovasok közül Bell, Martin, Busby, Coates és Warne zsokékat érintette a kitiltás. – ASZ XII. (1891. 
november 1.) 90. sz. 1166., Kincsem Egyetemes Sportközlöny, IV. (1896. január 12.) 4. sz. 12., 
HOELLER, 1942. 176. 
593 HOELLER, 1942. 176. old 
594 Kincsem Egyetemes Sportközlöny III. (1895. szeptember 7.) 52. sz. 1-2. 
595 HOELLER, 1942. 178. 
596 HOELLER, 1942. 177. 
597 VVL LII. (1908. január1.) 1. sz. 5. 
598 FEHÉR-TÖRÖK, 1977., VVL XLV. (1901. május 12.) 19. sz. 243. 
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váltak.599 „Mindez nem ment magától, ezt nem a korszellem, nem a haladás okozta, 

hanem két férfiú, Batthyány Elemér gróf és méltó spiritus rektora Magyar László.”600  

Batthyány Elemér lovaregyleti elnöki érája alatt tehát a futtatások Budapest 

legnépszer� bb mulatságai közé kerültek: „a ligeti tér attrakcióvá vált, az egész f� város 

másról sem beszélt, mint arról, melyik ló nyeri ezt vagy azt a nagy versenyt, a Pesti 

Hírlap naponta leközölte a teljes versenyprogramot, leírta és kommentálta a versenyek 

lefolyását, (…) a beléptijegyek el� re válthatók voltak a dohányt� zsdékben, a nagy- és 

kistribünre, a nyergel�  kertbe tódult a publicum, a harminckrajcáros helyre, ahol még 

újszülött is jött a világra, özönlött a tömeg, rövidesen az egész berendezés sz� knek 

bizonyult ilyen inváziók befogadására, élvezet volt nézni a nyergelést, az izmos, 

ragyogó, nemes szép lovakat, a pompás felszerelést, a lágy angol b� rt, a jó lószagú swet 

és physic-kel dolgozó trainert, ki a munkája végeztével úgy állt ott staffjával ownere 

közelében, akár egy f� udvarmester a fejedelem el� tt, s mikor Batthyány Elemér gróf, ez 

a ritka szép férfiú, akiben minden maga a tekintély volt, mint egy ludusait rendez�  

Caesar megkezdte körútját a nyergel� ben, nem volt az a sokadalom, amely már 

messzir� l utat ne nyisson neki.”601 Mindez közvetetten módon kihatott a f� városi 

fejl� désre is, amely közvetett módon neki is köszönhette nagyvárosi irányba való 

fejl� dését: „Róla jegyzi fel a történetíró, hogy �  volt az, akinek karján a tudatlan Pest, a 

falusi kislány el� ször a nagyvilágba lép.”602 

A lóversenyzés mellett a pesti falkavadászatok létrehozásában is közrem� ködött: 

„egyik legszorgalmasabb követ� je lett a kopóknak, nem vett részt azonban mindenben, 

ami ezzel együtt járt, 1876. október 26-án, amikor csaknem az egész társaság vadászat 

el� tti reggelire a gödöll� i kastélyba a Felségek asztalához volt hivatalos, az �  helye 

                                                 
599 „Rengeteg volt a közönség; oda át a plebs helyen ember-ember hátán tolongott, a kis tribünön és az 
el� tte való térségben sem lehetett volna egy almát is ledobni; a nagy tribünön pedig? … künn volt tout 
Budapest. Gyönyör�  tündérkert gyanánt áll a szemlél�  el� tt az els�  hely; fenn az udvari páholyban helyet 
foglalt Frigyes f� herceg fenséges neje két szép leányával: Mária Krisztina és Mária Anna f� hercegn� kkel; 
a high-life híres szögletében ott ragyogtak a szivárvány minden színében pompázó pazar toilettekben 
nagyúri hölgyeink, soraiban az Andrássy, Károlyi, Festetics, Szapáry, Teleki, Batthyány, Apponyi, 
Radvánszky, Zichy családok tagjai, de nagy számban köztük az osztrák arisztokrácia is, kiknek soraiban 
mint gyönyör�  rózsák váltak ki az Eulenberg hercegkisasszonyok. Távolabb a nagy térségen is 
megszégyenítette Nap apót a hölgyek virágos kertje – »Longchampban a Grand Prix napján képzelem 
magamat« mondotta egy redingotos, vörös szekf� s, sok világot látott sportsmanünk. S mindezt még 
változatosabbá tette azonban a nagytribünnel szemben két hatalmas mailcoach megjelenése, Szapáry Pál 
és Károlyi László grófokéi, szóval olyan volt a versenytér, mint a nagy külföld nagy versenyterei 
legszebb napjaikon. És e gyönyör�  keretnek teljesen megfelel�  volt az a dráma is, amely odalenn a zöld 
gyepen játszódott le.” – VVL XLV. (1901. május 12.) 19. sz. 243. 
600 HOELLER, 1942. 178. 
601 HOELLER, 1942. 177. 
602 KRÚDY Gyula: Álmoskönyv. Tenyérjóslások könyve. In: http://mek.oszk.hu/00700/00756/index.phtml 
(2012. március 2.) 
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üresen maradt, ellenben az ezt követ�  vadászatot el nem mulasztotta, amíg anyja élt, 

udvari bálon sem volt egyszernél többször látható.”603 

Batthyány Elemér korának népszer�  figurája volt, Krúdy szerint az �  „korábban 

kétfelé szoktatott kefe szakállát, majd túln� tt deresed�  szakállát, végül patriarkás fehér 

áll-lobogóját mindenki ismeri Pesten.”604 Kortársai széles látókör� , éles ítél� képesség�  

férfinak ismerték.605 Szemere Miklós, a titokzatos lóversenynábob, egyszer� en olyan 

férfiként jellemezte Batthyány grófot, mint „aki nem fél és akinek nincs Achilles 

sarka.”606 Krúdy pedig példaképként állította a futtatók elé: „Batthyány Elemér 

életmódja örök mintakép maradhat a magyar sportsmanek el� tt. Sohasem fogadott lovai 

gy� zelmére, de annál büszkébb volt paripáira.”607 Tiszteletére az 1886-ban önállósodott 

Louis François, Törley egykori pincemestere, legjobb márkáját Batthyány Brutként 

hozta forgalomba, Müller, az Országos Kaszinó híres vendégl� se pedig az egyik 

rizsköretét Batthyány rizsként vezette be étlapjain.608  

„A Kupecz“609 

Blaskovich Ern�  (1833-1911), a „Kupecz” szintén híres alakja a (korabeli) 

magyar turfnak, kortársai az egyik legkiemelked� bb és legnépszer� bb tenyészt� t 

tisztelték benne.610 Élete a gazdálkodás-lótenyésztés-lóversenyzés tengelye körül 

forgott. A hírnevet nem különcköd� , léha életmódja – bár a titokzatosság az �  

magánéletét611 is körüllengte, – hanem versenylovai, különösen egy kanca, Kincsem 

szerezte számára. Kincsem 54 veretlen futása óriási szenzáció volt, melyr� l a lapok 

világszerte szívesen tudósítottak. Így a kanca mellett Blaskovich Ern�  neve, s� t 

idomárjáé (Robert Hesp) és lovasaié (Maddené, Wainwrighté és Busbyé) is, jól ismert 

volt a Monarchiában s azon túl. F� városi otthonában a nemzetközi lovasélet számos 
                                                 
603 HOELLER, 1942. 174. 
604 KRÚDY Gyula: Álmoskönyv. Tenyérjóslások könyve. In: http://mek.oszk.hu/00700/00756/index.phtml 
(2012. március 2.) 
605 VVL LI. (1907. december 21.) 106. sz.751. 
606 VVL LII. (1908. január 1.) 1. sz. 21. 
607 KRÚDY Gyula: Álmoskönyv. Tenyérjóslások könyve. In: http://mek.oszk.hu/00700/00756/index.phtml 
(2012. március 2.) 
608 HOELLER, 1942. 178. 
609 Ez volt Blaskovich Ern�  beceneve sz� k baráti körében. – FEHÉR Dezs� : A csodakanca: Kincsem és 
tenyészt� je: Blaskovich Ern� . In: Blaskovichok emlékezete. Szerk.: GÓCSÁNÉ MÓRÓ Csilla. 
Tápiószele, Blaskovich Múzeum Baráti Köre, 2003. 237. (A kés� bbiekben: FEHÉR, 2003.) 
610 ASZ XXXII. (1911. május 21.) 38. sz. 630-631., VVL LV. (1911. május 19.) 32. sz. 244. 
611 Blaskovich Ern�  1874-ben ismerkedett meg a nála 25 évvel fiatalabb színészn� vel, Szabó Karolinával, 
akivel 1910-ig együtt élt. Az 1900-as években Szilasbalháson, a mai Mez� szilason vásárolt számára 
birtokot és kastélyt. Még Blaskovich Ern�  életében kötött házasságot Droppa Károly kiugrott 
tápiószentmártoni lelkésszel. 1929-ben hunyt el. – FEHÉR Dezs� : Blaskovich Ern� , Kincsem, a 
csodakanca tenyészt� je. In: Blaskovich emlékkönyv. Szerk.: GÓCSÁNÉ MÓRÓ Csilla. Szentendre, 
Blaskovich Múzeum Baráti Köre, 1993. 151. (A kés� bbiekben: FEHÉR, 1993.) 
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neves alakját fogadta: a walesi herceget, II. Vilmost, Milán szerb exkirályt és XIII. 

Alfonz spanyol királyt.612 

A világhír�  Kincsem nev�  kanca tenyészt� je és tulajdonosa 1833-ban született 

ötödik fiúgyermekként a családba.613 Édesanyja a f� úri származású gróf Almássy 

Erzsébet, édesapja, Blaskovich Bertalan (1794-1859) nyitott gondolkodású, 

felvilágosult, m� velt nemes volt (1811-ben bölcsésztudori oklevelet kapott).614 

Érdekl� dése az irodalomtól a gazdaságig terjedt, mind a magyar irodalom mind a 

magyarországi lóversenyzés meghonosításának támogatója volt.615 Blaskovich Ern�  

lovak iránti szeretete és a tápiószentmártoni birtok, ahol gazdálkodott, családi örökség 

volt. Nagyapja, II. Blaskovich József is hozzáért�  lótenyészt�  volt, tenyészete már az 

els�  pesti versenyek alkalmával sikeresen szerepelt.616 

Blaskovich Ern�  lovas karrierje 1857-ben kezd� dött, egy törökszentmiklósi 

lóversenynapon megrendezett kettesfogat-versenyben hajtóként, illetve egy másik 

futamban lovasként vett részt. 1860-ban lépett a Pesti Lovaregylet tagjai közé, majd 

1871-ben örökös tagja lett. 1876-ig gyakran lovagolt sík- és akadályversenyekben 

úrlovasként, melyre kis termete is predesztinálta. 1857 és 1876 között összesen 84-szer 

lovagolt versenyben, melyb� l 26-szor volt gy� ztes.617 

Lótenyésztéssel és futtatással az 1860-as évek elejét� l kezdett foglalkozni, 1863-

tól 7-11 kiváló származású kancából álló ménest tartott tápiószentmártoni birtokán. 

Legjelent� sebb tenyészkancája Waternymph, Kincsem anyja, az els�  jelent� sebb saját 

tenyésztés�  lova Lady Patroness618 volt. Els�  kiemelked�  versenytéri sikerét, a Nemzeti 

Díj elnyerését 1874-ben, e lova révén érte el.619 Világhír�  lova, Kincsem 1874-ben 

született, pályafutása az 1876 és 1878 közötti id� re esett.620 

                                                 
612 FEHÉR, 2003. 235. 
613 GÓCSÁNÉ MÓRÓ Csilla: A Blaskovich család útja a felemelkedést� l a m� gy� jtésig. In: Blaskovich 
emlékkönyv. Szerk.: GÓCSÁNÉ MÓRÓ Csilla. Szentendre, Blaskovich Múzeum Baráti Köre, 1993. 45. 
(A kés� bbiekben: G. MÓRÓ, 1993.) 
614 G. MÓRÓ, 1993. 37. 
615 1822-ben a Kisfaludy Károly szerkesztette Auróra els�  számának megjelenéséhez nyújtott anyagi 
támogatást, 1828-ban pedig édesapjával, Blaskovich Józseffel együtt a Pesti Gyep aláírói között voltak. – 
G. MÓRÓ, 1993. 37. 
616 FEHÉR, 1993. 131. 
617 FEHÉR, 1993. 132-134. 
618 Pályafutása alatti 22 futásából 15-ször gy� zött, 47 337 052 forintot nyerve tulajdonosának. – FEHÉR, 
1993. 135. 
619 Ugyanebben az évben Osztrák Derbyt is nyert Sztáray-Ugarte-Baltazzi színekben. – ASZ XXXII. 
(1911. május 21.) 38. sz. 630. 
620 Pályafutásáról lásd Fehér Dezs�  munkáit. 
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Futtatói tevékenységét a korban szokásos költségkímél�  módon, többnyire 

konzorcium tagjaként folytatta, el� ször 1863-ban két bátyjával, Sándorral621 és 

Miklóssal (1832-1895) társult. Kés� bb szövetségben állt Aristid Baltazzival, majd 

Sztáray Jánossal és Boris Czetwertynski herceggel. Versenyszínei a kék-fehér voltak, de 

lovai az adott lovaregyleti tagsággal bíró társai színeiben futottak külföldön. Az 1880-as 

években saját birtokán készíttette el�  versenylovait Robert Smart egykori 

versenylovassal és trénerrel, miután gödi trénere, Robert Hesp nem vállalta a 

magántréneri állást. Ezekután ismét Gödre, majd Alagra kerültek versenylovai.622 

Ebben az id� szakban, s majd a századfordulón is, a statisztikák szerint többször is a 

legsikeresebb istállótulajdonosok között is az élvonalba került. Kincsem után számára a 

legnagyobb dics� séget az 1896-ban el� ször megrendezett Király-díj megnyerése 

jelentette Dandár nev�  lovával.623 

A futtatók azon csoportjába tartozott, akik kizárólag saját tenyésztés�  lovakat 

állítottak pályára. Versenyistállója szerény méret�  (egy tucat lónál többet sohasem 

treníroztatott egyszerre), s egyszersmind kiváló min� ség�  volt.624 Lovai még halála 

napján is sikeresen futottak.625 

1863-ban Tápiószentmártonban alapította telivér ménesét, amely 

versenyistállójához hasonlóan szerény méret�  volt, általában 7-11 jó származású 

kancából állt, de kortársai szerint is a legeredményesebb ménesek közé tartozott.  

Tenyészt� i sikerei és takarékos életmódja tették számára lehet� vé, hogy 1874-

ben, még Kincsem mesés pályafutása el� tt, Budapesten a palotanegyedben telket 

vásároljon, ahol 1878-ra felépült f� városi lakása, a Kincsem palota.626 Sz� kebb baráti 

körét lótenyészt� k és futtatók adták: Batthyány Elemér, Pázmándy Béla, Üchtritz 

Zsigmond és Szapáry Iván, közülük sokan a palotanegyedben éltek.627 

Örököse, unokaöccse, Blaskovich Aladár lett, aki tovább folytatta nagybátyja 

tenyészt� i és versenyz� i tevékenységét. 

                                                 
621 Születési és halálozási éve nem ismert. 1827 el� tt született, a házaspár els�  gyermekeként. – G. 
MÓRÓ 1993. 45. 
622 FEHÉR, 1993. 150. 
623 ASZ XXXII. (1911. május 21.) 38. sz. 630. 
624 ASZ XXXII. (1911. május 21.) 38. sz. 631. 
625 Szomszéd nev�  versenylova díjat nyert aznap. – ASZ XXXII. (1911. május 21.) 38. sz. 631. 
626 FEHÉR 1993. 150. 
627 FEHÉR, 2003. 236. 
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„A magyar játékosok dalai lámája”628  

A lóversenyzés történetének talán egyik legizgalmasabb figurája, a „halk beszéd� , 

szomorú szem� , örökké fázó”629 Szemere Miklós, az 1905. év legsikeresebb futtatója, 

aki abban az egy évben szinte félmillió korona tiszta nyereséget mondhatott 

magáénak.630 Az egyetlen volt, aki nyert631 (legalábbis a közvélemény csak err� l tudott, 

minthogy vereségeir� l mélyen hallgatott) és sohasem csúszott el az élet két 

legsikamlósabb parkettjén, a zöld gyepen és zöld asztalon. „És ez az ember se 

kártyához, se lóhoz nem értett.”- írta róla Kellér Andor.632  

Pályafutás 

Szemere Miklós 1856-ban633 a Zemplén megyei Kis-Azaron (ma Malé Ozorovce) 

született Szemere István berzéki földbirtokos, 1848-as honvédf� hadnagy és T� rös 

Mária, T� rösi Tamás egykori borsodi nemzet� rparancsnok lánya gyermekeként.  

A családi hagyományok már egész korán a múlt tiszteletére predesztinálták, a 

világszemléletében központi szerepet betölt�  � sök tiszteletét, a leszármazás fontosságát 

apja már fiatalon fiába oltotta. Ezt igazolja, hogy kés� bb Szemere Miklós Zarándy A. 

Gáspár634 történésszel elkészíttette a család Huba vezért� l eredeztetett leszármazási 

                                                 
628 KRÚDY, 1987. 284. 
629 KELLÉR, 1978. 219.  
„Nem éppen f� úri kényelm�  nappalijában télen-nyáron túlzott meleg volt – fázós természete nem bírta 
még a nyitott ablakon beáramló friss leveg� t sem – és a legszívesebben meleg, ujjas gyapjúmellényben 
járt odahaza és ebben a dresszben fogadta vendégeit is.” – FÖLD-SÍPOS, 1996. 25. 
„Nagyon vigyázott magára – nem is értem, hogy már meghalt. Nyáron is f� tötte a szobáját, persze mindig 
fával, mert a régi magyar házakban nem ismerték a szénf� tést. Kánikulában se ment el felölt�  nélkül a 
fogadóból, évenként legfeljebb háromszor-négyszer tett a fejére szalmakalpot (aranyszín�  szalaggal), és 
óvakodott az er� s lelki felindulásoktól, amelyek leginkább megrövidít� i az emberi életnek, otthon is 
könny�  fehér kalapban üldögélt, vastag kelméj�  vörös garibaldi-ingben, sokszor foltozott, tehát annál 
melegebb téli nadrágban, amelyet a kezével fogott a derekán járás közben. A fogadónak abban a részében 
lakott, ahol csupán az �  távollétében szell� ztettek az öreg szobalányok, télen-nyáron zárt kocsiban ült… – 
KRÚDY, 1987. 285. 
630 ERD� DY, 1942. 43. 
631 „�  az, a játékosban ritka fehér holló, aki nyert.” – FÖLD-SÍPOS, 1996. 25. 
632 Szemere „a kommersz kártyajátékok javarészét nem is ismerte. Pikét tudott játszani, de nem mesteri 
fokon. Mégis vagyonának alapját pikén szerezte Szentpétervárott. (...) Soha nem tenyésztett, 
vérvonalakhoz nem értett, a leszármazás tudományához nem is konyított. Néha meghallgatta a 
fontoskodó papírszámítókat, de �  maga nem foglalkozott efféle haszontalanságokkal.” – KELLÉR, 1978. 
219., 364. 
633 ANTONIDES: Szemere Miklós. Budapest, Hornyánszky, 1905. 4. (A kés� bbiekben: ANTONIDES, 
1905.) 
634 Zarándy (Alfred) Gáspár (családi nevén: Thurnsteini Stefezius Alfred) okleveles f� levéltárnok, 
Stefezius Antal német származású római szent birodalmi lovag, huszárkapitány és Görgei Jordán 
Augusztának fia, szül. 1860. dec. 26. Pozsonyban. Középiskolai tanulmányait a budapesti 
államgymnasiumban, a nagyszombati érseki konviktusban, a soproni Csöndes-féle intézetben, a soproni 
bencéseknél, a budapesti Dúshegyi-féle intézetben és az országos köznevelési egyesület gymnasiumában 
végezte; négy évig jogot hallgatott a budapesti egyetemen; megszerezte a számvev� i és utóbb a 
levéltárnoki oklevelet is. A bevándorolt németnek fiából a legsovinisztább magyar lett és örökség útján 
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tábláját,635 s a de genere Huba jelz�  hivatalos használatát az uralkodó is engedélyezte, 

amellyel hivatalos elismerést nyert a Szemere család � si fejedelmi származása.  

Iskoláit Miskolcon, Bécsben a Theresianumban, majd Sárospatakon végezte, ahol 

1872-ben érettségi vizsgát tett.636 Ekkor még mélységesen megvetette a kártyát, melyet 

bécsi diáktársai el� szeretettel � ztek, �  azonban inkább csendes elmélkedéssel múlatta 

idejét. Tanárai eszes és szorgalmas diáknak tartották.  

A középiskola elvégzése után jogi tanulmányokba kezdett Kolozsváron és 

Budapesten, ahol megszerezte az államtudományok doktora címet. Egyetemi évei alatt 

külföldi tanulmányutat is tett: genfi, londoni és oxfordi útja után nagy nyelvtudással és 

ambíciókkal tért haza, - olyanokkal „amilyeneket csak egy Zemplén vármegyei magyar 

nemes ifjú hozhat magával haza Oxfordból. A mogyoró-orrú Sz� cs pártival, és a 

kés� bbi függetlenségi követtel, Lukáts Gyulával, az egyetemi ifjúság öblös vezéreivel 

barátkozik, és kardot visz Konstantinápolyba a muszkaver�  pasának.637 Milyen nagy 

dolog volt ez a régi Magyarországon!”638 

Mivel diplomata pályára készült, 1881-ben letette a diplomáciai vizsgát, 

eljövend�  pályájának szegényes anyagi hátterét (8 ezer forint évi járadékot) pedig anyai 

nagybátyja, a gazdag Semsey Andor biztosította számára. El� ször a 

külügyminisztériumban szolgált, majd 1881-ben külügyi szolgálatba lépett Párizsban,639 

ahol ismeretséget kötött Munkácsy Mihállyal. 1882 januárjában kamarási kinevezést 

kapott. 

                                                                                                                                               
nagy vagyon jutott a kezébe (melyet azonban csakhamar elköltött és külföldre ment rövid id� re 
nevel� nek. Kés� bb az anyjától kapott apanageból élt). A tiszaeszlári események alkalmával szerepelt 
el� ször a nyilvánosság el� tt. Akkoriban joghallgató volt a budapesti egyetemen és megalakította az 
antiszemita pártot; brosúrákkal, plakátokkal valóságos forradalmat szított a f� városban. Kés� bb írónak 
csapott föl, elbeszéléseket írt, majd történelmi és genealogiai munkákkal foglalkozott. Excentrikus 
természete volt, a lapokban irt cikkei mindig a széls� ségekben mozogtak s különösen a Szeless Adorján 
Olvasd c. féktelen irányú lapjában megjelent közleményei keltettek feltünést. E miatt sok sajtópöre és 
párbaja is volt. Sajtóvétségért el is ítélték s fogságát a gy� jt� fogházban töltötte ki. 1900 körül elt� nt a 
közszereplés pályájáról, de mikor édesanyja, a ki hosszú évekig az � rültek házának volt a lakója, meghalt, 
Zarándy vagyoni viszonyai megjavultak és Garamkövesden birtokot és kastélyt vásárolt, oda vonult 
vissza és ott 1911. augusztus 24 meghalt. – SZINNYEI József: Magyar írók élete és munkái. Elektronikus 
kiadás. In: http://mek.niif.hu/03600/03630/html/z/z30993.htm (2012. március 2.) 
635 ZARÁNDY [Stefezius De Thurstern] A. Gáspár: Huba vére Szemere. Budapest, Hornyánszky, 1910. 
„… s annak az 1280 körül élt Ab nembeli Gereven comesnek tizennyolcadik ízi egyenes leszármazója, 
akinek másik vonalon tizenhatodik ízig egyenes leszármazója II. Rákóczi Ferenc fejedelem!” – 
ANTONIDES, 1905. 4.  
636 ANTONIDES, 1905. 4.  
637 Szemere egyetemi hallgatóként tagja volt az 1876-ban Abdul Kerim pasának díszkardot viv�  
küldöttségnek. 
638 KRÚDY Gyula: Pest-budai séták, Budapest, Magyar Helikon, 1958. 119-120. (A kés� bbiekben: 
KRÚDY, 1958.) 
639 ANTONIDES, 1905. 4.  
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Pályafutásának következ�  állomásai Pétervár (1882. július- 1883. december) és 

Róma (1883. december- 1889. június) voltak, ahol követségi titkárként alkalmazták, 

majd tiszteletbeli követségi titkárként (k.u.k. Honorar-Legationssekretär) rendelkezési 

állományba helyezték.640 Egy tettvágyó és bizonyítani akaró fiatalember számára 

azonban ezek keretek túlságosan is sz� kre szabottak voltak: „.. annyi eszem mindig 

volt, hogy magyar ember létemre csak az ötödik kerék lehetek (...) Még csak az 

úgynevezett futári teend� ket sem bízták rám, mert ahhoz a diplomáciai szervezetnek 

megvannak a maga jól kipróbált megbízható küldöncei. Ott lehetek frakkban, Szent 

Lázár vagy Szent Móric rendjeleimmel feldíszítve követségi estélyeken, hivatalos 

szobám is lesz a követségi épületben, élvezhetem mindazokat a jogokat, amelyek idegen 

ország területén egy diplomáciai testülethez tartozó tisztvisel� t megilletnek, de ha 

édesanyám az azari postára elfelejtené elsején feladni a szokásos pénzküldeményeket, 

bizony nem tudnám, hogy mib� l fizetném ki a mosón� met.”641- tapint rá Krúdy 

regényében a valós helyzetre.  

Külügyi szolgálata alatt ismerkedett meg a szerencsejáték két ágával, a 

lóversennyel és a kártyával. Els�  sikereit a zöld gyepen és a zöld asztalon Rómában, 

illetve Szentpétervárott aratta. Pétervárról Rómába való áthelyezése is egy kártyaparti 

következménye volt642 – legalábbis a külszínen. Egyesek szerint ez az eset 

összefüggésben állhatott a Monarchiának nyújtott állítólagos kémtevékenységével, 

melyet élete végéig, vagy legalábbis a világháború végéig folytatott.643 

                                                 
640 HHStA Ministerium des Äußern Administrative Registratur F 4 Personalien Kt. 341 „Szemere”  
641 KRÚDY 1956. 106.  
642 Pétervári külügyi szolgálata idején egy látszólag jelentéktelen esemény hatására vett új fordulatot 
Szemere élete: egy fiatal pétervári úriember, [Samakoff] piké-partira hívta ki, s két hétig minden este 
játszottak. Szemere Miklósnak 200 000 rubelt nyert el partnerét� l. – KELLÉR, 1978. 226. 
643 Szemerének ez a küls� , látható alakja azonban álca. Az a nézetem, hogy ha nem is az akkori 
Európának, hanem az Osztrák-Magyar Monarchiának bizonyára legtehetségesebb kéme volt. Szemere, – 
aki különben a postakocsi Alvinczyjével azonos – és ez Krúdyból is kit� nik – egy csomó lehetetlen 
figurát tartott és pénzelt maga körül. Amikor levelezését átnéztem azonnal gyanum támadt. Levelezéséb� l 
kit� nnek pl. olyan adatok, hogy a törököknek az els�  világháborúba a Monarchia mellett való belépését a 
maga dics� ségének tartja. A levelezése elárulja, hogy II. Vilmossal is szoros kapcsolatban állott. 
Szemerét kitiltotta Ferenc József Bécsból, elmenekült Szentpétervárról, ahol az osztrák magyar 
követségen szolgált. A hír mindenütt párbajokról, kártyacsatákról szól, de magánlevelezése szerint 
diplomáciai kártyáit is s� r� n keverte. Felfigyeltem erre a tevékenységére már a levelei alapán is, de 
bizonyságot err� l nekem Angyal André (debreceni egyetemr� l) szolgáltatott véglegesen, amikor közölte 
velem, hogy az akkori orosz-magyar irodalmi összeköt� tisztnek Bonkáló Sándornak hagyatékában olyan 
írások vannak, amelyek szerint Szemere a cári udvarnak is szolgálatokat teljesített és hogy tagja volt az 
egyik nagyon sötéten reakciós orosz titkos egyesületnek is. – PEREPATITS Antal: Krúdy Nyomában. In: 
Krúdy világa. Szerk.: TÓBIÁS Áron. Budapest, FSZEK, 1964. 707-720. (A kés� bbiekben: 
PEREPATITS, 1964.) 
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1891 végén visszatért Pestre, s nem sokkal ezután a külügyminisztérium egy 

kisebb diplomáciai összezördülés következtében644 elfogadta lemondását, melyben 

azonban játékszenvedélye is közrejátszhatott.645  

Hazatérve a politikai életbe próbált bekapcsolódni: az 1896-os Bánffy Dezs� -féle 

választásokon a krassói kerület képvisel� jelöltjeként lépett fel, de a választási hadjárat 

erkölcstelen eszközei visszalépésre késztették. Ezután egy ideig nem szerepelt a 

politikai életben.646 Képvisel� jelöltsége nem hozta meg számára az általános 

ismertséget, annál inkább a Nemzeti Kaszinóban 1897-ben tartott Széchenyi-

pohárköszönt� je.647 Végül 1901-ben648 jutott be a képvisel� házba: szervezett 

kortesgárdával és egy jól kieszelt trükkel - az ellenfél által a szavazóknak fizetett tíz 

koronát húszra cserélték - Tasnád képvisel� jeként649 választották meg. 1904-ben a 

kormánypártból kilépve ifj. Andrássy Gyula gróf disszidenseihez csatlakozott, majd 

Hadik Sándor gróf lemondása után az 1905-ös id� közi, majd az 1906-os választásokon 

a köbölkúti kerület képvisel� jeként alkotmánypárti programmal lépett fel.650 Politikai 

szereplését, valamint a nevével alapított jobboldali egyetemista „Szemere Miklós 

asztaltársaság” m� ködését Ady Endre gyakran bírálta.651 

Az els�  világháború után 1919-ben bekövetkezett haláláig teljesen a közéletnek 

szentelte magát, ekkor a lóverseny már egyre kisebb szerepet játszott életében. 

A társasági élet jól ismert alakja volt, többek között a Nemzeti Kaszinó, a Magyar 

Lovaregylet és a bécsi Jockey Club tagja volt, s kiterjedt kapcsolati hálóval rendelkezett 

                                                 
644 A Redout bálján állítólag így kiáltott fel: „Ne a Gotterhaltét játszák! Kérjük a Rákóczi-indulót!” – 
KELLÉR, 1978. 232. 
645 „(…) Játékszenvedélye (…) nem tette különösképpen alkalmassá a diplomáciai pályára és amikor err� l 
felettesein kívül jómaga is meggy� z� dött, otthagyta a szolgálatot és mint már érett férfiú, visszatért 
Magyarországra.” – FÖLD-SÍPOS, 1996. 25. 
646 A Magyar Országgy� lés. A F� rendiház és a Képvisel� ház tagjainak életrajzi adatai. Budapest, 
Magyar Tudósító, 1906. 275-276., Sturm-féle országgy� lési almanach 1906-1911. Rövid életrajzi adatok 
az országgy� lés tagjairól. Szerk.: FABRO Henrik - UJLAKI József. Budapest, 1906. 226-227. 
647 Szemere Miklós pohárköszönt� je a Széchenyi-lakomán 1897. február 7-én. Budapest, 1897. 
648 A Magyar Országgy� lés. A F� rendiház és a Képvisel� ház tagjainak életrajzi adatai. Budapest, 
Magyar Tudósító, 1906. 275. 
649 „A parlamentbe az a Tasnád küldte be, ahol senki el� z� leg nem ismerte, viszont Tatán, ahol mindenki 
ismerte és ahol egy vagyont költött megválasztására, megbukott a függetlenségi Világhy Gyula ellen.” 
FÖLD-SÍPOS, 1996. 27. – Föld itt valószín� leg téved, ugyanis az Országgy� lési Almanach szerint 
Világhy csak 1905-ben került be a Parlamentbe gróf Esterházy Ferenc szabadelv�  jelölttel szemben. 
Világhy maga is versenyistállót tartott fenn Komárom megyei füzit� i birtokán. – A Magyar Országgy� lés. 
A F� rendiház és a Képvisel� ház tagjainak életrajzi adatai. Budapest, Magyar Tudósító, 1906. 262. 
650 A Magyar Országgy� lés. A F� rendiház és a Képvisel� ház tagjainak életrajzi adatai. Budapest, 
Magyar Tudósító, 1906. 275-276., Sturm-féle országgy� lési almanach 1906-1911. Rövid életrajzi adatok 
az országgy� lés tagjairól. Szerk.: FABRO Henrik - UJLAKI József. Budapest, 1906. 226-227. 
651 Ady Endre levelezése I. (1895-1907). Szerk.: VITÁLYOS László. In: 
http://mek.niif.hu/05500/05565/html/al0095.html (2012. március 2.) 
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a birodalom mindkét felében, s� t külföldön is. Napjának nagy része levelezéssel telt, 

„levelezésben van jóformán az egész külfölddel.”652 

Pesten id� zve gróf Esterházy Móric és Miklós, gróf Károlyi István, Festetics 

Tasziló, gróf Csekonics Endre, Justh Béla stb. társaságában töltötte estéit a Nemzeti 

Kaszinóban, amelynek diplomáciai kinevezésénél fogva tagja volt.653 Emellett kamarási 

címe (és valószín� leg ekkor már hírhedt kártyás volta) is bizonyos tekintélyt 

kölcsönzött számára. Nemcsak a szerencsével kötött titkos frigyér� l volt nevezetes, 

hanem arról is, hogy tartozásait azonnal kiegyenlítette, „a huszonnégy órás terminus, a 

bónnal, névjeggyel fizetés lehet� ségét mintha nem is ismerte volna.”654  

„Állandó ideiglenes lakhelyét” jó érzékkel választotta meg: a nemesi világ 

fellegvárába, az Újvilág utcai Arany Sas Szállóba költözött. Megsz� nése után a 

Pannóniában rendezkedett be, Bécsben pedig az európai el� kel� ségek 

találkozóhelyének számító Hotel Sacherben volt apartmanja.655 Bár több házzal is 

rendelkezett a birodalom mindkét f� városában, mindvégig szállodában élt, mintha 

örökké átutazóban lett volna.  

Krúdy zseniálisan aknázta ki ezt a motívumot regényében, némi iróniába mártva 

tollát: „Ilonka (...) a várt lakosztály helyett éppen olyan közönséges szállodai szobákat 

talált Alvinczi úr otthonában, amilyenben ez a jó úriember egész életét töltötte. Még a 

nagy láda is ott volt egy sarokban, míg a szekrények, székek, lámpások önkéntelenül 

elárulták fogadói eredetüket. Regényi úrnak volt ez a nevezetes ötlete. „Capt. 

Violett”,656 mint �  nevezte állandóan Frohnert, a bécsi szállodást, három szobára való 

bútorzatát adta el Alvinczi úrnak, és az illúzió kedvéért Regényi úr a falra szegeztette 

azt a táblácskát is, amely minden szállodai szobában jelzi, hányszor kell csengetni a 

pincérnek, a szobalánynak, a háziszolgának.”657  

A közhiedelmmel ellentétben üzleti vállalkozásaiból tartotta fenn magát: 

m� tárgyakat, értékpapírt, ingatlant vásárolt, s tulajdonképpen tatai és bécsi 

lóversenyistállója is annak tekinthet� . „Szemere Miklós volt talán a legnagyobb 

pénzügyi zseni a maga korában, a legjobb gazda, a legokosabb spekuláns, aki a bécsi 

                                                 
652 KRÚDY, 1987. 299. 
653 „Ó, de ez akkoriban még nem volt olyan nagy jelent� ség�  dolog, mint a kés� bbi években, amikor a 
fertálymágnások és az igazi mágnások Tisza Kálmán politikája révén szemközt kerültek egymással.” – 
KRÚDY Gyula: Tegnapok ködlovagjai. Budapest, Eri, 2004. 154. 
654 KELLÉR, 1978. 237.o. 
655 FÖLD-SÍPOS, 1996. 25. 
656 Capt. Violet a valóságban is Johann Frohner (1829-1894) futtatói álneve volt. – Neue Freie Presse 
XXXI. (1894. június 7.) 10699. sz. 19. 
657 KRÚDY, 1956. 89. 
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Rothschildnak is nagyra becsült üzletbarátja lett rövidesen. Igaz, hogy babonás 

szerencséje volt mindenben, amihez az életben „hozzányúlt”. Vett képet, 

perzsasz� nyeget, m� kincset, antikvitást és földbirtokot, amelyr� l már a vétel után 

nyomban kiderült, hogy 100 százalékkal többet ér az érte adott összegnél. Érdekeltsége 

volt a törökországi vasutaknál, megszerezte a földkerekség legjobb értékpapirosait, 

szakért� je volt gyémántnak, aranynak, platinának. Aluszékonysága, néha életunt 

bágyadtsága mögött félelmetes üzleti eszességet rejtegetett. Talán senkinek se sikerült 

megcsalni � t az életben – ez volt a titka évr� l évre növeked�  vagyonának. Hiába keres a 

mai tehetségtelen kor rejtélyességet a vagyona körül. A pénzszerzés és a pénz 

gyümölcsöztetésének volt a zsenije ez a tatárkép�  gavallér, aki már abban az id� ben is 

leginkább aziránt érdekl� dött, hogy mi történik a londoni és New York-i t� zsdéken, 

amikor nálunk még a bécsi t� zsde dirigált, a régi Mária Valéria utcában. 

Versenyistállója, kártyajátéka, hazárdsága voltaképpen mind csak küls� ség volt, mert ez 

a nagyszer�  ember mindezen magyaros (és magyarok által elérhet� ) pénzszerzéseken 

kívül is tudott magának vagyont gy� jteni, ahová nem ér el a magyar fantázia.”658 

1902-ben Szemere Miklós földbirtokos lett Pusztaszentl� rincen, a területet 

sikertelen szemétszállítási vállalkozása következtében cs� dbe jutott Cséry Lajostól 

vásárolta meg.659 A vételárat egy kártyanyereségb� l fedezte, amely azonban az anyagi 

haszon mellett hátrányos következményekkel, Bécsb� l való kiutasításával járt:660 

„Ferenc József parancsára a bécsi rend� rf� nökség hazárdjáték miatt h� sünket kitiltotta 

Bécsb� l, mint alkalmatlan idegent, bár a kártyásjáték a kifogástalan Jockey Clubban 

folyt le, és Goluchowsky Agenor, a monarchia külügyminisztere661 volt többek között 

                                                 
658 KRÚDY, 1987. 308. 
659 TEKES Sándorné: Két magyar gavallér L� rincen. Budapest, Budapest XVIII. kerület Pestszentl� rinc - 
Pestszentimre Önkormányzata és a PIHGY, 2006. (A kés� bbiekben: TEKES, 2006.) 
660 1901 decemberében a bécsi Jockey-Clubban kártyázva kétmillió négyszázezer koronát nyert, java 
részét bakk-játszmában Potocki József lengyel gróftól. Az ügyb� l, amit egy irigyked�  f� komornyik 
feljelentése tett azzá, hallatlan bonyodalom támadt. A kártyaparti híre eljutott Ferenc Józsefhez, aki úgy 
értesült az esetr� l, mint ami egykori belügyminiszerével, Potocki Alfréddal történt meg, így a 
szerencsejátékosokra mérhet�  legsúlyosabb büntetést kapta: a császár kiutasította Szemerét Bécsb� l. Az 
újságok, els� sorban az élclapok, mint pl a Mátyás Diák, a Borsszem Jankó, de a komolyabb hangvétel�  A 
Hét (XII. évf. 626. sz.) is nagy botrányt kerekítettek az ügyb� l, és a Szemere-szenzációt világgá kürtölve 
további tápot adtak az osztrák- magyar vetélkedésnek. A Mátyás Diák 1902. január 5-i számának 
címlapján karikatúra jelent meg Szemerér� l, a következ�  felirattal: „Végre! Bécsb� l is kerül 
Magyarországra egy kis pénz.” (lásd Melléklet 20. ábra) 
661 1895-1906 között volt osztrák-magyar közös külügyminiszter. 
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az egyik kibic a játéknál.”662 Kiutasítását (a vele jó barátságot ápoló) Schratt Katalin 

közbenjárására végül is felfüggesztette a császár.663 

Az ilyen módon birtokába jutott terület egy részét parcelláztatta, másik részén 

pedig 1903-ban sportlöv� -pályát létesített, s Löv� házat emeltetett, kés� bb Rókafalka 

Vadásztársaságát is itt helyezte el.664 A sportlöv� -telep megnyitása nagy társasági 

esemény volt, melyet Krúdy Kékszalag h� se cím�  regényében is megörökített, és a telep 

a kés� bbiek során is a társasági rendezvények központja volt. 

A közéletben 

Szemere Miklós közéleti szereplése 1897-ben kezd� dött a Nemzeti Kaszinó 

Széchenyi-lakomáján tartott pohárköszönt� jével, amely nagy visszhangot keltett a 

korabeli sajtóban: a Budapesti Hírlap, a Magyarország és a Hazánk cím�  lap is írt róla. 

Pohárköszönt� jét a Budapesti Hírlap „izgató merészség� ” beszédként jellemezte,665 

Szemere ugyanis a társadalomból kivesz� félben lev�  tisztességet és a tekintély hiányát 

rótta fel kortársainak: „Magyarországon a tisztességes embernek túl nagy handicap 

teherrel kell lefutni az életpályát. (…) De a társadalom magasabb rétegeiben is 

büntetlenül tehetünk bátran, amit akarunk, csak mondjuk rá „politika�” 666 Híres 

zárómondatát – „Nem boldog a magyar!”667 – a sajtó is felkapta, a Bolond Istók még 

1901-ben is ezzel karikírozta Szemerét.668 Ugyanakkor azonban a szállóigévé vált 

mondatot Szemere inverz módon megfogalmazott politikai hitvallásaként is 

felfoghatjuk. Politikai, társadalmi témájú röpiratai669 bizonyítják, hogy duzzadt benne a 

tettvágy, amelyet a társadalmi igazságosságra való törekvés gondolata, s a magyar faj 

védelme670 vezérelt – mindeközben „nagy adag Széchényi Istvánt utánzó hajlam volt 

benne.”671 

                                                 
662 KRÚDY, 1987. 303. 
663 KÜRENBERG, Joachim von: Schratt Katalin. A császárváros regénye. Budapest, Béta Irodalmi Rt., 
1999. 208-209. 
664 TEKES, 2006. 
665 Budapesti Hírlap XVII. (1897. február 7.) 35. sz. 17. 
666 Szemere Miklós pohárköszönt� je a Széchenyi-lakomán 1897. február 7-én. Budapest, 1897. 
667 Szemere Miklós pohárköszönt� je a Széchenyi-lakomán 1897. február 7-én. Budapest, 1897. 
668 Bolond Istók XXIV. (1901. december 1.) 51. sz. 3. (lásd Melléklet 21. ábra) 
669 Fair play, Fiatal véreim, Ideal, Politika, Ave Caesar, Modern argonauták stb. 
670 Ilyen jelleg� , s a judaizmussal kapcsolatos eszméi, valamint A Cél c. periodika anyagi támogatása 
következtében a kés� bbi széls� jobboldali mozgalmak szellemi közösséget éreztek vele, s a fajvédelem 
egyik el� harcosaként tisztelték. - BOSNYÁK Zoltán: A magyar fajvédelem úttör� i, Budapest, Stádium, 
1944. 
671 FÖLD-SÍPOS, 1996. 27. 
„És a magányosságban olyan látományai vannak, mint ideáljának: Széchenyi Istvánnak. Bár elkerülte � t a 
döblingi alkonyat, Szemere csaknem olyan vátesze volt hazájának, mint ez a szentek vagy � rültek 
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A pohárköszönt�  alkalmából megfogalmazott elvek megvalósítására törekedett a 

közéletben is: „a nemzet jövend�  nagyságát és boldogulását egy testileg és lelkileg 

egészséges jöv�  nemzedék nevelésében látja.672 E célra sok áldozattal Szent-L� rincen 

céllöv�  házat épített fel, ahol már az európai hírre szert tett ifjúsági löv� versenyekre 

nagyérték�  díjakat t� z ki.”673 Az egyetemi ifjúság keresztény-nemzeti érzület�  csoportja 

egyfajta szellemi vezérének tekintette: pohárköszönt� jét 10 000 példányban 

kinyomatták, majd megalakították a Szemere Miklós-asztaltársaságot.674 

Szemere személyiségének ez az oldala, a hazafias, s� t soviniszta érzület�  

politikusé azonban kevésbé foglalkoztatta a korabeli közvéleményt. Két esemény 

kapcsán kapta fel a sajtó igazán a nevét: a bécsi Jockey Clubban elhíresült kártyapartija 

és els�  zsokéja, Bonta Ferenc sampionátusa kapcsán.675 „Amit nem tudott elérni 

könyveivel, beszédeivel, utazásaival, tanulmányaival, a kártya révén egyszerre 

megnyerte, s aki politikában, társadalomban is kiválóság lehetett volna, a francia pakli 

területén lett azzá.”676  

Képvisel� ként az ifjúság nevelésér� l, újságíró-iskolákról és a honvédelemr� l 

tartott beszédeket.677 „Alkuvásra képtelen hazaszeretet és fajának lángoló szeretete 

vezeti a tudomány és m� vészet fejedelmi b� kez� ségi pártolásában is és tanait, elveit 

nem csupán szóval, hanem tettel is hirdeti. Nemzetboldogító eszméit irodalmilag is 

terjeszti. Megjelent beszédei, cikkei és munkái remekei a politikai bölcsességnek és a 

magyar faj szeretetének.”678 

Tetteit a sovinizmusba hajló hazaszeretet vezérelte, még a sportot is ennek a 

szempontnak rendelte alá. A lósporton kívül, melyben a magyar lovasnevelés egyik 

úttör� jének számít, az atlétika területén is aktív szerepet vállalt. Amellett, hogy maga is 

                                                                                                                                               
adománya. (…) Szemere megindultan, máskor elkeseredéssel, szinte kétségbeeséssel látta Magyarország 
rohanását sírja felé. Nem akartuk meghallgatni aggodalmait. Egymás után írta röpiratait,  – de ez a kor 
nem volt Széchenyi kora. Senki nem olvasta a röpiratokat. A sajtónak legfeljebb egy vigyori mosolya volt 
a próféciákra.” – KRÚDY, 1958. 123. 
672 „Az ifjúság célirányos nevelését senki jobban nem sürgeti és el�  nem mozdítj, mint � . Azt akarja, hogy 
edzett testben egészséges lélek legyen. Páratlan b� kez� séggel mozdítja el�  az ifjúság céllövési 
ügyességét, hogy a hazának véd� ket neveljen. A versenylovaglásra nemzedéket akar hazánk fiaiból 
állítani az idegenek helyett és e célból magyar fiúkat taníttat ki külföldön.” – ANTONIDES, 1905. 5. 
673 Sturm-féle országgy� lési almanach 1906-1911. Rövid életrajzi adatok az országgy� lés tagjairól. 
Szerk.: FABRO Henrik - UJLAKI József. Budapest, 1906. 226-227. 
674 Szemere Miklós és a magyar ifjúság. Szerk.: KOVÁTS Lajos. Budapest, Szemere Miklós 
Asztaltársaság, 1901. 141-144. 
675 ASZ XXIII. (1902. november 23.) 102. sz. 1432. 
676 A Hét XII. évf. (1901. december 29.) 52/626. szám. 866. 
677 SZEMERE Miklós: Négy országgy� lési beszéd: Homestead. Az ifjúság nevelése. Újságíró-iskola. 
Honvédelmi nevelés. Budapest, Athenaeum, 1902., SZEMERE Miklós: Országgy� lési beszéd a 
hadseregr� l 1903. február 27-én. Budapest, Athenaeum, 1903. 
678 ANTONIDES, 1905. 5-6. 
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aktívan vívó sportember volt, az atlétika különböz�  ágainak � zését a 

személyiségfejlesztés kiváló módjának tartotta. Véleménye szerint ez a sportág rövid 

távon a mindennapi élet küzdelmeire készített fel, hosszú távon pedig egy harcias 

nemzet nevelésének, s ezáltal a haza védelmének eszközévé válhatott. Elveit a 

Budapesti Egyetemi Atlétika Club elnökeként (1902-t� l) a gyakorlatba is átültette: a 

honvédelmet célzó sportágakban, vívásban és koronglövészetben tornákat rendezett, 

1903-ban pedig céllöv�  szakosztályt alapított.679 Távoli célkit� zése volt, hogy a 

lövészsportot Svájchoz hasonlóan nemzeti sporttá tegye Magyarországon, s ennek 

érdekében a fegyverkezelést és céllövést kötelez�  iskolai tárggyá emelte volna.680 

Hasonló cél által vezérelve a judo hazai meghonosítása is az �  nevéhez f� z� dik. Sasaki 

Kichisaburo 1906-ban a Budapesti Egyetemi Athletikai Club lágymányosi sporttelepén 

tartotta meg az els�  judo-foglalkozásokat, valamint könyvet is írt magyar tanítványai, 

valamint az érdekl� d� k számára a judóról.681 

A világháború kitörésekor Szemere sokat foglalkozott a jöv�  kérdéseivel, Ausztria 

szerte nagy felt� nést keltett egy bécsi napilapban megjelent cikke, melyben csapataink 

gy� zelmébe vetett hitét fejezte ki és Ukrajna felszabadítását javasolta az orosz és szerb 

kérdés rendezése részeként. Pozitív hangvétel�  cikkének zárógondolata: „gy� znünk kell 

és gy� zni fogunk,”682 azonban nem vált valóra.  

A háború után teljesen a közügyeknek szentelte magát. Továbbra is a társadalmi 

összefogást hirdette, s ennek jegyében vacsorát adott a Nemzeti Kaszinóban, melyre 

különböz�  elv�  politikusok voltak hivatalosak, s szándékát reprezentálandó a fogások 

nevei egyt� l egyig politikusok nevét viselték.683  

                                                 
679 SZIKORA Katalin: A magyar egyetemi és f� iskolai sport története 1918-ig. In: ME.dok VI. (2011.) 1. 
sz. 24. 
680 Gróf Széchenyi István emlékkönyv. Szerk.: NYESTI Pál. Budapest, Otthon, 1905. 114-131., ASZ 
XXIII. (1902. november 23.) 102. sz. 1432. 
681 „Hazánkban, a judo átplántálásának m� ve Szemere Miklós nevéhez f� z� dik. E nemes férfiú volt 
ugyanis az els� , a ki a magyar ifjúság harmonikus testi és szellemi nevelésének ügyében kifejtett áldásos 
munkálkodása közben felismerte a judonak a magyar faj javára értékesíthet el� nyeit és azzal a készséggel, 
a melylyel életrevaló ideáit megvalósítani szokta, költséget nem kímélve, egy jeles japán judo-mestert 
hívott meg hazánkba.” – SASAKI Kichisaburo: Djudo. A japán dzsiu-dzsicu tökéletesített módszere. 
Budapest, 1907. XVII. 
682 VVL LVIII. (1914. augusztus 6.) 67. száma (394.) közli a cikk rövid kivonatát. 
683 „A Gergely napi vacsorán az étlap így fest: Ételfogásrend: Nemzeti leves Wekerle-módra, Hideg hal 
Tisza-mártással, Székely káposzta Ugron-módra, Apponyi-módi fart� -sült, Barkóczy-szerencsefánk, 
Andrássy-bomba, Esterházy-v� legénypástétom, Gyümölcs, Kávé, Szemere Miklós-féle italok.” 
KELLÉR, 1978. 363. 
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Azonban mint mindenütt, a politikai életben is kívülálló különc maradt: „a 

képvisel� k soha nem nézték politikusnak, hanem eredeti észjárású, tehetséges, furcsa 

férfinak, aki véletlenül ott ült a padsorokban közöttük.”684  

A lóversenynábob 

Szemere Miklós lóverseny-karrierje párizsi külügyi szolgálata alatt kezd� dött, 

amikor rendszeresen kijárt a futtatásokra.685 Rómában már saját versenylovakat tartott, s 

1888-ban Sir Falstaff nev�  lova megnyerte a Grand Roma steeple chase-t.686  

A lóverseny azonban kizárólag mint futtatót és fogadót érdekelte, tenyésztéssel 

nem foglalkozott.687 1885-ben lett a Magyar Lovaregylet tagja,688 s római lóversenytéri 

sikerein felbuzdulva telivéreket vásárolt itthon is, els�  versenylova hazai pályán 1892-

ben futott.689 Versenyszínei - ezüstszürke test aranysárga sapkával - hamarosan jelent� s 

szerepet játszottak a Monarchia versenyüzemében.  

„Szemere Miklós nem tartozik az istállótulajdonosok régi gárdájához, de nem is 

fin de siecle istállótulajdonos, mert mint ügyes diplomata össze tudta egyeztetni a régi 

gárda puritán managementjét a legújabb kor számítva haladásával. Még miel� tt 

kimondta volna a Fair Play jelszavát, már akkor is mint egy igazi Chevalier sans peur et 

reproche azon istállótulajdonosok közé tartozott, kiket a folyton suttogó és gyanakvó 

turfközönség kezdett� l fogva vakon követett.”690 

Eleinte a tatai tréningtelepen tartotta versenyistállóját, mely a századforduló táján 

már harminckét versenylóból állt, kés� bb Bécsben, a Freudenau fels�  végében, a 

Praterspitz közelében is versenyistállót alapított. Bécsi versenyistállójának terjedelme 

évr� l-évre n� tt, s lóanyaga egyre kiválóbb lett.691 Az itt vásárolt vadászházát, melynek 

földszinti halljából nyíltak a lóboxokhoz vezet�  folyosók, káprázatos pompával 

rendezte be. „A hallban óriási méret� , keleti sz� nyegekkel takart kerevet állt, (...) A 

falak mentén magyaros vasalású ódon ládák sorakoztak. Keréken járó asztalokon 

                                                 
684 KELLÉR, 1978. 302. 
685 „Talán engem se érdekelt volna világéletemben, ha az a fest� , az Ábrányi Lajos egyszer Rómában meg 
nem puffol az ottani lóversenytéren. Egypár száz lírámat elhordta. A fest� m� vész távoli rokonom volt, 
gondolkozás nélkül adtam neki, és mindenféle ringy-rongy papírdarabokat hozott a lírákért emlékbe a 
talián bookmakerekt� l. Érdekl� dni kezdtem a pénzem iránt, s így rövidesen megtanultam a lóversenyt... 
Könnyebb tudomány az, mint egy gyermeket egy vers elmondására tanítani.” – KRÚDY, 1956. 55. 
686 ASZ XXIII. (1902. november 23.) 102. sz. 1432. 
687 FÖLD-SÍPOS, 1996. 27. 
688 Magyar Lovaregylet választmányi ülési jegyz� könyvei 1877-1886 (kézirat) 1885. május 5. – Magyar 
Mez� gazdasági Múzeum könyvtára 
689 SPÉ XII. (1907. december 23.) 51. sz. 6. 
690 SPÉ II. (1897. február 21.) 8. sz. 2.  
691 VVL Sportalbuma 1901-1902. 
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szolgálták fel azokat az ínyenc falatokat, amelyeket a csemegecsodákat árusító Kölber 

és Pientöck cég fogaton szállított ide a Kärtner Strasséról. A falak faburkolata 

ezüstszürke-aranysárga színekben pompázott. (...) A látogató megbámulja a falakon 

függ�  rézmetszeteket, angol verseny- és vadászképeket. B� rkötés�  könyv hever kis 

rokokó asztalon: „Huba vére Szemere”.692  

A kor szokása szerint angol szakembereket alkalmazott: trénere Willy Maw, 

abrakmestere Bolton és zsokéi Robert Cleminson,693 valamint George Barrett voltak.694 

Ennek ellenére eleinte folyamatos csalódások érték a gyepen, lovai a gondos el� készítés 

ellenére is sorra veszítettek, csupán jelentéktelen gy� zelmeket tudhatott magáénak.695  

Els�  nagy hazai sikerét az 1895-ös Szent István-díjban, a legjelent� sebb 

magyarországi versenyben aratta.696 A legenda szerint ezen a versenyen megjátszotta a 

„coup d’existence-t”, azaz mindenét feltette lovára, Eltolira – hogy felt� n� en költekez�  

és fény� z�  életmódja költségeit fedezni tudja. Az alapos felkészülés697 eredményeként 

Eltoli meg is nyerte a 40 ezer forintos díjat, ráadásként a bukmékereknél olyan 

osztalékok mellett fogadott a lóra, hogy kétszázezer forintot nyert.698 Föld Aurél szerint 

a krónikások túlzott jelent� séget tulajdonítottak a lóval kapcsolatos eseményeknek, 

valójában még ötvenezer forintot, azaz a közszájon kering�  összeg negyedét sem nyerte 

el a versenyen.699 A közvélemény Szemeréhez a nyertes szerepét kapcsolta, holott lovai 

nyereményei ezt nem támasztották alá. 

                                                 
692 KELLÉR, 1978. 284-285. 
693 1894-t� l állt szerz� désben Szemerével, 1895-t� l els�  zsokéja volt. Az 1895-ös Szent István-díj 
megnyerése indította be hazai karrierjét, s 1896-ban már champion zsoké volt. – SPÉ I. (1896. november 
15.) 44. sz. 2. 
694 ASZ XXXV. (1914. június 6.) 41. sz. 538. 
695 ASZ XVI. (1895. augusztus 18.) 60. sz. 834. 
696 ASZ XVI. (1895. augusztus 18.) 60. sz. 834., 840. 
697 Szemere maga ellen� rizte lova felkészítését, a verseny el� tt kijárt a hajnali edzésekre, éjjel-nappal 
� riztetette a lovat, zsokéját pedig a verseny el� tti héten a külvilágtól teljes elzártságban tartotta és a kell�  
ezer fontos motivációt is biztosította számára. – KELLÉR, 1978. 235-241. 
698 KELLÉR, 1978. 235-241. 
699 FÖLD-SÍPOS, 1996. 26. 
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11. ábra: Szemere Miklós lóversenytéri sikerei700 

A lóversenyzés terén legnagyobb érdeme a magyar lovasnevelés pártfogolása volt, 

amely patrióta beállítottságát bizonyította. Ugyanakkor az állandó gyanakvás is 

alaptermészetéhez tartozott, így angol származású alkalmazottaiban sem bízott meg 

teljesen, idegeneknek tartotta � ket, akiket a nyelv, a szokások, az életforma és a sors 

közössége kapcsol össze, s akik véleménye szerint csak meggazdagodni jöttek Közép-

Európába, ezért lojalitásukra nem számíthattak alkalmazóik. Így arra törekedett, hogy 

istállójában megbízható személyzetet, els� sorban (birtokain él� ) magyarokat 

alkalmazzon. Berzéken figyelt fel Bonta Ferencre, egy kistermet�  parasztfiúra, aki 15 

évesen istállófiúként került a Szemere-istállóba. A tehetséges fiút Szemere kitaníttatta 

az amerikai lovaglási stílusra, s Bontát hamarosan már a magyar Taralként emlegették. 

1902-ben 99 gy� zelmével �  lett a síkversenyek championja, éppen Taralt megel� zve. 

Miután Szemere kitaníttatta a fiút New Marketben, elbocsátotta külföldi zsokéit, az 

angol Robert Cleminsont és az amerikai Dogget-t. Merészen Bontát tette meg els�  

zsokéjává, amit futtató kollégái tévesen puszta szeszélynek tartottak. Mándi Ivánt, 

másik magyar zsokéját a Nemzeti Kaszinó étterméb� l vette ki, aki két év alatt tíz 

futamot nyert neki, Imre Ferenc pedig három év alatt tizenegyet.701 Szente Károlyt is �  

nevelte ugrózsokévá, de más magyar lovasokat is alkalmazott: Fetting Alajost, Varga 

Lajost és a híres Janek Gézát is.702 

Szemere lovasai képzését nemcsak angliai, amerikai tanulmányutakkal 

biztosította, de Tatán ill. Alagon teoretikus kurzusokat is szervezett számukra. Magyarra 

                                                 
700 ASZ XL. (1919. augusztus 23.) 34. sz. 667. 
701 FEHÉR-TÖRÖK, 1977. 81-82. 
702 ASZ XXXV. (1914. június 6.) 41. sz. 538.  
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fordíttatta az angol zsoké és tréner, William Day703 korabeli, versenylovakkal 

foglalkozó szakkönyvét és délutánonként el� adatta azt legénységének. A tanulás és 

tudás mellett nagy hangsúlyt helyezett az erkölcsi nevelésre is, lovászaiban a 

tudatosabb, el� relátóbb szemléletet próbálta kialakítani.704 

Versenytéri sikereit akkor alapozta meg igazán, amikor 1904-ben unokaöccsét, 

Szemere Kálmánt fogadta fel istállóvezet� nek.705 A huszárkapitány népszer�  úrlovas 

volt, az 1901. év úrlovas championja, aki „él-hal a sportért, semmi sem riasztja vissza, 

nem ismer akadályt, legnagyobb érdeme, hogy elsajátította az amerikai lovaglást, 

melyben eddig csak �  excellál nálunk.”706 Szemere Miklós unokaöccsét Amerikába 

küldte tanulmányútra, a New York melletti shipsheid-bay-i tréningpályára, ahonnan az 

új lovaglóstílus és az ugróversenyekre való el� készítés m� helytitkait hozta magával.707 

Egy itt ellesett módszer adta az ún. Szemere-titok kulcsát is: Amerikában ugyanis a 

Monarchiában addig nem alkalmazott id� mérés segítségével állapították meg egy-egy ló 

nyerési esélyét, így reálisan várható teljesítményükr� l pontos képet kaptak, s 

kiküszöbölhették a lovak képességeinek egyidej�  és fárasztó összemérését, azaz az 

istállón belüli „háziversenyeket” is.  

Szemere nem sajnálta a pénzt, ha egy jó lovas megszerzésér� l vagy 

kitaníttatásáról volt szó, s tudni vélték, hogy árverésen �  fizette a legnagyobb árat a 

csikókért.708 Ennek ellenére presztízst jelent�  nagyobb tenyészversenyt alig nyertek 

lovai, s külföldön sem futottak sikeresen.709 Versenytéri nyereségei 1892-1918 között 

4,8 millió koronára rúgtak.710 Legjelent� sebb telivérjei, elnyert díjaik alapján Horkay 

(338 740 korona), Mágnes (158 225 korona), Tóth G. (156 440 korona) és Eltoli 

(126 820 korona) voltak.711 

                                                 
703 Híres angol zsokécsalád tagja (1823–1908), legf� bb m� vei: The Racehorse in Training (1880), 
Reminiscences of the Turf (1886) and The Horse: How to Breed and Rear him (1888) – 
http://www.tate.org.uk/servlet/ViewWork?cgroupid=999999961&workid=5758&searchid=9592&tabvie
w=text (2012. január 17.) 
704 TULI Andrea: A zöld színpad. In: http://www.angolteliver.hu/Tuli-9-A_Foszereplok.htm#_ftnref7 
(2012. március 2.) 
705 SPÉ IX. (1904. január 10.) 2. sz. 5. 
706 VVL Sportalbuma 1901-1902.  
707 SPÉ VIII. (1903. március 8.) 10. sz. 5. 
708 1896-ban 10 000 forintért vásárolta Makó nev�  lovát, 1900-ban 10 050 forinot adott Arreviste-ért, és 
1901-ben 15 000 forintot Lángosért. – ASZ XXIII. (1902. november 23.) 102. sz. 1432. 
709 „Confusionarius a hamburgi Derby-ben, míg ugyanakkor Jufortuné a francia nagy akadályversenyben, 
a Prix de hayes-ben próbálkozott. De külföldi pályákon nem volt szerencséje Szemere Miklósnak. Nagy 
költség�  külföldi szerepléseivel ne tudott dics� séget szerezni a magyar sportnak, és ez a kudarc élete 
végéig bántotta.” – KRÚDY, 1987. 292. 
710 ld. 11. ábra 
711 SPÉ XII. (1907. december 23.) 51. sz. 6. 



144 
 

Legkedvesebb s egyben legsikeresebb versenylova Confusionarius volt, amelyr� l 

Krúdy Gyula is megemlékezett A kékszalag h� se cím�  regényében. Confusionarius 

kétéves korában, 1913-ban megnyerte az bécsi � szi versenyidény legjelent� sebb 

futamát, az Ausztria-díjat,712 egy évvel kés� bb pedig az Osztrák Derbyt, megszerezve 

Szemerének a 20 éve713 óhajtott kékszalagot.714 „Confusionarius gy� zelme, bátran 

megállapíthatjuk, az utolsó évek messze legnépszer� bbje volt. Általános és ritkán 

látható ováció jutott itt a legkiválóbb sportsmanek egyikének, Szemere Miklós úrnak, 

akinek e révén legf� bb vágya teljesült. Épp így ünnepelték a pompás eredményekre 

visszatekinthet�  gentleman trénert, Szemere kapitányt és last but not least a mén nagy 

passziójú és páratlan tudású tenyészt� jét Baltazzi Arisztid urat.”715 

A mén az 1916-os Császárdíjon azonban súlyos lábszártörést szenvedett, ami 

nemcsak pályafutásának, de életének végét is jelentette.716 „A kemény férfiarcon, amely 

harminc év óta kikutathatatlan zárt egység, mely soha nem árulkodik, két árva 

könnycsepp folyik végig. Ez a férfi, aki soha senkit nem érdemesített arra, hogy 

gy� lölje vagy szeresse - most megrendülten, magába roskadtan gyászolja h� séges 

állatját.”717 Állítólag külön engedéllyel a versenypályának azon a szakaszán temettette 

el, ahol a baleset történt.  

A babonás gazda fekete lovát csak pár évvel élte túl, 1919. augusztus 19-én 

szélütés következtében halt meg, bár nem olyan stílusosan, mint ahogy a Krúdy regény 

kékszalag h� sével történik a lóversenypályán,718 hanem „otthonában,” a bécsi Sacher 

Szállóban.  

                                                 
712 ASZ XXXIV. (1913. október 21.) 102. sz. 1482. 
713 1894-ben indított el� ször lovat az Osztrák Derbyben, ahol 1914 el� tt csupán kétszer sikerült második 
helyezést elérnie (Sebaj, Mágnes). – ASZ XXXV. (1914. június 20.) 47. sz. 626. 
714 A verseny irodalomhoz adaptált változatát a következ� képpen láttatja Krúdy: „Ebben az esztend� ben 
Alvinczi Eduárdnak volt egy versenylova, amellyel a bécsi derby díját megnyerni remélte, (...) a 
hosszúlábú versenyló, nyergében egy ezüstszín�  zubbonyba és aranysárga sapkába öltözött sovány 
fiatalemberrel a meghatározott pillanatban kiválik versenyz�  lótársai közül, és valamennyit megel� zi a 
célkarika elérésénél. Alvinczi Eduárd sokszor megálmodta ezt a pillanatot, mert kedvére való álmai közé 
tartozott ez az álomkép, amely feledtette vele mindazokat a bajokat, amelyek az ötven esztend�  felé 
közelg�  úriembereket meglátogatni szokták, akár hívják � ket, akár nem hívják. Derby-szezon idejére 
azonban illett egészségesnek, jókedv� nek és fiatalnak lenni ...” – KRÚDY, 1956. 8-9. 
715 VVL LVIII. (1914. június 8.) 45. 305. 
716 ASZ XXXVII. (1916. július 25.) 64. sz. 557. 
717 Soha nem házasodott, képtelen volt huzamosabb ideig udvarolni n� knek. Hosszabb, ám igen diszkrét 
kapcsolatot csak Meszlényi Adrienn színészn� vel, a „Kisasszonnyal” alakított ki, akire végrendeletében 
jelent� s vagyont hagyott. Saját bevallása szerint a pénzügyeket szívvel, a szívügyeket pénzzel szerette 
elintézni. – KELLÉR, 1978. 349.  
718 „Halotti sápadtság ereszkedett arcára, amint az árnyékos padon gubbasztott, és csak valamely bels�  
indulat rázta meg néha szemöldökét, homlokráncát, de szája zárva maradt. Csengettek, kiáltoztak, 
futamodtak, a korlátnál lovak nyargaltak színes ruhájú lovasokkal ... 
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„A Szerencse pesti helytartója” 

A századvégi lóversenypálya legendás alakjának és pártfogójának, ugyanakkor a 

korszak egyik bálványának számított Szemere Miklós, akir� l Krúdy számos 

novellájának719 és regényének720 (f� )h� sét, Alvinczi Eduárd rejtélyes figuráját mintázta. 

Krúdy Gyula Szemerében különcködése folytán nemcsak az érdekes, regénybe 

ill �  figurát látta, hanem rajta keresztül kora tipikus társadalmi jelenségeit ábrázolta, a 

világot, „amely ugyan az eszmény és a valóság kettéválásán épül föl, de kiszolgálja, s� t, 

el is várja mindazokat az illúziókat, amelyek újraegyesítésükön fáradoznak.”721 Alvinczi 

Eduárd figurája egyrészt azt a vállalkozói modern társadalmi réteget szimbolizálta, 

amely anakronisztikus módon tulajdonképpen egy let� n� ben lev�  világ címeit és rangját 

vásárolta magának, ugyanakkor a „(…) kártyázó, lóversenyz�  milliomos dzsentrit, 

akinek politikai, közéleti becsvágya csakúgy mint életvitele és szokásai a maguk túlzó 

és rendkívüli formájukban is valami lényegit közvetítettek egy egész, uralmon lev� , de 

már mindenestül hanyatló osztály és rend világáról. Egyúttal természetesen arról a 

felemás, ingadozó értékrend�  korról is, amelyben élt, közismert és elismert volt. A 

századvég élénk szellem�  és színvonalas hetilapja, A Hét sportsapkás fényképét közli 

címlapján, de állt díszmagyarban is a fotográfusok lencséje el� tt. Ugyanúgy állandó 

h� se a sport- és versenylapoknak, de a napilapoknak is, s az újságírók hol elismeréssel 

adóznak a különös embernek, mint például híve: Bródy Sándor, hol pedig csíp� s 

megjegyzésekkel illetik, mint Vészi József vagy Braun Sándor. Szemere nevét, alakját 

tehát sokan ismerték, olyanformán, mint kés� bb a színház vagy a film csillagaiét.”722  

Krúdy Gyula és Szemere Miklós személyesen is ismerték egymást, valószín� leg 

Madame Louise Magyar utcai szalonjában találkoztak el� ször,723 kés� bb Szemere 

                                                                                                                                               
- Azt hiszem, a versenyt megnyertük – mondta Rezeda úr, de már egy halotthoz szólott, aki lassan 
összeesett ültében.” – KRÚDY, 1956. 434- 435. 
„A lóversenytéri tribünön a cél felé törekv�  paripák lovasai még sokáig látnak izgalmaikban egy holt 
úriembert, aki halálában megmerevedve emeli szeméhez a látcsövet, és akir� l majd csak akkor veszik 
észre, hogy halott, amikor tisztel� i gratulálni akarnak neki lova gy� zelméhez.” – KRÚDY, 1987. 306. 
719 „A kilencszázas évek novelláiban bukkan fel el� ször Alvinczi Eduárd, ekkor még „fejedelem”, 
„Szeremlei” vagy a „zöldkalapos ember” nevekkel illeti � t Krúdy. Ezek a korai történetek „nem igazi 
novellák: rajzok, vázlatok, anekdoták, zsánerképszer�  megörökítései egy különös embernek – Szemere 
Miklósnak. Önálló figurává, igazi h� ssé, majd csak a regényekben átlényegített Alvinczi válik. A rajzok 
és a vázlatok csupán adalékok e figurához, amely az évek során szinte önálló életre kap, de mindvégig 
mint különös típus érdekli els� sorban az írót. Egy különös társadalmi státus és magatartás típusa (…).” –
FÁBRI, 1978. 179. 
720 Például A vörös postakocsi, � szi utazások a vörös postakocsin, Nagy kópé, A velszi herceg, Rezeda 
Kázmér szép élete, A kékszalag h� se, A tegnapok ködlovagjai, A XIX. század vizitkártyái.  
721 FÁBRI, 1978. 196-197. 
722 FÁBRI, 1978. 179-180. 
723 „Korabeli rejtély volt K. Gy. jólértesültsége. Senki sem tudta ezt annak idején megfejteni, pedig az 
ügy túl egyszer� . Pilisi Róza kiérdemesült öreg dámákat tartott abból a célból, hogy a városba, a fels� bb 
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anyagilag támogatta az írót.724 „Szemere Krúdyban a szép férfit, a n� k bálványát, s nem 

a nagy írót látta. Krúdy Szemere életformájában a neki megfelel� ; izgató regényh� st 

ismerte meg, s ebb� l az ismeretségb� l született Alvinczi Eduárd alakja.”725 Szemere 

Miklós regénybe ill�  alakja Krúdyn kívül Kellér Andort726 is írásra ösztönözte.  

Életének története nagyon is jól példázza a lóversenyzés különös, furcsán 

demokratikus világát, amely a valós viszonyokat megkavarva, sajátos leosztásban adja 

játékosai kezébe a társadalmi szerepeket. Szemere Miklós berzéki kisbirtokos fiaként 

nem volt annak a presztízsnek a birtokában, ami a fels� bb körökbe való korlátlan 

                                                                                                                                               
tízezer körében szállongó történeteket, pletykákat hírül vigyék. K. Gy. 1896-ban érkezett Pestre, 1898-
ban már azt a díszalbumot szerkeszti, amely a legrangosabb 5000 magyar n�  részvétsorait közvetíti, 
Ferenc Józsefhez a királynénak 1898-ban bekövetkezett halála alkalmából, díszes kiállításban, fekete 
papíron fehér tintával sajátkezüleg írva. Madame Louise öregasszonyai és ezek a n� k voltak az egyik, a 
jelentéktelenebb hírforrás, a másik – az ujságíró számára jelent� sebb és hasznosabb – Szemere Miklós, 
akir� l nincs jogom kétségbevonni mindazt, amit róla Kellér Andor írt nemrégiben második kiadásban 
megjelent „Zöld gyep zöld asztal” cím�  könyvében. – PEREPATITS, 1964. 707-720. 
724 Közismert volt Szemere b� kez� sége és vonzódása az írókhoz, mecénása volt többek között Krúdy 
Gyulának és Bródy Sándornak. – KELLÉR, 1978. 78. 
725 PETRICHEVICH HORVÁTH János: A kékszalag h� se cím�  kötet utószava. Budapest, Szépirodalmi 
Könyvkiadó, 1956. 437-439. 
A Madame Luise név mögött Pilisy Róza, az egyik fény� z�  f� városi bordély tulajdonosa rejt� zött, akihez 
az írót gyengéd szálak f� zték. „Az 1880–90-es évek legjelesebb budapesti kurtizánját eredeti nevén 
Schumayer Rozáliának hívták, és egy „tótok” lakta kis faluban, Pilisen született. Apátlan leányka, 
szerelemgyerek volt, akinek anyja szégyenében világgá bujdosott. Rózát 16 éves korában megszöktették 
otthonról, s virágáruslány lett Pesten. Szépségével hamarosan sok barátot szerzett, lakását barátai fizették, 
sokan elvitték külföldi útjaikra, s egyik kitartója taníttatta is. Róza asszony 1893-ban nyitotta meg 
üzletét.” – SZÉCSÉNYI Mihály: A bordélyrendszer Budapesten. In: Rubiconline 
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_bordelyrendszer_budapesten (2011. január 11.) 
„Madame Louise és Steinné (…) „az élett� l kölcsönvett” figurák: közismert alakjai a századfordulós 
Budapestnek, akárcsak a különc Alvinczi. Krúdy az �  életük, magatartásuk ellentmondásosságát a kort 
kifejez�  ellentmondásosságnak látja, különös embereknek, akikben a tipikus korproblémák sajátos módon 
nyilvánulnak meg. Madame Louise és Steinné (mintáik: Pilisy Róza és Marinovich Grósz Jolán) 
megtestesít� i annak a világnak, amelyben az üzlet, a pénz és a hagyományos még szinte feudális 
ihletettség�  eszményrendszer a legkülönösebb életszerepeket írja el� . Pest rózsája (1931) cím�  
tárcacikkében az író összefoglalta mindaz, amit lényegesnek és jellemz� nek talált Pilisy Róza különös 
életében, s mindezt szinte szóról szóra, mozzanatról mozzanatra megtalálhatjuk néhány Krúdy-regényben 
is. Pilisy Róza, azaz Madame Louise élete a n� i érvényesülés látszatra romantikus, valójában szigorú 
üzleti szabályok által meghatározott története.” – FÁBRI, 1978. 367-368. 
726 „(…) a regény f� h� se, a szerencsét rendre akkurátusan megvásároló Szemere Miklós majd' oly 
izgalmas és mesterien formált alakká sikeredett, mint Krúdy vörös postakocsis Alvinczija. Az eredeti 
történeti persona, aki fölöttébb jól értett a hatásosan tömör mondatokhoz ("nem boldog a magyar", vagy 
akár a versenyló, Confusionarius sírfelirata: "Szárnyas angyal volt / Galambszelíd / Spártai nervussal / 
Holtig h� "), persze okvetlenül hálás alapanyag volt Kellér számára, ám az utóbb Tandori Dezs� t is írásra 
ösztönz�  m�  jóval több volt puszta életrajzi áttekintésnél. Kellér Andor Szemeréje ugyanis hamisítatlan 
regényalak, aminthogy a Bal négyes páholy Beöthy Lászlója sem színháztörténeti panoptikumfigura, 
hanem sokkal inkább egy ideáltípus, a szertelenségében is nagyot alkotó kártyás bohém megtestesít� je, 
mely típust olyan nyilvánvaló rokonszenvvel és fejcsóváló nosztalgiával örökítette meg ez a helyes útra 
tért, figyelmez�  korhely. S ha utóbb néhányan föl is hánytorgatták Kellér Andor alig leplezett 
nosztalgiáját vagy épp változatlanul némileg er� ltetett történetvezetését, azt kortársai is elismerték, hogy 
munkásságának kultúrtörténeti forrásértéke legfeljebb Krúdyéhoz mérhet� . Ám amíg a Krúdy 
életm� vében elöml�  tengernyi utalás jórészt föloldatlan maradt, s a kés�  utókor nemritkán csak a sötétben 
tapogatózhat egy-egy név vagy idézet láttán, addig Kellér el� zékeny beavatottként mindent aprólékosan 
elmagyarázott olvasóinak.” – LÁSZLÓ Ferenc: Elsüllyedt szerz� k IV.: Kései befutó (Kellér Andor, 1903-
1963). In: Magyar Narancs XVIII. évf. (2006. szeptember 7.) 36. sz. 16.  
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bejárást biztosította volna számára, s mégis a legfels� bb körökkel érintkezett. Mint 

nagystíl�  játékos az írott és íratlan szabályok biztos ismeretében ügyesen mozgatta a 

bábukat az élet játékasztalán, és esélyeit hideg fejjel mindig ki tudta számítani. Szemere 

pályafutását megalapozó t� kéjét egy hírhedt kártyaparti során szerezte. Az 1890-es évek 

elején versenylovakat vásárolt magának a Monarchia területén és hazai körökben 

hamarosan az övé lett az egyik legfényesebb versenyistálló.  

A szerencsejátékokban aratott sikerei, valamint többek között jó lélektani érzékére 

épített kapcsolati t� kéje számtalan ajtót megnyitott el� tte, kiterjedt kapcsolati hálóval 

rendelkezett, s jó emberismer�  hírében állt: „Minden ismer� sének latnyi pontossággal 

tudta az értékét, sohasem hallgatott meg hazugságot, óvatos volt, pedig az emberek azt 

hitték róla, hogy hazárd.”727 Kapcsolatrendszerét tudatosan építette, „szerette, ha 

személye érdekl� dést kelt, és aki nem kereste barátságát, azt – ha érdekében állott – �  

közelítette meg ügyesen és apró ravaszságokkal igyekezett az illet� t lekötelezettjei közé 

besorozni.”728 Akiket le akart kötelezni, azokat kisebb-nagyobb tétekkel bevette 

fogadásaiba. Nagylelk�  adományaival a szegények gyámolítója volt, mindenkit 

megajándékozott - még magát a császárt is,729 „legalább háromszáz ilyen ismer� se volt, 

akiknek apró ajándékokkal kedveskedett, köztük angol lordok és magyarországi 

ispánok...”730  

Széles ismeretségi körét ugyanakkor annak is köszönhette, hogy tudott bánni az 

emberekkel:731 „(…) napjainkban már el sem képzelhetjük azt a rajongó, lelkes szeretet, 

amellyel Szemere Miklóst hívei körülvették. Ajándékokkal nem lehet így megnyerni az 

embereket. Szemere Miklós ismerte azt a nagy titkot, amelyemberekkel való 

bánásmódnak neveztetik. Rengeteg barátot, hív� t tudott szerezni magának Európa 

minden városában. A bécsi „Sacher”-ben éppen úgy tele volt az el� szobája 

                                                 
727 KRÚDY, 1987. 308. 
728 FÖLD-SÍPOS, 1996. 26. 
729 Ferenc Józsefnél nyert audiencián Erzsébet királyné képét ajándékozza az uralkodónak.  
Továbbá 1910 decemberében Potsdamban vendégeskedik a német császárnál, aki maga is szenvedélyes 
futtató és ez alkalommal Vilmos császár nagyanyjának, Viktória angol királyn� nek egy miniatür arcképét 
nyújtja át a császárnak. – KELLÉR, 1978. 277. 
730 KRÚDY, 1956. 163. 
731 „Utcán – legfeljebb a Váci utcában -, kávéházban – egyszer a nemzeti ellenállás idején a Balaton 
kávéház törzsasztala mellett -, színházban Pesten ritkán láthatta � t a közönség az utolsó évtizedekben. A 
gyep volt az �  szalonja, ahol agglegényi furcsaságokkal és különc emberekkel teli fogadói lakása helyett 
csevegett hölgyismer� seivel, mindig volt néhány finom bókja az öregebb grófn� k számára, hódolata az 
ifjú szépeknek, ancien regime-b� l itt maradott id� s urak részére megbeszélni való témája, politikusoknak 
friss külföldi sürgönye, hírlapíróknak és színészn� knek friss tippje, bukmékereknek elveszíteni való 
tízezer koronája, sárkány-nyakú versenyparipáknak m� értése és az es�  ellen széles eserny� je, vastag 
felölt� je. És mégis mindig egyedül volt. – KRÚDY, 1958. 122. 
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várakozókkal, mint Budapesten a „Pannóniá”-ban. A Freudenauban éppen úgy 

drukkoltak hívei, mint a budapesti gyepen.”732 

A Szemeréhez bejáratos Föld Aurél újságíró, színigazgató és telivérszakért�  

(1877-1970) ugyanakkor zárkózott embernek írja le a futtatót, aki azonban bárkit 

fogadott, amennyiben a lóversenyr� l volt szó. „Reggelt� l estig kilincseltek ajtaján a 

látogatók. Erdélyi Gyula733 öreg magyar író totyogott körülötte piros lovászmellényben, 

és mindig újságalapítási tervekkel, sok ezer emberrel ismerkedett meg hatvanöt 

esztend� s koráig: mégis mindig egyedül volt. (…) Zárkózott és titokzatos volt, mint 

valami ázsiai fejedelem, akit nyomban megbuktatnak alattvalói, amint gyengeségen 

rajtakapják.” 734 Bizalmasai közé Pesten csupán Hadik gróf, „aki olyan szép ember volt, 

mintha régi balatonfüredi bálról vágták volna ki”735, és Bécsben Kinsky gróf tartoztak. 

„(…) igazán bizalmas, nyílt, mindent feltáró senki el� tt sem lehetett. (…) A 

magányosság: ez volt Szemere Miklós.”736 

Életvitelét egyfajta szerepjátszás, az illúziókeltés, a társadalmi presztízs 

megszerzésére és megtartására irányuló magatartás határozta meg, s ezt az alapvet�  

motívumot ragadta meg Krúdy is az Alvinczi-m� vekben. „S ezért kellett Meszlényi 

Adrienne-nak a Nemzeti Színház tagjául lenni, ezért kellett a „grande dame” allürjeit 

imitálni, hogy fenntartsa az illúziót az aranycsináló fantáziájában. Azt kellett vele 

elhitetni, hogy az �  élettársa nem a Gyöngytyúk utcai kis polgárleány (állítólag 

házmester volt Meisslinger bácsi), akit a színiakadémián neveltet fel, hogy társadalmi 

sliffre tegyen szert – hanem egy dáma, aki Dumas társadalmi színjátékaiban, a 

szalonokban is megállja helyét. Ezért kellett Adrienne-nak és mamájának kétfogatú 

bérkocsin járni a lóversenytérre, s� t még a színházhoz is, hogy szabályos n� nek lássék 

(…). Az el� kel�  félvilági hölgy múlhatatlanul „ebédelt” néhányszor a Kaszinóban, mert 

így rendezte azt a társadalmi skála (…).”737  

Szemere tudatosan törekedett arra, hogy titokzatos imázsát kialakítsa, személyét a 

kifürkészhetetlenség homályába burkolja, fenntartva az általa játszott „örök nyertes” 

szerep látszatát. Presztízsének felépítése, ápolása számos tudatos elemb� l építkezett, 

lakóhelyének megválasztása, öltözködési szokásai, hanghordozása, b� kez� sége és 
                                                 
732 KRÚDY, 1987. 290-291. 
733 Keresztények Lapja szerkeszt� je, ami tul.képpen Szemere lapja. A F� városi Lapokat is élesztgette egy 
ideig, a pestszentl� rinci birtokán berendezett ifjúsági céllövölde hivatalos lapjaként indította A cél c. 
lapot. – KRÚDY, 1987. 304. 
734 KRÚDY, 1958. 122-123. 
735 KRÚDY, 1958. 122. 
736 KRÚDY, 1958. 122. 
737 KRÚDY, 1958. 137. 
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zárkózottsága mind a szerepkészlet elemei voltak.738 Felvett szerepének megfelel� en 

örökös különc és kívülálló volt: a lóversenyzés terén is az újítók magányos útját járta: a 

hazai lovas- és edz� képzés egyik els�  nagy úttör�  támogatója és az akkor újdonságnak 

számító amerikai módszerek híve volt. Sem a diplomata, sem pedig a politikusi pályán 

nem sikerült igazán érvényesülnie. 

A sajtó ugyanakkor tovább er� sítette a Szemere által magáról tudatosan kialakított 

sztereotípiákat azáltal, hogy igazán csak a személye körüli szenzációkat tárta a 

nyilvánosság elé.  

Kortársai széleslátókör� , színes, összetett egyéniségnek írták le: „érdekes ember, a 

magyar faj egy sajátos típusa s képzettsége, férfiassága s modora révén sok szimpátiát 

egyesít. (…) Szemere Miklósban egy becses nev�  történelmi család tradíciói egyesülnek 

a modern emberrel. Benne rejlik de genere Huba bátorsága, képzettsége, opponáló 

természete, hidegvére és a szép iránt való hajlamai, alakján végigömlik a rokokó 

udvariassága, az empire szeszélye, a párducb� r férfiassága és bizonyos nobilis 

konzervativizmus, amelynek sötét timbre-e diszkrét fény� vé teszi a körötte lobogó 

modern élet százféle színét.”739 

  

                                                 
738 „Férfikorában: mid� n jellegzetes szakállával, kerecsen orrával, mélyen bentül�  fáradt sasszemeivel 
(amilyen típusuk van a magyar honfoglaló családok fiainak, így például a szabolcsi Kállayaknak is), 
meglehet� s széles vállaival, közepesnél valamivel (tán egy-két centiméterrel) alacsonyabb termetével, 
napsütötte, sápadt, egykedv� , hallgatag arcával, er� s mellkasával, tétova, fáradtnak látszó lépéseivel 
(mintha ázsiai papucs viseléséhez volna szokva a lába) halk, szinte lefojtott indulatú hangjával, fehér 
kalapjában, arany- és ezüstszín�  nyakkend� jével, barátai és ismer� sei iránt tanúsított b� kez�  
áldozatkészségével, olykor szinte fejedelmi pazarlásával, mintha legalábbis a kínai falig terjednének 
tartományai Ázsiában – férfikorában viszontláthatta � t Pest, és szinte egy nap alatt meghódította a 
lakosságot ebben a városban, amely szerette � t anélkül, hogy tudná, miért? Csak az utóbbi évtizedek 
sajtótámadásai, tarantella csípései zavarták meg a pesti közönség szeretetét Szemere iránt. A sajtónak, az 
emlékezetes képvisel� házi beszéde miatt, amelyben a nagy napilapok pausáléit leplezte le, volt is oka 
haragudni Szemerére. (…) A közönség azonban tovább szerette � t a turfon, mint egykor a bécsi Grabenen 
kedvelték a kedélyes bécsiek „a mi f� hercegünket” – KRÚDY, 1958. 121-122. 
739 A Hét XII. évf. (1901. december 29.) 52/626. szám. 866. 
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V. FOGADÁS 

A fogadás a lóversenyzést� l elválaszthatatlan jelenség, amely a kezdetekt� l fogva 

kíséri a futtatásokat. Eredeti funkciója a lótenyésztéssel járó hatalmas költségek 

csökkentése, a veszteségek minimalizálása.740 Népszer� sége pedig azzal magyarázható, 

hogy mindemellett az emberi természetben rejl�  játékvágy kielégítését is szolgálta.  

A lóversenyfogadást a szerencsejátékok közé sorolják – bár korabeli támogatói 

hevesen küzdöttek e kategorizálás ellen – s eként magában hordozza a függ� ség 

kialakulásának veszélyét. „A hozzászokás szempontjából azok a játékok veszélyesek, 

amelyek hamar lezajlanak és s� r� n ismételhet� k, tehát az izgalmat és az oldódást 

nagyon intenzív formában kapja a személyiség.”741 A lóverseny pedig ennek a 

kitételnek teljességgel megfelel, hiszen a percek alatt lezajló futamok gyors 

egymásutánban követik egymást, s ez már a 19. században is így volt. A 

lóversenyfogadás azonban nem pusztán szerencsejáték, s� t nagyban különbözik a 

klasszikus szerencsejátékoktól: az esélyeket ugyanis az emberi (és állati) tényez�  miatt 

puszta matematikai alapon kiszámítani szinte lehetetlen. A lóversenyfogadás apologétái 

éppen ezzel érvelnek: „A lóverseny, igenis, bizonyos fokig (…) a szerencse befolyása 

alá tartozik, de nem úgy, mint a kártya, vagy a sorsjáték, hanem közelebb áll a játékok 

sorából a karambolhoz vagy a sakkhoz, mint bármely máshoz. Itt is, mint e két játéknál, 

els�  sorban a képességek döntenek s csak azután jön a másodrend�  kérdés, a helyzet 

szerencsésebb alakulása. És ha szerencsejáték a fogadás, akkor csak az esélyek 

eltalálhatása tekintetében az, de itt is csak a laikusnak, míg a hozzáért� k meglehet� s 

nagy valószín� séggel bírálhatják el az eljövend�  kimenetelt.”742 Ellenz� i azonban éppen 

a véletlenfaktor miatt sorolták a hazárdjátékok közé: „Minthogy a bizonyos eredmény 

el� re nem látható, mert a legjobb classis ló is megbízhatatlan, nem gép, mely el� re 

kiszámítható matematikai pontossággal végzi azt a m� ködést, melyet várnak t� le; 

                                                 
740 „Ha átnézzük honunk akármely ménesét s minden költséget felszámitunk, t. i. az illet�  épületek 
felállítását és fenntartását, a csödörök és kancák vételárát, a legelök haszonbérét, a ménesmester és a 
csikósok fizetését, a gyógyszereket s az egyéb mellékkiadásokat: mindez olly összegre fog rúgni, hogy a 
felállított 4 éves csikók ára alig lesz képes a reájuk esö költségrészt fedezni. Húsz vagy harminc csupa jó 
és kipróbált kancának összeállítása majdnem kivihetlen s ekivül még egy cs� dört találni, melly mindegyik 
kancához illenék, teljes lehetlenség. Ha e fölött még számba veszszük a nagyobb méneseknél az által 
szenvedett károkat, hogy gyakran el� re sem látható események folytán takarmány hiánya miatt a 
lovaknak koplalniok kell, a cs� dör nem felel meg tulajdonosa reményeinek, rossz csikókat nemz vagy 
terméketlen, epidémiák annyi egy helyre szorított lovak közt nagyobb halandóságot okoznak (…).” – 
VVL II. (1859. szeptember 20.) 26. sz. 423., K. KARLOVSZKY, 1912. 152. 
741 BUDA Béla dr.: Szenvedélyeink. Megel� zés, felismerés, rehabilitálás. Budapest, SubRosa Kiadó, 
1995. 40. (A kés� bbiekben: BUDA, 1995.) 
742 VVL LXII. (1918. július 29.) 63. sz. 359. 
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minthogy tehát a véletlent� l függ az egész, éppugy, mint más szerencsejátéknál; (…) 

ennél fogva itt büntet�  törvénykönyvbe ütköz�  cselekményr� l van szó és a totalisateur 

már a törvény tisztelete nevében is eltörlend� . (…) Szerencsejáték az, melyben a 

nyereség vagy veszteség kizárólag a véletlent� l függ.”743 

Az esélyszámításnál tehát a puszta matematika nem volt elenged� , a szaktudás, 

kit� n�  memória, a jó megfigyel� képesség, a küls�  körülmények számbavétele, a 

kombinációs készség, a logika, s� t a pszichológia érzék, az emberismeret és más egyéb 

faktorok, mint egy jó megérzés is, jelent� s szerepet játszottak.744 A lóversenyfogadás 

tulajdonképpen a racionális mérlegelés és az ösztönös megérzés, a véletlenre 

hagyatkozás sajátos együttese. „Sehol sem kapcsolódik oly harmonikusan a szellem, a 

szenvedély és a sport, mint a lóversenyfogadásban. Az ember – szemben a tisztán 

szerencsejátékkal – többre becsüli a sors olyan adományát, amelyben nem csak a 

szerencse, hanem saját képessége is érvényesül; a megnyert lóversenyfogadás a valódi 

lóversenyfogadónál – az anyagi hasznon felül – talán még annál is értékesebb szellemi 

örömélmény.745 A szoros finisben a fogadó maximálisan szabadul meg a külvilág 

olykor nyomasztó létezését� l,�leéghet a tribün a feje fölött, és �  a lova orrát figyeli. A 

dönt� , a kritikus pillanatokban a ló és lovas (…) szinte egységgé válik, egy szívvel-

lélekkel, azonos ritmusban, fizikai erejük maximális latbavetésével, egységesen 

koncentrált akarattal törnek a gy� zelemre. A fogadó szinte egybeolvad velük; lelki 

energiáját adja át az odalent küzd� knek. (…) Ezek azok a pillanatok, amelyekért 

százezrek járnak lóversenyre.”746 

Divattá válásában az is szerepet játszott, hogy a szerencsét a társadalmi mobilitás 

alternatív el� mozdítójának tekintették, s így a turf által nyújtott pénzszerzési 

lehet� ségeket nem lehetett figyelmen kívül hagyni.747 A közvélemény jól ismerte 

Szemere Miklós példáját, aki mesés gazdagságát tulajdonképpen kártyán nyert pénzével 

alapozza s futtatással sokszorozza meg. Az efféle karrier révén növekedett nagyon a 

                                                 
743 Képvisel� házi napló, 1887. XIX. kötet. Budapest, Pesti Könyvnyomda Részvénytársaság, 1889. 337. 
744 VECSEKL� Y, 1983. 137-138. 
745 K. Karlovszky Endre is a pozitív szellemi élményt emeli ki, amit egy-egy jól eltalált tipp jelentett: 
„Nagyobb öröm és büszkeség azonban alig van annál, amely a tipstert eltölti, ha látja, hogy számításai 
beváltak s választottja diadalmasan suhant el a célkarika el� tt. Az all round, testestül-lelkestül a nemes 
sportért rajongó, ezeket a pillanatokat semmi kincsért sem adná. S az igazi vérbeli turfmannél nagyon 
alárendelt szerepet játszik ilyenkor az anyagi nyereség, melyet talán fogadása révén elér.” – K. 
KARLOVSZKY, 1912. 149. 
746 VECSEKL� Y, 1983. 138. 
747 „Nehéz id� kben élve, a szerencse mindenhatóságát egyre jobban csodáljuk s fénye az általános 
nyomorúság könnyein megtörve alkot szivárványhidat.” – A Hét XII. évf. (1901. december 29.) 52/626. 
sz. 866. 
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lóverseny népszer� sége: „a zöld gyep jelent� s vonzer� t gyakorol a nyughatatlan, 

csendes, komoly munkától vonakodó lelkekre.”748 Az 1890-es években a 

lóversenyfogadás „a már félmilliós város testében állandó negyvenfokos lázt okozott. 

Az urak birtokaikat és jószágaikat vesztették el, de a zöld gyepen nyerhet�  könny�  pénz 

reménye elszédítette az egyszer�  embereket is.”749 

A fogadók háromféle módon játszhattak a lóversenyen: a totalizat� rnél, a 

bukmékerek ringjében vagy városi irodájában tehették meg tétjeiket. 

BUKMÉKERFOGADÁS  

A reformkori lóversenyeken a tulajdonosokon kívül a publikum minden tagja 

puszta szemlél� désre, passzivitásra volt kárhoztatva, gyönyörködhetett a lovak és 

lovasok látványában, hivatalos fogadást egyáltalán nem lehetett tenni. Gyakoriak voltak 

viszont a tulajdonosok egymás közötti fogadásai, az ún. „match”-ek. Széchenyi már 

ekkor síkra szállt a fogadási rendszerrel szembeni el� ítéletek leküzdéséért, mert úgy 

vélte „a fogadásokban való kedv egy nemzetben több hasznot, mint kárt okoz. (…) Ha 

valaki tudománya és esze ereje által valami tárgynak hihet�  sikerét el� re kiszámlálgatta, 

a dolog jó kimenetelére fogadni fog s viszont: és minden successusa, a szerencsén kivül, 

csak ön maga elmebéli erejétül függ. Már mi ennek a következése? hogy azon személy, 

akiben a fogadás indulatossága már jól felbuzdult, az esetek okát, és a következések 

folyamatját, vizsgálni kezdi, mindent összehasonlít, és sokakrul er� ltetéssel 

eszmélkedik. Ha már most ezerekben ezen vizsgáló, ezen összehasonlító, ezen 

er� ltetéssel eszmélked�  szenvedelem, több életforgásokon apárul fiúra átment mely 

iszonyúan emeli fel a nemzet köz értelmességét!”750 

Ekkor azonban még meglehet� sen zártkör� ek voltak a versenyek. Bécsben el� ször 

1858-ban alakítottak ki egy fogadószobát a Hotel Munsch-ban,751 a kés� bbi Jockey 

Club székhelyén, Pesten pedig 1864-t� l a Nemzeti Kaszinó alsó éttermében elhelyezett 

fogadószobát, az ún. Betting Roomot még csak a részvényesek vehették igénybe. A 

kívülállók szélesebb csoportjának biztosította a nagyobb mérték�  bevonódást az els�  

bukméker752 megjelenése, 1868-ban.  

                                                 
748 ASZ IX. (1888. április 22.) 22. sz. 411. 
749 KELLÉR, 1978. 242. 
750 SZÉCHENYI István: Lovakrul. Pest, Trattner, 1828. 74. 
751 BINNEBÖS, 1980. 87. 
752 A 19. század elején, angliai pályákon jelentek meg el� ször a bukmékerek, akik (különböz�  összeg� ) 
fogadásokat vettek fel minden futó lóra. Az e rendszerben igen gyakori csalásokat kívánta kiküszöbölni 
az intézményes lóversenytéri fogadások létrehozásával Richard Tattersall (1785-1859), aki 1818-ban 
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A bukméker-fogadás ún. fixed-odds típusú, azaz el� re meghatározott 

nyereményösszeg�  fogadás.753 A bookmaker, azaz a "könyves ember" bárkivel szemben 

állta a fogadásokat az esélyek arányában, ami meglehet� sen kockázatos vállalkozás 

volt, hiszen a nyereményeket akkor is ki kellett fizetnie, ha azok összege nagyobb volt, 

mint a betett téteké. Az év végén azonban többnyire pozitív mérleggel zártak, és ha jól 

értették az üzletet, milliomosként vonulhattak vissza. A bukméker a futam esélyeit 

meghatározva hirdette meg az ún. odds-listáját, vagyis azt, hogy az egyes lovak 

esetleges gy� zelmekor hányszoros pénzt fizet a fogadó tétjére. A feltett tétek, azaz a 

gy� ztesre vonatkozó fogadói becslések, módosíthatták az oddsokat: a nagyon fogadott 

lovakat, az ún. favoritokat, egy id�  után már csak kisebb szorzóval, azaz rövidebb odds-

szal ajánlották. A bukmékerfogadásnak ez a jellegzetessége további izgalmat vitt az 

amúgy is izgalmakkal járó fogadásba. Amennyiben legalább 5-6 ló indult egy futamban, 

a bukmékerek helyfogadási lehet� séget is kínáltak. Ha az egy futamban starthoz álló 

lovak száma kevesebb volt tíznél, akkor csak az els�  két helyre vettek fel fogadásokat, 

ha több volt, akkor az els�  három helyre, s ilyenkor a tétfogadáskor megszokott 

nyeremény 1/3-
1/4-ét fizették.754 Létezett még az el� re fogadás intézménye, ez azt 

jelentette, hogy napokkal vagy akár hónapokkal a verseny el� tt a „play or pay” elve 

alapján kötöttek fogadásokat: ez esetben akkor is állt a fogadás, ha a fogadott ló nem 

indult a versenyben, másfel� l viszont jóval többet fizetett, mint a versenynapon történ�  

fogadás. Ennek egyik válfaja volt a startos fogadás, amely csak a ló indulása esetén volt 

érvényes, viszont ilyenkor a bukméker startodds-ot fizetett, azaz azt az összeget, amit a 

start pillanatában kínált a ló gy� zelme esetén. Fogadhattak két vagy több lovat is 

egyszerre, ez volt ún. együttes fogadás, de lehetett „double event”-re fogadni, azaz két 

külön versenyben fogadni egy vagy két különböz�  lovat, s ha kett� nél több versenyre 

történt a fogadás (akár egy akár több lóra), azt halmozásnak nevezték. A lovak mellett 

zsokéra is lehetett fogadni.755 

                                                                                                                                               
nyitotta meg– a  nagyapja  által 1780-ban megnyitott zártkör�  londoni fogadószoba, a „Subscription 
Room” nyomán – „New Subscription Room”-nak azaz a „Ring”-nek nevezett fogadóirodáját. Az új 
fogadóiroda mobil volt, követte a versenyeket. A 19. század közepén megjelentek a „tipsterek”, a 
lóversenytippeket áruló személyek is, ami nemsokára jelent� s üzletággá n� tte ki magát, hasonlóan a 
felerészt n� i foglalkozásnak számító jegyárusításhoz. – LONGRIGG 1972. 153-154. 
753 VARGA Géza dr.: Menj biztosra! Olvasókönyv biztosítóknak és ügyfeleiknek. Budapest, Ad Librum, 
2009. 15. 
754 SILBERER 1917. 27. 
755 K. KARLOVSZKY, 1912. 164-171. 
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A bukméker (könyves) fogadás a lényege, hogy a fogadó tudja, mire számíthat 

nyerés esetén, azaz mennyi nyereményért kockáztatja a pénzét.756 Ezt azonban csak egy 

sz� k réteg vette igénybe: csak a legvagyonosabbak engedhették meg maguknak ezt a 

mulatságot. Egyrészt a legkisebb tét nagysága miatt, (ez 200 forint volt a kilencvenes 

években),757 másrészt pedig mivel a bukmékerek hitelre dolgoztak (azaz 

készpénzforgalmat csak egy meghatározott napon, a kifizetés napján bonyolítottak). 

Csak hitelképes egyének fogadhattak náluk. A hitelre történ�  fogadások kifizetése 

céljából jött létre 1897-ben a turfszalon,758 és minden osztrák és magyar pályán 

m� ködési engedéllyel bíró könyvest köteleztek a belépésre.759 Egy-egy futtatási hét 

utolsó estéjén a bukmékerek bemutatták és a kifizetend�  összeggel együtt átadták 

elszámolásaikat a turfszalon vezet� jének. A nyeremények kifizetésére és a fogadási 

tétek (veszteségek) befizetésére egyaránt itt került sor. A fogadók által befizetett 

veszteségeket is a szalon közvetítésével kapta meg a bukméker.  

Amely fogadó adós maradt fogadási tartozásával, azt adóssága megfizetéséig 

kizárták a bukméker-ringb� l. Amennyiben vitás kérdések támadtak a fogadó és a 

könyves között, esetr� l esetre egy háromtagú dönt� bíróságot állítottak fel, melynek egy-

egy tagját a két szembenálló fél jelölte, s a harmadikat e kett�  választotta.760 Az 

intézményt 1886-ban vezette be a Magyar Lovaregylet.761 

A bukmékerek m� ködését szigorú szabályok korlátozták, a Magyar Lovaregylet 

és az Osztrák Jockey Club angol minta alapján kidolgozott fogadási szabályzata 1888-

ban lépett hatályba.762 M� ködési engedélyért a Monarchia mindkét zsokéklubjához 

külön-külön kellett folyamodniuk763 és kezdetben 10 000,764 majd 50-60 ezer, 1917 

után765 pedig 120-150 ezer koronás biztosítékot kellett letenniük értékpapírok 

formájában, továbbá minden versenynap el� tt a versenynapra megállapított ún. 

standpénzt kellett fizetniük. A standpénz nagysága a versenypálya jelent� ségét� l 

függött és hosszú ideig átlagosan 200-800 korona között mozgott, 1917 után a f� városi 

                                                 
756 GÁL László: A fogadás. In. www.pointernet.pds.hu/ujsagok/ nlmfo/200106/nlm200106-08.html 
(2008. augusztus 14.) 
757 ASZ XII. (1891. november 29.) 94. sz. 1255. 
758 SPÉ II. (1897. február 21.) 8. sz. 4. 
759 Reglement für den Salon. In: Renn-Kalender für Österreich-Ungarn. Teil 1. Wien, Beck, 1903. 230. 
760 SILBERER, 1917. 104-111., ASZ XXXVI. (1915. szeptember 5.) 45. sz. 498. 
761 ERD� DY, 1942. 30., ASZ IX. (1888. január 15.) 3. sz. 52. 
762 ASZ IX. (1888. január 22.) 4. sz. 72.  
763 A végs�  engedélyt Magyarországon a pénzügyminiszterrel egyetértésben a földm� velésügyi 
miniszter adta meg. – 1894:XXIX. tc. In: 1000 év törvényei. http://www.1000ev.hu (2012. március 2.) 
764 ASZ VIII. (1887. április 10.) 16. sz. 310. 
765 SILBERER 1917. 86-87. 
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pályákon 1000 korona lett. Ennek fejében üzleteiket a versenypálya egy elkerített, csak 

külön, napi 10 koronás belép� vel elérhet�  helyén bonyolíthatták le. A városban is 

� zhették üzletüket, ahol totalizat� r áron 5 koronánál kisebb téteket jegyezhettek 

külföldi, tehát a Monarchián kívüli versenyekre, azonban irodát nem tarthattak e célból, 

csak lakásukon bonyolíthatták ügyeiket. A totalizat� r áron felvett fogadások egyfajta 

biztosítékot jelentettek a bukmékereknek, hiszen a totalizat� r által levont kezelési 

költséget ilyenkor � k tartották meg. Az 1910-es évekre a bukméker üzlet hatalmas 

kiterjedés�  lett, s míg az 1890-es években, amikor még csak a leggazdagabbak kötöttek 

bukméker-fogadást, egyetlen könyvel�  alkalmazott elegend�  volt az üzlet 

lebonyolításához, kés� bb számos alkalmazottat, kisegít� t kellett foglalkoztatniuk.766 

Eleinte nem volt igazán nagy kereslet a könyves fogadásra, az 1880-as évek 

elején csak két bécsi könyves, Walpole és Voigt üzletelt a pesti pályán,767 s az 1880-as 

évek második felében is csak négy m� ködött a magyar f� városban,768 s Bécsben is,769 

majd a tet� pontot elérve, amikor tíz bukmékernek volt licence a Monarchia pályáira, 

csökkent a számuk: 1914-ben a birodalom egész területén hét m� ködött.770 Az 

osztrák-magyar pályákon m� ködött legnevesebb bukmékerek közé tartozott Felix és 

Ernst Lackenbacher, Artur Horner, J. Dobrin és Tsa, valamint a hamburgi Carl 

Heinrich Lehmann, aki sokáig egyeduralkodó volt az osztrák-magyar pályákon. A 

könyvesek a sz� k kereslet ellenére is fontos részét alkották a versenyüzemnek. Ezt 

mutatja az a vita is, amely 1893-ban a bukmékerforgalom megadóztatásának 

kormányzati szándéka kapcsán robbant ki Bécsben. Az ellenz� k szerint a fogadások 

lényegi redukálása vagy akár teljes beszüntetése ellehetetlenítette volna a sportüzemet, 

s a telivértenyésztést, ezáltal pedig a hadsereget, valamint a bécsi társas- és gazdasági 

életet is mélyen károsította volna.771 Ausztriában végül 1914-ben vezették be a 

könyvfogadások és a készpénzben történ�  bukméker-fogadások utáni bélyegilletéket. 

Különböz�  sávokat állapítottak meg, és eszerint kellett a különböz�  mérték�  adót 

fizetni, így például az 50 koronáig terjed�  fogadási összegnél 20 fillért, s 1000 korona 

felett 20 koronát.772 Ezenkívül Ausztriában a bukmékerek a nyereségük után is fizettek 

adót, s a magyar 1894:XXIX. tc. is rendelkezett a bookmakerek, fogadási irodák 
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illetékfizetésér� l, amelynek mértékét a földm� velésügyi miniszter rendeleti úton 

állapította meg.773 

Az Osztrák Jockey Club, hogy a totalizat� rforgalmat, s így saját bevételeit 

növelje, 1891-ben nem adta ki a bukmékerek m� ködési engedélyét a következ�  évre.774 

A Jockey Club példáját azonban sem a magyar, sem a lengyel versenyintéz� ség nem 

követte, így az elszigetel� dés veszélye fenyegette a bécsi pályát, s ezzel együtt komoly 

üzleti veszteségek a várost. Ezért a tiltást a tavaszi versenyek negatív tapasztalatai – a 

néz� szám és a totalizat� r forgalmának csökkenése775 – alapján már a nagy nyári 

meeting els�  napjától feloldották.776 

A hivatalosan m� köd�  bukmékerek mellett voltak ún. zugbukmékerek is, akiket 

német nyelv�  elnevezésük – Winkelbuchmacher – után bécsiesen csak Winklernek 

neveztek, � k a piaci igényt kielégítve a hazai futtatásokra a zsokéklubok által tiltott 

fogadásokat totalizat� r áron kötötték. Irodát természetesen nem tarthattak fenn, de 

számos ügynököt, felhajtót, ún. sleppert foglalkoztattak jutalékos rendszerben, akik 

kávéházakban, vendégl� kben keresték ügyfeleiket.777 Mivel többségük tisztességesen 

folytatta tevékenységét, még fogadószelvényt is állított ki ügyfeleik részére, 

klientúrájuk jelent� s méreteket öltött. A licensszel rendelkez�  bukmékereknek nagy 

konkurenciát jelentettek, mivel nemcsak totalizat� r áron kínáltak fogadásokat, hanem 

egyéb fogadások esetén még kedvezményeket is nyújtottak, minthogy jóformán nem 

voltak üzemeltetési költségeik.778 Az osztrák törvények az ilyen tevékenység � zését� l 

50-200 korona, 1914 után 200-5000 korona pénzbüntetéssel és 3 naptól két hónapig, 

illetve kés� bb 8 naptól 3 hónapig terjed�  szabadságvesztéssel próbáltak meg 

elrettenteni.779 Magyarországon két hónapig terjedhet�  elzárást és 600 koronáig 

terjedhet�  pénzbüntetést róttak ki a szabályszeg� kre.780 

A TOTALIZAT � R 

A totalizat� r 1871-es bevezetése egy jóval szélesebb, vállalkozó kedv� , ám 

kispénz�  réteg érdekeltté tételével a fogadások kiteljesedését hozta magával: „A 

totalizat� rnél nem a fogadóközönség t� keer� s eleme a mérvadó, mert ezek a 
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bukmékerek ügyfelei. A totalizat� r a turf kisembereinek fogadásközvetít� je (…).”781 

M� ködésének elve a mai úgynevezett „brókeri díjas” sportfogadásokhoz782 és 

szerencsejátékokhoz hasonlóan az volt, hogy a fogadásra befolyt téteket összesítették, 

és a költségekre, valamint a fogadásszervez�  nyereségére visszatartható rész levonása783 

után maradt összeget felosztották a nyer�  fogadások között. A bukméker fogadástól 

leginkább a minimális tétek nagyságában tért el, valamint abban, hogy a nyeremény 

csak a verseny után vált ismertté. Eleinte csak gy� zelemre, azaz tétre784 lehetett fogadni, 

a helyfogadást785 1884-ben vezették be.786 Ez sokszorosára emelte a pénzforgalmat, 

holott kezdetben nem volt népszer�  ez a fogadási rendszer, 1872-ben a Nemzeti-díjban 

a tétek száma összesen 271 volt.787 A fogadásnak a tét- és helyfogadás mellett voltak 

még más válfajai is. Létezett az ún. istállófogadás, amit abban az esetben lehetett 

megjátszani, ha egy tulajdonosnak több lova is futott ugyanabban a versenyben. 

Ilyenkor a fogadó az istálló összes lovát megfogadta, s bármelyik nyert, a totalizat� r 

minden lóra a nyer� ével egyenl�  osztalékot fizetett.788  

A totalizat� r indulásának els�  éveiben még a régi versenypályán m� ködött 

meglehet� sen kezdetleges formában: üzemeltet� i Bécsb� l érkeztek és kézzel írott 

cédulákat bocsátottak ki fogadószelvényként. Kés� bb Császár Ferenc vette át a 

totalizat� r vezetését. 1885-ig bérlet formájában vezette, majd a Lovaregylet saját 

kezelésébe vonta a totalizat� rt, azonban vezet� je továbbra is Császár Ferenc maradt 

1904-es haláláig,789 ekkor Pintér Zsigmond lett a totalizat� rvezet� . A kezdetben kézzel 

írott fogadószelvényeket hamarosan felváltották a totalizat� rgép által nyomtatott 

                                                 
781 ASZ XXVII. (1906. január 6.) 1. sz. 2. 
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Magyar Lóversenyfogadást Szervez�  Kft. lóversenyfogadási játék részvételi szabályzata. Budapest, 2006. 
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785 A HELY fogadásnál a fogadó arra fogad, hogy a hivatalos versenyprogramban hivatalosan indulónak 
jelzett és ténylegesen indult lovak közül az általa fogadott lovat az adott futam lefutása után hivatalosan 
els� nek vagy másodiknak (vagy harmadiknak) helyezik. – Magyar Lóversenyfogadást Szervez�  Kft. 
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786 HALÁSZ 1890. 946. 
787 ERD� DY, 1942. 24. 
788 K. KARLOVSZKY, 1912. 164.  
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bárcák: „A fogadni akaró odalép az egyik rekeszhez és a hivatalnoknak megmondja a 

fogadni kívánt lovat és átadja a fogadási összeget. A tisztvisel�  mozgásba hozza a 

gépet, s az kiadja a bárcát, ticketet, melyen a verseny dátuma, száma, a fogadás összege, 

s a lónak a versenyprogramban kitüntetett száma foglaltatik. Az esetleges nyereményt a 

ticketnek visszaadására fizetik ki a pénztáraknál, s ezt a nyereményösszeget nevezzük 

kvótának.”790 Az egyes lovakra tett tétek számát és végösszegét a tribün falára er� sített 

számolótáblán kézi er� vel jelezték.791 

A totalizat� rgépek száma a kezdeti egyr� l 1888-ra 10-re n� tt, 1890-re pedig 49-

re.792 1897-ben 46: az els�  helyen 12, a másodikon 16, a harmadikon 18 pénztár állt a 

közönség rendelkezésére.793 A hely- és tétfogadások bonyolítását külön gép végezte, s 

1886-tól villamosították ezeket, azaz a bélyegz�  készülékeket a start pillanatában 

villamos úton zárták le.  

A korabeli fogadási rendszer sajátosságai közé tartozott, hogy a különböz�  

díjszabású helyeken más-más feltételekkel lehetett fogadni, minden helyen külön 

számolták el a téteket, és így az osztalékok is különböz� ek voltak. A fogadószelvények 

ára kezdetben 1 és 50 forint között mozgott, 1887-t� l azonban már 200 és 400 forintos 

tikettet is árultak.794 Bécsben a legkisebb tét 5 forint volt. A helyfogadás legkisebb 

betéti összege Budapesten 20 korona, Bécsben 25 korona volt. A harminckrajcáros hely 

néz� i számára, akik között sok diák és tanonc is volt, a totalizat� r Budapesten eleinte 50 

krajcáros, majd annak 1887-es beszüntetése után egyforintos tikettet árult, Bécsben 

viszont a 20 krajcáros fogadások 1884-es beszüntetése után nem állítottak fel 

totalizat� rgépet a krajcáros helyen.795 A harmadik helyen a fogadási összegek alsó 

határának emelése (Bécsben 1884-t� l 5 forintra,796 Budapesten 1887-t� l 1 forintra), 

valamint a nagyobb tétekkel való játék beszüntetése itt is, ott is társadalmi nyomásra 

következett be, azzal a céllal, hogy a legszegényebbeket kizárják a játékból, ám mint 

ahogy a gyakorlat mutatta, az intézkedés nem érte el a kívánt hatást, s� t Budapesten az 

50 krajcáros jegy megszüntetését követ�  évben a megváltott egyforintos jegyek száma 

megduplázódott, s jelent� sen n� tt a kétforintosaké is.797 Mivel sokak számára ez az 

összeg nagynak bizonyult, többen összeállva – leggyakrabban ötös alakulatban – tették 
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meg fogadásukat.798 Ugyanez igaz volt Bécsben is a forintos hely közönségére: „Az 

asszociáció elve hamarosan érvényesült és gyorsan társulások alakulnak, és az emberek 

összeadják a kis összegeket, hogy az öt forintot összehozzák.”799 Mások pedig a 

törvények megkerülésével, nagyobb rizikót vállalva, a zugbukmékereknél kötötték meg 

fogadásaikat. 

Budapesten 1885 és 1889 között a totalizat� rnél váltott jegyek száma a két és 

félszeresére n� tt, s ez azt jelentette, hogy például 1889-ben a f� város minden lakosára 

valamivel több, mint egy egész jegy jutott. Az értékbeli gyarapodás is hasonló 

arányokat mutatott, azaz nevezett intervallumban a két és félszeresével emelkedett a 

totalizat� r pénzforgalma: 879 715 forintról 2 208 172 forintra.800 S még ezzel a tetemes 

fejl� déssel sem érte el a bécsi szintet, ahol a totalizat� r forgalma 1889-ben, egy 

viszonylag gyenge futtatási évben is, öt millió forint körül volt.801 1892-ben már 4 100 

445 forintot tett ki az összforgalom Budapesten.802 Az ügyfelek között ugyanúgy 

megtaláljuk az els�  hely közönségét, akik a totalizat� rfogadást bukmékerfogadásaik 

bebiztosításaként használták, mint a kisebb hivatalnokokat, iparosokat, napidíjasokat, 

munkásokat stb. „Fogadnak, s nem is kevesen a pincért� l a borbélyig, a hordártól a 

keresked� segédig, az alacsony hivatalnokoktól a nagy hivatalnokokig, szóval a 

társadalom minden osztályában fogadnak.”803 A különböz�  érték�  játékjegyek 

megoszlása alapján megállapítható, hogy a kiadott jegyek nagy részét, mintegy 70%-át, 

egy és két forintos áron váltották meg.804 

A fogadási rendszert, legf� képpen a totalizat� rt számos kritika is érte a 

korszakban (ahogy ezt megel� z� en Széchenyi korában is), mondhatni joggal, hiszen a 

versenyfogadás sokaknál játékszenvedéllyé is válhatott, amely áldozatait többnyire a 

lakosság legalsóbb rétegeib� l és a mindenre fogékony ifjúság köreib� l szedte. A 

legnagyobb problémát e tekintetben az jelentette, hogy a fogadási játékban bárki részt 

vehetett a szabályok alapos ismerete nélkül is. Erre mutatott rá K. Karlovszky Endre is 

alább ismertetett könyvében: „Tisztára szanatóriumba való úrnak tartanánk azt, aki – 

anélkül, hogy az „alsós”-nak, vagy a „preferance”-nak a legelemibb szabályait ösmerné, 

jó játékosokkal ülne össze nagy pointsokban játszani. De igen természetesnek találjuk, 
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hogy boldog-boldogtalan járjon a versenyekre, s anélkül, hogy a leghalványabb nóciója 

enne a versenyügyr� l, der� re-borúra fogadjon (…).”805 

Népszer� sége ellenére, vagy éppen emiatt, az általános közfelfogás a totalizat� rt 

mint erkölcstelen intézményt ítélte el.806 A sajtóban és a parlamentben is többnyire 

erkölcsi megfontolásokból érkezett a legtöbb bírálat, egyesek szerint a totalizat� rjáték 

olyan cselekvés, ami miatt minden tisztességes embernek szégyenkeznie kell,807 és 

„mindenki, aki a totalizat� rr� l beszél, anélkül, hogy kirohanásokat intézne ellene, az 

erkölcstelenség hírébe keveredik.”808 A nyereményvágy számos kisegzisztenciájú 

polgárt vitt tévútra, de nemegyszer zsebpénzüket és tankönyveiket eljátszó diákokat is. 

Lóverseny-szenvedélyük miatt vasutasnék sikkasztottak, inasok és keresked� segédek 

meglopták gazdájukat – a büntet� törvényszék az 1880-as években hetente tárgyalt ilyen 

jelleg�  pereket. A századforduló népszer�  publicistája, Tóth Béla is morális alapon 

ítélte el a lóversenyeket a Pesti Hírlapban megjelen�  Esti Levelekben.809 

„Gy� löletes ez a folyton gazdagodó és egyre több áldozatot ragadó játékház. 

Hallom a bölcs ellenvetést, hogy ha valaki játszani akar, játszik akkor is, ha nincs 

lófuttatás, mert van kártya és van sorsjáték. Csakhogy a hazárd kártyázás csak zárt 

körben t� rt dolog itt nálunk; s a mosónénak nincs casinoja, ahova a heti bérét vigye, ha 

meg akarja tízszerezni. A sorsjáték meg nem olyan portéka, hogy a sikkasztó vasutasné 

ezreket fektessen bele, azt remélvén, hogy egy-két óra alatt kimászhat a bajából. Mert 

húzás nincs minden nap. De lóverseny van az évnek immár tíz hónapjában folytonosan. 

Ama bizonyos irodákban folyik a játék az esztend� nek háromszáz napján. Montecarloi 

állapot ez: hát ma menjünk a bankba és élet vagy halál! Akár itt Budapesten van a most 

már száz vagy hány futtatás, akár csak irodai a munka: a játék megvan, szabad, 

gazságba és nyomorúságba dönt� je ezreknek, ellene pedig csak hóbortos újságírók 

szólanak, vagy olyan nemes, bölcs bírák, amilyen Oláh András úr, akit magasztos 

hivatalának szomorú tapasztalatai gy� ztek meg e dolog borzasztóságáról.”810 A szerz�  

szerint alaptétel, hogy „Magyarországon minden lófuttatás után, tehát évenkint többször 

is sikkasztanak mindenféle pénzt,”811 s ezt „nem döntheti meg semmi hatalom, valamíg 

ember pénzt bíz emberre s valamíg nálunk megengedett dolog a leggonoszabb 
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hazárdjáték: a méltóságos urak zsebébe sikkasztó boltosinasok, elbolondított mosónék 

és más nyomorultak pénzét viv�  lófuttatás.”812 

Ilyen megfontolásból merült fel az osztrák képvisel� házban a totalizat� r 

megszüntetésének vagy legalábbis megadóztatásának eshet� sége 1890-ben, amikor a 

totalizat� r tulajdonképpen divatba jött, „mert ismerete és használása eljutott már a 

társadalom legszélesebb rétegeibe.”813 Ezen intézkedést� l is a fogadások számának 

csökkenését remélték, melyet azonban a gyakorlat utóbb egyáltalán nem igazolt.814 A 

képvisel� házi vitát az Allgemeine Sportzeitung is nyomon követte és részletes 

tudósításokat közölt róla.  

Nemcsak az osztrák, hanem a magyar képvisel� házban is számos ellenz� re talált 

a lóverseny, s 1893-ban itt is felmerült a totalizat� r további megadóztatásának 

kérdése.815 Többen azonban hozzánemértéssel vádolták a lóversenyzés ellenz� it, s úgy 

beszéltek róluk, mint akiknek „a telivérpróbák jelent� ségér� l az országos 

lótenyésztésre nézve, valamint azon városok gazdasági életére nézve, ahol futtatásokat 

tartanak, a leghalványabb fogalmuk sincsen.”816 Az ötlet egyébként a f� város 

tanácsától indult ki, amely a f� városi szegényalap jövedelmét ezzel az adóval kívánta 

emelni, s a törvényhozás meg is alkotott egy az intézmény megszorítását célzó 

törvényt, amely a lóversenyfogadást a kormány felügyeleti jogkörébe utalta, és annak 

engedélyét� l tette függ� vé, és egyszersmind nyilvános számadásokra kötelezte. Az 

1894:XXIX. tc. arról rendelkezett, hogy az engedélyt, akár az üzletszer� , vagy 

nyilvános fogadás gyakorolhatására, akár a kölcsönös fogadások közvetítésére külön-

külön, akár mindkett� re együttesen, a pénzügyminiszterrel egyetértésben a 

földm� velésügyi miniszter adja meg, s az engedélyt kapott versenyrendez� ség adhat 

aztán jogot az egyes személyeknek, hogy üzletszer�  fogadásokat kössenek. A törvény 

a totalizat� rfogadások utáni 12%-os levonásról is rendelkezett a korábbi 8% helyett, s 

ennek 6%-a az egyesületet, 4,5%-a a lótenyésztési alapot illette, 1,5%-ot pedig 

jótékonysági célra fordítottak. Az 1913:XIII. törvénycikk pedig további 2% 

levonásáról rendelkezett, melyet az embersport fejlesztésére fordítottak.817 A támadók 

vitorlájából azonban ezzel sem sikerült kifogni a szelet, mutatja ezt, hogy 1894 

júniusában néhány képvisel� , köztük a természettudós Herman Ottó (aki rendszeres 
                                                 
812 TÓTH Béla: Az esti levél. Budapest, Lamper, [é.n.] 221. 
813 HALÁSZ 1890. 945. 
814 ASZ XXXIX. (1918. május 22.) 36. sz. 265. 
815 Kincsem Egyetemes Sportközlöny. I. (1893. október 8.) 44. sz. 2. 
816 ASZ XIV. (1893. március 19.) 12. sz. 251. 
817 1913:XIII. tc. - 1000 év törvényei. In: http://www.1000ev.hu (2012. március 5.) 



162 
 

kirohanásokat intézett a lóversenyek ellen a képvisel� házban), a fogadási intézmények 

teljes megszüntetését követelte: „Miután a lóversenyekkel kapcsolatba hozott, 

nyilvánosan m� köd�  ún. totalizat� r-intézmény, mint nem kevésbé a könyvre való 

bookmakerfogadás módja és sokasodása, a lóverseny intézményét az észszer� en 

szervezett er� próba eredeti és hasznos alakjából nemcsak kivetk� ztette, hanem a 

büntet� törvény világos rendelkezésével tiltott és megbélyegzett, nyilvánosan � zött, 

üzletszer�  szerencsejáték szolgálatába szeg� dtette és lealacsonyította; miután ennek a 

káros átalakulásnak a közerkölcsre való káros hatása mindinkább terjed; s� t már a 

tömeget is kezdi megragadni; miután az ez intézmények által nagy körben felszított 

játékszenvedély mind többeket és többeket sodor a sikkasztás örvényébe; mindezeknél 

fogva utasítja a képvisel� ház a kormányt, hogy a törvénytisztelet, a közerkölcs és 

valódi közgazdasági szempont érdekében a mondott játékintézményeket rögtön 

megszüntesse és annak végrehajtásáról a képvisel� háznak jelentést tegyen.”818 

1906-ban egyre több támadás819 érte magát a Lovaregyletet is a fogadások miatt, 

amely azután a f� városi törvényhatóság óhajának megfelel� en a harminckrajcáros hely 

totalizat� rjét kénytelen volt megszüntetni.820 Ennek következtében a harmadik hely 

látogatottsága jelent� s mértékben csökkent. „Ott, szemben a nagy tribünnel, ahol 

máskor tízezernyi nép zsibongott, forrongott, lelkesedve favoritjai gy� zelmén, most a 

bedeszkázott totalizat� rbódé környékén alig egynéhány tucat ember lézengett. Ezekb� l 

is kihalt minden lelkesedés s a próbagaloppok alatt hiába vártuk, hogy fölhangozzék 

onnan a korlát mell� l a hol vidám, hol elkeseredett „Taral!” kiáltás. Lehangoló, sivár 

látvány volt ez (…).”821 Akinek anyagi viszonyai lehet� vé tették, az a második helyre 

váltotta meg jegyét, így ott a szokásosnál jóval nagyobb tömeg tolongott, s a 

totalizat� rök sem tudták az igényeket kielégíteni. „Ez az a közönség, amely inkább 

fizetett hetven krajcárral többet, semhogy kedvenc mulatságáról lemondjon. 

Elárasztottak a jövevények minden zeget-zugot, a kis tribün régi látogatói meg nem 

lelték honjukat a hazában,”822 s az intelligens középosztály kivonult régi helyér� l. A 

Király-díj napján valósággal életveszélyes tolongás keletkezett a forintos helyen, „s a 

leveg�  olyan volt, akárcsak a kodinszki mez� n, ama híres moszkvai koronázási 

                                                 
818 Képvisel� házi Napló 1892. XIX. kötet. Budapest, Pesti Könyvnyomda Rt., 1894. 329.  
819 Az Országos Magyar Kereskedelmi Egyesülés kérvényét a totalizat� r megszüntetésére Kmety Károly 
képviselte a Képvisel� házban. - Képvisel� házi Napló 1906. III. kötet 140., Budapest, Athenaeum, 1906. 
VVL L. (1906. december 8.) 102. sz. 750-751. 
820 MLE hivatalos évkönyve 1907. Szerk.: MAGYAR László. Budapest, Pallas. 1908. 206. 
821 SPÉ XII. (1907. december 23.) 51. sz. 14. 
822 SPÉ XII. (1907. december 23.) 51. sz. 14. 
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ünnepélyen, ahol tudvalev� leg vagy negyedfélezer embert nyomtak és tapostak 

agyon.”823 A tapasztalatokból okulva a nyári meetingen már ismét m� ködött a 

totalizat� r az egykori krajcáros helyen, de a belép� díjat felemelték egy forintra, míg a 

második hely belép� jét három forintra emelték.824 De továbbra is megmaradt egy 

harminckrajcáros hely az el� z� nél jóval kisebb területen, a pálya belsejében korláttal 

elkerítve, ahol nem m� ködött totalizat� r. „A budapesti publikum az elmúlt szezonban 

fényes tanuságot tett arról, hogy nem t� r magán gyámkodást s az egyéni szabadság 

elvén nem enged csorbát üttetni.”825 A totalizat� r elleni támadások azonban tovább 

folytak, több város és vármegye feliratban kérte a totalizat� r és más sorsjátékok 

beszüntetését,826 s 1916-ban a f� városi tanács is a versenyfogadások megtiltásáért 

intézett felterjesztést a kormányhoz.827  

A bécsi Freudenauban 1906-ban éppen ellentétes folyamat játszódott le. Az 

osztrák Jockey Club kérelmét, hogy a legkisebb (5 forintos vagy 10 koronás) 

totalizat� rtéteket felére, azaz öt koronára szállítsák le, kísérletképpen engedélyezte az 

alsó-ausztriai kormányzóság. A pálya bels�  részén elhelyezked�  harmadik helyen 

viszont a rend� rség támogatása ellenére is elutasította a totalizat� rgépek felállítását. 

Holott a közbiztonság szempontjából a hatóságok által ellen� rzött intézmény jobb 

megoldás lett volna, mint a rend� rségi intézkedések által egyáltalán nem megfékezhet�  

illegitim fogadási üzlet, ilyen szempontból tehát a totalizat� r felállítása a krajcáros 

helyen éppen a közerkölcsöt szolgálta volna, érveltek támogatói.828 Hasonló érveket 

hozott fel Tisza István is a magyar képvisel� házban folytatott totalizat� r-vita kapcsán: 

„(…) mit nyerünk, ha a totalisateurt eltöröljük? Azt, hogy a fogadni kivánó közönséget 

— pedig addig, amíg verseny lesz a világon, fogadni vágyó közönség is lesz — 

magánfogadók karjaiba vetjük s ez által kétszerte rosszabb és sokkal kevésbé 

megbízható rendszert fogunk létrehozni és elveszítjük azon közhasznú eredményeket, 

melyeket a totalisateur jövedelme által elérni lehet. (…) a totalisateur a mai viszonyok 

között lótenyésztésünk egyik leghatalmasabb és legcélszer� bb támasza. A totalisateur 

nélkül nem lehetnének versenyeink oly virágzók, mint ma, verseny nélkül pedig nem 

lehet telivér tenyésztés, e nélkül pedig megakadna, s� t visszafejl� dnék a már is oly 

szépen virágzó népies lótenyésztés, a melynek a telivértenyésztés mint pepineria képezi 
                                                 
823 SPÉ XII. (1907. december 23.) 51. sz. 14. 
824 MLE hivatalos évkönyve 1907. Szerk.: MAGYAR László. Budapest, Pallas. 1908. 206. 
825 SPÉ XII. (1907. december 23.) 51. sz. 15. 
826 A Képvisel� házi Napló 1906. XI-XII. kötet. Budapest, Athenaeum, 1907.  
827 SPÉ XIII. (1916. október 14.) 43. sz. 2. 
828 ASZ XXVII. (1906. április 1.) 15. sz. 316. 
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magját és alapját.”829 Végül 1912-ben a freudenaui pálya belsejében, az egykori filléres 

helyen, melynek belép�  díját 1 koronára emelték, állítottak fel totalizat� rgépet és a 

legkisebb betéti összeget 2 koronára szállították le.830 

A totalizat� r fenntartása mellett tehát kemény gazdasági érvek szóltak, így 

megszüntetését nem sikerült elérni sem osztrák, sem magyar részr� l. „Azt mondják, 

hogy (…) a lóversenyek nemzetgazdasági fontosságúak. A totalizat� rök szempontjából 

ugyanis úgy az osztrák, valamint a magyar képvisel� házban is szóvá tették a 

lóversenyek intézményét, morális indoklással követelvén azok megszüntetését, de 

hiába, ezek dacára úgy Ausztriában is, mint nálunk is nagy többséggel szavazták meg az 

állami segélyt. Már ebb� l is látszik, hogy a versenyek államilag fontosak, mert nemcsak 

védve, hanem segélyezve is vannak. A lóversenyt magát pedig besz� ntetni nem lehet. 

Ugyan hogy nézne ki egy lóverseny totalizat� r nélkül? Ki volna olyan mulatságosan 

igénytelen ember, aki kiballagna ilyen meleg napon a versenytérre, ott belép� -díjat 

fizetne csak ezért, hogy egy pár lovat futni lásson?”831 

A LÓVERSENYFOGADÁS SZAKIRODALMA  

Az 1870-es évekt� l, a totalizat� r bevezetésével a lóverseny tehát társadalmi 

esélykiegyenlít�  szerepében kezdett felt� nni sokak el� tt, bár a fogadók száma európai 

viszonylatban nem volt különösen nagy. A Vadász- és Versenylap becslése alapján 

1890 körül a Monarchiában átlagosan 18 000-en fogadtak, ebb� l a magyar részre 3000 

fogadó jutott.832 

Mivel a kisemberek legfeljebb fogadásuk mértékében aktivizálhatták 

valamennyire a lóversenytéren betöltött szerepüket, a fogadás több volt puszta anyagi 

haszon reményénél, a sikeres esélyszámítás szellemi élvezetet is jelentett, és feledtette a 

mindennapok nyomasztó terhét, azonban nagy felkészültséget is igényelt. Ezt már 

Széchenyi is hangsúlyozta Lovakrul cím�  munkájában: „Az aki versent futásba 

elegyedik, tudja meg el� bb, mert tudnia kell, az abban lév�  száz meg száz fortélyokat, 

fogásokat, avagy nevezetes pénzért ne fogadjon (…).” 833  

Minthogy a lóverseny központi kérdése, hogy ki nyer, nemcsak sportbeli, de 

anyagi érdeke is volt a legtöbb résztvev� nek: az amat� röknek, istállótulajdonosoknak, a 

                                                 
829 Képvisel� házi napló, 1887. XIX. kötet, Szerk.: P. SZATHMÁRY Károly. Budapest, Pesti 
Könyvnyomda Rt. 340.  
830 ASZ XXXIII. (1912. szeptember 5.) 81. sz. 1210. 
831 TTH XVI. (1895. augusztus 31.) 35. sz. 4. 
832 VVL XXXV. (1891. szeptember 27.) 56. 414., ASZ XII. (1891. október 4.) 80. sz. 1066. 
833 SZÉCHENYI István: Lovakrul. Pest, Trattner, 1828. 73. 
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fogadóknak, a trénereknek és zsokéknak is, az esélyek számbavétele els� dleges 

jelent� séget kapott.834 Az esélyszámításnál számtalan tényez� t kellett (és kell ma is) 

tehát figyelembe venni, s sikere annak volt, aki ezek közül a legtöbbet helyesen 

értékelte. Az ún. papíresélyt könnyen ki lehetett számolni a ló korábbi futásai alapján, 

ehhez azonban hozzá kellett számítani sok más körülményt is, mely nagy hozzáértést 

igényelt.835  

A lóversenyüzemet ostorozó publicista, Tóth Béla is elismerte – igaz, némiképp 

ironikus hangnemben –, hogy a „valószínségeknek hippologiai megítélése és 

kiszámítása bonyodalmas mesterség: elmélet és gyakorlat összehasonlító kritikája, 

melynek számos segédtudománya van a ló-genealogiától a trainingig és a futtatások 

statisztikájáig. Az egyetemeken még nincs kathedrája; de ha volna se igen lehetne 

beleilleszteni a tudományok mai rendszerébe, mert négy-öt év alatt lehet faragni 

mindenféle doktort, a lófuttatás doktorátusának elnyeréséhez azonban gyakran nem 

elegend egy egész emberélet sem. Olyan bokros tudomány az.”836 

Hogy ezt más kortársak is így gondolták, mutatja, hogy éppen a totalizat� r 

fénykorában a Lóverseny kalendárium (Rennkalender) szerkeszt� sége kifejezetten 

laikusok számára jelentetett meg lóversenykalauzt Ki nyeri a futtatást? Tanulmány a 

lóversenysport barátai és a totalizat� rjátékosok részére címmel,837 mely fogódzókat 

kínált a versenylovak nyerési esélyeinek kiszámításához. A füzet kiadásának apropóját 

egy a bécsi könyvkereskedésekben is felbukkanó hasonló szándékkal írt németországi 

könyv adta, amelyet a lóversenykalauz szerz� je, Ganahl lovag több ponton is kritizált. 

El� ször az osztrák-magyar viszonyokra alkalmazhatatlan volta, továbbá vitatható 

érvelése és beváltatlan ígéretei miatt, végül pedig az osztrák-magyar lovak németországi 

sikerei feletti, benne meghúzódó féltékenység miatt.838 Mindezek arra késztették a 

szerz� t, hogy a hazai széles közönségnek szakszer�  magyarázatokkal és találó példákkal 

megvilágított útmutatót adjon az esélyek kiszámításához. 

                                                 
834 GANAHL, 1887. 3-4. 
835 Így például az 1891-es tatai versenyeken nagy meglepetést okozott a tóvárosi handicap 2000 forintos 
díjáért futott versenyszám, melyet egy esélytelennek tartott ló nyert, s így a totalizat� r „oly busás 
osztalékot adott a Scazighino Pitypalaty nev�  lovában bízóknak, amilyen még alig fordult el�  a magyar 
gyöpön. E lovat ugyanis a fogadásoknál egészen elhanyagolták s így történt, hogy az a néhány tev�  
aránytalan nagy jutalékban részesült, úgy hogy a totalizat� r 5 frt-ra 185 frtot, a helyrefogadásoknál pedig 
25-re 1138 frtot fizetett.” – TTH XII. (1891. szeptember 5.) 36. sz. 4., ASZ XII. (1891. szeptember 3.) 68. 
sz. 937. 
836 TÓTH Béla: Az esti levél. Budapest, Lamper. [é.n.] 231-232. 
837 GANAHL, Rudolf Ritter von: Wer gewinnt das Rennen? Eine Studie für Freunde des Rennsportes und 
den Spieler am Totalisateur. Wien und Budapest, 1887. 
838 GANAHL, 1887. 3-4.  
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A füzet számos tényszer� en leírható, objektív, illetve a szerencsén múló, 

szubjektív szempontot ismertetett. A legfontosabb objektív tényez� k közé a 

következ� ket sorolta: 1) a ló kondíciója és vele született képességei, 2) a távolság, 

melyet fut, 3) a cipelt súlyok, 4) lovasa 5) az id� járási viszonyok és a kifutó talaja, 6) a 

ló származása és 7) a versenyszervez� k közleményei. Ha valaki tehát sikeresen akart 

fogadni, akkor fogadáskor mindezeket figyelembe kellett vennie. Vagyis meg kellett 

tudni állapítani egy-egy lóról, hogy aznap a legjobb formáját hozza-e, hogy képes-e 

hosszabb id� n át a legjobb formáját nyújtani, avagy csak egy-egy versenyen tud jó 

eredményt elérni, ismerni kellett a lovakat kitartás és gyorsaság szempontjából, (hogy 

melyik ló volt ún. Flieger, azaz rövidtávon gyors és melyik Steher, azaz hosszútávon 

kitartó), tisztában kellett lenni a súlyozás szabályaival, a pönalitásokkal és 

könnyítésekkel, valamint a handicappel. Ismerni kellett továbbá az egyes zsokékat, az 

id� járási viszonyoknak a lovak temperamentumára és a pálya min� ségére gyakorolt 

hatását, általában az egyes pályák min� ségét, amelyek eldönthették egy-egy verseny 

kimenetelét, a lovak vérvonalát és a felmen� k eredményeit, valamint tudni kellett 

értelmezni a versenybizottság különböz�  közzétételeit és követni kellett a lovak korábbi 

eredményeit is.  

Az esélyek számításánál ugyan nem a vérvonal volt az els� dleges, de 

„mindenesetre jobb, ha valaki a ló pedigréjére fogad, mint egy szép névre vagy egy 

zsoké piros sapkájára.”839 – tanácsolta a könyvecske. Mindebb� l kit � nik, hogy a 

lóversenyzéshez a pontos ismeretken túl kitartás, s� t szenvedély is kellett. 

A tanácsokon túl itt-ott kritikával is illette Ganahl a lóversenyüzemet, s ezzel is 

figyelmeztette a fogadóközönséget a különböz�  buktatókra. Mindemellett a 

lótulajdonosok azon eljárását kritizálta, hogy ha több lovukat is indítják ugyanabban a 

versenyben, nem nevezik meg reálisan a nyer� nek tartott lovukat és ezzel teljes 

mértékben félrevezetik a fogadó közönséget, akik pedig belép� ik és fogadásaik révén 

nagyban támogatják a versenyüzemet. Határozottan kritizálta a handicap intézményét is, 

szerinte a súlyok viselése nem változtat a verseny kimenetelén: a jó formában lev�  

lónak nem árt a nagyobb súly, a rosszabb formában lev�  lónak pedig nem használ a 

kisebb. Szerinte a handicap nem alkalmas az esélyek kiegyenlítésére. Felhívta az olvasó 

figyelmét arra is, hogy mivel a súlyok megállapítása a handicap versenynél jóval a 

                                                 
839 GANAHL, 1887. 22. 
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verseny kezdete el� tt történik, el� fordulhat, hogy mire a célhoz állnak a lovak, már más 

a helyzet.840  

Ugyanezt a célt, a laikus közönség felvilágosítását és egyben a futtatások 

népszer� sítését szolgálta az Allgemeine Sportzeitung f� szerkeszt� je által 1884-ben, 

majd 1890-ben kiadott Turf-Lexicon is, amely a használatban lev�  szakkifejezések 

magyarázata mellett az ismert versenylovak származását, tulajdonosát és eredményeit is 

tartalmazta. 1917-ben Victor Silberer Vom grünen Rasen: Ein Buch über Turfwetten 

címmel jelentetett meg fogadási kalauzt, melynek bevallott szándéka volt, hogy a 

fogadásokban legjáratlanabb néz� t felvilágosítsa, és a turfmatematikába beavassa.841 

Ennek megfelel� en a könyv a véletlenr� l, valószín� ségr� l szóló általános bevezet� vel 

kezd� dött, majd a bukméker és totalizat� rfogadás aritmetikai rejtelmeivel folytatódott. 

A kiadvány a lóversenyfogadást a t� zsdejátékhoz hasonlította, mivel mindkett�  olyan 

komplex események kiváló példáját nyújtja, amelyek során az eredményre hatást 

gyakorló okokat a különböz�  személyek eltér�  módon értelmezhetik, így tehát 

megfelelnek a fogadások alapjául szolgáló els� dleges kritériumnak.842 Könnyen érthet�  

stílusban bemutatta az egész fogadási üzletet, a fogadás során elkövetett legf� bb 

hibákat, s óvatosságra intette a könnyelm�  fogadókat. Ha valaki pusztán a fogadás 

kedvéért látogatná a versenyeket, az jobb, ha inkább otthon marad, tanácsolta a 

könyv.843 Erkölcsi jogosultsága csak annak van a turf látogatására, aki veszteségét 

könnyen kiheveri, és szórakozásának áraként tudja azt elkönyvelni. A készpénzben 

fogadóknak azt javasolta, hogy ne vigyenek több pénzt magukkal a futtatásokra, mint 

amennyi elvesztését még elviselik.844  

Magyar nyelven el� ször 1912-ben jelent meg hasonló m�  K. Karlovszky Endre 

tollából, mely A lóverseny. A galoppsport kézikönyve címet viselte. Bevallott célja volt, 

hogy „a versenyeket mint a legszebb sportot szeret�  közönség hajlandóságát elvenen 

tartsa, az azt csupán anyagi szempontból kultiváló embert pedig a tájékozatlanság szülte 

botorosságok elkövetését� l megóvja. (…) Évtizedeken át szerzett saját tapasztalás, s a 

szakirodalom még messzebbre nyúló megfigyeléseib� l lesz� rt gyakorlati igazságainak 

közkinccsé tételével igyekszik fixpontokat jelölni, amelyek a turf süppedékes talaján az 

                                                 
840 GANAHL, 1887. 23-24. 
841 SILBERER, Victor: Vom grünen Rasen: Ein Buch über Turfwetten. Wien, Verlag der Allgemeinen 
Sportzeitung, 1917. 22. (A kés� bbiekben: SILBERER, 1917. a.) 
842 SILBERER, 1917. a. 21. 
843 SILBERER, 1917. a. 116. 
844 SILBERER, 1917. a. 116. 
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el� rehaladást megkönnyítik.”845 A laikus közönségnek szóló hiánypótló munka „biztos 

meggazdagodásra nem ajánl módokat, mert elég � szinte bevallani, hogy ha ilyeket 

tudna, els� sorban a saját javára fordítaná,”846 de legalább az anyagi kártól próbálta 

megóvni olvasóit. A könyv a lóversenyzés angliai és magyarországi történetének 

tárgyalása után a lóversenyüzem felépítését és m� ködését írta le részletesen, s a 

fogadási rendszert két fejezetben ismertette. Mint német nyelven íródott társai, ez a 

munka is a szakértelemre, információra alapozza a jó fogadási kilátásokat. „Az 

olyannak, aki akár hozzá nem értésb� l, akár tunyaságból handicapet vezetni nem tud, 

vagy nem akar, nem szabadna fogadnia sem. Nem azt akarjuk ezzel mondani, az ilyen 

handicap biztosítja a nyereséget annak, aki vezeti, de mindenesetre kényszeríti arra, 

hogy a lovakkal behatóbban foglalkozzon, azoknak esélyeit jobban mérlegelje. Már 

ennyi is elég arra, hogy nagy botorságok elkövetését� l, káros befolyásolástól megóvja 

és önállóságra szoktassa.”847 Az alapos tippeléshez e szerz�  szerint tíz szempontot 

kellett figyelembe venni, a Ganahl által is számba vett tényez� kön kívül még a 

következ� k mérlegelését javasolta: az istálló komolyan pályázik-e a díjra, istállója 

bízik-e a lóban és hogy a ló men� kedvében van-e.848 Olvasóit megismertette a 

fogadásokhoz kapcsolódó alapvet�  fogalmakkal, mint például tét, odds és bemutatta a 

könyves és totalizat� rfogadás sajátosságait, majd fogadási tanácsokat adott, hogy mire 

figyeljen a biztosra menni akaró játékos. 

SZERENCSEJÁTÉK ? 

A fogadók többségének hozzáértés hiányából fakadó fogadási stratégiáit tekintve 

valóban hazárdjátéknak tekinthet�  a lóverseny, s ezt a fent idézett m� vek szerz�  

tulajdonképpen el is ismerték, könyveik éppen azzal a céllal íródtak, hogy a fogadók 

szakértelmét növeljék, és ne a vakszerencsére bízzák fogadásaikat. 

Úgy vélték, nagyon szerteágazó ismeretek birtokában kellett lennie annak, aki 

szinte biztosra akart menni. „Nem elegend�  azonban az információt birtokolni, meg is 

kell érteni azt és tudni kell értékelni valós hatásukat, melyet a végeredményre 

gyakorolhatnak. Aki a legjobb információt birtokolta és befolyását is helyesen ítélte 

meg, az a lovak rátermettségét és nyerési esélyeit is a legjobban fel tudta mérni. 

Következésképpen tehát a legjobb kilátása volt, hogy egy lóra vagy ellene fogadást 

                                                 
845 K. KARLOVSZKY, 1912. 4. 
846 K. KARLOVSZKY, 1912. 4. 
847 K. KARLOVSZKY, 1912. 131. 
848 K. KARLOVSZKY, 1912. 147. 
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kössön.”849 A lóversenyfogadásban tehát dönt�  szerepe volt az információknak, 

amelyekhez való hozzáférést a tágabb közönség részére a sajtó biztosította. Mindez 

tulajdonképpen a fogadási rendszer további népszer� södéséhez vezetett, és fordítva: a 

fogadók számának növekedése az információéhséget is növelte, melyet pedig a sajtó 

volt hivatott csillapítani. A versenylapok nemcsak a sporteredményeket közölték, 

hanem a fogadók számára fontos jelentéseket is a tréningben lev�  lovak formájáról, 

továbbá a nevezésekkel együtt a hendikepperek által kiszabott súlyt is közzé tették, 

mely befolyással bírhatott egy-egy futam kimenetelére nézve. A lóversenyfogadáshoz 

szükséges információ mennyisége és min� sége következtében a kapcsolati háló, az 

esetleges „besúgóhálózat” rendkívüli szerepet játszott, sokszor csak innen lehetett 

releváns információkat nyerni egy-egy ló egészségügyi állapotáról vagy 

kondíciójáról.850 A nagyban játszók, mint például Szemere Miklós is, nem bízták 

magukat másodlagos forrásokra, saját informátorokat alkalmaztak. Számos embernek, 

az ún. tippvadászoknak, mint amilyen Frischer Gyula851 is volt (Krúdy regényh� seként 

Regényi), biztosította megélhetését ez a tevékenység. A tipszterek vagy turfpróféták 

tulajdonképpen azzal foglalkoztak, hogy egy-egy futam el� tt megjósolták a kimenetelét. 

Ez az egyes indulók teljesítményének szakmai alapon történ�  megítélése alapján történt 

(tehát hozzáértés alapján), másrészt pedig valós vagy állítólagos információk és az 

egyes istállók közleményei alapján. E személyek maguk, vagy turfspionok, ún. tout-

ok852 révén kikémlelték az istállókat, megfigyelték a krekk-lovakat a munkában, 

megpróbálták elcsípni a próbafutamokat, amelyeken egyébként az istállótulajdonosokon 

kívül senki sem vehetett részt, s ezeket az információkat értékesítették a fogadók 

között.853 Többnyire nem el� re megállapított összegért dolgoztak, hanem a nyeremény 

bizonyos százalékáért. A kevésbé becsületesek a jövedelemszerzés biztosabb módjaként 

ugyanazt a futtatást többféle variációban adták el a hiszékeny fogadóknak, s így 

biztosan nyertek az üzleten.854 „A versenytereken és egyebütt is, hemzsegnek ezek az 

áltipsterek. Jockeyszer�  ruházatban sportsapkával a fejükön, vagy angolos allüröket 

szenvelegve, azt a hitet igyekeznek fölkelteni, hogy � k istállóalkalmazottak vagy az 

istállóhoz közelállók, azzal bizalmas viszonyban, érdekközösségben lév�  bennfenntesek 

és beavatottak. Jó pénzért titkolózva mondanak egy lovat nyer� nek, többnyire olyat, 
                                                 
849 SILBERER. 1917. a. 21-22. 
850 GANAHL, 1887. 22. 
851 TÖRÖK Imre: Kedves lovakról, furcsa emberekr� l. Budapest, 1980. 302-316. 
852 SILBERER, 1890. 366. 
853 SILBERER, 1890. 361. 
854 SILBERER, 1917. a. 111-112. 
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mely gy� zelem esetén sokat fizet, valami outsidert, melynek esélye látszólag ugyan 

nincs, de amelyr� l �  biztosan tudja, hogy megnyeri a versenyt. Van elég ember, aki 

beugrik neki s ád a tippért pár koronát.”855 Természetesen amennyiben elkapták � ket, a 

lovaregylet kitiltotta � ket pályáiról. 

A totalizat� rnél fogadók számára a bukmékerek által meghirdetett oddsok és azok 

változásai jelentettek fontos információforrást, így az a ló, amelyik a könyveseknél 

favorit volt, az rövidesen a totalizat� rnél is az lett.856 Ezt az összefüggést mutatja az a 

tény is, hogy amikor 1892-ben az osztrák pályákon megvonták a bukmékerek licencét, a 

totalizat� rforgalom is jelent� sen visszaesett.857 

A korabeli sajtóból is lehetett egy-egy jó tippet szerezni: minden szaklap 

mérlegelte egy nagyobb futam el� tt a résztvev� k esélyeit és közölte arra vonatkozó 

tippjét, ezzel is megpróbáltak újabb el� fizet� kre szert tenni. A versenyüzem ellenz� i, 

mint Herman Ottó is, e tevékenységet is kritikával illették. „Tapasztaljuk különösen a 

magyar sajtónál, hogy a lóversenyek idejében a lóismer� k irtóztató módon 

felszaporodnak. Minden újság el� re is megmondja, miféle lovak azok, melyeknek 

nyerési esélyei vannak. Én magam is zsurnaliszta voltam. Én is elég csizmát koptattam 

el, mert lóhoz jutni nem tudtam, s azt hiszem, a mostani sajtó sincs azon helyzetben, 

hogy telivéreket vegyen magának s azokon járjon; de én nem tudom, hogy milyen 

alapon nyugszik ebben a körben ez a nagy tudomány. A közönség a sajtó segítségével 

belenyargaltatik bizonyos felfogásokba és bizonyos lovak iránt táplált föltétlen 

bizodalomba, utolsó sorban pedig pénzének elfecsérlésébe.”858 

Aki nem értett különösképpen a lótudományhoz, de mindenképpen nyerni akart, 

annak egy „jó” tipp sokat ért. „A tip! El� re megtudni, hogy egy versenyt melyik ló nyeri 

meg. Nagy dolog ez és éppen ezért igen ritkán sikerül. A tipért a fogadóközönség képes 

a legnagyobb tettre is, lealacsonyítja magát, alattaállóknak szolgájává lesz, barátságba 

lép istállófiúkkal, pincérekkel, fizet bort, sört, ha kell pezsg� t és végezetül, mikor tipjét 

már megtette, lova egy fejhosszal biztosan második lesz és �  újra megindul tipet 

keresni, mert biztosra veszi, hogy a következ�  versenyben nyerni fog… Hogy újra 

veszít, az magától értet� dik…”859 
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857 ASZ XIII. (1892. április 24.) 20. sz. 284. 
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A közéleti viták másik sarkalatos pontját az egyre inkább elharapózó 

játékszenvedély kérdése alkotta. „A lóversennyel együtt jár a játékszenvedély; ezt 

különválasztani nem lehet amattól. (…) A játékszenvedély csaknem minden verseny 

alkalmával felmerül�  következményei igaz, hogy ennek az intézménynek az 

árnyoldalait képezik: egy-két fizetésképtelenség, egy-két öngyilkosság felett 

elmélkedni, sajnálkozni lehet, de miattuk az egész intézményt elítélni bármennyire 

jogos volna is, az elmélkedésnek a vége csak az, hogy a lóverseny egy szükséges rossz, 

amelybe bele kell nyugodnunk. A lóverseny nem áll egyedül e tekintetben. Társadalmi 

szempontból szenvedély és szenvedély között nem lehet különbséget tenni. Minden 

szenvedély, mely a társadalmat demoralizálja, egyaránt elítélend� ; a 

lóversenyszenvedély éppúgy, mint a kártyaszenvedély, hisz az erkölcsi eredmény 

mindig ugyanaz.”860 Az 1880-as évekt� l állandó vitatémája ez a képvisel� knek, s a 

sajtót is folyamatosan foglalkoztatta ez a kérdés. A játékszenvedélyre mint az emberben 

meglev�  � si ösztönre tekintettek, s míg az egyik oldal ennek elfojtását mindennem�  

szerencsejáték betiltásával szerette volna elérni, a másik oldal a szigorú keretek közé 

szorított, s ezáltal ellen� rzött játékokat a szükséges rosszként fogta fel. A totalizat� rrel 

kapcsolatban merült fel leginkább a függ� ség kialakulásának kérdése, ahol a 

kisegzisztenciával bírók tömegei próbálták meg szerencséjüket, s ezen réteg megóvását 

a teljes anyagi ellehetetlenülést� l861 kötelességüknek érezték a kor törvényhozói. 

Ugyanakkor nemcsak ebb� l a körb� l szedte áldozatait a lóversenyszenvedély, gyakran 

nagy futtatók is áldozatául estek, mint például Wahrmann Richárd, „a századvég 

spekuláns és játékos embereinek prototípusa,”862 aki játékszenvedélye miatt került 

tébolydába.863 Szerémy Zoltán (1861-1934), a Vígszínház színésze, emlékirataiban a 

színészek között elharapózott lóversenyszenvedélyr� l számolt be, visszaemlékezései 

szerint volt egy id� szak, amikor mindannyian „sportdühöncök” voltak, azaz a 

lóversenysport rajongói,864 s ez olyannyira átitatta mindennapjaikat, hogy a színész már-

már azon csodálkozott, hogy „egyikünk-másikunk hogyan nem vakkantotta bele a 

                                                 
860 TTH XVI. (1895. augusztus 31.) 35. 6. 
861 „A turf áldozata. Csak tegnap kezd� dtek a lóversenyek, s már áldozatuk is van. Zsili István 24 éves 
k� m� ves-segéd afelett való elkeseredésében, hogy a lóversenyen elvesztette minden pénzét, ma este 
lakásán, Ilka-utcza 7. szám alatt, mellbe l� tte magát. Haldokolva szállították be a ment� k a Rókus-
kórházba.” – Országos Hírlap, II. (1898. augusztus 16.) 225. sz. 5.  
862 SPÉ II. (1897. február 14.) 7. sz. 2. 
863 KÖVÉR György: Wahrmann és fia. In: Honszeretet és felekezeti h� ség. Wahrmann Mór 1831-1892. 
Szerk.: FRANK Tibor. Budapest, Argumentum, 2006. 77-91. 
864 SZERÉMY, Zoltán: Emlékeim a régi jó id� kb� l. Budapest, Budapesti Színészek Szövetsége, 1929. 
204. (A kés� bbiekben: SZERÉMY, 1929.) 
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színpadon szerepeibe valamelyik lónak, trénernek, vagy zsokénak a nevét.”865 A 

lóverseny és a totalizat� r rabjaivá vált színészeket nemcsak a látványosság izgalma 

vonzotta a gyepre, s nem is az, hogy � k is ott vonultak be a Stefánia úton „a hercegek, 

grófok, nagykurtizánok, sportsmanek batárjai, mail coachjai (trombitással az emeletes 

vadászkocsi hátulsó bakján), orosz és arabs traberei között. Hanem, mert a lóversenyb� l 

„éltünk” abban az id� ben. (…) Tény azonban, hogy az egész bohémvilág meg volt 

kompolyodva a turf-imádattól! Néha néha panaszkodtunk is egymásnak, mint az ópium 

rabjai, hogy így, hogy úgy, pusztulunk, veszünk (természetesen, csak, ha mindent 

otthagytunk egy-egy rosszul sikerült versenyen)! De, legközelebb mégis valamennyien 

ott voltunk kint a gyepen: színészek, újságírók, fest� k, éjszakai baglyok, lazaerkölcs�  

démonok (laza ferdínen!), ügyvédkék, bankárkák, aranyifjoncok, éjszakai lepkék, 

cigányprimások, szeret� k, f� pincérek, bohém lótudósok stb. (…) Többször vesztettünk, 

mint nyertünk, beadósodtunk, de nem nyughattunk! Pedig volt úgy, hogy nem megyünk 

ki „oda” soha többet! Igen ám, csakhogy az ördög, akinek eladtuk a lelkünket, nem 

hagyott bennünket békében … Közénk vágott egy-egy kis szerencsét, mire üvöltve 

rohantunk ismét a totalizat� r karjai közé. Emlékszem rá, hogy egy olyan id� ben, amikor 

már-már ellanyhulóban volt a színészi turf-rajongás és végleg kiapadóban a bohémzseb, 

Dezs�  Jóska, a Nemzeti Színház kedvesemlék�  tagja, megütötte a „Ladon-kvótát” 

vagyis: megfogadott egy Ladon nev�  lovat és kapott rá százszoros pénzt!866 Persze, 

hogy megint az ördögé volt az egész Bohémia!”867 

A játékszenvedéllyel foglalkozó szakirodalom alapján a lóverseny-rajongókat, 

nem a puszta nyereségvágy vonzotta, ennél sokkal többr� l volt szó: „a játék 

érzéstelenítheti a lelki fájdalmakat, minekutána a jelent� s összeg kockáztatása nagyon 

er� s inger (...), és ezáltal eltereli a lelki problémák okozta fájdalmakat, átmenetileg 

megszünteti a magányt, a csalódottság-érzést, a félelmet, az önbizalomhiányt, az 

elhagyatottságot (...). A játék sok tekintetben hasonlóan m� ködik, mint az alkohol, vagy 

még inkább, mint a stimuláns drogok. Kevesen gondolnák, hogy a heroinistákhoz 

hasonlóan a játék betegei kezdetben azért játszanak, hogy jobban érezzék magukat, egy 

bizonyos id�  után pedig azért, hogy ne érezzék magukat rosszul. (...) a játékszenvedély 

az érzelmek manipulálásáról szól, és nem a pénzr� l. A pénznek az adrenalin szint 

feltornászásában van szerepe. Ez a magyarázata, hogy minél gazdagabb valaki, annál 

                                                 
865 SZERÉMY, 1929. 208. 
866 Ladon 1901-ben kétévesként 6 futásával 59 560 koronát nyert tulajdonosának, egyik gy� zelmére 
Budapesten 140-szeres pénzt fizetett a totalizat� r. – K. KARLOVSZKY, 1912. 166. 
867 SZERÉMY, 1929. 206-207. 
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többet kockáztat; és hogy gyakorlatilag minden játékos a reális lehet� ségeit meghaladó 

pénzben játszik.”868 

A szakirodalom szerint a játékszenvedély kialakulásában három tényez�  játszik 

szerepet: a genetikai hajlam, a szociokulturális hatások és a „szer” elérhet� sége.869 

Ugyan a korabeli szerepl� k genetikai adottságai nem vizsgálhatóak, de az utóbbi két 

tényez�  jelenléte tetten érhet�  a korabeli magyar, s� t európai társadalomban. Az 

uralkodó értékrend a lóversenynek presztízs-szerepet osztott, a követend�  mintát az 

arisztokrácia nyújtotta, és lóversenypályák is akadtak jószerivel. Szinte minden nagyobb 

városban, üdül� helyen fellelhet�  volt egy kisebb-nagyobb versenypálya. A lóverseny 

mellett igazán elkötelezettek nem elégedtek meg csupán egyik vagy másik 

látogatásával, hanem sorra látogatták a Monarchia versenypályáit. Szerémy Zoltán 

emlékiratai is err� l tanúskodnak: „És jártunk „külföldre” is a szerencse Istenasszonya 

után, aki (lovakról lévén szó) gyakran lóvátett bennünket. Bécs nyári lóversenyein, 

amikor itt már a színházak kapui bezáródtak, sok magunkfajta úgynevezett bohémet 

üdvözölhettek. Kottingbrunn, Baden, Pardubitz kacsái, tömegesen pusztultak fiatal 

fogsoraink alatt. Mert, ha kimentünk versenyezni, a f� táplálékunk rendszerint egy-egy 

„sitzre”, egy félkacsa volt, megfelel�  körítéssel (…).”870 

De nem kellett feltétlenül a fogadás szenvedélyének hódolnia annak, akit 

megérintett a lóverseny szele. A fogadás kockázatot rejt�  izgalma mellett a 

sportesemények „fogyasztását” is a szenvedélybetegségekéhez hasonló mechanizmusok 

motiválják, ezek látogatása is lehet egyfajta hozzászokás. Fogadás nélkül is van tét, az 

érzelmi energia tétje, így a drukkolás ugyanazt a sajátos izgalmat válthatja ki, mint a 

sportfogadás: a várakozás feszültsége a lovak célba érésekor eljut a csúcsra, majd 

hirtelen oldódik.871 „Az oldódás akkor is kellemes, ha valaki csalódik, ha veszít, mert 

egy már-már kellemetlen idegállapot sz� nik meg. A játék izgalmának csúcspontján 

ugyanis a vegetatív idegrendszer „csúcsterhelésen” van, a szív er� teljesen ver, az erek 

kitágulnak, az izmok összehúzódnak, a figyelem már csak a játékra korlátozódik. A 

nyereség nagy öröm, kielégülés, de a veszteség után ott a vigasz: kezd� dik az új játék, 

új lovak állnak a rajthoz (…).”872  

                                                 
868 Fekete Péter: Szerencsejáték életre-halálra. Budapest, L’Harmattan, 2005. 17-18. (A kés� bbiekben: 
FEKETE, 2005.) 
869 FEKETE, 2005. 18. 
870 SZERÉMY, 1929. 207. 
871 BUDA, 1995. 40. 
872 BUDA, 1995. 40. 
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A lóverseny tehát akkor is nagyon összetett ingeregyüttest nyújtott látogatóinak: a 

hozzászokást nemcsak a fogadási rendszer megléte, hanem pusztán a sport szemlélése, a 

drukkolás élménye is kialakíthatta, miáltal a néz�  a valóságot teljességgel kizárhatta 

tudatából és megszabadulhatott napi gondjaitól. A nagy nyeremények lehet� sége pedig 

a menekülés anyagi oldalát is biztosíthatta, s a sajtó sok esetben meg is er� sítette ezt a 

vágyálmot. „A totalisateur kör� l óriási tolongás támadt; sietett mindenki Bubenstreich-

ra tenni a pénzét, amely mint az egyik sportlap ma reggel írta, jobb befektetést nyújt, 

mint az „Els�  hazai takarékpénztár”, amelyben csak 26 év múlván duplázódik meg a 

betét, mig Bubenstreich a betétet három perc alatt megkétszerezi.”873 

  

                                                 
873 VU XLVII. (1900. szeptember 30.) 39. sz. 646. 
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VI.  A KÖZÖNSÉG 

A Monarchia versenyüzeme (hasonlóan az epsomihoz)874 közönségénél fogva is 

különleges helyet töltött be az európai országokban m� ködtetettek között, ugyanis a 

társadalom minden csoportja részt vett a futtatásokon. A lóversenyek a társadalmi 

elzárkózás kritikusnak mondott id� szakában, az ötvenes években kerültek a társasági 

élet középpontjába. Már ekkor nagy közönséget vonzottak mind a pesti, mind a vidéki 

versenyek. A hetvenes évekt� l kezdve pedig a gyep „a fejl� dés útján mérföldjáró 

csizmában haladó város nagy ügye, gyors vagyoni pályafutások és zuhanások színtere, 

híres n� k felt� nésének porondja, társadalmi rangemelkedések ugródeszkája”875 volt. 

A LÁTOGATOTTSÁG  

A lóversenyeket a kezdetekt� l fogva nagy érdekl� dés kísérte, ám a reformkori 

rossz közlekedési viszonyok megakadályozták a népesebb közönség folyamatos 

jelenlétét. Egy-egy kiemelt versenynap azonban széleskör�  érdekl� désre tarthatott 

számot, ilyen volt az 1827-es pesti pályamegnyitó napja is, melyre szerény programja 

ellenére is szinte népvándorlás szer� en özönlött ki a pesti nép: „az egész város nem 

beszélt egyébr� l, mint hogy végre Pestnek is megvannak a futtatásai. Az els�  

versenynap lefolyása igen érdekes volt s a legizgalomteljesebb várakozás el� zte meg 

mindjárt az els�  futamot, melyben az érdekes propozíciók szerint Széchenyi félelmetes 

crackjei, Alborac és Bolivár nem vehettek részt. 27 ló állt starthoz, három csoportba 

osztva...”876 A néz� k sorait jórészt az el� kel�  társaság (a magyarok mellett az osztrák, a 

cseh, és a lengyel arisztokrácia) tagjai foglalták el, kisemberek még csak kivételes 

alkalmakkor látogattak ki a versenytérre.  

A versenyek iránti érdekl� dés a dualizmus korára tet� zött: ez a nagymérv�  

fellendülés, mely a 70-es években vette kezdetét, csak a századfordulóra jutott el 

tet� pontjára. A 90-es években bontakozott ki „a társadalom minden rétegében az a 

sportszeretet, amely a felfelé ívelés alapja” és amikor „igazán sikk lett a Csömöri 

(Thököly) úti lóversenypálya látogatása.”877 A nagyfokú érdekl� désnek köszönhet� en a 

f� városi lóversenyek a gubacsi d� l� n elhelyezked�  pályát is kin� tték. A 70-es évekbeli 

                                                 
874 Világszerte az egyik legismertebb angol lóversenypálya, Londontól 14 mérföldre. Itt futják a 
legrangosabb versenyszámot, az 1780-ban alapított Epsom Derbyt (The Derby Stakes), másik 
versenyszámával, az 1779-ben alapított Oaks-szal e kett�  adja a versenytér f�  vonzerejét. – SILBERER, 
1890. 114., 87-89. 
875 KELLÉR, 1978. 234. 
876 � SZI, 1927. 13. 
877 FÖLD-SÍPOS, 1996. 9. 
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prosperitás kezdete több tényez� vel függött össze: ekkor indult és vált hamarosan 

közkedveltté a totalizat� r-típusú fogadási rendszer, amely már nemcsak a nagyobb 

jövedelemmel rendelkez� , fizet�  közönséget, hanem kifejezetten a kispénz� ek rétegét 

célozta meg, s így bevonódási pontot kínált a korábban pusztán szemlél�  szerepére 

korlátozottak számára is. Ugyanakkor ebben az évtizedben t� nt fel két páratlan 

képesség�  versenyló: Kisbér és Kincsem. Az utóbbi legendás sikerei révén divatba 

hozta hazánkban a lóversenyt, s ráadásul Európa közvéleményének figyelmét is az 

addig kevésbé ismert magyarországi lóversenyzésre irányította.878 Budapesten az új, 

korszer� sített és központi elhelyezkedés�  versenypálya megépítése e fejl� dés 

következménye s egyszersmind a további fellendülés el� mozdítója is volt. Egy-egy 

pálya elhelyezkedése, megközelítésének lehet� ségei nagyban befolyásolták ugyanis 

látogatottságát, ezért a legtöbb vidéki versenyz� helyre különvonatot indítottak 

lóversenynapokon, de Bécs és Budapest között is közlekedett „lóversenyvonat”. A 

további fejl� dést az 1880-as években alapított magán tenyészállomások, ménesek is 

ösztönözték, jelent� ségüket mutatja, hogy a nyer�  lovak listáján egyre hátrébb szorultak 

a kisbéri tenyésztés�  versenylovak.879 

A lóversenyzés e virágkorából származó tudósítások a publikum 

népvándorlásszer�  kiözönlésér� l számoltak be: “Angolországon kívül egy országban 

sem nyilvánul a lóversenyek iránt olyan nagy lázas érdekl� dés, mint a négy folyó és 

hármas halom országában. Aránylag a budapesti gyep látogatottsága nagyobb, mint az 

epsomi, auteiuli,880 karlshorsti881 vagy hoppegarteni882 versenyeké. Aki csak a lábára bír 

állani, az a Szent István-díj883 délutánján mind a versenytéren látható és nem is tartozik 

a ritkaságok közé, hogy bénák és nyomorékok tolószékeiken kerülnek ki. Aki pedig 

                                                 
878 RADÓ Oszkár-SIVÓ Róbert: Kincsem, Aranyos, Imperial és a többiek. Budapest, Sport, 1966. 69. 
879 Nagy szerepet játszott Gustav Springer bucsányi és Luczenbacher Miklós pettendi ménese. – ASZ 
XIII. (1892. január. 24.) 4. sz. 50. 
880 Franciaország legjelent� sebb akadályversenypályája, itt futják a híres Grand Steeple-chase de Paris 
elnevezés�  versenyt. – SILBERER, 1890. 22. 
881 Híres német üget� versenypálya Berlinben, azonban kezdetben, 1884-t� l akadályversenyeket rendeztek 
itt egészen a második világháborúig. – Berliner Zeitung In: http://www.berliner-
zeitung.de/newsticker/die-reiterstaffel-des-bundes-koennte-das-ueberleben-der-anlage-in-karlshorst-
sichern-neue-pferde-fuer-die-trabrennbahn,10917074,10635660.html (2011. október. 13.) 
882 Berlin közelében fekv�  híres galoppversenypálya, 1868-tól üzemeltette a Berlini Union Club. 
Hoppegarten egyúttal a leghíresebb német tréningtelep is volt, emiatt a német Newmarketnek is nevezték. 
– SILBERER, 1890. 170-171. 
883 A Monarchia legnagyobb díjazású versenyeinek egyike volt, melyet a budapesti nyári meeting idején 
futottak. Korteherversenyként 1889-ben alapították 3 éves lovak számára, ekkor 40 000 forint díjazású 
volt. – SILBERER, 1890. 344. 



177 
 

Szent István napján Budapesten fiákert akar kapni, úgy az vagy az illet�  elmebeli 

gyöngeségére vall, vagy pedig hogy hitbizomány birtokosa.”884  

A látogatók számáról nem maradtak fenn pontos adatok, a rendelkezésre álló 

forrásanyag segítségével azonban a belép� jegyekb� l885 származó bevétel alapján 

megközelít� leg meghatározható a látogatók számának nagyságrendje.  

 
12. ábra 

Az 1892-1905 közötti id� szakban, melyre vonatkozóan pontos adatok állnak 

rendelkezésre, egy 15 napos versenyidény alatt átlagosan 450 000 korona bevétel 

származott a belép� jegyek eladásából. Két széls� értékkel számolva tehát a néz� k száma 

versenyidényenként átlagosan 50 000 és 750 000 között, azaz versenynaponként a pár 

ezres és a több tízezres nagyságrend között mozgott.886 S valószín� leg azok az újságírói 

tudósítások sem túloztak, amelyek egy-egy kiemelt versenynap százezres néz� számáról 

számoltak be. A fenti számítás nyilvánvalóan nagyon durva becslése a néz� számnak, 

hiszen az eladott jegyek száma nem ismert. Finomítja a képet, ha hozzávesszük, hogy az 

els�  helyen legfeljebb ezres nagyságrend�  (1-2 ezer f� ) lehetett a közönség száma. A 

publikum nagyját tehát a második és harmadik hely adta. Ez utóbbi részvételi arányáról 

Heltai Jen�  sorai adnak érzékletes képet: itt „nyüzsög, hullámzik az ezerfej�  

sokaság.”887  

                                                 
884 Magyarország és a Nagyvilág XL. (1904. február 26.) 8. sz. 1. 
885 A századfordulón három kategóriára osztott néz� téren a legolcsóbb jegy 60 fillér, a legdrágább 10 
korona volt – az elenyész�  számú szezonkártyát figyelmen kívül hagyva. 
886 Versenyidényenként az átlag 450 000 koronás bevételt véve alapul 50 000-re rúgna a látogatók száma, 
amennyiben mindenki a legdrágább (10 koronás) jegyet vette volna, és 750 000-re, amennyiben mindenki 
a legolcsóbb (60 filléres) jegyet vásárolta volna meg. Nyilvánvalóan a valóságban ez nem így volt, ez a 
statisztikai számítás csak a durva keretekszámokat adja meg, s csak annyit mutat meg, hogy melyek azok 
a határértékek, melyeknél többen vagy kevesebben biztosan nem látogathatták a versenypályát. 
887 HELTAI Jen� , Budapesti lóversenyek. In: A mulató Budapest, Bp., évszám nélkül, 216. 
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A NÉZ� K ÉS A NÉZ� TÉR  

A budapesti versenypálya néz� tere (és a monarchiabeli más versenypályáké is) 

ekkor három kategóriára volt osztva: a nagytribünre a századfordulón tíz korona volt a 

helyjegy, a kistribüni helyért két koronát kellett fizetni, és végül hatvan fillérért az 

állóhelyr� l lehetett nézel� dni.888 E három helyet társadalmilag különböz�  csoportok 

látogatták,889 s elkülönülésüket lehet� vé tették a térhasználatot szabályozó különböz�  

típusú belép� jegyek, melyek az olcsóbb hely közönségének szabad mozgását jelent� sen 

korlátozták (� k kizárólag a pálya bels�  részén, a tribünökkel szemközti téren 

tartózkodhattak), míg az els�  hely közönségének szabad bejárást biztosítottak a pálya 

bármely nyitott részére.890 

Ugyanakkor a versenyz� k és a kiszolgáló személyzet mozgását is határok közé 

szorították: mind a zsokék, mind a trénerek névre szóló belép� jeggyel léphettek a 

versenypályára, ahol a számukra hivatalosan kijelölt hely a totalizat� r épületének tetején 

volt. Az istállószemélyzet számára pedig a tréner nevére szóló belép� jegyet állítottak ki, 

ez szigorúan a feladatuk ellátásához szükséges helyekre való belépésre jogosította fel 

� ket.891 

A versenypálya publikuma kett� s tagozódást mutatott: nem csak vagyona, illetve 

rangja szerint elfoglalt helye alapján különült el egymástól, hanem bevonódottsága, 

azaz aktivitása, illetve passzivitása mértéke szerint is, vagyis hogy valaki 

istállótulajdonosként, fogadóként vagy puszta szemlél� ként volt-e jelen. Sokan mégis 

demokratikus vonásaival is magyarázták a futtatások népszer� ségét. Heltai Jen�  szerint 

a lóversenytér „demokratikusabb, mint a templom, mert itt a szegény ember nem 

                                                 
888 A vagyoni helyzetb� l adódó elkülönülés a 19. század utolsó negyedében is adott volt. 1877-ben a 
kétlovas kocsik 1 Ft ún. útlocsolási díjat fizettek, az egylovasok 50 krajcárt, a gyalogosok pedig 20 
krajcár belépti díjat, ami kb. negyed kilogramm sertéshús vagy másfél kilogramm fehérkenyér árának 
megfelel�  összeg volt. A támlásszék bérleti díja napi 3 Ft-ba, az els�  osztályú zártszéké 2, a 
másodosztályúé 1 Ft-ba került. A tehet� sebbek bérelhettek emeleti páholyt 10, földszintit pedig 15 Ft-ért 
(ami egy vasesztergályos vagy egy gépész heti bérét tette ki). A gyepre való belépésre is feljogosító 
aranypatkó-jelvény 5 Ft-ba, míg a pálya belsejébe szóló hintójegy napi tíz forintba került. Tíz évvel 
kés� bb az els�  hely uraknak 5, míg hölgyeknek és katonatiszteknek csak három forint volt. Az egész évre, 
azaz 17 versenynapra szóló szezonkártya ára 60, ill. 30 Ft volt. A Vadász- és Versenylap 1877-es, ill. 
1887-es adatai alapján. 
889 „A turf (mily szépen hangzott ez az illúziók fiatal éveiben!) mindig vonzotta az éjjeli cs� cseléket, a 
dresszek és színes sapkák úgy világítottak könnyelm�  n� k és dologtalan emberek álmaiban, mint a lámpa 
az éjjeli bogárnak. Eljöttek � k már háború el� tt is, hogy bankóikat, amelyeken a legérdekesebb 
élettörténeteket fedezhetné fel a daktiloszkópia, lovak futtatásánál felváltsák. De még akkor többen voltak 
a gyepen azok az emberek, akiket nem ismert minden éjjeli pincér és táncosn�  Pesten. Voltak itt polgárok 
is a város nagy embertömegéb� l, unatkozó urak, szórakozni vágyó tisztességes úrn� k, passzióból futtató 
gavallérok, vidéki kirándulók, szolíd falusiak. A nagy szürke keret, amelyben a pesti futtatások tavaszkor 
lejátszódtak, eltüntette azt a kis fekete pondrót a publikum testében.” – KRÚDY, 1958. 
890 ASZ I. (1880. október 21.) 17. sz. 202. 
891 ASZ II. (1881. április 14.) 15. sz. 186. 
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találkozik a gazdaggal, demokratikusabb, mint a színház, mert itt a gazdag ember nem 

találkozik a szegénnyel. A lóversenytéren mindenki egyforma, ott csak egy úr van: a 

gy� ztes ló. [Itt] minden ellentét kiegyenlít� dik, (…) a közös izgatottság, megszeppenés, 

gyönyör� ség egyenl� vé teszi az embereket és beszünteti a pózokat. Nyerni vagy nem 

nyerni? Ezen tépel� dik a turf valamennyi Hamletje, ezek a Hamletek mind egyformák, 

mind � rültek (…).”892 A freudenaui pályáról szólva, a társadalom minden rétege által 

látogatott lóversenytérnek ezt a közös élményen alapuló demokratikus színezet�  vonását 

emelte ki Hermann Broch is.893 

Költségigényes volta miatt a lósport egyszersmind a legexkluzívabb sportok 

körébe tartozott, ezáltal a társadalmi rétegek közötti különbséget is megjelenítette, 

hiszen igazi résztvev� i csak a vagyonos rétegb� l kerülhettek ki, kisemberek legfeljebb 

néz� ként vagy fogadóként élvezhették, izgulhatták végig a pályán zajló eseményeket. 

Ugyanakkor Batthyány Elemér egyfajta viselkedési elit kialakítására is törekedett, 

amikor a lóversenyz�  társadalomtól a versenyszínek bejegyeztetésének feltételeként az 

erkölcsi feddhetetlenséget is megkövetelte. Istállótulajdonosnak lenni a kor értékrendje 

szerint nem csekély méltóságnak számított, a cím bizonyos mágnási rangot jelentett a 

városban, még a legkisebb versenyistálló tulajdonos is kiváltságok élvez� je volt a 

népkegyben és a társadalom minden körében tiszteletnek örvendett.894 

Az elit 

A tíz koronás, rácsozattal elkerített helyet a legelegánsabb, legel� kel� bb közönség 

foglalta el, ennek bejárata el� tt csak kétfogatú kocsi állhatott meg. Itt állt a nagytribün, 

amely a nyugati nagyvárosokétól eltér� en néz� k viszonylag sz� k táborát volt képes 

befogadni.895  

A nagytribün közönsége íratlan szabályok alapján tovább tagozódott: 896 „Minden 

társadalmi osztálynak megvolt a maga törzshelye és az arisztokrácia vörös bojttal 

                                                 
892 HELTAI, 1896. 213–214. 
893 BROCH, Hermann: Hoffmannsthal és kora. (Szecessszió vagy értékvesztés?). Budapest, Helikon, 
1988. 80. 
894 KRÚDY-PÁLMAY, 1922. 24. 
895 FÖLD-SÍPOS, 1996. 13. 
896 „Minden ember ismerte itt egymást, csaknem minden turflátogatónak tudtuk a maga helyét, ahonnan a 
versenyeket figyelni szokta. Az ismer� söknek nem kellett sokáig keresgélniök egymást, nyomban 
találkozhattak. A tribünön egy pillantással meg lehetett találni a keresett sportladyket. Ugyanazon a 
helyen ültek a grófn� k évr� l évre, megszokott helyén fogadta ismer� seit a sz� ke Egyediné, Meszlényi 
Adrien nádfonatú széke az els�  tavaszi versenynaptól a kés�  � szi végs�  versenyig ugyanazon helyen 
állott. Voltak társaságok, akik a legels�  padot birtokolták, mások a korlátok mellett találkoztak, és a 
tribün el� tt a kis fehér székek ritkán cseréltek gazdát.  



180 
 

elkerített helye897 mellett a gentry, odább a diplomácia, közéleti el� kel� ségek, 

képvisel� k, írók, hírlapírók, színészek, m� vészek tartózkodtak és olyanok, akiknek 

foglalkozásuk kizárólag szépségük volt.”898  

A budapesti versenyeken nemcsak a hazai, hanem a bécsi el� kel� ségek is nagy 

számban részt vettek: „A pesti tavaszi versenyekre megérkezett „egész Bécs”, mint 

mondani szokás – a megközelíthetetlenül g� gös cseh mágnások elhozták gyönyör�  

feleségeiket, míg Wien, a régi bájos, kedves Wien elküldte hozzánk sz� ke, fess 

m� vészn� it, elegáns hölgyeit, az orfeumok csillagait. (Az emlékezetes Carola Cecília, a 

bécsi Ronachert rendszerint pesti tavaszi meeting idején cserélte fel a Nagymez�  utcai 

Somossy-orfeummal vagy a Hajós utcai Herzmannal.)”899 

Az el� kel�  publikum állandó részét a sportemberekb� l, istállótulajdonosokból, 

arisztokratákból álló törzsközönség, s a hozzájuk csapódó slepp, a PR-tevékenységet 

                                                                                                                                               
Mindenki tudta itt a maga helyét, amelyet a régi jogok alapján szerzett, és mások is tiszteletben 

tartották a jogokat. Az írók, hírlapírók, színészek rendszerint a középs�  sort foglalták el a székek közül. 
Itt ült Szomaházy István, az egykedv� en veszt�  Heltai Jen� , a jó humorú Márton Miksa és társaságuk. 
Míg Ambrus Zoltán sohasem ült be, mindig egymagában rótta a pályát a korlát mellett, és alig ment 
egyszer-kétszer nyertes tiketteket beváltani. Az újságírók jobbra, Újházi Ede, a sánta, de annál hangosabb 
hírlapíró, Neszmélyi Arthur, az egykedv�  Ivánffy. Az els�  padon Fellner, a Kereskedelmi Bank 
igazgatója, közvetlenül a lovaregyleti páholy mögött Léderer Sándor lovag, Kohner Adolf és Megyeri 
Krausz Lajos. Utóbbi valahányszor gy� zelmi esélye volt a lovának, mint a Népszínház egyik financierje, 
mindig magával hozott egy színészn� t, s� t egyszer, amikor Facon, a Szászbereki ménes lova az �  
színében megnyerte a Szent István-díjat, erre az alkalomra Párizsból Dauwilwe kisasszonyt, a híres 
szépséget hozta magával. A tribün közepén Robicsek, a Cukorgyár Részvénytársaság igazgatója, a büfé 
teraszán Gálos Kálmán vezérigazgató volt látható. Fent a torony mellett Tatay Vilmos, a mostani 
bukméker; lent a tribün bal sarkán Pintér Gyula jelezték messzire elhangzó harsány hangon a startot. 

Lent a tribün alján valóságos divatszalon volt. A Bán n� vérek: Nelly és Mariska, a Népszínház 
m� vészn� i minden nagyobb versenynél más és más szín�  toalettben jelentek meg. Alapi Salamon két 
leányával is ismert törzslátogatói voltak a turfnak. A tudós báró Eötvös Loránd két leányával lóháton jött 
a versenytérre, és sokszor le sem szálltak a nyeregb� l; ilyenkor a pálya belsejéb� l, a harminc krajcáros 
helyr� l nézték a versenyeket. Krausz Simi, a göndör fürt� , poétakülsej�  bankár is gyakran megjelent, és 
csak a báró Springer lovait játszotta meg. Nagy napokon az ünnepélyes Lánczy Leó, Wlassits Gyula, gróf 
Apponyi Albert, Wekerle Sándor is megjelentek, Wurmbrandt grófné szenvedélyesen játszott, mint az 
egykori Milán király, aki gróf Takowa név alatt s� r�  vendége volt a vidám Budapestnek, a szép leányokat 
látcsövezte; olykor egy pohár vízzel nedvesítette ajkát, sohasem feledkezett meg az aranypénzdarabról, 
amelyet a tálca szélére csúsztatott. (…) De a ringben és a ring környékén is ismerte egymást a régi 
lóversenytér publikuma, mindenki tudta, mit fogadott Szemere, mely paripára helyezte el a pénzét Péchy 
Andor és Léderer Sándor lovag. A mágnások néha csak az emelvény szélér� l hangosan diktálták be 
poénjaikat a favoritokra a legközelebb álló Hornernek vagy Lackenbachernek. A publikum pedig a 
legdíszesebb ruhájában jelent meg a régi lóversenytéren, mint akár az el� kel�  bálokon. Pest régi 
asszonyai itt ragyogtak, és másnap olvashatták nevüket az újságban. A színészn� k legújabb toalettjeiket 
itt mutogatták. A vidéki járatlan közönséget nyomban fel lehetett ismerni a jól összetanult publikum 
sorában. A mázsáló udvarán, a kerítés mögött láthattuk az istállótulajdonosokat, akik szakért�  szemmel 
vették vizsgálat alá a gy� ztes paripát, amelyet az imént vezettek be a piros kötéllel elzárt útvonalon a 
mez� r� l.” – KRÚDY Gyula: Álmoskönyv. Tenyérjóslások könyve. In: 
http://mek.oszk.hu/00700/00756/index.phtml (2012. március 2.) 
897 Ez tulajdonképpen kizárólag a Jockey Club tagjai számára, a tribün széls�  sarkában, az udvari páholy 
alatt elkülönített hely volt. 
898 FÖLD-SÍPOS, 1996. 13-14. 
899 KRÚDY Gyula: Álmoskönyv. Tenyérjóslások könyve. In: http://mek.oszk.hu/00700/00756/index.phtml 
(2012. március 2.) 
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folytató hírlapírók és az úgynevezett „turfhiénák” tették ki. Ugyanakkor az eliten belül 

is volt egy elkülönül�  nemzetközi-monarchiabeli mag, akik szinte mindenütt (úgy 

Európa, mint a Monarchia nagyobb pályáin) jelen voltak, jól ismerték egymást. 

Születési arisztokrata, vállalkozó nagypolgár és köznemes egyaránt tartozott ehhez a 

csoporthoz, melyet a közös szenvedély f� zött össze. A lóversenypálya ezen jellegzetes, 

mindenhol felt� n�  illusztris alakjai közé tartozott gróf Batthyány Elemér,900 Festetics 

Tasziló, Blaskovich Ern� , Péchy Andor, Szemere Miklós, a braganzai és a walesi 

herceg901 és még sokan mások. Közülük többen nemcsak futtatóként jelentek meg az 

el� kel� k számára létesített néz� téren, de olykor versenyz� ként a startnál is felt� ntek fel. 

Jelenlétük emelte egy-egy versenynap fényét. 

A mágnáshölgyek majdnem minden egyes versenynapon látogatták a gyepet, s� t 

egy-egy nagyobb versenynapra külön vadonatúj toalettet is készíttettek, s ebben 

szívesen mutatkoztak az els�  helyen: „A n� i divat legújabb kreációit a pesti turfon 

mutatták be a szép asszonyok, diszkrét eleganciával (…).”902 A turfszépségek, színpad 

nélküli színészn� k is el� szeretettel mutatkoztak az el� kel�  társaságban, ahová 

pártfogóik révén volt bejutásuk. Az els�  helyen id� z�  közönséget az elegancia 

jellemezte: „Szép id� ben csaknem üresen tátongott a rideg tribün és a publikum inkább 

az el� tte elterül�  tisztásra tódult, ahol szemet-lelket gyönyörködtet�  látványt nyújtottak 

a nagyszer� en öltözött szép asszonyok, leányok, az elegáns és angol divat szerint 

öltözköd�  urak és snájdig katonatisztek.”903 

Az újságíró szemszögéb� l a néz� térre tóduló elit szemet gyönyörködtet�  látványát 

nem minden el� kel�  tartotta kellemesnek. Justh Zsigmond naplójában egész más képet 

fest ugyanerr� l: „A verseny unalmas, roppant sokan. A leányok mind rosszul néznek ki, 

nem állják ki a »plein air« világítást. A nagyon tüzes vér - bibircsókot támaszt. Ki nem 

állhatom a versenyeket, az embert minden oldalról lökdösik, lejárják a tyúkszemeit, 

                                                 
900 „Emlékezetem szerint nem folyt le lófuttatás Pesten az �  [Batthyány Elemér] jelenléte nélkül ötven 
esztendeje, de nagyon gyakran felt� nt jellegzetes alakja a bécsi Freudenauban a Derbymítingen és a 
kisebb magyar pályákon is, Alagon, Megyeren, Tatán, Tátralomnicon, Siófokon, mert hiszen a 
lóversenyzésnek olyan kultusza volt nálunk, hogy a kisebb vidéki városok is tartottak évente 
lóversenyeket. Széchenyi dörgedelmes szavai, úgy látszik, használtak a magyaroknak, amikor Lovakrul 
cím�  röpiratában megállapította, hogy a lóra termett nemzet nem tud bánni a lovakkal.” – KRÚDY 
Gyula: Álmoskönyv. Tenyérjóslások könyve. In: http://mek.oszk.hu/00700/00756/index.phtml (2012. 
március 2.) 
901 Viktória királyn�  fia, a kés� bbi VII. Eduárd, aki a pesti versenypálya gyakori látogatója volt, 
szenvedélyesen rajongott a lóversenyekért és az azt övez�  társas mili� ért. T� kehiány és szül� i rosszallás 
következtében azonban 1877-ig, 36 éves koráig nem volt versenylova. 1885-ben azonban két ménest is 
alapított sandringhami birtokán. – BRACEGIRDLE 1999. 5., LONGRIGG 1972. 137. 
902 FÖLD-SÍPOS, 1996. 14. 
903 FÖLD-SÍPOS, 1996. 13.  
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hallgatják mit beszél, minden mozog és nyugtalan, mindenki lármázik és szalad, sehol 

egy nyugodt pont, senkivel egy nyugodalmas conversatió.”904 

Magyarország közéleti személyiségei, miniszterek, politikusok, s a 

legkimagaslóbb el� kel� ségek is megfordultak itt, a királyi család tagjaival sokszor 

kilátogatott Ferenc József és Erzsébet királyné is, akik maguk is nagy közönségvonzó 

er� vel bírtak: „Ifjúság, pénz, szerencse állandónak látszott ebben az id� ben, amikor a 

lóversenyek voltak a legnagyobb divatban Pesten. Csak éppen az kellett, hogy Ferenc 

József is végignézzen néhány lófuttatást a Csömöri úton, és a társadalom minden rétege 

kötelességének tartotta a gyep pártolását.”905 

A második hely 

Az els�  helyt� l csupán egyetlen vaskorláttal elválasztott forintos helyet a kevésbé 

elegáns, de módosabb polgári körökb� l származó néz� k töltötték meg: „az els�  helyre 

szóló szabadjeggyel nem rendelkez�  turfkibicek, színészek, továbbá kisebb pénz�  

keresked� k, iparosok, hivatalnokok és civilruhás katonatisztek, akik egyenruhában csak 

az ötforintos helyre járhattak.”906 A második hely olyan volt, mintha „csupa istálló- és 

versenyszakért�  között lett volna az ember. Itt megtudhatjuk a Batthyányak, Zichyk, 

Esterházyak, Hunyadyak és Almássyak stb. teljes anyagi viszonyát. Az az úr ott 

pontosan tudja, melyik ménesb� l és tenyésztésb� l származik ez vagy az a ló, hol, 

hogyan és milyen gyakran nyert díjat, mennyibe kerül tulajdonosának és hogy az 

szereti-e vagy sem. Az istállószakért�  mindent tud, vagy legalábbis úgy tesz. És 

hamarosan tribünszomszédjai is kivétel nélkül.”907 

A kistribünt Föld Aurél kezdetleges fatákolmányként jellemezte, mely jobbára 

állóhelyet és védelmet kínált az id� járási viszontagságok elleni. Nagy el� nye az el� kel�  

helyhez való közelségében rejlett, melynek folytán az ide jegyet váltók hamarabb 

juthattak az els�  helyr� l származó értesülésekhez, s ugyanakkor könnyebben 

érintkezésbe léphettek a nagytribün közönségével. „A tónus is jobb volt itt, mint a 

harmincas helyen, de hiányzott annak kedélyessége és egészséges humora.”908 

                                                 
904 Justh Zsigmond naplója és levelei. Szerk. vál. Kozocsa Sándor, Bp., Szépirodalmi Kiadó, 1977. 406-
407. (május 5.) 
905 KRÚDY Gyula: A XIX. Század vizitkártyái; Portrék. Budapest, 1986. 411. 
906 FÖLD-SÍPOS, 1996. 13.  
907 BINNEBÖS, 1980. 156. 
908 FÖLD-SÍPOS, 1996. 13. 
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Egy-egy versenynap kellemes szabadtéri szórakozást, s� t akár versenyfogadással 

egybekötött családi id� töltést jelentett a középosztály számára.909 Fogadási lehet� ségeik 

hasonlóak voltak a nagytribün látogatóiéhoz: „Itt lehet� ség nyílt nagyobb összeg�  totó-

fogadásokra is, az egyforintos kasszák mellett – ami a harmincas hely egyetlen fogadási 

lehet� sége volt – megtalálhatóak voltak ötforintos tét és huszonöt forintos 

helypénztárak is,”910 de közvetít�  útján a bukméker-ringbe is küldhettek fogadásokat.  

A harmadik hely 

A pálya szemközti oldalán lev� , a Csömöri útról nyíló külön bejárattal911 

rendelkez�  nyitott, harminc filléres – kb. 1 kg fehér kenyér árának megfelel�  összeg�  – 

helyen többnyire a kispénz� ek álldogáltak, vagy a f� ben heverészve, kártyázva töltötték 

az id� t. Az itteni közönség is meglehet� sen heterogén volt: „Tisztes polgárok, 

kishivatalnokok, kiskeresked� k, piaci árusok, diákok, tipsterek, szabadnapos bakák 

� rmestert� l lefelé(…).”912 Itt gyülekezett a sportrajongó ifjúság is, � k néhanapján az 

iskolából is ellógva kilométereket gyalogoltak, hogy részt vehessenek a futtatásokon.913 

Ugyanakkor báró Eötvös Loránd is el� szeretettel látogatta ezt a néz� teret, ahonnan 

lóhátról tekintett meg egy-egy futamot.914 Heltai Jen�  verse is a közönség vegyes 

összetételére mutat rá:  

„Itt tolong a szörny�  pénzreményben 

Férfi és n� , gyermek, ifjú, agg 

F� szeres és pincér, hordár, rikkancs 

S szerényebb igény�  r� f-lovag. 

Mindegyik a sporthoz szörnyen ért�  

S minden versenyt bizonyosra vesz 

S részvénytársasággá alakulván, 

Egy-két koronákat összetesz.  

Amíg számuk ötre növekedvén, 

                                                 
909 „Üzletember vagyok, akinek az éves jövedelme 6000 forint, házas ember vagyok és családapa. Anyagi 
viszonyaim minden további nélkül megengedik, hogy minden vasárnap tarokkon 5 forintot veszítsek; s 
ugyanígy megengedik nekem, hogy feleségem társaságában minden szép id� ben zajló futtatáson vasúttal 
a Freudenauba utazzak, ott két forint belép� t fizessek és 6-10 forintot a fogadási játékban kockáztassak. 
Ezidáig mindig pompásan szórakoztunk egész délután – akár minden futamban nyertem akár 
mindegyiknél két forintot veszítettem.” – ASZ V. (1884. április 17.) 16. sz. 307. 
910 FÖLD-SÍPOS, 1996. 12. 
911 A kékre festett régi „Szász-ház” és az Aréna út között nyílott a harmincfilléres hely bejárata, míg attól 
jobbra az ötforintos hely felé vezetett az út.” FÖLD-SÍPOS, 1996. 9. 
912 FÖLD-SÍPOS, 1996. 12. 
913 WILHELM, 1968. 3. 
914 TÖRÖK, 1980. 13. 
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Együtt van a nagyszabású tét, 

Melyhez most már nem kell más, csak az, hogy 

Megüssék a verseny gy� ztesét.”915  

A filléres hely elhelyezkedése révén kiváló lehet� séget biztosított, hogy 

közönsége testközelb� l szemlélje meg a nemegyszer világhír�  zsokékat és lovakat. Erre 

remek alkalmat nyújtottak az akadályversenyek, melyek pályája a versenytér bels�  

részén át vezetett. Látogatóit ugyanakkor nem sok kényelemmel kecsegtette, mégis 

kellemes, szabad ég alatt társaságban eltöltött programot jelentett: „A harmincas hely 

egyébként nagyon primitív volt és sehol fedél az es�  ellen nem állott a közönség 

rendelkezésére, úgyhogy rossz id� ben bizony b� rig áztak a harmincasok, de azért 

kitartottak lelkesen utolsó krajcárjukig. Szép ver� fényes nyárban viszont szörnyen 

t� zött a nap ide, nem kis hasznára a szabadtéri büffésnek, aki ilyenkor akószámra mérte 

ki a frissen csapolt sört és árulta hozzá a háromkrajcáros óriáskiflit és hat krajcárért a 

virsli párját.”916  

A harminc filléres hely közönségének nagy részvételi aránya azt mutatja, hogy 

számukra a turf olcsó szórakozási lehet� séget teremtett, sokuknál a nyaralást is a nyári 

futtatások pótolták.917 Itt a versenyek szórakoztató funkciója érvényesült alapvet� en: 

„Amíg az els�  és második helyen ló és tulajdonosa foglalkoztatja az embereket, a 

tömeg, a pálya kerítésénél ingyenes helyeiken álldogálva, megható jóindulattal csak a 

zsokékkal gondol. A nép az ördögöt kérdezi a gróf és herceg urakról, akik drága 

növendékeiket futtatják, szemük a lovat irányítókra tapad, s mulatságuk is bennük van. 

Amikor a versenylovak nyílsebesen végigszáguldanak a pályán, puszta szemmel végig a 

zsokékat követik. „A kék van elöl!”, „A piros megel� zte!”, „A kék nyer!”, „Most a 

piros-fehér tört el� re!” – így száll ez szájról szájra, a plebs csak színekr� l beszél.”918 

A SZÓRAKOZTATÁS  

Habár a fogadással egybekötött futtatások szórakoztató funkciójukat önmagukban 

is betöltötték,919 ez mégsem merült ki közvetlenül a versenyekhez szorosan f� z� d�  

                                                 
915 SPÉ IX. (1904. május 15.) 28. sz. 18. 
916 FÖLD-SÍPOS, 1996. 11. 
917 Magyarország és a Nagyvilág XL. (1904. február 26.) 8. sz. alapján 
918 BINNEBÖS, 1980. 155. 
919 A lóversenytéren uralkodó hangulatot érzékletesen idézi fel Walter Binnebös: Galoppsport in Wien 
cím�  m� vében: „Magán a turfon percr� l percre n�  az izgatottság. A klubjelvénnyel rendelkez�  urakat 
mintha egyszerre kicserélték volna. Föl és alá rohángalnak, csoportról csoportra, el� veszik 
jegyzetfüzetüket, majd ismét elrakják, megszólítják az elgyötört indítót és megjátszák a lószakért� t.  
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eseményekben. A közönségre a „látni és láttatni” kett� ssége volt jellemz� : megtekinteni 

a versenyeket és ugyanakkor reprezentálni a társadalomban betöltött vagy betölteni 

óhajtott helyet. Ily módon a turf kétszeres szórakoztató funkcióval bírt, (ugyanúgy, mint 

a színházban) itt is kett� s el� adásra váltotta meg a néz�  a jegyét: a versenytéren és a 

néz� téren zajló események egyaránt figyelemre voltak érdekesek. A tekintet a pályán túl 

mindig felfelé, a magasabb társadalmi státuszú csoportok felé irányult. Az els�  és 

második hely közönségét külön tribünökön, de az érintkezés lehet� ségét meghagyva 

helyezték el. Másként állt a helyzet a harmadik, esetenként a negyedik hely 

közönségével, számukra a pálya belsejében biztosítottak néz� teret teljesen elkülönítve 

az el� kel� bb néz� kt� l. Ez az elhelyezés nemcsak a verseng�  lovakra, de az elitre is jó 

rálátást biztosított. Már egy 1852-b� l származó versenytudósítás is kiemelte a 

versenyeknek ezt a kett� s szórakoztató funkcióját: „A társadalom minden rétegéb� l 

nagy számban összegy� lt közönség a szemlél� nek éppolyan sok szórakozást nyújtott, 

mint maga a produkció. Urak és hölgyek látható érdekl� déssel gyönyörködtek az arra 

siet�  paripák nyújtotta szép látványban; és itt kicsiben megtapasztalhattuk, hogyan tudja 

egy ilyen színjáték még a hidegvér�  angolokat is kizökkenteni világhír�  közönyükb� l. 

Mert nem elég, hogy a fesztelen urak hangosan megéljenezték a gy� ztest és fogadásokat 

tettek, de maguk az illemszabályok által jobban korlátozott hölgyek is gyakran 

megfeledkeztek környezetükr� l és hangos tetszésnyilvánításra ragadtatták magukat.”920 

A lóversenytér hangulatához, mulattató funkciójához szorosan hozzátartoztak a 

bukmékerek is: az � ket sújtó tilalom idején ugyanis „az egész közönség a bukmékerek 

ringjéb� l származó izgalom nélkül nyomasztónak és unalmasnak találta a 

futtatásokat,”921 holott nagyrészük számára ez a fogadási lehet� ség nem adatott meg. 

Igazán az általános fogadási intézmény, a totalizat� r bevezetése járult hozzá a közönség 

                                                                                                                                               
Az aréna forró homokán e lószakért� k lelkes osztálya oly gondterhelt buzgalommal nyüzsög, 

amely a magafajtát keresi. Az igazi „lószakért� ” ezeken a versenynapokon egyetlen emberfiát sem lát, 
csak az állatban és az állatnak él. A mázsáló és a pálya között andalog, szemével végigméri a széles 
pályát, mustrálja a futásra váró lovakat, amelyeket a pályára vezetnek. Ha szól, azt csakis a lovakról teszi 
és ezt olyan gyengédséggel, hogy � t hallva, azt hinnénk, feleségér� l vagy kedvesér� l beszél. «Ó, én 
Lídiám!», «Ó, én Mary-m!» kiáltják ezek az urak és ezalatt – lovaikat értik.  

Ezek mellett az igazi lóbolondok mellett hamisak is szaladgálnak. Látszatra még buzgóbbak, 
sportbéli tudatlanságukat színlelt érdekl� déssel próbálják palástolni. Minden pillanatban tüntet� leg 
Batthyány, Henckel, Kinsky Octavian und más híres arisztokrata lótenyészt�  után érdekl� dnek. Úgy 
viselik jelvényüket, hogy az senki tekintetét nem kerüli el, sportszakkifejezésekkel dobálóznak és csak 
nagy nehezen tudják megkülönböztetni a kancát a mént� l.” – BINNEBÖS, 1980. 153. 
920 Pester Zeitung VIII. (1852. június 9.) 69. sz. 346. 
921 ASZ XIII. (1892. április 21.) 19. sz. 276. 
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szórakozási igényének kielégítéséhez: „A lóversenyen és más fogadójátékok során 

mindennapos az ordítozás, a „nagy jelenet” – ez a játék egyik kielégülése.”922  

A fogadási rendszer kialakulása el� tt, f� ként a hazai lóversenyzés hajnalán a 

szervez� knek gondoskodniuk kellett a közönség megfelel�  szórakoztatásáról, így 

galamblövészettel, csónakversennyel, táncmulatsággal, hangversennyel színesítették az 

amúgy önmagukban nagy érdekl� désre számot nem tartó futtatásokat. Kés� bb, amikor 

ezek a publikum-csalogató mulatságok elmaradhattak, mert a (kommercializálódott) 

lóverseny maga gyakorolta a f�  vonzer� t, a parasztfuttatások, magánfogadások vagy az 

akadályversenyek révén a pálya eseményei is fenntartották mulattató funkciójukat. 

Nagy látványosságot jelentettek az úrlovas versenyszámok is, melyekben a nemesség 

színe-java pattant nyeregbe.923 A szünetekben zenekar játszott, és az el� készületeknél is 

történt mindig valami nyomdafestéket kívánó szenzáció.  

A versenyek sikeréhez egyéb szórakozási lehet� ségek biztosításával a helyszín is 

nagyban hozzájárult. Amennyiben a versenyeknek otthont adó város ki tudta szolgálni a 

közönség igényeit, azaz megfelel� en színvonalas szállást, a lóversenyeken túl további 

szórakozási lehet� séget tudott nyújtani, az el� kel�  közönség szívesebben kereste fel a 

versenyeket. (Ugyanez fordítva is igaz volt, a maguknak a lóversenyeknek is akkora 

vonzer� t tulajdonították, hogy idegenforgalmi célzattal számos fürd� helyen létesítettek 

lóversenypályát.) A századforduló táján a lóverseny estéjét az el� kel� k bálban, 

estélyeken töltötték, aki pedig sehova nem volt hivatalos, a környékbeli mulatókat, 

kávéházakat, kocsmákat szállta meg.  

A közönség közönsége 

A lóversenyek szórakoztató funkciója nem korlátozódott kizárólag a 

lóversenypályára: a turfra történ�  kivonulás is szorosan hozzátartozott a lóverseny-

hangulathoz, s kiváló alkalmat nyújtott a reprezentációra. A pályára való kivonulással 

csupán a verseny utáni Stefánia úti kocsikorzó tudott versenyre kelni:924 „A pesti nép 

                                                 
922 BUDA, 1995. 40. 
923 „Az Asszonyságok Díjáért nemességünk virága saját személyében üli meg lovát. Ilyenkor erejüket 
összemérve a Jockey Club korifeusai és vezéregyéniségei jelennek meg a pályán. Így a hölgyek kegyeiért 
lovagolnak, még maga az öreg Batthyány is, a gróf megfiatalodik, amikor lóra száll, és még inkább, 
amikor az Asszonyságok Díjáért lovagol.” – BINNEBÖS, 1980. 153. 
924 „A természet ölén sokkal jobban érvényesültek a szebbnél-szebb fogatok, a benne ül�  szépségek, azok 
pompázó toalettjei, a társadalom és sportbéli el� kel� ségek, úrhölgyek és kokottok, igazi és talmi urak, 
állandó és egynapos csillagok, akiknek tiszavirágélet�  tündöklésük gyakran rideg rend� ri hírben nyert 
befejezést. Vegyes összetétele mellett is megvolt azért ennek a kocsikorzónak a maga exkluzivitása és 
éppen ez csábította a nem odavaló elemeket is. Az igazi klassisok kiváltak és feltüntek a tarka-barka 
együttesb� l és ezeknek szólott a néz� közönség bámulata, sokszor hódolata és még inkább irigysége...” – 
FÖLD-SÍPOS, 1996. 9-13. 
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szájtátva állt a gyalogjárón, amikor alkonyattal a kocsikorzó megkezd� dött a Stefánia út 

fel� l.” 925 

Míg a gyalogosan vagy tömegközlekedéssel érkez� k az 1880-as évekt� l a 

Kerepesi és Aréna utat vették igénybe, az el� kel� k számára a pályára vezet�  út a 

Stefánia út volt, amely a versenyek el� tti és utáni kocsikorzójával látványos felvonulás 

képét nyújtotta a bámészkodóknak.926 Ilyenkor „már délután kett� kor egymást érik az 

úrifogatok, bérkocsik járm� vek minden nemei, a versenypálya felé vezet�  utcák, a 

paloták ablakai kíváncsi néz� k ezreit� l tarkállanak.”927 Felt� nést keltettek a pályára 

tartó menetben az udvari négyes és kettes fogatok, valamint a f� urak jól ismert és jól 

felismerhet�  kocsijai, mint például „gróf Andrássy Aladár ismeretes szürkéi, gróf 

Karácsonyi Guidó roppant 17 markos carosserei [fogatlovai] és gróf Festetics Andor 

négyes pej fogata és a pár száz lovasra rúgó cavalcad, (…) többek közt gróf Szápáry 

Imre csinos sötétszürkéje, Vojnics Jakab úr pej paripája, ifj. gróf Lónyay Menyhért egy 

titáni alakú roppant er� s irlandi sötétpej deres paripája, lobogó hosszú sörénnyel, úgy a 

honvéd- és sorlovasság tisztikara, a lovas tisztképz�  iskola növendékei (…) és gróf 

Szapáry Géza azon a pompás, eredeti szürke arabs ménen, melyet �  felsége 

ajándékozott a gróf úr apjának.”928 

A lóversenyekre érkez�  és onnan távozó közönségnek is megvolt a maga 

közönsége,929 s ezt a kört a sajtó tovább szélesítette. A versenytérre vonulás érdekl� d� k 

seregét vonzotta: „Csak kétféle ember volt ebben az id� ben a magyar f� városban: 

amelyik kiment a lóversenyekre, vagy amelyik nem ment ki, de nézte a kivonulókat.930 

                                                 
925 KRÚDY-PÁLMAY, 1922. 24. 
926 „A Kerepesi úton és az Aréna úton vándoroltak a tömegek részint gyalog, részint lóvasúton, vagy a 
város különböz�  helyeir� l kifele döcög�  omnibuszokon, (…) mí a polgári kényelmet igényl� k konflist 
(egyfogatút), a módosabbak fiakkert (kétfogatút) vettek igénybe. A gumirádlerek (gumiabronccsal ellátott 
kerekek) az e fogatokat állandóan vagy rendszeresen használó törzsvendégek számára voltak fenntartva 
(…). Szép asszonyok, arisztokraták, divatos hölgyek, huszártisztek, politikusok, színészn� k és neves írók 
feszítettek bennük. Elegáns magánfogatokon járt a f� nemesség, a gentryk, a plutokrácia, a politikai 
el� kel� ségek és a földbirtokosok. Gyakoriak voltak a négyesfogatok és a kis egylovas angol sulkyk és 
gigek is.” – FÖLD-SÍPOS, 1996. 9-10. 
927 VVL XVI. (1872. április 10.) 14. sz. 105. 
928 VVL XVI. (1872. április 10.) 14. sz. 105. 
929 Harrer Ferenc, f� városi közigazgatási tisztvisel� , kisgimnazista korából így emlékezik vissza a 
kocsikorzóra: „Szabad id� mben a húsz lépésre lev�  Sugár útón – amelynek villasora akkoriban volt 
épül� ben – lézengtem, és néztem a lovasokat és különösen lóversenyek idején fényes kocsikorzó érdekes 
alakjait, többek között a gyakran lóháton megjelen�  id� sebb Andrássy Gyulát és a Cziráky János gróf 
fogatát hajtó híres színészn� t, Pálmay Ilkát.” – In: HARRER Ferenc: Egy magyar polgár élete I. kötet. 
Budapest, Gondolat, 1968. 29. 
930 „(…) nyüzsg� , eleven élet hemzseg az utcákon. Végtelen sorban vágtatnak a kocsik, el� kel�  
közönséget szállítva a versenytérre. Ezer meg ezer ember tart oda a f� város legszélesebb utcáin, ezrével 
álldogállnak az utcasarkokon; kocsiút, gyalogjáró mind tele van fel és alá mozgó emberekkel. S 
megtelnek az áramlat útjába es�  házak ablakai, erkélyei is néz� kkel, jobbára hölgyekkel. S ha még 
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Teljesen közömbös, vagyis olyan mint a perzsa sah, aki a kilencvenes évek elején itt járt 

nálunk vizitbe és nem volt kíváncsi a lóversenyekre, ahová ki akarták programszer� en 

vinni: ilyen halvér� , vagy keletiesen álmos kedély, bizony itt nem volt.”931  

Aki személyesen nem tudott vagy nem akart részt venni a versenyeken, azt is 

b� ven kárpótolták az újságok beszámolói, valamint a Stefánián a versenyekre 

hömpölyg�  áradat látványa, s az általa keltett sajátos hangulat:„(…) Komfortáblik, 

fiakkerek, ekvipázsok, biciklisták, gyalogjárók beláthatatlan tömege indul az Andrássy 

úton, Kerepesi úton, Aréna úton ki a Csömöri út végén pompázó lóversenytérre. (…) 

Kocsik robogása, a kocsisok ostordurrogatása, lóvasúti kocsisok tülkölése, a bicikli 

cseng� jének éles hangja, a hordárok éktelen „program-újság” kiáltozása és a rend� rök 

harsány útmutatása csak növelik ezt a lázt.”932  

Mindez nem korlátozódott a pesti közönségre, hasonló tudósítások olvashatóak a 

bécsi Derby-napról is. „Ez varázslat Bécs számára! Ezrek és ezrek állnak b� völetében, 

mert a Derby-nap a bécsi társaság legnagyszer� bb és legszebb ünnepe. (…) A régi 

császárváros minden ragyogása és pompája, szépsége, gráciája és bája Derby-napon 

igéz�  színpompájú képpé alakul. A szép Hauptallee-n már délel� tt kocsi kocsi hátán 

robog, mindenféle járm� : a fess fiaker, az elegáns Heaton, a nemes Coupé, a magas 

Break és az impozáns postakocsi, és mindez gyakran négyes sorokba torlódik és csak a 

teljes tavaszi pompájában díszelg�  Freudenaunál oszlik fel lassan. Micsoda kép a 

tribünökön és el� ttük! Nincs egy szabad hely és mindent életvidám emberek töltenek 

meg, a kellemes leveg� ben zajongás és morajlás, minden szívben és arcon feszült 

várakozás, emberáradat, frissen pulzáló életöröm és mindenek fölött értelemzavaróan 

ható színes forgatag. A Derby-nap a divatbemutatóhoz hasonlóan az igazi bécsi szépség 

díszszemléje, melyen a soha el nem avuló sikk és báj ünnepli legnagyobb diadalát.”933 

A szegényebbek kivonulása már kevésbé magasztos látványt, de a kívülálló 

számára nem kevesebb bámészkodni valót nyújtott, mint az el� kel� ségeké. Err� l festett 

meglehet� sen szatirikus képet a lóversenyek nagy ellenz� je, Tóth Béla publicista: 

                                                                                                                                               
magasabbra tekint föl a szem, ott is kíváncsi alakokkal találkozik. Három gyermekf�  foglalja el egyik 
házóriás padlásának ablaküregét. Gyermeki érdekl� déssel pillantanak le a szédít�  magasból a tovarobogó 
fogatokra, a nyüzsg�  sokaságra. Szegénykéknek csak e látvány jutott ki a lóverseny napjának 
élvezeteib� l!” – Magyarország és a Nagyvilág, XVI. (1880. október 24.) 43. szám. 690., 697. 
931 SZERÉMY, 1929. 205. Muzaffer Ed-din 1900-ban érkezett Magyarországra és kilátogatott a 
lóversenyre, míg atyja, Nasszir ed-din, aki 1873-ban járt Magyarországon, nem volt hajlandó kilátogatni a 
versenytérre. – VU XLVII. (1900. szeptember 23.) 38. sz. 629., VU XLVII. (1900. szeptember 30.) 39. sz. 
638-639., 646. 
932 HELTAI Jen� , Budapesti lóversenyek. In: A mulató Budapest, Szerk.: LENKEI Henrik. Budapest, 
Singer-Wolfner, 1896. 214–215. (A kés� bbiekben: HELTAI, 1896.) 
933 DUSCHNITZ, 1904. 7. 
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„Lófuttatás napján a Csömöri-út a nagy zarándoklás vonala. Rajta hömpölyög végig a 

város a gyöp felé. A mail-coachok, az igazi úri fogatok, igaz, az Andrássy útra kerülnek 

és a Stefánia-úton át jutnak a versenytérre; de azért erre is robog elég gumikerek�  kocsi, 

s itt zakatol emberterhével a sok villamos, itt nyüzsög a sportnak ezer meg ezer 

gyalogos kedvelje, hogy a konfortáblira kapaszkodó el� kel� séget ne is említsem. 

És — furcsa! — a Csömöri-útnak mégis az ilyen díszes napokon van a 

legszegényesebb képe. Máskor nem látni ott ennyi munkásféle embert, de kiváltképpen 

bekötött fej asszonyt; pedig a Csömöri-út, mint mondám, afféle, mint Chioggia: 

férfinépe alig van. S ez a bekötött fej asszonysereg mind rohan, kifelé. A tekn� re 

hajlástól görbe hátú mosónék, kofák, takarítónék, facér cselédek. Csupa sportswoman. 

Mennek a lóversenyre, fogadni. Mert � k érdekl� dnek a magyar lótenyésztés iránt, és 

meggy� z� déseik vannak afel� l, hogy melyik telivér lesz családfájának legméltóbb sarja. 

Az ezer meg ezer sportswoman mind megáll egy szatócsbolt el� tt. E szatócsbolt 

ajtajában, az utcán, kint áll a szatócs családostul. És még a tízesztend� s szatócs-

sarjadéknak is teli van a keze harminckrajcáros belép� jeggyel. S ha a szatócsék 

tízannyian volnának, akkor sem volnának ama negyedórákban elegen: mert azok a 

bekötött fej�  asszonyok verekednek, egymást marják a céduláért. Attól tartanak, hogy a 

lóversenytér bódéinál még halálosabb a tolongás, és el találnak késni. Az els�  „futam” 

nélkülök esik meg! S ezt a sportswomannek elképzelni is szörny� . Megaeradühvel 

küzdenek, hogy harminc krajcárjokért megkapják a szatócstól a magyar Jockey-Club 

jegyét. (…) Hát el tudom egy kicsit képzelni, mi lehetett ma, az utóbbi évtizedek egyik 

legnagyobb felh� szakadásának órájában, mikor az a bekötöttfej� , rosszruhás, erny� tlen 

népség, az a csürhe, ott verg� dött a jéges� ben és törte-marta magát a pénzéért. Ilyesmit 

csak a vén Gellért-hegy láthatott az id� ben, mikor még a boszorkányok jártak rá sepr� n, 

pemetén. Vagy az elkel�  lóversenytér olyan napokon, mikor ugyan nincs förgeteg, de a 

harminckrajcáros mob látja, hogy csalnak, hogy pullolnak és rikácsolva, átkozódva 

követi, hogy méltóztassék visszaadni a pénzét. A heti mosás napszámát. Mert a 

budapesti sportswoman nem abból játszik, amib� l Cléo de Mérode fensége — vagy 

hogyan is tiszteljem —Monte-Carlóban.”934 

  

                                                 
934 TÓTH Béla: Az esti levél. Budapest, Lamper, [é.n.] 238. 
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TÁRSASÁGI REPREZENTÁCIÓ VALÓS ÉS VIRTUÁLIS TÉRBEN  

A társas élet színtere 

A lóversenyzés intézményéhez a szórakoztatáson túl, amelyre megalkotója szerint 

többek között hivatott volt,935 számos egyéb társas funkció járult. Nem szabad 

megfeledkezni a versenytérr� l, mint a társasági reprezentáció nagy színpadáról, ahol 

egyének és társadalmi csoportok a maguk kis színjátékát gyakorolhatták. A látni és 

láttatni alapelv itt különösen jól érvényesült: divatbemutató, eladósorba kerül�  leányok, 

vidéki kisasszonyok és színészn� k bemutatása elválaszthatatlan volt a gyep fogalmától. 

A lóversenytéren szinte mindenki megfordult, aki számított Pesten. Fontos 

találkozóhely volt, ahol különböz�  szálak futottak össze: grófok, nagypolgárok, alsóbb 

néprétegek, de még a díszes császári hintók is felt� ntek a pesti pályán. „Mert 

Budapesten mindenki lóversenyre jár, és a lóversenytér – Budapest” – írta Heltai Jen�  a 

Millennium évében. 

A társadalom szinte minden rétegének lehet� séget nyújtott, hogy a társas 

hierarchiában betöltött helyét, tekintélyét megmutathassa, s� t úri családoknak 

egyenesen kötelességük volt egy-egy kiemelt versenynapon megjelenni.  

A lóverseny kit� n�  lehet� séget kínált a kiváltságos rétegek egymás és különböz�  

csoportjai közötti közeledésre, Justh Zsigmond naplója tanúsága szerint (akár el� re nem 

megbeszélt) találkozók lebonyolítására és ismeretségek kötésére is alkalmas helyszín 

volt: „Kimegyek a lóversenytérre, nyugtatni kritikához nem szokott asszonyok 

kedélyeit.936 Egypáran izgatottak, kivált Pallaviciné és férje, Edi. (…) Visszaérve a 

gyepre Almássy Taszilóval ismerkedek meg, kir� l már Párizsban igen sokat hallottam. 

Amat� r fest� , de igen tehetséges (…) Megismerkedem a turfon gyermekkori barátom, 

Andrássy Sándor fiatal, gyönyör�  feleségével, Esterházy Mariette grófnéval is, kit még 

csodálatos módon eddig nem találtam el�  az � rben.”937 Szemere Miklósról pedig 

köztudott volt, hogy szalonját tulajdonképpen a pesti és bécsi lóversenytéren tartotta. 

A társadalmi felemelkedés kit� n�  ugródeszkája lehetett, az alsóbb nemesség 

számára felkapaszkodási lehet� séget is kínált: Szemere Miklós hatalmas nyereményei 

és különc szokásai révén vívta ki az � t megillet�  helyet a mágnások között. Péchy 

                                                 
935 Lásd: SZÉCHENYI István: Lovakrul. (Pest, Trattner, 1828.) és SZÉCHENYI István: Néhány szó a 
lóverseny körül. (Pest, Heckenast, 1838.) 
936 A Justh ösztönzésére alakulóban lev�  M� barátok Körér� l jelent meg kritizáló hangvétel�  cikk egy 
lapban. 
937 Justh Zsigmond naplója és levelei. Szerk. vál.: KOZOCSA Sándor. Budapest, Szépirodalmi Kiadó, 
1977. 407. (1889. május 5.) 
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Andort szintén a versenylovak „játékos futkározása” tette ismertté és irigyeltté. A 

lóverseny a dzsentri-életforma szimbóluma is lett az 1880–90-es években, amikor a 

lecsúszástól tartó nemes ifjak közül sokan próbáltak megélni a pesti gyepb� l: „nálunk a 

társadalom nem különböztet, ki hogyan szerzi vagyonát és a szerencsés lutrizó, a 

szerencsés kártyah� s el van fogadva a társadalomban, mint helyt álló, mer� ben 

tisztességes ember, pedig sokszor ezekhez a nyereményekhez oly ódium tapad, a mely 

ellen a büntet�  törvénykönyvet kellene felidézni, ha annak a nyomára könnyen rá 

lehetne akadni.”938 A futtatás tulajdonképpen a társadalmi felemelkedés velejárója, 

valamint a fels� bb társasági státusz kifejez�  eszköze volt: Anton Dreher 1880-ban 

alapította meg erd� háti ménesét, s 1890-t� l Colonel Anthony név alatt kezdett 

futtatni,939 Gustav Springer 1875-ben, Egyedi Artúr 1882-ben, alapított ménest.940 

Johann Frohner, a befutott szállodatulajdonos 1875-ben, üzleti sikerei csúcspontján 

kezdett el futtatni.941 

De a pesti gyep az alsóbb néprétegek számára is a társas élet színterét jelentette, 

továbbá kellemes és olcsó szórakozást biztosított számukra.  

A lóversenypálya az uralkodó és az arisztokrácia személyes érintkezésének 

színtere is volt. A királyi család tagjai szívesen vegyültek a mágnások közé és csevegtek 

velük.942 � k pedig ápolták az udvarhoz f� z� d�  kapcsolataikat. A versenyek az udvar és 

a kormány számára reprezentációs lehet� séget kínáltak: a látogatóba érkez�  rokonokat, 

más országok uralkodóit rendszerint kihozták a turfra, például Muzaffer Ed-din perzsa 

sahot és Chulalongkorn sziámi királyt.943 

Egy-egy versenynap nagyszabású esemény volt a f� város életében, f� leg, ha a 

király és királyné is kilátogatott a gyepre: „Az udvari páholytól kezdve, a melyben 

József királyi herceg egész családjával foglalt helyet, a forintos helyet megtöltötte az 

el� kel� , jobbára hölgyközönség. A mágnáspáholy környékét egészen elfoglalta a teljes 
                                                 
938 Herman Ottó felszólalása. – Képvisel� házi napló 1887. XIX. kötet. Szerk.: P. SZATHMÁRY Károly. 
Budapest, Pesti Könyvnyomda Rt. 1890. 337.  
939 DÖHRMANN, Henrik: Lótenyésztés. In: Magyarország állattenyésztése. Szerk.: KONKOLY THEGE 
Sándor. Budapest, OMGE, 1926. 146. 
940 NEMESHEGYI, 1918. II-III. 
941 FROHNER, Karl – FROHNER, Johann:Johann Frohner Bericht. 2011. 16. In: 
http://www.scribd.com/doc/70359857/Johann-Frohner-Bericht (2012. február 21.) 
942 „�  Felségeik láthatólag derült kedvben voltak, s felséges asszonyunk igen élénken társalgott a nála 
bemutatott több deln� vel. Király �  Felsége pedig lejött a gyepre, hol gróf Andrássy, gróf Lónyay, br. 
Wenckheim Béla, Tisza Lajos, Tóth Vilmos miniszterekkel, gr Apponyi s Gorove urral huzamosabban 
társalgott.” – VVL XIV. (1872. április 10.) 14. sz. 105. 
943 „A habzó pezsg�  mellett egész fesztelenül társalgott Csulalongkorn a bemutatott urakkal s érdekkel 
nézte végig az els�  két versenyt. Aztán kíséretével, Darányi, Perczel miniszterek és Szalay minist. 
tanácsos kíséretében különvonaton visszautazott Budapestre. A királyt távozása alkalmából ismét 
szívélyesen megéljenezte a sorfalat képez�  közönség.” – SPÉ II. (1897. július 4.) 49. sz. 2.  
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számban megjelent arisztokrácia, odább közéletünk kit� n� ségei voltak kénytelenek 

meghódolni a tömeg erejének és a totalisat� r felé tolongó emberáradat ellenállhatatlanul 

vitte � ket magával. A divat krónikása egész kötetet írhatna a toalettekr� l, a melyek 

tegnap bemutatásra kerültek, jámbor poétalelkek pedig egész életükre elegend�  

inspirációt meríthettek a b� bájos arcokból, a melyeknek halványabb vagy élénkebb 

árnyalatot adtak a fehér és piros naperny� k. Szóval tegnap lóverseny nélkül is a 

versenytér lett volna Budapest legélvezetesebb helye.”944  

A lóversenypálya divatbemutató tartására is remek alkalmat kínált: a hölgyek 

el� szeretettel tartottak divatkosztüm-mustrát, amely szintén a család társadalomban 

elfoglalt helyzetét hivatott reprezentálni. A Vadász- és Versenylapban található 

hirdetések alapján a jó üzleti érzékkel rendelkez�  keresked� k építettek is erre: 

Brachfeld. cs. kir. udvari szállító hirdetése szerint üzleteiben színes férfiingekt� l kezdve 

az es� köpenyen keresztül a kocsitakaróig minden megtalálható, és „mely kiváló izlés�  

cég finom divatcikkeit ha magunkra öltjük, nyugodtan jelenhetünk meg a versenytéren.” 
945 A lóverseny bizonyos mértékben a divatot is irányította: a legnagyobb pesti díj, a 

Király-díj napján ugyanis a férfiaknak redingotban és cilinderben illett megjelenni. 

„Tudvalev� , hogy az elegáns ember Király-díj napján tette fejére utoljára a fekete 

cilinderkalapot - és azután már csak legföljebb szürke cilinderben jelent meg a 

nevezetesebb versenynapokon, ha a divatban Batthyány Elemér gróf öltözködését 

fogadta el irányadónak.”946 A hölgyek pedig ekkor mutatták be a nagyközönségnek új 

ruháikat. Mivel kés� bb a Király-díj az egész város ünnepélye lett, az arisztokrata 

hölgyek egy másik napot, a Kanca-díj napját szemelték ki az új divat bemutatására. 

Lóversenykor a publikum a legdíszesebb ruháját öltötte magára, mintha bálba készülne. 

Nem véletlenül írta Krúdy, hogy „a lóverseny olyan ékessége volt a városnak, mint a 

kislánynak az els�  hosszú ruha.”947 

Egy-egy kiemelt versenynap, mint például a pesti Király-díj napja, egyébként is 

olyan volt, mint egy kisebb koronázás: tele volt minden szálloda, le volt foglalva 

minden kocsi, zsúfolásig megtelt minden étterem és minden divatüzletet 

megostromoltak.948 

                                                 
944 Budapesti Hírlap XXVII. (1907. május 14.) 191. sz. 15. 
945 VVL XLIV. (1901. február 2.) 5. sz. 57. 
946 KRÚDY Gyula: Álmoskönyv. Tenyérjóslások könyve. In: http://mek.oszk.hu/00700/00756/index.phtml 
(2012. március 2.) 
947 KRÚDY – PÁLMAI, 1922. 23. 
948 VVL Sportalbuma 1902-1903. 
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A versenyeknek ebb� l a társaséleti vonzerejéb� l tehát a f� város is jócskán 

profitált, így amikor a f� város tanácsának ülésén 1906-ban,949 majd 1909-ben is 

felmerült a versenypálya áthelyezésének ügye, (Bárczy István városrendezési 

szempontokból, a lakásínség enyhítésére kertvárosi részt kívánt itt kiépíteni), a városnak 

jelent� s anyagi haszon kiesésével kellett számolni: „A polgármester úr teljesen 

tudatában van, hogy világváros nem lehet el versenypálya nélkül, és hogy a f� város 

határain belül fekv�  pálya nagy anyagi hasznot hoz az iparos és keresked�  polgárságnak 

(szállodások, fuvarosok, vendégl� sök, szabók stb.), valamint alkalmas arra is, hogy az 

idegenforgalmat el� mozdítsa. A budapesti versenyek – különösen májusban – a társas 

élet gócpontját adják s ez az id� szak vetekszik bármely nagy európai város seasonjával. 

Minde konjunktúrák természetesen er� sen csökkennének, ha a versenytér Alagra 

helyeztetne át s a város (…) a totalisateur-forgalomban való részesedést� l 

(szegényalapnak 200 000 korona) is elesne.”950 

Mint szórakozó és szabadid� s hely szorosan összekapcsolódott a kulturális élet 

egyéb színtereivel, ezekhez hasonlóan fontos találkahellyé vált. Lóverseny idején 

felpezsdült a pesti társas élet, mindenütt fényes társasági összejöveteleket tartottak: az 

arisztokrata palotákban estélyeket adtak, a vidéki arisztokrácia a Pannónia,951 Arany Sas 

és Fehér Ló szállodákat ostromolta meg. De megteltek a mulatóhelyek, kávéházak és 

éttermek is.952 Ezek a lóversenyeket kísér�  társas összejövetelek szinte olyan 

                                                 
949 ASZ XXVII. (1906. október 27.) 98. sz. 1364. 
950 VVL LIII. (1909. március 21.) 12. sz. 112. 
951 A Pannónia Szálló az 1870-es években épült a leégett Griff Szálló helyén. Épülete ma is áll a Rákóczi 
út 5. sz. alatt. 1884-ben Glück Frigyes tulajdonába került, aki emeletráépítéssel 115 szobát alakított ki 
benne. A magyar közélet számos kit� n� sége tartott itt fenn lakást, a szállóban lakott 1901-1909 között 
Szemere Miklós is. - Kis Krúdy-szótár [FEHÉR Béla jegyzetei]. In: KRÚDY Gyula: Pesti album. 
Budapest, Szépirodalmi, 1985. 543-564. 
952 „Carola Cecília éjszaka a Beliczay-kávéházban volt, ahová a grófok és bárók frakkban (mintegy a Kék 
macska-beli élet utolsó fellobbanásaként) jártak, Blau bácsi ingujjban biliárdozott Lazaroviccsal, a 
nábobbal, akit éjjel-nappal, lépésr� l lépesre követtek Hartmann és Lefkovics, a h� séges pénzkölcsönz� k, 
akik alkoholisták módjára itták a fiatal milliomos pezsg� jét. A Kmoch és Reiner-féle Frauenbatallion 
kering� jét� l visszhangzott a pesti éjszaka, amelyet nyolcvan szép trikós kisasszony táncolt az orfeum 
színpadán... A még félig német pesti éjszaka � rjöngve tapsolt, az orfeum el� tt a fiákeresek éljenezték, és a 
zene csengve-bongva zengett... Ám akkoriban, májusban, lóversenykor, mikor Carola a fekete harisnyás 
lábát a Beliczay-kávéház márványasztalára teszi, és Blau Diogenész egy rajongó lovag hódolatával iszik a 
díva lakkcip� jéb� l, Batthyány Elemér és Szemere Miklós fiatal urak, Munczy nagy, szürke szakállával 
francia dalokat muzsikál... a süket Fritz apó meg bablevest f� zött a Vasvári Pál utcában, és »lokál«-jában 
fiákeresek, kaszinói urak és éjjeli lányok együtt táncoltak délel� tt a tüd� vészes Breitner zongorája körül, 
aki hátborzongatóan variálta az ocsmány és ledér szavakat dalaiban, míg fülig nyitott szája fekete 
üregéb� l egy felbontott régi sír sötétsége meredt el� , s gyakran ömlött tüdejéb� l a vér a mulatság hevében 
(míg otthon a beteg asszony és a beteg gyermek várta)... a szinte állativá aljasodott bécsi lányok idejében, 
mid� n Fifi kihullott metsz� fogát viaszgyertyadarabbal pótolta, a bolondos Gréte tébolyodottan tépte össze 
ruháit, míg Mici minden reggel öngyilkos akart lenni: e korban Roeder és Pomery urak a messzi 
Frankföldön bizony alaposan tudomást szereztek arról, hogy Pesten május van, lóverseny van.” – 
KRÚDY Gyula: Utazások a vörös postakocsin. Budapest, Szépirodalmi, 1977. 96. 
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fontossággal bírtak, mint maguk a futtatások – f� leg azokon a helyeken, ahol a 

lóversenyzés megteremtése a lótenyésztés fellendítésén kívül más mögöttes célból 

következett be. Így Boszniában különös jelent� ségre tettek szert ezek a társas 

események, melyeknek középpontjában a boszniai alkirály, Kállay Béni és felesége 

Bethlen Vilma álltak: „A magyar grófn�  vendégszeret�  termei megnyíltak az idegenek 

el� tt s az ünnepélyek egész sora el� zte és követte a hippikus napokat, amelyeknek – 

valljuk meg – nemcsak sportérdekességei voltak. Csak végig kellett nézni azt a ragyogó 

bált, amelyet Kállayné a vendégek tiszteletére a bosnyák és török el� kel� ségek 

részvételével rendezett, mindjárt kiviláglott, hogy nem a Császárdíj az ilidzsei napok 

egyetlen érdekessége. A Császárdíj és a többi handicap és egyéb versenyek mind csak 

eszköz, a cél pedig közelhozása a boszniai lakosságnak, hogy megszeressék, becsüljék 

mindannyian, ami magyar, s hogy a bosnyákok, törökök, horvátok érezzék 

hozzátartozóságukat a magyarsághoz.”953 

A sajtó 

A futtatások a sajtónak köszönhet� en átléptek térbeli korlátaikon és egyfajta 

virtuális közönségre is szert tettek, ezáltal érdekl� d� k sokkal szélesebb körét vonták 

b� vkörükbe, mint azt fizikai valójukban tették. Akik személyesen nem voltak jelen, a 

sajtóból mégis mindent nyomon követhettek. A lapokban megjelen�  lóverseny-hírek jó 

beszédtémát szolgáltattak a társadalom minden rétege számára. Ugyanakkor a fogadási 

rendszer kibontakozásával lesz tulajdonképpen nélkülözhetetlen a sajtó szerepe, mely a 

fogadók többsége számára az egyetlen információforrást jelentette. A lapok eleget téve 

ennek az igénynek, a lóversenyekr� l a legapróbb részletekig tudósítottak: „nincs a 

magyar nemzet kultúrájának, nincs a magyar nemzet közéletének oly fontos mozzanata, 

mely a sajtó egy részének felfogásában azzal a súllyal bírna, mint amennyivel bír a 

lóversenynek egy-egy ily nagy eseménye, melyet egyenesen a nemzet becsületével vagy 

becsületének elvesztésével helyez egy sorba; nincs a magyar közéletnek, a magyar 

tudományosságnak, a magyar kultúrának semmiféle mozzanata, kivéve a börze 

kimutatásait, amely oly pontosan volna regisztrálva, mint a lóversenyek esélyeinek 

megtörténte és átalakulása.”954 

Már a reformkorban is volt sajtóvisszhangjuk a futtatásoknak, melyek az újságok 

révén már ekkor is szélesebb közönség figyelmére számíthattak. Ugyan ekkor még 

                                                 
953 SPÉ II. (1897. július 4.) 49. sz. 2. 
954 Képvisel� házi Napló 1892. XIX. kötet. Budapest, Pesti Könyvnyomda Rt., 1894. 328. 
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nincs a galoppversenyzésnek hivatalos közlönye (ezt az � rt tölti majd be az 1857-ben 

alapított Vadász- és Versenylap), de már ekkor szívesen tudósítottak a zöld színpad 

eseményeir� l a szépirodalmi és divatlapok, valamint a napilapok, mint például a 

Honder� , a Magyar Kurir , a Pester Zeitung, vagy a Pressburger Zeitung.  

A lóversenyzés hivatalos lapjában, a Vadász- és Versenylapban megjelen�  

tudósítások érdekessége, hogy a sportriporterek a versenyeredmények mellett szinte 

ugyanakkora hangsúlyt helyeztek a tribünök közönségének ismertetésére, mintha 

valamely sokat forgatott lap társasági rovatát olvasnánk. Példaként álljon itt az 1870-es 

pesti tavaszi meeting harmadik napjáról szóló riport. E szerint tenyészt� ink és 

„sportsmaneink” az ország és Európa minden részér� l, Angliából, Franciaországból és 

Olaszországból mind összegy� ltek a rákosi gyepen, név szerint: gróf Batthyányi István 

és László, gróf Festetich Géza és Andor, gróf Sztáray János és Béla, gróf Waldstein 

János, gróf Károlyi György, Gyula, Victor, Pista és Tibor, gróf Szapáry Antal, Iván, 

Imre és Gyula, b. Wenckheim Béla, gróf Wenckheim Rudolf, ifj. b. Wenckheim 

Czindery Béla, ifj. gróf Nádasdy Ferenc, gróf Keglevich Béla, Tisza László, b. 

Wesselényi József, gróf Stubenberg József, Majláth György, gróf Széchenyi Kálmán és 

Béla, gróf Esterházy Antal, Miklós, Imre és Andor, Zdenko Kinsky gróf és Stockau 

gróf. A vendégek között herceg Rohan, gróf Wolkstein, herceg Thurn Taxis, gróf 

Bellegarde, gróf Grünne tábornokok, Aristid Baltazzi, Otto Schawel és Otto Mayr, 

továbbá a rendes hadsereg és a honvédség tisztikara foglalt helyet. Hölgyek díszes 

koszorúja is ékesítette a gyepet: gróf Andrássy Gyuláné, gróf Andrássy Manóné, gróf 

Andrássy Aladárné, Szapáry Gézáné, Károlyi Csekonits Margit, Károlyi-Orczy Irma, 

Károlyi Edéné és leánya, az Eötvös baronessek, a Batthyány, Hunyady, Andrássy, 

Zichy és Wenckheim házak úrhölgyei. Továbbá két érdekes vendége is volt a 

versenyeknek: Mária Clementia belga királyn� , József f� herceg n� vére és a volt nápolyi 

király, II. Ferenc, „szép magas növés�  barna ember, komoly és kifejezésteljes 

arccal.”955  

Ez a „high life” képvisel� inek minden apró részletre ügyel�  enumerációja 

mutatja, hogy a versenyek a társas élet gócpontjai voltak, s a futtatások esetében a 

versenyzés és reprezentáció szorosan összefüggött. A versenylapok tudósításai nem 

szorítkoztak a futamok puszta leírására, beszámoltak a társas életi eseményekr� l is: 

                                                 
955 VVL XIV. (1870. május 20.) 14. sz. 123. 
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halálesetekr� l, házasságkötésekr� l, név szerint felsorolták az el� kel�  közönséget, az 

uralkodóház tagjainak és vendégeinek minden lépésér� l tudósítottak.956  

Ugyanakkor a társas és napilapok957 is szívesen beszámoltak a pálya eseményeir� l 

vagy képriportot közöltek róla: „A budapesti turfnak még sohasem volt káprázatosabb 

képe, mint tegnap és a lóverseny ellenségei is kénytelenek voltak letenni a fegyvert, 

látva ezt a csodás életet, a mely egyedül a turf izgalmas leveg� jében képes teljes 

pompájában kifejl� dni. A székesf� város összes utcáinak forgalmát valami hatalmas 

mágnes ellenállhatatlan vonzóereje ott gy� jtötte össze a versenytéren.”958 A 

századforduló sajtója szorgalmasan tudósított a nagyközönségnek a versenyek 

lezajlásáról, tehát a versenyeredményekr� l és a néz� tér soraiban helyet foglaló 

prominens személyekr� l. S� t némely esetben a publikum számbavétele nagyobb teret 

kapott a tényleges versenyekr� l szóló tudósításnál! Hogy a beszámolók nemcsak a 

versenyeredmények közlésére szorítkoztak, mutatja, hogy fontos társasági eseményr� l 

volt szó, amelynek – mint magának a futtatásoknak is – megvolt a közönsége.  

A tudósítások során az illusztrációk – rajzok, fényképek, karikatúrák – nagy 

szerepet kaptak, hiszen a lóversenyek nagyrészt vizuális élményt jelentettek – mind a 

pálya mind a néz� tér esetében. A kortársak számára nemcsak hírértékük volt fontos, de 

esztétikai és társas-reprezentációs szempontból sem voltak mellékesek. A képek 

egyaránt ábrázolták a pompás versenyparipákat, körülrajongott lovasaikat, trénereiket és 

tulajdonosaikat, valamint a versenyre kilátogató tömeget és a közönség soraiból egy-egy 

prominens személyiséget. A versenylovakról készült felvételeket különböz�  méretben 

és kivitelben a korabeli fényképészek is el� szeretettel árusították.959 Mindez a kutató 

számára is érdekes forráscsoportot jelent.  

                                                 
956 Egy 1873-as versenylapban áll: A király dzsidás ezredesi egyenruhában, Victor Emmanuel olasz király 
lovas tábornoki jelmezben aranygyapjas rendjelekkel t� nt fel a pályán, megjelenésükkor a zenekar az 
osztrák és olasz néphimnuszt játszotta. A gyepen a f� urakkal társalogtak, Coburg herceggel és 
hercegn� vel, gróf Andrássy és gróf Grüne miniszterekkel. “A császár virginiával kínálta meg az olasz 
királyt, mit az szíves mosollyal köszönt meg, mire a császár el� bb az olasz királynak szolgált t� zzel, s 
azután maga is rágyújtott, mely barátságos figyelmet az olasz király szívélyes kézrázással viszonzott.” 
VVL XVII. (1873. szeptember 10.) 279. 
957 Vasárnapi Ujság, Magyar Szalon, Magyarország és a Nagyvilág, A Hét, Jelenkor, Budapesti Hírlap, 
Új Id� k stb. 
958 Budapesti Hírlap XXVII. (1907. május 14.) 191. sz. 15. 
959 Ezeket 83x63 cm vagy 49x40 cm es méretben, 9,60 ill. 2,50 ft-ért, vagy akvarellként 22.40 ill. 6.40 ft-
ért lehetett megvásárolni. (Buchhandlung für Sport von Friedrich Beck, Wien hirdetése) – Renn-Kalender 
für Österreich-Ungarn. Wien, Beck, 1885.  
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VII.  SZEREPL� K  

A ZSOKÉK  

A zöld színpad sz� kebb értelemben vett szerepl� je a versenyló és a zsoké. 

Rivaldafénybe kerülve e páros vitte b� rét vásárra. Lovat és lovasát egyaránt a 

társadalom csodálata és tisztelete övezte; � k voltak a bontakozó sztárkultusz els�  

képvisel� i. A közönség érdekl� dése a pályán túl is elkísérte � ket. Különös, zárt világot 

alkottak, amely nemcsak a hivatásos zsokék jobbára idegen származásából adódott, de 

szokványostól eltér�  életmódjuk is hozzájárult ehhez. 

Angol dominancia a nyeregben 

A dualizmus korában a zsokék nagyrészt külföldi, els� sorban angol származásúak 

voltak, és többnyire zsoké vagy tréner családból származtak. Közéjük csak kivételes 

tehetség�  fiú kerülhetett be kívülr� l.960 1877-ben lovaglási engedéllyel a Monarchia 

területén 25 hivatásos zsoké rendelkezett, 80%-uk angol származású volt.961 Ez az arány 

a századfordulón sem változott jelent� sen: „Mint mindenben, ami a lóversenysport 

körébe tartozik, úgy a jockeyk tekintetében is Anglia uralja a világot, s� t tán semmi sem 

kizárólagosan angol az egész versenyügyben, mint éppen a jockey. Elenyész�  a nem-

angol nemzetiség�  professzionátusok száma a kontinensen s még ritkább eset, hogy 

ezek közül valamelyik hírnévre tegyen szert.”962  

A Napóleoni háborúk után az egész kontinensen kibontakozó anglofil magatartás, 

ami az angol szokások és viselkedés másolását vonta maga után, a lótenyésztés és 

lóversenyzés terén is éreztette hatását.963 Egész lóversenyüzemünk az angol minta hazai 

meghonosítására irányuló kísérlet volt: a versenyszabályok, a telivérek, a szakemberek, 

a szakirodalom és szakkifejezések, s� t még az egyes versenypályákon elvetett 

tarackmag is a szigetországból érkezett a Monarchiába. Már Széchenyi is Angliából 

hozatott zsokét és trénert, hogy segítségükkel kineveljék a hazai lovasgárdát, 

egyidej� leg azonban belföldi lovasok is szerephez jutottak a versenytéren. A Nemzeti-

díj 1830-as megalakításakor például feltételül t� zték ki, hogy „e versenyben a lovas 

                                                 
960 K. KARLOVSZKY, 41. 
961 Évi jelentés a Pesti Lovaregylet munkálódásáról és a Magyar-Osztrák Birodalomban 1877-ben lefolyt 
lóversenyekr� l. Budapest: Athenaeum, 1877, 195–242. 
962 Kincsem Egyetemes Sportközlöny IV. (1896. január 12.) 3. sz. 12. 
963 PINFOLD, John: Foreign Devil Riders. The English and Horse Racing in Nineteenth-Century 
Hungary. In: The Hungarian Quarterly XLIX. (2008. tél) 192. sz. 
http://www.hungarianquarterly.com/no192/13.shtml (2012. március 2.) (A kés� bbiekben: PINFOLD, 
2008.) 
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született magyar legyen.”964 A bíztató kezdetek után azonban a magyar lovasok képzése 

zsákutcába jutott, a gy� zelemre vágyó tulajdonosok szívesebben bízták ugyanis drága 

telivéreiket tapasztalt angol zsokékra. Ennek megfelel� en a dualizmus els�  húsz évében 

a legsikeresebb zsokék angolok voltak: Tom Busby, aki ötször vezette a legjobb 

síkversenylovasok listáját, valamint Madden, a híres Kincsem-zsoké, aki 1876-1878 

között volt „jockey-champion.” A kilencvenes évek sztárja Robert Adams volt, aki 

négyszer vezette a listát,965 utána következett Bulford,966 Smith, Huxtable, Hyams, 

Brown, Pache, Wallace, Lemaire, Cleminson stb., szinte kivétel nélkül angol 

származásúak.967 Egy-egy zsoké keresettségéhez nagyban hozzájárult a bajnoki cím 

elnyerése, amely tovább növelte a zsoké lovaglási lehet� ségeit, egyszersmind az esélyt a 

következ�  évi sampionátusi cím elnyerésére. 

A Monarchia területén él�  angol trénerek és zsokék pontos száma nem ismert, 

árulkodó azonban a budapesti brit nagykövet 1906-os jelentése, mely szerint a 

Magyarországon tartózkodó angolok szinte kivétel nélkül trénerek, zsokék és 

nevel� n� k.968 A Monarchiában él�  angolok több kolóniát is létesítettek: Tatán, Alagon, 

Pardubice-ben és Lednice-ben, de Pesten is kisebb zsokékból és trénerekb� l álló angol 

közösség alakult a meetingek idején.969 

A szigetországi lóverseny-szakemberek nagy része azonban csupán ideiglenesen, 

néhány évig tartózkodott az ország területén, vagy éppen csak egy-egy lovaglás 

kedvéért utazott a Monarchiába. Mint például George Williamson, aki 15 éven keresztül 

olyan rendszeresen lovagolt egy-egy futamban Magyarországon, hogy Alagon még 

házat is tartott fenn. 1891 és 1901 között tizenkétszer volt zászlók közti champion 

jockey, volt év, amikor gát- és akadályversenyben is �  végzett az élen.970 

A hivatásos zsokék mellett számos kalandot keres�  angolhoni úrlovas is érkezett a 

Monarchiába. Butler Brook például 1896-ban jött Alagra és tízéves itt tartózkodása alatt 

olyan sokszor lovagolt az alagi pályán, hogy az a hír járta róla, hogy minden f� szálát és 

vakondtúrását ismerte.971 

                                                 
964 VVL L. (1906. március 10.) 11. sz. 120. 
965 JANTSCH, 1968. 96-97. 
966 Sydney Bulford az 1890-es évek végének sztárzsokéja volt, 1886-1908 között 3297-szer lovagolt a 
Monarchiában, ebb� l 428-at gy� ztesen, azaz minden 13. lovaglásakor végzett els�  helyen. – HOELLER 
1942. 242. 
967 Kincsem Egyetemes Sportközlöny IV. (1896. január 12.) 3. sz. 13. 
968 PINFOLD, 2008. 
969 PINFOLD, 2008. 
970 PINFOLD, 2008., JANTSCH, 1968. 115. 
971 PINFOLD, 2008. 
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Az angol szakemberek közül többen végleg letelepedtek Magyarországon és 

elmagyarosodtak, gyerekeiket magyar szellemben nevelték. Ilyen volt a Hesp család: 

Robert Hesp zsoké, a kés� bbi Kincsem-idomár az 1840-es évek közepén érkezett 

hazánkba falkamesterként, majd kés� bb híres tréner-dinasztiát alapított, utódai a mai 

napig a lóversenyüggyel foglalkoznak. John Reeves zsoké 1867-ben jött a Monarchiába 

Liechtenstein herceg magántrénereként, majd sikeres nyilvános trénerként m� ködött 

Alagon 1922-ig, nyugdíjazása után Bécsben telepedett le, fia szintén trénerként 

m� ködött Magyarországon 1936-os haláláig.972  

Az angolok monopóliumát az 1900-as években törték meg az amerikai fogadási 

tilalom következtében Európát elözönl�  amerikai zsokék,973 s új lovaglási módszert 

honosítottak meg.974 Az amerikai lovaglási mód annyira bevált, hogy a régi zsokék nagy 

része átvette, az újak pedig ezekután így tanultak lovagolni,975 s hamarosan az 

úrlovasok körében is dívott az új módi, els� ként Szemere Kálmán, Szemere Miklós 

istállóvezet� je alkalmazta. Az els�  amerikai zsoké hazai pályán a mesztic származású 

Jim Morgan976 volt, de 1901-t� l több istálló is alkalmazott amerikai lovast vagy 

idomárt: Taralt, Charles van Dusent,977 Dogget-et, a fekete Hamiltont, Jim Dyert978 stb. 

                                                 
972 PINFOLD, 2008. 
973 A 19. század vége jelent� s változást hozott a lovaglási stílusban. 1897-ben Angliába látogatott az 
amerikai Tod Sloan, aki nyakig felhúzott lábakkal szinte lova nyakán fekve lovagolt versenyekben és 
folyton nyert, mivel a ló marja felett elhelyezked�  zsoké jobban egyensúlyba hozta a lovat, csökkentette a 
légellenállást és lehet� vé tette az ostor hatékonyabb használatát. A kezdeti gúnyolódás után mindenütt 
átvették lovaglási stílusát, így Angliában is, miután sajátos stílusával rossz lovakat lovagolva is húsz 
versenyt megnyert. Az amerikaiak a lovak versenyre készítésében is változásokat vezettek be a század 
végén. Sokkal kevésbé óvták lovaikat: nyitott ajtó és ablak mellett betakarás nélkül tartották � ket, ám 
közvetlenül a versenyek el� tt nem dolgoztatták meg � ket keményen, inkább a versenytávnál rövidebb 
szakaszon gyors munkára fogták � ket, így a verseny napján frissebbek és lelkesebbek voltak lovaik, 
továbbá szakszer� bben és rugalmasabban takarmányozták � ket.  – LONGRIGG, 1972. 229-230., 277-
278. 
974 A második és harmadik hely közönsége hamar gúnynevet is talált az új lovaglási módnak: 
„Majompigli”. Az angol lovaglási stílushoz szokott közönség számára valóban vicces látványt nyújthatott 
a jockey, aki „piszkos breechesben, szürke sweaterben és rongyos csizmában, rövidre csatolt 
kengyelszíjjal, térdeit az álláig fölhúzva, mint egy kinai porcellán figura billegett el� re-hátra a 
nyeregben.” – KRÚDY-PÁLMAI, 1922. 117. 
975 SPÉ IX. (1904. december 3.) 51. sz. 4. 
976 1903-ban halt meg tüd� vész következtében Varsóban.- HOELLER, 1942. 242. 
977 1902-ben Dyer szerz� dtette zsokénak az általa idomított lovakhoz. 1904-1905 között már 
Németországban folytatta karrierjét, majd visszatért Texasba. Itt halt meg 1908-ban. – HOELLER, 1942. 
242. 
978 1902-1904 között dolgozott Magyarországon évi 5000 dollár (75 000 korona) fix fizetésért 3 
tulajdonosnak, Luczenbacher Miklósnak Blaskovich, Elemérnek és Ern� nek. Blaskovich Ern� nek ez id�  
alatt 52 versenyt nyert meg több mint 900 000 korona értékben. „1904 novemberében visszatért 
Amerikába, hozzátartozóival együtt, akár a cigányok jöttek ide, de mikor távoztak, még a fogaik is 
aranyból voltak. Ha keresett megérdemelte, becsületes, derék horseman volt és fáradhatatlan munkás, aki 
többet tudott, mint itt valamennyi, az év három 100 000 koronás versenyéb� l 1902-ben kett� t, második 
évében, 1903-ban pedig mind a hármat megnyerte.” – HOELLER, 1942. 241. 
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Többségük azonban csak rövid ideig dolgozott a Monarchia területén.979 Kivételt 

képezett Fred Taral, aki 1901 és 1909 között lovagolt itt és mindjárt 1901-ben a 

hivatásos zsokék legjobbja lett, ugyanakkor összesen ötször szerezte meg ezt a címet. 

Fred Taral már hazájában is elismert zsoké volt, 1885 és 1895 között az egyik legjobb 

lovasként tartották számon Amerikában, ahol els�  zsokéként 1898-ban 18 000 dollárt, a 

másodikként 7500 dollárt fizettek neki (mindez koronában 127 500-t tett ki).980 

Súlyproblémái miatt azonban Amerikában (s majd 1909-ben a Monarchiában is) fel 

kellett hagynia a versenyzéssel, ekkor Péchy Andor szerz� dtette istállójához, és már az 

els�  évben megnyerte magának a bécsi és pesti közönséget. „A Taral név úgymond 

hamarosan program lett. Vakon követte � t a közönség nagy része, lovaglásait akkor is 

favorizálták, még ha az általa lovagolt lónak tulajdonképpen nem a legjobbak voltak az 

esélyei.”981 Taral a zsokék között olyan nagy név volt, mint a lovak között Kincsem: 

„Fred Taral, a csodalovas és Kincsem, a csodakanca, beköltöztek az emlékezés nagy 

csarnokába, ahová néhanapján minden valamirevaló sportembernek elkalandozik a 

gondolata.”982 Monarchiabeli pályafutása alatt 2442 alkalommal lovagolt és ebb� l 601-

szer – azaz körülbelül minden negyedik versenyében – gy� zött. Péchy Andor szerint 

még sepr� nyélen lovagolva is nyert volna.983 

Sikerének titka nemcsak jó lovastudásának volt köszönhet� , hanem a közönség 

részér� l a becsületességében való mélyen gyökerez�  bizalomnak is.984 A becsületesség 

fogalma az 1891-es turfbotrányok után különösen fontos tényez�  volt, a zsokékról 

ugyanis nem alakult ki különösebben jó vélemény e tekintetben: „(…) � k, ha 

egzisztenciájukról van szó, rávallanak a kenyéradóikra, a nagy sportsmanekre is.”985  

A világháború kitörése el� tt már ausztrál zsokék is megjelentek a Monarchiában: 

Duggan, Fergusson és Carlslake, ez utóbbi kétszer nyerte el a sampion-címet.986 

 

                                                 
979 ERD� DY, 1942. 41. 
980 HOELLER, 1942. 242. 
981 ASZ XXIV. (1903. február 22.) 8. sz. 180. 
982 KRÚDY Gyula: Régi pesti históriák. (Taral, a csodalovas és a százéves lóverseny.) In: 
http://mek.niif.hu/00800/00869/html/03.htm (2012. március 4.) 
983 „Mikor Taral megérkezett, nem bírtak vele trailt lovagoltatni, az a ló nyert, amelyik alatta volt, Péchy 
Andor magából kikelve constatálta: „Ez még a sepr� nyelet is behozza!” – HOELLER, 1942. 242. 
Kés� bbi pályafutása már nem alakult ilyen szerencsésen: 1912-t� l Németországban trénerkedett, a 
világháború alatt az alkohol rabja lett, ideiglenesen még látását is elvesztette. 1919 után visszatért 
Amerikába, ahol fiának elvált feleségét feleségül vette. Felesége Taral minden értékét összeszedve 
elhagyta és 1925-ben nagy nyomorban halt meg. – HOELLER, 1942. 243. 
984 ASZ XXIV. (1903. február 22.) 8. sz. 180. 
985 HOELLER, 1942. 177. 
986 JANTSCH, 1968. 97. 
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Belföldi lovasok 

A külföldi lovasok egyeduralmának megtörése és a belföldi lovasnevelés ügye a 

századfordulón merült fel éget�  problémaként. Az Allgemeine Sportzeitung már 1889-

ben megszell� ztette a kérdést, mivel a Monarchia elmaradottsága Németország és 

Franciaország mögött e tekintetben egyre szembet� n� bbé vált. A probléma a 

Monarchiában els� sorban anyagi természet�  volt: egy kezd�  lovas jelent� sen 

csökkentette ugyanis a versenyben eséllyel induló ló gy� zelmi esélyeit, ha tapasztaltabb 

zsokékkal került egy mez� nybe. Mivel ekkor még nem léteztek kizárólag kezd�  

lovasoknak kiírt versenyek, a tehetségesebb hazaiak számára nem volt kitörési 

lehet� ség, s megrekedtek a munkalovaglás szintjén (a versenyre tulajdonképpen � k 

készítették fel a lovat, de abban már más lovagolta).987  

Intézményes szinten Batthyány Elemér és Esterházy Miklós szorgalmazták 

Magyarországon a belföldi lovasképzést és teremtették meg alapját azzal, hogy 1892-

ben ösztönzésükre a magyar és az osztrák lovaregylet határozatot hozott, hogy 

mindkett�  „a belföldi lovászfiúknak jockeyvá való kiképzésükre a versenyekben tágabb 

teret nyit.”988 Ezzel összhangban 1894-t� l az alagi szeptemberi és novemberi 

meetingeken 2-2 versenyszámot nyitottak meg,989 valamint az alacsonyabb díjazású 

korteherversenyekben hétfontos engedményt biztosítottak lovászfiúk számára.990  

A lovaregyletek mellett leginkább egyes személyek karolták fel a hazai lovasok 

ügyét. Még az 1900-as években is nagy felt� nést keltett báró Podmaniczky Géza 

Vadász- és Versenylapban megjelent felhívása, melyben magyar zsoké nevelésére 

szólította fel futtató társait.991 A közvélemény szemében ez ekkoriban még 

„er� szakosan hazafias”, s nehezen megvalósítható dolognak t� nt az angol trénerek és a 

magyar istállótulajdonosok ellenállása következtében. A külföldi idomárok az ezirányú 

törekvéseket sovinizmusként bélyegezték meg, a futtatók nagyrésze pedig egyszer� en 

elfogult volt a külföldi zsokékkal szemben.992 A kevés kivétel közé tartozott Szemere 

Miklós, Geist Gáspár és Pejacsevich Albert, „akik hazafias intenciók által is vezettetve 

és áthatva azon szálló ige igazságától, hogy lóra termett a magyar, abban az idegen 

világban, ahol ezel� tt még a bennfentességhez tartozott mindent internacionális 

szemüvegen át tekinteni, teljesen magyar istállókezelést honosítottak meg és 
                                                 
987 ASZ X. (1889. február 2.) 5. sz. 107. 
988 VVL L. (1906. március 10.) 11. sz. 119-120. 
989 ASZ XV. (1894. február 4.) 5. sz. 99. 
990 VVL L. (1906. március 10.) 11. sz. 119-120. 
991 VVL Sportalbuma 1902-1903., SPÉ IX. (1904. december 3.) 4. 
992 SPÉ IX. (1904. december 3.) 51. sz. 4. 
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gy� zelmeik oroszlánrészét és azok legszebbjeit magyar fiúk révén aratták.”993 Szemere 

Miklós lovasai képzését angliai és amerikai tanulmányutakkal, elméleti tanfolyamok 

tartásával és erkölcsi nevelésükkel biztosította. Két legkiválóbb zsokéja Bonta Ferenc994 

és Szente Károly995 volt. Gróf Pejacsevich Albert, a kor neves trénere pedig az 1900-as 

években saját lovasnevel�  iskolát alapított, ahonnan olyan neves zsokék kerültek ki, 

mint Pretzner Imre, Scheibal József vagy Klimscha Albert.996 

M� ködésük eredményeképpen a belföldi lovasok száma folyamatosan n� tt: 1896-

ban 15, 1899-ben 24, 1906-ban már 40 sikeres belföldi lovas m� ködött a Monarchia 

pályáin.997 Közülük a legsikeresebb Hesp Frank (Robert Hesp Magyarországon született 

fia) volt, aki 1896-ban vezette a belföldi éllovas listát. Az angol ill. az amerikai 

lovasokkal azonban Bonta Ferenc vette fel els� ként sikeresen a versenyt: 1902-ben 

megszerezte a bajnoki címet síkverseny kategóriában és 99 gy� zelmével egyúttal 

rekordot is állított fel.998 Az 1900-as években már egyre több magyar név szerepelt a 

nyertes hivatásos zsokék listáján: Krouzil Jánosé, Janek Gézáé és Pretzner Imréé.999  

A magyar lovasok érvényesülésére leginkább a zászlók közti sport adott 

lehet� séget, mivel a lóversenyzésnek ezen ága felé szakmai körökben kisebb érdekl� dés 

irányult, mint a síkversenyek felé.1000 A zászlók közti éllistát 1898-tól egyre gyakrabban 

vezette belföldi lovas, közülük Csompora Mátyás és Szente Károly voltak 

legsikeresebbek, � k többször is a ranglista élére kerültek.1001 

A zsokéképzés két központja a Monarchiában Alag és Pardubice volt, el� bbi a 

sík-, utóbbi a zászlók közti lovasok képz�  helyeként m� ködött. Pardubice-b� l azonban a 

legtöbb cseh származású zsoké Németországban kereste megélhetését.1002  

A háború kitörésekor már ígéretes, ám csekély létszámú magyar zsokégárda állt 

rendelkezésre. Mivel az istállók lovasaik taníttatási költségein spóroltak,1003 els� sorban 
                                                 
993 Képvisel� házi napló, 1906. XXII. kötet. Budapest, Athenaeum, 1908. 30. 
994 Bonta Ferenc 14 évesen kezdte zsokékarrierjét Szemere Miklósnál, 1900-1901-ben Angliában 
képeztette ki a híres amerikai mesternél, Hugginsnál és Waughnál, majd megtette els�  zsokéjává 
Cleminson helyett, visszavonulása után községi bíró lett falujában. – ERD� DY, 1942. 41., VVL 
Sportalbuma 1902-1903. 
995 Szente Károly zsokékarrierje 1917-ben egy szerencsétlen kartöréssel ért véget, de a kés� bbiekben is jó 
anyagi körülmények között élt. Bécsben telepedett le és nagy haszonnal mozgószínházat üzemeltetett. – 
JANTSCH, 1968. 116. 
996 SZÁRAZ, 1996. 27. 
997 VVL (1906. március 10.) 11. sz. 119. 
998 JANTSCH, 1968. 97. 
999 JANTSCH, 1968. 154-155. 
1000 A zászlók közti sport az 1890-es években kiszorult a f� városi versenypályákról, versenyszámaik 
díjazása jóval alacsonyabb volt, mint a síkversenyszámoké, és gát- és akadálylovasként kisebb összegeket 
is lehetett keresni, mint síkversenylovasként. 
1001 JANTSCH, 1968. 158-159. 
1002 JANTSCH, 1968. 116. 



203 
 

az els� rangú, jólképzett zsokék hiánya volt szembet� n� , miáltal nagy versengés folyt 

egy-egy jó zsokéért, mint például Janek Gézáért. Ugyanakkor ebben az id� ben már a 

sikeresebb külföldi zsokék sem szívesen szerz� dtek Magyarországra, mert itt 

Európához viszonyítva kevesebbet kereshettek. (Ez a csekély fizetés krekkzsoké 

esetében ekkoriban évi 100 ezer koronán felül volt.) Ugyanakkor a MLE zsokékkal 

szembeni szigorúsága, ami a versenyek tisztaságát volt hivatott � rizni, és az istállók túl 

magas elvárásai sem csábították a lovasokat a Monarchiába. A sajtó ezen felül még egy 

tényez� t emelt ki: a közönség kegyét, pontosabban annak hiányát. A fogadóközönség 

ugyanis többnyire a zsokéra hárította a felel� sséget, ha a fogadott ló nem nyert.1004 A 

háború következtében az 1915-ös szezonban egyetlen hivatásos külföldi zsoké volt 

Magyarországon, az 1909 óta a Mauthner-istállóval szerz� désben álló amerikai 

Korb.1005 Érdekes tény ezzel szemben, hogy az angol származású trénerek a háborús 

években is az országban maradtak, csupán a rend� rségen kellett id� nként 

jelentkezniük.1006 

El� ítéletek és karrier 

A közvélemény meglehet� sen negatív véleményt formált a zsokékról: „Az a 

vélekedés, hogy a jockeyk valamennyien született lumpok, s egyúttal els� rangú 

ínyencek, akik jóformán csak pezsg� vel, osztrigával élnek, igen gyakran még azoknál is 

hitelre talál, akik napos látogatói a turfnak. Persze, ezek láthattak egyszer-másszor egy-

egy jockeyt a buffetben s most már egy kalap alá vonják valamennyit. Az igaz, hogy 

vannak jockeyk, akik szeretnek a pohár fenekére kacsingatni, de ezek legnagyobbrészt 

ugyancsak hamar let� nnek a szereplés színterér� l. A jockeyk legtöbbje azonban 

valóságos önmegtagadással és nélkülözésekkel teli életet folytat s az ilyeneknél már az 

is felt� nik, ha valahol nyilvánosan megisznak egy pohár borocskát. (…) Igazi komoly 

jockey legf� bb gondja az, hogy testsúlyát minél alacsonyabb fokon tudja tartani, mert 

csak így élhet sokáig mesterségének, a versenylovaglásnak. Hiszen valósággal 

végzetteljes rá nézve, ha felülhaladja az 52 ½ kilót, mert evvel a súllyal már sokkal 

kevesebb lovaglást kaphat, mint ezen alul.”1007  

A testsúly valóban központi szerepet játszott a zsokék karrierjének alakulásában. 

Mind a hivatásosak, mind az úrlovasok különféle testi sanyargatásokkal tartották 

                                                                                                                                               
1003 SPÉ XVIII. (1914. július 11.) 34. sz. 1. 
1004 SPÉ XVIII. (1914. július 11.) 34. sz. 1. 
1005 SPÉ XIX. (1915. november 26.) 44. sz. 3., SPÉ XIX. (1915. december 3.) 45. sz. 1. 
1006 PINFOLD, 2008. 
1007 SPÉ XII. (1907. január 19.) 3. sz. 7. 
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kordában testsúlyukat: távgyaloglással, hajtószerekkel, koplalással és izzasztással.1008 

Akinek ez nem sikerült, az síkversenyzésr� l zászlók közi lovaglásra váltott, ahol a 

testsúly ugyan kisebb szerepet játszott, azonban jóval kevesebb pénzt is hozott, 

ugyanakkor jóval veszélyesebb is volt, így inkább trénernek, abrakmesternek álltak a 

kívánatosnál többet nyomó zsokék. Így történt ez Harry Milnével, aki trénerként nagy 

sikerrel idomította az Üchtritz- és Péchy-lovakat, a híres Tokio is nála állt évekig. A 

már említett John Reeves is zsokéként kezdte karrierjét Ascot és Goodwood pályáin, 

majd 1867-ben herceg Liechtenstein János évi ezer forintért szerz� dtette trénernek, 

kés� bb a Festetics, Kinsky, Thurn, Henckel, Apponyi, Wenckheim, Königswarter stb. 

istállók lovait is edzette, végül pedig Alfons Rothschild magántrénere lett. Az els�  átüt�  

siker�  magyar idomár, Fries János is lovasként lépett el� ször a zöld gyepre. 

A hosszúra nyúlt zsokékarriereket szakmai körökben egyébként sem tartották 

kívánatosnak: „Túlságosan hosszú id�  alatt a vagyoni, s ezáltal néha társadalmi 

körülmények változása folytán a jockey magánéletére nem kedvez�  tünetek adják el�  

magukat. (…) A jockeyknak csak lovas intelligenciára, jó lovas ösztönre van 

szükségük, a kim� vel� dés – ami rendesen a hosszú jockey-pálya folyománya – még 

kárukra van. Ne legyen egy jockey soha intelligensebb, mint amilyen az elmúlt két év 

h� se: közhuszár Csiszár és ulánus közlegény Danek.”1009 A két h� s bizonyára nem 

kiemelked�  intelligenciájának köszönhette elért eredményeit. 

A sikeres zsokék ünnepelt h� sei voltak a turfnak, de hírnevük a sajtó révén a 

lóversenypályán túl is elért. Vidor Marcell (1876-1945) Galopp c. verseskötetében 

sikeresebb zsokéinkat még rímbe is faragta.1010 Krúdy Gyula szerint nevüket úgy 

ismerte „a közönség, mint az ünnepelt primadonnákét.”1011 Ez a „sztárság” azonban más 

természet�  volt, mint az egyéb sportolóké, hiszen nem volt minden érdekt� l mentes, 

hiszen a fogadókat anyagilag érintette a zsokék teljesítménye. Ezért nyilvánvalóan 

nagyobb volt az egy-egy zsoké melletti elkötelezettség érzése, egyszersmind azonban a 

zsokéknak ez az anyagiaktól is függ�  kedveltsége meglehet� sen ingatag alapokon állt, 

elég volt egyetlen sikertelen lovaglás és korábbi hívek tömegei pártolhattak el t� lük.  

                                                 
1008 „Három napom volt a versenyig, és ezalatt 8-12 kg-t kellett lefogynom. Az evést természetesen 
ezekre a napokra beszüntettem, 3-4 szvettert felhúzva, Alagról besétáltam a pesti Rudasfürd� be, 
inasom ezalatt friss meleg ruhákkal odautazott, ott egy óra a forró kamrában és újra gyalog vissza. 
Ez így ment 2 napig, harmadnap felutaztam Vöslauba.” – HORTHY, 1994. 32. 
1009 SPÉ XIX. (1915. december 3.) 45. sz. 2. 
1010 VIDOR Marcell: Galopp: képek a turfról. Budapest, Arany Ny., 1943. 
1011 KRÚDY Gyula: Álmoskönyv. Tenyérjóslások könyve. In: 
http://mek.oszk.hu/00700/00756/index.phtml (2012. március 2.) 
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Sokan (legf� képp a filléres helyen, ahol kevésbé értettek a lovak pedigréjéhez és a 

handicap-készítéshez) annyira bíztak egy-egy zsoké ügyességében, hogy nem a ló 

esélyei alapján fogadtak, hanem egyenesen a zsokéra tettek. Versenyszezononként 

felkaptak egy vagy több zsokét, akire azután seregestül feltették pénzüket, függetlenül 

attól, hogy az milyen esélyekkel rendelkez�  lóval állt starthoz. Az 1890-es évek végén 

ilyen közkedvelt zsoké volt Adams, Cleminson és Williamson. Mindhárman gyakran 

foglalkoztatott, sikeres éllovasok voltak, és nagy eséllyel vitték lovaikat gy� zelemre. Az 

Allgemeine Sportzeitung id� r� l id� re pedig olyan kimutatást is készített, ami egy-egy 

zsoké híveinek anyagi nyereségét vagy éppen veszteségét mutatta be. 1899-ben például 

az év felkapott zsokéi közül Cleminson és Adams is a veszteséges oldalra került.1012 

Az ünnepelt zsokék és úrlovasok képe a sajtóban is megjelent, sokszor karrierjük 

rövid bemutatásával együtt. Ugyanakkor nem csak a híres, de a hírhedt zsokék is a 

szenzációk közé tartoztak, így az 1891-es turfbotrányok „h� sei”, Busby és Coates, akik 

fényképét még a Vasárnapi Ujság is bemutatta.1013 

Nagy szenzációt keltett a világ els�  n� i zsokéjának Rothschild-színekben való 

debütálása 1912. október 26-án Káposztásmegyeren. „Egy új pálya nyílott meg tehát a 

n� knek. Egyhamar nem hisszük ugyan, hogy Glücklich Vilmáék és Schwimmer B. 

Rózsiék sorából akad követ� je, de viszont elégtételül szolgálhat nekünk, hogy ebben a 

pillanatban a világ egyetlen lóversenytere sem mutathat föl n� i zsokét, csak a 

káposztásmegyeri.”1014 Ugyan külföldön nem volt példa nélküli, hogy nyilvános 

versenyen alkalomszer� en n� k is nyeregbe szálltak, de az els�  n� , aki hivatásos 

zsokélicencet kapott, Ilse Bulford volt, Sydney Bulfordnak, az 1890-es évek 

sztárzsokéjának a 17 éves lánya.1015 Angol származása ellenére nagyon jól beszélte a 

magyar nyelvet, 53 és fél kilójával azonban már nehéznek számított a 

versenylovagláshoz. N� ies alakjára amúgyis külön kellett dresszet varratni, f� leg, mivel 

szándéka szerint csak olyan istállónál vállalt lovaglást, melynek színei jól állnak 

neki.1016 Szereplésér� l Kosztolányi Dezs�  is megemlékezett Zsoké cím�  

novellájában,1017 az Új Id� k pedig fényképes riportot készített a zsokéhölggyel.1018 

                                                 
1012 ASZ XX. (1899. február 5.) 6. sz. 123-124. 
1013 VU XXXVIII. (1891. november 8.) 45.sz. 746. 
1014 Új Id� k XIX. (1912. november 10.) 46. sz. 506. 
1015 ASZ XXXIII. (1912. október 26.) 103. sz. 1488., ASZ XXXIII. (1912. október 29.) 104. sz. 1510., 
VVL XLVI. (1912. október 25.) 99. sz. 589., L� RINCZ Róbert: A világ els�  n� i zsokéja 
Káposztásmegyeren. In: Újpesti Helytörténeti Értesít�  XVII. (2010. szeptember) 3. sz. 15. 
1016 Új Id� k XIX. (1912. november 10.) 46. sz. 507. 
1017 KOSZTOLÁNYI Dezs� : Zsoké In: KOSZTOLÁNYI Dezs� : Alakok. 
http://mek.oszk.hu/00700/00741/00741.htm (2011. október 26.) 
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A zsokék társadalmi helyzetét pontosan meghatározni nem könny�  feladat. Az 

els� rangú zsokék helyzete annyiban hasonlított a primadonnákéhoz, hogy az �  

kegyeiket is a társadalom legmagasabb körei keresték – bár teljesen más szempontoktól 

vezérelve. Gyakran érintkeztek a legfels� bb körökkel, s� t házassági kapcsolat létesítése 

is el� fordult.1019 A híres angol zsokék többnyire milliomosok voltak, de a Monarchiában 

sem volt ritka a busás fizetésre kötött szerz� dés. A zsokék „oly gazdag jutalomban 

részesülnek, hogy egy miniszternek a fizetésével nem cserélnék el a jövedelmüket. Egy-

egy hírre kapott jockeynek a jövedelme nálunk is 20 – 25 000 frtra rúg, melyb� l rövid 

id�  alatt szép t� két gy� jthet.”1020 A legjobb belföldi zsoké, Janek Géza is sokat keresett, 

egy évben akár 400 000 koronát is.1021 

A versenylovaglás ugyanakkor a polgárságba való integrálódás kit� n�  lehet� ségét 

nyújthatta. A világháború el� tti években az istállótulajdonosok 30 000 korona havi bért 

fizettek az els�  zsokénak, míg a másik zsoké havi bére kb. 6000 korona volt, amelyet a 

nyertes és vesztes lovaglásokért fizetett díjak növeltek még havi 10 000 koronával. Ha 

figyelembe vesszük, hogy egy-egy zsoké általában több istállónál is vállalt lovaglást1022 

- de kett� nél bizonyosan – akkor jövedelmükkel a társadalom kiváltságosabb rétegeinek 

életszínvonalát engedhették meg maguknak. Az akadálylovasok jóval szerényebb 

keresettel rendelkeztek, � k havi 10 000 korona fix fizetésre és körülbelül 4 000 korona 

lovaglópénzre számíthattak.1023 Egyeseknek sikerült beilleszkedniük a polgárság 

köreibe ragyogó pályafutásuk let� ntével. Legtöbbjük azonban a viszonylag könnyen 

megkeresett pénznek hamar nyakára is hágott, annak ellenére is, hogy az évtizedeken 

keresztül aktívan lovagló zsokék csak ritkán engedhették meg maguknak a könnyelm� , 

bohém életvezetést.  

A zsokétanulókat rendkívül szigorú képzésben részesültek: „A zsokénak szánt 

istállófiúk kiválasztása a tréner f�  feladata. A tréner van arra hivatva, hogy kiválassza 

azokat a fiúkat, akiknek e rögös pályára hajlamuk, tehetségük és megfelel�  

intelligenciájuk van. Az ilyen zsokénak szánt istállófiúkat nagyon szigorú felügyelet 

alatt kell tartani. Már gyermekkorában iparkodni kell, az ilyen fiút erkölcsös életmódra 

szoktatni.(…) Éppen ezért nem szabad engednünk – ami az ilyen kiválasztott lovászfiú 
                                                                                                                                               
1018 Új Id� k XIX. (1912. november 10.) 46. sz. 503., 506-507. 
1019 Egyik� jük, George Williamson osztrák grófn� t vett feleségül. – Pinfold, 2008. 
1020 VU XXVIII. (1891. november 8.) 45. 746. 
1021 K. KARLOVSZKY, 1912. 44. 
1022 A hivatalos versenyszabályzat szerint egy istállóhoz elszerz� dött zsoké csak alkalmazója 
engedélyével vállalhatott lovaglást más istállónál. – Renn-Gesetz für Österreich-Ungarn. Wien, Jasper, 
1876. 40. 
1023 VVL LV. (1911. január 19.) 3. sz. 47. 
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erkölcsét illeti – hogy rossz társaságban forogjon vagy, hogy dorbézoló életet éljen. 

Mert a dorbézolás nagy befolyással van a hivatására. Ez az életmód elveszi a 

nyugalmát, és minden esetben megtámadja az idegrendszerét. Márpedig minden 

zsokénak egészséges idegrendszerre és abszolut nyugalomra van szüksége.”1024  

Az els�  osztályú zsokénak tehát nemcsak veleszületett tehetségre, de nagy 

kitartásra is szüksége volt, továbbá megfelel�  testalkatra (kis termetre, könny�  súlyra), 

vas egészségre, acélos idegzetre, könny�  kézre, hideg és nyugodt fejre, villámgyors 

észjárásra és félelemnélküliségre, amikor betöretlen kétévest kellett megülnie. A 

legnagyobb zsokék már hat-hét évesen kezdtek lovagolni tanulni, a képzés során 

azonban a teljes ranglétrát végigjárták: istállótakarítás, telivérek gondozása, lovaglás-

tanulás, reggeli galoppmunka, próbagaloppok, nyilvános verseny. A nyilvános 

versenyben lovagló zsoké számára igazán kemény élet kezd� dött, hiszen minden 

versenyre formában és megfelel�  súlyban kellett tartania magát.1025 A közvélekedéssel 

ellentétben tehát a zsokénak sportszer� en kellett élnie, hogy testsúlyát tartani tudja.  

Így nem csoda, ha a hosszú felkészülést követ�  jól sikerült versenynap végén 

féktelen jókedvüket szabadjára engedték: „a pestiek által nagyban megbámult cinege 

termet�  jockeyk és groomok esténként csakúgy szórták a pénzt, borra, kártyára, táncra s 

a pesti vendégl� sök igen megszerették � ket.” – írták már az els�  meetingr� l.1026 Ezt a 

vendégl� söknek is tetsz�  szokásukat majd egy évszázad múltán is megtartották: Heltai 

Jen�  a Millennium évében is sokkal izgalmasabbnak és mulatságosabbnak találta 

Budapest éjszakai életét versenyidényben, mert „minden kávéháznak, orfeumnak 

legismertebb alakjai ilyenkor a mulató zsokék voltak.”1027  

                                                 
1024 SPÉ IX. (1904. december 3.) 51. sz. 4-5.  
1025 ASZ XXVIII. (1907. április 14.) 19. sz. 369. 
1026 VVL XXI. (1877. április 25.) 17. sz. 126. 
1027 HELTAI, 1896. 226. 



208 
 

A VERSENYLOVAK  

Az alábbi fejezet nem a pedigrisztika szempontjából tárgyalja versenylovakat, 

hanem azzal foglalkozik, milyen befolyással bírtak a pálya ezen szerepl� i a versenyek 

látogatottságára, a lóversenykultusz kialakulására. 

A ló és a kocsi már kezdetekt� l fogva az alapvet�  háborús funkción túl 

reprezentatív, ceremoniális szereppel is bírt,1028 s különösen igaz volt ez a 

versenylovakra, a galoppversenyzésben els� dleges szerepet játszó angol telivérekre.1029 

A versenylovak által elért eredmények nemcsak a tenyésztés szempontjából bírtak 

kitüntetett jelent� séggel, de gazdájuk, tenyészt� jük presztízsének emeléséhez is 

nagyban hozzájárultak. 

A sportolókhoz hasonlóan a versenylovaknak is megvolt a maguk sportkarrierjük. 

Míg a század els�  felében 4 éves koruk körül álltak versenybe,1030 s 6-7 évesen voltak a 

                                                 
1028 LONGRIGG, 1972. 9-19., RICE, 1879. 1-2., BRACEGIRDLE, 1999. 2. 
1029 Az angol telivér kialakulása hosszas folyamat eredménye volt: Angliában az erzsébeti korban vette 
kezdetét a versenylovakra specializálódott tenyésztés és a versenyekre készít�  trenírozás. A 
lótenyésztésnek ez a csendes forradalma tovább folytatódott I. Jakab – aki egy 1618-as nyilatkozatában 
meghatározta az általa ildomosnak tartott vasárnapi szórakozások körét, mint tánc, íjászat és az általa is 
pártfogolt lóverseny,– és I. Károly uralkodása alatt, amikor a tenyésztést gondos szelekció és a keleti vér 
gyakoribb alkalmazása jellemezte. I. Jakab uralkodásának második felében már Európa-szerte 
gyorsaságukról voltak híresek az angol lovak. A korszakból említésre méltóak a Hyde parkban és 
Newmarket-ben rendezett nyilvános versenyek. A korai 17. század érdeme, hogy a lóverseny és a 
szerencsejáték egymásra találhattak, a század elején még inkább csak kedvtelésb� l � zték, mintsem 
profitért, a vadászattal, solymászattal állt azonos rangban. A restauráció korszakában II. Károly 
uralkodása idején vált a lóverseny Angliában „tömegsporttá,” melyben az uralkodó személye nem csekély 
szerepet játszott. Newmarket-ben rezidenciát építtetett és udvartartást rendezett be, maga is gyakran 
lovagolt versenyben, dönt� bíráskodott, versenydíjat alapított és ehhez saját szabályokat alkotott, így 
ösztönözve a nagy és szívós lovak tenyésztését. 1666 után rendszeresen évi két alkalommal látogatta a 
newmarketi versenyteret – megteremtve ezzel a tavaszi és az � szi meeting hagyományát, – ahol pályát 
(Rowley Mile) is neveztek el róla. A georgiánus korszak versenylovai nagyban különbözhettek a ma 
megszokott lovaktól: valamivel kisebbek voltak, kevésbé gyorsak, viszont jóval nagyobb állóképességgel 
rendelkezhettek. A versenyek típusának változásával a 18. század folyamán – igazodva az új 
követelményekhez – a versenyló tipológiája is jelent� sen átalakult, a stayert, azaz a hosszú futamot bíró 
versenylovat felváltották a sprinterek. A híres versenyló, az angol telivér kialakulása a 18. századra 
tehet� . A kései 17. század folyamán a versenylovak nemesítéséhez számos arab származású mén Közel-
keleti importjára került sor. A szigetországi állomány ekkor inkább kevert fajú volt – a korábbi 
telivérimportok ellenére is, – nem figyelvén a vérvonalra. A 17. század végén behozott keleti méneket 
azonban már szintén hasonló származású külföldr� l vásárolt vagy a már Angliában létez�  versenylovak 
családjából született kancákkal pároztatták. Utódaik révén a legnagyobb jelent� ségre három � smén tett 
szert, Darley’s Arabian, Byerly’s Turk és Godolphin’s Barb (Arabian). Az 1791-ben, majd 1793-ban 
James Weatherby által el� ször kiadott Angol Telivér Méneskönyv (General Stud Book) tartalmazta és 
tartalmazza mind a mai napig mindazon kancákat és méneket, amelyek utódai angol telivérnek 
számítanak. A gondos tenyésztés révén a telivéreknek 2-3 literrel több vérük van összevetve más 
fajtákkal. Alacsonyabb anyagcsereszint mellett jobb véredényrendszer alakult ki, nagyobb szívük és 
alacsonyabb pulzusuk révén képesek a jobb teljesítményre. – ÖDENDORFER 1987. 6., LONGRIGG 
1972. 85., RICE, 1879. 4-12., THOMPSON, 2000. 24-54. 
1030 A 18. század vége számos változást hozott a lóversenyüzemben. Míg a század elején többnyire csak 
„match”-eket futottak, azaz két, általában négyévesnél id� sebb ló futott 4-12 mérföldes távon több 
futamban, többnyire életkoruk és magasságuk függvényében nehéz súlyokat cipelve, addig a század 
végére a rövidebb, de gyorsabb versenyek irányába figyelhet�  meg hangsúlyeltolódás és ezzel a fiatalabb 
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csúcson, a század második felére ez az id� szak – egyértelm� en anyagi okokból, hiszen 

minden tenyészt�  érdeke a befektetett t� ke és munka miel� bbi megtérülése volt, – jóval 

korábbra tolódott és már kétévesen rajthoz állították a telivéreket. Háromévesen már a 

legnagyobb díjakért küzdhettek meg, s tulajdonképpen 3-4 évesen voltak pályájuk 

tet� pontján. Nem volt szokatlan, hogy egy hároméves lovat a versenyszezon lejártával 

rögtön a ménesbe állítottak, vagy karrierje csúcsán, legjobb formájában eladásra 

kínáltak. Ugyanakkor a tréningben tartott négyévesek mindegyike nem maradt a 

síkversenyzésben, egy részüket az akadályversenyzésben futtatták tovább, amely 

azonban magasabb díjak hiányában nem igazán volt rentábilis. Az öt-hat éves telivérek 

pedig mind kevésbé állták a fiatalabbakkal a síkversenyt, így az ilyen vagy ennél 

id� sebb lovak versenyeztetése egyre ritkább jelenség lett. A Monarchián kívül azonban, 

ahol nagyobb pénzdíjas akadályversenyek is voltak, gyakran még 12 éves lovakat is 

tréningben tartottak. A Monarchiában az 1912-es versenyszezonban például csupán 151 

hat évnél id� sebb ló futott, mindez a versenyben lev�  lovak sz� k 12 százalékát tette 

ki.1031 Az 1874-es születés�  Kincsem is kétévesen kezdte pályafutását és ízületi 

problémái következtében ötévesen futott utoljára. Ekkor tenyészkancaként alkalmazták 

a tápiószentmártoni ménesben.  

Mindebb� l kit � nik, hogy a pályára vitt lóanyag évr� l évre er� teljes változásokon 

esett át, s a lóversennyel való foglalkozás mind a kívülállóktól, mind a bennfentesekt� l 

komoly figyelmet igényelt. 

Azt megítélni, hogy abszolút értékben melyik versenyló volt a legjobb, nem 

egyszer�  feladat. Az 1970-ben megjelent, s a galoppsport alapm� veként számon tartott 

Die Vollblutzucht der Welt cím�  kiadvány, mely a galoppversenyek h� seit gy� jtötte 

                                                                                                                                               
lovak vették át a f� szerepet a pályákon. A lovak már csak egyetlen futamban mérték össze erejüket egy 
jóval népesebb mez� nyben. A match-ek, f� ként bizarr formában – szokatlanul hosszú távon vagy 
különösen nagy súlyokkal– azonban továbbra sem veszítették el népszer� ségüket. A handicap-versenyek 
is bevezetésre kerültek, melyeknél a cipelt súlyt nem az állat életkora és magassága, hanem korábbi 
szereplései határozták meg. Az els�  ilyen versenyt, az Oatlands Stake-et, ahol már több mint két ló futott, 
1790-ben Ascot-ban rendezték meg. 1770 után az ún. sweepstake-versenyek is egyre népszer� bbek lettek, 
mivel több résztvev�  esetén a várható nyeremény is nagyobb volt, azonban a csalásra is több alkalom 
nyílt. A kisebb távon nagyobb mez� nyben futott verseny ráadásul a néz� k számára is jóval 
izgalmasabbnak ígérkezett és kiváló fogadási lehet� séget teremtett. A versenylátogatók által támasztott 
igények a látványosságot és fogadási lehet� séget illet� en, valamint a tulajdonosok azon óhaja, hogy minél 
gyorsabban megtérüljön a t� kéjük, azáltal nyerhetett kielégülést, ha rövidtávra fiatal versenylovakat, 
sprintereket tenyésztenek. Az els�  négyévesek számára kiírt versenyeket 1727-ben Hambleton-ban és 
Yorkshire-ben rendezték. Háromévesek számára Yorkshire-ben 1731-ben, Newmarket-ben 1756-ban 
rendeztek futtatást, az els�  kétévesek számára alapított díjat az 1780-as évek közepén alapították 
Newmarket-ben, éves csikókat pedig 1786-t� l az ilyen versenyek 1859-es betiltásáig futtattak. A 19. 
században a fiatal versenylovak térnyerése tovább folytatódik, a század közepén több kétéves futott, mint 
bármely más korú. – LONGRIGG 1972. 73-86, 115., BRACEGIRDLE 1999. 9-10. 
1031 ASZ XXXIV. (1913. március 2.) 9. sz. 217-218., ASZ XXXIII. (1912. december 29.) 118. sz. 1758. 



210 
 

egybe világszerte, Ausztria-Magyarországot a következ�  lovakon keresztül mutatja be: 

Buccaneer,1032 Kisbér,1033 Kincsem és Patience.1034 Báró Hoeller Móric, Kincsem és 

utódainak krónikása is hasonló véleményen volt: a nyolc legjobb lovunk Przeds’Wit,1035 

Kisbér, Kincsem, Tokio,1036 Patience, Rascal, Miczi1037 és Pázmán voltak.1038  

A puszta versenystatisztikákat tekintve, a legsikeresebb belföldön elletett 

versenylovak versenykarrierje (nyereményösszegeik) alapján a következ�  rangsor 

állítható fel: 1039 

A tíz legsikeresebb belföldi versenyló a Monarchiában 
 Versenyló nyeremény (korona) 

1. Tokio 662 025 
2. Rascal  630 820 
3. Patience  556 760 
4. Kincsem  430 645 
5. Ganache1040 429 970 
6. Con Amore 428 600 
7. Sorrento  362 530 
8. Rother Stadl  359 190 
9. Beregvölgy1041  340 726 
10. Horkay  338 440 

13. ábra 

A korszak legnagyobb hír�  versenylova egyértelm� en Kincsem volt. Hírnevét 

nemcsak a tehetségén alapuló mesés pályafutásának, „verhetetlenségének” köszönhette, 

hanem a karrierjét egyenget�  menedzseri munkának is. A Blaskovich-istálló 

menedzsere, Sztáray János és trénere, Robert Hesp gondosan megtervezték Kincsem 

valamennyi futását és kizárólag a ló adottságainak maximálisan megfelel�  feltételekkel 
                                                 
1032 ld. 84. old. 396. sz. jegyzet 
1033 Alexander és Aristid Baltazzi vásárolta meg a kisbéri csikóárverésen a Buccaneer-Mineral 
származású méncsikót 1874-ben. Newmarketben Joe Hayhoehoz került tréningbe és 1876 -ban megnyerte 
az Epsom Derbyt és a Grand Prix de Paris-t. – FEHÉR, Dezs� : Kincsem, a magyar csoda. Budapest, 
Gazda, 1998. 51-52. 
1034 Festetics Tasziló lova – HOELLER, 1942. 241. 
1035 1899-ben múlt ki (HOELLER, 1942. 242.) 
1036 Harkányi János tenyésztette az 1892-es születés�  mént, ami az 1897. év legtöbbet nyert lova volt, 
1894-97 között 33-szor futott, 576 425 koronát nyert 23 els�  3 második helyezéssel. HOELLER, 1902. – 
98. 
1037 Blaskovich Ern�  1910-es évjáratú kancája, 16 futásából 13 végz� dött gy� zelemmel és ezzel 320 ezer 
koronát nyert. – HOELLER, 1942. 57.  
1038 HOELLER, 1942. 100. 
1039 SPÉ XIX. (1914. március 14.) 17. sz. 3. – 144 db olyan lovat tart számon a statisztika, amelyik 
versenykarrierje során 100 000 koronánál többet nyert, tehát az „elithez” tartozott. 
1040 Battyhány Elemér és Keczer Miklós tenyésztette az 1893-as születés�  versenylovat, legnagyobb 
sikereit Battyhyány-színekben a budapesti Király-díjban és a hamburgi Nagydíjban aratta, 
versenykarrierje után Kisbérre került. – HOELLER, 1902. 95., HOELLER, 1942. 178-180 
1041 Blaskovich Ern�  1900-as évjáratú ménje, ami 8 futásából hatszor gy� zött, többek között 1903-ban a 
bécsi Derbyt és 340 ezer korona nagyságú versenydíjat hozott el. – HOELLER, 1942. 55. 
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kiírt versenyekre nevezték be. Sikerei következtében a kortársak valósággal sztárolták a 

kancát: „Kincsem leírhatatlan népszer� ségnek örvendett. A legszebb Comtesse-t, 

Pejacsevics Jolánt Kincsem grófn� nek hívták, Blaskovich reáltanodautcai háza Kincsem 

Palotának neveztetett, az 1883-ban induló, a magyar telivéranyag gyarapítását célzó 

sorsjátéknak Kincsem sorsjáték volt a neve. (…) Az els�  magyar pezsg� , Prückler 

Ignác, Soroksári út 30, gyártmánya, Kincsem Pezsg�  márka alatt árusíttatott, Rudolf 

trónörökös is rendelt bel� le.”1042 De ezenkívül kávéházat, fogadót, gyufát és nyakkend� t 

is neveztek el róla.1043 Népszer� ségét mutatja, hogy számtalan fest� m� vész örökítette 

meg alakját, „több kép készült róla, mint az akkori id� k legnagyobb m� vészeir� l,” s a 

festményekr� l készült színes rézlenyomathoz a nagy érdekl� dés következtében csak 

el� fizetés útján lehetett hozzájutni.1044 Krúdy egyenesen a lónak tulajdonította a 

f� városban elharapózó lóverseny� rület kialakulását is: „Voltaképpen ez a nyakigláb 

kanca volt az okozója annak, hogy a nyolcvanas években határtalan lóversenyláz 

ereszkedék Budapestre.”1045 

VIII.  EPILÓGUS 

A lóversenyzés diadalútját a 19. század második felének társadalmában különböz�  

tényez� k összejátszása segítette. A mélyben lappangó pszichológiai indítékok közül a 

Hadas Miklós által leírt libido dominandi egyik megszelídített megnyilvánulási formája 

is bizonyára szerepet játszott, azaz, hogy „a lóverseny során a harc helyébe mindinkább 

a versengés, a másikat elpusztító er�  helyébe pedig a másikat túlszárnyalni képes 

sebesség lép.”1046 A fogadási rendszer népszer� ségéhez és nagymérv�  elterjedéséhez a 

századfordulón ugyancsak az emberiség egyik � si ösztönének, a játékösztönnek a 

fogadások általi kielégülése járult hozzá. A lóversenyeken a sport puszta élvezete is 

hasonló lelki oldódásélményt okozott, s a nyomasztó hétköznapokból való menekülés 

önfeledt pillanatait jelentette. A lóversenyfogadásnál a saját keretek közül való kitörés, 

a társadalmi felemelkedés lehet� sége egy-egy szerencsés tipp révén csak tovább fokozta 

az intézmény népszer� ségét. Nem véletlen, hogy a legalsóbb néprétegek olyan szívesen 

látogatták a turfot. Ezenkívül a futtatások a szabadid�  kellemes, szabadban való 

                                                 
1042 HOELLER, 1942. 141. 
1043 KRÚDY Gyula: Álmoskönyv. Tenyérjóslások könyve. In: 
http://mek.oszk.hu/00700/00756/index.phtml (2012. március 2.) 
1044 RADÓ Oszkár-SIVÓ Róbert: Kincsem, Aranyos, Imperial és a többiek. Budapest, Sport, 1966. 76. 
1045 KRÚDY Gyula: Álmoskönyv. Tenyérjóslások könyve. In: 
http://mek.oszk.hu/00700/00756/index.phtml (2012. március 2.)  
1046 HADAS, 2003. 10. 
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eltöltésének módját jelentették, ami mindenki számára elérhet�  közelségben volt, s 

ugyanakkor megfizethet�  is. A társadalom egyes rétegeit ezen felül különböz�  okok 

motiválták a versenypálya látogatására, ezek között az anyagi bevonódottság különböz�  

fokozataitól a társasági reprezentáció sajátos indítékain át a nemzeti retorikáig 

mindenféle motiváció szerepelt. 

Az 1867-ben kezd� d� , majd a századfordulón kiteljesed�  fejl� dés íve Batthyány 

Elemér lovaregyleti elnöki posztjáról való 1907-es távozásával megtört. A rendkívül 

színes tudósítások a századfordulóról egyre inkább megkoptak, majd a világháborúhoz 

közeledve teljesen el is maradtak, leginkább csak a versenyeredményekr� l, a 

közönségr� l nem igen számoltak be. A Vadász- és Versenylapban is egyre lehangolóbb 

cikkek olvashatók, melyek a versenyüzem megújítását sürgették. A legf� bb hangadó 

Szemere Miklós volt: „Rég mondom nálunk ma sem pénzt, sem becsületet versenytéren 

szerezni nem lehet. A magyar lóversenyek hajdani futtatói: Wesselényiek, Zichyek, 

Széchenyiek, Hunyadyak, Nádasdyak, Zichyek, Semseyek, Andrássyak s annyi mások, 

egy sem futtat többé. Nem anyagi okok miatt, de nincs kedvök.”1047 Szemere cikkei 

tettekre buzdítottak, megpróbálták az egyesület közügyei iránti szunnyadozó 

érdekl� dést felkelteni. Hiányolta, hogy nincs a fiatalság körében olyan utánpótlás, aki 

elhivatottságot érezne a lóversenyügy iránt.  

Rontotta a helyzetet a versenypálya ügyében kialakult feszültség a f� várossal. Ez 

ugyanis fel akarta mondani a pályabérletet és akár a város határain kívülre is szám� zni a 

pesti gyepet, holott fenntartása semmiképp sem volt a f� város számára veszteséges. Az 

új versenypálya építése végül a mai Kincsem-park területét� l nem messze kezd� dött 

meg,1048 a megnyitó azonban meglehet� sen sokat váratott magára, egészen 1925-ig, 

amikor új történelmi keretek között indult újra a pesti versenyzés. 

A végs�  csapást az els�  világháború mérte a lóversenyügyre, habár a versenyek 

ugyan csak rövid id� re szüneteltek, s 1915 augusztusában ismét megkezd� dött az évad: 

„1915-t� l kezdve a forradalomig a versenyek szintén rendesen megtartattak és 

mivel én, mint starter, nélkülözhetetlen voltam, a harctérr� l szabadságolva lettem 

minden verseny-meetingre, honnan annak végeztével megint egyenesen 

visszatértem csapattestemhez. Hazudnék, ha tagadnám, hogy évente háromszor 

                                                 
1047 VVL LII. (1908. április 3.) 16. sz. 177-178. 
1048 A X. kerületben a ligettelki d� l� ben, az akkori Kerepesi út mentén helyezkedett el. – VVL LVI. (1912. 
november 2.) 102. sz. 606. 
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ez a kétheti tiszta élet és jó táplálkozás nem esett volna jól.”1049 A futtatások a 

háború viszontagságai ellenére egészen a pálya 1918. október 23-ai bezárásáig 

viszonylag nagy érdekl� désnek örvendtek: „az I., a II. hely néz� tere még hétköznap is 

zsúfoltabb volt, mint a régi Király-díjak, Szent István-díjak napjain.”1050 A legkevésbé 

nélkülözhet�  zsokékat és trénereket mentesítették a katonai szolgálat alól, s� t még az 

„ellenséges” angol trénerekhez is elnéz� en viszonyultak.1051 A legjobb – nagyrészt 

külföldi származású – trénerek és zsokék azonban elhagyták az országot, a háború a 

nagy futtatók köréb� l is szedte áldozatait. A Monarchia felbomlása pedig az addig 

szoros szálakkal összefonódó közös versenyügyet szakította szét, és ezzel véget ért a 

Monarchia lóversenyzésének közel száz éves fényes korszaka. 

                                                 
1049 HORTHY, 1994. 36. 
1050 FEHÉR Dezs�  – TÖRÖK Imre: A magyar lóversenyzés története. Budapest, Natura, 1977. 92. 
1051 TONELLES, Alfred: „Bernadotte!…” Die Geschichte eines kleinen Rennstalles. Budapest, Vajna, 
1942. 59. 
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14. ábra 
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16. ábra: Az osztrák-magyar pályákon tartott versenyek 1874. 
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17. ábra: A legnagyobb díjazású versenyek a Monarchiában 1900-ban 
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18. ábra: Úrlovas sampionok (1870-1914) 
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19. ábra: Szemere Miklós  
(VVL Sportalbuma 1902-1903) 20. ábra: Szemere-karikatúra  

  (Mátyás Diák XV. (1902. január 5.) 1. sz. 1.) 
 „Végre! Bécsb� l is kerül Magyarországra egy kis pénz.” 
 
 
 

 
21. ábra: Szemere Miklós  
(Bolond Istók XXIV. (1901. december 1.) 51. sz. 3.) 
Könyvfelirat: „Nemzeti ideál” 
Szalagfelirat: „A koszorúzatlan piktorok a Szemere-asztaltársaságnak” 

 „Nem boldog a magyar! Nem bolond a zsidó!” 
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22. ábra: Confusionarius, Szemere Osztrák Derbyt nyer�  lova (1914.) nyergében Varga Lajossal 

(ASZ XXXV. (1914. június 20.) 47. sz. 626.) 
 
 
 

 
23. ábra: Kincsem, Blaskovich Ern�  világhír�  lova 

ASZ VIII. (1887. március 20.) 12. sz. 235. 
 
 
 

 
24. ábra: Patience, az 1905. évi Osztrák Derby nyertese idomárjával, Charles Plannerrel 

(ASZ 1905. június 10. 706.) 
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25. ábra: Gróf Esterházy Miklós 

ASZ XVIII. (1897. május 9.) 28. sz. 451. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
26. ábra: Blaskovich Ern�  – FEHÉR, 1993. 133. 
 
 

 
28. ábra: Trénerek és zsokék 1891-ben – SPÉ I. (1896. augusztus 2.) 40. sz. 4. 

27. ábra: Janek Géza, zsoké  
ASZ 1908. november 15. 1600. 
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29. ábra: A városligeti versenytér, a nagytribün épülete – VU XLI. (1894. október 14.) 41. sz. 672. 

 

 
30. ábra: A városligeti versenytér 3. helyének bejárata – VU XLI. (1894. október 14.) 41. sz. 672. 

 

 
31. ábra: A nagytribün a királyi páhollyal (Városli get) - VU XLI. (1894. október 14.) 41. sz. 672. 
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32. ábra: Bukmékerek ringje (Városliget) - VU XLI. (1894. október 14.) 41. sz. 673. 

 

 
33. ábra: Hölgyek csoportja a nagytribün el� tt (Városliget) - VU XLI. (1894. október 14.) 41. sz. 

673. 
 

 
34. ábra: A bírói páholy (Városliget) - VU XLI. (1894. október 14.) 41. sz. 673. 
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35. ábra: A totalizat� r épülete (Városliget) - VU XLI. (1894. október 14.) 41. sz. 673. 

 

 
36. ábra: A totalizat� rgép – SPÉ II. (1897. május 15.) 31. sz. 1. 

 

 
37. ábra: Tippel�  n� k  38. ábra: Tippelés a hatvanfilléres helyen 
Új Id � k 1900. 46. old. Új Id� k 1901. 208. old. 
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39. ábra: Az Osztrák Derby napja a Freudenauban- Sport im Bild 1897/ 24. sz. 395. 
 

 
40. ábra: Lóversenyplakát (www.kepkonyvtar.hu) 
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41. ábra: Turf-csodabogarak (Die Bombe 1902. május 4. ) 

Felirat: „Tudja, Emma, a zsokék gyakran nagy szélhámosok; ezer koronát ad nekik, hogy hamisan 
lovagoljanak és erre mégis becsületesen lovagolnak. 
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AZ IDEGEN NYELV �  IDÉZETEK EREDETI SZÖVEGE  

8-9. old. 
„Die Rennen sind die Probe für die Erzeugnisse der Vollblutzucht, die Vollblutzucht ist 
das einzige Mittel zur Förderung und Verbesserung der Landes-Pferdezucht, welche 
einen colossalen Theil des Nationalvermögens repräsentiert, und die Landes-
Pferdezucht soll wieder da sin so vielen Zweigen, aber im zahlreichsten Umfange für 
den Ackerbau und für die landesvertheidigung in der möglichst besten Qualität 
erforderliche Material liefern.” 
 
9. old. 
„Während man noch vor zwanzig Jahren selbst in den intelligenteren Kreisen deutscher 
Zunge die Wettrennen nur als eine noble Passion betrachtete, weiss heute wohl so 
ziemlich schon jeder Mann aus dem Volke, dass dieses Vergnügen für reiche Leute 
gleichzeitig einen ernsten Hintergrund von national-ökonomischer Bedeutung und dass 
dasselbe für die Hebung der Pferdezucht etwa denselben Wert und dieselbe Bedeutung 
habe, wie die Börse für den Geld- und Handelsverkehr.” 
 
11. old. 
„Auch sämtliche Pferde, welche jetzt hier und in Deutschland die Lorbeeren für die 
österreich-ungarischen Sportsmen erkämpften, sind Sprösslinge des ungarischen 
Gebietes jenseits der Leitha.” 
 
27. old. 
„Es gibt nunmehr kiene Stadt in Europa, deren Rennplatz so nahe beim Zentrum der 
Stadt gelegen ist, wie jetzt in Budapest. Bisher kostete ein zweispänniger Mietwagen 
nach dem alten Wettrennplatz 10-15 ft.; jetzt führen die Sechskreuzer-Omnibusse bis 
zum Tor des Rennplatzes und auch eine Fusspartie dahin ist nicht allzusehr ermüdend.” 
 
29. old. 
„(…) sie präsentiert sich jetzt schon recht hübsch, besonders die Rasenplätze, was in 
erster Linie der Wasserleitung zu danken ist, welche aus 24 Hähnen ihren Inhalt auf den 
Rasen und die Pflanzungen ergießt.” 
 
„Innerhalb der Ellipse ist die Bahn für die Hindernissrennen, die nach dem Plane des 
Grafen Elemér Battyány eingerichtet wurde; er machte die hiezu notwendigen Studien 
auf den hervorrgandsten Rennplätzen des Auslandes und überwachte mit großer 
Gewissenhaftigkeit sämtliche Arbeiten. Die Steeple-chase-Bahn hat die Gestalt einer 
unregelmäßigen 8; von den Hindernissen sei speziell der neun Schuh breite 
Wassergraben vor der Richterloge erwähnt. Der ganze Rennplatz ist mit einer 
Holzeinplankung versehen. In der Mitte sind noch Hügel, hie und da mit Bäumen 
bewachsen, die aber die Aussicht nicht stören, ja als einzelne Fixpunkte die Beurteilung 
der Rennen in deren wechselnden Stadien noch fördern.” 
 
30. old. 
„Durch die Haupttür gelangen wir in ein weites, säulengetragenes Vestibule, in 
welchem rechts die Billetcasse I. Klassr, ein gräumiger Speisesaal, im Hintergrunde ein 
Buffet und eine Garderobe sich befinden. Links ist ein Wachzimmer, ein Ankleideraum 
für die Jockeys und ein anderer für die Herrenreiter. Weiter ein Toilette-Cabinet für 
Damen und das Secretariat. Aus der Jockey-Garderobe führt eine Tür direkt zur Waage, 
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die mit einem Gitter eingeschlossen ist. Der Reiter tritt aus der Waage durch eine 
besondere Tür direkt auf den Rasen. Die meisten Lokalitäten sind mit Eleganz, ja mit 
Luxus eingerichtet und möbliert, die Wände sind mit Teppichen bedeckt. Aus dem 
Vestibule, an dessen einer Wand der Plan des Rennplatzes angebracht ist, führt 
gegenüber dem Eingange eine geräumige Treppe aufwärts; rechts und links von dieser 
werden Konditorwaren und Erfrischungen gereicht.” 
 
30-31. old. 
„In dem rechtsseitigen Turm führt eine Treppe bis auf das Dach, wo sich die schönste 
Aussicht nach allen Richtungen eröffnet. Die fernen Csömörer Hügel, die Gödöllöer 
Wälder begrenzen den Horizont, an dessen rand die Fother Kirche mit ihrem 
Doppelturm schimmert; Meierhöfe, Mühlen, Steinbruch u.s.w., - das Auge kann nicht 
alles erfassen. Und wenn wir uns umwenden, sehen wir unter uns Budapest mit der 
königlichen Burg, mit dem Blocks-, dem Schwabe- und Johannisberg und der ganzen 
Ofner, Altofner, Szent-Endreer und Waitzner Bergkette.” 
 
45. old. 
„(…) dessen Armseligkeit nur noch von der Unverschämtheit seiner Einwohner 
übertroffen wird, welche für ein niedriges Zimmer – wenn man diesen Wohnräumen 
einen derartigen Namen geben darf – mit Aussicht auf einen großen Düngerhaufen drei 
Gulden und auch mehr per Tag verlangten.” 
 
51. old. 
„(…) brillante Nennungen, gutbesetzte Felder und trotz des schlechten wetters, das sich 
im Vorjahre zur Zeit des Oedenburger Herbst-Meetings einstellte, ein im hohen Grade 
befriedigender Besuch. (…) die inländischen Stelle werden sich nach den bisherigen 
Dispositionen fast ohne Ausnahme mit Material einstellen – so schickt auch Fürst Franz 
Auersperg, dessen Farben weder in Budapest noch in Totis vertreten waren, Pferde nach 
Oedenburg – und der Besuch wird, wenn das Wetter heuer aushält, ein geradezu 
colossal werden.” 
 
52. old. 
„In den letzteren Jahren hatte das Oedenburger Meeting allmälig an Bedeutung 
verloren, und so beschloss, veranlasst durch eine Reihe gewichtiger Gründe, der 
Transdanubische Verien heuer die Auflassung des Oedenburger Rennplatzes.” 
 
53-54. old. 
„und namentlich der Actionärraum wies ein sehr distinguiertes Publikum auf, zu dem 
die Offiziere das größte Kontingent stellten, während fast alle Logen von eleganten 
Damen dicht besetzt waren. Natürlich war der erlauchte Protektor des Vereines, Se. k. 
und k. Hoheit Herr Erzherzog Otto nwesend, und sonst bemerkte man noch Se kgl. 
Hoheit den Herzog von Braganza, Prinz Paul Esterházy, Oberst Paul Halassy, Oberst 
Polko u.s.w.” 
 
54. old. 
„Viele Damen in duftigen Toiletten gaben im Verein mit den bunten Uniformen der 
Offiziere dem Rennplatz ein vornehmes Gepräge. Einen so guten Besuch wie am 
Sonntagnsollen die Ödenburger Rennenseit dem Bestehen des Platzes noch nicht gehabt 
haben.” 
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57. old. 
„Nun wohl, beim ersten Betreten der öden, unansehnlichen und staubigen Tóvároser 
Hauptstraße erscheint die oft gehörte Redensart vom „ungarischen Newmarket” sehr 
gewagt. Ganz anders aber gestaltet sich der Eindruck an einem sonnigen Lenzmorgen 
draußen auf der malerisch gelegenen Trainierbahn. Die vielen und zahlreichen Strings, 
die dort vorüber ziehen, die musterhaft gepflegten Gallops, das frische Grün des zum 
neuen Lebens erwachenden Rasens, die in der Morgensonne erglitzernden Fluten des 
Sees, die netten Villen, welche Graf Esterházy in der nächsten Umgebung der Bahn hat 
aufführen lassen, und im Hintergrunde die dunklen, bewaldeten Höhen. Alles dies 
vereinigt sich zu einem Bilde, welches wohl geeignet erscheint, dem großartigen 
Panorama von Newmarket oder Chantilly zur Seite gestellt zu werden.” 
 
59. old. 
„Totis eignet sich aus den verschiedensten Gründen in ganz außerordentlicher Weise 
zur Abhaltung von Rennen. Vor Allem ist der Ort, ein ungarisches Newmarket, das 
Hauptquartier unserer Trainers, daher es an Material zur Bestreitung der Preise niemals 
mangeln kann. In Totis selbst oder ind essen nächster Umgebung arbeiten bakanntlich 
Osborne, Metcalf, Beeson und Greaves ihre Schutzbefohlenen, so dass also fast die 
Hälfte der gesamten Rennpferde des Landes daselbst stationiert ist. Die ausgezeichnete 
klimatische Lage und die Beschaffenheit des Bodens empfehlen nämlich Totis schon 
seit jeher zur Anlage von Training-Etablissements. Weiters besitzt der Ort eine zentrale 
Lage; er ist an der ungarischen Staatsbahn gelegen und sowohl von Wien als von 
Budapest in verhältnissmäßig kurzer Zeit zu erreichen, wodurch der Besuch bedeutend 
erleichtert wird; ferner ist Totis auch von den anderen Training-Quartieren Ungarns, 
wie Göd, Káposztásmegyer, Szt. Márton etc. nicht weit entfernt, so dass die 
Beschickung der Meetings auch von diesen Plätzen aus kaum mit Schwierigkeiten 
verbunden sein dürfte.” 
 
„(…) eine Art sportlichen Familienfestes für dessen geladene Gäste” 
 
63. old. 
„(…) und es ist oft nur die Courtoisie der Freunde des Grafen, der es zu verdanken ist, 
dass halbwegs entsprechende Felder zu Stande kommen.” 
 
64. old. 
„Auch ihm ist Totis an’s Herz gewachsen, auch er verwendet alle Sorgfalt auf seine 
herrliche Besitzung, auch in ihm verehren die Mitglieder der englischen Gemeinde in 
Totis einen fürsorglichen Wohltäter und Wahrer ihrer Interessen.” 
 
„(…) welche jedem Renntage in Wien, in Kottingbrunn oder in Budapest Ehre machen 
würde.” 
 
„(Durch die Aufstellung der Startmaschine) gelangt der heutige Renntag in Totis zu 
einer hohen Bedeutung, welche er ansonsten nicht gehabt hätte.” 
 
66. old. 
„(…) der Actionärraum des Totiser rennplatzes ein Bild bot, welches lebhaft an jenes 
des Pester Sattelraumes erinnerte. Unter den illustren Persönlichkeiten, welche dem 
Meeting beiwohnten, bemerkte man I. k. H. die Herzoge Franz Salvator und Otto, sowie 
den Herzog von Braganz, ferner die Prinzen Paul und Louis Esterházy, die grafen Moriz 
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und Nicolaus Esterházy, Grafen Johann Sztáray, Grafen trauttmansdorff, Baron 
Sigismund Üchtritz, General Joelson u. s. w.” 
 
86. old. 
„Ein großer Teil unserer Rennställe kann nur dann bestehen, wenn ihre Besitzer in der 
Lage sind, mit Hilfe des Wettmarktes ihre Kosten ganz oder doch zum Teil 
hereinzubringen. Damit diese herren aber ihre rechnung finden können, müssen sie 
genau wissen, wie hoch sie sich in den einzelnen Rennen zu engagieren haben, um ihren 
Zweck zu erreichen. Und das ist eben nur bei Buchwetten möglich. Der bezeichnete 
Zweck wird ja gewiss nicht immer erreicht, auch die Besitzer von sogenannten 
Speculationsställen verlieren oft gewaltige Summen (…).” 
 
103. old. 
„(…) ein selbst wesentliches Defizit bei einem Meeting bringt ihn nicht in materielle 
Schwierigkeiten. Aber kaum ein zweiter Rennverein in Österreich-Ungarn könnte ihm 
auf diesem Wege Gefolgschaft leisten, keiner wäre imstande, ohne die große 
Einnahmsquelle aus dem Totalisateur eine Reihe von Renntagen mit Preisen in der 
altgewohnten Höhe zu veranstalten.” 
 
„(…), dass die Ausschüsse oder Komitees der bestehenden Vereine miteinander gerade 
im neuen Klub in unmittelbaren Zusammenhang kommen, und dass aus der so 
entstehenden Bereicherung aller Interessen eine, allen möglichst gerecht werdende 
Vereinbarung entspringe.” 
 
„Ist der Jockei Club was er sein soll, nämlich eine Körperschaft, der anzugehören es 
sich jeder zur größten Ehre anrechnen wird, weil die Sommitäten der Gesellschaft ihr 
angehören, und stellt der Klub sich andererseits nur insofern auf exklusiven Boden, dass 
er nur eine anständige Position im Leben und einen makellosen Privatcharakter zur 
Aufnahmsbedingung macht, sich aber nicht auf eine bestimmte Kaste beschränkt (…).” 
 
108. old. 
„(…) als wäre das Rennwesen eine heilige Sache der exklusivsten aristokratischen 
Gesellschaft, welche durch die Ausbreitung des Interesses an derselben in bürgerlichen 
Kreisen geradezu profaniert würde.” 
 
109. old. 
„Derzeit kann man wohl die Namen der cisleithanischen Vollblutzüchter an den Fingern 
einer Hand herabzählen, während sich in unserem Bruderstaate Hunderte mit der 
Vollblutzucht befassen, so dass man im Auslande wirklich nicht mit Unrecht oft bloß 
von ungarischen Rennpferden spricht, nachdem es in der Tat nur verschwindend wenige 
Vertreter des Vollblutes gibt, die in Cisleithanien das Licht der Welt erblickten.” 
 
118. old. 
„(…) bei dem heutigen Stande unseres Rennbetriebes, bei einigermaßen glücklichem 
Ankaufe recht leicht hereingebracht werden kann, so dass also ein kleiner Rennstall 
noch lange nicht der bodenlose, Alles verschlingende Abgrund ist, als welcher er dem 
Ungeweihten oft erscheint!” 
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121. old. 
„(…) er war sogar der fleißigste und weitaus hervorragendste Herrenreiter zu Ende der 
Sechziger- und zu Beginn der Siebzigerjahre. Er war zu jener Zeit so populär, wie 
später eine zeitlang Hector Baltazzi oder wie in den letzten Jahren der Jockey 
Williamson.” 
 
151. old. 
„ (…) übt der grüne Rasen eine bedeutende Anziehungskraft auf unruhige, der stillen 
ernsten Arbeit abgeneigte Gemüter aus.” 
 
155-156. old. 
„Beim Totalisateur geben ja nicht die kapitalskräftigen Elemente des wettenden 
Publikums den Ausschlag, denn diese sind die Klienten der Buchmacher. Der 
Totalisateur ist der Wettvermittler für die kleinen Leute des Turfes (…).” 
 
159. old. 
„(…) denn Jeder, der das tut, ohne dagegen zu wetterrn, der kommt in den Ruf der 
Immoralität!” 
 
„(…) die von der Bedeutung der Prüfungen des Vollblutes für die Landespferdezucht, 
dann aber auch das wirtschaftliche Leben jener Städte, in welchen die Rennen 
abgehalten werden, auch nicht die leiseste Ahnung besitzen.” 
 
165. old. 
„Immerhin aber bleibt es besser, wenn man auf das Pedigree des Pferdes als auf einen 
schönen Namen oder auf die rote Kappe eines Jockeys wettet.” 
 
181. old. 
„Auf den Tribünen, auf den zweiten Plätzen ist man wie unter lauter Stall- und 
Rennmeistern. Hier kann man die ganzen Vermögensverhältnisse der Batthyanys, 
Zichys, Esterházys, Hunyadys und Almássys und so weiter erfahren. Der Herr da weiß 
genau, aus welchem Gestüte und welcher Zucht dieses oder jenes Pferd, wo, wie und 
wie oft es den Preis gewonnen, wie viel es seinem Eigentümer kostet und ob er es liebt 
oder nicht. Der Stallmeister weiß alles oder tut wenigstens so. Und bald das alles auch 
seine Nachbaren auf der Tribüne.” 
 
182. old. 
„Ich bin ein Geschäftsmann, der ein Einkommen von 6000 fl. jährlich hat, bin aber auch 
verheiratet und Familienvater. Meine Verhältnisse gestatten mir ohne weiteres, jeden 
Sonntag im Tarokspiel 5 fl. zu verlieren; ebenso erlauben sie mir auch, in Gesellschaft 
meiner Frau an jedem schönen Renntage mit der bahn in die Freudenau zu fahren, dort 
zwei Gulden Entrée zu bezahlen und 6 bis 10 fl. im Wettspiel zu riskieren. Wir 
unterhielten uns dabei bisher stets prächtig den ganzen Nachmittag – gleichviel ob ich 
in jedem Rennen gewann oder bei jedem die zwei Gulden verlor.” 
 
183. old. 
„Während nun auf den Plätzen des ersten und zweiten Ranges, Roß und Eigentümer die 
Menschen beschäftigen, gedenkt nur die Masse, vor der Einfriedung der Rennbahn auf 
ihren unbezahlten Plätzen stehend, mit rührender Gutmütigkeit auch der Jockeys. Das 
«Volk» fragt den Teufel nach den Herren Fürsten und Grafen, die ihre teueren Zöglinge 
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rennen lassen, sein Auge und sein Vergnügen hängt an den Rosslenkern. Wenn die 
Renner pfeilschnell über die Bahn fliegen, folgt den Jockeys das unbewaffnete Auge 
dieser Menschen auf der ganzen Strecke. «Der Blaue ist vor», «der Rote hat ihn 
überholt», der Blaue gewinnt», der Rote-Weiße ist jetzt vor»  – so läuft es von Mund zu 
Mund, der Plebs spricht nur von Farben.“ 
 

„Auf dem Turf selbst wächst die Aufregung von Minute zu Minute. Die Herren 
mit dem Klubabzeichen sind mit einem Male wie ausgewechselt. Sie rennen auf und 
nieder, von Gruppe zu Gruppe, nehmen ihr Notizbuch heraus und stecken es wieder ein, 
reden den geplagten Startgeber an und spielen den Pferdegelehrten. 

Auf dem heißen Sande der Arena tummelt sich diese begeisterte Klasse der 
Pferdemenschen mit einer sorgenvollen Geschäftigkeit, die ihresgleichen sucht. Der 
echte «Pferdemensch» sieht auch an solchen Renntagen kein Menschenkind an, er lebt 
nur im Tier und fürs Tier. Er wandelt von der Waage zum Richtplatze, er durchmisst 
mit dem Auge die weite Bahn, er mustert die rennenden Pferde, die in die Schranken 
geführt werden. Wenn er spricht, so spricht er nur von Pferden und tut dies mit einem 
Grade von Zärtlichkeit, dass man ihn, wenn man ihn nicht kennt, von seinem Weibe 
oder seiner Geliebten reden zu hören glaubt. «Ach, meine Lydia!», «Oh, meine Mary!» 
rufen diese Herren aus und meinen doch ihre – Stuten.  

Neben diesen echten Pferdenarren laufen die falschen herum. Äußerlich noch 
geschäftiger, suchen sie ihre Ignoranz in bezug auf Sport durch ein möglichst blindes 
Interesse zu decken. Sie fragen alle Augenblicke mit Ostentation nach Batthyany und 
Henckel und Octavian Kinsky und anderen berühmten aristokratischen Pferdezüchtern. 
Sie tragen ihre Abzeichen so, dass es niemanden entgehen kann, sie werfen mit den 
technischen Ausdrücken des Sports herum und wissen zur Not nur einen Hengst von 
einer Stute zu unterscheiden“. 
 
184. old. 
„Das aus allen Ständen zahlreich versammelte Publikum bot einem Beobachter 
mindestens eben so viel Unterhaltung als die Produktion selbst. Herren und Damen pêle 
mêle weideten sich mit sichtlicher Teilnahme an dem schönen Anblick, den die dahin 
eilenden Rösse gewährten, und man lernte hier im Kleinen begreifen, wie durch ein 
solches Schauspiel selbst die kaltblütigsten Englander aus ihrem weltbekannten 
Phlegma gebracht werden können. Denn nicht genug, dass die ungenierten Herren den 
Siegern zujubelten und auch wohl wetten entirten, selbst die von der Konvenienz mehr 
eingeengten Damen vergaßen oft ihre Umgebung und ließen sich zu lauten 
Akklamationen hinreißen.” 
 
185. old. 
„Für den Damenpreis reitet die Blüte unseres Adels in eigener Person ihre Rosse. Die 
Koryphäen und Spitzen des Jockey Clubs erscheinen dann, in der Regel ihre Kraft 
selbst messend auf der Bahn. ... So reiten um den Frauengunst, selbst der alte 
Batthyany, der Graf wird jung, wenn er zu Pferd sitzt, jünger noch, wenn er für den 
Damenpreis reitet.” 
 
187. old. 
„Das ist ein Zauber für Wien! Tausende und Tausende stehen in seinem Banne, denn 
der Derby-Tag ist das großartigste und schönste Fest der Wiener Gesellschaft. (…) was 
an Glanz und Pracht, an Schönheit, Grazie und Liebreiz in der alten Kaiserstadt noch 
lebt und athmet, das entfaltet sich am Derby-Tage zu einem Bild voll berückendster 
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Farbenpracht. Schon vor der Mittagsstunde an rollt Wagen auf agen hinunter durch die 
schöne Hauptallee, Vehikel aller Arten: der fesche Fiaker, der elegante haeton, das 
noble Coupé, der hochragende Break und die imposante Mailcoach, und das stautsich 
oft in Viererreihen und löst sich langsam auf erst unten in der Freudenau, die im 
vollsten Frühsommerschmucke prangt. Welch ein Bild da auf und vor den Tribünen! 
Kein Plätzchen frei und alles gefüllt von lebensfrohen Menschen, ein Summen und 
Surren in der wohligen Luft, spannungsvolle Erwartungen in Aller Herzen und Mienen, 
ein Auf und Ab von Menschenwogen, frisch pulsierende Lebenslust, und über dem 
Ganzen ein Farbenschmelz von sinnverwirrender Eigenart. Es ist der Derby-Tag 
gleichsam die große Toilettenschau, ein Paradefest echt Wienerischer Schönheit, an 
dem ihr nie veraltender Chic und Charme die größten Triumphe feiert.” 
 
199. old. 
„Der Name Taral wurde sozusagen bald ein Programm. Blind folgte ihm ein großer Teil 
des Publikums, seine Ritte wurden auch dann oft favorisiert, wenn die von ihm 
gesteuerten Pferde eigentlich nicht die besten Chancen besaßen.” 
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