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BEVEZETES

Amikor XII. Lajos francia kirdly 1499-ben a Milanéi Hercegség meghdditasara
késziilt, egy napon feltette a kérdést tanacsosainak: milyen felszerelésekre és készletekre van
szlikség a hadjarat eldkészitésé¢hez? Az uralkodonak olasz zsoldosvezére, Gian Giacomo
Trivulzio (1441-1518) valaszolt: “Harom dolog, Fenség, amit el6 kell késziteni: pénz, pénz és
még egyszer pénz.”' A taljan condottiere frappans mondatanak (kdzhelyszerti) igazsagaval a
“hossza 16. szdzad” Habsburg uralkoddinak is id6rdl-idére szembesiilniiik kellett. A kozép-
kori Magyar Kirdlysag bukdsat (mohdcsi csata) kovetden immdron sajat osztrak és cseh
tartomanyainak, valamint a Német-romai Birodalom védelmében az 1527 novemberében
magyar kirdllya koronazott 1. Ferdinandnak égetden sziikségessé valt, hogy a torok
elérenyomuldst egy Bécsbdl iranyitott védelmi rendszer segitségével a harom részre szakadt,
hadszintérré valt orszag teriiletén feltartoztassa. A horvat—szlavon végvidék védelmébe mar
1522-ben bekapcsolédd Habsburg adminisztraciéo mintegy hét évtizedes szervezOmunkajanak
eredményeként létrejott egy hat nagyobb egységre tagolt végvarrendszer az Adriai tengertdl
az FErdélyi Fejedelemség hataraig elnyulva, amelynek irdnyitdsaval, egy egységbe
szervezésével ¢s tovabbi kiépitésével 1556 novemberében az uralkodd egy kiilon
kormanyhivatalt, az Udvari Haditanacsot bizott meg.> A védelmi rendszer kialakitasa és
fenntartdsa azonban hatalmas kiadasokkal jart, amely 0sszeg fedezésére a Magyar Kiralysag
jovedelmei — mint, ahogy az 1540-es évek kdzepén a magyar rendek szamara is nyilvanvalova
valt — elégtelenek bizonyultak. A Habsburg foség alatt maradt orszdg 16. szdzadi éves
bevételeit Szekfli Gyula mintegy 750 000 rajnai forintra becsiilte, amely Osszegnek pedig
maximum a felét koltotték vagy kolthették hadicélokra.® Ezzel szemben egy 1556-bol
szarmaz0 irat tanusaga szerint a torokellenes végvarrendszerben szolgalatot teljesitd katonak
zsoldjara hozzavetdlegesen 950 000 rénes forintot utalvanyozott ki az Udvari Kamara. Két
évtizeddel késObb, 1577-ben a magyarorszagi végvarvonal teljes kiaddsara (ebbe a
katonasagnak szant zsold mellett beleértenddk a torok diplomadaciara, a varak épitésére és
karbantartdsara, a hadianyaggyartasra €s ellatasra, az élelemellatasra, hirszerzésre, hadipostara

valamint a dunai flottillara szant Osszegek is) a bécsi haditandcskozas kozel 2,3 millio

' Winkelbauer 2003. 452-453.

2 V5. Ember 1946. 70-72.; Magyarorszag torténete 1. kotet, 434-435. (Sinkovics Istvan irta); R. Varkonyi
1999a. 36.; Palffy 1999. 120-122.; Regele 1949. A végvarrendszer kiépiilésér6l még: Vanicek 1859.;
Rothenberg 1970.

> A 750 ezer forintra tett bevételt emliti Szekfii 1935. 134, 137.; megjegyzendd, hogy a mii korabbi
kiadasaban Szekfli 600 ezer forintra becsiilte az orszag teljes bevételét, vo. Szekfii 1929. 159.



(magyarorszagi végvarakra 1 667 789, mig a horvat-szlavon végekre 592 584) rénes forintot
szamitott. Tizendt évvel késobb pedig mar csak a védelmi rendszerben szolgélatban tartott
katonasag fenntartisanak koltségei mintegy kétmillio rajnai forintot ragtak.* Ezen hatalmas
Osszegek évrol-évre torténd eléteremtése azonban mar a torok tdmadasnak leginkabb kitett
osztrak orokos tartomanyokat és a Cseh-Morva Kiralysag orszagait is megoldhatatlan feladat
elé allitotta, s salyos krizishelyzetbe hozta az Udvari Kamarat.” A katasztrofalis finanszirozasi
helyzeten a Német-romai Birodalom rendjeinek az 1570-es évektél megmutatkozo egyre
jelentésebb anyagi hozzajaruldsa sem valtoztatott, igy a végvari katondk zsoldhatraléka
allandoan novekedett: egy 1591-ben késziilt egy kimutatas, amely Osszevetette a kiadasok ¢€s
az ezek fedezésére rendelkezésre all6 pénzeszkozoket. Eszerint az éves kiadasok, nem
szdmitva a vend ¢és a horvat végvidéket, meghaladtak az 1,3 milli6 rajnai forintot, mig ezzel
szemben a bevételi oldalon hozzavetSleges 400 000 rajnai forint szerepelt.® Nem meglepd
tehat, hogy a csaszari udvar a 16. szazad utols6 negyedében a teljes pénziigyi dsszeomlas
sz¢lére kertlt: 1564-ben adossaga 2,9 millio, 1575-ben 7 millio, mig két évvel késébb mar
10,7 millié rénes forintra ragott. ’

A 16. szdzad utols6 évtizedében azonban egy ujabb torok haboruval kellett
szembenéznie a pragai udvarnak. 1590. marcius 21-én az Oszman Birodalom tizenhédrom éves
haboruskodas lezarasaként Isztambulban békét kotott a perzsa sahhal. A Porta eldzetes
varakozasa a legmesszebbmendkig teljesiiltek: a békeegyezmény szentesitette a torok keleti
hoditasait, amelynek értelmében a szultdn fennhatosaga ald keriilt Transzkaukdzia és nagy
tertiletek Iran nyugati részén. A birodalom belsd nyugalma azonban — gy tlint — éppen ekkor
bomlott meg, hiszen Eszak-Afrikatol Isztambulon at egészen Anatdlidig egymast érték a
zavargasok, lazadasok. Az oszman politika irdnyitéinak mindezeken feliil sulyos kiilpolitikai
helyzettel is szembe kellett nézniiik: fennallt a veszélye annak, hogy Wasa Zsigmond
Lengyelorszaga osztrak Habsburg, mig a Francia Kiradlysag spanyol befolyas ala keriil, illetve
keriilhet, s ez altal az eurdpai hatalmi viszonyok a Birodalom szamara kedvezdtlen iranyba
fordulhatnak. Isztambulban a keresztény hatalmak diplomatai 1590 t4jan gy vélték, hogy a
szultan — eleget téve 1. Erzsébet angol és IV. Henrik francia kirdly siirgetd kérésének — II.
Fiilop kiraly allama ellen kezdeményez haborut. E varakozast latszott alatamasztani, hogy
1591 elején az Oszman Birodalom mintegy 300 galyabol allé uj hajohad épitésébe kezdett,
amelynek koltségeit a birodalom vezetdinek kozvetlen megadoztatasabol kivantak

eléteremteni. Ezen véllalkoz4s azonban mér 1591-ben zatonyra futott, s a kilatasba helyezett

* A hadikiadasokra vo. Gedcze 1894.; Szanté 1980. 73.; Palffy 2000. 12—13.; Palffy 2001. 183-216.
> Magyarorszag torténete I11/1. 429

¢ Rauscher 2003. 79.

7 Palffy 2003. 33-34



hatalmas méretii flotta még a kovetkezd évben is messze allt attol, hogy alkalmas legyen egy
komolyabb akcio kivitelezésére a Mediterran-tenger nyugati medencéjében. Idékozben a
franciaorszagi helyzet is Isztambul szamdra kedvezd fordulatot vett, IV. (Bourbon) Henrik
kirdly hatalma megszilardult a Katolikus Ligaval szemben folytatott haboriban. A Porta
tisztségviseldi ugyan 1593-ban Ujra igéretet tettek egy 300 galyabol allo flotta felszerelésére,
de a komoly politikai megfigyelOk szamara nyilvanvalova valt, hogy ez csak a szovetségesek
megnyugtatasara szolgalo tires frazis. Ekkor mar ugyanis Isztambul figyelme nyugati végei, a
magyarorszagi hadszintér felé fordult.®

Az 1580-as évek masodik felében a sorozatos pénzleértékelések és a ndvekvo inflacid
az akcse értéke — az aranyhoz viszonyitva — a felére zuhant. A 16. szazad utolso évtizedében a
kincstar deficitje atlagban megkdzelitette az 100 millio akcsét. A pénziigyi valsdg, mind a
fovarosban, mind pedig a birodalom tartomdnyaiban éreztette hatasat. A perzsa haboru alatt
25000 fore duzzadt portai katonasag fizetése egyre nehezebbé valt, s nagyvezir hovatovabb
csak az lehetett, aki zsoldosztasnal sajat vagyonabol képes volt kisegiteni az allamkincstarat.
A katondkkal megrakott nyugati végeken is hasonl6 financidlis problémak jelentkeztek: a
budai és a boszniai vilajetek zsoldosainak illetményében teljes hidnyok mutatkoztak,
amelyhez ellatasi gondok is tarsultak. A timar-birtokosok realjovedelmei is az akcse
elértéktelenedésével parhuzamosan tetemesen csokkentek. A hatarvidéken mindig fellelhetd
nagyszamu Onkéntesek és egyéb zsoldra vagy birtokra vagyok seregének helyzete szintén
kilatastalanna valt. E tobb tizezer fegyverforgatd elkeseredettségét tovabb ndvelte, hogy a
hodoltsag teriiletének lakossagabol a magyar, német és velencei végvari katonasag portyai
jelentds osszegeket sajtoltak ki. igy nem meglepd, hogy az 1590-es évek elején a magyar és a
boszniai végeken szolgald zsoldosok, az itt birtokos timar-birtokosok, valamint a hossza
békeiddszakban a jobb megélhetés reményében idedzonlott dnkéntesek egyre inkdbb ugy
lattak, hogy helyzetiikkon csak egy sikeres expanzid, 0ij addztathato teriiletek megszerzése
segithet. 1590-t61 egyre novekvO befolyast gyakoroltak a Porta vezetéire a haboru
meginditasa érdekében, s csak id0 kérdése volt, hogy mikor all az ugynevezett “ruméliai
lobbi” ¢élére egy olyan személy, aki megfeleld6 modon tudja képviselni, illetve artikuldlni
¢érdekeiket. E lobbi vezéralakja lett Telli Haszan pasa, akit 1591 tavaszan neveztek ki a
boszniai beglerbégi posztra.”

Haszan pasa — 1) allomashelyére érkezve — magéaéva tette a “ruméliai lobbi” héborus
allaspontjat, s sikeres hatarmenti akcidival és mas —a hatdsvadasz eszkozoket sem mell6z6 —

eszkozokkel (jelentések a boszniai végek siralmas allapotardl, a keresztény csapatok

¥ A haboru kiilpolitikai aspektusaira dsszefoglaloan vo. Toth 2000. 4159, 83.; a torok flotta tamadasanak
igéretére és meghitisulasara vo. Fodor 1994. 7-28., illetve ud.: Fodor 2001. 317-341. Bagi 2002. 5.
? Fodor 1997. 77-82., illetve Fodor 2001. 399-406.



tevékenységének felnagyitasa, a hadizsdkmany és a foglyok megkiildése a fOvarosba)
igyekezett meggydzni a Porta dontéshozoit az osztrak Habsburgok elleni szérazfoldi haboru
sziikségszerliségérdl ¢és elkeriilhetetlenségérdl. Politikai elképzelését tobb dolog egyiittes
hatasa is segitette. Egyrészt ¢lvezte a harem tdmogatasat, amely nagy befolyassal birt III.
Murad szultanra, aki személyesen is ismerte és kedvelte a harcias pasat. 1592. marcius 13-an
kelt rendelet értelmében Haszan érdemei elismeréseként kardot és diszkdponyeget is kapott,
amit az eurdpai diplomatdk az uralkoddi tdmogatas egyértelmil jeleként értékelt. Masrészt a
Portan dulo frakcidharcok is segitették, hiszen bar tdmadésai a fennallo béke pontjait sulyosan
megsértették, mégsem tortént meg levaltasa. Annak ellenére, hogy az 1590 és 1593 kozott a
sorban egymast valtd harom nagyvezir (Szinan, Ferhat és Sziavusz) és a befolyésos
isztambuli személyiségek is veszélyesnek tartottak és elitéltek akcioit, mégis abban biztak,
hogy a csaszari udvar — legalabbis hallgatolagosan — elfogadja a hoditasokat. Harmadrészt
drinapolyi béke 1590. évi meghosszabbitasa utan a tisztességes ajandék (Verehrung, munus
honoraria) Isztambulba kiildésével késlekedett Praga. A két fél kozott ez ligyben tamadt vita
haborts hangulatot teremtett. Szindn nagyvezir 1593. februdr 7-én II. Rudolf csaszarhoz és
magyar kirdlyhoz intézett, a torténeti irodalomban jobbara ultimdtumnak mindsitett levelében
kovetelte az elmaradt két évi ajandék bekiildését és a korabban, egyes feltevések szerint 1588-
ban, a szikszoi csataban'’ fogsagba esett két bég szabadon bocsatasat is a béke feltételéiil
szabta. A pragai udvar ezzel szemben mindezek teljesitését Haszan pasa szerzeményeinek
(Biha¢, Petrinja) visszaadaséhoz kététte, amit a Porta azonban nem volt hajlando teljesiteni."!
Végeredményben a hdborua kitdrését a békebontd pasa idézte eld: 1593. junius 22-én
az Erdody Tamas horvat ban, Andreas Auersperg karolyvarosi fokapitdny és Ruprecht von
Eggenberg ezredes altal vezetett csaszari-kirdlyi csapatok megiitkoztek a Sziszek varat
ostromlo boszniai beglerbég seregével Ottaneknél a Szava és Odra folydk kozti teriileten. A
csata az oszman haderd vereségével végzddott, és itt lelte halalat Telli Haszan valamint a
szultan testvérének fia, Mehmed hercegovinai bég is. A vereség hirére julius 4-én dsszehivott
szultani tanacs hadat lizent a csaszarnak. Az II1. Murad kinevezte szerdarra Szinan nagyvezirt,
s megbizta a hadjarat meginditasaval és vezetésével.'> A hadiallapot bealltaval a csaszari
oratort — Rudolf von Krekwitzet — hazi drizetbe vették, s a kovetségi hazat bezartak. Julius
23-4n a blinbaknak kikialtott kdvetet a csapatokat Isztambulon kiviil gyiilekeztetd Szinan

taboraba vitette, s bilincsbe verve magaval hurcoltatta a hadjaratra is. Krekwitz szenvedései

%A Rékoczi Zsigmond egri kapitany vezette végvidéki katonak 1588. oktober 8-an Szikszo mellett stlyos
vereséget mértek Kara Ali székesfehérvari bég seregére, amely a mezévaros megbiintetésére jott Szinan budai
beglerbég megbizasabol, 1. Hangay 1987. 64—76.; a szikszoi csatahoz kapcsolta a két bég fogsagba esését Toth
2000. 74-75.

""" A haboru fenti elézményeire v6. Toth 2000. 66-77.

12 A sziszeki csatara és az isztambuli dontésre forrasokra és tovabbi szakirodalomra vo. Toth 2000. 78-82.



csak 1593 novemberének végén érhettek véget, amikor is a belgradi torok taborban testileg-
lelkileg megtorve meghalt.'> A Szinan nagyvezir harom esztendre tervezett habortjat 1606.
november 11-én a Zsitva folyd torkolatanal a két — a kiizdelemben teljesen kimertilt — fél altal
megkotott béke zarta le,' amely kozel hatvan évre viszonylagos nyugalmat hozott a kelet-
europai Oszman—Habsburg kapcsolatokban.

A kirobband tordkellenes haborti — tizenot éves vagy hossza térok habora — ujabb
kihivas elé allitotta az udvari kormanyhivatalokat. A klasszikus véarhaboruk iddszakéhoz
képest jelentds valtozasok mentek végbe a csaszari hadvezetés stratégiai gondolkodasaban —
kdszonhetden a hadiigyi forradalom kibontakozasanak, s ezen belill is a kézi 16fegyverek
tdmeges elterjedésének.”” Az eddig tobbnyire védekezésre, a végvarrendszer kiépitésére és
fenntartasara Osszpontositd, csatdkat keriilé defenziv stratégiat felvaltotta egy aktivabb,
némelykor tamadé hadaszat.

A tizendt éves habort torténeti kutatasaval kapcsolatban azt kell megjegyezniink, hogy
hosszu ideig az egyetemes és magyar torténeti kutatas periféridjara szorult ez az iddszak. Igaz,
hogy a 19. szazad végén tobb résztanulmany (Gomory Gusztav és masok) latott napvilagot a
hadtorténeti események kapcsdn és Erdély korabeli politikai fordulatait is részletesen
feltartak, jocskan maradtak azonban az eseménytorténetet illetden is fehér foltok, valamint a
habortt monografikus feldolgozéasara sem kertilt sor. Az elsé kisérletet e szintézisre Doberdoi
Banlaky Jozsef tette meg, aki a Magyar Hadtorténelem cimii sorozatanak egyik kotetében (14.
kotet) e habori hadtorténetét kiadott forrdsok és szakirodalom alapjan megirta. Hossz 1d6
eltelte utdn a kozelmultban Toth Sandor Laszld vallalkozott a haboru atfogd, levéltari és
konyvészeti forrasokra egyarant épitd nagyszabasu szintézisére. A hadiligyi forradalom
magyarorszagi vonatkozasair6l és ennek tizenot éves haboru hadéaszatara tett hatdsairdl irt
jelentds munkat Kelenik Jozsef, akinek kandidatusi értekezése tanulmanyok formajaban latott
napvilagot. Sahin-To6th Péter a vallon, francia és lotaringiai katonasag e haboruban betdltott
szerepérol készitett kivald doktori értekezést, s szamos e témaval foglalkoz6 tanulmanyt.

A haboru kiilpolitikai vonatkozasait illetéen Jan Paul Niederkorn alapos levéltari és
konyvészeti forrdsbazisra alapozott kitind dsszegzést irt. A Krimi tatdr kansag tizendt éves
habortiban betdltott politikai és katonai szerepét vizsgalta kitlind monografidjaban Ivanics
Maria. Az Oszman Birodalom haboras kiadadsait €s ennek adminisztracidjat elemezte

nagyszabasu szintézisében Caroline Finkel. A fenti munkakat leszamitva csak a

13 Kreckwitz portai szereplésére vo. Loebl 1914. 160-173.; 1. még Toth 2000. 68—71, 82—-83.

A zsitvatoroki békérél: Nehring 1986. 4-49. Az Oszman Birodalom pénziigyi Osszeomlasarél a
tizen6téves habort iddszakaban: Finkel 1988. 212-313.

'3 A hadiigyi forradalomra a kiilfldi szakirodalomban v. Roberts 1956.; Parker 1992.; németiil: Parker
1990. Magyar vonatkozasait Kelenik Jozsef tarta fel, vo. Kelenik 1993.; Kelenik 1990. 85-95.; Kelenik 1991.
80-122.; Kelenik 1991a. 3-52.; ujabban 1. még Domokos 1998. féként 768—776.; Domokos 2000. 11-29.



Magyarorszag vagy Erdély torténetét vizsgdlo, jobbara tobb kotetes szintézisek targyaltdk
tobbé-kevésbé részletesen a haborti eseményeit. Emellett a haboru egyes résztémarol az
utobbi két évtizedben egyre tobb kisebb-nagyobb tanulmany, esetenként helytorténeti munka
latott napvildgot (Nagy Laszlo, Kelenik Jozsef, Papp Sandor, Palffy Géza, Lénart Sandor,
Kruppa Tamas, Toth Sandor Laszlo, Fodor Pél, Lele Jozsef, Varkonyi Gabor'® és jomagam).

Disszertaciom megirasanak kezdetén azt tlztem ki magam elé célul, hogy a
rendelkezésemre 4ll6 primer €s secunder forrasok alapjan bemutassam, hogy a csaszari udvar
milyen intézkedéseket tett meg a tordkellenes harc sikeres megvivasanak érdekében.
Kutatasaim soran kikristalyosodott szdmomra, hogy a témat két egymassal 0Osszefliiggd
nézOpontbdl érdemes megvizsgalnom, ennek kovetkeztében modosult, bizonyos értelemben
sziikiilt, az eredeti elképzelés. Az egyik vizsgalandé nézépont az, hogy a Német-romai
Birodalom a héabort iddszakéban, milyen mddon jarult hozzd a csdszar torokkel szembeni
harcdhoz. E vonatkozasban részletesen elemzem a német birodalmi gytlés miikodését, és
konkrétan harom birodalmi gytlés (1594, 1597/1598, 1603) menetét, politikai csatarozasait €s
a Habsburg udvar eréfeszitéseit a minél nagyobb segély elérése érdekében, s megszavazott
pénziigyi tdmogatds nagysagrendjét probadlom  Osszegezni. Ehhez kapcsolodoan
megkeriilhetetlen a birodalmi keriiletek tamogatasanak vizsgélata, s segélyek mértékét is
igyekeztem elemezni.

A masik vizsgalandd szempont az, hogy az Orokds Tartomanyokbol, a Cseh
Kiralysagbol, valamint a birodalombdl szarmaz6 segélyekbdl hogyan szervezték meg a
habortiban részt vett seregeket, mennyi pénzt emésztett fel a hadak organizacidja. Ennek
kapcsan azt is gorcsé ala veszem, hogy hogyan probalta az udvar megakadalyozni és
megsziintetni a meglévlé pénziigyi visszaéléséket, illetve racionalizalni vagy, esetlegesen
csokkenteni hadikiadésait.

A tizenot éves hdboru targyalt szempontok alapjan tortént vizsgéalata azért tekinthetd
fontosnak, mert a torténeti szakirodalomban e vonatkozasban alig-alig kutattdk a hosszu
habort torténetét. A magyar torténeti kutatds a Német-romai Birodalom pénziigyi és katonai
szerepét jorészt altaldnossagban emlitette, s a végvari rendszer illetdleg a klasszikus
varhaboruk kapcsan emlékezett meg errdl. A tizenot éves haborut illetéen példaul Szekfi
Gyula kivalo szintézisében, a Magyar Torténet vonatkozd kotetében a birodalmi segély
pontos Gsszegét illetden a korabbi altalanos gyakorlatra és 6sszegre utalt, s e segitség mértékét
nem is tartotta jelentdsnek. Azt mondhatjuk, hogy a magyar torténeti kutatds egészében véve
alabecsiilte a birodalmi tdmogatas mértékét, hangsulyozta, hogy a jovahagyott Osszegek

jelentds része nem érkezett el a magyar teriileteken harcold katonasaghoz, s erésen lebecsiilte

' Varkonyi 2003. 44-63.



a Habsburgok, jelen esetben II. Rudolf csaszar és udvara altal a segélyek elérése és a tizenot
éves haboru sikeres megvivasa érdekében tett eréfeszitéseit. A német nyelvii szakirodalom
eredményeit — itt elsdsorban Eugen Heischmann ¢és Winfried Schulze kutatasainak
Osszegzésére gondolok — pedig a nyolcvanas évekig egyszeriien figyelmen kiviil hagytak, nem
hasznaltak fel. A birodalmi gylilés és a torokkérdés Osszefiiggéseit feltard Schulze
monografidban, a birodalmi segély mértékét bemutatdé szdmadatokat Sinkovics Istvan mar
felhasznalta A Magyarorszag torténete cimii Osszefoglaldas vonatkozd részének
bemutatdsdhoz. Mindezt anélkiil tett azonban, hogy a 19. szdzad masodik felében a
Habsburgok Magyarorszag torténetében jatszott szerepérdl kialakult, s topossza csontosodott
negativ magyar torténetirdi szemlélettel — gondoljunk csak Hatvani (Horvath) Mihaly,"”
Szalay Laszl6," Salamon Ferenc,' Acsady Ignac® vagy Takats Sandor’’ munkdira — e mii
alapjan végérvényesen szakitott volna. Ez a szemlélet az utobbi masfél-két évtizedben kezdett
el valtozni. Ennek megfeleléen a Habsburg uralkodok és udvar tevékenységét pozitivabban
itelik meg mind a végvarrendszer kiépitésében, mind pedig a torok elleni harcok soran.
Kutatasaim céljaul ezért azt tliztem ki, hogy a fent vazolt szempontok alapjan bizonyitsam az
udvar mind politikai, mind pedig a hadszervezet terén erejét €s lehetéségeit messze feliilmulo

mértekben mindent megtett a haboru sikeres megvivasa érdekében.

"7 Horvath Mihaly: Magyarorszag torténelme 6. kotet. Pest 1872.
'8 Szalay 1854.

' Salamon 1885.

% Acsady 1897.

*! Takats Sandor: Magyar kiizdelmek. Ev nélkiili.



1. A Német-romai Birodalom és a toroksegély

a tizenot éves haboru idoszakaban

“...Ha a torok betor, ugy azt csak akkor veszik észre [ti. a birodalmi rendek — B.Z.],
amikor mar néhany mérfold mélyen pusztitott és gyujtogatott... Amikor aztan mar nagy kar
esett és az utolsd csepp is kifolyt a poharbdl, akkor irunk csak ki birodalmi gytiléseket,
kertileti gytiléseket, tartomanyi gytiléseket és varosi gytiléseket. S amikor egybegytilnek, csak
akkor iiliink dssze a tanacsterembe tanacskozni.”** Georg Mylius 1595 januarjaban kiadott
prédikacidja meglehetésen nagy szarkazmussal értékeli a birodalom és adminisztrativ
egységeinek reakcigjat a torok veszélyre, amely a kiviilallé szdmara valoban nehézkesnek ¢és
koriilményesnek tlinhetett. Az uralkodd szdméra azonban a torokellenes harc sikeres
megvivasanak az érdekében elengedhetetlenné valt a Német-romai Birodalom rendjeinek a
tamogatasa is, amelyet a két legfobb ¢€s legfontosabb dontéshozé testiilet, a birodalmi gytilés
¢s a kertileti gylilések Osszehivasaval tudott elérni. A tovabbiakban azt vizsgdlom, hogy e két
grémium hogyan jarult hozza a tizendt éves habort iddszakdban a “német nemzet és a

kereszténység Osellensége”, a torok elleni kiizdelemhez.

1. 1. A birodalmi gyiilés és a torok kérdés

A novekvd torok veszély €és az ennek elharitdsdhoz sziikséges pénziigyi és katonai
er6feszitések, intézkedések a birodalmat és annak legfébb dontéshozo testiiletét, egy sor
alapvetd jelentdségli kérdés elé allitottdk. Az oszman hodoltsag ald nem keriilt Magyar
Kiradlysag teriiletén 1526-ot kovetden elészor ad hoc jelleggel, majd az 1568. évben
Drinapolyban megkotott békét kdvetden egyre inkabb szervezett formaban, jol atgondolt
koncepcid szerint egy kozponti korméanyszerv (Udvari Haditanacs) igazgatott és szervezett
végvarrendszer alakult ki, amely nem csupdn az osztrak orokos tartomanyokat és a Cseh-

Morva Kiralysag allamait, hanem a Német-Romai Birodalmat is védelmezte a torok nyugati

22 “Thuet der tiirck einen einfall, so wird man es gmeinglich dann erst gewahr, wann er schon etliche meil

wegs weit und breit gestreifet und gebrennet...Wann dann nun mehr ein starcker schade geschehen ist unnd es
méchte bald das Wasser uber die kérbe gehn, so schreiben wir erst reichstdg, kreistdg, landtdg und stettdge aus,
unnd wann man zuhauffe kommet, tretten wir erst zusammen in die rathstuben zu deliberieren unnd rath
schlagen.” Schulze 1978. 191-192.



iranyu expanziojatol.” A fentiek ellenére egy kiilonos kettdsséget fedezhetiink fel, ha a
birodalom toroksegélyhez valo viszonyulasat vizsgaljuk. Egyrészt az uralkodonak hivatalbol
(ex officio) kotelessége volt a birodalmat megvédelmezni minden kiils§ tamadastol.**
Masrészt azonban a kiilpolitikai célok (mint példaul a Magyar Kiralysag elfoglalasa, majd
védelmének kiépitése és fenntartasa) eléréséhez sziikséges adokkal nem rendelkezett. A
valasztasi egyezmény (Wahlkapitulation) alapjan a rendek segélyével csak azokban az
esetekben szamolhatott a csdszar, ha kozvetleniil a birodalom teriiletét veszélyeztette kiilsd
tamadas.”> Ez azonban a torok elleni kiizdelem idején csak kivételes esetekben, Bécs 1529.
évi ostroma és Sziillejman szultdn 1532. évi hadjarata (amely el sem jutott a késObbi
csaszarvarosig) idején realizalodott.”® A valasztasi egyezmény ugyan altalanossagban ajanlott
segitséget az Oszman Birodalom ellen, de ezek konkrét, kézzelfoghaté megvaldsulasdhoz
hianyoztak az egyértelmii jogi meghatarozasok. Ennek tiikrében nem meglepd, hogy III.
Frigyes csaszarnak ¢s fidnak, a torok elleni keresztes hadjarat lelkesen szervezni kivano I.
Miksanak is*’ szembesiilnie kellett azzal a ténnyel, hogy a rendek a t6rok elleni harcra szant
segélyt onkéntes hozzajarulasnak (freiwillige Hilfe) tekintették.”® Ezen a helyzeten I
Ferdinand tronra Iépése sem valtoztatott. A nyilvanvalo haddszati elényok ellenére, amelyek a
Német-romai Birodalom védelmét messze a hatdraitol a megmaradt Magyar Kirdlysag
teriiletén kinaltak, az uralkodé politikai helyzete, aki immar a csdszari, a magyar €s a cseh
kiralyi, valamint az osztrdk fOhercegi cimeket birtokolta, rendjeivel szemben nem valt
kedvezébbé. A toroksegélyt (Tiirkenhilfe) tovabbra is mint “voluntarium subsidium” vagy
“praecaria voluntaria” tekintették, s ebben a formaban jogaik fontos alapjanak tartottak.”” A
csaszari udvarnak is el kellett ismernie az add Onkéntességét, s minden olyan tett, amely
jogukat csorbitani kivanta, olyan kisérletnek szamitott, foként a protestans rendek szamaéra,
amely a “a Szent Romai Birodalom valasztofejedelmeit és fejedelmeit a Magyar Kiralysaggal

3 fgy sem I. Ferdinand, sem utodai nem

¢s Szlavoniaval szemben adozdva és szolgava teszi.
hasznalhattdk ki rangjukat a segélyek kérésénél, hanem csupdn mint magyar uralkodok

fordulhattak hozzajarulasért a rendekhez, ami természetesen semmire sem kotelezte azokat.”!

 Schulze 1978. 67.; Palffy 2000a. 59—70.

** Schulze 1978. 84.

2 «A Szent Birodalmat megtamadtak vagy hadban all.” (“...Heilige Reiche angegriffen oder bekriegt...”)
Schulze 1978. 69.

*® Schulze 1978. 69.; Magyarorszag hadtorténete 166—169.

7 Miksa utolsé nagy keresztes haboruval kapcsolatos terve az 1518. évi augsburgi birodalmi gyiilésen.
Wiesflecker 1991. 192-197.

28 Schulze 1978. 69.; Niederkorn 1993. 53.

*> Schulze 1978. 70.

30« .def heyligen Rom. Reichs Cur- und fiirsten zue tributariis und sclaven gegen der cron Hungarn und
Slavonien zu machen”. Ennek ellenére 1607-ben a kovetkez6 évi birodalmi gytilésre késziilt szakvéleményben
javasoltak a toroksegély kotelezové tételét a birodalom szamara. Schulze 1978. 70-71.

*! Schulze 1978. 73-74.



A birodalmi segély megajanlasahoz a birodalmi gytilés hozzajarulasara volt sziikség.
A rendek a 14. szazad maésodik felété] kezdddéen (1356 Német Aranybulla®), az uralmuk
alatt allo teriileteken kialakult territoridlis 4llamaikra tdmaszkodva, igyekeztek az uralkodo
hatalmat csokkenteni és csorbitani. A valasztofejedelmek engedélye nélkiil nem hivhattak
Ossze ¢és nem oszlathattdk fel a birodalmi gytléseket. III. Frigyes csaszarnak még jogaban allt
részt venni személyesen a rendek targyaladsain, azonban a 16. szazadban ez sem illette meg az
uralkodot. A gytilés hatdrozatait a csaszar és a rendek egylittes jovahagyasaval lehetett
kibocsatani.*

Az uralkodo illetve a valasztofejedelmek és fejedelmek kozotti hatalmi harc egyik
legszembetlinObb Gsszelitkdzésére a 16. szazadot megeldzden, az 1495. évi wormsi birodalmi
gyllésen keriilt sor. Az ebben az idoben még csak a kirdlyi cimet visel6 I. Miksa nagy
reformtervekkel érkezett a Rajna folyd partjan elteriild birodalmi varosba: az uralkodo
birodalmi kormanyzasdnak megerdsitését, a tartomanyok békéjének biztositasat és egy
hadsereg felallitasdhoz sziikséges add megszavazasat siirgette. A valasztofejedelmek és
fejedelmek mindenekel6tt a kormanyzast igyekeztek sajat befolyasuk ald vonni, s mar elsd
javaslatukban hangot adtak ennek a kovetelésiiknek. Az italiai hadjarat timogatasat,”* aminek
Miksa kiemelt fontossagunak tulajdonitott és nagy pénzkdveteléssel kototte egybe, a rendek
igyekeztek megakadalyozni, mivel attdl tartottak, hogy az esetleges kiilpolitikai siker és a
segélybdl kiallitott hadsereg a kirdly pozicioit erdsithetné. A megszavazott ado csak toredéke
volt az eredetileg kért 6sszegnek. Mindemellett az uralkod6 toborzasi jogat is az adott teriilet
uranak az engedélyéhez kototték.”> A megalaztatas, hogy a rendek tanacskozasarél kizartak az
uralkodot, szintén nem maradt rejtve a kiilfoldi kovetek eldtt, bar a targyaldsok soran elérte,
hogy kedve szerint részt vegyen a kuridk iilésein. Mindezek ellenére az udvar sikereket is
elért: megerdsitették a tartomanyok békéjét és a kamarai birdsdgot, megtiltottdk a
maganhaborukat.*®

A 16. szdzad elsé negyedében azonban minden eddiginél veszélyesebb politikai
fegyver keriilt a birodalmi rendek kezébe: a hit kérdése. Luther Marton tanainak

megjelenésével szinte egy idében a Német-romai Birodalom ellen irdnyuld torok tamadas

*2 A birodalom elsé hat fejedelmének csaszar valaszto jogarol, 1. Repgow k. a. 258,

3 Aulinger 1980. 110.

** VIII. Kéroly francia kirdly 1494-ben Népoly ellen inditott hadjarata aggodalommal toltStte el I. Miksat.
Az akkor még csak a kirdlyi cimet viseld uralkodo attdl tartott, hogy VIII. Kéaroly nem elégszik meg az altala
mar felvett bizanci csaszari cimmel, hanem kezét kinyujtja az 6 jussa, a német-romai csaszari titulus felé is. A
franciak hatalmatol szintén tartdé VI. (Borgia) Sandor papa (1492—-1503) szovetség — szent liga — kialakitasan
munkalkodott. Ezt okmanyt 1495. marcius 31-én irtak ala a velencei Doge-palotaban Miksa, a spanyol kiraly, a
korabbi szdvetségesétdl elpartolt milandi herceg — Lodovico Sforza, a papa és a doge. L. Weisflecker 1991. 90—
94.; magyarul: Razso 1987. 240-241.; Mondin 2001. 386—388.

* Redlich 1964. 38.; Frauenholz 1937. 34-35.

*® Wiesflecker 1991. 262-265.; Koller 1990. 336-339.



lehetésége is egyre fenyegetébb realitassa valt.’” A protestans rendek természetszeriileg
tisztan lattdk, hogy a két kérdés Osszekapcsolasa szdmukra politikai jatékteriik kiboviilését
jelenti. Az ebben a taktikdban rejld lehetdséget jol példazza Johann Georg brandenburgi
valasztofejedelem az 1594. évi birodalmi gytlésre kiildott kdveti instrukcidja, amelyben az
1530-as birodalmi gytlésre utalt: A kevés protestdns “szilardan Osszetartott volna és a
torokadd6 megadasat megtagadta volna, ez aztdn nekik békét biztositott volna a vallasi
[ligyekben]. Ebben allhatatosak is maradtak, ¢s barmilyen ad6 jovahagyasa nélkiil ismét
elvonultak Augsburgbdl. Ezzel a buzgd, tartds és bator egyiittmiikodéssel azt érték el, hogy a
kovetkezd 1531. évben Kéroly csaszar, [mert] végre kellett neki a toroksegély,... maga
ajanlotta nekik a vallasi békét és biztonsagot.™® Az 1555. évi augsburgi vallasbékéig a
birodalmi gytiléseken a felekezeti vitdk mogé szorulva vagy inkabb szoritva, nem egyszer a
vallasi engedmények kicsikarasa fejében keriilt napirendre és elfogadasra a tt')réksegély.39

A rendek az 1576. évi regensburgi az els6 tigynevezett “torok birodalmi gytilésig” két
modon tdmogattak a csaszar torokellenes kiizdelmét. Egyrészt a kdzvetlentil német teriileteket
fenyegetd oszman hadmiiveletek (1529, 1532, 1566-1567-ben a segély felét, 1552-ben a
passaui szerzddés értelmében Szdsz Moric szasz valasztofejedelem vezette csapatait a magyar
hadszintérre™), illetve a Buda visszafoglalasara szervezett hadjarat alkalmaval egy—egy sereg
kiallitasdhoz sziikséges pénzt slirgds segélyként (eilende Hilfe) szavaztdk meg
uralkodojuknak. Masrészt joval szerényebb 0sszegeket szantak a birodalom hatérait is a térok
portyaktol és pusztitasoktol oltalmazé magyar—horvat—szlavon védelmi rendszer kiépitésének
finanszirozésara, az 1548-ban eldszor megszavazott immaron allandd segély (beharrliche
Hilfe), az ugynevezett “Baugeld” forméjaban (1548, 1556-1557, 1559, 1566-1567-ben a
segély fele, 1570). Igy, ha csak csekély mértékben is, atvallaltdk a végvarrendszer
kiépitésével és fenntartasaval jaro pénziigyi feladatokat az osztrak 6rokds tartomanyoktél.*!
1576-ban a regensburgi, illetve 1582-ben az augsburgi birodalmi gytilésen azonban a csaszari
diplomacia hatalmas sikert ért el két szempontbdl is. Egyrészt a végvarvonal tdmogatasara

szant Osszeg ugrasszertien megndtt. Ehhez hozzajarult a csaszari oldal targyalasi

crer

37 A kett6s kiralyvalasztas, valamint Szapolyai Janos kiszorulasa az orszagbol a Porta dontéshozoi szaméra
vilagossa tette, hogy a Magyar Kiralysagot csak Bécs elfoglalasaval tudjak maguknak megszerezni és biztositani.
Fodor 1991. 7-68.

%« Die wenigen Protestanten hitten steif zusaman gehalten und die tiirckensteuer zu geben sich
verweigert, es wiirde dann ihnen der religion halben friede zugesagt. Dabei sie auch standhaftig verblieben und
ohne bewilligung ainicher contribution wiederumb von Augsburg abgezogen und mit solchem eiferigen
bestendigen und dapferen zusamensetzen sovil zu wegen gebracht, das das folgende 31. jahr kayser Carl, hat er
endf die tiirckenhilf haben wollen, ...ihnen selbst den frieden und sicherung der religion halben anbieten lafSen.”
Schulze 1978. 141.

* Aulinger 1980. 208.; Niederkorn 1993. 53.; Rauscher 2003. 50.; Schulze 1978. 81.

* Gonda 1978. 49.; Magyarorszag hadtorténete 185.; Rauscher 2003. 49-50.

*! Schulze 1978. 77-79.,85.



targyalasok masodik korében nevezte meg a vart vagy kivant segély pontos dsszegét. Az elsd
korben pedig felmérte, hogy a rendek mennyire készségesek a segitségnyujtasra. Ez a
targyaldsi mod nem jart presztizsveszteséggel, hiszen nem két egymastdl tavol esd érdeket
kellett — né¢ha stlyos kompromisszumok éaran is — egymashoz kozeliteni, hanem az adott
viszonyoknak megfeleléen lehetett tamogatast kérni.*

Masrészt a rendek mar 1566-ban is, és 1570-ben iddlegesen, majd az 1577. évi
frankfurti deputdcios targyalason végérvényesen lemondtak a birodalmi fizetdmester
(Pfennigmeister) kinevezésének és tevékenységének ellendrzési jogarol. gy, ez a hivatal
rendib6l csaszari hivatalla fejlédhetett.” Az 1570-es elsé felében ugyanis a birodalmi rendek
egyre markansabban szembesiiltek azzal a ténnyel, hogy a béke megkotése ellenére sincsen
nyugalom a magyar—horvat-szlavon végeken, €s jelentdés anyagi hozzdjarulasuk nélkiil a
Magyar Kiralysag, a Cseh-Morva Kiralysag, valamint az osztrak 6rokds tartomanyok ado6ibol
ezt a védvonalat képtelenség tovabb épiteni, fenntartani.*

Itt kell kitérnem a segély vagy ado lehetséges formaira. A 15. szazadban, a huszita- és
torokellenes harcok iddszakaban felmertilt az Gtlete egy altalanos és kozvetlen birodalmi adé
bevezetésének. Mindazonaltal mind az 1427-ben Frankfurtban a huszita haborura, mind pedig
az 1471-1472-ben a torok haborura jovahagyott add beszedése meghiusult. Az 1495. évi
wormsi reformbirodalmi gytilésen, egy 0j adérendszer felallitasara tett kisérletet 1. Miksa,
amelybdl egy hadsereg felallitasanak koltségeit kivanta fedezni. A Gemeiner Pfennig egyfajta
kombinacija volt a vagyon- és fejadonak™®, és az igy befolyt dsszeget a birodalom és az
egész kereszténység a torok és mas kiilso ellenséggel szembeni megvédésére és a kamarai
birdsag felallitasara szantak. Sajat birodalmi adoapparatus hidnyaban ¢és a rendek
vonakodésanak a kovetkeztében a plébanosoknak kellett 6sszegytijteniiik, és a remélt 2 millid
rénes forintnyi Osszegbdl 1498-ig minddssze 100 000 folyt be. A 16. szdzadra ezt a
centralizalt birodalmi adot mar egy kiilon birodalmi hivatal szedte be, ugyanis hét birodalmi
pénztarost biztak meg ezzel a feladattal. A szazad els6 felében még kétszer (1542, 1544) tett
kisérletet az uralkodd egy hadsereg felallitasa és ellatdsa érdekében a Gemeiner Pfennig
kivetésére, azonban mindkét alkalommal az adott évben vagy egyaltalin nem vagy csak

részben szolgaltattak be a rendek ezt az altaluk egyaltalan nem kedvelt adot.*®

* Lanzinner 1993. 352-353.; 466.; Bagi 2001. 84-85.

* Rauscher 2003. 54.; Lanzinner 1993. 482.; Schulze 1978. 319-320.

# Rauscher 2003. 45-46.; Schulze 1978. 77-80.; Bagi 2001. 85.; Winkelbauer 2003. 512.; Palfty 1996.
192-195.

* Mindenkinek ing6 és ingatlan vagyonanak fél illetve egy szazalékat kellett befizetnie. A zsidoknak ezen
feliil fejenként is kellett adozniuk. Heischmann 1925. 64.; Koller 1990. 316-325.

* Winkelbauer 2003. 509-510.; Wiesflecker 1991. 265.; Schulze 1978. 178-180., 310.; Heischmann szerint
1500-ban és 1551-ben is kisérlet tortént a Gemeine Pfennig beszedésére. Heischmann 1925. 64—65.; Rauscher
2003. 52.; Kriiger 1996. 52-55.



A masik adoforma a matrikulaadé volt, amelyet elszamoldsi egysége alapjan
Romermonatnak (rémai honapnak) vagy Romzugnak (romai utnak) neveztek. Alapjat az egyes
birodalmi keriiletek (ebbe csak a nyolc birodalmi keriiletet értették bele, mivel az 6rokos
tartomanyok ¢és Burgundia kiilon ad6zott) addaranyanak kiszamitasa adta az 1521. évi wormsi
birodalmi gytilés matrikulaja szerint. Ekkor ugyanis a birodalom rendjei arra az esetre, ha V.
Kéroly Romaba, a korondzasara utazna — hat honapra 4 000 lovas (fejenként 12 forint) és 20
000 gyalogos (fejenként 4 forint) eltartdsdhoz sziikséges adot, Romzugot — ajanlottak meg.
Ennek a seregnek az egy honapi zsoldja — Rémermonatja — 128 000 rajnai forintra ragott.
Azonban amikor a koltségeket a birodalmi rendek kozott szétosztottak, egy Romermonat
valojaban csak 127 074 rénes forintot tett ki.*” Ugyanakkor a birodalmi matrikula kiemelt
politikai értéket is hordozott, ugyanis a birodalmi gytilés iilésrendjének alapjaul szolgalt,
rangsorrendje pedig a szavazatleadas rangsorrendjével egyezett meg.”® Az 1530. évi
augsburgi birodalmi gyiilésen az uralkod6 inditvanyozta, hogy a csaszari korona megszerzése
helyett (amit 6 sajat erejébdl teljesitett) ezt a segélyt a tordk elleni harcra forditsak. Annak
ellenére, hogy maguk a birodalmi rendek is eldnydsebbnek tartottak ezt az adoformat a
Gemeiner Pfennignél, hiszen beszedésiikr6l maguk gondoskodtak, igy aztan jelentds része
sajat zsebiikbe vandorolt, értéke folyamatosan csokkent. Ez leginkdbb a jegyzék
Osszeallitasanak hibaibol szarmazott. Nem atgondoltan, a valos helyzetnek nem megfeleléen
vették fel a matrikuldba a rendeket, mint példaul nem Iétezd apatsagokat is szerepeltettek. A
Cseh Kiralysag illetve Svéjc rendjeinek szamitasba vétele az ado kivetésénél szintén minden
alapot nélkiilozott. A matrikula strukturdlis hibdjaként rohato fel, hogy az ado befizetését
osztotta fel: a birodalmi véarosok a 128 000 rajnai forintnak mintegy negyedét, 30 000 rajnai
forintot voltak kotelesek befizetni, ami miatt a varosok képviseldi tobbszor is panaszt
emeltek: 1523, 1524, 1526, 1529, 1530. Ez vezetett el a 1545. évi wormsi birodalmi gyiilésen
az els6 moderacidhoz, amikor is egy sor a matrikulaban szerepld, adoval tartozo rendet, akik
azonban ezen kotelezettségiiknek semmi modon sem voltak képesek megfelelni, kihuztak a
jegyz€kbdl, igy a Romermonat értéke 94 038 rajnai forintra csokkent. A 16. szazad végéig ezt
tovabbi 6t csokkentés kovette (1551, 1557, 1567, 1571, 1577), ami utan a Romermonat 60
000 és 64 000 rajnai forint kozotti értékre siillyedt.” Az adot meghatérozott birodalmi

varosokban (“Legstidte”) szolgaltattak be, s a birodalmi fizetémester tovabbitotta.™
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A torok veszélyt tehat ugy kellett feltiintetni, mint a birodalom 1étét fenyegetd csapast,
hogy a jelenlévé rendek Gsszes érdeke az oszmén fenyegetés mogé szoruljon.”' Ez mutatja,
hogy az uralkodé nem volt eleve kilatastalan helyzetben a kért tdmogatds megszerzéséért
folytatott targyalasokon. Ugyes politikdval és a birodalmi gyiilés Osszetételének
kihasznalasaval komoly sikereket érhetett el.

Ahogyan mar fent emlitettem, az uralkodonak még a 16. szazadban is jogéban allt a —
kozépkori eredetii, s még megmaradt torvények és hagyomény alapjan — birodalmi illetve
valasztofejedelmi, vagy késbb deputiciés gyfiléseket kiirni* V. Karolynak azonban
megvalasztasa el6tt a valasztéfejedelmek altal megfogalmazott valasztisi egyezményt ald
kellett irnia, amelyben kotelezte magat, hogy megtartja az Aranybulla hatarozatait, illetve
egyetlen birodalmi gyfilést sem hiv 6ssze beleegyezésiik nélkiill.” Az uralkodéi szandék
azonban a birodalom legbefolyasosabb fejedelmei kozott altalaban meghallgatasra lelt, hiszen
néha 6k maguk is tdmogattdk illetve szorgalmaztdk a legfelsdbb dontéshozo testiilet
egybehivasat. Ez utdbbira példa, hogy 1569 januarjaban II. Miksa csdszar a szasz ¢€s a
brandenburgi valasztofejedelem kérésének engedve 1570-ben Speyerben birodalmi gytilést
hirdetett.>*

Ha az uralkodot a stlyos bel- vagy kiilpolitikai helyzete arra késztette, hogy
birodalomhoz forduljon segitségért, szét kellett kiildeni koveteit a valasztofejedelmekhez és a
legbefolyasosabb  fejedelmekhez. A  csaszari delegaciok kettds feladatot kaptak
megbizojuktol: egyrészt meg kellett gydézniik a rendeket ¢és ezek kancellarjait az
Osszehivandd birodalmi gyiilés fontossdgarol. Masrészt meg kellett allapodniuk a gytilés
helyében és idejében.” A csaszari udvar szaméara mind a két kérdés lehetéséget adott arra,
hogy a késObbi targyalasok menetét kedvezden befolyasolja. Az V. Karoly altal alairt
valasztasi egyezmény kimondta, hogy a gylilés hely¢iil a Szent Romai Birodalom német
nemzetéhez tartozo birodalmi varost lehet kijelolnie.”® A csaszart csak arra kotelezték a hely
kivalasztasanak esetében, hogy uralkodasanak elsé birodalmi gyiilését Niirnbergben hivja
0ssze. A tobbi birodalmi gytlilés helyszinének kivalasztdsa azonban mind a birodalmi rendek
kozott, mind pedig a fejedelmek ¢és az wuralkodd kozott véleménykiilonbségeket

eredményezett, hiszen senki sem szivesen tavolodott el sajat tartomanyatdl; egyrészt az 1t
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faradalmai, masrészt az utazas koltségei miatt. fgy nem meglepd, hogy a birodalom nyugati
felében 616 rendek a Rajna menti Wormsot illetve Speyert’’, a keleti teriileteken uralkodok
Augsburgot favorizaltdk, a csaszar pedig Regensburgot részesitette elényben, amely
sz€kvarosahoz (Bécs, majd II. Rudolf uralkodésa idején — 1583-t61 — a sokkal biztonsdgosabb
Praga’®) és a magyarorszagi végekhez is kozel esett. Ezt a vélasztist semmi esetre sem
tekinthetjiik érdektelennek a birodalmi gyiilés tovabbi munkéjanak tekintetében, hiszen az
uralkodonak igy rendelkezésére allt az a lehetdség, hogy a targyalasok kritikus pillanatdban
kiilonosen aktudlis vagy aktualizalt informacidkat tegyen le az asztalra, igy befolyasolva a
rendeket a dontéshozatalban. Ehhez természetesen megfelelden €s legfoképpen gyorsan és jol
miikddé postahalozatra volt sziikség.” Nem meglepd tehat, hogy a jelentdés toroksegélyt
megszavazo birodalmi gyiiléseknek Regensburgban adott helyet.”” Mindennél tSbbet mond
azonban az, hogy II. Rudolf csaszar 1597. augusztus 23-4n, a mainzi érseknek irt levelében
ugy tekintette a varost “... mint amely a torok elleni hadiigy és egyébként tobb megfontolt
koriilmény miatt [is] talan a legalkalmasabb.”®!

Természetszeriileg a varos kivalasztasdnal egyéb koriilmények is kozrejatszottak:
megfeleld szamu szallassal és istalloval rendelkezzen; elegendé mennyiségli élelem,
takarmany, tlizifa alljon rendelkezésre; jO6 megkdzelitési lehetdségei legyenek, lehetdség
szerint mind vizi, mind pedig szarazfoldi uton.**

Az idOépont meghatarozasa taldn még nagyobb mértékben fiiggétt a kiilsod
koriilményektdl. Az uralkodd a telet és a kora tavaszt tartotta a birodalmi gylilés
Osszehivasara legalkalmasabb id6pontnak, hiszen igy a remélt vagy elvart segély egy részéhez
még abban az évben hozzajuthatott. Ha azonban tiizetesen megvizsgaljuk ezt a kérdést, akkor
arra kovetkeztetésre juthatunk, hogy a gytilés megnyitdsanak idopontja gyakran heteket vagy
akar honapokat is késhetett. A cstszast elsdésorban a kedvezdtlen iddjarasi feltételek

eredményezték. Télen illetve kora tavasszal az utak és a folyok a ho, a jég az esO és az
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aradasok miatt hasznalhatatlanokka valtak, s a hideg valamint a rossz id6jaras a fejedelmek
egy részét a tobbnapi uttol tavol tartotta, elriasztotta.*®

Meghatdrozo volt a birodalmi varos “egészségligyi” allapota is, hiszen ha jarvany
(példaul pestis vagy kolera) 1épett {61, akkor vagy at kellett helyezni a gytilést egy masik
vérosba vagy sziikségessé valt az elhalasztasa.®*

Ha a csaszar megbizottjai kedvezd valasszal tértek vissza, akkor az udvarban
hozzélathattak a tovabbi eldkésziiletekhez. Megfogalmaztak a birodalmi gytilés kiird iratot
(ebben szerepelt a gylilés helye és ideje) €s kinyomtattdk, amelybdl minden birodalmi rend
személyesen kapott egy példanyt, a valasztéfejedelmek és néhany befolydsos nemes részére
pedig e mellett még egy kéziratos format is eljuttattak.®

Ezzel parhuzamosan kezdetét vette a rendeknek — a birodalmi gytilés kezdetén —
benytjtandd propozicid (eldterjesztés) kidolgozasa is a kiilonbdzé kormanyhivatalokban
(Udvari Haditanacs, Udvari Kamara, Titkos Tanécs, birodalmi fizetémester). Ezen irat
Osszeallitasaba bevontak a legbefolyasosabb birodalmi fejedelmeket is (a valasztofejedelmek
teriiletet kormanyzo Habsburg-csaladtag, a bajor herceg, a salzburgi érsek és a wiirzbergi
grof). Ez a csaszar kezébe olyan politikai fegyvert adott, amelyben nem csupan a birodalom
allapotardl és azt veszélyeztetd eseményekrdl adhatott szamot ¢és ennek megfelelé adot
kovetelhetett, hanem lehetové tette szdmdra a targyalds napirendjének legmesszebbmend
befolyasolasat is. 1608-ig a rendek a propozicidban ajanlott sorrendet elfogadtdk, igy az
uralkod6 a toroksegély (punctum contributionis) megtargyalasanak els6 helyre (articulus
primus) allitasaval meg tudta akadalyozni a protestdns rendek azon torekvéseit, hogy a
birodalmi gytlésen vallasi és jogi sérelmeiket (Gravamina) eldadjak, és a nekik tett
engedményekért cserében adjak meg hozzajarulasukat.®® Mivel a csaszarnak a torok elleni
harchoz sziikséges timogatas nem a hiibéri jog alapjan jart, ezért moralis és redlpolitikai érvek
egész sorat kellett felsorakoztatni az eléterjesztésben. Mindezek mellett az uralkodonak az
elhtiz6do targyaldsokkal sikeriilt elérni azt is, hogy ezeknek a belpolitikai és felekezeti
panaszoknak a megtargyaldsat a rendek a két birodalmi gyiilés kozott 6sszeiild deputdcios

targyalasokon vitassik meg.”’
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Az eldterjesztés mellékleteként — meggy6zendd a rendeket a minél nagyobb segély
sziikségességérol — kiilonbozo iratokat csatoltak az udvari kormanyszervek. Az 1576. évi
regensburgi €s az 1582. évi augsburgi birodalmi gytilésekre benyujtott propozicié mellé az
Adriai-tengert6l Erdély hataraig huzodo végvarrendszer kiralyi kézben 1évé varairdl (1576-
ban 123, 1582-ben 117) késziilt jegyzéket is eljuttattak a tanacskozd rendekhez. A
lajstromban az erdsségek neve mellett felsoroltdk az erdsségek Iétszamat, az Orségek
fegyvernemi ¢és nemzetiségi megoszlasat, tovabbi havi és éves zsoldsziikségletiiket.
Elkészitéséhez az Udvari Haditanacs fOmustralajstromat hasznaltdk fel a készitok vagy
készitd.”®

Hasonl6 szerepet szantak annak a térképnek is, amely a magyar €és horvat-szlavon
végeken kiépiilt védelmi rendszer varainak elhelyezkedését volt hivatva bemutatni a Német-
romai Birodalom 1570-ben Speyerben 0sszegyiilt rendjeinek, s amelyet csak utaldsszeriien
ismeriink a birodalmi gyiilés jegyz6konyve alapjan.”

Az udvar gyakran készittetett olyan, a rendek érzelmeire hato jegyzékeket is, amelyek
a két birodalmi gylilés kozott eltelt iddszak tordk portydinak rablasait, pusztitasait mutattak
be. Példaként az 1582. évi propozicid mellé csatolt iratot hoznam fel, amely igen részletes és
szemléletes képet fest arrol, hogy a kiilonb6z6 tamadasokban — a Vend végektol egészen
Bihar varmegyéig — hany ember vesztette életét, hany személyt és marhat hurcoltak el, hany
falut raboltak ki ¢és égettek fel 1575 és 1582 kozott. Ezen kivil még olyan sulyos
békebontasrol is beszamolt az irat, mint hogy a boszniai bég 1577 novemberében és 1578
oktoberében is tiizérséggel ostromolta meg Ostraschitz erédjét.” Nem meglepd médon
azonban a magyar és német végvari katonasdg a hodoltsag teriiletre vezetett betoréseirdl,
portyairdl mélyen hallgatnak az iratok.

Szintén a rendek “érzelmi meggydzését” szolgaltak a kiillonbozd kémjelentések és a
hatarvidékrol érkezd hadijelentések, hirek beterjesztései. Az 1566. évi birodalmi gyiilés a
csaszar szamara kedvezd dontésében nagy szerepet jatszott, hogy a propoziciéo kémjelentések
alapjan 200000 torok és 40000 tatar harcos felvonuldsat valoszinlisitette a magyarorszagi
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Talan a leghatasosabb politikai fegyver azonban a torok tdmadasokat kozvetleniil
elszenvedd magyar, cseh, also- és belsé-ausztriai (foként protestans felekezetll) rendek
kiildotteinek potldlagos beterjesztései voltak, amelyekkel szintén befolydsolni lehetett a
birodalmi gyiilés munkdjat. Ennek a lehetéségnek az elmulasztdsa pedig sulyos
presztizsveszteséget okozhatott az uralkodonak: egyebek mellett az 1570. évi speyeri
birodalmi gyiilés kedvezétlen dontését erre is visszavezetik.”

A birodalmi gytilés munkdjat azzal kezdte meg, hogy a csdszari kancelldria egyik
irnoka felolvasta az udvar el6terjesztését. Az Osszegyllt rendek ekkor kuridk szerint
Osszetiltek, hogy a propozicidra adando valaszrdl targyaljanak. A valaszok egy meghatarozott
séma szerint késziiltek. A rendek kdszonetiiket fejezték ki az eldterjesztés kidolgozasaért és
igéretet tettek, hogy a benne szerepld problémakat késedelem nélkiil megtargyaljak és dontést
hoznak réluk. Ezen kiviil arra kérték az uralkodot, hogy az iratot az Osszegytiltek szamara
lemasolhassak. Miutan ez megtortént, a mainzi valasztofejedelem vagy a kancellarja kitlizte a
tulajdonképpeni elsé iilésnap datumat és helyét, amelyrdl a birodalmi marsall szolgai altal
tajékoztattdk az Osszegyllteket. A targyaldasok és a szavazds menetét a rangsorrend ¢és a
korkérdés (Umfrage) joga hatarozta meg. Ha a karian beliil a propozicié egyik kérdésében — a
tobbségi elv alapjan — egyezségre jutottak, akkor a targyalds eredményét a két,
dontéshozatalban legnagyobb sullyal latba esé fels6 kuria kozott kicseréltek. A
valasztofejedelmek a fejedelmek tandcsaban iild rendeket targyaldtermiikbe kérették, ahol az
irasban rogzitett hatdrozattervezetiiket a mainzi kancellar felolvasta. Majd a fejedelmek
tanacsanak a tervezetét adta eld Ausztria vagy Salzburg egyik képviseldje. Ezek utan mindkét
kuria jra Osszeiilt, hogy megvitassa a masik fél altal benyujtott referendumot. Amennyiben
egy tobbé-kevésbé egységes allaspont kialakult az adott kérdésben a két fels6 grémiumban,
akkor eljott az ideje, hogy a birodalmi vérosok képviseldinek is tudomésara hozzak
dontéseiket. A valasztofejedelmek tandcskozotermébe hivattak képviseldiket, s valamennyi
rend jelenlétében a mainzi kancellar felolvasta ezt, majd kikérte véleményiiket. Ha
valamennyi kérdésben egyességre jutottak a rendek, akkor a kancellar egy valasz-tervezetet
(Replik, consultum Imperii) fogalmazott meg a csaszarnak, amit a harom kuridban — rangjuk
sorrendjének megfeleléen — felolvastak. Amennyiben a hatdrozat olyan stadiumba keriilt,
hogy a rendek oldalardl tovabbi kifogasok nem voltak varhatdéak, a mainzi kancellar
letisztazta, és a rendekbdl all6 delegacio az uralkodonak atnyujtotta a kért csaszari audiencian.
Az alkancellar koszonetet mondott a rendek munkdjaért és igéretet tett a gyors valaszra. Az
uralkodd a rendek valaszat tandcsadodival megtargyaltatta, majd valaszt (Duplik) dolgoztatott

ki, amelyet egy ujabb audiencian nyujtott at a rendek képviseldinek. Hasonlé6 modon, mint a
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kuariak kozotti egyezkedéseknél, az uralkodo és rendek addig folytattak targyaldsaikat, amig a
mindkét fél szamara megfeleld eredményt el nem érték. Az uralkodd szentesitése és a rendek
kozosen szentesitették a gylilés hatarozatait (Abschied, conclusum Imperii), majd ismét
{innepélyes koriilmények kozott kihirdették.”

A birodalmi gyiilés el6terjesztésének fobb témadinak illetve a birodalmi gytilés
legfontosabb kérdéseinek — mint példaul a toroksegély, vallasi iigyek, pénz- ¢és vamiigy —
megtargyaldsara kiilon bizottsagokat (Ausschuss) hivtak életre, amelyek munkajatol hatarozati
javaslatokat vartak. Ennek a testiiletnek két egymastol jol elkiilonitheté formaja alakult ki: a
karidkon beliili (innerkurial), valamint a kuridk kozotti (interkurial) bizottsagok. Targyalasuk
menete megegyezett a karidkéval.”

Mint ahogy mar emlitettem, a 16. szdzad els6 felétdl kezdédden a csdszar nem vehetett
részt a rendek targyalasain, azonban mégis maddja allt azt befolyasolni. A valasztofejedelmek
korkérdésnél a vitara bocsatott témat ¢ adta eld, esetleg felolvasta a szd szerinti szoveget €s
magyarazta is. Noha a kancellar szavazatat csak utolsoként adhatta le, mégis a napirenden
1év0 kérdés eldadasaba rogton sajat véleményét is beleszohette és igy ligyesen befolyasolhatta
a valasztofejedelmek dontését.”

A mainzi érsek mellett a kuaria protestans rendjei koziil is bizton szamithatott
tamogatasra a toroksegély kérdésében az uralkod6. A protestans rendek politikai taktikaja,
miszerint a birodalmat érintd kiilsd €s belsd problémékat egymassal parhuzamosan kell
targyalni, csak akkor vezethetett eredményre, amennyiben maguk is egységesen léptek fol.
Azonban ez a tor0k kérdésben nem valdsulhatott meg. A protestans rendek szamara,
ugyanugy mint a katolikusoknak, a torok vesz€ély egy olyan problémanak szamitott, amely
minden politikai tervet és célkitlizést meghatarozott. A torok veszély mértékének megitélését
nem a felekezeti hovatartozds hatdrozta meg, hanem az adott teriilet tdvolsidga a
magyarorszagi végvidékektol, illetve a birodalom délkeleti hataraitol. Mikozben azok a
fejedelmek, amelyeknek orszagai a torok betorések altal leginkabb veszélyeztetett teriiletek
kozelében teriiltek el, mint a csdszari torok politika kovetkezetes képviseldi 1éptek fel, mig ez
a politikai érdek egyre inkabb gyengiil, ahogy haladunk a birodalom nyugati hatarai felé.
Jollehet a Rajna mentén vagy az észak-német teriileteken is fontos szerepet jatszott a torok
kérdés, am ez egyfajta birodalmi patriotizmusbdl eredt. Ezzel szemben Szaszorszagban és
Brandenburgban valdsnak érezték egy torok betorés veszélyét a Magyar Kirdlysagon és a

cseh-morva teriileteken keresztiil. Ezért nem meglepd, hogy mindenekelétt a szdsz
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valasztofejedelem — kozvetlen fenyegetettsége miatt — a csdszar torok elleni politikdjanak {6
szoszolojava valt. A kollégiumon beliil az uralkod6i szandék f6 ellenzdjének a pfalzi
valasztofejedelmet tekinthetjiik. 1567-ben III. Frigyes a kalvini tanok harcos ¢és
konfliktuskeresé kovetdjévé lett. O és utédai is igyekeztek a torok segély megtargyalasat az
uralkodo felekezetpolitikai engedményeihez kotni.”®

Az uralkodéi eldterjesztések még inkdbb szamithattak tdmogatasra a fejedelmek
tartomanyok illetve a salzburgi érsekség latta el. 1500-ban Ausztriat és Burgundiat 1. Miksa —
a bajorokkal és a szdszokkal allandosult rangvitak miatt — athelyezte az egyhazi rendek kozé.
Ausztria a kovetkezd években itt is az elsd hely és az ezzel egylitt jard direktorium
megszerzésére tett kisérletet oly modon, hogy a salzburgi és a magdeburgi érsek vitajaba,
amely a fejedelmek tandcsanak vezetéséért folyt, kozvetleniil nem avatkozott bele, csak az
elobbit tdmogatta és tolta maga el6tt, mint “Strohmann”-jat. Miutdn azonban 1566-ban
Magdeburg lemondott részvételérdl a fejedelmek tandcsanak direktoriumaban, igy Ausztria és
Salzburg kezébe keriilt mind a kuria irdnyitasa, mind pedig az elsd szavazat joga. Az uralkodo
ezt a legmesszebbmendkig igyekezett is kihasznalni, hiszen a fejedelmek kollégiuméba sajat
jol felkészitett koveteit kiildte el, akik megfeleléen tudtdk képviselni érdekeit. Ezen feliil a
csaszar bizton szadmithatott a voksat masodikként leadd — a kollégium vilagi rendjeinek elso
helyét betoltd — bajor Wittelsbachok tdmogatasara, amely jelentds befolyast tudott gyakorolni
a tobbi rendekre.”’

Természetesen akadtak komoly problémak is, amelyekkel az osztrak koveteknek,
valamint az uralkodénak szdmolnia kellett. A protestins rendek tobbsége a torok kérdés
megtargyaldsa esetén mind a plenaris iiléseken, mind pedig a kiilon bizottsdgi munkénal
kifogasolta a témaban “kozelrdl érintett” osztrak kovetek jelenlétét.”

Masik igen sarkalatos kifogasuk a szavazdsoknal a tobbségi elv érvényesiilése volt. A
fejedelmek kollégiumaban 20 vilagi tag mellett 50 egyhazi képviseld foglalt helyet, s ez a

talsuly esélyt sem adott a protestans rendeknek érdekeik érvényesitésére. Mivel az 1512. évi
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birodalmi gytilés hatarozata értelmében, a gyiiléstdl tavolmaradd rendeknek is a kivetett
adokat be kellett fizetniiik,” és a nyilvanvalo torok veszély moralis alapon lehetetlenné tette a
hozzéjarulds megtagadasat, ezért a protestansok a felekezeti kérdésekhez hasonléan, a
toroksegély kérdésére is ki kivantak terjeszteni a tobbségi elv érvénytelenitését. A vita ebben
a kérdésben az 1582. évi birodalmi gytilésen keriilt a felszinre, s a 16. szazad utols6 rendi
gyliléseinek egyik meghatarozo elemévé valt.*

Egy igen érdekes probléma allt el 1564 utan az osztrak képviselettel kapcsolatban a
fejedelmek kollégiumaban. Ebben az évben ugyanis meghalt I. Ferdinand, s 6rokségét harom
fia kozott (II. Miksa csdszar a magyar és cseh kiralyi cimet kapta, valamint Also- és Felso-
Ausztriat; Ferdinand féherceg Tirolt és Vorarlberget; Kéaroly Stajerorszag, Karintia és Krajna
kormanyzasat latta el) szétosztva hagyta. Ez azt eredményezte, hogy mindhdrman igényt
formaltak kiilon szavazati jogra, ahogyan ez mas uralkodohdzak esetében (példaul Pfalz) mar
megtortént. 1. Miksa halala utan (1576) a birodalmi gytlésre kiildendé kovetek kijelolése
koriil viszaly tamadt, mivel a két idésebb foherceg (Karoly és Ferdinand) fiatal
unokadccsiiknek, II. Rudolfnak — holott ¢ viselte a csaszari cimet — az osztrak iigyekbe
kevesebb beleszolast kivant engedni. A probléma a 16. szdzad folyaman még tobbszor
el6térbe keriilt, s csak 1. Lipot csaszar uralkodasa idején oldodott meg végérvényesen. !

Az uralkodo kozvetleniil az egyes rendek szavazatainak befolyasolasara is kisérletet
tehetett. A legaltalanosabb eszkdz a csaszar kezében, hogy 6 maga vagy képviseldje irasban
vagy személyesen az ¢érintett birodalmi rendhez fordult, kérve a csaszari kovetelések
tdmogatast. A birodalmi gyiilés megnyitasakor egészen altalanos volt az a gyakorlat,
miszerint az uralkodd a propozici6é felolvasdsa utan felirattal fordult az Osszegytiltekhez,
amelyben emlékeztette Oket kotelezettségiikre a birodalom békéjének és egységének
megtartisa érdekében.’? A targyaldsok soran is igyekezett egy-egy rendet meggy6zni a
csaszari oldal a vart timogatas sziikségességérol.

A lehetéségek tovabbi boviilését hozta magdval, ha az uralkod6 barmilyen olyan
politikai nyomasgyakorlasra alkalmas eszkozzel rendelkezett, amit egy-egy birodalmi rend
ellen sikeresen be lehetett vetni. Fiiggében 1évd birodalmi tandcsi (Reichshofrat) eljarasok,
fiskalis perek a birodalmi kamarai birdsdg (Reichskammergericht) el6tt, kiallitando
hiibérelismerések vagy szabad javadalmak kiosztdsa mind kitiind lehetdséget nyujtott a
csaszarnak arra, hogy a rendek “Onkéntes” segélyét megszerezze. Masrészt a rendeknek is

alkalmat adott a birodalmi gyiilés arra, hogy a maguk érdekében egy-egy iigyben a kivant
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csaszari dontést vagy kozbenjarast kieszkozoljék, s ennek ellentételezéseként szavazzanak a
toroksegély mellett.

A meghatarozott mértékli hozzdjarulas elérése érdekében a fizetésképtelen rendekkel
is kiegyezésre torekedett a csaszari oldal. Kedvezd szavazatuk leaddsaért cserébe ugyanis
igéretet kaptak arra, hogy a csaszari udvar befolyasa ald rendelt fiskalis nem citalja dket a
kamarai birésag elé. Természetesen a mar megszavazott hozzajarulds megfizetésétol
vonakodd, féként protestans rendeket ugyanezen birdsag vademelésével lehetett hatralékuk
lerovésara birni.*

A targyalasok menetének befolyasoldsara szolgalhatott még a csaszar személyes
jelenléte a birodalmi gytilésen. I. Ferdinand és II. Miksa is, a nagyobb segély kieszkozlése
érdekében, szivesen latba vette ily mdodon is uralkodoi tekintélyét.

Ugyan a varosok viselték barmilyen birodalmi segély, illetve ado terhének jelentds
részét, mégis a dontéshozatalnal a két felsd kariaval szemben akaratukat érvényesiteni nem
tudtak. Az 1582. évi augsburgi birodalmi gytilésen a tobbségi elv érvényességének kérdése
koriili kiizdelem 0j formaban tlint fel. Ugyanis nem a kollégiumokon beliili, hanem a
kollégiumok kozotti szavazasnal a tobbség akaratanak érvényességét kétségbe vontdk a
varosok képviseldi. Egy sor — a csaszari politikdval szembeni — panaszuk miatt a varosok
kuridja megtagadta a kért, s a valasztoéfejedelmek €s a fejedelmek altal mar jovahagyott 40
Romermonat elfogadasat. A konfliktus csak két évvel késobb keriilt nyugvopontra, mikor
Bajororszag és Wiirttemberg kozvetitésével az udvar megszerezte a varosok hozzajaruldsat is
a birodalmi gyiilés dontéséhez.™

A tovébbiakban a fentebb roviden vazolt szempontok alapjan azt szeretném
megvizsgalni, hogy a tizendt éves haborti idészakédban megrendezett harom birodalmi
gylilésen az uralkod6 hogyan hasznélta ki — a minél nagyobb ad6 megszerzésének érdekében
— a bemutatott lehetdségeit. Azt is elemzem, milyen szempontok alapjan allitottak 6ssze az
udvari kormanyszervek a propoziciot; hogyan tudta a csdszar a protestans rendek belpolitikai
¢és felekezeti céljait hatastalanitani kiilpolitikai érdekeinek elérése érdekében; s hogy milyen

dontéssel zarultak a birodalmi gyiilések.
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1. 2. A regensburgi birodalmi gyiilés 1594

Az 1591-t6] kirobbanassal fenyegetd, s 1593-t6l ujra fellobband nyilt Oszméan —
Habsburg haborua teljesen felkésziiletleniil, s mind pénziigyi, mind pedig belpolitikai téren
kedvezdtlen idépontban érte az uralkodot. Egyrészt az 1582. évi augsburgi birodalmi
gyllésen jovahagyott 40 Romermonatnyi torokellenes segély utolso fizetési idopontja 1587
Oszén lejart. Ezt kdvetden a birodalmi fizetdmester csak a régi birodalmi segélyekbdl maradt
hatralékdsszegeket tudta behajtani: 1589-ben ilyen médon valamennyivel tobb mint 59000
rénes forint gyiilt 6ssze, amelynek koriilbeliil a 10%-a még az 1576. évi hozzajarulasbol
visszamaradt hatralék volt. Természetesen ebbdl a pénzbdl katonai hadmiiveletek
finanszirozasara gondolni sem lehetett, csupan a hitelek kamatainak fedezésére. Az udvar
pénziigyi helyzetét tekintve nem meglepd, hogy a Titkos Tanédcsnak a birodalmi gytilésre
késziilt szakvéleménye 1594-ben a kdvetkezOképpen abrazolta — talzadsoktdl sem visszariadva
— a magyarorszagi végvarrendszer allapotat: a véghazak majd mindegyike romos allapotu,
hianyzik a megfelelé mennyiségl élelem és hadfelszerelés, a zsoldosok nagy része vagy ¢hen
veszett vagy megszokott. A szolgalatban maradtak pedig inkdbb emlékeztetnek ruhatlan,
cipétlen koldusra, mint katonakra.®

A katasztrofalis financidlis allapot, s ezzel Osszefliggésben az Udvari Kamara (1592.
junius 30-i szakvélemény) és a birodalmi fizetdmester siirgetése ellenére a csészar hallani sem
akart egy ujabb birodalmi gytilésr6l.*® Az uralkodo a birodalom rendjeinek dsszehivasatol mar
az 1580-as évek végén is, belpolitikai okokbdl rendkiviili médon o6dzkodott. Az 1582. évi
gyllésen két olyan probléma keriilt a felszinre, amelyek ismételten a torok segélyt a
protestans érdekek teljesitésének feltételéiil tették volna: egyrészt a mar emlitett magdeburgi
tilésrendi vita, masrészt a varosok kollégiuma megtagadta az ad6 elfogadéasat, igy
kényszeritend0 ki az Aachen varosaval szembeni uralkod6o politika megvaltozasat. A

protestans rendek politikai egyiittmlikodés csticspontjat pedig az 1591. évi torgau-i szovetség
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jelentette, amikor is a reformalt vallasu rendek IV. (Bourbon) Henrik francia kiraly
megsegitésére hataroztak el magukat a Katolikus Liga €s az e mogott tornyosuld Spanyol
Kiralysaggal szemben. A lutherdnus és kélvinista német rendek Osszefogasanak és egységes
politizalasédnak a sors kiilonds és kiszamithatatlan jatéka azonban véget vetett. A szdvetség
harom meghatarozo személyisége (Christian szasz valasztofejedelem, Johan Kasimir pfalzi
grof és Wilhelm hesseni grof) ugyanis vagy még ugyanebben, vagy pedig a kovetkezd évben
meghalt. Jogosnak tekinthetd tehat a speyeri pilispok Rudolf csaszarhoz irt észrevétele,
miszerint egy birodalmi gylilés Ujra jO lehetOséget adna a protestansoknak arra, hogy a
toroksegély kérdését feltételekhez kossek.®’

A csaszari diplomécia a birodalmi gytilés megkeriilésével igyekezett kiutat keresni a
kinos politikai és pénziigyi helyzetbdl. 1592 szeptemberében Pragdban Erné féherceg
vezetésével egy tandcskozast rendeztek, amely 1ényegében Gjra ravilagitott az eddig is ismert
nehézségekre, problémakra. Emellett azonban dontés sziiletett arrol, hogy kiilon kdveteket
kiildenek a birodalom keriiletek rendjeihez csaszari megbizasbol, s a torok haboruhoz
hozzajarulast kérnek.*® A birodalmi rendek (az Udvari Kamara adatai szerint 613 959 rajnai
forint gyiilt 6ssze ilyen modon®®) és a kiilfoldi uralkodok adakozokedve ellenére is az
Osszegyllt 0sszegbdl — ahogy az Udvari Kamara ramutatott — csak a végvarak fizetésére
futotta. A fennmaradé 93000 rajnai forint azonban a nyilt habora sikeres megvivasdhoz
elégtelen volt, igy nem meglepd, hogy 1593 tavaszan az Udvari Kamara tanacsosai a Titkos
Tanécsnak kiildott leveliikben jra egy birodalmi gytilés 6sszehivasa mellett foglaltak allast.
Véleménylik szerint a kovetségek sikere megmutatta azt, hogy az dsszegytilt rendek készek
lennének a segély megszavazasara és hajlandonak mutatkoznak egyéb problémaik
megtargyalasanak elhalasztasara a ndvekvé torok veszély miatt.”

A sziszeki csata (1593. junius 22.), illetve ezt kovetéen a hébori — immaron —
“hivatalos” kitorése utan ezen érv folott az eddig vonakodd Rudolf csdszar a tovabbiakban
mar nem hunyhatott szemet. 1593. augusztus 25-én a Titkos Tandcs iilésén a csaszar
tandcsosaival meghatarozta a birodalmi gytilés eldkészitéséhez sziikséges 1épéseket.
Szeptember 7-én kitlizték a gylilés idOpontjat és a helyét, tiz nappal késébb pedig kijeloltek a
valasztofejedelmekhez utazd koveteket. Az év végére meg is adtdk hozzdjaruldsukat a

. . rqr e roor s 1
birodalmi gytilés 6sszehivasahoz.”
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Ezzel parhuzamosan megkezdddott az eldterjesztés elokészitéséhez sziikséges
szakvélemények kidolgozdsa is. Az Udvari Haditandcs 1594. marcius 23-an adta at
javaslatait. Eszerint a haboru eldre lathatolag el fog huzodni, igy a csaszarnak nem csupan
egynéhany honapra vagy évre elegendd segélyre lenne sziiksége, hanem a rendeknek sokkal
inkabb egy dalland6 tamogatason kellene gondolkodniuk, amelyre a legalkalmasabb a
Gemeiner Pfennig volna. Tovabba a nemeseket arra kellene 0sztondzni, hogy sajat
koltségiikon szalljanak hadba. Emellett a Német Lovagrend alkalmazasanak lehetdségét is
felvetették a hatar védelmében.”” Az Udvari Haditanacs szakvéleménye szerint a haboru
megvivasahoz sziikségesnek tiinik 60 000 lovasbol és gyalogosbodl allé hadsereg felallitasa,
amelynek a koltségei havonta kozel €l millio, évente pedig mintegy hat és fél millio rénes
forintra ragnanak.”

Az Udvari Kamara 4prilis 13-1 szakvéleményében szintén elengedhetetlen vélte a
jelentds segitséget a torok elleni harc sikeres megvivasdhoz, azonban Zacharias Geizkopfler
javaslatanak megfelelden azt tanacsolta, hogy a propozicidoban sem Gemeiner Pfennigrol, sem
pedig a Romzugrol ne essen sz, hanem az 1576 6ta meglévo gyakorlat szerint konkrét 6sszeg
meghatarozasa nélkil kérjék a rendek tAmogatasat. A kamara tanacsosai is fontosnak tartottdk
hangsulyozni, hogy az 0sszegytiltekkel éreztetni kell, hogy egy tobb évig tartdo haboruhoz kér
segitséget az uralkodo, s ennek megfelelden mintegy 6t évre “rendes” segélyt és a tovabbiakra
még “rendkiviili” tdmogatast kellene kicsikarni. Tovabba a kamarai irat ajanlotta, hogy az
eldterjesztésben mindenképpen utalas torténjen arra, hogy az 1592. évi horvatorszagi torok
tamadas nem azért kovetkezett be, mert a Portara nem kiildték el az esedékes ajandékot.”

A szakvélemények alapjan 0Osszeallitott propozicidé felolvasasara a — szokdsos
ceremoniat kovetden — junius 2-an keriilt sor. Az irat hdrom részre tagozodva épiilt fel és tarta
a rendek elé az uralkodé koveteléseit.” Az eldterjesztés természetesen mindenek el6tt
meghatdrozta, hogy a gyiilés targyalasai “... a torok [kérdésrdl], mint ez idd tajt legfontosabb
cikkelyrdl...” fognak szolni.® Majd bemutatja az irat, hogy milyen ut vezetett az Gjabb
konfliktushoz ¢és elmélyiiléséhez, illetve a habort elsé évének eseményeit vazolja. A
propozicid természetesen kiemelte, hogy az 1591-ben Konstantindpolyba kiildott kovet,

doktor Pezzen altal tovabbi nyolc évre meghosszabbitott drinapolyi békét ok nélkiil szegte

2 A t6r6k elleni harcba a Német Lovagrend bevetésérél a 15. szazadbol: Palffy 1996. 168.

%> Heischmann 1925. 97.

** Heischmann 1925. 98.; Schulze 1978. 95-96.

% Schulze 1978. 96.; Mayr 1912-1913. 214.

%« Von dem Tiirckischen, als diser Zeit dem wichtigesten Articl...” Csaszéri propozicié, 1594. HHStA
MEA RA, Fasc. 91. Fol. 23v.
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meg III. Murad szultan.”” A torok a két fél megallapodasaval ellentétes modon ... nem
csupan kiilonboz6 idékben és helyeken sok portyat vezetett és betort Ocsaszari Felsége
Magyar Kiralysagdba [és] egyéb szomszédos orszagaiba is, hanem a vérszomjas Hasszan
boszniai pasa ellenségesen is tdmadott, s el6szor a régi hatarvarat, Repicet, majd eztan Vihitic,
Dresink, Hrasvic és mas fontos véghelyeket agyuval és nagy sereggel megostromolta,
dgyuztatta és elfoglalta. Raadasul... Ocsaszari Felsége birtokan és teriiletén egy...erds
“csardat”, Petrinjdnak nevezve, Ujonnan épittetett, amelybdl a megmaradt horvat és vend
teriileteknek rémisztd inséget... okozott.””® A t6rok magaval hurcolt — ezekrél illetve a
szomszédos teriiletekrél — tobb mint 35 ezer embert is.”

A drindpolyi béke pontjainak sulyos megszegése miatt az akkori konstantinépolyi
kovet — von Kreckwitz — tobbszor is tiltakozott és kdvetelte a Porta vezetdit a békebontd
boszniai pasa megbiintetését. Ezzel szemben “... a mondott Hasszén pasat inkabb a szultan ...
a jol megérdemelt biintetés helyett arany szablyakkal és ruhakkal megjutalmazta és ezaltal
tetteit ily modon megerdsitette és megdicsérte.” '® A propozicié 6sszeallitoi szerint az 1593-
ban Sziszek ostromara indult boszniai beglerbéget a Portar6l még jelentds szamu
katonasaggal is ellattak.'”" Az irat maga is utalt r4, hogy a var felmentéséért vivott titkdzetben
a torok jelentés veszteséget szenvedett: ... az Ocsaszari Felség altal a védelemre [ti. a var
felmentésére — B.Z.] sietve 0Osszeszedett katonasdg majd mindenkit levagott [a torokok
koziil].”'

Mindezek utan az eldterjesztés Osszefoglalja a torok 1593. évi magyarorszagi
hadjaratanak eseményeit: Sziszek Gjabb ostromat és torok megszallasat, Veszprém és Palota
elestét, valamint azt, hogy a csaszar az utolso pillanatban is még megkisérelte a béke
megorzését, de az ajandékkal elinditott Ladislav Lobkowitz von Poppel a harci események

103

miatt mar csak Komaromig jutott. = Arrdl azonban szé sem esik, hogy a Portara kiildend6

ajandék késlekedése mar 1593 februarjaban haborus hangulatot szitott Isztambulban.'*

97 Cséaszari propozicié, 1594. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 23v.; A magyar szakirodalom a béke
meghosszabbitasat 1590 novemberére teszi. Toth 2000. 64., 66.; 1. még Magyarorszag torténeti kronoldgiaja
1982. 411.

% Csaszari propozicio, 1594. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 24r.

% Schulze 1978. 96.; Csaszari propozicio, 1594. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 24r.

100« entgegen gedachter Hassan Bassa vil mehr von Sultano, ...anstatt woluerdienter bestraffung, mit
Sabeln vnd Klaiden von Guldenen stecken vnd ehret, vad hiedurch seine Thatten vnd handlungen dermassan
confirmiert gestarckt vad belobt werden, ...” Csaszari propozicio, 1594. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 24r.-v.

100« Zum theil von der Porta zugezognen Kriegsvolcks zu Rof8 und Fuef sich aufgemacht...” Csaszari
propozicid, 1594. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 24 v.

102« durch der Kay[serliche] Majestit] Zur defension in eyl aufgebrachtes Kriegsvolck, vast bifi aufs
haubt erlegt,...” Csaszari propozicid, 1594. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 24v.

193 Csaszari propozicid, 1594. HHStA MEA RA, Fasc. 91.Fol. 25r.; vé. még Loebl 1914. 171.; Téth 2000.
71.

'%* T6th 2000. 82-83.



A torok 1593. évi rémtetteinek elsorolasat a propozicidé von Kreckwitz elfogatasaval
¢s szenvedéseinek részletes ecsetelésével zarja. Eszerint a csdszari  kovetet
Konstantindpolyban eldszor sajat hazaba zartdk, majd az egész keresztény vilag
megcsufolasara vasba verték. Egy gélyapadhoz lancolva Szinan magéval hurcolta Belgradba,
ahol egy toronyba zartak, s itt érte a halal.'”

Az eldterjesztés a csaszari-kiralyi sereg hadmiiveleteit €s sikereit (Sziszek felmentése,
Székesfehérvar megrohanasa, pakozdi csata, a téli hadjarat és az 1594. évi tavaszi hadjarat)
Isten ajandékaként (“aus gnad vnnd beistand des allmechtigen” vagy “doch solche Victorien
allain ainer sonderbaren Schenkung Allmechtigen Zuzuschreiben”) illetve a gonosz
békebontas megakadalyozasara és az alattvalok megoltalmazaséara (“zu Schutz vand Trost™)
tett szlikséges reakcioként értékelte. Az irat utalt arra is, hogy a keresztény fegyverek
gyOzelmeit egyrészt a Magyar Kiralysag és az 6rokds tartomanyok rendkiviili kimeritésével,
masrészt néhany birodalmi valasztofejedelem, fejedelem és rend nagyvonaltan rendelkezésre
bocsatott dnkéntes segélyével lehetett csak elérni.'*

Az eddigi sikerek okainak bemutatdsa atvezet az elOterjesztés madsodik alkotd
eleméhez, amely azt kivanta érzékeltetni a birodalmi rendekkel, hogy a Német-romai
Birodalom milyen sulyos veszélybe keriilt, s tdmogatasuk nélkiill a torok terjeszkedést
megallitani nem lehet: “... Most az eddigi [torok] veszély nem csokkent, hanem az ellenség
ereje ¢s hatalma mindeniitt sokkal inkabb novekedett, hiszen az als6-ausztriai német
tartomdnyokat annyira megkozelitették, hogy ezeket a teriiletek egy napon beliil el tudjak
érni.”'”” A propozicio készitéi kétséget sem hagytak afeldl, hogy a torok milyen szandékkal
fogott hozza a haboruhoz: “...Szinan nagyvezir azt merészelte [ajanlani], hogy sajat koltségen
meghodditja egész Magyarorszadgot ¢és Ausztriat, és ha Németorszag kapujat (Bécs varosat)
megszerezte, azutan hamarosan a tobbit is urdnak, a szultannak atnyajtja.”'*®
Az eldterjesztés tjra kidomboritotta, hogy a térokben megbizni nem lehet, hiszen ...

a torok béke idején ugyanannyi kart tesz, mint haboriban, és a béke megtartasanal vagy

195 Csaszari propozicid, 1594. HHStA MEA RA, Fasc. 91.Fol. 25v.

1% Csaszari propozicid, 1594. HHStA MEA RA, Fasc.. 91. Fol. 26 r-v.

197« Nun hat sich seithero solche gefahr nit geringrrt, Sondern isz vilmehr des Vheindts macht vand
gewalt aller Ortten gestigen, Ja den Nider Ostereichen Teutschen Landen also nahend kommen, das Er
dieselben Boden in ainem Tag erraichen kan. Csészéri propozicid, 1594. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 27 v.

108 « . Vezier Sinan Bassa sich vermessen vnd erpieten dérffen, auf sein Vncossten ganz Hungarn vnd
Osterreich Zu erobern, Vand wann Er nur das Thor zum Teutschlandt (die Statt Wienn also nennedt) an sich
bringen vnd bewdlttigen mocht, bald hernach ain mehrers seinem herrn dem Sultano Zuliefern...” Csaszari
propozicid, 1594. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 27 v-28 r. Megjegyzendd, hogy Rudolf csaszar is
hasonloképpen ir II. Fiilop spanyol kiralynak 1594. junius 10-i levelében, vo. Hatvani 1859. 54-58. (286. sz.
irat); Szinan nagyvezir hodito terveire vo. Toth 2000. 129-134.
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békebontasnal csupan sajat elényét nézi.”'"

Ezért az orszagokban és varosokban
nyugtalansdg uralkodik, hangsulyozza az irat, hiszen az ellenség betoréseivel szemben
allandoan védekezni kell. A csaszar tehat azt kérte tehdt a vélasztofejedelmektol,
fejedelmektdl és varosoktol, hogy gondoljak at, ha Magyarorszag és Als6-Ausztria — a német
nemzet elévédje (Vormauer) — elvész, akkor a birodalom egyetlen mas tartomanydban sem
talalnanak elegendd eszkdzt arra, hogy egy olyan sereget elldssanak és ¢lelmezzenek, amely
az ellenség eldretorését megakadalyozhatna. Sok faradtsaggal, munkaval és sulyos koltségek
aran egy Uj — még tapasztalatlan katonakbol all6 — végvarrendszert kellene kiépiteni. Azonban
mire ezt feldllitandk, addigra a torok varakat, varosokat és mezdvarosokat elfoglalva,
pusztitva-fosztogatva egészen a birodalom szivéig hatolna. Mindezeken tul a Magyar
Kirdlysdg oszman megszallasaval olyan teriilet veszne el az osztrdk fOhercegség és a
birodalom keriiletei szamara, amely marhaval, borral és gabonaval latta el ezeket.'"

Az eldterjesztés masodik szakaszanak lezarasaként az irat Osszeallitoi két ijabb, az
érzelmekre hato eszkozt vetettek be az 0sszegyliltek meggydzésére. Egyrészt hangstulyoztak a
keresztény szolidaritds fontossagat, masrészt ezzel szorosan Osszekapcsoltdk azt a némileg
tulzo allitast, miszerint a birodalmi rendek mindenkor tekintélyes nagysagi pénz- vagy
katonai segéllyel tdmogattdk uralkoddjukat, s6t még a személyes hadba vonulastdol sem
idegenkedtek.'"!

Ennél a megjegyzésnél el is értiink a propozicié harmadik alkotoeleméhez, a segély
kéréséhez, koveteléséhez.!'? Dramai képpel kezdédik ez a szakasz is: “... a rendkiviili veszély

a kapu el6tt...”' "

van, és sem a csaszar orszagainak, sem néhany mas keresztény uralkodonak
nem all hatalméban ennek a fenyegetésnek egyediil és allandé segitség nélkiil ellenallni,
azonban a haboru kitorése 6ta a Mindenhato segité kezet nytjtott a keresztényeknek. Igy az
irat készitdi alkalmasnak tartottdk az id6t arra, hogy néhany év alatt nem csupan a haboru
folyaman eddig elveszitett varakat foglaljak vissza a keresztény seregek, hanem ezen feliil
még tovabbi teriileteket is elvegyenek a toroktdl, ezzel gyengitve hatalmat. Az irat készitoi
még olyan informaciokra utaltak, ezzel is biztatvan a rendeket, miszerint a torokoket mas —

o r 7 oo ’ 1. 114
szintén ellenséges — szomszédai is megtamadtak.

199« thuet der Turgg in Zeit der Friedtstandt Ye sovil, ..., als bey offenem Krieg schaden, vnd will die

haltung oder brechung des friedens allain in seinem Vortl vind gelegenhait haben....” Csaszari propozicio,
1594. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 28 r.

10 Csaszari propozicio, 1594. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 29 r-v.; Schulze 1978. 97.

" Csaszari propozicio, 1594. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 30 r-v.

"2 Schulze 1978. 97.

113« die eusserste ...gefahr...vor der Thiir...” Csaszari propozicio, 1594. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol.
30v.

"4 Csaszari propozicio, 1594. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 30v-31v.



A haboru sikeres megvivasdhoz természetesen a birodalom hozzéjaruldsat is
szamitasba vette az uralkod6. A propozicidban arra kérte az 6sszegyiilt rendeket, hogy révid
hataridon beliil, a megfeleld gytijtéhelyeken (Mahlistatt), a forgalomban 1évd birodalmi
érmékben hianytalanul fizessék be a torok elleni harcra szant segélyt. Az elGterjesztés
Osszeallitoi kiemelték, hogy az eddigi tdmogatas nem lesz elegend6 a megsokszorozodott
koltségek miatt, hiszen a habora kitorése 6ta nem csupan az Adriai-tengertél Erdély hataraig
nyul6 végvarvonal finanszirozéasat kellett megoldania az udvari hivataloknak, hanem a harom
kiilonb6zé hadszintéren (horvat-szlavon, alsé- ¢€s felsd-magyarorszagi) bevetett seregek
ellatasat, valamint ezen egységek utanpotlasanak és tiizérségének biztositasat is. Utaltak arra
is, hogy ebben az évben a hadmiiveletekben részt vevé hadak 1étszdma nem megfeleld, igy a
birodalmi rendek segélyébdl egy hatvanezer fos hadsereg kiallitasat tervezi az uralkodo.'"
Ezért a csaszari oldal, az irat tanusdga szerint, konkrét 0sszeg megnevezése nélkiil — azt
kivanta, hogy a békeidoben még a végvarrendszer kiadasainak fedezésére sem elegendd
Romermonat helyett inkabb néhany évre Gemeiner Pfennigben adjdk a birodalom rendjei
tamogatasukat, “... amely senkit sem terhel meg vagyonan foliil és ezel6tt is a Birodalomban
szokasban volt.”''®

A rendek segélyén tul a propozici6 javaslatot tett két birodalmi segélyezési formara is.
Egyrészt vasarnapokon, tinnepnapokon ¢és egyéb mas alkalmakkor a plébanosoknak illetve a
prédikatoroknak arra kellett felszolitaniuk a hiveket, hogy a habortiban sziikséget szenvedett
vagy nyomorékkd lett katondkat alamizsnaikkal tdmogassak, amelyeket a templomban egy
kijelolt ladaban gytjtottek Ossze. Masrészt az ifju birodalmi fejedelmeket, grofokat, urakat,
valamint a magukban elhivatottsagot és természetesen batorsagot érzé polgarokat arra
osztondztek, hogy sajat koltségiikon vonuljanak a torok elleni haboraba.'”

Az elbterjesztés beszamolt arrdl is, hogy a birodalom rendjeinek segélye mellett, az
udvar targyalasokba bocsatkozott kiilfoldi uralkodokkal, hogy tamogatasukat kérje a torok
ellen. A papai udvarrdl, a spanyol, a svéd, a dan, a lengyel kirdlyrol, a moszkvai
nagyfejedelemrél, valamint néhany italiai fejedelemrdl tett emlitést az irat.''® Emellett a

cséaszar a birodalmi segély felosztasanal figyelmen kiviil hagyott szabad lovagsag, illetve a

Hansa véarosok hozzajarulasanak megszerzését is tervbe vette.' "

15 Csaszari propozicio, 1594. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 32r-33r.

16« der niemenden vber vermogen beschwert vnd Zuvor auch im Reich gebrauchig gewesen...” Csaszari
propozicid, 1594. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 33r-v.; Koller 1990. 325.

"7 Csaszari propozicid, 1594. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol.33v—34v.

118 Csaszari propozicio, 1594. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol.: 34v-35r.; Az eurdpai hatalmak részvételérsl
a tizen6t éves habortban: Niederkorn 1993. 183.-498.

"9 Csaszari propozicio, 1594. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 35r.



Az udvar a torok kérdéssel foglalkozo rész utolséd cikkelyében elismerte, hogy mivel
1587 ota a birodalmi segély kifizetése megsziint, ezért a gylilés idején is zajlo hadjarat
elokészitéséhez, illetve még a végvarrendszer fenntartisara a birodalom rendjeitél tobb
szazezer rajnai forintot kitevd eldleget vett fel gyors segélyként. Az iratbol kideriil, hogy a
csaszari oldal szerette volna elérni, hogy ezt az 0sszeget ne szamitsak bele a rendek a kivant
segélybe. 1%

Az uralkodé — még a targyaldsok megkezdése elétt — természetesen a propozicid
mellett, mas eszkozokkel is igyekezett meggydzni a rendeket egy 1j, torok elleni hozzajarulés
sziikségességérol. Az elbterjesztésben utalds tortént két mellékletre is. Az elsd (a szovegben A
jelt'?") igen nagy részletességgel mutatta be az 1582 és 1593 kozott eltelt idSszak torok
dulésait. A veszteséglistat készitdi négy nagyobb egységre tagoltak. Az elsd rész a felsd-, az
als6-magyarorszagi, a gyori €s a kanizsai végvidék 1582 és 1591 kozotti torok tamadasait
részletezi. A masodik nagyobb egység az 1591-t6l a haboru kitoréséig terjedd idészakot oleli
fel. Az utdbbi részben mar nem csupan a négy magyarorszagi végvidék elleni tamadasok
kaptak helyet, hanem szerepel benne a boszniai beglerbég harcainak és rabldsainak
bemutatdsa is, s ezen keresztiil a horvat-szlavon végeket ért tdmadasok. A harmadik és
negyedik rész pedig kiilon és részletesen a vend és horvat végeket ért torok dalast sorolja fel

122 Nem

1582 ¢és 1593 kozott, természetesen itt ujra kitérve Hasszan pasa békebontd tetteire.
meglepd modon az irat dsszeallitdé mélyen hallgatnak azokrdl a magyar portyakrol, amelyek
szintén sulyosan sértették a drindpolyi béke pontjait, mint példaul Nadasdy Ferenc
hodoltsagba vezetett akciorol.'?

A masik melléklet (a szovegben B jellel szerepel'”*) — az Udvari Haditanacs
javaslatanak megfeleléen — a sziikségesnek vélt 60000 fonyi hadsereg felallitdsanak a
koltségeit mutatta be a rendeknek. Eszerint a had egy éves eltartasa 6 573 840 rajnai forintot
tett ki.'>
Mar a birodalmi gyilést megel6zden, illetve az eldterjesztés felolvasasat kdvetden
napokban a bels6-ausztriai tartomanyok rendjei is beadvanyokkal fordultak a birodalom
rendjeihez, amelyben kimeritd részletességgel jelenitették meg az Osszegyllteknek, hogy

milyen nagy veszélyben forog Stdjerorszag, Karintia és Krajna, s ezzel egylitt az egész

120 Csaszari propozicid, 1594. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 35v-36r.; Winkelbaur 2003. 512.

121 Csaszari propozicio, 1594. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 28r.

122 Jegyzék a torokok altal 1582 és 1593 kozott okozott karokrél. HHStA Turcica I. Karton 81. fol. 223—
262.; roviden utal az iratra, csak a horvat és vend végvidék karainak osszesitett szamait emliti Toth 2000. 73-74.

123 Nadasdy tevékenységére vo. Nagy 1987. 124-149.

124 Csaszari propozicio, 1594. HHStA MEA RA, Fasc. 91., Fol. 32v.

125 Wolfinger 1994. 5-6.
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Német-romai Birodalom. '

Munkajukat szintén mar a birodalmi gytilés megkezdése eldtt a
belsé-ausztriai tartomdnyokat korményzé Miksa foherceg is tdmogatta a mainzi érsek
koveteinek és az Gsszegytilt rendeknek irt leveleiben, ahol 6 maga is felhivta a figyelmet a
tdmogatas fontossagara, hogy “... ezek a kiilondsen szorongatott orszagok [ti. — a hdrom
bels6-ausztriai tartomany — B. Z.], mint valamennyi szomszédjuk és az egész dicsé német
nemzet eldvédjeit, a szornyl zsarnok veszett eldretdrésétél még sokdig biztositani €s
megbrizni lehessen.”?’

A torok kérdés targyalasanak befolyasoldsara egy héttel a propozicid felolvasasat
kovetden a csaszari oldal egy pot-propozicidt (Nebenpropositio) is a rendek elé terjesztett. Az
irat — az eddigiektdl eltéréen — lakonikus stilusban, &m annal célratérébben fogalmazott. A
torok elleni hadjaratra a sereg készen all, a hadmiiveletek sikere csak azon mulik, hogy a
katondknak id6ben és megfelelden tudjdk-e zsoldjukat fizetni. Ezért az iratban az udvar azt
kivanta a rendektdl, hogy igyekezzenek dontésiiket a segély mértékérdl a lehetd leghamarabb
meghozni.'?®

A hénap végén pedig a magyar rendek két megbizottja (Kutasi Janos gy6ri piispok'>
és Joo Janos személynok'®”) is Regensburgba érkezett, akik junius 30-4n adtak elé
oraciojukat, amelyben felkérték az 6sszegytilt rendeket a tordk elleni harc timogatéasara.'!

1594 janiusénak utolsé hetében a harom kuria képviseldi atnyujtottak a propozicid
elsé pontjara vonatkozd valaszukat. Az irat roviden felsorolta a tizendt éves haboru
kirobbanasdhoz vezetd okokat: a szultan szOszegését; a torok portyakat; Hasszdn pasa
békebontod hadjaratait és sziszeki vereségét; von Kreckwitz elfogatasat ¢s halalat. Maguk a
birodalmi rendek is elismerték valaszukban, hogy sziikséges volt egy uj birodalmi gytilés

sszehivasa, “... hogy a torok eléretérd hatalmanak idSben ellene tegyenek.”'*?

126 A bels6-ausztriai kovetek beadvanya a birodalmi gytiléshez, 1594. jinius 7. HHStA MEA RA, Fasc. 91.
Fol. 219r.-246v.; A bels6-ausztriai kovetek beadvanya a birodalmi gytiléshez, 1594. junius 4. HHStA MEA RA,
Fasc. 91 Fol. 279r.-284v.

127 Beadvanyrol: “...dise hochbedrangte Lande, alls Vormauhre aller Benachbarten vnd des ganzen
loblichen teutschen Landts, vor dem wiittenden fiirprechen des grausamen Tyrrannens, noch lenger versichert
vnd erhalten werden miigen” Miksa foherceg levele a mainzi érsek birodalmi gytlési koveteihez, 1594. marcius
31. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 210r.-212v.; Miksa f6herceg beadvanya birodalmi gyiiléshez, 1594. marcius
20. HHStA MEA RA Fasc. 91. Fol. 257r.-258v. Miksa féherceg ¢életérdl és bels6-ausztriai helytartosagarol:
Habsburg lexikon 1990. 348.; Antonitsch 1976. 89-92.

128 A csaszari udvar pot-propozicidja, 1594. junius 9. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 174r-175r.; Mayr
1912-1913. 216.; Stieve 4. kotet 215.

12 Kutasi Janos 1597-t61 1601-ig, mint esztergomi érsek kiralyi fékancellar és helytarto volt. Fallenbiichl
1988. 70., 96.

130 06 Janos kiralyi személyndk (1587—1603) életpalyajardl: Palffy 2002. 307—333.; Fallenbiichl 1988. 107.

B A magyar kovetek oracidja a birodalmi gytilésen, 1594. junius 30. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 538r-
540v.

132« _das man den Tueckischen furbrechenden gewaltt Zeitlich entgegen tracht,...” A birodalmi rendek
els6 valasza a csaszari propoziciora, 1594. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 323r-325r.



Ezt kovetéen az irat megismételte a csaszari kovetség kovetelését, miszerint az
uralkod6 egy olyan segélyre szamit, amelybdl tobb évre egy jelentds nagysagu hadsereget

képes fenntartani.'”

Elismerték emellett, hogy ha “...egyszer a Magyar Kirdlysdg az
embertelen torok iga ald kertiil, kétségteleniil ez a sors var a szomszédos osztrak és mas
keresztény tartomanyokra [is], és az Osellenségnek nyilt teriiletek keriilnének a kezébe, ¢€s
ezek utan a német nemzet szivébe nyomulnanak, a keresztény nevet és hitet [pedig] kiirtanak
gyokerestiil.”"**

A vialasztofejedelmek és a fejedelmek ezért megegyeztek, hogy toroksegélyre
onkéntesen 64 Romermonatot hagynak jova, tigy hogy az elkovetkezendd négy évben két-két
hatdridére, Laetare tinnepére (husvétot megel6z0 harmadik vasarnap) ¢és Maria
szliletésnapjanak iinnepére (augusztus 15) 8 honapot kellett volna a kijeldlt gytijtéhelyeken, a
forgalomban 16v6 birodalmi érmékben hianytalanul befizetni. '*°

A varosok ezzel szemben tamogatasukat sokkal sziikmarkibban mérték, valdszintileg
annak koszonhetéen, hogy — mint ahogy mar emlitettem — kis befolyasuk ellenére a
birodalomra kivetett adok jelentds része Oket terhelte. A véarosok kollégiuma két kifizetési
hataridében, augusztus 10-ére (Laurentii) és november 1-ére (Omnium Sanctorum), 20 honap
gyors segélyt tervezett jovahagyni. Emellett az elkovetkezendd harom évre, 30 honap allando
segélyt is kilatasba helyeztek a varosok képviseldi, abban az esetben, ha a jelenlegi birodalmi
gytlés sérelmeiket orvosolja.

A harmadik kuria valaszaban felhivta a figyelmet az el6z6 adok nagy hatralékara is, s
kérte az uralkodot, hogy tekintet nélkiil a tartozdsban 1év0 személyére, hajtsa be a
hatralékot. "

A rendek “replikajukban” kifejezték azon ohajukat is, hogy a kivetni szandékozott
birodalmi adoba szamitsdk be az 1592-t61 egy-egy fejedelem altal megeldlegezett 6sszegeket,
valamint hogy egyes rendek (mint példdul a németalfoldi szabadsagharc egyik felvonulési
teriiletének szamitd vesztfaliai keriiletbdl) fizetOképességiikon tal ne hajtsdk be a

kontribuciot."’

"' A birodalmi rendek els6 valasza a csaszari propoziciora, 1594. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 325v.

134« einmall die Cron Vngarn vnder das Turckische Vnmanschlich Joch .... Gebracht, das es vmb die
nechst angelegene Osterreichische vnd andere benachbarte Christliche landt, allerdings gethan, vnd dem
erbfeindt ein frei offen landt in seinen handen stiinde, ... vad hernach ins herz Teutscher nation Penetrin vnd
einreissfen], den Christlichen nahmen vnd glauben Zu grund ausroden vnd abtilg[en]...” A birodalmi rendek
elsd valasza a csaszari propoziciora, 1594. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 327v.

133 A birodalmi rendek elsé valasza a csaszari propoziciora, 1594. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 328r-v..

136 A birodalmi rendek els valasza a csaszari propozicioéra, 1594. HHStA MEA RA, Fasc. 91.Fol. 328 r-v.;
A varosok kollégiumanak valasza a csaszari eléterjesztésre, 1594. junius 25. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol.
259r-260r.

137 A birodalmi rendek els6 valasza a csaszari propoziciora, 1594. HHStA MEA Fasc. 91, Fol. 329v-330r.



A birodalom rendjei is javaslatot tettek arra, hogy a csaszar kiilfoldi uralkodok
tamogatasat €s segélyét is szerezze meg a torok elleni harchoz. Kiemelték, hogy a szabad
lovagi rendtdl, amelyek nem tartoznak a birodalom kotelékébe és a Hansa-varosoktol is
kérjen hozzéjaruldst az uralkodd. Nagy reményt fiiztek a kereszténység Osellensége ellen
vivott harcban az dallando tatar tamadasoknak kitett Lengyel Kirdlysag tamogatasa
megszerzéséhez. A birodalmi rendek emellett javaslatot tettek a tatarok, a havasalfoldiek, a
moldvaiak, a kozakok, tovabba a spanyol kirdly €és a perzsa sah (der Konig der Persia)
bevonasara is az Oszman Birodalom elleni haboruba.'**

A csaszari kovetség julius 1-én adott valaszt a rendek eldterjesztésére, amelyben tjra
felhivta az Osszegytiltek figyelmét arra, hogy a sikeres harchoz elengedhetetlen hadsereg
felallitdsdhoz ¢és néhany évig tartd ellatdsdhoz, valamint zsoldfizetéséhez a Német-romai
Birodalomnak jelentés mértékben hozza kell jarulnia. A koltségeknek a fedezésére azonban
az allandoan csokkend értékii Romzugot nem tartottdk megfelelének. Az évenként

[3

megajanlott 16 honapnyi segély “csak” kozel 1 millio rajnai forintot tett ki, “... amibdl a
borzasztd torok horddk megallitasara és feltartoztatasara, a harom emlitett keresztény
taborban, [csak] egy kis szamu sereget és [csak] csekély haboruhoz sziikséges [eszkozt] lehet
eléteremteni [és] valamilyen mértékben ki is fizetni.”"*

Osszehasonlitasként a csaszari oldal valaszaban kitért rd, hogy a végvarrendszer
koltségei a hadianyagra, ¢élelemre, hirszerzésre €s mas elengedhetetlen kiaddsokra szant
pénzeket figyelmen kiviil hagyva évente tobb, mint masfélmillié rajnai forint Osszeggel
terhelték meg az udvar koltségvetését.'** Ezért az uralkodo a hadak eltartdsara az els6 évben
gyorssegélyként 30 honapot igényelt, mig allandd tamogatisul az elkdvetkezendd évek
hadjaratainak finanszirozasara a Gemeiner Pfennig elfogadasat, jovahagyasat kérte.'*' A
kovetelés alatdmasztdsaként megemlitette, hogy hatalmas torok tdmadas késziilédik a Magyar
Kiralysag ellen (példaul Kanizsa — 1égbdl kapott — megtamadasarol sz6l6 hiradast hozta fel),
¢és ha sikerrel jar, ugy a birodalom védtelenné valik. A védelem tovabbi fenntartdsa azonban

szinte lehetetlen segitség nélkiil, hangsulyozta 0jra a csdszari kovetek valasza, hiszen

3% A birodalmi rendek elsé valasza a csaszari propoziciora, 1594. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 330r-
331v.

139« hieuon der grausamen Turggischen Volckhmenge, Zum aufhalt vand widerstandt in die obberurte
drey Christliche Veldtldger, fur ain schlechte anzal Volcks vnd Kriegsnotturff aufbringen, auch wie weitt mit der
bezahlung reichen vnnd volgen konne....” A csaszari kovetség valasza a birodalmi gytléshez, 1594. jalius 1.
HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 310r-312r.

140 A csaszari kovetség valasza a birodalmi gytiléshez, 1594. julius 1. HHStA MEA RA, Fasc. 91.. Fol.
312r.

141 A csaszari kovetség vélasza a birodalmi gytiléshez, 1594. julius 1. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 312r-
312v.



Magyarorszag ¢és az Orokos tartomanyok kimertiiltek, az utols6 birodalmi segély 1587-ben
lejart, s az egyes birodalmi rendek 4ltal nyujtott timogatasok sem bizonyultak elegenddnek.'*

Természetesen a varosokkal kapcsolatban kiemelték az irat készitéi, hogy “... a
jovahagyasnal elkiiloniiltek az urak rendjétdl, vagy sajat kozolt panaszaik miatt a segitséget
fliggdvé akarjak tenni, amire egyaltalan semmi okuk. Hanem ezzel szemben sokkal inkabb
gondoljak at, hogy a magyar és az osztrak kereskedelembdl masokat megelézve mennyi

, 143
hasznuk szarmazott.”

Ezért az uralkod6 figyelmeztette a varosok képviseldit, hogy a
jovBben a segély mértékében a két felsd kariaval egyezzenek meg.'**

A még ki nem fizetett hozzajarulasokkal kapcsolatban a csaszari oldal kifejtette, hogy
az igyekezet €és a jo szandék eddig is meg volt résziikrél ezek behajtasara, s mindent meg is
tettek ennek érdekében paranccsal, figyelmeztetéssel, fiskalis perekkel ¢és ha kellett
kikozositéssel.'

Az 1.2 milli6 rajnai forintra rugo6 elélegnek a tervezet adoba torténd beszamitasaval
kapcsolatban az irat kitért arra, hogy ha ez megtorténne, akkor a rendek egy egész évi
segélytdl fosztandk meg az uralkodot, s igy mind a végvarrendszer, mind pedig a mezei hadak
ellatasa veszélybe keriilne.'*

A fizetési hatarid6k megallapitasanal pedig arra kérte az uralkod6 a rendeket, hogy
lehetdség szerint ezeket minél korabbi idépontra jeloljék ki, hogy a tordk ellen kiizdd
hadseregeket mind zsolddal, mind pedig egyéb sziikséges dologgal (¢élelem, municid) el
lehessen latni idejében.'"’

Az eltérd allaspontok miatt a rendek ismét tandcskozasra iilték Ossze. Targyaldsuk
eredményeit kozreadd valaszukban elismerték, hogy egy ilyen hosszantarto haboru
koltségeinek a fedezésére egyetlen allam sem képes egymaga. Ezért a valasztofejedelmek ¢€s a
fejedelmek kollégiuma 80 Romermonat toroksegély jovahagyésara tett javaslatot. Eltérés a
két kuaria kozott a fizetés litemezésében volt: a birodalom elsd kollégiumanak tervezete szerint

a tamogatasbol 64 hoénapot az 1594-t kovetd négy esztenddben (1595, 1596, 1597, 1598),

évenként két terminusra (8 honap egy fizetési hataridére) beosztva kellett volna befizetni a

"2 A csaszari kovetség valasza a birodalmi gyiiléshez, 1594. julius 1. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 313r-
314v.

143« . Die frey vand Reichs Stett, so sich in der bewilligung von den hoch hern Stenden etwas absondern,
oder auch wegen Irer angegebner beschwerden, die hulff conditionirn wollen, haben dessen gar kain vrsach,
Sondern dagegen vil mehr Zubedenckhen, das Sy der hungarischen vnnd Osterreichischen commercien vor
andern geniessen....” A csaszari kovetség valasza a birodalmi gyiiléshez, 1594. jalius 1. HHStA MEA RA, Fasc.
91. Fol. 315r.

144 A csaszari kovetség valasza a birodalmi gytiléshez, 1594. julius 1. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 315r.

195 A csaszari kovetség valasza a birodalmi gytiléshez, 1594. julius 1. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 315r.

146 A csaszari kovetség valasza a birodalmi gytiléshez, 1594. julius 1. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol.
315v.

T A csaszari kovetség valasza a birodalmi gytiléshez, 1594. jilius 1. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol.
316r.-v.



kijelolt birodalmi varosokban. A fennmaradd 16 Romermonatot pedig az azt kovetd két
esztendOben négy fizetési hataridore, Laetare linnepére ¢és Madria sziiletésnapjanak iinnepére
szétosztva szandékoztak kifizetni. A fejedelmek kollégiumanak javaslata szerint a csaszar
altal kért 30 honapnyi gyorssegély helyett 20 honapot kellett volna erre a célra jovahagyni. A
60 Romermonatmyi allandé birodalmi tdmogatast pedig 0t évre szétosztva, évenként két
hataridében gondoltak befizetni a gytijtésre kijeldlt birodalmi varosokban.

Ezzel szemben a vérosok kollégiuma a kovetkezd évre két fizetési hatdriddre,
augusztus 10-ére (Laurentii) és november 1-ére (Omnium Sanctorum) 20 hénap gyors segélyt,
illetve négy évre és 0sszesen nyolc fizetési terminusra tovabbi 48 honap allandd tdmogatast
kivantak megadni. Mindhdrom kuria képviseldi egyetértettek abban, hogy a tamogatas
Osszegébe a birodalmi gytilést megelézéen az uralkoddnak nyujtott pénziigyi és katonai
segély értékét bele kell szamitani.'*®

A csészari oldal valaszaban kifejtette, hogy tekintve az Oszman Birodalom hatalmat,
nem teljesen elégedett a megajanlott 80 honapnyi segéllyel, de mégis elfogadja azt. Az
uralkod6 ujra felszolitotta varosok képviseldit, hogy a tamogatis mértékével kapcsolatos
dontéseiket egyeztessék a masik két kariaban képviselt rendekkel. Az egyes birodalmi rendek
altal nyujtott eldlegekkel kapcsolatban ismét megemliti a valasz, hogy ezeknek a varhato
birodalmi segélybe torténd beszamitasat az udvar nem tudja elfogadni. A fizetési hataridok
tekintetében az iratban a csédszari oldal imméaron konkrét javaslattal allt el6. Eszerint a gyors
segély elsé egységét az 1594. évben Madria sziiletésének a napjan kellett volna a rendeknek
befizetnie, mig a masodik részletét a kovetkezd esztendd Laetare linnepére. Az allando segély
terminusait is erre a két datumra kivanta volna az udvar kitiizni.'*

A birodalom gytilés hatarozataival még mindig elégedetlen csdszari kovetség tjfent az
osztrak 6rokds tartomanyok rendjeinek tamogatasat vette igénybe. Az also- és felss-'"",
valamint a belsé-ausztriai kovetek'' ismét beadvanyokat nyujtottak be a birodalmi gyiléshez,
amelyben tartomanyaik torok fenyegetettségét hangstlyozva, a birodalom tadmogatasaért és
oltalmaért konyorogtek.

A rendek targyaldsainak befolydsoldsdra a csaszari oldal Gjabb “diploméciai fegyvert”

alkalmazott, amely szintén a harmadik, mindent eldontd tandcskozas idején keriilhetett a

rendek elé. Az esztergomi keresztény taborban julius 5-én kihallgatott fogoly torokok

48 A varosok kollégiumanak masodik valasza, 1594. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 321r-322v.; A
birodalmi gytilés masodik valasza, 1594. jalius 12. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 339r-354v

149 A csaszari kovetség masodik vélasza, 1594. julius 12. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 355r-360v

130 Az als6- és felsG-ausztriai kovetek beadvanya a birodalmi gytiléshez, 1594. julius 14. HHStA MEA RA,
Fasc. 91. Fol. 361r-370v.

11 A belsé-ausztriai kovetek beadvanya a birodalmi gyiiléshez, 1594. julius 26. HHStA MEA RA, Fasc. 91.
Fol. 388r-392v.



vallomadsai alapjan allitottak azt az iratot, amely az aktudlis magyarorszagi hadi helyzetet volt
hivatva bemutatni a birodalmi gytilésen résztvevOknek. A vallomastevok két, kiemelten
fontos témaban szolgaltak hirekkel. Esztergom vardnak és Orségének allapotardl a foglyok
ugy nyilatkoztak, hogy a védok szdma hozzavetdlegesen 2000 {6, s ezért alig tudjak a
Vizivaros falait védeni. Az ostromlottak rdadasul élelemben is nagy sziikséget szenvednek. A
masik kérdéssel kapcsolatban a véalaszadok — bar részleteiben eltérd, altalanossagban mégis
egymassal megegyezd véleménnyel nyilatkoztak. Ezek szerint Szindn nagyvezir Buda
(egyesek szerint a vilajet kozponttol nem messze elteriilé Val) kornyékén allomasozik 15 000
illetve 20 000 fonyi seregével, s tovabbi erdsitéseket var. Ennek ellentmond egy Musztafa
nevii akindzsi vallomasa. O azt hallotta, hogy Szinan 50000 fényi haddal érkezett Buda al4,
ahol mar ugyanekkora létszamu sereg varta. Emellett az anatoliai és karamaniai beglerbég
még 10000 katonat hozott magaval a torok tdmadashoz. A nagyvezir seregéhez a janicsarok
még nem csatlakoztak, de a janicsaraga vezetésével mar Foldvarnal (Féediuar), 5 mérfoldre
Budatol allnak. Szinan azévi terveibe egy Mehmed nevii rab vallomésa engedte bepillantani a

birodalom rendjeit. Szerinte a térok Gyér és Eger elleni timadasra késziilt.'>

Akar Esztergom
feltételezett, &m abban az évben be nem kovetkezett kapitulacidja, akar Szindn nagyvezir
magyarorszagi felvonuldsa ¢és varhatd tamadasa a rendeket egy jelentds segély
megszavazasara 0sztondzhette.

A rendek az elbterjesztésre julius 28-an adott harmadik valaszukban a fizetési
terminus ¢és a segély felosztasardl hataroztak. Eszerint két fizetési hataridére 20 honap gyors
(eilende Hilfe), illetve az azt kovetd ot évre, 10 terminusra osztva tovabbi 60 honap allando
segélyt (beharrliche Hilfe) kivantak az uralkodé rendelkezésére bocsatani, gy hogy az
Osszesen 80 Romermonat értékébe a mar megeldlegezett tdmogatasokat is beleszamitottak
volna. A fizetés elsé hataridejét 1594. évben Jézus sziiletésének napjara (december 25), mig
mésodikat Keresztelé Szent Janos (jinius 24.) iinnepére tiizték ki.'>

A segély Osszegét és fizetési hataridejét — julius 29-1 valasza szerint — immaron az
uralkodo is kielégitonek tartotta. Ezzel szemben azonban kérte a rendeket, hogy az eldlegezett
hozzajarulast ne szamitsak bele tamogatisuk Osszegébe.'™* A csaszari oldal kivansagat
végeredményben a harom kuria elfogadta, s az 1594. augusztus 19-én kiadott birodalmi

hatarozatokban ez a kitétel nem szerepelt.'>

132 Esztergom ostromanal foglyul ejtett torokok tantuvallomasa, 1594. julius 5. HHStA MEA RA, Fasc. 91.
Fol. 425r-428v.; megjegyzendd, hogy Eger és Gydr megtamadasa felmeriilt egy 1594. évi jelentés szerint is, vo.
Szegddy Mihaly 1594. I1. 6-i jelentése Kovacsoczy Farkas erdélyi kancellarhoz, Veress 1932. 51. (33. sz. irat)

133 A birodalmi gyiilés harmadik vélasza, 1594. jilius 28. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 395 r.-400 v.

13 A csaszari kovetség végsGvalasza, 1594. julius 29. HHStA MEA RA, Fasc. 91., Fol. 401r-402v.

13 A birodalmi gyiilés hatarozata, 1594. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 4r-v.; 1. még Wolfinger 1994. 9.;
Schulze 1978. 197.



Az uralkod6 koszontet mondott a birodalmi gytilés hatarozataiban azért, hogy a rendek
egyike-masika sajat Onszantabol ¢és (nem elhanyagolhaté szempont) koltségiikon a
kereszténység Osellensége ellen harcba késziil vonulni. A befoly6 ado6 felhasznalasat pedig az
udvar teljes egészében magénak tartotta fenn, bar igéretet tett arra, hogy semmi mas célra,
mint a t6rok elleni haborara nem hasznalja fel.'®

A csészari oldal a birodalmi gylilés hatarozatait sikerként konyvelhette el, hiszen a 80
hoénapnyi téroksegély megszerzése mellett el tudtdk érni, hogy az eldz6 években a birodalmi
rendek altal nyujtott tamogatasokat ne szamitsak bele a jovahagyott kontribucioba. Minden a
személyesen jelen 1évO cséaszar, illetve kovetei altal a rendeknek benyujtott irat, legyen sz6 a
propoziciordl, a pot-propoziciorol, az osztrak rendek beadvanyairdl, hadijelentésrol,
veszteséglistarol értelmi és érzelmi érvek sorat vonultatta fel a lehetdség szerint minél
jelentésebb toroksegély megszavazasa érdekében: a hitszegd, vérszomjas ellenség
amennyiben elfoglalja a Német-romai Birodalom elévédjét és élésraktarat, azaz a Magyar
Kirdlysagot és az orokos tartomanyokat, akkor akadalytalanul térhet a német nemzetre. A
birodalom rendjeinek jelentds hozzdjarulasa nélkill a végvarrendszer és a mezei seregek
fenntartasara nem lattak modot (pedig a Mindenhaté megmutatta segitd szandékat), hiszen az
elobb emlitett orszagok és tartomanyok jovedelmei kimeriiltek az allandé harcban. A
tamogatas esetén azonban — mint ahogyan a propoziciéban szerepel — a csaszari oldal nem
csupan a Magyar Kiralysag megvédésére latott esélyt, hanem arra is, hogy teriileteket vegyen

vissza a toroktol.

1 A birodalmi gyiilés hatérozata, 1594. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol.: 7v.-8r.; Wélfinger 1994. 11.



1. tablazat: Az 1594. évi regensburgi birodalmi gyiilés toroksegéllyel kapcsolatos

targyaldsok osszefoglalasa

Csaszari oldal A birodalmi rendek
Propoziciod Gemeiner Pfennig egy | Valasz a csészari Valasztofejedelmek
60 000 fonyi sereg propoziciora ¢s fejedelmek
felallitasara és kollégiuma: 64
eltartasara Romermonat négy
évre
Vérosok kollégiuma:
20 honap gyors- és 30
hoénap allandosegély a
kovetkezd hadrom évre
A csaszari oldal 30 honap gyorssegély | A birodalmi rendek | Valasztofejedelmek

valasza

¢s Gemeiner Pfennig
néhany évre

masodik valasza

kollégiuma: 80 honap
hat évre

Fejedelmek
kollégiuma: 20 honap
gyorssegély és 60
hoénap allando segély
Ot évre

Vérosok kollégiuma:
20 honap gyors- és 48
honap allandosegély
négy esztenddre

A csaszari oldal
masodik valasza

80 Romermonat
(20 gyors- €s 60
honap allandosegély)

A birodalmi rendek
harmadik valasza

80 Romermonat
(20 gyors- €s 60
honap allandosegély)

A csaszari kovetség munkdjat nagyban megkonnyitette a két felsé karidban helyet

foglalo tdmogatdik segitsége. A valasztofejedelmek kollégiumaban a katolikus egyhazi

fejedelmek mellett (Mainz, Trier, Kdln) a torok tamadast sajat orszdga ellen is valos

veszélyként értelmezd szdsz valasztofejedelmi adminisztrator volt a csaszari tordkellenes

politika legfébb szdszoloja, s latvanyosan elhatarolodott a protestans rendek azon kisérletétol,

hogy a segély mértékét sérelmeik orvoslasatol tegyék fiiggove.'’

A csaszari diplomécia a fejedelmek kollégiumaban is biztosan szamithatott befolyéasos

tdmogatokra. Bar az osztrak koveteket a torokkérdés megtargyalasanak eldkészitésére alakult

bizottsagtol a protestans rendeknek sikeriilt tavol tartaniuk, mondvan kozelrdl érintett az

tigyben, ennek ellenére Salzburg és Bajororszdg tdmogatisa és legfOoképpen befolyasa

clegenddnek bizonyult a rendek meggy6zéséhez."

157V5. Schulze 1978. 134-135.

18 V6. Schulze 1978. 120-127.; Schulze 1972. 126.; Mayr 1912-1913. 215-222.
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kollégiumban — a katolikus rendek mellett — a protestans wiirttembergi herceg is tamogatta,
aki ennek fejében szeretett volna megszabadulni az osztrak hiibértsl.'”

A csaszari oldal egyetlen jelentds vereségének a Gemeiner Pfennig leszavazéasa
tekinthetd. Az eldterjesztésben kért adonem megszavazasaval kapcsolatos minden uralkodoi
elvaras 1594. junius 14-én szertefoszlott, amikor a fejedelmek tanacsanak {ilésén a propozicio
kérésének vagy ajanlatanak megfeleléen Ausztrian kiviil csak Speyer, Konstanz, Basel,
Trient, Brixen, Hirschfeld, Murbach ¢és Priim, tehat a Habsburg héz politikailag sulytalan
egyhazi kliensei, voksoltak.'®

A protestansok rendek szamdra a birodalmi gyiilés kevés, illetve semmilyen
eredménnyel sem jart, amely leginkabb kiilonb6z6é sajat megfontoldsokbdl eredden, az
egységes politikai fellépés hidnyabol adodott. A csaszari diplomécia térekvéseivel szemben a
Német-romai Birodalom lutheranus és kalvinista vélasztéfejedelmek, fejedelmek és varosok —
a pfalzi valasztd koré csoportosult képviseldi a kuriakon beliili katolikus talstly miatt — nem
tudtak érvényesiteni a mar a birodalmi gytilés elott kitizott céljaikat, sérelmeik (Gravamina)
teljesitését: a torok segély megszavazasanak Osszekotését felekezeti koveteléseikkel, illetve
hogy a hozzajarulds megszavazasanal ne a tobbségi elv legyen a dontd. A gylilés dontései
ellen hivatalos tiltakozast nyujtottak be, amelyben hangsulyoztdk, hogy az ado rajuk jutd
hanyadanak csak egy részét és azt is csak koveteléseik teljesitése utan hajlandoak lerdni.
Ehhez azonban olyan jelentds lutheranus felekezetli rendek sem csatlakoztak, mint Philipp
Ludwig pfalz-neuburgi grof vagy Wiirttemberg, ezért torekvésiik mar a kovetkezd évben

161
1.

zatonyra futott, s kiilon-kiilon kiegyeztek az uralkodoval.””" Hozza kell azonban tennem, hogy

a protestans taboron beliili ellentét egy folyamatosan a birodalmi gytlés kuridinak
tanacskozéasain napirenden 1év6 lutheranus — kalvinista hatalmi harcbol taplalkozott.'®*

Annak ellenére, hogy a protestans rendek is elismerték a torok fenyegetés valodisagat,
komolysagat, s nem kivantdk az uralkodot timogatas nélkiil hagyni oszman ellenes harcéban,
mégis megbizottjaik a birodalmi gytilést megeldzden olyan szakvéleményeket készitettek,
amelyben az udvar toroksegély iranti kérelmének jogossagat kérddjelezték meg. Egy, a pfalzi
tanacsosok altal készitett iratban azt vetették fel, hogy ez a hdbort alapvetéen a Habsburg haz

érdekében a Magyar Kiralysagért folyik. Az udvar szemére vetették a szakvélemény készitoi,

hogy magyarorszagi politikajaval kiprovokalta a torok tdmadasat. A magyar teriiletek

1%9v§. Schulze 1978. 109.

10V, Schulze 1978. 186.

11 v§. Schulze 1978. 139-147, 159-162, 353-354.
102 K ossol 1976. 39-73.



felszabaditasabdl a birodalomnak semmi nyeresége sem szdrmazik, sét pénziigyi €s katonai
erejét ingyen felemészti, s dontden meggyengiti.'®

A szakvélemények egy madsik, allanddan feltiind pontjdban a protestans rendek egy
esetleges béke megkotésének a lehetdségét vetették fel. Erveikben a torokkérdés azon eurdpai
allamok példajaval volt egybekdtve, amelyek ezt a problémat békekdtéssel oldottak meg, s ezt
be is tartottak a szerzddo felek. Ezen titékartyat a targyalasok soran alkalmazni lehetett, ha az
udvar az Oszman Birodalom békebontasara vagy szoszegésére hivatkozott a habort folytatasa
mellett. Igy nem meglepd, hogy a birodalmi gyiilés elétt annak nyilvanossagra keriilése utan,
miszerint a gyori végvidéki fokapitany egy magas rangu torok tiszttél levelet kapott,
amelyben béketargyalasok meginditasat ajanlotta fel az oszman fél, a csdszari oldal kiilonos
igyekezettel faradozott azon, hogy a kereszténység Osellenségének pusztitdsait és hoditasait a
rendek szamadra is nyilvanvaléva ‘[egye.164

A rendek akaratanak teljes mértékli érvényesiilését a Gemeiner Pfennig és a Romzug,
tehat az adonem koriil kialakult vitaban érhetjiik tetten. EIobbi megszavazasat még olyan, a
csészari politikdt maximalis elfogadd €és tdmogatd rendek is elutasitottdk, mint a fejedelmek
tanacsanak két meghatarozo tagja: Salzburg és Bajororszag.

Szintén a rendek akarata érvényesiilt azokban a hatdrozatokban, amelyek az ado
behajtasaval illetve a fizetést halogatok megbiintetésével foglalkoztak. Ezekre a pontokra méar

az els6 valaszaban javaslatot tett a harom kollégium, s az udvar ezeket el is fogadta.'®

' Schulze 1978. 145.; Kossol 1976. 69-70.

"% Schulze 1978. 146-147.

195 A birodalmi gyiilés valasza a propoziciora, 1594. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 332r-334v.; A
birodalmi gytilés hatarozata, 1594. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 5-8; v6. még Woélfinger 1994. 10-11.



1. 3. A regensburgi birodalmi gyiilés 1597/1598

Az 1594-ben a Német-romai Birodalom rendjei altal megszavazott és jovahagyott
allando6 segély kifizetése alig vette kezdetét, a csaszari udvar szdmara kedvezotlenné valt hadi
helyzet (Gy6r illetve Eger torok megszallasa, a mezOkeresztesi csata elvesztése'®®), valamint a
katasztrofalis méreteket 0lt0 pénzhiany, arra késztette az uralkodot, hogy ujra a birodalom
segitségét kérje a torok elleni harcban. Mar 1596. november 19-én a Titkos Tanacs az Udvari
Kamara tanacsosaival és dr. Bartholomeus Pezzennel egyetértésben, szakvéleményt dolgozott
ki, amely szerint a haborit addig lehetetlenség befejezni, amig Gydr és Eger a torok
birtokdban marad. A harc folytatdsdhoz azonban az irat megfogalmazoi tovabbi segélyek
megszerzését tartottak elengedhetetlennek.'®”’

Az uralkod6 helyzete a birodalom rendjeivel szemben azonban az 1594. évi
targyaldsoknal vazolt allapotokhoz viszonyitva is romlott. A katolikus-protestans ellentét ijra
kiélez0dott, az észak-rajna-vesztfaliai birodalmi keriilet sulyos veszteségeket szenvedett a
tertiletére is atterjed0 spanyol-németalfoldi haborutol. Félé volt, hogy a rendek a fizetési
hataridé lejarta elétt semmilyen tdmogatast sem lesznek hajlanddéak az uralkodonak
megszavazni, jovahagyni.'®®

Az udvar azonban kényszerhelyzetbe keriilt, s a rendek ellenédllasanak lehetdségét is
figyelembe véve egy 0j birodalmi gyiilés Osszehivasanak kezdeményezése mellett dontott,
amelyet II. Rudolf csaszar 1597. augusztus 23-i keltezésti levelében hozott a mainzi érsek,

birodalmi f8kancellar tudoméasara.'®

Az iratbol napvilagra keriiltek az udvar azon indokai,
amelyek sziikségessé tették a birodalom rendjeinek tandcskozéasra hivasat. Eszerint nem csak
Gyor elvesztésével (1594. szeptember 29.), hanem Eger 1596. évi (oktober 13.) torok
megszallasaval (amely hadjaratban a szultan személyesen is részt vett) is olyan rés keletkezett
a védelmi rendszeren, amely lehetéséget adhat az oszman hoditoknak arra, hogy Szilézian és

Brandenburgon keresztiill egészen a Balti-tengerig (Teutsche Mohr) elOretdrjenek. A

birodalom hatékony védelme érdekében az udvar harcban jartas személyeket nevezett ki a

1 Gy6r 1594. szeptember 29-i elestével kapcsolatban: Magyarorszag hadtorténete 213-214.; Veress D.
1993. 81-83.; Toth 2000. 162—-163.; Eger 1596. oktdber 13-i torok megszallasaval kapcsolatban: Magyarorszag
hadtorténete 217-218.; Toth 2000. 198-199.; Sugar 1991. 102-131.; A mezdkeresztesi csataval kapcsolatban
ujabban: Toth 1983. 553-573.; Toth 2000. 203-262.; Lénart 2000.; Kelenik 2003. 111-129.

"7 Heischmann 1925. 99.; Stieve 5. kétet 270.

1% /5.: Schulze 1978. 99-100.; A németalfoldi szabadsagharcrol bévebben 1. pl.: Wittmann 1965. 63—137.

1 11. Rudolf levele a mainzi érsekhez, 1597. augusztus 23. HHStA MEA RA, Fasc. 94. Fol. 1r.-7v,;
Heischmann szerint az uralkod6 csak oktoberben hatarozta el magat egy ijabb birodalmi gyiilés megtartasara.
V6.: Heischmann 1925. 100.



hadseregstab (hohes Amt) fobb posztjaira és egy tobbnemzetiségli, jol képzett gyalogos ¢€s
lovas sereget fogadott zsoldjaba ¢€s tartott el, amely azonban hihetetlen koltségeket emésztett
fel.'”® A birodalmi rendektdl, kiilfoldi uralkodoktol, illetve a csaszar sajat kiralysagaibol és
tartomanyaibdl kapott tadmogatasokat évrdl-évre erre a harom hadszintéren bevetett
hadseregre, valamint a végvarrendszerre forditotta. Az uralkodd sajat haderejének felallitasa
mellett szovetségesei, azaz az erdélyi fejedelem és a havasalfoldi vajda tdmogatasara is
kénytelen volt egységeket kiildeni, amelyeknek a kifizetése szintén az udvart terhelte.'”"
Felmertilt a torokkel kotendd béke lehetdsége is, “...azonban [amig] a fennemlitett elveszitett
végvarakat [ti. — Eger és GyOr — B. Z.] az ellenség birtokolja, [addig] békérdl targyalni vele
nem tanacsos...” — summazta véleményét a levél irdja.'”> A felsoroltak miatt kérte a csaszar a
birodalmi gyiilés kiirdsat, amelyet “... az 0 kalendarium szerint december elsd napjara...
ebben a mostani kilencvenhetedik évben a mi [ti. — a csaszar — B. Z.] és a birodalom
Regensburg [nevii] varosaban...” tervezett megrendezni.'”

Az uralkodo6 kifejtette abbéli szandékat, hogy a birodalmi gytilésen teljhatalmt
megbizottja és testvérdccse, Matyas féherceg'”* képviselje, mivel a habor iigyei és a
kiralysagaiban €s tartomanyaiban kiiszobon all6 rendi gytilések sziikségessé teszik Pragaban
maradasat.'”

A csaszari fél a birodalmi gytlés kiirdsa eldtt igyekezett tisztdzni, hogy a
targyalasokon a torokkérdés és az ezzel szorosan Osszefliggd témdak megvitatasat tartja
egyediil fontosnak, s azt ajanlotta, hogy a birodalom belsd iigyeit (mint példaul az
igazsagszolgaltatds vagy az érmeiigy) egy késobb tartandd deputicios gytilésnek kell
napirendjére tiiznie.'”°

A birodalom rendjeinek benyujtandd propozicido elkészitéséhez sziikséges

szakvéleményeket az udvar altal felkért személyek oktober és november folyaman adtak at

17011, Rudolf levele a mainzi érsekhez, 1597. augusztus 23. HHStA MEA RA, Fasc. 94. Fol. 1r.-2r.

U1, Rudolf levele a mainzi érsekhez, 1597. augusztus 23. HHStA MEA RA, Fasc. 94. Fol. 2r.-v.

172« Ja bej des Vheindts inhabung obgemelter verlornerVestungen mit ihm vom Frieden Zu handtlen nit
rathsamb...” 11. Rudolf levele a mainzi érsekhez, 1597. augusztus 23. HHStA MEA RA, Fasc. 94. Fol. 2v.; Az
1595. évi Szinan nagyvezir alta tett békeajanlatrél. 1I. Rudolf levele Erné féherceg németalfoldi helytartonak,
1595. februar 18. Hatvani 1859. 76-77.

173« _den ersten Monatstag Decembris newen Calenders, ....dif3 iezlauffenden Sieben vnd Neunzigisten Jars
in vnser vnd des Reichs Statt Regenspurg ....” HHStA MEA RA, Fasc. 94. Fol.: 3v.-4r.

7% Matyas féherceg (1557-1619), II. Rudolf csaszar-kirdly masodik oGccse. 1578 és 1581 kozott
Németalfold fohelytartoja. 1593-t6l az Ennsen tal €s innen elteriilé 6rokos hercegség (Alsd- és Felso-Ausztria)
helytartdja. 1608-ban II. Rudolf csaszar atengedte neki a magyar koronat, Also- és Fels6-Ausztriat, valamint
Morvaorszagot. 1612 jiniusaban csaszarra valasztottak. Habsburg lexikon 1990. 335-339.

17 11. Rudolf levele a mainzi érsekhez, 1597. augusztus 23. HHStA MEA RA, Fasc. 94. Fol. 4r. Az 1594.
évi birodalmi gytilés utan a csaszar két alkalommal hagyta el Pragat, s mindkét esetben a varosban tombold
pestis eldl menekiilt el. Evans 1980. 43.; Volker Press szerint az uralkod6 tavolmaradasanak legfobb oka az
lehetett, hogy depresszidja ujra kitdrt rajta. Press 1990. 100—-101.

176 1, Rudolf levele a mainzi érsekhez, 1597. augusztus 23. HHStA MEA RA, Fasc. 94. Fol. 4v.; Schulze
1978. 115-116.



megbizojuknak. Zacharias Geizkofler'”’ beadvanyéaban el6szor is arra hivta fel a figyelmet,
hogy a segélyek nem szabalyos idokozonként és tal késon érkeznek be, igy a hadakozast

elkezdeni augusztus el6tt lehetetlenség.'”

A szakvélemény szerint az uralkodénak mind az
orokos tartomanyokban, mind pedig a birodalomban egy allando, harom évre kiterjedd
tamogatast kellene kérnie. A befolyt birodalmi segély 0sszegébdl egy 6000 lovasbol és 18000
gyalogosbol allo sereg fenntartdsat és Bécs erdditési munkalatait javasolta a birodalmi
fizetdmester finanszirozni. Geizkofler tigy vélte, hogy ennek a haderének az allandd (tehat
télen — nyaron) fegyverben tartdsaval a hadakozas koltségeit jelentdsen le lehetne faragni,
hiszen nem lenne sziikség a toborzasra és elbocsatisra szant pénzek évrdl-évre torténd
kifizetésére. A birodalmi fizetOmester javaslatot tett még a papa altal 1étrehozandd Szent Liga
¢s egy erds flotta felallitasarol, amelynek a torokellenes felkelésre hajlandd albanokat és
dalmatokat kellene tamogatnia.'”

Matyas foherceg szakvéleményében kiemelte, hogy mivel a torokok elfoglaltak Gyort,
ahonnan egy ¢jszaka alatt egészen Bécsig portydzhatnak, ezért allando segélyre van sziikség.
Elképzelése szerint a nyari honapokban (m4justél novemberig) egy 24000 gyalogosbdl és 7
000 lovasbol all6 had, illetve decembertdl aprilisig egy 8000 fos sereg ellatdsara kellene
tamogatast kérni harom évre.'*

Miksa féherceg véleménye szerint a birodalomnak a tordk elleni harcra szant
segélybdl a nyari honapokra 5 gyalogezredet (ezredenként 4 ezer f6) valamint 6 000 jol

felszerelt német lovast'®!

kellene kiallitani, s ezenfeliil még a szabad lovagi rendektdl 1 500
lovast kérni. Szakvéleményében az szerepel, hogy a téli honapokban is a birodalomtdl és az
61rokos tartomanyoktol kért segélybdl 2 000 lovaslovész'®, 2 000 német lovas, 10 000 német
gyalogos, 6 000 hajdu és 4 000 huszar fegyverben tartasat latta célszeriinek.'

A csak a torok kérdéssel foglalkoz6 propozicid felolvasasara — az eredetileg tervezett
december 1. helyett mintegy harom hét cstuszassal — december 20-an keriilt sor. A csdszari
diplomacia az 1594. évi birodalmi gyiiléshez eléterjesztéséhez mind frazeologidjaban, mind

pedig szerkezetében hasonlo iratot allitott Ossze. A propozicid készitéi mindenek eldtt

177 Zacharias Geizkofler életérdl Johannes Miiller készitett monografiat: Miiller 1938.

'8 példa erre az 1597. év, amikor is olyan lassan érkeztek meg a keresztény seregek, hogy a
hadmiiveleteket augusztusban tudtdk megkezdeni, s id6hiany miatt csak Papa ostromara és visszafoglalasara
futotta erejiikbdl. Palffy 1997. 63-77.

'” Heischmann 1925. 101-102.

"* Heischmann 1925. 103.

181 Német vagy fekete lovassag. Neviiket sajatos pancélzatukrél kaptak. Az elallitasi koltségek csokkentése
végett ugyanis a vérteket vastag, fekete mazzal vontdk be.Harcmddjuk a sokat vitatott caracol volt: a katonak
soronként eldrelovagoltak, pisztolyaikbol sortiizet adtak le, majd felzarkoztak az egység utolsd sora mogé. Fo
fegyveriik kard,és 2-3, vagy esetenként 5—6 pisztoly volt. Védofegyverzetiik sisakbol, vall-, nyak-, hat-,
mellvértbol és vaskesztytiibol allt. Kelenik 1991. 107-109.; Redlich 1964. 43.

182 Lovaslovész vagy masnéve archibusier harcmodora a tiizfegyvereinek alkalmazasan alapult. Kelenik
1991. 100-101.

'} Heischmann 1925. 104-105.



megindokoltdk azt, hogy miért volt sziikséges a rendeket 6sszehivni, a legutobb megallapitott
fizetési hataridé lejarta elStt. Ervelésiik kis kivételtdl eltekintve, szinte teljes egészében
megfelel a csaszar 1597. augusztus 23-an a mainzi érsekhez irt levelében talalhatokkal: Gydr
¢s Eger torok megszallasa az 6rokos tartomanyokat és a Német-romai Birodalmat is allando
félelembe és bizonytalansagba juttatta. Emellett az irat sszeallitoi felhivtak a figyelmet arra,
hogy noha a birodalom rendjei, valamint az uralkodé kiralysagai és tartomanyai is rendes €s
rendkiviili pénzsegéllyel és katonasaggal vesznek részt az oszmanok elleni hdbortiban, mégis
a csaszarnak el kellett adnia illetve zalogositania sajat birtokait és felségjogon szedett
jovedelmeit. Azért, hogy “... hihetetlen [mértékii] koltségekkel évenként harom tabort, egyet
Fels6-, a masikat Als6-Magyarorszagon, a harmadikat... a horvat és vend vidékeken
fenntartson. A véghazakat [pedig] Orségekkel, épitéssel €s mas sziikséges [dolgokkal]
ellassa.”'™

Az uralkodonak sajat teriiletének megvédésen kiviill — az irat tanisaga szerint —
sogorahoz, Bathory Zsigmond erdélyi fejedelemhez és a havasalfoldi vajddhoz is “.. nem kis

szamu sereget kiildott és fizetett.”'®

Ezen kiviil mas nemzetekbdl is gyakorlott és képzett
katonasagrdl illetve a hadseregstab részére (hohes Amt) tapasztalt vezérekrdl gondoskodott az
uralkodé.'™

Az el6terjesztésben a csaszari oldal fontosnak tartotta megjegyezni, hogy nem csupan
a birodalom segélyére vart illetve var, hanem sikertilt elérni a papa, a spanyol kiraly és mas
tekintélyes kiilfoldi fejedelmek és varosallamok tamogatésat is a torok elleni haborahoz.'’

A mainzi érseknek 1597. augusztus 23-én irt levélben olvashatd érv, miszerint amig
Gyor és Eger torok kézen van, tanacsos békérdl targyalni az Oszman Birodalommal, mar
atvezet benniinket a propozicid masodik eleméhez, amelyben arra akartak felhivni az irat
készitdi a Német-romai Birodalom rendjeinek figyelmét, hogy tdmogatisuk nélkiil

lehetetlenség megvédeni a Magyar Kiralysagot és az Osztrak Orokos Tartomélnyokat.188

18« mit vaglaublichen Costen Jéirlich drey Veldtliger, ains in Ober: das ander Nider Hungern df§ dritt

... in Crabatischen vnd Windischen Landen vnterhaltten, die Gréinizhduser mit Besatzungen, Bdwen vand andern
notturffen versorgt.” A csaszari propozicio, 1597. HHStA MEA RA, Fasc. 95.a Fol. 70v.-71r.

185« . nit schlechte Anzahl Volcks zugeschickt vnd besoldt...” A csaszari propozicié, 1597. HHStA MEA
Fasc.: 95.a Fol.: 71r.-v.; Bathory Zsigmond életérél: Nagy 1984.; Az 1595. januar 28-an megkotott Habsburg—
Bathory szdvetségrol, a pragai egyezményrdl s az azt megeldzd véres, 1594. évi erdélyi eseményekrdl: Nagy
1982. 106-112.; Ujvéary Zsuzsanna 1984. 48—52.; Erdély torténete 1986. 522-526.; Benda 1986. 25-26.; Lele
1991. 108-109.; Toth 2000. 145-147, 165-166.

186 A csaszari propozicio, 1597. HHStA MEA RA, Fasc. 95.a Fol. 71v.

187 A csaszari propozicio, 1597. HHStA MEA RA, Fasc. 95.a Fol. 71v.

8 A csaszari propozicié, 1597. HHStA MEA RA, Fasc. 95.a Fol. 71v.-72r. A torokkel a béke
megkotésének a lehetéségét nem véletleniil hangsulyozta a propozicid. Az 1594. évi birodalmi gyiiléshez
hasonléan, 1597-ben is felmeriilt a protestans rendek részérdl (egészen pontosan a Johann von Zweibriicken
pfalzi grofnak késziilt szakvéleményben) a békekotés lehetdsége az Oszman Birodalommal. A szakvélemény
szerint ennek két eldfeltétele van: egyrészt Gyort és Egert vissza kell szerezni a torokt6l. Masrészt a
béketargyalasok Velence, Anglia, Francia- és Lengyelorszag kozvetitésével folynanak, s ezen eurdpai



Hiszen az oszméanok nem csupan uralkod6 birtokdban maradt magyar teriiletek elfoglalasat,
hanem az egész német nemzet elnyomasat vették tervbe, és akkor “... egy ura lesz az egész
vilagnak napkeletté] napnyugatig.”™

A propozici6 készitdi — a mar megszokott séma alapjan — érzékletes képet festenek a
torokok rablasairdl, kegyetlenkedéseirdl, zsarnoksagarol, amelyet eddig a birodalom elévédje
(Vormauer), a magyar végvarrendszer tavoltartott a német teriiletekt6l, de Gyor és Eger
elvesztésével ez a helyzet gyokerestdl megvaltozott, s most mar kozvetleniil Bécset és a
sziléziai teriileteken keresztiil az egész Birodalmat fenyegeti az oszman hoditas. Az uralkodo
kiralysagainak és tartomanyainak jovedelmei és bevételei pedig nem fedezik egy ilyen habora
koltségeit. Raadasul a magyar, cseh és osztrak tartomanyokat a csapatok vonulasai, a mustrak,
a garazdalkodd zsoldosok, a tatarok és torokok pusztitdsai, a rossz termés, az allanddan
névekvo arak és az ezekkel Gsszefiiggd parasztfelkelések is sujtjak.'”

Az elbterjesztés harmadik eleme, a kovetelés, amely két olyan pont targyaldsaval
kezdoédott “... amelyek eddig a keresztény csapatok hadjdratainak sikeres folytatasanak
[Gtjaba] nem kevés akadalyt gorditettek és még gorditenek.”'®! A propozicié szerkesztdi ujra
bemutattdk, hogy az uralkodéonak mi mindenre kell kdltenie évrdl-évre, hogy a tordk ellen
viselt habort mindharom hadszinterén helyt tudjon allni. A birodalomtdl kapott timogatas, a
20 honap gyors €s a hat honap allando segély, ami beérkezett, az a Rémermonat értékének
folyamatos gyengiilése miatt nem szamithato jelentds tételnek a haboru koltségeihez mérten.
Ezenkiviil a rendek egy része — emeli ki az irat — a meghatarozott idéhatarra nem fizette ki a
ra eso részt, vagy olyan érmében teljesitette kotelességét, amely nincs birodalmi forgalomban,
igy veszteséget okozott az uralkodénak.'”

A masik pontban a csaszari oldal a birodalmi rendeknek szemrehdnyast tett azzal
kapcsolatban, hogy az 6nkéntes segélycsapatok, amelyeket néhany fejedelem illetve birodalmi
keriilet sajat pénzén allitott fel, tartott fegyverben és kiildott a magyar hadszintérre, kis
1étszamuak, és csak harom honapig akartak szolgélni, igy nem lehetett hasznukat venni. Ezért

az uralkodé nagyobb aldozatvallalast vart el a rendekté].'”

allamoknak koételeznilik kellene magukat, hogy egy esetleges tijabb torok békebontds esetén maguk is harcba
szallnanak az Oszman Birodalommal szemben. Schulze 1978. 147.

18« . Ain Herscher der ganzen welt aufgang der sonnen bif3 zum nidergang werde...” A csészéari
propozicid, 1597. HHStA MEA RA, Fasc. 95. a Fol. 73r.-v.

190 A csaszari propozicid, 1597. HHSta MEA RA, Fasc. 95.a Fol. 74r.-v.; Winkelbauer 2003. 48-52.

Y1« welche bifthero an fruchtbarer Vortstellung der Christlichen Kriegsexpedition nit die schlechteste
Verhinderung gewesen vnd noch seyen...” A csészari propozicio, 1597. HHStA MEA RA, Fasc. 95.a Fol. 76v.

192 A csaszari propozicio, 1597. HHStA MEA RA, Fasc.:95.a Fol. 77r.-78v.

193 A csaszari propozicio, 1597. HHStA MEA RA, Fasc. 95.a Fol. 78v.-79v.; Az 1594-ben a magyar
hadszintérre dnként vonult birodalmi csapatok az uralkodonak illetve a Regensburgban 6sszegyiilt birodalmi
rendeknek arrdl panaszkodtak, hogy a Bestallungjukban szereplé harom honapot leszolgaltak, s szeretnének
hazavonulni, mert élelmiik és fizetésiik nincs, s a betegség és a torok tizedeli 6ket. A birodalmi csapatokat
vezetok jelentése a birodalmi gytiléshez az esztergomi taborbdl, 1594. julius 8. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol.



Az uralkod6 a torok elleni harchoz — mindezek tiikrében — egy olyan allando segély
megszavazasat kérte, amelybdl nem csupan néhany honapra, hanem 6t évre, télen-nyaron egy
hadsereget tarthat fenn. Erdekességként megjegyzem, hogy a propozicio készitdi itt példaként
Matyas kiraly fekete seregét hoztak fel. A csaszari oldal ugy vélte, hogy ezzel el lehetne érni,
hogy a torok ellen olyan honapokban is hadjaratokat vezethessenek, amelyekben az komoly
erokkel nem képes harcba széllni, hiszen sem katondit ¢lelemmel, sem lovait és tevéit
takarmannyal ellatni nem lenne képes. Emellett jelentds koltségek megtakaritasara nyilt volna
lehetéség az eldterjesztés szerint, hiszen nem kellett volna a toborzasért, felszerelésért,
elbocsatasért ujra és ujra, mindig emelked§ tarifa szerint, fizetni.'*

Ezen hadsereg felallitasara és eltartasara az uralkodd a Gemeiner Pfennigt kivetését
kérte, hasonlé megfontoldsokbol, mint harom évvel kordbban, vagy ha ez nem felelt volna
meg a rendeknek, akkor a Romzugot. Ennél a kérdésnél azonban a csdszari diplomaciat 1576
ota jellemzo targyaldsi stratégia megvaltozott. Eddig — mint ahogyan mar utaltam rd — az
uralkod6 vagy megbizottja csak a targyaldsok masodik korében nevezte meg a vart vagy
kivant segély pontos mértékét. Az elsd korben pedig felmérte a rendek készségét a

5 Je , y e . , J
1597 decemberében azonban a csaszari oldal Ot évre szazotven

1
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segitségnyuijtasra.'”
Rémermonat (évenként 30 honap) timogatas megszavazasat kérte az 6sszegytlt rendekto

Az eldterjesztésben — az immaron végvidékké valt — Bécs védmiiveinek épitésére kért
tamogatas mellett az uralkodd tanacsaddi még egy kivansaggal alltak el8,"’ amely elérése
érdekében nem mindennapi taldlékonysagrol és leleményességrol tettek tantibizonysagot. Egy
1égbdl kapott hiresztelés lapjan azt allitottak, hogy III: Mehmed szultan ismét személyesen
kivan hadat vezetni a magyar hadszintérre, s Bécs megostromlasara késziil.'”® Ezért a
csaszari-kiradlylr hadsereg megerdsitése végett a Német-romai Birodalom teriiletének
megvédésére — az eddig Onkéntes alapon kidllitott birodalmi egységek helyett — allandoan
készenlétben 4ll6 csapatok kiallitasat tartottak sziikségesnek: “... Igy Ocsaszari Felsége kéri a
valasztofejedelmeket, fejedelmeket és rendeket, hogy ilyenforman jelent6s szamu jo lovassal
¢s gyalogossal készen alljanak, hogy ha .... ez a rendkiviili sziikség megkoveteli,

legkevesebb 12000 jol felszerelt gyalogost és 4000 lovast kiildjenek.”'” Ez volt az

405r.-406v., A birodalmi csapatokat vezetdk jelentése II. Rudolthoz, 1594. julius 8. HHStA MEA RA Fasc. 91.
Fol. 408r.-412v.

9% A csaszari propozicio, 1597. HHStA MEA RA, Fasc. 95.a Fol. 80r.-81v.

195 Lanzinner 1993. 352-353.; 466.; Bagi 2001. 84-85.

19 A csszari propozicid, 1597. HHStA MEA RA, Fasc. 95.a Fol. 82r.-v.; Heischmann 1925. 106.

7 Bécs védmiiveinek épitésérol a tizendt éves habora idészakaban: Hummelberger 1974. 34-42.

1% Ugyanezen 1597. év elsé felében szintén olyan hiresztelések kaptak szarnyra, amelyek szerint a szultan
Ujra haddal kivin Magyarorszagra jonni. Azonban sem ez, sem az 1598. évre vonatkozo értesiilés sem volt
helytallo. Palffy 1997. 45.

199« So ersuchen Ihre Kay/[serliche] M[ajes]t[d]t Churfiirsten fiirsten vnd Stendt Sy wollen sich mit einer
Anzahl geiiebter Reutter vad Knecht, der gestallt, in beraitschaff stellen, daf3 ... die eiisserste nott erforderte, ...



ugynevezett Nachzug. Ezt a hader6t a csaszari udvar tervezete szerint junius veégétol
november végéig kellett volna a rendek koltségén felallitani és fizetni, gy hogy a birodalmi
gylilésen kért pénzsegélybél az erre forditott 5sszegeket ne vonjak le.””

A csaszari oldal természetesen ismét kihasznalt minden olyan lehetdséget, amely a
kivant segély elérésében segitségére lehetett, bar ezlttal az udvar “szovetségesei” igyekeztek
onalloésitani magukat, sajat jol felfogott érdekiiknek megfeleléen. A bels6-ausztriai kdvetek
ugyanis azt a megbizast kaptak, hogy beadvanyukban térjenek ki arra is, hogy az Udvari
Kamara a legutobbi birodalmi gytilésen megszavazott segély rajuk esd részét nem utalta ki a
horvat-szlavon végvidék finanszirozasara. Matyas fOherceg természetesen tiltakozott a
tervezet ellen, s elérte, hogy Ferdinand féherceg™' kovetségének vezetSje, Martin Brenner
seckau-i piispok atdolgozza az iratot, s alkalmazkodjon az udvar politikajahoz.*"*

Miutédn a birodalmi rendek fejedelmi kollégiumanak — az udvar szamdra rendkiviil
kedvezétlen — add megajanlasi terve kideriilt, a csaszari oldal megengedte a seckau-i
plispoknek, hogy a dél-ausztriai tartomanyok koveteinek kérelmét a birodalmi gytilés harom
karigja elott eldadja. Ferdindnd fOherceg képviseldje 1598. januar 10-én (az irat januar 8-i
keltezésll) megtartotta beszédét az dsszegylltek eldtt, amelyben az eddig megszokott kimeritd
részletességgel jelenitették meg, hogy milyen nagy veszélyben forog Stajerorszag, Karintia €s
Krajna, s ezaltal az egész német nemzet, illetve az egész kereszténység. Az iratukban a
kiildottek hangsulyoztadk, hogy az elmult hat évben ennek a haborinak a védelmi koltségei

203
k.

szdmukra harom milli6 rénes forint kiadéassal jarta Beterjesztésiik mellé még egy

mellékletet is csatoltak, amelyben a horvat-szlavon végeken az elmult négy esztenddben
lezajlott harcok révid kronikait gytjtotték egy csokorba.””*

Nyolc nappal késébb (janudr 18-an) a belsd-ausztriai kovetek ismét peticiot nyujtottak
at a birodalmi gytilés kuridinak. Ebben az iratban ismét a tartomanyok védelmére széant
koltségeket mutattdk be. Eszerint Stdjerorszag, Karintia és Krajna jovedelmei nem tették
lehetdové ennek a védelmi rendszernek az 06nallé finanszirozasat. A végvarak Orségének

fizetésében hatalmas hatralékok keletkeztek. Kanizsa, a harom tartomanyt védo

végvarrendszer egyik kulcserdditménye, annyira leromlott allapotban volt az irat szerint, hogy

Zum wenigsten Zwolff Tausent wohl bewéhrter Mann Zu fuef3 vnd vier Tauf3ent Pferdt Zugeschickt...” A csészari
propozicid, 1597. HHStA MEA RA, Fasc. 95.a Fol. 84r. v.

20 A fejezet utolsé elbtti alfejezetében, amely a birodalmi keriiletek tamogatasat mutatja be a “Nachzug”
koriili targyalasokrol még részletesen fogok irni. A csaszari propozicio, 1597. HHStA MEA RA, Fasc. 95.a Fol.
84v.; Heischmann 1925. 107.; Koller 1990. 163. A cséaszari rovid bemutatasara lasd még: Kossol 1976. 105.

2V T, Ferdinand csaszéar (1619-1637) életérdl: Habsburg lexikon 1990. 95-99.

> Schulze 1978. 105-106.

23 A belsé-ausztriai kovetek beadvanya a birodalmi gytiléshez, 1598. januar 8. HHStA MEA Fasc. 94. Fol.
143r.-156v.

2% Tudésitas a hadi helyzetrél, 1598. HHStA MEA RA, Fasc. 94. Fol. 133r.-142v.; Schulze 1978. 106.;
Mayr 1912-1913. 257-258.



a torok csekély erdkkel is el tudta volna foglalni. Grazbodl kapott hir szerint a Petrinja
kornyéki végvidék fenntartasdhoz sziikséges 32 honapi zsoldbol csak kettdt tudott az Udvari
Kamara utalvanyozni, s azt is csak néhany nappal az irat keletkezése eldtt. Ezért nem
meglepd, folytattdk a peticid Osszeallitdi, hogy az ¢€hségtdl szenvedd katonasadg rablasba
kezdett: csak a petrinjai Orség tizenoOtezer rajnai forint kart okozott. Ezért sziikséges minél
nagyobb hozzajarulas megszavazasa a birodalmi rendek részérdl.>”

1598. februar 18-4n”"® a harom kuria képviseli atnyujtottdk a propoziciora adott
valaszukat Matyas fOhercegnek. A rendek altal Gsszedllitott irat — miutdn Osszefoglalta a
birodalom eddigi hozzéjarulasait (1594. évi birodalmi gytlésen elfogadott 80 Romermonat,
illetve a rendek sajat koltségiikon felallitott és fenntartott seregeinek kiildését) a torok elleni
haboruhoz — kdszonetet mondott az uralkodonak az eddigi, a birodalom megvédése érdekében
tett faradozésaiért.”"’

A segélyre térve a kuridk képviseldi fontosnak tartottdk hangstlyozni, hogy bar
elismerik a veszély nagysagat, mely Gyor és Eger eleste utdn az egész német nemzetet
fenyegeti, de a németalfoldi és francia (vallas) habortik — amelyek atterjedtek a Német-romai
Birodalom északi és nyugati tartomanyaira is — pusztitdsai, a csapatok allandé atvonulasai és
beszalldsolasai miatt koldusbotra jutottak maguk is. Emellett az 4allanddé héborus
bizonytalansag a kereskedelmi lehetdségeket is beszikitette. Ezért a rendek az 1594-ben
jovahagyott birodalmi segély (ohne Defalcation) mellett, ... még tovabbi harminc honapot”
kivannak megszavazni, amelyet az elkovetkezendd két évben (1598 és 1599), az elmult
birodalmi gytilésen elfogadott terminus szerint, Kereszteld Szent Janos sziiletésének linnepén
(unius 24.) ¢és Jézus Krisztus sziiletésének napjan (december 25.) a megszokott Ot
gylijtéhelyen (Legstatt) kellene befizetni.”®™® A kuridk kérték az uralkodot, hogy abban az
esetben azonban, ha a megadott fizetési hataridok lejarta eldtt az udvar békét kotne a torokkel,
akkor segélyt ne kelljen tovabb fizetniiik.*”

A tervezett segélybdl az uralkodonak a sajat és a Német-romai Birodalom nevében

kellett volna zsoldosokat toborozni. A rendek ugy vélték, hogy az évi 15 honap (kb. 900 000

25 A belsé-ausztriai kovetek beadvanya a birodalmi gytiléshez, 1598. januar 18. HHStA MEA RA, Fasc.
95.a Fol. 163r.-170v.

206 5. Heischmann 1925. 107.

27 A birodalmi gyiilés valasza a csaszari propoziciora, 1598. HHStA MEA RA, Fasc. 94. Fol. 189r.-191v.

2% A birodalmi gyiilés valasza a csaszari propoziciora, 1598. HHStA MEA Fasc. 94. Fol. 192r.-193v. Az
idézett rész: “...,noch verner dreysig Monat...” A birodalmi gy{ilés valasza a csdszari propozicidra, 1598.
HHStA MEA Fasc. 94. Fol. 193v. A fizetési terminusokrol: Wolfinger 1994. 9.; Heischmann 1925. 107.; Mayr
1912-1913. 257.; Stieve 5. kotet 361-363.

% A birodalmi gyiilés valasza a csaszéari propoziciora, 1598. HHStA MEA RA, Fasc. 94. Fol. 194r.



— 1 200 000 rajnai forint) hozzajarulasbol a csapatok hadszintérre kiildése és ellatasa is
megoldhato.?'”

Azért, hogy a felfogadott seregek kifizetését a rendek is ellendrizhessék, a karidk
képviseldi kovetelték, hogy a fizetdmester mellé egy adjutanst és egy ellenjegyzot is
nevezzenek ki, s mindharman a csdszarra és a Német-romai Birodalomra is eskiidjenek fel. A
rendek tovabbi elképzelése szerint a fizetdmesternek és segitdinek a Legstatt-okban felvett
pénzbdl kellett volna minden két hoénapban a felfogadott katondkat kifizetnie, és a
bevételeikrdl és kiadasaikrol késziilt elszamolasokat minden birodalmi keriiletbe kotelességiik
lett volna eljuttatni. Ez a csdszar szempontjabol azt jelentette volna, hogy majd harom évtized
utdn le kell mondania a birodalmi fizetdmesteri hivatal felett gyakorolt kinevezési és
ellendrzési jogarol. A kuriadk felkérték emellett az uralkodot, hogy a fizetési hatralékban 1évo,
a rajuk esé kvotat befizetni halogatd rendek ellen a sziikséges eszkozzel (fiskalis per,
kikozosités) 1épjen fel.>!

Mityas foherceg februdr 26-1 keltezésti valaszaban jra hangsulyozta, hogy az 6rokos
tartomdnyok teljesen kimeriiltek a haboruban a csapatok atvonuldsaitdl, beszallasolasoktol,
mustraktol és a leszerelésiik utan ott koborld katondk gardzdalkodésaitdl. Az Udvari Kamara
helyzete is kilatastalan, hiszen az emelkedd arak (fegyver, ellatasi és szallitasi koltségek,
zsold) és a kolcsonok kamatainak kifizetése miatt mar sajat birtokait kénytelen a csaszar
felaldozni, eladni. S mivel ez a szerencsétlen helyzet az 1594. évi birodalmi gytilés 6ta nem
javult, s6t Eger és Gydr torok megszallasaval még stlyosabbra fordult, ezért sziikséges egy
Gjabb segély megszavazasa.”'?

A csaszari oldal valaszaban kifejtette, hogy a haboru sikeres tovabbfolytatasahoz egy
olyan jelentds adofajta kivetésére lenne sziikség, mint a Gemeiner Pfennig. Ezzel szemben a
rendek csak a Romzug megszavazasara lennének hajlandoak, és azt is csak olyan mértékben
(30 honap), amelybdl minddssze egy hatezer gyalogosbol és kétezer lovasbol allo sereget
lehetne hat honapig fenntartani. Ez a méltanytalanul kis haderd azonban a biztos vereséget,
valamint a birodalom el6védjének és éléstaranak biztos elvesztését jelentené.*'?

Az irat készitdi — a propozicié hasonld részét megismételve — ismét nagy teret
szenteltek annak bemutatasara, hogy az uralkodéonak harom hadszintéren kell hadsereget

tartania, s nem csupan a katonak zsoldjara, hanem az ellatastol a szallitasi koltségeken at a

219 A birodalmi gyiilés valasza a csaszari propoziciora, 1598. HHStA MEA RA, Fasc. 94. Fol. 194v.

2T A birodalmi gyiilés valasza a csaszari propoziciora, 1598. HHStA MEA RA, Fasc. 94. Fol. 194v.-
195r.V6. Rauscher 2003. 54.; Lanzinner 1993. 482.; Schulze 1978. 325.

212 Matyas féherceg valasza a birodalmi gyiiléshez, 1598. februar 26. HHStA MEA RA, Fasc.95.a Fol.
211r.-213r.

13 Matyas foherceg valasza a birodalmi gyiiléshez, 1598. februar 26. HHStA MEA RA, Fasc. 95.a Fol.
213r.-214v.; Heischmann 1925. 107-108.; Schulze 1978. 107.



hadipostaig, a tiizérségtdl a hadiflottan at a sanceszkozokig kell jelentds dsszegeket évrol —
évre kifizetnie. A koltségek fedezésére pedig nem csupan kiralysagainak €s tartomanyainak
bevételeit forditja, hanem sajat birtokait és kirdlyi haszonbérleteit is kénytelen eladni, illetve
elzalogositani. Emellett szovetségeseit is — az erdélyi fejedelmet és a havasalfoldi vajdat —
kénytelen jelentds pénzsegélyekkel és katonasaggal is tamogatni a csaszar. Egy ilyen habora
megvivasahoz — emelte ki az irat — az 1594-ben jovahagyott évi tizenkét honapnyi segély nem
elégséges, raadasul ez az 6sszeg sem folyt be a megfelelé modon és idében. Mindezeken tul a
Kereszteld Szent Janos linnepére, junius 24-re kitlizott fizetési hataridét az udvar teljesen
alkalmatlannak tartotta a haboru finanszirozasara, hiszen a seregeknek joval a meghatarozott
terminus elétt, mar majus kozepén a hadszintéren kellene lennie. Igy azonban az ezredek
felfogadasara, mustrajara, vonulasara és elsé kéthavi zsoldjuk kifizetésére lehetdség sincs,
ami a fegyelem felbomlasat vonja magaval *'*

A torok pedig — a csdszari valasz 0sszeallito szerint — nem szandékozik békét kotni az
uralkodoval. A csaszari oldal ez alkalommal 0j Osszefiiggésben hasznalta fel fontos
pontosan Bécs ostromara, s Drinapolynal és Belgradnal jelentds élelemkészleteket halmoznak
fel a torokok. Azért, hogy ezt a tamadast vissza lehessen verni, egy jelentds hadsereg
kiallitasara lenne sziikség. Az uralkodd megbizottja szerint ezen haderd koltségeire a
rendeknek vagy évi 25 honapot a kovetkezd négy évre, vagy ha a sziikség tigy hozza, akkor
évi 30 honapot harom évre kellene megszavazniuk, és harom terminusban — Gyorgy (aprilis
24.), Jakab (julius 25.) és Mihdly (szeptember 29.) napjdig — befizetnilik. A csdszari oldal
attol sem zarkozott el, hogy a birodalom ezen a pénzen maga allitson ki tizendtezer gyalogost
és Otezer lovast a kovetkez6 harom évre.*'

Az iratban a csdszéri oldal hangsulyozta, nem tartja elképzelhetdnek azt, hogy az
udvar a birodalmi fizetdmesteri hivatal felett gyakorolt jogairdl lemondjon. Matyés féherceg
csak arra mutatott hajlandésagot, hogy a fizetdémester minden évben a rendeknek is
elszamoljon a birodalmi tdmogatasbol fedezett kiadasokrol. Emellett elfogadhatonak tartotta,
hogy pénzsegély megszavazédsa esetén a koltségek ellendrzésére a rendek egy adjutanst, €s
esetleg a mustrak feliigyelésére egy kiilon feliigyelét nevezzenek ki.*'

Marcius 13-an a rendek atnyujtottdk 1jabb javaslataikat Matyds fOhercegnek,

amelyben megismételték a csdszari oldal kovetelését, illetve jra hangsulyoztak, hogy a

214 Matyas f6herceg valasza a birodalmi gyiiléshez, 1598. februar 26.HHStA MEA RA, Fasc.:95.a Fol.
214v.-217v.

215 Matyas foherceg valasza a birodalmi gyiiléshez, 1598. februar 26. HHStA MEA RA, Fasc. 95.a Fol.
218r.-220r.

16 Matyas foherceg valasza a birodalmi gyiiléshez, 1598. februar 26. HHStA MEA RA, Fasc. 95.a Fol.
220r.-221v.



birodalom Rajna menti tartoményai teljesen kimeriiltek. Mégis a Német-romai Birodalom
megvédésére az Osszegyliltek hajlandonak mutatkoztak harom évre 60 Romermonatot
megszavazni, amelyet 20-20 honaponként terveztek befizetni. A fizetési hataridéket tekintve a
valasztofejedelmek kollégiuma a mar jol bevalt séméahoz ragaszkodott, mig a két masik kuria
képviseldi elfogadhatonak tartottdk a csaszari oldal tervét azzal a kikotéssel, hogy
amennyiben nem tudjadk a rdjuk esé ado Gyorgy napi részét idoben teljesiteni, nem esik
bantodasuk.”'” Az dsszegyiltek Gjfent kérték az uralkodot, hogy abban az esetben azonban, ha
a megadott fizetési hatariddk lejarta eldtt az udvar bekét kotne a torokkel, akkor a segélyt ne
kelljen tovabb fizetniiik.*"®

A héarom kuria képviseldi ismételten kifejtették, hogy a birodalmi hadiigyre tekintettel
célravezetObbnek tekintenék, ha gy, mint régen (1570 eldtt) a birodalmi fizetdmesteri hivatal
tevékenységét a rendek és az uralkodo kozosen feliigyelné, igy a kifizetések pontosabba és
biztosabbd valnanak. Tervezetilk szerint a birodalmi fizetémesteri hivatal ellatdsaval
megbizott Niirnberg és Augsburg varosok gytijtétték volna 6ssze a megszavazando segélyt a
Legstatt-okbol ¢és a rendektdl. A bevételekrdl és kiadasokrol késziilt jegyzéket mind a
rendeknek, mind a csaszarnak, mind pedig a birodalmi hadifeliigyeldnek at kellett volna
adniuk. A pénzt ezutan a birodalmi fohadbiztosi (Reichs Kriegs Commissirie) posztra az
uralkod6 és a rendek altal kinevezett személynek — az elképzelés szerint a Johannita
Lovagrend német mesterének, Johann Riedesel von Cambergnek — kellett volna &tadni,
akinek feladatul szabtdk, hogy a segélybdl felfogadott seregeket fizesse, feliigyelje
mustrajukat, s minden visszaélési lehetdséget megakadéllyozzon.219

Ot nap elteltével a csiszari oldal 4tadta a rendek képviseldinek a vélaszat. Matyds
foherceg — mint a csaszar képviseldje — elfogadta a rendek ajanlatat a hozzéajarulds mértékét
illetden (3 évre 60 honap Rémermonat), de a fizetési egységekben modositast ajanlott. Ismét a
1égbdl kapott hiresztelésre hivatkozva — miszerint ez évben (1598) a szultdn nagy haddal
késziil Bécs ostromara — azt kifogasolta a csészari oldal, hogy a tervezett 20 honap segélybdl
minddssze 12000 katonat lehet kiallitani hat honapra. Ezért azt kérték az irat 0sszeallitoi,
hogy az évre (1598) 30 vagy legkevesebb 25, a kovetkezd évben 20, mig a harmadik évben 10
vagy 15 Romermonatot fizessenek ki a rendek. A fizetési terminusokat tekintve Gjra a Gyorgy
(aprilis 24.), Jakab (julius 25.) és Mihaly (szeptember 29.) napi hataridoket tartotta a csaszari
kiildsttség a legmegfelelébbnek a hadak fizetésére.”*

27 A birodalmi gyiilés masodik valasza, 1598. marcius 13. HHStA MEA RA, Fasc. 94. Fol. 320r.-322r.

1% A birodalmi gyiilés masodik valasza, 1598. marcius 13. HHStA MEA RA, Fasc. 94. Fol. 322v.

219 A birodalmi gyiilés masodik valasza, 1598. marcius 13. HHStA MEA RA, Fasc. 94. Fol. 323r.-324v.;
Schulze 1978. 326.

20 A csaszari kovetség masodik valasza, 1598. marcius 18. HHStA MEA RA, Fasc. 94. Fol. 351r.-353v.



Az iratbdl kideriil, hogy az udvar tovabbra sem volt hajland6é lemondani azon jogaroél,
hogy a birodalmi fizetdmesteri hivatal munkdjat egyediil feliigyelje, s mind erre a posztra,
mind pedig segédeivé az uralkodd nevezhessen ki megfeleld személyeket. Niirnberg és
Augsburg varosok bevonasat a birodalmi add begytjtésébe, mint kzds kontroll ald keriild
szervezett segitséget, elfogadhatonak tartotta a csaszari kovetség. A birodalmi fohadbiztosi
hivatal 1étrehozasaval kapcsolatban Matyas foherceg azon véleményét fejtette ki, hogy ezt a
posztot egy személy nem tudja elldtni. Rdaddsul olyan magas rangt személy kinevezésére
lenne sziikség, akinek fizetése jelentds Gsszegeket vonna el a birodalmi segélybdl. Emellett,
ha a birodalom rendjei ugy gondoljdk — zarta gondolatait a csaszari kovetség — hogy kiilon
mustra és hadi felligyelore lenne sziiksége, ugy azt a személyt illetve személyeket mind a
csaszarra, mind pedig a birodalomra fel kell esketni.**’

A rendek marcius 25-4n — immaron harmadik — vélaszukban elfogadtak a fizetési
terminusokat (Gyorgy, Jakab és Mihdly napja), illetve azt, hogy 25, 20 és 15 egységekre
bontva fizessék be a 60 Romermonatot. Tobbi, az adoval kapcsolatos kérdésben kitartottak a
marcius 13-i beadvanyukban kifejtett allaspontjuk mellett.”?

Matyéas féherceg marcius 27-1 — végsd — valaszaban a befizetési késéssel kapcsolatban
kérte a rendeket, hogy a Gyodrgy napi terminusndl két-harom hétnél nagyobb csuszas ne
térténjen.”® Az udvar feltételeit a rendek négy nappal késébbi valaszukban el is fogadtak.?**

A birodalmi fizetdmesteri hivatal ellendrzésének megosztasara a csaszari kiildottség
kitéré valaszt adott, mondvan a foéhercegnek az uralkodéval ezt meg kell targyalnia.”>

A birodalmi gyiilés hatdrozatait 1598. aprilis 6-an hirdették ki. Hasonléan az 1594. évi
birodalmi gytlés végzéseirdl kiadott irathoz, ebben az esetben is a csdszari oldal fontosnak
tartotta, hogy immar nem csupan a rendek, hanem az egész birodalom el6tt megvilagitsa,
miért is volt sziikség Osszehivni a legfobb dontéshozd grémiumot. Az irat ezen részének
tartalma roviditve és tartalmilag megegyezett a propozicio bevezetéjével 2

Az udvar megkapta a rendektdl a 60 Romermonat birodalmi segélyt, a kért fizetési
feltételek mellett. Az irat nem tett emlitést arrol, hogy békekotés esetén a fennmarado

27

adohatralékkal mi torténjen.”” A birodalom rendjei a csaszarra biztdk a segély

2! A csaszari kovetség masodik valasza, 1598. marcius 18. HHStA MEA RA, Fasc. 94. Fol. 354r.-355v.

22 A birodalmi gyiilés harmadik valasza, 1598. marcius 25. HHStA MEA RA, Fasc. 95.a Fol. 330r.-333r.

2 Matyas foherceg végsd valasza, 1598. marcius 27. HHStA MEA RA, Fasc. 95.a Fol. 344r.-v.

224 A birodalmi gyiilés végsé valasza, 1598. marcius 31. HHStA MEA RA, Fasc. 95.a Fol. 350r.-352r.

22 Matyas féherceg végsé valasza, 1598. marcius 27. HHStA MEA RA, Fasc. 94. Fol. 344v.

226 Az 1594. évi birodalmi gyiilés Osszehivasanak megindokolasa a birodalmi gyiilés végzéseiben:
Wolfinger 1994. 6-9.; A birodalmi gy(ilés hatarozata, 1594. HHStA MEA Fasc. 91. Fol. 1r.-3r.; Az 1598. évi
birodalmi gyiilés dsszehivasanak megindokolasa a birodalmi gytilés végzéseiben: A birodalmi gyiilés hatarozata,
1598. HHSA MEA RA, Fasc. 94. Fol. 384r.-387r.

7 A birodalmi gyiilés hatirozata, 1598. HHStA MEA RA, Fasc. 94. Fol. 387r.-v.; Mayr 1912-1913. 263.;
utal a 60 romai honap segélyre Magyarorszag torténete I11/1. 687.; Toth 2000. 110.



felhasznalasanak modjat, am kikotottek, hogy a felfogadandd ezredesek a birodalomban
birtokkal rendelkezd, képzett és iigyes személyeknek kell lennilik. A toborzott csapatokat
pedig mind az uralkodd, mind a Német-romai Birodalom nevére eskessék fel, s csak a torok

ellen kiildjék ezeket haboriba.**®

Figyelembe véve azt, hogy a kuriak targyaldsain felmeriilt
annak a lehetdsége is, hogy egy birodalmi féparancsnok javara a csaszar mondjon le a rendek
altal nyujtott segélyen felfogadott csapatok irdnyitasarol, ezek a feltételek mar inkabb egy az
udvarnak megfelelé kompromisszumot titkréznek.’

Mindezeken til a csaszari kovetség elérte, hogy meghatarozott vészhelyzetben (ha a
torok szultdn személyesen vonul a magyar hadszintérre, ha a torok tulerébe keriil, ha a
csaszari-kiralyi csapatok vereséget szenvednek, ha a torok Bécset ostromolja) az alséd- és
fels6-szasz, a bajor, a frank, valamint a svab keriiletek jol felszerelt csapatokat allitsanak ki. A
Nachzug kiallitasahoz sziikséges koltségek fedezésére pedig a birodalmi rendeknek kvotajuk
szerint megosztva 10 Rémermonatot kellett két terminusban (Jakab és Mihdly napja) 1598-
ban Niirnbergbe, Frankfurtba vagy Lipcsébe befizetniiik.”® Bécs véd miiveinek kiépitésére
azonban az udvar nem kapott kiilon timogatast a birodalmi gytilést51.%!

A birodalmi gytilésen — hasonléan az 1594. évi birodalmi gytilés hatarozataihoz — a
rendek és az uralkodd6 megallapodtak az add megfizetését halogatok megbiintetésével
kapcsolatban. Az udvar azokat a rendeket, akik Also- vagy FelsO-Ausztridban is
foldteriileteket birtak mentesitette mindkét (birodalmi ¢€s tartomanyi) add egyideji
megfizetése alol.>*

A birodalmi fizetémester és fOhadbiztos ligyében a birodalmi gytilés hatarozata
kimondta, hogy a csdszarnak jogéban all ezeknek a posztoknak betoltésére javaslatot tenni. A
kivalasztott személynek mind a birodalomra, mind pedig az uralkodora fel kellett eskiidni. A
rendek emellett megkaptdk azt a jogot, hogy mindkét felekezetbdl egy-egy hercegi rangu
személyt kijeloljenek, akik a leendd hivatalviselok kivalasztasat, felfogadasat és eskiitételét
ellendrzik.”® Ezen pontoknak megfeleléen a mainzi érsek megszovegezte a birodalmi
fizetémester és a féhadbiztos instrukcioit.**

A csészari oldalt, Osszehasonlitva az 1594. évi birodalmi gytilés hatarozataival,

presztizsveszteség érte az add megszavazasaval kapcsolatban. Az uralkodd a héaborts

2% A birodalmi gyiilés hatarozata, 1598. HHSA MEA RA, Fasc. 94. Fol. 387v-388r.; Benda 1983. 665.

% Schulze 1978. 325.

20 A birodalmi gylilés hatarozata, 1598. HHStA MEA Fasc. 94. Fol. 397v.-400r.; Schulze 1978. 212-215.;
Heischmann 1925. 107.; Stieve 5. kotet 418.

31 A birodalmi gyiilés hatarozata, 1598. HHStA MEA RA, Fasc. 94. Fol. 397r-v.

2 A birodalmi gyiilés hatarozata, 1598. HHStA MEA RA, Fasc. 94. Fol. 388v.-391r.

233 A birodalmi gyiilés hatarozata, 1598. HHStA MEA RA, Fasc. 94. Fol. 388r.-v.; Schulze 1978. 327.

24 A birodalmi fizetdmester instrukciéja, 1598. junius 17. HHStA MEA RA, Fasc. 95.a Fol. 553r.-560v. A
birodalmi féhadbiztos instrukcidja, 1598. junius 13. HHStA MEA RA, Fasc. 95.a Fol. 548r.-551v.; Schulze
1978. 327.



kiadasok hihetetlen mértéki megndvekedése, sajat orszagainak €s tartomanyainak anyagi
kimeriilése, valamint — ezzel Osszefliggésben — kényszerii, magas kamati kolcsonok felvétele
miatt kénytelen volt a Német-romai Birodalom rendjeinek tdmogatasat kérni ugy, hogy az
el6z6 toroksegély teljes kifizetésére még nem keriilt sor. Az udvari tandcsosok — szakitva az
1576 6ta — meglévo gyakorlattal, mar a propozicioban meghataroztdk a vart segély mértékét:
150 Rémermonat 6t évre egyenletesen szétosztva. A rendek ezzel szemben csak 30 honapnyi
tdmogatast szerettek volna jovahagyni, hivatkozva arra, hogy a birodalom kimeriilt a francia
¢s németalfoldi haborik és a torok hadszintérre vonuld csapatok pusztitasaitol. A masodik
targyalasi forduloban ajanlotta meg azt az adomértéket (60 honap) a harom kuria, amelyet
mar a csaszari oldal elfogadhatonak talalt. Az udvari diplomécia 1570-ben szenvedett ilyen
mértékll vereséget utoljara. Akkor Speyerben a rendek, az eldterjesztésben kért 50 honap

helyett™”

csak 12 Romermonat segélyt hagytak jova. 1598-ban Regensburgban a harom kuria
a propozicidban kért tAmogatasnak csak a kétotodét szavazta meg.

A csaszari oldal ezen a birodalmi gytlilésen ismét felvette a Gemeiner Pfennig, mint a
birodalmi adod fizetési egységének jovahagyasat. A kérést azonban a rendek nem tdmogattak.
A fejedelmek kollégiuméban — a bajor kdvet vezetésével — a tobbség 28:19 ardnyban

4 LWe rer :r )
leszavazta az adobehajtas ezen formajanak megajanlasat.*®

25 Lanzinner 1993. 315-320.; Bagi 2001. 83.
236 Schulze 1978. 187.; Stieve szerint 37:22 aranyban utasitottik el a rendek. Stieve 5. kotet 392; Koller
1990. 325.



2. tablazat: Az 1597/1598. évi regensburgi birodalmi gyiilés toroksegéllyel kapcsolatos

targyaldsainak ésszefoglalasa

Csaszari oldal A birodalmi rendek
Propoziciod Gemeiner Pfennig Valasz a csészari 30 Romermonat 2

vagy 150 propoziciora évre

Romermonat 5 évre
A csészari oldal 100 Rémermonat 4 A birodalmi rendek | 60 Romermonat 3
valasza évre vagy 90 masodik valasza évre

Romermonat 3 évre
vagy 15000 gyalogos
és 5000 lovas

kiallitasa
A csaszari oldal 60 Rémermonat 3 A birodalmi rendek 60 Rémermonat 25,
masodik valasza évre 25, 20, 15 vagy | harmadik valasza 20, 15 honap
30, 20, 10 hénap megoszlasban
megoszlasban

A birodalmi fizetémesteri hivatal felett gyakorolt kinevezési €s ellendrzési joga illetve
a birodalmi f6hadbiztossag felallitasa koriil kirobbant vita szintén tekintélyvesztéssel
fenyegette az uralkodot. A csaszari hadvezetés hatékonysagaval illetve az addig megszavazott
tamogatas felhasznalasaval elégedetlen rendek a szé szoros értelmében rendkiviili segélyért
cserében teljes ellendrzést koveteltek a segély be- és kifizetései folott. Egyrészt ezzel
csorbitani kivantak az uralkodo jogkorét és politikai mozgasterét, masrészt tigy gondoltak,
hogy egy a birodalom rendjeinek alarendelt fizetdmester lehetdvé tenné a segély megfeleld
alkalmazasat.”’

Az egyébként a cséaszari diplomdcia egyik legfébb tdmogatdjanak szamitdé Wolf
Dietrich von Raitenau salzburgi érsek mar 1594-ben azt kovetelte a fejedelmek
kollégiumaban, hogy a rendek altal kinevezett fizetdémester ellenérizze a birodalmi segélybdl
torténd kifizetéseket. Ennek a javaslatnak a benyujtasara a cséaszari-kirdlyi haderd rossz
szervezetérdl és ellatasarol 1592—1593 forduldjan szerzett tapasztalatai dsztondzték > 1598.
januar 8-an a bajor herceg kovetei alltak eld hasonlo koveteléssel, amelyet a kuria tobbsége
elfogadott. Ez a megoldas azonban mar egy kompromisszum eredményének tekinthetd, hiszen
a legmesszebbmend kovetelés szerint, az uralkodonak le kellett volna mondani a birodalmi
segelybdl felallitott csapatok iranyitdsardl egy birodalmi hadir javara. A Salzburg és
Bajororszag kozott a fejedelmek kollégiuméanak vezetéséért folyd harc miatt az érsek

képviseldi a segély csaszari ellenérzés alatt maradasa mellett kardoskodtak. A birodalmi

7 Koller 1990. 35.
% 1594, junius 17-én adta el javaslatat a salzburgi érsek. Schulze 1978. 321.; Mayr 1912-1913. 195-207,
220.; Stieve 4. kotet 216.




fizetémesteri hivatal rendi ellendrzés ald vondsat a masik két kuria is tamogatta. Marciusra a
fejedelmek kollégiuma arra tett javaslatot, hogy Augsburgot és Niirnberget kellene megbizni
az ado beszedésével. A valasztofejedelmek tandcsa mindezt megtoldotta egy ujabb javaslattal,
miszerint Johann Riedesel von Camberg, a Johannita Lovagrend német mestere legyen a
birodalmi fohadbiztos, akinek feladatdul a befizetések ellenérzését és a birodalmi pénzen
folfogadott katonak kifizetését tették volna.”’

A rendek elképzelése azonban zatonyra futott. A két varos vonakodott elfogadni a
szamukra kinos feladatot, hiszen — hozza kell tenni — joggal tartottak attol, hogy ellepik Oket
az elmaradt zsoldjukat koveteld fizetetlen katonak.**® A valasztofejedelmek kuridja ezért
felkérte az uralkodot arra, hogy a posztra alkalmas személyt ajanljon. A csaszar természetesen
Geizkopflert javasolta, aki junius 17-én irta ald 0j — a mainzi érsek altal megfogalmazott —
kinevezését. A rendek pedig Philipp Ludwig pfalz-neuburgi gréfot és Georg Ludwig
leuchtenbergi grofot jelolték ki arra, hogy ellendrizzék a régi-uj birodalmi fizetémester
tevékenységét.”*' Munkajanak tamogatisara a birodalmi gyiilés egy adjutanst is kirendelt
mellé Valentin Funck lindaui polgarmester személyében.?** Philipp Ludwiggal kapcsolatban
meg kell emliteniink, hogy az ismét kiGjuld lutheranus — kalvinista ellentét, valamint sajat
meggy6z6désébil a csaszari oldal politikajat tamogatta a birodalmi gyiilés kezdetétél.>*

A birodalmi féhadbiztosi hivatal szintén kompromisszum eredményeként johetett
létre. A mar nyolcvanas éveiben®* jaro Riedesel von Camberg 1598. marcius 12-én meghalt,
s a rendek kényszerhelyzetbe keriiltek. Marcius 31-én Matyas foherceg arrol tajékoztathatta
II. Rudolfot, hogy immaron ennek a hivatalnak a betdltésére is az uralkodé tehet javaslatot.
Az udvar valasztasa egyik megbizhatd korabbi kovetére Johann Eustach von Westernachra, a
Német Lovagrend margentheimi ¢és kapsenburgi konturjara esett, akinek a birodalmi
fizetdmesteréhez hasonlo feltételekkel allitotta 0Ossze instrukcidjat a mainzi érsek.
Tevékenysége ellendrzésére a Geizkoflert is feliigyeld két birodalmi gréfnak joga ¢és

kotelessége volt sajat megbizottjait kirendelni.**

> Schulze 1978. 325-326.

0 Niirnberg varos kovetének emlékirata. HHStA MEA RA, Fol. 95.a Fasc. 347r.-349v.; Schulze 1978.
326-327.

**! A birodalmi fizetémester instrukciéja, 1598. jinius 17. HHStA MEA RA, Fasc. 95.a Fol. 553r.-560v.; A
birodalmi gytilés hatarozata, 1598. HHStA MEA RA, Fasc. 94. Fol. 388r.-v.; Schulze 1978. 327.; Miiller 1938.
23., 30.

2 A birodalmi fizetémester adjutinsanak instrukcidja, 1598. julius 15. HHStA MEA RA, Fasc. 95.a Fol.
575r.-570r.

> Kossol 1976. 105-120.

2 Nehéz elhinni, hogy a birodalom rendjei komolyan gondoltak azt, hogy egy ilyen sok utazassal jaré
pozicid betoltését egy élemedett kort aggastyanra bizzak.

5 Schulze 1978. 327.; A birodalmi hadbiztos instrukcidja, 1598. jinius 13. HHStA MEA RA, Fasc. 95.a
Fol. 548r.-551v.; A birodalmi hadbiztos instrukciéja, 1598. junius 17. OStA Hoffinanz- und Hofkammerarchiv,
Hofkammerarchiv (HKA) Instrukcionen (Instr.) Sign. 334. Fol. 1-6.



A rendek altal még a birodalmi gytilés el6tt meghatarozott kdvetelések (mint példaul a
birodalomban forgalomban 1év6 érmék értékének vagy az osztrak tartomanyok vallasi
helyzetének az ligye) megtargyaldsat a csaszari kovetségnek sikeriilt Gjra az 1599. februar 1-
ére Speyerben 6sszehivott deputacios gytilésre elhalasztatnia.>*®

Az 1597/1598. évi regensburgi birodalmi gyiilésen az udvarnak a targyaldsok soran
elszenvedett kudarcait tobb okra is vissza lehet vezetni. Egyrészt a csdszari kovetség
kénytelen volt a Német-roémai Birodalom tamogatdsat kérni ugy, hogy az el6z6 toroksegély
teljes kifizetésére még nem kertilt sor, igy a rendek nagyobb politikai mozgasteret kaptak az
adomegajanlas kérdésében. Erre hajlandonak is mutatkoztak a rendek, az udvar jogkorének
megkurtitasaval az ad6 befizetésével €s szétosztasaval kapcsolatban, bar mint ahogyan lattuk,
végso soron kisérletiik zatonyra futott.

Masrészt az egyre inkabb ki¢lez6dd protestans—katolikus ellentét is korlatozta a
csaszari diplomacia lehetdségeit.

Harmadrészt a németalfoldi ¢és a francia (vallas) héaboruk atterjedése (spanyol
zsoldosok erdszakos beszallasolasa) a birodalom nyugati tartoményaira illetve a vallon,
francia és lotaringiai zsoldosok megmustraldsa ¢és atvonuldsa ezeken a teriileteken olyan
mértékll veszteséget okozott, hogy a trieri és a kdlni érsek kérte az add rajuk esé részének
elengedését. (1598. junius 13-an kelt levelében a vallon csapatok mustrahelyéiil kijelolt
Aachen varosanak eloljaroi is arrol panaszkodtak Hans Reinhard von Schonenbergnek, akit az
uralkod6 a Lotaringidban, Németalfoldon és a Rajna mentén foly6 toborzéasok feliigyeletével
bizott meg, hogy birtokaik a németalfoldi habort miatt elpusztultak, lakosaik pedig
elszegényedtek, s tomegesen menekiiltek csaladjaikkal egylitt a varhatd megprobaltatasok

elol. 2

) A harom kuria képviseldi igyekeztek kihasznélni az adott politikai helyzetet, hiszen a
torok segély megszavazdsat a birodalom békéjének és biztonsaganak helyreallitasaval
kivantak osszekapcsolni. A nyugati teriiletek hadszintérré valasara hivatkozo6 rendek addjaval
a pragai udvar nem vagy csak igen mérsékelt mértékben szamolhatott.*** Nem meglepé tehat,
hogy a valasztofejedelmek kollégiuméban a csdszari kovetség célja eléréséhez — a targyalasok
megkezdését kovetden — csak a mainzi érsek €s a szdsz valasztofejedelmi adminisztrator

feltétlen tdmogatasaban bizhatott, mig a trieri és a kolni érsek jovahagyasat a rajuk esd

adoegység jelentds csokkentésével biztosithatta.”*” A birodalmi gyiilés hatarozata azonban

M6 A pfalzi valasztofejedelem azt ajanlotta még a birodalmi gyiilés megkezdése elétt, hogy szemben az
uralkodoi akarattal, ne csupan a torok kérdést targyaljak meg az egybegytltek. Schulze 1978. 139.; A speyeri
deputacios gyllésrol: A birodalmi gyiilés hatarozata, 1598. HHStA MEA RA, Fasc. 94. Fol. 404v.-405r.

27 Aachen véros levele Hans Reinhard von Schénbergnek 1598. junius 13. Osterreichischer Staatsarchiv
(OStA) Kriegsarchiv (KA) Alte Feldakten (AFA) 1598/6/4.; Sahin-To6th 2004. 1165.

% Schulze 1978. 171-172. A birodalmi gyiilés valasza a csaszari propoziciora, 1598. HHStA MEA RA,
Fasc. 94. Fol. 192r.-v.; A birodalmi gytlés hatarozata, 1598. HHStA MEA RA, Fasc. 94. Fol. 393v.-394r.

** Schulze 1978. 135.,231., 238.



kotelezte a vesztfaliai rendeket, hogy az 1594-ben résziikre meghatarozott harom hoénapnyi
toroksegélyt fizessék be harom részletben (1598 Jézus sziiletése napja, 1599 Gyorgy és Jakab
napja) a kijeldlt varosokban.*

Negyedrészt az udvari diplomécia legfébb tAmogatoi sem mutattak hajlandosagot arra,
hogy az uralkod6 kérését maradéktalanul kiszolgaljak. A birodalmi rendek érzelmi és értelmi
meggy0zésében kulcsszerepet jatszo belsé-ausztriai kovetség beadvanyanak udvarellenes €lét
csak Matyas féherceg hatarozott tiltakozasa tompitotta valamelyest.”' A fejedelmek
tanacsaban az udvar torok politikajanak legfobb sz6sz610i, Salzburg és Bajororszag, szintén
sajat céljaik (a kollégium direktoriumanak megszerzése) elérésének rendelték ald a csaszari
kovetség inditvanyainak tamogatdsat vagy elutasitdsat. Ez pedig azt eredményezte, hogy
Salzburg az addémegajanlads januar 8-i targyalasan két évre 16 honapot lett volna hajlando
megszavazni €s Osszefogva a kollégium protestdns rendjeivel a torokkel kotendd béke
megkotése mellett kardoskodott, s a tobbségi elv érvényességét hangstlyozta az add
megszavazasanal. *°* Ezzel szemben a bajor kovetek éltal inditvanyozott 30 Rémermonat-ot a
kuria tobbsége elfogadta.

Hasonlo, szinte mar antagonisztikus ellentét alakult ki egy masik kérdés kapcsan is a
fejedelmek kollégiumanak két vezetd rendje kozott. A birodalmi fizetdmesteri hivatal rendi
felligyelet ala vonasat ugyanis Bajororszag képviseldi inditvanyoztak, mig a salzburgi
kovetek — szemben sajat 1594. évi javaslatukkal — az eddigi gyakorlatot taldltak a
legmegfelelébbnek.*>

Mindezen nehézségek ellenére az Osszegyiilt rendek tobbségét az értelmi és érzelmi
érvek meggydzték a torokelleni segély megszavazdsanak sziikségességérol: a csaszari
diplomadcia érvrendszerének kozéppontjaba immar nem a torok békebontast allitotta, hanem a
magyar végvarvonal két kulcserdditményének elvesztésére hivatkozott, amely a kozvetleniil
Habsburg kormanyzat alatt 4ll6 6rokos tartomanyok és kiralysagok mellett a Német-romai
Birodalmat is az oszmanok tamadasaval fenyegette.

A protestans rendek is 1594-hez hasonloan felismerték a torok fenyegetés
komolyséagat, s nem kivantak az uralkodot tdmogatés nélkiil hagyni oszméan ellenes harcéban,
de tiltakozasul a tobbségi szavazas érvényessége ellen a maguk részérdl csak 40 Romermonat
segély kifizetésére tettek javaslatot, s6t a birodalmi segély altaluk jovahagyott mértékét sem
voltak hajlanddak befizetni. A protestans rendek egységes fellépése a toroksegély iligyében

ezuttal is illiziova vélt. 1599 jiliusdban Pfalz-Neuburg és Ottingen jelezte, hogy hajland6

20 A birodalmi gyiilés hatarozata, 1598. HHStA MEA RA, Fasc. 94. Fol. 393v.-394r.

21 Schulze 1978. 105-106.; A bels6-ausztriai kovetek beadvanya a birodalmi gytiléshez, 1598. januar 18.
HHStA MEA RA, Fasc. 95.a Fol. 163r.-170v.

2 Schulze 1978. 148.

3 Schulze 1978. 148., 165-167., 325.; Mayr 1912-1913. 255-266.



befizetni az adot. A kisebb protestans rendek pedig a bizonytalanna valt politikai tdmogatas
miatt és a fiskalis perektdl valo félelembdl szintén teljesitették fizetési kotelezettségiliket. Az
“ellenzék”™ vezetdi Kanizsa torok elfoglaldsa (1600. oktober 22.), valamint az elleniik hozott
kamarabirosagi itéletek utan maguk is keresték a megegyezést lehetdségét az udvarral. Ez
1603 februarjaban Heidelbergben meg is valosult.”*

Wiirttemberg ez alkalommal sem tartott hitsorsosaival, s elfogadta a tobbségi akaratot,

azaz a 60 Romermonamyi toroksegély jovahagyasat a birodalmi gytilésen.

2% Schulze 1978. 167-168., 231-236., 358.; Kossol 1976. 117-118.
23 Schulze 1978. 109., 232.; Kossol 1976. 108.



1. 4. A regensburgi birodalmi gyiilés, 1603

A 17. szézad els6 évére az 1598-ban Regensburgban jovahagyott birodalmi segély
kifizetési hatarideje lejart, s az udvart a magyarorszagi hadi események és pénziigyei
helyzetének rohamos romlasa ujabb tdmogatis kieszkozlésére Osztondzte: Kanizsat 1600.
oktober 22-én Georg Paradeiser szabad elvonulds fejében 4tadta a toroknek, s ezzel a
Stajerorszagot védé végvarvonalat silyos és nehezen potolhato veszteség érte.>°

1598 4prilisaban Bathory Zsigmond erdélyi fejedelem lemondott tronjardl, orszagat

atadta a csaszari megbizottaknak (Szuhay Istvannak®’

, Bartholomeus Pezzennek, Istvanffy
Miklosnak®®) és elvonult a neki uralkodasra kijeldlt oppeln-ratiborn-i hercegségbe.”” Erdély
politikai stabilitdsa megrendiilt: a csaszar képtelen volt megvédeni az orszagot. Az udvar
erejébdl csak arra futotta, hogy az éppen aktualis onjeldlt tronkdvetelét eltavolittassa.”®
Pragaban Erdély és Havasalfold esetleges elvesztését stulyos csapasként értékelték, hiszen “...
ezaltal a tatarok... annal szabadabban tdmadhatnak, [és] a torokok is a jovOben annal
hatalmasabb4 novekedhetnek a keresztény orszagokkal szemben.”*!

A torokkel folytatott béketargyalasok 1599-ban és 1600-ban szintén nem vezettek
eredményre. A haborut folytatni kellett, de ez jelentds koltségekkel jart egyiitt, amit az udvar
sajat orszagai ¢és tartomanyai jovedelmébdl képtelen volt finanszirozni. Mindezek miatt mar
1601 januérjaban az udvar levélben fordult a valasztéfejedelmekhez, kérve tamogatasukat egy
Gijabb birodalmi gyiilés kiirasahoz.”** A mainzi érsek 1601. februar 16-an korlevéllel fordult a
vélasztofejedelmekhez a birodalmi gyfilés dsszehivasanak targyaban.”®® Johann Eustach von

Westernach pedig az 1601. februdr 24-én kelt a pfalzi valasztonak irt levelében a mar fenn

256 A kanizsai var atadasarol: Toth 2000. 322-323.; Magyarorszag hadtorténete, 225.; Molnar 1987. 78-81.;
Stieve 5. kotet 552.; Mayr 1912-1913. 273.; Mayr-Deisinger 1886. 80. A Kanizsaval szembeni végvidék
felallitasrol: Kelenik 2005. 311-359.

7 Szuhay Istvan vaci piispok kiralyi kamarai elndk volt 1596-t61 halalaig, 1608-ig. Fallenbiichl 1988. 110.

28 Istvanffy Miklés (1538—1615) nadori helytarto 1581 és 1608 kozott. A magyarorszagi latin humanista
torténetiras legjelentdsebb alakja. F6 miive: A magyarok torténetének 34 konyve. Fallenbiichl 1988. 70.

29 Erdély torténete 1986. 528-532.; Benda 1986. 58—62.; Bathory Zsigmond lemondasarél: Szamoskozy
1977. 51-93.

> Heischmann 1925. 109.

*°' I1. Rudolf levele a mainzi érsekhez, 1601. HHStA MEA RA, Fasc. 96. Fol. 462v.

62 Mayr 1912-1913. 273.; II. Rudolf levele a mainzi érsekhez, 1601. HHStA MEA RA, Fasc. 96. Fol.
458r.-465v.; A csaszari propozicid, 1603. HHStA MEA RA, Fasc. 98. Fol. 523r.-v.

*® A mainzi érsek korlevele a tobbi vélasztofejedelmekhez, 1601. februar 16. HHStA MEA RA, Fasc. 96.
Fol. 470r.-472v.



bemutatott okokat szorol-szora Gjra elésorolva kérte 6t is a birodalmi gytilés 0sszehivasanak
témogatéséra.264

A torok kérdésben komolyan érintett és a csaszari diploméciat ez ligyben mindig
tdmogatni kész Friedrich Wilhelm szasz valasztofejedelmi adminisztrator és Maximilian bajor
herceg még 1601 februarjaban levélben jelezték a mainzi érseknek, hogy a névekvéd torok
veszély miatt maguk is sziikségesnek vélik egy ujabb birodalmi gyiilés 6sszehivasat.®

Joachim Friedrich brandenburgi valasztofejedelem ezzel szemben a birodalmi
fokancellarnak irt februdr 26-1 levelében kifejtette, hogy az Oellene illetve mas
valasztofejedelmek és birodalmi rendek ellen foly6 kamarai perek miatt addig nem tanécsolja
a birodalmi gylilés Osszehivasat, mig ezeket az udvar le nem allitja. Amennyiben ez
megtorténik — folytatta fejtegetését a brandenburgi valasztd — akkor az Osszegyiilt rendek
készségesen fognak targyalni és hatarozni a torok elleni habort kérdésében.*®

A Coblenzben tanacskozasra 0sszegyult négy rajnai valasztéfejedelem (kolni, mainzi,
trieri érsek, pfalzi valasztd) kovetei 1601. jalius 27-én a brandenburgi valasztonak és a szasz
valasztofejedelmi adminisztratornak kiildott leveliikben tamogatdsukat fejezték ki a torok
kérdés megtargyalasara Gsszehivandd birodalmi gytiléssel kapcsolatban, hiszen maguk is
belattak, hogy a torok eléretorés milyen veszélyekkel jar a Német-romai Birodalomra nézve.
Emellett azonban — Joachim Friedrich-hez hasonléan — megjegyezték, hogy sérelmeik
orvoslasa még inkdbb 0sztondzné a rendeket a térok héboru tamogatasara: a rendeket,
vagyonukat meghaladoan, ne terheljék meg az egyébként dnkéntesen megajanlott adoval. A
tobbségi elv ne legyen érvényes a toroksegély megszavazasanal. Az uralkodd tovabbi
béketargyalasokat szorgalmazzon a torokkel, illetve a haboru tovabbfolytatdsdhoz a kiilfoldi
potentatok segitségét is vegye igénybe. Az Ujra eszkalalodd spanyol-németalféldi habora
miatt megrendiilt birodalomi békét — 1555. évi az augsburgi birodalmi gytilés hatdrozatanak
értelmében — a csaszar Ujra allitsa helyre. A négy valasztofejedelem kovetei tehat a kovetkezod
birodalmi gytiléstél mindezen sérelmeik orvoslasat vartdk és remélték, sot kovetelték II.

Rudolftol.>®

264 A pfalzi valasztofejedelemhez kiildott csaszari kovet levele, 1601. februar 24. HHStA MEA RA, Fasc.
96. Fol. 484r.-492v

65 Freidrich Wilhelm szasz valasztofejedelmi adminisztrator levele a mainzi érsekhez, 1601. februar 13.
HHStA MEA RA, Fasc. 96. Fol. 503r.-508v.; Maximilian bajor herceg levele a mainzi érseknek, 1601. februar
25. HHStA MEA RA, Fasc. 96. Fol. 511r.-512v.

266 Joachim Friedrich brandenburgi valasztofejedelem levele a mainzi érseknek, 1601. februar 26. HHStA
MEA RA, Fasc. 96. Fol. 525r.-526v.

7 A négy rajnai valasztofejedelem levele a brandenburgi valasztohoz és a szasz valasztofejedelmi
adminisztratorhoz, 1601. jalius 27. HHStA MEA RA, Fasc. 96. Fol. 595r.-600v



A valasztofejedelmek kollégiumanak hat tagja tehat egyetértett a birodalom rendjeinek
Osszehivasaval, még akkor is, ha ettdl sajat vélt vagy valds — a birodalom korméanyzataval
kapcsolatos — panaszaik megoldasat remélte.**®

Az uralkodd a mainzi érseknek 1602. augusztus 2-an irt levelében kifejezésre juttatta,
hogy az egyre novekvd torok veszély, valamint egyéb siirgds problémak megtargyalasa (a
birodalom jogi, forgalomban lévé érmék, a matrikula érték és a németalféldi haboru tigye)
arra késztette, hogy a valasztofejedelmek jovahagyasa alapjan birodalmi gytilést hivjon Ossze.
Amely id6pontjaul 1602. december 1-jét, helyszinéiil pedig Regensburgot tiizte ki. A
birodalom rendjeinek gytilésén — az 1597-1598. évi birodalmi gyiiléshez hasonléan — a
csaszar ismét nem kivant személyesen részt venni, hanem maga helyett teljhatalmu
megbizottként Matyas foherceget akarta elkiildeni. Egyuttal II. Rudolf hangot adott azon
kivansaganak, hogy a targyaldsokon személyesen részt vevd valasztofejedelem, vagy annak
teljhatalmu kvetei a csaszari diplomaciat timogatni fogjak.*®’

Az 1d6pont azonban tobb mint négy honapot csiiszott. A propozicid magyarazata
szerint azért, mert “... az elmult 6szén [ti. — 1602 Oszén — B. Z.] a hadjarat a torok ellen,
amelyen 6 féhercegi felsége [ti. — Matyas fOherceg — B. Z.] személyesen jelen volt, késébb és
lassabban fejez6dott be, mint gondolta.”*”

1602. november 7-én a propozicid elkészitéséhez sziikséges szakvéleményiiket a
Bécsben hatrahagyott kamarai és haditanacsosok elkiildték a harcmezén 1évé Matyas
fohercegnek. Ebben azt javasoltdk, hogy pénzsegély helyett katonasagot kérjen az uralkodo a
birodalom rendjeit6l. A tervezet szerint az igy kiallitott hadat néhany évre, télen-nyaron
folyamatosan fegyverben kellene tartani.””!

A birodalmi fizetdmester 1603. januar 8-an késziilt szakvéleményében azt tanacsolta,
hogy az uralkodd a rendektdl vagy csapatokat, vagy pedig megfelelé mértékii pénzsegélyt
koveteljen “egy allanddan szolgalatban 4ll6 hadsereg” eltartdsara. Zacharias Geizkofler azt
ajanlotta II. Rudolfnak, hogy az 1597/1598. évvel ellentétben személyesen vegyen részt a
birodalmi gytilésen. Az uralkod6 hivatkozva a torok haboru miatti elfoglaltsdgaira nem hagyta

el Pragat, s maga helyett testvéroccsét, Matyds fOherceget jelolte ki a csaszari kiildottség

e reey 272
vezet6jéil.”’

268 A hat vélasztofejedelem levele II. Rudolfhoz, 1601. HHStA MEA RA, Fasc. 96. Fol. 601r.-604r.

209 1. Rudolf levele a mainzi érsekhez, 1602. augusztus 2. HHStA MEA RA, Fasc. 97. Fol. 20r.-23r.

20« im verschinen herbst der Veldtzug gegen dem Turcken, welchem Ire FliiJr[stliche]
D/[ur]chfleuchtigis]t[e] personlich beigewohnt, sich spdter vnd langsamer, als ... vermaint gehabt, beendet;...”
A csaszari propozicio, 1603. HHStA MEA RA, Fasc. 98. Fol. 524v.

*"! Heischmann 1925. 109.

2 Heischmann 1925. 109-110.; A csészari propozicio, 1603. HHStA MEA RA, Fasc. 98. Fol. 523v.



A szakvélemények alapjan Osszeéllitott 6t pontbol allo propozicio felolvasisara a —
szokasos ceremoéniat kovetden — 1603. marcius 21-én keriilt sor, de a targyalasok megkezdése
aprilis kozepéig elhuzodott.?” Az irat a torok kérdéssel kapcsolatban — a két megel6z6
birodalmi gytilés eléterjesztéseihez hasonldéan — harom részre tagozodva épiilt fel €s tarta a
rendek elé az uralkod6 koveteléseit.

A propozicid készitdi mindenek eldtt megindokoltak azt, hogy miért volt sziikséges a
rendeket Ujbol Osszehivni. A csaszari oldal az iratban a térokkel folytatott béketargyalasok
menetét foglalta 0ssze a harom kuria képviseldinek. “... 1599. évben a torokok nagyvezire,
Ibrahim pasa, a tatar kan kozvetitésével, aki evégett néhany alkalommal Ofelségéhez embereit
elkiildte, békét ajanlott.””’* A két kiildsttség Buda és Esztergom kozott egy szigeten kezdete
meg a targyaldst, amely nem vezetett eredményre. A torok fél az — eldterjesztés szerint — a
csaszari-kirdlyi csapatok altal meghoditott teriileteket és varakat visszakovetelte, mig a sajat

23 A targyalas idejére kotott fegyversziinetet az

hoditasai visszaadasarol hallani sem akart.
oszmanok egyoldaluan felmondtak, s “... igéretiik ellenére, nagy szamu térokkel és tatarral,
Ofelsége orszagaiban, kiilonosen a banyavarosok ellen portyaztak. Ezeket tiizzel-vassal
megtamadtak. Tobb mint hliiszezer embert, fiatal és oreget, akik koztiikk sok nemes ember és
asszony volt, megoltek ...., részben fogolyként is elhurcoltak.””’® Ezek az események a
tovabbi béketargyalas megszakadasat idézték elo.

A kovetkez6 €v tavaszan Ibrahim nagyvezir a szultdn nevében Gjra béketargyalasokat
ajanlott a csaszari udvarba kiildétt leveleiben. Uzeneteiben — emelik ki a propozici6 készit6i —
a torok szokasokkal ellentétben megeskiidott az ég és a fold teremtdjére, Mozesre, Dévidra,
Salamonra és a szent Evangelistdkra, hogy ez alkalommal a targyaldsokat eredményesen
lezarjak. Ekozben azonban a torok “ ... a papai varban — amely az osztrék teriiletekhez kozel
fekiidt — allomésozo6 katonédkat pénzzel lazadésra birta. Ezek legy6zésére és megbiintetésére
ezutdn majd az egész nyarat és legjobb katondinkat, pénzt és municiot kellett forditani és

felhasznalni.”*”’ Ezenkdzben a nagyvezir sem tétlenkedett: seregével meghdditotta Babocsat,

213 A csaszari propozicio, 1603. HHStA MEA RA, Fasc. 98. Fol. 525v.-526r.; Heischmann 1925. 110-111.;
Mayr 1912-1913. 273.

™ Anno funffzehenhundert Neunzig Neun des Tiircken Obrister Vezier Ibrahim Bassa durch der Tatarn
Chan, der defswegen etlich mahl Zu Irer May[es]t[d], seine Leuth abgesendet, eine friedtshandlung
angebotten...” A csaszari propozicio, 1603. HHStA MEA RA, Fasc. 98. Fol. 527r.-v.

5 A cséaszari propozicio, 1603. HHStA MEA Fasc. 98. Fol. 527r.-v.; az 1599. évi béketargyalasokra vo.
Ivanics 1994. 124-148.; T6th 2000. 303-306.; Ivanics 1992. 183—-199.; Bagi 1998. 4.

276« wider hochbeteuerten Verspruch, mitt einer grossen anzahl Turcken vnd Tatarn, in Irer May[es]t[d]t
Christliche Landt, sonderlich fur die bergstatt gestraifft, dieselbe mit mordt vad brandt angegriffen, Vber
Zwanzig Tausent Menschen, Jung vnd altt, darunder Vill Adeliche Man- vnd frawen personen gewessen,
nidergehawen, ... , theils auch gefangklich hinweg gefuhrt.” A csaszari propozicio, 1603. HHSta MEA RA,
Fasc. 98. Fol. 527v.-528r.; A torok-tatar portyara vo. Ivanics 1994. 144—145.; T6th 2000. 306-307.

27« ni die Vestung Papa, welche dem Ossterreichischem Bodem gleich Zunechst gelegen, gehabtes
Kriegs Volck, durch geltt Zum abfall geraizet vnd bewegt, Zu deren Wider bezwungugngh vnd straff hernach fast
der ganze Sommer vnd der beste Vorrath ahn Volck, geltt vnd munition gewendet vnd verzehret werden



majd a bels6-ausztriai tartomanyok szempontjabol kulcsfontossagi Kanizsa vara ala vonult. A
var ostroma kdzben a budai beglerbég jra a targyalasok felvételét ajanlotta. A csaszar, aki —
az eldterjesztés szerint — mindig a béke megteremtésére €s megtartdsara torekedett, 1600
szeptemberében elkiildte megbizottjait Esztergomba. A targyaldsok ez alkalommal meg sem
kezdddhettek, mert a nagyvezir Matyas foherceghez irt levelében az liggyel kapcsolatban
kifejtette, hogy elészor Kanizsat el kell foglalnia a szultannak, csak azutan lehet a békérdl
targyalni. Erre azonban a var torok megszallasa utan nem kertilt sor, hiszen az oszman hadak
a Kanizsa kornyéki teriilet meghddoltatasaba kezdtek, s portyaikkal jelentds pusztitast vittek
véghez a Dél-Dunantulon és Stajerorszagban.””®

Az 1597/98-es propoziciohoz hasonléan az 1603. évre késziilt irat Osszeallitoi is
kiemelték a birodalmi gyiilés dsszehivasanak okait, hangstilyozva, hogy a torokt6l semmilyen
békét sem remélhet a csaszar, ezért a haborat tovabb kell folytatnia. Az eldterjesztés — a mar
megismert koreografia szerint — masodik része ezért kiemeli, hogy a Német-romai Birodalom
rendjeinek segitsége nélkiil nem tudja a kiizdelmet sikeresen megvivni az Oszméan
Birodalommal szemben, hiszen az udvar olyan anyagi helyzetbe keriilt, hogy a kiizdelem
finanszirozasara az uralkod6 és kiradlysdgainak, valamint tartoméanyainak jovedelmei nem
elégségesek.””

Az eddig ismert gyakorlatnak megfeleléen a csaszari kovetség beadvanya minden
lehetOséget megragadott a toroksegély megszerzése érdekében. A mar szintén megszokottnak
tekinthetd frazisok mellett az udvar a rendek meggydzésére 0j érvekkel allt eld. Az irat 1495-
tdl egészen 1566-ig bezardlag roviden felidézte annak a 13 birodalmi gytilésnek a végzéseit,
amelyek a torok kérdéssel foglalkoztak. A csaszar oldal a rendek érzelmi meggydzésére
birodalom immaron t6bb mint szdz éve megtesz mindent, hogy a torék zsarnoksagot tavol
tartsak a német nemzetté].>*

A torok veszélye — fogalmaz az irat — “... még eddig nem csokkent, hanem sokkal
kozelebb jutott, ... sokkal rémisztébb.”**! A torok mind szarazfoldén, mind pedig a tengeren
jelentds hadat illetve flottat tart fenn, amely sem élelemben, sem mas hadi sziikségletekben

nem szenved hidnyt. “... A megfeleld védelem hianydban hamarosan megtorténhet, hogy

mussen...” A csadszari propozicid, 1603. HHSta MEA RA, Fasc. 98. Fol. 528r.-v. P4pa ostromara tovabbi
irodalommal Finkel 1992. 451-471.; T6th 2000. 310-311.; Sahin-T6th 1999a. 227-239.

28 A csaszari propozicid, 1603. HHStA MEA RA, Fasc. 98. Fol. 529r.-v. Heischmann szerint a propozicié
emlitést tett az 1601. évi béketargyalasokrol is. Heischmann 1925. 110.; az 1601. évi béketargyalasokra vo. Papp
2003. 118-153.

1 A csaszari propozicio, 1603. HHStA MEA RA, Fasc. 98. Fol. 529v.-530v.

20 A csaszari propozicio, 1603. HHStA MEA RA, Fasc. 98. Fol. 531r.-534v.

281« _noch biBher nitt geringertt, Sondern viel niheter kommen,... viel schrecklicher...” A csészéari
propozici6, 1603. HHStA MEA Fasc. 98. Fol. 534v.



Magyarorszag , Erdély és Havasalfold teljesen elvész és neki [ti. — a toroknek — B. Z.] részévé
valik, igy még inkabb kiszélesiti hatalmat.”***

A torok rdadasul nem vonta ki csapatait a hodoltsagbol téli szallasra, hanem az eddigi
gyakorlattal ellentétben — hangsulyozzék az irat készitéi a masodik szakasz lezarasaként —
Budan, Székesfehérvaron, Kanizsan és mas helyeken jelentds szamt hadakat hagyott hatra,
jol ellatva ezeket ¢élelemmel és zsolddal, hogy a hadakozasbol ne raboljon el sok idét a
hadszintérre vonulds. A szultan sok ezer tatart is Magyarorszadgba rendelte, ... akik mar itt-
ott a keresztény tartomanyokat és embereket tlizzel és karddal megtamadtak, elpusztitottak, és
csak az utobbi idOben a fels6- és also-magyarorszagi illetve a horvat és stijer végek
kiilonboz6 helyein hihetetlen kart tettek.”

Ha a tor6k nem taldl a kovetkezd tavaszon és nyaron megfeleld ellenallast a magyar
hadszintéren, akkor hamarosan a német keriiletek koziil a Magyar Kiralysdghoz legkdzelebb
elhelyezkedoket is megtamadja. Ezért sziikség volna egy megfeleld hadsereg kiallitasara, de
ehhez a birodalom segitségére lenne mindenképpen sziikség, mert az uralkodd kozvetlentil
kormanyzott orszgai a tizenkét éve tartd habortban teljesen kimeriiltek.”*

Itt elérkeztink az eldterjesztés harmadik eleméhez, a segély koveteléséhez. Az
eloterjesztés, az 1598. évhez hasonloan, Ujra kitért arra, hogy a habort koltségeinek a
fedezését az osztrak 6rokos tartomanyok, a Magyar és a Cseh Kirdlysag jovedelmeibdl nem
lehet fedezni. Az emlitett orszagoknak rendes és rendkiviili adéjuk mellett még a csapatok
vonulasanak, ¢lelemellatasanak, mustraltatasdnak, a hadianyag szallitdsdnak terheit is
viselniiik kell. Emellett az uralkod6 javainak és jovedelmeinek egy részét bérbe adta vagy
eladta, valamint sulyos adossdgokba verte magat a magyarorszagi habori miatt. Ezért a
birodalmi rendek “... b&séges, tovabbi 01j timogatasa nélkiil... Ocsaszari Felsége képtelen,
hogy ezt a terhet tovabb fenntartsa.”**

Az uralkodo a rendektdl azonban nem csupdn a végvarrendszer koltségeinek
fedezésére kért segélyt, hanem a mezei hadak felfogadasara és eltartasara is, felsorolva, hogy
mire kell kéltenie jovedelmeit a haboru fenntartasahoz. Hiszen a torokkel eldnyods békét kotni

lehetetlen, s ha felfedezik, hogy veliik szemben a védelem meggyengiilt, akkor akar a Német-

22« Soltte dan, ... aber in mangel geburlicher gegenwehr baldt eruolgen khan, hungern, Siebenburgen,

Walachei vollendts verloren, vnd Ime Zu theil werden, so erweiterte sich sein gewaltt vad macht noch mehr...”
A csaszari propozicio, 1603. A csaszari propozicio, 1603. HHStA MEA RA, Fasc. 98. Fol. 536r.

2« welche alberiet hin- vnd wider die Christliche Landt vnd Leuth mitt feuer vnd schwerdt angegriffen,
verwustet, vnd erst newlicher Zeitt ahn vnderschiedtlichen Ortten vf den Ober- vnd Nieder Hungarischen so
wohl Crabatischen vnd Stdyrischen Grdnizen vnglaublichen schaden gethan....” A csaszari propozicid, 1603.
HHStA MEA RA, Fasc. 98. Fol. 537r.-v.

24 A csaszari propozicié, 1603. HHStA MEA RA, Fasc. 98. Fol. 536v.-537r.; Heischmann 1925. 111.

5 A csaszari propozicio, 1603. HHStA MEA RA, Fasc. 98. Fol. 537r.-539r.; “ ... ohne ... ergiebigen
ferner newen beistandt ... Irer Kay[serlichen] May/[es]t[d]t vamiiglich ist, dissen last lenger vf Zuhalten.” A
csaszari propozicio, 1603. HHStA MEA RA, Fasc. 98. Fol. 539r.



romai birodalom teriiletére is betehetik a labukat — hangsulyoztak a propozicidé 6sszeallitoi.
Az irat Eger és Kanizsa torok kézre keriilését hozta fel példaként, amelyek elvesztésével
megnyilt az ut az oszman terjeszkedés elott az 6rokos tartomanyok €s birodalom felé. Eszerint
1598-ban Gyor és Eger volt két azon kiemelt fontossagl var, amely elvesztésével a német
tertiletek veszélybe keriiltek, de még ugyanazon év, 1598. marcius 29-én az elébbi erdsséget
Adolf von Schwarzenberg®™® és Palffy Miklos™ csapatai petardaval visszafoglaltdk a
t6rokt6l.”*® Raadasul — fogalmaz az irat — Erdély és Havasalfold megszerzése az uralkodd

13

szamara semmilyen haszonnal sem jart, “... hanem O6ket mar néhany alkalommal nyilt

iitkozetben kellett legy6zni és sok vér kiontasaval, engedelmességre szoritani.” **

Emellett 1602-ben a torok visszafoglalta az el6z6 évben a csaszari-kiralyi csapatok
altal megszallt Székesfehérvart, s a hirek szerint a kovetkezd oszméan hadjarat célja Pest
elfoglalasa, amellyel Ojra lehetévé valna szdmukra az eléretérés a Duna volgyében — vazolta a
leendé eseményeket és kovetkezményét az eléterjesztés.””

A haboru sikeres megvivasadhoz — az irat 0sszeallitdi szerint — egy olyan hadsereg
sziikséges, amely nem csupan hat honapig szolgdl a harcmezén, hanem egész évben
készenlétben all. Igy még a hadsereg felallitisanak és eltartasanak a koltségeit is
lecsokkenthetonek vélték, hiszen meg lehetett volna szabadulni egy sereg jarulékos
pluszkoéltség Gjra €s ujra torténd kifizetésétol: eldleg, elbocsatas, mustralds, fegyvervasarlas,
szallitas.”"

A birodalmi rendektdl ezért az uralkod6 a birodalom rendjeitdl a térok elleni habort
tovabbfolytatasahoz vagy egy 16000 gyalogosbdl ¢és 5000 lovasbol 4ll6 hadsereg

felallitasanak ¢és eltartasanak koltségeit o0t év idOtartamra vagy egy ennek megfeleld

pénzsegély jovahagyasat szintén 6t évre kivanta. Ez az 6sszeg hozzéavetdlegesen évi 3,2 millid

286 Adolf von Schwarzenberg (1547—1600. julius 26.) 1595-ben vonult Magyarorszagra az altala toborzott
vallon lovassaggal. 1596-ban fétabormester, 1I. Rudolf tanacsosa 1596-t6l, majd a kovetkezd évtdl haditanacsos
halalaig. 1597. aprilis 2-t6l 1599 juliusaig a bécsi helySrségparancsnok. Gyor sikeres visszavétele idején a
csaszari csapatok parancsnoka (1598. marcius 27.). 1598 és 1600 kozott gyori végvidéki fokapitany. 1599-ben
ismét fotabormester és ideiglenesen megbizott féhadparancsnok-helyettes. 1600-ban a papai var vallon
zsoldosainak lazadasa idején kapott halalos fejlovést. L. ADB 33. Band. 261-262., Palffy 1998. 245-246.; Palffy
1997a. 277.; Adolf von Schwarzenberg 1598. és 1599. évi fétabormesteri kinevezésér6l: Adolf von
Schwarzenberg fétabormesteri kinevezése, 1598. julius 15. OStA KA Best. 597/1598. lletve OStA KA
AFA1598/7/4.; Adolf von Schwarzenberg fotdbormesteri kinevezése, 1599. junius 24. OStA KA Best. 636/1599.
vo. Palffy 1999. 258-260.

27 palffy Miklos életpalyajara tovabbra is a legjobb és legrészletesebb Jedlicska 1897. 1-77; rovidebb
Osszegzés Julier 1992. 199-220.

28 A csaszari propozicid, 1603. HHStA MEA RA, Fasc. 98. Fol. 540r.-v.; Gyor visszafoglalasara tovabbi
régebbi szakirodalommal Gjabban 1. Veress D. 1993. 85-96.; Palffy 1999. 221-222.; Té6th 2000. 281-286.

29« Sondern Sie schon etlichmahl durch offene Veldtschlachten vnd vergiefung vieles bluets Zum
gehorsam bringen vnd bezwingen mussen.” A csaszari propozicio, 1603. HHStA MEA RA, Fasc. 98. Fol. 540v.

20 A csaszari propozicid, 1603. HHStA MEA RA, Fasc. 98. Fol. 541v.; Székesfehérvar és Pest ostromarol,
illetve az 1601. és 1602. év hadieseményeirdl részletesen: Toth 2000. 327-356.

P! A csaszari propozicio, 1603. HHStA MEA RA, Fasc. 98. Fol. 543r.-545r.



rajnai forintot illetve valamivel tobb, mint 52 Rémermonatot tett ki.*’> Az udvar szdmara az
adoegységek koziil a Gemeiner Pfennig jovahagyasa 6t évre lett volna a legalkalmasabb, de a
propozicio készitdi is tisztdban voltak azzal a ténnyel, hogy a rendek a Romzugot részesitik
elényben. A cséaszari kovetség ezért azt kivanta, hogy az Osszegytiltek vegyék figyelembe a
Romermonat értékének allando esését, s tamogatasuk mértékét ennek megfelelden szabjak
meg.””® Emellett a propozicié 6tddik pontjaban az udvar javaslatot tett ez utobbi adézasi
forma megreformalasara is.>* A csaszari oldal felvetette, hogy az dsszegytilt rendek ismét
fontoljak meg a birodalom védelme szempontjabol elengedhetetlennek vélt, Nachzug
feltételeinek ujboli megtargyalasat.””

A rendek mar a targyaldsok kezdetén kimutattdk hajlanddsagukat a torok elleni segély
jovéhagydasara, ha nem is olyan mértékben, mint ahogy azt az udvar elvarta vagy gondolta. A
salzburgi érsek kovetei a bajor herceg tanacsosaival megegyeztek abban, hogy harom évre
évenkénti 16 honapnyi segélyt ajanlanak meg az uralkodonak, amely sziikség esetén évi 20
utan a rendek harom évre 54 honapnyi tdmogatds megszavazasara tettek javaslatot. Ezzel
szemben a valasztofejedelmek és a varosok kollégiuma 40 Romermonatos tamogatast
megfelelének itélte.” A Geminer Pfenniget, mint a kivetendé add behajtisi modjat,
hasonloan a megel6z6 két birodalmi gyiiléshez, mind a harom kuria elutasitotta.”’

A rendek a propozicidra adott 1603. aprilis 26-1 valaszukban megismételték a csaszari
eldterjesztés fObb pontjait, majd az 1598. évi elsd valaszukhoz hasonldan kifejtették, hogy a
magyarorszagi haboru tdmogatdsa milyen sulyos terheket rott a birodalom alattvaldira. A
rossz termésu évek, a szlinteleniil pusztitd németalfoldi és mas habortuk, valamint a zsoldba
fogadott csapatok atvonuldsaval, mustralasaval kapcsolatos panaszok nem csokkentek, ...
hanem észrevehetéen novekedtek.””™ Azonban mindezek ellenére — hangsiilyozza a harom
kuaria képviseldi altal Osszedllitott irat — a rendek késznek mutatkoztak az uralkodot Gjra
tamogatni, elismerve a Német-romai Birodalomra is veszélyes helyzet sulyossagat, amelyet

Kanizsa torok meghoditasa teremtett.*”’

*2 Heischmann 1925. 112-113.

3 A csaszari propozicio, 1603. HHStA MEA RA, Fasc. 98. Fol. 545r.-547r.; Heischmann 1925. 111.;
Koller 1990. 325-326.

2% A csaszari propozicié, 1603. HHStA MEA RA, Fasc. 98. Fol. 558v.-559r.

95 A csaszéri propozicié, 1603. HHStA MEA RA, Fasc. 98. Fol. 548r.-v.

26 Mayr 1912-1913. 273-274.; Heischmann 1925. 111-112.; Stieve 5. kotet 628.; A valasztofejedelmek
kollégiumanak atirata a fejedelmek kiriajahoz, 1603. aprilis 22. HHStA MEA RA. Fasc. 97. Fol. 141r.-152v.; A
fejedelmek kollégiumanak hatarozata, 1603. aprilis 22. HHStA MEA RA, Fasc. 97. Fol. 153r.-157v.

7 Schulze 1978. 188.

28« _sonder mercklich gewachfen vnd Zugenomman..” A birodalmi gyiilés valasza a csaszari
propoziciora, 1603. aprilis 26. HHStA MEA RA, Fasc. 97. Fol. 129r.-v.

9 A birodalmi gyiilés valasza a csaszari propoziciora, 1603. aprilis 26. HHStA MEA RA, Fasc. 97. Fol.
129v.-130v.



A kollégiumok valaszukban — elézetes targyaldsaik eredményének megfeleléen —
kiemelték, hogy a jovahagyando segély fizetési egységeként “...sokkal inkdbb Romzugot,
mint az eddig legtbbszor alkalmazott modot kell megszabni.”®

A valasztofejedelmek, aprilis 22-1 atiratukban 40 honapnyi segély jovahagyasara tettek
javaslatot, amelyet a négy elkovetkezendd esztendOben, évenként két terminusra, Jézus
sziiletésének napjara és Kereszteld Szent Janos linnepére (junius 24.) bontva kellett volna a
kijel6lt birodalmi varosokban befizetni. Az iratban egy zardjeles megjegyzes is talalhatod,
miszerint a kollégiumba delegalt megbizottak kisebbsége ugy nyilatkozott, hogy az altaluk
képviselt valasztofejedelem (Pfalz) 30, 35 vagy 36 honapnyi add feletti hozzdajarulas
megszavazasara nem adott parancsot.301

A fejedelmek kollégiuma — aprilis 22-1 hatdrozatdnak megfeleléen — 54 Rémermonat 3
évre torténd megszavazasat tartotta megfelelonek. A befizetés terminusait — hasonloan a
valasztofejedelmek kuridjanak dontéséhez — Jézus sziiletésének napjara és Kereszteld Szent
Janos tinnepére (junius 24.) hataroztak meg. A fejedelmek képviseldi kérték az udvart, hogy a
segély rendkiviili mértéke miatt a csdszar a tovabbi rendkiviili segélyektdl kimélje meg a
rendeket. A kuridban Osszegyliltek — az el6z6 birodalmi gylilés hatarozata alapjan — a
birodalmi fizetdmester elszamolasanak ellenérzését is kovetelték.*"*

A birodalmi varosok képviseloi a valasztoéfejedelmek képviseldinek dontéseihez
hasonléan 40 Rémermonat befizetését tartottdk sziikségesnek ¢&s elfogadhaténak az
elkdvetkezd négy esztenddre. A fizetési hatdriddk megallapitdsanal elfogadtak a két mdsik
kollégium hatarozatat, azzal a kitétellel, hogy az elsd terminust a kovetkezd Jakab napra
kellene kittizni.**®

Az udvar altal kért Nachzug-gal kapcsolatban sem alakult ki ekkor még egységes
allaspont a harom kuria kozott. A vélasztofejedelmek feleslegesnek tartottdk felallitasat, mivel
a jovahagyni szandékozott Osszeg elegendd s inkabb kiméljék meg a rendeket tovabbi
koltségektdl. A fejedelmek kollégiuma, egyetértésben a birodalmi varosok képviseldivel az

1598-ban meghatarozott elvek szerint ujra sziikségesnek tartotta a 10 Rémermonat

;s . 304
megszavazasat erre a célra.

300« haben sich ... vielmehr vff den Romerzug. Als den bihero ahn maisten gebrauchligen weg, zu

dirigirn vnd richten.” A birodalmi gytilés valasza a csaszari propoziciora, 1603. aprilis 26. HHStA MEA RA,
Fasc. 97. Fol. 131r.

30 A birodalmi gyiilés valasza a csaszari propoziciora, 1603. aprilis 26. HHStA MEA RA, Fasc. 97. Fol.
131r.-132r.; Schulze 1978. 144.

392 A birodalmi gyiilés valasza a csaszari propoziciora, 1603. aprilis 26. HHStA MEA RA, Fasc. 97. Fol.
132v.-133v.

3% A birodalmi gyiilés valasza a csaszari propoziciora, 1603. aprilis 26. HHStA MEA RA, Fasc. 97. Fol.
133v.-134r.

3% A birodalmi gyiilés valasza a csaszari propoziciora, 1603. aprilis 26. HHStA MEA RA, Fasc. 97. Fol.
136v.-138r.



A rendeknek adandd valasz kidolgozéasara az udvar az Udvari Kamaratol, a Titkos
Tanacstol és Geizkoflertdl szakvélemény készitését kérte. Az Udvari Kamara tanacsosai altal
Osszedllitott irat rdmutatott, hogy az 54 honapnyi segélybdl a kivant nagysagt hadat csak egy
¢évig lehetne fegyverben tartani. Ezért azt ajanlottdk, hogy a csaszari oldal valaszéban csak a
kért had felének — 2500 lovasnak és 8000 gyalogosnak — felszerelésére kérjen tdmogatast, s
minddssze harom év idOtartamra. Ez a sereg kalkulaciojuk szerint hozzavetélegesen 1,7 millid
rénes forintba, azaz 28 és fél Romermonatba keriilne évente, harom évre pedig koriilbeliil 85
hoénapot tenne ki a kivant toroksegély mértéke. Az irat készitdi kiemelték, hogy az uralkodo
abban az esetben jarna a legjobban, ha a rendek sajat — a matrikulaban meghatarozott —
egységiiket harom évre zsolddal és ¢lelemmel ellatnak. A Nachzug-gal kapcsolatosan az
Udvari Kamara tandcsosai azon véleményiiket hangoztattdk, miszerint a tdmogatds alacsony
mértéke miatt erre 20 vagy legkevesebb 15 Romermonatot sziikséges kovetelni.**

A Titkos Tanacs tagjai — aprilis 30-i tilésiikon — azt tanacsoltak az uralkodonak, hogy a
rendeknek adott valaszban 75 hénap segélyt kérjen. Abban az esetben pedig, ha a kuriak
hajlandonak mutatkoznak a Nachzug jévahagyasara, akkor csak 60 Romermonatot kivanjanak
a birodalmi gyiilésen dsszegyiiltekts].”

Geizkofler szakvéleményében kiszamitotta, hogy a csaszar altal kért hadsereg 6t évi
fenntartdsa Osszesen 260 Romermonatba keriilne. A rendek — hangsulyozta a birodalmi
fizetdmester — is konnyen belathatjak, hogy az altaluk ajanlott 54 illetve 40 honapnyi
tdmogatds semmire sem lenne elegendd. Ezért a birodalmi gyiilésnek legaldbb 100
Roémermonatot harom év idétartamra kellene megszavaznia.*”’

Matyas foherceg a birodalmi gylilésen Osszegylilt rendeknek adott majus 15-i
valaszaban megismételte, hogy a hdboru sikeres megvivasahoz — amire minden esély megvan,
hiszen az Oszméan Birodalom katonai erejét az anatoliai lizadas lekoti’™ — a Gemeiner
Pfennig jovahagyésara lenne sziikség, azonban a rendek tobbsége a Romzug megajanlasa
mellett voksolt. A valasz Osszeallitdi kiemelték, hogy a segély mértékében és fizetési
hataridékben eltérd javaslatok koziil egyediil a fejedelmek tervezete szamitott a csaszari oldal
szamara elfogadhatonak, s jelenthette a tovabbi targyaldsok kiindulépontjat. Azonban még
ebbdl az 0sszegbdl sem tartottdk lehetségesnek egy 5000 lovasbodl és 16000 gyalogosbol allo
had felallitasat és 6t évre a fenntartasat, hiszen egy haromezer fos gyalogezred havi koltségei

40000, mig 1000 lovas havonkénti zsoldja 20000 rajnai forintot tett ki . Az Udvari Kamara ¢és

Geizkofler szamitasaira hivatkozva a rendeknek adott valasz kihangsulyozta, hogy a
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megajanlott 54 honapnyi birodalmi tamogatas csak egy évre lenne elegendd, foleg hogy a
hadallitas koltsége 1598 6ta is folyamatosan emelkedtek.*”

A csaszéri oldal hangsulyozta, hogy a haboru terhei annyira megviselték, hogy a
birodalmi gytilés segélye és a sajat orszagainak és tartomdnyainak hozzajarulasa mellett
néhany birodalmi keriiletté] az udvar katonai és pénziigyi segitséget kért és kapott.*'°

Mityas foherceg felkérte a rendeket, hogy ismét gondoljdk at az uralkoddé nehéz
helyzetét, s legalabb 100 Rémermonatot hagyjanak jova az elkdvetkezendd harom esztenddre,
ugy hogy az elsé két évben harmincot-harmincét honapot, az utolsd esztendOben pedig a
fennmarado részt fizessék be a kijelolt birodalmi varosokban. A fizetési terminusokat illetéen
az udvari kovetség arra tett javaslatot, hogy még abban az évben Keresztel6 Szent Janos
(Junius 24.), illetve Jakab (julius 25.) és Mihaly (szeptember 29.) napjan torténjen meg az elsé
harom befizetés. A kovetkezd két esztenddben pedig Gyorgy, Jakab és Mihdly napjara kellett
volna kitlizni a fizetés hataridejét, hogy ezzel is a hadallitast és fenntartast lehessen tdmogatni.
A remélt 100 honapnyi segélybdl ugyanis az udvar 9000 gyalogost és 3000 lovast tarthatna
fegyverben télen-nyaron — emelte ki az irat.”"!

A csaszari kiildottség kifejezte azon ohajat is, miszerint a varhatd hozzajarulasbol az
ezt megelézben kapott keriileti, illetve egyéb segélyek sszegét ne vonjak le.*'* A csaszar —
némiképpen sajat kivansagaiért cserében — tamogatta, hogy a birodalom rendjei altal 1598-
ban kijelolt ellenérok megvizsgaljak a birodalmi fizetomester szamadasait arr6l, hogy az
el6z6 birodalmi gytilésen megszavazott 60 honapnyi segélyt mire koltotte el az udvar.*"

Az uralkodé megbizottja a birodalmi segély mellett, a fejedelmek és a varosok
kollégiumanak hatarozatara tdmaszkodva, a rendektdl a Nachzug-ot jovahagyasat is kérte 20
honapnyi értékben, amelyet az 1598-ban megallapitott feltételek mellett lehetett volna
beszedni és felhasznalni.*'

A harom kuria képviseldi méjus 25-1 — immaron masodik — valaszukban ismét nem
jutottak kozOs nevezdre a tdmogatas mértékét illetéen. A valasztofejedelmek és a varosok

kollégiuma az elsd valaszukban szerepld tdmogatas értékét megduplazva 80 hoénapnyi

toroksegély nyujtasara tett javaslatot, igy hogy a keriiletek altal adott segélyt nem vontak
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volna le a hozzajarulasbol. A megszavazando birodalmi segélyt elképzelésiik szerint 1606-ig
be kellett volna fizetni, méghozza gy, hogy az els6é terminust még 1603 Jakab (julius 25.)
napjara tervezték kitlizni, a madasodikat pedig Jézus sziiletésnapjara (december 25.). A
kovetkezd harom esztenddben pedig a fizetési hataridoket Kereszteld Szent Janos iinnepére
(janius 24.) és Jézus sziiletésnapjara allapitottak volna meg.’'> A irat — a rendek elsé

crer

foglalé rendek képviseldinek kisebbsége kifejtette, hogy megbizdjuk engedélye nélkiil 60
honapnyi segélynél tobbet nem fogadhatnak el.>'

Ezzel szemben a fejedelmek kuridja ugyanerre a terminusra 90 Romermonat
megszavazasa mellett kardoskodott. Javaslatuk szerint az elsé két évben huszondt-huszonét,
mig a masodik két esztendében htsz-hisz honapot kellett volna a rendeknek a kijeldlt
birodalmi varosokban befizetnie.*!”

A rendek ismételten hangsulyoztak azon kérelmiiket, miszerint a csdszar nem terheli
meg Gket a birodalmi segélyen til egyéb rendkiviili vagy keriileti timogatas kérésével.*'®

A Nachzug-gal kapcsolatban a rendek a birodalmi keriileteket biztak volna meg azzal,
hogy a Német-romai Birodalom teriilete elleni torok tdmadéas esetén készen alljanak
elharitasara. Osszeget azonban, amibdl ezen csapatokat ki kellett volna allitani, nem
hataroztak meg.*"’

A rendek részérdl felmeriilt annak is a lehetdsége, hogy II. Miksa csaszar terveinek
megfelelden a Német Lovagrendet a Magyar Kiralysag teriiletére telepitsek, igy egy éallando
birodalmi katonai jelenlétet lehetne biztositani a torokelleni végvidéken.*””

A csaszari kdvetség a rendek ajanlataval kapcsolatban még mindig elégedetlenségének
adott hangot. A majus 27-1 valaszban kifejtették, hogy a 90 vagy 86 rdmai honapra négy évre,
illetdleg a 80 Romermonatra harom esztenddére lenne mindenképpen sziikség a haboru sikeres
megvivasanak érdekében, amihez mindhdrom kuria egységes tdmogatasat kérték. !

Az udvari kovetség a rendek altal ajanlott fizetési hataridoket sem tartotta
megfelelonek, hiszen a toroksegély esedékes hanyadanak kései beszedése sulyos fonnakadast

okozhatott a sereg felallitisdban és eltartasdban. Az uralkodot ez kolcsonok felvételére

kényszeritette volna. A fizetetlen katondk pedig kénytelenek lennének elmaradt zsoldjuk
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“potlasat” az artatlan alattvalok kirablasabol oldani. Ezért az udvar a kovetkezd évekre a
Laetare {innepre és Maria sziiletésének a napjara tiizte volna ki a fizetési terminusokat.**

Matyas foherceg a rendeknek adott méasodik véalaszban ismét kifejtette, hogy a rendek
altal panaszolt rendkiviili segélyekre a rendkiviil nagy veszély miatt volt sziikség, s egyben
reményét fejezte ki, hogy erre a tovabbiakban nem lesz sziikség, mivel a birodalom a habort
fenntartasahoz megfeleld mértékii timogatast biztosit az udvarnak.’”

Azért, hogy a toroksegélybdl a keriiletek ne vonjdk le a mar eldzetesen nyujtott
tamogatdsaik koltségét, az udvar kénytelen volt beletorddni, hogy a Nachzug értékét nem
hatdroztdk meg, hanem az egyes keriiletekre illetve rendekre biztdk, hogy a birodalmat
fenyegetd torok tamadas esetére megfelelen felszerelt katonasaggal alljanak készenlétben.*”*

A Lovagrend Magyarorszagra telepitésére az idot nem latta alkalmasnak a csaszari
megbizott.*>

Harom nappal késébb — 1603. méjus 30-an — a rendek elfogadtak a 86 Rémermonat
tamogatas megadasat az elkovetkezd négy évre, az udvar altal megszabott terminusoknak
megfelel6en.*?®

Az 1603. julius 3-an kibocsatott birodalmi gytilési hatarozat rogzitette és szentesitette
a rendek €s az uralkod6 megegyezését. Az irat — hasonldan az 1594. és az 1598. évi birodalmi
hatarozatokhoz — el6szor megindokolta a propozicié bevezetdjébdl atemelt szovegrészekkel —
immaron nem csupan a rendek, hanem az egész Német-romai Birodalom el6tt a gytilés
sszehivasanak az okat (a békekisérlet kudarca, a torék megbizhatatlansaga).’”’

A jovahagyott toroksegély Osszege mellett, amelybdl a birodalmi keriiletek
tamogatasat nem lehetett levonni, természetesen meghataroztdk a fizetési terminusokat is.
Eszerint az 1603. évben Jakab napjat (julius 25.) és Jézus Krisztus sziiletése napjat (december
25.), a kovetkezd harom esztenddben pedig a husvétot megel6z6 harmadik hét vasdrnapjat
(Laetare), valamint a Méria sziiletése napjat (szeptember 8.) adtdk meg fizetési hataridének.**®

Az udvar ismételten megkapta a birodalmi rendektdl a felhatalmazast, hogy a befolyt
Osszegeket sajat tetszése szerint ossza el, azzal a kikdtéssel, hogy ezt semmi egyébre, csak a

zsoldba fogadott katonasag fizetésére fordithatja. Bar az el6z6 birodalmi gytilés végzésének
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értelmében a tiz birodalmi kertilet képvisel6ibol, valamint a két — a rendek altal megbizott —
ellenérbdl (Philipp Ludwig pfalz-neuburg-i grof és Georg Ludwig leuchtenberg-i grof)
bizottsag alakult, hogy a birodalmi fizetémester elszamolasait ellendrizze.**

A Német-romai Birodalom elleni torok tamadas esetére az ennek elhdritdsara rendelt
Nachzug hianyaban a birodalmi gyiilés hatdrozata arra intette a keriileteket és magukat a
rendeket, hogy egy ilyen alkalommal megfelelé szdmt fegyveressel alljanak készen a német
teriiletek megvédésére.**’

A birodalmi gytilésen — hasonléan az 1594. és az 1598. évi birodalmi gytilés
hatarozataihoz — a rendek és az uralkodd6 megallapodtak az ad6 megfizetését halogatok
blintetésével kapcsolatban. Az udvar azokat a rendeket, akik Also- vagy Fels6-Ausztriaban is
foldteriileteket birtak, 0jra mentesiteni kivanta mindkét (birodalmi és tartomanyi) ado
egyideji fizetése alol.>!

A rendek és a csaszari kovetség targyaldsai a Romzug megreformalasat illetve
kiegészitését illetben kézzel foghaté jelentds eredmény nélkiil zarultak le.”*?

Az eldterjesztésben a torokkel kotendd elonyds béke lehetetlenségére, az Erdélyi
Fejedelemség ¢és a Havasalfoldi Vajdasadg birtoklasara, valamint a Kanizsa elvesztésével
sulyos veszélybe keriilt bels6-ausztriai tartomanyok ¢és az egész Német-romai Birodalom
megvédésére hivatkozo csaszari udvar az 1603. évi regensburgi birodalmi gytilésen is az add
megajanlasaval kapcsolatban csak részsikereket ért el. Az 6t évre 5000 lovas és 16000
gyalogos kidllitasara és eltartdsara kért Osszesen 260 honapnyi segélynek iddaranyosan
kevesebb, mint a felét — hozzavetdlegesen 41%-at — szavaztdk meg a rendek: négy évre 86
Rémermonatot. Ez a tamogatas is azonban duplaja volt a valasztofejedelmek és a varosok
hénapnyi Romzugnak 3 évre torténd megszavazasdnak. A rendek pedig mar a propoziciora

adott elsd valaszukban jelezték, hogy az ado6 felhaszndlasat, a katonasag zsoldba fogadasanal

az uralkodo tetszésére bizzak.

3. tablazat: Az 1603. évi regensburgi birodalmi gyiilés toroksegéllyel kapcsolatos

targyalasainak osszefoglaldsa

| A csaszari oldal | | A birodalmi rendek |
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Propozicid Gemeiner Pfennig Valasz a csdszari A vélasztofejedelmek
vagy propozicidra ¢és a varosok
5000 lovas és 16 000 kollégiuma: 40 honap
gyalogos eltartasa 0t 4 évre.
évre A fejedelmek kuriaja:
54 honap 3 évre
A csaszari oldal 100 hénapnyi 3 évre. | A birodalmi rendek | A valasztofejedelmek
valasza masodik valasza ¢s a varosok
kollégiuma: 80 honap
4 évre.
A fejedelmek kuriaja:
90 honap 4 évre
A csészari oldal 90 vagy 86 hénap 4 | A birodalmi rendek | 86 honap 4 évre
masodik valasza évre vagy 80 hénap 3 | harmadik valasza
évre

A cséaszari kovetség felvetését, miszerint a sulyos veszélyre ¢és a Romzug
elértéktelenedésére valo tekintettel a birodalmi tdmogatast a rendek Gemeiner Pfennig-ben
hagyjak jova, a kuridk képvisel6i az 1594. és az 1598. évhez hasonloan leszavaztdk. A
fejedelmek kollégiuméaban az ezen adonem mellett kardoskodé ausztriai kovetek és egyhazi
klienseik érveivel szemben a tobbség azt hangoztatta, hogy a birtokok és az alattvalok
Osszeirasa ¢és az egész rendszer miikodtetése til nagy koltséggel jarna, s emellett a fejedelmek
vagyona nyilvanossa valna. Egyes rendek arra hivatkoztak, hogy sajat tartomanyuk rendjeivel
szerzGdést kotottek, miszerint a toroksegély alapjanak a Romermonatot kell tekinteni.**

Azért, hogy a toroksegélybdl a keriiletek ne vonjak le a mar elézetesen nyujtott
tamogatasaik koltségét, az udvar kénytelen volt beletérddni, hogy a Nachzug értékét nem
hataroztdk meg, hanem az egyes keriiletekre illetve rendekre biztdk, hogy a birodalmat
fenyegetd torok tamadas esetére megfeleléen felszerelt katonasaggal alljanak készenlétben.
Ez azonban véleményem szerint nem jart komoly presztizsveszteséggel az uralkodéra nézve.

Talan ennél sulyosabb kudarcnak tekinthetd, hogy a matrikula megreformaldsat €s
kiegészitését nem sikeriilt az udvarnak elérnie, hiszen a régi érték visszaallitasaval (a 128000
rajnai forint az akkori 60000 rénes forint értékének kétszerese volt) a birodalmi toroksegély
értéke megduplazddhatott volna: 4 évre 5.000000 forint helyett tobb mint 10.000000 forint.

Erdemes roviden kitérni arra, hogy mi okozhatta azt a “holtidét” vagy “holtsavot”,
amely a csaszari diplomaéciat jellemezte a birodalmi gytilést tdmogatd valasztofejedelmi
nyilatkozat kibocsatasatol (1601. julius — augusztus) a konkrét uralkodoi szandék ez iigyben
torténd megnyilvanuldsaig (1602. augusztus) eltelt idészakban. Az udvar részérdl az egy
esztendOnyi halogatast — véleményem szerint — a hadieseményekkel nem lehet 6sszefiiggésbe

hozni. Ekkora mar ugyanis a haboruzoé felek oly mértékben kimeriiltek és belefaradtak a majd
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egy évtizede tartd kiizdelembe, hogy jobbara arra szoritkoztak, hogy egy-egy stratégiai
jelentéségli erdditmény megszerzésével kedvezd targyalasi poziciobol indulhassanak ki a
béketargyaldsok alkalmaval. Mégis mi okozta ezt az udvarnak ezt a politikai viselkedését?
Véleményem szerint az okokat a birodalom belpolitikai helyzetében kell keresni. Ahogy az
el6z0 alfejezet végén emlitettem, a protestdns rendek a torok elleni harchoz 1598-ban
jovahagyott segélyt csak igen nagy késéssel kezdték befizetni. Mindemellett 1601 juliusaban
a négy rajnai valasztofejedelem Pfalz vezetésével kovetelte, hogy a csaszar a jovendd
birodalmi gyiilésen orvosolja a birodalom belpolitikajaval kapcsolatos sérelmeiket. Az
uralkodd joggal tarthatott attol, hogy a rendek — kihasznalva szorult helyzetét —
tamogatasukért cserébe szamdara nagy presztizsveszteséggel jard kovetelésekkel allnak majd
eld, hasonloképpen, mint 1598-ban. Ezért is tartottam fontosnak, hogy az eddigiektdl eltérd
részletességgel mutassam be a birodalmi gytilés eldkésziileteit.

A protestans rendek azon kisérlete, hogy a toroksegély jovahagyasat ismét
Osszekapcsoljak sérelmeik (felekezeti kérdések, tobbségi elv érvénytelenitése a torok elleni
adé megszavazdsanal, birodalmi forgalomban 1évé érmék értékének ligye) orvoslasaval,
gyakorlatilag mar a birodalmi gylilés megkezdése elétt zatonyra futott: A harom kuria
kalvinista és lutheranus tagjai az 1593. februdri heidelbergi tandcskozasukon hidba
hangoztattdk, illetve hoztdk nyilvanossdgra ezen elvi elhatarozasukat, hiszen
legbefolyasosabb politikai vezetdjiik, a pfalzi valasztéfejedelem koveteinek adott
instrukcidjaban kifejtette, hogy elkeriilhetetlen a csdszar timogatésa, s ezért 35 honap mértékii
segély megszavazasaig szabad kezet adott nekik a t:»flrgyallélsokon.334 A protestans rendek —
hasonloan az el6z6 két birodalmi gytléshez — ez alkalommal is elismerték a torok veszély
sulyossagat, s ha vonakodva is sajat politikai érdekeiket kénytelen-kelletlen ennek rendelték
ala. El kell azonban ismerni, hogy a valasztéfejedelmek kollégiumaban a Pfalz 4ltal vezetett
“ellenzék” mindig a tobbség altal jovahagyni szandékozott segély mértéke alatti timogatas
megszavazasat partolta, mint ahogy ez a rendek altal az eléterjesztésre adott elsé két valaszbol
is kivilaglik.

Az udvar ez alkalommal is eddigi torokellenes politikdjanak hii tdmogatdiban
bizhatott: a valasztofejedelmek kollégiumaban a mainzi érsekre és a szasz valasztofejedelmi
utobbi kollégium két meghatarozd rendje — ugy tiinik — félretette az eddig a birodalmi

gyliléseken is jellemzé rivalizalasukat, s egymassal szoros dsszhangban dolgoztak.*
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1. 5. A Német-romai Birodalom Kkeriiletei és a torok kérdés

a tizenot éves haboru idoszakaban

Az 1505. évi kolni birodalmi gyllésen 1. Miksa csaszar — tekintve a birodalomra
nehezedd egyre novekvd mértékii kiilpolitikai terheket — elérte, hogy a svab szdvetség
mintdjat kovetve 10 birodalmi keriilet felallitasat jovahagyjak a rendek. A legkésdbb mar
1512-ben 1étez6 keriiletek élére egy-egy “Hauptmann”-t, majd “Obrist’-ot valasztottak a helyi
rendek, akiknek feladata nem csupan az adott adminisztracidés egység kiilsé tamadassal
szembeni védelmének megszervezése €s irdnyitasa volt, hanem kdtelességeik kozé tartozott a
bels6 rend ¢s béke fenntartdsa, valamint a kamarai birdsag itéleteinek kihirdetése. Tehat részt
vallaltak a birodalom bels6 korméanyzatdban mind politikai, mind jogi téren.”*°

1530. évi birodalmi gyiilésen a keriiletek uj, jelentos feladatot kaptak a tordk elleni
harcra felallitando hadsereg regionalis szervezése altal, ami belso szervezetiiket jelentosen
Javitotta és konszolidalta.

Az 1555. évi regensburgi birodalmi gyiilésen ez a birodalom és a teriileti “allamok”
kozotti szervezeti egység végérvényesen és teljesen dtvette a belsé béke megdrzésének
feladatat és irdnyitotta sziikséges intézkedéseket sajat feleldsségére. Igy egy kollektiv
biztonsagi rendszer jott létre a belsé lazadasokkal és tamaddsokkal szemben. Eszerint, ha
valamelyik birodalmi rendet tamadas ért, akkor legeldszor a sajat keriilete és a szomszédos
keriilet vagy keriiletek kotelesek voltak segitséget nyujtani neki. Amennyiben ez nem lett volna
elegendo, akkor a mainzi érseknek, mint a birodalom fokancellarjanak egy deputdcios gyiilést
kellett 6sszehivnia, hogy az agresszorral szembeni kozés birodalmi segitségeérdl targyaljanak.

Mar ekkor felmeriilt a kérdés, hogy Ausztriara és Burgundiara is érvényesek lehetnek-
e a meghatarozott segélynyujtasi feltételek. Az osszegyiilt birodalmi rendek tervezete szerint
az uralkodo — I. Ferdinand — e két teriilet megvédéséhez semmiféle segitségre sem szamithat a
keriiletektol. A felvetett problemaval kapcsolatban nem sziiletett végervényes dontés. A
csaszarnak a megfelelé passzus megvaltoztatasaval sikeriilt elérnie, hogy Ausztria és
Burgundia ne keriiljon ki ezen rendszer érvényességi koren. Ez azonban azt jelentette, hogy I.
Ferdinandnak el kellett fogadnia, hogy a keriiletek segitsége a kiilso tamadasok elharitdsara

nem alkalmazhato. Ilyen esetben a csdszdarnak a birodalmi gyiiléstol kellett segitséget és
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tamogatast kérnie. Az 1555 és 1593 kozotti idoszak torténete bizonyitja, hogy az uralkodok
toroksegélyért a birodalomi gyiiléshez fordultak.’”’

Mégis mi kényszeritette az 1590-es évek elején a pragai udvart arra, hogy a birodalom
legfobb dontéshozo testiiletét megkeriilve — szemben az 1555. évi hatarozatok értelmével —
kozvetleniil a birodalmi keriiletekhez forduljon segélyért? Mint ahogyan mar az 1594. évi
birodalmi gytilés targyalasairdl készitett alfejezetben emlitettem, a katasztrofalis financialis
allapot, s ezzel dsszefliggésben az Udvari Kamara (1592. junius 30-i szakvélemény) siirgetése
ellenére a csaszar hallani sem akart egy ujabb birodalmi gyiilésrél.>*® Hiszen az uralkodo a
birodalom rendjeinek Osszehivasatél mar az 1580-as évek végén is, belpolitikai okokbol
rendkiviili médon 6dzkodott.

Az udvari diplomacia a birodalmi gyiilés megkeriilésével igyekezett kiutat keresni a
kinos politikai és pénziigyi helyzetbol. 1592 szeptemberében Pragaban Erné foherceg
vezetéseével tandcskozast rendeztek, amelyen dontés sziiletett arrol, hogy kiilon koveteket
kiildenek a birodalom keriiletek rendjeihez csaszari megbizdsbol, s a torok hdborihoz
hozzdjaruldst kérnek>® A kivetelés jogossagdt aldtdmasztandd az 1542. évi speyeri
birodalmi gyiilés hatarozatdara hivatkoztak, amely kimondta, hogy a birodalmat fenyegeto
torok tamadas esetén — utolso tartalékként — az ot keriileti tartomanynak csapatokat kellett
volna kidllitania.”*

II. Rudolfnak és tandcsaddinak terviik véghezviteléhez az adott Osztonzést és
tamogatast, hogy a szdsz valasztofejedelmi administrator, aki valamennyi birodalmi rendet
onkéntes segely nyujtasara kert, 1592 oktoberében a brandenburgi vailasztoval egyetértésben
a Lipcsébe dsszehivott felso-szasz keriileti gyiilés napirendjére tiizte a torok kérdést. Mivel
mindkét fejedelem mar elore elkételezte magdt a csdszari kérés tamogatasa mellett, igy nem
meglepd, hogy a keriilet 100000 rénes forint gyorssegélyt hagyott jova a torok elleni harc
folytatasahoz. 1593 aprilisaban a Liineburgban ésszelilt also-szdsz keriileti rendek szavaztak
meg 13 Romermonat értékben kiilon segélyt.’"!

Az uralkodo ezzel egy idoben a keriileti segélyek kérdését megvitatta a
valasztofejedelmekkel is. Fokent a rajnai valasztok élesen szemben dlltak ezzel a tervezettel, s
egy régota esedékes birodalmi gyiilés oOsszehivasa mellett foglaltak dllast. Nem nehéz

megallapitani, hogy a birodalom rendjei — ezek koziil is foként a protestansok — joggal attol
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tartottak, hogy a keriileti tamogatdasok megszavazasaval, a csaszari diplomaciaval szembeni
legfobb és leghatasosabb fegyveriiket “csavarjak ki” a keziikbol: belpolitikai, felekezeti
engedményekért a segély megszavazasat.’* Félelmiik nem is volt teljesen alaptalan, hiszen a
csaszari udvarhoz kozeldllo személyek (Zacharias Geizkofler, Wolf Dietrich von Raitenau,
Achaz Hiilsen) a tizendét éves haboru idoszakaban javaslatot tettek arra, hogy a birodalmi
gyiilést — az immdr a toroksegély kérdeésével is foglalkozo — keriileti vagy partikularis
gyiilesek valtsak fel. Meg kell azonban jegyezni, hogy ezek az elképzelések papiron maradtak,
s soha nem valésultak meg.’”

A valasztofejedelmek elutasito valasza ellenére az udvar ugy hatarozott, hogy ujabb
kovetségeket kiildenek a rendekhez, meggybzendo oket a torok elleni harc tamogatasanak
sziikségességerol. Az uralkodoi kovetelések, valamint az ezek alapjan a kiiro fejedelem altal
keészitett patensek a birodalom rendkiviili fenyegetett allapotara hivatkoztak a keriileti gytilés
osszehivasakor. 1594. februdar 26-an a frank keriilet rendjeit tandcskozdasra hivo iratban a
bambergi piispok és a brandenburgi vdlaszto megbizottjai — az 1594. évi regensburgi
birodalmi gyiilés eloterjesztéséhez hasonloan — kiemelték, hogy segitségiikre, tandcsukra és
tamogatasukra a torok hitszegd tamaddsa miatt szamit az uralkods.”™ Majd a mdr jol ismert
propoziciokészité udvari gyakorlatnak megfelelden kifejtettek, hogy a csaszar tartomanyai és
kiralysagai a haboruskodasban kimeriiltek, s segitség nélkiil reményiik sincsen, hogy a
torokét feltartoztassak. Bar az irat készitoi hangsulyoztak, hogy Regensburgban birodalmi
gyiiles lesz a kozeljovoben, am mégis sziikség van emellett a keriilet tamogatasara is, hiszen a
késlekedés alkalmat adhat a torok szultannak arra, hogy betorjon a Néemet-romai Birodalom
teriiletére. Ezért a csaszar kérte az Osszegyult rendeket, hogy a felso-szasz keriilethez
hasonloan lovasokat dllitsanak ki, s kiildjenek a magyarorszagi hadszintérre, a targyalasokra
pedig elkiildte megbizottiat Johann Eustach von Westernachot, a Német Lovagrend
margentheimi és kapsburgi konturjat.’* A birodalmi gyiilést megeléz6 hénapban (1594.
majus) pedig Zacharias Geizkofler kozbenjarasara az éppen Regensburgban iilésezé svab
keriilet hagyott jovd nyolc hénapnyi tamogatdst az uralkodénak.>*®

1594 és 1595 fordulojan az uralkodo ismét tamogatasért fordult a birodalmi
keriiletekhez. Az udvar ez alkalommal is a haboruval kapcsolatos aktualis problémdakat tarta

keriiletek rendjei elé, igy probalva Oket meggyozni a tamogatds fontossagarol,
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sziikségességerol. A wormsi puispokot 1594. oktober 14-én kelt levelében az uralkodo felso-
rajnai keriileti gytilés oOsszehivasara kérte a torék elleni haboru tamogatdsdra. Ennek
sziikségességet az udvar igyekezett alatamasztani. Egyrészt a levél utalt arra, hogy az uralma
alatt lévé magyar teriiletek elvesztésével a Német-romai Birodalom is milyen sulyos veszélybe
keriil. Masrészt kiemelte, hogy a csdaszar kozvetleniil kormanyzott orszagainak és
tartomanyainak illetve a legutobbi birodalmi gytilésen jovahagyott segélye mellett a kovetkezo
evek torok elleni harcainak sikeres megvivasahoz a csdszari-kiralyi haderot meg kellene
erésiteni.”” Az udvar 1594. oktéber 24-én kelt leveleiben, amelyekben a mainzi érseket az
also-rajnai, Wilhelm Friedrich szdsz valasztofejedelmi adminisztratort pedig a felsé-szasz
keriileti gyiilés oOsszehivasara keérték fel a keriileti gyiilés Osszehivdasdra, szorol-szora
ugyanezeket a politikai eszkozoket vetette latba.*® Gydr két héttel kordbbi elvesztésérdl
azonban — szamomra igen meglepo modon —emlitést sem tettek az iratok, csak utalasokbol
lehet erre kovetkeztetni.

A frank keriileti gyiilésre csdszari megbizottként kiildott von Westernach 1594.
december 14-i keltezésii instrukcioja ezzel szemben kiemelte, hogy a fenn emlitett, Bécs
vedelme szamara kulcsfontossagu erdsség elestével, amelyet Komdarom sikeres védelme sem
ellensulyozhatott, megnyilt az ut a birodalomba, amely tamaddashoz Szinan nagyvezir mar
ossze is gyijtotte a megfelelo hadakat és hadszereket, s a kovetkezé év tavaszan inditja
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hadmiiveletét.”"" Kivédendo a rendek azon megjegyzését, hogy alig néhdany honappal ezelott a

birodalmi gyiilés Regensburgban a csdaszarnak a torok elleni harcra ésszesen 80 honapnyi

I3

tamogatast hagyott jova, az irat szerkesztoi megemlitették, “... hogy ez [ti. — birodalmi

segély] azonban messze lévo fizetési hataridokre fut be, és tovabba ennek a [haborus]
tehernek az elviselésére nem elegendd.”"

Egy ismerds, és mar dltalam is sokat emlegetett panel keriil itt ismételten elo a
csaszari diplomacia kelléktarabol, illetve érvrendszerébol: az wuralkodo orszagai és
tartomanyai kimeriiltek, ezért a keriilet katonai tamogatdsa elengedhetetlen a haboru sikeres
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megvivasa érdekében.
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Az also-szasz és a bajor keriiletek rendjeinek hatarozataibol (1595. janudr 23. és

1595. aprilis 3.) szintén az deriil ki, hogy az udvar meggyozésiikre a térék Bécs illetve
kozvetleniil a Német-romai Birodalom teriiletei elleni tamaddsanak rémképét vazolta fel,
sikerrel.’
Hasonlo érvekkel probalta meggyozni a keriiletek rendjeit az udvar a haboru masodik
szakaszaban is. 1599 nyardn az uralkodo a mainzi érsektél arra hivatkozva kérte a
Vesztfaliaban, a spanyol csapatok betoréseinek elharitasara dsszegyuijtott hadak datvezénylését
a magyarorszagi hadszintérre, hogy egyrészt ez az also-burgundiai sereg jorészt mar elhagyta
az dltala megszallt teriileteket.”” Mdsrészt az 1598. évi birodalmi gyiilésen jovihagyott
toroksegély rdajuk esé részébol a rendek tébb—kevesebbet visszatartottak maguknadl. Az
uralkodo igy kolcsont volt kénytelen felvenni, hogy a birodalmi segélyre toborzott ezredeit
eltarthassa, s folytathassa a haborut. A levelet iro Hanniwald ezuttal a nagyobb meggyézderd
végett egy regrol ismert érvet kotott ossze egy masik, a vesztfaliai rendek szamara nagy
valosziniiséggel kellemesen hangzoval: a csdszar orszagai, tartomadnyai és egyéb pénzszerzési
forrasai oly meértékben kimeriiltek, hogy ezek mdr semmire sem elegendoek. Ezért
tamogatasra szorul, hogy vagy gyozelmet arasson az Oszman Birodalom felett, vagy legalabb
megfelelo, illetoleg elonyos feltételek mellett békét kothessen. Ez azonban — folytatodik a
fejtegetés az iratban — csak ugy lehetséges, ha néhany keriilet 1595-héz, 1596-hoz és 1597-
hez hasonléan segéllyel tdmogatja a csdszdri-kirdlyi haderét.”*

A keriiletektol —tulnyomo részben — az uralkodo segélykent egy meghatarozott szamu
katonasag felallitasat és eltartasat kerte, amelyhez a sziikséges pénzt a birodalmi segélyhez
hasonloan a Romermonat alapjan szedték be az ezzel a feladattal megbizott keriileti
fizetomesterek. Az 1594. marcius 22-én kiadott frank keriileti gyiilési hatarozatok kozott
szerepelt, hogy az altaluk jovahagyott 1000 lovas felallitasara 10 honapot kellett késedelem
nélkiil ket részletben Niirnbergben befizetni. A kiadasok és bevételek ellendrzésére
fizetomesteri hivatalt is sziikségesnek vélték a rendek felallitani, amelyet 1594. majus 23-i
hatarozatuk alapjan a niirnbergi polgdarmester és tandcsos Hieronymus von Kress toltétt
be” A kovetkezd évben hasonlé feladat ellitisira a bajor keriilet is létrehozta ezt a

hivatalt.””°
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A csaszar a keriiletektol az altaluk kiallitott csapatok eltartasat — figyelembe véve a
hadmiiveleti ido hosszusdagat — hat honapra kérte. Ez azonban nem minden esetben valosult
meg. 1594 tavaszan a csaszar a frank keriileti rendektol 2000 lovas felallitast és az emlitett
ideig tarto eltartasat kivanta. Ezzel szemben a keriileti gyiilés 1000 lovas felszerelését hagyta
jova, amely egységnek — a Lazarus von Schwendi dltal dsszedllitott és 1570. évi speyeri

7 _ csak

birodalmi gyiilésen elfogadott német lovas Bestallung vagy kinevezési irat alapjan’
harom hénapig kellett szolgdlatban dllnia.” Azt, hogy a Schwendi dltal meghatdrozott
terminust mennyire komolyan vették a keriiletek altal felfogadott egységek parancsnokai, mi
sem bizonyitja jobban, mint hogy 1594. julius 9-én az Esztergomot ostromlo keresztény
taborbol az osszesen 4000 lovas folott parancsnokolo Franz szdsz herceg, August liineburg-i
herceg és Weigand Molzan ezredes levéllel fordult az uralkodohoz, amelyben egyebek mellett
azt panaszoltak, hogy mar a Bestallungjuk dltal meghatarozott harom honapon tul
kénytelenek szolgalni.’”

Az wuralkodo 1594 oktoberében ismét a frank keriilet rendjeihez fordult azzal a
kéréssel, hogy az dltaluk kiallitott 1000 lovast a Bestallungban kikotétt harom honapon tul is
tartsdk fegyverben, mivel a torék elleni sikeres harc ezt elengedhetetlenné tette.’”" A rendek
azonban oktober 21-én kelt valaszukban hivatkozva a keriilet kimeriiltségére, csak azzal a
feltétellel lettek volna hajlandoak ezt jovahagyni, ha az ehhez sziikséges koltségeket a
Regensburgban elfogadott tordksegély elso részletébol levonhatjak, hogy a keriilet ezaltal
kart ne szenvedjen.’®" Emellett a kidllitott csapat veszteségeinek pétlasdt is kovetelték, mert
egyébként tovabbi szolgdlatrél sz6 sem lehet.’”

A kovetkezé év januarjaban a frank keriilet rendjei ismét 1000 lovas kiallitasa és
ellatasa mellett dontéttek harom honapra. Hatarozatuk szerint az ezen idon tuli szolgdlatot az
uralkodonak kell finansziroznia.® Mig ugyanebben az évben a svab (1595. februdr 3.— 4000
gvalogos), az also-szasz (1595. januar 23. — 600 lovas) és a bajor (1595. aprilis 3. — 2000
gvalogos) keriiletek hat honap idotartamra vallaltak az altaluk jovahagyott csapatok

37 A speyeri birodalmi gytilés hatarozata, 1570. HHStA MEA RA Fasc. 57. Fol. 61v.; Janko 1871. 173.;
Palffy 1995. 31.; Liinig 1723. 58.; A frank lovassag Bestallungja 1594-b6l: HHStA MEA FK Fasc. 4., Fol. 36r;
Osterreichischer Staatsarchiv (OStA) Kriegsarchiv (KA) Bestallungen (Best) Sonderreihe 487/1594.; Meynert
1854. 86.; Fronsperger 1573. XIIlv.

3% A Niirnbergben iilésezé frank keriileti gyiilés hatarozata, 1594. marcius 22. HHStA MEA FK, Fasc. 4.
Fol.: 25v.

359 A birodalmi csapatok vezetéinek jelentése II. Rudolfnak, 1594. julius 8. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol.
408r.-410v.; Ezen személyek részvételérdl az 1594. évi hadjaratban: Veress Endre: A tizenot éves torok hadjarat
oklevéltara. I. Az Esztergom vivasara rendelt csaszari had 1étszama. Esztergom, 1594. Magyar Tudomanyos
Akadémia Kézirattara. 61. irat

360 I1. Rudolf levele a frank keriileti gyiiléshez, 1594. oktober 1. HHStA MEA FK, Fasc. 4. Fol. 166r.-167r.

%1 A frank tartomanyi gy(ilés hatarozata, 1594. oktober 21. HHStA MEA FK, Fasc. 4. Fol. 200v.

62 A frank tartomanyi gy(ilés hatdrozata, 1594. oktober 21. HHStA MEA FK, Fasc. 4. Fol. 198v.-202r.

363 A frank tartoméanyi gyiilés hatdrozata, 1595. januar 27. HHStA MEA FK, Fasc. 5. Fol. 16v.-17r.



eltartasat.>®

Ez utobbi keriilet rendjeitol az uralkodo szintén 4 000 gyalogos kiallitast kérte,
am gyiilésiik hatarozatiaban — az 1598. évi birodalmi gyiilésen a harom kuria altal adott
valaszokhoz hasonloan — kifejtették, hogy a rossz termést, arvizeket és a kereskedelem
hanyatlasat hozo évek miatt, csak a kivant egység felét készek felallitani és municioval illetve
hat loveggel ellatni, amely célra 25 Rémermonator hagytak jovd.’” A Halberstattban
osszegyult also-szdsz keriileti rendek pedig az altaluk megajanlott lovassag nagysagaval
elégedetlen csaszari megbizottnak arra hivatkoztak, hogy a németalfoldi haboru teriileteiket
kozvetleniil fenyegeti, s ezért dupla terhet kell, hogy viseljenek.’*® A Német-romai Birodalom
észak-nyugati részében birtokos rendek — a tizenot éves haboru két késobbi birodalmi
gytilésén (1598 és 1603) — a toroksegély rajuk harulo részének csékkentését kérve ugyanezzel
az érvvel hozakodtak elo. A svab keriilet a megszavazta az uralkodo altal kért gyalogsagot és
tiizérséget (Osszesen tizenkét loveg), s ezek kidllitasara, ellatasdra és hadszintérre szallitasara
20 Rémermonatot hagyott jéva. "

A csaszari oldal azonban egy nagyon fontos kérdésben jelentos gyodzelmet aratott.
Sikeriilt ugyanis azt elérnie, hogy a keriiletek csapataik koltségeit a birodalmi gyiilésen
Jjévahagyott toréksegély osszegébdl ne vonjik le.’® Ez természetesen jelentds terheket rétt —
fokeént a torok elleni haboru tamogatasaban nagyobb részt vallalo keleti — tartomdnyok
lakéira.’” 1595-ben példaul az alsé-magyarorszdgi csdszdr-kirdlyi haderdben, Esztergom
ostromaban a kévetkezd birodalmi csapatok vettek részt: 300 lovas a Rajnai keriiletbdl
Wilhelm von Pernstein kapitany vezénylete alatt; 1000 német lovas grof Georg Friedrich von
Hohenlohe®”’ vezetésével a frank keriiletbSl; 600 fekete lovas az alsé-szdsz keriiletbdl Ulrich
mechlenburgi herceg parancsnoksdga alatt’”'; 300 svdb lovas a szabad lovagok koziil Claus
Pocatell kapitany vezetésével. A gyalogosok kézott 4000 svab toborzasu Hans Kasper von

Schonaw’™ és 2000 bajor zsoldba szegddétt Marquart von Kinsak parancsnoksdga alatt

szolgalt. Ez a 8200 fonyi haderé az esztergomi taborban osszegyiilt sereg kozel 15%-at

3% A bajor keriileti gyfilés hatarozata, 1595. marcius 18. HHStA MEA FK Fasc. 5. Fol. 310v.-311r.; Mayr
1912-1913. 40-244.; Az als6-szasz keriileti gytilés hatarozata, 1595. januar 23. HHSta MEA FK, Fasc. 5. Fol.
297v.; A svab keriilet altal kiallitott gyalogsagrol. Miiller 1901. 158.

365 A bajor keriileti gyiilés hatérozata, 1595. marcius 18. HHStA MEA FK, Fasc. 5. Fol. 310r.-319v.

366 Az alsd-szasz keriileti gyiilés hatarozata, 1595. januar 23. HHSta MEA FK, Fasc. 5. Fol. 298r.

7 Miiller 1901. 158.

%% Schulze 1978. 197.; Vo.: A bajor keriileti gyiilés hatarozata, 1595. mércius 18. HHStA MEA FK, Fasc.
5. Fol. 311r.; Az als6-szész keriileti gytilés hatarozata, 1595. januar 23. HHStA MEA FK, Fasc.: 5., Fol. 297v.;
II. Rudolf levele a mainzi érseknek, 1599. jalius 12. HHStA MEA M Fasc. 5 Fol. 15v.

> Schulze 1978. 206.

70 Georg Friedrich von Hohenlohe részvételérdl a tizendt éves haboruban: Fatuska Janos: A 15 éves habort
csatainak abrazolasai a weikersheimi Hohenlohe kastélyban. In: Tata a tizendtéves haboriban Szerk. Fatuska
Janos, dr. Fillop Eva Maria, ifj. Gyiiszi Laszl6. Annales Tataienses I. Tata, 1998. 93—105.; Fischer, Adolf:
Geschichte des Hauses Hohenlohe. Stuttgart, 1866. 1. Bd. 27-157.

V6. Az also-szasz keriileti gyiilés hatarozata, 1595. januar 23. HHSta MEA FK, Fasc. 5. Fol. 298r.

7 A svab gyalogsag 1595. évi harcairdl : Miiller 1901. 156-175.



alkotta.’”> Nem meglepd tehat, hogy — amint azt az eldz6 alfejezetben emlitettem — az 1603.
évi birodalmi gyiilésen a csdszari propoziciora adott elso és masodik valaszukban a rendek
kerték az uralkodot, hogy a tovabbiakban ne terhelje meg oket rendkiviili segélykérésekkel és
elégedjen meg a megszavazandé tamogatdssal.””

Az altalam bemutatott kiilonbozo tipusu iratokbol szembetiind, hogy a csaszari oldal a
keriileti rendek meggyodzésére és nem mellékesen a minél nagyobb tamogatas kicsikardsdra,
ujra és ujra a mar a birodalmi gyiilések eloterjesztéseibol megismert érveket hasznalta fel: a
kereszténység osellenségének hitszego, békebonto tamadasa; kulcseroditmény — ez esetben
Gyor — torok elfoglalasa, s ezzel osszefiiggésben a Német-romai Birodalmat kozvetleniil
fenyegeté oszmdn hoditas réme; az uralkodo kozvetleniil kormanyzott kirdlysdagainak és
tartomdnyainak kimeriilése. Uj, specidlis elemként jelent meg azonban az 1594. évi
regensburgi birodalmi gyiilés utan a csaszari diplomdcia kelléktaraban az az érv, miszerint a
harom kuria dltal jovahagyott segély nem elegendo a térék varhato tamadasanak kivédeésére,
ezert sziikséges a keriiletek katonai segitségnyujtdsa.

Ezzel szemben a keriiletek rendjeinek dontéseibol hdarom olyan elem emelheto ki,
amelyek szintén a birodalmi gyiilések elokészitéseinél és targyalasaindl mar feltintek: Eloszor
is elismerték, hogy az uralkodot a torok elleni harcban nem lehet magara hagyni, amely sajat
teriileteiket is fenyegeti.’”” Masodszor a Német-rémai Birodalom keleti teriiletének fejedelmei
joval nagyobb hajlandosagot mutattak az uralkodo megsegitésére, mint nyugati tarsaik, mivel
kozvetleniil fenyegetve éreztéek magukat egy oszman tamadastol, ahogyan ezt 1595-ben a

k"% Harmadszor a rendek a keriileti

bajor keriilet Gsszegyiilt rendjei kifejezésre is juttatta
gytiléseken is az udvar dltal kért segitség csokkentett mértékii jovahagydasat a rossz terméssel,
az arvizekkel, a kereskedelem és gazdasag hanyatlasaval illetve a németalfoldi haborunak a
német teriileteket sujto hatasaival magyaraztak.

Egy alhir lapjan a csdszari kovetség a Regensburgban sszegyiilt birodalmi rendeknek
1597. december 20-an benyujtott eloterjesztésében azt dllitotta, hogy Ill. Mehmed szultin az

1596. évi hadjarat utan ismét személyesen kivan hadat vezetni a magyar hadszintérre, s Bécs

megostromlasara késziil. Ezért a csaszari-kirdlyi hadsereg megerdsitése veégett a Német-

1 Az 1595-ben Esztergom ostroméra rendelt csaszari-kiralyi hadseregrol késziilt zsoldos kimutatés, 1595.
november 25. HHStA Hungarica (H) Allgemeine Akten (AA) 1595 Diarium Bellicum N(icolaus) G(ablmann)
Fasc.: 128. Fol. 319r.-v.; 321r.-v.; Bagi 2001a. 397.; A cséaszari udvar propaganda célbdl kibocsatott ropirataban
is szerepelnek ezek az egységek, csak a 1étszamuk nem egyezik meg a Gablmann altal lejegyzettekkel. Vocelka
1981.251-252.

3 A birodalmi gyiilés valasza a csaszari propoziciora, 1603. aprilis 26. HHStA MEA RA, Fasc. 97. Fol.
133r-v.; A birodalmi gyiilés masodik valasza, 1603. majus 25. HHStA MEA RA, Fasc. 97. Fol. 178r.

7 A Niirnbergben iilésezé frank keriileti gyiilés hatarozata, 1594. marcius 22. HHStA MEA FK, Fasc. 4.
Fol. 23r.

376 A bajor keriileti gyiilés hatdrozata, 1595. marcius 18. HHStA MEA FK, Fasc. 5. Fol. 310r. 1597-ben az
also6-¢és fels6-rajnai kertilet rendjei is megtagadtak a segitségnytjtast a csaszartol. Palffy 1997. 42-43.



romai Birodalom teriiletének megvédésére — az eddig onkéntes alapon kiallitott birodalmi
egysegek helyett — dllandoan készenlétben allo csapatok kiallitasat tartottak sziikségesnek:
“.. Igy Ocsdszari Felsége kéri a vilasztéfejedelmeket, fejedelmeket és rendeket, hogy
ilyenforman jelentos szamu jo lovassal és gyalogossal készen alljanak, hogy ha .... ez a
rendkiviili sziikség megkoveteli, ... legkevesebb 12000 jol felszerelt gyalogost és 4 000 lovast
kiildjenek.””” Ez volt az igynevezett Nachzug. Ezt a haderdt a csdszari udvar tervezete
szerint az elkovetkezendo ot esztendoben junius végeétol november végeig kellett volna a
rendek koltségen felallitani, fizetni, s sziikség szerint megmustraldasuk utan Magyarorszagra
vagy Ausztriaba kiildeni, ugy hogy a birodalmi gyiilésen kért pénzsegélybol az erre forditott
osszegeket ne vonjdk le.’’® Az udvar kéréséhez a jogi alapot — hasonléan, mint a keriiletekt6l
kert tordk elleni segélyhadak esetén a mar emlitett 1542. évi speyeri birodalmi gyiilési
hatarozat adott, amelynek értelmében, ha az osztrdk tartomanyokat oszman tamadas érné,
akkor a szomszédos bajor, frank, svab, also- és felso-szasz keriileteknek segitségiikre kell
sietniiik.””’
A csaszari diplomdcia részérdl ez a felvetés a tizenot éves haboru idoszakaban nem
szamitott ujkeletiinek, hiszen mar 1593 oOszén az uralkodo kovetei a valasztofejedelmekkel
folytatott targyalasok soran felvetették a kérdést, hogy mit tenne a birodalom, ha Bécs torok
ostromara sor keriilne. De a Nachzug szabalyozasanak megtargyalasara csak az 1597—1598.
évi birodalmi gyiilésen nyilt lehetéség.”™

A rendek mar az 1598. februar 18-i valaszukban hajlandosagot mutattak a segélyezés
e régi-uj szabalyozas bevezetésére, de tamogatdast csak az 1555. évi augsburgi birodalmi
gytilés kormanyzati rendelete alapjan kivantak megadni, amelyet — mint mar emlitettem —
kizarolag a birodalmi keriileteket ért tamadas esetén lehetett felhaszndlni. A fejedelmek
kollegiuma a bajor kévetség nyomdsdanak engedve azt javasolta, hogy a megszavazando
segély mellett tovabbi pénzt hagyjanak jova a rendek erre a célra, amit vagy Augsburgban
vagy Regensburgban kellett volna osszegyiijteni és orizni, amig a sziikség ugy nem kivanja,
hogy felhasznaljak.’™

1598. februar 26-i vdlaszaban a csadszari kovetség ujra megprobalkozott jobb

belatasra birni a harom kuria képviseldit. Az osszeallitott iratban ujra szerepet kapott az

37« . So ersuchen Ihre Kay[serliche] M[ajes]t[i]t Churfiirsten fiirsten vnd Stendt Sy wollen sich mit einer
Anzahl getiebter Reutter vnd Knecht, der gestallt, in beraitschaff stellen, daf3 ... die eiisserste nott erforderte, ...
Zum wenigsten Zwolff Tausent wohl bewohrter Mann Zu fuef3 vnd vier Tauflent Pferdt Zugeschickt...” A csaszari
propozicid, 1597. HHStA MEA RA, Fasc. 95.a Fol. 84r. v.; Schulze 1978. 213-214.; Koller 1990. 163.

378 A csaszari propozicié, 1597. HHStA MEA RA, Fasc. 95.a Fol. 84v.; Heischmann 1925. 107.

*7 Schulze 1978. 213.

30 Schulze 1978. 213.; A birodalmi gyiilés véalasza a csaszari propoziciora, 1598. februar 18. HHStA MEA
RA, Fasc. 94. Fol. 198v.

31 A birodalmi gyiilés vélasza a csaszari propoziciora, 1598. februar 18. HHStA MEA RA, Fasc. 94. Fol.
198r.-200v.; Schulze 1978. 214.



alhir, miszerint a torok ez évben Bécs megostromlasara késziil, amelynek elvesztése a
birodalomnak is nagy kardara volna. A valaszadok szerint a Nachzug alkalmazasa tobb
elonnyel is jarna. Egyrészt a torok tamadasanak veszélye megkoveteli a segitségnyujtdst.
Masrészt az irat szerzoi szerint az ilyen modon felallitott jelentos létszamu birodalmi
csapatoknak puszta létezése is elrettentheti az oszman hoditokat a Bécs elleni tamaddastol.
Harmadrészt ez a segitség a varakban és a mezei hadakban szolgadlokat is segiti abban, hogy
folytassak a harcot. A Nachzug-hoz sziikséges pénz gyors eloteremtését és ebbol a csapatok
toborzasat az udvar elengedhetetlennek latta, hiszen a torok mar Belgradnal jart, s Bécs és a
mdr oszmdn kézen 16vé Gydr kozétt csak Ovdr allt, amely képtelen sokdig feltartoztatni a
hoditokat. A csdszari kiildottség ennek megfelelden kifejtette, hogy nincs megelégedve a
valasztofejedelmek ajanlataval, amely ez esetben az 1542. évi dontést venné alapul a Nachzug
alkalmazasanal, mivel a birodalmi gyiilés altal jovahagyando segély mértéke kisebb, a térok
fenyegetés ugyanakkor nagyobb, mint a 16. szazad negyvenes éveinek elején. A fejedelmek

382 L
k.7 A csaszari

kuridjaban jovahagyott javaslatot mar megfelelo targyalasi alapnak tekintetté
oldal — az irat tanusaga szerint — azt varta a rendektol, hogy egyességre jussanak egymds
kozott is a kérdésben, s igy a birodalmi gyiilés hatdrozatinak értelmében “... Ocsdszari
Felségének kivansaga szerint egy jelentos szamu katonasdagot felfogadjanak és eltartsanak,
amelyet sziikség esetén késedelem nélkiil Ocsdszdri Felsége kérésére elindithassdk.”"
Matyas foherceg javaslatot tett arra, hogy a csapatok elinditisaval, illetve az ezekre szant
pénz befizetésével késlekedoket az 1542. évi hatarozat értelmében szigoru biintetéssel

k% A csaszari kiildottség javaslatot tett a Nachzug bevetésére. Eszerint az 6t keriilet

sujtsa
segitségét akkor vehette volna igénybe az uralkodo, ha a szultan személyes vonul hadba; ha a
torok tulerobe keriilne; ha a birodalmi csapatok vereséget szenvednének;, ha az oszman
hadsereg Bécset ostromolnd.>®

A rendek marcius 13-an kelt valaszabdl kideriil, hogy a kérdésben a harom kollégiuma
kozott a Nachzug kérdesét illetéen az ellentét tovabbra is megmaradt. A valasztofejedelmek és
a varosok képviseloi ragaszkodtak az 1542. évi birodalmi gyiilésen meghatarozott

feltételekhez, mind a csapatok alkalmazasi hatosugarat, mind finanszirozdasi modjukat

32 A csaszari kovetség valasza a birodalmi gytiléshez, 1598. februar 26. HHStA MEA RA, Fasc. 94 Fol.
277r.-279r.

W« ein guette Anzahl Volcks IhrerKay/[serlichen] M[ajes]t[d]t begehren gemes in bestallung vnd warth
geldt angenom[m/]en vnd gehalten werde, welches man vffm falld[er] not vasaumlich vnd als baldt vff Ihrer
Kay[serlichen] M]ajes]t[i]t erinnerung vnd begeheren in Anzueg bring[en] kiénne.” A csaszari kovetség
valasza a birodalmi gyiiléshez, 1598. februar 26. HHStA MEA RA, Fasc. 94 Fol. 280r.

3 A csaszari kovetség vélasza a birodalmi gytiléshez, 1598. februar 26. HHStA MEA RA, Fasc. 94. Fol.
280r-v.

% Schulze 1978. 214.



tekintve.’®0 Ezzel szemben a fejedelmek kiridja ismételten a bajor kivetség nyomdsdnak
engedve ugy hatarozott, hogy mivel az 6t keriilet alattvaloi szamdra a Nachzug alapjan
kiallitando sereg felszerelése és eltartasa sulyos koltségekkel jarna, ezért a birodalom rendjei
10 RoOmermonat két terminusban torténo befizetésével jaruljanak hozza a felmeriilo
kiaddsokhoz.™’

Matyas foherceg ot nappal késobbi valaszaban hangsulyozta, hogy elfogadja a
fejedelmek kollégiuma altal felajanlott 10 honapnyi segélyt, s reményét fejezte ki, hogy a két
masik kuria is hozzdjaruldsdt adja ehhez a tamogatdshoz, hiszen nagy sziikség lehet a
birodalom gyors segitségére. A Nachzug iranyitasaval és koordinalasaval az udvar a szasz
vdlasztéfejedelmi adminisztrétort és a bajor herceget szandékozott megbizni.’*®

A rendek marcius 25-i, immaron harmadik valaszukban egységesen elfogadtak azt,
hogy a birodalmi gyiilés a téréksegély mellett 10 honapot jovahagyjon a Nachzug financidalis
alapjanak létrehozasara, amelyet a kovetkezo esztendoben két részletben Jakab (julius 25.) és
Mihaly (szeptember 29.) napi hataridével terveztek befizettetni Niirnbergben, Lipcsében vagy
Frankfurtban. Emellett a harom kuria képviseldi elfogadtik a csdszari delegatus altal javasolt
személyeket a rendszer iranyitasara és koordinalasara. Kikototték azonban, hogy az ot keriilet
kozos bizottsaga dontson az igy kiallitott csapatok nagysagarol, fegyverzetérdl és minden a
hadakozdshoz sziikséges eszkozrol, amelynek a birodalmi gyiilést kévetoen egy erre alkalmas
varosban kellett 6sszeiilnie. Ezen kiviil a rendek kifejezték abbéli szandékukat, hogy a csaszari
kévetség februar 26-i valaszaban foglalt feltételek alapjan vetik be a Nachzug alapjan
felszerelt seregiiket.”® A csdszari kiildottség két nappal késébb kelt vélaszdban beleegyezését
adta a kiridk feltételeire,” s a birodalmi gyiilés 1598. dprilis 6-an kiadott hatdrozatai kézott
is ennek megfelelen szerepelnek a Nachzug-ra vonatkozé passzusok.™”

A birodalmat veszélyezteto torok tamadas esetére kiallitando sereg finanszirozasarol a
kuriak kozott kirobbant vita egy érdekes szinfoltia az 1597/1598. évi, Regensburgban osszeiilt
birodalmi rendek targyalasainak. Az egész helyzet némiképpen a birodalmi segély koriil
felszinre keriilt ellentétekhez hasonlatos. A valasztofejedelmek kollégiuma megelégedett volna
az 1542. évi hatarozat ujjaélesztésével, igy a négy Rajna vidéki valaszto mentesiilhetett volna
a Nachzug koltségeitil. Ezzel szemben a fejedelmi kuria vezeto vilagi rendi képviseldjének, a

bajor hercegnek a megbizottai “kozteherviselést” inditvanyoztak és fogadtattak el. Hiszen a

386 A birodalmi gylilés masodik valasza, 1598. marcius 13. HHStA MEA RA, Fasc. 94. Fol. 330r.-331r;
Schulze 1978. 214.

387 A birodalmi rendek masodik vélasza, 1598. marcius 13. HHStA MEA RA, Fasc. 94. Fol. 331r.

38 A csaszari kovetség masodik valasza, 1598. marcius 18. HHStA MEA RA, Fasc. 94. Fol. 359r.-360r.

3% A birodalmi gyiilés harmadik vélasza, 1598. marcius 25. HHStA MEA RA, Fasc. 95.a Fol. 335r.-336r.

% Matyas féherceg végsé valasza, 1598. mércius 27. HHStA MEA RA, Fasc. 95.a Fol. 345r.

! A birodalmi gyiilés hatarozata, 1598. HHStA MEA RA, Fasc. 94. Fol. 397v.-400r.



Bajor Hercegségnek is részt kellett vennie a Nachzug felallitasaban, s a birodalom tobbi
rendjének segitsége nélkiil ez dupla terhet rott volna nem csupan a bajor, hanem a mdsik négy
keriilet alattvaloira. A protestans rendek — éliikén a brandenburgi és a pfalzi valasztoval — a
tamogatas ezen uj formdjaban elért politikai pozicioik meggyengitésére tett ujabb uralkodoi
kisérletet lattak.>®® Az udvar pedig a birodalmi gyiilés kompromisszumos déntése ellenére
egyértelmii sikerként értékelhette az ot keriilet segitségnyujtasanak kételezové tételét, hiszen a
rendek messze az 1555. évi kormanyzasi rendszer hatarozataiban megallapitott feltételeken
tul is késznek mutatkoztak tamogatni a térokellenes haborujaban.

A junius 1-ére Niirnbergbe®” Gsszehivott it keriilet képviseldi végiil julius 6-dn tették
kozzé tandcskozasaik eredményét. Eszerint a Nachzug finanszirozasara szant 10 Romermonat
osszegyuijtese — a keriiletek megterheltsége miatt — csak rendkiviili sziikséghelyzetre
korldatozédott.”* Alkalmazdisdra azonban nem keriilt sor.

Az 1603. évi regensburgi birodalmi gyiilésen az uralkodo ujra felvetette a Nachzug
alkalmazasanak lehetoségét, de a rendek nem mutattak hajlandosagot elfogadasara, ahogy
ezt az elozo alfejezetben mar emlitettem.

A tizendt éves habort mindharom birodalmi gytilésének dontései kozott szerepelt,
hogy az alattvalok a plébanosok és prédikatorok buzditdsara helyezzék el az e célra kijeldlt
ladakban konyoradomanyaikat a haboruban megsebesiiltek, a betegek és a korhazak jobb
ellatasara, amit a varosok ¢és falvak eloljardinak ossze kellett gytijteni €s az eldirt letéti helyre
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el kellett szallitani. Ez azonban, hasonloan a torok elleni harc sikeréért kért déli

6 7

harangozashoz,”® illetve a csaszar altal kibocsatott patensekhez és ropiratokhoz,”’ a
kereszténység Osellenségével szemben folytatott kozos kiizdelem eszméjét volt hivatva
erOsiteni az alattvalokban, ezért inkdbb propaganda eszkoznek tekinthetd, mint jelentds
jovedelemforrasnak.

A birodalmi és a keriileti gytiléseken meghatarozott toréoksegélyek kifizetése mellett az
alattvalokat egyéb koltségek is terhelték a tizendt éves haboru idoszakaban. Hiszen a
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németalfoldi,””" a francia és a torék haboruba folfogadott zsoldos csapatok dtvonulasa,

2 Schulze 1978. 216.

% A birodalmi gyiilés hatarozata, 1598. HHStA MEA RA, Fasc. 94. Fol. 398v.

¥ Schulze 1978. 217.

3% 1594: A birodalmi gyiilés hatirozata, 1594. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 7v.; Wolfinger 1994. 10—
11.; 1598.: A birodalmi gyiilés hatarozata, 1598. HHStA MEA RA, Fasc. 94. Fol. 400r.-401r.; 1603.: A
birodalmi gytilés hatarozata, 1603. HHStA MEA RA, Fasc. 99. Fol. 17.-18.

3% A birodalmi gyiilés hatarozata, 1603. HHStA MEA RA, Fasc. 99. Fol. 16.-17.

97 Vocelka 1981. 239-245.; Schulze 1978. 21-46. Magyarul a 16. illetve a 17. szazad
informacidaramlasarol, propagandéjarol: R. Varkonyi 1999. 9-33.; G. Etényi Nora: Hadszintér és nyilvanossag.
A magyarorszagi torok habort hirei a 17. szazadi német Gjsagokban. Bp. 2003.; Babarics Zsuzsa: ,,Tiirck ist
mein Nahm in allen Landen...” Mivészet, propaganda és a valtozo torokkép a Német-romai Birodalomban a
XVII. szazad végén. HK 2000/2 329-379.

3% Német katonasag spanyol szolgélatba &llasarol a tizenot éves habort idészakéban: Edelmayer 2002. 233.



beszallasolasa, mustraja vagy éppen feloszlatasa ujabb jelentos terhet rott rajuk. Mi sem
bizonyitja ezt jobban, mint a frank keriilet rendjei altal 1595-ben készitett 16 darab, mar
szinte kinosan részletes és aprolékos kimutatas, jegyzek. Ezek szerint az adott év aprilisa és
juliusa kozott az itt atvonult Karl von Mansfeld vallon katonasdaganak, illetve a melléjiik
kirendelt keriileti biztosoknak az ellatisa (élelem, takarmany, tizifa, innivalo), valamint
kérokozdsa (példaul: lopds, szekérrekvirdlds) t6bb mint 50000 rajnai forintot tett ki.*** A svib
keriilet rendjei pedig 1597-ben a teriiletiikon datvonulo 6 000 Felso-Elzaszban toborzott vallon
katona altal okozott karok megtéritésére, a keriilet kasszajabol, hozzavetolegesen 21 500
rajnai forintot voltak kénytelenek kifizetni.*”’

Ezen dldatlan dllapot megsziintetésére az uralkodo a rendekkel kardltve tett kisérletet.
Ennek megfeleloen az 1594. évi regensburgi birodalmi gyiilés végzései az idegen uralkodok a
Német-romai Birodalom teriiletén torténd toborzasaval kapcsolatos rendelkezéseket 1ujbol
szdmba vették.

Elsoként a hadtoborzasra vonatkozo hatarozatok sziikségszeriiségének indokait

‘

vetették papirra a birodalmi gyiilés végzéseinek Osszeadllitoi. Eszerint “... mindenhonnan,
majd naponta, gyakorta és mérték folott sok panasz és rossz [hir] érkezik,...”*"" hogy nem
csupan a birodalmi béke rendelkezéseit fenyegették kiilonbozo eroszakos cselekedetek,
“...hanem a Szent Birodalom vilagos és sok esetben szigoru intézkedéseivel és dontéseivel
szemben, a hadtoborzast elkezdve, és kovetve, egyesek teljesitett ovadek nélkiili mustrakkal,
beszallasolasokkal, és atvonulassal, a békeszereto hiiséges nemeseket és alattvalokat, ... nem

csekély veszedelembe sodortik. "

Ezért a csaszar emlékeztette és figyelmeztette a
Regensburgban megjelent vdalasztofejedelmeket, fejedelmeket, rendeket, tandcsosokat,
koveteket és kiildotteket, hogy az emlitett esetekben megfontolasaikat, terveiket gyiijtsék dssze,
azert hogy a birodalom békéjét fenyegeto visszassagokat folszamolhassak, “...kiilonosképpen
pedig a rendezetlenség és a nehézség az oda- és atvonulasokat, és a birodalmi dontésekkel
veszélyesen iitkézé toborzdsokat illetGen megsziinhessen és elkeriilhetd legyen. ... """

Felmeriil a kérdés, hogy a hadallitas koriili visszassagok minek tulajdonithatoak? A

birodalom 1555 ota fenndllo belsé békéjet a francia vallashaboruk és a németalfoldi

% Kimutatasok a Magyarorszag felé vonuld csapatok ltal a frank keriiletteriiletén okozott karokrol, 1595.
HHStA MEA FK, Fasc. 5. Fol. 507r.-671v.

9 Miiller 1901. 195-196.

OV« von allen Orthen vast tiglich hauffig vnd vber die massen viel Klag vnd beschwer einkommen, ...” A
birodalmi gytilés hatarozata, 1594. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 9r.

402« Sondern wider dei Hfeiligen] Reichs lautere vnd vilmals gescherpffte Satzungen vnd Abschiedt,
Kriegswerbungen furgenom[m]en, vn[d] folgents, one einige geleiste Caution mit Musterungen einlagerungen
vu[d] durchfuhrung, die friedtliebende gehorsame Stinde vn[d] Vnderthanen ... in nit geringegefahr gezogen
worde....” A birodalmi gyiilés hatarozata, 1594. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 9r.

403« insonderheit aber die vnordnungen vnd beschwerlichheiten in ahn vnd durchziigen, sambt den
gefehrlichen defs Reichs Abschieden zuwiderlauffenden Werbungen auffgehebt vand vermitten bleiben mogen....”
A birodalmi gytilés hatarozata, 1594. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 9r-v.



szabadsagharc meg-megujulo kiizdelmei t6bbszor is veszélybe sodortak. Ezért a birodalmi
gyiilések hatarozatokat hoztak a német teriileten idegen hatalmak megbizasabol vagy
megsegitésére torténé toborzasok szabalyozdsaval kapcsolatosan, eloszor 1570-ben
Speyerben, majd 1576-ban Regensburgban és 1582-ben Augsburgban.” 1594-re a Német-
romai Birodalom nyugati hataran hasonlo kiilpolitikai helyzet alakult ki, mint negyed
évszazaddal ezt megelozoen. Az 1590-es évek elsé harmadaban mind a franciaorszagi, mind
pedig a németalfoldi haborus gocpontok ujra aktivizalodtak. A birodalmi gyiilés végzései ez
utobbi haborut emelték ki, mint amely a birodalom békéjét veszélyezteti. Ugyanis “...ameddig

. ez [a németalfoldi lazadas] nem csillapszik és rendezodik, az orszag pusztuldasa és a
bizonytalansag miatt a birodalom szomszédos teriileteinek nemesei sziintelen panaszoljak,
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[hogy a haboru oket] bajba juttathatja. ... Mindez a csdszart arra késztette, hogy ezt a

birodalom békéjeét és stabilitasat fenyegeto tigyet a valasztofejedelmekkel, fejedelmekkel és
nemesekkel megvitassa.*”’

A birodalmi gyiilés hatarozata mind a rendeket, mind pedig a zsoldba fogadokat,
hadivallalkozékat emlékeztette és figyelmeztette a fent emlitett 1570.,""7 1576. és 1582. évben
tandcskozasra osszegyiiltek idevonatkozo dontéseire, amelyek azt tartalmaztak, hogy milyen
feltetelekkel is kell torténnie és végbemennie a toborzasnak, és milyen modon kell az ovadékot
Rittmeisterek, fotiszteknek és parancsnokoknak teljesiteniiik. Emellett meghataroztak, hogy
miképpen kell eljdrni azzal szemben, aki a birodalmi gyiilések hatdrozatai ellen vét.*™ A
birodalmi keriiletek Obristjainak is megparancsoltak, hogy ezen végzésekben semmi valtozast
ne tegyenek.

Mindezek ellenére ugy itélték meg az osszegyiilt rendek a helyzetet, hogy a karos
visszdssagok mindenfelé elterjedtek, s a hadallitas és ellatas koltségeit, valamint az ovadeék

sulyos terhét az alattvaldkra igyekeztek athéritani a hadivallalkozék.*™

44 Az 1570. évi birodalmi gy(ilés 6sszehivasa szorosan Osszefligg a franciaorszagi vallashaborik és a szintén
vallasi kontdsbe bujtatott németalfoldi szabadsagharc fellangolasaval, hiszen mind a katolikus, mind a protestans
oldalon harcoltak német zsoldosok, vagy meggy6z6désbol (példaul Wolfgang von Zweibriicken), vagy a jo zsold
reményében (példaul Janos Vilmos weimari herceg). Ezért a szadsz €s a brandenburgi valasztofejedelmek
kérésének engedve II. Miksa csaszar 1569 januarjaban hivatalosan bejelentette, hogy a kovetkez évben
Speyerben birodalmi gytiilést kivan 6sszehivni. Az uralkodo és kore (elsdsorban Lazarus von Schwendi) azonban
elsOsorban egy 11j torok elleni segély jovahagyasat remélte a birodalmi rendekt6l. V6. Lanzinner 1993. 315.,
325.; Jasz Dezs6: Hugenottak. Budapest, 1974.; 32.; Bagi 2001. 82.; Bagi 2002. 9.

405« so lang dieselben nit gestillet oder beygelegt wurdet, dem Landverderben vnd vnsicherheit so difs
Orths, von den nechstgesessene Reichs stinden vnauffhorlich geklagt wurdet, vbel gerathen ... werden kan. A
birodalmi gytilés hatarozata, 1594. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 9v.

4% A birodalmi gyiilés hatarozata, 1594. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 9v.-10r.; Bagi 2002. 9.

97 A szovegben helyteleniil 1500 szerepel. A birodalmi gyilés hatarozata, 1594. HHStA MEA RA, Fasc.
91. Fol. 10r.

% A birodalmi gyiilés hatarozata, 1594. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 10r.

9 A birodalmi gyiilés hatarozata, 1594. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 10r-v.



Azért, hogy mindezek a visszassagok és “hirtelen feltiiné bajok” megsziinjenek, a
birodalmi gyiilés elrendelte, hogy minden birodalmi keriiletben, amelyben ilyen és ehhez
hasonlo toborzasok torténtek, illetve amelyet a felfogadott csapatok vonuldsa érintette,
szigoruan betartsdak az 1570., 1576. és 1582. évben hozott hatarozatokat. Az egyes birodalmi
keriileti Obristoknak pedig meghagytdk, hogy az dsszegyiilt rendek déontéseit hajtsik végre.*"’
Ezért tehat a csaszar és a megjelent birodalmi rendek és kévetek ugy hataroztak, hogy az
1570-ben hozott rendelkezéseket vjra megismétlik.*"!

A birodalmi gyiilés végzései igyekeztek koriilhatarolni, és szigoruan megszabni — az
idegen hatalmak szamara — a német katonasag zsoldba fogadasanak részleteit és
koriilményeit. Kikototték, hogy a zsoldba fogado idegen uralkodonak kozolnie kell szandékat
a csaszarral: mennyi katondt, kinek a parancsnoksaga alatt ohajt szolgdlataba dllitani.
Emellett igéretet kellett tennie, hogy a feldllitott egységeket a Német-romai Birodalom
alattvaloi ellen nem veti be, a csapatok dltal vonulasnal okozott kart megtériti, a mustra vagy
a leszerelés pedig nem a birodalom teriiletén torténik meg.”"’

Természetesen a csdszar és a birodalmi gyiilés nem csupan a hadba fogado idegen
hatalom mozgdasterét igyekezett kijel6lni, hanem legféképpen a csapat toborzasat vallalo vagy
az azzal megbizott katona-vallalkozokét is. Megszabtak, hogy akik idegen hatalmaknak német
hadakat kivannak felfogadni, mindenkor kételesek — még mieldtt a zsoldosokat folfogadndk és
elinditanak — az uralkodot tdajékoztatni arrol, hogy kinek a megbizasabol és mekkora haderdot
késziilnek toborozni.*"® Ezen kiviil megbizéjukhoz hasonléan nekik is igéretet kellett tenniiik,
hogy a csapatok toborzasaval, vonulasaval és mustrajaval nem veszélyeztetik a birodalom
békéjér. "™

A hadivallalkozoknak — a kezességet vallalt birodalmi rendekkel egyiitt — azoknak a
keriileti Obristnak kellett dtadniuk az ovadékot, bemutatniuk meglévé Bestallungjuk
hitelességet, valamint eskiit tenniiik, akiknek teriiletén a toborzast vagy oda- és

keresztiilvonuldst tervezték végrehajtani.*”

419 A birodalmi gyiilés hatarozata, 1594. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 10r-v.

“I' A regensburgi birodalmi gytilés végzései 1594. HHStA MEA RA Fasc. 91. Fol. 10r-v.

12 A regensburgi birodalmi gytilés végzései 1594. HHStA MEA RA Fasc. 91. Fol. 11r.

3 A birodalmi gyiilés hatirozata, 1594. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 11r. Az 1570. évi speyeri
birodalmi gytiléssel végzéseinek 8. cikkelyével szo szerint megegyezik ez az artikulus. Lanzinner 1988. 1208.

414 A birodalmi gytilés hatirozata, 1594. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 11r-v. V5. Az 1570. évi speyeri
birodalmi gytilés hatarozatainak 8. artikulusaval. Lanzinner 1988. 1208.

1 A birodalmi gyiilés hatarozata, 1594. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 11v. V&. Az 1570. évi speyeri
birodalmi gytilés hatarozatainak 8. és 9. artikulusaval. Lanzinner 1988. 1208—1209.



A kovetkezo hét cikkelyben egy aprolékosan kidolgozott eskiiformulat szerkesztettek
meg a birodalmi gyiilés végzéseinek megszovegezoi, amely pontosan kériilhatdrolta a
toborzdssal megbizott hadivdllalkozé kitelességét, illetve anyagi feleldsségét.*"?

Azokra, akik mindezen feltételeket meg akartak keriilni, s titokban, engedély nélkiil
kezdtek idegen uralkodo megbizasabol katondak toborzasahoz, sulyos biintetés vart. Az ilyen
hadivallalkozokra a birodalmi gyiilés hatarozatanak értelmében kikozosités, fogsagba vetés
vdrt, mig az dltaluk szolgdlatba fogadott egységeket fel kellett oszlatniuk.”"’

Az osszegyiilt rendek a keriiletek Obrisjait felszolitottak, hogy a kaucio lefizetése
nélkiil toborozni merészeloket az 1570. évi speyeri és az 1594. évi regensburgi birodalmi
gyiilés hatdrozatanak értelmében szigoriian megbiintessék.”"

Az a keriileti Obrist, akinek teriiletén csapatok verbuvaldasa kezdodott, a felallitott
egységek vonulasanak utjaba keriilo keriileteket tajékoztatnia kellett errdl, hogy a birodalom
békéjét és nyugalmat ezaltal is fenn lehessen tartani, s a mezovarosok és falvak pusztuldsa
pedig elkeriilhetévé valjon.*”’

A rendek figyelmeztették a keriiletek vezetdit, hogy szigoruan azon legyenek, hogy a
hadivallalkozok az ovadékot azokban a tartomanyokban, ahol a toborzast végezték, illetve
amelyeken csapataikkal dtvonulni széndékoznak, biztosan lefizessék.*" A hdrom kiria
képviseldinek ezen hatarozatairol csaszari biintetéo parancsot (Mandat) kellett kibocsatani,
hogy a birodalom rendjei ez alapjan jarhassanak el a torvényszegékkel szemben.™!

A csaszari szolgadlatba allt vallon, francia és lotaringiai zsoldosok mustraja és
dtvonuldsa a birodalmon sulyos karokat okozott a keriiletek alattvaldinak, amit a kortarsak
két dologgal magyaraztak. Egyrészt Zacharias Geizkofler 1597. januar 11-én kelt
jelentésében kiemelte, hogy a németalféldi (vallon) lovassag a rablashoz és fosztogatashoz
hozza van szokva. Ennek megakaddlyozasara a birodalmi fizetomester megoldaskeént azt
javasolta, hogy Rittmeisterekkel egyezzenek meg, hogy mindegyikiik 100 lovasbol allo
kompdnidjat egymds utdn, kiilonbézé utakon vezessék a magyar hadszintérre.”? Mdsrészt a
katondk a rossz ellatas miatt rakényszeriiltek, hogy az életben maraddsukhoz sziikséges
élelmet és tiizeloanyagot maguk szerezzék be, ugy ahogyan tudjak. Matyas foherceg 1598.

majus 15-én kelt levelében arrol tajékoztatta I1. Rudolfot, hogy az Also-Ausztriaban mustrara

416 A birodalmi gyiilés hatarozata, 1594. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 11v.-13v.; Lanzinner 1988. 1209—
1211.; Bagi 2002. 11-12.

7 A birodalmi gytilés hatarozata, 1594. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 13v.-14r.; Lanzinner 1988. 1211—
1212.; Bagi 2002. 12—13.

1% A birodalmi gyiilés hatarozata, 1594. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 14r.

419 A birodalmi gyilés hatarozata, 1594. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 14r-v.

20 A birodalmi gyiilés hatarozata, 1594. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 14v.

! A birodalmi gyiilés hatarozata, 1594. HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 14v.-15r.

*2 Miiller 1901. 246-247.



varé Hermann Christopf von Russworm™> dltal toborzott gyalogezred zsoldosai napidijként
(Liefergeld) négy krajcart kaptak eltartasukra. Ez azonban annyira kevés, érvelt az irat
keszitoje, hogy a katonak erdszakkal elveszik azt a szegény alattvaloktol, ami fenntartasukhoz
kell. A foherceg ezért azt javasolta, hogy a megmustraldasukra varok napi apanazst a duplaja
emeljék. Az alattvaldk addjat pedig vagy csékkentsék vagy engedjék el.***

Nem meglepd tehat, hogy az 1597/1598. évi regensburgi birodalmi gyiilés hatarozatai
immaron nem a kiilfoldi uralkodok altal a Néemet-romai Birodalom teriiletén zsoldba fogadott
katonasag mustrdjanak, beszallasolasanak és vonuldsanak szabadlyozasaval foglalkozott,
hanem a rajnai rendek a torok elleni harcra kiildott, csaszari szolgalatban dllo csapatoktol
elszenvedett hatalmas karaval és mérték feletti terheikkel, amelyek miatt panasszal fordultak a
harom kuria képviseldihez. Ezt figyelembe véve az uralkodo igéretet tett arra, hogy amennyire
lehetséges, a Rajna vidéki nemeseket és alattvalokat tehermentesiti a mustrak tartasatol, de
észrevétele szerint a kiilonbozo nemzetiségii seregek — melyek a torék elleni haboruba
igyekeznek (mint példaul vallonok, franciak és lotaringiaiak) — dthaladdsa a birodalom
teriiletéen elkeriilhetetlen. Ezért a birodalmi gyiilés hatarozatanak értelmében a csaszari
szolgalatba fogadott ezredeseknek is ovadékot kellett letenniiik a csapataik altal okozott karok
fedezésére.*” Egy hénappal a birodalmi gyiilést kéveten II. Rudolf Schonberg ezredest arra
figyelmeztette 1598. mdjus 22-én kelt levelében, hogy a most toborzott vallon és francia
csapatok mustranal és a vonulasnal semmiféle kart se okozzanak a Német-romai Birodalom
rendjenek. Az uralkodo a Regensburgban hozott dontéseknek megfeleloen a Georges Bayer de
Boppard™* dltal zsoldba fogadott nyolc zdszIonyi gyalogos eltartdsdra 10 000 rajnai forintot
hagyott jova. A katondkat a hadivallalkozonak a mustra idejéig pedig sajat birtokain kellett

“7 Ennek ellenére a vallonok, Martin Crusiusnak, a tibingeni egyetem gorig

tartania.
professzoranak augusztus 8-i naplobejegyzése szerint, az Ulm melletti Pfuhlban 17 hazat
égettek fel

Emellett a birodalmi gyiilés rendelkezett arrol is, hogy ha sziikséges, akkor az
datvonulo csapatok miatt az érintett keriiletek arszabdsokat (Taxordnung) fogadjanak el, amely
szerint a katondk kételesek voltak ellatdsukért és szallasukért fizetni.*
1598-t0l kezdodden a csaszari megbizasbol a birodalom teriiletén toborzasba kezdo

ezredeseknek egy kiilon iratot — a rezervalist™’ — kellett kidllitaniuk sajat és tisztjeik nevében

3 Grof Hermann Christoph von Russworm (1565-1605) életérél bévebben: Banlaky 1940. 371-411.;
Palffy 1997. 50-51.

2 Matyas féherceg levele II. Rudolfhoz, 1598. majus 15. OStA KA Best. 621/1599.

23 A birodalmi gyiilés hatarozata, 1598. HHStA MEA RA, Fasc. 94. Fol. 394r.-v.

426 Boppard életérél részletesen: Sahin-Téth 2004a. 297-305.

7 11. Rudolf csaszar levele Hans Reinhard von Schénbergnek 1598. méjus 22. OStA KA AFA 1598/5/7.

¥ Sahin-Toth 2004a. 303.

2% A regensburgi birodalmi gyiilés végzései 1598. HHStA MEA RA Fasc. 94. Fol. 394v.-395r.



a Bestallung dtvételekor”’, ahogyan ezt mar 1595 janudridban egy az Udvari Kamara dltal
készitett szakvélemény is javasolta.”? Az okmdnyban foglaltak szerint garantdltik, hogy
amikor a hadszintérre vonulnak, ezrediiknél rendet és fegyelmet tartanak, senkit meg nem
karositanak: szoloket, gyiimolcsosoket el nem pusztitanak; s senki becsiiletét, életét vagy
javait el nem veszik. Ha mégis karokozas torténik, akkor az 1594. évi birodalmi gyiilési
hatdrozat értelmében kell eljdrni veliik szemben.*> A toborzé aldirdsival és pecsétjével
megerdsitett okmdanyt az elbleg szétosztasa elbtt tisztjeivel is el kellett ismertetni.”?

Az 1603. évi birodalmi gyiilés hatarozatai kézott ujra felszinre keriilt a csaszari
szolgalatba fogadott idegen katonasag birodalmi mustrdajanak, beszallasolasanak és
dtvonulasanak iigye. Az uralkodo emlékeztetett rda, hogy lehetéség szerint ezen csapatok
mustrajanak java része sajat orszagainak és tartomanyainak alattvaloit terhelte. Azért pedig,
hogy a tovabbi panaszoknak elejét vegye, igéretet tett arra, hogy amennyiben a felfogadottak
szemléjéere a Néemet-romai Birodalom teriiletén keriil sor, akkor oda ratermett feliigyeloket

(Kommisar) rendel ki, hogy minden veszéllyel fenyegetd eseménynek elejét vegyék.””

B0 A rezervalis eredetileg egy olyan tipusu irat volt, amelyben a felfogadott eskiit tett arra, hogy a
Bestallungjaban foglaltaknak eleget tesz. Példa erre: Georg Friedrich von Hohenlohe rezervalisa a frank
kertiletnek, 1595. februar 17. HHStA MEA FK Fasc. 5. Fol. 278r. Elias Heidenreich zu Pudenegg tokaji
kapitany Bestallungjanak a végén is talalhato egy rezervalis. Elias Heidenreich zu Pudenegg tokaji kapitany
Bestallungja 100 lovaslovész felfogadasara, 1595. januar 15. OStA KA Best. 484/1595.; Matthias Barinitsch
mustramesteri Bestallungjaban is talalhatd utalds a rezervalis kidllitdsara. Matthias Barénitsch mustramesteri
Bestallungja, 1596. jtlius 18. OStA KA Best. 574/1596.

#1 Az Udvari Haditanacs szakvéleménye és tanacsa a lovas és gyalogos Bestallungrol, artikulus levélré] és
a rezervalisrél, 1599. februar. OStA KA Best. 621/1599.

432 A Bécsben hatrahagyott Udvari Kamara szakvéleménye, 1595. januéar 1. OStA KA AFA 1595/2/ad 1b.

3 Johan Friedrich Freiherr von Mérsburg rezervalisa 1598. junius 7. OStA KA Best. 621/1599.; Georg
Friedrich Graf von Hohenlohe rezervalisa 1598. julius 18. OStA KA Best. 621/1599.

#% Az Udvari Haditanacs szakvéleménye és tanacsa a lovas és gyalogos Bestallungrol, artikulus levélrél és
a rezervalisrél, 1599. februar. OStA KA Best. 621/1599.

3 A birodalmi gyiilés hatarozata, 1603. HHStA MEA RA, Fasc. 99. Fol. 13.-14.



1. 6. A Német-romai Birodalom segélyének értéke a tizenot éves haboru idoszakaban

A tizendt éves haborti iddszakdban a harom regensburgi birodalmi gytilésen az
osszegylilt rendek Gsszesen 226 Romermonat™® segélyt hagytak jova a t6rok elleni habora
finanszirozasara. Amely — ha atlagértékben egy honapot az udvar altal remélt 64 000 rajnai
forint értékkel szamolunk — megkdzelitéleg 13,5 millio rénes forintot tett ki.**’ Ennek az
értéknek azonban csak a 88%-a — azaz hozzavetdlegesen 57 000 rénes forint per Rémermonat
— folyt be az 1630-as évekig, hiszen a birodalom nyugati felének toroksegélye szinte teljes
mértékben kiesett a németalfoldi és a francia haboru miatt. Igy a birodalom rendjei altal, a
tizenot éves habori harom birodalmi gylilésén megszavazott toroksegély valamivel kevesebb,
mint 12 millié rajnai forintot tett ki.*® Tévedés lenne azonban ezt a birodalmi rendek
érdektelenségével vagy az uralkoddi fiskalis politika hatistalansdgaval magyarazni. A
birodalmi gytliléseken a hadrom kuria katolikus és protestans képviseléi minden alkalommal
elfogadtdk és elismerték, hogy sajat védelmiik érdekében is, a csdszart tamogatniuk kell a
torok elleni magyarorszagi haboriban. Emellett mindharom birodalmi gytilés hatarozatai
kozott szerepelnek azok a cikkelyek, amelyek az add befizetésével késlekeddk példas
megbiintetését szorgalmaztak.

Természetesen az udvar is megtett minden tdéle telhetét a megajanlott segély
konkretizaldsa érdekében. Egyrészt megbizottjain keresztiil igyekezett a befizetéssel
késlekedbket jobb belatasra tériteni.”” Masrészt a Kamarabirosag szorgalmasan kiildozgette
1dézéseit és hozta itéleteit az ado kifizetését — foként politikai okokbol — megtagadd rendekkel

440

szemben.”" A hivatal ligybuzgalmat jellemzi, hogy 1597. oktoberében a speyeri — fiskalis

teljesen — jogtalanul Eduard Fortunat badeni 6rgrof ellen biintetd parancsot adott ki, mivel az

a Svab keriilet altal jovahagyott tamogatast nem fizette be.**!

436 Ezzel szemben tévesen 220 Rémermonatot emlit Sinkovics Istvan, bar az altala kalkulalt 13, 2 millio Ft
kozel jarhat a valosaghoz, vo. Magyarorszag torténete 111/1. 687-688.

7 V6. Magyarorszag torténete I11/1. 687—688.

% Schulze 1978. 342., 362-363.; Niederkorn 1993. 56.; Schulze 1978a. 60.; Koller 1990. 375.

#9 Karl Niitzl 1598. junius 2-an jelentette a pragai Udvari Kamaranak, hogy targyalasokat folytatott a
gliichi, bergi és klevei hercegekkel a még az 1594. évi birodalmi gylilésen megszavazott segély be nem fizetett
részének rendezésérél. Még ugyanebben a honapban Geizkofler jelentette a pragai Udvari Kamaranak, hogy
figyelmeztette Georg Friedrich ansbachi Orgrofot, Ernst Freidrich badeni Orgrofot, és Friedrich pfalzi
valasztofejedelmet az 1594. évi és az 0j birodalmi segély befizetére is. Karl Niitzl jelentése a pragai Udvari
Kamarahoz, 1598. junius 2. OStA HKA Hoffinanz Protokolle (Pr.) Expedit (Exp.) weise Nummer (w Nr.) Band
514 Prag 1598 Fol. 150v.; Zacharias Geizkofler jelentése a pragai Udvari Kamarahoz, 1598 jinius. OStA HKA
Hoffinanz Pr. Exp. w Nr. Bd. 514 Prag 1598 Fol. 151v.

9 Schulze 1978. 353-359.

*“! Schulze 1978. 320.



A birodalmi segélybdl lassan és hidnyosan befolyd 0sszegekbdl a haboru kiadasait
képtelenség volt finanszirozni. 1595-ben példaul az el6z6 évben a rendek altal jovahagyott

tamogatasbol csak kevesebb, mint a felével kalkulalhatott az Udvari Kamara.**

Egy
Geizkofler készitette 1599. évi kivonatbol pedig kideriil, hogy az 6t évvel kordbban
megszavazott toroksegélybol a rendek még tobb, mint 1,7 milli6 forinttal adésok maradtak,
amely kintlévoségek beérkezésének a lehetOségérdl mar 1598-ban lemondott a birodalmi
fizetémester.** Az udvar kolcsondk felvételére kényszeriilt a mar megszavazott vagy a
jovObeni birodalmi toroksegély kéarara, mint ahogyan ezt az 1597/1598. és az 1603. évi
birodalmi gytilés eldterjesztéseiben érzékletesen hangsulyozta is. Ezeknek az intézése az
1589. évi instrukcidjaban foglaltak szerint a birodalmi fizetémesterre,*** Zacharias
Geizkoflerre harult, aki kihasznalva jo kapcsolatait a Fugger, valamint més bécsi, pragai és
dél-német bankhéazakkal (Henckel, Castell, Zobek, Meisl), a hdbort folytatdsahoz sziikséges
hitelekhez jutatta a csaszart,'® 1594 és 1603 kozott Osszesen 12 millid rajnai forint
értékben.**® 1598. évi birodalmi fizetémesteri instrukcidjanak 9. pontja pedig egyenesen
utasitotta, hogy amennyiben a csapatok felfogadasara szant segély nem érkezik be idében,
akkor kolcsont vegyen fel.**” A bankarok mellett az udvar modot keresett és talalt egyéb
hitelforrasokra is. Karl von Liechtenstein és testvérei (Maximilian és Gundaker) példaul
1598-ban 100 000 tallért (hozzavetdlegesen 120 000 rajnai forintot) kolcsondztek II.
Rudolfnak.***

Természetesen az uralkodd egyéb maganszemélyektdl is vett fel kolcsonoket. Egy
1598 novemberében késziilt emlékirat a télre is zsoldban tartani kivant csapatok kdltségeinek
fedezése miatt szamba vette az udvar hitel lehetdségeit. A remélt 265 833 rajnai forintra és 20
krajcarra rago6 0sszegbe az irat készitdje belekalkulalta a Miiller irnok haziasszonyatol kivant

12 000 forintnyi kolesont is.**

*“ Miiller 1938. 40.

3 Bog 1971. 20.; Geizkofler 1598. augusztus 18-an a pragai Udvari Kamaréhoz irt levelében hangsilyozta,
hogy a még be nem fizetett korabbi birodalmi segély beérkezésére mar nem lat esélyt. Zacharias Geizkofler
levele a pragai Udvari Kamarahoz, 1598. augusztus 18. OStA HKA Hoffinanz Pr. Exp. w Nr. Bd. 514 Prag 1598
Fol. 210r.

“ Miiller 1938. 22.; Winkelbauer 2003. 326-327.

#51600. aprilis 28-an kelt levelében példaul az uralkodé meghagyta a birodalmi fizetémesternek, hogy a
birodalmi segélybdl felfogadott csapatok Osszesen 600 000 rajnai forintra ragd koltségét vagy az emlitett
tamogatasbol, vagy kdlcsonbél teremtse eld. I1. Rudolf levele Zacharias Geizkoflernek 1600. aprilis 28. OStA
KA AFA 1600/4/11.

6 Winkelbauer 2003. 326-327.; Miiller 1938. 40.; A kolcsont adé bankhézakrol: Magyarorszag torténete
11I/1. 688.; Winkelbauer 2003. 521-522.

“7 A birodalmi fizetdmester instrukcioja, 1598. junius 17. HHStA MEA RA, Fasc. 95.a Fol. 556v.-557r.

*“% Winkelbauer 2003. 522.

*“ Emlékirat I1. Rudolfnak, 1598. november. OStA KA AFA 1598/11/2.



A kolesonok kamatainak™’  kifizetéséhez sziikséges Osszeget a Német-romai
Birodalomban, Ausztridban ¢és Magyarorszagon forgalomban 1évé kiillonbozé pénznemek
atvaltasaval nyerheté haszonbol igyekezett eléteremteni (2-3 krajcart forintonként),*'
valamint a birodalmi segély beérkezd részleteibdl. 1599-ben a birodalmi fizetdmesternek a
torlesztésre és a kamatokra Gsszesen tobb, mint 300 000 rajnai forintot kellett kifizetnie.
Azonban minden kisérlet kevésnek bizonyult a gylilemld addssaghalmaz felszamolasahoz.
1604-ben, amikor Geizkofler lemondott hivatalarol dsszesen tobb mint 2,6 milli6 rajnai forint
adossagot hagyott hatra.**>

A birodalmi gytilések mellett a keriiletek tamogatasaban bizhatott az uralkodo6, amely
a tizenot éves habort iddszakaban hozzavetdlegesen 7-8 millid rajnai forintra ragott, de ehhez
hozza kell még szdmolni a rendek altal 1592-ben és 1593-ban nyujtott mintegy 600 000 rénes
forintot is.*® A torok tamadasa altal fenyegetett birodalmi keriiletek timogatasanak mértékrél
képet kaphatunk a keriileti gytilések hatarozataibol, kimutatasaibol. A frank kertileti gytilés
1595. december 7-1 hatarozatanak elszamoléasi mell€kletei alapjan az 1594-ben kiallitott 1 000
lovas felszerelésére és eltartdsara a keriileti fizetdmester — Hieronymus von Kress — dsszesen

114 332 rajnai forintot, 5 krajcart és 29 dénart adott ki.***

A kovetkezd esztenddben pedig
valamivel tobb, mint 174 000 rénes forintot emésztett fel egy ugyanekkora ezred kiallitasa €s
fenntartasa.*> Szintén 1595-ben a bajor keriilet rendjei az altaluk megszavazott 2 000
gyalogos ¢és hat agyu kidllitdsara, hadszintérre széllitasara, valamint hat és fél honapi

ellatasara hozzavetSlegesen 170 000 rénes forintot szamitottak.*®

Ugyanebben az évben a
svab keriilet rendjei 4 000 gyalogos ¢és tizenkét 1oveg hat honapi koltségeinek fedezésére
Osszesen 274 240 rénes forintot iranyoztak el6.*’ Egy esztendd elteltével egy hasonld
létszama egység kiallitdsara mar 28 Romermonatot, azaz hozzavetdlegesen 432 000 rajnai
forintot szamitottak, amelybdl valamivel tobb, mint 340 000 forintot koltottek el 1597.
marcius 18-ig.**® 1597-ben pedig a svab keriilet haborts kiadasai hozzavetSlegesen 369 000

rénes forintot tettek ki.*>® 1601-ben hét birodalmi keriilet (frank, bajor, svab, als6- és felso-

49 1594-ben a Fugger bankhaz 300 000 rajnai forint kolcsont nyujtott az udvarnak 6%-os kamatra.
Winkelbauer 2003. 516.

1 Magyarorszag torténete 111/1. 688—689.

2 Schulze 1978. 334.

*3 Niederkorn 1993. 56.; Schulze 1978. 361.; Winkelbauer 2003. 512-513.

44 A frank keriileti gylilés hatarozata, 1595. december 7. HHStA MEA FK, Fasc. 5 Fol. 452v.; A frank
kertileti gytilés elszamolasai, 1595. december 7. HHStA MEA FK, Fasc. 5. Fol. 468v., 477r.

5 A frank keriileti gytilés elszamolasai, 1595. december 7. HHStA MEA FK, Fasc. 5. Fol. 475v.

6 A bajor keriileti gyiilés hatérozata, 1595. marcius 18. HHStA MEA FK, Fasc. 5. Fol. 312v.-318v.

“7 Miiller 1901. 158.

8 Miiller 1901. 175., 227.

9 Miiller 1901. 196.; Palffy 1997. 41.



szasz, also- és felsd-rajnai) Osszesen koriilbeliil 1, 2 millié rajnai forintot hagyott jova a
csaszar ta’lmogatélsa’tra.460

Mindezek mellett a birodalom alattvaloit terhelték az 4tvonuld, mustrara vagy
leszerelésre rendelt egységek okozta karok, amelyek szdmszerli értékét még megsaccolni is
nehéz lenne.

A Német-romai Birodalom tehat — kdszonhetden a csaszari udvar megalkuvast nem
tlrd politikdjanak és a rendek toroktdl valod félelmének — Gsszesen mintegy 19-21 millio
rajnai forinttal (kb. 12 milli6 a harom birodalmi gytilés altal megszavazott Rémermonatbol és
7-9 milli6 a keriiletekt6l) tamogatta az uralkodd6 magyar hadszintéren folyd tordkellenes
haborujat. Ezen segély mértékét csak az oszmén hoditastol kozvetleniil fenyegetett Osztrak
Orokos Tartoméanyok és Cseh-Morva Kiralysig mintegy 40 milli6 rénes forintra ragoé

pénziigyi hozzajarulasa multa feliil. **!

2. ,,A haboru élteté ereje a pénz”*®

A csaszari-kiralyi hader6 szervezete és koltségei a tizenot éves haboruban

Nicolaus Gablmann 1595. november 25-1 keltezésli jegyzékében az az évben Esztergom
sikeres ostromaban részt vett also-magyarorszagi csaszari-kiralyi haderd pontos dsszetételét
az utdkorra hagyta. A paratlan értékii forrasban, az ostromlok tabordban személyesen is jelen
volt udvari torténetir6 nem ,,nemzetiségenként” allitotta sorba az egyes lovas és gyalogos
csapatokat, hanem zsoldba fogadoik szerint. Eszerint a csaszar az 1594. évi regensburgi
birodalmi gytilés altal jovahagyott rendkiviili toroksegélybdl zsoldjaba fogadott 3 500 lovast
¢s 9 000 gyalogost, amely az 57 245 {6t szdmlalo fosereg 21,8%-4t alkotta. Matyas foherceg
400 f0s udvari zaszlojat Hans Wilhelm von Losenstein udvari marsall vezette, 100 udvari
lovas 16vész kapitanyava Kristof Sboroskyt nevezték ki. Nadasdy Tamas Vas varmegyei
alispan®® parancsnokolt 400 magyar huszar folstt. Baré Seifried von Kollonich kapitany***

200 fényi német lovast vezetett, mig 400 lovast Georg Stednicky kapitdny iranyitdsa ala

“O Miiller 1938. 34.; Koller 1990. 375.

“! Winkelbauer 2003. 482.

2 Nervus belli ist das geld , vé. Miiller 1901. 256.

3 4 zsoldoskimutatdsban Nddasdy Tamds szerepel, ennek ellenére Thalléczy cikkében a nevet helyteleniil
Franz Nadastiként irta at. V6. Thalloczy 1896. 584.; Nadasdy Tamdssal kapcsolatos iratok: Toth P. 1989. és
Toth P. 1992.

“* Horvdt szarmazasi nemesi csaldd sarja. 1583. szeptember 1-t6l baré; 1608-ban az orszdggyiilés
honositotta. 1595 utan tébb fontos poziciot birtokolt: kiralyi félovaszmester (1606. december 2-tol 1608.
december 1-ig), kiralyi tandcsos, udvari haditanacsos, aranysarkantyus vitéz, 1604-tol dunaninneni fokapitany.
V6. Nagy 1. 1859. 301-303.; L. Benda 1972. 274.; Komaromy 1895. 487-508.,; Fallenbiichl 1988. 82.



helyezett az uralkodéi akarat. Adolf von Schwarzenberg ezredes 2 000 vallon kiirasszirral*®

¢s lovas 16vésszel vett részt a torokellenes harcban 1595-ben. A birodalmi segélybdl toborzott
gyalogsagot Karl burgaui 6rgrof*®® és Jacob Hannibal von Raittenau®’ 3 000 illetve 3 500
fonyi ezrede; valamint 2 500 vallon Eberhard de Dans*®® ezredes és Charles de Lalaing, comte
de Hoochstrate*® ezredes parancsnoksaga alatt alkotta.*’

Emellett — mint ahogyan mar emlitettem — a birodalmi keriiletek is kiallitottak sajat
koltségiikon 6000 gyalogost €s 2200 lovast, amely az Esztergom ostromaban részt vett
csaszari-kiralyi haderé mintegy 14,3%-4t tette ki.*’!

Osszehasonlitva a magyar, osztrak, cseh és morva rendek, valamint a papa, Mantova
¢s Milano altal kiildott csapatok szamaranyat, kideriil, hogy a birodalom rendjeinek
segélyébdl felszerelt egységekbdl allt az 1595-ben Esztergom ostromara rendelt csészari-
kiralyi haderd jelentés része, tobb mint harmada, mint ahogy ezt a kdvetkezd tablazat is
mutatja.

4. tabldzat: Az 1595-ben Esztergom ostromdra rendelt csaszari-kirdlyi hadsereg dsszetétele’”

Lovassag Gyalogsag Osszlétszam Szazalékos

3 4 16. szdzad végi hadseregek e legnehezebb fegyverzetii katondit valosziniileg a ldndzsdval harcolé
lovagi nehézlovassag utodjainak tekinthetjiik. A kiirasszirok az 1590-es évekre addigi fegyveriiket, a landzsat
teljesen elhagytak. Fegyverzetiik két pisztolybol, nehéz kardbdl, valamint nehéz pancélzatukbol, a kiirasszbol
allt. A magyar hadszintéren 1595-ben jelentek meg. Kelenik 1991. 111.

% Karl Burgau Srgréf (1560—1618) II. Rudolf , térvénytelen” unokadcese volt, aki Tiroli Ferdindnd
fherceg és Filippine Welser morganatikus hdzassagabol sziiletett. Erné foherceg halala utan (1595. februar
20.) II. Fiilop Németalfold helytartojava nevezte ki. 1597-ben ujra a csaszari had fétabormestere. Katonai
erényeivel a kortarsak messzemendkig elégedetlenek voltak. Illéshazy a kévetkezoképpen irt az 6rgrofrol: ,, ...az
Purgai margroff, ..., ki kevés segitségvel lon Mansfeldnek, mert tudatlan vala a hadakozashoz.” ADB 3. Band.
591.; Palffy 1997. 48—49.; llléshazy 1863. 22.; Habsburg Lexikon 204.

7 Wolf Dietrich von Raittenau salzburgi érsek éccse. 1592 nyardn batyja igéretet tett a csdszdri kovetnek —
von Pezzennek — hogy 1000 lovaslovészt vagy muskétast allit ki a horvat-szlavon végek védelmére, amely egység
élére Ot kivanta dllitani. Végiil 1000 muskétast toborzott az érsek, akik Jacob Hannibal von Raittenau
vezetésével november 1-én indultak el a frontra. Az egységet 1593 juniusiban szerelték le anélkiil, hogy
barmilyen dsszecsapasban részt vett volna. Raittenau 1594. julius 24-én kapott arra megbizast, hogy a birodalmi
rendek altal Regensburgban megszavazott Tiirkenhilféebdl 4000 német gyalogost fogadjon a zsoldjaba. Még ez év
oktoberében ezredevel egyiitt a Komaromot felmenteni igyekvé Matyas féherceg seregében talaljuk. Heischmann
1925. 236-237.; Kecskes 1984. 105.; Mayr 1912—1913. 189-207.; Jacob Hannibal von Raittenau Bestallungja 4
000 német gyalogos felfogaddsdra, 1594. julius 24. OStA KA Best. 477/1594

8 1595 juniusdban érkezett ezredével az alsé-magyarorszdgi hadszintérre. Részt vett Esztergom sikeres
ostromaban. Augusztus 3-an kétezer janicsar tamadasaval szemben a Karoly-hegyen 1évé sancot védte sikerrel
Dans vezetésével egy vallon egység. L. Heischmann, 246.; Istvanffy 1962. 385.

%1595 juniusdban érkezik ezredével Magyarorszdgra. Részt vett Esztergom sikeres ostromdban. Istvdnffy
Miklos szerint julius 11-én sulyosan megsebesiilt. Vo. Heischmann 1925. 246-247.; Istvanffy 1962. 379-380.

7% Bagi 2001a. 395-396., 410—412. Az 1595-ben Esztergom ostromdra rendelt csdszdri-kirdlyi hadseregrol
késziilt zsoldos kimutatas, 1595. november 25. HHStA H AA 1595 Diarium Bellicum N(icolaus) G(ablmann)
Fasc. 128. Fol. 317v-318r.; 320v.-321r.; Vocelka 1981. 251-252.; Thalloczy 1896. 584-586.

I Bagi 2001a. 397., 411-413. Az 1595-ben Esztergom ostromdra rendelt csdszdri-kirdlyi hadseregrdl
kesziilt zsoldos kimutatas, 1595. november 25. HHStA H AA 1595 Diarium Bellicum N(icolaus) G(ablmann)
Fasc. 128. Fol. 319r.-v.; 321r.-v.; Vocelka 1981. 251-252.; Thalloczy 1896. 584-586.

72 Bagi 2001a. 398.




létszama létszama megoszlas

A csészar altal a
birodalmi segélybdl
zsoldba fogadott
egységek

3500 9000 12 500 21,8%

Az osztrak drokos 2900 2 000 4900 8,6%
tartomanyok csapatai

A cseh és morva rendek
altal zsoldba fogadott

. 1 900 4900 6 800 11,9%
egységek

A Német-romai
Birodalom tartomanyai

0
altal kiallitott csapatok 2200 6 000 8200 14,3%

A banyavidéki végvidéki
fokapitanysag és a
,,dunaninneni” kerileti
fokapitanysag csapatai

3330 4 815 8 145 14,3%

Pépai, mantovai és

milanoéi segélyhad 1 700 15 000 16 700 29,1%

Az Esztergom ostromara

rendelt csészari sereg 15530 41715 57 245

A tovéabbiakban azt szeretném megvizsgalni, hogy az Orokos Tartomanyokbol, a Cseh
Kirdlysagbol, valamint a Német-romai Birodalombdl szarmazod segélyekbdl hogyan
szervezték meg a torok elleni haboruban részt vett seregeket, mennyi pénzt emésztett fel a
hadak felallitdsa, ellatdsa és a magyar hadszintérre szallitasa. A témaval kapcsolatos
kutatasaim soran nem kertilte el a figyelmemet, hogy a hadszervezés koltségeinek egy része
LHlletéktelen” vagy nem megfeleld zsebekbe vandorolt. Evégett vizsgalddasaimat kiterjesztem
abban az irdnyban is, hogy az udvar milyen eszkozokkel igyekezett gatat vetni az idér6l-idére
felmeriild pénziigyi visszaéléséknek, illetve racionalizalni vagy, esetlegesen lefaragni a

torokellenes habora hatalmas méretiire duzzadt hadikiadasait.

2. 1. A csaszari-kiralyi hadseregben szolgald nyugati zsoldos gyalogsag és lovassag szervezete a tizenot éves
habort id6szakaban

A csészari-kirdlyi haderében harcold kisebb-nagyobb mezei és végvari zsoldos

egységek toborzésara és felallitasara a csdszdr, ritkdbban az osztrdk vagy a birodalmi




kertiiletek rendjei kiprobalt hivatasos katondkat fogadtak fel. A megbizott és ezredessé
kinevezett személy teljhatalmat kapott az alakulat belsé ligyeinek intézésében: a tisztek
kinevezésében, az ellatas megszervezésében, a zsold szétosztasdban és a birdi hatalom
gyakorlasiban.*? Az is el6fordult azonban, hogy maga a hadivallalkozo ajanlotta fel
szolgalatait a csaszarnak a torok elleni harcban, mint példaul Karl von Mansfeld*’* 1594
0szén, amikor 12 zaszl6 kiirasszir és 13 kompania lovas 16vész, valamint 6000 gyalogos (egy
2000 és egy 4000 fés egységre bontva) felfogadasat ajanlotta fel az udvarnak.*”” Alexander
von Velen 1595. januar 25-1 datummal ellatott jelentése szerint Mansfeld — a vele folytatott
megbeszElés alkalmaval — 4000 vallon (2000 gyalogos, 1000 vértes és 1000 lovaslovész)
zsoldba fogadasat javasolta.*’® Végiil a magyar hadszintérre 2000 vértes és lovaslovész,
valamint 2500 gyalogos érkezett Flandriabol.*’” 1596 aprilisaban pedig egy masik — a francia
vallashaboruk csatdiban a Katolikus Liga oldaldn harcolt — hadivallalkoz6, Georges Bayer de
Boppard 1 000 kiirasszir és 2 000 gyalogos zsoldba fogadéasara tett ajanlatot a pragai
udvarnak. Az Udvari Haditandcs abban az évben nem vette igénybe szolgalatait. A kovetkezo
két esztenddben azonban egy-egy vallon—francia gyalogezred é1én a tordk elleni harc magyar
hadszinterén talaljuk, ahol egészen halalaig szolgalta II. Rudolfot.*”®

Abban az esetben, ha vallalkoz6 szellemii és harcban tapasztalt személyt tett meg az
uralkodo egy gyalogezred ezredesévé, akkor a kinevezett 6t kiilonb6z6 okmanyt vehetett at az
Udvari Haditanacstol a tizendt éves haborti iddszakdban. Az elsé irattipusba tartoztak a
patensek vagy Bestallungbriefek, amelyek roviden — az ezredes'”” részére — az adott egység
felallitasdhoz sziikséges utasitasokat és a feladatokat vették szdmba. Ezek egy, a tizenot éves
haboru elején keletkezett tervezet szerint a kovetkezok voltak: egy német gyalogezredet az
uralkod6 megbizasabdl régi katonai szokés szerint harom honapra fogadott fel az ezredes, de

ha sziikséges volt, tovabb is szolgalnia kellett. A toborzott egységet, egy meghatirozott

3 V6. Nagy 1985. 142—143.

7 Grof Karl Mansfeld (1543—1595. augusztus 14.) harcolt Németalfoldon és Franciaorszagban a spanyol,
majd pedig a francia kirdly szolgalataban. 1582-ben ezredes; 1586-ban II. Fiilop spanyol kirdly kinevezte
Németalfold tabornokava és admiralisava. 1595. marcius 4-én a regensburgi birodalmi gyiilés birodalmi hercegi
cimet adomanyozott szamara. Haldlat az ostromlok taboraban kitort vérhasjarvany okozta. L. NDB 16. Band,
79-80.

7 Mansfeld mar csak a sziikséges toborzépdtensekre vdrt az adott egységek felfogaddsihoz. Karl von
Mansfeld instrukcioja a csaszari targyalopartnernek, Hans Leonhard von Jellnek, a vallon katonasag
felfogaddsarol. OStA KA AFA 1595/4/3b. 2000 lovas és 6000 gyalogos szerepel Heischmannndl és Thalléczynal.
Heischmann 1925. 205.; Thalloczy 1896. 584.

7% Alexander von Velen jelentése II. Rudolfnak, 1595. janudr 25. OStA KA AFA 1595/4/3c.

77 Bagi 2001a. 397., 411-413. Az 1595-ben Esztergom ostromdra rendelt csdszdri-kirdlyi hadseregrdl
késziilt zsoldos kimutatas, 1595. november 25. HHStA H AA 1595 Diarium Bellicum N(icolaus) G(ablmann)
Fasc. 128. Fol. 318r., 320v.-321r.; Ortelius 1602. 75.

7% Georges Bayer de Boppard felajanlkozdsa 2000 gyalogos és 1000 kiirasszir II. Rudolf szolgdlatiba
allitasara, 1596 daprilis. OStA KA AFA 1596/4/13.; Sahin-Toth 2004. 1161-1165.; Sahin-Toéth 2004a. 297-304.;
Kelenik 1990. 94.

7% A gyalogezred legfébb parancsnoka az ezredes volt. Waidmayr 2003. 34.; Baumann 1994. 92.



mustrahelyre rendelték, zsoldjukat pedig a szemle napjatdl szamitottadk. Ezt kdvetden az
uralkod6 vagy a fOhadparancsnok vagy a féhadparancsnok-helyettes utasitdsainak és
parancsainak megfeleléen kellett szolgdlniuk — vizen vagy szarazfoldon — az egész vagy fél
ezreddel, zaszloval, csapattal, ahogyan a harci helyzet megkivanta. A katonak a szemle napja
utan kaptak meg elsé zsoldjukat, majd ezt kovetden havonta ,,régi szokas szerint” 4 rajnai
forintot.®™ A felfogadottaknak ebbél kellett fegyverzetiiket megvasarolni illetve potolni,
valamint ¢élelmezésiiket és széallasukat kifizetni. A visszaéléseket megakadalyozando,
valamint a birodalomban forgalomban 1év6 szdmos pénzegység miatt meghatdroztak a forint
valtoértékeit is (1 forint = 15 fillér = 60 krajcar). Arra az esetre, ha az ellenség vagy egyéb ok
miatt a zsold kifizetése nem tértént meg, az uralkod6 a katonak tiirelmét kérte. Sikeres ostrom
vagy csata utan azt a honapot, amely elkezdddott, az ezred tagjainak plusz zsoldként kotelesek
voltak kifizetni. A hadjarat végén pedig, ha az uralkodé nem tartott igényt az ezred tovabbi
szolgalataira, a zsoldosokat elbocsatottak és fél havi zsoldot fizettek ki résziikre. A tovabbi
utasitast az Artikelbrief tartalmazta, amelyre a zsoldosok eskiit tettek. A Bestallungbriefet az
uralkoddi pecsét és alairas hitelesitette.”® A vallon, francia és lotaringiai gyalogezredek
felallitasaval megbizott hadivallalkozok is hasonld Bestallungbriefet vehettek at az Udvari
Haditanacstol. **

A masodik irattipusba a zsoldos ezredek parancsnokait kinevezd csaszari Bestallung
jegyzékek (Bestallungverzeichnus) tartoztak, amelyekben az ezredes, az ezredstab, valamint

- 483
»prima plana”

(z&szl6torzs) tagjait €s fizetségét hatdroztdk meg. Ez utodbbi értékét azonban
nem pénzben fejezték ki, hanem egy katona egy havi zsoldjanak szorzatat adtak meg. Példaul
az ezredes egy katona zsoldjanak hetvenotszorosét vehette at honaprol-honapra.

Az ezredtorzset az ezredes kozvetlen stdbja (Obristen Statt), valamint az ezred
rendjéért, ellatdsaért, mindennapjainak megszervezéséért felelés ugynevezett ,magas
tisztségviselSk kara” (Statt der hohen Amter) alkotta. E16bbit az ezredes irnoka (Schreiber), a
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szolgélatara és védelmére rendelt nyolc darabont™" (Trabant), egy kaplan (Caplan), egy

dobos (Trumbschlager), egy sipos, egy tolmacs (Dolmatsch), hat — szintén a hadivallalkozo

* Méller 1976. 17.

1 V6. Engelhard Khurz von Senftenau kidllitott Bestallungbrief, 1593. december 9. OStA KA Best.
464/1593; Jacob Hannibal von Raittenaunak kiallitott Bestallungbrief, 1594. julius 24. OStA KA Best. 477/1594;
Waidmayr 2003. 28-29.; Baumann 1994, 49.; Edelmayer 2002. 227.; Bagi 2001a. 398—-399., 419—-420.; Ujhelyi
1914. 19.; Baumann 1994. 48-52.; Blau 1985. 23.; Illustrierte 1898. 221-222.

2 Orpheo Gallianonak és Hans Reinhard von Schonbergnek kidllitott Bestallungbrief, 1597. mdrcius 1.
OStA KA Best. 521/1597.; Joan Tscharles de Tillynek kidllitott Bestallungbrief, 1602. mdjus 7. OStA KA AFA
1602/5/1ad.

3 Sem a ,,Staat der hohen Amter”-nek, sem a ,,prima plana”-nak nincs pontos magyar megfeleldje.

A parancsnok mellett taborozdskor tisztiszolgai, harchan testéri feladatokat elldté katona. Kelenik
1991a. 9.



tekintélyét €s hatalmat emeld — lovas (reisiger Knecht), egy kocsi (Wagen), valamint egy
kiilon szakacs (Koch) alkotta.*®

Az ezredes kozvetlen stabjahoz tartozott még helyettese (Obristen Leutnant), valamint
a mellé rendelt két darabont. Amennyiben az ezredes nem tartdozkodott egységénél, ami
gyakran el6fordult, hiszen Bécsben vagy Pragaban intézte lizleti ligyeit s csak az Udvari
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Haditanacs erélyes felszolitasara utazott ezredéhez,” akkor feladata szerint segitéivel at

kellett vennie az irdnyitast. Abban az esetben pedig, ha a parancsnok az ezreddel tartott, mint
a masodik z4szl6 szazadosa (Hauptmann) mitkodott, természetesen nagyobb zsoldért.*’

A ,,magas tisztségviselOk karahoz” tartozott — az ezred taboranak rendjéért felelds —
profosz (Profofs) vagy mai szohasznalattal katonai rendészet vezetdje. Ezen feladata mellett a
torvényszéki targyaldsokon szoszoldja daltal képviselte a vadat, valamint kijeldlte az
ezredtabor piacat és a rendet is kotelessége volt ott fenntartani. A mészarosoknak pedig
minden egyes allat vagasrdl értesiteniiik kellett a profoszt, gy hogy a levagott allat nyelvét
megkapta.”™ A munkéjat egy tizenhdrom fés személyzet segitette: négy darabont, hat

porkolab (Stocken Knecht), egy helyettes (Profoser Leutnant), egy bortonsr*™

(Stockmeister),
¢és egy hohér (Scharfrichter).

Az ezredes bir6i joghatdsaga utdn a torvénykezési rangsorban a soltész vagy hadbird
(Schulhteif)™® allt. A birosagi tigyek és eljarasok hatékony és gyors lebonyolitasa végett

mellé rendeltek egy birosagi jegyz6t™"

(Gerichtschreiber), aki a vadat, az arra adott valaszt és
a vallomasokat jegyezte le, illetve olvasta fel. Rajta kivil egy tdrvényszolga®?

(Gerichtsweibel), és egy darabont szolgalt a soltész mellett. A Bestallungjegyzék feljegyezték

S Waidmayr 2003. 34-35.; Baumann 1994. 93.; Meynert 1854. 124—125.; Dilich 1689. 40.; Riistow 1864.
204.

0 Heischmann 1925. 205.; Ugyanerrél panaszkodott Geizkofler az 1597. évi hadjdratrél késziilt
jelentésében, 1598 januarjaban. Miiller 1901. 232. Az Udvari Haditandcs 1598. évi protokollumdnak
registraturdjaban tébb olyan bejegyzés is talalhato, amelyben egy-egy ezredest akar t6bbszor is arra urasitanak,
hogy mihamarabb jelenjen meg ezredenél. 1598. julius 9-én Hermann Russworm, Bernard Leo Gall, Kerl
Ludwig Graf zu Sulz és Johann Baptista Pezzen kapott ilyen jellegii intést. OStA KA Hofkriegsrat (HKR)-Wien
Protokolle (Pr.) Registratur (R) Band 201 Fol. 361v. 1598. julius 9. 1598. julius 31-én pedig Hans Preiner zu
Stiibingnek kiildtek hasonlé iratot, amelyet augusztus 2-an és 9.én is megismételtek. OStA KA HKR-Wien Pr. R.
Bd. 201 Fol. 371r. 1598. jilius 31., OStA KA HKR-Wien Pr. R. Bd. 201 Fol. 373v. 1598 augusztus 2. és OStA
KA HKR-Wien Pr. R. Bd. 201 Fol. 375v. 1598 augusztus 9.

7 Waidmayr 2003. 35.; Blau 1985. 40.; Redlich 1964. 55.; Riistow 1864. 204.; Ujhelyi 1914. 45.

" Az ezredprofosz feladatairdl. Palffy 1995. 34—41.; Waidmayr 2003. 36-37.; Baumann 1994. 94.; Blau
1985. 41-43; Moéller 1976. 189-234.; Fiedler 1985. 79.; Redlich 1954. 233-234.; Meynert 1854. 215.; Dilich
1689. 43.; Riistow 1864. 204.; Ujhelyi 1914. 48—49.

* Waidmayr 2003. 37.; Blau 1985. 43.

0 Az ezred soltészének kitelességeirdl. Palffy 1995. 34-41.; Waidmayr 2003. 35-36.; Moller 1976. 134—
136.; Baumann 1994. 94.; Dilich 1689. 42—43.; Riistow 1864. 204.; Ujhelyi 1914. 47.

“L palffy 1995. 37.

2 Palffy 1995. 37.; Waidmayr 2003. 36.; Moller 1976. 142.



a katonai eskiidtbirosag zavartalan tevékenységéhez sziikséges eskiidtek®” (Gerichtsleut)
szamat (10 f6) és feladatuk ellatasaért kapott havi jovedelmiiket is.
Az ezred tdbordnak Orzését ¢és a csapat vonuldsdnak megszervezéséért a

strazsamester**

(Wachtmeister), az egység elszallasolasaért pedig a szallasmester™”
(Quartiermeister) volt felelds. Feladatuk hatékony ellatasaért mindkettdjiik mellé egy-egy
darabontot osztottak be.

A magas hivatalok karahoz tartozott még az ezred ellatasat biztosito élésmester™®

(Proviantmeister), a sebesiilteket ellatd fofelcser”’

(Obrestfeldscherer), valamint a malha
rendjéért feleld markotanyos (Hurenweibel).*®

Az ezred harcaszati alapegysége, a zaszl6 (Fahne) stabjanak vagy prima planajanak
(Der Hauptleut erstes Platts) Osszetételét és havi javadalmazisit szintén rogzitették a
Bestallungban. Az ezredtérzshoz hasonléoan ez is katonai, ¢és a mindennapok
megszervezésében elengedhetetlen tisztségekbdl allt 6ssze. A zaszld vezetését a szazados
(Hauptman) latta el, aki az els6 zaszl6 esetében maga az ezredes, mig a masodik zaszlonal az

99 7soldjabol szolgajat (Junge) is el kellett tartania.

ezredes helyettese volt.

A zaszlostab fobb tisztségviseldi kozé tartozott egy zaszlos (Fdndrich), akit a
szazadoshoz hasonléan szintén az ezredes fogadott fel személyesen® A zaszlo
parancsnokahoz hasonloan 6 is ugy kapta havi zsoldjat, hogy abbol szolgajat is el kellett

OV (Leutnant), egy — szintén az ezredes éltal

tartania. Katonai feladatokat latott el egy hadnagy
felfogadott — Feldweibel (,tdbori szolga™), aki a harcrend felallitasaért és a katondk
egybegytjtéséért volt felelds. Emellett azonban a profosz munkajat is kellett segitenie az
igynevezett hosszl landzsakkal valo hadi birosag iilésein.’®® Két — a katondk altal maguk

koziil valasztott — Weibel (,,szolga”) feladatai kdzé tartozott a zsoldosok panaszainak jelentése

3 A soltész minden zdszI6bdl kivalasztott egy eskiidtet. Palffy 1995. 38.; Moller 1976. 197-202.

“* Waidmayr 2003. 37-38.; Baumann 1994. 94.; Blau 1985. 41.; Meynert 1854. 125—126.; Dilich 1689.
41.; Riistow 1864. 204.; Ujhelyi 1914. 45—46.

* Waidmayr 2003. 37.; Baumann 1994. 94.; Blau 1985. 41.; Meynert 1854. 126.; Dilich 1589. 41.; Riistow
1864. 204.; Ujhelyi 1914. 46.

*5 Waidmayr 2003. 37.; Baumann 1994. 94.; Blau 1985. 41.; Dilich 1689. 41.

7 Ujhelyi 1914. 47—48.

% Waidmayr 2003. 38.; Baumann 1994. 94., 150—162.; Nagy LaszI6 szerint feladatai kizé tartozott még a
taborral utazo kéjndk feliigyelete is. Nagy 1985. 145.

* Redlich 1964. 55.

0 4 szdzados és a zdszIbs kitelességeirdl: Waidmayr 2003. 38-39.; Baumann 1994. 95-98.; Blau 1985.
45.; Redlich 1964. 41.; Dilich 1689. 44—46.; Riistow 1864. 205.

S A hadnagy kételességeirdl: Dilich 1689. 45-46.; Riistow 1864. 205.

%2 Waidmayr 2003. 39., 86-87.; Palffy 1995. 39-41.; Baumann 1994. 95-98.; Kelenik 1991a 9.; Blau
1985. 46—48.; Franz 1953. 94.; Fiedler 1985. 80.



a szdzadosnak, a vonulas rendjének kialakitasa, a Feldweibelt az 6rség felallitasanal segiteni,
valamint a 16por, az 6lom ¢és az élelem kiosztasa.””

A zaszl6 kisebb tisztségviseldi kozé tartozott a tabori irnok (Feldschreiber), a felcser,
a zaszl6 katondinak szallasat kijelold szallasmester (Furier), a ,vezetd” vagy ,kalauz”
(Fiihrer), a kéaplan, két dobos, két sipos, két darabont, a tolmacs, a szakacs, ¢s a lovasz
(Reitknech?)>® A stab tagjait beleszamitottdk a zaszl6 duplazsoldosainak 1étszamaba.”®® A
Bestallungjegyzékben feltiintették azt is, hogy az ezred teljes évi koltségét mely tartomény
vagy pedig a Német-romai Birodalom torokelleni harcra jovahagyott segélyébdl kell kifizetni.
Természetesen az ezredeket nem csupan birodalmi rendek tamogatasaként kapott 6sszegekbdl
fogadtak. Erre jo példa az Adolf von Althan nevére 1601. marcius 23-an kiallitott Bestallung-
jegyz€k, amely szerint a toborzandd 3 000 német gyalogos koltségeit a morva rendek
segélyébdl kellett kifizetni.’”® Az iratot a csaszari alairs és titkos pecseét hitelesitette.”"’

A vallon és francia gyalogezredek felfogadasaval megbizott hadivallalkozok hasonld
Bestallungjegyzéket vehettek at az Udvari Haditandcstol. A német gyalogezredek toborzasara
felkért személyeknek kiallitott irathoz képest azonban harom eltérést is taldlhatunk. Egyrészt
a Joan Tsercleas de Tilly508 szdmara kiadott iratban — a német ezredektdl eltéréen — a zaszlod
stabjaban a két Weibel mellett még hat tizedest (Corporal)® fogadtak zsoldba. Ezzel
szemben az egység mindennapjainak megszervezésében ¢és az ellatasban részt vevo
tisztségviselok igen kis szamban képviseltették magukat. Hiszen Tilly Bestallungjegyzékében
csak kaplan, felcser, valamint két-két dobos ¢€s sipos talalhato a prima planaban. Mésrészt az
ezredes és kozvetlen stdbjanak rendes és plusz fizetését egy 6sszegben adtak meg, ugy hogy a

stab tagjait (irnok, szakacs, darabont, sipos, listdobos, lovas, tolmacs, kaplan) a havi zsoldjuk

B Altiszti rang, mai fogalmaink szerint talin az Srmesteri rendfokozathoz dll a legkizelebb. A 16.
szdzadban azonban beosztdsuk tekintélyesebb volt, mint egy mai ormesterénél. Kelenik 1991a. 9.; Blau 1985.
48—49.; Riistow 1864. 205.

3 4 zdszl6stab tovabbi tagjairél még: Waidmayr 2003. 39—40.; Blau 1985. 49-52.; Meynert 1854. 126.;
Dilich 1689. 47-52.; Riistow 1864. 205.

% V. Az Udvari Haditandes szakvéleménye Miksa fShercegnek, 1598. mdrcius 26. OStA KA AFA
1598/4/ad 2.

9% Adolf von Althan Bestallungjegyzéke 3000 német gyalogos felfogaddsdra, 1601. mdrcius 23. OStA KA
Best. 680/1601.

7 Engelhard Khurz von Senftenau Bestallungjegyzéke egy 3 000 fés német gyalogezred feldllitisdhoz,
1593. decmber 9. OStA KA Best. 464/1593; Melchior Schiirbrandt Bestallungjegyzéke egy 3 000 f3s német
gvalogezred  feldllitisahoz, 1594. februar 21. OStA KA Best. 469/1594.; Johan Baptista Pezzen
Bestallungjegyzéke egy 1 500 német gyalogos felfogaddsdra, 1597. marcius 1. OStA KA Best. 524/1597.; Johann
von Pernstein Bestallungjegyzéke egy 3 000 német gyalogos felfogaddsdra, 1597. junius 4. OStA KA Best.
537/1597.; Waidmayr 2003. 29-32.; Edelmayer 2002. 227-228.; Bagi 2001a. 399-401., 421-422.

% Jean Tserclaes de Tilly 1559. februdr—1632. dprilis 20. 1595-ben az Esztergom ostromdra rendelt
csaszari-kiralyi hadsereg fostrazsamestere. L. ADB 38. Band. 1894. 314-350.; Bagi 2001a. 410.; Az 1595-ben
Esztergom ostromara rendelt csaszari-kiralyi hadseregrél késziilt zsoldos kimutatas, 1595. november 25. HHStA
H AA4 1595 Diarium Bellicum N(icolaus) G(ablmann) Fasc. 128. Fol. 317v.

%% Kelenik 1991a 9.



megadasa nélkiil felsoroltak. Harmadrészt a prima plana tagjait nem szamitottak bele a zasz16
sszlétszamaba.'”

A Bestallungbrief és a Bestallungjegyzék kettse alkotta a Landsknecht'' id6k
kezdetétdl a tulajdonképpeni Bestallungot, nem csupan a csaszari-kiralyi haderében, hanem a
spanyol szolgalatba 4llt német egységeknél is.’'

A harmadik irattipusba tartoztak azok a patensek (Werbepatent), amelyek alapjan a
megbizott ezredes, illetve felfogadott szdzadosai megkezdhették az adott egység vagy ezred
toborzasat az erre kijeldlt teriileten. Az okmany tartalmazta a toborzo nevét, a toborzando
zaszlok szamat, €s az egység nagysagat. Emellett megnevezte a hadjarat okat, valamint azt,
hogy a zsoldba vett katonakat a torok elleni harcban kivénja bevetni az uralkodo6. Az iratban a
megbiz6d kérte az érintett birodalmi tartomdny, varos vagy mezdvaros vezetdit, hogy a
toborzok munkéjat tdmogassdk, nem csupan a felfogaddsnal, hanem a mustrdnal és a
hadszintérre vonulasnal is, természetesen a megfeleld fizetség ellenében.”’

A negyedik okiratfajtdba az Artikelbriefek tartoztak. Ez az irattipus I. Miksa csaszar
hadiigyi reformjanak egyik elemeként a 15. szdzad végén, a Landsknecht-gyalogsag
hadrendjének és fegyelmének biztositasara sziiletett. Eredeti forméjaban kétoldalt szerzédés
volt, hiszen nem csupan a zsoldosokra vonatkozd eldirdsokat tartalmazta, hanem a zsoldba
fogad6 kotelességeit is. A 16. szazad folyaméan valt egyoldali katonai biintet6torvény
gylijteménnyé, amelybdl immar a katondk jogait eltavolitottak.”'*

A tizenot éves haboru idészakdban a Lazarus von Schwendi altal készitett és az 1570.
évi speyeri birodalmi gytilésen elfogadott Artikelbriefet hasznéltdk a felfogadott gyalogsag
felesketésére a mustrat kovetéen.”'> A 74 cikkelybol 4ll6 irat javarészt a fegyelem és a tabori
rend fenntartasdra szolgalt, hiszen eltiltotta a zsoldosokat az iszakossagtol, a
szerencsejatéktol, a zendiiléstol, a lakossag zaklatasatol, az istentiszteletek elmulasztisatol, a
verekedésektdl, az engedély nélkiili fegyverhasznalattol, az kirendelt 6rhely elhagyésatol, a
riadok elmulasztasatol, az ellenséggel vald kapcsolattartastol, a lopasoktol, a malmok ¢és

kenyérsiitd-helyek felprédalasatol. Az Artikelbrief rendelkezett még a zsakmany ¢€s a foglyok

1% Georges Bayer de Boppard Bestallungjegyzéke egy 3 000 vallon gyalogos felfogaddsdra, 1597. mdrcius
1. OStA KA Best. 521/1597.; Joan Tscharles de Tilly Bestallungjegyzéke egy 3 000 vallon gyalogos
felfogaddsara, 1602. mdjus 7. OStA KA AFA 1602/5/1ad

M I Miksa dltal — svdjci minta alapjan — életre hivott német gyalogsdg. A 16. szdzad masodik felére neviik
folyamatosan kikopik az iratokbdl, s mar mint német gyalogsag szerepelnek. Meynert 1854. 1-34.; Waidmayr
2003. 10-19.; Wrede 1898 1-40.; Blau 1985. 9-11.; Laux 1901. 1-27.; Nell 1914.; Delbriick 1920. 8-16.;
Riistow 1864. 201-205.; Fuchs 1972. 186.; Kurzmann 1985.

2 Edelmayer 2002. 227-228.

3 Jacob Hannibal von Raittenau toborzépdtense, 1594. julius 20. HHStA MEA Mandate Fasc: 4. Folio
szam nélkiili irat.; Waidmayr 2003. 42—43.; Blau 1985. 24.; Meynert 1854. 51.

M Waidmayr 2003. 76.

B Az Artikelbrief kialakuldsdrol és fejlédésérdl: Erben 1901. 473-529. Palffy 1995. 28-29.; Méller 1976.
31-51.



tovabbi sorsarol, a szallaskijelolés kotelezd elfogadasardl, valamint arrdl, hogy a katondk
koziil csak a gyengélkedOk utazhattak a malhaval, és a taborban a gyengébb nem képviseldi
koziil csak a felfogadottak feleségei maradhattak, minden egyéb feslett erkdlesti holgynek
tavoznia kellett. Az esetek nagy tobbségében halalbiintetés jart, amennyiben a zsoldosok
megszegték az iratban foglaltakat.

Az Artikelbrief azonban egyéb rendelkezéseket is tartalmazott. A Bestallungbriefhez
hasonloan a 10. pontban meghatarozta a katondk fizetését: havonta 4 forintot, azaz napi 15
fillért vagy 60 krajcart. Emellett a 3., illetve a 47., a 48., a 49., és az 50. cikkelyben kotelezte
az irat a felfogadottakat arra, hogy semmilyen visszaélés se torténjen.”'®

Az 6todik irattipusba sorolhatok azok a kapitulaciok vagy megallapodasok, amelyek a
német és vallon—francia gyalogos csapatok szervezési mddjat hataroztdk meg. A tizenot éves
habort elsd iddszakaban ezen okmanyok tartalmaztdk a felallitando ezred zaszloinak szamat,
s zaszlonként a muskétasok, 16vészek és duplazsoldosok aranyat. Emellett rendelkeztek arrol,
hogy hogyan torténjen a felfogadottak fegyverellatasa illetve potlasa, valamint a katondknak
szant eléleg mértékérdl, illetve a mustra helyérdl és varhatod kezdetérdl is. A habort folyaman
a kapitulacid jelentds valtozdsokon ment keresztiil, amelyrdl egy kiilon alfejezetben kivanok
részletesen kitérni.””

A tizenOt éves haboruban, a csdszari-kiralyi haderében kiilonboz6 tipust és
nemzetiségli lovasok alltak fegyverben, ugymint: német vagy feketelovasok, lovas 16vészek,
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kiirasszirok és dragonyosok.

19 Meynert 1854. 54-60.; Waidmayr 2003. 40-41., 76-86.; Liinig 1723. 70-75.; Janko 1871. 198-209.; A
speyeri birodalmi gyiilés hatarozatai, 1570. HHStA MEA RA Fasc. 57. Fol. 88v.-100v. Fronsperger 1573-ban
megjelent miivében egy 1566-ban kiadott, a német gyalogsag részére keszitett Artikelbrief talalhato, amely
osszesen 59 cikkelyt tartalmaz. Fronsperger 1573. XXIVr.-XXVIIv.;, Engelhardt Khurz von Senftenau
Bestallungjahoz tiizétt Artikelbrief, 1594. janudr 11. OStA KA Best. 464/1593.

7 Engelhart Khurz von Senftenau Bestallungja 3 000 német gyalogos felfogaddsdra, 1593. december 9.
OStA KA Best. 464/1593; Orpheno Galliano Bestallungja 3 000 vallon gyalogos felfogaddsara, 1596. november
25. OStA KA Best. 515/1596, Bestallungja 3 000 német gyalogos felfogadasdra, 1597. junius 4. OStA KA Best.
464/1597.

% 4 dragonyos fegyvernem elészor 1550 és 1560 kizott jelent meg a piemonti haboriiban. Fegyverzete és
harcmodora leginkabb a lovas lovészekhez és a tizfegyverrel felszerelt gyalogsaghoz tette hasonlatossa. A
csaszari-kiralyi haderdben el6szér 1602 novemberében dllitottak fel dragonyos csapattestet, amelynek a
katonasagat a Tilly gyalogezredben szolgalt lora iiltetett zsoldosok alkottak. Kelenik 1991. 113—114.; Nagy
1985. 208.; Laurentio de Rame, Charles de Agenta, Guilliom de Waux, Mercure de Mariloff Bestallungja 100-
100 vallon dragonyos felfogadasdra, 1602. november 19. OStA KA Best. 727/1602; Fuchs 1972. 221.;
Heischmann 1925. 250.



Egy altalaban 1 000 f6s’" német lovasezred zsoldba fogadasival megbizott
hadivallalkozo6 szintén Bestallungot vehetett 4t az Udvari Haditanéacstol. Ez az irat azonban
eltért a gyalogsadg toborzasaval megbizottaknak kiadott okmdényoktdl. A csdszari-kirdlyi
hadseregben ezeknek a lovasoknak a zsoldba fogadasara mintdul — hasonléan az
Artikelbriefhez — a Lazarus von Schwendi altal készitett, és az 1570. évi speyeri birodalmi
gytlésen elfogadott Reiterbestallung szolgalt, amely a német lovas ezredek hadba allitdsanak
szabalyozasara késziilt. Az 0Osszesen 111 cikkelybdl allo iratot két egymastol jol és
egyszerlen elkiilonithetd egységbdl allitottak Ossze. Az elsd 42 cikkely magaba olvasztotta a
gyalogsag felfogadasandl mar bemutatott Bestallungbriefek, Bestallungjegyzékek ¢&s
kapitulaciok egyes pontjait. Meghatarozta az ezred fegyverzetét és szervezeti egységét, amely
a gyalogsaghoz hasonloan a zaszl6>* volt, valamint a szolgalat idejét (ha a hadi helyzet
tobbet nem kivan, hdrom honap), és a vonulas iitemét (4 napig naponta 4 német mérfoldet
kellett megtenni, majd az 6todik napon pihendt rendeltek el). Rendelkezett az irat az elélegrol
¢s a mustrara varok varoépénzérdl: e kettdre a frank keriilet rendjei 1594-ben kiéllitott
Bestallungjukban egy havi zsoldot kivantak kifizetni. Emellett meghatarozta a lekdszonés
(Abdankung), illetve a szolgélatbol harom honapot megeldzden torténd elbocsatas alkalmaval
fizetendoket, valamint a fizetési terminus iddtartamat: egy hoénap, azaz 30 nap. Az irat
készitdje a kifizetések meghatarozasahoz minden esetben egy lovas havi zsoldjat (12 rénes
forint) vette alapul. Az egység malhajanak szallitdsara minden tizenkét 16 utan ki kellett
allitani egy-egy szekeret, illetve egy-egy madlhaslovat, amelyek fizetését is megszabta a
birodalmi gytilési hatarozat.

Az 1570. évi speyeri birodalmi gytlésen elfogadott Reiterbestallung az ezredes stab
tagjairol nem tett emlitést, csak a zaszlo tisztségviseldit €és havi zsoldjukat sorolta fel. Ezek
szerint a z4szIot irdnyitd Rittmeister mellett a torzs tagja kozé szadmitott egy hadnagy, egy
zaszl6s, valamint egy képlan vagy prédikator két trombitas, egy irnok, egy szallasmester, egy

fegyverkovacs, egy patkolokovacs, két darabont és egy nyerges. A csapat hatékony iranyitasa

1 Vi, Tervezet 1 000 német lovas felfogaddsdra, 1593. OStA KA Best. 457/1593.; Sebastian Schlick von
Passau Bestallungja 1 000 német lovas felfogaddsdra, 1593. oktober 9. OStA KA Best. 458/1593.; Franz
liineburgi herceg Bestallungja 4 000 (2 000-t sajat maga, 1 000—1 000 lovast pedig két kinevezett ezrdese
vezetett) német lovas felfogaddsara, 1593. november 8. OStA KA Best. 460/1593.; Albrecht von Pietipessky
Bestallugja 1 000 német lovas felfogaddsdra, 1596.dprilis 12. OStA KA Best. 502/1596.; Georg Friedrich von
Hohenlohe Bestallungja 1 000 német lovas felfogaddsdra, 1598. majus 10. OStA KA Best. 580/1598.; Karl von
Tettau Bestallungja 1 000 német lovas felfogaddsdara, 1598. majus 8. OStA KA Best. 581/1598.; Hans von
Osterhausen Bestallungja 1 000 német lovas felfogadasdra, 1599.aprilis 18. OStA KA Best. 626/1599.; Georg
Friedrich von Hohenlohe Bestallungja 1 000 német lovas felfogadasdra, 1600. mdrcius 17. OStA KA Best.
653/1600.

20 1598-ban felmeriilt, hogy a német lovasokat is kompdnidkba szervezzék, de az Udvari Haditandcs
szakvélemeényében — a hagyomanyokra hivatkozva — a zdszlonak, mint szervezeti egységnek a fenntartasat
Jjavasolta. Az Udvari Haditandcs szakvéleménye Miksa fGhercegnek, 1598. marcius 26. OStA KA AFA 1598/4/ad
2.
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érdekében pedig minden 50 lovas élére egy-egy Rottmeistert neveztek ki.
zaszlojanak Rittmeisterévé — a gyalogsaghoz hasonloan — az ezredest nevezték ki.

Az irat részletesen foglalkozott a pénziigyi visszaélések elkeriilésének érdekében tett
intézkedésekkel. A Reiterbestallung ezen része is hiven tiikrozte, hogy a német vagy fekete
lovassag — a kozépkori hagyomanyok tovabbéléseként — arisztokratikus alapokon nyugszik.
Az itt katonaskodast vallalé6 nemesek — a lovagkor tradicidinak megfeleléen — kiséretiikkel
(lange Reihe) vonultak harcba. Kezdetben csak a nemes nevét kellett a mustralajstromba
bejegyezni, igy eléfordult, hogy csak harminc név szerepelt benne, mig maga az egység szaz
fobol allt. Az ebbdl szarmazod nehézségeket elkeriilendd az 1568-ban spanyol szolgélatba
szegddott Franz szasz-lauenburg-i herceg szerzédése kikototte, hogy egy nemes hat, hét vagy
nyolc csatlosndl tobbet nem hozhatott magéval, vagy ha mégis, tigy ezeket sajat koltségén
kellett a hadjarat idején eltartania. Emellett minden hatodik kisérd utan egyet pisztollyal vagy
késébb puskaval koteles volt felszerelnie.’” A mustraregiszterbe pedig mind a nemes, mind
kisérete tagjainak nevét feljegyezték.

A gyalogosok  felfogaddsidval — megbizott  hadivallalkozoknak  kiallitott
Bestallungbriefben foglaltakhoz hasonloan az ezredeseket és a Rittmeistereket figyelmeztették
arra, hogy az uralkod6 vagy a fOhadparancsnok vagy a fohadparancsnok-helyettes
utasitasainak és parancsainak megfelelden kellett szolgalniuk az egész vagy fél ezreddel,
zaszloval, csapattal, ahogyan a harci helyzet megkivanta.

A Reiterbestallung masodik fele (43-111. cikkely) gyakorlatilag a gyalogsadg szamara
készitett Artikelbriefnek a lovassag tarsadalmi presztizsének megfeleld atdolgozasaként
tekinthetd. Szamukra ugyanis nem késziilt kiilon hadiszabalyzat, hanem a zsoldba fogadasi
szerzOdések a fegyelem megtartasainak modjairol is rendelkezé részeibdl alakultak ki. Ez is a
német lovasok arisztokratikus bazisara illetve a kdzépkori tradicidkra vezethetd vissza, s igy
nehezen lehetett volna Oket egy mas tdrsadalmi rétegbdl verbuvalddott gyalogsagnal
bevezetett Artikelbrief pontjaira felesketni, tekintve tarsadalmi és rendi kivaltsagaikat.”**

Az Udvari Haditanacs altal 1593-ban 0sszeallitott Reiterbestallungban az ezredesi stab
Osszetétele ¢és fizetései is szerepeltek. A hdborti folyaman a német lovasok felfogaddsaval

megbizottaknak kiallitott iratokbol azonban ugy tiinik, hogy ez az egybevont okmanytipus a

2L A német lovasok tisztikardnak dsszetételére még: Meynert 1854. 123—124.; Dilich 1689. 38-39.

22 Tervezet egy német vagy fekete lovas ezred felfogadasdra, 1593. OStA KA Best. 457/1593

7% Redlich 1964. 43.

2 palffy 1995. 30-31.; Meynert 1854. 86-98.; Janko 1871. 172—193.; Liinig 1723. 58-68.; A speyeri
birodalomi gyiilés hatarozatai, 1570. HHStA MEA RA Fasc. 57. Fol. 61v.-82v.; A frank lovassag Bestallungja
1594-b61: HHStA MEA FK Fasc.: 4., Fol.: 36r.-43v.; OStA KA Best. 487/1594 Fol. 821r.-832r.; Kriiger 1996.
51-52.; Egy hasonlo, am csak 88 cikkelybdl allo Reiterbestallungot adott kozre Leonhard Fronsperger 1573-ban
megjelent miivében, amelyet a brandenburgi valasztofejedelemnek készitett. Fronsperger 1573. XIIr.-XVIIIv.



csaszari-kiralyi haderében nem honosodott meg.”” Ezzel szemben a frank keriilet ltal
felallitott 1 000 f6s német lovasezred vezetésével megbizott Hohenlohe 1595-ben kiallitott

Bestallungjaban szerepelnek ezek az adatok is.”*®

Egy évvel kordbban azonban ugyanezen
keriilet hasonlé nagysagt lovasegységének felfogadasara készitett Reiterbestallungban ugyan
szerepel az ezredtdrzs Osszetétele, de az ezredes fizetése nem talalhatdo meg benne.’”’
Valoésziniileg azért, mert az irat kidllitdsanak idépontjaban még folyt a vita az ezred
parancsnokanak személyét illetden a frank keriilet rendjei és Obristjuk kozott.”®

A csaszari-kiralyi hadseregben az ezredesek fizetését, valamint a munkéjukat segitd
stabjuk tagjait és havi juttatdsait — a gyalogsdghoz hasonléan — Bestallungjegyzékben
hataroztak meg. Eszerint az ezredes kozvetlen szolgalatara négy darabontot fogadhatott fel.
Tavollétében feladatat helyettesének kellett ellatnia, aki mellett két darabont szolgalt. Az
ezred mindennapjainak megszervezésére az ezredesnek zsoldjaba kellett fogadnia egy szallas-
, egy strazsa- és egy élelmezési’> mestert, egy profoszt, egy tabori prédikatort, egy
szekerészmestert (Wagenburgmeister), egy seborvost (Wundarz) egy tabori irnokot, és egy
larmamestert. A felsoroltakon kiviil a stab tagjai koz¢ tartozott harom porkolab fejenként, egy
bortondr, egy szakacs, egy tlstdobos (Horpauker), két trombitds, egy tolmacs, hirom
darabont, és egy pancélkovacs (Plattner). Az irat, a gyalogezredek felfogadasaval
megbizottaknak kiallitott Bestallungjegyzékekhez hasonloan, zarasként szamot adott arrol,
hogy az ezred fenntartasanak koltségeit mely forrasbol kivanta fedezni az udvar. A Tettau®>’
altal felallitott német lovasok fenntartasi koltségeit 1598-ban a cseh rendek altal, a torokelleni
harcra jovahagyott segélybél kellett a hadi fizetémesternek kifizetnie. ™'

Az ezredes stabjabol hidnyzik a katondk feletti birdi hatalmat gyakorld soltészi

tisztség. A lovassag hadi birdskodasat a Reiterbestallung mellékleteként szintén 1570-ben

7 Tervezet egy német vagy fekete lovas ezred felfogaddsdra, 1593. OStA KA Best. 457/1593

% 4 frank lovassdg Bestallungja 1595-b6l. HHStA MEA FK Fasc. 5. Fol. 254v.

27 A frank lovassdag Bestallungja 1594-b6l. OStA KA Best. 487/1594 Fol. 822r.-823r.

8 A frank tartomdny seregének az irdnyitasat a keriilet Obristjanak kellett volna vallalnia. Azonban Georg
Friedrich nem kivanta a magyar hadszintérre vezetni a felallitando 1000 lovast, viszont — hivatkozva az 1555.
evi augsburgi birodalmi gyiilésen hozott kormanyzati rendelkezésekre — maga helyett két személyt is ajanlott.
Ezzel a keriileti rendek nem értettek egyet, mivel Miksa foherceget szemelték ki erre a posztra a
valasztofejedelem visszalépésével. A frank keriilet Obristja és a keriileti rendek kozétt kialakult vitarol: A frank
keriileti gyiilés hatarozata, 1594. aprilis 21. HHStA MEA FK Fasc. 4. Fol. 98r.-103v.; A frank keriileti gyiilés
hatarozata, 1594. majus 23. HHStA MEA FK Fasc. 4. Fol. 107r.-111v.; Georg Friedrich brandenburgi érgrof
levele a frank keriileti gyiiléshez, 1594. HHStA MEA FK Fasc. 4. Fol. 112r.-115v. A keriileti Obrist jogkérérol:
Liinig 1723. 47-54.

*? Feladataikrél lasd: Dilich 1689. 36.

30 Karl von Tettau, a Johannita rend lovagja 1592. novemberében megbizdst kapott 100 lovas l6vész
toborzdsara. A paranccsal ellentétben 120 lovast fogadott fel. 1594 februdrjaban tovabbi 180 lovas toborzdsara
kapott engedélyt. 1595-ben a csapatot a cseh rendek fogadtak zsoldjukba. 1598 juliusatol decemberéig cseh
segelypénzbdol 1000 német lovast allomasoztatott Magyarorszagon. Az ezred zsoldhiany miatt mar novemberben
szetszéledt. Heischmann 1925. 244-245.

31 Heischmann 1925. 245.; Karl von Tettau ezredesi kinevezése 1000 német lovas élére, 1598. mdjus 18.
OStA KA Best. 587/1598. Fol. 774r.-775v.; Bagi 2001a. 428-429.; A lovas ezred ezredesérdl még: Meynert
1854. 123.



megjelent Reiterrecht 18 pontban szabalyozta. A lovassag fOparancsnoka, a fotabormester
(Feldmarschall) a jogszolgaltatas zavartalan menetének feliigyeletére egy ratermett és a
hadijogban jaratos nemest nevezett ki helyetteséiil.**

Szintén a Reiterbestallung pontjainak kiegészitésére késziilt az twgynevezett
Nebenbestallung, amely az ezred tisztjeinek fizetendd plusz illetményrdl valamint a 1étszam
felett felfogadottak zsoldjarol hatarozott. A birodalmi gyiilés altal jovahagyott toroksegélybdl
ezer német lovas felfogaddsaval megbizott Georg Friedrich von Hohenlohenek 1598. majus
10-én kiadott iratbol kidertil, hogy az ezredes sajat koltségeire egyszer és mindenkorra (semel
pro semper) 2500 rajnai forintot terveztek kifizetni. Minden zaszl6 tisztjeinek szdz rénes
forint, a Rittmeistereknek a havi zsoldon kiviil, még plusz kétszdz rénes forint kifizetését
iranyoztdk el6. Emellett minden zaszlbhoz plusz egy trombitds felvételét tartottdk
sziikségesnek, ami — tekintve, hogy az ezred négy zaszIobol allt — ujabb 48 rajnai forintot
jelentett a kiadasi oldalon.

Az udvar toborzépénzre (Werbgeld) 1000 rajnai forintot hagyott jéva. Ha pedig az
ezredes a megallapodasban szerepld ezer lovason kiviil is hozott katondkat a mustrahelyre,
akkor a szemlére kirendelt biztosnak jogaban allt koziiliik huiszat vagy huszonotdt, vagy
legfeljebb harmincat megmustralni, de utdnuk nem jart a Rittmeisterecknek sem kiilon eléleg
(Anrittgeld), sem pedig Rittgulden.”

A csaszari-kiralyi hadsereg fohadparancsnokanak védelmét ellatd udvari zaszlot a
Reiterbestallung alapjan fogadta zsoldba az udvar. A vezetésiikkel megbizott udvari marsall
Rittmeister tisztséget toltotte be. Jogai, kotelességei és fizetsége is megegyezett egy német
lovasezred zaszldjanak parancsnokééval, mintahogyan stabjanak Osszetétele ¢€s havi

zsoldja.>**

P2 palffy 1995. 41-42.; Janko 1871. 196-198.; Liinig 1723. 69-70.; A speyeri birodalmi gyiilés
hatarozatai, 1570. HHStA MEA RA Fasc. 57. Fol. 85v.-88v.

334z 1 000 német lovas felfogaddsival megbizott Georg Friedrich von Hohenlohe Nebenbestallug-ja,
1598. majus 10. OStA KA Best. 580/1598 Fol. 737r.-738r.; Bagi 2001a. 431.

M Matyds fSherceg udvari zdszljanak a Bestallungja, 1595. december. OStA KA AFA 1595/12/5.;
Bernhard Leo Gall Bestallungja 400 fés udvari zaszI6 felfogaddsdra, 1597. julius 12. OStA KA Best. 550/1597.
Georg Andreas Hofkirchen Bestallungja 300 fés udvari zdszIo felfogaddsdara, 1598. szeptember 12. OStA KA
Best. 607/1598.; Adam Gall Bestallungja 300 f8s udvari zdszI6 felfogaddsdra, 1599. jilius 27. OStA KA Best.
642/1599.



A német lovas lovészek felfogadasaval a megbizott hadivallakozok szamara
Kkiallitott Bestallungok, illetve az egységek szervezési formai és a
parancsnokok megnevezései igen valtozatos képet mutatnak. Ennél a
fegyvernemnél mind kisebb egységek, mind pedig ezredek szervezésére

adott ki megbizast az Udvari Haditanacs

Az ezredek felallitasaval megbizott személyek harom kiilonb6z0 irattipust vehettek at.
Az elsO tipizalhatd okmany alapjaul — a német lovasokhoz hasonléan — a Schwendi altal
Osszedllitott Reiterbestallung-minta szolgalt. A megbizottnak atnyujtott irat meghatarozta,
hogy az adott egységnek milyen fegyverzettel kell hadba vonulnia, a tisztségviselok és a
lovasok zsoldjat, az eldleget és a mustrahelyen tortént varakozas alkalmaval fogyasztasra
szant napidijat (Nachtgeld).” Emellett rendelkezett a mustrarél. Magéaban foglalt a
visszaélések elkertilésére (a lovas 10vészek esetében a lange Reihe-t egy vagy két csatlosban
hataroztdk meg) ¢és a fegyelem fenntartasara szolgald rendelkezést is. Ez utdbbi azonban —
Osszehasonlitva a német lovasokra vonatkozo6 69 cikkellyel — csak par sorban foglalta 6ssze a

tilalmakat.>*

Ugyanilyen ,,rovid Bestallungot” vehettek at az Udvari Haditanacstol a 120
vagy 200 f6s egységek felallitasaval megbizottak is.”’

A haborti méasodik felében azonban négy esetben is eléfordult, hogy egy-egy német
lovas 16vész ezred felfogadasaval megbizott ezredes a német lovasok Reiterbestallungjaval
teljes mértékben megegyezd kinevezési iratot vehetett at: 1601-ben Heinrich Matthias von
Thurn és Joachim von Flans. Egy esztenddvel késébb pedig ismét az elébbi és Heinrich

Kreziriecki.’®® A német lovasokhoz hasonloan a lovas 16vészek élére kinevezett ezredesek 1S,

egyben az egyik zaszl6 szazadosai is lettek.”*

4 Nachtgeld felbukkandsarél az iratokban: Joachim von Flans Bestallungja 500 lovas I6vész
felfogaddsdra, 1601. mdrcius 8. OStA KA Best. 678/1601.; Heinrich Matthias von Thurn Bestallungja 1 000
lovas [6vész felfogadasara, 1601. dprilis 17. OStA KA Best. 681/1601.

336 6. Seifried von Kollonich Bestallungja 700 lovas lovész felfogaddsdra, 1596. december 20. OStA KA
Best. 516/1596.; Seifried von Kollonich Bestallungja 700 lovas l6vész felfogaddsdra, 1597. december 17. OStA
KA Best. 557/1596.,; Seifried von Kollonich Bestallungja 700 lovas lovész felfogadasara, 1598. december 1.
OStA KA Best. 611/1598.; Wolf Georg Merzensreitter Bestallungja 500 lovas l6vész felfogadasdra, 1602. mdjus
3. OStA KA Best. 711/1602.

37 V6. Hans Jacob von Thun és Ulrich von Konigsberg Bestallungja 125-125 lovas lovész felfogaddsdra,
1593. mdjus 3. OStA KA Best. 451/1593.; Karl von Tettau Bestallungja 120 lovas lévész felfogadasdra, 1593.
Jjulius 12. OStA KA Best. 455/1593.; Balthasar Freidrich von Ossa Bestallungja 150 lovas l6vész felfogaddsdara,
1593. november 22. OStA KA Best. 465/1593.; Mintairat egy 150 vagy 200 f3s felfogaddsara, 1595. OStA KA
Best. 498/1595.

3% Joachim von Flans Bestallungja 500 lovas lovész felfogaddsdra, 1601. mdrcius 8. OStA KA Best.
678/1601.; Heinrich Matthias von Thurn Bestallungja 1 000 lovas l6vész felfogaddsdra, 1601. dprilis 17. OStA
KA Best. 681/1601.; Heinrich Matthias von Thurn és Heinrich Kreziriecki Bestallungja 1 000—1 000 lovas l6vész
felfogaddsara, 1602. majus 3. OStA KA Best. 712/1602.

7% V5. Seifried von Kollonich Bestallungja 700 lovas lovész felfogaddsdra, 1596. december 20. OStA KA
Best. 516/1596.; Seifried von Kollonich Bestallungja 700 lovas l6vész felfogaddsdra, 1597. december 17. OStA
KA Best. 557/1596.; Seifried von Kollonich Bestallungja 700 lovas Ilovész felfogadasara, 1598. oktober 1.



Az ezredesek ezen kiviil — szintén a német lovas ezredek ¢élére kinevezettekhez
hasonléan — az udvartdl Bestallungjegyzéket is kaptak, amely meghatarozta fizetségiiket,
illetve stabjuk Osszetételét és havi zsoldjat. Sajnos nem egy esetben el6fordul, hogy az
utékorra mér csak ezek az iratok maradtak meg a Kriegsarchiv alloméanyéban.>*

Ha a sziikség gy kivanta meg, akkor az ezredes Nebenbestallungot is atvehetett
megbizdjatdl, amely ez esetben is hasonld funkciot toltott be, mint a német lovasezredek
esetében.>"!

A tizeno6t éves haboru elsé felében a lovas 16vészeket, a német lovasokhoz hasonldan,
zaszlokba szervezték, azonban ezek 1étszdma igen ingadoz6 volt. Az iratok tanisaga szerint
ugyanugy eléfordultak a 100 fos egységek, mint a 400 lovasbdl allo, az ezredes kozvetlen

iranyitasa ala rendelt zaszlok, de — mint ahogyan a tdblazat adataibol kitlinik — az Udvari

Haditanacs kisérletet tett mar 1595-t61 egységesiteni a csapatok 1étszamat.

5. tablazat: A csadszari-kirdlyi hadseregben szolgadlo német lovas lovészek zaszldinak

létszamvaltozasa
A zsoldbafogadoé neve és a Az egység 1étszama Levéltari jelzet
zsoldbafogadas ideje

1593. V. 3. 125 451/ 1593

Hans Jacob von Thun és

Ulrich von Konigsberg
1593. VII. 12. 120 455/ 1593

Karl von Tettau

Seifried von Kollonich Bestallungja 700 lovas lovész felfogaddsdara, 1596. december 20. OStA KA Best.
516/1596. OStA KA Best. 611/1598.

0 Csak Bestallungjegyzék maradt meg: Karl von Tettau Bestallungja 500 lovas l6vész felfogaddsdra, 1596.
aprilis 12. OStA KA Best. 501/1596.; Hans Ludwig von Schlick Bestallungja 500 lovas lovész felfogaddsara,
1599. mdjus 6. OStA KA Best. 629/1599.; Hans Christof von Puchheim Bestallungja 600 lovas I6vész
felfogaddsara, 1603. junius 10. OStA KA Best. 742.; Seifried von Kollonich Bestallungja 1 000 lovas l6vész
felfogaddsara, 1603. julius 7. OStA KA Best. 744/1603. Mas irattal egyiitt megtaldlhaté Bestallungjegyzék:
Joachim von Flans Bestallungja 500 lovas l6vész felfogadasdra, 1601. marcius 8. OStA KA Best. 678/1601.;
Heinrich Matthias von Thurn Bestallungja 1 000 lovas l6vész felfogaddsara, 1601. dprilis 17. OStA KA Best.
681/1601.; Wolf Georg Merzensreitter Bestallungja 500 lovas lévész felfogaddsdra, 1602. majus 3. OStA KA
Best. 711/1602.; Heinrich Matthias von Thurn és Heinrich Kreziriecki Bestallungja 1 000—1 000 lovas l6vész
felfogaddsara, 1602. majus 3. OStA KA Best. 712/1602.

1 Joachim von Flans Bestallungja 500 lovas lovész felfogaddsdra, 1601. mdrcius 8. OStA KA Best.
678/1601.; Heinrich Matthias von Thurn Bestallungja 1 000 lovas lovész felfogadasara, 1601. aprilis 17. OStA
KA Best. 681/1601.




1593. X1 22. 150 465/ 1593
Balthasar Freidrich von Ossa
1594.11. 9. 100 472/ 1594
Abraham Dohna
1595 150 vagy 200 498/ 1595
Névtelen mintairat
1596.1V. 3. 200 503/ 1596
Albrecht Pietipessky

1596. XII. 20. 300 illetve 200 516/ 1596

Seifried von Kollonich
1597. XII. 17. 400 illetve 300 557/ 1597

Seifried von Kollonich
1598. X. 1. 400 illetve 300 611/ 1598

Seifried von Kollonich

Seifried von Kollonich nevére 1596. december 20-an kiadott Bestallungban tiinik fel

elészor a német lovas 16vészek szervezeti egységeként — vallon minta alapjan — a svadron

vagy kornéta (squadrigelie oder cornette) elnevezés.”* 1599-t51 azonban mar a zaszlot teljes

mértékben felvéltotta a kompénia (Compania), amellyel egyiitt jart az is, hogy egységesen

minden ilyen elnevezésii harcaszati alegység 1étszamat 100 fében hatdroztak meg az Udvari

Haditanacs altal kiadott kinevezések.

6. tablazat: A csaszari-kirdlyi hadseregben szolgadlo német lovas lovész kompaniak létszama

A zsoldbafogadoé neve és a A kompaniak létszama Levéltari jelzet
zsoldbafogadas ideje
1599. V. 6. 100 629/ 1599
Hans Ludwig von Schlick
1601. 111. 8. 100 678/ 1601
Joachim von Flans
1601.1V. 17. 100 681/ 1601

2 Seifried von Kollonich Bestallungja 700 lovas l6vész felfogaddsdra,

516/1596.

1596. december 20. OStA KA Best.




Heinrich Matthias von Thurn

1602. V. 3. 100 711/ 1602
Wolf Georg Merzensreitter

1602. V. 3. 100 712/ 1602
Heinrich Matthias von Thurn

¢és Heinrich Kreziriecki

1603. V1. 10. 100 742/ 1603

Hans Christof von Puchheim

A lovas 16vész zaszlo vezetésével az udvar — a gyalogsdg ugyanezen szervezeti
egységeit iranyito tisztekhez hasonldéan — szazadosokat (Hauptmann) bizott meg. Emellett egy
esetben feltlinik a sokkal nagyobb tarsadalmi presztizsii €¢s nem mellékesen, jelentdsen
nagyobb zsolddal egyiitt jard Rittmeisteri titulus is: a mar a fent emlitett Kollonich részére
1596 decemberében kiallitott Bestallungban a kornéta vagy svadron élére ezzel a cimmel
kivantak kinevezni személyeket. 1603-ban pedig szintén ugyanezt a titulust viselték
Plato Gelbe, Hans Philip Winter.”*> Erdekességként emlitem meg, hogy a vesztfaliai keriilet
Duisburgban 6sszegylilt rendjei a 125 fonyi lovas 16vész zsoldbafogadasaval és vezetésével
megbizott Vinzenz von Blochot Rittmeisterré nevezték ki.>** A tizendt éves habort mésodik
szakaszatol — a kompania elnevezés allandd megjelenésével egy idében — vallon minta alapjan
a szazadosi tisztséget felvaltotta a kapitanyi titulus. Az els6 Bestallungot, amelyben mar ez az
elnevezés szerepelt az Udvari Haditandcs 1599. majus 6-an adta ki Hans Ludwig von Schlick

neveére.

- Philipp Otto Graf zu Salm, Wild- und Rheingraf Bestallungja I 400 kiirasszir és lovas lovész
felfogadasara, 1603. augusztus 10. OStA KA Best. 748/1603. )

** Vinzenz von Bloch Bestallungja 125 lovas lovész felfogaddsdra, 1596. dprilis 13. OStA KA Best.
505/1596.




7. tablazat: A csaszari-kiralyi hadseregben szolgalo német lovas lovész parancsnokainak

névvaltozasai

A zsoldbafogado6 neve és a Tisztségviseld neve Levéltari jelzet
zsoldbafogadas ideje
1593. V. 3. Szazados 451/ 1593
Hans Jacob von Thun és
Ulrich von Kénigsbergt
1593. VI 12. Szazados 455/ 1593
Karl von Tettau
1593. X1 22. Szazados 465/ 1593
Balthasar Freidrich von Ossa
1594. 11. 9. Szazados 472/ 1594
Abraham Dohna
1595 Szazados 498/ 1595
Névtelen mintairat
1596.1V. 3. Szazados 503/ 1596
Albrecht Pietipessky
1596. XII. 20. Rittmeister 516/ 1596
Seifried von Kollonich

1599. V. 6. Kapitany 629/ 1599

Hans Ludwig von Schlick
1601. 111. 8. Kapitany vagy szazados 678/ 1601

Joachim von Flans
1601.1V. 17. Kapitany 681/ 1601
Heinrich Matthias von Thurn

1602. V. 3. Kapitany 71171602

Wolf Georg Merzensreitter
1602. V. 3. Kapitany 712/ 1602

Heinrich Matthias von Thurn

és Heinrich Kreziriecki




1603. V1. 10. Kapitany 742/ 1603
Hans Christof von Puchheim
600 német

1603. VIII. 10. Rittmeister 748/ 1603
Philipp Otto Graf zu Salm,
Wild- und Rheingraf

A német nemzetiségli lovas 16vészegységeket — a német lovasokhoz hasonloan —
fogadtak fel a fohadparancsnok mellé testOrségiil, illetve a fotdbormester feladatainak
tamogatasara, ez volt az ugynevezett Rennfahne. Az ezekre a szolgalatokra zsoldba
fogadottak a ,,rovid Bestallungot” vehették at az Udvari Haditanacstol. A 100 fonyi testOrség
¢lére kinevezettek szazadosi titulust kaptak. A fétdbormester mellé rendelt lovas 16vészek
létszama 1602-ben 150, a kovetkezd két esztenddben pedig 200 foben hatdroztak meg. Az
egységeket kompaniakba szervezték, s vezetésiikkel a kapitanyokat biztak meg.>*

A csészari-kirdlyi hadsereg kotelékében — a német egységek mellett — vallon,
németalfoldi és olasz lovas 16vész alakulatokat is szolgaltak. Felfogadasukra az Udvari
Haditanacs ,,rovid Bestallungot” adott ki a megbizott személyeknek, a mar ismertetett
feltételekkel.”*® A zsoldba vett lovasokat altaldban 100 fonyi kompéanidkba szervezték,
amelyeket kapitanyok vezettek. 1597-ben azonban harom személy, Alphons von
Montecuccoli, Germanico Strassoldo és Carlo Formentin, kapitanyi rangban 200-200 fonyi

lovaslovész egység toborzasat és vezetését kapta feladatul.”*’

A hébort folyaman Gsszesen
tizenhat alkalommal adott ki az Udvari Haditanacs megbizast ezen csapatok felallitdsara
illetve vezetésére, amelybdl tiz esetben a megbizott egy kompanidra kapott engedélyt. Hairom
esetben nagyobb egység toborzasaval biztak meg a hadivallalkozot: 1601. augusztus 20-an

kelt Bestallungban Philipp zu Solmst az Udvari Haditanics ezredesként 600 németalfoldi

> Hans Christof von Tschernambl Bestallungja 100 test6r lovas l6vész felfogaddsdra, 1598. augusztus 2.
OStA KA Best. 602/1598.; Hans Christof Urschenbekh Bestallungja 100 test6r lovas lovész felfogadasdra, 1599.
julius 7. OStA KA Best. 638/1599.; Hans Christof Urschenbekh Bestallungja 100 testér lovas [6vész
felfogaddsara, 1604. augusztus 2. OStA KA Best. 783/1604.; Peter von Asselborn Bestallungja egy 150 f&s
Rehnfahne felfogaddsdra, 1602. jilius 5. OStA KA Best. 720/1602. Ernst von Mansfeld Bestallungja egy 200 f6s
Rehnfahne felfogadasdra, 1603. junius 5. OStA KA Best. 740/1603.; Hans Heinrich von Trotta Bestallungja egy
200 f6s Rehnfahne felfogadasara, 1604. junius 12. OStA KA Best. 770/1604.

M y5. Gian Baptista Miniati , Hans Leonhard von Jell, Carlo de Verleine, Attilio Vimercato Bestallungja
100-100 vallon lovaslévész élére, 1597. mdjus 8. OStA KA Best. 531/1597. Mintairat egy 100 f&s vallon lovas
l6vész kompania felfogaddsdra, 1597. OStA KA Best. 533a/1597.; Giorgio Basta Bestallungja 100 vallon lovas
lovész felfogaddsdra, 1598. janudr. OStA KA Best. 561/1598.; Giangiacomo Barbiano de Belgiojoso
Bestallungja 100 németalfoldi lovas lovész felfogaddasdra, 1603. augusztus 23. OStA KA Best. 745/1603.

7 Alphons von Montecuccoli és Germanico Strassoldo Bestallungja 200-200 vallon lovas [6vész
felfogaddsara, 1597. mdjus 8. OStA KA Best. 530/1597.; Carlo Fomentin Bestallungja 200 olasz lovas l6vész
felfogadasara, 1597. mdjus 8. 533/1597.



lovas 10vész felfogadasaval bizta meg, aki a ,,rovid Bestallung” mellé a sajat zsoldjat, illetve a
stabjat és havi illetményét meghatarozé Bestallungjegyzéket is atvehetett.”*® Egy évvel

késébb Giorgio Basta kapott megbizast 10 kompéanidba szervezett 1 000 vallon lovas

¥ 1604 juniusiban pedig Alessandro Rudolphit bizta meg az Udvari

1.550

felfogadasara.’
Haditanacs 500 olasz lovas 16vész zsoldba fogadasava

Az iratok tantisdga szerint, egy alkalommal a megbizottra az Udvari Haditanacs
kiirasszirok ¢és lovas 16vészek egylittes toborzasat és vezetését bizta ra. 1600 4prilisdban
Philippe-Emmanuel de Lorraine, Mercoeur hercegének 500-500 francia és lotaringiai
kiirasszir és lovas 16vész felfogadasat adtak feladatul.>'

A csaszari-kiralyi haderdben szolgalatba vett a tizenot éves haboru folyaman francia,
vallon, lotaringiai, németalfoldi és német kiirasszirok felfogadasédval megbizott kapitdnyoknak
¢s ezredeseknek — a lovas l6vészekhez hasonldéan — ,rovid Bestallungokat” allitott ki az
Udvari Haditanacs, amelynek alapjaul a Schwendi altal 6sszeallitott Reiterbestallung-minta
szolgalt. Az irat meghatarozta, hogy az adott egységnek milyen fegyverzettel kell hadba
vonulnia, a tisztségviseldk és a lovasok zsoldjat, az eldleget és a mustrahelyen torténd
fogyasztas ellentételezésére szant napidijat, valamint ezredek feléllitdsa esetén magaba
olvasztotta az ezredesnek kiadando Bestallungjegyzéket is. Emellett rendelkezett a mustrarol,
s magaban foglalta a visszaélések elkeriilésére (a lovas 16vészek esetében a lange Reihe-t egy
vagy két csatlésban hataroztdk meg)és a fegyelem fenntartasara szolgalo rendelkezést is. Ez
utobbi azonban — Osszehasonlitva a német lovasokra vonatkoz6 69 cikkellyel — csak par
sorban foglalja ssze a tilalmakat.”>> Az 500 kiirasszir felfogadasaval megbizott Simon Graf
von Lippe Bestallungjaban pedig csak az szerepelt, hogy a fegyelmet a kiadott Artikelbrief
alapjan kell fenntartani az egységben.”” A megbizott ezredesek — hasonléan a német

lovasokhoz illetve a lovas 16vészekhez — egyben az egyik kompania kapitanyai is voltak.”

% Philipp zu Solms Bestallungja 600 németalfoldi lovas lovész felfogaddsdra, 1601. augusztus 20. OStA
KA Best. 697/1601.

** Giorgio Basta Bestallungja 1 000 vallon lovas lovész felfogaddsdra, 1602. jilius 12. OStA KA Best.
721/1602.

70 Alessandro Rudolphi Bestallungja 500 olasz lovas lovész felfogaddsdra, 1604. jimius 30. OStA KA Best.
773/1604.

! Philippe-Emmanuel de Lorraine, Mercoeur hercegének Bestallungja 1 000 kiirasszir és lovas l6vész
felfogadasara, 1600. aprilis 24. OStA KA Best. 655/1600.

72 V5. Barthelomeo Dauern Bestallungja 100 kiirasszir felfogaddasdra, 1598. jinius 22. OStA KA Best.
589/1598.; Charles Gonzague Nevers hercegének Bestallungja 1 000 kiirasszir felfogaddsdra, 1602. OStA KA
Best. 731/1602.

333 Simon Graf von Lippe Bestallungja 500 kiirasszir felfogaddsdra, 1598. jilius 15. OStA KA Best.
587/1598.

1 Jegyzék az ujjdszervezett Schwarzenberg féle vallon lovassdgrol, 1596. janudr 5. OStA KA Best.
499/1596.



Az Udvari Haditanacs rendelkezése szerint a felfogadott kiirasszirokat 100 fos
kompaniakba szervezték, amelyek vezetésével kapitanyokat biztak meg.”>> Egy esetben tértek
el ettdl a gyakorlattol: 1603. augusztus 10-én Philipp Otto Graf zu Salm, Wild- und
Rheingraf-ot megbiztak egy 800 kiirasszirbol és 600 lovas 10vészbdl allo egység felallitasaval,
amelynek egy részét a lekoszont braunschweigi (also-szaszorszagi) kiirasszirokbol kellett
zsoldba fogadni. Az ,,ujonnan” felfogadott egységek ¢€lére az ezredes — az irat rendelkezése —
szerint Rittmeistereket volt koteles kinevezni, amelyek koziil 200 kiirasszir élére Otto Plato

von Helversen-t, mig tovabbi 100 f6 vezetésére Johann von BoberBaw allitotta Rheingraf.>*®

8. tablazat: A csdszari-kirdlyi hadsereg szolgadlataba allt kiirasszir egységek tisztségviseloi

A zsoldbafogado neve és a Tisztségviseld Levéltari jelzet
zsoldbafogadas ideje
1598. VIII. 6. Kapitany 587/ 1598
Simon Grafvon Lippe
1598. VI. 22. Kapitany 589/ 1598
Barthelomeo Dauern
1599.1V. 14. Kapitany 623/ 1599
Flaminio Alticati
1600. 1V. 24. Kapitany 655/ 1600
Philippe-Emmanuel de

Lorraine, Mercoeur hercege

1601.1V. 12. Kapitany 684/ 1601
Philippe-Emmanuel de

Lorraine, Mercoeur hercege

1602. V. 7. Kapitany 713/ 1602
Philipp Otto Graf zu Salm,
Wild- und Rheingraf

A kiirasszir kompdnidk létszamardl: Barthelomeo Dauern Bestallungja 100 kiirasszir felfogaddsdra,
1598. junius 22. OStA KA Best. 589/1598.; Simon Graf von Lippe Bestallungja 500 kiirasszir vezetésére, 1598.
Jjulius 15. OStA KA Best. 587/1598.; Philippe-Emmanuel de Lorraine, Mercoeur hercegének Bestallungja 1 000
kiirasszir és lovas lovész felfogaddsara, 1600. dprilis 24. OStA KA Best. 655/1600.; Charles Gonzague Nevers
hercegének Bestallungja 1 000 kiirasszir felfogaddsdra, 1602. OStA KA Best. 731/1602. Kivétel ez alél az 1604-
ben, Lubin Carre Chamgaillard uranak kiallitott Bestallung, amelyben 6 150 fonyi kiirasszir felfogadadsara
kapott megbizast. Lubin Carra Chamgaillard uranak Bestallungja 150 kiirasszir felfogadasara, 1604. marcius
28. OStA KA Best. 767/1604.

7% Philipp Otto Graf zu Salm, Wild- und Rheingraf Bestallungja 1 400 kiirasszir és lovas l6vész
felfogaddsara, 1603. augusztus 10. OStA KA Best. 748/1603.



1602 Kapitany 731/ 1602
Charles Gonzague Nevers

hercege

1603. VIII. 10. Rittmeister 748/ 1603
Philipp Otto Graf zu Salm,
Wild- und Rheingraf

1604. 111. 28. Kapitany 767/ 1604
Lubin Carre Chamgaillard
ura, Morrando Fassato és

Camillo Copoli

1602. december 29-ei keltezéssel az Udvari Haditanacs négy személynek adott ki
megbizast egyenként 100 fonyi dragonyos kompaniak felallitdsara, amelynek zsoldosait a
nem sokkal kordbban feloszlatott Tilly-féle vallon gyalogezred katonaibol kellett volna
toborozni. A négy kapitdny a mar tobbszor emlitett és ugy tlinik bevalt ,,rovid Bestallungot”
kapott. Lényegi kiilonbség volt azonban a német lovasokkal, lovas lovészekkel és a
kiirasszirokkal szemben, hogy a dragonyosok egyaltalan nem vihettek magukkal csatlost.”’

Miutan a megbizott ezredes, hadivallalkozo atvette a fent emlitett iratokat, valamint a
rendelkezésére bocsatott eldleget, kezdetét vette a toborzas. Nem volt azonban példa nélkiili,
hogy a késdbbi haszon reményében a hadivallalkozé meghitelezte megbizojanak a
koltségeket.”®

Elsdként a gyalogezred felallitdsaval megbizott felfogadta a szdzadosokat, a
Bestallungbriefben foglaltak szerint a zaszlok szdmanak megfelelden, szétosztotta kozottiik az
adott egység felallitasahoz sziikséges pénzt és a toborzdpatens masolatat, valamint kijelolte
szamukra a toborzokeriiletet, €¢s a mustrahelyet. Igyekezett az ezredes ezekre a posztokra
olyan személyeket alkalmazni, akik lekotelezettjei vagy személyes ismerdsei voltak.”

A toborzas a toborzdpatens kihirdetésével, kidobolasaval vette kezdetét az erre kijelolt
tertileten. Mar ekkor megkezd6dott a gyalogezred szervezése, hiszen a tisztek szokas szerint
egy-egy tabori irnokot (Feldschreiber) is magukkal vittek, aki roviden lejegyezte minden
zsoldba fogadott kereszt- és vezetéknevét, sziiletési helyét, az atadott eldleg (Laufgeld vagy

Anrittgeld) 6sszegét, valamint felszerelését, amellyel a mustran meg akart jelenni’®® Az

7 Laurentio de Rame, Charles de Agenta, Guilliom de Waux, Mercure de Mariloff Bestallungja 100—100
vallon dragonyos felfogaddsdra, 1602. november 19. OStA KA Best. 727/1602

3% Redlich 1964. 41.; Waidmayr 2003. 44.; Blau 1985. 24.

7 Redlich 1964. 41.; Waidmayr 2003. 44., 46.; Baumann 1994. 53.; Méller 1976.; Riistow 1864. 202.

" Waidmayr 2003. 47.; Méller 1976. 15.; Burschel 1994. 100.; Riistow 1864. 202-203.




eldlegbdl kellett a felfogadottnak az utazasat és fenntartasat megoldania, mig a mustrahelyre
nem ¢ért. Gyakran azonban ez az 6sszeg nem volt elegendd a koltségek fedezésére, ugyanis a
toborzo- €s a mustrahely k6zott nem egy esetben tobb szaz kilométer tavolsag volt, vagy a
leend6 katona az atvett pénzt egyszertien a kornyék fogadéiban elitta.”®' Bizonyos esetekben
eléfordult, hogy a toborzott elsé zsoldjara eldleget kapott, amit azutan bejegyeztek a
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mustralistara. Ezen eljaras lezarasaként a toborzottak egy Laufzettelt”™  kaptak, amire felirtak

a szemle helyét, id6épontjat, valamint a mustrahelyen az eldzetes szervezéssel megbizott
Fourierek, szallasmesterek nevét.*®

A gyalogsagnal zsoldba fogadottak tulnyomo tobbsége a varosi vagy vidéki népesség
legszegényebb rétegeibdl keriilt ki, akik vagy a katonai szolgalatban lattak az egyetlen kiutat
kilatastalan helyzetiikbdl, vagy egyszeriien a konnyebb megélhetés ¢és a kalandvagy vonzotta
Oket a toborzoasztalokhoz. Emellett csavargdk, koldusok, vandorlé munkakeresdk, biindzok,
didkok is nemegyszer felcsaptak zsoldosnak. Ez utobbiakat egy-egy ismertebb hadivallalkozo
jO hirneve és az ezzel Osszefiiggésben remélt nagy zsakmany csabitotta katonai szolgalatba.
Egy-egy vallalkoz6 szellemii birodalmi rend pedig alattvaldja vétségének biintetéséiil ingyen
katonai szolgalatot is kovetelhetett. Természetesen eldfordult, hogy bizonyos teriiletek
tiltottak a toborzast, félve a munkaerd elszivargasatol.>®® Erre példa az Udvari Tanacs
(Hofrat) altal 1600. aprilis 12-én kiadott parancs, amelyben megtiltottak Alsé- és Felso-
Ausztriaban a sz6lémetszok (Hauer) toborzasat téli katonai szolgalatra. Zsoldba fogadéasukat
azért igyekeztek megakadéalyozni, mivel mind a sz6l6sgazdakat, mind pedig az Oket toborzo
szazadosokat becsaptak. Nem végezték el sem a szdléskertekben a munkdjukat, sem pedig a
mustrahelyen nem jelentek meg, s csak az alattvalokon ¢él6skddtek, s ide-oda vonulasukkal
pusztitottik a terményt.>®

A mustrahely kijelolése — mint ahogyan az el6z6 fejezetben Aachen példajan keresztiil
lathattuk — kozel sem tekinthetd problémamentesnek. A tizendt éves hdboru idészakaban a

német katonasdg megmustralasira — a magyar hadszintér kozelsége miatt — az esetek

tobbségében az also-ausztriai tartomanyban keriilt sor.”®® Emellett az altalam atvizsgalt

" Waidmayr 2003. 47.; Kriiger 1996. 49.

%2 4 526 pontos forditdsat nehéz megadni, jelentését csak koriilirni lehet. Ez egyfajta iitlevélnek vagy
igazolasnak tekintheto.

% Waidmayr 2003. 47.; Moller 1976. 15.; Burschel 1994. 97-114.; Baumann 1994. 53-57.; Blau 1985.
22-27.

% Waidmayr 2003. 49., 61-65.; Méller 1976. 16-21.; Baumann 1994. 62-71.; Burschel 1994. 54-96.;
Redlich 1964. 48.; Hippel 1995. 29.; Riistow 1864. 203.

39 Sz8l6metszék felfogaddsanak tilalma Alsé- és Fels-Ausztriaban, 1600. dprilis 12. HHStA MEA
Mandate, Patente und Passbriefe in Kriegsachen (MPP) Konv. 1. Fol. 116r.-117v.

3% V. Engelhard Khurz Bestallungja 3 000 német gyalogosbél dllé ezred élére, 1593. december 9. OStA
KA Best. 464/1593.; Karl Ludwig Graf zu Sulz Bestallungja 3 000 német gyalogosbol allo ezred élére, 1603.
majus. OStA KA AFA 1603/5/4..; Johann Freidrich Freiherr von Morsburg Bestallungja 4000 gyalogosbél allo



Bestallungokban kideriil, hogy az Udvari Haditanacs Csehorszagban (Koniggritz),>®

Szilézidban (Troppau),”® Morvaorszagban (Wischa)’®

Kismarton)®"’is jelolt ki szemlehelyeket a zsoldba fogadottak részére.

¢s Magyarorszagon (Fraknd ¢és

A vallon, francia és lotaringiai gyalogsagot el6szor a toborzohelyhez kozel, tehat a
Német-romai Birodalom nyugati felében vagy az azzal szomszédos teriileteken mustraltak
meg. Az Udvari Haditandcs valasztisa nagy elOszeretettel esett olyan varosokra vagy
tertiletekre, amelyek lehetdséget adtak a Rajndn torténd atkelésre, illetve a csapatok folyami
szallitasara, mint példaul Aachen, a Trieri és a Kolni Valasztofejedelemség, vagy Lotaringia
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tertilete.”” A megmustralas utan az egységnek Ulmhoz kellett vonulnia, ahonnan tutajokon ¢€s

hajokon utaztak tovabb Bécsig. A Rajna ¢és a Duna kozotti tavolsag lekiizdésére az Udvari

Haditanacs egy hetet elegendének vélt.>’

A vizen val6 utazds azonban nem volt teljesen
veszélytelen: 1597 jiniusdban Bécs és Pozsony kozott elsiillyedt hajon 150 vallon katona a
Schénberg gyalogezredbdl hullamsirba veszett.””> A vallon, francia és lotaringiai egységek
garazdalkodasai elleni tiltakozas megel6zésére az uralkodo 1dordl-idére mentesitett egy-egy
varost vagy teriiletet a Német-romai Birodalomban az atvonulasuktol.’™ Meg kell emlitenem,
hogy hasonlo, a katondk beszalldsolasatol menetesité Salva Guardiat kapott Nagyszombat
szabad kiralyi varos és a hozza tartozo falvak 1603 novemberében.’”

Az Udvari Haditanacs mas moédon is igyekezett elejét venni a panaszoknak. Egyrészt

figyelmeztette az atvonulasban érintett teriiletek helyi hatalmait a csapatok érkezésérdl. A

felfogadottaknak pedig elrendeltre, hogy zdszlonként vagy kompanianként igyekezzenek a

német ezred élére, 1598. aprilis 16. OStA KA Best. 575/1598.; Peter von Asselborn Bestallungja egy 150 fés
lovaslovész kompania élére, 1602. julius 5. OStA KA Best. 720/1602..; Heischmann 1925. 228-236.

7 Karl von Tettau 1 000 német lovasinak a mustrdjarél: Emlékezteté Waclaw Berkha, Albrecht Behaim és
Felitian Mosch mustrafeliigyel6k részére, 1598. jiilius. OStA HKA Hoffinanz Pr. Register (R) w Nr. Bd. 516 Prag
1598 Fol. 190r.

% Abraham Dohna Bestallungja 600 lovas lovész felfogaddsira, 1594. februder 9. OStA KA Best.
472/1594.

% Sdenko Berkha Bestallungja 600 németlovas felfogaddsdra, 1594. februdr 23. OStA KA Best. 473/1594.

70 Johann Baptista Pezzen Bestallungja 3 000 német gyalogosbol dll6 ezred élére, 1599. dprilis 16. OStA
KA Best. 624/1599.

71 Sahin-Toth 2004. 1179.; Heischmann 1925. 250. A 4000 vallon zsoldos felfogaddsdval megbizott Joan
Tscharles de Tilly kapituldcidja, 1602. mdjus 7. OStA KA AFA 1602/5 /1; Orpheo Galliano Bestalliungja 3 000
vallon felfogaddsdra, 1596. november 25. OStA KA Best. 515/1596.; Hans Reinhard von Schonberg és Georges
Bayer de Boppard Bestallungja 3 000 vallon és 2 400 francia felfogaddsdra, 1598. dprilis 20. OStA KA Best.
576/1598.; 1l. Rudolf csdszar levele Hans Reinhard von Schonbergnek 1598. majus 22. OStA KA AFA 1598/5/7;
Hans Reinhard von Schénberg levele II. Rudolfhoz, 1598. jilius 27. OStA KA AFA 1598/7/6. A vallon, francia és
lotaringiai katonasag Rajnatol Bécsig tarto utjat nevezte Sahin-Toth Péter, Geoffrey Parker: The Army of

1178.; Parker 1972. 80—106.

72 Sahin-Téth 2004. 1180.; II. Rudolf csdaszdr levele Hans Reinhard von Schinbergnek 1598. mdjus 22.
OStA KA AFA 1598/5/7.

°7 Ortelius 1602. 129.

7 V6. Sahin-Toéth 2004. 1182.; Karl von Liechtenstein 1601 Gszi szakvéleményében kifejtette, hogy a vallon
seregek atvonuldasa mennyi szenvedést okoz a birodalomnak. Heischmann 1925. 32.

°7 Nagyszombat Salva Guardiaja, 1603. november 6. OStA KA Best. 756/1603.



magyarorszagi hadszintérre, ez altal is kevésbé megterhelve az Gtjukba esé vidékeket.”’®

Masrészt feliigyeloket rendeltek ki a katonasag fékentartasara és élelmezésére.””” Emellett a
helyi hatalmak is kiildtek ki személyeket hasonld feladattal az 4tvonuld csapatokhoz, mint
példaul 1595 juniuséban a frank keriilet rendjei Mansfeld vallonjai mellé.””®

A vallon, francia és lotaringiai lovassagot tobbnyire Bécs kornyékén mustraltadk meg
elszor.”” Kivétel ez alol Giovanni Baptista Miniatinak 1597. majus 7-i keltezéssel kiadott
Bestallungjdban szerepld utasitas, amely szerint a 100 vallon lovas 16vész felfogadasaval
megbizott kapitdnynak mustrahelyiil a Kolni Valasztéfejedelemség teriiletét hataroztak
meg.”*A Jacomo Barbiano de Belgiojoso altal felfogadott 100 vallon lovas 1vészt pedig az
Udvari Haditan4cs rendelkezése szerint Kassan kellett szemlére vinni.”®'

A csészar zsoldjaba szegddott olasz lovasok €s gyalogosok mustrajanak helyszinét az
udvar az Italiai-félszigethez legkozelebb esé teriileten, Dél-Tirolban jelolte ki: Julio Cesare
Strassoldo 300 lovas lovészét 1595-ben a Gorzi grofsagban, mig 1603-ban a Germanico
Strassoldo altala felfogadand6 3 000 gyalogost Trientben vagy Bozenben kellett
megmustralni.”™

Az eldleg felvételével a leendd zsoldos kotelezte magat, hogy meghatarozott iddre
megjelenik a mustran. Itt dolt el, hogy a szolgalatra jelentkezé képességeinek ¢s
fegyverzetének megfeleléen milyen beosztast kap: a zaszlostab tagja, dupla- vagy egyszeri
zsoldos lesz-e. A szemlén résztvevoket felszolitottak, hogy alljanak sorba, majd az ezredes ¢és
az adott z4sz16 szazadosa, valamint a kirendelt mustrafeliigyel6 segitdje, a mustramester elott
el kellett vonulniuk. Ez utobbi tisztségviseldnek csak a visszaélések elkeriilésére kellett

tigyelnie.”® A vallon, francia és egyéb nemzetiségli katonak szemléjére 1598. december 27-én

7% Orpheo Galliano Bestallungja 3 000 vallon felfogaddsdra, 1596. november 25. OStA KA Best.
515/1596.; Philippe-Emmanuel de Lorraine, Mercoeur hercegének Bestallungja 500 francia kiirasszir
felfogadasara, 1600. aprilis 24. OStA KA Best. 655/1600.; Sahin-Téth 2004. 1182.

”7 Orpheo Galliano Bestallungja 3 000 vallon felfogaddsira, 1596. november 25. OStA KA Best.
515/1596.; Sahin-Toth 2004. 1182.

78 Kimutatdsok a Magyarorszdg felé vonuld csapatok dltal a frank keriiletteriiletén okozott karokrol, 1595.
HHStA MEA FK, Fasc. 5. Fol. 507r.-671v.

7% Sahin-Toth 2004. 1180.; Simon Graf von Lippe Bestallungja 500 kiirasszir felfogaddsdra, 1598. jitlius
15. OStA KA Best. 587/1598.; Flaminio Alticati Bestallungja 100 kiirasszir felfogaddasdra, 1599. aprilis 14. OStA
KA Best. 623/1599.; Philippe-Emmanuel de Lorraine, Mercoeur hercegének Bestallungja 500 kiirasszir
felfogaddsara, 1600. dprilis 24. OStA KA Best. 655/1600; Philippe-Emmanuel de Lorraine, Mercoeur
hercegének Bestallungja 300 kiirasszir felfogaddsdra, 1601. dprilis 12. OStA KA Best. 684/1601.; Giorgio Basta
Bestallungja 1 000 vallon lovas l6vész felfogaddsdra, 1602. augusztus 12. OStA KA Best. 721/1602.; Carlo
Gonzaga duca di Nivers Bestallungja 1 000 kiirasszir felfogaddsdra, 1602. OStA KA Best. 731/1602.

%0 Giovanni Baptista Miniati kapitany Bestallungja a 100 vallon lovas l6vész felfogaddsdra, 1597. mdjus 8.
OStA KA Best. 531/1597.

1 Jacomo Barbiano de Belgiojoso Bestallungja 100 vallon lovas l6vész felfogaddsdra, 1603. augusztus 23.
OStA KA Best. 745/1603.

32 Julio Cesare Strassoldo Bestallungja 300 lovas l6vész felfogaddsdra, 1595. mdrcius 17. OStA KA Best.
486/1595; Germanico Strassoldo Bestallungja 3 000 olasz gyalogosbél dllé ezred élére, 1603. mdjus 26. OStA
KA AFA 1603/5/3.

% Matthias Bardnitsch mustramesteri Bestallungja, 1596. juilius 18. OStA KA Best. 574/1596.



az udvar egy kiilon mustramestert rendelt ki hasonl¢ feladatokkal.”®* A szemlén megfeleltek
nevét, beosztasat és zsoldjat egy mustrairnok jegyezte be a mustrajegyzékbe.”™ A
felfogadottakat egységekbe osztottdk, és sziikség szerint fegyverzetiiket és felszerelésiiket
kiegészitették, amelynek az 6sszegét fizetésiikbdl természetesen levontak.

A lovassag esetében is hasonloan zajlott le egy-egy mustra. A Reiterbestallung 18.
cikkelyének értelmében, a Rottmeisterek vezetésével 50 lovasonként meghatarozott rendben,
egymas utan, kellett elvonulniuk a toborzottaknak a szemlére kirendelt biztosok el5tt.”*®

A szemle alkalmaval azonban nem csupan a visszaé¢lésekkel kellett megbirk6zniuk a
megmustralasra kirendelt személyeknek. 1594. juliusdban a frank kertilet altal kiallitott 1000
német lovas mustrdjan Hieronymus von Kress fizetdmester és a csaszari biztosok (Dietrich
von Schwendi és Paul Kurcka) igen komoly problémaval keriiltek szembe, hiszen a kijel6lt
helyen, az elére megadott idében a tervezett hdrom zaszl6 lovasbol mindossze egy, a
bambergi jelent meg, azonban az sem teljes létszamban. A masik kettd (wiirzburgi és
nlirnbergi) — a tavoli toborzéhelyek miatt — még messze jart. Miutan a jelenlévokhoz

%7 Rittmeisteriik, Christoff von Brandstein, a Bestallungjukra —

megérkezett a hianyzé 43 106,
amely szerint hét napnal tovabb nem lehetett varakoztatni mustra®®® nélkiil a katonakat — és a
dragasagra hivatkozva kovetelte azonnali megmustralasukat és kifizetésiiket. Azonban Kress
nem volt hajland6 egy kiilon szemlét tartani résziikre, s a mar kijeldlt jalius 29-i ddtumhoz
ragaszkodott. A masik két zaszlo julius 23-an illetve 25-én megérkezett. Kress ugy vélte,
hogy vitajat lezdrand6 Brandstein-nel azonnal hozzafog a mustrdhoz. A két zaszl6 kapitanya
azonban lovaik faradtsdga miatt néhany nap haladékot kért. Igy a szemle ideje augusztus 3-ara
csuszott. A késOn érkezett zaszlok lovasai azonban hangosan fejezték ki csaldodottsagukat,
mikor kihirdették ezt a megallapodast, hiszen a bambergiek elélegre és vardpénzre (Wartgeld)
24 rajnai forintot kaptak, mig 6k csak 18-at, s azzal fenyegetdztek, hogy semmiképpen sem
engedik magukat megmustraltatni és még kevésbé kivannak a térdk ellen vonulni ilyen
feltételekkel. Kress ebben a dramai helyzetben — mdas eszkéze nem 1évén — a katonak
becsiiletére probalt apellalni: a kertileti rendek elégedetlenségére, valamint az egész
kereszténység érdekét szolgald hadjarat fontossagdra utalt. Ezek a szavak azonban vajmi

keveset értek, a lovasok kitartottak elhatdrozasuk mellett. A megbizott keriileti fizetémester

végiil kénytelen-kelletlen engedett a katonak nyomasanak és a csdszari biztosok ajanldsanak,

% Arnold Helio mustramesteri Bestallungja, 1596. december 27. OStA KA Best. 612/1598. Geizkofler 1597
Janudari jelentésében javaslata egy jo és tapasztalt mustrafeliigyeld kikiildését Ulmba, megvédendd az ottani
alattvalokat a vallonok gardzdalkodasaitol. Miiller 1901. 247.

% Severus Frischeisen mustrairnoki kinevezése, 1596. julius 31. OStA KA Best. 573/1596.

% Janko 1871. 176.; Liinig 1723. 60.; A speyeri birodalmi gyiilés hatdrozatai, 1570. HHStA MEA RA Fasc.
57. Fol. 64v.; A Fronsperger altal készitett Reiterbestallungban a 25. cikkely. Fronsperger 1573. XIVr.

¥ Feljegyzés a frank keriileti lovassdg szervezésérdl, 1594. HHStA MEA FK Fasc. 4. Fol. 116r.

% A frank lovassag Bestallungja 1594-b6l. OStA KA Best. 481/1594.



¢és kiilonbozo jogcimeken kifizette a maradék 6 forintot lovasonként, bar jogtalannak ¢és
felesleges koltségnek tartotta ezt. Mindezek eredményeként augusztus 3-4n megtartottak a
mustrat, és az ezred elindulhatott a magyar hadszintérre. Kress mentségéiil mindenképpen
meg kell emliteni, hogy a keriilet rendjei altal felkért ezredes, Miksa féherceg lemondott
tisztségérol még julius 19-én, valdszinlileg azért, mert ekkoriban vette at a belsd-ausztriai
tartomanyok kormanyzasat. A helyettesiil kijelolt Wilhelm Freiherr von Redern pedig
betegségre hivatkozva maradt tavol a frank lovassag taboratol. fgy a keriileti fizetdmester
mogott nem allt egy olyan tekintély, amely jobb beldtasra birta volna a parancsmegtagadasra
késziil katondkat.”®

A frank kertilet altal felfogadott lovasok megmustralasanak elhuzodasa semmiképpen
sem tekinthetd egyedi esetnek a habort iddszakaban. 1598. jinius 11-én az Udvari Haditanacs
Hermann Russwormot arra szolitotta fel, hogy junius 15-én vagy legkésdbb 20-an tegye
csapatat késszé a szemlére. Négy nappal késobb (junius 15-én) a 4 000 német gyalogos
felfogadasaval megbizott ezredest egy junius 20-1 mustra megtartasara probalta szoritani az

udvar.>°

Ugyanezen év julius 12-én kelt rendelkezésében az Udvari Haditanacs Hans Preiner
zu Stiibinget — egy 3 000 f6s német gyalogezred parancsnokat — utasitotta arra, hogy ne
halogassa tovabb a csapata szemléjét, s haladéktalanul induljon a csaszari-kiralyi had
gyiilekezési helyére, Komaromba.>!

A mustra befejeztével a gyalogos zsoldosoknak felolvastak az Artikelbrief pontjait,
amire eskiit kellett tennilik, majd bemutattik tisztjeiket €s tisztségviseldiket, és felvontdk a
z4sz16t. Ezzel megkezdték szolgalatukat, s kézhez kaptak elsé zsoldjukat.™?

A német lovasoknak a szemle végeztével a Reiterbestallung pontjait, amelyre a
megjelenteknek a fotabormester felszolitasara szintén eskiit kellett tenniiik. Majd bemutattak
tisztségviseldiket.””

A katonasag fizetését a mustra alkalmaval Osszeallitott mustrajegyzék alapjan a hadi
fizetémester (Kreigszahlmeister) utalta ki az egység parancsnokanak, aki utdna szétosztotta
beosztottjai kozott.”* A felsé-magyarorszagi hadi fizetémesternek kiallitott instrukciobol
tudjuk, hogy pontos elszamolast kellett vezetnie a hivataldhoz kiutalt zsoldra szant pénzrdl,

valamint ennek hidnydban szintén a katonak kifizetésére hasznalt egyéb javakrol, mint példaul

% Hieronymus von Kress jelentése a frank keriileti gyiiléshez, 1594. szeptember 28. HHStA MEA FK Fasc.
4. Fol. 133r.-137v.

3% (StA KA HKR-Wien Pr. R. Bd. 201 Fol. 352v. 1598. jinius 11.; OStA KA HKR-Wien Pr. R. Bd. 201 Fol.
352v. 1598. junius 15.

1 OStA KA HKR-Wien Pr. R. Bd. 201 Fol. 367v. 1598 juilius 12.

2 Meynert 1854. 52-54.; Waidmayr 2003. 52—54.; Moller 1976. 21-41.; Baumann 1994. 72-85.; Riistow
1864. 204.; Ujhelyi 1914. 25-26.

% Meynert 1854. 99.

%% Heischmann 1925. 199.



ezlistedények, gyapju-, selyem-, szatén-, arrasi szovet, brokat, vagy taft. A pénznemek illetve
a kiilonboz6é mértékegységek kiilonbségeit kihasznalva még nyereség ,,termelését” is elvartak
téle, amivel szintén el kellett szdmolnia. A fizetdmester a féhadparancsnok (Feldobrist), a
mustramester és a mellé rendelt ellenér (Kontrolleur) tudta nélkiil semmit sem adhatott ki, és
semmit sem vasarolhatott. A visszaélések elkeriilés végett ellendrizni és javitani volt koteles a
mustramester jegyzékeit, valamint allandé kapcsolatot kellett fenntartania az élésmesterrel
(Proviantmeister) a hadszertarnokkal (Zeugwart), valamint a bécsi hadi fizetOmesterrel.
Feladata ellatasaért pedig 200 rajnai forint fizetés jart.™”

A magyarorszagi hadi fizetdémester — Michael Zeller — mellé beosztott ellendr — Peter
Sutter — 1604. marcius 11-¢én kiallitott instrukcidja szerint feladatul azt kapta, hogy feliigyelje
a hivatalban tortént pénz- és aruforgalmat. Kotelessége volt személyesen részt venni az aruk
értékének meghatarozasanal, valamint a készletek ellendrzésénél. Jelentéseit az Udvari
Kamara tanacsosaihoz kellett eljuttatnia. Meglep6 modon ezért az igen feleldsségteljes ¢€s
valljuk be Oszintén — nem tul népszerli — munkaért 0sszesen havi 25 rajnai forint illette
meg. %

Az 1597/1598. évi regensburgi birodalmi gyilés hatdrozatdnak megfeleléen a
toroksegélyen felfogadott zsoldosok kifizetését a birodalmi fizetémesternek kellett intéznie, a
birodalmi hadibiztos altal osszeallitott mustrajegyzék alapjan. Sajat személyére ezen feladat
ellatasara 1600 rajnai forintot, valamint kozel harminc fonyi személyzetének eltartasara,
utazaséra, a postaszolgalat kdltségeire plusz 6sszeget kapott a birodalmi segélybsl.””

A fizetdmesterek minden praktikdja azonban kevésnek bizonyult ahhoz, hogy a
hadsereg katondinak zsoldellatasat biztositsak. A hadjarat befejeztével az uralkod6 akarata
szerint az ezredet vagy feloszlattak (Abdankung) vagy tovabb szolgalt. Az egység
feloszlatasat nemritkdn maguk a katondk kérték, hogy elmaradt zsoldjukat megkapjak. Anyagi
igényeik kielégitése esetén a tovabbi szolgdlat ellen nem emelhettek volna kifogést. A
zsoldosok azonban legtobbszor megtagadtak a tovabbszolgalast, mivel jol tudtak, hogy erre
pénz még annyi sem lenne, mint a feloszlatasukra. A legtobb esetben nem maradt egyéb
lehetdség, mint az, hogy a csapatot kvartélyba vonulasra utasitsak, igy a katondk a lakossag
kirablasaval tarthassdk el magukat. Ezutan az Udvari Haditanacs az ezrednek vagy zaszlonak
egy feloszlatasi helyet (Abdankplatz) jelolt ki altalaban Als6-Ausztriaban, ahol hosszabb vagy
rovidebb 1d0 elteltével megtortént leszerelésiik. A zsoldosok kiilon kérték, hogy ne egy

% Jozef Ganzen felsé-magyarorszdgi hadifizetémester instrukcidja, 1602. janudr 30. HKA Instr. Sign. 343.
Fol. Ir.-12v.; Meynert 1854. 126—127.

3% Peter Sutternek, a magyarorszagi hadifizetémester ellendrének instrukcidja, 1604. marcius 11. HKA
Instr. Sign. 351. Fol. 1r.-10v.

7 A birodalmi fizetémester instrukciéja, 1598. junius 17. HHStA MEA RA, Fasc. 95.a Fol. 553r.-560v.;
Miiller 1938. 23.



elszegényedett vidékre, hanem egy ,,j6” feloszlatdsi helyre rendeljék Oket. Az egység
leszerelésének alkalméaval — német szokas szerint — a csapatzaszlokat bevonték, a katondkat
lefegyverezték és menlevéllel (Passport) elbocsatottdk. A feloszlatast egy kiilon erre rendelt
feliigyeld iranyitasaval mustraval kellett egybekotni, azért hogy a zsoldra jogosultak pontos
1étszamat, a lovassagnal a lovak hidnyat, a csapat altal a kiilonb6z6 helyeken okozott karokat,
valamint az elmaradt zsoldot meg lehessen allapitani. Ekkor a kifizetend6 pénz mértékérdl is
megalkudtak a felek, a legutolsé6 mustralajstrom alapjan. Az egység koteles volt a korabban,
valamint a feloszlatasi helyen altaluk okozott kdrokat 6sszeirni (aldirassal és pecséttel ellatva)
és megtériteni a zsold kifizetése utan.””® Addig is egy nyilt patensben az uralkodo a karosultak
tiirelmét kérte.””® A feloszlatasi helyen okozott karokra egy jellemz6 példat szeretnék
megemliteni. 1595 és 1596 telén az uralkod6 Sopronba rendelte téli szallasra papai segélyhad
katonasagat. Hazavonuldsuk el6tt — az egyébként szamukra ismeretlen klimatikus
viszonyoktol, a rossz ellatastol és ellenségtdl nagy veszteségeket szenvedett — Italidban
felfogadott zsoldosok a szabad kiralyi varos kirablasaval igyekeztek karpotolni magukat.®”

A katonak még ezt — a mar lecsokkentett — zsoldot sem kaptak meg teljes egészében
készpénzben. Résziikre a ki nem fizetett hopénz értékében hitellevelet, az tigynevezett
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Restzettelt allitottak ki,®"' amelyet a hadi fizetdmesteri hivatalban lehetett bevaltani.®”* Ezeket

az ezredes vagy a tisztek, vagy nem ritkdn polgarok vasaroltak fel a katonaktol, hogy késébb
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Ok koveteljek a teljes téritést.”~ Az egységet elbocsaté megallapodast a féherceg, a csapatot

feloszlatd bizottsag tagjai, valamint az ezredes vagy a csapatot vezényld tiszt hitelesitette
alairasaval, mint példaul 1596 januarjaban Krezirierzki Rittmeister.®™

Az ezred feloszlatdsa utan a fotisztek gyakran (kiilondsen a vallonok és az olaszok)
Wartgeldbestallungot kaptak, azért hogy az Udvari Haditanacs tjra zsoldba fogadasukat

biztositsa.®” 1598 juliusiban Christophoro Codogno, Hercole Capponi és Gulielmo Hodagie

3% II. Rudolf 1600 novemberében parancsba adta, hogy a 6 francia lovas kompdnia leszerelésénél a nekik
fizetendo hatralékos zsoldbol vonjak le az altaluk okozott karok ertékét. II. Rudolf levele Matyas féherceghez,
1600. november 15. OStA KA AFA 1600/11/1.

% Megdllapoddas Heinrich Kreziriercki lovasainak feloszlatasdardl, 1596. janudr 29. OStA KA AFA
1596/1/9

% Kovdcs 1995. 125-126.

! Heischmann 1925. 193-195.

92 Megdllapodds Heinrich Kreziriercki lovasainak feloszlatisardl, 1596. janudr 29. OStA KA AFA
1596/1/9 >

% Heischmann 1925. 193-195.

% Megallapoddas Heinrich Kreziriercki lovasainak feloszlatdsdardl, 1596. janudr 29. OStA KA AFA
1596/1/9 ¥

3 V6. I Rudolf csdszar levele Mdtyds foherceghez, 1600. november 16. OStA KA AFA 1600/11/1.;
Heischmann 1925. 192.



tovabbi alkalmazasig keriilt varopénzre.®”® A leszerelt katonasagot pedig fel kellett szdlitani,

hogy tovabb ne éléskodjenck a feloszlatasi helyen é16 alattvalokon és vonuljanak el.®”’

A Gablmann altal készitett zsoldos-kimutatasbol kidertil, hogy 1595-ben, a hadjaratot
kovetden a frank, cseh (valdjaban cseh rendek altal felfogadott német lovas 16vészek), also- €s
fels6-ausztriai, morva, mecklenburgi, rajnai, valamint svab lovassagot részben feloszlattak,
részben téli taborba vonult. A gyalogosok koziil pedig a svab, a bajor, az osztrak és a morva

csapatokat,””® valamint az el6bb méar emlitett Jacob Hannibal Raittenau (1596 januarjaban) és

Karl Burgau (1595 decemberében) ezredét szerelték le.”

Az ezredeknek — ha rendszeresen kaptdk a katondk a zsoldjukat — a
szerzOdésiik lejarta utan tovabb kellett szolgdlniuk, amig ezt az uralkodd
sziikségesnek tartotta. Ezen elv megvaldsulasat azonban a kronikus pénzhiany, a
hatalmas mértékiire dagadt zsoldhatralék megakadalyozta. Kiutat kellett tehat
keresni a csaszar vagy a foéhadparancsnok kovetelése, valamint a zsoldosok
kifizetésre vagy feloszlatdsra vonatkozd igénye kozott. A megegyezés egyetlen
jarhaté modja az agynevezett Accordo (megallapodéas) megkotése volt, amelyet
feltehetden németalfoldi minta alapjan honositott meg az Udvari Haditanacs, a
vallon, francia és lotaringiai csapatok tovabbszolgalasara.®'

1595. december 28-4n bard Assicourt ezredes megallapodott, Accordot
kotott ~ Matyas  foherceggel — vallon  gyalogosai  kifizetésérél — és
tovabbszolgalasarol. Az irat tantsaga szerint a csapat koteles volt a téli
széallason, Pozsonyban okozott karokat megtériteni. Az ezredet a fOherceg altal
kirendelt mustramester ujra megmustralta, s a koltségek csokkentése végett
ujjaszervezte (Reformierung) ¢és alegységeit Osszevonta (Reduktion vagy
Unterstofsung). A katondk nem kovetelhettek 1) Bestallungot, hanem a

»régiben” megallapitott zsold alapjan a kovetkezd hadiévben is harom vagy

5% Heischmann 1925. 192. Gulielmo Hodagie részére az Udvari Haditandcs julius 12-én dllitott ki iratot:
OStA KA HKR-Wien Pr. R. Bd. 201 Fol. 364r. 1598. juilius 12. Hercole Capponi részre julius 13-dn: OStA KA
HKR-Wien Pr. R. Bd. 201 Fol. 364r. 1598. juilius 13. Christophoro Codogno részre julius 14-én: OStA KA HKR-
Wien Pr. R. Bd. 201 Fol. 364r. 1598. julius 14.

%7 Az Adolf von Althan Freiherr gyalogezredének kilengései elleni pdtens, 1599. november 24. HHStA MEA
MPP Konv. 2. Fol. 113r.-v.

5 Bagi 2001a. 408., 416. Az 1595-ben Esztergom ostromdra rendelt csdszari-kiralyi hadseregrél késziilt
zsoldos kimutatas, 1595. november 25. HHStA H AA 1595 Diarium Bellicum N(icolaus) G(ablmann) Fasc. 128.
Fol. 323v.

% Heischmann 1925. 230., 236-237.; Megdllapodds Jacob Hannibal von Raittenau gyalogezredének
feloszlatasardl, 1595. december 19. OStA KA AFA 1595/12 /1 .

51 Heischmann 1925. 196.



négy honapot kellett szolgalniuk. Az Accordo két példanyban késziilt: az
egyiket a féherceg aldirasa és pecsétje hitelesitette. A masikat pedig az ezredes
latta el kézjegyével és pecsétjével.”'' 1596. januarjanak elején Pozsonyban Ernst
zu Eck mustramester megmustralta ¢és ujjaszervezte mind a két vallon
gyalogezredet.®’> Hasonlé megéllapodast kotott négy nappal korabban — 1595,
december 24-én — az udvar a masik vallon gyalogezred ezredesével, Eberhard de
Danssal is.’"

1595. december 21-én Accordot kotott Matyas fOherceg megbizottjaival
Adolf von Schwarzenberg ezredes is, amelynek értelmében a hatralékban 1évo
zsoldjukrél megéllapodtak, a lovasok okozta kart meg kellett tériteni, a
megmaradtakat pedig Gj egységekkeé kellett szervezni.’'* A vallon kiirasszirokat
¢s lovaslovészeket 1596. januadr 5-én Ernst zu Eck, Jacob Piichler és Hans
Leonhard von Jell biztosok megmustraltak, ujjaszervezték és az 0 feltételek

mellett megszabtak az Gsszesen hat kompaniat kitevd csapat fizetését is.®”

Az Accordoval tovabbszolgalt egységeket a kovetkezd hadjarati évben Ujonnan
toborzott egységekkel egészitették ki. Az Henri de Lorraine, comte de Chalogny, marquis de
Mouy®'® részére 1600. aprilis 24-én kiallitott Bestallungjegyzékbél kideriil, hogy 3 000 fényi
ezredébe 1 200 vallon, francia vagy burgundiai gyalogost kellett ijonnan zsoldba fogadnia és
az évben a torok elleni habortba vezetnie.®'” A vallon, francia, lotaringiai ¢és német
kiirasszirok esetében is taldlunk arra példat, hogy a magyar hadszintéren Kkiteleltetett
egységeket, ujak toborzasaval feltoltotték és atszervezték: 1601. aprilis 12-én Mercour kapott
arra megbizast, hogy a megmaradt 200 lovasa mell¢, még 3 kompaniat fogadjon zsoldba.
1602. majus 7-én Philipp Otto Graf zu Salm, Wild- und Rheingraf kapott megbizast szintén
300 kiirasszir felfogadasara, a mar meglévé 3 kompanidja mellé. 1603. augusztus 10-én

szintén 6 vehetett at megbizdst az Udvari Haditandcstol arra, hogy az 1 400 fébol allo

' Charles de Lalaing, comte de Hoochstrate ezredes Accordoja, 1595. december 28. OStA KA AFA
1595/12 /2 Y. illetve OStA KA Best. 497/1595..; Heischmann 1925. 196.

5 Heischmann 1925. 247.

13 Eberhard de Dans ezredes Accordoja, 1595. december 24. OStA KA AFA 1595/12 /2; Heischmann 1925.
246.

% Adolf von Schwarzenberg Accordoja, 1595. december 21. OStA KA AFA 1595/12/2 1/8a. illetve OStA
KA Best. 496/1595.

8 Jegyzék az ujjaszervezett Schwarzenberg féle vallon lovassagrél, 1596. janudr 5. OStA KA Best.
499/1596.; Heischmann 1925. 225-227., 251-252.

5 Henri de Lorraine, comte de Chalogny, marquis de Mouy életérél és magyarorszdgi szerepérdl
részletesebben: Sahin-Toth 2004. 1170-1172.; Sahin-Toth 1999. 453—463.

57 Henri de Lorraine, comte de Chalogny, marquis de Mouy ezredesi kinevezése 3000 vallon gyalogos
élére, 1600. daprilis 24. OStA KA Best. 655/1600.



lovassagat egészitse ki elbocsatott kiirasszirokkal és lovas 16vészekkel.®'® Arra is akad példa,
hogy az atszervezés alkalméaval a zsoldosok mas fegyvernem kotelékébe keriiltek. 1602.
novemberében Tilly vallon gyalogezredének 400 katonaja — négy szdzadba osztva —
dragonyosként szolgélt tovabb a magyar hadszintéren.®"

A tovabbszolgalokat téli széllasra rendelték. A vallonokat altaldban magyar
teriileteken helyezték el megkimélendé az Orokos tartoméanyokat, s ellatasukkal a kornyék
varmegy¢it, varosait és falvait biztdk meg. Fizetetlenségiik miatt azonban gyakran a
kvartélyuk kornyékérdl maguk ,.szerezték be” a létfenntartasukhoz sziikségeseket. A
katonak elégedetlensége zsoldhatralékuk novekedésével egyenes ardnyban novekedett. 1599
augusztusaban ¢és szeptemberében az esztergomi haditaborban 1évé francia és vallon
gyalogezred is a nyilt zendiilés szélére sodrodott. Ekkor még Geizkofler, valamint az Udvari
Haditanacs és Udvari Kamara erbfeszitéseinek, no meg némi pénznek kdszonhetden sikertilt
id6legesen a kényes helyzetet megoldani. 1600 jiniusdban mar azonban a Papara rendelt
francia katonasdg zsoldjdnak elmaraddsa miatt fellazadt, s csak szabalyszerii ostrommal

621 .
Azt hiszem

lehetett toliik az erdsséget visszavenni, egy résziik pedig torok szolgalatba 4llt.
mindezek figyelembevételével nem meglepd, hogy az 1601-ben Karl von Liechtenstein altal
készitett szakvélemény tovabbi francia katonasag felfogadasiat nem tartotta célszertinek,
mondvan megbizhatatlanok. Ugyand ujabb vallon egységek zsoldba fogadéasat sem tanacsolta,
mivel ezek koltségeit a hossz hadszintérre vonulas rendkiviil megemeli, emberveszteségeiket
pedig nem lehet pdtolni. Az igazsdghoz tartozik, hogy Liechtenstein az olaszokat a magyar
teriiletek klimatikus viszonyai miatt nem tartotta alkalmasnak a csaszari szolgalatra, mig a
kozakokat inkabb tekintette rabloknak, mint katonéknak.%%

A német katonasagot Alsé-Ausztridban, altalaban Bécsben illetve a magyar hatar
kornyékén talalhato varosokban ¢és falvakban, valamint a Magyar Kirdlysadg teriiletén
szallasoltak el.°” A tovabbi szolgéalatra kapott zsold rendszertelen vagy leginkébb elmaradozé

folyositasa ket is arra kényszeritette, hogy az alattvaloktdl erdszakkal vegyék el a

létfenntartasukhoz  sziikséges ¢€lelmet ¢és tlizifat: az Udvari Haditandcs 1595. évi

55 philipp Otto Graf zu Salm, Wild- und Rheingraf Bestallungja 1 400 kiirasszir és lovas l6vész
felfogaddsara, 1603. augusztus 10. OStA KA Best. 748/1603.

% Laurentio de Rame, Charles de Agenta, Guilliom de Waux, Mercure de Mariloff Bestallungja 100-100
vallon dragonyos felfogadasdra, 1602. november 19. OStA KA Best. 727/1602; Fuchs 1972. 221.; Heischmann
1925. 250.

520 Sahin-Toth 2004a. 1156-1177. A vallon katonasdg elldtisardl: Bilkei—Turbuly 1989. 632. c., 640. c.,
656. c., 665. c.; Turbuly 2002. 231. c., 243. c., 244. c., 295. c.; Toth 1989. 509. c., 517. c., 539. c., 633. c., 641.
c., Toth 1992. 761. c., 768. c., 771. c., 936. c. Zacharias Geizkofler feljegyzése Matyas fohercegnek,
1599.augusztus. OStA KA AFA 1599/8/12.

%! Sahin-Téth 2004. 1166-1167.

522 Heischmann 1925. 32.

533 V5. Megdllapodds Jacob Hannibal von Raittenau gyalogezredének feloszlatdsardl, 1595. december 19.
OStA KA AFA 1595/12 /1 % ; Heischmann 1925. 228-245.



protokollumanak februar 23-i bejegyzésébdl kideriil, hogy Andreas Medwe-t kiildték ki a
Helckendorftban, a raittenau-i ezred zsoldosai altal elkovetett blincselekmények — koztik egy
paraszt meggyilkolasanak — kivizsgalasara.*!

Még miel6tt azonban azt hihetnénk, hogy ilyen és ehhez hasonlod gaztettekre csak a
fizetetlen kiilfoldi zsoldosok voltak képesek, szeretném feleleveniteni Geizkofler 1599
augusztusaban, Matyas fohercegnek készitett feljegyzésének egy részletét. Ebbol kidertilt,
hogy Fels6-Magyarorszagon a fizetetlen huszarok és a hajdik egy része, akiknek zsoldjat a
dicabol — tehat a magyar rendek altal megszavazott €s beszedni szandékozott hadiadobol —
befolyd pénzbdl kellett volna fedezni, megszokott. A tobbi pedig a falvakban garazdalkodott,
s egészen felprédalta a vidéket.*Két évvel kés6bb 18csei kronikaba azt jegyezték fel, hogy a
varos ala érkezett 6t z4sz16 szabad hajdi milyen nagy kart okozott: feltorték a borospincéket,
a pénzt perselyestdl vitték el. Locse két tanacsurat kiildott Bastahoz, hogy panaszt tegyenek
az erOszakoskodas miatt. A fels6-magyarorszagi fokapitany biintetésiil felakasztatta a hajduk
kapitanyat.”?® Azt hiszem, nem 4llok messze az igazsagtol, ha azt feltételezem, hogy a varosi

tanacsosok a kar készpénzbeni megtéritésének jobban oriiltek volna.

% OStA KA HKR-Wien Pr. Exp. Bd. 194. Fol. 196v. 1595. februdr 23.
623 Zacharias Geizkofler feljegyzése Matyas fShercegnek, 1599. augusztus. OStA KA AFA 1599/8/12.
6% Léesei kronika 1988. 118-119.



2. 2. A csaszari- és kiralyi hadsereg torzskara a tizenot éves haboru idészakaban

Az emlitett, 1595. november 25-én keltezett jegyzékében Gablmann az Esztergom
ostromara rendelt csaszari-kiralyi hadsereg stabjanak tagjait is papirra vetette. A parancsnoki
kar kinevezésére tobb esetben kozvetleniil a hadjarat megkezdése elott keriilt sor, valamint a
megbizott személyeket igen gyakran cserélgették, amely semmi esetre sem kedvezett egy
sikeres hadmiivelet végrehajtasdhoz, emelte ki Zacharias Geizkofler az 1596. és az 1597. évi
hadjaratok hianyossagairél 6sszeallitott jelentésében.®”” Az 1598-ban, 1600-ban és 1601-ben a
hadseregstabokrol késziilt jegyzékekbdl azonban kideriil, hogy ez az udvari gyakorlat a
haboru tovabbi szakaszaban is megmaradt.®*®

Maguk a kinevezések sem voltak mindenkor a legszerencsésebbek, hiszen tobb
esetben nem a ratermettség, hanem a csaladi, illetve politikai kapcsolatok jatszottak szerepet
egy-egy katonai kulcspozicio odaitélésénél. Féhadparancsnokul (General Obrist) az uralkodo
csalad valamely tagjat nevezte ki a csaszar. Azonban egyik foherceg sem rendelkezett a
feladathoz sziikséges hadvezéri erényekkel: Matyas jobb és foként ambicidzusabb diplomata
volt, mint katona. Az 1594. év kudarcait (Esztergom sikertelen ostroma és Gyor elvesztése)
jorészt rossz és erélytelen dontései idézték el6.”

Miksa féherceg sem latta el jobban batyjanal a rabizott tisztséget. Az 1596. év
kudarcait (Eger eleste és a mezOkeresztesi csatavesztés) és a kovetkezd év szerény
eredményét (Papa visszafoglaldsa) rossz hadvezetésének tulajdonitottdk. Nem volt
tapasztalatlan katona, hiszen 1594-ben és 1595-ben, mint a kiskoria Ferdinand féherceg
gyamja és a belsé-ausztriai tartomanyok kormanyzoja harcolt a horvat-szlavon végeken.®*’
Katonai erényeirdl a kortars Illéshazy Istvan a kovetkezOképpen nyilatkozott: ,,nem csak
szerencsétlen vala a hadakozashoz, de igen tudatlan ember is.”®"

Az 1601-ben Kanizsa visszafoglalasara rendelt csaszari-kiralyi csapatok vezetésével
megbizott, huszas évei elején jard Ferdinand féherceg thl fiatal volt ahhoz, hogy ezt a posztot

betdltse, illetdleg sikeresen hadvezérként tevékenykedjen.®?

527 Miiller 1901. 228-229., 242.; Palffy 1997. 47.

52 Jegyzék az 1597. évben a Mdtyds féherceg dltal vezetett csdszdri-kirdlyi hadsereg torzskardnak havi
Sfizetésérdl, 1597.augusztus 6. OStA KA AFA 1597/8/2; Jegyzék az 1600. évben a Mdtyds fSherceg dltal vezetett
csaszari-kiralyi hadsereg torzskardanak havi fizetésérdl, 1600. julius. OStA KA AFA 1600/7/8; Jegyzék az 1600.
évben a Matyas foherceg dltal vezetett csaszari-kirdalyi hadsereg torzskaranak havi fizetésérdl, 1600. augusztus.
OStA KA AFA 1600/8/1.; Jegyzék az 1601. évben a Matyds fSherceg dltal vezetett csdszari-kiralyi hadsereg
torzskardanak havi fizetésérél, 1601. jilius. OStA KA AFA 1601/7/1

529 T6th 2000. 145-165.; Bagi 1998. 3.; Meynert 1854. 115.; Banlaky 117-132., 145—145.

5 Antonitsch 1976. 89-92.

51 [lléshazy 1863. 43.; Palffy 1997. 48.

532 4z 1601. évi Kanizsa elleni sikertelen hadjdratrél: Toth 2000. 340—-344.; Banlaky 350-352.



Szintén az uralkodohazhoz fiiz6d6 rokoni kapcsolata segitette jelentds katonai tisztség
elnyeréséhez Karl burgau-i 6rgrofot, akit 1595-ben €s 1597-ben is a csaszari-kiralyi hadsereg
fotabormesterévé (Obrist-Feldmarschall) emelt az uralkodoi akarat. Illéshdzy mindkét
alkalommal megjegyezte rola, hogy ezen igen sokrétii és szertedgazo feladat ellatasahoz nem

rendelkezett megfelel tehetséggel.®?

A papa segélyhadakat vezetdé Gianfrancesco
Aldobrandini (a papa unokadccse) is elmarasztaldéan nyilatkozott rola 1597. augusztus 21-én
Giorgio Blandrata biborosnak irt hadijelentésében, holott a hadjarat kezdete el6tt kozbenjarasa
is hozzajarult ahhoz, hogy az 6rgrof kapta a fétdbormesteri tisztséget.***

Don Giovanni de Medici-t az uralkod6 az 1595. évi hadjaratban az Esztergom

635 annak

ostromara rendelt csaszari-kirdlyi hadsereg fohadszertarnokmesterévé nevezte ki,
ellenére, hogy a bécsi Udvari Kamara tandcsosai 1595. januar 1-én keltezett
szakvéleményiikben kifejtették, hogy a tiizérségnél fellépd gondok ¢és hianyossagok
megoldasanak egyetlen lehetséges megoldasa, egy ratermett és tapasztalt német katona
kinevezése erre a posztra.”® 1. Ferdinand, toszkan nagyherceg 1594-ben 2000 gyalogost
kiildott féltestvére, az emlitett Don Giovanni de Medici parancsnoksaga alatt a magyar
hadszintérre. Az egység tobb mint haromnegyede elpusztult a torok ellen vivott harcokban, de
leginkabb a nélkiilozésben. Ezért a toszkan nagyherceg a kovetkezd évben nem is kiildott
segélycsapatokat a csaszarnak, de féltestvére II. Rudolf szolgalataban maradt.®’

Bar Geizkofler az 1598 januarjdban az el6zé évi hadjarat hianyossagairol készitett
jelentésében igen lesujté véleményt fogalmazott meg a csaszari-kiralyi hadsereg stabjanak
tagjairol,”® ennek ellenére szép szammal talalhatunk kozottik ratermett, feladatuk
megoldasara alkalmas, tapasztalt tisztségviselOket is, amelyek koziil a legjelentdsebb
személyeket emelném ki. Az 1594. év kudarcai a csaszari udvar szamara vilagossa tették,
hogy Matyés foéherceg mellé ,,...egy hadakozasban nagyon jartas és gyakorlott vezérre van
szikség...”,*” aki féhadparancsnok-helyettesként (General —Obrist-Leutnant) — a
hadmiivészetben jaratlan féherceg mellett — sikerrel ostromolhatja Esztergomot illetve Budat.
II. Rudolf csaszar a spanyol kirdly németalfoldi hadseregének egyik magas rangu tisztjét, az

52. évében jard grof Karl von Mansfeldet szemelte ki erre a posztra, akinek alkalmazasa jo

533 [lléshazy 1863. 22., 43.; Palffy 1997. 48—49.; Bagi 2001a. 393., 410.; Az 1595-ben Esztergom ostromdra
rendelt csaszari-kiralyi hadseregrol késziilt zsoldos kimutatds, 1595. november 25. HHStA H AA 1595 Diarium
Bellicum N(icolaus) G(ablmann) Fasc. 128. Fol. 317r.

534 Palffy 1997. 49., 159-163.

535 Bagi 2001a. 394.,410.; Az 1595-ben Esztergom ostromdra rendelt csdszari-kiralyi hadseregrdl késziilt
zsoldos kimutatas, 1595. november 25. HHStA H AA 1595 Diarium Bellicum N(icolaus) G(ablmann) Fasc. 128.
Fol 317r.

636 4 Bécsben hdtrahagyott Udvara Kamara szakvéleménye, 1595. janudr 1. OStA KA AFA 1595/2/1.

%7 Niederkorn 1993. 397-399.

% Miiller 1901. 234-235.

539 Istvanffy 1962. 373-374.



elképzelésnek bizonyult, hiszen halalaig (1595. augusztus 14.) kivalo stratégiai érzékkel
vezette a var vivasat és drakoi fegyelmet tartott az ostromlok taboraban.*® 1600. aprilis 24-én
II. Rudolf ugyanerre a tisztségre a Katolikus Liga oldalan, a francia vallashaboruban nagy
katonai tapasztalatra szert tett katonat nevezett ki Philippe-Emmanuel de Lorraine, Mercoeur
hercege személyében, aki a kdvetkezd évben a dunantuli hadszintéren a Székesfehérvar koriili
harcokat iranyitotta.**!

Mansfelddel érkezett Magyarorszagra Adolf von Schwarzenberg. A kovetkezd évben
Miksa fOherceg seregének fotabormesterévé nevezték ki. 1597-ben az uralkodd Bécs
varosparancsnokava és haditanacsossa tette. 1598-t61 gyori végvidéki fokapitany, valamint
1Ismét a csaszari-kiralyi sereg fotabormestere. A kovetkezd évben a mezei hadseregnél ismét
ezt a posztot toltdtte be, illetve ideiglenesen féhadparancsnok-helyettessé is kinevezték. 1600-
ban a papai vallon 6rség elleni timadas alkalmaval kapott halalos fejlovést.

Szintén Mansfelddel érkezett Németalfoldrol a magyar hadszintérre a harmincéves
habort hires generalissimusa — Jean Tserclaes de Tilly is, akit az uralkod6 1595-ben az
Esztergom ostroméra rendelt csaszari-kiralyi haderé féstrazsamesterévé nevezett ki.***

1597. aprilis 29-én az uralkodd Karl burgau-i 6rgrof egyik helyetteséiil (Obrist-
Feldmarschall-Leutenant) a spanyol kiraly szolgalatdban a flandriai hadszintéren jelentds

643 Az alban szarmazasu olasz hadvezért a

sikereket elért, Giorgio Bastat fogadta zsoldjaba.
csaszar 1598-ban eldszor a konnytilovassag tdbornagyava, majd a tiizérség parancsnokava és
az Erdély kormanyzasira indulé Miksa foherceg seregének fohadparancsnok-helyettesévé

644

nevezte ki.”" Bastat 1599 és 1601 kozott Fels6-Magyarorszadg ideiglenes fOkapitanyava

nevezte ki, majd a Habsburg fennhatosag ala keriilt Erdély kormanyzoja lett.**

Szintén nagy karriert futott be a csaszar szolgalataban grof Hermann Christoph
Russworm, aki 1593-t6] harcolt Magyarorszdgon. 1596-ban és 1597-ben a cséaszari-kiralyi
hadsereg fostrazsamesterévé tette meg az uralkodd. 1598-ban az addig viselt tisztsége mellett
tabori haditanacsossa (Feldkriegsrat) nevezték ki, hogy alland6 szakvéleménnyel segitse a
sereg vezetését. 1601-ben, 1602-ben ¢és 1603-ban pedig a csaszari-kiralyi had fétdbormestere
lett. Palyafutasa azonban szomoru és méltatlan véget ért: Giorgio Basta és Giacomo Barbiano

Belgiojoso intrikdi miatt kegyvesztett lett az udvarnal, s &rulds vadjaval 1605-ben

kivégeztek.**

0 [lléshazy 1863. 21.; Istvanffy 1962. 375.

1 Sahin-Toth 2004. 1169-1174.

2 Lasd 509. labjegyzet

3 Palffy 1997. 49.; Téth 2000. 268.

4 Kivonat a Miksa fSherceg vezette erdélyi sereggel kapcsolatos targyaldsrél és hatarozatrol, 1598. mdjus.
OStA KA AFA 1598/5/ad 5; Veress 1909. XXVI-XLIV.

3 palffy 1997. 49., Palffy 1997a. 273.

5 Lasd 423. labjegyzet.



Ugyanebben az évben (1597) — a csészar tobbszori kérésére — Zacharias Geizkofler
elfogadta a foélésmesteri (Obrist-Proviantmeister) tisztséget. Igy a csaszari-kiralyi haderd
ellatasaért felelos posztot a korszak egyik legkivalobb gazdasagi szakembere toltotte be. Az
allanddan jelentkezd pénzhidny, ¢és munkdjanak ezzel egyiitt jard sikertelensége azonban
1600-ban lemondasra kényszeritette.*” 1603-ban az uralkodé ujabb megbizast adott szdmara,
hiszen egy évig a hadsereg féfeliigyel$jévé (Generalkommissar) nevezte ki.**

Erdekes karriert futott be a haborti masodik felében Gilberto de Santhilier is, akit az
uralkodé 1601. julius 22-én az Arsenal élére nevezett ki.*** Egy év elteltével (1602. augusztus
1-i a Bestallungjanak a keltezése) mar a dunai flottila (4rmada) kapitanyava teszik meg.®>’
1604 szeptemberében pedig a 300 német lovasbol allo udvari zaszlo (Hoffahne) €lére emeli az
uralkodo6i akarat, ugy azonban, hogy a poszthoz jaré udvari marsall (Hofmarschall)
kinevezést nem kapja meg.®’

A hadjarat sikerét nagyban veszélyeztethették hataskori vitak is. Példaként egy 1595-
ben megtortént esetet mutatnék be. Ernd fOherceg 1595. februar 6-an Briisszelbdl kiildott
levelében tudatta a csaszarral, hogy Karl von Mansfeld Namurbdl irt levelében sérelmezte,
hogy Don Giovanni de Medici és Karl burgau-i Orgrof elérték, hogy o6k csak a
féhadparancsnoknak, azaz Matyas fohercegnek legyenek alarendelve. A leendd
fohadparancsnok-helyettes kovetelte, hogy a féhercegen kiviil senki se parancsolhasson neki,

652 A csaszar februar 21-én kelt levelében helyt adott

s rer, 653

s mindenkit rendeljenek iranyitasa ala.

Erdekességként megjegyzem, hogy a féhadparancsnok-helyettes 1595. augusztus 14-i halala
utan Medici posztjat maganak kdvetelte, &m az udvar nem teljesitette akaratat, igy 1596-ban
id6legesen elhagyta a magyarorszagi hadszinteret. A csaszar udvar annak ellenére nem
kivanta teljesiteni Medici kovetelését, hogy eldléptetése nagyban hozzajarulhatott volna a

toszkan nagyherceg ijabb segélyének eléréséhez.®>*

7 Palffy 1997. 50.; Miiller 1938. 23-26.; Kenyeres 2004. 341.; Zacharias Geizkofler feljegyzése Mdtyds
[f6herceghez, 1599. augusztus. OStA KA AFA 1599/8/12

% Heischmann 1925. 40.

5 Gilberto de Santhilier kinevezése az Arsenal élére, 1601. jitlius 22. OStA KA Best. 698/1601

0 Gilberto de Santhilier kinevezése a dunai flottila élére, 1602. augusztus 1. OStA KA Best. 724/1602

81 Gilberto de Santhilier Bestallungja az udvari zaszIo vezetésére, 1604. szeptember 9. OStA KA Best.
793/1604

%2 Erné foherceg levele II. Rudolfhoz, 1595. februdr 6. OStA KA AFA 1595/4 /ad 3e; Hatvani 1859. 77.;
Bagi 1998. 5.

3 Hatvani 1859. 77.; Bagi 1998. 5.

%4 Niederkorn 1993. 399.
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2. 2. 1. A csaszari-kiralyi hadsereg parancsnoki karanak tisztségviseldi és

feladatai

A 16. szazad folyaman kezdetét vette hadseregek parancsnoki karanak kialakuldsa. A
stab tagjainak — a gyalogsag és lovassag felfogadasaval megbizott tisztekhez hasonloan —
kinevezéseket (Bestallung) adott &t az Udvari Haditanacs, amely koriilhatarolta feladatukat
(instrukcid), s emellett tartalmazta havi illetménytiket, illetve meghatarozta a munkéjuk
ellatasahoz sziikséges tisztségviselok és katondk szamat és fizetségét.

A csaszari-kiralyi haderd élére az uralkod6 foéhadparancsnokot (General Feldobrist)
nevezett ki. Hatiskore a hadiigy egész teriiletének iranyitasara kiterjedt.®™ A tisztség
betoltéséért kapott fizetsége felett személyes testOrségének, valamint udvari zészldjadnak
eltartasi koltségeit is kézhez vehette, mint ahogyan II. Rudolf Ernd féherceg németalfoldi
helytartonak 1594. oktober 11-én irt levelébél kideriil.*>

A fOhadparancsnok mellé helyettesként az uralkodo igyekezett hadakozéasban jaratos
katonat kinevezni. A megbizott személy feladatai kozé tartozott a fohadparancsnok
munkdjanak segitése, mint példdul a vonulds rendjének meghatarozisa, vagy az Orség
kiosztdsa és ellendrzése. Amennyiben az uralkoddi csaladbdl kinevezett személy nem
tartozkodott a tiborban, akkor helyettesitenie kellett.*>” Karl von Mansfeld 1595. aprilis 26-an
kiallitott Bestallungja szerint munkajdnak tdmogatasdra ¢és tekintélyének emelésére 24
darabontot, valamint 16 tapasztalt és a hadakozasban jaratos személyt bizott meg az udvar.®>®
Meg kell azonban jegyeznem, hogy ezt a tisztséget nem minden hadjarati évben toltotte be az
Udvari Haditanacs, példa erre az 1597. évi hadjarat.®>’

A hadsereg parancsnokai mellé az Udvari Haditandcs tabori haditanacsosokat
(Feldkriegsrat) is delegalt, hogy szakvéleményeikkel segitsék a sereg vezetését. 1597-ben
Ferrante Rossit, Germanico Savorignanot és Felitian von Moscht, mig egy 1601 juliusaban
készitett kimutatasbol tudjuk, hogy az évben erre a tisztségre Melchior von Redernt, Ferrante

Rossit és Marco Isolano grofot nevezték ki.®

5 Meynert 1854. 115.; Illustrierte 1898. 444—445.; Dilich 1689. 27-28.; Matyds fSherceg kinevezése
[f6hadparancsnokka, 1598. augusztus 11. OStA KA AFA 1598/8/13.

% Hatvani 1859. 73.

%7 Meynert 115-116.; Dilich 1689. 29.

5 Karl von Mansfeld fShadparancsnok-helyettesi kinevezése, 1595. dprilis 26. OStA KA AFA 1595/4/3.
Mansfeld fizetésérol: Il Rudolf dontései a csdszari-kiralyi hadsereg stabjarol és mds sziikséges dolgokrol
Matyas fSherceg, Karl von Mansfeld és a jelenlévé haditandcsosok javaslatai alapjan, 1595. OStA KA Best.
614/1598.

9 Palffy 1997. 47-52.

0 Jegyzék az elmiilt évben a Magyarorszagon harcolt mezei had stabjanak havi fizetésérdl, 1601. jilius 8.
OStA KA AFA 1601/12/7.



A csaszari-kiralyi haderd iranyitasanak, ,,idegkdzpontjanak™ szalai a fotabormester
(General Obrist-Feldmarschall) kezében futottak Ossze. A had egész iranyitasara kiterjedo,
szerteagazo €s tobb tisztségviseld felligyeletét magaba foglalo feladatai miatt ratermettségétol
egy-egy hadjarat sikere fligghetett. Részt kellett venni a haditandcskozdsokon €s amennyiben
az uralkodé nem nevezett ki féhadparancsnok-helyettest, gy automatikusan kotelessége lett
ezen tisztség feladatainak atvételei is. A tisztség viseldje a lovassag fOparancsnokaként
valamennyi lovas ezredesnek, Rittmeister-nek és egyéb lovastisztnek parancsolt. Ugyelnie
kellett mind a lovassdgnal, mind pedig a gyalogsagnal a katonai igazsagszolgaltatés
gyakorlasara. A tabor rendjét, fegyelmét és tisztasagat — egyiittmiikddve a tabori féprofosszal

(General Obrist-Profos) — a tabori rendtartas®'

(Feldordnung) pontjai alapjan igyekezett
fenntartani. Az abban szerepld instrukciok alapjan, a fohadszertarnokkal (General Obrist-
Zeugmeister) kozosen kijelolte és ellendrizte a sereg utvonaldt és vonuldsi rendjét. A
seregkozéppel vonuld katonasagrol pontos jegyzéket kellett vezetnie. Feladatai kozott
hatdrozta meg még az irat, hogy feliigyeljen a katonai tabor ellatdsaban kulcsszerepet jatszo
markotanyosokra (Markatender) a tabori foélésmesterrel (General Obrist-Profiantmeister)
egylittmiikddve. Biztositania kellett a tabori piac és a portékaikat szallité kalmarok védelmét.
Koteles volt azt is feliigyelni, hogy az 4arujukat kinalok az élelemrendtartasnak®®
(Proviantordnung) megfeleld aron és mérési csalas nélkiil kinaljak a taborba hozott cikkeket.
Az arusitasra jogosultaknak engedélyt kellett kiallitania (Platzbrief), valamint a biintetésiikkel
¢és helypénziikkel (Standgeld) kapcsolatos ligyek is hozza tartoztak, bar ez utdbbi esetben meg
kellett egyeznie a foprofosszal.

A taborhelyeket és azok elosztasat a foszallasmester (General Obrist-Quartiermeister)
segitségével hatdrozta meg. Feladatkoréhez tartozott még a felvonulds- és a csatarend (Zug-
und Schlachtordnung), valamint ostrom idején a tlizérség és a sancok felallitasanak

ellendrzése, valamint irdnyitdsa a fOhadszertarnokkal egylittmiikodve. A tdbor Oérzésének

megszervezése, valamint a riadohelyek kijelolése is hataskorébe tartozott.’” Feladatanak

%! Leonhard Fronsperger 1573-ban kiadott miivében taldlhaté egy 55 cikkelybdl dllé tabori rendtartds.
Fronsperger 1573. XIXr.-XXIIIv. A tizenot éves haboru idészakabdl egy atdolgozott tabori rendtartdas maradt
fenn. Matyas féherceg dltal kibocsdtott tabori rendtartas, 1600. szeptember 1. OStA KA AFA 1600/9/3.

5621595, jinius 28-dn Vas virmegye hadjdratra kivonult katonasigdnak szallitandé druk drait a
megyegytilés rendelkezése szabta meg. Ezaldl egyediil a kenyér volt a kivétel, mivel az Osszegyiilt megyei
nemesek ezzel kapcsolatban ugy hatdaroztak, hogy ez esetben a mezei katonasag élelmezési tisztjeinek drszabdsat
tekintik maguk szamara is iranyadonak. Toth 1989. 54.c.

3 Adolf von Schwarzenberg 1598. évi fdtdbormesteri kinevezésérdl: Adolf von Schwarzenberg
[fotabormesteri kinevezése, 1598. julius 15. OStA KA Best. 597/1598.illetve OStA KA AFA 1598/7/4; Meynert
1854. 116—-118.; Palffy 1997. 48—49., 159—163.; Redlich 1954. 233.



sikeres ellatasahoz és az esetleges felmertiilé zsoldoslazadasok elfojtasahoz illetve letoréséhez
egy zasz16 lovast (Rennfahne) rendelt ki az uralkodé.®*

A fétdbormester munkajanak tamogatisara helyetteseket, azaz fotdbormester-
helyetteseket (Leutnant des Obrist-Feldmarschallamts) nevezett ki az Udvari Haditandcs:
1597-ben Karl burgaui orgrof mellé a csaszar Giorgio Bastat, valamint Georg Christoph von
Marschallt.’® A kovetkezd esztendd augusztusiban pedig Adolf von Schwarzenberg
helyetteséiil Hans Christoph Scheert rendelte ki a lovassag élére az Udvari Haditanécs, aki
mellett tizenkét lovas teljesitett szolgalatot.’® A Schwarzenberg részére kiallitott
Bestallungbdl kideriilt, hogy a fotdbormester egyik helyettesének kellett betoltenie a tabor
érzését ellato, fostrazsamesteri hivatalt is.°*’ Ezt a tisztséget Jean Pouilly de Hugne-ra bizta az
Udvari Haditanacs.*®® Az 1600 jiliusaban illetve augusztusaban a csaszari-kiralyi hader6
stabjarol készitett jegyzékben pedig mar végérvényesen az szerepelt, hogy a két
fotabormester-helyettesi tisztséget Osszevontak a két fostrazsamesteri hivatallal. Ekkor két
fostrazsamestert, tehat két fotabormester-helyettest nevezett ki az Udvari Haditanacs: a
lovassaghoz Gotthard von Stahrenberget, a gyalogsdghoz pedig Germanico Strasoldot.
Stahrenberg mellé pedig tizenkét lovast rendeltek.’®

A feladatok megsokszorozdédasa miatt a fétdbormester-helyettesek, és egyben
strazsamesterek mellé még tovabbi két tisztet (Unterleutnant) allitott az Udvari Haditanécs.
1600 augusztusaban késziilt jegyzék szerint a Stahrenberg segitésére Sterbat, mig Strassoldo
helyetteséiil Gian Baptista Rottat 1nevezték ki.®”

A csaszari-kirdlyi hadsereg tiizérségért és hadianyag-ellatasaért felelds tisztjéiil tabori
féhadszertarnokot (General Obrist-Zeugmeister) nevezett ki az Udvari Haditanacs. Feladatai

— hasonloan a fétdbormesterhez — igen szerteagazoak voltak: a tiizérség irdnyitasa, az iitegek

564 4 Rennfahne-r6l: Peter von Asselborn Bestallungja egy 150 f3s lovaslovész kompdnia élére, 1602. jiilius
5. OStA KA Best. 720/1602.

55 Palffy 1997. 49.; a fétabormester-helyettes tisztségrél: Meynert 1854. 118.

%6 Hans Christoph Scheer kinevezése fitabormesteri-helyettes kinevezése, 1598. augusztus 27. OStA KA
Best. 605/1598.; OStA KA HKR-Wien Pr. R. Bd. 201 Fol. 364r. 1598. Julius 11.

%7 Adolf von Schwarzenberg 1598. évi fdtdbormesteri kinevezésérdl: Adolf von Schwarzenberg
[fotabormesteri kinevezése, 1598. julius 15. OStA KA Best. 597/1598. Ugyanezt az informdciét tartalmazza a
csaszari-kiralyi haderd 1598-ban feldllitott stabjanak jegyzéke. Jegyzék az 1598. évben a Matyds foherceg dltal
vezetett csaszari-kirdlyi hadsereg torzskardanak havi fizetésérél, 1598.augusztus. OStA KA AFA 1598/8/14.

565 (StA KA HKR-Wien Pr. R. Bd. 201 Fol. 365r. 1598. julius 14.; Sahin-Téth 2004. 1166.

59 Gotthard von Stahrenberg lovassdgi fSstrazsamesteri kinevezése, 1600. jilius 6. OStA KA Best.
661/1600.; Bagi 2004a. 416—417.; Germanico Strasoldo gyalogsagi fostrazsamesteri kinevezése, 1600. julius 10.
OStA KA Best. 662/1600.; Jegyzék az 1600. évben a Matyds féherceg dltal vezetett csaszari-kirdalyi hadsereg
térzskardanak havi fizetésérdl, 1600. julius. OStA KA AFA 1600/7/8; Jegyzék az 1600. évben a Mdtyds fSherceg
altal vezetett csdszari-kiralyi hadsereg torzskardanak havi fizetésérdl, 1600. augusztus. OStA KA AFA 1600/8/1.
1601-ben késziilt hasonlo jegyzékben is hasonlo adatokra bukkantam. Jegyzék az 1600. évben a Matyds fGherceg
altal vezetett csdszari-kiralyi hadsereg torzskaranak havi fizetésérdl, 1601. julius. OStA KA AFA 1601/7/1.
Meynert miivében csak a lovassaghoz kinevezett strazsamesterrdl tett emlitést. Meynert 1854. 123.; Palffy 1997.
50-51.; Dilich 1689. 31.

70 Jegyzék az 1600. évben a Mdtyds fSherceg dltal vezetett csdszdri-kirdlyi hadsereg torzskardnak havi
Sfizetésérdl, 1600. augusztus. OStA KA AFA 1600/8/1.



ellendrzése, az aknaszok munkdjanak koordinalasa, a taborban 1évé hadianyag feliigyelete, a
tabor védelmére ¢és a varvivasokhoz sancok, valamint utak és hidak épittetése. Megszervezte a
tabor, illetve az egész hadsereg 18szerutdnpotlasat, hiszen nem csupan az agyukat, hanem az
ezredek 16vészeit is el kellett latni puskaporral és 6lommal (Kraut und Lot). Emellett
ellendrizte a megmaradt készleteket és azt, hogy 16szerrel senki se kereskedhessék. A hadjarat
év végén feliigyelte az 4gyik ¢€és a municid visszaszallitasit a bécsi vagy egyéb
hadszertarakba, amir6l pontos jegyzéket, inventariumot kellett készitenie.®”'

A tabori f&hadszertirnok munkajat helyettese vagy helyettesei®?  (Obrist-
Feldzeugmeister Leutnant), valamint az aldjuk rendelt tisztek (Unterleutnant) segitették. A
hadianyaggal és a tabori fohadszertdrnok ald rendeltek kifizetésével kapcsolatos iigyeket
kiilon fizetémester®”® (Zeugzahlmeister) latta el. A beosztottak és a hadianyag elhelyezéséért a
szallasmester®’ tartozott felelésséggel, akinek a munkéjat egy Furier is segitette. A tiborban
1év6 hadianyag 6rzésével és nyilvantartisaval a tabori hadszertaros®” (Feldzeugwart) volt

megbizva, aki mellé egy irnokot®’

(Feldzeugschreiber) 1is beosztottak. A tdbori
fohadszertarnok aldrendeltjei kozott a rendet egy kiilon kirendelt profosz tartotta fenn, aki
mellé két darabontot, egy bortondrt, két porkolabot, és egy hohért rendeltek. A stab tagjai
kozé tartozott még egy kaplan, egy felcser és egy dobos is.®”’

A tabori fOhadszertarnok parancsnoksdga ald tartozott a harmadik fegyvernem
irdnyitasa, amelynek tagjai még a harmincéves habora iddszakaban is atmenetet képeztek a
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zsoldos katonai és a varosi mesterember kozott.

A tlizérség sziikségesnek vélt Osszetételét
egy 1598-ben késziilt irat alapjan a kovetkezéképpen rekonstrualhatjuk.®”” A lovegek
toltésének ¢és iranyitasanak feliigyeletével, valamint az iitegek kijelolésének feladataval a
Zeugdienercket biztdk meg a tizendt éves habora csaszari-kirdlyi hadseregében.®®® A

jegyzékben kozvetleniil a tdbori féhadszertarnok stabjanak felsoroldsa utdn kovetkeznek az e

7L 4 tabori fShadszertarnok posztjat ideiglenesen betolté Hans von Molart kinevezése, 1598. julius 25.
OStA KA Best. 601/1598.; Meynert 1854. 119—120.; Dilich 1689. 50-51. A angol polgdrhiboriiban részt vett
tiizérseg hasonlo szervezetét mutatja be miivében Chris Henry. Henry 2005. 38-39.

72 De Medici mellé 1595-ben az Udvari Haditandcs két helyettest delegalt. II. Rudolf dontései a csdszari-
kiralyi hadsereg stabjarol és mas sziikséges dolgokrol Matyas foherceg, Karl von Mansfeld és a jelenlévd
haditandcsosok javaslatai alapjan, 1595. OStA KA Best. 614/1598.; A helyettes feladatairdl: Dilich 1689. 51—
52.

573 A tabori fShadszertarnok fizetémesterének feladatairél: Dilich 1689. 52.

7 A tabori fShadszertdrnok szdlldsmesterének feladatairdl: Dilich 1689. 52.

7 A tabori hadszertaros feladatairdl: Dilich 1689. 53.

576 A tabori fohadszertarnok irnokdanak feladatdrdl: Dilich 1689. 53.

77 4 csaszari-kirdlyi hadsereg tiizérségének jegyzéke, 1598. augusztus 19. OStA KA AFA 1598/9/2 %

78 palffy 1995. 42.; Ujhelyi 1914. 70.

7% Hasonlé tiizérségi beosztdst és rang szerinti felsoroldst taldlhatunk Meynert és Dolleczek miivében 1531-
bol. Meynert 1854. 107.; Dolleczek 1887. 112.

%0 Dilich miivében Edelmannok, mig Ufanondl Edelknaben vagy Adelborsten elnevezés szerepel, jelezve,
hogy nemesi szarmazasuak voltak. Dilich 1689. 53—-54.; Ufano 1614. 35.



tisztséget betdlték fizetései. Ezek kozott a jegyzék megkiilonbdztet lovon®™' illetve
gyalogosan szolgalokat. Melléjiik osztottak be a tiizérség €s a hadianyag folyami atkeléséért
felelés hidmestert is.*®

A felsorolasban, illetve a rangsorban Oket a lovegek toltésével és iranyitdsaval
megbizott tiizmesterek (Biichsenmeister) kovették.® 1598-ban 100 tiizmester felfogadasat
tervezték, amelyek koziil tiz kiemelt zsolddal, mint Feuerwerker®™* szerepelt a listan. Emellett
12 Rottmeister-t kivalasztottak koziiliik, akik plusz egy forintot vehettek még at.®®

A hadszerek javitdsa és karbantartdsa megkovetelte megfeleld szamt szakképzett
mesterember (Werkleut) allandd tabori jelenlétét. fgy a sereg sziikségleteinek ellatasara
lakatost  (Schlossmacher), kovacsot (Schmidt), péancélkovacsot (Plattner), acsot
(Zimmermann), asztalost (Tischler), kotélverdt (Seiler), kadart (Binder) ¢és bognart
(Wagenmeister) fogadott zsoldba az Udvari Haditanacs segédeikkel egyiitt.®®

A rangsor végén a Schnellereket talaljuk, akiknek a tlizérek kiszolgéaldsa volt a
feladatuk, valamint a 16szer és a sancszerszamok ovasara rendelték ki Oket, illetve arra kellett
tigyelniiik, hogy a vonulasnal a betegeken kiviil senki se maradhasson a hadianyagot szallitd
kocsikon.®” A gyalogsaghoz hasonloan toboroztak éket: 1597. jinius 20-an Miksa foherceg
Hans Tibold Zeugdienert bizta meg 200 Schneller felfogadasaval Alsd-Ausztriaban.®®® A
Schnellerek ¢élére szazadost (Schnellerhauptmann) neveztek ki, emellett kivalasztottak
koziilik 10-10 embert, akiknek fejenként plusz havi illetményért a sancszerszdmokra ¢€s a
16porra tigyeltek. °%

Az ,,iparosok” mellett a hadseregnek az ostromok iranyitasanal egyre inkdbb sziiksége
volt tanult szakemberekre is, a tdbori fOhadszertarnok parancsnoksaga alatt szolgalod
hadmérnokokre. 1600-ban példaul Nicolano Candido és Cesare Gallo latta el ezt a feladatot a
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csészari-kirdlyi haderd kotelékében.

%! Hans Teurinck Zeugdieneri kinevezése, 1599. mdjus 1. OStA KA Best. 640/1599.

2 V5. még Meynert 1854. 111.

% Dilich 1689. 53.

%4 Magyarban mind a Feuerwerkert, mind a Biichsenmeistert hasonloképpen tiizmesternek forditandnk,
azonban a német nyelv nyilvanvalo kiilonbséget tesz a két elnevezés kozott.

5 A tiizérség tagjait ugyanebben a sorrendben vette szamba Geizkofler az 1597. évi hadjaratrél késziilt
Jelentésében, 1598. januarjaban. Miiller 1901. 237. Vo. még: Ufano 1614. 35.

% Domokos 2003. 121-131.; Domokos 2005. 175-200.

%7 Dilich 1689. 53—54.; Meynert 1854. 108.

938 Schnellerek toborzdsa Alsé-Ausztridban, 1597. Junius 20. HHStA MEA MPP Konv. 1. Fol. 95r.-v.

%9 4 csdszari-kirdlyi hadsereg tiizérségének jegyzéke, 1598. augusztus 19. OStA KA AFA 1598/9/2 %. A
Zeugdiener-re vonatkozéan: Hans Teurinck Zeugdieneri kinevezése, 1599. mdjus 1. OStA KA Best. 640/1599.

% Jegyzék az 1600. évben a Matyds fSherceg dltal vezetett csdszari-kirdlyi hadsereg torzskardnak havi
Sfizetésérdl, 1600. augusztus. OStA KA AFA 1600/8/1 Fol. 315r. 1598. februdr 27-én az Udvari Haditandcs azt a
rendelkezést kiildte az Udvari Kamarahoz, hogy Gallot 30 forint havi zsolddal vegyék varopénzre. Ugyanezen év
Julius 11-én szintén az Udvari Haditanacs az Udvari Kamara felé azt a rendelkezést adta, hogy Hieronymus
(Jéréme) de La Marche, Nicolano Candido és Cesare Gallo hatralékban 1évé fizetését rendezze. OStA KA HKR-
Wien Pr. R. Bd. 201 Fol. 42r. 1598 februdr 27.; OStA KA HKR-Wien Pr. R. Bd. 201 Fol. 48r. 1598. julius 11.



A Zeugdienerek, hadmérnokok, tlizmesterek, valamint akndszok hadseregen beliili
kiemelt helyzetét és tudasuk elismerts€égét mutatja, hogy havi fizetésiiket magasabban szabtak
meg mind a gyalogosok, mind pedig a lovasok hopénzénél. Kiilon hadbirdsag foglalkozott
ligyeikkel sajat Artikelbriefjiik alapjan.””' Meg kell azonban jegyeznem, hogy a Molartnak

2 Emellett

kiallitott Bestallung szerint katonait a gyalogos Artikelbriefre kellett feleskettetnie.
nem egy-egy hadjaratra fogadtak fel 6ket, hanem varopénzen a mezei hadakozéasra kevésbé
alkalmas iddszakokban is tovabb szolgaltak az uralkodét: a Hans Teurinck nevére 1599-ben
kiallitott Bestallungbdl kideriilt, hogy az Udvari Haditanacs szolgélataira egész évben igényt
tartott. A hadmiiveleteken kiviili idészakra pedig meghatarozott fizetést (10 rajnai forintot) €s
napi illetményt (attol fiiggéen hol szolgalt 20 illetve 30 krajcart) vehetett kézhez.*”
A tébort koriilvevd sdncok és az ostrommiivek épitésére felfogadott sancmunkdasok is a
tabori féhadszertarnok vezetése ala tartoztak. Fontossagukat és nélkiilozhetetlenségiiket mi
sem bizonyitja jobban, mint hogy a németalfoldi varostromokban jelentds tapasztalatokat
szerzett Mansfeld egyik nyilatkozataban tigy fogalmazott, hogy ostromnal a katonasag mellett
harom dolog fontos: a pénz, az élelem és az ostromarkok. Ezért 6 000 sancmunkas zsoldba
vételét tartotta sziikségesnek,”* de végiil — az uralkodoi dontés értelmében — csak a kértnek
csak a felét fogadtak fel.®””> Emellett Geizkofler az 1596. illetve az 1597. év hadjarataiban
tapasztalt hidnyossagokrol és visszassagokrol készitett feljegyzéseiben is fontossagukat
hangsulyozta.®”® Felfogadasukkal, a gyalogsaghoz és lovassaghoz hasonléan, a tabori
fohadszertarnok stabjdhoz tartoz6 szdzadost biztak meg. Feladatanak teljesitését egy stab
segitette, amely két darabontbodl, egy irnokbol, egy zaszlosbdl és szolgajabol, és egy dobosbol
allt. Minden szaz sancmunkas élére egy-egy Rottmeistert neveztek ki. A sincmunkasok pedig
a gyalogsag részére a Bestallunglevélben meghatarozott zsoldot, azaz 4 rénes forintot
kaptak.®*’
A tabor hadianyagéanak szallitasaval megbizott 16szerszammesterek (Geschirrmeister)

szintén a tabori fOhadszertarnok iranyitasa ala, és stabjahoz tartoztak. Feladatuk teljesitéséhez

1 palffy 1995. 42.; Tiizérségi Artikielbrief: Meynert 1854. 102—104.

%2 A tabori fShadszertirnok posztjat ideiglenesen betilté Hans von Molart kinevezése, 1598. jiilius 25.
OStA KA Best. 601/1598.

% A varépénzre vett hadmérnokok, Zeugdienerek, puska- és tiizmesterek, valamint akndszok jegyzéke az
1601.évi hadjaratra vonatkozéan, 1601 janudr. OStA KA Best. 672/1601.; Hans Teurinck Zeugdieneri
kinevezése, 1599. majus 1. OSt4 KA Best. 640/1599.

%% Alexander von Velen jelentése II. Rudolfnak, 1595. janudr 25. OStA KA AFA 1595/4/3c. Geizkofler
1597-ben és 1598-ban is, az eldz6 évi hadjaratrol készitett jelentéseiben szintén a sancmunkdsok fontossdagat
hangsulyozta. Miiller 1901. 238., 253.

%5 II. Rudolf dontései a csdszdri-kirdlyi hadsereg stabjardl és mds sziikséges dolgokrél Mdtyds fSherceg,
Karl von Mansfeld és a jelenlévé haditandcsosok javaslatai alapjan, 1595. OStA KA Best. 614/1598.

%% Miiller 1901. 238., 252-253.

%7 Otszdz sancmunkds felfogaddsdval megbizott szdzados Bestallungja, 1595. mdjus 27. OStA KA Best.
487/1595.; Meynert 1854. 108. A sancszerszamokrol: Domokos 2003. 135—136.



a Bestallungjukban meghatarozott szamu szekeret’® ¢és szekerenként négy lovat kellett
kiallitaniuk, megfelelé szamu kocsissal (Geschirrknecht). A 16szerszammester mellé rendelt
stabhoz két helyettes (Untergeschirrmeister), egy irnok tartozott. A Rattky Daniel és hat tarsa
nevére 1598. junius 12-én kiallitott Bestallungbdl kideriil, hogy loszerszdmmesterként 31
szekeret és Osszesen 124 lovat kellett kiallitania. A ,,felfogadottakat” az Udvari Haditanacs

megbizottjai megmustraltak.’”’

A katonai szolgalatot teljesitoékhoz hasonléan a szekerészek
szemléje sem ment minden esetben olajozottan. A tdbori hadszertarnokmester
fizetdémesterének 1598. augusztusi jelentésébdl tudjuk, hogy a tiizérség szallitasara felfogadott
szekerek késedelemmel jelentek meg a mustran. Rattky egységének tobb mint a fele példaul
nem érkezett meg a jelentés irdsanak pillanatdban, s csak igéret volt arra, hogy még aznap 12
szekér 48 loval ,,befut”. Az igy Osszegylilt kozel 100 igavonora a szemle befejeztével elsd
havi zsoldként 1000 rajnai forintot kellett volna kifizetni. Ez az 6sszeg azonban nem allt a
tabori hadszertarnok fizetdmesterének rendelkezésére, mivel az altala erre a célra atvett 2675
rénes forintbol a kordbban megmustralt 184 16ra mar kifizetett 1 800-at. Ezért kéréssel fordult
a hadi fizetdmesterhez, hogy minél hamarabb kiildje meg a hianyz6 6sszeget.”” Pedig nagy
sziikség lett volna rajuk, hiszen Matyés féherceg 1598. augusztus 9-én II. Rudolfnak kiildott
levelében kérte az uralkodot, hogy a hadmiveletek tovabbfolytatdsdhoz a Pragaban
megmustralt igavond lovakat haladéktalanul kiildje a hadszintérre.””! Geizkofler augusztus
18-an Matyas fohercegnek irt jelentésében négy pontban foglalta ssze, hogy milyen tényezdok
akadalyoztdk meg Schwarzenberg hadjaratanak folytatasat. A masodik pontban a birodalmi
fizetdmester €s csaszari-kiralyi tdbori élésmester megemlitette, hogy Gsszesen a seregnek nem

volt tobb agyuja, mint 6 kartany,”** 2 Singerin nevezett agya’” és 6 falkonett,”™ mégis ezek

szallitisa hatalmas gondot okozott.””

Egy 1600 juniusdban készitett jegyzékbol
rekonstrudlhat6, hogy a kiilonbozé agyufajtak vontatdsa hany lovat igényelt. Eszerint egy

kartany szallitdsdhoz 16, egy Singerin elé¢ 12, egy falkonetthez pedig 8 16 erejére volt

5% 4 tiizérség vontatdsdahoz sziikséges szekerekrdl: Domokos 2003. 71-74.

% Rattky Daniel l6szerszammesteri Bestallungja, 1598. jimius 12. OStA KA Best. 585/1598. Ugyanaz
kiallitva: Hans Kitliz von Rudolz, Stanko Kitliz von Rudolz, Hans Wartohsky von Warty, Lucas Ratsischky von
Rdtschin, Florian Tobianssky von Pdtschizkh, Hans Burgan Flasady von Thomassldss. A loszerszammesterrdl:
Dilich 1689. 54.; Wagner 1980. 172.; Meynert 1854. 108.

" A tébori hadszertarnok fizetémesterének jelentése az Udvari Haditandcshoz, 1598. augusztus. OStA KA
AFA 1598/8/ad §.

1 Matyds féherceg levele II. Rudolfhoz, 1598. augusztus 9. OStA KA AFA 1598/8/7.

792 4 kartanyokrol: Dolleczek 1887. 85.; Domokos 2003. 30-31.

7% 4 Singerin dgyiit mds néven feles — azaz 24 fontos — kartdnynak nevezték. Meynert szerint a tizenkét
fontos — tehat legkisebb — kartanyt nevezték Singerinnek. Engem a kérdés tisztazdasandl teljes mértékben
elbizonytalanitott egy 1600 juniusaban keltezett jegyzék, amelyen kiilon szerepel a Singerin és a feles kartdiny
(Halb Carthaun). Domokos 2003. 31-32.; Ivanyi 1927. 7-9.; Kalmar 1971. 170-171.; Meynert 1854. 106.;
Jegyzék a hadianyag szallitashoz nélkiilozhetetlen lovak és szkerekrél, 1600. juinius. OStA KA AFA 1600/6/ad 12.

" 4 falkonettrél: Ivanyi 1927. 11.; Domokos 2003. 36—40.

" Zacharias Geizkofler jelentése Matyas fohercegnek, 1598. augusztus 18. OStA KA AFA 1598/8/10.
Ufano szerint a hadseregben minden ezer emberre 1 agyut kellett volna szamitani. Ufano 1614. 28.



szitkség.””® Egy fél évvel késébb Osszeallitott jegyzékonyv tanlisaga szerint azonban egy
kartany vontatdsa mar 20, egy Singeriné 16 lovat igényelt.”"’

A tiizérség ¢és a hadianyag szallitdst azonban nem csak a megfeleld vontatasi kapacitas
hianya befolyasolhatta. 1596 szeptemberének végén és oktdberének kozepén a Vactol az
Ipoly és a Sajo volgyén at Mezokereszteshez vonuld csaszari-kiralyi csapatok mozgasat nagy
mértékben hatraltatta — az igavond marhdk és lovak elégtelen szama mellett — a t6bbszori
nagy esOzés, és az ezek nyoman keletkezett saros, mélyen felazott talaj és utak. Ortelius
leirdsa szerint ugyanis az eddig hat vagy nyolc 16val vontatott 16vegek elé, ekkor negyvenet
kellett befogni.””

A tabori hadianyag ¢és tlizérség mozgatasa hatalmas mennyiségli szallitoeszkoz illetve
szallitokapacitds idOszakos fenntartasat kovetelte meg. 1595-ben az udvar szamitisa szerint
Osszesen 3 000 lora és a hozza tartozo szekérre lett volna sziikség. A mar emlitett, 1600
juniusaban késziilt jegyzékben az szerepelt, hogy az az évi hadmiveletek tiizérségének,
nélkiilozhetetlen.”” A Matyas fohercegnek 1601 januarjaban, a tiizérségrol és hadihidiigyrdl
Osszeallitott hivatalos jegyzOkonyv szamitdsa szerint ugyanerre a célra dsszesen 564 szekérre
és 3046 l6ra lett volna sziikség a kovetkezd hadjarat idejére.”'”

A hadianyag szallitasahoz sziikséges kapacitas eldteremtését az udvar nem csupan
zsoldba fogadasokkal kivanta megoldani. 1595-ben II. Rudolf dontése értelmében a tiizérség
mozgatasdhoz sziikséges 2 000 16bol 800-t vagy 1 000-t kivant zsoldba venni a
l6szerszdmmesterek altal, a hidnyzo részt pedig az osztrak, cseh, morva és magyar varosoktol,

"1 Ez utobbi esetekrdl szamtalan példat talalhatunk

falvaktol és kolostoroktol akarta elvetetni.
Soprontdl egészen a Szepességig, amelyek koziil csak néhdnyat emlitenék: Sopron szabad
kirdlyi varos kamardsi szadmadasainak 1597. julius 16-1 bejegyzése szerint Marx Faut
varosbir6 és a varosi irnok a szenatus megbizasabol Bécsbe utaztak, hogy a varos polgarainak

elszegényedésére hivatkozva kérjék az Udvari Haditanacsot, hogy a tiizérség szallitasahoz

% Jegyzék a hadianyag szallitishoz nélkiilozhetetlen lovak és szkerekrdl, 1600. junius. OStA KA AFA
1600/6/ad 12.

7 Hivatalos jegyzbkonyv a készletekrdl és a sziikséges eszkozok beszerzésérdl a tiizérség, a hajok és
hadihidak tekintetében az 1601. évre, 1601. janudr. OStA KA Best. 672/1601.; Fél évszazaddal késébb, az angol
polgarhaboruban, a tiizérség szallitasanak nehézségerol és osszetettségerol: Henry 2005. 21-24. A tiizérséghez
sziikséges lovakrol és szekerekrol még: Ufano 1614. 33-35.

"% Ortelius 1602. 116-117. A rossz idSjardsrél és az utak nem megfelelé dllapotardl Istvdnffy is
megemlékezett: Istvanffy 1871. 768-771.

" Jegyzék a hadianyag szallitashoz nélkiilozhetetlen lovak és szkerekrél, 1600. jinius. OStA KA AFA
1600/6/ad 12.

10 Hivatalos jegyz6konyv a készletekrdl és a sziikséges eszkozok beszerzésérdl a tiizérség, a hajok és
hadihidak tekintetében az 1601. évre, 1601. janudr. I melléklet. OStA KA Best. 672/1601.

"M II. Rudolf dontései a csdszdri-kirdlyi hadsereg stabjardl és mds sziikséges dolgokrél Matyds féherceg,
Karl von Mansfeld és a jelenlévé haditandcsosok javaslatai alapjan, 1595. OStA KA Best. 614/1598.



szitkséges szaz 16 kiallitasato] mentesitse 6ket.”'> 1595. julius 12-én Zala varmegye nemesi
gylilésén dontés sziiletett arrol, hogy az agyuk szallitasara igasallatokat kell kiallitani.”" 1596.
junius 26-an Vas és Sopron varmegyék kozds gyiilésén a résztvevok hatarozatot hoztak a
hadszerek vontatasahoz sziikséges allatok kiallitasarol.”"* 1599. december 8-an Giorgio Basta
Szinyérvaraljarol Bartfa véarosanak kiildott levelében sajnalatat fejezte ki amiatt, hogy a
tiizérség vontatasara kért lovakat még nem kiildte vissza, de amig a kdrnyezé varmegyé¢k
megfeleld szam igavond marhat rendelkezésére nem bocsatanak, addig erre nincs
lehetéség.”"

A hadsereg ¢élelemellatasa a 16. szdzadban és a késobbi korokban is kulcskérdésnek
szamitott,”'%s a tizendt éves habort idészakaban is a hadjarat sikere fiigghetett téle. Mercour
herceg Kanizsa sikertelen felmentésérél 1600. oktoberében Matyas fOhercegnek készitett
jelentésében hangstlyozta, hogy a hadmiivelet balsikerét — egyebek mellett — a rosszul
megszervezett ellatas miatt fellépé élelmiszerhiany okozta.”'” Ezt az érvet nem is tekinthetjiik
puszta kifogasnak, hiszen 1600-ban a minimalisan sziikséges 26 000 hektoliter gabonat nem
sikeriilt a hadsereg szdmara el6teremteni.”'® A csaszari-kiralyi hadvezetés az élelemellatas
problémajat harom mddon igyekezett megoldani. Az Als6-Ausztriai Kamara alé tartoz6 varak
¢s a mezei hadak élelmezésérél a foélésmesternek kellett gondoskodnia, aki egyszerre
tartozott szamadassal az Udvari Kamaranak és az Udvari Haditanacsnak. F6 feladatai kozeé
tartozott a sziikséges élelmiszer és a takarmany felvasarlasa — természetesen az udvar szamara
megfelel§ aron — Also- és Fels-Ausztriaban, Magyarorszagon valamint Bajororszagban.’"
Ehhez célszeri volt a gabonakészlettel rendelkezd személyek Osszeirdsa, amelyre példaul egy
1601. méajus 19-én kelt patensben adott parancsot az uralkodd Also-Ausztridban,* illetve a
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meglévo tartalékok kiilfoldi eladasanak megtiltasa.””” Természetesen a csaszari adminisztracid

712 Gyér-Sopron-Moson Megyei Levéltar. Sopron Varos Levéltara. Sopron Varos Kamardsi Hivatalanak
iratai. Kamarasi szamadasok. 41. kétet. 1597. 88r-v.

713 Bilkei~Turbuly 1989. 355. c.

M Turbuly 2002. 44. c-47. c.

" Veress 1909. 321. A fels6-magyarorszagi varosszovetség (Kassa, Eperjes, Licse, Bartfa, Kisszeben) dltal
kiallitott igaslovakrol és fogatokrol: Néemeth 2004. 354-357.

"% 4 hadseregellatds 17. szazadi problamdirdl: Perjés 1963.

17 Mercour herceg jelentése Matyds fShercegnek, 1600. oktober 14. OStA KA AFA 1600/10/1. illetve
Istvanffy 1871. 848—849.

18 Bog 1971. 24.

19 Elelmiszer felvasarlisa Alsé- és Felsé-Ausztriaban a Magyarorszdgon dllo csdszari-kirdlyi hadak
részére, 1602. julius 5. HHStA MEA MPP Konv. 2. Fol. 199r-v., Takarmany felvisarlisa a csdszari-kirdalyi
hadsereg részére Also- és Felso-Ausztriaban, 1598. oktober 14. HHStA MEA MPP Konv. 1. Fol. 103r-v.;
Megbizas Paul Augsperger részére gabona és egyéb élelemek felvasarlisara Also-Ausztriaban, 1599. februar
26. HHStA MEA MPP Konv. 1. Fol. 106r-v.

720 Gabonakészletek rendelkezdk dsszeirdsa Alsé-Ausztridban, 1601. mdjus 19. HHStA MEA MPP Konv. 2.
Fol 161r-v.

I Bog 1971. 22.



az uralkodo nevében rekviralok ellen pedig igyekezett fellépni.’** A vasarolt élelemrél pontos
kimutatast allitottak 6ssze, amelyben minden esetben a bécsi mértéket hasznaltak.

A hadjarat idején katonai élelmiszer raktarakat (Anschiitt Stetten) kellett felallitani a
Duna mentén a magyar ¢és az also-ausztriai teriileteken, amelyeket készletét folyamatosan
ellendrizték. 1597. februar 11-én Wolf Strecker élelmezési tiszt parancsot kapott az ybbsi
gabonaraktar vizitdcidjara, valamint arra, hogy innen gabonat szallitasson szekéren vagy

hajon a magyar végvidékre.””

A foélésmester gondoskodnia kellett, hogy megfeleld szdmu
¢lelmezési tiszt illetve beosztott legyen. A mdar emlitett kasznar mellett, pincemestert,
kenyérmestert, borkdstolo, husmestert és stilymestert nevezett ki munkéjanak tdmogatasara,
akiknek instrukcigjat is kotelessége volt sszeallitani.

Az élelmiszer szallitasarol is a foélésmesternek kellett gondoskodnia, amely dontden
hajokon tortént. Gondoskodott arr6l, hogy a hajokat Kkitisztitsdk, és az iddjaras
viszontagsagaitol védve taroljak a szallitandokat. A hajosokat addig nem fizették ki, amig a
cé¢lallomason hidnytalanul el nem szdmoltak a rakomannyal. A csempészarut pedig
elkoboztak toliik.

A felvasarolt gabonat a bécsi malomrendelt szerint liszté droltette, s egy részét azonnal
kétszersiltté (Piscoten) megsiittette, hogy konnyen tarolhatd legyen. Az 6rleményrél pontos
kimutatast kellett vezetni. Hadjarat idején a hadmiiveleti teriileten kellett megoldani a kenyér
siitését, ezért ilyen esetekben a kornyék siit6kemencéit felmérték.

A foélésmester természetesen nem csupan a vasarolt élelemrdl, hanem az eladasokrol,
tehat a szétosztasrol is kdteles volt pontos jegyzéket vezetni illetve elszdmolast késziteni.

Munkajanak ellenérzésére kiilon ellenért (Gegenschreiber) rendeltek ki, akinek

725 A tizenot

minden kiadasrol és bevételrdl tudnia kellett, amirdl ellenszamadast készitett.
éves hdborll folyaman az addig a végvarakban szolgéald ellendrok mellett megjelent a tabori
ellendr is, aki hasonld feladatot latott el a csdszéri-kirdlyi mezei hadsereg egységeit ellatod
tisztek mellé delegalva. Munkéja ellatasaért a zsoldot sajat személyére illetve beosztottjaira
kapta havonta, emellett pedig sziikség esetére a fo¢lésmesteri hivatal még satrat is utalt ki

részére.’

722 4 csdszar nevében rekvirdlé szélhamosok elfogdsa Also- és Felsé-Ausztridban, 1597. julius 2. HHStA
MEA MPP Konv. 2. Fol. 96r.-v.

723 A ybbsi gabonaraktar vizitdciéja, gabonaszallitds Ybbsbél a magyar hatdrvidékre, 1597. februdr 11.
HHStA MEA MPP Konv. 1. Fol. 92r.-v.

724 4 siitékemencék és istallék szambavétele Kdszeg, Kormend és Kanizsa kornyékén, 1601. junius 21.
HHStA MEA MPP Konv. 2. Fol. 170r.-v.

72 Wolfgang Jorger Freiherr féélésmesteri instrukcidja, 1593. mdjus 1. OStA HKA Vermischte Ungarische
Gegenstinde RN 52B Fol. 1052r.-1084v.; Kenyeres 2002. 179-186.; Kenyeres 2004. 341.; Redlich 1954. 230-
231.

"% Wolf Strecker tabori éléshivatali ellendr instrukcicja, 1598. augusztus 20. HKA Instr. Sign. 335. Fol. 1r.-
10v



A féélésmester munkdjanak megkonnyitésére 1594-ben Fels6-Magyarorszagra kiilon
foélésmestert (Proviantmeister in der Zips) nevezett ki az udvar. Feladata hasonlo volt, hiszen
a felsd-magyarorszagi fokapitany utasitdsa szerint az ottani katonasag ellatasarol kellett
gondoskodjon, amihez az élelmiszer egy részét a Szepesi Kamara altal igazgatott uradalmak
adtak ingyen, tobbit a kamaratol kapott pénzen tartozott megvenni. Szdmadasait pedig a
szepesi kamarahoz kellett benyujtania.”*’

A magyar rendek a mezei hadak ellatasdnak megszervezésére 1597-ben ideiglenes
hivatalok felallitasat hatarozték el. F6 feladatuk az volt, hogy a fé6¢lésmester munkajat segitve
Fels6- és Als6-Magyarorszagon a beszerzett élelmiszer taborba szallitisat megszervezzék.”*
A hadjarat idején a taborokban megjelentek a markotanyosok, akik a csaszari-kiralyi

729 114
k. Harom

hadseregben szolgald csapatok ellatasdban szintén nélkiilozhetetlenek volta
valfajukat lehetett megkiilonboztetni a tdbor piacain: az élelmiszereket aruld markotanyost
(Markatender), a hus eladéssal foglalkozé hentest (Schidchter) és a minden egyebet aruld
szatocsot (Krdmer). Feliigyeletiiket a fo¢lésmester, a fétaborbiztos, a tabori foprofosz illetve a
profosz kozdsen latta a tdbori rendtartds rajuk vonatkozd cikkelyei alapjan. Ez utdbbi
tisztségviseld hatarozta meg a élelmezési rendtartds alapjan a markotanyos portékajanak arat.
A markotanyos ezért neki, a fotdbormesternek és az foélésmesternek lerott engedélyezési

illeték folott killosn adot, az ugynevezett helypénzt fizetett.>

A markotanyosok munkajat a
csaszari udvar is igyekezett tdmogatni. Megbizasokat adtak gabona felvasarlasara: 1600.
junius 9-én kelt patensben Matyas foherceg Wolf Mitterhofert és mas linzi polgéarokat bizott
meg gabona felvasarlasaval Felsé-Ausztridban és Bajororszagban.”"

Az élelem beszerzés harmadik modjanak tekinthetjiilk, hogy az uralkodd egyszeriien
atharitotta alattvaloira a sereg ellatasanak koltségeit.”> Egyszertien az adott egység
vonulasanak, lekoszonési helyének vagy tabordnak kozelében 1évd telepiilések vezetdit
felszolitottak, hogy a katondk sziikségleteinek megfelelden gylijtsenek Ossze élelmet, tiizifat

¢s takarmanyt, s azt megfeleldé (alacsony) aron adjak el. Kutatdsaim sordn tobb példat is

talaltam arra, hogy mind a Magyar Kirdlysag, mind pedig Also-Ausztridban az atvonulo

727 Oswald Stainer felsé-magyarorszdgi féélésmester instrukcidja, 1595. dprilis 20. HKA Instr. Sign. 329.
Fol. Ir.-11r.; Kenyeres 2002. 201-202.; Kenyeres 2004. 350.

728 Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytdr. 1526-1608. évi torvénycikkek. Forditottak és utaldsokkal
ellattak: Kolozsvari Sandor és Ovari Kelemen. Magyardizo jegyzetekkel kiséri: Mdrkus Dezsé. 2. kétet. Bp. 1899.
1597: 25. tc.; Ember 1946. 279-280.; Kenyeres 2002. 200-201.; Kenyeres 2004. 348.

7 Vi. A konyvelSk és szamvevéségi tandcsosok szakvéleménye Miksa féherceghez, 1598. dprilis 3. OStA
KA AFA 1598/4/ad 2.

0 Tabori rendtartds markotdnyosokra vonatkozé pontjai: Fronsperger 1573. XIXr.-XXIIIv.; Kenyeres
2002. 183.; Redlich 1954. 236-238.; Baumann 1994. 151—154.

31 Megbizds Wolf Mitterhofer és mds linzi polgdrok részére gabonafelvdsdrlisra Felsé-Ausztridban és
Bajororszagban, 1600. junius 9. HHStA MEA MPP Konv. 2. Fol. 122r-v. Vé. még Toth 2000. 106.; Finkel 1988.
126-128.

732 Redlich 1954. 230.; Kriiger 1996. 48.



lovasoknak, gyalogosoknak, s6t hajosoknak is igy biztositottdk mindennapi ellatasat: 1597.
augusztus 11-én Sopron varos tandcsa Bécsbdl kapott levelet, amelyben a csaszari tanadcsosok
felszolitottak a kozdsség vezetdit, hogy a varmegye tisztségviseldivel egyiittmiikddve a Papat
ostromlo csaszari-kiralyi hadsereg ellatasara élelmet és takarmanyt széllitsanak késedelem
nélkiil. Emellett a papai taborba Sopronon ¢s Sarvaron keresztiil igyekvo négy zaszld
lotaringiai, illetve 300-300 frank €s svab lovas ¢&jszakai taboranak jo aron torténd élelmezésére
is parancsot kaptak. A katonak rablasai ellen védelmiikre biztosokat rendeltek ki.”** 1599.
januarjaban az udvar patensben szolitotta fel Bruck an der Leitha, Hainburg, Kopcsény és
Divény vezet6it, hogy a kornyéken elszallasolt — lekdszonésre vardé — Pezzen-féle ezred
katonait lassak el ¢lelemmel €s tiizelovel. Az egység tisztjeinek pedig kotelességiik volt, hogy
a zsoldosokat mindenféle erészaktol visszatartsak.”>*

A sereg malhainak, a hadianyagnak ¢és az élelemnek a szallitdsdért, valamint a
folyamatos utanpodtlas megszervezéséért a foszekerészmester (General Obrist-Wagenmeister)
volt a felel6s.””” 1596-ban Abraham Portner° fészekerészmester munkajat segité stabja a
kovetkezd tisztségviselokbdl allt: egy hadnagy, egy tolmacs, két darabont, egy szekér,
valamint 5 német lovas.””’ A hadianyag szallitisshoz hasonléan, az élelem taborba
juttatdsdhoz is leginkdbb az alattvalok szekereit kellett felhasznalni. Geizkofler 1598.
augusztus 18-an kelt jelentésében példaul az szerepelt, hogy Schwarzenberg seregének
¢lelemellatasahoz legkevesebb 800 szekér sziikséges, amelyet a kdvetkezoképpen tervezett
Osszegyljteni: 350 a kismartoni és frakno6i uradalombol, 200 a magyarovari uradalombdl, a
tobbit pedig a kdornyezé varosokbol és uradalmakbol.””® A fogatok kiallitisa élelem és
takarmany szallitdsara nem csupan a magyar varosokat és falvakat sujtotta. II. Rudolf 1601.
oktober 21-én kelt patensében Felso- ¢s Also-Ausztria alattvaloitol kérte fogatok kiallitasat a
nagy sziikségben 1évd, Székesfehérvar alatt tdborozd csdszari-kiralyi hadsereg ellatasahoz,
mivel a magyar teriileten igen nagy hidny volt szallitoeszkozokben. A Duna hajozasat pedig

lehetetlenné tette a foly6 aradasa.””

73 4 Bécsben hdtrahagyott csdszéri tandcsosok levele Sopron vdros tandcsdhoz, 1597. augusztus 11. Gyér-
Sopron-Moson Megyei Leveltar. Sopron Varos Levéltara. Sopron Varos Tandcsanak iratai B. sorozat. Missiles

73 Johann Baptista Pezzen német gyalogezredének beszdllasoldsa Bruck an der Leitha, Hainburg,
Kopceseny és Divény kornyékeére, 1599. januar 17. HHStA MEA MPP Konv. 1. Fol. 104r.-v.

73 4 szekerek vonuldsi rendjére vonatkozo pontok: Fronsperger 1573. XIXr.-XXIIIv.

736 Abraham Portner 1595-ben is ezt a tisztséget toltotte be az Esztergom ostromdra rendelt csaszdri-kirdlyi
haderében. Az 1595-ben Esztergom ostromara rendelt csdszari-kiralyi hadseregrol késziilt zsoldos kimutatas,
1595. november 25. HHStA H AA 1595 Diarium Bellicum N(icolaus) G(ablmann) Fasc. 128. Fol. 317v; Bagi
2001a. 410.

737 Abraham Portner fszekerészmesteri kinevezése, 1596. jimius 15. OStA KA Best. 659/1596.. Hasonlé
Bestallungot kapott négy évvel késébb Nikolaus Eberhard is. Nikolaus Erhard fészekerészmesteri kinevezése,
1600. julius 1. OStA KA Best. 659/1600.

738 Zacharias Geizkofler jelentése Mdtyds fShercegnek, 1598. augusztus 18. OStA KA AFA 1598/8/10.

73 Fogatok kigllitdsa Alsé- és Fels6-Ausztridban a Székesfehérvar alatt taborozé csdszdri-kirdlyi hadsereg
élelmiszerellatasahoz. HHStA MEA MPP 2. konv. Fol. 178r-v.



A tobb tizezer fés hadseregek nagy mennyiségli utanpotlasat a korszakban csak a
folyami szallitas révén lehetett megoldani maradéktalanul. Amennyiben eltavolodtak csapatok
ettdl a koldokzsindrtol, térvényszerlien felerésodtek ellatasi nehézségeik: 1596-ban Hatvan
ostromdndl a csaszari-kirdlyi hadseregnek stlyos kenyér és vizhiannyal kellett szembenézni,
amely olyan méreteket 0ltott Ortelius szerint, hogy a szegény katondk a nélkiilozéstdl, a
forrosagtol és a kimeritdé munkétol elcsigazva Osszerogytak a sancokban és ott meg is
haltak.”® A Miksa f6herceg vezette sereg megprobaltatasai azonban ezzel nem értek végett.
Hatvan bevétele utdn cséaszari-kirdlyi haderé Vachoz huzédott, hogy nehogy élelem
utanpotlasatol elvagja a magyar hadszintérre érkezett oszman fOsereg. Az ellatasi gondok
azonban ujra felléptek, mikor az Ipoly volgye—Szécsény—Fiilek—Saj6é volgye tutvonalon a
t6rok altal ostrom ala fogott Eger felmentésére indult a keresztény sereg.”*' A hajozhato
folyok lehetdséget nytjtottak tehat arra, hogy az a magyarorszagi hadszintérre élelmet,”** a
hadianyagot, és foként a vallonok esetében, a katonasagot az Udvari Haditanics hajokon
illetve dereglyéken juttassa el. Az 1602 juiniusdban 6sszeallitott jegyzekbdl kivilaglik, hogy ez
évben a tabori fOhajomestert (Feld Obrist-Schifmeister) feladatainak ellatasaban egy
fizetémester (Feld Schifzahlverwalter) és egy helyettes (Feld Schifverwalter) segitette.
Melléjiik két hajozd (Wasserknecht) volt beosztva. A tabori féhajomester mellé kiilon két
hajoz6t rendeltek ki.

A hajosok kozott a fegyelmet a profosznak €s két beosztottjanak kellett fenntartania. A
tabori féhajomester szallitdsdra kirendelt vizi jarmiivon (hajo vagy dereglye) pedig egy
hajozémester ¢és 23 beosztott szolgalt.

A hajok vontatasara harom fogatot, azaz 6sszesen 30 lovat és hajtoikat rendelte ki az
Udvari Haditanacs. Emellett az irat megemlitette, hogy a tdborban elkeriilhetetlen
legkevesebb 100 hajost tartani, akik tizesével (egy mester és kilenc beosztott) kell
beosztani.”*

A hadsereg és a hadianyag mozgasanak megkonnyitése érdekében a folyokon
hadihidakat vertek. A munkalatok iranyitasaval és feliigyeletével tabori hajohid hivatal volt

megbizva, amely szintén a féhajémester parancsnoksaga illetve alarendeltsége ala tartozott.”**

" Ortelius 1602. 112.

" Ortelius 1602. 117.; Istvanffy 1871. 768-771.; A nagy folyamok elhagydsdval fellépé megoldhatatlan
utanpotlasi gondokrol panaszkodott Geizkofler is az 1597. évi hadjaratrol késziilt jelentésében, 1598.
Januarjaban. Miiller 1901. 235.

"2 Hans Volckhardt Widmer megbizdsa gabona, takarmdny és egyéb élelem szallitdsdra a banyavarosokba,
1600. augusztus 10. HHStA MEA MPP Konv. 2. Fol. 138r-v.;, Widmer életérél még: Kenyeres 2002. 196.;
Kenyeres 2002. 369-370.

S Kimutatds a tébori f8hajomesteri hivatal stabjarél és kéltségeirdl, 1602. jimius 10. OStA KA Best.
687/1602.

7 Jegyzék az 1601. évben a csdszdri-kirdlyi hadsereg torzskardnak havi fizetésérél, 1601. julius. OStA KA
AFA 1601/7/1.



A had kvartélyainak kijeloléséért, szétosztasaért és azok rendjének fenntartasaért a
foszallasmester (General Obrist-Quartiermeister) volt a felelés, amely feladatot a
fotabormesterrel szorosan egyiittmiikodve, annak feliigyelete alatt latta el. Az 1600. jalius 1-
¢én, Hans Leonhard von Jell szdmdra kiadott Bestallung szerint a f6szallasmestert torzskardhoz
tartozd négy darabont, egy tolmacs, egy irnok, egy hadnagy és az adjutansa, valamint nyolc
lovas. A stab tagjainak szallitasara kirendeltek egy szekeret is.”*

A riadok helyét, illetve modjat a félarmamester (Obrist Rumormeister) hatarozta
meg.”*® A Hans Leonhard von Jell’* nevére 1595. szeptember 24-én kiallitott Bestallungbol
kitlint, hogy torzséhez — feladatanak ellatasat segitendd — tizenkét lovast és négy darabontot is
beosztottak. Emellett a kinevezése kiilon kitért arra, hogy sziikség esetén az engedelmességet
megtagadok megreguldzédsara a fotdbormester megfeleld szdmu lovast és gyalogost bocsat a
rendelkezésére.”*® Az 1600-ban ugyanezen tisztséget betoltd Andreas Stubenvoll
Bestallungjaban, valdszinileg a sokasod6 rossz tapasztalatok miatt, mar nem tizenkét lovast
¢s négy darabontot, hanem hatvan gyorsan mozgo6 ¢és nagy tlizer6t képviseld lovas 16vészt
rendeltek segitségére.”*

A had ¢és a tabor fegyelmét foprofosz (General Obrist-Profos) biztositotta: a seregben
a legfobb renddri hatalmat gyakorolta, a hadbir6sagon iligyészként a vadat képviselte.
Hatéaskore kiterjedt a piactartassal kapcsolatos problémakra: a tabor eldtt atvette az élelmet.
Ezt aztan vagy a fo¢lésmesterhez kisérte vagy parancs szerint szétosztatta az ezredek kozott.
Emellett feliigyelt a Feldordnung alapjan a tabor tisztasdgara és a hentesek munkdjara is, a
sereg vonulasanal pedig a szekerek és a malha rendjére vigyazott.””® Az 1595. augusztus 10-
én Georg Eck-nek”' kiallitott Bestallungbol kideriilt, hogy a féprofosz stabjanak tagjai kozé
két hadnagya, egy kaplan, egy irnok, egy tolmacs, harom porkoléab, egy bortondr, egy hohér
¢s nyolc darabont tartozott. A fOprofosz szallitisara szekeret rendeltek ki. Munkdjanak

tamogatasara pedig hiisz lovast, és pluszban tizendt 16vészt kapott.”

™ Hans Leonard von Jell fSkvartélymesteri kinevezése, 1600. julius 1. OStA KA Best. 660/1600. A
kévetkezé esztendoben dOsszedllitott jegyzékben is a fokvartélymesteri hivatal eltartasara havonta 508 rénes
forintot szamitottak. Jegyzék az 1601. évben a csaszari-kirdalyi hadsereg torzskaranak havi fizetéseérdl, 1601.
Jjulius. OStA KA AFA 1601/7/1.

75 Meynert szerint a larmamestert a féhadparancsnok-helyettes megbizdsabdl a fétabormester nevezte ki, s
fokent a lovassag koriil tevékenykedett. Meynert 1854. 119.

"7 Istvanffynal Jell Léndrd néven, mint tabormester szerepel. Csdszdri komisszarius. 1597-ben 100 lovas
felfogaddasara kapott Bestallungot. 1600-ban a csaszari sereg kvartélymestere. L. Istvanffy 1962. 374.;
Heischmann 1925. 251.; Palffy 1997. 57.; Hans Leonard von Jell f6kvartélymesteri kinevezése, 1600. julius 1.
OStA KA Best. 660/1600.

748 Hans Leonhard von Jell f6larmamesteri kinevezése, 1595. szeptember 24. OStA KA Best. 494/1595.

7 Andreas von Stubenvoll f6larmamesteri kinevezése, 1600. juilius 16. OStA KA Best. 664/1600.

0 Palffy 1997. 51-52.; Meynert 1854. 120—122.; Redlich 1954. 233.

Pl Az 1595-ben Esztergom ostromdra rendelt csdszdri-kirdlyi hadseregrdl késziilt zsoldos kimutatds, 1595.
november 25. HHStA H AA 1595 Diarium Bellicum N(icolaus) G(ablmann) Fasc. 128. Fol. 317v.

72 Féprofosz kinevezés, 1595. augusztus 10. OStA KA Best. 492/1595.



A kihagéasokat, blincselekményeket elkovetok megbiintetéséért fosoltész (General
Obrist-Schultheif) felelt. A hatvani tdborban 1596. augusztus 20-an Arnold Helio nevére
kiallitott Bestallung torzskara egy irnokbol, egy jogot tanult személybdl, akit az eskiidtek
helyett alkalmaztak, a Gerichtsweibelbdl, hat darabontbdl, és egy tolmécsbol allt. Szallitdsara

egy szekeret 4llitottak ki, munkajanak timogatasara pedig négy lovast kapott.”

A csaszari-kiralyi hadak kotelékébe tartozott a dunai flottila”™*

(Armada), amelynek
feladatdul a szarazfoldi csapatok tdmogatisat és a hadianyagot illetve élelmiszert szallitd
hajok védelmét adta. Vezetésével 1593. december 30-an kiadott Bestallungjaban az Udvari
Haditanacs Philipp Riedesel von Camberget bizta meg generalis (General) rendfokozattal.
Stabja egy hadnagybol, tizenkét nemesi segitobdl, egy kaplanbdl, egy irnokbdl, egy
felcserbdl, tiz darabontbdl, tiz 16vészbdl, egy siposbol, egy dobosbol, egy tolmacsbol, négy

7> Az 1595 maéjusaban kinevezett Ferdinand Weidtner

trombitasbol és egy listdobosbol allt.
von Pillerberg illetve az 1602 augusztusaban megbizott Gilberto de Santhilier is a dunai
flottila élére kapitanyi rangban keriilt. A hajozok feletti parancsnokolas mellett Piillenbergnek
az Arsenal feliigyeletét is el kellett latnia.””® A flottila nagysagarol Santhilier Bestallugja
szolgaltat informaciot. Eszerint 1602. augusztusaban a csészari-kiralyi haderd szolgéalatdban
két galya, egy fregatt és negyven felfegyverzett naszad ¢és hajo allt.””’ 1604 juliusaban pedig
az Udvari Haditanacs Adolf von Althannak adott megbizast arra, hogy 1 200 német gyalogost
és 6 000 hajdut fogadjon fel egy 150 sajkabol 416 flottila részére.”®

A mezei hadsereg parancsnoki kara mellett alkalmaztak a tidbori kancellaridn
(Feldkanzlei) két hadiirnokot (Kriegssecretdr), valamint kancellariai személyzetet.759

A had mellé az Udvari Kamara is kirendelte tanacsosait, illetve a munkajukat segitd
személyzetet.”*
A tabor hirkdzlésének biztositasara egy kiilon postahivatalt allitottak fel.”®' A 16.

szazad kozepétdl a hadvezetés szamara a katondk egészségi allapota is — a hadrafoghatosag

73 Arnold Helio f8soltészi kinevezése, 1596. augusztus 20. OStA KA Best. 514/1596.; Palffy 1997. 52.

" A dunai naszadosok harcairdl a tizeét éves haboriiban: Szentklaray 1885. 181-209.

> Philipp Riedesel von Camberg kinevezése a dunai flottila élére, 1593. december 30. OStA KA Best.
466/1593. Bestallungjat az ugyanerre a posztra 1566-ban kinevezett Philipp Flecken, a Johannita Lovagrend
mesterének kiadott irat alapjan dllitottak ki. OStA HKA Hoffinanz Pr. Exp. w Nr. Bd. 467 Prag 1593 Fol. 244r.

7 Ferdinand Weidtner von Piillerberg kinevezése a dunai flottila és az Arsenal élére, 1595. mdjus 25.
OStA KA Best. 488/1595; Gilberto de Santhilier kinevezése az Arsenal élére, 1601. Julius 22. OSt4 KA Best.
698/1601; Gilberto de Santhilier kinevezése a dunai flottila élére, 1602. augusztus 1. OStA KA Best. 724/1602

7 Gilberto de Santhilier kinevezése a dunai flottila élére, 1602. augusztus 1. OStA KA Best. 724/1602

78 Adolf von Althan Bestallungja, 1604. jilius 14. OStA KA Best. 778/1604

79 Jegyzék az 1600. évben a Mdtyds foherceg dltal vezetett csaszari-kirdlyi hadsereg torzskardanak havi
Sfizetésérdl, 1600. augusztus. OStA KA AFA 1600/8/1.; Palffy 1997. 52.

70 Jegyzék az 1600. évben a Matyds fSherceg dltal vezetett csdszari-kirdlyi hadsereg torzskardnak havi
Sfizetésérdl, 1600. augusztus. OStA KA AFA 1600/8/1.; Palffy 1997. 52.

71 Jegyzék az 1600. évben a Matyds fSherceg dltal vezetett csdszdri-kirdlyi hadsereg torzskardnak havi
Sfizetésérdl, 1600. augusztus. OStA KA AFA 1600/8/1.; Palffy 1997. 52.



szempontjabél — egyre fontosabba valt.”*> Az 1570-ben kiadott Artikelbriefben Schwendi
kovetelményként fogalmazta meg, hogy a gyalogosok a tlizfegyverek védelmére és a hideg
ellen jo kabatot vagy kopenyt viseljenek.”® A Fronsperger miivében talalhato keltezetlen
tabori rendtartas pedig a jarvanyok elkeriilése végett szigortan szabalyozta — tobbek kozott —
a tabor vagohid és latrinak tisztasagat is.”**

A sebesiilt vagy jarvanyos betegségben szenvedd katondk gyogyitasaval 1597-ben két
tabori orvos és egy tabori patikus (Feldaphoteker) volt megbizva, bar hatékony munkajukhoz
mind a higiéniai, mind egyéb feltételek (elegendd kotszer, gydgyszer, gydgyeszkdz, tabori

korhaz) hianyoztak.”®

A katonak gyogyitasaba az udvar kénytelen volt bevonni a korhazakkal
rendelkezd varosokat is. Sopront 1595-ben és 1598-ban felszodlitottak, hogy a beteg és
sebesiilt zsoldosokat lassék el és gyogyitsak meg.”®® A tizendt éves habort idészakaban az
Udvari Kamara, az Udvari Haditanacs, Geizkofler, valamint egy ismeretlen szerzd
szakvéleményében is feltlint egy, a mezei hadsereg egészségiigyi ellatdsnak szempontjabol
nélkiilozhetetlen tabori korhaz létesitésének a terve.”®”’

A fentiek alapjan egy egymassal szorosan Osszekapcsolodo, a lehetdségek szerint a
csaszari-kiradlyi mezei hadak irdnyitdsdnak egész spektrumat lefedni akard parancsnoki kar
bontakozik ki eléttiink. Fontos megjegyezni, hogy a tizenot éves haboru iddszakaban —
felhasznalva az Udvari Haditanacs végvidék iranyitasara szervezett tisztikarat (mint példaul
fohadszertarnok, foélésmester, fomustramester, hadi fizetdmester, fohajomester ¢&s
féhadihidmester) €és azok tapasztalatait — a modern hadseregek vezetését ellatd stabok korai
eléképe jelent meg, bar tagjainak tobbsége csak iddszakosan viselte tisztségét.

A bemutatasbol is kitlinhet, hogy a csaszari-kirdlyi haderdé irdnyitdsdban harom
tisztségviseld jatszotta a kulcsszerepet: a fotabormester, a tadbori fOhadszertaros és a
foélésmester. Szaktudasukon vagy annak hidnyan az egész hadjarat sorsa fliggott. A hadsereg
torzskaranak tobbi tagja alarendeltségiikben illetve szigoru ellendrzésiik alatt tevékenykedett.
Feladataikat megsokszorozta, hogy a csaszari-kirdlyi hadsereg nem alkotott homogén
egységet, hiszen a torokellenes haboruban kiilonbozd, egymastol eltérd szokéasokkal

rendelkez6 nemzetek katonai, zsoldosai vettek részt.

" V. Waidmayr 2003. 97-102.; Burschel 1994. 260., 268-269.; Dinges 1996. 80., 95.; Moller 1976. 103—
104.; Parker 1972. 168—169. Magyarul: Kincses 2005. 359-387.

7% Janko 1871. 200.

76 Fronsperger 1573. XXIIIv.

7% Palffy 1997. 52.

7% II. Rudolf csdaszdr és magyar kirdly parancsa Sopron vdros tandcsahoz, 1595. december 2. Gydr-Sopron-
Moson Megyei Levéltar. Sopron Varos Levéltira. Sopron Varos Tandcsanak iratai B. sorozat. Mandata. Matyds
fGherceg parancsa Sopron varos tandcsashoz, 1598. augusztus 2. Gyor-Sopron-Moson Megyei Levéltar. Sopron
Varos Levéltara. Sopron Varos Tandcsanak iratai B. sorozat. Mandata.

757 4 Bécsben hatrahagyott Udvari Kamara szakvéleménye, 1595. janudr 1. OStA KA AFA 1595/2/ad 1b.;
Az Udvari Haditandcs szakvéleménye Miksa fShercegnek, 1598. marcius 26. OStA KA AFA 1598/4/ad 2. Miiller
1901. 239., 257.; Heischmann 1925. 214-215.



A csaszari-kirdlyi hadsereg stdbjanak munkajat szintén befolyasolta és a hadmiiveletek
megkezdését eloddzta, hogy a kiilonbozé egységek nem 4alltak egy idében a hadvezetés
rendelkezésére. Szemléltetésként Esztergom 1595. évi ostromara rendelt sereg esetét hozndm
fel. A Gablmann altal osszeéllitott jegyzek szerint az alsdé-magyarorszagi sereg 57 245 fot
szamlalt. Ennyi katona azonban bizonyithatéan nem tartézkodott egy és ugyanazon idében az
ostromlok tabordban, hiszen mas forrasokbdl tudjuk azt, hogy bizonyos egységek az ostrom
kdzben, illetve utan érkeztek meg: Wilhelm Terzka 3 000 cseh gyalogosa julius 8-an,”*® a
sziléziai rendek altal fizetett 700 huszar Forgach Zsigmond vezetésével jalius 29-én,”® 600
archebusier Karl von Tettau lovag parancsnoksaga alatt julius 30-4n,””° 2 000 vallon vértes

"'a 13 000 f8s papai segélyhad augusztus 22-én,””> 600 német fekete lovas

jalius 31-én,”
augusztus 25-én,’ > a sikeres vorosvari rajtaiités napjan 3 000 milanéi zsoldos,””* Vincenzo
Gonzaga’” mantovai fejedelem 700 lovasa pedig szeptember 3-an. A harcok hevességét, a
taborban kitort vérhasjarvanyt, a tavoli vidékekrdl (Italia, Németalfold) idevonuld csapatok
elkeriilhetetlen, ut kézbeni veszteségeit, valamint a magyar konnyllovassag ¢és gyalogsag
allando portyazo-felderit tevékenységét’’® is figyelembe véve, véleményem szerint a
csaszari-kirdlyi fOsereg létszama sem a komaromi gyiilekez6taborbol tortént junius 28-i
kivonulaskor, sem a hadmivelet egyéb idészakaban nem haladhatta meg a 35-40 000 fot.
Megallapitaisommal egybevag Gomory Gusztav Esztergom 1595. évi visszafoglalasaval

foglalkozo cikke,””’

amely szerint a csaszari-kirdlyi had koriilbeliill 40 000 fot szamlalt
Komaromban. A magyar egységek létszamat azonban GOmory talértékelve 18000 fében
hatdrozza meg, mig a kimutatdsban hozzévetdlegesen 11 000 (egészen pontosan 10840)

huszart és hajdut talalunk.””

2. 3. Emelkedo arak, hatalmas koltségek

7% Reusner 1603. 265.

% V. Gomory 1891. 479.

70 Gomory 1891. 481.

71 Istvanffy 1962. 383.; Ortelius 1602. 86.

772 Ortelius 1602. 91.; Banfi 1939. 25-26.

"7 Gabelmann augusztus 25-i jelentése. HHStA H AA Fasc. 128. Diarium Bellicum N(icolaus) G(ablmann)
Fol. 195r.-197v.

7% Gomory szerint augusztus 27-én 2 000 mildndi zsoldos érkezett Bio Mdrkus Frigyes vezetésével az
ostromlok taboraba. Gomory 1891. 668.

7 Vincenzo Gonzaga mantovai herceg (1562—1612) 1595-ben Esztergom ostroma utin érkezett meg
csapataval a csdszari taborba. 1597-ben 400 fonyi lovassal ujra Magyarorszagra vonult, de Pdpa ostromdban
nem vett részt. Palffy 1997. 35.; Banfi 1939. 29-31. A Gonzagak magyarorszdgi és erdélyi terveirdl, szerepval-
lalasarol: Kruppa 2002. 281-308.

776 Istvanffy 1962. 378.

77 Gomory 1891. 463.

778 Az 1595-ben Esztergom ostromdra rendelt csdszdri-kirdlyi hadseregrdl késziilt zsoldos kimutatds, 1595.
november 25. HHStA H AA 1595 Diarium Bellicum N(icolaus) G(ablmann) Fasc. 128. Fol. 322r.-v.; Bagi
2001a. 391-392., 413-415.



Az 1597/1598. évi és az 1603. évi regensburgi birodalmi gytilésekre Osszeallitott
propoziciokban a csaszari udvar a rendek segélyének sziikségességét a hadsereg
fenntartasanak o6ridsi és folyamatosan emelkedd koltségeivel igyekezett alatamasztani.
Erdemes tehat a rendelkezésre allo gyalogos és lovas Bestallungok illetve a hadseregstab
tagjairdl és havi zsoldozasardl készitett jegyzékek alapjan &brazolni, hogy 1593 és 1604
kozott az Udvari Haditanacs rendelkezésére az Udvari Kamaranak mekkora dsszegeket kellett
volna kiutalnia a felfogadott katonasagnak.

A gyalogezredek  koltségeinek  kiszamitdsdhoz a  Bestallunglevelet, a
Bestallungjegyzéket és a kapitulaciot is segitségiil kell hivnunk. A Bestallunglevélbdl egy
mondat utalast tesz arra, hogy egy egyszerli zsoldos havi fizetsége — régi szokas szerint — 4
rajnai forintot tett ki. A tizenot éves habort folyaman kiadott Osszes, a német gyalogosok
felfogadasara kiallitott ilyen tipust iratban ugyanezzel a megfogalmazassal talalkozunk.’”

Ez az adat adja, illetve adta a kiindulépontot a parancsnoki kar havi zsoldjanak
meghatarozasahoz is. A Bestallungjegyzékben ugyanis az ezredes sajat, kozvetlen stdbjanak, a
»magas hivatalok karanak” és a zasz16torzs tagjainak fizetsége a zsold megfeleld szorzataban

volt megadva, mint ahogyan ez a kovetkezd tdblazatbol kidertiil.

"7 Vé. Engelhard Khurz von Senftenau Bestallungja 3 000 német gyalogos felfogaddsdra, 1593. december
9. OStA KA Best. 464/1593.; Melchior Schiirbrand Bestallungja 3 000 német gyalogos felfogadasdra, 1594.
februdr 21. OStA KA Best. 469/1594.; Jacob Hannibal von Raittenaunak Bestallungja 4 000 német gyalogos
felallitasara, 1594. julius 24. OStA KA Best. 477/1594.; Johann Baptista Pezzen Bestallungja 1 500 német
gvalogos felfogadasara, 1597.marcius 1. OStA KA Best. 524/1597.; Johan Pernstein Bestallungja 3 000 német
gvalogos felfogaddsdra, 1597. junius 4. OStA KA Best. 537/1597.; Johann Friedrich von Morsburg Bestallungja
4 000 német gyalogos felfogadasdra, 1598. dprilis 13. OStA KA Best. 575/1598.; Hans Preiner zu Stiibing
Bestallungja 3 000 német gyalogos felfogadasara, 1598. majus 25. OStA KA Best. 583/1598.; Johann Baptista
Pezzen Bestallungja 1 500 német gyalogos felfogaddsara, 1599. daprilis 16. OStA KA Best. 624/1599.; Adolf von
Althan, Hans Preiner zu Stiibing és Hans Wendel von Pernhausen Bestallungja 3-3 000 német gyalogos
felfogaddsara, 1601. mdarcius 23. OStA KA Best. 680/1601.; Mintairat a gyalogosok felfogadasdra, 1602.
marcius 15. OStA KA Best. 702/1602.; Mintairat 3 000 német gyalogos felfogaddsdra, 1603. aprilis 10. OStA KA
Best. 737/1603. és 738/1603.; Johann Baptista Pezzen és Karl Ludwig Graf zu Sulz 3—3 000 német gyalogos
felfogaddsara, 1603. majus 1. OStA KA AFA 1603/5/5.; Georg Andreas Hofkirchen Bestallungja 3 000 német
gvalogos felfogadasdra, 1604. majus 24. OStA KA Best. 765/1604.; Méller 1976. 17.



9. tablazat: Egy gyalogezred stabjanak dsszetétele és zsoldja tizenot éves haboru

kezdetén
Tisztségviseld Zsoldja Rajnai forintban a zsold
értéke
Ezredes 75 300
frnoka 3 12
8 darabont Fejenként 1 32
Kaplan 3 12
Dobos 2 8
Sipos 2 8
Tolmacs 2 8
6 lovas Fejenként 3 72
Szekér 6 24
Szakacs 1 4
Az ezredes helyettese 15 60
2 darabontja Fejenként 1 8
Profosz 10 40
4 darabontja Fejenként 1 16
A profosz helyettese 4 16
6 porkolab Fejenként 1 24
Bortonor 2 8
Hohér 4 16
Soltész 10 40
Birosdgi irnok 2 8
10 eskiidt Fejenként 1 40
A soltész darabontja 1 4
Torvényszolga 1 4
Strazsamester 10 40
Darabontja 1 4
Szallasmester 10 40
Darabontja 1 4
Elésmester 24
Fofelcser 32
Markotanyos 1 4
Osszesen 228 912

Egy német gyalogezred — szintén régi szokds szerint — harom hoénapig volt kdteles

szolgalni. Eszerint az ezredstab 3 havi zsoldja 2 736 rajnai forintot tett ki, amelyhez hozza

kellett szamitani még azt a fél havi zsoldot is, amit a leszerelés alkalmaval kellett volna a

katonaknak kifizetni.”*® fgy 6sszesen az udvar 3 192 forintot tervezett kifizetni erre a célra.

) 780 Engelhard Khurz von Senftenau Bestallungja 3 000 német gyalogos felfogaddsdra, 1593. december 9.
OStA KA Best. 464/1593.; Johann Baptista Pezzen Bestallungja I 500 német gyalogos felfogadasara,
1597 marcius 1. OStA KA Best. 524/1597.; Johan Pernstein Bestallungja 3 000 német gyalogos felfogadasdara,

1597. junius 4. OStA KA Best. 537/1597.




A prima plana tagjainak fizetését a tizendt éves haboruban szintén zsoldban adta meg
az Udvari Haditanacs. A jegyzékekben szereplé adatok azonban véleményem szerint nem a
teljes nekik szant fizetést tartalmazzak. A zaszlostabhoz tartoz6 személyeket ugyanis a zasz16
dupla zsoldosai kozé szamitottak,”™' s a zsoldjuk mellett megjelené Ubersold, azaz zsoldon
felili érték,”®* kifejezés mindenképpen arra enged kovetkeztetni, hogy fizetésiik teljes
mértékét, illetve Osszegét csak akkor kaphatjuk meg, ha ehhez a duplafizetséget is

hozzéadjuk.

10. tablazat: Egy gyalogezred zaszlostabjanak osszetétele és zsoldja

a tizenot eves haboru kezdeten

Tisztségviseld Zsoldja (a duplazsoldon feliil Rajnai forintban a zsold
meghatarozott fizetés) értéke (a duplazsoldon feliil
meghatdrozott fizetés)

Szézados 11(9) 44 (36)
Zaszlos 7(5) 28 (20)
Hadnagy 5) 20 (12)
Kaplan 3() 12 (4)
Feldweibel 4(2) 16 (8)
Tébori irnok 3(1) 12 (4)
Felcser 3(D) 12 (4)
Furier 3(1) 12 (4)
Furier 3() 12 (4)
Weibel 3(1) 12 (4)
Weibel 3() 12 (4)

Dobos 3(1) 12 (4)

Dobos 3(1) 12 (4)

Sipos 3() 12 (4)

Sipos 3(1) 12 (4)
Darabont 3(1) 12 (4)
Darabont 3(1) 12 (4)
Tolmaécs 3(D 12 (4)
Szakacs 3() 12 (4)

Lovasz 3(1) 12 (4)

81 V6. Engelhard Khurz von Senftenau Bestallungja 3 000 német gyalogos felfogaddsdra, 1593. december
9. OStA KA Best. 464/1593.; Johann Friedrich von Mérsburg Bestallungja 4 000 német gyalogos felfogaddsara,
1598. aprilis 13. OStA KA Best. 575/1598.; A regensburgi birodalmi gyiilésre késziilt Bestallungbrief tervezet
egy német gyalogezred felallitasardl, 1598. HHStA MEA M Fasc. 5. Fol. 2r.-4v.; Adolf von Althan Bestallungja
3 000 német gyalogos felfogaddsdra, 1601. marcius 23. OStA KA Best. 680/1601.

782 Az Udvari Haditandcs dltal készitett szakvéleményben az szerepelt, hogy a régi szokds szerint a szdzados
fizetése 44 forint havonta. Az Udvari Haditandcs szakvéleménye Miksa fohercegnek, 1598. marcius 26. OStA KA
AFA 1598/4/ad 2. Vi. meég: Johann Friedrich von Mérsburg Bestallungja 4 000 német gyalogos felfogadasdra,
1598. aprilis 13. OStA KA Best. 575/1598.; A regensburgi birodalmi gyiilésre késziilt Bestallungjegyzéke
tervezet egy német gyalogezred felallitasarol, 1598. HHStA MEA M Fasc. 5. Fol. 2r.-4v.; Adolf von Althan
Bestallungja 3 000 német gyalogos felfogadasara, 1601. marcius 23. OStA KA Best. 680/1601.
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Egy-egy gyalogezredet — mint ahogyan emlitettem mar — az esetek dontd tobbségében
10 zaszlo alkotott, igy a 10 térzs egy havi Osszkoltsége 3 120 forintra ragott. A harom
hoénapos szolgalati iddért jaro illetmény és a félhavi lekdszonési pénz pedig egylittesen 10 920
rajnai forint koltséget jelentett az udvar szamara.

A gyalogosok havi illetményének meghatdrozasa némi nehézségbe litkozik, hiszen a
tizenotéves haboru folyaman a kapitulaciokban feltiintetett duplazsoldosok, muskétasok ¢és
16vészek ardnya tobbszor is a hadivéllalkozé szandéka szerint valtozott.”® Talan a
legéltalanosabbnak azonban egy 3 000 fobdl all6 német gyalogezrednél azt tekinthetjiik,
amikor a megbizottdl zaszlonként 100 duplazsoldos, 150 muskétas és 50 16vész kiallitasat

kovetelte meg az Udvari Haditanacs.”*

Ebben az esetben a Bestallunglevél alapjan a
kovetkezOképpen kellett volna, hogy alakuljon a havi fizetés: a 100 duplazsoldosbol a
kozéjiik szamitott zaszlostab tagjait ki kell vonni, s az igy maradt 80 katona honaponkénti
zsoldja 640 rajnai forintot tett ki. A kétszaz tizfegyverekkel felszerelt zsoldos pedig dsszesen
800 rénes forintot vehetett volna at honaprol-hdnapra, amely 6sszesen 1 440 forintra rigott.
Ez tiz zé&szléra vonatkoztatva, valamint harom honapos szolgalati idét és fél honapi
lekdszonési pénzt figyelembe véve, egyiittesen 50 400 rajnai forintot jelentett.

Ehhez jarult még hozza a szintén a kapituldcioban meghatarozott eldleg, amelyre
minden katona 1 tallért vehetett at. Ez egy 3 000 f6s német ezred esetében 3 000 tallért, azaz
hozzavetdlegesen 3 600 rajnai forintot jelentett. Kivételek voltak ez alol Pernstein katonai,
akik 1 forint 30 krajcart kaptak el6legként.”®

Talalhatunk utalast a fegyverzetre adott pénzrdl is, hiszen 1597-ben a fent emlitett
Pernsteinnek erre a célra 4 000 forint kiutalasat tervezte az Udvari Haditanacs.”™

A harom irattipusban szereplé adatokat egybevetve egy német gyalogezred eldlegére,
harom havi zsoldjara és feloszlatasaraz Udvari Haditandcs hivatalosan 68 112 rajnai forintot
szant volna. Ezek a szdmok azonban mar a hdbort kirobbanasa elétt kozvetleniil sem alltak

meg a helyiiket. A Michael Zacklt 1593. junius 1-én Szatmar kapitanyava kinevez6 irat mellé

csatoltak egy olyan lapot is, amely a varban szolgalatot teljesité 383 fos német zaszlo

"8 Az Udvari Haditandcs szakvéleménye Miksa fohercegnek, 1598. marcius 26. OStA KA AFA 1598/4/ad 2.

78 Kelenik 1990. 94-95.: Az Udvari Haditandcs dltal 1598-ban készitett szakvélemény ebben a kérdésben
ugy foglalt allast, hogy egy 4 000 fos ezrednél a zdszlonak 150 duplazsoldosbol, 100 muskétasbol és 150
lovészbdl kellene dllnia. Egy 3 000 f6bol allo ezred esetében a zaszIlot 100 duplazsoldos, 80 muskétds és 120
l6vész alkossa. Az Udvari Haditandcs szakvéleménye Miksa fohercegnek, 1598. marcius 26. OStA KA AFA
1598/4/ad 2.

"8 Vé. Engelhard Khurz von Senftenau Bestallungja 3 000 német gyalogos felfogaddsdra, 1593. december
9. OStA KA Best. 464/1593.; Johan Pernstein Bestallungja 3 000 német gyalogos felfogaddsdra, 1597. junius 4.
OStA KA Best. 537/1597.

78 Johan Pernstein Bestallungja 3 000 német gyalogos felfogaddsdra, 1597. jinius 4. OStA KA Best.
537/1597.



Osszetételét és havi juttatasait sorolta fel. Eszerint az 50 duplazsoldos koz¢ szamitottak a
szdzadost 30, a hadnagyot 20 rajnai forint fizetséggel. A megmaradt 48 zsoldos pedig
differencidltan kapta havi zsoldjat: egy 12, kettd 10, egy 9, huszonhdrom 8, huszonegy pedig
7 forintot kapott hénaprol-honapra, amely 6sszesen 422 forintot tett ki.

A harminc archibusier vagy muskétas fejenként 8, hadnagyuk 15, zaszlosuk 8,
Furierjuk pedig 4 forintot vehetett 4t havonta a hadifizetomestertdl. Ez 6sszesen 267 forintra
rugott.

A zaszl6 thilnyomo tobbségét 300 lovész alkotta, akiket a duplazsoldosokhoz
hasonloan differencialtan fizettek: tizenegy 6 6, 288 f6 5, egy pedig 4 forint havi zsoldot
kapott, amely 0sszesen 1550 forintot tett ki. A Szatmarban szolgalatban all6 német gyalogos
74sz10 eltartasara az udvarnak havonként 2239 forintot kellett volna kifizetnie.”’

Az Udvari Kamara 1595. januar 1-i keltezéssel ellatott szakvéleményében azt
tanacsolta, hogy egy l6vésznek 5, mig egy duplazsoldosnak 8 forintnal havonta tobbet ne
fizessenek ki.”®® Harom évvel kés6bb, az udvari haditanacsosok altal készitett hasonlo tipusu
irat gy foglalt allast ebben a kérdésben, hogy egy duplazsoldost kett6tdl 6t zsoldig terjedéen
illethessen meg havonként fizetség. Egy muskétasnak hat vagy nyolc, egy tapasztalt
16vésznek hat, mig egy tapasztalatlannak csak 6t forint jarjon havonta.”

A katondk zsoldjanak tovabbi emelkedésérdl kozvetetten az 1598-ban és ez utan
készitett kapitulaciokban az Udvari Haditandcs altal meghatarozott fegyverzetért és
felszerelésért kérhetd pénzek adnak utmutatast. Ezek szerint a felszerelésért az ezredes nem
kérhetett el tobbet egy teljes havi zsoldndl. A duplazsoldos fegyverzet és felszerelés (pika,
vért, sisak és pikaskotény) 11, egy muskétasé (muskéta, kabat és 16portartd) 9 vagy 9.5, egy
l6vészeé (puska, kabat, 16portartd) pedig 6 forintnal tobbe nem keriilhetett. Mig a szintén a
duplazsoldosok kozé tartozo Gefreite-k felszerelése 13 forintot tett volna ki.””
1601-ben az Althan, Stiibing és Pernhausen nevére kiallitott Bestallung mellé betiizték

Leonhard von Jell csaszari-kirdlyi mustra megbizott jelentését, amelyet a Pernhauser-féle

ezred fels6-ausztriai (Wels és Enns) mustrajardl készitett. Eszerint a duplazsoldosok a

787 Michael Zickl Freiherr Bestallungja Szatmdr kapitanysdgdra, 1593. jinius 1. OStA KA Best. 452/1593.

788 4 Bécsben hatrahagyott Udvari Kamara szakvéleménye, 1595. janudr 1. OStA KA AFA 1595/2/ad 1b

"% Az Udvari Haditandcs szakvéleménye Miksa fohercegnek, 1598. marcius 26. OStA KA AFA 1595/4/ad 2.

™0 V6. Johann Friedrich von Mérsburg Bestallungja 4 000 német gyalogos felfogaddsdra, 1598. dprilis 13.
OStA KA Best. 575/1598.; Hans Preiner zu Stiibing Bestallungja 3 000 német gyalogos felfogaddsdra, 1598.
majus 25. OStA KA Best. 583/1598.; Johann Baptista Pezzen Bestallungja 1 500 német gyalogos felfogaddsara,
1599. aprilis 16. OStA KA Best. 624/1599.; Adolf von Althan, Hans Preiner zu Stiibing és Hans Wendel von
Pernhausen Bestallungja 3-3 000 német gyalogos felfogaddsdra, 1601. mdrcius 23. OStA KA Best. 680/1601.;
Leonhard von Ehrgott Bestallungja 3 000 német gyalogos felfogadasdra, 1603. dprilis 10. OStA KA AFA
1603/4/1.; Johann Baptista Pezzen és Karl Ludwig Graf zu Sulz 3-3 000 német gyalogos felfogadasara, 1603.
majus 1. OStA KA AFA 1603/5/5.; Georg Andreas Hofkirchen Bestallungja 3 000 német gyalogos felfogadasara,
1604. junius 1. OStA KA AFA 1604/6/1 %.; Névetelen kapitulicié 1 500 német gyalogos felfogadasdra, 1604.
Junius 10. OStA KA Best. 768/1604.



szemlén tobb fizetést koveteltek, de végill a szokasos illetményben sikeriilt veliik
megallapodni. A muskétasok 10, 11 vagy 12 rajnai forintot szerettek volna kérni havonként
szolgalati idejiikre. Veliik végiil is ugy egyezett meg Jell, hogy a legtapasztaltabbaknak 10
forinttal, mig a tobbieknek a szokasos 9 forinttal kellett megelégedniiik. A 16vészek zsoldjat
pedig havi 6 forintban hataroztak meg. Hozza kell azonban tennem, hogy ez esetben az is
segithette a csaszari-kiralyi megbizottat az udvar szamara kedvezdbb megallapodas
elérésében, hogy a mustran 1 000-rel tobb katonanak felcsapni kivano személy jelent meg.”!

Az 1604-ben kiallitott kapitulaciokban ujabb két érdekes adatot talalhatunk a katonak
zsoldozasara vonatkozdan. Egyrészt az iratok meghataroztdk vagy pontosabban
maximalizaltdk, hogy egy duplazsoldos 14 forintnal tébb havi zsoldot nem kaphat. Mésrészt a
kapitulaci6 részletesen foglalkozik azzal az eshetdséggel, ha a muskétas esetleg a nagyobb
fizetség reményében a duplazsoldosok kozé akarta magat megmustraltatni. Az irat
Osszeallitoja szerint egy tapasztalt és joO muskétas akar 11, 12, 13 vagy 14 forint havi zsoldot
is kaphat, mig egy tapasztalatlan duplazsoldos 8 vagy 9, de legjobb esetben is csak 10 forintra
szamithatna. A 16vészek fizetése az eddig meghatarozott maradt volna, de a koziiliikk tobb
hadjaratban részt vettek is egy vagy masfél forinttal tobb hopénzt remélhettek.””?

Az ezredes, valamint stdbjanak megszabott fizetése is mar a tizendt éves habora
kezdetén, nem minden esetben egyezett meg a hivatalosan a Bestallungjegyzékben szerepld
adatokkal. Az Engelhard Khurz nevére 1593. december 9-én kidllitott Bestallungjegyzék
mellé egy kiilon iratot csatoltak, amelybdl kideriilt, hogy az egy 4 000 f6s német gyalogezred
felfogadasaval megbizott ezredes sajat személyére 400, mig helyettese 100 forint havi zsoldot
kellett volna, hogy kapjon. Stabjanak sszkoltsége pedig 1084 forintra ugrott havonta.”* Az
1597-ben 1 500 illetve 3 000 f6 felfogadasaval megbizott Johann Baptista Pezzen és Johann
von Pernstein nevére kidllitott Bestallungjegyzék pedig leginkabb arrél arulkodik, hogy a
fobb tisztségviseldk és a katondk jovedelmei a hadivallalkozo érdekérvényesitd képességétol
¢s udvari kapcsolataitdl nagy mértékben fiiggtek. Pezzen sajat személyére és kozvetlen
stabjara 400 forintot kellett, hogy kapjon. Emellett szazadosai 250, zaszlosai 60, hadnagyai

40, Feldweibelei pedig 30 forint havi zsoldot vehettek at.”*

Pernstein ezzel szemben sajat
személyére €és kozvetlen stabjara 800 forint havi zsoldban részesiilt. Helyettese 300 forintot

kapott. Szazadosai, zaszlosai, hadnagyai és Feldweibelei ugyanannyi zsoldot kaptak, mint

I Adolf von Althan, Hans Preiner zu Stiibing és Hans Wendel von Pernhausen Bestallungja 3-3 000 német
gvalogos felfogadasdra, 1601. marcius 23. OStA KA Best. 680/1601.

72 Georg Andreas Hofkirchen Bestallungja 3 000 német gyalogos felfogaddsdra, 1604. jinius 1. OStA KA
AFA 1604/6/1 %.

73 Engelhard Khurz von Senftenau Bestallungja 3 000 német gyalogos felfogaddsdra, 1593. december 9.
OStA KA Best. 464/1593.

7% Johann Baptista Pezzen Bestallungja 1 500 német gyalogos felfogaddsdra, 1597.mdrcius 1. OStA KA
Best. 524/1597.



Pezzen hasonld tisztségviseldi. Pernstein az eldlegre nem 1 tallért, hanem masfél forintot
vehetett &t minden katona utan. Mindezek felett minden zaszl6 feléllitasaért plusz 40 forint
jovedelemben részesiilt.””

Az 1598-ban megjelent 1j tipusu kapitulacidoban az udvar igyekezett egységesiteni az
ezredek felallitdsi koltségeit, illetve még vonzobba tenni a hadivallalkozok szadméra a
csaszari-kiradlyi hadseregben vald szolgalatot, hiszen ugynevezett Zupussokat, vagy mas
néven a meghatirozott zsoldjuk feletti plusz jovedelmeket juttatott nekik. Eszerint jobb
ellatasuk végett az ezredesnek 100, helyettesének 90 és a szazadosoknak szintén fejenként
100, azaz 6sszesen 1190 rajnai forintot kivant havonta kifizetni az udvar. Az ezredesi stab
tagjai koziil a kaplan, a tolmacs, a szakacs €és a lovasz tisztséget egyszertien kihuztdk. A
zaszlotorzset még a Bestallungjegyzéknek megfelelden hataroztdk meg.

Emellett az ezredesnek és a toborzasban segitdinek az uralkodd még 1 000 rajnai
forintot hagyott jova.””

A mustrahelyen vald varakozasért fizetett napidijat is meghatarozta az Udvari
Haditanacs. A Morsburgnak 1598-ban kiadott kapituldciobol kideriilt, hogy egy szdzados 2
forintot, fobb tisztek 1, egy zaszlos 1 forintot, egy hadnagy 48, egy Feldweibel 48, kisebb
tisztségviselok 24, egy Gefreite 16 és a katonak fejenként 8 krajcart kellett volna, hogy
naprol-napra atvegyenek napi fogyasztasuk biztositasara. Csak Osszehasonlitasként
jegyezném meg, hogy egy évvel kordbban Pezzen katonai ugyanerre a célra kovetkezo
Osszegeket tervezték kiutalni: egy szazadosnak 1, minden egyéb {0 tisztségviselonek szintén 1
forintot, egy hadnagynak 30, egy zaszlosnak szintén 30, egy Feldweibelnek 15, minden
kisebb tisztségviselonek 12, minden egyszeri zsoldosnak 6 krajcart. Emellett az ezredes 1 000
illetve Morsburg esetében 1 500 forintot kapott még arra, hogy a mustrahelyen ¢és a
hadszintérre vonulas ideje alatt okozott karokat és koltségeket megfizethesse.”’

A leszerelés alkalmaval kifizetend6 pénzrdl pedig ugy rendelkezett az irat, hogy abban
az esetben, ha a szemle ¢s az elbocsatas a kijelolt honap elsé felében megtortént, akkor csak
félhavi zsoldot kell kiutalni. Ha azonban ez atcsuszott a honap masodik felébe, akkor egy

teljes havi fizetség jart volna az ezred tagjainak.”®

73 Johan Pernstein Bestallungja 3 000 német gyalogos felfogaddséra, 1597. jinius 4. OStA KA Best.
537/1597.

7% A regensburgi birodalmi gyiilésre késziilt kapitulicié tervezet egy német gyalogezred felallitdsardl,
1598. HHStA MEA M Fasc. 5. Fol. 14r.-19v.; Bagi 2001a. 403—405., 432—436.

77 Johann Baptista Pezzen Bestallungja 1 500 német gyalogos felfogaddsdira, 1597.mdrcius 1. OStA KA
Best. 524/1597.; Johann Friedrich von Mdrsburg Bestallungja 4 000 német gyalogos felfogadasara, 1598.
aprilis 13. OStA KA Best. 575/1598.

78 4 regensburgi birodalmi gyiilésre késziilt kapituldcié tervezet egy német gyalogezred feldllitdsardl,
1598. HHStA MEA M Fasc. 5. Fol. 14r.-19v.; Bagi 2001a. 403—405., 432—436.; Johann Friedrich von Mérsburg
Bestallungja 4 000 német gyalogos felfogaddsdra, 1598. dprilis 13. OStA KA Best. 575/1598.



Az 1602-ben Gjra atformalt kapitulacid, immaron 4j modon hatdrozta meg a zaszlostab
fizetségét, hiszen tagjainak havi illetményét mar nem egy egyszerii zsold megfeleld
szorzataként adta meg, hanem a vallon, francia és lotaringiai ezredekhez hasonléan a
megfeleld fizetési egységben, azaz rajnai forintban. Emellett a torzs alkotd tisztségek szama
tovabb zsugorodott, mig az értiik jaré honaponkénti zsold dsszevetve az 10. tablazat adataival

jelentdsen megnovekedett.””’

11. tablazat: Egy gyalogezred zaszlostabjanak osszetétele és zsoldja 1602 utan

Tisztségviseld Zsoldja rajnai forintban
Szazados 300
4 segitdje 40
74s710s 70
Hadnagy 40
Feldweibel 36
Felcser 20
Furier 24
Furier 24
2 Weibel 48
4 sipos 64

Ezek a koltségek is tovabb ndvekedtek azonban mar a kdvetkezd esztenddben, hiszen
egy 1603-ban a sziléziai rendek hadiad6jabol feldllitani tervezett 3 000 fos német gyalogezred
illetve az Ehrgottnak, Sulznak és Pezzennek 3 000-3 000 fot szamlalé német gyalogezred
felfogadasara kiadott kapitulaciok szerint zaszlotorzsébe tartozok kozil a szazados
munkdjanak segitésére rendelt 4 személy fizetsége fejenként 10 rajnai forintrol 15-re
emelkedett. Emellett a zaszlosok és a hadnagyok is 10-10 rénes forinttal tobb fizetséggel
szamolhattak havonként.*”

A zsold feletti havonkénti plusz jovedelem azonban mar csak az ezredesnek ¢és

801

helyettesének jart.”™ Az 1598-ban még a szazadosoknak is havonként meghatarozott 100-100

rajnai forint pedig ,,beépiilt” fizetségiikbe.

7’ Hans Preiner zu Stiibing Bestallungja 5 000 német gyalogos felfogaddsdra, 1602. marcius 15. OStA KA
AFA 1602/3/5.; Leonhard von Ehrgott Bestallungja 3 000 német gyalogos felfogaddsara, 1603. dprilis 10. OStA
KA AFA 1603/4/1.; Johann Baptista Pezzen és Karl Ludwig Graf zu Sulz 3-3 000 német gyalogos felfogadasara,
1603. mdjus 1. OStA KA AFA 1603/5/5.

89 Johann Baptista Pezzen és Karl Ludwig Graf zu Sulz 3-3 000 német gyalogos felfogaddsdra, 1603.
majus 1. OStA KA AFA 1603/5/5.

% Hans Preiner zu Stiibing Bestallungja 5 000 német gyalogos felfogaddsdra, 1602. marcius 15. OStA KA
AFA 1602/3/5.; Leonhard von Ehrgott Bestallungja 3 000 német gyalogos felfogaddsara, 1603. daprilis 10. OSt4



Emelkedett szintén a katonasdg mustrahelyen torténé ellatdsaban kulcsszerepet jatszo
napidij 6sszege. Az 1603-ban Ehrgott nevére kiadott kapitulacié szerint az ezredesnek 25, egy
szdzadosnak 6, egy zaszlosnak 3, egy hadnagynak 1,5, egy Feldweibelnek 1 forint, az
ezredprofosznak, soltésznak, strdzsamesternek, szalldsmesternek és €élésmesternek pedig 1,5
forint jart volna naponta. Emellett egy Weibel és egy Furier 30, mig egy zsoldos 14 krajcarra
szamithatott naprol-napra.®”

1603-ban illetve 1604-ben harom kapitulacioban is feltlinik az Udvari Haditanacsnak
azon utasitasa, miszerint a felfogadassal megbizott hadivallalkozdknak tigyelniiik kell arra,
hogy az els6 mustra ne keriiljon tobbe 1 500 {6 esetén 20 000, 3 000 fonyi gyalogsagnal 40
000 rénes forintnal ***

A héboru utols6 éveiben az 1 500 6s ,,félezredek™ kiallitdsaval megbizott személyek
zsoldjat kozvetlen stabjukéval egyiitt adtdk meg, s 500 rajnai forintban hatdroztdk meg.
Helyettesiik 100 forintot kellett, hogy kapjon. Az ezredtdrzs dsszkoltsége 926 forintra rugott
havonta. Plusz jovedelemre utaldé megjegyzés pedig nem talalhato az iratban.®™
Osszehasonlitasként megjegyzem, hogy 1597-ben Pezzen egy ugyanekkora egység
Oberhauptmannjaként®” havi 400 forintot kapott sajat személyére és kozvetlen stabjara.**

Mindezek alapjan nem meglepd, hogy az 1597/1598. évi regensburgi birodalmi
gytlésre készitett zsoldszamvetés szerint egy 4 000 fobol allo német gyalogezred hat honapi
zsoldja 276 000, mig egy 3 000 fot szamlalo egységé 258 000 rajnai forintra rugott. Emellett
tovabbi 50 000 rénes forintot szamitottak az eldlegre, az elbocsatésra, a z4szlora, a szallitasra
és a mustramegfeliigyelSk koltségeire.*"’

A csaszari-kiralyi haderében szolgéalo vallon, francia, lotaringiai és olasz gyalogosok
esetében a felfogadas csak részben kovette a német mintat: a toborzasukkal és vezetésiikkel
megbizott hadivéllalkozok mind a harom fontos irattipust kézhez vették, am tartalmakban

tobb fontos eltérés is megmutatkozott. Zsoldjukat ugyanis nem rajnai forintokban szamolték,

KA AFA 1603/4/1.; Johann Baptista Pezzen és Karl Ludwig Graf zu Sulz 3-3 000 német gyalogos felfogaddsara,
1603. mdjus 1. OStA KA AFA 1603/5/5.

802 [ .eonhard von Ehrgott Bestallungja 3 000 német gyalogos felfogadasdra, 1603. aprilis 10. OStA KA AFA
1603/4/1.

% Lucas Romer Bestallungja 1 500 német gyalogos felfogaddsdra, 1603. mdjus 12. OStA KA AFA
1603/5/1.; Georg Andreas Hofkirchen Bestallungja 3 000 német gyalogos felfogaddsdra, 1604. mdjus 24. OSt4
KA Best. 765/1604.; Kapituldciés mintairat 1 500 német gyalogos felfogaddsdra, 1604. junius 1. OStA KA Best.
768/1604.

84 Lucas Romer Bestallungja 1 500 német gyalogos felfogaddsdra, 1603. mdjus 12. OStA KA AFA
1603/5/1.; Kapituldciés mintairat 1 500 német gyalogos felfogaddsdra, 1604. junius 1. OStA KA Best. 768/1604.

%5 Ennek a katonai rangnak nincs magyar megfeleldje.

805 Johann Baptista Pezzen Bestallungja 1 500 német gyalogos felfogaddsdra, 1597.mdrcius 1. OStA KA
Best. 524/1597.

%07 Egy német gyalogezred zsoldszamvetése, amely az 1597/1598-ban a regensburgi birodalmi gyiilésre
kesziilt. HHStA MEA M Fasc. 5. Fol. 10r.-11v.; Bagi 2001a. 425—426.



hanem a birodalom nyugati felében forgalomban 1év0 koronaban, amely értéke masfélszer
nagyobb volt: 1 korona = 1 forint 30 krajcar.

A stab tagjainak a fizetségét eleve Osszegszeriien nevesitették, nem az egyszerli zsold
megfeleld szorzatat tlintették fel a Bestallungjegyzékben, emellett tagjainak szdma és
Osszetétele szintén eltért a német gyalogosezredeknél bemutatottaktdl. Az ezredes &s
kozvetlen stabjanak (kaplan, irnok, darabont, lovas, tolmacs, sipos, szakacs, egy szekér)

zsoldjat ugyanis egyben adtak meg a kiadott iratok, a tobbi tisztségviseld fizetése pedig a

kovetkezoképpen alakult:

12. tablazat: A csdszari-kiralyi hadseregben szolgalatba fogadott vallon, francia, lotaringiai és olasz

gyvalogezredek stabja és zsoldja

Tisztségviseld Zsoldja koronédban Zsoldja rajnai forintban
Ezredes és kozvetlen stabja 400 600
Helyettese 100 150
Soltész 26 39
frnok 6 9
Szekerészmester 26 39
Szallasmester 26 39
Elésmester 16 24
Profosz 26 39
2 darabont 8 12
Bortondr 6 9
2 porkoléb 8 12
Hohér 10 15
Osszesen 658 987

A teljes ezredstdb haromhavi koltségére és elbocsatdsara az Udvari Kamaranak
Osszesen 3 454 rajnai forintot és 30 krajcart kellett volna kifizetnie. Az ezredeseknek —

mindezeken folil — az Gjonnan felallitott zaszlok utan 6sszesen 400 rajnai forintot is ki kellett

. 808
volna fizetni.

A zaszlok iranyitdsdval megbizott prima plana-k Osszetételét és havi zsoldjat az

Udvari Haditanacs a kovetkezoképpen hatarozta meg:

13. tablazat: A csaszari-kiralyi hadseregben szolgalatba fogadott vallon,

francia, lotaringiai és olasz gyalogezredek zaszlostabjanak osszetétele és zsoldja

8% Jean Tscharcleas de Tilly Bestallungja 3 000 vallon gyalogos felfogaddsdra, 1602. majus 7. OStA KA
AFA 1602/5/1.



Tisztségviseld Zsoldja korondban Zsoldja rajnai forintban
Szézados 100 150
Hadnagy 26 39

Z3aszlos 16 24
2 Weibel 12 18
6 tizedes 36 54
Kaplan 4 6
Felcser 4 6
2 dobos 6 9
2 sipos 6
Osszesen 210 315

A tiz z&szl6 stabjanak haromhavi zsoldjara és lekdszonésére tehat az udvarnak
Osszesen 11 025 rajnai forinttal kellett szdmolnia. A zaszlotorzs tagjait a katonasag
sszlétszamahoz nem szamitottak hozza.®®

A vallon, francia és olasz gyalogosok felfogadasara kiadott kapitulaciok tartalmaztak a
katondknak kifizetend6 zsold Osszegét is. Eszerint a duplazsoldosok ¢és a muskétasok 6
korondt, azaz 9 rajnai forintot kellett, hogy kézhez kapjanak. Az egyszerli l16vészeknek pedig
havonként 4 korona, azaz 6 forint jart. Minden z4szldéban a duplazsoldosok koziil 10 Gefreite-
t is ki kellett jeldlni plusz 4 korona, azaz 6 rajnai forint juttatdsért. Mindez Tilly 1602-ben
felfogadott 3 000 fés vallon gyalogezredénél azt jelentette, hogy a tiz zdszléban szolgalatot
teljesité 300 duplazsoldos, 1500 muskétas és 1200 16vész harom honapi zsoldja és leszerelési
pénze az Udvari Kamara kiadasait 84 000 forinttal novelte havonként.

Mindezekhez jarultak még az egyéb koltségek, amelyek mértéke nem egyszer a
hadivallalkozo Ttgyességétol, illetve {izleti érzékétdl fiiggétt. A mustrahelyen vald
varakozasért fizetett napidijat a vallon és francia gyalogosezredek esetében is meghatarozta az
Udvari Haditanacs. A Boppard és Tilly nevére kiallitott kapitulaciokbol kideriil, hogy egy
szazados 2, egy zaszlos 1 forintot, egy hadnagy 48, egy Feldweibel 24, egy tizedes 16, egy
Gefreite szintén 16 és egy egyszerii zsoldos 8 krajcart kellett, hogy kapjon napi ellatasara.®'”

Ezen kiviil a folfogadottjait sajat birtokdra gyiijté Boppardnak 10 000 rajnai forintot is

809 Jean Tscharcleas de Tilly Bestallungja 3 000 vallon gyalogos felfogaddsdra, 1602. mdjus 7. OStA KA
AFA4 1602/5/1.

819 Jean Tscharcleas de Tilly Bestallungja 3 000 vallon gyalogos felfogaddsdra, 1602. mdjus 7. OStA KA
AFA 1602/5/1.; Georges Bayer de Boppard Bestallungja 2 400 francia-lotaringiai gyalogos felfogadasara,
1598. aprilis 20. OStA KA Best. 576/1598.



terveztek kiutalni a mustraig felmeriil$ koltségeinek fedezésére.®'' Germanico Strassoldonak

Az éltalam feldolgozott iratokban az eldleg meghatarozasa igen valtozatos képet
mutat. Boppard esetében minden zaszlora 400 dukatot vagy 800 rajnai forintot szamitottak.
Tilly vallonjainak 6sszesen 3 000 koronat vagy 4 500 rajnai forintot terveztek atutalni erre a
célra, mig Strassoldo esetében az eldlegre, egyéb — kozelebbrél meg nem nevezett kiadasokra
és a fizetésen feliili juttatisokra 6 000 forintot szantak "

Az ezredesek eddigi szolgalataikért — uralkodoi kegybol — kiilon zsoldjukon feliili
pénzekhez is juthattak. Boppardnak 1598-ban 100 korona, azaz 150 forint jart ilyen cimen

havonta.*'* Strassoldo is hasonlé pluszfizetségben részesiilt szdzadosaival egyetemben.®”

Tillynek pedig egyszeri 3 500 forintos zsoldon feliili juttatdst szant az udvar.*"®

Egy vallon ezred esetében az Udvari Haditandcs széljegyzetes szamitasa alapjan
egeszen pontos adatunk van arrol, hogy mennyit kellett volna kapnia egy egységnek egy
honapra. A Tillynek 1602-ben kiallitott Bestallungbol kideriilt, hogy 3 000 vallonjanak egy
havi zsoldja 27 507 rajnai forintot tett ki, igy harom és fél honapi koltsége osszesen kézel 100
000, egészen pontosan 96 274 rajnai forint 30 krajcdrra rigott.’’” Csak ésszehasonlitasként
emlitenem meg, hogy az Udvari Haditandcs egy 1598-ban késziilt zsoldszamvetés szerint
harom vallon gyalogezred — osszesen 6 000 f6 — egy honapi fenntartasara 59 790 rénes
forintot szamitott.”"* Ha sszevetjiik ezeket az adatokat az dltalam mar idézett az 1597/1598.
evi regensburgi birodalmi gyiilésre késziilt zsoldszamvetéssel, akkor igen érdekes eredményre

Juthatunk: 3 000 fonyi létszamnal egy német ezred kéltsége harom és fél honapra t6bb mint 50
000 forinttal t6bb, egészen pontosan 150 500 rajnai forint.*"

811 Georges Bayer de Boppard Bestallungja 2 400 francia-lotaringiai gyalogos felfogaddsdra, 1598. dprilis
20. OStA KA Best. 576/1598.

812 Germanico Strassoldo Bestallungja 3 000 olasz gyalogos felfogaddsdra, 1603. mdjus 26. OStA KA AFA
1603/5/3.

83 Jean Tscharcleas de Tilly Bestallungja 3 000 vallon gyalogos felfogaddsdra, 1602. mdjus 7. OStA KA
AFA 1602/5/1.; Georges Bayer de Boppard Bestallungja 2 400 francia-lotaringiai gyalogos felfogadasara,
1598. aprilis 20. OStA KA Best. 576/1598.; Germanico Strassoldo Bestallungja 3 000 olasz gyalogos
felfogaddsara, 1603. majus 26. OStA KA AFA 1603/5/3.

84 Georges Bayer de Boppard Bestallungja 2 400 francia-lotaringiai gyalogos felfogaddsdra, 1598. aprilis
20. OStA KA Best. 576/1598.

85 Germanico Strassoldo Bestallungja 3 000 olasz gyalogos felfogaddsdra, 1603. mdjus 26. OStA KA AFA
1603/5/3.

819 Jean Tscharcleas de Tilly Bestallungja 3 000 vallon gyalogos felfogaddsdra, 1602. majus 7. OStA KA
AFA 1602/5/1.

817 Jean Tscharcleas de Tilly Bestallungja 3 000 vallon gyalogos felfogaddsdra, 1602. mdjus 7. OStA KA
Best. 714/1602

8% 6000 vallon gyalogos egy hénapi zsoldban tartdsdrdl késziilt zsoldszamvetés, 1598. A konnyiilovassig
élére kinevezett Giorgio Basta Bestallungjanak melléklete, 1598. februdr 26. OStA KA Best. 565/1598.; Bagi
2001a 427-428.

819 Egy német gyalogezred zsoldszamvetése, amely az 1597/1598-ban a regensburgi birodalmi gyiilésre
kesziilt. HHStA MEA M Fasc. 5. Fol. 10r.-11v.; Bagi 2001a. 425—426.



A csaszari-kiralyi lovassdag kéltségeinek vizsgalatat — hasonloan a szervezetiik
bemutatasahoz — a négy fegyvernemre bontva talalom a legcélszeriibbnek. Elore kell azonban
bocsatanom, hogy csak a fobb és jellemzo tendenciak bemutatdisara szoritkozom, hiszen az
anyag szertedgazosaga miatt a teljes kép felrajzoldsara csak dolgozatom kereteinek
szétfeszitése aran tudnék vallalkozni.

A német vagy fekete lovasok fizetségérol — hasonlo modon, mint szervezetérol — az
1570. évi speyeri birodalmi gyiilés hatarozatai rendelkeztek. Azonban az iratot osszeallito
Lazarus von Schwendi az ezredes és stabjanak havi javadalmazasarol emlitést sem tett. Ennek
megallapitasat szandékosan a mindenkori megbizott és megbizo kozotti megegyezésre bizta
illetve bizhatta. Az Udvari Haditandcs — mint ahogyan mdr a lovassdg szervezetével
foglalkozo részben emlitettem — ennek megfeleloen a Bestallung mellett egy kiilon
Bestallungjegyzékben szabta meg az ezredes és az ezredstab fizetését. A tizendt éves
haboruban a legfontosabb tisztségviseloknek szant havi zsoldon végigtekintve megdallapithato
egyreszt, hogy az 1 000 lovasbol allo ezredek esetében ezen a teriileten komoly fizetési
emelkedés tapasztalhato, hiszen az ezredesnek szant 300 forint 400-ra emelkedik, mig
helyettesének havi zsoldja 100 forintrol 150-re ugrott fel. Masrészt pedig az Udvari
Haditanacs azon szandéka is kiolvashato az adatokbol, hogy a lehetéségekhez mérten
igyekezett egységesiteni a kifizetendo zsold sszegét, mint ahogyan ezt a kovetkezo tablazat is

mutatja:

14. tablazat: A német lovasezredek stabjanak fobb tisztségviseldi és zsoldja

Az irat Ezredes | Helyettesének a | Strazsamester | Szallasmester | Elésmester Levéltari jelzet
kiadasanak zsoldja | zsoldjarajnai | zsoldja rajnai | zsoldja rajnai | zsoldja rajnai
datuma és a rajnai forintban forintban forintban forintban
megbizott neve | forintban
1592. XI.20. | 300 100 24 24 24 442/1592
Melchior von
Redern
1593 300 100 30 30 30 457/1593
Tervezet (név
nélkiil)
1593. X. 9. 300 100 30 30 30 458/1593
Sebastian
Schlick zu
Passau




1593. XI1. 8 400 150 40 40 40 460/1593,
Franz 462/1593
lineburgi
herceg®”’
1596.1V. 12. | 400 150% 40 40 40 502/1596,
Albrecht 503/1596
Pietipessky
1598. V. 18. 400 150 40 40 40 587/1598
Karl von
Tettau

Tobb 1 000 fo felfogadasara felhatalmazo Bestallung adatait szandékosan nem
foglaltam bele a tablazatba. A Német-romai Birodalom segélyébdl felallitott német lovasok
ezredeseinek fizetése — az iratokbol jol kivehetéen — jelentésen meghaladta az elébbiekben
felsoroltakat. Az Udvari Haditandcs esetiikben, a birodalomi keriiletek daltal lovasok
felfogadasaval és vezetésével megbizott személyekre meghatdrozott zsoldot vehette alapul:
Georg Friedrich von Hohenlohet 1595-ben a frank keriilet rendjei megbiztak egy 1 000 fonyi
— a magyar hadszintérre kiildendo — német lovas ezred felallitasaval. Feladata ellatasaért
Hohenlohe sajat személyére (!) minden lovas utan 1 rajnai forintot, azaz 1 000 forintot kellett,
hogy kapjon, s emellett még ellatasara (Tafelgeld = asztalpénz) és plusz jovedelemként még
tovabbi 500 forint havi zsoldban részesiilt. Helyettese pedig a Bestallung szerint honaprol-

822 Két évvel késébb ismét Hohenlohe kapott megbizdst a

honapra 300 forintra szamithatott.
frank keriilet rendjeitol egy 1 000 fos német lovasezred felallitasara ugyanezekkel a
feltételekkel.’” Ugy tinik, hogy ezt az eljardst telies mértékben magaéva tette az Udvari
Haditanacs is a birodalmi pénzbdl felfogadott lovasok esetében, hiszen a csaszari szolgalatba
allt Hohenlohe 1598. illetve 1600. évi,824 valamint Hans von Osterhausen 1599. évi*> és Otto

von Vohenstein 1601. évi**® Bestallungjaban 1 000 rajnai forint havi zsold mellett plusz

havonkénti juttataskent 400 forint asztalpénz szerepelt.

820 Franz liineburgi herceg Bestallungja 4 000 (2 000-t sajat maga, 1 000—1 000 lovast pedig két kinevezett
ezrdese vezetett) német lovas felfogadasdra, 1593. november 8. OStA KA Best. 460/1593.

81 Az udvar eredetileg 120 forintot szant erre a tisztségre, de Pietipessky kovetelésére emelték fel 150
rajnai forintra. Albrecht von Pietipessky Bestallugja 1 000 német lovas felfogadasara, 1596.aprilis 12. OStA KA
Best. 503/1596

822 4 frank lovassig Bestallungja 1595-b6l. HHStA MEA FK Fasc. 5. Fol. 254v.

83 Georg Friedrich von Hohenlohe Bestallungja 1 000 német lovas feldllitasdra, 1597. dprilis. OStd KA
Best. 527/1597

84 Georg Friedrich von Hohenlohe Bestallungja egy 1 000 német lovas feldllitsdra, 1598. majus 10. OStA
KA Best. 580/1598; Georg Friedrich von Hohenlohe Bestallungja 1 000 fos német lovas felallitasara, 1600.
marcius 17. OStA KA Best. 653/1600

%3 Hans von Osterhausen Bestallungja 1 000 német lovas feldllitisdra, 1599. dprilis 18. OStA KA Best.
626/1599

826 Otto von Vohenstein Bestallungja 1 000 f3s német lovas feldllitasdra, 1601. jilius 5. OStA KA Best.
695/1601




Mindezek mellett Hohenlohe a szamara kiadott Nebenbestallungokban foglaltak
szerint kiilon oOsszegekre is szamithatott. 1598-ban sajat személyére 2 500 rajnai forint
egyszeri kifizetését hatarozott meg az udvar, mig Rittmeisterei 200 és zaszlonként pedig
tisztjei plusz 100 forintot kellett, hogy kapjanak havonta. Emellett Hohenlohe szamara még 1

827 prs, s -~ .
k=" Ket évvel késobb ugyano mar

000 forint toborzopénz kiutaldasat is az iratba foglaltd
egyszeri juttatasként 6 000 rajnai forintra szamithatott a birodalmi segélybol. Tisztjei
azonban mar csak a honaprol-honapra zaszlonként 100 forintban meghatarozott zsoldon
feliili juttatdst kaptdk.*”®

A Hohenlohe nevére 1604 juniusaban kiallitott Bestallungban pedig egy ujabb
jovedelem tiint fel, amely az ezredest gazdagithatta. Mind a 250 toborzando lovas utadn,
amennyiben ezek a mustran a meghatdrozott idoben megjelennek 15 rajnai forintot kellett
kapnia.**

A birodalmi keriiletek altal juttatott magasabb havi fizetség természetesen a nem
birodalmi pénzbdl felfogadassal megbizott hadivallalkozokat is arra osztonozte, hogy
nagyobb fizetséget koveteljenek az Udvari Haditanacstol. 1596-ban Albrecht Pietipessky sajat
személyere 1 000, mig helyettesének 300 rajnai forint zsoldot kovetelt. Kérvényével azonban
csak azt tudta elérni, hogy helyettesének az udvar, az eredetileg 120 forintban megallapitott
zsoldjdat még 30 forinttal hajlandé lett volna megtoldani.**’

Ha a német lovasezred felallitasaval megbizott hadivallalkozonak az Udvari

Haditandcs nem 1 000 f6 felfogadasat szabta feladatul, akkor az ezredesnek, valamint

helyettesének jaro illetmény is eltért a mar bemutatottaktol.

15. tdblazat: A nem 1 000 f6s német lovasezredek ezreseinek és helyetteseiknek a zsoldja

Az irat kiadasanak | Az egység létszama Ezredes zsoldja Helyettesének a Levéltari jelzet
, , rajnai forintban zsoldja rajnai
datuma és a ’
forintban

megbizott neve

1593. X1 8. 2000 500 150 460/1593
Franz liineburgi

herceg

%7 Georg Friedrich von Hohenlohe Bestallungja egy 1 000 f&s német lovasezred feldllitisdre, 1598.mdjus
10. OStA KA Best. 580/1598

85 Georg Friedrich von Hohenlohe Bestallungja 1 000 német lovasezred feldllitisdre, 1600. mdrcius 17.
OStA KA Best. 653/1600

829 Georg Friedrich von Hohenlohe Bestallungja 250 német lovas felallitdsdra, 1604. jinius 15. OStA KA
Best. 772/1600.

80 Albrecht Pietipessky Bestallungja I 000 német lovas feldllitisare, 1596. dprilis 12. OStA KA Best.
503/1596



1594. 11. 23. 600 300 100 473/1594
Sdenko Berkha

1599. V. 6. 500 300 70 630/1599
Wenzel Zelnissky
von Sebusyn
1599 500 500 (ezredesi 648/1599
Minta Bestallung fizetése és az elsé

zaszloért kapott

300 forint egyiitt)

Az 1570. évi speyeri birodalmi gyiilésen elfogadott Reiterbestallung a lovas zdszlo
tisztségviseloit részletesen felsorolta. Ezek szerint a zaszIot iranyito Rittmeister, a zaszlojaban
megmustralt minden egyes lovas utan egy forintot kapott havonta. Ez volt az ugynevezett
Rittgeld.*! 4z dtven lovas vezényletével megbizott Rottmeister minden lovasa utdn fél
forintot, azaz 25 rajnai forintot vehetett kézhez honaprol-honapra. A stab tagjai koziil a
Rittmeister helyettese, a hadnagy 32, a zaszIos, valamint a kaplan vagy prédikator 24 rénes
forint havi juttatdsban részesiilt.*’* Emelkedést ezeknél az Gsszegeknél is tapasztalhatunk,
hiszen 1597-t6l kezdddden, az atvizsgalt Bestallungokbol kitiinik, hogy a zaszlokba beosztott
hadnagyok és zdszlbsok havi fizetését 40-40 forintban hatdroztik meg." Az udvari zdszI6k
hadnagyainak bére pedig még ezt az dsszeget is 10 rajnai forinttal feliilmilta.**

A lovasok fizetését is meghatarozta a Reiterbestallung. Ebben az esetben is a vizsgalt
idoszakban a zsold folyamatos emelkedésének lehetiink tanui. Az 1593-ban készitett minta
Bestallungban még 11 forint havi fizetés szerepelt a lovasok részére. De ugyanazon év végen
Franz liineburgi herceg kinevezésében 12°% forintot dllapitottak meg, amely sszeg a habori

késobbi szakaszaban 12 és fél, majd 15 forintra emelkedett.

51 Redlich 1964. 56.; Dilich 1689. 37.; Janko 1871.

82 4 német lovasok tisztikardnak osszetételére még: Meynert 1854. 123-124.; Dilich 1689. 38-39.

83 V6. Georg Friedrich von Hohenlohe Bestallungja egy 1 000 német lovas feldllitdsdra, 1598.mdjus 10.
OStA KA Best. 580/1598; Karl von Tettau Bestallungja 1 000 német lovas felfogaddsara, 1598. mdjus 8. OStA
KA Best. 581/1598.; Hans von Osterhausen Bestallungja 1 000 német lovas feldllitasdra, 1599. dprilis 18. OStA
KA Best. 626/1599.; Georg Friedrich von Hohenlohe Bestallungja 1 000 fos német lovas felallitasara, 1600.
marcius 17. OStA KA Best. 653/1600.; Otto von Vohenstein Bestallungja 1 000 f3s német lovas felallitdsdra,
1601. julius 5. OStA KA Best. 695/1601.

54 Bernhard Leo Gall Bestallungja 400 f3s udvari zdszI6 felfogaddsdra, 1597. julius 12. OStA KA Best.
550/1597. Georg Andreas Hofkirchen Bestallungja 300 fbs udvari zdszIo felfogadasdra, 1598. szeptember 12.
OStA KA Best. 607/1598.; Adam Gall Bestallungja 300 f6s udvari zdszIo felfogadasara, 1599. jilius 27. OStA
KA Best. 642/1599.

85 Az Udvari Kamara tandcsosai 1595-ben készitett szakvéleményiikben szintén 12 forint havi zsoldot
Javasoltak egy német lovas havi zsoldjara. A Bécsben hatrahagyott Udvari Kamara szakvéleménye, 1595. januar
1. OStA KA AFA 1595/2/ad 1b.




16. tablazat: A német lovasezredekben szolgal6 lovasok zsoldjanak valtozasa

a tizenoOt éves haborta 1d6szakaban

A zsoldbafogado neve és a A lovasok zsoldja rajnai Leveéltari jelzet
zsoldba fogadas ideje forintban
1593 11 457/1593

Minta egy 1 000 f6s német

lovasezred felallitasara

1593. X. 9. 11 458/1593

Sebastian Schlick von Passau

1593. X1 8. 12 460/1593

Franz liineburgi herceg




1598. V. 10. 12,5 (12 forint+ 30 krajcar 580/1598
Georg Friedrich von Zupuss)
Hohenlohe
1598. V. 8. 12,5 (12 forint+ 30 krajcar 581/1598
Karl von Tettau Zupuss)
1599.1V. 18. 12,5 (12 forint+ 30 krajcar 626/1599
Hans von Osterhausen Zupuss)
1600. 111. 17. 12,5 (12 forint+ 30 krajcar 653/1600
Georg Freidrich von Zupuss)
Hohenlohe
1604. VI 15. 15 772/1604
Georg Freidrich von
Hohenlohe

A német lovasok koltségeit tovabb névelte, hogy minden tizenkét lovas utan egy
szekeret és egy malhas lovat is ki kellett dallitani, amelyek koltsége 24 illetve 6 rajnai forintra
rugott.*

A Bestallungokban foglaltak szerint az eldlegre (Anrittgeld) és a lekdszonésre fél-fél
havi zsoldot szant az Udvari Haditandcs. A birodalmi pénzen felfogadott lovasok esetében az
eloleget a mustrdara varok ellatasra kiutalt napidijjal vontdk egybe, s ennek finanszirozasara
egy egész havi zsoldot utaltak ki, amely dsszeg 15 forintra rigott.””” A napidijra pedig — az
elobb emlitetten kiviil — még két adatot talaltam. Az Udvari Haditanacs altal osszeallitott
tervezetben lovasonként 30, mig szekerenként 48 krajcart tiintettek fel.**® Az 1598-ban Karl
von Tettau 1 000 illetve az 1599-ben Wenzel Zelnissky von Sebusyn 500 német lovas

felfogadasaval megbizo Bestallungban ugyanerre a célra 24 illetve 48 krajcar szerepelt,

89 V6. Georg Friedrich von Hohenlohe Bestallungja egy 1 000 német lovas feldllitisdra, 1598. mdjus 10.
OStA KA Best. 580/1598; Karl von Tettau Bestallungja 1 000 német lovas felfogadasara, 1598. majus 8. OStA
KA Best. 581/1598.; Hans von Osterhausen Bestallungja 1 000 német lovas felallitasara, 1599. aprilis 18. 0StA
KA Best. 626/1599.; Georg Friedrich von Hohenlohe Bestallungja 1 000 fds német lovas felallitasara, 1600.
marcius 17. OStA KA Best. 653/1600.; Otto von Vohenstein Bestallungja 1 000 f8s német lovas felallitdsdra,
1601. julius 5. OStA KA Best. 695/1601.; Janko 1871.

%7 Hans von Osterhausen Bestallungja 1 000 német lovas feldllitisdre, 1599. dprilis 18. OStA KA Best.
626/1599.; Georg Friedrich von Hohenlohe Bestallungja 1 000 német lovas feldllitisara, 1600. mdjus. OStA KA
Best. 653/1600.

88 Mintairat 1 000 német lovas felfogaddsdra, 1593. OStA KA Best. 457/1593.




amelyet csak akkor kellett kifizetni, ha pénzhiany vagy egyéb ok miatt csuszott az alakulat
mustrdja.*’

Az altalam is érzékeltetni probalt szertedagazo alap és plusz jovedelmek tiikrében nem
vallalkozom arra, hogy akar egy egységet is kiragadva kiszamitsam egy német lovasezred egy
hadjaratra eso koltseget. Egyediil csak az 1597/1598. évi regensburgi birodalmi gyiilésre
késziilt kimutatasban szereplo adatra szeretnék utalni, amely szerint egy 1000 fobol allo
német lovasezred eldlegére, hat honapi zsoldjara és lekoszonésére osszesen 166 816 rajnai
forintot szamoltak.**’

A lovas lovész egységekbe felfogadott fobb tisztségviseldinek illetve zsoldosainak
fizetésénél, valamint a szamukra kiutalt plusz jovedelmek megdllapitisanadl szembedtlo
egyreszt, hogy a hadivallalkozok tizleti érzeketol és erdekérvényesito képességetol, valamint a
felfogadott egység letszamatol fiiggott javadalmazasuk. Mdasrészt a kifizetendo oOsszegek
folyamatos emelkedése. Harmadrészt pedig az, hogy az eddigiekhez hasonloan az Udvari
Haditandcs igyekezett a lehetéségekhez mérten egységesiteni a csapatoknak kiutalando pénz
mennyiséget.

Az ezredekbe szervezett német, olasz, vallon, francia, lotaringiai és németalfoldi lovas

lovesz egységek esetében az ezredes és helyettesének fizetésére az udvar a tizenot éves haboru

idoszakdaban a tablazatba foglalt 6sszegeket iranyozta elo.

17. tablazat: A csaszari-kirdlyi hadseregben szolgdlo lovas 16vész ezredek ezredeseinek

¢s helyetteseiknek zsoldja

Az irat Nemzetiség | Létszam | Ezredes zsoldja | Helyettesének a | Levéltari
., rajnai forintban zsoldja rajnai .
kiadasanak J Ja 1a jelzet
forintban
datuma és a

megbizott neve

1594.11. 9. Német 600 300 200°" 472/1594
Abraham
Dohna
1595. 111 17. | Olasz (?)** | 300 150 486/1595

89 Karl von Tettau Bestallungja 1 000 német lovas felfogaddsdra, 1598. mdjus 8. OStA KA Best. 581/1598.;
Wenzel Zelnissky von Sebusyn Bestallungja 500 német lovas felfogaddsdra, 1599. mdjus 6. OStA KA Best.
630/1599.

%0 Egy német lovasezred zsoldszamvetése, amely az 1597/1598. évi regensburgi birodalmi gyiilésre késziilt.
HHStA MEA M Fasc. 5. Fol. 12r.-13v.; Bagi 2001a. 429.

%1 Az iratban két Hauptleut van megemlitve sszesen 400 rajnai forint fizetéssel.




Julio Cesare

Strassoldo
Oberhauptman
n
1596.1V. 12. Német 500 300 70 501/1596
Karl von Tettau
1596. XII. 20. Német 700 300 (az ezredes és 100 516/1596
Seifried von kozvetlen
Kollonich stabjanak a
fizetése)
1597. XII. 17. Német 700 300 (az ezredes és 100 557/1597
Seifried von kozvetlen
Kollonich stabjanak a
fizetése)
1598. X. 1. Német 700 300 (az ezredes és 100 611/1598
Seifried von kozvetlen
Kollonich stabjanak a
fizetése)
1599. V. 16. Német 500 300 70 629/1599
Hans Ludwig
von Schlick
1601. 111. 8. Német 500 300 70 678/1601
Joachim von
Flans
1601.1V. 17. Német 1000 600 (400+ 200 200 (150+ 50 | 681/1601
Heinrich Zupuss) Zupuss)
Matthias von
Thurn
1601. VIII. 20. | Németalfoldi 600 400 150 697/1601

Philipp zu Salm

%2 Az irath6l nem deriil ki az egység nemzetisége, de a Gorzi grofsagban kijelolt mustrahelybdl olaszok
felfogadasat feltételezem.




1602. V. 3. Német 500 300 70 711/1602
Wolf Georg

Merzensreitter

1602. V. 3. Német 1000 400 150 712/1602
Heinrich
Matthias von
Thurn és
Heinrich

Kreziriecki

1602. VIII. 12. Vallon 1000 400 150 721/1602

Giorgio Basta

1603. VII. 7. Német 1000 400 150 744/1603
Seifried von

Kollonich

1604. VI. 30. Olasz 500 300 (200 korona) | 69 (46 korona) | 773/1604
Alessandro

Rudolphi

Bizonyos esetekben a megbizott a Zupusson kiviil egyéb plusz jovedelemhez is
hozzajuthatott. 1601-ben Joachim von Flans, egy évvel késobb pedig Heinrich Matthias von
Thurn és Heinrich Kreziriecki neveére kiallitott Bestallung tanusaga szerint az Udvari
Haditanacs lovasonként 15 forintot ajanlott fel arra az esetre, ha a megallapodas szerinti
idére mind az 500 illetve 1 000 lovas ésszegyiilik.*” A Thurnnak 1601-ben kidllitott
Nebenbestallungban az Udvari Haditandcs plusz jovedelemként sajat részére havi 200, mig
helyettesének hénaponkénti 50 rajnai forintot hagyott jéva.*** Mindezekkel szemben Giorgio
Bastanak a megallapitott 400 forint havi zsoldbol sajat, egy irnokbol, egy tolmacsbol, egy
darabontbil, egy szakdcsbdl és egy szekérbdl allé ezredesi stabot is el kellett tartania.*”

Az Udvari Haditanacs koltségeket egységesitéso torekvése és a hadivallakozok

érdekérvényesité képessége kozotti ,, kiizdelem” bontakozik ki eldttiink, ha a vizsgalt

¥ Joachim von Flans Bestallungja 500 lovas lovész felfogaddsdra, 1601. mdrcius 8. OStA KA Best.
678/1601.; Heinrich Matthias von Thurn és Heinrich Kreziriecki Bestallungja 1 000-1 000 lovas lovész
felfogaddsara, 1602. majus 3. OStA KA Best. 712/1602.

%4 Heinrich Matthias von Thurn Bestallungja 1 000 lovas l6vész felfogaddsdra, 1601. dprilis 17. OStA KA
Best. 681/1601.

¥ Giorgio Basta Bestallungja 1 000 vallon lovas lovész felfogaddsdra, 1602. julius 12. OStA KA Best.
721/1602.




idészakban a lovas lovészek felfogadasara kiadott Bestallungokban a zaszIok szazadosainak

illetve a kompaniak kapitanyainak fizetéseit vesziik gorcso ala.

18. tablazat: A lovas 10vész zaszlok, majd kompaniak szazadosainak illetve kapitanyainak

zsoldja a tizendt éves habort idészakaban

Az irat kiadasanak Tisztsegviseld Zsoldja rajnai Leveéltari jelzet

datuma és a megbizott forintban

neve és az egység
létszama és

nemzetisége

1593. V. 3. Szazados 100 451/1593
Hans Jacob von Thun
és Ulrich von
Konigsberg
125-125 német

1593. VI 12. Szazados 80 455/1593

Karl von Tettau

120 német

1593. XI. 22. Szazados 120 465/1593
Balthasar Freidrich
von Ossa

150 német

1594. 11 9. Szazados 60 472/1594
Abraham Dohna
600 német

1595. 111 17. Szazados 80 486/1594
Julio Cesare
Strassoldo

Oberhauptmann

300 olasz (?)

1595 Szazados 120 vagy 160 498/1595
Névtelen mintairat

150 vagy 200 német




1596.1V. 3. Szazados 160 503/1596
Albrecht Pietipessky
200 német
1596. XII. 20. Rittmeister Az elsd 300 fos 516/1596
Seifried von Kollonich kornétara 300.
700 német A masik ket 200-200
f0s kornétara
200-200.
1597. V. 8. Kapiany 240 (160 korona) 530/1597
Alphons von
Montecuccoli és
Germanico Strassoldo
200-200 vallon
1597. V. 8. Kapitany 120 (80 korona) 531/1597
Giacomo Miniati,
Hans Leonhard von
Jell, Carlo Verleine és
Attilio Vimercato
100-100 vallon
1597. V. 8. Kapitany 240 (160 korona) 533/1597
Carlo Formentin
200 olasz
1597 Kapitany 150 533a/1597
Mintairat a vallon
lovasléveszek
felfogadasara
1597. XII. 17. Az ezredes és Az elso 400 fos 557/1597
Seifried von Kollonich | helyettese iranyitotta kornétara 400.
700 német a két zaszlot A masik 300 fos
kornétara 300.
1598. 1. Kapitany 120 (80 korona) 561/1598
Giorgio Basta
100 vallon
1598. 111. 15. Kapitany 120 (80 korona) 568/1598




Alessandro
Malaspina
100 vallon vagy
németalfoldi

1598. X. 1.
Seifried von Kollonich

700 nemet

Az ezredes és
helyettese irdanyitotta

a ket zaszIot

Az elso 400 fos
kornétara 400.

A masik 300 fos
kornétara300.

611/1598

1599. V. 6.
Hans Ludwig von
Schlick
500 német

Kapitany

150 (120+ 30 Zupuss)

629/1599

1600. 1V. 24.
Philippe-Emmanuel
de Lorraine,
Mercoeur hercege
500 lotaringiai és

francia

Kapitany

150

655/1600

1601. 111. 8.

Joachim von Flans

500 néemet

Kapitany vagy

szazados

150 (120+ 30 Zupuss)

678/1601
679/1601

1601.1V. 17.
Heinrich Matthias
von Thurn

1 000 német

Kapitany

150 (120+ 30 Zupuss)

681/1601

1601. VIII. 20.
Philipp zu Solms
600 németalfoldi

Kapitany

150

697/1601




1601. XI. 20.
Camillio Cavriolo
100 vallon vagy

németalfoldi

Kapitany

120 (80 korona)

702/1601

1602. V. 3.
Wolf Georg
Merzensreitter

500 néemet

Kapitany

150 (120+ 30 Zupuss)

711/1602

1602. V. 3.
Heinrich Matthias
von Thurn és

Heinrich Kreziriecki

1 000 német

Kapitany

120

712/1602

1602. VIII. 12.
Giorgio Basta
1 000 vallon

Kapitany

150

721/1602

1603. VI 10.
Hans Christof von
Puchheim
600 német

Kapitany

180 (120+ 60 Zupuss)

742/1603

1603. VII. 23.

Giangiacomo

Barbiano de
Belgiojoso
100 vallon

Kapitany

120 (80 korona)

745/1603

1603. VIII. 10.
Philipp Otto Graf zu
Salm, Wild- und
Rheingraf
3 150 fos zaszlo

vallon és német

Rittmeister

600

748/1603




1604. V1. 30. Kapitany 150 (100 korona) 773/1604
Alessandro Rudolphi Eredetileg 120 (80
500 olasz korona)

Megallapithato, hogy a kifizetend6 havi zsold osszege exponencidlisan novekedett. A
kezdeti 60, 80 majd 100 rajnai forintrol egészen 150 illetve Puchheim kapitanyainak esetében
180 forintig emelkedett. Negy esetben pedig a német lovas l6vész kompdnia vezetésével
megbizott személy a Rittmeistereknek jaro Rittgeldet kapta fizetségiil. 1596-ban Kollonich az
elsé, 300 fos kornéta Rittmeistereként — ezredesi fizetése mellett — még plusz 300 forintot
kapott. Mig a két masik egység parancsnoka 200-200 forint havi zsoldra szdmithatott.**® A
kovetkezo ket esztendoben a hadmiiveletek kozotti holtidore folfogadott lovasait Kollonichnak
két csapatra kellett bontania. Az elsé 400 fos kompanianak vezetését 6 maga latta el 400
forint havi zsoldert, mig a masik 300 lovasbol allot helyettese vezette, akinek ezert 300 forint
Jjart.%” 1603-ban Philipp Otto Graf zu Salm, Wild- und Rheingraf 1 400 kiirasszirbél és lovas
loveszbol allo ezredébe harom 150 fos kompaniat kellett felallitani. Az ezek élére
Rittmeisterként keriilt tisztek 600 forintot kellett, hogy kapjanak az Udvari Kamaratol maguk
és stabjuk ellatdsdra.’*

A tablazatba foglalt adatokat figyelembe véve a vallon, németalfoldi és olasz lovas
lovész kompaniak kapitanyainak fizetésével kapcsolatban szeretném felhivni a figyelmet arra
az dllandosult gyakorlatra, amely szerint fizetésiiket ugy szamitottak ki, hogy az adott egység
létszamanak tizedét szoroztik fel a lovasoknak szant fizetséggel: 100 lovaslovesznél ez 80
koronat, azaz 120 forintot jelentett. Mig 200 lovas esetében 160 korondra, azaz 240 forintra
rugott ez az osszeg.

A vallon, németalfoldi, francia, lotaringiai és olasz lovas l6vész kompdniak stabjdhoz
tartozo  kisebb  tisztségviselok  fizetésének és a kapitinyok plusz  jovedelmeinek
meghatarozasara is az Udvari Haditanacs egy igen specidalis és egységes modszert
alkalmazott. A tisztikar tagjai koziil ugyanis csak a kapitany, a hadnagy és a zdaszlos havi
zsoldjat adtak meg dsszegszeriien. A tizedes, a kaplan, a trombitds, a sebborbély és a Furier
fizetésére pedig a kapitany kapott tiz, tizenketté vagy tizennégy lovas zsoldjanak megfelelo

osszeget. Ez az elszamoldsi forma az iratokban iires helyek (Lucken) elnevezéssel szerepelt.

86 Seifried von Kollonich Bestallungja 700 lovas lovész felfogaddsdra, 1596. december 20. OStA KA Best.
516/1596.

%7 Seifried von Kollonich Bestallungja 700 lovas lovész felfogaddsdra, 1597. december 17. OStA KA Best.
557/1597.; Seifried von Kollonich Bestallungja 700 lovas l6vész felfogadasdra, 1598. december 1. OStA KA
Best. 611/1598.

%5 Philipp Otto Graf zu Salm, Wild- und Rheingraf Bestallungja 1 400 kiirasszir és lovas l6vész
felfogaddsara, 1603. augusztus 10. OStA KA Best. 748/1603.




19. tablazat: A csaszari-kiralyi hadseregben szolgélatba fogadott vallon, németalf6ldi, francia,
lotaringiai és olasz lovas 10vész kompanidk stabjadhoz tartozoé kisebb tisztségvisel6k

fizetésének és a kapitanyok plusz jovedelmeinek meghatarozasa

Az irat kiadasanak A stab kisebb A kiadott helyek Levéltari jelzet
datuma és a megbizott tisztséviseldinek osszegszerti értéke
neve fizetésére kiadott rajnai forintban és
helyek szama koronaban
1597. V. 8. 10 120/80 530/1597
Alphons von

Montecuccoli és

Germanico Strassoldo

1597. V. 8. 10 120/80 531/1597
Giacomo Miniati,
Hans Leonhard von
Jell, Carlo Verleine és

Attilio Vimercato

1597. V. 8. 10 120/80 533/1597

Carlo Fomentin

1597 14 210/140 533a/1597
Mintairat a vallon
lovasloveszek

felfogadasara

1598. 1 10 120/80 561/1598

Giorgio Basta

1598. I11. 15. 10 120/80 568/1598
Alessandro

Malaspina

1600. 1V. 24. 12 180/120 655/1600
Philippe-Emmanuel




de Lorraine,
Mercoeur hercege
500 lotaringiai és

francia

1601. VIII. 20. 14 210/140 697/1601
Philipp zu Solms

1601. XI. 20. 10 120/80 702/1601

Camillio Cavriolo

1602. VIII. 12. 12 180/120 721/1602
Giorgio Basta

1603. VII. 23. 10 120/80 745/1603
Giangiacomo
Barbiano de

Belgiojoso

A lovas lovészek zsoldjanak valtozadsait a kovetkezo tablazatban szeretném bemutatni.

20. tablazat: A csaszari-kiralyi hadseregben szolgélatba fogadott lovas 16vészek fizetésének

valtozasai a tizendt éves habor( iddszakaban

Az irat kiadasanak datuma és Lovasok zsoldja rajnai Levéltari jelzet
a megbizott neve és az egység forintban

létszama és nemzetisége

1593. V. 3. 12 451/1593
Hans Jacob von Thun és
Ulrich von Kénigsberg
125-125 német
1593. VI 12. 12 455/1593

Karl von Tettau

120 német




1593. XI. 22.
Balthasar Freidrich von Ossa

150 német

12

465/1593

1594
Ulrich von Konigsberg
300 német

12

471/1594

1594.11. 9.

Abraham Dohna német

600 német

12

472/1594

1595. 111 17.
Julio Cesare Strassoldo

Oberhauptmann

300 olasz (?)

12

486/1594

1595

Névtelen mintairat

150 vagy 200 német

14 (a szekérre szant pénzzel

egyiitt)

498/1595

1596.1V. 3.
Albrecht Pietipessky
200 német

14

503/1596

1596. XII. 20.
Seifried von Kollonich német

700 nemet

12

516/1596

1597. V. 8.
Alphons von Montecuccoli és

Germanico Strassoldo

200-200 vallon

12 (8 korona)

530/1597

1597. V. 8.
Giacomo Miniati, Hans
Leonhard von Jell, Carlo

Verleine es Attilio Vimercato

100-100 vallon

12 (8 korona)

531/1597




1597. V. 8.
Carlo Formentin

200 olasz

12 (8 korona)

533/1597

1597
Mintairat a vallon

lovaslovészek felfogadasara

15

533a/1597

1597. X11. 17.
Seifried von Kollonich
700 német

12

557/1597

1598. L
Giorgio Basta
100 vallon

12 (8 korona)

561/1598

1598. 11I. 15.
Alessandro Malaspina

100 vallon vagy németalfoldi

12 (8 korona)

568/1598

1598 X. 1.
Seifried von Kollonich
700 német

12,5

611/1598

1600. 1V. 24.
Philippe-Emmanuel de
Lorraine, Mercoeur hercege

500 lotaringiai és francia

15

655/1600

1601. 111 8.
Joachim von Flans

500 német

15

678/1601

1601.1V. 17.
Heinrich Matthias von Thurn

1 000 német

15

681/1601

1601. VIII. 20.
Philipp zu Solms
600 németalfoldi

15

697/1601




1601. XI. 20. 12 (8 korona) 702/1601
Camillio Cavriolo

100 vallon vagy németalfoldi

1602. V. 3. 15 712/1602
Heinrich Matthias von Thurn
és Heinrich Kreziriecki

1 000 német

1602. VIII. 12. 15 721/1602
Giorgio Basta
1 000 vallon

1603. VII. 23. 12 (8 korona) 745/1603
Giangiacomo Barbiano de
Belgiojoso
100 vallon

1603. VIII. 10. 15 748/1603
Philipp Otto Graf zu Salm,
Wild- und Rheingraf
3, 150 fOs zaszlo német és

vallon

A tablazatban szereplo adatokbol tobb kovetkeztetést is levonhatunk. Egyrészt a lovas
lovészek fizetése nem hogy alacsonyabb lett volna, mint a joval nagyobb tarsadalmi
presztizzsel biro német lovasoké, hanem éppen ellenkezoleg bizonyos idészakokban meg is
haladta azt. Az Udvari Kamara tandcsosai altal 1595-ben készitett szakvéleményben is azt
javasoltak, hogy a lovas lovészeknek és a német lovasoknak is egyarant 12-12 forintot
fizessenek ki havonként. Ezt azzal indokoltak, hogy ez a fegyvernem a szokasos lovas
fegyverzet mellett még puskdval (,,langs Ror”) is fel szoktdk szerelni.’*

Masrészt a mar dltalam tobbszér hangsulyozott hadivallakozoi érdekérvényesités és az
udvari akarat kozotti ,, kiizdelem” itt is megmutatkozik, hiszen bar folyamatos a zsold
emelkedése mégis elofordul egy-egy eset — lasd példaként Cavrilio vagy Belgiojoso
Bestallungjat — amikor a megbizott katondainak kevesebb pénz kifizetését iranyoztak elo, mint

az azt megelozo megbizasokban.

%9 Az Udvari Kamara szakvéleménye, 1595. janudr 1. OStA KA AFA 1595/2/ad 1b.




Mindezek mellett a vallon és németalfoldi lovas lovészek tovabbszolgalasara gondolo
Udvari Haditanacs 1597-ben szerkesztett mintairatot, amelyben meghatarozta, hogy a
hadjarati idejére a lovasok 15, mig a hadjaratok kozotti idoszakban 12 rajnai forint zsoldot
kapjanak. Ez a kitétel a késébbiekben Solms és Basta Bestallungjaiban is szerepelt.*’

A lovas loveszek koltségeit természetesen — a mar ismert — egyéb kiaddsok is novelték.
A német alakulatok esetében az eldlegre és a lekészonésre fél-fél havi zsoldot szamitottak, mig
a Nachtgeldre — hasonlo feltételekkel és modon — lovasonként 24 krajcart, szekerenként pedig
a dupldjat irdnyozta elé az Udvari Haditandcs.>’

A vallon, francia, lotaringiai, németalféldi és olasz lovas lovészek esetében azonban az
udvar tisztségviseloinek figyelembe kellett venni, hogy ezek az alakulatok illetve katonadk egy
vagy masfélezer kilométer tavolsagbol érkeznek a magyarorszagi hadszintérre, amely jelentos
koltségnovekedéssel jart egyiitt. 1597-ben a Montecuccolinak és Strassoldonak kiallitott
Bestallungban az eldlegre és a lekoszonésre 2 000—2 000 koronat, azaz 3 000-3 000 rajnai

forintot  hatdroztak meg.%”?

Ugyanakkor a Formentinnek szintén aznap elkészitett
megbizasaban ugyanerre a célra 1 800-1800 korona, azaz 2 700-2 700 forint szerepelt.
%31601-ben Solms és Mercoeur illetve 1602-ben Basta nevére kidllitott kinevezésben
talalhato adat szerint egy-egy kompania elolegere és Nachtgeldjére 2 666 forintot és 40
krajcart az Udvari Haditandcs, mig a lekészonési pénz egy egész hénap volt.>? A német lovas
lovészekkel 6sszehasonlitva a nagyobb koltségek a vallon, németalféldi és a francia egységek
toborzohelyének és a hadszintérnek a tavolsagabol adodtak.

A lovas l6veész alakulatok osszkoltségének meghatarozasahoz az 1598-ban a lovassag
élére kinevezett Basta Bestallungjahoz csatolt iratot szeretném idézni. Eszerint egy honapra
egy 100 fos kompania kéltségei 1 461 forintra rugtak, mig 1 000 lovasra és egy ezredes
helyettesére Gsszesen 14 730 forintot kellett volna kéltenie az Udvari Kamardnak.*”

A kiirasszir egységek esetében a vallon, francia, lotaringiai, németalfoldi és olasz

lovas lovészeknél megallapitott egységes rendszert alakitott ki az Udvari Haditanacs. Az

80 Mintairat 100 vallon lovaslovész felfogaddsdra, 1597. OStA KA Best. 533a/1597.; Philipp zu Solms
Bestallungja 600 németalfoldi lovas lovész felfogaddsara, 1601. augusztus 20. OStA KA Best. 697/1601.;
Giorgio Basta Bestallungja 1 000 vallon lovas lévész felfogaddsara, 1602. julius 12. OStA KA Best. 721/1602.

81 Joachim von Flans Bestallungja 500 lovas lovész felfogaddsdra, 1601. mdrcius 8. OStA KA Best.
678/1601.; Heinrich Matthias von Thurn Bestallungja 1 000 lovas lovész felfogadasara, 1601. aprilis 17. OStA
KA Best. 681/1601.

82 Alphons von Montecuccoli és Germanico Strassoldo Bestallungja 200-200 vallon lovas l6vész
felfogaddsdra, 1597. majus 8. OStA KA Best. 530/1597.

3 Carlo Fomentin Bestallungja 200 olasz lovas 16vész felfogaddsdra, 1597. majus 8. 533/1597.

54 Philipp zu Solms Bestallungja 600 németalfoldi lovas lovész felfogaddsdra, 1601. augusztus 20. OStA
KA Best. 697/1601.; Philippe-Emmanuel de Lorraine, Mercoeur hercegének Bestallungja 300 kiirasszir
felfogadasara, 1601. dprilis 12. OStA KA Best. 684/1601.; Giorgio Basta Bestallungja 1 000 vallon lovas l6vész
felfogaddsara, 1602. julius 12. OStA KA Best. 721/1602.

83 Zsoldszamvetés 1 000 lovaslovész egy honapi zsoldban tartdsdardl, 1598. A lovassdg élére kinevezett
Giorgio Basta Bestallungjdanak melléklete. OStA KA Best. 565/1598.; Bagi 2001a 429-430.



ezredesek és kozvetlen stabjuk (asztalpénz, tolmacs, irnok, darabont, szakdcs és szeker)
fizetésére 400, mig helyetteseiknek havi zsoldjdra 150 forintot irdnyoztak eld.*’°Bizonyos
esetekben azonban eltértek ettol a sematol, hiszen 1602-ben Philipp Otto Graf zu Salm, Wild-
und Rheingraf ezredes sajat és stabjanak eltartasara havi 600 forintot kellett, hogy kapjon. A
Simon Graf von Lippe nevére 1598-ban kiallitott Bestallungban az szerepelt, hogy a
birodalmi segélynek a vesztfaliai keriiletre esé hanyadadbdl felfogadni tervezett 500 kiirasszir
ezredesének helyettese 150 rajnai forint havi fizetésben részesiiljon. Abban az esetben pedig,
ha ez a személy grofi rangu (erre a posztra Ludwig von Nassau kinevezését tervezték), akkor
még plusz 50 forintot kapjon hénaprél-hénapra.”>” Az 1603-ban 1 400 kiirasszir és lovas
lovész vezetésével megbizott Philipp Otto Graf zu Salm, Wild- und Rheingraf Bestallungjabol
kideriilt, hogy sajat személyére és stabjara oOsszesen 2 812 forintot szant az Udvari
Haditandes.”® Csak érdekességként jegyzem meg, hogy Karl von Mansfeld az udvartdl azt
keérte, hogy a 12 zaszlo kiirasszir és 13 kompania lovaslovész iranyitasaval megbizott
ezredesnek, Adolf von Schwarzenbergnek, a speyeri birodalmi gyiilés altal elfogadott
Reiterbestallung Rittmeisterekre vonatkozo passzusa alapjan, minden lovas utan 1 rajnai
forintot fizessenek ki, amelybol stabjat (két helyettese, strazsamestert, szallasmestert,
larmamestert, élésmestert, profoszt) is el kell latnia.*’

A 100 fonyi kompanidk élére kinevezett kapitinyok fizetését hasonloképpen
szamitottak ki, mint a vallon, francia, lotaringiai, németalfoldi és olasz lovas lovészek
eseteben. 10 lovas zsoldjanak megfelelo dsszeg, 100 korona, azaz 150 forint jart nekik.
Kivétel ez alol az 1603-ban Rheingrafnak alarendelt tisztek voltak. A 200 kiirasszir
felfogadasaval és vezetésével megbizott Otto Plato von Helversen Rittmeisteri rangban 800
forintot kellett, hogy kapjon sajat és stabja ellatasara. A 100 lovas zsoldba fogadadsara és
irdnyitasara rendelt Johann von Boberfaw ugyanezen médon 500 forintban részesiilhetett.*®

A kapitanyi stab kisebb tisztségviseldinek fizetését a lovas lovészeknél bemutatott
modon rendezte az Udvari Haditanacs. Ebben az esetben is a hadivallalkozo személyes

rdtermetsége, a fizetés megallapitsanal meghatarozo sullyal esett illetve eshetett latba.

8% v, Philippe-Emmanuel de Lorraine, Mercoeur hercegének Bestallungja 500 kiirasszir felfogaddsdra,
1600. daprilis 24. OStA KA Best. 655/1600.; Philippe-Emmanuel de Lorraine, Mercoeur hercegének Bestallungja
300 kiirasszir felfogaddsara, 1601. aprilis 12. OStA KA Best. 684/1601.; Charles Gonzague, Nevers hercegének
Bestallungja 1 000 kiirasszir felfogadasdra, 1602. OStA KA Best. 731/1602.

%7 Simon Graf von Lippe Bestallungja 500 kiirasszir felfogaddsdra, 1598. julius 15. OStA KA Best.
587/1598.

%5 Philipp Otto Graf zu Salm, Wild- und Rheingraf Bestallungja 1 400 kiirasszir és lovas lovész
felfogaddsara, 1603. augusztus 10. OStA KA Best. 748/1603.

89 Karl von Mansfeld instrukcidja a csdszdri targyalépartnernek, Hans Leonhard von Jellnek, a vallon
katonasag felfogaddsarol. OStA KA AFA 1595/4/3b Fol. 309r.

80 philipp Otto Graf zu Salm, Wild- und Rheingraf Bestallungja 1 400 kiirasszir és lovas l6vész
felfogaddsara, 1603. augusztus 10. OStA KA Best. 748/1603.



21. tablazat: A csaszari-kiralyi hadseregben szolgélatba fogadott kiirasszir kompaniak

stabjahoz tartozo kisebb tisztségviseldk fizetésének és a kapitdnyok plusz jovedelmeinek

meghatarozasa
Az irat kiadasanak A stab kisebb A kiadott helyek Leveéltari jelzet
datuma és a megbizott tisztséviseloinek osszegszerii értéke
neve fizetésére kiadott rajnai forintban és
helyek szama koronaban
1598. VIII. 6. 14 210/140 587/1598
Simon Graf'von Lippe
1598. V1. 22. 10 150/100 589/1598
Barthelomeo Dauern
1599.1V. 14. 10 150/100 623/1599
Flaminio Alticati
1600. 1V. 24. 12 180/120 655/1600
Philippe-Emmanuel
de Lorraine,
Mercoeur hercege
1601.1V. 12. 12 180/120 684/1601
Philippe-Emmanuel
de Lorraine,
Mercoeur hercege
1602. V. 7. 14 210/140 713/1602
Philipp Otto Graf zu
Salm, Wild- und
Rheingraf




1602 12 180/120 731/1602
Charles Gonzague

Nevers hercege

1604. I111. 28. 14 210/140 767/1604

Lubin Carre Chamgaillard
ura, Morrando Fassato és
Camillo Copoli

Az 1598 és az 1604 kozotti idészakban keletkezett Bestallungok atvizsgaldasa alapjan
megdllapithatd, hogy a kiirasszirok fizetése egységesen 15 forintot tett ki.**' Rheingraf 1602-
ben kapott kinevezésében szerepel egyediil az a kitétel, hogy a hadmiiveleti idoszakon tul
szolgdlé katondinak havi zsoldjat 12 forintra kell leszdllitani.’*

Szintén egységesen szabta meg az Udvari Haditandcs az eléleg és a Nachtgeld,
valamint a lekoszonési pénz oOsszegeét. Ezek szerint — hasonloan a lovas lovészekhez — az
elobbiekre kompaniankent 2 666 forint 40 krajcart, mig az utobbira egy honapi zsoldot
hatdroztak meg.*”

A lovas l6vesz alakulatok osszkoltségének meghatarozasahoz az 1598-ban a lovassag
élére kinevezett Basta Bestallungjahoz csatolt iratot szeretném idézni. Eszerint egy honapra
egy 100 fos kompania kéltségei 1 873 forintra rugtak, mig 1 000 lovasra és egy ezredes
helyettesére Gsszesen 18 880 forintot kellett volna kéltenie az Udvari Kamardnak.**

Az 1602 novemberében az Udvari Haditanacs altal szervezett négy dragonyos
kompania kapitanyai fejenként 120 forintot, és ezenfeliil még ugyanennyi plusz jévedelmet

vehettek dt havonként. Stabjuk is szokatlanul kicsinek mondhato, hiszen egy hadnagybdl, egy

%1 Simon Graf von Lippe Bestallungja 500 kiirasszir felfogaddséira, 1598. jilius 15. OStA KA Best.
587/1598.; Barthelomeo Dauern Bestallungja 100 németalfoldi kiirasszir felfogaddsara, 1598. junius 22. OStA
KA Best. 589/1598.; Flaminio Alticati Bestallungja 100 németalfoldi kiirasszir felfogaddasdra, 1598. junius 22.
OStA KA Best. 623/1599.; Philippe-Emmanuel de Lorraine, Mercoeur hercegének Bestallungja 500 kiirasszir
felfogaddsara, 1600. dprilis 24. OStA KA Best. 655/1600.; Philippe-Emmanuel de Lorraine, Mercoeur
hercegének Bestallungja 300 kiirasszir felfogadasdra, 1601. daprilis 12. OStA KA Best. 684/1601.; Charles
Gonzague, Nevers hercegének Bestallungja 1 000 kiirasszir felfogaddsdra, 1602. OStA KA Best. 731/1602.

%2 Philipp Otto Graf zu Salm, Wild- und Rheingraf Bestallungja 600 kiirasszir felfogaddsdra, 1602.mdjus 7.
OStA KA Best. 713/1602.

83 Simon Graf von Lippe Bestallungja 500 kiirasszir felfogaddsdra, 1598. jilius 15. OStA KA Best.
587/1598.; Barthelomeo Dauern Bestallungja 100 németalfoldi kiirasszir felfogaddsara, 1598. junius 22. OStA
KA Best. 589/1598.; Flaminio Alticati Bestallungja 100 németalféldi kiirasszir felfogadasdara, 1598. junius 22.
OStA KA Best. 623/1599.; Philippe-Emmanuel de Lorraine, Mercoeur hercegének Bestallungja 500 kiirasszir
felfogaddsara, 1600. dprilis 24. OStA KA Best. 655/1600.; Philippe-Emmanuel de Lorraine, Mercoeur
hercegének Bestallungja 300 kiirasszir felfogaddsdra, 1601. daprilis 12. OStA KA Best. 684/1601.; Philipp Otto
Graf zu Salm, Wild- und Rheingraf Bestallungja 600 kiirasszir felfogaddasdra, 1602.mdjus 7. OStA KA Best.
713/1602.; Charles Gonzague, Nevers hercegének Bestallungja 1 000 kiirasszir felfogaddsdra, 1602. OStA KA
Best. 731/1602.;

84 Zsoldszamvetés 1 000 kiirasszir egy hénapi zsoldban tartisardl, 1598. A lovassig élére kinevezett
Giorgio Basta Bestallungjdanak melléklete. OStA KA Best. 565/1598.; Bagi 2001a. 429-430.




zaszlosbol és ket trombitasbol allt. A lora iiltetett vallon gyalogosok havi 12 forint igéretéért
vallaltak a szolgalatot. Az eldlegre és lekdszonési pénzre pedig 1 250 forintot kellett volna
kifizetnie az Udvari Kamardnak.*”

A német, vallon, németalfoldi, olasz, francia és lotaringiai zsoldosok mellett az Udvari
Haditanacs magyar huszarokat és hajdukat, valamint kozakokat is zsoldjaba fogadott, akiknek
havi fizetsége szintén novelte a kiadasokta. 1603 juliusaban Seifried von Kollonich kapott
megbizast arra, hogy egy 1 000 huszarbol és 3 000 hajdubol allo egységet allitson fel. Az
ezredes és stabjanak fizetésere 1 932 tallért, azaz 2 318, 5 rajnai forintot szant a megbizo,
mig a katonak zsoldjara osszesen 17 000 tallért, azaz 20 400 forintot szamitottak honaprol-
hénapra.®%

A csaszari-kiralyi hadseregben 1595-t61 egészen a tizenot éves haboru végéig zsoldba
fogadott kozak lovasok is szolgaltak. Koltségeikrél — a magyar egységekhez hasonloan —
egyetlen példat szeretnék kiemelni. 1601 szeptemberétol 1602 juniusanak végéig egy 409 fot
szamlalo kozadk egység allt csaszari szolgadlatba, amelyek tiz honapi zsoldjara 21 900 tallért,
azaz 26 280 rajnai forintot kellett volna kifizetni.’”’

A csaszari-kiralyi haderd stabjanak az osszetételérdl és honaponkénti koltségeirol
tobb kimutatas is fennmaradt a tizenét éves haboru idészakabol. A kovetkezo tablazatban az

1597-b6l, az 1600-bol és az 1601-bol fennmaradt Osszesen ot jegyzék adatait szeretném

bemutatni.

22. tablazat: A csaszari-kiralyi haderd stabjanak Osszetétele és honaponkénti kdltségei

A stab tagjai Zsold rajnai Zsold rajnai Zsold rajnai Zsold rajnai
forintban forintban forintban forintban
1597.viL** | 1600. VIL*” 1601. viL.*" 1601. VIL*7
illetve 1600.
i

3 Laurentio de Rame, Charles de Agenta, Guilliom de Waux, Mercure de Mariloff Bestallung-ja 100-100
vallon dragonyos felfogadasdara, 1602. november 19. OStA KA Best. 727/1602. )
8 Seifiied von Kollonich Bestallungja 1 000 huszér és 3 000 hajdii felfogaddsdra, 1603 jilius. OStA KA

Best. 744/1603.

%7 Ivanics 2005. 291-295.
898 Jegyzék az 1597. évben a Mdtyds foherceg dltal vezetett csaszdri-kiralyi hadsereg torzskardnak havi
Sfizetésérdl, 1597.augusztus 6. OStA KA AFA 1597/8/2
59 Jegyzék az 1600. évben a Matyds fSherceg dltal vezetett csdszari-kirdlyi hadsereg torzskardnak havi

Sfizetésérdl, 1600. julius. OStA KA AFA 1600/7/8

870 Jegyzék az 1600. ¢évben a Matyas fSherceg dltal vezetett csaszari-kiralyi hadsereg torzskaranak havi
fizetésérdl, 1600. augusztus. OStA KA AFA 1600/8/1.
81 Jegyzék az 1601. évben a Matyds foherceg dltal vezetett csdaszdri-kirdlyi hadsereg térzskardnak havi

fizetésérsl, 1601. julius. OStA KA AFA 1601/7/1

872 Jegyzék az 1601. évben a Matyas foherceg dltal vezetett csaszari-kiralyi hadsereg torzskaranak havi
fizetéserdl, 1601. julius 8. OStA KA AFA 1601/12/6




Fohadparancsnok 3000 3000 4 000 3000
Kiséretére 2000 2000 2 000 2 000
(Aufwarter)

Udvari zaszIo 6 668 (400 f5) | 5988 (300 (o) 5008 6 668 (400 f6)
Testorség 882 (200 882 (50 882 (50 darabont 882 (100
(darabontok vagy darabont) darabont és 50 | és 50 muskétas) darabont)
muskétasok) muskétas)
500 huszarja 38375

Testorség (lovas 1728 (100 fo) 1748 (100 fo)

lovész kompania)

Az udvari satorra 1250 1187 1187 1250

és az azt szallito
szekerekre
Az Udvari 500 1000

Haditandcs
elnokenek
A mezei hadak 703 454 454 1200°7
mellé rendelt
tabori

hadikancellaria
tagjaira

A mezei hadak 700 700

mellé rendelt
Udvari Kamarai
tanacsosk és
tisztviselok bére
Tabori 150 100 100 150
postahivatal
Mustratisztekre 250 150 (1 fore) 400 (a mezei 150
fomustramesterre
)
Torok és magyar 150 150 100 150

tolmacsra

873 Ehhez hozzdszamitottak a haditandcsosok bérét is.




Hirszerzékre, 3000 1500 1500 3000
hirvivokre,
megbizottakra és
egyeb kiadasokra
A 2000 2400 (2 000+
fohadparancsnok 400 Zupuss)
helyettese
Darabontjai 96 (12 f6)
A 1000
fohadparancsnok
helyettes
kiséretére
(Aufwarter)
Fétabormester 2500 1500 2000 (1500+ 500 2000
Zupuss)
Fétabormester 2048 1230°" 1190°" 800
helyettesek
Fészallasmester 508 508 508 508
Félarmamester és 1960°" 1254°7 1254 1960
lovasai
Fészekerészmester 262 262 262 262
Tabori foprofosz 632 632 632 632
A tabori 17 7317 6200 17 500™° 7 380"
fohadszertarnok,
stabja, egy
hadmérnok, a

874 Basta 900, Christof Marschall 850, 24 melléjiik rendelt lovas pedig 348 forintot kapott.

83 A fShadparancsnok helyetteseire, akik egyittal strazsamesteri hivatalt is viselték 980, mig hadnagyaikra
még 250 forint havi zsold jart.

76 4 lovassag fostrazsamesterének 400, mellé rendelt 12 lovasnak 180, hadnagydnak 60 forint jart. A
gyalogsag strazsamestere szintén 400, mig helyettese 150 forint zsoldot vehetett at.

877 A ldrmamesternek 360, mig a munkdjat segité 100 lovasnak 1 600 rajnai forint jért.

575 A larmamester és 60 lovasdnak sszevont fizetése.
891597, augusztusaban a tabori fhadszertdrnok sajat és stabjanak fizetésére 7 380,mig sereggel tarto

hadmérnokokre 400 forintot szant az Udvari Haditandcs. Emellett 532, a tiizérséget vontato lora 5 500, mig a
sancmunkdsokra 4 500 forintot iranyoztak elé.

%0 1601 juliusaban a tabori féhadszertdrnok sajdt és stabjanak fizetésére, valamint a hadmérnékokre 8 500
forintot szant az Udvari Haditandcs. Emellett 500, a tiizérséget vontato lora 5 000, mig a sancmunkasokra 4 451

forintot iranyoztak elo.
81 Bz csak a tabori fShadszertdrnok és stabjanak fizetése volt.



tiizérségi vontato
lovak és a

sancmunkasok

A féhajomesteri
hivatalra és az
ahhoz sziikséges

dolgokra

6 000

7 4445

19375

6 000

Fohadihidmesteri

hivatal

13558

988

1000

13558

A hadihidak
szdllitashoz
sziikséges
szekerekre,
lovakra és egyebb

eszkozokre

5000

5000

24 felfegyverzett
sajka

4032

4032

Tabori fosoltész

303

303

Aldobrandini
mellé rendelt

megbizott

350

Armada

5160

Ket tabori orvos

100

Tabori

gyogyszereész

30

Tabori

haditanacsosok

1 100°%

Osszesen

71 664,5

40953

47756

48 885

A bemutatott adatokbol tobb kovetkeztetést is levonhatunk. A csaszari-kiralyi hadsereg

stabjandk tagjai koéziil hianyoznak a foélésmester és hivatalanak koltségei. Az 1597 és 1600

%2 1600. juliusaban a fShajomesteri hivatalra 617, mig az ahhoz sziikséges dsszes felszerelésre szdant havi

kéltseg 6 827 forintot tett ki.
83 1601 juliusdban az irat készitdje csak a fhajomesteri hivatal fizetését adta meg.

84 4 tabori haditandcsosok koziil Ferrante Rossi 500, mig Germanico Savorignano és Felitian von Mosch
300-300 rajnai forintot kaptak havonta.



kozott ezt a tisztséget betolto Geizkoflernek és kozvetlen munkatarsainak/segitéinek havi

fizetésére az Udvari Kamara 1 089 forintot irdnyozott el6.*” Emellett hivataldnak éves

kéltsége tovabbi 36 215 rajnai forintot tett ki.**0

A fohadparancsnok-helyettesi és a fotabormesteri tisztségek betoltéséért jaro fizetség
novekedése — ugy tinik — a megbizott személy udvari kapcsolataitol fiiggott. 1597-ben Karl
burgaui orgrof, mint az uralkodohdz (ha nem is térvényes) rokona, fotabormesterként

hénaponként 2 500 rajnai forintot vehetett at.**

Egy esztendovel késobb, a tizendt éves
haboru egyik legtehetségesebb hadvezére — Adolf von Schwarzenberg — ugyanezen tisztség
betltéséért 1 500 rajnai forintot kapott havonta.*®® 1601-ben a fétibormesterré kinevezett
Hermann Russworm ugy vehetett at 6sszesen 2 000 rajnai forintot, hogy az eredetileg 1 500
forintban megdllapitott havi zsold felett még 500 forint plusz jovedelmet is eldiranyoztak
szamara.*™

A fohadparancsnoki tisztséget — mint ahogyan mar emlitettem — nem toltottek be
minden évben a csaszari-kirdlyi hadseregben. 1595-ben e posztra Németalfoldrol zsoldba
fogadott Karl von Mansfeld 1595. aprilis 26-an kiallitott Bestallungja szerint sajat személyére
2 000 rajnai forintot kapott. A kinevezett tisztségviselo munkdjanak tamogatdisdara és
tekintélyének emelésére 24 darabontot is felfogadtak, akik fejenként nyolc, ésszesen 192 rénes
forint havi fizetségben részesiiltek. Emellett az udvar 16 tapasztalt és a hadakozdasban jaratos
személyt jelolt ki Mansfeld kiséretének, akik koziil tizenketten 24, négyen pedig 30, azaz
dsszesen 408 rajnai forintot vehettek Gt a hadi fizetémestertSl honaprél-honapra.**’ 1600-ban
a francia vallashaboruban nagy katonai tapasztalatot szerzett Mercoeur szintén 2 000 rajnai
forintot kapott sajat személyére, mig 12 darabontja 96 forintot. A kovetkezo esztendo
aprilisaban nevére kiallitott Bestallungban zsoldjara vonatkozolag az a meghatarozas
szerepelt, miszerint havi 1 600 forint fizetése mellé meg plusz jovedelemkent 400 forintot kell
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a részére dtutalni.”' Az augusztusi jegyzékbdl pedig mdr az olvashaté ki, hogy a

%5 Bog 1971. 21.; Miiller 1938. 23-26.

6 Bog 1971. 21.

87 Jegyzék az 1597. évben a Matyds féherceg dltal vezetett csaszdri-kirdlyi hadsereg térzskardnak havi
fizetésérdl, 1597. augusztus 6. OStA KA AFA 1597/8/2.; Palffy 1997.

%8 Adolf von Schwarzenberg 1598. évi fétabormesteri kinevezésérdl: Adolf von Schwarzenberg ftibor-
mesteri kinevezése, 1598. julius 15. OSt4 KA Best. 597/1598

89 Jegyzék az 1601. évben a Matyds fSherceg dltal vezetett csdszari-kirdlyi hadsereg torzskardnak havi
fizetésérdl, 1601. julius. OStA KA AFA 1601/7/1.

80 Karl von Mansfeld fShadparancsnok-helyettesi kinevezése, 1595. dprilis 26. OStA KA AFA 1595/4/3.
Mansfeld fizetésérdl: Il. Rudolf dontései a csdaszari-kirdlyi hadsereg stabjarol és mas sziikséges dolgokrol
Matyas fSherceg, Karl von Mansfeld és a jelenlévé haditandcsosok javaslatai alapjan, 1595. OStA KA Best.
614/1598.

%1 philippe-Emmanuel de Lorraine, Mercoeur hercegének féhadparancsnok helyettesi kinevezése, 1601.
aprilis 12. OStA KA Best. 683/1601.



honaponkenti 2 000 forintra rugo zsoldja folott még 400 forint Zupuss is megilleti. Emellett
kiséretének ellatdsara tovabbi 1 000 forint jart hénaponként.*”

A fohercegi rangu fohadparancsnoknak szant fizetésekben is emelkedés tapasztalhato,
hiszen Matyas foherceg 1595-ben sajat személyére 2 500 rajnai forintot vehetett at, mint
ahogyan II. Rudolf Erné foherceg németalfoldi helytartonak 1594. oktober 11-én irt leveléebol
kideriil.** Miksa féherceg 1597-ben, mig 1600-ben ismét Matyds fSherceg ugyanennek a
tisztségnek betéltéséért 3 000 forintot kapott havonként.** 1601-ben azonban mdr a
fShadparancsnokot sajdt személyére 4 000 forint illette meg.”” Ezt a személyesen ambicidkon
tul, a fohercegi ranggal kételezoen egyiittjaro reprezentdcios és ellatasi koltségek folyamatos
emelkedésével hozhatjuk kapcsolatba.

A hadsereg mindennapjainak szervezésében és a tabori rend fenntartasaban részt vevo
kisebb tisztségviselok esetében szembetiind, hogy esetiikben a zsold osszegét nem befolydsolta
a megbizott személye, hiszen mind az ot vizsgalt iratban ugyanakkora fizetést utaltak ki
résziikre: a tabori fosoltész 303, a tabori foprofosz 632, a fOszekerészmester 262 és a

6 Kivételnek tekintheté a

fGszallasmester 308  rajnai  forintot  kapott  havonként.”
folarmamesterre és lovasaira szant javadalmazas, hiszen az 1597 augusztusi és az 1601.
julius 8-i jegyzékben 1 960, mig az 1600 juliusaban illetve augusztusaban, valamint az 1601
juliusaban készitett iratban 1 254 rajnai forint szerepelt. Ebben az esetben azonban a
koltségnovekedést a lovasok szamanak és zsoldjanak emelkedése idézte elo, hiszen az elsé két
emlitett jegyzék tanusdga szerint a folarmamestre mellé 100 lovast 16 forint havi zsolddal
rendeltek. Ezzel szemben a masik hdarom iratban 60 lovas kozel 15 forint havi dijazdssal
szerepel.®’

A stab koltségének jelentds részét a tabori fohadszertarnokra és aldrendeltjeire (stab,

hadmérnokok, sancmunkasok, tiizérek, loszerszammesterek), a fohajomesteri hivatalra és az

892 Sahin-Téth Péter megemlitette, hogy 1601-ben az uralkodé megtagadta Mercoeur kivinsdgadt, miszerint
kiséretének ellatdsat a kincstar kotelezé érvénnyel magdra vallalja. Sahin-Toth 2004. 1173.

% Hatvani 1859. 73.

84 Jegyzék az 1597. évben a Matyds foherceg dltal vezetett csdaszdri-kirdlyi hadsereg térzskardnak havi
Sfizetésérdl, 1597.augusztus 6. OStA KA AFA 1597/8/2.; Jegyzék az 1600. évben a Matyds fGherceg dltal vezetett
csaszari-kiralyi hadsereg torzskaranak havi fizetésérdl, 1600. julius. OStA KA AFA 1600/7/8.; Jegyzék az 1600.
evben a Matyas foherceg daltal vezetett csaszari-kirdlyi hadsereg torzskaranak havi fizetésérol, 1600. augusztus.
OStA KA AFA 1600/8/1.

835 Jegyzék az 1601. évben a Matyds féherceg dltal vezetett csaszdri-kirdlyi hadsereg torzskardnak havi
Sfizetésérdl, 1601. julius. OStA KA AFA 1601/7/1.

8 Jegyzék az 1597. évben a Mdtyds foherceg dltal vezetett csaszdri-kiralyi hadsereg torzskardnak havi
Sfizetésérdl, 1597.augusztus 6. OStA KA AFA 1597/8/2.; Jegyzék az 1600. évben a Matyds fGherceg dltal vezetett
csaszari-kiralyi hadsereg térzskaranak havi fizetésérdl, 1600. julius. OStA KA AFA 1600/7/8.; Jegyzék az 1600.
évben a Matyds foherceg dltal vezetett csaszari-kirdalyi hadsereg torzskaranak havi fizetésérdl, 1600. augusztus.
OStA KA AFA 1600/8/1.; Jegyzék az 1601. évben a Matyds foherceg dltal vezetett csdszari-kiralyi hadsereg
torzskardanak havi fizetésérél, 1601. julius. OStA KA AFA 1601/7/1.

87 Jegyzék az 1597. évben a Matyds foherceg dltal vezetett csdaszdri-kirdlyi hadsereg torzskardnak havi
Sfizetésérdl, 1597. augusztus 6. OStA KA AFA 1597/8/2.; Jegyzék az 1601. évben a Matyds foherceg dltal vezetett
csaszari-kiralyi hadsereg torzskardanak havi fizetésérdl, 1601. jilius 8. OStA KA AFA 1601/12/6.



ahhoz sziikséges dolgokra, valamint fohadihidmesteri hivatalra és a hadihidak szallitasahoz
elengedhetetlen szekerekre, lovakra és egyébb eszkozokre szant dsszegek adtak.

A hadsereg koltségeit nem csupan a felfogadott katonasag és a vezetésiikkel megbizott
seregstab havi zsoldja névelte. Sziikség volt fegyverekre, [Gszerre és egyeébb hadszerekre is.
Ezeknek a kiadasoknak a bemutatasaban, egy 1600-ban és egy 1601-ben készitett jegyzék
adatait szeretném OJsszefoglalni. Az 1601-ben osszedllitott iratbol kideriilt, hogy 4 000
duplazsoldos felszerelése (20 000 forint), 300 keréklakatos szakallas puska (2 400 forint), 600
kovas szakallaspuska (4 200 forint), 3 000 keréklakatos muskéta (12 000 forint), 8 000 kovas
muskéta (22 000 forint), 2 000 keréklakatos puska (7 500 forint), 6 000 kovas puska (10 500
forint), 500 pallos (2 000 forint), 2 00 alabard (1 800 forint), 8 000 pikarud (3467 forint 40
krajcar), 800 pika (600 forint), 4 000 mazsa lopor (98 000 forint), 2 000 mdzsa olom (6 500
forint), 800 mazsa gyujtozsinor (4 800 forint), 2 000 mazsa réz (28 666 forint 40 krajcar), 300
mazsa on (3 000 forint) és 250 mdazsa salétrom (3 500 forint) beszerzésére a bécsi
fShadszertdrnoki hivatal 239 134 forint 20 krajcdrt szamitott.*® Az Udvari Haditandcs, 1598-
ban a kimend iratokrol készitett protokollumanak harom bejegyzésébol kivilaglik, hogy egy-
egy gyalogezrednek mennyi [oport, dlmot és gyujtozsinort utaltak ki: Gall és Morsburg 3000—
3000 fos ezredének 10 hordo loport, 5 mazsa olmot és 1 000 kéteg kanocot. Preiner 4 000
gyalogosdnak pedig 14 hordé I6port, 7 mdzsa 6lmot és 1 200 kéteg kanée kellett eljuttamni.®”

A tiizérségi hadszerek potlasa is jelentos koltségeket emészthetett fel. A csdszari-
kiralyi hadsereg hadianyagsziikségleteirol (sanceszkozok, szogek, kiilonféle vasak, kotélzet)
1600. junius 19-én készitett jegyzék szerint a megsemmisiilt illetve tonkrement javak potlasara
2 534 forint 12 krajcar és 3 déndrra lett volna sziikség.*” Egy fél évvel késébb egy kimutatdst
allitottak 6ssze mindazon hadszerek kéltségeirol, amelyek beszerzését a meglévo készletek
folott, sziikségesnek itéltek a kovetkezo évi hadjarathoz. A 6 369 agyugolyo, 1 100 mdzsa
lopor, 496 mdzsa Oolom, 410 mazsa kanoc, sancszerszamok, kotelek, mindenféle
tizszerszamok, ladak, faanyagok és hidelemek darat 39 084 rajnai forintra és 30 krajcarra
becsiilték.””"

Emellett 1601 januarjaban a fohajomesteri hivatal részére kiilonbozo tiizérség, élelem

és hadfelszerelés szallitasara alkalmas hajok illetve dereglyék, tarololadak, faanyagok és

8% Hivatalos jegyzékonyv a készletekrdl és a sziikséges eszkozok beszerzésérdl a tiizérség, a hajék és hadi-
hidak tekintetében az 1601. évre, 1601. janudr. OStA KA Best. 672/1601.

89 Kiutalds Gall ezredének. OStA KA HKR-Wien Pr. R. Bd. 201 Fol. 197v. 1598. junius 19.; Kiutalds
Mérsburg ezredének. OStA KA HKR-Wien Pr. R. Bd. 201 Fol. 197v. 1598. junius 28.; Kiutalds Preiner
ezredének. OStA KA HKR-Wien Pr. R. Bd. 201 Fol. 198v. 1598. jiilius 13.

Y Jegyzék az elébb emlitett készpénzen megvdsdrolando elpusztult eszkozokrdl, becsléssel a sziikséges
kiaddsokrél és pénzrél, 1600. junius 19. OStA KA AFA 1600/6/12

Y1 Hivatalos jegyzbkonyv a készletekrél és a sziikséges eszkozok beszerzésérdl a tiizérség, a hajok és
hadihidak tekintetében az 1601. évre, 1601. janudr. OStA KA Best. 672/1601.



kotélzet beszerzését tartottak sziikségesnek, amelyek osszkoltségét 7 681 forintra és 55

krajcdrra taksaltak.””

3 . ’ ,
éves illetve a haboru

A tizenét éves hdbortiban a csdszari-kirdlyi mezei haderd”
teljes koltségvetésének megallapitisdra eddig a téma kutatoi koziil senki sem vallalkozott. Ezt
én magam sem tenném meg, hanem a targyalt idoszak két végpontjan az udvarban készitett
szamvetést mutatnam be. Eszerint, ahogy mar emlitettem, 1594-ben a regensburgi birodalmi
gyiilesre keszitett propozicio B jelii mellékletebol kivilaglik, hogy 60 000 katona egy esztendei
eltartasara 6 573 840 rénes forintot kalkulaltak. 1607 oktoberében az Udvari Kamara dltal
készitett egyik szakvéleményben egy 28 000 fot szamlalo zsoldos had eltartasahoz sziikséges
hozzavetbleges Osszeget hatdaroztak meg. A kamarai tandcsosok szamitasai szerint ugyanis
egy ekkora hadsereg 6t hénapi zsoldja 3 732 465 forint 25, 5 krajcart tett volna ki.””* Azt
hiszem ez a két adat is hiven tiikrozi, hogy a két irat kelte ota eltelt 13 esztendo alatt milyen
meértekben emelkedtek a hadsereg fenntartasanak koltségei.

Felmertil természetesen a kérdés, hogy ezekbdl az elobb vazolt 6sszegekbdl, valdjaban
az Udvari Kamara a hadi fizetdmestereken keresztiil mennyit tudott idében kifizetni a
katonasag zsoldjara, illetve a kiilonb6zd hadszerek beszerzésére. Azt hiszem, nem okozok
senkinek sem kiilondsebb meglepetést azzal a kijelentéssel, hogy — minden igyekezete
ellenére — csak egy toredékét, amelyet a tovabbikaban néhany jellemz6 példaval szeretnék
illusztralni. 1595 decemberében Jacob Hannibal von Raittenau német ezrdének elbocsatasarol
késziilt megallapodasbdl kideriilt példdul, hogy a katonak zsoldjanak hatraléka — 14 honapi

905 Az ezredes és az udvar

szolgélati id6 utdn — tobb mint 184 000 rajnai forintra rugott.
kozotti megallapodasra siirgetd sziikség is volt, mivel decemberben az ezred megmaradt
katonai, akiket Bécs eldvarosaiban helyeztek el, fizetetlenségiik miatt a lakossag modszeres
kifosztasahoz kezdtek. Rablasaiknak csak a hangadok elfogasaval, és december 20-i
kivégzésével tudtak gatat szabni.”*

A lovasok esetében is akar tobb évig is elhuzodott a tartozasok rendezése. Az Udvari
Haditanacs egyik legtobbet foglalkoztatott hadivallakoz6janak — Karl von Tettaunak — 1595-

ben felfogadott 200 lovas 16vészét csak 1598 augusztusaban tudtdk kifizetni. A Bécsben

2 Hivatalos jegyzékonyv a készletekrdl és a sziikséges eszkozok beszerzésérdl a tiizérség, a hajok és
hadihidak tekintetében az 1601. évre, 1601. janudr. OSt4 KA Best. 672/1601.

Y3 1602. mdrcius 1-én késziilt jegyzék szerint a végvidéki magyar és német katonasdg és a hozzdjuk tartozo
stab éves kéltsége 1 180 373 rajnai forintra rigott. Osszefoglalé kivonat a német és magyar végvidéki katonasdg
és hozzatartozo stab havi és éves koltségérdl, 1602. marcius 1. OStA KA AFA 1602/3/1

" Heischmann 1925. 119-120.

% Megdllapodds Jacob Hannibal von Raittenau gyalogezredének feloszlatdsdrél, 1595. december 19. OStA
KA AFA 1595/12/1 %

% Ortelius 1602. 101.



hatrahagyott Udvari Kamara azon honap 20-i levelében jelezte a pragainak, hogy az 1 000
rajnai forint hatralékot immar rendezte.””’

A pragai Udvari Haditandcs 1598 augusztusaban utasitotta a Bécsben hatrahagyott
hivatalt, hogy rendezze az 1594-ben 125 lovas lovészt zsoldba fogadott Ulrich von
Konigsberg’™ felé a 3 713 forint és 12 krajcarra ragé tartozast.””

Az Udvari Haditanacs 1598-ban Tettaut egy 1 000 f6s német lovasezred felallitasaval
bizta meg. A pragai Udvari Kamara jegyzOkonyveibdl kideriilt, hogy a megbizott az eldlegre
méjus 25-én 7 500, mig az elsé mustrara juliusban 18 586 forintot atvett.”'! Geizkofler
szeptember 8-i levelében arrdl tdjékoztatta mar az Udvari Kamarat, hogy Tettau panaszkodik
az elmaradt zsold miatt.”'? A hadjarat végeztével lovasai a csehorszagi Polna mez6varoséaba,
Hertwig von Seidliz birtokara vonultak, hogy ott varjak lekdszonésiiket és 72 000 rajnai
forintra rugoé zsoldhatralékuk kiegyenlitését.”'® Ez azonban nem tortént meg abban az
esztendoben, hiszen Michael Zeller hadifizetomester december 24-i levelében azt jelentette
Pragaba, hogy egyik tisztviseldjét ugyan elkiildte Tettau lovasainak a mustrajara ¢és
elbocsatasara, de mivel az ezredest érkeztérdl senki sem tajékoztatta, igy ¢ (marmint Tettau)
elutazott Meilbergbe.”'*

1595. december 21-én Accordo-t kotott Matyas foherceg megbizottjaival Adolf von
Schwarzenberg ezredes is, amelynek értelmében a hatralékban 1évé hdrom ¢és fél honapnyi
zsoldjukbol, a korabban mar megkapott pénz- és ¢lelembeni juttatdsok (16 000 rajnai forint
még az els@ mustra eldtt és Gsszesen 3900 rajnai forint értékii élelem) miatt, 28 000 rajnai
forint fizetésiik tobb mint a felét, hozzavetdlegesen 16 000 rajnai forintot vontak le. A
megallapodas szerint a lovasok okozta kart meg kellett tériteni, a megmaradtakat pedig uj

5

egységekké kellett szervezni.’” Schwarzenberg az Accordo-ra december 28-an adott

valaszaban elfogadta ezrede atszervezésének sziikségességét, a mustra eldtt atvett 16 000

Y7 4 Bécsben hatrahagyott Udvari Haditandcs levele Pragdba, 1598. augusztus 20. OStA HKA Hoffinanz
Pr. Exp. w Nr. Bd. 514 Prag 1598 Fol. 208r.

%% Ulrich von Kénigsberg Bestallungja egy 125 f6s német lovas 16vész zdszI6 feldllitisara, 1594. OStA KA
Best. 471/1594.

% 4 pragai Udvari Kamara utasitisa a Bécsben hatrahagyottnak, 1598. augusztus. OStA HKA Hoffinanz
Pr.R.w Nr. Bd. 516 Prag 1598 Fol. 234r.

10" g pragai Udvari Kamara utasitisa az udvari fizetémesternek, hogy a Tettau dltal felfogadott lovasok
elélegével szamoljon el, 1598. augusztus. OStA HKA Hoffinanz Pr. R. w Nr. Bd. 516 Prag 1598 Fol. 268v.

1" g pragai Udvari Kamara utasitdsa az udvari fizetémesternek, hogy a Tettau dltal felfogadott lovasok
mustrdajdra kifizetett pénzzel szamoljon el, 1598. augusztus. OStA HKA Hoffinanz Pr. R. w Nr. Bd. 516 Prag
1598 Fol. 237v.

12 Geizkofler szeptember 8-i levele a pragai Udvari Kamardhoz, 1598. szeptember 8. OStA HKA Hoffinanz
Pr. Exp. w Nr. Bd. 514 Prag 1598 Fol. 241r.

B Karl von Tettau levele a pragai Udvari Kamardhoz, 1598. december. OStA HKA Hoffinanz Pr. Exp. w
Nr. Bd. 514 Prag 1598 Fol. 306r.

M Michael Zeller december 24-i levele a pragai Udvari Kamardhoz, 1598. december 24. OStA HKA
Hoffinanz Pr. Exp. w Nr. Bd. 514 Prag 1598 Fol. 315r.

5 Adolf von Schwarzenberg Accordoja, 1595. december 21. OStA KA AFA 1595/12/2 1/8a Fol. 588r.-
591r. illetve OStA KA Best. 496/1595 Fol. 68r.-70v.



rajnai forint levonasaval azonban nem értett egyet, mivel allitdsa szerint ezt lovasai az eldleg
hatralékanak kiegyenlitésére kaptak. Emellett kérte az udvart, hogy az élelemért elszamolt

916
1.

Osszeget se vonjak le katondi zsoldjabo A vallon kiirasszirok, lovas 16vészek mustraja és

atszervezése utdn megmaradt dsszesen hat kompanianak tobb mint 9 700 rajnai forint fizetést
kellett kapnia havonta.”"’

Ugyanabban az ¢vben a vallon gyalogsag esetében sem volt kedvezobb a helyzet.
1595. december 28-an bard Assicourt ezredes Accordo-t kotott Matyas fOherceg
megbizottjaival gyalogosainak kifizetésérdl és tovabbszolgalasarol. A féhadparancsnok ennek
értelmében igéretet tett, hogy a csaszari hadi fizetdmesteri hivatal az ezredesnek mihamarabb
Osszesen 13 000 rajnai forintot kifizet, amelybdl 6 koteles tisztjei €s katonai elmaradt zsoldjat
kiegyenliteni. Ebbdl az 6sszegbdl — mint ahogyan mar emlitettem — azonban a Pozsonyban
okozott karokat meg kellett téritenie a vallonoknak.”'® Hasonlo megallapodast kotott négy
nappal korabban — 1595. december 24-én — az udvar a masik vallon gyalogezred ezredesével,
Eberhard de Dans-sal is, azzal a nem elhanyagolhat6 kiilonbséggel, hogy megmaradt csapata
részére 20 755 rajnai forint 5 krajcar €s 1 dénarra rugott a hadi fizetdmester altal kifizetendd
t')sszeg.919

A csaszari-kiralyi hadsereg szolgalataba szegddott tovabbi vallon és francia lovas,
valamint gyalogos regimentek koltségeinek a fedezése tovabbi megoldhatatlan feladat elé
allitotta az wudvari hivatalokat. Ahogyan mar emlitettem, 1599 augusztusaban ¢és
szeptemberében a mar nyilt lazadassal fenyegetd helyzetet még sikeriilt Geizkoflernek
rendeznie, de ez mint a késdbbiekben kideriilt, csak elodazéasa volt a problémanak. Egy 1600.
aprilisaban készitett feljegyzés szerint az udvar a magyar hadszintéren 1évé 8 zaszld vallon
gyalogosnak és 6 kompania lovasnak Ssszesen majd 150 000 rénes forinttal tartozott.”* 1600
juniusdban az elmaradt zsold és a péapai vardrséggel, valamint a mezdvaros lakoival
elmérgesedett viszony mar az ott teleld vallon-francia katonasag lazadasahoz vezetett.”?!

Az 1601 szeptemberétél 10 honapon at a csaszari-kiralyi haderd kotelékében harcolt
kozak zaszl6 lovasai sem jartak jobban, mint nyugati zsoldos harcostarsaik, hiszen 21 900

tallérra rag6 zsoldjuknak valamivel tobb, mint a harmadat kaptak meg, azaz 8 160 tallért.”*

°15 Adolf von Schwarzenberg vilasza az Accordora, 1598. december 28. OStA KA AFA 1595/12/2 1/8d

M7 Jegyzék az jjdszervezett Schwarzenberg féle vallon lovassagrél, 1596. janudr 5. OStA KA Best.
499/1596.; Heischmann 1925. 225-227., 251-252.;

18 Charles de Lalaing, comte de Hoochstrate ezredes Accordoja, 1595. december 28. OStA KA AFA
1595/12/2 % illetve OStA KA Best. 497/1595.; Heischmann 1925. 196.

1 Eberhard de Dans ezredes Accordoja, 1595. december 24. OStA KA AFA 1595/12/2; Heischmann 1925.
246.

20 Jegyzék az udvar tartozdsdrél a vallon gyalogos zdszI6k és lovas kompanidk felé 1600. dprilis 30-ig,
1600. julius. OStA KA AFA 1600/7/ad2

! Sahin-Téth 2004. 1166-1167.

2 Ivanics 2005. 293-294.



Felotlik a kérdés természetesen, hogy a megbizott hadivallalkozoknak mindezek
ellenére miért érte meg a csaszari-kiralyi hadsereg szolgalatiba szegddni? A valaszt —
véleményem szerint — tobb tényezd egyilittes vizsgalata adja meg. Egyrészt a hadivallakozok
az ezredesi posztért jard havi zsold mellett az elsé zaszlo szdzadosat megilletd fizetséget is
megkaptak. Egy gyalogezred esetében papiron a két tisztségért 1593-ban 344, 1598-ban 544,
mig 1602-ben 700 rajnai forintot kaphatott honaprol-honapra. Raadéasként ezt az Osszeget
megtoldhatta azzal is, ha a leszerelés utdn a valds értékénél joval alacsonyabb &aron
felvasarolta a katonaktol, a zsoldhatralékrol kidllitott Restzetteleket, hogy késébb 6 maga
kovetelje a teljes hatralék kifizetését. Masrészt végigtekintve a Bestallungokon
megallapithat6, hogy bizonyos személyek jo udvari kapcsolataik révén tobbszor is megbizast
kaptak csapatok toborzasara, mint példaul Pezzen, Sulz, Tettau, Hohenlohe vagy Kollonich.
Ezek a személyek méltan reménykedhettek abban, hogy ha az Udvari Kamara, a veliik
szemben felhalmozodott adossdgot nem is tudja maradéktalanul készpénzben kifizetni, &m
udvari tisztségek, cimek, ajandékok és nem utolsd sorban birtokok révén karpotolja 6ket.”*
Harmadrészt a hadivallalkozok jovedelmeiket eldszeretettel kiegészitették kiillonbozo
pénziigyi visszaélésekkel és csalasokkal, amelyekrdl a késdbbiekben még sz6 lesz.

Az udvar nem csak a katondk felé volt azonban fizetési hatralékban. Az 1601
Jjanudrjaban készitett jegyzék szerint a fohajomesteri hivatalnak az elozo évrél a Duna-menti
hajosok és a fadruval kereskedok felé osszesen 1 953 forint 23 krajcar és 2 dénar adossdaga
maradt.’* Ez a hatralék az év nyardn majdhogynem meghitsitotta Mercoeur 3 kiirasszir

A birodalmi segélybdl felfogadott katondaknak vasarolt fegyverek, fegyverzet és loszer
éves koltségeirol a birodalmi fizetomesteri hivatal gondos munkatdrsainak készénhetéen
pontos ismereteink vannak. Eszerint 1594-ben 173 324, 1595-ben 79 064, 1596-ban 101 623,
1597-ben 54 464, 1598-ban 79 938, 1600-ban 14 023, 1601-ben 42 034 és 1602-ben 44 131

forintot kéltottek erre a célra.”*

2. 4. Javaslatok a kiadasok racionalizalasara és a visszaélések megsziintetésére

a tizenot éves haboruban

’% Redlich 1964. 58-60.

2 Hivatalos jegyzékonyv a készletekrdl és a sziikséges eszkozok beszerzésérdl a tiizérség, a hajék és hadi-
hidak tekintetében az 1601. évre, 1601. janudr. OStA KA Best. 672/1601.

> Sahin-Téth 2004. 1183.

% Schulze 1978. 335.; Koller 1990. 373.



Felmeriil a kérdés, hogy az ezredek, zaszlok, valamint kompaniak
felallitasi és fegyverben tartasi koltségeinek folyamatos emelkedését a
tizenot éves haboru idoszakaban mi okozta/okozhatta. A korszakban az
udvarhoz benyujtott szakvélemények ezt két okra vezették vissza: egyrészt
az élelmiszer és takarmany allando dragulasara, masrészt a csaszari
szolgalatba Iépett hadivallakozok tulzott érdekérvényesitésére, a kiillonbozo
jellegu pénziigyi visszaélésekre, valamint az egységek allando
tjrafelallitasabél szarmazo tobbletkoltségekre. Ertheté médon
megprobaltak megoldasokat keresni e két égeté problémara. A
tovabbiakban az ezekkel foglalkozo6 szakvéleményeket szeretném
bemutatni, illetve azt, hogy ezekbdl — akar csak az iratok szintjén — mi

valosult meg.

Az ¢lelem- és takarmanyellatds megszervezésének problémajara, sajat, el6zd évi
tapasztalatai alapjan, Zacharias Geizkofler — néha mar éles hangvételiinek mondhato — 1597
januarjaban Rudolfhoz benyujtott jelentésében hivta fel a figyelmet arra, hogy milyen
elirhatatlanul nagy hidnyossagokat fedezett fel e téren, amelyek — mint, ahogyan mar
emlitettem — kétségteleniil hozzajarultak a csaszari-kiralyi hadsereg kudarcdhoz. A birodalmi
fizetdmester szerint eldszor is egy olyan tapasztalt személyt kellett volna kinevezni a
foélésmesteri pozicidba, aki nem a sajat egyéni meggazdagodasat tartja szem eldtt. Emellett
rendelkezzen megfeleld szakembergarddval ¢és — nem elhanyagolhaté moédon —
hitellehetdséggel is. Hiszen, hangstlyozta Geizkofler, Magyarorszdgon és Ausztridban nincs
¢lelemben hidny, csak pénz és hitel legyen. Tovabba kiemelte, mar joval a hadjarat el6tt fel
kellene vasarolni a sziikséges gabonakészleteket, azt lisztté Oroltetni. Ehhez tovabbi
stitbhazakat (Backhduser) és tabori stitodéket (Feldbackofen) sziikséges felallitani, amelyek
megfeleld szamu kétszersiilttel latndk el a hadsereget. Mindemellett marhak mieldbbi
vasarlasat is ajanlotta a birodalmi fizetdmester. A magyar urakra és jobbagyaikra pedig ra kell
parancsolni, hogy készpénzfizetés ellenében valamennyi f6los élelmiszeriiket allitsak a
hadsereg szolgalataba — irta Geizkofler.

A foélésmester kinevezése utan Ocsaszari Felségének egy tabori arszabést kellene
kibocséattatnia, amely a zab, a kenyér és a has arat hatdrozna meg. Ezek szerint harom bécsi
mérd zab 1 tallérba, mig két — jol atsiitott — kenyér 5 magyar tallérba, egy font hus pedig 2

magyar tallérba keriilne. Ez 4ltal meg lehetne szilintetni a zsold emelkedését.



Geizkofler véleménye szerint a végvidék és a mezei csapatok élelmezését el kellene
kiiloniteni egymastol, s csak a kimaradt készletbdl lathatta el utobbit a foélésmester. A
feliigyeldknek és fizetdmestereknek pedig szigortian parancsoljak meg, hogy amennyiben a
katondknak élelmiszert adtak elélegben, akkor ennek az ardnak a megtéritése ne maradjon el.

Az ¢élelem szabad é4ramlasdt semmi se akadalyozza, figyelmeztetett a birodalmi
fizetOmester. A beérkezett szallitmanyokat azonban ne a fOprofosz vegye at, mint eddig,
hanem a féélésmester és a csapatokhoz kirendelt feliigyelok. A féélésmester gordiilékeny
szallitdas ¢és ellatds biztositdsara pedig tartson fenn folyamatos kapcsolatot a
féhadszertarnokkal. Szintén a folyamatos élelem- és takarmany-utanpétlas érdekében idoben
¢s titokban t4jékoztatni kellene az eldbbit, hogy mennyi csapat vesz részt a hadjaratban.

A féélésmester mellé, hogy feladatat maradéktalanul el tudja latni, a Bestallungjaban
talalhato kiséretén kiviil (12 darabont és 8 lovas)’’ tovabbi katonakat is rendelni kellene, akik
védenék mind az élelmiszerkészleteket, mind pedig a markotanyosokat.

A taboron beliili iizérkedés elkeriilése miatt Geizkofler azt javasolta, hogy az egységek
kozott kozel egy idOben osszak szét a meglévo készleteket, hogy fordulhasson eld az, mint az
1596. évi hadjaratban, amikor az ¢lelemmel rendelkezd magyarok tizszeres aron adték el azt
német katonatarsaiknak.

A birodalmi fizetdmester felhivta még egyrészt arra figyelmet, hogy a marhalabszarat
¢és belsOségeket eldobtak, €s nem porcidztak ki a katondknak. Mésrészt, hogy az ¢élelmezéssel
foglalkozok sajat borukat mérték ki, ezzel magukat gazdagitva és nagy kart okozva a
csaszarnak.

Geizkofler javaslatot tett a foélésmester mellé sziikséges helyettesi tisztségre alkalmas
személyekre is. Szerinte a poszt betoltésére vagy Hans Volckhardt Widmer, vagy Hans
Sick”® vagy Caspar Biihler lett volna a legalkalmasabb.’*’

1598 janudrjaban Geizkofler az 1597. évi hadjaratrdl késziilt jelentésében mar csak a
panaszait sorolta, megoldasi lehetdségekkel mar nem szolgalt. Kiemelte, hogy a dupla aron
beszerzett ¢lelmiszer eljuttatasa a hadszintérre csak a nagy folyamok mentén lehetséges, ha a
hadsereg Székesfehérvar, Kanizsa vagy Fels6-Magyarorszag vidékére vonul, ott csak helyi
beszerzésbol tudndk ellatni, mivel nincsenek megfelelé tarhazak (Provianthduser) és
készletek (Vorrat).

A birodalmi fizetOmester €s foélésmester nem rejtette véka ala afeletti csalodottsagat
sem, hogy a szallitdst Magyarorszagon nem lehetett megfelel6 mdédon megoldani: a lovakat

kifogtak a szekerek eldl, s otthagytdk azokat. A jobbagyok pedig elmenekiiltek a falvakbol a

27 Palffy 1997. 50.; Miiller 1938. 23-26.
25 Kenyeres 2004. 349., 356.
2 Miiller 1901. 254-256.; Palffy 1997. 28-29.



forspont teljesitése eldl. Ezzel szemben a magyar urak sajat birtokaikon robotjara 0ssze tudtak
gyljteni a szallitoeszkozoket.

Geizkofler Adam Polnizer fOprofosz tevékenységével sem volt elégedett. Jelentése
szerint a tabori rendtartds rendelkezésének ellenére Polnizer nem kiildte meg a markotanyosok
jegyzékét neki, igy nem tudta, hogy naprél-napra mennyi élelem volt a tdborban. Ezen kiviil a
fohajomesteri hivataltol, a tadborban beszallitott kenyér mennyiségének megallapitasaban,
remélt tdmogatasban is csalatkoznia kellett Geizkoflernek. S6t a hajosokat azzal is
megvadolta, hogy rakomanyuk egy részét haromszoros pénzen eladtik. Szekerek hidnyaban
pedig néhany napig a katonadk sajat maguk vitték az élelmet, ami szintén nagy zlirzavart
okozott.

Osszefoglalasként a féélésmester-, birodalmi fizetémester hangsulyozta, hogy
mindezen gondok orvoslasa nélkiil a nem lehet haborut viselni.”*

Az 1598. marcius 26-i keltezéssel Miksa fohercegnek készitett Udvari Haditanacsi
szakvélemény is kitért az €élelmiszer arak — az egész hadiigyet veszélyezteté — emelkedésére.
Az iratb6l kideriil, hogy a tanacsosoknak 4llast kellett abban a kérdésben foglalniuk, hogy az
udvar altal beszerzett élelmiszerek ardnak mérséklésével a zsoldosok fizetését meg lehetne-e
alacsonyabban hatdrozni. Ez alacsony tabori arszabas azt jelentette, hogy egy bécsi mérd

1

arpaért 1 tallért, négy font jo kenyérért 6t magyar dénart,”' egy font hisért harom magyar

dénart, mig a borért mindsége szerint kellett volna fizetni, abban az esetben, ha a hadsereg a
Duna mentén allomésozott. Az irat 6sszedallitoi valaszukban azt hangsulyozték, hogy az udvar
eddig is rafizetett az ¢lelmiszerek ardnak mesterségesen alacsony szinten tartasara, ez azonban
eddig sem 0Osztondzte arra az ezredeseket, fOtiszteket és egyéb katondkat, hogy kevesebb
zsoldot kérjenek. Hiszen nem, hogy csokkent volna, hanem évrél-évre novekedett havi

fizetségiik. Tehat ilyen modon a zsold csokkenésének elérését nem tartottdk valosziniinek.
Ezzel szemben a haditanacsosok azt ajanlottak, hogy a zsold régi
szintre csokkentése helyett az aktualis fizetési allapotot probalja meg az
udvar konzervalni. Ehhez egyetlen modot tartottak célravezetonek.
Miszerint az alsé-ausztriai kormanyzat az arujukat tul magas aron kinalo
bécsi és mas kereskedoket, szatocsokat és kézmiiveseket szigoruan biintesse
meg. A tulkapasokat feliigyelok altal vagy mas modon allitsa le, és a
fegyverzet, felszerelés, ruhazat és egyéb termékek arat megfelel6 szinten

hatarozza meg. Ezen arszabasokat a mustrahelyeken is be kivantak vezetni.

% Miiller 1901. 235-236.
1 4 sz6vegben a Pfennig sz6 szerepel.



Az irat készitdi — csatlakozva az Udvari Kamara tagjainak véleményéhez — azt
tandcsoltak az ¢lelemellatds hatékonyabb megszervezése érdekében, hogy mind gabonabol,
mind pedig borbdl még arataskor illetve sziiret idején szerezzenek be megfeleld készleteket,
mert ekkor még olcson hozza tudnak jutni. Az igy felhalmozott készleteket pedig raktarozzak
el kiilonboz6 helyeken.”

Ugyanebben a kérdésben kikérték a konyvelok (Buchhalter) ¢és szamvevoségi
tanacsosok (Reitrat = Rechnungsrat) véleményét is, amelyre irdsos valaszukat aprilis 3-an
adtdk at. A pénziligyi szakemberek jovoltdbol érzékelhetjiik azt a szakadékot, amely a
tervezett arszabas és a valds piaci érték kozott tatongott. Ezek szerint az udvar altal
meghatarozni kivant 1 tallér (hozzavetélegesen 1 forint 15 krajcar) arral szemben az arpa
bécsi mérdnként 13 és 14 forintba kertilt.

A kenyér esetében a bliza mérdjéért 1 tallért kértek, amelybdl 10 és félre volt ahhoz
sziikség, hogy négy font cipokenyeret siithessenek. Igy a tervezett 6t dénart szintén nagyon
alacsonynak tekintették, miként a hts aranak mesterségesen fontonkénti harom magyar
déndron tartisa is. A konyveldk és szamvevOségi tandcsadok egyediill a bor esetében
meghatarozott mindség szerinti fizetést tartottdk megfelelonek.

Az itt bemutatott 6sszegekhez azonban hozzészdmitottak még a szallitas, az eldallitas
(példaul tlizifa) és az adminisztracido koltségeit is, amelyek tovabb novelték a kiadasokat.
Mindezek utdn talan nem ¢ér senkit sem meglepetésként a pénziigyekkel foglalkozo
tisztségviselok azon megallapitottak, miszerint a mesterségesen alacsonyan tartott tabori
arszabas az udvarnak sok ezer rajnai forint veszteséggel jarna. Emellett az alacsony arszabas
az ezekkel és mas ¢lelmiszerekkel (példaul tojas, sajt, zsir) kereskedé markotanyosokat is
elriasztana a csaszari-kirdlyi hadsereg taboraib6ol. Ami nem csupan dragasaghoz és nagy
hianyhoz vezetne, hanem okot adhatna lazadasokra és fosztogatasokra is.

Mindezek miatt a konyvelok és szdmvevOségi tandcsosok a mar altaluk tobbszor
javasoltakat emelték ki Ujra: a tadborba torténd szallitdas vammentességének a biztositasat,
valamint egy megfeleld tabori arszabas meghatarozasat.”>

Az 1597 decemberétdl 1598 aprilisdig Regensburgban tanacskozott birodalmi gytilés
hatarozatai kozott is talalunk a seregek ellatdsara vonatkozo cikkelyeket, amelyeket a rendek
kovetelésére foglaltak bele a szovegbe. A harom kuria képvisel6i akarata szerint, egyrészt
felszolitottak az udvart, hogy az eddig okozott hatalmas karok miatt, amennyire lehet a
csészari-kirdlyi szolgélatba fogadott ezredeket, illetve kompénidkat ne a birodalom teriiletén

mustraltassa meg. Masrészt a keriileteket arra intették, hogy a teriiletiikon atvonulo csapatok

%2 Az Udvari Haditandcs szakvéleménye Miksa fShercegnek, 1598. mdrcius 26. OStA KA AFA 1 598/4/ad 2.
33 4 konyveldk és szamvevédségi tandcsosok szakvéleménye Miksa fSherceghez, 1598. dprilis 3. OStA KA
AFA 1598/4/ad 2.



megfeleld aron torténd ellatasanak érdekében tabori arszabast készitsenek és hirdessenek ki.
Kikototték a rendek emellett, hogy a birodalomban felfogadott katonasag semmiben se
szenvedjen hidnyt sem a Duna mentén, sem pedig attdl eltdvolodva, ezért az
¢lelemrendtartasok — lehetdség szerint — megfeleld arat szabjanak meg a kenyérért, az arpéért,
a husért, a borért és egyéb az élelmiszerekért. Az élelem és takarmany utanszallitas
zOkkendmentes lebonyolitasdnak megszervezésére megfeleld embereket kivantak kinevezni,
amely személyekre — a hatdrozatban foglaltak szerint — mar tortént is javaslat. Emellett a
rendek megallapodtak abban, hogy az ellatdsban ¢és széllitdsban résztvevoknek
vammentességet adnak.”**

A hadsereg -ellatasahoz nélkiilozhetetlen ¢élelmiszer és takarmany koltségeinek
emelkedését a tizenot éves habort iddszakdban emberi tényezd, valamint a kedvezdtlen
¢ghajlati viszonyok és az ezzel egyiitt jard rossz termések okoztak.

Az elsO esetben — nem egy alkalommal — szandékosan igyekeztek minél magasabbra

935

srofolni az élelmiszerek arat.””” Az udvar természetesen minden lehetséges modon igyekezett

ez ellen fellépni: osszeirattak a gabonakészlettel rendelkezé személyeket,”®

megtiltottdk a
rendelkezésre 4llo tartalékok kiilfoldi eladasat,”’ valamint szigoruan igyekeztek fellépni az
uralkodé nevében rekviralok ellen.”® Az 4rak tovabbi emelkedésével jart, hogy ha a csaszari
engedéllyel a hadseregnek a valos piaci értékénél alacsonyabb aron vasarolt élelmiszert a
markotanyos ut kozben busas haszonnal eladta a helyi lakossagnak. Az ilyen és ehhez hasonld
esetek megakadalyozaséara bocsatott ki iratot Matyas féherceg 1600. julius 25-én, amikor is

ezt halalbiintetés terhe alatt megtiltotta.939

Az udvar igyekezett elejét venni az ellatashoz
sziikséges javak tovabbi draguldsanak azzal is, hogy a konyvel6k és szamvevOségi
tandcsosok, valamint birodalomi rendek altal javasolt illetve elhatarozottaknak megfeleléen
vammentességet igért a beszallitoknak: példa erre az 1600. aprilis 22-én kelt patens, amely
szerint azon kereskeddknek, akik Also- és Fels6-Ausztriabol élelmiszert szallitanak a

hadsereg szaméra Bécsbe, ezen illetéket nem kellett megfizetniiik.”*

%4 A birodalmi gyiilés hatdrozata, 1598. HHStA MEA RA, Fasc. 94. Fol. 394v.-395r., 396r-v.

3 Bog 1971. 22-23.

36 Gabonakészletek rendelkezék dsszeirdsa Alsé-Ausztridban, 1601. mdjus 19. HHStA MEA MPP Konv. 2.
Fol 161r-v.

7 Bog 1971. 22.

938 A csdszdr nevében rekvirdld szélhdmosok elfogdsa Alsé- és Fels6-Ausztriaban, 1597. jilius 2. HHStA
MEA MPP Konv. 2. Fol. 96r.-v.

%9 A hadseregnek felvasarolt élelmiszer polgdri lakossag részére torténd eladdsanak megtiltisa Also- és
Fels6-Ausztriaban, 1600. julius 25. HHStA MEA MPP Konv. 2. Fol. 132r.-v.

0 Vimmentes élelmiszerszallitas engedélyezése Alsé- és Felsé-Ausztridban a hadseregnek szallito
kereskeddk részére, 1600. aprilis 22. HHStA MEA MPP Konv. 2. Fol. 118r.-v. Vé. még Toth 2000. 106. A
birodalmi rendek az 1598. aprilis 6-an kihirdetett hatarozatuk értelmében a bizonyitottan hadszintérre tortéend
¢élelem és takarmanyszallitas részére vammenteséget adtak. A birodalmi gytilés hatarozata, 1598. HHStA MEA
RA, Fasc. 94. Fol. 396r. Ugyanehhez: A konyvelok és szamvevioségi tandcsosok szakvéleménye Miksa
[fohercegnek, 1598. daprilis 3. OStA KA AFA 1598/4/ad 2.



Az élelmiszer arat tovabb emelte az, hogy a zsoldossal egyiitt felesége és gyeremekei
is a taborba vonultak.”*! Az Udvari Haditanacs tagjai 1598. marcius 26-i szakvéleményiikben
azt ajanlottdk, hogy ezeket a ,haszontalan személyeket” sancésasra és egyébb munkakra
kellene alkalmazni.®** A tiborba szallt — nem harcold személyek — nagysagarol képet
alkothatunk a Ldcsei kronika egy majd szaz esztend6vel késobbi, 1681. évi bejegyzésébol.
Eszerint Aeneas Caprara tabornok az év junius 29-én a varosban hagyott 150 katonat és sok
katonafeleséget, akikhez a kovetkezd hetekben még tobben érkeztek, igy Osszesen 2 500
asszonyt ¢s gyereket kellett ellatnia a polgéroknak.943

A tizendt éves habort id6szaka az ugynevezett ,.kis jégkorszak™ legzordabb szakaszara
esett, amikor az éves kozéphomérseklet 1,2-1,4 celziusszal alacsonyabb volt, mint azt
megeldzden. Ez azt jelentette, hogy a gabonafélék érésére 3-5 héttel kevesebb id6 maradt, mig
a még miivelhetd teriiletek 200-300 méterrel alacsonyabbra toldédtak. A gabona termésatlagat
a hosszu tél és a hosszantartd esézések tovabb rontottdk. A rossz termés €s az ebbdl
kovetkezd alultaplaltsag pedig védtelenné tette az embereket és az allatokat a jarvanyokkal
szemben. Mindezek f6l6tt a mind hiivosebbre forduld iddjarassal egylitt jartak a gyakori
aradasok és esetenként Osszefiiggd teriiletek elmocsarasoddsa, amelyek a gazdasag ¢és a
tarsadalom mellett a hadakozasra is karos hatast gyakoroltak.”**

A zordabb iddjarasi hullamok ¢€s rossz termések kimutathatéak a tizendt éves habora
id6szakaban is, a fennmaradt forrdsok alapjan kimutathatéak. A soproni Faut Mark
kronikdjaban évrél-évre feljegyezte a szokatlan természeti jelenségeket, valamint a rossz és a
jo terméseket: 1594-ben elébb a majus kozepi dér tett nagy kart a szélokben, majd a
példatlanul nagy es6zés tett potolhatatlan kart a csiirokben felhalmozott gabonakészletekben.
1598-ban a rendkiviil csapadékos Osz tonkretette a szOldtermést, és lehetetlenné tette a
szant6foldek miivelését. A kovetkezd évben ugyan jO mindségli és nagy mennyiségli sz616
termet, de mégis akkora volt a dragasag (a buza mérdje négy tallér volt), hogy sokan még
Bajororszagba is kenyérért utaztak. Mindezek mellett egész Magyarorszagon tomegével
pusztultak a szarvasmarhdk. 1600-ban is sok sz0l6 termet, &m az ebbdl késziilt bor savanyu
lett. A kovetkezd két évben azonban olyan kevés bora lett a soproniaknak, hogy ennek a
16rének is pintjét 16 magyar dénarért el tudtak adni. 1600-ban a szarvasmarha vész mellett
feliitotte a fejét a varosban a pestis is, de a hideg id6jaras bealltaval ez abbamaradt.”®
Locse kronikajaban az adott iddszakrol két olyan bejegyzést taldlhatunk, amely

Osszefligghet a rossz iddjarassal, illetve terméssel. 1598-ban hatalmas marhavész pusztitott a

1 T6th 2000. 106.; Waidmayr 2003. 108—-110.; Parker 1972. 175.; Burschel 1994. 243-244., 252.

2 Az Udvari Haditandcs szakvéleménye Miksa fhercegnek, 1598. mdrcius 26. OStA KA AFA 1598/4/ad?.
% Lécsei kronika 1988. 440441,

% dgoston 2000. 86-88.; Waidmayr 2003. 51.; Hippel 1995. 12.

* Kovdcs 1995. 122-128.



varosban, mig két évvel késdbb — Sopronhoz hasonldan — itt is pestisjarvany tort ki. Ekkor — a
kronika bejegyzése szerint — 3 500 ember halt meg, s a jarvany csucspontjan egy nap 80
embert 51t meg a ragalyos betegség.”*

eloidézett ingadozd terméseredményekkel szembeni kiszolgaltatottsag ellen az egyetlen
megoldasként — az 1598-ban Geizkofler és az Udvari Haditanacs is altal ajanlott — a tdrhazak
kiépitése kinalkozott volna. Erre azonban a haboru folyamdn nem keriilt sor, s csak a 17.
szazad masodik felében — Raimondo Montecuccoli kezdeményezésére — épiiltek fel a nagy
folyamok mentén (Pozsony, Gyor, Komarom, Tokaj) azok az élés- és fegyverraktarak,
amelyek megalapoztak a felszabadito haboru sikerének logisztikai hatterét.”’

Az Udvari Haditanacs a lehetéséghez mérten azonban megkisérelte az élelemiszerek
aranak alacsonyan tartdsdt, mint ahogy ez, az 1602. marcius 15-én Hans Preiner zu
Stiibingnek kiadott Bestallungbol kideriilt.”*® Természetesen a kormanyzat szandékat a
koriilmények €s a piaci viszonyok — ahogy font emlitettem — erdsen befolyasoltak.

Az udvar szamara szintén hatalmas tobbletkoltségeket eredményezett a tizendt éves
habort folyaman a lovas és gyalogos ezredek, zaszlok illetve kompanidk felallitasa, amelyet
harom okra lehetett visszavezetni. Egyrészt az egységek toborzasaval ¢s vezetésével
megbizott ezredesek vagy Rittmeisterek kihaszndlva a kindlkozd lehetdségeket igyekeztek
minél tobb pénzt kicsikarni megbizojuktdl, mind sajat személyiiknek, mind pedig
alarendeltjeiknek. A hadivallalkozok udvarral szembeni érdekérvényesitését tobb példan
keresztiil is érzékeltetni lehet. Az 1597. jinius 4-én a 3 000 német gyalogos felfogadasaval
megbizott Johann von Pernstein nevére kiallitott Bestallungjegyzékbdl kideriilt, hogy sajat
személyére ¢€s stabjara 800 rajnai forintot kellett kapnia. Az irat tanisaga szerint pedig
helyettese 300 forintot vehetett volna 4t honaprél-honapra.”* Osszehasonlitasként 1594-ben
egy hasonl6 nagysagl ezred feldllitasra feladatot kapott Melchior Schiirbrand, mint ezredes,
sajat személyére 75 zsoldot, azaz 300 rajnai forintot kellett, hogy kapjon.””

Seifried von Kollonich is — hasonléan Pernsteinhoz — remekiil kihasznélta udvari

kapcsolatait a magasabb zsoldért. Az 1596 és 1598 tele kozott hdrom alkalommal kapott

megbizast 700-700 fos lovas 16vész ezred felallitasdra, amelyek alegységeinek élére a

% Lécesei krénika 1988. 117-118.

M7 Czigdny 2004. 166.

*® Hans Preiner zu Stiibing Bestallungja 5 000 német gyalogos felfogaddsdra, 1602. marcius 15. OStA KA
AFA 1602/3/5.; V6. még: Lucas Romer Bestallungja 1 500 német gyalogos felfogaddsdra, 1603. majus 12. OStA
KA AFA 1603/5/1.; Johann Baptista Pezzen és Karl Ludwig Graf zu Sulz Bestallungja 3 000 német gyalogos
felfogadasara, 1603. majus. OStA KA AFA 1603/5/3.

* Johann von Pernstein Bestallungja 3 000 német gyalogos felfogaddsdra, 1597. junius 4. OStA KA Best.
537/1597.

0 Melchior Schiirbrand Bestallungja 3 000 német gyalogos felfogaddsdra, 1594. februdr 21. OStA KA
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megszokott szdzadosi beosztds helyett az Udvari Haditanacs kizarolag neki engedélyezte
Rittmeisterek kinevezését, amivel egyiitt jart a Rittgeldnek, mint fizetési egységnek az
alkalmazasa. Még miel6tt azt feltételeznénk Kollonitschrol, hogy mindezzel aldrendeltjeinek
kedvét kereste volna, meg kell Gjra emlitenem, hogy mind a harom alkalommal a legnagyobb
egység parancsnoka maga a megbizott lett, ami esetében 300, illetve 400-400 forint plusz
jovedelmet jelentett ezredesi fizetése mellett.”

Természetesen a magasabb zsold kicsikarasara tett kisérletek sem jartak eredménnyel
minden esetben. Albrecht Pietipessky, akit 1596-ban 1 000 német lovas felfogaddsaval
kivantak megbizni, egy jegyzékben sajat személyére 1 000, mig helyettesének 300 rajnai
forintot kovetelt. Az udvar ezzel szemben az ezredesnek — az eredetileg is megallapitott —
400, mig helyettesének 150 rajnai forintot ajanlott. Ez utobbi 30 forinttal tobb volt az elsd
jegyzéken szerepld Gsszeghez képest.””> Az 1594-ben 600 lovaslovész felfogadasat feladatul
kapott Abraham Dohna lovasainak a szokasos 12 forint helyett 14 forintot kdvetelt. Emellett
egységét az eredetileg megallapitott hat zaszloval szemben haromba akarta szervezni, s
vezetésiikkel nem szdzadosokat, hanem Rittmeistereket kivant megbizni, akiknek igy a joval

nagyobb 8sszegii Rittgeld jart volna. Elképzelési azonban szintén kudarcot vallott.”

Masrészt a megbizott hadivallakozo a felfogadottjaival szemben
patriarchalis szerepet toltott be, hiszen mar az egység szervezésének
kiindulopontjan sajat embereit tette meg szazadosokka, akik a toborzast
végrahajtottak. A toborzopénzt, a zsoldot, a lekoszonésért jaro félhavi
fizetséget a hadivallalkozonak fizette ki az Udvari Kamara, amelyet aztan
neki kellett volna alarendeltjeiknek szétosztani vagy szétosztatni. A zsoldos
szolgalatot vallalok az ezredestol vasaroltak meg mindazon fegyvereket és
felszereléseket, amelyek sziikségesek voltak ahhoz, hogy a ,,zaszlo ala
alljanak.” Az ezredest mind a lovassagnal, mind a gyalogsagnal kinevezték
az elso zaszlo élére is, mig helyettese a masodik élén parancsnokolt.

Emellett a hadivallalkozo — a gyalogsag esetében — az egységen beliil a

%L Y. Seifried von Kollonich Bestallungja 700 lovas lovész felfogaddsdra, 1596. december 20. OStA KA
Best. 516/1596.; Seifried von Kollonich Bestallungja 700 lovas [6vész felfogaddsdra, 1597. december 17. OStA
KA Best. 557/1596.; Seifried von Kollonich Bestallungja 700 lovas Iévész felfogadasara, 1598. december 1.
OStA KA Best. 611/1598.

%2 Albrecht Pieripessky Bestallungja 1 000 német lovas felfogaddsdra, 1596. dprilis 12. OStA KA Best.
503/1596.

3 Abraham Dohna Bestallungja 600 német lovas lovész felfogaddsdra, 1594. februdr 9. OStA KA Best.
472/1594.



legfébb torvénykezési jogot is a kezében tartotta.”*

Mindezek lehetdséget
teremtettek a pénziigyi csalasokra és visszaélésekre.”” Meg kell azonban
jegyeznem, hogy nem csak az ezredesek és a tisztek kovettek el csalasokat,
hanem a zsoldba fogadottak is igen leleményesnek bizonyultak sajat
hasznuk keresésében.

Harmadrészt az egységek évrol-évre torténo felallitasa és elbocsatasa
szintén hatalmas tobbletkiadassal jart egyiitt, hiszen a toborzastol, a plusz
jovedelmeken, zaszlopénzen, mustrafeliigyelokon és napidijon keresztiil
egészen a lekoszonésért fizetett félhavi jarandosagig ujra és ujra mindent ki

Kkellett fizetni, a zsoldon feliil.”>®

Mindezek mellett ez az eljaras komoly
stratégiai hatranyt is eredményezett, hiszen a téli és tavaszi honapok, nem
csupan az oszman fosereg, hanem a csaszari-kiralyi hadero szamara is
elvesztek a hadakozas szempontjabol.

Az ezek alapjan felmeriil6 tobbletkoltségek lefaragasara vagy
legalabbis ésszeri korlatok kozé szoritasara, valmint a visszélések
felszamolasara tobb szakvélemény is késziilt a tizenot éves haboru

idoszakaban, amelyekben a megoldasi javaslatok mellett — a késobbi korok
kutatoi szamara felbecsiilhetetlen értéket képviselve — a felmeriilé
problémakat is tartalmaztak.

Természetesen ezen gondok nem voltak ismeretlenek az udvar elétt kordbban sem,
hiszen mar 1570. évi speyeri birodalmi gytilésen elfogadott Reiterbestallungban ¢&s
Artikelbriefben is, tobb olyan cikkelyt taldlhatunk, amelyek ezek megsziintetését céloztak. A
német lovasok felfogaddsdra készitett irat elsd artikulusdban meghatidroztak 3 honapi
szolgéalati idejiiket, amelyet azonban az uralkodo illetve a birodalomi rendek szdndéka szerint
meg lehetett hosszabbitani. A Schwendi altal készitett Bestallung rendelkezett arrdl, hogy a
mustrajegyzékbe — a visszaélések elkeriilésére — a lovas kereszt- ¢és vezetéknevét, valamint a
kiséretének tagjait is be kellett jegyezni. Meghatarozta a Lange Reihet, azaz urak kiséretének

szamat, amely maximum 12 lovas lehetett, valamint a mustrara és a hadszintérre vonulast, a

%% Redlich 1964. 41., 55-57.; Heischmann 1925. 37-38.; Waidmayr 2003. 32-35.; Méller 1976. 115-118.;
Frauenholz 1937. 41.; Baumann 1994. 92.; Blau 1985. 40.

%3 A hadivéllalkozok dltal elkovetett pénziigyi visszaélésekkel Fritz Redlich foglalkozott kimeritéen a német
hadivallalkozokrol irt miivében. Redlich 1964. 45-51.
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mustra rendjét és a varakozasért jard napidijat, a fizetendd hoénap hosszat (30 nap), a
Rittmeister és a tisztek, illetve a lovasok és a lovasok utan kiallitando szekerek és
malhéslovak havi fizetését.

Az irat tansaga szerint az ezredes vagy a Rittmeister senkit sem kiildhetett el és
vehetett szolgalatba a fohadparancsnok engedélye és tudta nélkiil. Azok a lovasok pedig,
akiknek lovat vagy szolgajat megolték, addig nem kaphattak zsoldot, amig ezeket nem
potoltak és ezeket be nem mutattdk a hadifeliigyeldknek (Kriegs-Commissarien). Mindezek
folott megtiltottdk mind a mustranal, mind a vonulasnal, mind pedig az érségben a fegyverzet
és pancélzat cseréjét, kolcsonadast. A mustrajegyzeék alapjan erre az ezredesnek és a
Rittmeisternek kellett igyelnie.”’

A gyalogsag fegyelmének és rendjének fenntartasara készitett Artikelbriefben is — a
visszaélések elkeriilése érdekében — hasonld cikkelyeket taldlhatunk, mint a
Reiterbestallungban. Az iratban foglaltak szerint tiltottak a zsoldosok kozott a fegyver és
felszerelés cseréjét. Meghataroztak a fizetés Osszegét és a leszolgalandd honap hosszat, a
zsold kézhez vétele utani szokésért vagy engedély nélkiili eltdvozéasért pedig halalbiintetés
jart. Ugyanugy halalbiintetést vont maga utan, ha valaki zsoldosnak allt két kiilonb6zo
szazadosnal vagy kétszer mustraltatta meg magat, a nagyobb pénz reményében. Ennek
elkeriilésére — az elképzelés szerint — mustrajegyzékbe mindenkit kereszt- és vezetéknévvel,
valamint a szarmazasi helyével egyiitt kellett bejegyezni. A kotelesek voltak a tisztek tigyelni
arra, hogy mindenki a mustran megjelent fegyverrel ¢és fegyverzettel vegyen részt a
hadjaratban. Emellett a szazadosoknak figyelnilik kellett arra, hogy se mas gyalogos
z4sz16kbol, se a lovasok koziil ne fogadjanak fel zsoldost.”®

A gyalogsag esetében a szolgalati id6t, valamint a fizetend0 hoénap hosszat a
Bestallungbrief hatarozta meg. Eszerint egy gyalogezredet harom hoénapra fogadtak fel,
amennyiben azonban sziikség volt rajuk, tovabb kellett szolgdlniuk. A gyalogosok is —
hasonloan a lovassaghoz — 30 naponta vehették 4t havi zsoldjukat.”

A habort kitorését kdvetden kevesebb, mint masfél esztenddnek kellett ahhoz eltelnie,
hogy az elsé szakvéleményt a hadiigy teriiletén tapasztalt visszdsdgok megsziintetése
érdekében az Udvari Kamara tanacsosai 0Osszedllitsadk. Az irat készit6i tematikusan
szerkesztették meg benyujtott javaslatukat. Ennek megfeleléen a lovassagnal felmeriilt
visszasagokat ¢és megoldasi lehetdségeket vették eldszor szamba. A kamarai tanacsosok

mindenek eldtt azt tanacsoltak, hogy egy ezrdes se kapjon megbizast 1 000 német lovas

%7 Janko 1871. 173-179.
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 Jacob Hannibal von Raittenau Bestallungja 4 000 német gyalogos felfogaddsdra, 1594. jilius 24. OStA
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kiallitdsara, hanem csak négyszazra, Otszazra vagy hatszazra, mert igy a Rittmeisterek szama
is kisebb lenne, igy a kifizetendd Osszegeket is csokkenhetnék. Masrészt kevesebb lovasnal —
folytattdk érvelésiiket az irat készitdi — konnyebben lehet ellendrizni az iires helyeket
(Vakante vagy vaciernde Lucken), mint 1 000 f6 esetében. Igy az ezredesnek kevésbé nyilna
alkalma arra, hogy a teljes egységért felvett pénzbdl az iires helyekért jaré havi zsoldot
eltegye.”®

A kamarai tanacsosok javaslatot tettek a napidij megsziintetésére is, hiszen szerintiik
»alkalmas eldleggel” a lovasokat ki lehetett volna elégiteni. Emellett a katondk utan
kiallitando szekerek szamat is csokkentették volna.

A gyalogsag esetében a 4 000 fobol all6 ezredek felallitasat tartottdk a
legcélszeriibbnek. Emellett meghataroztak a duplazsoldosok és 16vészek fizetését, és ezzel
Osszefliggésben javasoltdk a tapasztalt, tobb hadjaratban részt vett katonak nagyobb fizetését
is.

Az Udvari Kamara tanacsosai felhivtak a figyelmet arra, hogy a gyalogezrdekben ¢és
zaszlokban is az ezrdesek és szdzadosok lires helyeket tartanak fenn, amelyekért a zsold a
zseblikbe vandorolt. Emellett a mustrajegyzékbe bejegyzett nem létezd zsoldosok (ezt
nevezték blinder Name-nak)’®' utan is jelentés nyereségre tettek szert a tisztek, mig az
udvarnak mindezek hatalmas veszteségeket okoztak. Az irat készitdi ezért azt koveteltek,
hogy a késObbiekben olyan feltétellel kossenek a hadivallakozokkal szerzddést, amely
felszolitja Oket a visszaélések elkeriilésére, s amennyiben ezt megszegik, akkor {6 és
joszagvesztéssel, vagy az uralkodo altal kiszabott biintetéssel biinhddjenek.

A kamara tanacsosai a fegyver és felszerelés eladasa koriil kialakult visszassagokkal is
tokéletesen tisztaban voltak: az ezredesek és szazadosok a lek0szond katonaktol, illetve a
meghaltak 0rokoseitdl olcson (,,vmb ein schlechtes geldt”), vagy nem egyszer ingyen
megszerezték, s magas aron adtak tovabb. Igy nem egyszer eléfordult, hogy ugyanazzal a
pallossal — rovid idon beliil — harom kiilonb6zo személy szolgalt. Ezen visszaélés
megsziintetésére azt tanacsoltak, hogy a Bestallungba keriiljon bele, hogy a fegyverzetet csak
az uralkod¢ vélthatja meg.

A mustrahely teljes kifosztasanak elkeriilésére, valamint a napidijak kifizetésének a
csokkentésére az irat készitdi azt tanacsoltak, hogy a tisztekkel és a zsoldosokkal allapodjanak
meg egy elore kijelolt napban, amelyen a szemlére meg kell jelenitik. A kiillonb6zd helyszinen

¢s idépontban végrehajtott lovas és a gyalogos mustrara egy-egy nap alljon rendelkezésre. A

%0 V5. még: Heischmann 1925. 37.
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szemlére hamarabb vagy késobb érkezoket pedig sem a hadur, sem a mustrahely lakosai ne
lassak el.

A gazdagabb parasztok a beszalldsolast elkeriilendd megvesztegették zaszlok
Furierjait, hogy az 6 portdjukat ne jeloljék ki a zsoldosok szalldsdul. A mustrahelyen a
kvartélyok kiosztdsanal ezért, az Udvari Haditanacs altal kikiildott mustrafeliigyelonek is
jelen kellett volna lennie. A szallasok kijelolésének pedig néhany nappal a szemle el6tt kellett
volna megtorténnie a kamarai tanacsosok szerint.

A mustrafeliigyelonek — a javaslat szerint — ezek utdn az érintettekkel meg kellett
allapodnia a szemle napjaig az élelmiszerek araban, de tigy, hogy az alattvalok javainak értéke
titokban maradjon, mert ha ez a katonak tudomasara jutna, fosztogatasba kezdenének.

A mustrat kovetd zsoldfizetésnél adodo visszaélések elkeriilése érdekében a kamarai
tanacsosok azt tanacsoltak, hogy a hadi fizetdmester adja a katondk kezébe havi zsoldjukat
(,,von handt zu handt” vagy Bankbezahlung). A szemle lezarultaval pedi g az ezredek vagy

zasz16k kotelesek legyenek elvonulni a hadszintérre.

Az irat készitoi tisztaban voltak azzal is, hogy nem csupan a tisztek,
hanem a zsoldba fogadottak koziil is néhanyan igyekeznek plusz
jovedelemhez jutni: mar egyszer megmustralt katonak vagy alnéven ujra
megmustraltattak magukat, vagy mas ezrednél illetve zaszlonal mar
fizetséget kaptak. Ezért a kamarai tanacsosok azt javasoltak, hogy
doboltassak ki a szemle elott, hogyha valakirol ezek kideriilnek, ugy szigoru

biintetésre szamithat.

A szolgalatba allok egy része az eldleget felvette, és a mustrahelyen is megjelent, de a
mustrajegyzékbe mar nem volt hajland6 magéat felvetetni, az ellenség ellen vonulni pedig még
kevésbé szandékozott, csak az alattvalok kifosztasaban jeleskedett. Ezt rdadasul a tisztek is
kihasznaltdk, hiszen megmustraltdk, majd hazaengedték Oket, a zsoldot pedig felvették
utanuk. Amennyiben a varosok vagy tartoméanyi korméanyzatok ezeket a koborlokat elfogtak,
ugy vasra verve kotelesek lettek volna atadni a hadurnak, akinek példas biintetést kellett volna
kiszabnia rajuk, az irat készitéinek javaslata szerint.”*

A kamarai tanacsosok véleménye szerint az elharapodzo visszaélések felszamalosaban
a mustra- és mezei irnokokat is érdekeltté kellene tenni. Azt Gigy gondoltdk megvaldsitani,
hogy a felfedezett tires helyek értékének a tizedét kaptak volna meg.

Az Udvari Kamara tandcsosai végezetiil felhivtdk a figyelmet arra is, hogy a

hadjaratban elesett, megbetegedett vagy elszokott zsoldosok poétlasat csak lassan é€s

2 V5. még: Waidmayr 2003. 54-55.; Moller 1976. 19.



nehézkesen lehet megoldani. Ezért, azt ajanlottak az irat készitdi, hogy havonként mustraljak
meg a csapatokat, igy utanuk a zsoldot nem kellene kifizetni.”®*

1596 kés6é 6szén egy — valdsziniileg a salzburgi érsek koréhez tartozd — ismeretlen
szerz0 készitett szakvéleményt, amelyben egy a csaszartol filiggetlen, a rendek iranyitasa ala
tartozd birodalmi hadsereg képét rajzolta meg. A 12 000 gyalogosbdl, 1 200 lovasbol, tovabba
2 000 sancmunkasbol és megfeleld tiizérségbdl allo képzett hadat megszakitds nélkiil
fegyverben kellett volna tartani egészen a kedvezd béke megkotéséig, mivel az egységek Ujra
¢s ujra felallitasa sok iddt igényelt. Az elképzelése szerint a felfogadottak nem kaptak volna
meg zsoldjukat honaprol-honapra, a szerzé ugyanis csak igy tartotta kikiiszobdlhetonek a
dezertalast, valamint azt, hogy a katondk zsoldjukat eligyak vagy elkockazzak. A kifizetésnek
ezt a modjat az ezredesek és a fotisztek esetében is alkalmazni kellett.”*

Zacharias Geizkofler 1597 januarjaban a II. Rudolf szamdra készitett, az eléz6 évi
hadjaratban szerzet tapasztalatait 6sszegz0 jelentésében mindenek eldtt kihangstlyozta, hogy
az ezrdesek illetve hadivallalkozok kivalasztasanal ne az adott személy udvari kapcsolatai,
hanem ratermettsége legyen a dont6. A birodalmi fizetdmester is sziikségesnek tartotta a
csapatok folyamatos fegyverben tartasat, egyrészt koltségkimélési, masrészt hadaszati
szempontbol.”®

Természetesen a kor egyik legjobb és legtapasztaltabb pénziigyi szakemberének
figyelmét sem kertiilték el az allando visszaélések: az ezredesek hasznalhatatlan fegyvereket
adnak el katonaiknak dragén, amely egyrészt a zsold emelkedését eredményezi, masrészt
pedig ezzel mind a felfogadottakat, mind megbizojukat becsapjdk. A hadivallalkozok a
mustranal és a kifizetésnél is leginkabb sajat vagyonuk gyarapitasara torekszenek, hiszen
egymdsnak adnak kolcson katondkat, ¢€s hamis néven vetetnek fel embereket a
mustrajegyzékbe. Mivel — fogalmazott igen kesertien Geizkofler — az ezredesek, Rittmeisterek
¢s szdzadosok becsiiletszavaban megbizni nem lehet, igy ezen probléma megoldasara a
katondk kézbe torténd fizetését tartotta célra vezetének. Emellett sziikségesnek tartotta egy
mind a birodalomban, mind pedig az 6rokos tartomanyokban elfogadott egységes Bestallung
bevezetését, amely alkalmazasaval véget lehetne vetni a zsold emelkedésének, valamint
annak, hogy a katonak — az eldleg felvétele utan — egyik mustrahelyrél a mésikra vonuljanak a
jobb fizetés reményében. Mindezek feliigyeletére és az egyéb visszaélések elkeriilésére
(engedeély nélkiili elvonulas, albetegek) pedig minden ezred mellé kiilon feliigyelot kellene

kikiildeni.”®®

% A Bécsben hdtrahagyott Udvari Kamara szakvéleménye, 1595. janudr 1. OStA KA AFA 1595/2/ad 1 b.
** Heischmann 1925. 24-27.

3 Palffy 1997. 28.

% Miiller 1901. 243-249.



1598 januarjaban ismét a Geizkofler altal az udvar szamara készitett jelentésben
talalkozhatunk visszaélésekkel és az ezek megakadalyozasara tett javaslatokkal. A birodalmi
fizetdmester elengedhetetlennek vélte egy fofeliigyeld (Veedor major, Generalkommissarius)
kinevezését, akinek a mustrafeliigyelok munkajanak ¢és a mustrajegyzékek feliigyelete lett
volna a feladata.

Sziikségesnek tartotta ezen kiviil a katonak kereszt- €s vezetéknevének feljegyzését,
valamint azt, hogy az ezredesek altal egy havi zsoldért eladott fegyvereket és felszereléseket
mustrafeliigyel6 mellé rendelt tapasztalt személy vizsgalja at.

A lovassag esetében felhivta a figyelmet arra, hogy egy 1 000 fét szamlald ezrednek a
létszama nem egy esetben — kiilonb6z6 okok miatt — a felére apadt, mire a hadszintérre ért.
Tovabbi sulyos gondot jelentett, hogy a hadivallalkozok nem tartézkodtak egységiiknél, igy
nem lattdk mindazokat a hidnyossdgokat, amelyek katondik harci értékét csokkentették:
tonkrement fegyverek, elégtelen 16porutanpétlas, nem az iddjarasnak megfeleld ruhazat.

Geizkofler a mustrahelyen okozott karok megtéritésével kapcsolatban megjegyezte,
hogy az alattvalok kartalanitdsara kifizetett napidijak a katondknal vagy sokkal inkabb a
tiszteknél maradnak. Mindezek mellett a birodalmi fizetdmester Gjra hangsulyozta, hogy
bizonyos létszamu egységek allandd fegyverben tartasa jelentés koltségmegtakaritassal
jarna.”®’

Az 1597/1598. évi regensburgi birodalomi gyiilésen az udvar is a rendek elé
terjesztette a hadiigy megreformalésval kapcsolatos elképzeléseit. Az 1597. december 20-an
felolvasott csaszari propozicioban két fontos kérést fogalmazott meg. Egyrészt az uralkod6 —
egyebek mellett — arrdl igyekezett meggy6zni a birodalmi rendeket a minél nagyobb segély
jovahagyasa érdekében, hogy a torok elleni harchoz egy olyan allanddé tdmogatas
megszavazasa sziikséges, amelybdl nem csupan néhany honapra, hanem 6t évre, télen-nyaron
egy hadsereget tarthat szolgalatban. A csdszari oldal ugy vélte, ezzel el lehetne érni, hogy a
torok ellen olyan honapokban is hadjaratokat vezethessenek, amelyekben a Porta komoly
erokkel nem képes harcba szallni, hiszen sem katondit ¢lelemmel, sem lovait és tevéit
takarmannyal ellatni nem lenne képes. Emellett jelentds koltségek megtakaritasara nyilt volna
lehetéség az eldterjesztés szerint, hiszen nem kellett volna a toborzasért, felszerelésért,
elbocsatasért ujra és ujra, a mindig emelkedé tarifa szerint, fizetni.”®

Masrészt az udvar targyalni kivant a rendekkel egy uj, egységes Bestallung

Osszedllitasarol, valamint az egyre novekvd zsoldosszegek mérséklésérdl. A csdszari oldal a

7 Miiller 1901. 230-232.
%58 4 csdszari propozicio, 1597. HHStA MEA RA, Fasc. 95.a Fol. 80r.-81v.



propozicidban javaslatot tett a Bankbezahlung bevezetésére is, amelytdl a visszeélések
megsziinését remélte.”®’

A birodalmi gytilés hatarozataibol jol kivehetd, hogy az udvar szandékait ezen a téren
a rendek meglehetdsen hiivosen és kozonyodsen fogadtak. A csiszar megtarthatta jogat a
birodalmi segélybdl felfogadott csapatok folotti parancsnokolasra, illetve ezek ezredeseit és
tisztjeit tovabbra is 6 nevezhette ki. Az 0j Bestallunggal kapcsolatban csak annyi megjegyzést
talalunk az iratban, hogy ezt tapasztalt katondk bevondsaval kell ujra megfogalmazni. A
Bankbezahlungot illetéen pedig, a rendek és az udvar kozotti kompromisszumként, az
szerepelt, hogy lehetdség szerint mind a toborzasnal, mind pedig a zsoldosztasnal ezt kell
alkalmazni.””

A birodalmi gytilés hatarozataban azonban — szigora biintetés terhe alatt — megtiltotta

1 Bz a dontés

azt, hogy barki is mas haboruba toborozzon és vezessen német katonakat.
viszont — véleményem szerint — a csaszari udvar érdekeit képviselte, hiszen a Német-romai
Birodalom teriiletérdl kiszoritotta csaszari-kiradlyi hadba toborzok konkurenciajat jelentd,
spanyol vagy németalfoldi megbizasbol verbuvalokat.

1598. marcius 26-i keltezéssel az Udvari Haditandcs tagjai az 10j Bestallung
Osszetételérol, a hadiigy allapotarol és a felmeriild visszdsagok megsziintetésérdl egy Miksa
fohercegnek készitett szakvéleményben fejtették ki véleményiiket. A lovasok esetében — a
hagyomanyokra hivatkozva — nem tanacsoltak azt, hogy a német lovasokat is — hasonloan a
lovas 16vészekhez és a kiirasszirokhoz — kompanidkba osszak. Ehelyett — véleményiik szerint
— minden német lovas ezred 4 zaszlobol kell, hogy alljon. A visszdsdgok megsziintetésére azt
ajanlottak, hogy a Reiterbestallungba foglaljak bele, hogy mind gréfok, mind nemesek
esetében kiséretiik nem lehet tobb hat lovasnal.

A szolgalati id6 hosszat illetden az Udvari Haditanacs tagjai azt javasoltak, hogy a
megszokott harom hénapon ne valtoztassanak, de ezt foglaljak bele a Bestallungba, hogy a
szolgalati 1d6 koriili vitat ki lehessen kiiszobdlni. Az irat Osszeallitoi felhivtak a figyelmet
arra, hogy a felfogadott német lovas egységeket ne a német teriileteken, hanem mindenképpen
a magyar hatar kornyékén bocsassak el, mivel igy el lehet azt keriilni, hogy az ezredek — a
lekdszonési helyre vald vonulasra hivatkozva — akér tiz nappal is hamarabb elhagyjak a
hadszinteret.

A gyalogezred feléllitdsaval megbizott ezredesek fizetésével kapcsolatban felmeriilt

500 rajnai forint havi zsoldot az irat Osszedllitéi csak abban az esetben tartottdk

99 A csaszari propozicié, 1597. HHStA MEA RA, Fasc. 95.a Fol. 85v-86v.
70 4 birodalmi gyiilés hatdrozata, 1598. HHStA MEA RA, Fasc. 94. Fol. 395r-396r.
! 4 birodalmi gyiilés hatdrozata, 1598. HHStA MEA RA, Fasc. 94. Fol. 397r.



elfogadhatonak, ha a visszaéléseket elkovetett hadivallalkozokat kimélet nélkiil, példasan
megbiintetik.

A zészlokat irdnyitd szdzadosok fizetségét illetden kifejtették, hogy megnovekedett
havi zsoldjuk olyan mértékben elterjedt mar példaul a svab és mas ezredeknél, hogy a
korabban megszabott 44 rajnai forinthoz lehetetlen visszatérni.

A gyalogosok esetében is — hasonldan a lovasokhoz — a szolgélati id6t harom
hoénapban kellett meghatarozni az Udvari Haditanacs tagjainak szakvéleménye szerint.

Az ezredek egységes koltségeinek és szervezetének érdekében az iratban azt
tanacsoltak, hogy egy 4 000 fos zaszlonak 150 duplazsoldosbdl, 100 muskétasbol és 150
16veészbol kellene 4llnia. Egy 3 000 fobol allo ezred esetében pedig a zaszlot 100
duplazsoldos, 80 muskétas és 120 16vész alkossa.

Javaslatuk szerint a zsoldosoknak szant eldleget, a toborzo- ¢és a mustrahely kozotti
tavolsagnak megfeleléen kell megallapitani. Ezek szerint a tavolabbrél érkezdknek egy
koronat, mig a kevesebb utat megtevoknek egy rajnai forintot vagy egy tallért fizessenek ki.

Az Udvari Haditandcs tagjai is felhivtak a figyelmet szakvéleményiikben a fegyver- és
fegyverzeteladds koriil kialakult visszasdgokra. A katondknak eladott rossz mindségii
hadszerekbdl az ezredesek egy-egy alkalommal 20 000 rajnai forint nyereséget szerezhetnek.
Ezért azt tandcsoltak, hogy az uralkodo vegye a kezébe a fegyverrel és felszereléssel valo
kereskedelmet: a lekdszond katondktdl megvaltott felszerelést adja el az 1jonnan

felfogadottaknak.””

Az irnoknak ezért kotelességévé kelleni tenni, hogy a fegyvereket az
elvonulds elétt magahoz vegye, és kifizesse az értiik jar6 Osszegeket, s mindezekrdl
elszamolast készitsen.

A mustrahelyen — a katonak megjelenése elott — az ezredes helyettese, egy szazados, a
szallasmester ¢s az ezredprofosz allapitsa meg az élelmiszerek tabori arszabasat, javasoltdk az
irat 6sszeallitoi.

A haditanacsosok allast foglaltak a gyalogosoknak kifizetendé zsold mértékérdl is.
Ezek szerint egy duplazsoldost kett6tol 6t zsoldig terjedéen illethessen meg havonként
fizetség. Egy muskétdsnak hat vagy nyolc, egy tapasztalt 16vésznek hat, mig egy
tapasztalatlannak csak 6t forint jarjon havonta.

A szakvélemény 0Osszeallitdoi természetesen a katondk fizetségének szétosztasaval

kapcsolatban is allast foglaltak. Véleményiik e téren megegyezett az eddig bemutatottakkal:

nem az ezredeseknek adjak at a havi zsoldot, hanem a felfogadottak kezébe fizessék le. A

72 Heischmann 1925. 200.



mustra és a kifizetések felligyeletére, valamint a visszaélések megsziintetésére alkalmas
megbizottak vagy feliigyelék (Inspector oder Kommissarien) kinevezését ajanlottak.””

A Karl von Liechtenstein altal 1601 késé 6szén készitett szakvéleményben egy allando
hadsereg felallitasat szorgalmazta, amely békében is az uralkodo6 szolgalatdban allna. Egyrészt
ilyen modon meg lehetne sporolni az évrol-évre kifizetett eldlegeket, toborzasi és lekdszonési
pénzeket, valamint a feliigyelokre, plusz juttatdsokra, csapatzaszlokra és fegyverekre szant
tetemes koltségeket. Masrészt egy allandoan szolgalatban tartott hadsereg lehetdséget adna
tavaszi ¢és koranydri tdmadasokra, amikor az oszman fOsereg még tdvol van a magyar
hadszintértol.

Liechtenstein a hadsereg kifizetésére — németalfoldi minta alapjan — ,,a hosszi
hoénapok™ (,,der lange Monat”) bevezetését ajanlotta, ami azt jelenténe, hogy a katonak 45

naponta vennék 4t zsoldjukat, az eddig megszokott 30 nap helyett. igy egy évre, a 12 havi

zsold helyett, csak 8-cal kellene elszamolni.
Tovabbi koltségek megtakaritasat remélte a szakvélemény készitoje
attol, ha a katonaknak a zsoldjukat kozvetleniil a keziikbe fizetik le, amivel

visszaéléseket is meg lehetne sziintetni.

A pénziigyi ujitasok, valamint a mustrak és kifizetések feliigyeletére Liechtenstein is
egy fofeliigyeld kinevezését tartotta sziikségesnek és elkeriilhetetlennek.””*
Geizkofler is szakvéleményt nyujtott be (1603. januar 18-an), amelyben azt javasolta, hogy az
udvar az 6sszegyult rendektdl 6t évre 5 000 lovas és 16 000 gyalogos felfogadasara elegendd
segélyt kérjen. A hadsereg hosszabb idére torténd felallitasat azért itélte sziikségesnek, mivel
az 1j toborzasoknal, foleg a 16vészek kozott, fiatal kolykok is zsoldba szegddnek, akiknek
hasznuk nincs, csak az élelmet ,,pusztitjdk”. Ha a gyalogosok részt vesznek egy-egy
hadjaratban, ugy a kovetkez6 évben a 16vész muskétds, a muskétds duplazsoldos, a
duplazsoldos Gefreite, a Gefreite pedig tiszt akar lenni, anélkiil, hogy az 0j beosztashoz
tartoz6 fegyvert alkalmazni tudnd. Geizkofler szerint ebbdl adddott a zsold allando
emelkedése, amiben az ezredesek és tisztek is kozremikodtek. A birodalmi fizetémester
emellett szintén a ,,hossza honapok” bevezetését javasolta.””
Az 1603-ban, Regensburgban 6sszeiilt rendektdl a csaszari oldal ismét olyan segélyt

kért, amelybdl egy egész évben készenlétben allo hadsereget fel lehetett volna allitani. A

propozicid6 ez alkalommal is hangstlyozta, hogy ezaltal a hadakozas koltségei

7 Az Udvari Haditandcs szakvéleménye Miksa fhercegnek, 1598. mdrcius 26. OStA KA AFA 1598/4/ad?.
" Heischmann 1925. 27-40.
7 Heischmann 1925. 45-47.



lecsokkennének, hiszen egy sereg jarulékos pluszkoltség ujra és Gjra torténd kifizetése
feleslegessé valna: eléleg, elbocsatas, mustralas, fegyvervasarlas, szallitas.””®

Emellett az udvar azt kérte a rendektdl, hogy az el6zd birodalmi gytilés idegen
zsoldbafogadasra vonatkozo tilalmat erésitsék meg.””’ Ez utobbit a harom kiria képviseléi el
is fogadtak, igy wijra bekeriilt ez a cikkely a hatarozatok kozé.””

Az Udvari Haditandcs 1598. marcius 26-i1 szakvéleménye alapjan az udvar még az
évben hozzalatott a zsoldbafogadas atszervezéséhez — jol kivehetéen — két alapelv mentén,
hiszen szandékuk szerint az ezredallitds koltségeinek és szervezetének racionalizéldsara és
egységesitésére tettek kisérletet. Mindezek megvalositasahoz megalkottak egy elnevezésében
régi, am tartalmaban Uj irattipust, a kapitulaciét vagy megallapodast, amely a korszak
»szuperiratavd” valt, hiszen a kiilonb6z6 szakvéleményekben javasoltakbol atvett elemek
mellett, magéba olvasztotta a Bestallungjegyzéket, az Artikulusbrief egyes részeit, valamint a
régi kapitulaciét. Az ebben foglaltakat a birodalmi segélybdl felfogadandé német
gyalogezredeknek kiadni tervezett mintairatbdl szeretném bemutatni, amely a kovetkezoket
tartalmazta: A Bestallungjegyzékhez hasonldan, felsorolta az ezred és a zaszlo stabjanak
Osszetételét és zsoldjat. Az irat rendelkezett arrdl tovabba, hogy minden olyan tisztség
betoltdjét — kivéve a szdzadost — keresztnévvel egyiitt mustrajegyzékbe kellett venni, aki
plusz jovedelmet kapott. Valamint, hogy semmi mas neviit sem parancsnok, sem egyszeri
duplazsoldos allasara — akiknek 6t zsold vagy husz forint f6l6tti hopénz jart — megmustralni
nem lehetett. A Bestallungjegyzékben meghatarozott zsoldon foliil az ezredes szaz, a
helyettese kilencven, valamint minden szdzados szintén szaz rénes forint plusz illetményt
kapott havonta a kincstartol. Az ezredesnek, helyettesének és a szdzadosoknak pontosan
koriilirt és megallapitott plusz juttatasok mogott két szdndékot lehet feltételezni az udvar
részérol. Egyrészt ezzel kivant végett vetni a hadivallalkozok egyéni érdekérvényesitésének €s
egységesiteni a kiadasokat. Masrészt a képzett tisztek megnyeréséhez sziikség volt akkora
jovedelmet igérni, amelyért ezek hajlandénak mutatkoztak a cséaszari-kirdlyi hadsereg
szolgalataba 1épni.

Az ezrednek — az irat tanisaga szerint — tiz, egyenként 300 f0s zasz1obol kellett allnia.
Egy-egy zaszloban szaz muskétas, hetvendt 16vész és szazhuszonot duplazsoldos szolgalt.
Utobbit a “prima plana” huszonkét tagja, tizenot Gefreite, kilenc kétkezes pallossal harcold

(Schlagschwerter), tizenkét “rovid fegyverrel™” felszerelt katona (“kurze wehren”), harom

7% A csdszdri propozicio, 1603. HHStA MEA RA, Fasc. 98. Fol. 543r.-545r.
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% A birodalmi gyiilés hatirozata, 1603. HHSta MEA RA, Fasc. 99. Fol. 14.-15.

77 A16-17. szdzadban a “rovid fegyverek” kifejezés osszefoglalé neve volt a pikdn kiviil haszndlatos
fegyvereknek. Ide tartoztak a tisztek rangjait jelzo rovid landzsak kiilonféle fajtai, az alabardok és a kétkezes
pallos. Kelenik 1990. 95.



szolga (Zimmerleut)’™ és hatvannégy pikas alkotta. A csapatot a sziikséges felszereléssel és
fegyverzettel a megfelelé idében, a késdbb meghatarozott mustrahelyen, az uralkodonak
kellett ellattatni. Minden zsoldba fogadott eldlegként egy tallért, azaz hetven krajcart kapott.

Tiz 0j zaszlo6 felallitasa esetén pedig az ezredesnek négyszaz rajnai forintot utaltak ki.

A felfogadott gyalogosokat az ezredes koteles volt megmustraltatni,
egy a csaszar altal kijelolt mustrahelyen. Az alattvalok kirablasat,
megkarositasat elkeriillendo a katonak mindegyikével a toborzasnal kozolni
kellett, hogy a mustrahelyre ido6 elott ne menjenek. Hogy se az ezredes, se
valamely beosztottja a mustrara Kijelolt helyen senkinek kart ne okozzon,
ezért erre, valamint az 6sszes toborzasi koltségre a csaszar meég plusz
illetéket — ezer rajnai forintot — utaltatott ki. A kapitulacio felszolitotta az
ezredest, hogy “fogyasztasanak” ill6 megtéritésében jo példaval jarjon elol.

A mustrat kovetden az ezred mellé egy kiilon mustrafeliigyeldt terveztek kirendelni a
sziikséges instrukciokkal, melyeket az ezredesnek, valamint minden tisztnek és egyszer(i
gyalogosnak el kellett fogadnia. A szemle utdn az elsé honap elteltével, és amig a csapat

zész16jat le nem vontak,”™

az ezredes és tisztjei kotelesek voltak ellenvetés nélkiil minden
fizetésnél (havonta) az ezredet megmustraltatni. A csaszar altal kirendelt mustrafeliigyeld
pedig nyolc vagy tizennégy naponta vagy ahogy sziikségesnek taldlta, az ezred
jaranddsagéanak kifizetését feliilvizsgalhatta / ellendrizhette, amelyet minden ellenvetés vagy
kibuvé nélkiil el kellett fogadniuk.

Az ezredes ¢és tisztjei a mustrafeliigyeld tudta nélkiil az elsd elvégzett mustra utan a
csapat elbocsatasaig sem tiszteket, sem kozkatondkat nem fogadhattak fel. A mar zsoldba
fogadottaknak pedig az ezred elhagyasat vagy a szabadsagolast nem engedélyezhették. Az
elhagyott vagy megiiresedett alldsra jelentkezd zsoldosokat a komisszariusnak kellett
bejelenteni. A jelentkezdket elébb megeskették, hogy mas ezred kotelékébe nem tartoznak
vagy egyéb hopénzt nem kapnak, €s csak ez utan kaptdk meg a komisszariustol zsoldjukat,
amit az allas betoltésének napjatol szamitottdk. Ha egy zsoldos meghalt, megszokott vagy

fogsagba esett, akkor az ezredes és tisztjei kotelesek voltak ezt minél hamarabb — legkésdbb

egy honap elteltével — a mustrafeliigyelével kozolni, hogy be tudja vezetni a mustrajegyzékbe.

%0 Szolga, inas, legény. A szigoribb és alaposabb kinevezések dltaliban megszabtdk, hogy a tisztek hany
olyan szolgat tarthattak, akik az egység létszamaba beleszamitottak. Kelenik 1990. 95.
981 2 . , . , 1177 . . , I3 ror
Német katonai szokas szerint a csapat szolgalatba dllasa szimbolikusan a csapatzaszIo felvonasaval,
valamint az eskii letételével kezdodott. Heischmann 1925. 194.



Hasonloképpen az ezred parancsnokait kotelezték, hogy a katonaiknak adott zsoldon
kiviili pénzjuttatast/jutalmat a lehetd leghamarabb, de legkésébb minden egyes honap
elteltével a mustrafeliigyeld tudomasara hozzak, és errdl kiilon feljegyzéseket is benyujtsanak.

A csaszar a hadjaratra vagy mas szolgalati helyre rendelt csapat veszteségeinek
potlasara kotelezte a megegyezésben az ezredest. A hadmiiveletek kdzben a felfogadott és a
mustrafeliigyelonek bejelentett zsoldost ugyanolyan jogok illették meg, mint a birodalom
terliletén toborzott fegyvertarsait: egy tallér eldleg, négy forint havi zsold, valamint a
sziikséges fegyverzet. Az ezredesnek ¢és fotisztjeinek feliigyelniiik kellett arra, hogy a kincstar
altal vasarolt fegyverzetet és felszerelést a zsoldosok se a hadszintérre vonulaskor, se a
széllashelyeken ne hagyjak vagy adjak el. A Német-romai Birodalomban és az 6rokos
tartomdnyokban €16 lakossdg védelmében a kapitulacid feleldssé tette az ezredest az atvonuld
ezred rendjéért ¢és fegyelméért is. Az esetleges kdrok megtéritésére pedig pénzbiztositékot
kellett adnia.

A megegyezés értelmében a zsoldosoknak az egység feloszlatdsa utdn még félhavi
zsold jart. Ha a leszerelés nem tortént meg a szolgalati id6t kdvetd honap vége eldtt tiz,
tizenkettd vagy tizennégy nappal, akkor a katondk részére az adott honapra teljes zsoldot
kellett fizetni, az elbocsatasi pénzen kiviil.

A tovabbi utasitast illetve az ezred eskiijét, a Bestallungban €és az Artikelbriefben az
ezredes részére minél hamarabb kotelesek voltak megkiildeni. Az ezred teljes évi koltségeit az
uralkodo6 rendelésére a birodalomi kertiletek altal a torokelleni harcra jovahagyott segélybdl
(értékalldo és mindenhol forgalomban 1év6 pénzbdl) kellett kifizetni. A megallapodas két
példanyban késziilt: az egyiket, amelyet a csaszar titkos pecsétje hitelesitett az ezredes kapta.
A masik pedig az ezredes alairasaval és pecsétjével az Udvari Haditanacsnal maradt.”®

Az Udvari Haditanacs mar az 1598. aprilis 13-4n, a birodalmi segélybdl felallitando, 4
tobb helyen is kiegészitette a mintairatban foglaltakat. A legfontosabb kiegészitésnek, a
fegyverzet aranak meghatarozasat tekinthetjiik. Bar az uralkod6 meghagyta az ezredesek jogat
a hadszerekkel valo kereskedésre, am a pénziigyi visszaélések elkeriilésének érdekében az irat
meghatdrozta, hogy egy honapi zsoldnal nem lehet tobb a fegyverért és felszerelésért kért
pénz. Abban az esetben, ha a zsoldba fogadott meghalt miel6tt fegyverzetének arat teljesen
kifizethette volna, gy a mustrafeliigyelonek kellett ezt a kincstar pénzébdl torleszteni. Ennek
ellentételezéseként viszont, az ,,iires helyek” megsziintetését kivanta az Udvari Haditan4cs,

valamint a meghalt katona fegyverzetének atadasat az ezred mellé kirendelt feliigyelonek,

82 A regensburgi birodalmi gyiilésre késziilt kapitulacié tervezet egy német gyalogezred felallitdsardl,
1598. HHStA MEA M Fasc. 5. Fol. 14r.-19v.; Bagi 2001a. 403—405., 432—436.



akinek a tovabbiakban kotelessége volt ezt megfeleld 4aron eladni az Wjonnan
felfogadottaknak, immaron az uralkodo bevételeit gyarapitva.”®® Emellett a mustrahelyen él6
alattvalok védelme, illetve a mustrakoltségek egységesitése végett meghatirozta a
megmustralasra varok napidijat is.”®* A vallon gyalogsag felfogadasanak esetében is a
megbizott hadivallakozo hasonlo kapitulaciot vehetett 4t az Udvari Haditanacstol.”™

A kapitulacio mellett a Bestallungbrief megszovegezésében is egy apronak tind, am
lényegi kiegészités tortént 1598-ban. A kordbban kiadott ilyen tipust iratokban, ahogyan mar
emlitettem, az szerepelt, hogy az uralkod6 szandéka szerint koteles az ezred a harom honap
letelte utan is tovabbszolgalni. Ezt, a birodalmi segélybdl felfogadandd csapatok
parancsnokainak készitett minta Bestallungbriefben illetve a Morsburgnak kiallitott
okmanyban megtoldottdk azzal, hogy mindezt az els6 mustran megallapitott fizetésért kell
tenniiik, tehat @j megallapodas nélkiil’*® Ez a félmondat a hadsereg hosszi tavi
fegyverbenterasahoz teremtette meg a jogi alapot.

A lovassag esetében is mind a szervezet, mind pedig a koltségek terén kimutathato az
udvar egységesitési szdndéka. 1598-at kdvetden, mint ahogyan az el6zd alfejezetek
tablazataibol is kivehetd, a lovas lovészeket és a kiirasszirokat 100 fés kompanidkba
szervezték, s vezetésiikkel kapitanyokat biztak meg.”®” A német lovasok esetében azonban az
Udvari Haditanacs — a tradiciok alapjan — jobbnak itélte meghagyni a zaszl6 beosztast €és az

%8 Az ezredek négy, egyenként 250 fGs zaszlokba vald

ehhez tartozd Rittmeisteri tisztséget.
osztasat, amelyet az Udvari Haditanécs tagjai az altaluk készitett szakvéleményben javasoltak,

az iratok tanusaga szerint csak két esetben sikeriilt megvaldsitani. Az 1598-ban Karl von

"3 Heischmann szerint a meghalt katondk fegyverzetének csdszari kézbe addsa eldszor Lucas Romer
Bestallungjaban tiint fel. Heischmann 1925. 201.

% Johann Friedrich von Mérsburg Bestallungja 4 000 német gyalogos felfogaddsdra, 1598. daprilis 13.
OStA KA Best. 575/1598.; Johann Baptista Pezzen Bestallungja 1 500 német gyalogos felfogaddsdra, 1599.
aprilis 16. OStA KA Best. 624/1599.; Heischmann szerint elGszor Pezzen 1599. évi Bestallungjaban jelent meg a
fegyvereladas aranak meghatarozasa. Heischmann 1925. 200.

3 Jean Tscharcleas de Tilly Bestallungja 3 000 vallon gyalogos felfogaddsdra, 1602. mdjus 7. OStA KA
AFA4 1602/5/1.

%6 Johann Friedrich von Morsburg Bestallungja 4 000 német gyalogos felfogaddsdra, 1598. dprilis 13.
OStA KA Best. 575/1598.; A regensburgi birodalmi gyiilésre késziilt Bestallungbrief tervezet egy német
gyalogezred felallitasarol, 1598. HHStA MEA M Fasc. 5. Fol. 6r.-7v.

7 Vé. Hans Ludwig von Schlick Bestallungja 500 lovas lovész felfogaddasdra, 1599. mdjus 6. OStA KA
Best. 629/1599.; Simon Graf von Lippe Bestallungja 500 kiirasszir felfogadasara, 1598. julius 15. OStA KA Best.
587/1598.

%% Georg Friedrich von Hohenlohe Bestallungja 1 000 német lovas felfogaddsdra, 1598. mdjus 10. OStA
KA Best. 580/1598.; Karl von Tettau Bestallungja 1 000 német lovas felfogaddsara, 1598. majus 8. OStA KA
Best. 581/1598.; Hans von Osterhausen Bestallungja 1 000 német lovas felfogadasara, 1599.aprilis 18. OStA KA
Best. 626/1599.; Georg Friedrich von Hohenlohe Bestallungja 1 000 német lovas felfogadasara, 1600. marcius
17. OStA KA Best. 653/1600.



Tettaunak, és az 1604-ben Georg Freidrich von Hohenlohenak kiadott Bestallungban talalhato
meg ez a bejegyzés.”™
A katondk zsoldjanak kifizetési modjarol az 1598-ban kiadott kapitulaciokban és a
lovasok felfogadasara készitett Bestallungokban is csak utaldsok torténtek. Az Udvari
Haditanacs altal ugyanebben az évben kidllitott gyalogos és lovas mustrafeliigyeldi
instrukcidk azonban egyértelmiivé kivantak tenni — a hadivallalkozok minden kifogéasa
ellenére is,””’hogy az udvar a felallitott csapatokra szant pénz utjat a legmesszebbmendkig
nyomon kivanja kisérni. Eszerint a minden gyalogezred mellé¢ kirendelték a mustrafeliigyeld
beosztottjat/ alfeliigyel6jét (Unterkommissar), aki koteles volt tigyelni arra, hogy a havi
jarandosag kifizetésénél semmilyen visszaélés se torténhessen. A katondk zsoldjat az altala
készitett mustrajegyz€k alapjan utaltdk ki, s a havi zsold kifizetésére is jelenlétében kellett,
hogy sor kerﬁljén.991 Hasonlé megbizast adtak ki, a lovassag mellé kirendelt alfeliigyelének
(5,992
A regensburgi birodalmi gytilés 1598. aprilis 6-1 dontésének értelmében a Német-
romai Birodalom rendjeinek tAmogatasabol felfogadott katondk ellendrzésére kiilon birodalmi
hadbiztost neveztek ki Johann Eustach von Westernach személyében, akinek hasonld
feladatokat kellett végrehajtania, mint az Udvari Haditanacs altal megbizott
mustrafeliigyeloknek. Az altala Gsszeallitott mustrajegyzéket a birodalmi fizetdmesternek
kellett bekiildenie, aki kiutalta a zsoldosok fizetését a befolyt birodalmi tamogatasokbol.
Instrukcidja szerint a katondk élelmezésére is figyelmet kellett forditania, hogy emiatt se
legyen panaszuk. Feladata ellatasdért a birodalmi segélybdl havonta 1 000 rajnai forintot
vehetett kézhez havonta. Ezen kiviil a mellé rendelt mustrairnok havi 60 rajnai forintot kapott
ugyanabbol a keretb6].””

Az Udvari Haditanacs a mustrafeliigyel6k munkéjanak ellendrzésére és a pénziigyek

feliigyeletének hatékonyabba tételére 1599-ben javasolta egy féfeliigyeld kinevezését.” A

* Karl von Tettau Bestallungja 1 000 német lovas felfogadasdra, 1598. mdjus 8. OStA KA Best. 581/1598.;
Georg Friedrich von Hohenlohe Bestallungja 1 000 német lovas felfogadasdra, 1604. jiinius 15. OStA KA Best.
772/1604.

901597 decemberében Johann Baptista Pezzen levelében kifejtette, hogy a feliigyel6k nem lesznek képesek
az egymastol negy, ot merfold vagy ennél is nagyobb tavolsagra lévo kvartélyokban elszalldsolt katondkat
egyszerre kifizetni. Johann Baptista Pezzen levele Matyds féhercegnek, 1597. december. OStA KA AFA
1597/12/26.

P! Instrukcié-kivonat egy gyalogezredhez kirendelt albiztos részére, 1598. OStA KA Best. 615/1598.

%2 Instrukcié-kivonat a lovassdghoz kirendelt albiztos részére, 1598. OStA KA Best. 615/1598.

% A birodalmi hadbiztos instrukcidja, 1598. jimius 13. HHStA MEA RA, Fasc. 95.a Fol. 550v.-551r.; A
birodalmi hadbiztos instrukcicja, 1598. junius 17. OStA HKA Instr. Sign. 334. Fol. 1-6. Vi. még Meynert 1854.
127-130.; Burschel 1994. 116.

%! Az Udvari Haditandcs szakvéleménye, 1599. OStA KA Best. 621/1599.



hadseregstab osszetételérsl késziilt 1601 juliusi jegyzékben mar szerepelt ez a tisztség,” s az
1602-t81 kiallitott kapitulacidkban is fel-felbukkant.”®

1602-ben az udvar — a kényszeritd koriilmények hatdsara — a kapitulacid szovegének
Ujabb bdvitésére vallalkozott. El6szoris a zaszlostab tagjainak havi illetményét méar nem egy
egyszerli zsold megfelelé szorzataként adta meg, hanem a vallon, francia és lotaringiai
ezredekhez hasonloan a megfeleld fizetési egységben, azaz rajnai forintban. Masrészt a torzs
tisztségviseldinek a szdma — szintén vallon mintd alapjan — lecsdkkent, ezzel szemben
fizetséglik megndvekedett. Legszembetlindbb a szazadosok havi zsoldjanak az emelkedése
volt, hiszen az eddig hivatalosan elismert 144 rajnai forint helyett (44 forint alapzsold, 100
forint plusz juttatas), ekkor 300 rajnai forintot kellett volna kapniuk. Segitdiknek pedig, a
pénziigyi visszaélések elkeriilése érdekében, nem fiatal kolykoket (,,Buben’), hanem
hadakozésban jaratos embereket voltak kotelesek felfogadni. A stab Osszes tagjat — beleértve a
szazadost is — kereszt- és vezetéknévvel egyiitt be kellett jegyeztetni a mustrajegyzékba. A
fofeliigyeld vagy segitdinek allando jelenlétét az ezred mustrajanal, valamint a napidij és
zsoldosztasndl mar a kapituldcido szovegébe is belevették. Az irat szerint, az ezred
veszteségeinek megfelelden, a zaszlok szamat koteles volt az ezredes lecsokkenteni, amelyel
kotelezéen egyiitt kellett, hogy jarjon a ,,1étszamfolotti” tisztek elbocsatasa.”’

Két évvel késobb a 3 000 német gyalogos felfogadasaval megbizott Georg Andreas
Hofkirchen nevére kidllitott illetve egy 1 500 f0 toborzasat feladatul ad6 név nélkiili
kapitulacioban Gjabb modositadsokat hajtott végre az Udvari Haditanacs. Egyrészt Geizkofler
1603 januari iratat alapulvéve, az ezredesnek és mustrafeliigyelének jogaban allt a nagyobb
zsold reményében ,,szintet ugrani” szandékozokat visszamindsiteni. Ez azt jelentette, hogy ha
egy muskétas a kovetkezd hadjaratban, mint duplazsoldos akart szolgalni, am gyakorlata és
képességei a l6fegyveres harcra tették alkalmassa, akkor a mustrafeliigyeld és az ezredes
mindezeket figyelembe véve, megtagadhatta ezt a katonatol. Masrészt — vallon minta
alapjan”® immaron a katonak fizetése, és azok differencialodasi lehetésége is belekeriilt a
kapitulaciokba. Az iratok ugyanis meghataroztdk vagy pontosabban maximalizaltak, hogy egy

duplazsoldos 14 forintnal tobb havi zsoldot nem kaphat. Tovabba egy tapasztalt és jo

% Jegyzék az 1601. évben a Mdtyds foherceg dltal vezetett csdszari-kirdlyi hadsereg torzskardnak havi
fizetésérdl, 1601. julius. OStA KA AFA 1601/7/1

% Hans Preiner zu Stiibing Bestallungja 5 000 német gyalogos felfogaddsdra, 1602. mdrcius 15. OStA KA
AFA 1602/3/5.; V6. még: Lucas Romer Bestallungja 1 500 német gyalogos felfogaddsdra, 1603. majus 12. OStA
KA AFA 1603/5/1.; Johann Baptista Pezzen és Karl Ludwig Graf zu Sulz Bestallungja 3 000 német gyalogos
felfogaddasara, 1603. majus. OStA KA AFA 1603/5/3

%7 Hans Preiner zu Stiibing Bestallungja 5 000 német gyalogos felfogadasdra, 1602. marcius 15. OStA KA
AFA 1602/3/5.; V6. még: Lucas Romer Bestallungja 1 500 német gyalogos felfogaddsdra, 1603. majus 12. OStA
KA AFA 1603/5/1.; Johann Baptista Pezzen és Karl Ludwig Graf zu Sulz Bestallungja 3 000 német gyalogos
felfogadasara, 1603. majus. OStA KA AFA 1603/5/3.

%8 Jean Tscharcleas de Tilly Bestallungja 3 000 vallon gyalogos felfogaddsdra, 1602. mdjus 7. OStA KA
AFA41602/5/1.



muskétas akar 11, 12, 13 vagy 14 forintra, mig egy tapasztalatlan duplazsoldos 8 vagy 9, de
legjobb esetben is csak 10 forintra szamithat havonként. A lovészek hopénze valtozatlan
maradt volna, de a harcedzettek koziillik is egy vagy mdasfél forint plusz jovedelemet
remélhettek. Harmadrészt az iratbol kideriilt, hogy az udvar ismételten atengedte a fegyver- €s
felszerelés beszerzésének ¢és eladasanak jogat az altala megbizott hadivallalkozonak. Ezt
azonban — az eddigiek mellett — egy 0j feltételhez kototte: a jo és teljes felszerelésbol 400
pancélt, 500 pikat, 500 muskétat és kétszaz puskata csaszari hadszertarba kellett szallitani. Ha
pedig az ezredes ezeket a kikotéseket megszegte, akkor a megérdemelt biintetés mellett a
felszerelésre forditott pénzt és a nyereségét elveszitette, valamint a be nem szallitott fegyverek
értékét az 6 és katonai zsoldjabol le is vontak, mintha ezeket Gjonnan vasérolta volna.””’
Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az udvar és az udvari tisztségviselok a
legmesszebbmendkig érzékelték a hadiigyben eléforduld visszéssagokat, s meg is probaltak
ezek ellen — az adott keretek kozott — a leghatarozottabban fellépni. Ennek alapjaul egy uj
irattipus — a kapitulacio — létrehozéasa szolgalt, amelyen 1598-as megszovegezése utan még
kétszer modositast hajtottak végre, igazodva a kialakult helyzethez. Ez a fajta rugalmassag és
tenni, jobbitani akards még akkor is nagyra értékelendd, hogyha az iratokba foglaltak jo része

csak papiron maradt.

OSSZEGZES

A tizenot éves haboru torténetéhez kapcesolddoan az 1594., 1597/1598. és 1603. évi bi-
rodalmi gytilések, valamint a csdszari-kirdlyi hadsereg szervezete és koltségei alapjan végzett
kutatasaim eredményként két — egymassal szorosan Osszefiiggd — kovetkeztetést vontam le.
Egyrészt a csaszari udvar szamara az 1597. és az 1598. évet tekintem a 16—17. szazad fordu-
16jan lezajlott Habsburg-Oszman 0sszeiitk6z¢és, a hosszu torok habort fordulopontjdnak. Ezen
allitisomat — a bemutatott levéltari forrasokat figyelembe véve — 6t egymassal Osszefiiggd
indokkal, érvvel tudom alatamasztani.

Az elsé érv a birodalmi pénziigyi tamogatashoz, segélyhez kapcsolddik, ez éppen
1597/1598 t4jan valik a legakutabb problémava. E segély kapcsan vissza kell utalnunk arra,
hogy a végvarrendszer fenntartdsanak koltségei mar a 16. szdzad utolsé negyedévében hatal-
mas mértéket oltottek, amelynek finanszirozasat nem tudtdk megoldani, s hatalmas addssagok

halmozédtak fel: 1575-ben 7 millio, mig két évvel késébb 10,7 millié rénes forintra ragott.'**

%% Georg Andreas Hofkirchen Bestallungja 3 000 német gyalogos felfogaddsdra, 1604. junius 1. OStA KA
AFA 1604/6/1 %.; Névetelen kapitulacié 1 500 német gyalogos felfogadasdra, 1604. junius 10. OStA KA Best.
768/1604.; Heischmann 1925. 201-202.

1990 palffy 2003. 33-34.



A mezei hadsereg ellatdsdhoz sziikséges 0sszegek az udvar kiadésait tovabb fokoztak, meg-
sokszoroztak. A csaszar 1597. augusztus 23-4n a mainzi érseknek irt levelében ugy fogalma-
zott, hogy a Német-romai Birodalom hatékony védelme érdekében az Udvari Haditanacs
harcban jartas személyeket nevezett ki a hadseregstab fobb posztjaira és egy tobbnemzetiségti,
jol képzett gyalogos ¢€s lovas sereget fogadott zsoldjaba és tartott el, amely azonban hihetetlen
koltségeket emésztett fel. A birodalmi rendektdl, kiilfoldi uralkodoktol, illetve a csaszar sajat
kiralysagaibdl és tartomanyaibol kapott tamogatisokat évrél-évre erre a hdrom hadszintéren
bevetett hadseregre, valamint a végvarrendszerre forditotta. Az uralkod6 sajat haderejének
felallitasa mellett szOvetségesei, azaz az erdélyi fejedelem €s a havasalfoldi vajda tdAmogatasa-
ra is kénytelen volt egységeket kiildeni, amelyeknek kifizetése szintén az udvart terhelte.'*"’
A katonai kudarcok (GyOr és Eger elvesztése, valamint a mezOkeresztesi vereség) ¢és a ka-
tasztrofalissa valo pénziigyi helyzet egylittesen arra kényszeritették az uralkodot, hogy 1597.
december 1-re — egy 0j tdmogatas reményében — birodalmi gytilés 6sszehivasat kérje a mainzi
érsektdl. Az udvar szorult helyzetét harom tényez0 is mutatja. Az elso tényez0, hogy a csasza-
ri oldal — szokatlan modon — igy kezdeményezte a birodalom rendjeinek jabb 6sszehivasat,
hogy az el6z6 — 1594. évi regensburgi — birodalmi gytilésen jovahagyott birodalmi timogatas
kifizetésének hatarideje még nem jart le. A masodik tényezd, hogy a remélt segélybdl felalli-
tand6 hadsereg eltartasara az uralkod6 a Gemeiner Pfennig kivetését kérte, hasonld6 megfon-
tolasokbodl, mint harom évvel korabban, vagy ha ez nem felelt volna meg a rendeknek, akkor a
Romzugot. Ennél a kérdésnél azonban a csdszari diplomdciat 1576 ota jellemzd targyalasi
stratégia megvaltozott. Eddig — mint ahogyan mar utaltam rd — az uralkod6 vagy megbizottja
csak a targyaldsok masodik korében nevezte meg a vart vagy kivant timogatas pontos mérté-
két. Az elsd korben pedig felmérte a rendek készségét a segitségnyujtasra.'® 1597
decemberében azonban a csaszari oldal 6t évre szdzoétven Rémermonat (évenként 30 honap)
tamogatis megszavazasat kérte az osszegyiilt rendektél.'”” Az udvar szorult helyzetét jelzé
harmadik tényez6, hogy a birodalmi gytilés Gsszehivasat kéro irat (1597. augusztus 23.) és a
propozicio felolvaséasa kozott (1597. december 20.) szokatlanul rovid ido telt el, 6sszehason-
litva a tizenot éves hdbortl iddszakaban rendezett masik két gytiléssel. Az elsé alkalommal
1593. szeptember 7-én kelt az uralkodo levele, s a kovetkezd esztendd jinius 2-an olvastak fel
Regensburgban a csdszari propoziciot. A harmadik alkalommal pedig az udvar mar 1601 ja-

nuarjaban levélben fordult a valasztéfejedelmekhez, kérve tdmogatasukat egy ijabb birodalmi

199111, Rudolf levele a mainzi érsekhez, 1597. augusztus 23. HHStA MEA RA, Fasc. 94. Fol. 1r.2-v.
19921 anzinner 1993. 352-353.; 466.; Bagi 2001. 84—85.
1993 A csaszari propozicio, 1597. HHStA MEA RA, Fasc. 95.a Fol. 82r.-v.; Heischmann 1925. 106.



gylilés kifrasahoz,'™ amivel a megkérdezettek egyet is értettek. A birodalmi rendek

Osszehivasat azonban II. Rudolf a mainzi érsektdl csak 1602. augusztus 2-1 levelében
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kérte,

s a csaszari propozicidt Regensburgban 1603. marcius 21-én olvastak fel.

A masodik érv allitasom igazolasara az, hogy a cséaszari fél a birodalmi gyiilés kiirasa
elott igyekezett tisztazni, hogy a targyalasokon a torokkérdés €s az ezzel szorosan Osszefiiggd
témak megvitatasat tartja egyediil fontosnak, s azt ajanlotta, hogy a birodalom belsé {igyeit
(mint példaul az igazsagszolgaltatas vagy az érmeiigy) egy késobb tartandd deputacids gyii-
1ésnek kell napirendjére tiiznie.'**

A fordulopont melletti harmadik érvként az emelném ki, hogy az uralkodo kisérletet
tett arra, hogy a csészari-kiralyi hadsereg megerdsitése végett a Német-romai Birodalom te-
riletének megvédésére — az eddig 6nkéntes alapon kiallitott birodalmi egységek helyett — 4l-
landdan készenlétben allo csapatok kiallitasat kérje a rendektdl. Ez volt a Nachzug, amely
azonban nem valtotta be a hozza fiizott reményeket.'*”’

Az 1597/98-as évet fordulatként értékeld allitasom masodik érve az, hogy az udvar
egy masik fontos és égetd probléma megoldésara is kisérletet tett éppen 1597 és 1598 fordu-
16jan, hiszen a birodalmi segély mellett a harom kuria képvisel6ivel a Bestallung megtjitasat,
valamint a hadakozéas koltségének, €és nem utolsé sorban a visszaélések visszaszoritdsanak
érdekében a Bankbezahlung bevezetesét is a targyaldsok napirendjére tlizte. Mindkét esetben
a rendek szabad kezet adtak a csaszari oldalnak,'*® amely a lehetéségekhez mérten igyekezett
is kihaszndlni a kinalkozé alkalmat. Szakértdk bevonaséaval — itt elsé sorban az Udvari Hadi-
tanacs tagjaira gondolok — elkészitették a gyalogsag felfogaddsahoz az 4j tipusu iratot, a ka-
pitulaciot, amely egyszerre kivanta egységesiteni az ezredekre szant kiadasokat, a hadivallal-
kozok hatalmat visszaszoritani, €s megakadalyozni a kiillonb6z0 pénziigyi visszaéléseket,
csalasokat.'”” Az 1598-ban késziilt mintairatot még 1604-ig kétszer modositottak, s ezzel a
hadivallalkozok jogait és kotelességeit a legmesszebbmendkig és a legalaposabban igyekeztek
meghatarozni.

A fordulopont melletti harmadik érvként a csaszari-kiralyi haderd 1étszamanak

csOkkenését s ezzel parhuzamosan stratégiai céljainak sziikiilését, korldtozoédasat emliteném.

Az 1594., az 1595. és az 1596. évi hadjaratokban részt vett jelentds erdkkel 6sszevetve, 1597,

1% Mayr 1912-1913. 273.; II. Rudolf levele a mainzi érsekhez, 1601. HHStA MEA RA, Fasc. 96. Fol. 458r.-
465v.; A csaszari propozicio, 1603. HHStA MEA RA, Fasc. 98. Fol. 523r.-v.

1005 11, Rudolf levele a mainzi érsekhez, 1602. augusztus 2. HHStA MEA RA, Fasc. 97. Fol. 20r.-23r.

199 11 Rudolf levele a mainzi érsekhez, 1597. augusztus 23. HHStA MEA RA, Fasc. 94. Fol. 4v.; Schulze 1978.
115-116.

1907 A csaszari propozicio, 1597. HHStA MEA RA, Fasc. 95.a Fol. 84r. v.

1998 A birodalmi gyiilés hatirozata, 1598. HHStA MEA RA, Fasc. 94. Fol. 395r-396r.

199" A regensburgi birodalmi gyiilésre késziilt kapitulacié tervezet egy német gyalogezred felallitasarél, 1598.
HHStA MEA M Fasc. 5. Fol. 14r.-19v.; Bagi 2001a. 403—405., 432-436.



illetdleg 1598 utan mar csak egy-egy tdmadasra vallalkozni képes seregek jelentek meg a ma-
gyarorszagi hadszintéren, amelyek jorészt kisebb €s atmeneti helyi sikereket tudtak elérni,
gondoljunk csak Székesfehérvar (1601) és Pest (1602) rovid ideig tartd visszafoglaldsara,
vagy a sarréti iitkdzetre (1601). Emellett 1599-ben vagy 1604-ben vagy 1605-ben csak zavar-
ni tudtdk Esztergom ostromat, illetéleg 1600-ban nem sikeriilt felmenteni Kanizsat. A legje-
lentésebbnek mindsiild siker, a Gydr elleni 1598. marcius végi sikeres petardas timadas pedig
leginkabb a lelemény és az ligyesség diadala volt.

A masik kovetkeztetés, amelyre a kutatdsaim sordn jutottam, teljes mértékben ellent
mond, és véglegesen le szeretne szamolni azzal a magyar torténetirdsban megcsontosodott
tévképzettel, amely erdsen lebecsiilte a Habsburgok, jelen esetben II. Rudolf csaszar és udvara
er6feszitéseit a birodalmi segélyek elérése €s a tizendt éves haboru sikeres megvivasa érdeké-
ben, illetve a birodalmi rendek tdmogatasi szandékat.

A harom birodalmi gytilésen felolvasott propoziciokbodl, valamint a csaszari oldal és a
rendek jegyzékvaltasaibol kitlinik, hogy az uralkodé minden lehetdséget és eszkOzt megraga-
dott a minél nagyobb Gsszegli segély megszerzésére, amely egyiitt jart bizonyos frazeologidk
allando ismételgetésével, mint példaul a torok hitszegése €s kegyetlenkedései; a békekotés
lehetetlensége; a haboru sikeres megvivasahoz sziikséges egy tobb évig szolgald hadsereg; a
csapatok felfogadasadnak évrol-évre emelkedd koltségei; a csaszari udvar teljes eladosodasa
stb. A birodalmi rendeket ért vad sem megalapozott véleményem szerint, hiszen koziiliik a
keleti tartomanyokban uralkodok — akdr katolikusok, akar lutherdnusok voltak — ugyanugy
felismerték a torok tdmadasban rejld veszélyeket, mint a csaszari udvar. Az uralkodo6 céljai
elérésében bizton szamithatott a szasz valasztofejedelmi adminisztrator tdmogatasara a va-
Emellett a ,,protestans ellenzék” is elismerte minden alkalommal, hogy a csdszart a magyaror-
szagi torok haboruban nem hagyhatja magara a Német-romai Birodalom. A rendek tdmogata-
sa és nem utolso sorban fizetési hajlanddsaga mogott tehat nem a vallasi megosztottsagot kell
keresniink, hanem sokkal inkdbb az eltérd foldrajzi elhelyezkedésbdl adodo eltérd veszélyez-
tetettséget. A birodalom nyugati felében uralkodé rendeknek is a hatraik eldtt zajlo haborus-
kodassal kellett szembenézniiik, amely lekototte figyelmiiket. A francia valldshabort utolsé
szakasza illetve a németalfoldi haboru kiizdelmei at-atcsaptak teriileteikre, stlyos anyagi
veszteségeket okozva az ott ¢loknek. Nem véletlen, hogy 1598-ban a trieri és a kolni érsek
kérte a birodalmi segély rajuk haruld részének elengedését, mivel a spanyol-holland konflik-
tus miatt birtokaik elszegényedtek.

Masrészt — amit nem lehet elégszer hangsulyozni — az udvar nem csupan felismerte a

hadiigyben felszinre keriilt visszassagokat, de kisérletet tett ezek megsziintetésére. Az 1j tipu-



su kapitulacioval megkisérelte egyfel6l mind a koltségeket racionalizalni és a hadivallalkozok
szerepét csokkenteni, masfeldl pedig a pénziigyi visszaéléseket visszaszoritani, megakada-
lyozni.

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a tizenot éves haboru idészakaban a csaszari ud-
var szamara a magyarorszagi torokellenes kiizdelem elsddleges és mindenek folott allo fon-
tossaggal birt, s ennek sikere érdekében a legmesszebbmendkig megtett mindent, mind dip-
lomaéciai, mind pedig katonai, hadszervezeti téren. Ezen eréfeszitések eredményeképpen sike-
riilt megéllitani a tovabbi oszman expanzidt, elérenyomulast; sét idonként eredményeket is
hozo ellentdamadasba tudott atmenni a Habsburg-birodalom. A hébort keresztény szempont-
bol két legsikeresebb éve éppen két birodalmi gytilést kovetett; 1595-ben és 1598-ban mii-
kodtek a legeredményesebben a Habsburg-seregek. A Habsburg-udvar és Német-romai biro-
dalom pénziigyi-anyagi €s katonai erdfeszitései tehat igen jelentdsnek bizonyultak, még akkor
is, ha voltak hianyossagok és problémak, s ennek megfeleléen nem hozhattak teljes sikert,

azaz a torok kitizését Magyarorszagrol. Erre csak kozel 100 év mulva kertilhetett sor.
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