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A SALLAMISI CSATA EMLEKEZETE

A dolgozat a salamisi csata példajan foglalkozik torténelem és emlékezet, torténelem és elbeszélés
viszonyaval. Ezzel ahhoz a kérdéstelvetéshez kapcsolodik, amely sorsfordité nagy csatakkal nem

csupan mint torténelmi eseményekkel, hanem mint a tarsadalmi emlékezet gyujtépontjaival is

foglalkozik.

A dolgozat szemléleti és mddszertani alapjai

E kérdésfelvetés tudomanyos hatterét a torténeti kutatdsnak azon 4ga nyujtja, amelyet
emlékezettorténetnek lehet nevezni, s amelyet els6sorban Jan Assmann kulturalis emlékezetr6l
irott munkai fémjeleznek. A dolgozatban Osszegy(jtottem a salamisi csata okori forrasait. Bzt a
gylUjteményt tartalmazza a dolgozat masodik fele (Corpus fontium). A gytjtés horizontjat az
emlékezettorténet szempontjai jelolték ki. Ennek megfeleléen nem csupan a ténytorténet szamara
fontos szovegeket tartalmazza, hanem az ttkozet emlékének okori visszhangjat 6rz6 irodalmi és
feliratos szovegeket is. A szovegeken tul pedig feldleli a forrasgydjtemény a csata Okori
emlékezetének targyi hagyatékat (vagy annak forrasait), valamint innepeinek forrasait is.

Az elemzések alapjaul a dolgozat végén kozreadott Corpus fontium szolgal, amely sajat gydjtés

eredménye. A forrasgyljtemény Ot részbdl all:

- Monumenta,
- Festa,

- Inscriptiones,
- Imagines,

- Auctores.

A Corpus fontium bilingvis. Az ékori sz6évegek forditasat, ha van ilyen, mindig a kézkézen forgd
magyar miforditasban adom meg, a fordité nevének jelzésével. A legsziikségesebbnek itélt
valtoztatasokat * jeloli. Ha a szovegnek nem volt elérhet6 magyar forditasa, azt sajat forditasban

adom meg.

A dolgozat (részben j6 meggy6z6désbdl, részben az emlékezettorténet szempontjait kovetve) a
szovegek mellett az emlékmiiveket, képeket, linnepeket is szem el6tt tartja, csak széveges
forrasokbol nem irhat6 meg, mas szaktudomanyok pedig mas modszereket igényelnek.

Nyilvanval6, hogy a dolgozat révén Gsszegyujtott forrasanyag teljes elemzése (jelentsen ez barmit



is) meghaladja egy doktori disszertacid kereteit. Ezzel egyiitt azt remélem, hogy a dolgozatban

korvonalazodé kép, bar tavolrdl sem teljes, mégis atfogo.

A dolgozatban a salamisi csata két és félezer éves emlékezetének legfontosabb korszakait
tekintem at. Elsének az litkozet emlékezettorténetének tjkori korszakaival foglalkozom, s csak
ezutan az okoriakkal. Féként két megfontolasbol valasztom ezt a sorrendet:

1) A Kr. e. 480-ban zajlott ttkozet emlékezetének torténete nem mutathaté be tgy, mint a 21.
szazadig tart6é toretlen fejlédés folyamata. Mert a valasztott kiindulépont nem egy abszolut
értékben vett, az 6kori forrasokbodl rekonstrualt torténeti valésag. A dolgozat valasztott feladata
nem abban all, hogy az 6koti forrasokbdl rekonstrualhaté torténeti valésaghoz mérje az ttkozet
emlékezetének késébbi torténetét.

A csata torténeti rekonstrukcidi — 1évén hogy feladatuk az oOkori elbeszélések értelmezése —
ugyancsak az utkozet Ujkori emlékezettOrténetéhez tartoznak. Mindez persze egyaltalin nem
jelenti tudomanyos munkéjuk értékének relativizalasat, amelyben kénytelenek ,,6sszekapcsolni az
analizist a narrativaval — marpedig a torténész valamennyi feladata kozil ez a legnehezebb.”
Csupan annyit, hogy a salamisi csata mint kulturalis emlékezet és mint tudomanyos probléma az
ujkorban két kilon modjat (és egyben modszerét) jelenti annak, hogy felidézzék a régmult
utkozetet.

2) A mai 6kortudomany az érdeklédést a salamisi csata irant (akarmilyen el6jellel) a sz6 szoros
értelmében elsé kézbdl attdl a korszaktdl kapja, amely jelképesen szélva a lepantéi csataval

kezdédik. Akkor is, ha vilagtorténetként tekint ra, s akkor is, ha prehistoriava valtoztatja.
A dolgozat ezen a médon olyan ivet rajzol meg, amely az ttkézetnek az emlékezet sziréjén
atjutott és mérlegén megméretett ujkori Salamis-képeitSl és rekonstrukei6itdl indul, és az okor

késébbi korszakain at a kézvetlen visszhangot ad6 elsé nemzedék Salamis-képéhez érkezik el.

A salamisi csata emlékezete az tjkorban

Az els6 fejezet targya a salamisi csata mint kulturalis emlékezet az ujkorban. A példak csupan
szemelvényesek, am reményeim szerint a legszemléletesebbek: a Perzsak’ szinrevitelei, europai
Gorogorszag-utazok utinaploinak bejegyzései és az eurdpai torténelmi festészet két jellemzo
alkotasa. Az elsé példak a lepantoi csatatol a philhellénizmus koraig, tehat 1571-t6l a 19. szazad
elsé harmadaig mutatjak be Salamis emlékének ujkori fellangolasat, az oszman birodalom és
Eurépa kiizedelmének korabdl. Utiana révid exkurzusban hasonlitom 6ssze a salamisi és a

marathoni csata jelentGségét az eurdpai emlékezetben. Ezutan olyan alkalmakat mutatok be,



amikor Salamis emléke nem oszmanok és eurdpaiak kiizdelmének kontextusaban jelenik meg.
Végil, a fejezet utolsé részében egy napjainkban f&lmerilt, a hagyomanyos ’philhellén’
nézéponttal szemben 4allé 1j, perzsa szemszoga optika szempontjait, kérdésfelvetéseit és hatasat
ismertetem.

A masodik fejezet targya a salamisi csata mint tudomanyos probléma: a csata rekonstrukcioi a
tudomanyos torténetirasban. Az elmult évszazad csatarekonstrukcidinak torténetét tekintem at,
mint az Utkozet emlékezetének egyik fontos szeletét. Nem a csatat igyekszem rekonstrualni,
hanem a rekonstrukcioit. A csatarekonstrukcidknak harom lehetséges horizontjat killénboztetem

meg ebben a fejezetben: a filologiai, a topografiai és a katonai szempontot.

Salamis djkori emlékezetének torténetében az emlék fellangolasa az eurdpaiak és oszmanok
kiizdelmének jelképeként a legerésebb: Lepant6tdl a philhellénizmus koraig torténelmet formald
ereje van. Salamis egyike az Okori gorog torténelem azon szimbolikus erejd szintereinek, amelyek
Nyugat-Eurdpa szamara megteremtik a gorog szabadsagharc és a gorog nemzet eszméjét (p. 8-
10.). Tukrozik ezt a philhellénizmus el6futaraiként tisztelt nyugat-eurdpaiak atinaploi, akik a térék
uralom alatt é16 Hellasban elzarandokolnak Salamishoz, a tropaionhoz, s Themistoklés sirjahoz, s
felhivjak rajuk a vilag figyelmét (p. 11-14.). A perzsa haboru szinterei kozil Marathon emléke
mo6gott Salamisé kétségtelentl halvanyabb, ritkabb tnnepi pillanatokhoz kapcsolodik (p. 15-16.).
Ezek a pillanatok kiemelten koétédnek az titkozet f6 emlékének, Aischylos ’Perzsak’ cimi
tragédiajanak felidézéséhez. Salamis wjkori emléke azonban tavolrol sem egyszerGsitheté az
oszman birodalom és Eurdpa, Kelet és Nyugat Osszelitkozésének allegbriajava, sét van, hogy
kifejezetten nyugatellenes lesz. Kilonb6z6 haborus pillanatokban hazafias érzésekre hato, harcra
buzdité erd; a masodik vilaghabord utan viszont inkabb épp ellenkezdleg, annak is lehet a jelképe,
amit Hérodotos ugy fogalmazott meg, hogy a haboru rosszabb, mint a béke; abban az apak
temetik el fiaikat. (p. 17-19.)

A philhellén fellangolas altal megteremtett nézépont donté hatassal volt a tudomanyos
torténetirasra is, amely Salamist Europa szamara vilagtorténeti jelent6séglinek tekintette. Ezzel a
hossza hagyomannyal szemben csupan a koézelmultban jelent meg egy uj optika, amelyben a
philhellén értelmezés blvkorébdl kiszakitva a perzsa haborik torténete 4j értelmet nyer: ez a
nézépont felhivja a figyelmet annak aranytalansagara, hogy Salamist egyoldalian a gérog-perzsa
haborak felél nézik, holott Perzsia fel6l nézve Kelet és Nyugat vilagtorténelmi jelentéségt
Osszecsapasa helyett az Achaemenida-birodalom peremteriiletén tortént kisebb konfliktusrol van
csak sz6. Az 4j optika kétségtelen vivmanya, hogy lehet6vé teszi az emlékezettorténet szamara,

hogy ralasson a Nyugat emlékezetének rejtett torvényeire. Am felhivia a figyelmet vilagtorténelem



és prehistoria kettGsségére: Eurdpa népei szamara a gorég nézépontbodl tekintve Salamis kozos
vilagtorténetiik része, perzsa oldalrél nézve viszont az emlitett vildgtorténelmi Osszefliiggésen

kivil kertil: puszta ‘prehistoria’ lesz. (p. 20-23.) (Ld. I rész, 1. fejezet)

Az elmult évszazad csatarekonstrukcidinak torténetét ugy tekintem at, mint az utkozet
emlékezetének egyik fontos szeletét. A tudomanyos tOrténetiras csatarekonstrukcidiban
érvényesils kérdésfelvetéseket harom csoportban osztalyoztam, és ezeket filologiai, topografiai,
illetve katonai horizontnak neveztem el. Feladatuk azonos, az ékori csataleirasok értelmezése, am
nézhetik a széveget a filologus, a topografus régész vagy a katona szemével. A
csatarckonstrukciok alapkérdései kozil a csatatér topografidgjanak feltérképezésében mara
tudomanyos konszenzus alakult ki. A csata menetének rekonstrualasaban, ill. a flottak
nagysaganak kérdéseiben azonban egyel6re csupan a vitat lehet ismertetni. A flottdk méretének
kérdésében a katonai szempont napjainkban gyokeresen 4j értelmezést hozott, mert joval kisebb
perzsa flottaval szamol: a tudomanyos torténetiras a kezdetek 6ta most elsé izben szakadt el a
‘nem sokasag, hanem lélek s szabad nép tesz csuda dolgokat’ eszméjét6l. A tudomanyos
torténetiras torténetében ez legalabbis parhuzamos jelenség azzal, amit az emlékezettorténetben

uj optika megjelenésének neveztem. (p. 24-52.) (Ld. I rész, 2. fejezet)

A salamisi csata emlékezete az 6korban

Korszakok szerint, jelképesen szolva a régészeti feltarasok mintajara, idében visszafelé haladva a
multba tekintem at a csata 6kori emlékezetének térténetét: az Augustus-kor, a hellénisztikus, majd
a Periklés-kor utan a csata kdzvetlen visszhangjat adé elsé nemzedék korszaka kévetkezik.

Az Augustus-kor, a hellénisztikus kor és a Periklés-kor targyalasakor a legszemléletesebbnek talalt
példakat valasztottam. A salamisi Utkézetnek az actiumi csata idején megelevened6 emlékét egy
Roma-varosi rendezvény és egy Romaban készilt dombormisorozat példajan mutatom be. A
hellénisztikus kori Athénbdl a Salamis-tinnepek bemutatasat valasztottam, a Periklés-korbdl pedig
egy marvany emlékmivet, a masodik salamisi tropaiont.

Az elsé nemzedék emlékmuveit harom csoportban veszem sorra: el6bb a panhellén, azutan a
korinthosi és aiginai, végul pedig az athéni emlékmutveket. Az athéni megemlékezések kapcsan
egy exkurzusban kitérek a tengeri Utkozet ikonografidgjanak problémajara, majd a fejezetet s
egyben a dolgozatot a ’f6 emlékm@’ a ’Perzsak’ és szigoru stilusu vazaképek parhuzamos

elemzése zarja.



Az els6 nemzedék panhellén, korinthosi/aiginai és athéni emlékmiveinek teljesebb kort
bemutatasara térekedtem az emlékmivek (tropaionok, fogadalmi ajandékok, siremlékek; a

szentélyek és a varos ujjaépitése), feliratok, képek és irodalmi alkotasok egyiittes elemzésével.

Salamisnak az Augustus-kori rémai birodalmi kultarpolitikaban is jelentésége lesz egy pillanatban,
Actium utan. (p. 54-56.) Salamis emléke egyébként a hellénisztikus korban Athénban él elevenen,
de immar a panhellén emlékezet részeként: a folyamatos allami tinnepek révén, amelyek az athéni

fiak iskolaztatasahoz, katonaskodasahoz (az ephébeiahoz) kapcsolodtak. (p. 57-62.)

A salamisi csatanak az 5. szazadban Periklés koraban lesz kiemelked6 jelent6sége. Ekkor emelték
a masodik, maradandé anyagbol készitett tropaiont Salamison és Psyttaleian. Ebben a korban az
onmagara mint polycheiriara tekint6 athéni demokracia sajat paradigmatikus mintaképét latta meg

a hajokon egyszerre evez6 salamisi matrézokban. (p. 63-67.)

Az utkézet okori, de maig meghatarozé érvényl emlékezetét a Salamis patoszan felndvekvo
Athén teremti meg. Erre az utelagazasra két olyan polisnak a csata nemzedékébdl szarmazéd
emlékmuvei vilagitanak ra, a korinthosiaké és az aiginaiaké, s azokbdl kirajzol6do sajat torténetiik,

amelyek archaikus médon dolgoztak fel a csata emlékét. (p. 95-103.)

Athén a torést, amit a perzsa pusztitas hozott, beépiti (a sz6 szoros értelmében is, a romokbol
emelt falakkal) a varos életébe. Ezek az emlékmivek a forré emlékezés szép példajaként, egy
olyan kor emlékei, amelyet a ,,valtozas sovar igénye jellemez”, amely ,,bensévé tette torténelmét,

hogy fejlédésének motorja legyen.” (p. 104-113.)

A salamisi csatinak nincs ismert okori ikonografidja. Bevett magyarazata ennek, hogy mivel
tengeri csatanak nincs mitikus mintaképe, nem alakul olyan gazdag ikonografiai hagyomany a
tengeri utkézetek abrazolasara, mint amilyen a szarazfoldi kiizdelmekére. Vannak ugyan mar a
geometrikus kortol kezdve példak arra, hogy a haditengerészet megjelenik a gérég mivészetben,
ez a mod azonban a salamisi csata abrazolasara nem bizonyult alkalmasnak, vagy csak nagyon
kevéssé. A gorog mivészetben két olyan szkhémaval lehet talalkozni, amelyek a salamisi csatahoz
kothet6k, s amelyeknek nagyszobraszati mintai is voltak: az aphlastont tarté istenalaké
vazaképeken, és a hadihajon futé harcosé (koszoruval, tropaionnal, bagollyal és kigy6val). Salamis
képei az elsé fogadalmi ajandékokhoz hasonléan Poseidon vilagat tukrozik inkabb, mintsem

Arését. (p. 114-118))



A salamisi csata kozvetlen visszhangjat jelenté emlékmuvek: az elsé tropaion, a fogadalmi
ajandékok, a siremlékek, a vazaképek és a fému, Aischlyos dramaja. Kilonb6z6 miufaja
emlékmuvek, amelyek tanulmanyozasihoz szamos tudomanyag kell, mégis kozoés horizontta
rendezhet6k.
Mind azt mutatjak, hogy bar masmilyen lehet az ellenség fegyverzete, masmilyen lehet a ruhajuk, a
hajojuk, de ugyanazok a szabélyok veluk szemben is érvényesek, mint a gérogok gorogokkel
vivott kiizdelmeiben. Az elsé nemzedék emlékmivein a gydztes goérogok a perzsa harcosoknak
adott megrendité tiszteletadassal sajat emberi sorsuk mulanddsagat is sirattak, Homéros
partatlansagaval. (p. 68-94; 119-125.) (Ld. I rész)

*
A Salamis emlékezetének két és félezer éves torténetében az egyes korszakok — kozti
kilonbségtétel nem jelentheti realis vagy koltott Salamis-kép megkilonboztetését. Salamis a
philhellénizmus koraban mint a Nyugat értékeinek megvédéséért, hésies Gsszefogassal vivott
csodalatos szabadsagharc volt tOrténeti realitas. Ha a csatait megvivd nemzedék koraban
mindennek kevés elézménye van is, ez nem jelenti a késébbi Salamis-kép alaptalansagat, de
ugyanugy nyilvanvaléan nem jelenti a csatdban harcolé nemzedék Salamis-képének

kezdetlegesebb voltat sem.

Az emlékek egyik vagy masik korszakbol vagy horizontbol nem értelmezhetSk igazi és eltorzitott
torténelemfelfogas egyik vagy masik polusaként, és nem is egy fejlédés kilonbozé fokozatait
jelentik. Kulonféle korszakoknak és horizontoknak sajat, 6nmagukban egész, kozvetlentil csakis
6nmaguk szamara érvényes, am késébb is felidézhet6 moédozataik vannak arra, hogy egy multbéli

utkozetet életre keltsenek és megszolaltassanak, hogy torténelemmé tegyék.
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