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A SALAMISI CSATA EMLÉKEZETE 

 

A dolgozat a salamisi csata példáján foglalkozik történelem és emlékezet, történelem és elbeszélés 

viszonyával. Ezzel ahhoz a kérdésfelvetéshez kapcsolódik, amely sorsfordító nagy csatákkal nem 

csupán mint történelmi eseményekkel, hanem mint a társadalmi emlékezet gyújtópontjaival is 

foglalkozik.  

 

A dolgozat szemléleti és módszertani alapjai 

E kérdésfelvetés tudományos hátterét a történeti kutatásnak azon ága nyújtja, amelyet 

emlékezettörténetnek lehet nevezni, s amelyet elsősorban Jan Assmann kulturális emlékezetről 

írott munkái fémjeleznek. A dolgozatban összegyűjtöttem a salamisi csata ókori forrásait. Ezt a 

gyűjteményt tartalmazza a dolgozat második fele (Corpus fontium). A gyűjtés horizontját az 

emlékezettörténet szempontjai jelölték ki. Ennek megfelelően nem csupán a ténytörténet számára 

fontos szövegeket tartalmazza, hanem az ütközet emlékének ókori visszhangját őrző irodalmi és 

feliratos szövegeket is. A szövegeken túl pedig felöleli a forrásgyűjtemény a csata ókori 

emlékezetének tárgyi hagyatékát (vagy annak forrásait), valamint ünnepeinek forrásait is.  

Az elemzések alapjául a dolgozat végén közreadott Corpus fontium szolgál, amely saját gyűjtés 

eredménye. A forrásgyűjtemény öt részből áll:  

 

- Monumenta,  

- Festa,  

- Inscriptiones,  

- Imagines,  

- Auctores.  

 

A Corpus fontium bilingvis. Az ókori szövegek fordítását, ha van ilyen, mindig a közkézen forgó 

magyar műfordításban adom meg, a fordító nevének jelzésével. A legszükségesebbnek ítélt 

változtatásokat * jelöli. Ha a szövegnek nem volt elérhető magyar fordítása, azt saját fordításban 

adom meg. 

 

A dolgozat (részben jó meggyőződésből, részben az emlékezettörténet szempontjait követve) a 

szövegek mellett az emlékműveket, képeket, ünnepeket is szem előtt tartja, csak szöveges 

forrásokból nem írható meg, más szaktudományok pedig más módszereket igényelnek. 

Nyilvánvaló, hogy a dolgozat révén összegyűjtött forrásanyag teljes elemzése (jelentsen ez bármit 
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is) meghaladja egy doktori disszertáció kereteit. Ezzel együtt azt remélem, hogy a dolgozatban 

körvonalazódó kép, bár távolról sem teljes, mégis átfogó.  

 

A dolgozatban a salamisi csata két és félezer éves emlékezetének legfontosabb korszakait 

tekintem át. Elsőnek az ütközet emlékezettörténetének újkori korszakaival foglalkozom, s csak 

ezután az ókoriakkal. Főként két megfontolásból választom ezt a sorrendet:  

1) A Kr. e. 480-ban zajlott ütközet emlékezetének története nem mutatható be úgy, mint a 21. 

századig tartó töretlen fejlődés folyamata. Mert a választott kiindulópont nem egy abszolút 

értékben vett, az ókori forrásokból rekonstruált történeti valóság. A dolgozat választott feladata 

nem abban áll, hogy az ókori forrásokból rekonstruálható történeti valósághoz mérje az ütközet 

emlékezetének későbbi történetét.  

A csata történeti rekonstrukciói – lévén hogy feladatuk az ókori elbeszélések értelmezése – 

ugyancsak az ütközet újkori emlékezettörténetéhez tartoznak. Mindez persze egyáltalán nem 

jelenti tudományos munkájuk értékének relativizálását, amelyben kénytelenek „összekapcsolni az 

analízist a narratívával – márpedig a történész valamennyi feladata közül ez a legnehezebb.” 

Csupán annyit, hogy a salamisi csata mint kulturális emlékezet és mint tudományos probléma az 

újkorban két külön módját (és egyben módszerét) jelenti annak, hogy felidézzék a régmúlt 

ütközetet.  

2) A mai ókortudomány az érdeklődést a salamisi csata iránt (akármilyen előjellel) a szó szoros 

értelmében első kézből attól a korszaktól kapja, amely jelképesen szólva a lepantói csatával 

kezdődik. Akkor is, ha világtörténetként tekint rá, s akkor is, ha prehistóriává változtatja.  

 

A dolgozat ezen a módon olyan ívet rajzol meg, amely az ütközetnek az emlékezet szűrőjén 

átjutott és mérlegén megméretett újkori Salamis-képeitől és rekonstrukcióitól indul, és az ókor 

későbbi korszakain át a közvetlen visszhangot adó első nemzedék Salamis-képéhez érkezik el. 

 

A salamisi csata emlékezete az újkorban 

Az első fejezet tárgya a salamisi csata mint kulturális emlékezet az újkorban. A példák csupán 

szemelvényesek, ám reményeim szerint a legszemléletesebbek: a ’Perzsák’ színrevitelei, európai 

Görögország-utazók útinaplóinak bejegyzései és az európai történelmi festészet két jellemző 

alkotása. Az első példák a lepantói csatától a philhellénizmus koráig, tehát 1571-től a 19. század 

első harmadáig mutatják be Salamis emlékének újkori fellángolását, az oszmán birodalom és 

Európa küzedelmének korából. Utána rövid exkurzusban hasonlítom össze a salamisi és a 

marathóni csata jelentőségét az európai emlékezetben. Ezután olyan alkalmakat mutatok be, 
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amikor Salamis emléke nem oszmánok és európaiak küzdelmének kontextusában jelenik meg. 

Végül, a fejezet utolsó részében egy napjainkban fölmerült, a hagyományos ’philhellén’ 

nézőponttal szemben álló új, perzsa szemszögű optika szempontjait, kérdésfelvetéseit és hatását 

ismertetem.  

A második fejezet tárgya a salamisi csata mint tudományos probléma: a csata rekonstrukciói a 

tudományos történetírásban. Az elmúlt évszázad csatarekonstrukcióinak történetét tekintem át, 

mint az ütközet emlékezetének egyik fontos szeletét. Nem a csatát igyekszem rekonstruálni, 

hanem a rekonstrukcióit. A csatarekonstrukcióknak három lehetséges horizontját különböztetem 

meg ebben a fejezetben: a filológiai, a topográfiai és a katonai szempontot. 

 

Salamis újkori emlékezetének történetében az emlék fellángolása az európaiak és oszmánok 

küzdelmének jelképeként a legerősebb: Lepantótól a philhellénizmus koráig történelmet formáló 

ereje van. Salamis egyike az ókori görög történelem azon szimbolikus erejű színtereinek, amelyek 

Nyugat-Európa számára megteremtik a görög szabadságharc és a görög nemzet eszméjét (p. 8-

10.). Tükrözik ezt a philhellénizmus előfutáraiként tisztelt nyugat-európaiak útinaplói, akik a török 

uralom alatt élő Hellasban elzarándokolnak Salamishoz, a tropaionhoz, s Themistoklés sírjához, s 

felhívják rájuk a világ figyelmét (p. 11-14.). A perzsa háború színterei közül Marathón emléke 

mögött Salamisé kétségtelenül halványabb, ritkább ünnepi pillanatokhoz kapcsolódik (p. 15-16.). 

Ezek a pillanatok kiemelten kötődnek az ütközet fő emlékének, Aischylos ’Perzsák’ című 

tragédiájának felidézéséhez. Salamis újkori emléke azonban távolról sem egyszerűsíthető az 

oszmán birodalom és Európa, Kelet és Nyugat összeütközésének allegóriájává, sőt van, hogy 

kifejezetten nyugatellenes lesz.  Különböző háborús pillanatokban hazafias érzésekre ható, harcra 

buzdító erő; a második világháború után viszont inkább épp ellenkezőleg, annak is lehet a jelképe, 

amit Hérodotos úgy fogalmazott meg, hogy a háború rosszabb, mint a béke; abban az apák 

temetik el fiaikat. (p. 17-19.)   

A philhellén fellángolás által megteremtett nézőpont döntő hatással volt a tudományos 

történetírásra is, amely Salamist Európa számára világtörténeti jelentőségűnek tekintette. Ezzel a 

hosszú hagyománnyal szemben csupán a közelmúltban jelent meg egy új optika, amelyben a 

philhellén értelmezés bűvköréből kiszakítva a perzsa háborúk története új értelmet nyer: ez a 

nézőpont felhívja a figyelmet annak aránytalanságára, hogy Salamist egyoldalúan a görög-perzsa 

háborúk felől nézik, holott Perzsia felől nézve Kelet és Nyugat világtörténelmi jelentőségű 

összecsapása helyett az Achaemenida-birodalom peremterületén történt kisebb konfliktusról van 

csak szó. Az új optika kétségtelen vívmánya, hogy lehetővé teszi az emlékezettörténet számára, 

hogy rálásson a Nyugat emlékezetének rejtett törvényeire. Ám felhívja a figyelmet világtörténelem 
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és prehistória kettősségére: Európa népei számára a görög nézőpontból tekintve Salamis közös 

világtörténetük része, perzsa oldalról nézve viszont az említett világtörténelmi összefüggésen 

kívül kerül: puszta ‘prehistória’ lesz. (p. 20-23.) (Ld. I rész, 1. fejezet) 

 

Az elmúlt évszázad csatarekonstrukcióinak történetét úgy tekintem át, mint az ütközet 

emlékezetének egyik fontos szeletét. A tudományos történetírás csatarekonstrukcióiban 

érvényesülő kérdésfelvetéseket három csoportban osztályoztam, és ezeket filológiai, topográfiai, 

illetve katonai horizontnak neveztem el. Feladatuk azonos, az ókori csataleírások értelmezése, ám 

nézhetik a szöveget a filológus, a topográfus régész vagy a katona szemével. A 

csatarekonstrukciók alapkérdései közül a csatatér topográfiájának feltérképezésében mára 

tudományos konszenzus alakult ki. A csata menetének rekonstruálásában, ill. a flották 

nagyságának kérdéseiben azonban egyelőre csupán a vitát lehet ismertetni. A flották méretének 

kérdésében a katonai szempont napjainkban gyökeresen új értelmezést hozott, mert jóval kisebb 

perzsa flottával számol: a tudományos történetírás a kezdetek óta most első ízben szakadt el a 

’nem sokaság, hanem lélek s szabad nép tesz csuda dolgokat’ eszméjétől.  A tudományos 

történetírás történetében ez legalábbis párhuzamos jelenség azzal, amit az emlékezettörténetben 

új optika megjelenésének neveztem. (p. 24-52.) (Ld. I rész, 2. fejezet) 

 

 

 

A salamisi csata emlékezete az ókorban 

Korszakok szerint, jelképesen szólva a régészeti feltárások mintájára, időben visszafelé haladva a 

múltba tekintem át a csata ókori emlékezetének történetét: az Augustus-kor, a hellénisztikus, majd 

a Periklés-kor után a csata közvetlen visszhangját adó első nemzedék korszaka következik.  

Az Augustus-kor, a hellénisztikus kor és a Periklés-kor tárgyalásakor a legszemléletesebbnek talált 

példákat választottam. A salamisi ütközetnek az actiumi csata idején megelevenedő emlékét egy 

Róma-városi rendezvény és egy Rómában készült domborműsorozat példáján mutatom be. A 

hellénisztikus kori Athénból a Salamis-ünnepek bemutatását választottam, a Periklés-korból pedig 

egy márvány emlékművet, a második salamisi tropaiont.  

Az első nemzedék emlékműveit három csoportban veszem sorra: előbb a pánhellén, azután a 

korinthosi és aiginai, végül pedig az athéni emlékműveket. Az athéni megemlékezések kapcsán 

egy exkurzusban kitérek a tengeri ütközet ikonográfiájának problémájára, majd a fejezetet s 

egyben a dolgozatot a ’fő emlékmű’: a ’Perzsák’ és szigorú stílusú vázaképek párhuzamos 

elemzése zárja.  
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Az első nemzedék pánhellén, korinthosi/aiginai és athéni emlékműveinek teljesebb körű 

bemutatására törekedtem az emlékművek (tropaionok, fogadalmi ajándékok, síremlékek; a 

szentélyek és a város újjáépítése), feliratok, képek és irodalmi alkotások együttes elemzésével.   

 

Salamisnak az Augustus-kori római birodalmi kultúrpolitikában is jelentősége lesz egy pillanatban, 

Actium után. (p. 54-56.) Salamis emléke egyébként a hellénisztikus korban Athénban él elevenen, 

de immár a pánhellén emlékezet részeként: a folyamatos állami ünnepek révén, amelyek az athéni 

fiúk iskoláztatásához, katonáskodásához (az ephébeiához) kapcsolódtak. (p. 57-62.) 

 

A salamisi csatának az 5. században Periklés korában lesz kiemelkedő jelentősége. Ekkor emelték 

a második, maradandó anyagból készített tropaiont Salamison és Psyttaleián. Ebben a korban az 

önmagára mint polycheiriára tekintő athéni demokrácia saját paradigmatikus mintaképét látta meg 

a hajókon egyszerre evező salamisi matrózokban. (p. 63-67.) 

 

Az ütközet ókori, de máig meghatározó érvényű emlékezetét a Salamis pátoszán felnövekvő 

Athén teremti meg. Erre az útelágazásra két olyan polisnak a csata nemzedékéből származó 

emlékművei világítanak rá, a korinthosiaké és az aiginaiaké, s azokból kirajzolódó saját történetük, 

amelyek archaikus módon dolgozták fel a csata emlékét. (p. 95-103.) 

 

Athén a törést, amit a perzsa pusztítás hozott, beépíti (a szó szoros értelmében is, a romokból 

emelt falakkal) a város életébe. Ezek az emlékművek a forró emlékezés szép példájaként, egy 

olyan kor emlékei, amelyet a „változás sóvár igénye jellemez”, amely „bensővé tette történelmét, 

hogy fejlődésének motorja legyen.” (p. 104-113.) 

 

A salamisi csatának nincs ismert ókori ikonográfiája. Bevett magyarázata ennek, hogy mivel 

tengeri csatának nincs mitikus mintaképe, nem alakul olyan gazdag ikonográfiai hagyomány a 

tengeri ütközetek ábrázolására, mint amilyen a szárazföldi küzdelmekére. Vannak ugyan már a 

geometrikus kortól kezdve példák arra, hogy a haditengerészet megjelenik a görög művészetben, 

ez a mód azonban a salamisi csata ábrázolására nem bizonyult alkalmasnak, vagy csak nagyon 

kevéssé. A görög művészetben két olyan szkhémával lehet találkozni, amelyek a salamisi csatához 

köthetők, s amelyeknek nagyszobrászati mintái is voltak: az aphlastont tartó istenalaké 

vázaképeken, és a hadihajón futó harcosé (koszorúval, tropaionnal, bagollyal és kígyóval). Salamis 

képei az első fogadalmi ajándékokhoz hasonlóan Poseidón világát tükrözik inkább, mintsem 

Arését. (p. 114-118.) 
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A salamisi csata közvetlen visszhangját jelentő emlékművek: az első tropaion, a fogadalmi 

ajándékok, a síremlékek, a vázaképek és a főmű, Aischlyos drámája. Különböző műfajú 

emlékművek, amelyek tanulmányozásához számos tudományág kell, mégis közös horizonttá 

rendezhetők.  

Mind azt mutatják, hogy bár másmilyen lehet az ellenség fegyverzete, másmilyen lehet a ruhájuk, a 

hajójuk, de ugyanazok a szabályok velük szemben is érvényesek, mint a görögök görögökkel 

vívott küzdelmeiben. Az első nemzedék emlékművein a győztes görögök a perzsa harcosoknak 

adott megrendítő tiszteletadással saját emberi sorsuk múlandóságát is siratták, Homéros 

pártatlanságával. (p. 68-94; 119-125.) (Ld. II rész) 

* 

A Salamis emlékezetének két és félezer éves történetében az egyes korszakok  közti 

különbségtétel nem jelentheti reális vagy költött Salamis-kép megkülönböztetését. Salamis a 

philhellénizmus korában mint a Nyugat értékeinek megvédéséért, hősies összefogással vívott 

csodálatos szabadságharc volt történeti realitás. Ha a csatát megvívó nemzedék korában 

mindennek kevés előzménye van is, ez nem jelenti a későbbi Salamis-kép alaptalanságát, de 

ugyanúgy nyilvánvalóan nem jelenti a csatában harcoló nemzedék Salamis-képének 

kezdetlegesebb voltát sem.  

 

Az emlékek egyik vagy másik korszakból vagy horizontból nem értelmezhetők igazi és eltorzított 

történelemfelfogás egyik vagy másik pólusaként, és nem is egy fejlődés különböző fokozatait 

jelentik. Különféle korszakoknak és horizontoknak saját, önmagukban egész, közvetlenül csakis 

önmaguk számára érvényes, ám később is felidézhető módozataik vannak arra, hogy egy múltbéli 

ütközetet életre keltsenek és megszólaltassanak, hogy  történelemmé tegyék.  
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