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Erinnerungsgeschichtliche Untersuchungen zur Schlacht von Salamis 

 

Begründung des Themas 

In der Arbeit geht es darum, die grundlegende Erkenntnis moderner Geschichtsforschung über 

das Verhältnis von Geschichte und Erzählung am konkreten Beispiel zu erproben. Die Arbeit 

schließt also an eine jüngere Forschungsrichtung an, welche Schlachten nicht nur als historische 

Ereignisse, sondern auch als Erinnerungsfiguren im kulturellen Gedächtnis analysiert.  

 

Die zentrale Frage einer Untersuchung der Erinnerung an Salamis ist, dem allgemeinen 

wissenschaftlichen Interesse entsprechend, wie ein Ereignis im kulturellen Gedächtnis – im Sinne 

von Jan Assmann– im Wandel der Jahrhunderte jeweils in Erinnerung gerufen wird. 

 

In der Dissertation habe ich eine Quellensammlung (Corpus fontium) erstellt, welche die antiken 

Quellen der Schlacht von Salamis enthält und aus fünf Einheiten besteht: 

 

- Monumenta 

- Festa 

- Inscriptiones 

- Imagines 

- Auctores 

 

Der wissenschaftliche Horizont der Arbeit wird durch erinnerungsgeschichtliche Aspekte 

bestimmt. Demzufolge werden nicht nur die für die Faktengeschichte grundlegenden Texte 

angegeben, sondern auch die literarischen und inschriftlichen Quellen (je mit Übersetzungen), die 

die Erinnerung an die Schlacht heraufbeschwören. Darüber hinaus nennt die Quellensammlung 

auch die Monumente sowie die Zeugnisse der Feste und Kulten von Salamis.       

 

Die Arbeit verfolgt die wichtigsten Epochen der zweieinhalbtausend Jahre alten 

Erinnerungsgeschichte von Salamis. Die Bandbreite der Untersuchung umfasst rückläufig den 

Weg von den durch Auswahl und Gewichtung beibehaltenen neuzeitlichen Erinnerungsfiguren 

bis zum Salamis-Bild der ersten Generation. 

 



Die nachantike Rezeption der Schlacht von Salamis 

Der Anfang der Arbeit thematisiert, wie Salamis in bestimmten Phasen der Auseinandersetzung 

zwischen Europa und dem Osmanischen Reich in Erinnerung gerufen wird.  Die neuzeitliche 

Erinnerungsgeschichte von Salamis setzt nach der Schlacht von Lepanto an. Anlässlich der 

Schlacht von Lepanto wird Salamis zum ersten Mal als grundlegender Beziehungspunkt, als „lieu 

de mémoire“ für Europa betrachtet. In der Philhellenenzeit entfaltet sich dieser Beginn zu einer 

Bewegung, welche auch diese berühmte Schlacht der griechischen Geschichte der Reihe jener 

Orte zuordnet, deren Erinnerungen die Geburt der Idee des griechischen Freiheitskampfes und 

der griechischen Nation unterstützen. 

 

Dieses Phänomen spiegelt sich in den Tagebüchern der in Griechenland tätigen Künstler und 

Wissenschaftler wider, die im vom osmanischen Reich besetzten Hellas nach Salamis zum 

Tropaion, zum Grab des Themistokles in Piraeus pilgern, und die Aufmerksamkeit der Welt auf 

diese Orte richten.  

 

Unter den Schlachtorten der Perserkriege ist das Gedächtnis von Salamis im Vergleich zur 

Marathon-Schlacht von geringerer Bedeutung, und wird seltener mit besonderen festlichen 

Momenten verbunden. Diese Momente verknüpfen sich vor allem mit den wieder eingeführten 

Aufführungen der „Perser“ von Aischylos, des „Hauptdenkmals“ der Schlacht.  

 

Die neuzeitliche Erinnerung an Salamis ist aber nicht als bloße Allegorie der Auseinandersetzung 

zwischen dem Osmanischen Imperium und Europa, das heißt zwischen Osten und Westen 

anzusehen, sondern wird sogar in bestimmten Fällen ganz kritisch gegenüber der westlichen 

Welt. In Kriegszeiten wurde sie eine zum Kampf anspornende und patriotische Gefühle 

stärkende Kraft eingesetzt, nach dem zweiten Weltkrieg aber im Gegenteil, auch das Symbol 

verkörpern, das Herodot folgenderweise formulierte: der Krieg sei schlimmer als der Frieden; da 

würden die Väter ihre Söhne beerdigen.   

 



Der vom Philhellenismus geschaffene Blickwinkel hatte auch auf die wissenschaftliche 

Geschichtsschreibung eine entscheidende Auswirkung, die Salamis als ein Ereignis von 

welthistorischer Bedeutung interpretierte. Neben der von der Wirkung der griechischen 

Schriftsteller faszinierten und im Wesen der Schlacht von Salamis den nationalen Zusammenhalt 

und die Freiheit schätzenden Sichtweise hat sich im letzten Viertel des 20. Jahrhunderts eine 

andere Optik entwickelt, die sich von der ersteren deutlich absetzt. Diese Sichtweise beruht auf 

den Ergebnissen der Achaemeniden-Forschung unserer Tage. Die wichtigste Erkenntnis dieser 

ist demnach: Nur die Befreiung von der faszinierenden Wirkung der griechischen Quellen macht 

klar, dass es nicht um die Konfrontation von Osten und Westen ging, sondern um einen viel 

weniger bedeutenden Konflikt am Rande des Achaemenidenreiches. 

 

Die Perserkriege haben nur aus der griechischen Perspektive weltgeschichtliche, d.h. universelle 

Bedeutung.  Aus der Sicht der Perser geht es hier um einen der verlorenen Feldzüge. Die 

persische Perspektive hat die Erforschung der Achaemenidengeschichte – symbolisch gesagt – 

von „Herodots Zauber“ befreit, von einer auf den griechisch-persischen Konflikt 

eingeschränkten Sichtweise.Es muss allerdings betont werden: Die „persische Sichtweise” hat der 

europäischen Kulturgeschichte die belebende Außenperspektive gegeben, die es ermöglicht, die 

nur von Außen sichtbaren Kräfte und versteckten Absichten der eigenen historischen 

Erinnerung zu entdecken. Für die Völker Europas ist Salamis ein Teil ihrer gemeinsamen 

Weltgeschichte, aus der Sicht der Perser ist es außerhalb der genannten welthistorischen 

Zusammenhänge nur reine Vorgeschichte. Diese beiden Begriffe sind aber miteinander nicht 

vergleichbar. 

 

Ich habe die Schlachtrekonstruktionen der wissenschaftlichen Geschichtsschreibung als einen 

wichtigen Teil der Erinnerungsgeschichte der Schlacht betrachtet und nach drei Blickpunkten 

klassifiziert, die ich „philologische“, „topographische“ und „militärische“ genannt habe. Ihre 

Aufgabe ist gleich: Die Analyse der antiken Schlachtbeschreibungen, die Texte können sowohl 

aus dem Blickwinkel der Philologie als auch der Topographie bzw. des Militärs interpretiert 

werden. Von den Hauptfragen  der Schlachtrekonstruktionen kam es bis heute nur bezüglich der 

Topographie des Schlachtfeldes zu einem Konsens. Was die Rekonstruierung des 

Schlachtverlaufs bzw. die Größe der Flotten anbetrifft, kann bloß von der Diskussion berichtet 

werden.  



In Bezug auf die Anzahl der Schiffe hat der militärische Aspekt unserer Zeit eine vollkommen 

neue Interpretierung eingeführt, da er die Teilnahme einer wesentlich kleineren persischen Flotte 

annimmt: die wissenschaftliche Geschichtsschreibung bricht damit zum ersten Mal mit der Idee 

„nicht die Menge, sondern die Seele und das freie Volk vollbringe wunderbare Dinge.“ In der 

Geschichte der wissenschaftlichen Geschichtsschreibung taucht dieses Phänomen allerdings 

parallel zu dem auf, was ich bezüglich der Erinnerungsgeschichte als neue Optik bezeichnet habe.   

 

 

Die Schlacht von Salamis als Erinnerung in der Antike 

Die Untersuchung verfolgt die Erinnerungsgeschichte von der Zeit des Augustus über die 

perikleische Zeit bis zur ersten Generation nach der Schlacht. 

Die Erinnerung an die Schlacht von Salamis gewinnt auch für die Kulturpolitik zur Zeit von 

Augustus nach Actium an Bedeutung. Das Gedächtnis von Salamis lebt in der hellenistischen 

Zeit in Athen weiter als Teil der panhellenischen Erinnerung: durch die jährlichen staatlichen 

Feste, welche zur Ephebie in Athen gehören.  

 

Im 5. Jahrhundert v. Chr., zur Zeit des Perikles, hat die Schlacht von Salamis eine hervorragende 

Rolle.  Damals sollen die Tropaia aus bleibendem Material (Marmor)  in Salamis und Psyttaleia 

errichtet worden sein. In dieser Zeit hat die sich selbst als Polycheirie betrachtende, athenische 

Demokratie ihr eigenes paradigmatisches Vorbild in den salaminischen Matrosen erblickt.  

 

Das antike, aber bis heute maßgebliche, Gedächtnis der Schlacht wurde von dem mit dem 

salaminischen Pathos aufgewachsenen Athen geschaffen. Auf diese Verzweigung der Wege 

machen die Beispiele von zwei Poleis aufmerksam, die in der ersten Generation die Erinnerung 

an die Schlacht verarbeitet hatten.  

 

Die Stadt Athen baute den Bruch, den die Zerstörung der Perser mit sich gebracht hatte, im 

engsten Sinne des Wortes durch aus den Trümmern errichtete Mauern ins Leben der Stadt ein. 

Diese Monumente stellen als Beispiele „der heißen Erinnerung“ (im Sinne von Jan Assmann) die 

Denkmäler einer Zeit dar, die durch den Bedarf nach Veränderung geprägt ist und ihre 

Geschichte verinnerlicht hat, um ihre Entwicklung zu fördern. 

 



Es gibt in der Antike keine Ikonographie der Seeschlacht von Salamis. Nach einer mehrfach 

angebrachten Interpretation hat eine Seeschlacht kein Vorbild im Mythos, und deshalb entstand 

keine so lange und reiche ikonographische Tradition der Seeschlachten wie bei Feldschlachten. 

Es gibt zwar von der geometrischen Zeit an Beispiele dafür, dass die Kriegsmarine in der 

griechischen Kunst abgebildet wird. Diese Art und Weise hatte sich jedoch zur Darstellung der 

Schlacht von Salamis nicht, oder bloß ganz wenig als geeignet erwiesen. In der griechischen 

Kunst können einem nur zwei Schemata begegnen, die mit der Schlacht von Salamis in 

Verbindung gebracht werden können. Diese hatten wohl Vorbilder in der Großplastik: das eine 

ist eine in der Hand Aphlaston (Schiffsheckzier) haltende Götterfigur, das andere ein auf einem 

Schiff laufender Kämpfer mit Kranz, Tropaion, Eule und Schlange. Die Bilder von Salamis – 

ähnlich wie die Weihgeschenke – spiegeln eher die Welt des Poseidons als die des Ares wider.  

 

Die Denkmäler, die den unmittelbaren Nachklang der Schlacht darstellen, sind das erste 

Tropaion, die Weihgeschenke, die Grabmäler, die Vasenbilder und das Hauptdenkmal der 

Schlacht, die „Perser“ von Aischylos.  Sie sind Denkmäler aus verschiedenen Gattungen, zu 

deren Untersuchung zahlreiche Disziplinen miteinbezogen werden müssen, dennoch einem 

gemeinsamen Horizont zuzuordnen sind. Alle zeugen davon, dass, obgleich das Gewehr, die 

Ausrüstung und die Schiffe des Feindes unterschiedlich sein können, die gleichen Regeln für sie 

gelten wie bei den Kämpfen der Griechen gegen Griechen. 

Die Sieger beklagen an diesen Denkmälern mit einer erschütternden Ehrerbietung dem 

persischen Krieger gegenüber die Vergänglichkeit des eigenen menschlichen Schicksals. Damit 

bezeugen sie, dass die homerische Unparteilichkeit auch für sie noch gilt. 

 

In der zweieinhalbtausend Jahre alten Erinnerungsgeschichte der Schlacht von Salamis bedeutet 

aber die Gegenüberstellung  der verschiedenen Epochen keinesfalls die eines erdichteten und 

eines realistischen Salamis-Bildes. Salamis war zur Zeit des europäischen Philhellenismus der mit 

heroischem Schulterschluss erkämpfte Freiheitskampf zum Schutz der Werte des Abendlandes, 

zur historischen Realität geworden. Wenn zur Zeit der Salamis-Generation alles nur wenige 

Prämissen hat, bedeutet das noch gar nicht, dass das spätere Salamis-Bild ganz unbegründet ist.  



Es bedeutet wiederum nicht, dass das Salamis-Bild der in der Schlacht kämpfenden Generation 

„primitiver“ gewesen wäre. Als Fazit können wir feststellen, dass die verschiedenen Auffassungen 

und Epochen weder als Pole einer wahren oder verstellten Geschichtsauffassung noch als 

verschiedene Stufen einer Entwicklung zu deuten sind. Alle sind an und für sich komplexe, 

unmittelbar nur für  ihre eigenen Epochen und Aspekte geltende Varianten, eine Schlacht aus der 

Vergangenheit wieder zu beleben und erklingen zu lassen, zu Geschichte zu machen.  
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