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Tézisek

A dolgozat a Székely Nemzeti Muzeumot mint a magyar tudomany és kultu-
ra intézménytorténeti jelenséget probalja koriiljarni. Gytijteményeinek, tudoma-
nyos eredményeinek a magyar tudomanyban és kultiraban betoltott helye csak
annyiban képezi elemzés targyat, amennyiben az intézmény problémait utobbi-
ak torténete mentén is sziikséges artikulalni. Ha egy intézménynek kényszerii-
ségbdl vagy legalabbis jobb hijan a forténete a & meghatarozo jellemzoje, az
természetesen valsagtlinet. A torténelem ott értékelddik fel ilyen mértékben,
ahol a jelennel nincs minden rendben. De egy valsag, annak tiinetei legalabb
annyira jellemzdéek, mint a pozitiv értékek. Térségiinkben a régiség, a
folytonos-sdg kiemelt fontossagi, kompenzativ logikaji, ideologiai érvek,
akarcsak a kii-1onboz6 szintli kodzpontok ,hivatdsa”. Ennek elemzése
meghaladna a dolgozat kereteit, de ismert, hogy példaul az 1989 utani erdélyi
tudomanyszervezésben, annak Onértelmezésében-marketingjében a ,nagy
multa” nem egy véletlen epi-theton ornans. Nem érthetd az erdélyi roman, majd
egyaltalan roman Oshonos-sag- ¢és népességfolytonossag-elméletek mint
politikai-legitimacios érvrendsze-rek ismerete nélkiil, ahogy azok sem a korabbi
vagy parhuzamos magyar torté-neti jogi legitimacids érvrendszerektdl
eltekintve. Ahhoz azonban, hogy ez a probléma legalabb targyat képezhesse egy
ideoldgiakritikai vizsgalatnak, el6z6-leg amugyis fel kellene tarni a terségbeli
tényleges példakat az intézmeényi foly-tonossagra.

Az utobbi évek kutatasai és sepsiszentgyorgyi intézményi tapasztalatai azt
mutatjak, hogy a Székely Nemzeti Mizeumnak mind a bels6, mind pedig a kiil-
sO értékelésével gondok vannak. Ez a torténeti vonatkozasokra is érvényes, és
egyarant felelds benne a maga belsé kanonjat nem tisztazott, jelentoségét eléggé
fel nem ismert miizeum, illetve a megfelelé nemzeti kdnonok (a roman koézgytj-
temény-torténeti kdnon szakman kiviili okokbdl nem érdekelt benne, a magyar
pedig koztes roméniai/erdélyi magyar tudomany- és miivelodésszervezé koz-
pontok ideologizald értelmezésének adott helyet tobb rendben is, azok nagyobb,
szakmai vagy kevésbé szakmai szimbolikus t6kéje, illetve elonydsebb lobbi-
helyzete okan, maskor egyszerlien egyféle kozombdsségbol-érdektelenségbol —
annyira azért nem fontos Budapesten, hogy mi a tényleges helyzet Erdélyben).
A jelenlegi kanonok mindenesetre feliilirast kérnek, mert tobb vonatkozo ele-
miik olyannyira nem érvényes, hogy szakmai tisztességgel nem vallalhaté mar.
Ennek érdekében a Székely Nemzeti Muzeumot érintd kérdésekben a dolgozat
els6 1épésként Uj belso (de a kiilsé szakmai nyilvanossagot is célzd) kanont ja-
vasol: nemcsak a valds, mérlegelendd teljesitmények leltarat kivanta teljesebbé
tenni (1. Kronologiai vazlat), hanem mads jellegii értelmezést ajanlott. A Beveze-
tojében felvetett korszakolas helyett, melynek szakaszai 6nkényesen atrajzolha-
tonak tlinnek, szerves id6beli egészében (és persze Osszetettségében) probalja
targyalni a mizeum torténetét.

A javasolt kozelitésben az intézmény kiépiilése harom parhuzamos, egy-



masra hat6, 6sszefon6do tényez6 meghatarozta szerves folyamatként vizsgélan-
do6 (jogi épitkezés, szimbolikus és anyagi-szervezeti toke felhalmozasa). A mu-
zeum felndtté érése pillanataban ez a konstrukcid ,,a puding probaja” nemzeti
Osszeomlassal szembesiil, és kiallja azt: a helyi kozosségi igenyre alapozo szer-
ves voltabdl levezethetden a legnagyobb hidnykihivasra, a legkevesebb kiilsé
forras birtokaban is maximalis hatékonysagu valaszt tud adni (az els6 vilagha-
boruat kdvetd évek, majd a Laszlo Ferenc elvesztése kérte kiilonleges megolda-
sok ideje: a Csutak-korszak). A miuzeum Csutak-korszakbeli jelentdsége nyil-
vanvalo: az egyetlen mitkédé magyar tudomdnyos intézmény ekkor a csonkaor-
szagon kiviil rekedt teriileteken, ha a tudoményos intézmény fogalmat sziikebb
értelemben vessziik (a kolozsvari Erdélyi Muzeum-Egyesiilet ezekben az évek-
ben inkabb tudomanyos rendezvényszervezd, valamint tudomanyos periodika
fenntartdja csupan).

A sepsiszentgydrgyi mizeumot az utdodallam Romania is nagyra becsiili, és
regionalis tudomany- és miivelédésszervezoként, az erdélyi magyar tudoma-
nyos elitet mozgodsitod kutatohelyként, székelyfoldi kutatasi kozpontként, miiem-
lekvédd kozpontként, magyar—roman allamkozi alku tényezdjeként stb. képes
miikddni: igazgatdja, Csutak Vilmos mintegy informalis kisebbségi kulturdlis
szerepével. Ezutan azonban az intézmény a fenntarthat6 fejlodés problémajaval
szembesiil, raadasul meghatarozé vezetdjét, Csutak Vilmost is elvesziti. A he-
lyi-kisrégios szintet ismét kozéprégiossa szélesitett vallalasok ujra orszagos/
nemzeti szintll ujraclosztasi forras biztositasat és intézményi ujjaszervezést kér-
nek: ezert kovetkeznek el6bbiek megvalositasi kisérletei, mikézben a mizeum
ujabb katasztrofakat kénytelen (és képes) atvészelni.

A tulajdonjogban és a vele szervesen 0sszefiiggd kozosségi/kozosség irdnti
felelosségben jelentkezd miikodési zavarok veszélyére mar az orszagos Ujrael-
osztasi rendszerbe vald 1940—1944-es visszatérés szomorti mellékkovetkezmé-
nye figyelmeztetett: nem valaszthato el tolik a gylijtemények értékes részének
masodik vilaghaboru végi elvesztése. Egy nem sokkal késébbi nagy megprobal-
tatas (a kommunista allamositas) pedig magat az ujraelosztasi rendszer lényegét
érinti, és igy az intézményi fennmaradéas-miikodés eredeti feltételeit is atrajzol-
ja: a tarthatatlanna (és egyben negyven évre tartalmatlannd) valo jogi biztositék
kihull a konstrukciébdl. Ez a legcstinydbban bosszulja meg magat: a hianyadban
(és persze politikai kényszerbdl) kialakulo-er6s6dé amnéziaval az intézmény
szerves jellege csonkul sulyosan, mert legnagyobb erdsségét, a valddi kozossé-
gébe valo szerves beagyazottsagat, a kdzvetlen szolgalatot-igényt feledteti-mos-
sa el. A bels6 kanon forgalmazoi elszakadnak a (legyen az mégoly diffuz) ko-
z0sségi értékelés alakulasatol-alakitoitol, és a kommunizmus bukasat kovetd,
amugy nagyon iidvds restauracié nyoman, az ezredfordulon ez egyben a bels6
kanon (az intézményi 6nértelmezés) hagyomanydban is torest, legalabbis prob-
lémakat eredményez, sulyos intézményi valsag kibontakozdsdhoz jarulva hozza.



A szerves novekedéssel parhuzamosan a kiilsé szakmai-szakpolitikai erdtér
szerepe sem elhanyagolhat6: amig az intézmény teljesitményei nem veszélyesek
a szakmai rivalisokra (elsésorban a kolozsvari rokon intézményekre), addig
utobbiak legfeljebb figyelmen kiviil hagyjak a sepsiszentgyorgyi intézmény ér-
dekeit (gytjtési tertiletét nézik ki gyiijtésre, stb.), és teljesitményeit nem jeleni-
tik meg az altaluk forgalmazott kanonban. Azutan viszont, hogy a mizeum a
Laszl6 Ferenc szakmai eredményei révén nemzetkozi kanon szerepldje lesz (ami
az erdélyi rivalisokrol kevésbé mondhaté el), a kdzponti forrasok ilyen alapon
ujragondolt, méltanyosabb eclosztasaban ellenérdekelt intézmények igyekeznek
marginalizalni-elhallgatni az intézmény jelentségét, majd hatalmi helyzetbe
kertiilve ismételten megprébaljak kisajatitani addig megteremtett értékeit (gyij-
teményeinek feldolgozasa, munkatirsainak munkaja, tudomanyszervezési el-
képzelései/alapozasa).

A kiilsé politikai-ideologiai feltételek is sajatos tényezoként hathatnak. Fej-
lettebb anyaorszagi muzeologiai hatterével a magyar szakember (és intézménye)
alkalmanként eldnyds helyzetbe keriilhet Romanidban. Masrészt a kommuniz-
mus évtizedeiben szamos székelyfoldi magyar mizeumi szakember k6zds ideo-
logiai csapddba keriil: a roman , kulturalis forradalom” korszakéban egy nem-
zeti szempontbol (nemzeti kisebbségiként) vallalhatonak tiing, internacionalista
ideoldgia jegyében teszik meg elsé lépéseiket, vallalhatonak tiind kompro-
misszumok iranyaba, de menet kdzben az egységes ideoldgia, amelynek jegyé-
ben intézményeik vilagnézeti homogenizadlasan dolgoztak, homlokegyenest el-
lentétes elemekkel toltodik fel, és egy ellenséges, nacionalista egységideologia
arcat olti fel, egy a romaniai kisebbségi kozosségek felszamolasat is alapozni
kivano roman torténelmi mitoszét, ellehetetlenitve intézményiiket is a sajat ko-
zOssége elott.

A kanon kérdéjelei. A dolgozat néhdny, vélhetden szélesebb érvényii ész-
revételt is megfogalmaz a kozgyljtemény-torténeti kdnon(ok) kapcsan. Az ér-
vényes kozgyljteményi fogalomrendszerben kanonizalhato, nevezziik igy, ka-
nonikus-félkanonikus elemek intézményi ismérvek szerint teszik attekinthetové
az intézménytorténetet. A tényleges fejleményeket azonban gyakran rendhagyo,
esetleges elemek hatarozzak meg, amelyek a szokdsos kanonba nem illeszked-
nek, azzal akar ellentétes mozzanatokat képeznek. Utdbbiakat a Székely Nem-
zeti Mizeum esetében a dolgozat karnevdli elemeknek nevezi. Ezekben a torte-
net sokszor rejtett, de sokban madig valtozatlan er6vonalai mentén feslik fel a
kanon Iényegébdl adodo visszavetités: altalaban tigyeskedd helyi vagy rivalis
érdekérvényesitéshez kapcsoldodnak. Mihelyt az intézmény teljesitményei kell6-
képpen szilard (esetiinkben nemzetkdzi tudomanyos) kanonba épiilnek, ennek
tekintélye ellenében-eréterében az emlitett ,karnevali” becsvagyak-eszk6zok
elégtelenné valnak. A szerepl6k alkalmazkodnak, és magasabb jatékszabalyok-
nak vetik ala magukat (a szamukra kinos teljesitményeket példaul nem mindsit-
getik, hanem elhallgatjék), a finom mozgatérugdk kimutatdsa pedig mind nehe-
zebb lesz, holott nem kétséges, valtozatlanul ott miikddnek a torténetben, még



ha az intézmény személytelenné né is, mintha levalva miikodtetdirdl, egy a
részek Osszességenél tobb entitds autondom logikdja mentén. A kanon ettdl a
ponttdl maga valik kiemelt intézménytorténeti szereplévé, de ez azt is jelenti,
hogy hianyossagai az intézmény gyakorlati problémaforrasava valhatnak.

Egyik ilyen rossz forgatokonyv a belso kdanon (onértelmezés) alkalmatlan
volta vagy alkalmatlanna valasa esetén allhat el6. Ez értelem szerint az intéz-
mény sajat felelosségére figyelmeztet (jelentdségét tildimenzionald vagy kiilsé
imazsanak éles helyzetben megfelelni nem tudd, ezzel magat szakmailag is
lejaratd, avagy ellenkezdleg, kicsinyhitiiséggel lehetéségeit kihasznalatlanul,
magat leirni hagyd intézményi politika). Masik veszély akkor all eld, ha az
elsédleges forrdseloszto (nemzeti/orszagos stb. kozpont) hasznalta-forgalmazta
magasabb rangi kanon nem sziiri/szankcionalja megfeleléen/eléggé koriilte-
kintéen a sajatos feladatok ellatasara, tobbek kozott sajat Gijratermelésére szol-
galo informaciokat. Amennyiben egyaltalan sor kerill egy kozvetlen, teljesit-
mény-alapti megmérettetésre-elszamoltatasra, problémak kevésbé meriilhetnek
fel, de amennyiben a kanonizacioban/forraselosztasban (a kanonizdacio ugyan-
csak forrdselosztas, csak szimbolikus javaké) illetékes orszagos/nemzeti koz-
pont koztes, kozvetité szintekre tamaszkodik tevékenységében, nem szorul kiilo-
nésebb magyarazatra, hogy ezzel konnyen nytjt lehetéséget visszaélésre is egy
esetleg ellenérdekelt koztes kozpontnak. Az elsddleges forraselosztd kdzpont-
nak (a szakpolitika és a szakmai szervezés magasabb szintjének) az érdektelen-
sége nagy karokat okozhat, de ugyanitt meg is eldzhetdek-kikiiszobolhetoek az
ilyen miikodési zavarok. A dolgozatban felemlitett, Budapest/Bukarest-Kolozs-
var/Marosvasarhely—Sepsiszentgyorgy tudomany- és intézményszervezési erd-
térben jelentkezett konfliktusok torténete azt mutatja, hogy a térségben a koztes
szintek okan keletkezd problémakat legtobbszor csak magasabb koézpontban
lehet ellensulyozni, annak segitségével (a magasabb kanon ott keletkezik), mert
csak szilard(abb) helyzetti kozpont (magaban nem vagy kevésbé sériilt-komple-
xalt kanonalkoté megfogalmazta kanon) lehet targyilagos, belatas-, illetve tar-
gyalas- és kompromisszumképes. Az észrevétel nyilvan az elobbieknél is altala-
nosabb igényii (a dolgozatban targyalt esetek egymas ellenében kiegyensulyo-
zott kis-koztes-magasabb kozpontjai altalaban politikai jelleggel is kézpontok).

Még egy észrevétel: az elsddleges forraselosztd kdzpontok felelssége ab-
ban mutatkozik meg leginkabb, hogy az emlitett territorialis erdterek generalta
csapdak visszatéréek, és az el nem sajatitott leckék fokozott kdrokkal jarnak.
Marpedig maga a targyalt intézmény torténeti egyedisége (ekkora tartamon a
rokon intézmények kozott tarstalan, valos torténeti folytonossaga) és annak
rekonstrualt feltételei is arra figyelmeztetnek mindenekel6tt, hogy ezen a huza-
tos vidéken csak a szerves képletek életképesek, mig a konjunkturalis ejtGer-
ny6s-, eserny0d- stb. kisérleteket mindegyre elfujja a torténelem szele, és utanuk
legalabb annyi mulasztas (a szerves képzodményektdl elvont vagy rajuk nem
érdemesitett er6forras életképtelenbe fektetése) marad, mint amennyi kétségte-
len, de alkalmi, szervesen tovabb nem fejleszthetd teljesitmény. Akkora k6zos-



ség és kultura, mint példaul a magyar, kérdés, hogy megengedheti-e maganak
ezt a fénylzést.

Székely Nemzeti Mizeum, 1875-2000
(Kronologiai vazlat)

1870-es évek: az Ozv. Cserey Janosné Zathureczky Emilia és Vasady Nagy
Gyula alapitotta muzeum elsd részvétele nemzetkozi tudomanyos rendezvényen
(VIII. Nemzetkozi osrégészeti és embertani kongresszus, Budapest); a terepkuta-
tas és forraskozlés megkezdése; bekoltozés Imecsfalvarol Sepsiszentgydrgyre

1880-as évek: a Magyar Tudomanyos Akadémia kiadja az Apor-kodexet, az el-
s6 magyar Biblia-forditas zsoltaraival (a negyedik magyar irodalmi m része);
Nagy Géza kijeloli a székelység eredetének mai kérdéskorét; a székelyfoldi
szakszerli régészet, kdzépkori falképkutatas, torténeti migraciokutatas kezdete;
Huszka Jozsef a gylijtemények feldolgozasaval kezdi alapozni a lechneri sze-
cessziohoz vezetd iranyzatot

1890-es évek: a Székely Miko Kollégium védnoksége; a magyar vidéki koz-
gyljtményiigy intézményesiilésének pillanatdban a Muzeumok és Konyvtarak
Orsaos FofeliigyelGsége a kilenc tamogatasra érdemesnek talalt vidéki magyar
muzeumbol csak itt talal néprajzi gyiijteményt

1900-as évek: Pdarizsi vilagkiallitas; a nagy mikos tanar miuzeumorok népraj-
zos-természettudomanyos-torténész munkassaga; Roediger Lajos volt zombori
muzeumdr bekapcsolodasa az intézmény munkajaba; Godri Ferenc sepsiszent-
gyorgyi polgarmester politikai és szakmai hozzdjaruldsa; Laszl6 Ferenc meg-
kezdi nemzetkozi hirti dsrégészeti kutatasait

1910-es évek: a mizeum a Kos Karoly tervezte sajat épiiletcsoportba koltdzhet;
a székelyfoldi szintli terepkutatasok, régészeti asatasok folytatasa; a didkok (pl.
Varga Nandor Lajos) bevonasa; a Székely Nemzeti Levéltar megalapozasa;
egyediilallo jogi status (autondom szervezet) kiharcolasa teszi lehetévé, hogy az
impériumvaltaskor sem kertiil ki a székelység tulajdonabodl

1920-as évek: az egyetlen csonkaorszagon kiviili magyar tudomanyos intéz-
mény marad; megbecsiilés a roman tudomany és politika részérdl; Genfi
népraj-zi kiallitas; Bartok sepsiszentgyorgyi koncertje; a csangd folklor elsd
fonogra-fos kutatdsa (Domokos Pal Péter); az 1929-es Emlékkonyv, egy
Székelyfold-monografia elémunkalataival;, Benedek Elek utolso, a mizeumhoz
idézett mon-data: ,, F'6, hogy dolgozzanak!”

1930-as évek: Csutak Vilmos programjai — holtversenyben els6 magyar skan-
zen; néprajzkutoi bazis; természettudomanyos sulyponta székelyfoldi kutatou-
tak (Banyai Janos és Konczei Gerd tarsszervezokkel), a masodik komplex ma-
gyar regionalis kutatéprogram (a Balaton-kutatds utan); a Székely Oklevéltar






VIII. kotete (Barabas Samuval); az elsé kisebbségi magyar, szakintézmény
lebonyolitotta miemlékfeltjitas (Vamszer Gézaval); a muzeum kezelésébe ke-
ril a két vilaghabort kozotti egyetlen, a magyar kisebbségnek utédallamban
visszaszolgaltatott vagyontdomeg, a Gozsdu Alapitvany budapesti vagyonanak
ellentételezése

1940-es évek: Herepei Janos intézet-kisérlete az orszag allamilag legtamogatot-
tabb vidéki, Eszak-Erdély egyetlen kozgyiijtemény rangi mizeuméaban (atfogo
néprajzi és levéltari kutatas; Balassa Ivan indulasa; Cs. Bogats Dénes 0sszeallit-
ja az elsé erdélyi oklevélszotarat, illetve torténeti tajszotarat, az Erdélyi Magyar
Szotorténeti Tar Otletaddjat); sulyos vildghaborus veszteség Zalaegerszegen;
Fadgyas Anna megvédi a nem evakudlt anyagot; az 6ndll6 romaniai magyar
muzeumi-konyvtari halozat utévédje Szabédi Lasz1o vezetése idején; a kommu-
nista allamositassal az addigi tulajdonjogi status felszamolodik

1950-es évek: a legnagyobb vidéki magyar muzeumi gylijtemény a Karpat-me-
dencében (félmillio tétel a levéltar kiszakitasaig); ttoré szerep a roman muze-
umi rendszer ideologiai nyomas alatti, de alulrdl is kisérletezett ujjaszervezésé-
ben; elsé evoliciokdzponta természetrajzi kiallitds Romaniaban; a kommunista
korszak Magyarorszag és Romania egyiittes teriiletén els6 vidéki mizeumi év-
konyvei (magyarul, romanul)

1960-1970-es évek: Kovacs Sandorral kezdve sajat természettudomanyos, tor-
ténész, néprajzos, képzoémiivész muzeumi szakemberek alkalmazasa ¢€s jelentds
munkassaga; Székely Zoltan nemzetkozi jelenlétet biztosit a muzeumnak régé-
szeti kutatasaival; kora kdzépkori magyar temetdk feltarasa Haromszéken

1970-1980-as évek: kiils6 részlegek alapitasa (kézdivasarhelyi, csernatoni, kis-
baconi; Sepsiszentgyorgyi Képtar); a foépiilet eredeti tervek szerinti bovitése, a
skanzen kiteljesitése (Csernatonban); Baasz Imre megszervezi a késébb nemzet-
kozivé bovild Medium kortars kisérleti képzémuvészeti seregszemlét; az Aluta
évkonyvek az ekkori legnagyobb kisebbségi magyar szakperiodika

1990-es évek: a muzeum eredeti jellege kérte alapkiallitasok visszaallitasa;
visszaintegralddas a magyar (a feljavitott épiiletii Képtar esetében a nemzet-
kozi) miivészeti-kulturalis-tudomanyos életbe; a részlegek autonomidja-onallo-
sulasa (a magantulajdont kisbaconi Benedek Elek Emlékhaz ki is valik)



The Székely National Museum

in History of the Hungarian Science and Cultural Life
1875-2000

(Abstract)

The Székely National Museum (Sepsiszentgyorgy/Sf. Gheorghe, Romania)
is one of the oldest Hungarian museums and in the same time one of the oldest
museums from Romania. The thesis discusses it like a phenomenon of history
of institutions. The museum was founded in 1875 and it had been given
European fame already before the First World War. It is the only Hungarian
scientific institution, which get outside the borders of Hungary in 1918 but it
manages to keep its Hungarian character and lives through all major political
crisis of the region (1940, 1944, 1949, 1989).

The thesis proposes an overwriting of the canons (the canon concerning the
history of institutions as well as the history of science) regarding the museum.
The chapters complete the list of its achievements also but evaluate especially
its history like an organic whole. The continuity of the institution is due to the
social background of the foundation (a special legal, professional and financial-
organizational structure). In 1925 his prominent archaeologist Ferenc Laszl6 is
given a memorial service with obituary by V. Gordon Childe. In the next dec-
ade the museum is the regional centre of an informal cultural self-government
of the Hungarian minority. After this its leaders attempt a number of solutions
to assure the increased duties (currently it functions as a regional museum but it
is maintained by a single county of Romania).

The thesis warns of the insufficiencies of the concerning canons. These
insufficiencies give the institution much trouble through his history and are
explainable with the problems of the self-interpretation of the museum, or with
the absence of interest of the Romanian and Hungarian (national) canon and the
counter-interest of the intermediary centers of the canon formation. However,
the lesson is valid: subsidy of the organic institutions is more paying than
subsidy of the boom ones, more exposed to the historical changes.



1. abra Az imecsfalvi Cserey-kuria az elsd vilaghaboru eldtt

2. abra A Székely Nemzeti Mzeum foépiilete és a Csiki haz
a masodik vilaghaboru idején




3. abra Ozv. Cserey Janosné 4. dbra Vasady Nagy Gyula
Zathureczky Emilia (1823-1905) (1845-1881)

5. abra Nagy Géza (1855-1915) 6. abra Laszl6 Ferenc (1873-1925)




7. abra Csutak Vilmos (1878-1936) 8. abra Herepei Janos (1891-1970)

9. dbra Szabédi Laszl6 (1907-1959) 10. abra Székely Zoltan (1912-2000)




