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Ha 4thaladunk az Anker k6zon, a masodik szam kapualja eldtt, ma mar nyomat sem talaljuk
annak, hogy 1910 ¢és 1919 kozott itt miikodott a hires-hirhedt ateista-materialista
didkegyesiilet, a Galile1 Kor. 1990-ben kalapaccsal verték le a Galilei Kor Anker kozi
emléktablajat (ma mar csak az egykori masodik emeleti klubhelyiséget jelzd, belsd
emléktabla lathatd), mindez szokatlan indulat egy didkegyesiilettel szemben. Miért?

A valaszt abban jelolhetjilk meg, hogy a galileistak koziil sokan vallaltak szerepet a
Horthy-korszakban a ,,magyar torténelem mélypontjaként” azonositott és a magyar kulturalis
emlékezetben ekként kanonizalt Tanacskoztarsasdgban. A Horthy-korszak dominans,
,hegativ’ Tanacskoztarsasag-elbeszélése, amelyet 1919 és 1944 kozott ,,igaznak™ tekintettek,
és amely 1990 utdn elemi erdvel tért vissza a koztudatba, a Tandcskoztarsasag sotéten
abrazolt szerepldinek mintegy ,keltetdjéve” tette meg a Galilei Kort.

A Galilei Korbdl valoban kommunista népbiztosok, népbiztos-helyettesek ¢&s
népbiztossagi funkcionariusok sora keriilt ki, a Tisza Istvan elleni négy merényletkisérletbdl
is kettd galileistdk nevéhez fliz6dik — Duczynska Ilondhoz és Lékai Janoshoz -, de a
didkegyestilet 1908-as alapitasakor onidentifikacidja szerint egy hangstlyozottan apolitikus,
szabadgondolkodo, az dnképzésre €s a tudomanyra eskiivd tarsasagként indult. Ady Endre a
,Laznak ifju serege” cimmel illette a galileistdkat, versek sorat dedikalta a Galilei Kdrnek,
Jaszi Oszkar pedig abban bizott, hogy a galileistdk vezethetik 4t Magyarorszagot a ,,Balkanbol
Nyugat-Europaba”, hogy a negativ utan pozitiv Galilei Kor-képeket emlitsek.

JelentOsége ellenére azonban mindezidaig csak harom 6nalldé monografiat jelentettek
meg a nemzetkozi hirll tudoésok — példaul Polanyi Kéroly, Polanyi Mihdly, Polya Gyorgy,
Mannheim Karoly - sorat ad6 didkegyesiilet torténetérdl. A Galilei Kor torténetérdl —
helyesebben a galileistak egy jol koriilhatarolhatd antimilitarista halmazanak, a Duczynska-
Sugar-csoportnak tevékenységérdl - az elsé monografidt Kelen Jolan jelentette meg Galilei
per a XX. szazadban cimmel 1957-ben. Kelen Jolan egykori galileistaként maga is részese
volt az eseményeknek, miive erdsen szépirodalmias visszaemlékezés az 1918. szeptember 19-
25-e kozti Galilei-perrdl, mely sordn hazaarulasért itélték harom-, illetve két év
bortonbiintetésre a hdboruellenes akciokat szervezd galileista szerelmespart, az ifjubolsevik
Sugar Tivadar orvostanhallgatot és a kései Galilei Kor ikonikus ndalakjat, Duczynska Ilona
mérnokot, a késobbi Polanyi Karolynét. Kelen Joldn miive, noha a szerzé az akkori
Parttorténeti Intézet munkatarsa volt, olykor inkdbb kozelit a torténelmi regényhez, mint a
tudomanyos munkdhoz: egyenesen dialdégusokkal operal. Mar a korabeli recenzensek sem
¢értettek egyet abban, hogy Kelen Jolan szépirodalmias visszaemlékezését az ifjisagi irodalom

vagy a torténettudomany mezejében helyezzék-e el.
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Historikusi igénnyel sziiletett a Galilei Kor megalakuldsardl tudositd egykori
koralapitd orvostanhallgatdé Kende Zsigmond munkdja, A Galilei Kor megalakuldsa 1974-
ben, amely azonban szintén meglehetdsen heterogén szovegre sikeredett. Az eredeti szerzodi
koncepcidt, az ,elfogulatlannak™ szant tényfeltdrd, tudomanyos munkat allanddan feliilirja
benne a szenvedélyes visszaemlékezd, ami miatt Kende torzéban maradt monografiaja
emlékiratként kezelendd. De hangsulyoznam, hogy munkajanak az ,.elfogulatlan tényfeltaras”
idedja feldl szemlélve hatranynak tekinthetd nagyfoki személyessége mashonnan nézve
éppen legnagyobb erénye, mivel atorokit egy ,,galileista” attitidot.

A Galilei Korrel foglalkoz6 mindmaig egyetlen, akadémiai értelemben vett
Ltudomanyos” - ,tudomanyos” alatt az Onreprezentdciot €s a hivatkozasok hasznalatéval
tetten érhetd ellendrizhetdséget értve - monografia Tomory Marta Uj vizeken jarok cimet
viseld 1960-as munkdja. A munkdsmozgalom-torténeti perspektivat preferald Tomory a
marxista lidvtorténetnek megfelelden interpretalta az apolitikusként induld és végiil erdsen
bolsevizalodo Galilei Kor balra tolodasat. Tomory Marta munkajanak aranytalansagat jelzi,
hogy az altalam a Galilei Kornek — oktatdtevékenysége, kiadvanyainak mennyisége stb. miatt
- ,,nagyként” konceptualizalt 1908-1914 kozti korszakat minddssze 54 oldalon, mig az 1914
¢s 1919 kozti ,kis” korszakot 90 oldalon targyalta, utobbibdl pedig 64 oldalt tett ki a Galilei
Kor 1918. januari bezarasat koveto iddszak.

Disszertaciom a negyedik nagyobb munka a sorban. Szandékom szerint elsGsorban az
1908-1914 kozti ,,nagy korszak” feltarasara torekedtem, hogy ezzel ravilagitsak a Kende
Zsigmondnak a Galilei Kor megalakulaséig eljuté munkdja €s a partos torténettudomany altal
a Galilei Kor tevékenységébdl kiilonds figyelemben részesitett - ugyan meghatarozott
ideologiai preferenciaknak megfeleléen, de folottébb lelkiismeretesen feldolgozott - 1914-t61
kezd6do ,kis” korszaka kozé esd évekre. Munkam elsddleges forradsbazisaul a Galilei Kor
egykori jelentései €s jegyzOkonyvei; a didkegyesiiletnek a Politikatorténeti €s Szakszervezeti
Levéltarban 6rzott anyaga; a Galilei Kor és a Szabadgondolkozas Magyarorszagi Egyesiilete
folyoirata, a Szabadgondolat; korabeli napilapok (Budapesti Hirlap, Haladas, Népszava, Pesti
Hirlap, Pesti Naplo, Vilag) foly6iratok (Huszadik Szazad, Magyar Figyelo, Magyar Kultura),
tovabba egykori galileistak kiadott és kiadatlan visszaemlékezései szolgaltak.

A Galilei Kor torténetét €s recepcidjat feltard disszertacidom legfontosabb allitasait a

kovetkezd husz tézispontban Osszegezném:



I. A Galilei Kor 1908-as megalakuldsa nem volt fliggetlen att6l a politikatorténeti
eseménysortdl, amelyet a magyar torténettudomany hagyoményosan ,,a politikai fesziiltségek
ki¢lezddése a szdzadfordulon”, ,a szazadelé politikai valsdga”, ,a dualizmus
valsagperiddusa” cimkékkel jelol. Ez az eseménysor a minden addiginal nagyobb 1905-1906-
os politikai valsaghoz, majd a ,,nemzeti koalicié” kormanyra kertiléséhez vezetett. A ,,nemzeti
koalici6” a politikai ,,impotencidjat” szimbolikus gesztusokkal ¢és intézkedésekkel probalta
leplezni, minek kovetkeztében ki¢lez0dott az a , kulturalis harc”, mely egyik produktumanak
tekintettem a Galilei Kor 1étrejottét. A kordbbi igéretei ellenére ,,labanc™ politikat vivo, de
»kuruc” modra beszéld ,,nemzeti koalicidé” kormanyéanak nacionalista retorikajaban ettdl
kezdve preferalt gesztusa volt az 1905-ben a darabontkormany mellé 4ll6 polgéri radikélis
(vagy radikalis demokrata) értelmiségiek és szimpatizansaik, igy a polgari radikalis
holdudvarba tartozok, mint a nem sokkal késébb megalakuld Galilei Kor ,,hazatlanokként” és
,hemzetietlenként” beallitdsa. A ,hazatlanok™ €s ,,nemzetietlenek™ helyzetét nem konnyitette
meg, hogy torténeti-szociologiai okokbol mind a polgari radikalis értelmiségiek, mind a

galileistak kozott erdsen feliil voltak reprezentdlva a zsid6 szarmazastak.

2. A szazadeld ,kulturdlis harcanak” volt egy definidlhatd tarsadalmi hattere, végteleniil
leegyszeriisitve a feltorekvd zsido polgarsag és a siillyedd, ugynevezett ,,uri kozéposztaly”
ellentéte. Amellett érveltem, hogy Erdei Ferenc kettds (valdéjaban harmas) tarsadalom —
modellje és Handk Péternek a dualizmus kori tarsadalomrol adott vazlata szamos caveattal
elfogadhaté az 1900-as évek eleji Magyarorszdg tarsadalmi konfliktusainak, példaul az
egyetemi ¢életben a torténelmi nemzeti tarsadalomhoz rendelhetd Szent Imre Kor és a
modellben a polgari tarsadalmat képviseld Galilei Kor szembendllasanak hipotetikus
értelmezési kereteként. A bemutatott tarsadalmi modell harom szektordhoz kapcsol6édd harom
konfliktust ismertettem, az 0j tipust ,,modern kultura” és a ,torténelmi-nemzeti” kultara
ellentétét, a valasztojogi kérdést és a foldkérdést, amelyek meghataroztdk az 1900-as évek
eleji Magyarorszag ,kozbeszédét”, €s amelyekben a galileistaknak sziikségképpen allast

kellett foglalniuk.

3. Hangsulyoztam, hogy a Galilei Kor torténete €s tevékenysége csak eszmetorténeti
kontextusaban ¢és egykoru intézményi hal6zatdban érthetd és értelmezhetd. Ismertettem azon
szdzadfordulon jelentkezé 1) eszméket, amelyek a galileistdk ,,valosagérzékelését”
meghataroztdk: a pozitivizmust, a darwinizmust ¢és evolucionizmust, a torténelmi

materializmust és a szabadgondolkodast. Azon intézményeket és csoportosulasokat is
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bemutattam be, amelyek a megalakulo Galilei Kor szamara a szervezeti €s szellemi
hatorszagot jelentették: a radikalis irdnyultsagt szabadkOmiives paholyokat, a
Tarsadalomtudomanyi Tarsasadgot és a Huszadik Szdzad-csoportot, a Vildagossag folyoirat
koriili értelmiségi csoportosulast és a Szabadgondolkozds Magyarorszagi Egyesiiletét. Az
Galilei Kor megalakulasat idejére ugyanis a ,hivatalos” nemzeti konzervativ vagy
konzervativ-liberalis, ,,Régi” kultardval szemben egy egész baloldali radikalis ellenkultara
Jott létre, amely megteremtette a maga ellenkulturalis intézményrendszerét. A Galilei Kor
ebbe az ellenvilagba integralodott a galileistak Onképe szerint a ,Masik”, az .,Uj”

Magyarorszag didkegyesiileteként.

4. A polgari radikalisok értelmiségi csoporttdl kapott legfontosabb szellemi poggyasznak ama
nagyhatast viziét taldltam, amely a ,Régi” és az ,,Uj Magyarorszag” szembeallitasaban, a
,progresszi0” idealizalasaban és a ,reakcid” démonizalasaban mutatkozott meg. Jaszi Oszkar
¢s értelmiségi holdudvara egy az elképzelt nyugati standardoknak megfeleld, a tudomanyos
politika alapjan berendezett ,,Uj Magyarorszagot” vizionalt, és ennek ellenpontjaként
konstrualta meg a ,,Régi Magyarorszdg” — vagyis az 1900-as évek elejének Magyarorszaga —
birdlando képét. Amikor a Szabadgondolkozds Magyarorszagi Egyesiilete ¢s a Galile1 Kor
folyoirata, a Szabadgondolat 1911-ben megjelend elsd szamaban a galileistdk sajat
egyesiiletiiket gy reprezentaltdk, mint ,.az Uj-Magyarorszag elérevetett képének egy
darabjat”, akkor maximalisan a polgari radikalis retorikat vették at. Ezért nyomatékositottam,
hogy a Galilei Korrdl csak a polgari radikalis ideologia €s nyelvjaték kontextusa ismeretében

lehet kielégitden értekezni.

5. A GQGalilei Kor mikodésének elhelyezéséhez a tagabb keret, az 1900-as évek
Magyarorszaganak, baloldali radikalis eszméinek és szervezeteinek bemutatdsa utan
sziikségesnek taladltam felvazolni a szlikebb keretet: a szdzadeldé magyar felsoktatasi
rendszerét és annak problémait (pl. a helykérdés). Ismertettem a Galilei Kort megelézden
miik6do legfontosabb diakegyesiileteket, az Egyetemi Kort, a katolikus Szent Imre Kort és az
elso radikalis, szocialista didkszervezodést, a Szocialista Diakok Szabad Szervezetét. Eme
didkszervezetek részben korrumpalédasuk — az Egyetemi Kor -, részben erdsen kizaro
felekezeti jellegiik — a Szent Imre Kor -, részben tulzott doktrinerségiik €s bezarkdzo jellegiik
— a Szocialista Didkok Szabad Szervezete — miatt alkalmatlannak bizonyultak, hogy széles
korben menedzseljék a didkok problémait. Példaul nem tudtik kielégitden képviselni a zsido

szarmazasu, de magukat magyarnak valld, ateista diakok és a kezd6d6 tomegoktatas miatt az
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egyetemre keriild szegényebb, szocidlis segitségre szoruld csoportok érdekeit. Védhetd
allaspontnak tartom, hogy ebbdl a nézdpontbol a Galilei Kor megalakitasat a szazadeld
magyar felsdoktatdsi rendszerének hidnyossagai jelentette kihivasara adott valasznak

tekintsuk.

6. A Galilei Kor megalakulasat kivalto strukturalis kihivasok utan a konjunkturalis okokra
koncentraltam, vagyis bemutattam az eszkaldloddé ,kulturdlis harc” egyetemi
megnyilvanulésait: a ,kereszt-hecceket” ¢és a Pikler-hecceket, tovabba ezek galileista
emlékezetét. A ,kereszt-hecc” galileista recepcigjat vizsgalva — melynek mintdjaul Kelen
Jolan elbesz¢lését tettem meg — arra figyeltem fol, hogy ugyan az 1900-1901-es ,kereszt-
hecc” soran az egyetem vezetOsége egy kifejezetten szabadelvii-liberalis magatartast tantsitott
(,,a kereszt-memorandum” elutasitdsa, az akcioban résztvevok fegyelmije, Koposdy Dezso
kizarasa), ez egyaltalan nem jelentkezett a , kereszt-hecc” torténetének elbeszélésében. Ennek
okat az aszimmetrikus ellenfogalmak hasznalatat preferalo galileistak szovegeit szervezd
,reakcios”-,halad6”, ,régi’-,,0)” szembedllitasban pillantottam meg, amely fekete-fehér
technika semmilyen engedményt nem engedhetett a ,,Régi Magyarorszag” reprezentansainak
(pl. az egyetemi vezetésnek), mondhatni a sziirke egy arnyalatdnak sem. A masodik Pikler-
heccre fokuszalva azt mutattam be, hogy utdbb a galileistak - mindenekelétt Kende Zsigmond
- milyen nagy kultuszt alakitottak ki az egyetemi Osszecsapasok, a Pikler mellett tiintetok €s
harcolok, az egyetemi harcokban Osszekovacsolddott, a Galile1 Kort (melynek eredetileg a
Pikler Kor elnevezést szantak) megalapitod leendd diaktarsasag koriil, példaul olyan elbeszéld
eszkozok segitségével, mint az egykori Gsszecsapasok idején valdjaban kozépkort Pikler

Gyula ,,0regitése”.

7. A strukturalis és a konjunkturdlis sik utdn az egyén fel6l kozelitettem: azon kisebb,
Tavaszmezd utcai gimnaziumi csoportot mutattam be, amely mar a kdzépiskolaban Materia
Kort alapitott a hivatalos Onképzokor mellett, koszonhetden annak, hogy a didkcsoport tandra
Magyarorszag els6 regisztraltan ateista oktatdja, a felvallalt ateizmuséval parlamenti
interpellaciot is maga ellen kivalté Posch Jend volt. A mar kozépiskolas korukban a
szabadgondolkodés felé tapogatdzo Tavaszmezd utcai gimnazistak tették ki késobb a Galilei
Kort megalakitd csapat , kemény magjat”. Mellettiik még két, mashonnan érkezd személyt és
emlékezetét mutattam be részletesebben: a Galilei Kor els6 elndkét, Polanyi Karolyt, aki az
egykori Tavaszmezd utcai gimnazistdkhoz csatlakozdsa utdan Aatvette a fiatal

szabadgondolkod6 csoport vezetését, a masik pedig a Galilei Kor megsziiletése folott
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babaskodo radikalis-szabadgondolkodo értelmiségi, a Galilei Kor ,,Osvatja”, Székely Aladar.
Polanyi csatlakozdsanak elbeszélésékor annak a kapcsolati tOkének jelentOségét
hangsulyoztam, amelyet magaval hozott: igencsak jo ismeretségét a magyarorszagi baloldali
radikalizmus torténetében jelentds szerepet betoltd Pollacsek-szalonban megfordulo
értelmiségiekkel, koztiik Jaszi Oszkarral vagy Szab6d Ervinnel. Noha mar korabban is
érintkeztek veliik a fiatal szabadgondolkoddk, Polanyi fellépésével ezek a kapcsolatok
elmélyiiltek, Jaszi és Szabo a galileistak mentorai lettek. A vezetd szabadgondolkodo, de az
1910-es években parlamenti képviseldové is vald Székely Aladar palyajanak ismertetése pedig
alkalmat adott annak illusztralasdra, hogy a polgari radikdlis és az azt kovetd galileista
retorikaban élesen elvalasztott ,,Régi” és ,,Uj Magyarorszag” kozott lehetséges volt az atjaras,

személye €s karrierje falszifikalja a merev elvalasztas hipotézisét.

8. A Galile1 Kor genezisét ismertetve - hogy az egyetemi ,,harcokban” 6sszekovacsolodott
didktarsasag miként hatarozta el egy szabadgondolkodé didkegyesiilet megalakitasat, és hogy
milyen aton nyerték el a radikalis értelmiség szellemi €s a radikdlis szabadkdmiives paholyok
anyagi tamogatéasat, hogy végiil 1908. november 22-én megalakulhasson a Galilei Kor -
kiilonds figyelmet szenteltem a magardl hirt add szabadgondolkodd didkegyesiilet
kialtvanyanak. Ebben a galileistak a ,,régiként” azonositott egész korabeli magyar kdzép- €s
felsdoktatassal szemben hatdroztak meg magukat. Elemzésemben megallapitottam, hogy az
iskolai allapotokat a galileistak kellden sotétnek/feketének festették meg, hogy aztan annal
vilagosabbnak/fehérebbnek tiinjon a Galilei Kor. Ez a metodus megfelelt a polgari radikéalisok
G. Fodor Gébor altal elemzett ,,ellenségképzd” technikajdnak. Az egyes galileistak at is vették
a kialtvany retorikajat, amelynek poétikajat a ,,halal” és az ,.élet” szembeallitadsanak stratégiai
metaforajaval jeloltem meg, amely egyszersmind a ,rossz” és a ,,j0” kiizdelmét is jelol.
Hayden White torténeti tropologiai rendszerében a kialtvany cselekményesitését romancként

azonositottam.

9. A GQalilei Kor tevékenységének ismertetése elott sziikségesnek tartottam, hogy
megvalaszolni probaljam: kik voltak a galileistdk? Egy tanévenkénti 1000-1100 koriili
taglétszamu didkegyesiilet esetében nem konnyl erre a kérdésre valaszt adni, raadédsul a
Galile1 Kor torténetét kutato torténész helyzetét tovabb neheziti, hogy torténeti okokbol a
fiatal éveikre visszaemlékezd egykori galileistak kozott erdsen feliilreprezentaltak azok, akik
az 1950-es évektdl figyelmet és lehetdséget kaptak visszaemlékezéseik rogzitésére, vagyis

sziikségszerlien egy er6sen munkdsmozgalmi ,,optikaval” néz vissza a ,,multba” a torténész,
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aki ezt a memodrok lapjain at teszi. Ezért az ,,osztdlyhelyzetre” vonatkozo, egy erdsen
szelektalt csoport tagjaitdol szarmazd kvalitativ forrasokat torekedtem az elérhetd egyéb
forrasokkal 6sszevetni. Harom nézdpontbol kozelitettem: eldszor a galileista onértelmezéseket
tartam fel. A ,,Régi Magyarorszagot” reprezentald hagyomanyos didkegyesiiletekkel szemben
az ,,Uj Magyarorszagot” képviseld Galilei Kor ,,a régit rombol6 és az ujat alkotd eréknek hii
kifejez0je”-ként jelent meg az Onreprezenticioban, a galileistdk minden lehetdséget
megragadtak annak hangsulyozasara, hogy uttord szerepet téltenek be ,,a tarsadalmi atalakulas
kiiszobén all6 Magyarorszagon”. Tobbszor is nyomatékositottdk, hogy limindlis helyzetébdl
adddoan a didksadgnak a radikélis szerepvallalas valosaggal kotelessége. Ezt a gondolatot az
1968-as didklazadasok ideologusainak kontesztacioival allitottam parhuzamba, melyek szerint
a diaksag az egyetlen kovetkezetesen forradalmi csoportosulds. Masodszor arra kerestem a
valaszt, hogy milyennek latta a galileistakat a kiilvildg? A kortars recepciot attekintve
megallapitottam, hogy hidba azonositotta magat olyan felekezet nélkiili, szabadgondolkodo
csoportosulasként a Galilei Kor, amely nemcsak a katolikus, de a zsido ,klerikalizmussal” is
szemben all, a tobbségi tarsadalom ,,zsid6” egyesiiletként tekintett ra. Allitisom szerint, ha
tragikusan cselekményesitjiik a galileistdk torténetét, akkor ez volt a Galilei Kor tragédidja.
Végil a Galilei Kor tagjainak rekruticidjat vizsgaltam. A jogaszi dominanciaju
,hagyomanyos” didkegyesiiletekkel szemben a miiszaki, orvosi és természettudomanyokat
tanuld hallgatok feliilreprezentacidja mutathatd ki az orszagos ardnyszamukhoz képest a

szabadgondolkodo didkegyesiiletben.

10. A ,,Tanulni és tanitani” jelmondatot valaszto, jelentds onképzd és késébb munkdsoktatd
tevékenységet folytatd Galilei Kor torténetének elsd, 1908 és 1914 kozti ,,nagy” korszakat
elsédlegesen az antiklerikalizmus jellemezte. Allitdssom szerint az antiklerikalizmus
sziikségszertien kovetkezett az ,elditélet-mentességet” hirdetdé szabadgondolkodo
ideologiabol, mivel az egyéni ,tapasztalast” istenité szabadgondolkoddk olvasatdban a
tekintélyelvii dogmékat add egyhdz ,,gyermekként” tekint a tdrsadalomra, marpedig az 6nallo
véleményalkotésra képtelen ,,gyermekek” alltak a szabadgondolkodd értékskala aljan. A
galileistak azzal érveltek, hogy az egyhdz reakcios szerepet tolt be, mivel dogmakkal gatolja
példaul a tudomanyos fejlodést (eldszeretettel példaloztak Galileo Galilei torténetével),
amelyben a racionalista szabadgondolkodok az emberi eldrehaladas biztositékat lattak. A
Szabadgondolatban megjelent cikkeket elemezve megallapitottam, hogy a szabadgondolkoz6
interpretacio egy masodik, torténelmi materializmussal oltott fokdn a wvallasi hittételeket,

pusztan csak osztalyérdekei leplezésére hasznalja az egyhaz, amely — értelmezésiikben - a
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szdzadforduld Magyarorszdgan szoros érdekszovetségben 4llt a feudalis nagybirtokosokkal.
Paradigmatikusnak tekintettem Polanyi Karoly megfogalmazasat: ,,az egyhaz az osztalyallam
idegrendszere, mely azt mozgatja, de amelyet ez a szervezet taplal. Aki az egyhaz ellen kiizd,
az az osztalyallammal taladlja magét szemkozt, €s igy lesz az ateizmusbol altaldnos politikai
magatartas”. A galileistak eldszeretettel abrazoltak az egyhazat az allammal 6sszefonodott
trosztként, amely ipari mennyiségben kinalja a ,,rozsaflizérgyarakban™ eldallitott ,,népbutitd
termékeket”. Megallapitasom szerint eme egyhdzellenes retorika metaforarendszere a
tOkeellenes marxista és a hagyomanyos antiklerikalis nézeteket kapcsolta Ossze, egyszerre
tamadva a tOkét ¢és az egyhdzat. Ezzel a Galilei Koron beliili marxista és az antiklerikalis
nézetek mar a kezdetektdl 6sszekapcsolodhattak egy kozos nyelvben. Antiklerikalis nyelviik
még jellemzden haborus (,,fekete sereg”, ,,uj kdzépkor lovagjai”’) vagy az egészség-betegség
metaforarendszerében (,,métely”, ,,pidcak™ — utobbi egyben el6hivja a kuruzslas képzetét is)
mozgott. A galileistdk nyelvjatékat elemezve fontos felismerésnek tartom, hogy ugyan a
szabadgondolkod6 didkok magukat ateistanak tartottak, erésen manicheisztikus gondolkodas
jellemezte legtobbjiiket: a magukat a ,,vilagossag” taborahoz tartoz6 galileistak a reakciosként

azonositott ,.klérusban” talaltak meg a maguk ,,s6tét”, szekuldris 6rdogét.

11. A galileistak eme erdsen ideologikus vilag- és problémalatasat értem tetten az irodalmi
kérdésekben torténd allasfoglalasaikban. Ugyan a Szabadgondolatnak nem volt irodalmi-
miivészeti rovata, a galileistak mégis boven foglalkoztak irodalmi-miivészeti kérdésekkel, 4m
ezt mindig egy sajatos politikai-ideologiai perspektivabol tették. A Szabadgondolatban
megjelent irodalmi recenzidknak mintegy ,,allatorvosi lova” Foldes Imre Feketeorszag cimii,
1912-ben kiadott ,,iranyregényének™ méltatasa. Antiklerikalis érdemei miatt ugyanis vallaltan
elnézték a regény fogyatékossagait, ebbdl kideriil, hogy a Szabadgondolatnak még a
miivészeti szemléiben is az antiklerikalizmus volt az els6é szdmu sorvezetd, de példaul Anatole
France helyét is elsddlegesen antiklerikalizmusa ¢€s szocializmusa jelolte ki a fiatal
szabadgondolkodok irodalmi panteonjaban. Az idealtipikus galileista szamara az irodalomnak
nem volt onértéke, nem volt cél a miélvezet, mivel az irodalomra els6sorban eszkozként
tekintettek a tarsadalom megvaltoztatasara. A galileistdk Ady-recepciojat elemezve is
kimutattam, hogy a Galilei Koron beliill az ideoldgiai preferencidk uraltdk az esztétikai
szempontokat. A galilestdk odaaddé Ady-rajongasit Ady Endre korabeli polarizécios
szerepével magyaraztam: Ady koltészetének elfogadasa ugyanis nem az irodalmi izIés, hanem

az ,,Uj” ¢és a ,,Régi Magyarorszag” kozti valasztas kérdése volt.



12. De a fiatal szabadgondolkodok erdsen szelektiv vilagérzékelése az 1912-es stockholmi
olimpiai magyar csapat eredménye f6lott gyakorolt biralatukon is demonstralhatd. Ez szintén
nem Onértékként kezelte a sportot, hanem a témat csak frontképzésre alkalmasnak tekintette,
hogy abbol kovetkeztetéseket vonjon le Magyarorszag kozallapotairdl vonatkozdan. Egyfeldl
megallapitottam, hogy a Szabadgondolatban gyakorlatilag a tbc-statisztikat ismertették az
olimpiai éremtablazat helyett azzal, hogy — kizarolag — Oroszorszdg, Spanyolorszag,
Magyarorszag ¢és a balkani allamok kudarcéarol értekeztek. Masfeldl azzal, hogy az Amerikai
Egyesiilt Allamok sportsikerét azzal magyaraztik, hogy az amerikaiak a ,,demokracia
bajnokai”, felfogasomban egyértelmiivé teszi: a galileistdk nem a ,szurkoldé” vagy a

s

politikusan, a valasztéjogi kiizdelem feldl.

13. A Galilei Kor antialkoholista propagandajat elemezve is arra a kdvetkeztetésre jutottam,
hogy a szdzadelon népbetegségnek szamitd alkoholizmus elleni kiizdelemnek sem csupéan
egészségvédelmi indokokbdl szantak kiemelt szerepet, hanem mert az alkoholizmust a
szabadgondolkodast gatld egyik legfobb tényezdként, az uralkodd osztalyok tdmaszaként, a
»tarsadalmi Rend egyik oszlopa”-ként azonositottak a vallas mellett. Megallapitottam, hogy a
vallasnak mint drognak a meghatarozasa sziikségszerlien vindikalta az alkohol elleni fellépést
is, ¢és az antialkoholizmus ¢€s az antiklerikalizmus nyelve megkdzelitben azonos szoétarral is
jelentkezett is a galileista szovegekben. Olykor a polgari radikdlis — szocidldemokrata
torténelemszemléletben olyannyira pellengérre allitott nemesi-nacionalista ,,harcos — italozo -
virtuskodo” magyar hdsi karaktert is Osszekapcsoltdk az alkohollal, ekképp rajzolodott ki a
,»Régi Magyarorszag” valldsos — nacionalista — italozo ,régi magyar” karaktere, amely
szembe keriilt az ,,Uj Magyarorszag” ateista — internacionalista — antialkoholista ,,aj magyar”
idealjaval. Az alkoholizmust a blinozéshez hasonléan a ,helytelen gazdasagi rend”
kovetkezményeként irtak le, ezért ugy véltek, hogy az alkoholrdl térténd leszoktatds csak
feliileti kezelés. Az alkoholizmus problémajanak valodi megoldasat az atfogd tarsadalmi
atalakulastol, az ,,Uj Magyarorszag” eljovetelétl vartdk, amely sine qua nonjanak a

valasztojog kiterjesztését tekintették.

14. A Galilei Kor tagjai egységesen kidlltak az altalanos €s titkos valasztojog mellett, mivel a
tarsadalmi reform eléfeltételének a politikai reformot tekintették. A radikdlis valasztojogi
reform nem cél volt szamukra, hanem maga is csak egy eszkoz az ,,Uj Magyarorszag”

megteremtés¢hez (melynek allamformajat masodlagos kérdésnek tekintették) a ,Régi
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Magyarorszaggal” szembenalld, alacsonyabb statuszi tomegek politikai aktorra tételével. Az
elképzelés szerint ugyanis 6k sziikségszeriien a reformok bazisat alkotjak majd, mivel ,,csak a
lancaikat veszithetik”. A gondolat, hogy a munkastomegek egy ,reakcios” erdnek is
képviseletet juttathatnanak, nem meriilt f61. Ez abbodl is adodott, hogy a szintén a tarsadalmi
atalakitas eszkozének tartott munkasoktatisban tevékeny szerepet vallalo galileistak mint
Hkulturszomjas tomeget”, a ,,jové torekvéseinek” potencidlis hordozojat idealizaltdk a
proletariatust. De a galileistdk nem is hagytdk meg maguknak a radikalis valasztojogi
reformmal szembenallds lehetdségét: ugyanis az altaldnos, egyenld és titkos valasztdjog
elfogadasa vagy elvetése szamukra olyan frontképzd volt, amely két téborra, az ,,Uj
Magyarorszag” és a ,,Régi Magyarorszag” tdborara osztotta a tarsadalmat. Egy a valasztojogi
kérdéshez kapcsolddo recepcidtorténeti esettanulmanyban, amely azt a kérdést vizsgalta, hogy
a galileistak valoban az 1912. majus 23-1 valasztdjogi tiintetésen énekelték-e eldszor az
Internaciondlét, amint azt a megel6z6 Galilei Kor-monografia szerzdje, Tomory Marta
allitotta, pedig a tOrténetirasban is jelenlévd dramaturgiai igények szerepére igyekeztem
ramutatni. Ertelmezésemben a Galilei Kor torténetét munkdsmozgalmi roméancként eldado
Tomory dramaturgiai okokbdl tette a ,torténelmi” Internacionadlé-éneklést méajus 23-ra, hogy
egy kelléen erds, a ,lelkekbe belekialtd” szimbolummal jelezze a szabadgondolkodd didkok

,,munkasok oldalara allasat”.

15. A Galilei Kor ideologiajat a magyar ,.sorskérdésekre” — nemzeti kérdés, nemzetiségi
kérdés, foldkérdeés stb. - adott valaszaikbol igyekeztem kinyerni, ezek koziil disszertaciom
legkimeritdbben a foldkérdéssel ¢és az ehhez kapcsolddd agitacids tevékenységgel
foglalkozott. A Szabadgondolat foldkérdéssel kapcsolatos cikkeit feldolgozva arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a foldosztas mellett allast foglald galileistdk a foldkérdést
elsddlegesen a szekularizdcid szempontjabdl tematizaltdk, a szekularizacd pedig az
antiklerikalizmus elleni kiizdelemben nyerte el eldkeld helyi értékét szamukra. Mivel a Régi
Magyarorszag jelképének a ,nagybirtokot” tették meg, a ,nagybirtok” gyakorlatilag
minuszjel érvénnyel bir a Szabadgondolatban megjelent cikkekben: mindent negativva
valtoztat, amellyel érintkezésbe keriill. A ,nagybirtok” bilinbakka tételével szemben a
,kisbirtok” idealizdlasdra mutattam ra. Eme dogmatikus koncepcioval kapcsolatban mar a
korban is fogalmaztak meg szakmai kritikakat, még a Huszadik Szdazad korén belil is (pl.
Leopold Lajos), a ,,Régi Magyarorszag” azonban elsddlegesen egy ideoldgiai konstrukcio
volt, mintsem elemzések eredménye. Arra a kovetkeztésre jutottam, hogy a galileistdk nem

annyira a foldkérdésbdl rajzoltak meg a Régi Magyarorszag képét, hanem inkdbb a Régi
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Magyarorszag ideoldgiai konstrukcidjabol a foldkérdeést: ,,Feketeorszagot™ lattak. Ez azonban

nem vitatja el egyes, vagy akar szamos megallapitasuk érvényességét.

16. A disszertacid kiemelt figyelmet szentelt a Galilei Kor szocidlpolitikai tevékenységének,
mindenekelott A budapesti didknyomor cimli, Magyarorszagon uttoronek szamitd, 1909-ben
felvett statisztikanak. A Galilei Kor recepcidjat vizsgdlva rémutattam arra, hogy a
szabadgondolkod6 didkegyesiilet tevékenységének konzervativ-liberalis és ,keresztény-
nemzeti” birdloi is a Galilei Kor nehezen tdmadhato szocialpolitikai munkajat tematizaltak
legkevésbé. Allitasom bizonyitasara a Magyar Figyeld szolgaltatott kivald példat, amelynek
konzervativ szerz6i minden kétséget kizaroan reflektaltak a budapesti didksag ,,nyomorara”,
mivel a Galilei Kor és a radikalisok egyetemi népszeriiségét azzal az ,.elkeseredéssel” €s
»elégedetlenséggel” magyaraztak, ,,amelyet a szegény egyetemi hallgatd érez”, de semmilyen
szinten nem utaltak a Galilei Kor diakjoléti tevékenységére. Egy szoval sem emlitették, hogy
a Galile1 Kor miként probalta kezelni a didksdg ,nyomorat”: a galileistdk szocialpolitikai
aktivitasdnak hidnya a jobboldali recepcioban jol tiikr6zi a szabadgondolkod6 didkegyestilet

polarizalt emlékezetét.

17. Az els6 vilaghdboru kitorését kovetden azonban az egyhazi befolyastol mentes oktatasért
¢s a szocialisan hatranyos helyzetli didkok vallasuktél fiiggetlen segélyezéséért kiizdd ateista-
szabadgondolkodo didkegyesiilet tevékenységének kozéppontjaba a torténelmi materialista
alapon allo ,,antimilitarista” propaganda keriilt. A Galilei Kor torténetének - a ,,nagy korszak”
munkdjaval és eredményeivel Osszehasonlitva messze jelentéktelenebb - 1914 utani ,kis
korszakanak” torténetét négy galileista, Litvan Jozsef, Kolnai Aurél, Kelen Jolan és
Duczynska Ilona visszaemlékezései tiikrében ismertettem. A négy galileista
visszaemlékezéseit olvasva €s azokat az antimilitarista tevékenység kozéppontba allitdsaval
Osszehasonlitva arra mutattam ra, hogy a ,galileista” jelold mennyire kiilonbdzd tipusu
személyeket, a vildghdbort mennyire mas megitélését, mas-mas kérdésfeltevéseket ¢s
radikalisan eltéré valaszokat takarhat. Az egymassal antitetikus ellentétbe allithatd Kolnai
Aurél és Duczynska Ilona egyetlen k6z0s nevezdjének — a Galilei Kor-tagsagon tul — csak azt

azonosithatjuk, hogy a Horthy-korszakban egyként ,,defetistaként” itélték el dket.

18. A kérdésre valaszolva, hogy az 1918 janudrjaban betiltott, majd 1918 oktdberében ujra
megnyild Galilei Kor érdemi tevékenysége 1919. marcius 21-t6] miért szlint meg, elvitattam

az 1990 eldtti magyar marxizalo torténetirds magyarazatat, mely szerint ez azért kovetkezett
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be, mert a Tanacskoztarsasag politikdja menten megvaldsitotta a Galilei Kor akkor mar egy
évtizede propagalt programjat. Ehelyett kevésbé ideologikus valaszt keresve a Galilei Kor
feloldodasanak okaként egyszerii ,,humanerdéforras”-szempontokat jeloltem meg: a kommiin
vezetése altal szandékolt radikalis elitcsere egyszerlien igényelte a galileistak szerepvallalasat,
akik otthagyvan klubhelyiségiiket hamar népbiztossagokon és ujsagok vezetd pozicidiban

talaltak magukat, hogy aztan legtobbjiik 1919 augusztusa utan emigraljon.

19. Az emigrélasoknak is koszonhetd, hogy a Horthy-korszakban a Galile1 Kor torténetének
jobboldali elbeszélése, amely a Tandcskoztarsasag sotéten abrdzolt szerepldinek mintegy
keltetdjéve” tette meg a Galilei Kort, konkurencia nélkiil maradt és egészen 1945-ig uralta a
Galile1 Kor emlékezetét, hogy aztan 1990 utan elemi erdvel térjen vissza a koztudatba.
Disszertaciom utolsé nagyobb egysége az 1920-1930-as évek hdarom, a hivatalos
kultarpolitika altal is elismert szerzdjének — Tormay Cécile, Szekfii Gyula és Gratz Gusztav —
Galilei Kor-képét mutatta be. A vilaghdborus vereséget a tordofés-elmélettel értelmezd, a
galileistakat a nemzetellenes ,,judeobolsevik™ 0Osszeeskiivés agenseinek megtevd Tormay
Cécile esetében arra mutattam ra, hogy Tormay Cécile egy olvasmanyélménye,
Dosztojevszkij Ordogokje alapjan értelmezte a galileistiknak az 1918-1919-es eseményekben
jatszott szerepét. Szekfli Gyula Galilet Kor-képének rekonstrualasaval egyiitt egy
historiografiai kozhelyet 1s cafolhattam, mivel kideriilt: az életmiive csucspontjaként
azonositott Magyar torténet relevans szovegrészei valojaban joval ideologikusabbak, mint az
éppen az ideologikussaga miatt a torténészfejedelem szakmai mélypontjaként azonositott
Hdrom nemzedéké. Végezetill Gratz Gusztdv munkainak elemzésével kapcsolatban Korvin
Ottd pupossaganak leirasara és az ami kiviil, az beliil Osrégi elképzelésének megfeleld
értelmezésére helyeztem a hangsulyt. Korvin pupossagat egy nagyon jo eldgazasi pontnak
tartottam, ahol meg lehet kiilonboztetni a baloldali és a jobboldali elbeszéléseket a Galilei Kor
emlékezetében. A jobboldali elbeszélésekben Korvin plpossiga egyben lelki torzsaganak
kifejez0je, mig a baloldali megemlékezésekben Korvin testi hibaja egy ,,durva test — érzékeny

I¢lek” kapcsolatban tett szert jelentdségre.

20. A Galilei Kor kultuszat €s ellenkultuszat egyarant dekonstrualni igyekvd disszertdciom a
szabadgondolkodo diakegyesiilet emlékezetét terheld ,,sulyos” nevek — Rakosi Matyas, Révai
Jozsef, Korvin Ott6 — aloli felszabaditas kisérleteként is értékelhetd. Célom ugyanis az is volt,

hogy bebizonyitsam, a Galilei Kérnek — kiilonosen az 1908-1914 kozti, sok pozitiv eredményt
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hozé ,nagy” korszaka okdn — megkérddjelezhetetleniil ott van a helye a legjelentdsebb és

legértékesebb magyar didkegyesiiletek kozott.
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