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1. A KUTATASI TEMA ES FELADAT

A XIX. szdzad maésodik felének sajat  kordban
megkeriilhetetlen, de ma mar ritkdn emlegetett ir6ja Justh
Zsigmond. Neve 1d6r6l id6re feltinik ugyan az
irodalomtorténetben, ir6i munkassagat (sokszor
dilettantizmusnak itélve) SZ4mos hosszabb-rovidebb
tanulmanyban ¢és kritikaban elemzik, tarsadalomalakito
torekvéseivel és kiilondsen tarsasdgi szerepével azonban mar
kevesebben foglalkoznak. Pedig érdemes feltenni a kérdést,
hogy vajon mi hajtotta ezt a kora ifjusagatol végzetesen beteg
fiatalembert szalonrol szalonra, tarsasdgbol tarsasagba szinte
egész életén keresztil, miért kotott twjabb és  ujabb
ismeretségeket nemcsak hazajaban, hanem az orszaghatarokon
tal is ¢és miért probalkozott egyre ujabb tarsadalom- és
tarsasagformald kezdeményezésekkel.

Marai Sandor rovid esszéjében (A dandy és vilaga =
M.S., Ihlet és nemzedék, Bp. 1946, 302-307.) dendinek nevezte
Justhot. A fogalom pontos meghatarozdsa azonban nem
egyszeru. Nemcsak  Magyarorszagon, hanem  két

»szll6hazajaban”, Anglidban ¢és Franciaorszdgban is nehéz

crer

szerinti ,,piperk6c” vagy ,ficsar” csak egy felszines dendi
jellemzdje. A jelenségnek sokkal mélyebb tartalma is van, s
Marai ezt az értékesebb dendizmust latta meg Justhnal.

A polgari tarsadalomatalakuldshoz ko6t6d6 dendizmus
jelentése sokat valtozott a hosszii XIX. szazad sordan. A
kezdetben szinte kizarolag kiilsOségekben testet  Oltd
viselkedésforma fokozatosan egyre tobb jelentéssel boviilt. Az
Angliab6l indulé ¢és foként Franciaorszagban elterjedd
viselkedésmodot egyes elemei miatt — visszamendleg — régi
korok jeles alakjaira és tavoli foldrészek népeinek képviseldire
is tobben vonatkoztatjdk, tudatosan azonban eldszor a XIX.
szazadban alkalmaztdk egy adott tarsadalmi csoport
megjelolésére. Mivel a dendizmus megitélése €s koncepciodja a
szazad folyaméan jelentésen megvaltozott, tobb nagy
korszakarol is beszélhetiink. Jollehet, szamos irodalmi és
metafizikai kérdéshez is kotheto, mindenekelott
(tarsadalom)torténeti kérdés.

Neheziti a fogalom meghatirozasat a dendizmus
szinonimainak kovetkezetlen hasznalata, a dendizmus mas
viselkedéstipusokkal (mindenekel6tt a sznobizmussal) mutatott

hasonlosdga, valamint a szerzOok témahoz vald személyes



viszonya, illetve adott esetben a dendizmusrol alkotott
véleménylik moédosulasa. Ehhez jarul, hogy a valds ¢€let dendi
alakjai ¢és az irodalomban megjelend dendi-abrazolasok
kolcsondsen hatottak egymadsra, s hamarosan feltlint egy
idealizalt dendi-tipus is, megsziiletett a dendi mitosza: a
torténeti, az idedlis és az irodalmi dendi alakja sokszor
Osszekapcsolodott, egybefonddott. Tovabb szélesiti kort, hogy
a dendizmus sokakndl csak révid ideig hatott vagy csak egyes
elemeiben jelentkezett, sokan ¢életformanak véalasztottak
szemben azokkal, akik szerepnek, s tovabb bonyolitja a kérdést
az 1s, hogy a (szdrmazast, ¢életutat, felfogast tekintve)
legellentétesebb személyiségek valhattak dendivé. A XIX.
szdzad végére azonban a dendizmus egyfajta 1
arisztokratizmussa alakult. A dendi 6nmagat a tarsasagi életben
és elitben hatdrozza meg, arisztokratikus felsdbbséggel
elzarkozik a tomegembertdl és elkiiloniil a kdzépszeriitél. A
tarsadalmi normdkat ugyan nem szegi meg, de a hatdrukon
mozog, s egész lényével fliggetlenségét kozvetiti
kornyezetének. A fin de siecle dendit kiilsdségeiben a végtelen
kifinomultsdg, mesterkéltség, valasztékossag, a dekadenciaba

hajlo esztétizmus és az intellektualis elkiiloniilés jellemzi.

Kozottik sokan miélvezok és mitkedveldk, akik dilettansként
foglalkoznak az irodalommal vagy a képzdmiivészettel.

Vajon ez az altalanositd jellemzés mennyiben igaz a
magyar kornyezetben is ¢él6 Justhra? Melyek azok az
értékesebb dendi-tulajdonsagok, amelyeket a XX. szazad egyik
legjelentésebb magyar ir6ja meglathatott benne?

Justh Zsigmond sajat irasait ,,tanulmanyoknak” nevezte,
amelyekben tarsasagformal6 és tarsadalomalakité eszméinek és
torekvéseinek kozvetitd eszkozét €s igazolasat taldlta meg, és
amelyekkel kovetendé ¢és keriilendd mintdkat mutatott fel
kozonségének. Justh tarsasag(ok)ban betdltott szerepével eddig
senki nem foglalkozott behatobban. Eletmiive értékelését,
valamint a korszak tarsaséletérdl valo altalanos ismereteinket
arnyalhatja a tarsasagban betoltott helyét, szerepét és tarsas
kapcsolatait tekintd elemzés. Elsddleges célom volt a Justh-
¢letmli eddig csak érintdlegesen, mas szempontok kiegészitd
hattéranyagaként tekintett kérdéskorére iranyitani a figyelmet,
mikdzben valaszt kerestem egy tobbszor megfogalmazott, de
részletesen eddig még nem elemzett kérdésre: vajon dendi volt-

e Justh Zsigmond.



2. KUTATASI SZEMPONTOK, FORRASOK

1., A dendizmus. A magyar szakirodalom nem foglalkozik a
kérdéssel; annak ellenére, hogy a fogalmat tobben hasznaljak,
attekinté tanulméany nem sziiletett a jelenség meghatarozasara.
Torténetét végigtekintve lathatd, hogy nem véletlen, hogy az
angol, de mindenekel6tt a francia torténeti ¢és elméleti
tudomany vizsgalja részletesen a problémakort, ezért
mindenekel6tt francia és angol szakmunkékat tudtam hasznalni.
A torténeti és elméleti irodalom mellett néhany jelentds
(dendi)iré regényének (Honoré de Balzac, Oscar Wilde, Joris-
Karl Huysmans, Marcel Proust) vagy esszéjének (Charles
Baudelaire, Jules Barbey d’Aurevilly) ismerete is

elengedhetetlen a dendizmus megértéséhez.

2., Justh Zsigmond. A teljes justhi életmiivet érint forrasok
kiilonb6zé forrascsoportokra oszthatok. A Justh-hagyaték
mellett, amely az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban
(OSzK Ktar) talalhato (a Fond 62, az Anelekta, a Quart. Hung.

¢s az Oct. Hung. kiilonb6zd jelzetei alatt, valamint a

Levelestarban), Justh nyomtatdsban megjelent irdsait, a
kortarsak leveleit, visszaemlékezéseit, kritikait, valamint a
Justhrol haldla ota megjelent szakmunkakat hasznaltam
eredményesen.

a., Levelek: A Justh-levelezés (beleértve az altala és hozza irt
leveleket is) kozel 2000 magyar, angol és francia nyelvi levelet
tesz ki (OSzK Ktar Fond 62 ¢és Levelestar), amelynek egy
része megjelent nyomtatdsban (Csészar Elemér, Fallenbiichl
Zoltan, Ficzay Dénes, Hauber Karoly, Galos Magda, Kozocsa
Sandor, Margocsy Jozsef, Vértesy Gyula adott kozre —
néhanyt6l tobb szazig valtozd6 szdmu - levelet). A
szovegkiadasok nagy része haszonnal forgathato, a legnagyobb,
tobb mint haromszaz levelet tartalmazé gylijteményben
azonban sok az elirds, jeloletlen kihagyas, kovetkezetlen és
hibas névhasznalat, s pontatlan a levelek sorrendje, olykor a
feltételezett datumozas is, ezért mindenképpen a kéziratokkal
vagy mas forrasokkal egybevetve érdemes haszndlni. A
kéziratos levelezés haszndlatandl érdekes segitséget nyujtott,
hogy Justh kiilon filizetbe Osszegyljtotte A puszta konyve
megjelenésekor hozza kiildott gratulalo leveleket (OSzK Ktar,
Oct. Hung. 499).



A forrascsoport masik részét Justh baratainak egymas kozotti
levelezése adta (az OSzK Ktar Levelestar és a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Levéltar Czobel-hagyatékanak anyagat
hasznaltam). Jelen munkdhoz a levelezés jelentds részét
atnéztem (pontos szamot azért nehéz mondani, mert sokszor
egy névjegykartyara irt — érdemi tartalom nélkiili — par sor is
kiilon levélnek mindsiil a kézirattari besorolasnal).

b., Naplok: Justh tarsaséleti szerepének vizsgélatahoz az egyik
legnagyobb segitséget két — haldla utan kiadasra szant — naploja
nyujtja. A miifajbol adédoan erésen személyesek €s tele vannak
a mindennapok ezernyi — elsé pillantasra talan érdektelennek
tlind, s néha megfejthetetlen — apro aktualitasaval, utaldséval. A
tarsas kapcsolatoknak ¢és tarsaséletnek azonban elsddleges
sajatossaga éppen ez a fajta személyesség, s ezért a kdzvetlen
feljegyzések ¢és korabeli — személyes — dokumentumok
mindenképpen az egyik legfontosabb forrascsoportot jelentik.
Justh Pdrizsi Naplojat — napi rendszerességgel — 1888. januar
1-jét6l majus 31-ig vezeti, cé€lja, hogy hitelesen rogzitse
pillanatnyi ~ benyomasait, = anyagot  gyljtson  késObbi
tanulmanyaihoz és keresztmetszetet adjon a korabeli Parizs
tarsasagarél. Hasonlé ok motivalja egy évvel késobb, Hazai

Napldja irdsakor is (1889. marcius 15-t6l junius 5-ig), amely

eleinte koveti a parizsi feljegyzések példajat: beszdmol a
tarsasagi eseményekrdl, bemutatja a szinhelyeket, enteridroket
¢s a fobb szereploket, késébb azonban egyre személyesebb,
egyre leirobb, elmélyiildobb, elmélkeddbb jellegiivé valik, és
Justh egyes részleteit szinte szd szerint atemeli regényeibe.
Mivel maga is kiadasra szdnta naploit és kornyezete is tudta
rola, hogy feljegyzéseket készit, a naplok kétségtelen
személyessége, kozvetlensége ¢és  Oszintesége mellett
figyelembe kell venni, hogy a benniik megjelendk viselkedését
¢s az iro1 attitidot némiképp befolyasolhatta a késObbi kiadas
tudata. A naplok el6szor 1941-ben jelentek meg Halasz Gabor
gondozasdban és alapos jegyzetanyagaval (Justh Zsigmond
Naploja, s.a.r. Harasz Gabor, Budapest, Athenacum, 1941.),
majd Kozocsa Sandor a levelezés egy részének kozreadasaval
ismét megjelentette (Justh Zsigmond Naploja és levelei, s.a.r.
Kozocsa Sandor, Budapest, Szépirodalmi Kiado, 1977.). Halasz
Gabor néhany — az akkor még ¢l6 csaladtagokra nézve
kompromittal6 — részletet kihagyott a kozléskor, ezek az
egészében mindOssze par lapnyi kihagyasok konnyen
visszakereshetOk a kéziratban, ¢s nem befolyasoljak (legfeljebb

helyenként arnyaljak) a nyomtatasban megjelent szoveget.



c., Egyéb kéziratok: Kiegészitik és arnyaljak a rola és tarsas
kapcsolatairol kialakitott képet fennmaradt személyes iratai €s
kiilonbozé vegyes dokumentumok (meghivok, tancrendek,
kézzel irt meniikartyak, névjegyek, szamlak, orvosi receptek,
taviratok) 1is, tarsasdgformalé kezdeményezéseinek iratai (a
Debating Society jegyzOkonyvei, a Miibaratok Kore
alakulasara vonatkoz6 okmanyok ¢€s parasztszinhazanak —
toredékes — szerepkonyvei, valamint néhany feljegyzés, részben
Justh kézirdsaval, a szinhdzra, szereposztasra, kozonségre és
programokra vonatkozoan). Justh kiilon fiizetbe jegyezte fel
autogramm-gytjteményének, levéltaranak, neki dedikalt
konyveinek és (fény)képeinek lajstromat, fennmaradt szamos
feljegyzése is (példaul egy tervezett 0 folyoirat vagy Osszes
mivei kiaddsanak terve) és az a fiizet, amelybe els6 kotetérdl, a
Kaprazatokrol megjelent kritikdkat gytjtotte O0ssze. Néhany
novelldjanak és regényének teljes vagy toredékes kézirata
mellett a Justh-hagyatékban taldlhaté példaul indiai angol
baratjdnak A puszta konyve egyes fejezeteirdl készitett angol
nyelvii forditasa és Justh néhany irdsanak francia valtozata is.
Erdekes forras Emlékkonyve (Quart. Hung. 4172) és Albuma
(Quart. Hung. 4272), amely autogrammokat, barati

bejegyzéseket, rajzokat, esetenként egy-egy akvarellt és néhany

eredeti fényképet tartalmaz (Justhrol, a kastélyrdl és a parkrol,
parasztszinészekrdl €és a szinhdzrol, baratairdl és a birtokan
késziilt szobrokrol és festményekrdl). A hagyatékban talalhatok
neki dedikalt és rola késziilt fényképfelvételek is (a fényképek
egy része egyeldre, sajnos, azonositatlan, s6t, utdlag néhany
halala utan késziilt felvétel is bekeriilt a hagyatékba).

d., Nyomtatisban megjelent Justh-irasok. Sokat segitenek

tarsaséleti mitkddésének elemzésében tarsasagi
megfigyeléseirdl, baratairdl, utazésairdl irt tarcai, rajzai. Justh
intézményektdl és szerkesztdségektdl valo fliggetlenségét,
kultaraterjesztd ¢és generaciokat, (érdek)koroket Osszekotd
szerepét mutatja, hogy a legkiilonb6zébb lapokban publikalt:
napi, heti, kétheti és havilapokban, politikai, kozéleti, irodalmi
¢és tarsasagi folyoiratokban, arisztokratikus €s polgari, fovarosi
¢s vidéki organumokban egyarant taldlkoznak nevével az
olvasok. Van, ahol csak egy-egy évben tiinik fel, s van, ahol
rendszeresen jelentkezik, az egyik helyre inkabb kiilfoldi
baratair6l és ¢élményeirdl irt tanulményait adja, masutt
elsésorban regényeket, hosszabb utleirdsokat tesz kozzé. A
kiilonb6z6é lapokban (valamint almanachokban és korabeli
gyljteményekben) megjelent irasai bibliografidjanak egy része

teljesen 1j forrasfeltar6 munka eredménye. Mas részére a



levelekben utalnak a levélirok (természetesen pontos cim és
forrasmegjelolés nélkiil), néhanyra pedig hivatkozik a
szakirodalom (gyakran azonban nemcsak a hivatkozas
hianyzik, hanem a cimek is pontatlanok). Az utalasok alapjan
mindenképpen tovabbi forrasfeltar6 munkdra van sziikség,
hiszen a jelen kutatds célja nem a nyomtatasban megjelent
Justh-szévegek minél teljesebb igényli feltarasa volt, mégis
szamos eddig lappangé irds keriilt el6. Természetesen Justh
kotetben kiadott regényeit, novellait és rajzait is hasznaltam.

e., BEgyéb nyomtatott forrasok. Kiilonésen fontos forrasnak

tekintettem a kortarsak visszaemlékezéseit, amelyeknél
tekintetbe kell ugyan venni az emlékezet kihagyasait és olykori
torzitasait, de amelyek mégis a tanuk hitelességével rogzitenek
olyan adatokat és féleg személyes benyomasokat, amelyek — az
emlékezet esetleges valtoztatdsa mellett is — podtolhatatlan
segitséget nyujtanak Justh személyiségének megismeréséhez.
Erdekes nyomtatott forrascsoport Justh konyvtardnak anyaga
(OSzK Ktar, Justh Zsigmond Konyvtara), amely a neki
dedikalt, hagyatékbodl eldkeriilt koteteket egyben tartva oOrzi.
Justhnak sokszor szemére vetették, hogy nem (csak) a jelentds
irokkal és alkotokkal ismerkedett, hanem baratai kozott sok

masodvonalbeli miivész (is) szerepel. Fenntartva, hogy

konnyebb évtizedek iilepitd és kristalyositd tavlatabol
(visszamendleg) itélni, mint a kortarsakrol (az utokor izlésével
egybehangz6) véleményt mondani, tobb mara mar valoban
kevéssé ismert személyiség szerepel Justh irasaiban, akikrdl

kiilonb6z6 kézikonyvek segitségével sikeriilt adatokat gytijteni.

3. A KUTATASI EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA

A cimben felvetett allitds (Justh Zsigmond, az irodalmi dendi)
vizsgalata két — egymassal természetesen 0sszefliggd — alapvetd
elemzést tett sziikségessé¢: a dendi ¢és a dendizmus
meghatarozasat, valamint annak attekintését, hogy Justh — ir6i
¢és tarsaséleti szerepe és életmiive alapjan — besorolhato-e a

dendik kozé.

A dendizmus elemzése sordn a jelenség torténeti valtozéasat
kovettem végig a XIX. szdzad kezdeteitdl a XX. sz4zad elsd
évtizedeiig (kiilonds hangsulyt fektetve a szdzadvégi évekre),
figyelembe véve irodalmi dimenzidjat és a dendi mitoszanak
kialakulasat is. Kiilon alfejezetben foglalkoztam a dendizmus

altalanos érvényli, bar az egyes dendik esetében sokszor



jelentés eltéréseket hozd, valdjdban azonban valamilyen
forméaban mindegyikiiket érintd jellemzdivel (az 61tozkodéssel,
a megjelenéssel, a tarsaséletben elfoglalt szereppel ¢&s
kiilonboz6  tarsasdgi €és maganéleti kapcsolatokkal, az
identitasteremtés kérdésével, az arisztokratikus elkiiloniiléssel,
az esztétizmussal, a dilettantizmussal). Kitértem a korszakban a
dendivel gyakran egyiitt emlitett (olykor felvaltva ¢&s
rendszerteleniil hasznalt) fogalmakra ¢és meghatarozasukra,
mint a lion, az excentrikus és mindenekel6tt a sznob. Az elso
fejezetben kirajzolodd dendi-kép természetesen altalanosit
(olykor egymasnak ellentmondd tulajdonsagokat is magéaban
foglal), ¢és teljes egészében egyetlen képviseldjére sem
alkalmazhatd, mégis kijeldli azokat a szempontokat, amelyek

alapjan valaki dendinek nevezhetd.

Az elemzés masik részét a Justh-életmli 1 szempontu
vizsgélata  jelentette.  Justh  szerteagazé  levelezése,
nyomtatasban megjelent irdsai, naploi és baratainak levelezése
jol ravilagit nemcsak széles ismeretségi haldjara, hanem
kozponti és iranyitd szerepére is. A betegsége miatt élete
csaknem felét kilfoldon t6lté fiatalember az eldkeld

tarsasagban, a szellemi elitben ¢és kiilonbozo tarsasagi

kapcsolataiban hatarozta meg magat. Kapcsolati haldja
nemcsak Magyarorszdgot szotte keresztiil, hanem hatarokon
ativelve orszagokat, sot, foldrészeket, a tarsasagokon beliil
pedig kiilonbozd koroket és generacidkat kotott Ossze. A
sziiletési elithez tartozo és tudatos dontésével a szellemi elithez
csatlakozo Justh egyszerre tobb tarsasagban is otthonos volt, de
alapvetden két elitet (a sziiletési és a szellemi arisztokraciat),
majd rovid élete vége felé a szellemi elitet és a (birtokan ¢l10)
parasztsagot igyekezett kozeliteni, olykor vegyiteni.

Bar sajat magat nem nevezte dendinek és kortarsai is inkabb
vildgfinak és sznobnak tartottak, szdmos (nemcsak feliiletes)
dendi-tulajdonsdga volt. Mivel azonban a szizadvégen a
dendizmus mellett tobb mas életérzés és viselkedésmod is
megjelenik  (igy példaul a sznobizmus, dilettantizmus,
esztétizmus, dekadencia, kozmopolitizmus), €s a hatarok
sokszor bizonytalanok: a stilusok és viselkedéstipusok altalaban
egylitt hatnak és keverednek egyes személyiségekben,
mindenképpen érdemes attekinteni, hogy ezek koziil az Uj
¢letérzések ¢és szerepek koziil melyek és milyen mértékben

jelennek meg Justh életmiivében.



Kitértem a tarsadalmi valtozasok tarsaséletet érintd
hatdsaira, azaz annak a problémanak felvetésére, hogy egy
alapjaiban  arisztokratikus  jelenségnek, a  tarsaséleti
reprezentacionak van-e 1étjogosultsaga polgari tarsadalmakban.
Atmeneti korszakokban eltinnek a régi, jol koriilhatarolt,
egyértelmil viszonyitasi pontok, amikor a tarsadalom minden
tagja tisztdban van sajat helyével és szerepével. A régi
fiiggdségi halok megsziinnek, az egyén izolalodik, a
metropoliszok kialakuldsaval egylitt jar6 eltomegesedéssel
(legalabbis kiviilrdl tekintve) uniformizalodik. Az atalakulo
tarsadalomban nincsenek készen kapott szerepek: az egyénnek
kell meg/kitaldlnia 6nmagat, meghataroznia és felépitenie sajat
identitasat. Koztarsasagokban (pl. a XIX. szdzad masodik
felében Franciaorszagban) egy-egy korabban az udvarhoz
tartoz6 holgy koriil kialakult szalonok valnak a legfelsdbb
viszonyitasi ponttd, mint az udvar hagyomdnyainak ¢és
tovabborokitett szokasainak 6rei. Uj szabélyrendszerekre van
szikség és az  ,udvarképesség”  helyét  egyfajta
»szalonképesség” veszi at (Fabri Anna, 4 miivelt és udvarias
ember — A tarsas viselkedés szabdlyai a magyar nyelvii

életvezetési és illemtankonyvekben, 1798-1935). A tarsasagi

¢let — a régi udvari kultara folytatojaként — a XIX. szazad
masodik felében a sziiletési (€s egyre inkdbb a szellemi) elitek
¢€s csoportok megnyilvanulasi és onmeghatarozasi terévé valik.
Atmeneti korban a miivész (és a kifinomult ember)
bizonytalansadgérzése Onazonossag-kereséshez, s ebbdl fakado
allandé oOnreflexiohoz ¢és (On)elemzéshez vezet. A korban
politikai tétlenségre karhoztatott osztalyok (mindenekeldtt a
sziiletési elit kiillonbdzd csoportjai) a tarsasagi ragyogasban
karpotlast, a  sznob  pénzarisztokracia  presztizst, az
identitaskeresd érzékeny miivész pedig helyet (€s elismerést)
keres.

Ebbdl fakadd, és Justh tarsaséleti szerepét és torekvéseit
alapvetéen meghatarozd probléma a sziiletési és szellemi elit
vegyitése, azaz az irodalmi (€s miivészi) szalonok mitkddése €s
1étjogosultsaga. Mig Parizsban szamos irodalmi és politikai
szalon miikodik (komoly befolyast gyakorolva egyes emberek
ir6i, politikai, kozéleti, intézményi és tarsaséleti karrierjére),
Pesten komoly ellenallasba iitkozik a két elit kozelitésének

terve (mindenekelOtt az irok részérol).



Justh Onmagéit a tarsasdgi és az irodalmi életben
hatdrozta meg. Rokonséaga €s baratai révén az arisztokracidhoz
kotodott, legitimitasat az elokeld tarsasagban kereste, s olyan
szerepet teremtett maganak, amelyet mas még nem toltott be.
Mint mindenkinek, a tarsasdg neki is identitds-meghatdrozo
kozeg volt, ahol helyét a kultarakozvetitésben €s a tarsasélet
szervezésében talalta meg. Emellett azonban fiiggetlenitette
magat a hagyomanyos csaladi elvarasoktol és a konvencioktol:
a jogi ¢és nemzetgazdasadgi palya helyett az irodalom ¢s a
mivészi €let mellett dontott. Bar iréként hatarozta meg magat,
sohasem tartozhatott teljesen a professzionalista
irok6zosséghez, hiszen nem kenyérkeresetbdl, hanem kizardlag
miiélvezetbdl (és hivatdstudatbdl) irt, s mindvégig fliggetlen
maradt a kiilonbozé intézményektdl, szerkesztOségektol,
érdekkoroktol is (azaz jo értelemben véve dilettans volt).
Sajatos koztes — egyszerre fliggetlen és kozponti — szerepét
kiterjesztette mas tarsadalmi rétegek felé is. Otthonosan
mozgott polgari szalonokban ¢és irok kozott, festok és
szobraszok miitermében, paraszthdzaknal és a pénzarisztokracia
palotaiban, de valgjaban egyikiikhoz sem tartozott. Mindeniitt
kicsit kiviilall6 maradt, s bar utazasai soran is hamar

beilleszkedett a nemzetkozi tarsasdgba, sosem toltott egy

helyen annyi id6t, hogy barhol igazdn bennfentessé valhatott
volna. Minden 0jabb koérnyezetben ¢€s tarsasdgban ujra és jra
meg kellett hatdroznia onmagat. Koztes helyzetének elonyeit
azonban ki akarta hasznalni: 0sszekotd kapocs kivant lenni
elitek, korok, intézmények, generaciok, nemzetek, kulturdk és
egyes emberek kozott.

A szazadvégi dendire az intellektudlis elkiiloniilés
jellemzd. Justh is természetesnek vette szellemi folényét, akar
ugy, hogy masok munkdjar6l mondott magabiztos itéletet, akar
ugy, hogy az arisztokricia kulturalis feleldsségérzetét, akar
ugy, hogy parasztjai kulturdlis igényét fejlesztette.
Tulajdonképpen kiilonbozd korok és egyének szellemi
iranyitojava kivant valni. Tehetségeket fedezett fel ¢és
ismertetett meg a kozonséggel ¢€s a szellemi elittel,
mupartolasra ¢és irodalmi szalon alakitdsara serkentette az
elokeld tarsasagot, akaratgyenge baratainak nyutjtott tamaszt és
tanacsot. Amikor tarsasagszervezéssel kisérletezett, a ndi
szerepkorok hataran mozgott. A dendit gyakran tartjak
ndiesnek  valasztékos elegancidja, az  Oltozetére ¢€s
megjelenésére forditott figyelme, azaz az altaldban a néknek
tulajdonitott magatartdsok ¢és érdeklddések, eszkozok és

szerepek kedvelése miatt. S bar 1éteznek és miikodnek jelentds



férfi-szalonok, a tarsasélet is elsdsorban a nok feladata. Justh
egyéniségében feminin vonas fokozott tarsasagiassadga, a
szerepkorok hatdrat azonban nem Iépte at. Bar maga is
megprobalkozott (utazdsai miatt ugyan eleve csak id6legesen)
sajat szalonnal, elsésorban mégis arra torekedett, hogy felkeltse
az ¢érdeklddést eszméi irant, s megtaldlja azokat a tarsasagi
holgyeket, akik megvalositjak (és tovabbviszik) elképzeléseit.
Mindenekeldtt a szalonok habitiiéje és 0j talalkozasi formak
kezdeményezdje volt.

Elsésorban levelezését ¢€s naplojat felhasznalva, az
egyes emberekkel ¢és korokkel valdo kapcsolatan keresztiil
kiséreltem meg felvazolni a korabeli szines tarsaséletet. A Justh
¢letében fontos helyszinek szerint, azon beliil részben
idérendben, részben tematikusan csoportositottam kapcsolatait.
Parizs (és a divatos francia iidiiléhely, Cannes) utan (IV.
fejezet) az utazd Justh (Eszak-Afrika és India) tarsasagi
kapcsolatépitésével (V. fejezet), véglil a hazai tarsaséletben
betoltott szerepével (VI. fejezet) és a birtokan kialakitott
¢letforméjaval foglalkoztam (VII. fejezet). Elemeztem az
arisztokraciahoz, a miivészvildghoz €s a parasztsdghoz fiiz6d6
kapcsolatat is, az irodalomban elfoglalt helyét és az irokkal

vald viszonyat tobb helyen is emlitetve. A megfeleld

helyszinekhez ko6t6d0 neves (és mara mar kevéssé ismert)
személyiségek mellett Justh irdsagat illetden érintettem a
dilettantizmus ¢és professzionalizmus kérdését is (II. fejezet 2.
1ész).

A kor téarsaséletére jellemzé — mint ez a levelekbdl
kitlinik — a maganélet €s intimitds maitol némiképp kiilonb6zo
felfogasa. A csaladi viszonyok, egészségi allapot, maganéleti
események rendszeres témadit adtdk a levelezésnek ¢és a
tarsasagi  beszélgetéseknek.  Justh  idonként  meglepd
részletességgel és szemléletességgel szamolt be betegségérdl €s
tiineteirdl (s6t, a korabeli lapok tobbé-kevésbé rendszeres
tudositasainak  koszonhetéen a szélesebb kozonség is
figyelemmel kisérhette utazésait és egészségi allapotat), baratai
pedig tanacsokkal lattdk el maganéleti kapcsolatainak
alakitasara vonatkozdan. Justh élete végéig maganyos volt, amit
végzetes betegsége (is) magyarazhat. Sajat hanyatlo
egészségének ¢érzése Osszekapcsolodott a tarsadalmi szintli
hanyatlas-érzéssel (a talfinomult arisztokracia erdtlensége, a fin
de race-keseriiség). Mindezt csak még hangstlyosabba tette az
altalanos korérzés (a pesszimizmus ¢és neur6zis). Justhot
azonban erdssé¢ edzett akarata és valldsossaga ,,megovta” a

pesszimizmustol (II. fejezet 3. rész).



Justh személyisége mindenekel6tt baratainak levelei,
visszaemlékezései ¢€s sajat irasai alapjan rajzolodik ki.
Szembetiind az ¢letét a legkiillonb6zobb helyszineken
végigkisérd izlésbeli elkiiloniilés, a kdzépszeriitdl és atlagostol
valé arisztokratikus tavolsagtartds. A szdzadvégi dendi
egyébként is szorosan kapcsolddik a fin de siecle esztétahoz,
bar abban kiilonbéznek, hogy a dendinek mindenképpen
kozonségre van sziiksége ahhoz, hogy kifinomultsagat
megjelenitse. A szdzadvégi esztétizmus ¢&s dekadencia
megjelenése Justh ¢letében ismét Uj arnyalattal boviti a
személyiségképet. O is a valasztékosat, kifinomultat,
mesterkéltet kereste, esztétizmusa a szépség kultuszara és a
mindennapokat atlényegitd miivészetre vitte. Abban azonban
kiilonbozott a denditdl, hogy még a mesterkéltben is értékelte
az igazat ¢és az Oszintét, s a dendivel ellentétben vonzotta a
természetes €s a természet. Justh a gordg, amerikai ¢és
mindenekel6tt a magyar miivészetben és tajban is azt az erdt és
egyszertiséget érezte, amelybdl — szerinte — megujulhat a
hanyatld arisztokracia. Ez magyardzza, hogy meglatta a
természetest a kifinomultsdgban és a szubtilist a természetesen
egyszeriiben. Szaméra a ,raffinement” nem a sziiletéssel

fliggdtt Ossze, s egy parasztleany szinérzékében éEpplgy

megtalélta az ,,izlés masodik hatvanyat”, mint a legel6kel6bb
szalonholgy valasztékossagaban.

Idénként dekadencidba hajlé  esztétizmusa egész
¢letének, megjelenésének, kornyezetének kifinomultsdgaban
tiikr6z6dott. Mindig elegans volt, oltozete és megjelenése
kifogastalan.  Tobben  feljegyezték  eldkeloségét, de
valasztékossaga a rdla fennmaradt fényképeken is latszik (még
akkor is, ha egy miitermi fényképezkedés alkalmabdl mindenki
kicsit ~ jobban  ,kioltdozik”). Igazi  vardzsa  azonban
személyiségébdl aradt. A tarsasdgban szelleme ¢és izlése
arisztokratizmusaval hatott: ragyogd tarsalgo €s tarsasagi ember
volt. Abban mindenképpen dendi, hogy a tarsasélet nélkiil nem
tudott létezni: ez volt ¢élteté kdzege, a dendivel ellentétben
azonban a tarsasag nem csupan kozonséget jelentett a szamara,
hanem eszkozt is céljai eléréséhez és anyagot (€s ihletforrast) a
munkéihoz.

Mig a dendi mindenekel6tt és kizarolag sajat szerepét €s
identitasat keresi, Justh feleldsséget érzett masok irant is.
Onzetlensége — ami nemcsak tarsasagi szerepét, hanem egész
ir61 munkassagat is meghatarozta (hiszen irasaival is célja volt:
jobbitani akart) — egyaltalan nem dendi tulajdonsag. A dendi a

tarsasagban ¢l ugyan, de elsésorban érdekkapcsolatokat alakit



ki, s a sajat helyzetét akarja meghatarozni. Justh nemcsak
onmagara gondolt, kapcsolati haldja fokozatosan egyre
nagyobb tavolsagokat kotott Ossze, s valoban onzetleniil adott
ajanlolevelet ismerdseinek, vitte magaval baratait szalonokba,
tarsasdgokba, miitermekbe. Szenttornyai birtokanak alkotokore,
arisztokratikus, miivészi és paraszti kezdeményezései mind
0nos érdekeken talmutatd gondolkoddsmodjat tiikrozik.
Megtalalt  tarsasagi szerepe ¢s  dilettantizmusa
kolcsonosen erdsitette egymast. Irésai sajat bevalldsa szerint
tanulmanyok, amelyekkel ,nem mulattatni akar”, hanem
amelyeket tudomanyos izli elképzeléseinek igazolasara ¢s
tarsasagformald torekvéseinek eldsegitésére irt. Nemcsak az uj
eszméket kereste, hanem az 1j megszolalasi formakat is. Ugy
tartotta, hogy mig az anyag, az ¢érzés a magyar nemzet ¢€s
miuvészet sajatja, format tanulhat mashonnét (a franciaktol).
Mintha ezt sajat miivészetére is vonatkoztatna: megvan benne
az ¢érzés, az anyag, a hangulat, de format masoktol vesz,
mesterei modszereit alakitja sajatjava.
Abban hasonlit a dendire, hogy mind kevésbé vagyott tetszeni
(a dendi inkabb meglepni akar, mint elbdjolni); bar a kritikdk
tovabbra is érzékenyen érintették, az évek soran egyre jobban

fiiggetlenedett masok itéletétol.

Justh egész ¢életével, dilettantizmusaval, tarsasagi identitasaval,
elkiilontilésével egy ujfajta arisztokratizmust valositott meg. Ha
dendi volt, akkor a nyugat-eurdpai dendi sajatos alakvaltozata.
Kapcsolatteremtéseiben, — kultirakozvetitésében,  miipartolo
torekvéseiben €s irodalmi munkassagéban egy szélesebb korért
érzett feleldsség nyilvanult meg. Nemcsak sajat szerepét é€s
identitasat talalta meg a tarsasélet szinpadan, hanem megujulasi
lehetdségeket keresett és vazolt fel egy szélesebb kor, a
hanyatl6 arisztokracia szamara is.

Sokan dilettans ironak tartottdk és tartjdk. Annyi
azonban bizonyos, hogy mint tarsasagi ember, igazi

professzionalista volt.
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