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1. BEVEZETO

1.1. Koszonetnyilvanitas

A munkdmhoz nyujtott segitségéért szeretném koszonetemet kifejezni
elsésorban témavezetomnek, David Gézanak, aki mindvégig figyelemmel kisérte
¢s segitette munkamat.

Rajta kiviil is sokan jarultak hozza disszertdciom megirasdhoz avval, hogy
egy-egy részkérdésben tandcsaikkal segitettek. Koziilik is kiilon szeretném
megkdszonni Fodor Pal és Pallfy Géza, valamint a bécsi és a velencei egyetemek
oktatonak, Claudia Romernek, Maria Pia Pedaninak és Gianpiero Bellingerinek a
segitségét. E helyiitt szeretném tovabba koszonetemet kifejezni Nenad
Moacaninnak és Feridun Emecennek a segitségéért is.

A dolgozatban érintett egyes részkérdésekkel mar hosszabb i1d6 ota
foglalkozom, a korabbi kutatdsaimban nyujtott tanicsaikért szeretném
megkdszonni a bécsi levéltari delegatus: Fazekas Istvan, Hermann Robert és Balla
Tibor, valamint a magyarorszagi Marsigli kutatok: elsésorban Dedk Antal Andras,
Bene Sandor, Nagy Levente és Sarlai Szabolcs, tovabba a Habsburg Torténeti
Intézetben volt Gsztondijas tarsaim segitségét, tovabba torok szakos — szintén
doktori dolgozatukat készité — kollégdim, els6sorban Csorba Gyodrgy, Takacs
Zoltan, Arbanasz I1diko és Simon Eva biztatasat. Rajtuk kiviil halaval tartozom
tovabba Budapest Févaros Levéltara vezetdségének ¢és dolgozoinak, akik
mindvégig tamogattak és segitettek munkédmban.

Kiilon koszonettel tartozom férjemnek és csaladomnak, hogy mindvégig
tirelmesen mellettem alltak, batoritottak és segitettek a dolgozat megirdsanak

1id6szakaban.



1. 2. Forrasok, célok, metodoldgia

Doktori dolgozatom alapvetd forrasbazisat a Bolognai Egyetemi Konyvtar
Marsigli gylijteménye adja, melyet ma mar a Kézirattar részeként, de kiilonalld
egységként kezelve taldlunk meg. Ennek a gylijteménynek szamos kotete
vonatkozik a karlocai békét kovetd hatarfelmérésre, ezek szinte hogy egy kis
0nallo levéltarat, kutatoi adatbazist jelentenek a témaban elmélyiilni szandékozd
kutaté szdmara. A kéziratos koteteket azonban forrasértékiikhoz képest, igen
jelentds volt ellenére, csekély mértékben dolgozta fel a kordbbi kutatds, mivel a

gyljtemény anyagbdsége és értéke odavonzza, de egyben el is riasztja a kutatokat.

A Marsigli gylijteményben taldlhatd szamos kéziratos kotet koziil
legtobbet a torok leveleket tartalmazé kéziratokat (Mss. Mars.vol. 65 és 70), a
hatarkijelolés legfontosabb dokumentumait tartalmaz6 valogatast (Mss. Mars.
vol.16), valamint az olasz grofnak a bécsi udvarba, 1. Lipo6t csaszarhoz kiildott
jelentéseit (melyet 1986-ban Raffaella Gherardi két kotetben megjelentetett)
hasznéltam fel dolgozatomban. Ezen kiviil bécsi és isztambuli, elsésorban térok

nyelvi levéltari, illetve kézirattari forrasanyag is hasznaltam.

Jelentés mértékben felhasznaltam tovabbi két forraskiadvanyt: a karldcai
békére vonatkozd iratok gyljteményét, melyet 1999-ben (a béke 300.
évfordulojara) adott ki a Szita Laszlo-Gerhard Seewann szerzOparos, valamint
Dedk Antal Andrasnak a Marsigli-Miiller szerzéparos altal készitett katalogusanak

CD valtozatat.

A békére vonatkoz6 elemzés soran elsdsorban a torok részt kivaldan
ismerd Rifaat Abou el-Haj munkdira, valamint az olasz résztvevok jelentéseire

tamaszkodtam.

A karlocai béke €s az azt kovetd hatéarkijelolés forduldopontot jelentett
mind az Oszman ¢s a Habsburg birodalom, mind Magyarorszag szamara. Ekkor ér
véget a torok hodoltsag kora, s — ami témank szempontjabol még fontosabb —
ekkor huzzdk meg az elsd, modern értelemben vett hatart a két birodalom kozott,

a torténeti Magyarorszag délvidéki és erdélyi teriiletén.

A karlocai békekotést és az azt kovetd hatarfelmérést nem elsdsorban

politika-, diplomacia- vagy hadtorténeti szempontbol kivanom feldolgozni, hiszen



ilyen jellegli Osszefoglalasok mar sziilettek, ¢és radadasul e kérdés részletes
targyaldsa meghaladna e dolgozat kereteit.

Dolgozatom elsé elemzd részében egyrészt, néhany olyan eszme- és
kultartorténeti fogalmat kivanok a hatarkijeldlés kapcsan elemezni, melyek jol
illeszkednek a modern kutatasi irdnyzatokhoz, mint a hatar és a béke fogalma a
kiilonb6z6 kultarkorokben, a két eltérd vallds egymashoz vald viszonya, valamint
a karlocai béke ¢és az azt kovetd hatarfelmérés hatterének megértéséhez
részletesen kivanom targyalni a Habsburg-torok béketargyalasok és a két
birodalom kozti hatar torténetét. A karlocai béketargyalas kapcsan sem elsdsorban
a politikai-stratégiai aspektusokat vizsgalom, hanem azt, hogyan targyaltak
egymassal az oszmanok és az eurdpaiak, milyen személyes kapcsolatok, ritualék
¢s szertartasok jellemezték egy a nagyszabast békekonferenciat, melyek — féleg a
vesztes félként jelen levé oszmdnok szamara, de a keresztény allamok egymas
kozti hatalmai harcainak kifejezése nyoman is — kiilonds jelentdsséggel birtak.

A dolgozat mésodik nagyobb szerkezeti egységében a békét kovetd
hatarfelmérés sokrétii munkalatainak bemutatasara teszek kisérletet. Elsként
megvizsgalom, hogy kik voltak ennek a két évig tartdé folyamatnak a fészereploi.
S ezen beliil is, a kozismertebb Luigi Ferdinando Marsigli kapcsdn inkabb a
hatarkijel6lés soran leginkabb fontos elemeket emelem ki ¢életrajzabdl, ugy mint a
torokokrol — szerzett tapasztalatai, a hozzajuk vald viszonyuldsa. A
hatarkijelolésben részt vevo tobbi személy (Ibrahim efendi, és a torok eldljarok,
valamint a segitd személyzet) bemutatasdnal sokkal kevesebb forras all
rendelkezésiinkre, mint Marsigli esetében, dm igy is megprobalok jo attekintést
adni, e hosszl folyamat emberi tényezdir6l.

Kiilon fejezetben térek ki, a csdszari biztos, Marsigli el6zetes tervezeteire
is, hiszen a bolognai grof igen alapos felkésziiltséggel, €s roppant tudatosan
végezte csaszari részrdl a hatdr kijelolését.

A kovetkezd részben az 0j hatarvonal egyes szakaszait mutatom be,
részletesen szot ejtve a horvatorszagi és az erdélyi hatarszakaszrol, az tigynevezett
harmas hatarrol, valamint a hatartérképekrol.

A béke gyakorlati végrehajtasarol két hosszabb fejezet szol, az elsdben
altalanossagban szo6lok a hatarkijelolés mindennapjairdl, az alapvetd kérdésekrol
konfliktusokrol, valamint arr6l, hogy mennyi mozgasteriik volt a kijelolésben

tevékenyen részt vevo személyeknek.



Az utolso fontosabb fejezet egy esettanulmany, amely soran mikrotorténeti
elemzést folytatok a célbdl, hogy megértsiik, hogyan zajlottak az események,
miképpen vitdzott egymassal Marsigli és Ibrahim temesvari pasa, hogyan
hasznaltak a kiilonb6z0 érdekérvényesitési technikakat, az ajandékozastol, a
vesztegetésen at, a sértegetésig, a konkrét katonai eréfitogtatasig, valamint — ez
mindkét fél kedvelt eszkdze volt —, hogyan probaltdk a mdasik megkeriilésével
kijatszani ellenfeliiket. Ez az aprolékos elemzés jo6 mddot nyljt arra is, hogy a
vallasi kulturdlis kiilonbozdség kérdését feszegessiik, hiszen e levelekbdl
vilagosan kideriil, miképpen vélekedett egymasrdl a csaszari és a torok fél.

John Stoye ugyan 1994-ben, eurdpai kontextusba agyazva, megirta
Marsigli ezidadig legteljesebb életrajzi monografidjat, melyben egy kiilonallo
fejezetet foglal el karlocai békében és az azt kdvetd hatarkijel6lés soran jatszott
szerepe, de ez leginkabb az olasz és latin nyelvii forrasokra tamaszkodik.

A dolgozat végén néhany forrast atiratban kozlok, valamint jegyzékeket
publikalok a legfontosabb kiadatlan forrasanyagrol. Ezen kiviil térképmellékletek
is segitik a téma érthetébb bemutatasat.

Osszességében azt a célt tiiztem magam elé, hogy a karlocai békét, és
foképp az azt kovetd hatarfelmérést a legteljesebb forrasanyag alapjan, a lehetd

legaprolékosabban bemutassam.

A korabeli oszmanli-torok szavak, kifejezések és a kozolt szovegrészletek,
szovegek atirdsandl a David Géza - Fodor Pal altal 2005-ben, Budapesten
megjelentett ,, 4z orszag iigye mindenek elott valo.” A szultdni tandcs
Magyarorszagra vonatkozo rendeletei (1544-1545, 1552) cimt forraskiadvanyban
alkalmazott irasmodot vettem alapul. Ez azt jelenti, hogy a korabeli oszmanli
forrasokat a mai torok betlikészlet segitségével, de a korabeli helyesirés, illetve
olvasat alapjan irtam at. Az olvasat megkonnyitésére az alabbiakban jel6lom a
magyartdl eltérd hangok kiejtését: c¢- dzs, ¢- cs, g- lagy g: magas hangrendii

szavakban j, mélyekben nem ejtik, 1- mélyen ejtett i, olyan, mint az orosz b1, j- zs,

§- 8, §- 82, y- .



2. BEKE, HATAR ES A KARLOCAI BEKETARGYALASOK

2. 1. Orszag és hatar a koraujkorban. Oszman-Habsburg
hatar a 15-17. szazadban

2.1.1. BEKEKOTES A TOROKOKKEL

2. 1. 1. 1. Ideolégiai kitekintés

Jelen bevezetd fejezetben a karldcai béketargyaldsok elézményeinek és
elvi alapjainak attekinthetdsége érdekében az oszmdn békekotések ideoldgiai
hatterét kivanjuk megvizsgalni. A kézépkorban mind az iszlam, mind a keresztény
ideologiadban €16 volt a gondolat, hogy egyetlen allamnak kell uralnia a vilagot.
Mivel mindkét vallasnak az volt az elképzelése, hogy az emberiséget egyetlen
kozosségben kell egyesiteni, amit ez egyetlen igaz Torvény kot Ossze €s tart
egyben, ez a gondolat eleve kizarta egy masik allam 1étét, mely szintén eltokélte,
hogy 6 lesz az egész vildg ura. Ennek jegyében mindkét vallasi felekezet szent
haborut hirdetett a hitetlenek ellen, hogy elérje azok megtérését.' Ez az ideologiai
alapvetés érthetévé teszi, hogy miért dult évszdzadokon keresztiil olyan heves
harc a keresztények €s a muszlimok kozott, még akkor is, ha ez nem volt allando:
l1éteztek fegyversziinetek, békék és virdgzd kereskedelmi kapcsolatok is mindkét
oldalon. A kozépkori muszlim allamisdg, torténelmi fejlddése sordn, nem
kizarolag az iszlam kozosségi elven alapult, hanem beépitette a térség nyugat-
azsiai (szaszanida—perzsa), valamint kisdzsiai (bizénci) allamvezetési tradicioit is.
Szellemi ¢életében pedig az irdni és hellenisztikus kulturalis hagyomanyok, az
antik tudomanyok ¢és a gérog gondolkodas atvétele jatszott fontos szerepet, ezeket
a muszlimok sajat vilagnézetiiknek megfelelden alakitottak at. A keresztény ¢és a
muszlim vilag a hispaniai, dél-italiai és sziciliai muszlim uralom (711-1492), a
keresztes haboruk (1095-1270/91), késObb az oszman—torokok balkani, valamint
kozép-kelet-eurdpai hoditasai révén kozvetlen kapcsolatba keriilt egymassal.

Az Oszman Birodalom, melyet a korabeli europai politikai frazeoldgiaban
a keresztény kozoOsség (respublica Christiana) és ezaltal a kereszténység

természetes ellenségének (hostis naturalis) neveztek, a XVI. szazad elején valt az

! Pedani, 1996. 5.



europai politika megkeriilhetetlen tényezdjévé, amikor magyarorszagi hoditasai
révén ,belekeveredett” a Habsburg-francia nagyhatalmi vetélkedésbe.”

Amikor az oszmanoknak be kellett latniuk, hogy vildguralmi terveik
megvalositasdhoz nem all kell eréforras rendelkezésiikre, és ezaltal az iszlam
vilagbirodalom megteremtésének célja a belathatatlan jovobe tolddik, békeét
kotottek ellenfeleikkel. A Porta eldtt a XVI. szizad kozepe utdn valt
nyilvanvalova, hogy a vildguralom minden realitasat elvesztette, s ennek
megfelelden tovabbi habortiknal a hodité ideoldgia egyéb vonasai kertiltek
inkabb elbtérbe, nem a vilaghoditas eszméje.

A hagyomanyos muszlim vilagfelfogéas, mely addig a Dar al-Iszlam ¢és a
Dar al-Harb, vagyis az Iszlam Hazara (amely idedlis esetben egyetlen birodalom)
¢s a Haboru Héazara osztotta fel a 1étez6 vilagot, meg kellett hogy véltozzon, ezért
a safi’ita jogtudosok® bevezettek egy koztes fogalmat, a Dar al-Szulh vagy mas
szoval Dar al-Ahd, vagyis a Béke, illetve Szerz0dés Héaza kategoriat. Ide azokat a
nem muszlim orszagokat soroltdk, amelyekkel békét kotottek és a béke fejében
ezek adofizetéssel ismerték el a muszlimok foségét.” Az Oszméan Birodalomban
azonban, ahol a hanafita jogi iskolat fogadtak el hivatalos, 4llami szinten, kevésbé
volt elfogadhatd ez a kategoria. Ezért volt az, hogy a 17. szédzadtol kezdddo,
terliletveszteségekkel jard békéket — egészen az oroszokkal kotott 1774-es
kiicsiik-kajnardzsai békéig (melyet idébeli korlatozas nélkiil, ,,0rok™ iddre
kotottek) — meghatarozott iddtartamra kototték, €s mindig relativizaltdk az
egyezmények jelentdségét, meghagyva a reményt az elveszett teriiletek
visszaszerzésére. Ezen feliil a hivatalos torténetirok és maga a Porta is azzal
igyekeztek leplezni az alattvalok eldtt veszteségeik nagysagat, hogy a hivatalos
propaganddban gy mutattdk be Oket, mint a koriilmények altal megkovetelt
,,szinlelés‘c”.6 Mar a tizenot éves haborut kovetéen megkotott 1606-os zsitvatoroki
béke utdn igy fogalmaz a kortirs oszman torténetird, Koca Hiiseyn — késObbi

reistilkiittab — mikor nem kivanjak elismerni a Habsburg uralkodot megilletd

Agoston, 1997. 83

Fodor Pal, ,,Allam és tarsadalom, valsag és reform. A 15-17. szézadi oszman fejedelmi
tiikrokben.” In Fodor, 2001. 178.
N Az iszlamban a 8-9. szazad folyaman — az emberi cselekedet megitélésének kapcsan —
négy jelentds jogi iskola keletkezett: a malikitak, a safi’itak, a hanbalitak és a hanafitak. Ez utobbit
Abu Hanifa alapitotta (megh.767-ben) és az Oszman Birodalom ehhez a jogi iskolahoz
csatlakozott. Glasenapp, 1993. 401-402.
5 Agoston, 1997. 84-86; Lewis, 1992. 51-53.
6 Veinstein, 2006.



casar cimet: ,mivel akkoriban sziikséges volt engedékenységet mutatni, a
hitetlenek ezen kovetelése teljesitésre keriilt”, s a szovegben a perzsa miidara(t)’
sz6t hasznalja, mely udvarias viselkedést, hizelgést, szinlelt baratsagot, illetve
szinlelést jelent.® Ez volt tehat az er8s, offenziv hatalmi poziciobdl a
meggyengiilt, defenziv politizdlasba valdé atmenet ideologidja, ahogy a kor
hivatalos torténetirdja, Naima megfogalmazta: a szinlelés évszdzada (bu asir

. 9
miidara asridur).

7 Kissling, 1974.
8 Kohbach, 1999. 180.
’ Naima, V/21-22.



2.1.1. 2. Terminolégia

Miutan megnéztiik a muszlim békekotések ideologiai €s jogi alapjait most
tréjliink ra a békekdtések soran alkalmazott terminusok tisztdzésara. Az Oszman
Birodalomban ugyanis tobbféle tipusa létezett a nem muzulman kozosségekkel és
allamokkal kotott/kothetd szerzédéseknek. A kézépkori muszlim jogban két jogi
eszkoz létezett arra, hogy békés kapcsolatokat tartsanak fenn a hitetlenekkel: az
aman (menlevél, kivaltsaglevél) és a hudna (fegyversziinet, egyezmény).'’

Az aman védelmet biztositd iratfajta volt, melynek tobb fajtaja 1étezett:
varostromnal a var megadasa utan szabadon elvonuldk biztonsagat, békeidoben
pedig a muszlim teriileten athalado kereskeddk béantatlansagat szavatolta, illetve
meghatarozott kivaltsagokat biztositott az eurdpai kereskedéknek. (Ez értékében
koriilbeliil megfelelhetett a késObb  bevezetett, imtiyazamak nevezett
privilégiumoknak, melynek kiilfoldieknek fenntartott forméja az imtiyazat-1
ecnebiye az Europaban hasznalatos kereskedelmi kapituldciéknak felel meg).!! Az
oszmanok az aman-t mint ’alapvetd jogi fogalmat’ egyarant hasznaltdk béke- és
habortiidében arra, hogy muszlim ¢és nem muszlim kozosségekkel békés
kapcsolatot 1étesitsenek; ezek szerint 1étezett egyéni és csoportos, kozosségekre
kiterjedd forméja is.'> Az ahdnamékban is mindig szerepelt az aman, mint
kifejezés, ez volt a béke megkotésének egyik alapvetd eleme.

A hudna® (muvada’a, sulh etc), illetve ahd(name), ahit(name) vagy
muahede(name) néven ismert dokumentumok akkor sziilettek, amikor a muszlim
¢s keresztény allamok nem csupan kereskedelmi kapcsolatot 1étesitettek, hanem
egy katonai akciot, haborat kdvetden jutottak megegyezésre egymadssal, tehat ezek
diplomaciailag kolcsonds szerzédések voltak. Ez a fajta dokumentum erdsebb
érvényll, mint az aman és végeredményben ez lett az Oszman Birodalomban ¢é16
nem muszlim kézosségekkel érvényes szerzddéstipus alaptipusa. Mig az ahdname
folyamatos békét igér a nem muszlim kozosségeknek, és fO jellegzetessége az

adofizetés (cizye) fejében torténd védelem (zimmet) a muszlim uralkodo6 részérdl,

10 Pedani, 1996. 13.

1 Pedani, 1996. 5.

12 Panaite, 2001. 278-279.
1 Weigert, 1997.



addig a sulh kifejezést szintén békekotésekre alkalmaztik, melyek egy muzulman
és egy keresztény uralkodo kozott kottettek, de meghatarozott idére.'*

Az ahdname vagy ahitname fogalmat Uzuncarsili a birodalmon beliil
haszndlatos iratformak utan az Oszméan Birodalomnak a kiilfoldi allamokkal
folytatott érintkezésére fenntartott harom tipus egyikeként sorolja fel (a fetihname,
azaz az uralkod6 1j hoditasairdl hirt ado irat, illetve a name-i hiimayun, vagyis
uralkodéi levél mellett)." Ez volt a klasszikus béke-megallapodas irattipusa a
kiilfoldi keresztény allamokkal a 15-19. szazadban. Az ahdname-i hiimayun
szolgalt minden kiilfoldi allammal kotott politikai és gazdasagi szerzédésre, mint
példaul a békék, szovetségek, vagy a nemzetkdzi kereskedelmi dokumentumok.
Az ahdname egyoldalu szerz6dés volt, de mindig szerepelt benne a masik oldal is
¢s az ahd ii ittifak (szerz6dés és szovetség), ahd ii misak (béke €s megegyezés)
kifejezésekkel jart gyakran egyiitt. A 18. szdzadtol mindig mellette allt a
mu’ahede vagy sulh vagy musalaha, de mar korabban is egyre tobbet szerepeltek
egylitt ezek a kifejezések, mindenekeldtt az oroszokkal, illetve a Habsburgokkal
kotott békékben.'®

Nyugat-Europaban ezeket a muszlim vilag és Europa keresztény allamai
kozott kotott béke, illetve kereskedelmi szerzédéseket mar a kozépkortol kezdve
kapituldcio-nak nevezték, mely kifejezés eredetére kétféle magyarazat adhato.
Egyrészt eredeztethetd a capitula (fejezet) szobol, mivel ezek a fajta
dokumentumok fejezetekre voltak felosztva, melyek a politikara, illetve a
kereskedelemre  vonatkozé  zardrendelkezéseket — tartalmaztdk.  Masrészt
eredeztethetd a capitulatio (vélasztasi feltétel, egyezkedés) terminusbdl is, melyet
arra az eskiivel tett igéretre alkalmaztak, amit megvalasztasukkor a papak,
plispokok, illetve maguk a csaszarok is tettek valasztoiknak. Ezeknek a
kapitulaciok-nak komoly alkotmanyos értékiik volt, mivel a valasztoknak
megengedte, hogy a valasztottnak abszolut, illetve korlatozott hatalmat
biztositsanak.

Maria Pia Pedani szerint szoros kapcsolat all fenn az emlitett kapituldaciok
¢s a kozépkor végétdl a muszlim uralkoddk altal az eurdpai allamok részére

kibocsatott szerzOdéstipus, megegyezés-fajta kozt, mivel ez utdbbiak is csak
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formalis szempontbol tekinthetok egyoldali megallapodasnak, valdjaban mindig
feltételeztek a masik fél beleegyezését 1is, tehat valojaban kétoldaluként
(instrumenta reciproca) értelmezhetjiik Sket.'” Az ahdname mint forrastipus
felépitése megmutatja, hogy a torokok ezeket a békekdtéseket mennyiben
tekintették ,.egyoldalunak™: az iratot a szultan nevében, annak kancellaridja
allitotta ki, mivel a békét az oszman uralkodo ajandékozta kegyességbdl. Az irat
narratio részében azonban altalanossdgban megjelenik, hogy a béke két fél kozott
kottetett. A nyugat-eurdpai forditdsokban ezek a szdvegek mindig kétoldaltinak
jelentek meg, mar a forditasok cime is azt tiinteti fel, melyik két uralkodé kototte
a békét."® Ez a szerzédésforma mar a kozépkor folyaman megsziiletett — s kdzben
folyamatos valtozdson ment at, s6t gyakran magat beramak vagy nisannak nevezd
szultani levelek formdjaban jelenik meg, s ez a pontos terminoldgiai hasznalatot
rendkiviil megneheziti — amikor a muszlim ¢€s keresztény uralkodok békés egymas
mellett ¢lése és kereskedelmi kapcsolatainak fejlddése megkovetelte, hogy
mindkét fél allamjogaszai megoldjdk az egymas kozti megegyezésbol adodo
problémakat, annak érdekében, hogy az se a vallasi, se az allami torvények

pontjaiba ne iitkdzzon. "

17 Pedani, 1996. 10-11.
18 Panaite, 2001. 290.
19 Pedani, 1996. 11., 31.



2.1. 2. HATARFOGALOM AZ 0SZMAN BIRODALOMBAN

Miutéan attekintettiik a békekotésekre vonatkozo alapokat, most térjiink ra
masik alapvetd kérdésiink, a mai kutatdsokban silirtin eldkeriild kutatdsi téma,
vagyis a hatar fogalmanak a targyaldsara. A hatar nagyon sokféle, sokszinii
fogalom lehet, beszélhetiink politikai, katonai, gazdasagi (ad6zasi), kereskedelmi,
kulturalis stb. hatdrokrol. Elsddleges, mai értelemben hasznalt jelentése a politikai
foldrajzbol ered, s egy demarkécios vonalat jeldl két allam kozott.

Az egyes allamok kozti targyalés utjan és a békeszerzdédésekben lefektetett
hatarjel6ld pontok alapjan I1étrejott politikai hatarvonalak egy 1j koncepcio
elfogadasat jelentették, mely az Oszmén Birodalomba éppen a 17. szdzad masodik
felében bekovetkezett katonai vereségek hatasara, a karlocai béke megkdtésével
kezdett elfogadhatova valni, de az eurdpai részeken — igy a velenceiekkel kozos
teriileten,”® illetve északon a lengyel-litvan birtokok elkiilonitésére”’ — mar
korabban is talalkozunk a hatér kijeldlésének egyfajta gyakorlataval.

A torokoknél hududname vagy simirname (hatarleirds) néven ismert
dokumentumok egyrészt az Oszman Birodalmon beliil a kiilonb6zd tartomanyok
(vilgjetek), illetve falvak hatdrainak pontos és hivatalos koriilirdsara, masrészt a
szomszédos orszagokkal valo hatarok elkiilonitésére szolgald okiratok voltak.*
Az egyes, az Oszman Birodalomhoz tartozo teriiletek hatarait elkiilonitd leirasok
legtobbszor nem kiilonalld iratként jelentek meg, hanem ezeket az egyes
szandzsékok Osszeirasait tartalmazo tigynevezett tahrir defterekben talaljuk meg.
A tahrirokban azonban csak itt-ott akad egy-egy telepiilést illetd hududname,
vagy annak felfoghato leirs, az Gsszeiras egésze nem ilyen jellegii.> A timar-
rendszer muikodtetését szolgald tahrir Osszeirasokat az oszmén kozigazgatdsban
az 1590-es években végeztek utoljara, mivel 0j pénziigyi alapokra kivantdk
helyezni a birodalom gazdasagi igazgatasat, s ez a tahrir-rendszer felszamolasaval

(1590 s 98 kozott) jart. **
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2.1. 3. A HABSBURG-TOROK BEKEKOTESEK

Most, hogy atekintettiik a béke és a hatar fogalmara vonatkozé alapvetd
ismereteket, térjiink rd egy konkrétabb, de még mindig bevezetd jellegli rész
targyalasara, melyben a az Oszman és a Habsburg Birodalom kozott kotott
békéket vizsgaljuk meg, elsésorban az azokban szerepld hatarkoncepcid alapjan.
Mivel minden modern haborti gyakorlatilag a hatalom ujraelosztasarol szol, s
gyakorlatilag mindig a haboru lezarasat jelenti egy-egy békekodtés, valamint a
kialakuloban levé politikai hatdrok “intézménye” igen szoros dsszefiiggésben van
a békeszerzddések szovegével, most vazlatosan at kivanjuk tekinteni a Habsburg-
oszman haboruk és békekotések torténetét, s ezek bemutatasakor elsOsorban a
hatarok kijelolésére kivanunk kiemelt figyelmet forditani, mivel ennek alakuldsa
meghatarozo jelentdségii a karlocai békekotés €s az azt kdvetd hatar meghtuzésnak
torténetéhez. A Habsburg és az Oszman Birodalom kozt kotott fegyversziinetek és
békeszerzodések, valamint a hatarkérdés torténeti alakuldsa pedig témank teljes
kortt megértésének egyik alapeleme.

Magyarorszdg az 1526-os mohdcsi csatavesztéssel és II. Lajos magyar
kirdly haldlaval két, nagyon gyorsan felemelkedett ,,vilagbirodalom”
hatarvidékére keriilt.”> Az Oszméan Birodalom a mar I Szelim (1512-1520)
szultan altal megfogalmazott vilaguralmi koncepcid, azaz az egykori Rdémai
Birodalom ujjaélesztésének jegyében forditotta fegyvereit a Foldkozi-tenger és
Bécs felé. Utoda, Szulejman (1520-1566) szultdn Néandorfehérvar (1521) ¢és a
Szerémség egy részének elfoglalasaval dsszeroppantotta a Magyar Kiralysag déli
hatdrvédelmi rendszerét. 1526 utan, mivel a mohdacsi csatdban az orszag
elveszitette déli teriileteit, kiralyat és politikai-katonai vezetd rétegének jelentds
részét, a Magyar Kiralysag sorsa az Oszman Birodalomtol, vezetdinek dontéseitol
fliggott. De a torokok szamara nem Magyarorszag volt a végsé cél. Habsburg
Ferdinand cseh kirdly és osztrak foherceg 1526 decemberi magyar kirallya
valasztdsdval a magyar-torok konfliktus gyakorlatilag lezarult és Habsburg-
oszman vetélkedéssé valt. Szulejmén ennek jegyében vezette 1529-ben, majd
1532-ben seregeit Bécs elfoglalasara, amivel egyértelmiien a Habsburgok
tudomésara hozta, hogy Oket, s nem a magyarokat, tekinti valodi ellenfeleinek.

Ugyanigy a magyar tront frissen elnyert Habsburg uralkodd — akinek csaladi

» Az Oszman és Habsburg Birodalom felemelkedésérol: roviden: Pallfy, 2000. 8-23.



hagyomanyaiba III. Frigyes uralkodasa ota belevésddott a Magyar Kiralysag
megszerzésének és egy Duna menti monarchia megteremtésének gondolata —
tartomanyainak védelme érdekében mindenképpen kénytelen volt szembeszallni a
szintén vilagbirodalmat épité oszman dinasztiaval.

A két ,vilaguralomra” t6ré birodalom azonban éppen ezek utan a Bécs
ellen inditott kisérletek utdn felvette a diplomdciai targyaldsok fonalat, és mar
1531-ben Konstantindpolyban egy év fegyversziinetet kotottek, majd a méasodik
lerohanasi kisérlet utdin — melynek lendiiletét Készeg ellenallasa torte meg — 1533.
junius 22-én megkototték az elsé Habsburg-oszman békét.

Az oszméan vezetés (mely alapvetéen hagyomanytiszteld és koveto,
ugyanakkor rendkiviill rugalmas és a koriilményekhez a messzemendkig
alkalmazkodé volt) csak akkor forditott hatat a hagyoméanyos hdoditd
elképzeléseknek, miutan az osztrdk varos ellen inditott két hadjarat kudarcot
vallott. Ezutan dontétték el, hogy Bécs elfoglalasa eldtt (amirél mastél
évszazadon keresztiil sem mondtak le, ahogyan azt az 1683. évi, szintén sikertelen
tamadas is jol illusztral) Budan és a Magyar Kiralysag teriiletén vetik meg elébb
labukat. Szulejman szultan ennek értelmében 1541-ben elfoglalta Budat, s a
torokok ettdl az évtdl kezdddden a kiilonbozd magyarorszagi varak folyamatos
elfoglalasaval toretleniil terjesztették ki hatalmukat, annak ellenére, hogy
Habsburg Ferdinand kirdly (1526-1564) — elsGsorban sajat teriileteinek védelme
érdekében — minden tdéle telhetdt megtett magyarorszagi uralmanak
megerdsitésére, a torok elleni védekezéshez, illetve a magyar és horvat teriileteken
végightizodé védelmi rendszer fenntartasi koltségeinek eléteremtéséhez.”®

Ezzel megkezdddott a varhaboruk 1566-ig tartd idészaka. A torokok, a
volt magyar fOvaros kornyékének és a Duna-menti hadiut biztositdsanak
érdekében 1543-ban elfoglaltdk Esztergomot, Vacot, Pécset, Valpot, Siklost €s
Székesfehérvart. Majd a Dunantilon elhelyezett nagyon tekintélyes szamu
varkatonasag segitségével 1544-45-ben elfoglaltdk Visegradot, Nogradot,
Hatvant, Ozorat, Simontornyat és Tamasit. Ekkor, mivel az elkdvetkezd években
a Porta keleten volt kénytelen haborut folytatni,”’ kedvezé fogadtatasban
részesitette Ferdinand kirdly és V. Karoly csdszar megbizottait, akikkel két évre

sz0l6 fegyversziinetet irtak ald. Mivel Ferdinand kirdly, testvére és a Német
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Birodalom t6rdk ellen nytjtando segitségében reménykedve id6t akart nyerni,”® a
targyaldsok tovabb folytatodtak, és 1547. junius 19-én Drindpolyban Habsburg
Ferdinand és V. Karoly megbizottja megkdtotte Szulejman szultannal az elsd, ot
esztendbre szol6 békét a két birodalom kozott. A targyalisokon Ferdinand
magyar kiralyt a csaszar kovetei képviseltek, de a békepontok elfogadasdnak
feltételeivel mar Ferdindnd kovetei érkeztek a Portdra, akik koziil egy ott is
maradt, a jovobeli ellentétek gordiilékenyebb elsimitdsa végett. Mindkét fél
elismerte a masik jogat a ténylegesen birtokolt teriiletekre (a szultan, mivel nem
tudta teljes egészében meghdditani, kénytelen volt elfogadni Magyarorszag
felosztasat), Ferdindnd kiraly azonban a magyarorszagi teriiletek birtoklasanak
fejében évi 30.000 forint adé (melyet a Habsburgok honorarium munusnak, a
torokok haracnak neveztek) fizetését vallalta. (Ezt az adot a Habsburgok egészen
1606-ig, ha sokszor késlekedve is, de folyamatosan kiildték a Portara). Erdekes
modon azonban a torok szoveg Bécsben 6rzott latin forditdsa csupan ,tisztes
ajandékrol” beszél, konkrét 0sszeg megnevezése nélkiil, mely ajandék az egyes
birtokok helyzetének bizonytalansagabol eredd ellentéteket hivatott megsziintetni.
Mindkét fél igéretet tett az ellenségeskedés, a hatarvillongasok besziintetésére (a
hajduk, martalocok és uszkokok, valamint a két birodalom teriiletei kozott
folytatott élénk népességvandorlds megfékezésével). A  kereskeddk szabad
kozlekedését viszont, a vamok lefizetése utan, biztositani kell. Ez azonban mar
csak azért is komoly nehézségekbe litk6zott, mivel a torok terjeszkedés elsé nagy
hullamanak elmultaval sem alakult ki pontos hatar a két szemben allo végvari
vonal kozott. >

Jollehet ezidaig csupan a hadmiiveletek altal ,kijeldlt” politikai hatart
taglaltuk, sz6lnunk kell a — mint latni fogjuk, ettdl jocskan eltérd — gazdasagi,
vagyis adoztatasi ,,hatarokrol” is, hiszen ennek gyakorlata is ebben az idészakban
kezdett el kialakulni. A kettds addztatas kérdése, a Habsburgok és az oszmdnok
kozott kotott 1547. évi békeszerzddés oOta, mely elészor vetette fel allamkozi
szabalyozas szintjén a peremteriiletek rendezésének sziikségességét, a XVI.

szazad masodik felétdl kezdve, mindvégig visszatérd témaja maradt a tovabbi

* A szultan is ideiglenesnek tekintette a békét, csak a perzsak ellen folytatott habortskodas

idejére akart szabad kezet kapni.
» Papp, 2005/b. 493- 518; Petritsch, 1985.
30 Magyarorszag, 1987. 237-241.



béketargyalasoknak.’’ Mivel a magyar rendek és a mindenkori magyar kiraly a
hodoltsag teljes ideje alatt ideiglenesnek és jogtalannak tartotta az oszmanok
jelenlétét, az uralkodd és a magyar nemesség jogai tovabb éltek. Ennek egyik
legkifejezObb formaja az addztatas volt, s a Szerémséget leszamitva szinte az
egész Oszman Birodalomhoz csatolt teriilet adozott magyar részre is.*

A 19. szazad végén Salamon Ferenc foglalkozott érdemben a hatdrok
problematikdjaval és 6 egy érdekes kérdésfelvetés — nevezetesen Magyarorszag
16-17. szazadi térképének elkészitése — kapcsan jutott maig elfogadott €s érvényes
kovetkeztetésekre a hatarok megléte, illetve elhelyezkedése kérdésében. A Corpus
Juris Hungariciben ugyanis majdnem minden orszaggytlés jegyzokonyvében fel
vannak sorolva azok az elsé és madsodrendli vérak, melyek fenntartasara
»gratuitus labor” cimen a varmegyék kotelezve voltak. A magyar és torok
végvarak szerinti hatdrvonal meghuzasa kézenfekvonek és egyszerti megoldasnak
igérkezik ugyan, mivel hiven kifejezi a katonai hatdrokat, de ez a 16-17. szazad
folyaméan nem egyezett meg teljes egészében a politikai hatarokkal Ha azonban a
varak lancolatat vennénk hatarvonalnak, akkor logikusan felmeriil a kérdés, hogy
melyiket érdemes hatarnak feltiintetni, a torok vagy a magyar varak vonalat. Igaz
ugyan, hogy egyik sem mutatja meg pontosan a hatart, de Salamon szerint a két
var kozotti teriilet még kevésbé jellemzd, hiszen a kozbiilsd teriilet sem jogilag,
sem ténylegesen nem volt semmiféle kordonnal elvalasztva. A szerzé arra a
végkovetkeztetésre jut, hogy a megrajzolando térkép hatarvonalanak alapjat mégis
a magyar végvarrendszer tiikr6zze, mert az mutatja meg, hol tort meg a tdamadok

.33
ereje.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy annak ellenére, hogy mindkét
szemben alloé végvari vonalban szerepet jatsz6 eréditmény mindegyikének volt
ugyan egy sajat korzete, amin beliill megvédte a hozza tartozo falvakat és beszedte
az adot, de ez az elhatarolas rendkiviil bizonytalan volt, s az ebbdl ered6 terheket
a két végvari vonal korzetének lakossdga viselte. A Magyar Kiralysag teriiletén
ugyanis szamos falut taldlunk, mely nem csupan a magyar kirdlynak, de a
szultannak is fizetett adot, pedig a magyar ,hatar-varak” mogott fekiidt. Ezeknek
a falvaknak csak kis részét engedték csupan at jogilag is (vagyis békekotés altal) a

toroknek, legtobbjiikben a torokok fenyegetéssel és erdszakkal kényszeritették a

3 Magyarorszag, 1987. 240.
2 Oborni, 2000. 163-64.
3 Salamon, 1889. 301. Felsorolja a magyar végvarrendszerbe tartozé varakat.



lakossagot adozasra.*® Voltak falvak, melyek egy ideig kényszeriiségbél eleget
tettek a torok koveteléseknek, de amint lehetett, kivontak aldla magukat. Emiatt
igyszolvan minden évben valtozott a két birodalom kozti hatar.”

A torok foldbirtokos szpahik, akiknek az adllam a magyar végvarak mogotti
teriileten utalt ki javadalombirtokot, ahhoz hogy megélhetésiiket biztositani
tudjak, kénytelenek voltak a szultdni sereg tdmogatdsa nélkiil, helyben tovabb
hodoltatni, behatoltak a magyar varak mogé €s ott megadoztattak a lakosséagot, s
ugyanigy a magyar végvari katonak is messze a torok teriileten adoztattak.

Ugyanigy az oszmanok altal megszallt varak korzetében a magyar
végvarak katonasagat hasznaltak a magyar foldestri és allami ad6 behajtasara. A
magyarok ugyanis — mint fentebb emlitettiik — a torok altal megszallt teriiletek
birtoklasanak jogat folytonosan fenntartottdk sajat maguknak, s a toroknek
alarendelt teriiltekre hasznalt hodoltsag kifejezés pontosan érzékelteti annak
Iényegét, vagyis azt hogy az ,,orszdag egy részének megszallasat csak kényszerbol
veszik tudomdsul, és dtmeneti jellegiinek tartiak.® A torok elérenyomulasa
nyoman birtokaikat elvesztd magyar nemesek ugyanis nem mondtak le
tulajdonjogukroél, hanem uralkod6i megerdsitést kértek azokra, és jelképesen be is
iktattdk magukat birtokaikba. A magyar varak egészen az Al-Dundig gyakoroltak
a foldesuri jurisdictiot, jo6 60-70 mérfoldre a torok varak mogott. A kettds
adoztatas hatokore lenyult egészen a Titel-Pétervarad-Drava vonalig, s Erdélybdl
is egészen a Tiszdig tartd terlileteken adoztattak. Salamon szerint a torokok
viszont csak a magyar végvarvonal mogott néhany mérfoldre levo falvakra voltak
képesek kiterjeszteni a hatalmukat.®”.

Ezzel kialakult a szakirodalomban condominiumnak, kozos uralomnak
nevezett jelenség, melynek egyik f6 jellemzéje a kettdés adodztatds volt. Ez a
kényszerti alkalmazkodas a kialakult helyzethez azonban nem tekinthet6 kizardlag
a magyarorszagi oszman uralom sajatsdganak, mert az isztambuli kozponti
korményzat adoztatasi ilyen fajta korlataira a birodalom egyéb végvidékein is
talalunk példat. Ugyanez a jelenség megfigyelheté példaul a birodalom keleti

hatarvidékén is, melyet az oszman kormanyzat szintén a torzsteriiletektdl eltérd

34 Oborni, 2000. 164.
35 Salamon, 1889. 299.
36 Szakaly, 1981. 27.

37 Salamon, 1889. 298. Az tUjabb irodalom részben cafolja ezt a vélekedést, és amellett

érvel, hogy joval messzebbre is adoztattak a torokok is: Hegyi, 1993. 103-111.



modon kezelt, azzal a kiilonbséggel, hogy a keleti végek Orokletes
szandzsékjainak ¢€s teriileteinek bégjei mogott nem allt olyan tdmasz, mint a
magyar uralkodo elitnek a végvari katonasag, illetve a Habsburg diplomacia és
fegyverek, melyek érdekérvényesitésiiknek nagyobb sulyt adhattak, s ezért azokon
a teriileteken nem is fejlodhetett ki olyan erdteljesen a kettds adoztatas rendszere,
mint a magyarorszagi hodoltsag teriiletén.”®

E kitéré utan kanyarodjunk vissza a torténelmi eseményekhez. Mint az
kozismert, az 1552-es oszman biintetéhadjarat soran — melyet Frater Gyorgy ¢€s a
Habsburgok egyezsége valtott ki — elesett Temesvar, Lippa, Lugos, Karansebes,
Szolnok, s igy az erdélyi vazallus fejedelemség konnyen ellendrizhetove valt. Ez a
tény nagyrészt meghiusitotta a Habsburgoknak Magyarorszag egyesitésére tett
kisérleteit is. Az oszmanok elfoglaltdk tovabba Veszprémet, Drégelyt, Szécsényt,
Hollokot, Bujakot, Sagot és Gyarmatot is, hadi szerencséjiik csak Eger alatt
mondott cs6dot. 1554-ben Fiilek véra, 1555-ben Kaposvar, Korotna és Babdcsa
keriilt torok kézbe. Ezutan a terjeszkedés lelassult, s harom-négy (1559-tdl) évi
hosszadalmas targyalas és alkudozds utdn (a Porta Szigetvar lerombolésat,
Ferdinand Fiilek ¢és Tata visszaadasat kdvetelte) végiil 1562-ben a felek Konstanti-
napolyban megkotottek a 8 évre szolo békét. Az oszméanok fovarosdban a
megvaltozott erdviszonyok miatt végiil mindkét fél lemondott kdveteléseirdl, és
tertileti kérdésekben ismét az ¢éppen fennalld viszonyokat fogadtdk el
(Magyarorszagi teriileteinek megtartasa fejében Ferdinand tovabbra is vallalta az
éves add fizetését).” Ezt 1. Miksa és L. Szulejman szultan 1564-ben meg is
erdsitettek. Az oszméan-Habsburg hatarokat mindvégig egyfajta bizonytalansag
jellemezte, habar a felek tobbszor torekedtek arra, — ha nem is nagy erdkkel,
hiszen ebbdl a helyzetbdl sokuknak hasznuk szarmazott — hogy vilagos helyzetet
teremtsenek. Ennek egyik kivalo példaja az az 1565. februar 16-1 keltli, Miksanak
cimzett levél, amely mindkét részrél a helyzet tisztdzdsdra, a vitatott helyek
kivizsgalasara és a végeken a hatér kijeldlésére szolit fel.*”

Ezt az iddszakot Szulejman szultan utolsé magyarorszagi hadjarata zarta le

1566-ban, melynek soran elfoglaltak Szigetvart, Gyulat és Jendt is. A torokok

3 Agoston 2002. 48.
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ekkor éppen azokat a kozponti teriileteket mondhattadk magukénak, melyek
tovabbi kiindulopontként szolgéalhattak Bécs ujabb tdmadédsidhoz. Ezt a helyzetet a
bécsi hadvezetés vildgosan latta, s noha az 1568-as drinapolyi békét kovetden az
oszmanok magyarorszagi térnyerése hosszabb iddre stagnalni latszott, ezt
kovetéen a dunantuli hatarvédelmi rendszer megerésitése elengedhetetlen volt.*!

Az 1566-0s szultani hadjaratot kovetd konstantindpolyi béketargyalasok
soran (1567) a torokok eldszor és utoljara alltak eld azzal a tervvel, hogy végleges
hatért kell htizni a két birodalom kozt, felégetve azt a vidéket, amelyik a magyar
¢s a torok végvarrendszer kozé esik. A tervezet alapjaban realisan vazolta fel a
gyakorlatban kialakult hatalmi helyzetet. Ez a ,,hatdrvonal” a folyamatos torok-
magyar Osszecsapasok ellenére negyedszdzadon at fennallott, az ekkor kialakult
hatarok az elkdvetkez6 évszdzadban mar alig valtoztak, még a tizenot éves haboru
sem rendezte 4t azokat lényegesen.”” Az 1568. februar 17-én 1. Miksa magyar
kiraly (1564-1576) és II. Szelim (1566-1574) torok szultan kozott nyolc évre
megkotott drindpolyi békében a két uralkodo 1ényegében az 1547. évi feltételek
alapjan egyezett meg egymassal. Miksa elismerte az 1552. és 1566. évi torok
foglalasokat és tovabbra is fizette az évi harmincezer arany ajandéknak nevezett
adot az uralma ala tartozo orszagrészért. A békét kovetden 1571. janius 27-én,
egy, a budai beglerbégnek kiildott parancs (hiikiim) az ausztriai hazzal fennalld
hatarproblémak elrendezésére szolit fel.* It az a kozds megegyezés sziiletik,
hogy mindkét fél az oszman kozigazgatasban hasznalatos tahrir defteriket alapul
véve targyal a hatar menti problémadkat illetéen, ebben a dokumentumtipusban
ugyanis a telepiilésnevek falvak, miivelhetd foldek, tanyak szintjén fel vannak
sorolva. A probléma azonban tovabbra is fennallt, hiszen az egyes helységek
hatarainal mar ismét bizonytalansag Iépett fel.

A 16. szidzad folyaman még két diplomaciai Iépést emlithetiink a
Habsburg-oszméan béke-kapcsolatok torténetébdl: 1573-ban, az oszmdn-velencei

békekotést kovette a Habsburg-oszméan béke megujitasa (oktober 3.), majd 1590-
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ben, az oszman-perzsa békekotést kovetden, a Habsburg-oszman béke ismételt
megujitasra (november 29.) keriilt.

A muszlimok régi idoktél fogva ugy kotottek békét az eurdpai
uralkodokkal, hogy mindig iszlam teriileten tortént a megegyezés egy nyugati
kovet kozvetitésével. Egészen a 16. szédzad elsd feléig maganal a megegyezés
szovegénél szinte fontosabb volt a dokumentumok eldkészitésével, alairasaval és
kicserélésével jard szertartds rendje, ahol az oszmanok beemelték torok-mongol
szokésaikat (ilyen volt példaul a szultdn altal adott 6v vagy kalap viselése az
europai uralkodo, illetve annak képviseldje részérdl, amely a szultan felséségének
elismerését szimbolizalta).** Mivel az oszman expanzié korszakaban a torokok
sorozatos gydzelmei nyomédn a békére nem a Portanak, hanem az europai
allamoknak volt sziiksége, az oszman vezetés elvarta, elvéarhatta, hogy a
békekotésre Isztambulban keriiljon sor, s kinosan figyeltek arra is, hogy a
békekezdeményezés ne torok részrél torténjen.” Ez a metodus érvényesiil a 16.
szdzadi megegyezéseknél.

Az oszménok fentebb ismertetett nemzetkdzi diplomdaciai gyakorlatdban a
valtozas kezdetét az I. Ahmed (1603-1617) nevével fémjelzett folyamat jelentette,
aki a tizendt éves habort lezarasaként, II. Rudolf csdszarral és Matyas foherceggel
1606. november 11-én alairta az ugynevezett zsitvatoroki szerzddést. Ezt a
békeszerzOdést nem a hdboruban kialakult patthelyzet, hanem elsdsorban a
mindkét birodalomban fellépd belsé problémak kényszeritették ki. A csaszar €s a
szultan szerzOdésben lefektetett egyenrangusaga, mely keretet biztositott a tovabbi
szabalyozott egymas mellett élésnek, diplomadcia és politikai szinten eddig teljesen
ismeretlen volt. Az Oszman Birodalom vezetdi itt voltak kénytelenek eldszor
elfogadni a nyugatiak altal diktalt, s a torokok szamdra oly nagy szimbolikus
fontossaggal bird protokollaris formalitdsokat: nem Isztambulban vitattak meg a
békepontokat, hanem egy Duna menti helységben, ahol Habsburg részrdl hét,
torok részrél négy megbizott irta ala az eldzetes megéllapodast, melyet a
tolmacsok egyeztetésével készitettek el. Karl Nehring egyenes azt allitja, hogy ,.a

zsitvatoroki béke éppen azon a pontjan all a torténeti fejlodésnek, ahol a
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keresztény vilagnak a torok birodalomrol kialakitott képe atfordul az ,,indomabile
barbaro” II. Mehmedtdl a ,,boszporuszi beteg ember” felé.”*®

A békepontok 2. cikkelye tovabbi fontos protokollaris elérelépésként, a két
birodalom uralkodéjanak egyenrangusagat kiemelendd kikoti, hogy minden
hivatalos levélben csaszarnak kell egymast szolitani. A Habsburg uralkodot
ugyanis eddig Be¢ kralinak, vagyis Bécs kirdlyanak tituladltak a hivatalos
oklevelek elkabjaban, azaz megszolitdsaban, ettdl fogva megszolitdsa Avusturya
Imparatoru, vagyis Ausztria csaszara lesz. Ezzel az aktussal, formai szempontbol
a Habsburg uralkodot a szultan a sajat szintjére emelte.*’

A békeét 20 évre kotottek meg. A békeszerzddés szovege mind Habsburg,
mind oszmdan részrél az uralkodok utddait is a békesség megtartasara kotelezte
(12. cikkely). Eltorolték a szultannak jaro évi rendszeres 30.000 forint adot, amit a
Habsburgok mar jo fél évszazada fizettek, helyette egyszeri 200.000 forintot
kellett a konstantinapolyi kincstarba szallitani (11.cikkely).*® Teriileti kérdésekben
—mely alapvetden a status quon nyugodott és elsdsorban a targyalo felek altal mar
kiépitett katonai végvarvonalak szempontjait szem el6tt tartva, a két végvarvonal
kozti tertiletet koztes birtoklast részként kezelve — altalanossdgban megegyeztek,
hogy mindkét fél a maga kezén levo varakat megerdsitheti, de tjakat nem épithet,
s nem is foglalhat, sem csellel, sem katonai erdvel (6. és 9. cikkely). A
békeszerz6dés 13. cikkelye tisztdzza, hogy Vac a csaszaré, az utolso (15.)
cikkelyben pedig amellett, hogy torok teriileten is kimondja az eddig el nem
fogadott magyar nemesi adomentességet, ¢és részletesen szabdlyozza az
adobehajtas maodjat is, megerdsiti a csaszariak altal visszafoglalt erdditmények és
varak birtokldsat Vactdl északra, ami a Fels6-Magyarorszag ¢és Erdély
Osszekottetése szempontjabol alapvetd fontossagh volt.

Itt a szoveg részletesen is leirja a kérdéses hatarokat: ,,Az mely faluk
Filekkel, Somoskovel, Hollokovel, Ajnacskovel, Dévinnel, Kékkovel, Szécsenynyel,
Gyarmattal, Palankkal, Nograddal és Vaczczal az hodolastol megszabadultak,
ezutan se hoduljanak; ... kivévén azokat a falukat, az kik Eger megvételétol fogva
szonetlen hodultanak, azok ezutan is hodultak legyenek; azokon kiviil egyet se

hodultassanak. Az mi Esztergom dolgat illeti: az mikor az keresztények az toréoktol
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megvették, az mit addig az torékok hozzda hodultattanak, azok most és ezutan is
oda hoduljanak; de azokon kiviil egyet se hodultassanak. Az mi Kanizsa dolgat
illeti: embereket bocsdsson ki az pasa és Bottyani uram, és azok meglassak az
falukat, micsoda faluk hédultak oda és eligazodjék.”

Ez taldn a békeszerzodések torténetében az egyik legrészletesebb hatar—
megallapodds, mindig visszautalnak rd a késébbi megegyezések soran is, de a
csaszariak altal visszafoglalt hatarteriileten fekvd 158 falu addzasi hovatartozéasa
ekkor sem nyert megnyugtatd elrendezést, a homalyos megfogalmazas ugyanis
mindkét félnek meghagyta a lehetOséget a tovabbi teriileti koveteléseknek. A
zsitvatoroki béke szovegezése (két, egymastol eltérd szovegvaltozat létezett),
aldirasa hosszadalmas folyamat eredménye volt, s az emlitett 158 falu
hovatartozdsanak kérdésében a béke aldirdsa utdn is elhtizodott a dontés. A
birtokviszonyok tisztazasa, vagyis a hatarprobléma megoldasara egészen 1609
marciusatol szeptemberéig torténtek erdfeszitések, minden eredmény nélkiil.
Végiil dontéshozatal nélkiil, a torok foglyok és a hianyzé ,,ajandék” atadéasat
kévetéen szeptember 14-én lezarultak a zsitvatoroki béke koriili események.”

A zsitvatoroki béke utdn, a diplomaciai valtozasokkal, a békekotés
diktatum jellegébdl, a valoban kétoldaluan egyeztetett békeszovegekkel
parhuzamosan az oszman hatarfogalom is lassu valtozdson ment keresztiil, mig
elérkezett a karlocai békében meghatarozott és utana kijelolt konkrét hatarokig.

A Ferdinanddal ¢és a magyar urakkal kotott 1627. szeptember 13-1 az
ugynevezett elsé szonyi békében a felek abban allapodtak meg, hogy a korabbi
békeszerzOdéseket, illetve megallapodasokat - ugymint zsitvatoroki, bécsi,
komaromi ¢és gyarmati - teljes egészében be kell tartani. Mivel a Vic
hovatartozasarol folyo targyaldsok, leginkabb Bolondvar miatt nem vezettek
eredményre, ennek a kérdésnek a megoldasat a két csaszari udvarhoz utaltdk. A
Horvatorszagi hatarszakaszon a megéllapoddsok ellenére épitett palankok
leromboléasat végre kell hajtani, s erre a feladatra a békében pontosan
meghatarozott idépontot és személyeket neveztek ki. Megallapodtak abban is,
hogy a hodolt falvak panaszainak kivizsgélasara Bécs is kiildjon ki két féembert,
Isztambul is két kapic1 basit — egyiket a Dunan inneni, masikat a Dunan tali

tertiletekre — és melléjiik a nador és a budai pasa még rendeljen ki segitdket, hogy

Magyar torténeti szoveggytijtemény. 1526—1790. Budapest, 1968. 368-371.
%0 Nehring, 1986. 34.



igazsagot tudjanak szolgaltatni.”' A szényi békében a magyar kiraly megegyezett
a szultannal, de a békepontokba nem foglaltak bele a torokoknek hodold magyar
falvak kérdését, ezt tovabbi megegyezés targyava tették. Ezt, mint mellékes
fontossagu ligyet a magyar nador és a budai pasa végrehajtdsara biztak, hogy
teljhatalmat kapva, egymas kozt egyezzenek meg a falvak hovatartozasat illetden.
Ekkor Esterhazy Miklds nador minden megyébdl, varbol dsszegytijtette a hodolt
falvak jegyzékét. Két év mulva, 1629-ben sikeriilt a helyi hatalmassagoknak
megegyezniiik, de Erdély ebbdl az egyezkedésbdl kimaradt, s vele kapcsolatban
annyit fektettek le, hogy északon a magyar kiraly birtokai hataroljak, és a kiraly és

a fejedelem kozti szerzé6dés a mérvadé a kérdésben.>

31 Szényi béke, 1627, 259-267. Sz61 tovabba a rabok cseréjérél, a csatarozasok tilalmarol és

a szabad kereskedésrol, valamint lehet6ség szerint eldirja a végvari kapitanyok ritkabb cseréjét, és
a béke meghosszabbitasanak kérdését a csaszari udvarokra bizza. (Ez tulajdonképpen nem volt
igazi béke, csak egy megallapodas.)

> Salamon, 1889. 300 és 303.



2.1.4. OSZMAN BEKEKOTESEK ES HATARKIJELOLESEK A KORNYEZO
ALLAMOKKAL - KITEKINTES

Most egy rovid kitekintés keretében vizsgaljuk meg az Oszman Birodalom egyéb
terliletein a politikai hatarok alakuldsanak kérdését, melybdl megallapithatjuk,
hogy a 16. szdzad masodik felétél kezdddden - katonai, hoditdé erejiik
gyengiilésével parhuzamosan — nem csupan a Habsburgokkal, de a velenceiekkel
(1479, 1540, 1671), a lengyelekkel és a perzsdkkal (1555, 1590, 1639) kotott
békeszerzodések, megegyezések nyoman is torekedtek a sajat birtokaiknak a
szomszédos allamalakulattol valé mind pontosabb elhatarolédasra, ami ekkor mar
sajat teriileteik bizonyos foku védelmét is hivatott volt biztositani. Mig korabban
ugyanis a bizonytalan jogallds segitette hodditasaik minél akadalymentesebb
folytatasat, addig a hoditdsok befejeztével a mar megszerzett teriiletek
megtartasat, éppen ellenkezdleg, a minél biztosabb birtokjogi hattér segitette eld, s
ennek bizonyitékaképpen a békeszerzodésekben egyre részletesebben
meghataroztdk a hatarokat, gyakran felsorolva magukat a hatarfalvakat, vagy
varakat, mert a korai hatarkijeloléseket — mint lathattuk - mindig ezek

birtoklasanak alapjan végezték el, vagy fektették le irasban.”

3 E kérdésrél altalanossagban 1. Pedani, 1996.



2.1.4.1. Az oszman-velencei hatar

A Velencei Koztarsasdg ¢és az Oszman Birodalom viszonyat kezdettdl
fogva egyfajta, a foldkozi-tengeri uralomért folytatott rivalizalas jellemezte,
melynek csucspontjait a ki-kirobband haboruskodasok jelezték. Az ezek kozt
fennmaradé idében azonban tdbbnyire békés diploméciai és kereskedelmi
kapcsolatot folytattak egymadssal. Az oszman-velencei hatart, annak ellenére, hogy
mindkét allamnak kiilonbozd érdekeltségei voltak a Foldkozi tengeren, nem a
vizen valasztottak el. A tengert elséként a rodoszi kirdlysaggal osztottdk fel a 15.
szdzad masodik felében. Velencével csak az 1670-es megallapodas tisztazza a
tengerek birtoklasa tekintetében kialakult helyzetet.>*

Mivel a velenceieck nagyon koran kozeli kapcsolatba keriiltek az
oszmanokkal, igy az egyik legkorabbi ,,hatarkijelolés” is toliik maradt fenn 1479-
bol. Ekkor a velencei kovet, Domenico Trevisano Isztambulba utazott, ahol
dontottek a hatarok kérdésében, és az elkésziilt dokumentum ennek megfelelden a
simirname mnevet kapta.” Az 1540-es békeszerzOdésben a hatarok csak
altalanossagban vannak megjelslve.”® A lepantéi csatat (1571. oktober 7.)
kovetden, mivel a Signoria ugy érezte, hogy a hdboru folytatdsahoz nem kapja
meg a kell6 segitséget spanyol szovetségesétol, 1573 marciusaban kiillonbékét
kotott II. Szelim szultannal.’’ Ezt kovetben egy viszonylag hosszabb, békés
periddus kovetkezett a két dllam viszonyanak torténetében, ami a Kréta elleni
torok tamadassal (1645) ért Véget.58 De ezt a békésebb iddszakot is csupan
viszonylagos nyugalom jellemzi, hiszen a kozds hatarok mentén mindennapiak
voltak a surlodasok, a kisebb-nagyobb incidensek, amik kénnyen egy ujabb
konfliktus kirobbandsahoz vezethettek. Ezeket azonban az {igyes velencei
diplomataknak és nem utols6sorban a velencei aranyaknak koszonhetéen az
emlitett idoszakban nagyrészt sikeriilt elsimitani.

Nem igy a gyengekezii I. Ibrahim (1640-1648) uralkodasa alatt, amikor a

. r 59 . r rr IS PP . 60 « I
Koésem anyaszultdnnd™ kegyeit ¢élvezd anatodliai kadiasker’™ ¢és a dalmat

54 Pedani, 2005. 29-30.

55 Theunissen, 1998.

> Gokbilgin, 1965.

57 Ld. Lesure, 1972-76.
58 Eickhoff, 1991. 93-94.

> A gorog szarmazasu Kosem Mahpeyker (1598-1651) fiatalon, a boszniai kormanyzé

ajandékaként keriilt a harembe, ahol rogtdon elblivolte 1. Ahmedet. Ahmed testvérének, a



szarmazasu masodvezér, Juszuf pasa a torokok tengeri kozlekedését veszélyeztetd
velencei birtok, Kréta ellen vonultak. A krétai hdbort valtakoz6 sikerrel folyt 24
éven keresztiil, de 1669-ben a torokok végleg legytirték Szent Mark varosat és
ezzel a Foldkozi-tenger keleti medencéjének urava valtak.®' A békét kovetden,
1671-ben, mivel a korabbi békeszerzddések is tele volt bizonytalan pontokkal a
dalméciai hatart illetéen, mindkét oldalrol bizottsagot jeloltek ki, akik végigjartak
a kérdéses teriileteket és kijeldlték az 0j hatarvonalat.”?

A karlocai békét kovetd idoszakban kezdett kozéppontba keriilni egy ujabb
probléma az oszman-velencei hatarokat illetéen, nevezetesen a ,,tengeri hatarok”
kérdése, vagyis a tengerparti részekhez tartozd vizek birtoklasa, amely sokaig
egyaltalan nem képezte kérdés vagy vita targyat sem a velenceiek, sem az
oszmanok részérdl. Eppen a karlocai béke kapcsan megindult dalmaciai, méreai
¢s albaniai szarazfoldi hatarkijel6lés soran kezdtek el a felek egy tengeri hatarrol
is beszélni, jollehet ez még csak Santa Maura szigete és a szarazfold, valamint a
Lepant6 melletti 6bol kapcsan mertiilt fel. A hatarkijeloléssel megbizott két
kommisszarius, Osman aga silahdar és a gordgorszagi hatarok rendezésére a
Velencei Koztarsasag altal felkért Daniele Dolfin, a tengeri tigyekért felelds
velencei fOhivatalnok 1701 augusztusdban megallapodtak abban, hogy a
kal6zhajoknak egységesen meg kell tiltani a behajozast az emlitett két
tengerszakaszon, a kereskedelmi hajok azonban mind szabadon kozlekedhetnek.®

Ugyanigy a kovetkezd honap elején, miutan kitiritették Lepantot és
leromboltadk Rumélia és Preveza erddjeit, megegyeztek, hogy az 6bol vizeit
mindkét résznek kozosek. Ennek az egyezségnek a biztositdsa ugyanugy folyt,
mint a szdrazfoldi hatarok esetében: a két fél kicserélte megegyezést tartalmazo
dokumentumot. A velenceiek a megbizott kancellarja altal aldirt iratot, mig a
torokok egy kadi altal aldirt szokasos bizonysagtételt (hiiccet) adtak at a masik
félnek. De a hajozéds szabadsagarol sziiletett egyezmény esetében az oszman

megbizott kotelességnek érezte, hogy egy sajat nyilatkozatot (femessiik) is

gyengeelméjii I. Mustafanak a letaszitasaval (1623) Ali Kemankes pasa segitségével sajat kiskort
fiat, IV. Muradot, majd annak halala utan masik fiat, Ibrahimot juttatta a tronra, igy mindvégig
meg0rizte politikai befolyasat. [.A. V/272 és Mandel, 1992. 153-162.

60 A kadiaszker a kadik, vagyis birak vezetdje, a legf6bb hadbird. A szultani tanacsban jogi
véleményt adott, és egyéb funkcidi is voltak vo. Kaldi Nagy, 1974).

ol Mantran, 1986. 228-231.

62 Emecen, 2006. 496-497. (anlasma metinleri belirsizliklerle dolu)

o Pedani, 2001. 230-231.



kibocsasson, ami ugyanazt tartalmazza, mint a kordbban &sszeallitott

64
dokumentum.

64 Pedani, 2000. 171-77.



2.1. 4. 2. Az oszman-lengyel hatar

Szulejman szultdn, miutdn elfoglalta Bendert és Oziit, felmérette a hozzajuk
tartozé falvakat és ezzel a birodalom ,,uj hatarat” is lejegyeztette.”’ Ezutan az
1672, 1675 és 1680-ben kotott oszman-lengyel szerzédésekben taldlkozunk a két
allam hatarainak kijelolésére és elkiilonitésre vonatkozo6 bejegyzésekkel (pl. 1675-
ben mar a régi hatarok szerinti meghatarozasra és kijelolésre hivatkoznak.®® Az
1680-as megallapodés keretében, Poddlidban ismét a falvak hovatartozasat alapul
vevd modern hatarkijelolés késziilt; ahol lehetett folyokkal adtdk meg a hatart,

ahol nem, ott a hegyeken hatarjelek elhelyezésével kiilonitették el a két allamot.®’

63 Veinstein, 1989. 123-155.
66 kadimi iizere hududlarin tahdidi ve ta’yini...
67 Kolodziejczyk, 2000. 497, 522, 556-568. és Emecen, 2006. 487-498.



2.1. 4. 3. Az oszman-perzsa hatar

Az oszman-szafavida (perzsa) hatarvidék is sokdig sokkal inkabb politikai
hatar volt, mintsem valosdgos hatarvonal. Pontosan ¢€s vilagosan meghatarozott
tranzit allomasok jelezték ugyanis a keresked6knek azokat a pontokat, ahol
atléptek egyik politikai fennhatosadg aldl egy madasikba. Masrészt viszont ez a
kiterjedt hatarsav egy kevésbé pacifikalt teriilet volt: az arab és kurd lakosok
lojalitasat elviekben lefektették, de sosem volt rd garancia, mivel nem szerették
alavetni magukat egy ,.kiilsé hatalom” torvényeinek és ellendrzd szerepének.
Pedig az oszmanok, a romaiakhoz hasonldéan azzal probaltak meg biztositani sajat
hatédraikat, hogy szdvetséget kotottek az ott €lokkel. Szamos arab ¢€s kurd torzzsel
abban allapodtak meg, hogy megtarthatjdk autonomidjukat annak fejében, hogy
megvédik az Oszman Birodalom hatérait.

Ezek a szovetségek igen koltségesek ¢és rdaddsul megbizhatatlanok,
instabilak voltak.”® Mindkét félnek voltak olyan teriileteik — példaul az
oszmanoknak Baszra, a perzsdknak Arabistan (modern Khuzistan) — ahol nem
nagyon tudtdk fenntartani a hatalmukat, és az ottani arabok ki is hasznaltdk ezt a
helyzetet, ha ugy alakult, a masikhoz fordultak segitségért. (Magyarorszagon
gyakorlatilag ugyanigy tortént a szintén két nagyhatalom kozé szorult
magyarokkal, mint keleten az arabokkal. A 17. szazad masodik felében a
Habsburg Birodalom abszolutista ambicidinak ¢és az ellenreformacionak
koszonhetden ugyanis olyannyira feler6sodtek az ellenérzések a bécsi udvarral
kapcsolatban, hogy ez a 17. szazad végén és 18. szazad elején oda vezetett, hogy
sorozatban 6t Habsburg ellenes szervezkedés, illetve felkelés kovette egymast,
melyek kozos jellemzdje az volt, hogy valamilyen médon mindegyik
kapcsolatban llt az Oszman Birodalommal.”” Ezek soran a magyarok elfogadtak
nemesség jogait, s ezek fejében fizetnének egy ajandéknak nevezett adot a
Portanak. Mindig sikeriilt egy ahdname-t kapni Isztambulb6l, s ezek mindig
megfeleltek az éppen aktualis politikai helyzetnek. A magyar vezetdk felismerték,

hogy nem tudnak megmaradni a két nagy birodalom kozt, a kérdés mindig az volt,

68 Mathee, 2003. 168-169.
6 Papp, 2005. 37. v6. R. Varkonyi, 2000.



melyiktdl remélhettek nagyobb 6nallosagot.”” Lengyelorszagban is a kiralyi
hatalom megerdsitésére térekvd uralkodok és a nemesi szabadsdg védelmében
kialld6 nemesség kiizdelmében a Porta mindig ez utdbbinak az oldalara allt,
garantilva a hagyoméanyos nemesi eléjogokat. '

A fentiekhez hasonléan Mezopotamia is veszélyes €s nehezen integralhato
tertilet volt, mert egyfajta torvényen kiviiliség (helyesebben mondva a térvények
el nem fogadasa) jellemezte, s a torokoknek ezért nem sikertilt soha erds kontrollt
gyakorolniuk iraki teriileteik felett. A helyzetet nehezitette, hogy ez volt a {6
utvonal Irantol a Foldkozi-tengerig (Izmirig). Ezért az 1613-as perzsa-torok
békében megegyeztek abban, hogy az irani aruk ne a Bagdad-Baszra uton, hanem
Aleppon és Damaszkuszon keresztiil jojjenek.”” Az oszmanok — miutan az 1630
ota foly6 haboruskodas sordan IV. Murad 1638-ban elfoglalta Bagdadot — keleten,
a perzsa hataron az 1639-es Kaszrisirini, vagy mas néven Zithabi béke” utan
hatarkijel6ld bizottsagok segitségével meghuztak a két birodalom hatarat, mely a
mai napig érvényes a Torokorszdg-Iran kozti viszonylatban. A perzsdk ezutin
soha nem tettek komoly kisérletet arra, hogy megtorjék a békét, csak az 1660-64
¢s 1683 utani magyarorszagi események kapcsan, amikor is kiilonleges agenseket
is kildtek torok teriiletre, hogy kirobbantsanak egy lazadast.”* A kaukézusi
tertileteken is érdekiitkozéseik voltak, az 1690-es években, de a perzsa sah, I.
Szulejman (1666-1694) tiszteletben tartotta az oszman teriileteket. Az utolsé erds
perzsa uralkodé Huszejn szultdn sah volt (1694-1722) de 6 sem akart az iraki
helyzeten valtoztatni. Irak, mint hatarvidék egy olyan érintkezési zéna volt, ahol
kiilonbozé  kulturdju  népek/emberek kiizdottek egyméssal a javak feletti
kontrollért és a politikai hatalomért, de az oszmanoknak tobb kényszeritd tényezo
volt a térségben, foleg miutan elfoglaltdk Baszrat: motivacidjuk inkabb defenziv,
biztositd jellegli volt, mint tdimadd. A perzsaknak ideologiailag fontos teriilet volt
ugyan az Irak-i Arab, de tobb pragmatizmussal és eldvigyazatosabban alltak
hozza: hiszen komoly logisztikai problémakkal kellet megkiizdeni vele

kapcsolatban, mindamellett kevés bevétel volt varhato a térségb6l.” Az iraki

70 Papp, 2005. 46.
! Kolodziejczyk, 2003. 675.
7 Mathee, 2003. 170.

& Murphy, 2001. 575. Forrasai: Naima III. 420-429. és Kiitiikoglu, 1993. 202-204. A békét

1746-ban, majd 1823 és 1847-ben is megujitottak.
74 Mathee, 2003. 171,
s Mathee, 2003. 173.



arabok helyzetét tehdt mind oszmén, mind perzsa részrél a megszallas nélkiil

végrehajtott birtokbavétel jellemezte, de ez mar a romaiaknal is igy volt.



2.1. 4. 4. Hatarok a birodalom egyéb teruletein

A birodalom déli, délnyugati és afrikai birtokain azonban, f6ldrajzi
elhelyezkedésiiknél és eltérd tarsadalmi szerkezetiiknél fogva nem volt sziikség a
hatarok pontos kijelolésére. Ezek a teriiletek megtartottdk foldrajzi helyzetiikbol
adodo bizonytalansagukat és ezek nagysadga mindig az éppen uralkodod helyi torzs
erejétol fiiggatt.

Az oszméanok a szomszédos nyugati, keresztény hatalmakkal valo
hatarkijeloléseknél, ahol csak lehetett — ahogy azt a velencei, illetve Habsburg
példan is lathattuk — mindig ragaszkodtak a régi hatarokhoz, azokat tekintették
kiinduldpontnak. Szamitasba kell venni azonban, hogy ezek a régi dokumentumok
gyakran mar nem voltak meg, vagy nem tudtik elOkeriteni dket, mivel ezeket a
t6rokok soha nem tartottak olyan fontosnak, mint a torténelmi emlékezetet.”® Erre
kivalo példa az 1703-as lengyel-torok hatdrmeghtzasbdl is maradt fenn, ahol egy
hetven évvel korabbi forras szolgalt jogalapul a tovabbi felmérésekhez. Juszuf
pasa, az odzsakovi kormanyzé kiildott ki egy Ibrahim aga nevii megbizottat a
karlocai béke utani lengyel hatdr kijelolésére, aki a Dnyeszternél talalkozott
Martinus Chometowski, Jan Komiecpolski ¢és Jan Humiecki lengyel
megbizottakkal. A kiildottek aztan az emlitett 1633-as felmérésre hivatkoztak, de
a torokoknek ennek eredetije nem volt meg. Ibrahim aga elismerte ugyan a
lengyel irat eredetiségét, de hozzatette "kozottiink az eredeti dokumentumok
kevesebbet érnek, mint a (szobeli) tanubizonysag. En pedig explicit kifejezett
parancsot kaptam, hogy a helyi oregek (visszaemlékezéseinek) segitségével
huzzam meg a hatart.””” A kiilfoldi 4llamokkal készitett hatarleirasok inkabb csak
a 17. szazad végérdl és a 18. szdzadtol maradtak fenn. Ezek egyik legszebb
példaja az 1972-ben kiadésra keriilt belgradi béke utani hatarfelmérés (1740-41)
szt')vege.78

Osszefoglalva tehat megallapithatjuk, hogy az Oszman Birodalom mind
keleti, mind pedig nyugati végein a hatarok iddvel a viszonylagos
bizonytalansagbol a mind konkrétabb és egyértelmiibb meghatarozottsag felé

mutattak. Arra a kérdésre tehat, hogy hol kezdddik, és hol végzddik az oszman

7 »- - -kemal-i mertebe meshur ve ma’ruf olmagin hududu bunda zikr olmadi”

Kolodzyejczyk, 2003. 90.
77
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8 Prokosch, 1972 .



fennhat6sag hatara, a valasz igen széles skalan mozog, és nagyrészt attol fiigg,
mikor hogyan értelmezziik a hatar fogalmat.”

A kovetkezd fejezetekben az itt elhangzottakat mindig szem el6tt tartva
kivanunk szélni a karldcai békérdl, a Habsburg-torok békeszerzodés szovegérol,
a két birodalom kozti hatarnak a békeszovegben tortént meghatarozasarél, majd
magénak a hatarnak a sz6 szoros értelmében tortént kijeldlésérdl, annyit bocsatva
elére, hogy az 1699-es karlocai békében lefektetett hatdr egy nemzetkdzi
targyalassorozat eredményeképpen jott 1étre, €s a hatarmeghuzast kovetden a hatar
teljes megszervezése a modern, koraujkori allamok azon sziikségébdl fakadt,

melyek az eurdpai dllamkozi kapcsolatokat iranyitottak.

7 Emecen, 2006. 502.



2.1. 5. TERKEPESZET

Jelen fejezetben a térképkészités problematikajaval kivanunk foglalkozni,
mivel mind a katonai, de foképp a politikai hatdrok kérdésénél igen fontos és
egyre nagyobb szerepet toltdttek be a kiilonb6zo mappak. A fejezet masodik
részében pedig a Marsigli és munkatarsai altal készitett térképekrél szolunk —
melyeket Dedk Antal Andras dolgozott fel egy nagyszabast, tobb évtizedes
kutatomunka keretében — mivel ezek nagyban hozzajarultak a hatarfelmérés
munkalataihoz, a targyalasok sikeréhez és az 0j hatar szemléltetéshez, s annak
Bécsben valo mind teljesebb megismertetéséhez.

A torokoknek Magyarorszagra vald benyomulasa és folyamatos tdmadésai
kovetkeztében a Habsburgok a 16. szazad masodik felére kénytelenek voltak
velik szemben valamiféle hatékony védekezést alkalmazni. Az akkoriban a
Magyar Kirdlysag teriiletén kiépitett 0j hatarvédelmi rendszer mindvégig
feltartoztatta a hoditokat. Ezt az 1) védelmi rendszert a magyar katonai
foméltosagokkal igen szoros egylittmiikddésben az 1556-ban éppen a kialakitisara
1étrehozott bécsi Udvari Haditanacs (Wiener Hofkriegsrat), a késébbi csaszari és
kiralyi hadiigyminisztérium elédje szervezte meg® A pontos térképek
készitésének jelentds Osztonzdje volt ugyanis a haboru. Addig, amig mozgékony,
kis 1étszamu seregekkel harcoltak, a hadvezetés szdmara elég volt a vazlatos
helyismeret is. A 17. szazadban azonban mar szazezres hadak mozgasat és
utanpotlasat kellett megszervezni, €s ha a tavolsagi adatok, vagy a foldrajzi
viszonyok hianyos ismerete miatt a municid késOn érkezett, pusztulasba
sodorhatta az egész sereget. Ertheté hat, hogy a preciz térképek felértékelddtek.

Mivel a Habsburg vezetés egyik legégetobb problémaja a magyarorszagi
természeti viszonyok és a helyismeret hianya volt, a magyarorszagi védelmi
zonarol, illetve egyes kisebb Ovezeteirdl, a 16-17. szazadban szinte folyamatosan
készittettek a kiilonféle, természetesen elsdésorban katonai szempontokat eldtérbe
helyez6 térképeket. Az oszman hoditas tehat — a legfontosabb allamiigyek iranyitasa
mellett — jelentds fejlodésre késztette a kozép-eurdpai Habsburg Birodalom
térképészetét is.

Ko6zép-Europa tordkellenes magyar és horvat végein mar a 16. szdzad

kdzepén is helyszini felmérésekre épitd, rendszeres térképezés folyt, melynek soran

80 Pallfy, 2000. 10.



az elkésziilt kéziratos mappakat idér6l idSre Gjra meg tGjra atdolgoztak.®' A
finanszirozasi és ellatdsi nehézségek ellenére igen jol miikodd magyarorszagi
hatarvédelem megfeleld iranyitdsdhoz, kiilonb6zé iddszakokban  torténd
atszervezéséhez ¢és korszerlsitéséhez ugyanis mindenképpen sziikség volt a
végvarak rendszerét bemutato térképekre. Ezeket a mappakat a 16-17. szazadban
— Eurdpa tobbi részéhez hasonléan — még Magyarorszagon sem haditérképészek,
hanem a hadszinteret és az egyes védelmi Ovezeteket ismerd varkapitanyok,
magyar nagybirtokosok és mindenekel6tt olyan kiilonféle nemzetiségli (német,
francia, italiai) varépitészek készitették. Ez utdbbiak koziil most csak kettot
emelnénk ki roviden.*” Elészor a Habsburg Birodalom torokellenes magyar- és
horvatorszadgi hadszinterén az 1560-1570-es években tevékenykedd Angielinik
»csaladi vallalkozasban” folytattak varépitészi-térképészi tevékenységét. Natale és
Nicolo testvérek voltak, mig Paolo az eldbbi fiaként folytatta a térképészetet. Ok a
Karpat-medencében ez idoben szolgalt italiai varépitészek kozil — varfelmérések
mellett — elsésorban az 0 hatarvédelmi rendszer éppen ekkor kiépiildé nagyobb
egységei, az ugynevezett végvidéki fokapitanysagok (Grenzober-hauptmannschaft)
helyszini felmérésére és térképi abrazolasara specializalodtak. A csalad tagjai aztan
egymas térképeit is tobbszor atdolgoztak, és rendszeresen javitottdk. Munkajuk a 18.
szazadi rendszeres térképészeti felmérések eddig ismert legkorabbi elézményének
tekinthetd, de még nemzetkozi Osszehasonlitdsban is kiemelt helyet foglal el az
eurépai haditérképészet torténetében.® Egy masik, szintén italiai szirmazasa
hadiépitész, Giovanni Giacopo Gasparini, — aki Ottavio Baldigara® 1588 elején
bekdvetkezett halala utan 1épett a hires varépitész megiiresedett helyére — a kovetkezd
évtizedekben, vagyis 1580-1590-ben tevékenykedett aktivan a bécsi Haditanacs
szolgalataban, s készitette el az erre az évtizedekre vonatkozd mappajat, melybdl a
bécsi tanacsosok megbizhatdan tdjékozddhattak a , kereszténység védobastyajaként”
kikialtott magyarorszagi torokellenes védelmi rendszert.*

A 17. szézadtdl aztdn ezeknek a térképeknek a készitésével mar igazi

szakemberek, az ugynevezett hadmérnokok (Militdringenieur) foglalkoztak, akik

8 Pallfy, 2006. 44.

8 A 16.szazadi haditérképészet fejlddését Id. részletesen Palffy, 2000. 9-56.
8 Pallfy, 2006. 43.

84 Domokos, 2000.

8 Pallfy, 2000. 77-88.



az id6 el6rehaladtaval egyre jobb és jobb térképészeti ismeretekkel rendelkeztek.®
Kanizsa erddjének 1600-ban tortént elfoglaldsa utdn a védelmi rendszer
ujjaszervezését kellett megoldani, amit nagymértékben eldsegitettek az 1600-
1601, 1604 és 1609-ben késziilt végvidéktérképek. A fejlédés nyoméan a 17.
sz4dzadra az Udvari Haditanacsnak mar volt térképgytijteménye, ahonnan sziikség
esetén kolcsondzhettek is térképeket a magyarorszagi hadszintéren miik6do
hadmérnokok, illetve végvari fokapitdnyok. A szdzad kozepétdl azutdn,
elsdsorban Martin Stier (1620-1687) tevékenységének és a harmincéves habora
idején kialakult nagy létszdmu éallando hadseregek és az azok mozgatasaval és
irdnyitasaval jaré valtozasoknak és ) sziikségleteknek kdszonhetden 10j korszak
kezdddott a Habsburg Birodalom keleti felének haditérképészetében. Ekkortajt 0j
hadmérnok generacid jelent meg és tevékenykedett hazankban, s koziilik is
kiemelkedik a fent emlitett Stier, akinek 1657-ben késziilt harom varmappaja és
1661—es tizenkét lapos kéziratos végvarvonal térképe, mely a Habsburg
Birodalom teljes magyarorszagi hadszinterét (az Adriai tengertdl egészen az
erdélyi hatarig) abrazolta. Harom évvel késdbb engedélyt kapott a térkép
kinyomtatasara, igy azt 1664-ben Bécsben valé megjelenése utan mar szélesebb
korben is hasznalhattak. Sikerét és sziikségszerliségét mutatja, hogy husz év
mulva, 1684-ben — vagyis éppen a Bécs 1683-as megtamadasa utdn megindulo
nagy torokellenes haboru elsé évében — Niirnbergben ismét megjelentették a
térképet, majd harom év malva egy ujabb, harmadik kiadésa is kijott. Igy azutan
egészen a karlocai békéig tartd iddszakban a magyarorszagi terepviszonyokat
kevéssé ismerd birodalmi segédcsapatok mindegyike hasznélhatta ezt a munkat,
melynek kiilon érdekessége, hogy sarga vonallal jeldlve fel van rajta tiintetve a 17.
szdzad els6 felének Habsburg-oszman béketargyaldsain elvileg elismert, de a
gyakorlatban nem 1étez6 hatarvonal is.

A természetes fejlodésnek ¢és a visszafoglalo habor okozta
sziikségszeriségeknek  megfeleléen a Haditandcs a  hadjaratok  eldtt
hadmérnokeivel felméréseket végeztetett €s ennek alapjan térképeket készittetett,
majd 1717-ben pedig megindult Bécsben az intézményes hadmérnokképzés is.*’
Az 1690-es évektdl kezdve a felszabaditott orszagrészek hatarteriiletein katonai

iranyitassal mikodd 1) hatarvédelmi rendszer ¢épiilt ki, az ugynevezett

86 Pallfy, 2000. 89.
87 Pallfy, 2000. 61.



Militirgrenze, melyrél ugyanugy késziiltek térképek, mint korabban a
végvarrendszerrol.

Egy Ujabb fejlodési szakaszt, fordulatot jelentett a karlocai béke a
térképészet torténetében, mivel ezt kdvetden a 16-17. szazadi keresztény végvarak
lancolata altal meghatarozott széles hatarsav egy, a mai, modern hatarokhoz
hasonlo, konkrét hatarvonalld véltozott. A Marsigli és Miiller altal készitett
munkak, mint latni fogjuk, mar nem végvarvonal-mappdk, hanem igazi
hatartérképek (Grenzkarte) voltak.*®

Horvatorszag a karlocai békével visszakapta teriiletei nagy részét, néhany
kivétellel, amik koziil a legfontosabb az Una és Vrbas folyok kozti rész (ez a régi
¢és az U hatar kozti teriilet), melyet aztan a térképkészitk eldszeretettel neveztek
,»10rok Horvatorszag”-nak, azaz politikailag a horvat torténelmi hatar szerves
részének tekintették. A korabeli térképkészitok tehat visszanyultak a korabbi
torténelmi hatarokhoz és csak masodlagos jelentdséget tulajdonitottak a mindig
valtozo haborus hataroknak, melyek a ius conquistae’-n alapultak.** A Habsburg
térképészet elsédleges érdeke a harmas hatarral kapcsolatban a katonai
feltérképezés és megismerés volt, s ez nem is annyira Miiller, mint Weigl térképén
nagyon felt{ind, ahol csak a hatarvonal van szinessel megjelolve.”

A térképkészités a Velencei Koztarsasdg szdmara is fontos volt, s a
karlocai béke megkotése utdn a Habsburg Birodalom keleti feléhez hasonloan, itt
is komoly valtozasok mentek végbe, melyek elsdsorban Emilio Giusto
Alberghetti®’ nevéhez fiizddnek. Alberghetti, a Velencei Koztarsasag és az
Oszméan Birodalom kozti hatar kijelolésére alakult a demarkacids bizottsag
tagjaként komoly katonai térképészgardaval rendelkezett. Alberghetti térképének
egy késobbi, 1732-es valtozatan fel van tiintetve az 0Osszes fontosabb
hatarvaltozas: az 1671-es tn. Nani vonal, az 1700-as Grimani vonal ¢€s a legujabb

1720-21-es Mocenigo vonal is. Ez a térkép a velenceiek birtokdhoz tartozd

8 Pallfy, 2000. 60-76. A Marsigli-Miiller miihely altal a karlocai béke elokészitése és a
hatarfelmérés munkalatai soran elkészitett térképeinek katalogusat 1d. a Fiiggelékben.

8 Borna Fiirst-Bjelis, 1999. 218.

% Chrisoph Weigl térképe, vélhetden 1702-b3l.Borna Fiirst-Bjelis, 1999. 211.

o Egyik 1718-as térképének cime: Disegno topografico della Dalmazia e parte

dell’Albania della Sereniss. Repubblica di Venezia con le Fortezze aquistate e con li Posti
occupati dalle Guardie della med. nella spirata Guerra compresi dalla linea colorita di verde.
(ennek egy példanyat Bécsben Orzik: OStA, KA, Kartensammlung, B IX ¢ 591)



teriiletek kozigazgatasi beosztdsat tartalmazza, s altalaban foldmérésen

alapultak.’

2 Borna Fiirst-Bjelis, 1999. 210.



2. 2. A karlécai béketargyalas

2.2.1. A BEKETARGYALASOK, ELOZETES TARGYALASOK

- egyszertibb dolog veliik haboruzni, mint egy békeszerzédést alairni, mert tul
sok mindenrol kell lemondani a javukra és a békének mindenképpen ugy kell
zdrulnia, hogy megmenekiilienek valamiféle nagyobb szerencsétlenségtdl. ™"

E fejezetben az oszmanok és a nyugatiak kozotti eldzetes targyaldsokat
valamint a karlocai békekonferencian zajlé megbeszéléseket, egyeztetéseket
kivanjuk ismertetni. E folyamat részletes bemutatdsa egyrészt azért fontos témank
szempontjabol, mivel a béketargyaldsok sordn alakultak ki azon a keretek és
alapelvek, melyek a hatarkijellés munkalatait meghataroztdk, masrészt
kiilondsen 1ényeges annak vizsgalata, milyen személyes kapcsolatok alakultak ki a
muszlimok ¢és a nyugatiak kozott, s hogy milyen targyalasi technikékat
alkalmaztak a békekonferencian. Rdadéasul csaszari oldalrol részt vett a
megbeszéléseken Luigi Ferdinando Marsigli grof is, aki az itt szerzett
tapasztalatait is felhasznalta késobb a hatarkijel6lés soran, mikor mindennapos
érintkezés sordn kellett a békepontok alapjan a torok féllel egyezkednie.

A fejezet elsé részében kevésbé ismert forrasokat elemzek, melyek egy
része megjelent ugyan a Szita-Seewan altal a karlocai békérdl kiadott
forrasgylijteményben, dm eddig nem igazdn hasznalta fel a kutatas. A fejezet
masodik felében foképpen a kordbbi szakirodalom altal mar részben érintett
aspektusokat vizsgaljuk meg. Torok szempontbdl igen fontos szerzé a nyugati
szakirodalomban is ismert Ali Abou-El-Haj Rifa'at, aki tobb cikkben ¢és doktori
szempontokat hozhat az elemzéshez a velenceiek két jelentése, és a torok
kronikak, valamint az ujabb torok szakirodalom is, ami a béke 300. évforduldjara

jelent meg nagyobb mennyiségben.

% Marsigli, 1732. 38.
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2. 2. 1. 1. El6zetes targyalasok a békérél: az Oszman Birodalom
és a szovetséges hatalmak ,.titkos béketargyalasai”’ 1687—-1690.

Az 1526-t61 1683-ig tartd defenziv iddszakot a barokk kor osztrak
csdszarainak uralkodasa idején offenziv balkani politika valtotta fel, amely
Magyarorszag egészének megszallasaval végzodott.” A Bécs ellen 1683-ban
intézett nagy erejii torok tdmadas ugyanis kimozditotta Eurdpat a kényszerbdl
vagy kényelembdl kialakitott békés egyiittélés mozdulatlansdgabol, és — mint az
kozismert — a papa, XI. Ince” szervezd munkajanak koszonhetSen a torok elleni
harcban leginkabb érintett keresztény allamok megalakitottdk a Szent Ligat,
vagyis 1684 marcius 5-én 1. Lipdt Habsburg csaszar és Sobieski lengyel kiraly
kozott kotott torokellenes szovetséget, melyhez dprilis 25.-én a Velencei
Koztarsasag nevében az 0j dézse Marcantonio Giustiniani is csatlakozott. A Liga
Sacra néven emlegetett szovetség tagjai vallaltdk, hogy sajat teriiletiikon
megtamadjak az oszménokat és az elfoglalt terlileteket maguknak tarthatjadk meg,
kikototték tovabba, hogy a tobbi fél beleegyezése nélkiil egyikiik sem kothet
kiilonbékét a torokkel.”

A Buda Habsburg kézre keriilését (1686) kovetd idészakban
megkezdédtek a békepuhatolodzasok a harcolo felek kozt”” A torokok
gyakorlatilag 1687-t6l folyamatosan targyaltak a bécsi udvarral a békekotésrol, de
mindvégig a lehetd legteljesebb titoktartas mellett, hogy a Habsburgok legfébb
politikai rivalisa, XIV. Lajos francia kirdly minél kevesebbet tudjon rdla, hiszen 6
a torokoket agressziv kiilpolitikdjanak eszkozeként kivanta felhasznalni. Az
spanyol trén megszerzése volt, s ennek nyomdn a Habsburg és a Bourbon

uralkodok kozti konfliktus a 17. szazad mésodik felében jelentdsen elmélyiilt.”® A

94 Pohl, Walter—Vocelka, Karl: A Habsburgok. Egy eurdpai dinasztia térténete. Szerk.:

Brigitte Vacha. Budapest, 1995. 243-244.

» XI. Ince papa (1676—1689) megszoritd intézkedéseivel feltdltdtte a papai kincstarat, és
ebbdl timogatta Magyarorszag felszabaditasat és a Habsburgok franciaellenes kiizdelmeit.
Részletesen 1. Fraknoi Vilmos: X1. Ince papa és Magyarorszag felszabaditasa a torok uralom alol.
Bp.1886.

% Oborni, 2000. 225-226.

7 A szovetséges hatalmak és a torok birodalom , titkos béketargyalasainak” irataibol.

1687-1690. In: Szita, 1999. 5-53.

o8 IV. Fiilop 1665-ben bekdvetkezett halalakor csak egy gyenge fizikumu 6t éves gyermek

maradt utana: II. Karoly. A II. Karollyal kihal6 spanyol Habsburg 4dgnak, legalabbis Bécsben igy
gondoltak, minden isteni és emberi torvény szerint az osztrak Habsburgok a jogos 6rokoseik. XIV.
Lajos azonban a leanyagi 6rokosodés jogan tartott igényt a spanyol hozomanyra. Anglia és



francia Napkiraly agressziv kiilpolitikija mind a Habsburgok hatalmanak
gyengitését szolgalta, s ez nem csupan a csaszar teriileteinek kozvetlen
megtamadasat jelentette, hanem ezzel parhuzamosan a francia diplomacia
folyamatosan biztatta a torokoket haboru folytatasdra és szaktanacsadoi
kozremiikddésével konkrét katonai segitséget is nydjtott.” XIV. Lajos politikaja
az Oszman Birodalom viszonyat.

Mindennek ellenére a torok fél és a bécsi udvar kozt az elsd levélvaltasok
mar 1686 végén-1687 elején megtorténtek, amikor a nagyvezir Varad melletti
taborabol kiildott levelére, melyben a ,,régebbi jog szerinti béke” helyreallitasat
inditvdnyozza Hermann von Baden herceg, a bécsi Udvari Haditanics elndke
adott valaszt, kifejtve, hogy a csaszar nem fogadhatja el a békét, hacsak a torokok
vissza nem adjék az Gjonnan elfoglalt teriileteket és jova nem teszik a nekik €s
szovetségeseiknek (a Velencei Koztarsasdgnak és Lengyelorszagnak) okozott
karokat, és megfeleld biztositékot nem adnak, hogy a késdbbiekben ilyen nem fog

eléfordulni.'®

Ezeknek a tételeknek a kifejtésénél a Haditanacs elndke az isteni és
a nemzetkozi jogra hivatkozik. A megkotendd béke tligyében hangstlyozza a
megfelelden atgondolt, méltanyos feltételek kidolgozasat, €s — ismervén a torokok
id6hiiz6, halogat6 modszereit'®' és Thokodlyékkel valo kapesolatat — megjegyzi,
hogy ha a békeajanlat mégsem lenne komoly, akkor, minden véraldozat ellenére,
érdemesebb a harcok folytatdsa. A nagyvezir valaszdban megerésitette a Porta
békeszandékat, de a Hermann von Baden altal felvetett kartéritések jogossagaval
szemben a Habsburgok szovetségeseinek békeszegését, valamint a csaszariak

részérdl Ersekijvar elfoglalasat hozta fel ellenérvként. Ettél fiiggetleniil azonban

békekonferencia dsszehivasara tett javaslatot, ahol a magyarokat érinté kérdéseket

Hollandia egyensulypolitikéja is tobbszor hol az egyik, hol a masik felet tAmogatta, ami hossza
tdvon szintén nem segitette a megoldas megsziiletését. Végiil egy harmadik felet sikeriilt talalni a
spanyol tronra, (Miksa Emanuel bajor valaszto hat éves kisfiat, Jozsef Ferdinandot, akit mind a
franciak, mind az osztrakok elfogadtak, s még Karoly is beleegyezett) de a gyermek 1699-ben
varatlanul meghalt. Az ujabb diplomaciai versenyfutast Franciaorszag nyerte meg: I1. Karoly 1700
november 1.-én bekovetkezett halalakor a tront a francia kiraly unokajara Anjou Fiilopre hagyta. A
csaszari udvar nem nyugodhatott bele ebbe a jogtiprasba és haborut inditott. Gonda— Niederhauser,
1977. 95-99.

% L. Szita, 1999. XIV-XV.

100 »-..meg kell tériteni a haborura forditott kiadasainkat, kartalanitani kell egyidejiileg a
kényszerii védekezesre segitségiil hivott haborus szévetségeseinket is.” Hermann von Baden levele
a nagyvezirhez, Bécs, 1687. januar 17. I. Szita, 1999. 5.

101 A bécsi udvar korabban mar két levelet is irt az ligyben: egyet az akkori budai pasanak,
majd a portai fétolmacsnak, Maurocordatonak, de valaszt nem kaptak. Szita, 1999. 6.



is meg lehetne targyalni.'” A targyaldsok tehat, mivel mindkét fél elvi
beleegyezése megvolt, tovabb folytak. A konkrét pontok megvitatdsa végett torok
kovetek érkeztek Bécsbe, s 1688-ban Kisnky grof vezetésével Osszeiilt a Lipot
legfébb tanacsado testiiletét magaba foglalo ,,Titkos Konferencia”, mely ugy
dontott, sziikség van a Portdval megkdtendd békére, hiszen mindenképpen el kell
keriilni a kétfrontos harcot.

Miutan  Bécsben  megallapodtak a  békekotés  lefolytatasanak
szilkségességében, az Oszman Birodalom képviselsi: Ziilfikar efendi'® és
Alexandro Maurocordato kovetek, valamint Tommaso Tarsia a Velencei
Koztarsasag portai tolmacsa, koriilbelil 100 f6s kiséretiikkel 1688.
szeptemberében ¢érkeztek meg Dbelgradi tdborukba, majd oktéber 13-an
Pottendorfba, ahol elszallasoltak Oket. A csészartol kihallgatdsra — melynek
szertartasrendjét idoben megkaptak, szoban eldadandd felterjesztésiik irasbeli
valtozatat pedig jo elére be kellett nyujtani, hogy arra a csaszariak majd helyben
valaszoljanak — id6pontot azonban csak 1689. februar 8.-ra kaptak, ekkor
indulhattak meg az érdembeli télrgyalélsok.lo4

Ennek elokészitésére, valamint az Oszman és a Habsburg Birodalom kozti
leendé hatarok meghtuzasa végett Lipot csaszar felkérte a kérolyvarosi
parancsnokot, Herberstein grof vezérrnagyot a Szavan tali teriiletrendezés,'®
valamint Heisler tdbornokot a Belgrad alatti és a Duna menti hatarok
kialakitasanak véleményezésére.'” Ugyanigy javaslattervezet el6készitését vartak

Johann Ludwig von Wardenburgtol, aki csaszari titkos tanacsos é€s titkar volt, a

102 . , r g s WOYL . s e
., ha a magyarok tigyét a kongresszus és a szerzodés elokeészitése idején dsszeegyeztetjiik,

ez a kellemetlen dolog is el fog tiinni.” Szita, 1999. 8.

103 Ziilfikar efendi 1688-89-es bécsi targyalasai kéziratban megtalalhatok: Ziilfikar
miikalemesi Vienna, Osterreichische Nationalbibliothek, H.0.90.

104 Az utazasrol és a csaszari kihallgatason kovetett szertartasrendrdl 1. Johann Adam
Lachowitz csaszari tolmacs jelentését. Szita, 1999. 27-32.

105 Csaszari leirat Herberstein grof vezérérnagynak (1689. januar 10.) és Herberstein
felterjesztése a csaszarhoz a meghdditott teriiletek hatarkijelolésérol (1689. januar 22.). Szita,
1999. 10-13. Herberstein javasolja az egykori teljes magyar Kiralysag visszakovetelését a toroktol,
vagyis Horvatorszagot, Dalmaciat, Boszniat, Hercegovinat és Szerbiat is, s ennek értelmében
meghuzni a hatarokat. A csaszar tovabbi érdekvédelmi teenddi kozott a Szent sir védelmét, a
csaszar, mint legfobb eurdpai uralkodé megkiilonboztetését, Thokolyék kiadatasat vagy legalabb
eltavolitasat, a hatarokon tiirelmet, valamint a foglyok rendes aron val6 kiadatasat tartja
kiemelendének.

106 Csaszari leirat Heisler tabornokhoz (1689. januér 23.) Szita, 1999. 14.



torokokkel valo nemzetkozi kereskedelem folytatdsanak ¢€s tamogatasanak
kérdésében, aki 1689. februar 5.-én el is kiildte jelentését Lipotnak.'”

A torok békedelegacid és a csaszari miniszterek (Kinsky, Strattmann,
Stahremberg, Caraffa grofok), valamint a lengyel és velencei kovet kozt 1689.
februar 10-én lezajlott targyaldson arrdl folyt a vita, kinek kell megtennie a
békepontokra vonatkozé javaslatot, mivel mindkét fél a masikra kivanta bizni
ennek elkészitését. Végiil a torokok vallaltdk a targyalasi kiindulopont irdsba

foglalasanak feladatat.'®®

A lengyel-oszman targyaldsra a torok képviselok egy
mihamarabbi fegyversziineti egyezmény alairasaval, a lengyelek éaltal elfoglalt
teriiletek visszaadasaval alltak eld ¢és kiilon kiemelték Kamenyec iigyének
elrendezését, mint a két allam kozti alapvetd fesziiltségforrds megsziintetését. De
mivel a torok békedelegacionak a cséaszariakhoz intézett ultimatuma, vagyis
Erdélyben a ,status quo ante bellum” visszaallitasa teljesen elfogadhatatlan volt,
az I. Lipot udvarara amugy is jellemzO intrikdk, rivalizalasok, a folyton
ujraalakuld klikkek kozotti ellentétek Gjra felerésodtek. A bécsi udvar kiilonb6zo
érdekcsoportjai ugyanis eltéréen vélekedtek a harcok folytatdsanak irdnyarol: a
Nyugat, vagy Kelet fel¢ fordulas gyakorlatilag a Habsburg Birodalmon beliili
teriileti fontossagi sorrend megvitatasat jelentette. 1689 marciusdban az Udvari
Haditan4cs elndkének, Riidiger Stahrembergnek a nyugati frontra irdnyulo
Caraffa tabornok kelet, dél-keleti hatalmi bazist épité politikaja mutatkozott
erésebbnek.'” Ugy vélték, hogy, ugymond, a spanyol kastélyokba a magyar
eréditményeken keresztiil vezet az ut. (E nézet helyességét latszik igazolni, hogy a
torok kitizése és a dunai Habsburg monarchia kiépitése azutan valoban hatalmas
eurépai presztizsnovekedéssel jart a birodalom szamara). igy a targyalasok, — a
torokok talzott kovetelései miatt — annak ellenére megfenekleni latszottak, hogy
mind Hollandia, mind Anglia fokozott eréfeszitést tett a békekotés érdekében, és

addig is — az elkertilhetetlen kétfrontos harcot timogatandd — 1689. méjus 12-én

107 Wardenburg véleménye szerint elsoként meg kell szerezni azokat a jogokat, melyeket az

angol, holland, francia és genovai keresked6k az Oszman Birodalomban élveznek, és csaszari
kereskedelmi biztosokat kell kinevezni, akik az aruforgalmat feliigyelnék, arrdl folyamatosan
tajékoztatnanak. Masodszor, a tengeri hatalmakkal szembeni versenyképesség novelése érdekében
a Dunan torténd kereskedésre a szokasos 3%-os vam helyett 1,5%-o0s vam bevezetését tartana
hasznosnak, amit a kereskeddk csak ott fizetnének, ahol az arut eladjak. Szita, 1999. 15-16.

108 Wardenburgnak az 1689. februar 10.—i targyalasrol késziilt jegyzOkonyve. Szita, 1999.
17-21.

1 Szita, 1999. XXIX-XXX.



Lipo6t csaszar szerzodést kotott Hollandiaval, amelyhez szeptember 9-én Anglia is
csatlakozott. Lipot csaszar 1689 novemberében levelet kiildott a papanak,
melyben arr6l szamolt be, hogy a targyaldsok megrekedtek, és a torok kovetek
hazabocsatasukat kérik, mivel ,.elvesztették a reményiiket egy tisztességes és
biztonsagos békekotesre...”. Kéri tovabba a papat, hogy a habort folytatasdhoz
tovabbi segélyek folyositasaval jaruljon hozza.'"

A torok kovetek elindultak haza, de Komaromnal visszatartottak Oket, s
ennek korlilményeit részletesen el is adtdk Wardenburg, csaszari titkdron
keresztiil a csaszarhoz és Kinsky kancellarhoz eljuttatott panaszleveliikben.'"
Ko6zben azonban, mivel tavozasukat tovabbra sem engedélyezték, Lipot csaszar
parancsara a targyalasokat Kinsky kancellar vezetésével 1690. julius 3. és 21. kozt
tovabb folytattdk. A csaszariak szerint az egyik legfébb problémat az jelentette,
hogy a torok kovetek csupan részleges felhatalmazéssal voltak ellatva, ezért nem
tudtak a kérdéseikre egyenes valaszokat adni. Ziilfikar efendi¢k ezt masképpen
lattak, s a kulturalis, szokasbeli dolgokra hivatkoztak ”itt nem annyira a
teljhatalommal valo visszaélésrol van szo, mint inkabb arrdl, hogy egészen
mdsképpen magyardzzatok azt ti és masképpen magyardzzuk azt mi.”"'* Kinskyék
szerint azonban a teljhatalom mindkét birodalomban ugyanazt jelenti, s ha ezt
nem kapjdk meg, akkor ,el lehetiink késziilve arra, hogy a torok hitszegese,

»!13 Nem tamogattak

amelyben mar sokszor volt résziink, dllandosulni fog.
azonban a kdvetek hazaengedését sem, mivel attol tartottak, hogy a Porta Gjabb
kivansagokkal allna eld, s akkor elolrdl kellene kezdeni a targyalasokat. S mivel a
nagyvezir, hatalma megszilarditdsa érdekében tovabbi harctéri sikerek elérésére
torekedett, pillanatnyilag hidbavalonak latszott a szultdn és tanacsosai
békeszandéka. Tanacsadoi felhivtak tovabba Lipot csaszar figyelmét arra, hogy az
angol és holland kozvetitok €s a torokok barmiféle alkudozasait a tovabbiakban is
csak a szOvetségesekkel szoros egylittmiikddésben érdemes folytatni. A jaliusi

nehéz helyzet ellenére 1690. augusztus 5-én a torok és csdszari megbizottak

ismételten titkos béketargyaldsokat folytattak Bécsben, de mivel Ziilfikar efendiék

1o Szita, 1999. 33.

i Szita, 1999. 34-38.
12 Szita, 1999. 42.

13 u.o.



a ,,status quo” alapjan Gjra teljesen lehetetlen koveteléseket tamasztottak,''* és az
Osszes eddig elért csdszari katonai siker ellenére az elfoglalt teriiletek visszaadéasat
kovetelték, a bécsi tanacsosok a szovetségesekkel egyeztetve tovabbi egységes
katonai fellépés folytatasat szorgalmaztdk. Lipot csdszar tanacsadoi
felterjesztésére adott valaszdban a hadjarat erdteljes folytatdsat szorgalmazta
ugyan, de hatarozottan kiallt a béketargyaldsok és a holland és angol kdvetekkel
torténd egyeztetések mellett. Ennek értelmében Kinsky grof felkérte a tengeri
hatalmak megbizottait, hogy érdeklddjenek a Portan az egyeztetések folytatdsanak
feltételeirdl, akik ennek értelmében augusztus 18-an a torok kovetekkel egyiitt le
is iiltek a targyaldasztalhoz. Mivel azonban a nagyvezir (a holland és angol
kozvetitdkon keresztiil) tovabbra is Erdély, Belgrad és a horvat hatarérvidék
visszaaddsat kovetelte, a kozvetlen targyalasok végérvényesen megakadtak.

A Lip6t csaszar és a francidk altal erdsen befolyasolt torok fél azonban
nem szakitotta meg teljesen a diplomaciai ,hadjaratot”: Bécs hajlandonak
mutatkozott lemondani a kozépkor oOta Szent Istvdn korondjdhoz tartozo
Boszniarél és Havasalfoldrol, és 1691 végén hivatalosan is beleegyezését adta,
hogy Anglia és Hollandia kdzvetitsen a Portan. Az angol kdvetnek, Lord Pagetnek
igy az elkdvetkezd évek soran tobbszor is alkalma nyilt arra, hogy megértesse a
torokokkel a targyaldsok alapjaul szolgald ’uti possidetis, ita porro possediatis’
(oszmanliul: alahalihi, vagyis ugyanazokkal a feltételekkel) elvét.''

Azonban a bécsi udvar titkos levelezdinek irasaiban, annak ellenére, hogy
1690 utan egyre kiemeltebb helyen szerepeltek a torok békeszandékairdl vald
értesitések, 1692, 93-ban és 94-ben is mindannyiszor azt kozolték, hogy az
oszmanok nem hajlanak a békére, ezért késziiljenek csak tovabbra is a haborura.

Komoly békeszandékrol csak 1697 végén tudtak beszamolni.''®

1 A torok kovetelések: Varad, Gyula és Temesvar ostromanak elhagyasa, a Szava és a

Drava folyok kozti rész kiiiritése, a Szavatol délre fekvo teriiletek és Belgrad atadasa. Szita, 1999.
46. és Zilfikar, 1688-89.

s Egy Maurocordatoval folytatott 1695-6s beszélgetésnek feljegyzésében igy ir errdl:
»Though I have fully explained to him what is ment by the uti possidetis. Szita, 1999. XXXI.

Az uti possidetis (‘ahogy birtokoljak') korabeli latin diplomaciai szakkifejezés. Azt az
elvet fejezi ki, miszerint a békekdtésben részt vevo felek a fennallo hadi helyzet alapjan azt tartjak
meg, ami amugy is a keziikben van. Ezt az elvet a XIX. szdzadtol kezdik a mindenki 4ltal jobban
ismert 'status quo' névvel illetni.

1o Kerekes, 2007. 1250.



2.2.2. A KARLOCAI BEKETARGYALAS

Mint lathattuk, az elézetes békepuhatolodzéasok és targyalasok, valamint a
mindkét fél részérdl hangoztatott békeszandék ellenére a harcok tovabb folytak. A
targyalasoknak csak a Lipot csészar és XIV. Lajos francia kirdly kozott 1698.
szeptember 20-an Hollandidban megkdtott rijswijki béke és a torokok szdmara

stlyos veszteséggel jaré 1697. szeptember 11-i zentai csata''’

adott ujabb lokeést.
Az 1697-es év hadjarata és a dontd kimenetelli zentai csata jelentds katonai
nyomast gyakorolt a béke megkotésének iranyaba. A zentai csata kutatdsaval
kapcsolatban az utobbi id6ében jelentds eldrelépések sziilettek. Mig a Szita-
Seewann szerzOparos altal 6sszeallitott dokumentumkotetbdl pontosan kideriilnek
a keresztény haderSre vonatkozo adatok''® (ezek alapjan szeptember elejére
mintegy 70 ezer fével szamolhatunk), addig az 1697-ben felvonult t6rokok szamat
keresztény forrasokbol csak hozzévetdlegesen ismerjilk (a szakirodalomban
eléfordulo 50-70 és 120 ezer f6s adatok k6zott, maximalisan 90 ezer katona koril
lehet az igazsag).'"” Kozelebb visz minket a megoldashoz egy masik szerzéparos,
Fodor-David 4ltal kozreadott oszmanli dokumentum.'”® Ez utdbbi kézirat
tartalmazza az iitkdzetben elesett nagyvezir, Elmas Mehmed pasa helyére
kinevezett Amcazade Hiiseyn pasa nagyvezir altal ujjaszervezett egységeik
létszamat, amelyet egy esetleges kozvetlen Habsburg tdmadas kivédésére
allitottak fel. 1698 méjusdban pedig a nagyvezir — miutan 1697 hatralevd részében
¢és a kovetkezd év tavaszan az Osszes aktiv frontra csapatokat kiildott — maga
indult kozel 90.000 fot kitevd seregével Magyarorszagra, hogy ezzel is
nyomatékot adjon a megkezdddott targyaldsoknak ¢és javitsa az oszmanok
alkupozicioit.'”?! A zentai csatat kovetdéen Savoyai Jend, a csdszari sereg
foparancsnoka, mivel a Temesvar ellen tervezett hadjarat meghiusult, oktoberben

még egy kis létszdmu, de valogatott emberekbdl allo csapattesttel benyomult

1 A zentai csata torténetét, a ra vonatkozd dokumentumokat 1. Szita, 1997. A zentai csatat

kovetd gyaszfelvonulas kapcsan €s az isteni harag lecsendesitésére hozott rendeletek u.o. 343-346.
1 Szita, 1997. 20-24.

1 Szita,1997. 26.

120 Fodor-David, Zenta 111-113.

12! Fodor-David, Zenta 113. Az oszmanok katonai potencialjat jol mutatja az a tény, hogy a
nagy emberveszteséggel jaro (az adatok itt is bizonytalanok és sokban eltérnek egymastol, de 20 és
30 ezer {6 kozotti szamrol beszélnek, amit stlyosbitott, hogy a katonai vezetés egy jo része is
elesett az tlitkdzetben) zentai csata utan kozvetleniil ismét ki tudtak allitani a Habsburgok ellen egy
jelentds szamu sereget. Sugar, 1983. 389, Szakaly, 1986. 116, Aksan, 1999. 164, David 2002.
492.



Bosznidba, ahol egészen Szarajevoig vonult elére.'?

A helyi lakossag muszlim
része fejvesztetten menekiilt, a zsidok ¢és a keresztény foglyok pedig
Osszegylilekeztek, és kérték a foparancsnokot, hogy visszavonulaskor vezesse
6ket vissza a Habsburg Birodalom teriiletére, amit 6 meg is tett. '*

Az 1697-es zentai gyOzelmet kovetd években a spanyol o6rokosodés
kérdése minden mas problémat hattérbe szoritott. Ausztrianak érdekében allt,
hogy keleten békét kdsson, s mivel erre torok részrdl is megvolt a hajlandésag. Ez
vezetett az 1699. janudr 26-an alairt békeszerzOdéshez, melynek feltételei
tikkrozték a keresztény szovetségesek szamara kedvezébb hadi helyzetet.
Nyugaton mar a térokkel folytatott nagy haboru elott befejezddtek a harcok, bar a
rijswijki béke (1697) inkébb csak fegyversziinetet jelentett: a spanyol tronért mar
megkezdddtek a diploméaciai csatarozasok.'** Az oszménok is raszantak magukat
a békekotésre: a nagyvezir, Amcazade Hiiseyn pasa ¢és a Porta fétolmacsa,
Alexander Maurocordato azon dolgoztak, hogy el6készitsék a talajt a békekotésre.
A béketargyalasok lefolytatdsa végett 1698. januar 27-én aldirtdk az edirnei
egyezménynek (Edirne protokolii)'® nevezett dokumentumot és kinevezték a
targyalobizottsag két tagjat. Mivel az eurdpai csatatéren elszenvedett vereség
hatdsara az Oszman Birodalom gyenge poziciobdl volt kénytelen a
béketargyaldsokba belemenni, igen nehéz helyzetben kellett II. Musztafa
szultannak (1695-1703) megfeleld6 embereket taldlni ugy, hogy az Oszmén
Birodalomnak nem volt erre kiképzett, megfelelé apparatusa.'*

Ami Magyarorszagot illeti, meg kell emliteniink, hogy az 1687 utan
erdélyi és magyar politikai eréfeszitéseknek, valamint a francidk altal 6sztonzott
torokok tdmogatasanak koszonhetden az eldzetes békepontokba hazank érdekeit
szolgalo cikkelyt is bevettek (orizzék meg a lelkiismereti szabadsagot, a valldsi és
egyéb jogokat, valamint a kivaltsigokat Magyarorszagon)'?’ A Habsburg

kormanyzat azonban, mint latni fogjuk, a béketargyaldsok sordn a magyar érdekek

122 A boszniai expediciora vonatkozoé dokumentumok. Szita, 1999. 231-234., 319-325.

123 Szita, 1999. 324-325.
124 ZélIner, 2000. 196.

125 Ozcan, 2000. 240-241.

126 Az oszmanoknak ugyanis az Isztambulban a XVI. szazadtol kezdve (s6t Velence mar

1454-t61) folyamatosan allomésozo allando eurdpai kovetségekkel ellentétben sehol sem voltak
ilyen létesitményeik, s az eddigi gyakorlatban a békéket mindig mint diktatumokat fogadtattak el
ellenfeleikkel, és ezért nem volt sziikségiik gyakorlott, képzett diplomatdkra, igy nem is miikodott
ilyen iranyt képzés a birodalomban. Rifa’at, 1967/1. 498-499. és Agoston, 1997. 86-92.

7 Hodinka, 1925. 210.



becikkelyezését mar figyelmen kiviil hagyta €s igy azok természetesen kimaradtak

. e e 128
a békeszerzddés végsod valtozatabol is.

128 R. Varkonyi, 1994. 156.



2. 2. 2. 1 A karlocai békekonferencia résztvevoi

A karlocai targyalasok torténetére nagy hatassal voltak a benne részt vevo,
a kiilonbozd allamok 4altal delegalt diplomatdk, akik személyisége, targyalasi
technikédja, diplomaciai ¢érzéke ¢és informaltsiga nagyban befolyasolta a
kongresszus menetét, hiszen egy sor olyan kérdést kellet megoldaniuk, amelyet a
haborus eszkozokkel nem lehetett véghezvinni. Nézzik ezért meg a
békekonferencia ,,f0szerepldit”.

Az oszmanok elsé megbizottja Rami Mehmed pasa volt, aki a reisiilkiittab,
vagyis a divan irnokainak vezetd tisztjét toltotte be, s a ruméliai beglerbég
cimzetes” tisztséget viselte.'”” A reis efendi a leirasok alapjan csinos, barna béri,
fekete szakallu, kozepes termetli 46 év koriili férfi lehetett, akinek a torokoktol
megszokottndl joval nagyobb miiveltsége, tudasa, bolcsessége elismerésre
késztette kortarsait. Tobb, a keresztények szamara érthetetlen nyelven — tehat
valoszintiileg legalabbis arabul és perzsaul — beszélt, kedves, udvarias, ¢leslato és
mégis konnyed modordval tiint ki a targyalasokon. De néha, a velenceiek
megbizottja, Carlo Ruzzini szerint, a 'barbarok' természetébdl fakado goég és
biiszkeség igy is urrd lett rajta. A békedelegacioban fels6bb hatalméval élve, 6
hatarozta meg az iranyelveket, ugy, hogy némelykor még a masodik kiildott
Alexander Maurocordato ,, ravaszkodasainak™ is ellent mondott."** Rami Mehmed
pasa egyébként maga is feljegyzést készitett a targyalasok menetérol."!

Mivel azonban a reis efendi nem beszélt semmilyen eurdpai nyelven, a
targyaldsokon a fOszerepet nagykoveti cimmel (biiyiikelgi) mégis a nyugaton
tanult Alexander Maurocordato, a torokoknél Iskerletzade Aleksander néven
ismert gordg szdrmazasu portai foétolmacs vitte, akit az oszmén forrasok ,,allami
titkos tandcsosként” (mahrem-i esrar-1 devlet) emlitenek. A képességeirdl méltan
hires Maurocordato 1673-t6]1 kis megszakitassal negyed szdzadon &t viselte a
portai fotolmacs tisztet, s ezen idd alatt az oszman diplomacia meghatarozo
személyiségéveé notte ki magat; ekkor mar valdjdban az oszman diplomécia egyik

iranyitdja volt. A nagy termetli, fehér borli, hosszu, 6sz szakéllu, immar a

129" A forrasok altal reis efendinek titulalt és az Oszman Birodalom fokancellarjanak nevezett

Rami Mehmed koriil kezdett egy olyan vezetd réteg kialakulni, amely a késdbbi, nyugat—eurdpai
mintaju kiliigyminisztériumoknak felel majd meg. Rifa’at, 1967/1. 501. és Uzungarsili

B9 Ruzzini, 1699. £.24. és Scrittura, 1699. f.141v.

131 Rami Mehmed Efendi: Karlof¢a mukalemesi. Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, Tiirk
Yazmalari, 3514.



hatvanas éveiben jard férfi fiatal koraban Padovaban tanult, majd Bolognaban
diploméazott filoz6fidbol és medicinabol. Kifogastalan olasz és latin nyelvtudéasa
mellett simulékony és udvarias modora, a keresztény vildg és az udvari praktikak
kitiing ismerete, esze, talalékonysaga és ravaszsiga miatt'>> a torokok korében
igen nagy tiszteletnek orvendett.”®> Ezt, és a béketargyaldsokbol szarmazd
érdemeket ¢és dicsdségét kihaszndlva — Ruzzini A4llitdsa szerint — a
békekonferenciara azzal a reménnyel és tervvel a fejében érkezett, hogy
megszerzi maganak, illetve fiainak vagy a Havasalfoldi vagy a Moldvai
Fejedelemséget.'*

A szultdnnak, a nagyvezirnek és a torok udvari koroknek igy sikeriilt
megtalalni a megfeleld embereket ahhoz, hogy a katasztrofalis helyzetben levd
birodalom legfébb érdekeit szem el6tt tartva, méltosagukat megdrizve, viszonylag
zokken6mentesen atsegitsék az allamot ezen a megrazkodtatason.'” A
béketargyaldsokat Amcazade Hiiseyn Pasa elejétdl a végéig a legnagyobb
figyelemmel kovette, a kormdnyzat szdmara ez a béke ugyanis sok sulyos
problémat hordozott. Annak ellenére, hogy a haboriban 6k voltak a vesztes fél,
sem tehetetlenséget, sem gyengeséget nem mutattak, sem a targyaldasztalnal, sem
a targyalassal jaro kiils6ségek megjelenitésében: mindig hatarozott és megfontolt
stilust mutattak. Kiilondsen a kiilsdségek terén a targyaldsok minden szakaszaban
hidegvériikrdl tettek tantibizonysagot. Foképp a targyaldsok torok vezetdje, Rami
Mehmed Efendi tanusitott nagy tiirelmet, kitartast és rabeszélési képességet. Az
edirnei korményzat dontéseivel ellentétben ugyanis néhany hely kitiritésének,
egyes varak lerombolasanak kérdésében engedett, hogy mas iigyekben nagyobb
igyekezettel tehessen a birodalom hasznara. Minden kérdést a lehetd legnagyobb
részletességgel megvizsgalt: néhany pont miatt a régi békeszerzddések

szovegéhez kellett fordulnia, maskor a tandcsadoitol kellett javaslatokat és
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Scrittura, 1699. £.142.
A XVII. szazad masodik felétdl a portai fotolmacsok, koztiik Maurocordato is, mind
Isztambul Fener nevii varosnegyedének gordg csaladjaibol kertiltek ki, kiszoritva ezen poziciokbol
azokat a szefard zsidokat, akik korabban az udvari orvosi €s az ezzel jard bizalmi-tanacsadoi vagy
éppen tolmacsi allasokat betoltotték. Az 1641-ben sziiletett Maurocordato miutan Italidban
elsajatitotta a modern orvostudomany vivmanyait, 1666-ban visszatért Isztambulba, ahol
Kopriiliizaide Fazil Ahmed pasa nagyvezir orvosa, majd 1673-tol portai fotolmacs lett. Agoston,
1997. 96-97, Sturdza, 1913.

134 . Ruzzini, 1699. f.8v. és f.24-24v. Es ez minden bizonnyal sikeriilt is neki, ahogyan a
pozsarevaci békérol késziilt 1719-es leirasban olvashatjuk: "Ahogy dsszegyiiltek a térok kévetek,
ott volt kézottiik a fiatal Maurocordato is, Valachia fejedelme vagy vajdaja, annak a fia, aki a

torok nagyur egyik megbizottja volt a karlocai kongresszuson." Bianchi, 1719. 57.
135 Rifa’at, 1967. 498.



jelentéseket kérnie és igy gyakran targyalopartnereit is sikeriilt meggy6znie. Ezt
eldsegitette, hogy a keresztény felek mindegyike sem volt mindig elégedett az
elére megallapodott békefeltételekkel. De a két torok kiildott sem értett mindig
egyet, ilyenkor, mint emlitettiik, Rami Mehmed Gtmutatésa volt az iranyado.'*®

I. Lipo6t csaszart, magyar kirdlyt két miniszteri rangt kiildott képviselte:
Ottingen-Wallerstein IV. Wolfgang grof (1629-1708)"7 és Leopold Anton Joseph
Schlick grof (1663-1723), konnyiilovassigi ezredes. Ottingen grof, apja
nyomdokait kovetve, 1653-t61 a Habsburg Birodalom legfelsébb birdsagi
testiiletét jelentd, és kozigazgatasi kérdésekben a csaszar tanacsadoi testiiletét
képez6 Birodalmi Udvari Tanacs referense, majd 1683-t6l (haldlaig) elnoke lett.
Kiilpolitikai kérdésekben kevésbé volt jaratos — s ezért megbizasa értetlenséget is
valtott ki bizonyos bécsi korokben — s ebbdl is fakadhatott gyanakvasa és
onfejlisége, amit a kortarsak felhanytorgattak neki. I. Lipottal azonban régtol
fogva igen jo viszonyban volt, s bar goromba, de megfontolt, derék és becsiiletes
jellem volt, kinevezését valoszinlileg presztizsének ¢és feltétlen hiiségének
koszonheti.

A targyalasokat azonban inkabb fiatalabb tarsa, Schlick grof vezette, aki
kivalo hadvezér 1évén, remekiil ismerte a targyaldsokkal Osszefiiggd katonai és
biztonsagpolitikai kérdéseket, s szoros kapcsolatban allt a kiiliigyek irdnyitasaért
felelés miniszterrel, Kinskyvel. Schlick egyébként jol beszélt olaszul is, s ez
fontos volt, mivel a targyaldsok nagy része ezen a nyelven folyt. Hivatalos
tanacsadoként a Habsburg delegacio tagja volt Luigi Ferdinando Marsigli'™® is,
aki leginkabb geopolitikai kérdésekben volt a bizottsadg segitségére.

Nem csupan a békefolyamat el6készitésében, de maguk a targyaldsok
lefolytatasaban is kiemelkedéen fontos szerepet jatszottak a tengeri hatalmak,
Anglia és Hollandia képvisel6i. III. Vilmos angol kirdly kovete, gyakorlatilag a
békekongresszus ,,levezetd elndke”, Lord William Paget (1637-1713) volt, aki
korabban a bécsi udvarndl képviselte orszagat, majd 1692-t6l a britek — éppen
azzal a misszioval, hogy hozza tet6 ald a békét — konstantinapolyi kovetté
nevezték ki. Paget tehat nagyon nagy ralatassal birt mind a Habsburgok, mind

pedig az oszmanok ligyeire. Az idds és beteges, de nagy tekintélynek 6rvendd

136 Ozcan, 2001. 507., Silahdar, Tarih, IL. 365-66, 480, 534, 600-6001, 620-21, 652-668,

679-680., Rasid, Tarih, L. 480., Yontem, 1952., Ozcan, 2000.
57 Volckmer, 1988. 9-34.
138 Marsigli a béketargyalasra komolyan felkésziilt, 1. a réla szol6 fejezet 2. részében.



férfiu a forrasok szerint, mindvégig okosan és megfontoltan, s nem utolsésorban
kitartdan targyalt.

Hollandia érdekeit,"*’ az angolokéval mindig szorosan egyiittmiikodve,'*
a Pagetnél 20 évvel fiatalabb Jakob Colyer (1657-1725) védelmezte, aki
Isztambulban nétt fel, és apja haldla utan, 1682-ben az & Orokébe lépett a
diplomata palyan. A gyors felfogasu, élénk Colyer természetesen jol beszélt
torokil is, jol ismerte a helyi viszonyokat, s mivel a bécsi barokk-katolikus
szemléletmod amugy is tavol allt téle, nem meglepd, hogy Schlick grof
Kinskynek irt egyik levelében arra panaszkodik, hogy a holland kovet a torokok
fel¢ huz.'"

A Velencei Koztarsasdg ebben a kényes helyzetben az egyik
legtapasztaltabb diplomatéajat, Carlo Ruzzinit (1653-1735) bizta meg érdekei
képviseletével. Ismeretlen olasz kortars beszdmoloironk szerint az élete
virdgjaban jard, csinos ¢és felettébb szeretetreméltd férfia a latinon — ¢és
természetesen az olaszon — kiviil tokéletesen beszélt francidul és spanyolul, és mar
ekkor nagy diplomaciai gyakorlattal rendelkezett, hiszen Franciaorszagban,
Anglidban, Hollandiaban, Spanyolorszagban ¢és Isztambulban, valamint a bécsi
udvarban is tevékenykedett; harom évvel korabban az 6 kozremikodése folytan
léptek be az oroszok a torokellenes szdvetségbe.'** Kiséretében, segitStarsaiként
megtalalhatjuk titkarat, Giambattista Nicolosit, aki egyben a Peloponnészoszi
félsziget szakértdje is volt, valamint tolmacsat és nagy tapasztalatokkal
rendelkez6 orvosat, Lorenzo Fodrat, aki az Oszman Birodalommal ko6z06s

dalmaciai hatarok kijeldlésében volt Ruzzini segitségére.'*
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Haga-Bécs- Isztambul kapcsolatarol 1. Slot, 1983. 16-28.

Az angol-holland kdzvetitdk szerepérdl 1. Slottman, 1997.

OstA, Turcica I. 168.309. Colyer részt vett késdbb a pozsarevaci targyalason is.
Ruzzini késébb Utrechtben és Pozsarevacon is képviselte a Koztarsasagot, majd élete
végén dozsévé valasztottak (1732-35).

5 Serittura, 1699. ff. 142v-143.



Lengyelorszdg a legmagasabb rangu viladgi fOuranak szamitd6 poznani
vajdat, Stanistaw Matachowski grofot (1659-1699) delegélta. A lengyel kovetet az
olaszok szeretetreméltd, jo kedélyli embernek jellemzik, aki beszélt olaszul,
latinul és franciaul is. A Lengyelorszdg és Oroszorszag kozt zajld erdteljes
hatalmi jatszmék, melyeket Gebei Sandor részletekbe menden elemez,'**

mindvégig erdteljesen befolyasoltak a béketargyalasok menetét.

Péter orosz cart a karlocai béketargyalasokon Prokofij Voznyicin
dumatanécsnok képviselte, akit éppen a car Bécsbdl vald tavozasa elétt neveztek
ki erre, az orosz hierarchidban szokatlan és ismeretlen posztra. A kinevezésnek az
volt a célja, hogy a cséaszari targyaldpartnerekkel egyenrangu szintre emeljék a
diplomatat. Voznyicin karrierdiplomata volt, az orosz Kiiliigyi Hivatal torok
szakértdjének szamitott, aki nagy diplomdciai tapasztalatokkal rendelkezett,
hiszen 1668 ota szolgalta a cart kiilonboz6 kiiliigyi missziok soran.'* Stilusa
erészakos, ramends volt, a kifinomult velenceiek meg is jegyezték rola, hogy
megjelenése ¢és viselkedése orszdga durva, civilizdlatlan vondsait tiikrozi.
Voznyicin, mivel a car és a csaszar érdekei alapvetéen kiilonboztek egymastol,
mar Bécsben megkezdte diploméciai csatarozasat Kinskyvel, melynek elsédleges
célja az Oszman Birodalommal kotendd béke megakadalyozésa, helyesebben

sz6lva a szovetségesekkel kozos habort folytatasa volt.

144 Gebei, 1999.
145 Gebei, 1999.



2.2.2. 2. A béketargyalas

Az eldzetes targyalasok befejeztével, szeptemberre minden készen allt, de
a békekonferencia helyének megvalasztdsdban némi nézeteltérés tamadt a felek
kozott. A cséaszariak Bécset, esetleg Debrecent javasoltak, de mivel a torok fél
ragaszkodott ahhoz, hogy a Dunatdl északra, vagyis ellenséges teriileten nem
hajland6 targyalni — mint mondték, a korabbi, 1689-91-es, rossz tapasztalatokon
okulva — a szovetségesek kénytelenek voltak lemondani a varos nyujtotta
kényelemrdl és elfogadni targyalohelyiil a semleges szerémségi hatarvidéket. A
valasztds a Duna partjan talalhaté lerombolt, pusztasagga valt Karléca melletti
nyilt terepre esett, ami a csdszari Pétervaradhoz és a torok Belgradhoz is

viszonylag kozel volt.

A lengyelek ¢és az oroszok ellenségeskedése miatt megegyeztek abban,
hogy a Marsigli'*® grof altal kijelolt szallashelyeket mindenkinek el kellett
fogadnia. Itt {itottek tehat tabort a kovetek kiséretiikkel: a szovetségesek a
Pétervarad feldli, a torokok a belgradi oldalon, kettdjiik kozott pedig a kdzvetitok,
vagyis az angol kovet William Paget és a holland kdvet Jakob Colyer tabora
helyezkedett el, a két csaszari megbizott, Wolfgang zu Ottingen grof és Leopold
Schlick tabornok egyiitt az egyik oldalon, veliikk szemben a velencei, a foly6 feldli
oldalon a lengyel kovet, Stanistaw Matachowski grof, mig a hegy feldli részen az
oroszok képviseléje, Prokop Bogdanovics Voznyicin taborozott kiséretével.'’ A
szovetségesek taborat csdszari csapatok Orizték: kb. 2000 gyalogos és egy
vértesezred, emellett 6rséget allitottak a kornyezé dombok tetején, a folyoparton,
valamint ott is, ahol Karloca varos romjai voltak. Délre a mediatorok taborat 180

német lovas és 100 gyalogos, valamint 300 janicsar és 200 torok lovas védte.

A kozvetitok taborhelyétél a csaszariakkal megegyezd tavolsagban
helyezték el satraikat a torokok, akiket 3000, részben gyalogos, részben lovas
katona védett. Ezekre a csapatokra a felek biztonsaga €s nyugalma érdekében volt
szlikség, mivel seregeik kolcsondsen visszavonultak. Szigortian meg volt tiltva,
hogy barki engedély nélkiil jarhasson-kelhessen a taborok kozt, s ilyen engedélyt

csak nagyon nagy sziikség esetén allitottak ki.

146 Ruzzini, 1699.ff.24v-25. és Scrittura, 1699.142v. Részletesen 1d. még Stoye, 1994. 172.
147 Ruzzini, 1699.£.6.



A tanacskozasok szinhelyéiil egy nagy, harom szarnyra osztott fahazat
emeltek a mediatorok tabordban, ami a rijswijki palota madsolata volt. A
békekongresszus szigor szabalyok kozott zajlott, az egy évvel korabbi rijswijki
békekonferencia mintajara. fgy mindharom félnek, nevezetesen a szovetségesek
kiildétteinek, a kozvetitoknek és a torokoknek is kiilon bejarata volt, kizarva ezzel
minden megkiilonbdztetés vagy kedvezés lehetdségét. Mindharom félnek volt egy
kiilon helysége, ahovd visszavonulhatott, és a ko6zépsé terem szolgalt a
megbeszélések szinhelyéiil. A fahaz elkésziiltéig, hogy megroviditsék a Karlocan
toltendd idot, eldontotték, hogy felallitanak harom satrat, s addig is folytatjak a
targyalasokat. Ugyanezen c¢élbol, ¢s mivel megelégelteck a kolcsonds
latogatasokat, eldontetett, hogy a kovetek legfeljebb egy vagy két kocsival
érkezhetnek, a szok4sos nagyszdmu kiséret nélkiil.

A targyalasok iinnepélyességére, a formasagokra a helyszin és a foleg
csaszari részr6l megnyilvanuld sietség miatt nem fektettek akkora hangsulyt,
mintha az valamelyik pompas udvarban lett volna, de az alapvetd udvariassagi és
az egyenldség fenntartdsat célzo formasagokat igy is messzemenden szem eldtt
tartottak. Az oszménok egyik fontos célja a béketargyalasokkal kapcsolatban
ugyanis ¢éppen az volt, hogy nagyhatalmi presztizsilket probaltdk meg a
kiils6ségek segitségével, még ebben a katonailag legydzott helyzetben is a
messzemenokig fenntartani.

Mar rogton az elso targyaldsok soran még az ideiglenes satraknal kideriilt,
hogy lehetetlen illendéen egyszerre odaérkezni a bejaratokhoz, és a csdszariaknak
igen hosszadalmasnak tlint az a ceremonia, amellyel a mediatorok titkara jelt adott
a bevonuldsra, miutan kimérte a lépéseket, rdadasul a torokok illetlen mddon
megvarakoztattdk partnereiket, mivel levetették csizmaikat, miel6tt a kerevethez
Iéptek. Végiil abban allapodtak meg, hogy aki elsének odaért, beléphetett €s
megvarta mig a masik fél is odaérkezik, vagy pedig leiilt oda, ahol targyalni
szokott."*® A késSbb érkez6t a targyalopartner felallassal koszontotte, és a
kozvetito tengeri hatalmak képviseldi eléjiik jarultak az ajtoba tidvozlésiikre.

A “targyaloteremben” mindenkinek megvolt a maga helye, mégpedig azon
az oldalon, ahol a tabora helyezkedett el. A t6rokok, jobb oldalon a reis efendi, a

balon Maurocordato, damasztbdl késziilt parndkon iiltek. A reis efendi mogott egy

148 Scrittura, 1699. ff. 144v-145.



foldre helyezett parnan foglalt helyet ezek titkara, aki el6tt egy masik parna volt,
rajta ir6lapokkal. Veliik szemben iiltek a szovetségesek képviseldi, akik, mint
lathattuk, kiilon-kiilon targyaltak a torokokkel. Ok egy kimondottan erre az
alkalomra készittetett damaszt karosszéken {iltek, kicsit hatrébb pedig titkaruk egy
z0ld kelmével fedett asztalkdval az oldalan. Kozépen, a tdborok szerinti
elhelyezkedésnek megfelelden, a kozvetitd hatalmak két képviseldje, Paget és
Colyer iilt. Az angol kdvet mogott, szintén zold szdvettel boritott és papirlappal és
tintaval ellatott asztalka mellett, egy tamaszték nélkiili zsdmolyon {iilt annak
titkara, mint a kozvetitok tigyvivéje.'*

1698. oktober 25.-re minden kiildott megérkezett Karldcara, és a taborozas
soran felmeriilt nehézségeket is ugy-ahogy megoldottdk. A konkrét, kétoldala
targyalasok azonban csak november 13-an kezdédtek meg. A kovetek a
megérkezés utani els6 néhany napot kolcsonds latogatasokkal, egymas
tidvozlésével t5ltotték, majd az elézetes targyalasok'® soran megallapodottak
finomitasan és a targyaldsok menetének kijelolésén dolgoztak. Megegyeztek,
hogy a szovetségesek kovetei a szovetségbe, illetve a habortba 1épés sorrendjének
megfelelden fogjak beterjeszteni elképzeléseiket, vagyis a csaszariak kezdik, majd
a lengyel kiraly, a Velencei Koztarsasag, végiil a car kiildottei targyalhatnak a
torokkel. Abban is megallapodtak, hogy a sajat iigyeit mindenki a tobbiek
beavatkozasa nélkiil targyalhatja, és a szovetségeseire vald tekintet nélkiil
kothetnek békét. Ezutdn a kovetek bemutattdk az uralkodoik altal hitelesitett
megbizotti kinevezéseiket, hogy a targyalasok és a megkotendd béke legitimitasat
biztositsak. Azzal a ténnyel, hogy a négy szovetségest kiillonbozd érdekek

vezérlik, mindannyian tisztaban voltak.

A torokok tagadtak, hogy megkaptak a szovetségesek tervezeteit, mivel
szoban szerettek volna targyalni, a kozvetitOk beavatkozasa nélkiil, abban bizva,
hogy ily moédon alkalmuk nyilna a lehetd legjobban kiforgatni, atértelmezni a
megallapodasokat, és igy a maguk javara forditani a targyalasokat."'

E nehézségek kikiiszobolésére, a targyalasok menetének megkonnyitése
érdekében a csaszari kovet titkdra november 7-én minden szovetségesnek

atnyujtott egy, a holland és angol kovetek altal is alairt tervezetet. Ennek 2. és 3.

1 Scrittura, 1699. ff. 145v-146.
130 Az elbzetes megallapodasokra és javaslatokra 1. Rifa’at, 1967. 499
151 Ruzzini, 1699.1.6v.



pontja kimondta, hogy ha valamelyik megbizottnak a masik el6tt sikertil
megallapodasra jutnia, és elkészitenie a sajat békeokmanyat, azt a medidtorok
kezébe biztos zalogként elhelyezheti, amit aztdn nem szabad megvaltoztatni, sem
hozzatenni, sem elvenni beléle.'”* A csaszariak célja, a francidkkal valé varhato
haboruskodés kirobbanasa miatt a béke mielobbi megkotése, a lengyelek ¢és
oroszok nagyra tord terveinek mérséklése, €s nem utols6 sorban a torokok
ingadozasainak és ,;rosszindulati véltoztatgatasainak™ kivédése volt.'® Az egyes
targyalasok a felmertiilt problématol és az ezek megoldasara vald hajlandosagtol
fliggden valtakozo hosszisaguak voltak. Volt nap, hogy a felek tiz oran at
folyamatosan értekeztek,'>* de az is megesett, hogy egy-egy ebéddel megszakitott
délelétt utan  valamelyik félnek nem volt mar kedve visszatérni a
targyaloasztalhoz. Amikor a felek nem tudtak tovabblépni a megegyezés iranyaba,
gyakran bezartdk az aznapi iilést, mindenki ujragondolta a lehetdségeket és csak

masnap folytattak tovabb a munkat.'>

Az érdembeli targyalasok 1698. november 13-t6l egészen 1699. januar 4-
ig huszonkilenc alkalommal zajlottak. A csészériak igyekezete ellenére, hogy
mihamarabb megkdssék a békét, az eredetileg harom hetesre tervezett konferencia
végiil joval hosszabbra, harom honaposra sikertilt, amit az i1d6kozben, leginkabb

velencei részrdl felmeriilt nehézségek okoztak.

A megbeszélések menetét nehezitette tovabba az a tény, ami még ma is
okozhat problémat egy hasonl6 szitudcidban, hogy nem volt egy mindenki altal
ismert kozos nyelv, amelyen a vilag hét kiillonb6z6 orszagabol érkezd kovetek
targyalhattak volna. S jollehet a targyalasok nyelvéiil az olaszt valasztottak, mivel
ezt beszélték a legtobben, de példaul a csaszari megbizott Ottingen grofnak és a
reis efendinek igy is sziiksége volt tolmacsra. A nyelvi nehézségek pedig nem
csupan lassitottdk a targyalasok menetét, hanem olykor bizonyos félreértésekre is
okot adhattak. A béke szovegét latinul, a torokok pedig a maguk szdmara

természetesen torokiil fogalmaztak meg.

52 Ruzzini, 1699. 305-306.

153 Ruzzini, 1699. f.7.

134 Az ilyen hosszlra nytlt targyalasok soran haromszor szolgaltak fel kavét a koveteknek és
a reis efendi kétszer felallt, elment imadkozni, majd visszatért. Scrittura, 1699. f.146v.

155 Ez tortént példaul a velenceiek masodik targyalonapjan, november 18-an. Maga Schlick,
a csaszari kovet is azt hangoztatta, hogy nem érdemes erdltetni a megegyezést, hiszen minden
napnak megvan a maga konstellacioja, €s ha nem megy aznap, majd egy masik napon sikeriil
megallapodasra jutni. Hammer. 670.



A Karlécan felépitett barakkvarosban'*® a kétoldalt targyaldsokat a
megallapodas szerint a csdszariak kezdték. A békekonferencia ezen elsd szakasza
dontd befolyast gyakorolt az egész békemii kimenetelére, mivel a torokok a
Habsburgokkal kialkudott feltételek alapjan kivantak targyalni késébb azok
szdvetségeseivel (a velenceiekkel,'”’ lengyelekkel és az oroszokkal'™®) is. A
csaszariak elképzelése az volt, hogy a kongresszus Osszehivasdnak alapelvét
képezd uti possidetis alapjan hatdrozzdk meg a birtokolt teriiletek hatarait a
kiilonbozo folydk, hegyek és egyéb, behatarolhatod helységek mentén.

Az azonban mar a konferencia Gsszehivasa el6tt, az 1697 végén, 1698
elején lefolytatott eldzetes targyalasok sordn vilagossa valt, hogy a torokok nem
fogadhatjak el teljesen ezt az alapelvet. A torokok a kdvetkezd kitételeket kotottek
ki: Erdély autonom dallam marad, mindkét birodalom feliigyelete alatt, a
Habsburgok pedig kitiritik az erdélyi varakat és visszaadjak azokat az erdélyi
fejedelemnek;'*® a temesvari teriilet hatdra a Maros és a Tisza folyé lesz; Titelt ki
kell tiriteni; a formalisan Belgradhoz tartozo Szava parti teriilet keriiljon vissza az
Oszman Birodalomhoz; Pétervaradot romboljak le, Ujlakot, Eszéket, Brodot
evakualjak és ott demarkacios vonalat htizzanak; az Una folyonal levod, és csaszari
kézre keriilt palankokat adjak vissza a szultannak.'®® A béketargyalason a szultan
képviseldi azt hangsiulyoztdk, hogy a konferencia célja a kiilonbozd teriiletek
evakualasanak, az eréditmények leromboldsdnak és mas sziikséges dolgoknak a
megvitatdsa, vagyis azon témak, ahol nekik is lehetéségiik nyilt elmondani
kivansagaikat. A leghatarozottabban kitartottak amellett, hogy a béketargyalasok
keretében nem kivanjak megrajzolni a két 4llam k6zds hatdrait, a hatarfelmérést a
béketargyaldsok utan kijelolt kommisszariusokra kivantak bizni.

Az oszman diploméacia nem kis {igyességet és ravaszsagot igényld

targyalasi modszere, amit a velenceiek képviseletében a béketargyalasokon jelen

156 Téth, 1997. 33-37., tovabba Rifa'at, 1967.
157 Mantran, 1985., Mantran, 1986.
158 Gebei, 1999.

139 wErdélyt allitsak vissza a jelenleg folyo haboru eldtti régi allapotaba, évenkénti adojat

hianytalanul fizessem meg a fényes Portanak. és mindkét birodalom egyiittes védnoksége alatt
élvezhesse 0si kivaltsagait.” A torok Porta koveteinek elGterjesztése és a csaszar valasza, 1698
oktober. BUB Mss. Mars. 57. 3-7. Idézi Szita, 1999. 111-115.

160 15. Receb 1110, vagyis 1698 januar 26. In: Paget Papers, Public Records Office, State
Papers 97/21, 12.a és Rifa'at, 1967. 500.



levé Carlo Ruzzini'®' a torokok fondorlatanak nevez, a hajlékonysagukon alapult.
Amikor ugyanis az elvek megfogalmazasa utan a gyakorlati megoldasokra kertilt
a sor, mivel elképzeléseiket sohasem rogzitették irasban, az adott konkrét
problémak megoldasanal az egyes kifejezések értelmezésével értek el
valtoztatasokat, ¢és ezzel a modszerrel sikerilt elvi kiindulopontjaik feladdsa
nélkiil megoldani a nehéz kérdéseket.'®

A legproblematikusabb pont a Habsburg-oszmén targyalasokon Erdély
kérdése volt, ahol egyik fél sem akart engedni az allaspontjabol. A csaszar itt
semmiképp sem akart engedményeket tenni, s6t még abba a masodik fordulos
oszman ajanlatba sem ment bele, hogy évente ,,ajandékot” kiildjenek a teriiletért
cserébe a szultdnnak. Végiil a szultan képviseldi voltak kénytelenek engedni, de
mivel a torokok megtagadtak, hogy bemutassdk a szultantol kapott instrukciokat,
igy mindig rugalmasan valtoztathattak allaspontjukon.

Mivel azt a cséaszariak is tudtdk, hogy az uti possidetis szigora
alkalmazasidt az oszman udvar kozvetlen tadmadasként értékelte volna, igy
legalabb a quid pro quo (valamit valamiért) elvét probaltdk meg egy az egy
aranyban érvényesiteni, vagyis hogy minden egyes atadott illetve lerombolt
varért, teriiletért a torokok is adjanak ugyanannyit, de mivel lattak, hogy az
oszman targyalopartnerek allhatatosan ragaszkodnak ahhoz, hogy a targyaldsok
eredményeképpen egyetlen térok kézen levd teriilet se mehessen at ellenséges
kézbe,'® engedtek. A csaszariak hallgatolagosan elfogadtik a torokoknek az wti
possidetis-re vonatkozo sajatos értelmezését, miszerint az a teriiletek evakualésat
¢s a varak leromboldsokat jelentené. Erdélyért ,.cserébe” — melyrél még 1698
oktoberi, a torokok felterjesztésére irott valaszédban igy reagalt a csészar: ,,4
csaszari fegyverek daltal elfoglalt és osi jogon megszerzett Erdély a tovabbiakban
maradjon O szent csdszari és kiralyi felsége védnoksége alatt, ott az ottomadn

’ . . . . .. ’ ’ 164
Portanak ne maradjon vissza semmiféle jogi illetékessége "

— példaul belement a
temesvari korzet torokok altal javasolt teriileti kialakitdsdba, pedig a vildjet
kozpont koriili 0sszes var mar csaszari kézen volt. Ezzel az engedménnyel sok

gondot okozott késdbb szdvetségeseiknek. Az olasz kovet sajnalattal allapitja

ol Beszamoloja: Relazione del Congresso di Carloviz e dell'Ambasciata di S. Carlo Ruzini

Cav. In: Relazioni degli Ambasciatori veneti.[V:/Germania 345-445. Magyarul Szita, 1999. 179-
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meg, hogy csaszari szovetségeseik til konnyen belementek a kiilonbozo varak és
terliletek 4taddsdba és lerombolasaba, valamint néhany teriilet és folyoszakasz
pontos meghatdrozasatol eltekintve, abba is beleegyeztek, hogy a hatarok
megrajzolasat késébb az erre a feladatra kijelolt megbizottak végezzék el.
Ugyanezt Voznyicin, orosz kovet igy fogalmazta meg: ,,a németek... a
szovetségesek rovdsdra tomték be a t6rokok szajar’'®

E lengyel és velencei teriileti sérelmeken persze az sem segitett, hogy a
karlocai békét is a korabbi békékhez hasonloan korlatozott idore (25 év) kototték.
Az a tény azonban, hogy ez volt az els6 volt a torok-Habsburg békekotések soran,
mely irasban, pontosan rogzitette az 1) hatarokat, melyek sérthetetlenségét
elfogadtak és a békefeltételek teljesitésére pontos hatariddt és menetrendet irt eld,
a Habsburg Birodalom déli részén ¢lok ¢Eletét, mint latni fogjuk nagyban
megkonnyitette.'*°

Luigi Ferdinando Marsigli grof, aki 1. Lipot csaszar kdvetei mellett, mint
tandcsadd vett részt, levelezése utjan mindvégig szoros kapcsolatban allt
»partfogdjaval” Kinskyvel, akit naprakészen tajékoztatott a béketargyalason folyo
eseményekrol. Ez a levelezés, mely szintén fennmaradt a bolognai Marsigli
gylijteményben,'®’ egyfajta naplonak is felfoghato, annyira pontosan rogzitette az
eseményeket. A levelezés sordn az olasz grof nem csupan a torténteket rogzitette,
hanem a Kinskynek kiildott levelekben mindig hatarozottan kidomboritja sajat
szerepét, kiemeli, hogy a béketargyalasok soran milyen fontossaggal bir a hatarok
ismerete, a megfeleld geografiai szaktudas, valamint végig utal az éppen fennallo
nemzetkozi politikai helyzetre. Gyakran ramutat arra is, hogy a kiilonboz6
hatalmak megbizottjai milyen mandverekkel probalkoznak a tobbiek hata mogott,
sz6t ejt a torokok mesterkedésérdl, ami gyakran arra iranyult, hogy id6t nyerjenek,
valamint a velenceiek cselszovéseirdl, amelynek az a célja, hogy a keleti
kereskedelem folytatdsdhoz sziikséges legkedvezdbb hatarvonal elérést biztositsak
a sajat maguk szamara.'®®
Marsigli grof, torokokrol szold fomivében, a kdvetkezoképpen vélekedik

a torokkel vald békekotésrol: ,,Igen faradsagos vallalkozas raszoritani oket arra,

103 Gebei, 1999.24.

166 Oborni, 2000. 233. és Agoston, 1997. 83-99.

167 Copie di lettere dell’Anno 1698 scritte dal Co: Marsigli dal Congresso di Carlowitz al
Co: Kinski, BUB Mss Mars. 58. cc. 301-371.

168 Sarlai, 2007. 154-156.



hogy a tobbi dllam beleegyezésével aldirjanak egy olyan békeokmanyt, amely
minden kétséget kizaroan szerencsétlenségiiket szentesiti. Ez mindig kemény
kiizdelem lesz, hiszen naluk ez korabban nem volt szokasban, legelsé alkalommal
a karlécai békénél fordult elé. ...Es minthogy mindig vannak olyan dolgok, amit a
béke megkotése utan teljesiteni kellene, igy a hatarok meghuzdsanak kérdése, a
kiilonbozo  eroditmények cseréje, illetve lerombolasa soran a torékok arra
torekednek, hogy ne legyen sohasem semmi nyiltan kimondva, hanem mindig
talalhassanak iiriigyet arra, hogy a nekik alkalmas idoben ismét haborut
indithassanak.” '*

A csaszariak utdn a targyaldasztalnal, az eldzetes megallapodassal
ellentétben, a velenceiek kovetkeztek.!”" A Velence véltozatlanul fennalld
nagyhatalmi igényei és megfogyatkozott ereje kozti fesziiltség a béketargyalasok
sordn is vildgosan megmutatkozott. A békemda itt mar-mar megfenekleni latszott,
mivel Ruzzini a torokok szamara elfogadhatatlan kovetelésekkel allt eld az uti
possidetis alapjan.'”!

Elsdként az 4ltaluk Morednak nevezett Peloponnészoszi—félsziget
probléméja meriilt fel. A velenceiek az egészet maguknak kovetelték, hozzatéve,
hogy szeretnének Orséget is tartani ott. A reis efendi azonban, aki a Portanak
akarta juttatni ezt a teriiletet, nem volt hajland6 elismerni, hogy a velenceiek altal
megjelolt hegyeknél, a Korinthoszi—csatorna mentén lennének ennek az orszagnak
a hatarai, és ennél fogva megtagadta Ruzziniéknak az Orségallitasra vonatkozo
kivansagat is.!”?

A kovetkezd vitapontot Santa Maura szigete jelentette, ahol ismét a
tényleges birtoklas kérdése keriilt eldtérbe. Végezetil a torok—velencei
targyaldsok ezen elsd szakaszdban harom erddités: Lepanto, Preveza ¢és a
Dardanellak atadéasarodl, illetve lerombolasarol folyt a vita, melyeket a torokok

egyoldaliian maguknak koveteltek. Ruzzini — tapasztalt diplomata 1évén — minden

169 Marsigli, 1732. 38.

170 Ezt beszamolo6ironk azzal magyarazza, hogy egyrészt a lengyel kdvet éppen
Pétervaradon tartozkodott, mikor a csaszariak befejezték a targyalasokat, masrészt pedig mivel
csak a csaszariak és a velenceiek irtak ala az elozetes megallapodasokat, ezért oket elérevették.
Scrittura, 1699.f. 145v.

7 Mivel a velenceiek elfoglaltak a Peloponnészosz—félszigetet, a Dardanellak vidékét és
még szamos gordg szigetet, Isztambul kdzelébe jutottak, tal veszélyessé valtak a birodalom
szamara. Ezt a tényt Ruzzini Ggy interpretalja, hogy rosszakaratuk, ellenségességiik és fondorlatos
természetiik miatt — a felmeriilt nehézségek soran — a torokok nem voltak meggydzhetdk. Ruzzini,

1699.1.9.

172 Scrittura, 1699. ff.146v.-147.



ligyességét, nydjassagat ¢s az ajandékok meggyd6z0 erejét bevetve megprobalta
megtudni, hol, milyen pontokon lehet valamely kompenzacié fejében egyezkedni
a torokokkel. Ennek érdekében igyekezett megtudni Maurocordato¢k
elképzeléseit az Gsszes tobbi hatirra és az egyéb fejezetekre vonatkozoan.'” A
torokok azonban a peloponnészoszi ¢€s a szarazfoldi (terraferma) tlgyek
elrendezése eldtt semmiféle megnyilatkozésra nem voltak hajlandok Dalmécia
ligyében. Maurocordato pedig, az erdditések lerombolasanak térok kovetelésérdl
sz6lva, nevetve ¢s viccelddve, de mindekdzben igen komolyan azt is hozzatette,
hogy a béke fejében a Portanak is juttatni kell valamit a szultan baratsaganak
megérzése érdekében, és kell tiszteletet kell iranta tanusitani.'’* Ezek utan
Ruzzini, nem mervén magéira vdllalni ilyen sulyos dontéseknek, jelentds
valtoztatdsoknak a feleldsségét, kénytelen volt jelentéseket kiildeni a velencei
Szenatushoz, kikérve a koztarsasag vezetdinek véleményét.'”> Mig a futarposta
érkezésére vart, Ruzzini megprobalta felvazolni a kozvetitoknek és
szOvetségeseinek, foleg a csdszariaknak a fennallo helyzetet. Ez utébbiak ugyanis,
miutan 6k mar befejezték targyaldsaikat, tiltakoztak a futdrkiildés miatt, és
kijelentették, hogy decemberben meg kell kotni a békét vagy fel kell oszlatni a
kongresszust.

Mivel az oszman-velencei targyalasok ekkor holtpontra jutottak, a
lengyelek, majd az oroszok kévetei kovetkeztek.'”® Miutan e két szovetséges iigye
elrendez6dott, visszatért a targyaldasztalhoz Velence kdvete, hogy a fliggdben
maradt kérdésekben wjra megprobaljanak megegyezésre jutni. Mint lathattuk,
Ruzzininak és a portai koveteknek mar a levantei teriiletek targyaldsandl sem
sikeriilt megegyezésre jutniuk és ugyanigy megfeneklettek a targyalasok a soron
kovetkezd, Dalmacia sorsarol sz6lo dsszejoveteleken is. Itt a torokok Albaniat le

kivantak vélasztani Dalmaciarol gy, hogy ez utobbi csak a Narenta'’’ folydig
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Ruzzini, 1699. f.8v.

Maurocordato ezen kijelentése 1ényegében a koveteléseik teljesitését jelentette. Scrittura,

1699. £.148.

175 A Velencébe kiildott gyorsfutarok elengedhetetlenek voltak, mert Ruzzini csak ezeken

keresztiil kaphatott utbaigazitast és jovahagyast az adott esetben felmertilt problémakkal
kapcsolatban, viszont a varakozassal rengeteg idot elvesztegettek.

176 Az oroszok és a lengyelek targyaldsai annyiban alakultak az elore eltervezettdl eltéréen,
amennyiben megallapodasaikban nem az uti possidetis alapelv, hanem a quid pro quo cserealap
elve érvényesiilt. Ezen feliil az az elv is meghiusult, miszerint a szovetségeseknek egyiitt kell
megkotniiik a békét, mivel az oroszok, mint latni fogjuk, csak fegyversziinetet voltak hajlandok
alairni a torokkel.

177 A folyé ma Horvatorszagban talalhato.



huzédjon. Két szerzddéspontot vazoltak fel: az elsé alapjan, mely teljesen
altalanossagban, ¢s nem véletleniil homélyosan lett megfogalmazva, mindent a
kommisszéariusok dontésére bizndnak; a madasodik pedig nagyfoka védelmet
nyujtana a raguzaiaknak, azaltal, hogy korzetiiknek Osszekottetést biztositana az
oszmanokkal. Ruzzini azonban a maga részérél ragaszkodott ahhoz, hogy
legalabb a szdmukra legfontosabb teriiletekrél még ott helyben allapodjanak meg,
és hogy azokat ne tegyék ki a komisszariusok bizonytalan kimeneteld vitainak.'™

Miutan a torokok nem voltak hajlandok belemenni a velencei megbizott
javaslataiba, Ruzzini kénytelen volt wjabb leveleket, siirgonyoket kiildeni a
Szenatushoz, mivel nem akarta vallalni a sajat dontése nyoman keletkezo
esetleges engedetlenség  vadjat.'” A velenceick a levélvaltasok kozotti
szlinetekben csaszari szovetségesiik tamogatasat kérték és nemcsak Ruzzini
gyozkodte allandoan vonakodd szovetségeseit a maga igazardl, hanem a Signoria
aktualis bécsi kovete is hathatos propagandat fejtett ki a csaszari udvarban annak
érdekében, hogy a békét egyiitt kossék meg, ne hagyjdk magira a sulyos
problémakkal kiiszkodé Velencét. A tdborba visszatérd Marsigli grof hireket
hozott a csdszar tadmogatasarél, am ennek nem sok hatisa volt a

békekonferenciain,180

mert Lipdt képviseldi €s a medidtorok szamara fontosabb
volt a béke mieldbbi megkotése, mint tengeri szovetségesiik érdekeinek védelme.
A csaszariak sietségét és annak okat a torokok is jol tudtdk. Erre tdmaszkodva
hangoztattak, hogy 6k is mielébb meg akarjak kotni a békét,'®! hogy ily modon
csikarjanak ki elényoket a maguk szamara az érdekeiket leginkabb sértd
Signoriatol."™ A torokok taktikdja nem volt elhibazott, mert nemcsak ¢k, de a
szovetségesek is erdteljesen hangoztattak, hogy mihamarabb be kivanjak végezni

a békét. Hogy véget vessenek a huzavonanak, tobbszor szabtak meg hataridot a

velenceieknek, amin beliil meg kellett volna egyezniiik.

178 Ruzzini, 1699. ff. 11v.-13. A konferencia ezen allasanal azonban a kovetnek ujabb

nehézsége tamadt, hiszen a torokdk azt allitottak, hogy nem ismerik a hegyeket, amelyek mentén a
lovag a hatarokat ki szerette volna jel6lni, igy végiil erdditések szerint hataroztak meg ezeket.
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"Mindenesetre kezenfekvo volt, hogy a torékok elott nyitva allt az ut, hogy megossza a

szovetségeseket a konkluzio tekintetében,... (Scrittura, 1699. £.149v.) mert tudhattak, hogy a
velenceiek nem képesek megallni a csdszar tdmogatasa nélkiil és igy végiil komoly
engedményekre kényszeriilnek majd.



A velenceiek azonban erdsen ragaszkodtak ahhoz, féleg Dalmacia
esetében, hogy a hatart egy egyenes, toretlen vonalban, magyaran a raguzaiak

(o .. 183
karara huzzak meg.

Torekvéseiket azonban nemhogy a torokok, de még a
csaszariak sem tamogattak, miutan Raguza mar korabban a Habsburgok védelme
ala helyezte magat.'® A csaszariak és a Signoria kovete kozt, annak ellenére,
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hogy a nyomaték kedvéért tobbszor egyiitt targyaltak a torokokke egyébként

86 . . . i
masrészt bizonyos rosszindulata

is egyre nétt a fesziltség: egyrészt Raguza,'
hiresztelések miatt, miszerint Velence készakarva nem akarnd megkotni a békét,
csakhogy ezzel a francidknak kedvezzen. Ilyen koriilmények kozott kellett
Ruzzininak megértetni szovetségeseivel, hogy nem 6k, hanem maguk a térokok
voltak a huzavona és a késedelem okai, mert a Szenatus altal elfogadott és
sérthetetlennek vélt alapelveket is megvaltoztattdk, és ezért a velenceiek
ellenallasa nemcsak jogos volt, hanem sziikséges is.'®’

A fent vazolt nehézségek kozepette folytak tovabb a levantei és dalmacia
teriiletekrdl szolo targyalasok, hol a csaszari kovetekkel, hol azok nélkiil. gy
ment ez egészen janudr masodik feléig, amikor a szokdsos vizitek alkalmaval
nemcsak a csaszariak, hanem a mar régota hazakivankozo lengyel kovet is még
utolso lehetdségként néhany nap haladékot adott a velenceieknek (1699. januar
21-én), és biztositotta a tengeri koztarsasadgot arrol, hogy nélkiiliikk nem fog béke
sziiletni, nyomatékosan megkérve azonban Oket, hogy a béke érdekében, mely
minden masnal fontosabb, legyenek immadaron engedékenyebbek és tegyenek

eleget a torokok koveteléseinek.

A velenceiek még be sem fejezték alkudozésaikat, mikor az orosz kovet,
mint latni fogjuk, januar 24-¢én a lehetd legnagyobb pompaval felvonult és alairta
a maga két évre szolo fegyversziinetét a torokkel. A kdvetkezd napon a csaszar
kovetei hidba gydzkodték €s fenyegették Ruzzinit, hogy alairjak nélkiile a békét, 6

nem merte felvallalni a dontést, varta a Szenatus hatarozatait a vitas kérdésekben.

183 Scrittura, 1699. f.154.

184 A protektoratusrél a szerzédést (1684. augusztus 20.) Id: DIPLOMATARIUM 686-691.
185 Példaul januér 18-an és 23-an, de ezeken a sokszor maratoni hosszlisagu targyalasokon
sem sikeriilt eredményeket elérni, annak ellenére, hogy Ruzzini lovag az erdteljesebb meggy6zés
kedvéért januar 19-én értékes ajandékokat kiildott Maurocordatonak, amiket 6 udvarias szavakkal,
¢és par nap mulva néhany csomag kavéval viszonzott.

186 A Velencei Koztarsasag és Raguza viszonyardl 1d: Ragusa, 1990. és Djucsev, 1937.
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gy azutan januar 26. napjanak reggelén az orosz és a velencei kovet
nélkiil voltak kénytelenek a csdszari kovetek, a lengyelek tdrsasdgaban a
legnagyobb pompaval a konferencia szinhelyére vonulni. Amikor mindannyian
Osszegytltek, koriilbeliil egy orara bezarkodztak és a még elintézendd dolgokrol,
vagyis legfoképp a velenceiek iigyérdl targyaltak. Ruzzininek nem maradt maés
valasztdsa, minthogy belemenjen abba, hogy a csdszari és a lengyel
meghatalmazottak 4llapodjanak meg a torokkel a koztarsasagot illetd
békefeltételekben. Ennek értelmében Ok irtak ala helyette a békeokmanyt, olyan
megkotéssel, hogy azt vagy valtoztatds nélkiil elfogadjak, vagy még tovabbi hat
honapig alkalmuk nyilik az egyezkedésre Bécsben. Ha azonban ezen 1ujabb
targyaldsok keretében sem sikeriilne megegyezni, a Velencei Koztarsasanak
maganak kell gondoskodnia érdekeir6l.'™

Harmadikként, az eldzetes megéllapodasok értelmében, a lengyelek
kovetkeztek a targyaldasztalnal. A Rzeczpospolita a nemzetkdzi Osszefogassal
megvalositando torokellenes haboru jogi hatterét képezd, 1. Lipot és III. Sobieski
Janos lengyel kiraly 1683. marcius 31-én ellenjegyzett szerzddése alapjan vett
részt a harcokban, majd a targyaldsokon. A lengyelek gyenge pozicioit (amit
katonai sikertelenséglik és megrendiilt bel- és kiilpolitikai helyzetiik okozott)
azonban jol mutatjak, hogy a csdszariak nyomaséara Stanistaw Matachowski grof
két targyalas alkalmaval (az els6 november 16-an, a masodik nyilvanos iilés
majdnem egy egész honappal késébb, december 12-én zajlott) megegyezett a
torokokkel. Mivel mar az elézetes megallapodasok arrdl szoltak, hogy az
oszmanok leromboljdk Kamenyecet és cserébe a lengyelek kiiiritik Moldvat, hidba
volt Stanistaw Matachowskinak 18 tételbdl allo és kiralyi instrukcidkat tartalmazé
leirata, harom 1épcsOs targyaldsi feltételrendszerének végiill még a minimalis
célkitlizést sem sikeriilt elérnie: Kamenyecet (és vele a teljesen lepusztult
Podoliat) megkapta ugyan, de kiiiritve, a Moldva északi részének (Csernovci,
Suceava, Hotin, Szoroka és kornyéke) annektdldsdra vonatkozd kovetelését
azonban a torokok félresoporték. A tatarokkal kapcsolatban pedig, aki a 17.

szazadban erés oszman befolyas alatt ¢ltek, de akiknek koztudottan a rabszerzés,

188 A megallapodas végiil Moreat Velencének juttatta, Lepantot és az égei-tengeri szigeteket

azonban a szultdnnak, kijelolte tovabba a dalméaciai hatarvonalat is, gondoskodva a kijaratrél
Raguza szamara. Jaszay, 2000, 318.



rabkereskedelem volt a megélhetésiik alapja,'®’ az orosz kovet szerint a lengyelek
beérték iires igérettel ™" A békeszerz6dés 6. pontja, amely erre a kérdésre
vonatkozik, valéban nem tartalmaz szankcidkat: ,,... a Bug menti és egyéeb
teriileteken ¢élo tatarok ... lakjanak a sajat sziilofoldjiikon, s ott éljenek

’ ’ r r o . .7 1 ’ . ’ 191
békességben, és a késobbiekben semmiféle tamadast ne inditsanak.”

A torokok negyedik targyaldpartnere 1. Péter orosz car megbizottja volt.
Az oroszok bevonasa a torokellenes harcokba mar a Szent Liga megkotésekor
komolyan felmertilt, de ennek legfébb akadéalya az orosz-lengyel fesziiltség volt,
amelyet 1686-ban egy, a lengyelek szamara rendkiviil kedvezédtlen ,,6rokbéke”
alairasaval haritottak el. Az oroszok harci sikerei a Don és a Dnyeper mentén
(Azov, Kazikermen, Tavany elfoglalasa) elég latvanyosak voltak ahhoz, hogy a
car feljogositva érezte magat arra, hogy csatlakozott orszag statuszabol a vezetd
europai hatalmak kozé 1épjen eld. Az 1698 elején a torokokkel elfogadtatott , ki
mit birtokol” alapelve, a lengyelekéhez hasonléan, Oroszorszag érdekeivel is
ellentétes volt. 1. Péter car ezért személyesen ment Bécsbe Kinskyvel targyalni,
hogy szdmon kérje rajta az 1697 februdrjaban kotott, a Szent Liga katonai
szovetségéhez vald csatlakozast megerdsitd szerzodést, melyet a tobbfrontos
torokellenes habora folytatdsara irtak ala, s a békekotés ennek ellentmondott. A
bécsi udvar eltokélt békeszandékat a car nem tudta megvaltoztatni, de igéretet
kapott ra, hogy a targyalasokon tdmogatni fogjdk Oroszorszagot Kercs
megszerzésében, és a mar meghoditott teriiletek megtartdsaban.'”> A karlocai
békekonferencian Voznyicin,'” Péter car képviseléje, — mivel uralkoddja nem
mondott le végleg az 1697-es tamadd szovetség életben tartdsarol — minden, a
targyaldsokat késleltetd, nehezité korliilményt megragadott, hogy a békekdtést
megakadalyozza, vagy fegyversziinetre valtoztassa. Régi ismerdsével,
Maurocordatoval még a targyalasok megkezdése elott titokban felvette a
kapcsolatot, és kiilonbéke, vagy egy gyors fegyversziinet javaslataval allt eld, ami

kozben a torokok megtdmadhatndk a francidk altal is fenyegetett

189

1488.
190

A krimi tatarok rabszerzésérdl és annak gazdasagi jelentéségérol 1. Ivanics, 2007. 1485-

A lengyel kovet poznani vajdanak nem bocsatottak meg az drokbékét, féleg azért mert a
tatarok februarban és marciusban is betortek Pokutjéba és tobb ezer embert hurcoltak rabsagba.
Gebei, 1999. 25.

11 Szita, 1999. 232.

12 Gebei, 1999. 10-12.

193 Voznyicin koveti tevékenységérdl és a karlocai béketargyalasokrol irott 12 jelentése
(1698 oktober 15 ¢és 1699 januar 6 kozott) 1. Gebei, 1999. 17.



,»Szovetségeseket” €s visszanyerhetnék elvesztett teriileteiket. A torok fétolmacs
azonban, aki bevonta tarsat, Rami Mehmedet is, kereken visszautasitotta az orosz

ajanlatot, mondvan, hogy ,,az Ottoman Porta az adott szavat megtartja.”

A targyalasok tehat a nyilvanossag eldtt folytatodtak, ahol az orosz kdvet
az elOnytelen, utols6 targyalopartner pozicioba keriilt, de kénytelen volt
elfogadnia koz0s akaratot. 10 pontos eldterjesztése benytjtasa utan (1698. oktdber
13-4n)""* Voznyicin és a torok fél a Porta és a Krim kapcsolatairdl és Kercs
erdditményeirdl (melyet a torokok semmiképpen sem akartak atengedni) sz6lo
targyaldsai megrekedtek, s a kozvetitok érvei (miszerint ha a tobbiek megkdtik a
békét a torokkel, akkor az oroszok egyediil maradnak a térokellenes harcban) sem
segitettek. De cari utasitds hidnyaban Voznyicin sem mondhatott le a dnyeperi
vérakrol. Ottingen, a csaszari kdvet azonban szintén nem engedhetett, s miutan a
torokoktol sem sikeriilt tovabbi engedményeket kicsikarni s nem akarta a cart az

Oszman Birodalom ellen egyediil katonai készenlétben tartani.

Ezért a ,,szOvetségesek™ elott két nappal, januar 24-én hatalmas, hivalkodo
pompaval megrendezett tiinnepség keretében aldirtdk a két évre sz6lo
fegyversziinetet. Voznyicin a dokumentum megszovegezésénél nagyon iigyelt
arra, hogy ne keriiljenek bele olyan pontok — példaul a varak, eréditések épitésre,
illetve javitdsara vonatkozd tilalmak, vagy a krimi tatdr kannal kapcsolatos
kitételek — melyek sérthetik orszdga érdekeit. Es ahogy — egyet nem értését és
sértédottségét kifejezendd — nem hivta meg a Szent Liga képviseldit a januar 24-ei
diplomdciai eseményre, ugyanugy a csaszariak és a lengyelek két nappal késobbi
békekotési ceremonigjan sem jelent meg.'”> Az oszménok és az oroszok végiil
1700. jalius 13-an kototték meg, a mindkét fél részérél komoly
kompromisszumok aran elkészitett konstanindpolyi békét, amelyet azonban a
gyakorlatban  egyikilkk  sem  tekintett =~ madsnak, mint  ideiglenes

fegyvernyugvasnak.'”

194 Gebei, 1999. 19.

195 Gebei, 1999. 26-27.

196 Ezt a kortars torok kronikairo igy kommentalja: ,,Moskov ¢art tarafindan olan elgilerinde

ruhsat-1 kamile olmadugundan ma’ada, tul ii diraz miikalemeye muhtac olup, vakit ise teng
olmagla, insa’allah kendiiler ile mevadd- 1 akd-i sulh Astane’de séylesiliip, bir surete ifrag
olunmatk iizere ii¢ sene mutaraha-i ceng sartiyle tarafeynden temessiiklesildi. Ba’dehu elgileri
Astane-i devlet-agsitaneye geliip, anlar ile dahi ‘akd-i sulh itmam ve ahid-nameler virildiigii
insa’allahii te’ala mahallinde zikr olunur.” In Ziibde-i Vekayiat, 672.



Az utols6 hivatalos 0Osszejovetel utan, melyen, a Habsburgok ¢és a
lengyelekkel egyeztetett béke keriilt teritékre, a targyalds utan kinyitottdk a
kapukat és az angol medidtor latin nyelven felolvasta a békepontokat. Ezutan
kikiildtek mindenkit, és ismét bezartak a kapukat. Mindkét oldalrol egyeztették a
forditasokat, alairtdk ¢és pecséttel lattak el a békeokmanyokat. Ekkor ujra
kinyitottdk a kapukat, mindenki beléphetett, és a kovetek atadtdk egymasnak a
mar aldirt béke szovegét, a szovetségesek a latin nyelvii véltozatot adva a
torokoknek, mig az oszmanok a torok nyelviit nyujtottdk at a keresztényeknek.
Ezzel a huszondt évre szolo béke megkottetett. Ezek utdn koszontotték és
megolelték egymast, majd csapataikat értesitve hatalmas zaj, agyualovések,
tidvrivalgas stb. kdzepette linnepelték a béke megsziiletését. A béke aldirasa utan
még kozel egy hétig folytak a kiilonb6z6 lakomak, latogatasok, ajandékozassal

egybekotott bucsuzkodasok. '’

Osszefoglalva megallapithatjuk tehat a békekonferenciarél, hogy mivel
Anglia, a németalfoldi allamok és Franciaorszag sajat érdekeiknek megfeleléen
igyekeztek megakadalyozni, hogy a bécsi kormanyzat ¢és szovetségeseik a lehetd
legteljesebb mértékben kihasznaljak az oszmanok felett aratott gy6zelmeiket, az
angol ¢és holland isztambuli kdvetek bolcs tandcsainak és ligyes diplomaciai
akcioinak koszonhetéen a torokoknek sokkal kedvezdbb feltételekkel sikeriilt
megkotni a békét, mintha segitség nélkiil, csak a sajat erejére tamaszkodva kellett

volna lefolytatnia a béketargyalasokat.'”®

A karlécai béke egyik jellegzetessége,
nevezetesen az, hogy a két kozvetitd allam képviseldi mellett — akiknek hatarozott
érdekei voltak a francia-Habsburg egyensulypolitika fenntartdsaban — az Oszman
Birodalom kiildotteivel szemben négy keresztény orszag kovete vett részt benne,
akiknek egymadssal is szembetlind, hatalmi kérdéseket érint6 konfliktusaik voltak
(itt els6sorban a Habsburg-velencei €s az orosz-lengyel fesziiltségekre gondolunk,
de a Habsburg-orosz viszony sem volt zokkendmentes). Mindez nagymértékben
veszélyeztették a békemil 1étrejottét, s az tulajdonképpen a Habsburgok és az
oszmanok allhatatos békeszandékanak koszonhetden jott végil 1étre. Az angol

kovet errdl igy nyilatkozott a béke sikeres megkotése utan késziilt jelentésében:

»This Express is dispatches to give His Majesty the news of the conclusion of the

197 Scrittura, 1699., £.166.

198 Lewis, 1999. 76.



treaties of Peace which have been debated here above 3 month, with danger of
breaking off several times ...”""’

A karlocai béke megkotésének torténelmi jelentdségét szamunkra,
magyarok szdmara pedig egyértelmiien az a Toth Istvan Gydrgy altal a béke 300.
¢vfordulojara rendezett parizsi konferencia ismertetdjében elhangzott allitas adja,
miszerint a békeszerz0dés ,,a 17. szazadi Eurdpa egyik legfontosabb okmdnya
volt, Magyarorszag szamara pedig egészen 1920-ig, a trianoni békeszerzodésig

nem volt ennél fontosabb békeokmdny. "

199 Paget jelentését idézi: Setton, 1991. 404,

200 T6th, 1999. 53.



2. 2. 2. 3. A béke ratifikalasa

A karlocai béketargyalas soran, mint lathattuk, az oszman vezetdknek
komoly ideoldgia és praktikus problémakkal kellett szembenézniiik. Az elvi
kiindulopontot a korabeli nemzetkdzi jog két alapvetd szabalya, vagyis a politikai
hatarvonal elfogadasa és a szuverén allamok teriileti sérthetetlensége alkotta. Ezek
az alapelvek nagymértékben védték ugyan a védekezésre képtelen Oszman
Birodalmat ambicidzus szomszédaitdl, de egyben hagyomanyos allamelméletiik,
miszerint a muszlimok allandé kdotelezettsége a hitetlenekkel vivott harc — amit
eddig a nyilt hatarokkal kényelmesen fenn tudtak tartani — illetve a szultan altal

egyszer megszerzett teriilet birtokanak kérdésében”!

kénytelenek voltak engedni.

A békekonferencia bezardsa utdn a szovegek ratifikdlasa ¢és a
hatarfelmérések hosszadalmas ¢és nehéz feladata kovetkezett. A  velencei
diplomacia meg nem sziind levélvaltasok kozepette tovabb dolgozott és végiil
belenyugodtak a béke fentiekben emlitett feltételeinek az elfogadasaba: a dozse
1699. februar 7-én ratifikalta az egyezményt. Nem sokkal ezutan
Konstantindpolyba kiildott rendkiviili kovetének pedig sikeriilt tovabbi
részletekben, koztiik a velenceiek szabad kozlekedésében és kereskedelmében

2 ’ . r "1z rr s ’
A karloécai békeszerz6dés alairasa utan, 1699.

megallapodasra  jutnia.*
szeptember 10-én (/3. rebi’iil-evvel 1111) az Isztambulba érkezo osztrak, lengyel,
velencei és orosz kovetek fogaddsdra, az immdar két hadjarati idészak oOta
Edirnében 1d6z6 Musztafa szultan Isztambulba ment, majd az esemény
megtorténte utan ismét visszatért Edirnébe.””

A karlocai békét kommentald hivatalos torok torténetir6 Naima (1665—
1716), — mivel tdmogatdjat, az alban szadrmazasi Amcazade-Hiiseyn pasa
nagyvezirt (1697. szeptember 18.- 1702. szeptember 4.) kellett felmentenie e nagy
tertileti veszteséggel jard béke megkotésének feleldssége alol — 3 érvet hoz fel a
béke sulyossdganak enyhitésére. Egyrészt mar kordbban is Iétezett a
keresztényekkel kotott kedvezdtlen béke, masrészt (visszatérve a hagyomanyos

oszman politikai terminoldgidhoz) ezt csak az ellenségeskedés iddleges

felfliggesztésének tekinti, ami szohaszndlatdban is megmutatkozik, mivel nem a

201 Az oszman jogfolfogas szerint ugyanis az a teriilet, ahol egyszer oszman uralkodo

birtokjogot szerzett, mindorokké hozza tartozott.
202 Jaszay, 2000. 318.
203 Danismend, 1950., 485.



masok altal hangoztatott sulh-u-salah kifejezéseket, hanem a fegyversziinettel
egyenértékli muhadene sz6t irja, s végezetiil megnyugtatja olvasdjat a muszlimok
végill mindig gySzedelmeskedtek és visszaszerezték az elvesztett teriileteket.”*

Mindennek ellenére a szultan ratifikalta a szerzodéseket, az oszmanok
tehat elfogadtak a Szent Liga allamai altal diktalt feltételeket és az oszman
kormanyzat minden szintjén haladéktalanul intézkedtek a béke betartatasardl és
gyakorlati végrehajtasarol, vagyis a torok kommisszariusok kinevezésérdl és
munkajuk hatterének biztositasarol. Az isztambuli udvar tehat mindent megtett
annak érdekében, hogy betartassa a békét és kialakitsa az egyiittélés 0j formait,
még ha ez egyes teriileteken komoly ellenallasba titkozott is.>*

Ezen fejezet Osszefoglalasaképpen érdemes megemliteniink, hogy, mint
lathattuk, az oszmanok, hatalmuk gyengiilésével mindinkabb kénytelenek voltak
elfogadni a keresztények altal diktalt feltételeket, raadasul mas keresztény
hatalmak kozvetitését is elfogadtak, melyekkel nem harcoltak, de akiknek fontos
kereskedelmi érdekeltségeik voltak, s ezért alapvetd fontossdgunak tartottdk az

eurdpai politikai egyensuly fenntartasat, mint Anglia és Hollandia.**®

Ez a tény, a
német torténész Ekkehard Eickhoff szerint azt jelentette, hogy ,.,a karlocai béke
jelképesen elore vetitette az Oszman Birodalom jovojét, amikor — az oOsszes
korabbi béketargyaldasokkal ellentétben — nem a padisah dltal a keresztény
ellenfelekre kényszeritett diktatum volt, melynek paramétereit is Isztambulban
dontétték el, hanem a felek egyenrangu partnerként targyaltak egymassal. Ezt az
is mutatja, hogy a tdargyalobizottsagok tagjai egymdssal szemben iiltek egy
helységben, ahovd egyszerre léptek be, mindenféle protokollaris hierarchia
nélkiil.*""

A karlocai béke masik — dolgozatunk szempontjabol még jelentdésebb —
ujdonsaga abban keresendd, amit a korabeli oszméan politikai viszonyok alapjan a
békét vizsgald kutatd Rifaat Abou-el-Haj a kdvetkezOképpen fogalmaz meg egy, a

kérdést targyaldo alapvetd cikkében: ,az eurdpai oszman hatar formalis

lezardsa.”*® Valdban, mint az elézd fejezetben lathattuk, a korabbi Habsburg—

204 Naima, I. 12-44., Rifaat, 1969. 468.

205 Példaul a lengyel-orosz hataron, ahol a nogaj-tatarokkal gyiilt meg a bajuk, akik a krimi
tatarokkal dsszefogva kivontak magukat az oszman fennhatdsag aldl arra hivatkozva, hogy azok
nem védték meg az iszlam hatarait. Részletesen I. Rifaat, 1969. 471-475.

2% Slot, 1983. 16-28. és Slottmann, 1997. 11-195.

27" Eickhoff, Ekkehard, 1988. 457.

%% Rifaat, 1969.



torok békék nem szoéltak masrdl, mint az ellenségeskedés 1doleges
felfiiggesztésérdl, melynek sordn a bizonytalan katonai zdénakkal korbevont
hatarsav remek lehetdséget és tirligyet biztositott egy Gjabb konfrontacidhoz. A
karlocai béke legfobb vonasa éppen abban all, hogy mar a békeszovegben nagy
vonalakban kijeldlnek egy hatarvonalat a felek kozt (1-5. cikkely, illetve a
Velencei Koztarsasaggal kotott szerzddésben 1-10.cikkely), s6t a targyalo felek
kikototték, hogy a hatarszakaszok kijelolésére mindkét részrél megbizottakat kell
kiallitani, akik konkrét hatarjelekkel kijelolik az allandé politikai hatarvonalat
(Habsburg békeszoveg 18. cikkely, Velencei 11.cikkely).*” A karlocai béke
harmadik 0j vonasa abban allt, hogy ezekkel a gyakorlati pontokkal
parhuzamosan a torokok hajlandok voltak elfogadni a teriileti integritas
koncepcidjat: ,,... a mindkét részrol véglegesitendo hatarjelzéseket mindkeét fél
kegyeletesen és tinnepélyesen vigyazza oly modon, hogy semmiféle cimen vagy
tiriiggyel ne lehessen azokat kiterjeszteni, dthelyezni vagy megvdaltoztatni. Egyik
szerzodo félnek se lehessen a masik fél teriiletéere az egyszer megallapitott
hatarjelzéseken vagy hatarvonalakon tul bdrmilyen jogi vagy hatalmi igényt
tamasztani, azt gyakorolni, vagy a masik fél alattvaloit rakényszeriteni akar
meghédoldsra, valamilyen adé fizetésére, ....vagy ilyenféle zaklatisra...”'" s ez
egy Ujfajta politikai kapcsolatrendszer alapjat teremtette az oszmanok szdmara, s
mivel diplomdciai eszkdzokkel alapjaiban meghatdroztdk, majd — mint latni
fogjuk — fizikai eszkdzokkel a gyakorlatban kijelolték a két birodalmat elvalaszto
hatarvonalat, az alapvetden katonai teriiletnek szamité hatarzonaban is a kordbbi
id6szakhoz képest békességet, nyugalmat ¢és valamiféle szabalyozottsagot,
biztonsagot hozott.

A karldcai békét kovetden pedig, a 18. szazad folyaman, megélénkiilt az
oszmanok eurdpai diplomaciai kiildetéseinek szdma és megvaltozott a hangvétele
is: érdeklddést, s6t néha kifejezetten csoddlatot mutatnak a keresztény udvarokban
torténtek irant, gyakran olyan mértékig, hogy némely eurdpai szokas bevezetését
még az Oszman Birodalomban is tidvosnek tartanak. A szdzad végén aztan IIL
Szelim szultan (1789-1807) szdmos eurdpai fOvarosban alland6d kovetségeket

11

hozott 1étre, magééva téve azt az iszlamtol teljesen idegen,” eurOpai szokast,

209 Sita, 1999. Habsburg: 222, Velencei: 242.
219" Szita, 1999. 217.
21 Az iszlam vilagban évszazadok ota szokasban volt, hogy csak akkor kiildtek koveteket egy



hogy a diplomadciai érintkezést allando jelenléttel oldjdk meg. Ez Gjabb fontos
lépést jelentett az Oszméan Birodalomnak az eurdpai politikai rendszerbe valo

betagolodasaban.”'?

adott helyre, ha valami fontos mondanddjuk volt, s a misszi6é végeztével azonnal vissza is
hivtak 6ket, nem idozhettek a birodalmon kiviili teriileten.
2 Lewis, 1999. 77



2. 2. 3. AHABSBURG-TOROK BEKESZERZODESNEK A KET BIRODALOM
KOZTI HATARRA VONATKOZO PONTJAI

Miutan témank szempontjabol a Karlécdn megkotott békeszerzodés
legfontosabb pontjai azok, melyek a Habsburg és az Oszman birodalom kozotti
hatart, valamint a késébbi hatarkijelolést meghatarozzak, érdemes felidézniink e
cikkelyek tartalmat.?"
1.cikkely
Erdély a csaszaré: Podoliatol Havasalfoldig a hegylancokkal egyiitt, melyek a
haboru elétti régi hatarvonalat alkottak. Havasalfoldt6l a Maros folyoig szintén a
hegylancokkal rogzitsék a régi hatarvonalat.
2.cikkely
A Temesvar ala rendelt tartomany a szultané. Erdély feldli hatarait Havasalfoldtol
a Marosig a fent emlitett régi erdélyi hatarok alkossédk, majd a Maros a hatéar
egészen a Tiszaig, majd lefel¢ a Tisza mentén egészen a Dundig menjen a
hatarvonal. (a csaszariak lerombolva adjak 4t a teriiletet és nem szabad a folyok
mentén erdditményként hasznalhato helyet épiteni). A folyodkon taldlhatd szigetek
a csaszar birtokaban vannak, s abban is maradnak.
3.cikkely
Bacska ¢és a Duna-Tisza koze a csaszaré ¢€s 6vé is marad. Titelt ne erdsitsék meg
jobban.
4.cikkely
A Titellel szemben fekvo Tisza parttol a Duna-Tisza 0sszefolyasaig, majd onnan a
Dunaig egyenes vonalat kell huzni s azt folytatni Moravicatdl a Bosut folyoig,
ahol az a Szavaba omlik. Az igy mesterségesen kettévagott Szerémség Belgrad
felé esO része a szultané, a masik a csdszaré. Moravica erddjét le kell rombolni, s a
hatarvonal mentén nyilt falvakat kell 1étesiteni.
5.cikkely
A Szavan a Bosut folyd torkolatatol az Una folyd torkolatdig a csaszar felé esd
oldal a csaszaré, masik a szultdné. A hatarvonalat alkotdé Szava ¢és szigetei
kozosek. A szultan teriiletének nyugati hatarvonala az Una folyd, az azon beliil a
Boszna felé esé helységek (Novi, Dubica, Jaszenovac, Doboi, Brod és minden

hasonld helység a zonaban) kiiiritve keriiljenek atadasra. Kostajnica és a Szavéra

23 Szita, 1999. 214-222.



nézO0 Novi alatti szigetek, valamint az Una tulsé partja a csdszar birtokdban
maradjanak. Azokon az Unan tali, a Szavatdl messzebb esd teriileteken, ahol
mindkét félnek vannak birtokai és eréditményei, egyeldre maradjanak azokkal a
foldekkel egyiitt, melyek a haboru eldtt hozzajuk tartoztak, az éppen birtoklonak a
tulajdonaban, azzal a feltétellel, hogy itt, a horvatorszagi részen a mindkét fél altal
kikiildott megbizottak valasztjak el egyenként az egyes jarasokat és keriileteket,
részletesen megvonvan, és jol lathato jelekkel megjelolvén az 0j hatarvonalat,
amit szigortian be kell tartatni. A torok kézre keriil6 Brodot le kell rombolni, s
kereskeddvaros lehet, de er6ditmény nem.

6. cikkely

A hatérkijelold biztosok altal elhelyezett hatarjeleket mindkét félnek kolcsondsen
tiszteletben kell tartania, s azokat semmiféle iirliggyel vagy jogcimen athelyezni,
vagy eltlintetni nem szabad. A hatarvonalon til a masik fél teriiletén semmiféle
hatalmi vagy jogi igényt (meghodoltatast, adofizetést stb.) tdmasztani szigoruan
tilos.

18. cikkely

A békeszerzddés csak akkor emelkedik jogerdre, ha annak a hatar kijelolésére és
az er6dok kiiiritése, illetve leromoldsa, vagyis a békepontok gyakorlati
végrehajtasa megtorténik. Ennek érdekében mind torok, mind csdszari részrol
nevezzenek ki a hatarvonal elkiilonitését, a hatarjelek elhelyezését elvégzd
megbizottakat, akik 1699. marcius 22-én, egy adott helyen gyiilekezzenek 6ssze
¢s mindkét fél hatarvidéki kormanyzoinak beleegyezésével, békés kiséretiikkel,
két honap, vagy még rovidebb id6 alatt, hajtsdk végre a békepontokban eldirt
hatarvonal elhelyezését, a birodalmak teriiletének szétvalasztasat. A hatdrjelek
letételét minden hatarszakaszon rogton kdvessék a  kivonuldsok  és

er6drombolasok.



3. AHATARKIJELOLES
3. 1. Az emberi tényezdok
3.1.1. A CSASZARI MEGBIiZOTT: LUIGI FERDINANDO MARSIGLI

3.1.1. 1. Luigi Ferdinando Marsigli életutja a karl6cai békéig

A dolgozat korabbi fejezeteiben mar emlitett bolognai sziiletésii olasz
hadmérnoknek, Luigi Ferdinando Marsiglinek (1658-1730), amellett, hogy
sokoldali munkéssaga mindenképpen megérdemli figyelmiinket, azért szenteliink
kiilon fejezetet, mivel 6 volt az altalunk ismertetett hatarfelmérés egyik
fészerepldje, valamint neki koszonhetéen maradt rank a hatarfelmérésre
vonatkoz6 dokumentumok legnagyobb része is.

Luigi Ferdinando Marsigli életére, de munkassagéara vonatkozdan is igen
gazdag bibliografia all a rendelkezésiinkre, ebbdl most csak a legfontosabbakat
emelnénk ki.?" Alapvetd forrasunk és kiindulopontunk Marsigli életitjanak a
tanulmanyozasahoz sajat részletes, magyarazd jellegli Onéletrajza, amely a
halalanak 200. évforduldjara rendezett nagyszabasu iinnepségek keretében, 1930-
ban keriilt kiadasra.”"” Legteljesebb magyar nyelvii életrajzat Beliczay Jonas irta
meg még 1881-ben, & azonban egy olyan olasz nyelvii kiaddst hasznalt munkéja

alapjaul, mely igen sok pontatlansagot tartalmaz.>'°

Az Ujabban késziilt magyar
nyelvli Marsigli életrajzok koziil Vékony Laszl6 €és Jaszay Magda munkajat kell
megemliteniink, hagyatékanak a magyarokra vonatkozd részeit Veress Endre
gylijtotte ossze.””

Legteljesebb ¢letrajzat az angol John Stoye irta meg nagyszabast
monografiajaban, melyben a rendelkezésre 4allo forrasok legszélesebb korét
felhasznalva nem csupan Marsigli ¢€letitjat veszi végig, de megfeleld torténeti

keretbe is helyezi a tudés-katona curriculumat.*'®

214 Marsigli életrajzir6irdl és munkassaganak feldolgozasarol Nagy Levente (a

korabbiakrol) és F. Molnar Monika (az Gjabbakrol) készitett 6sszefoglalot, melyek a
magyarorszagi kutatok munkassagat taglaljak. F. Molnar, 2004. és Nagy, 2004.
2 Autobiografia, 1930. és ennek olasz nyelvii 6sszefoglaldjat Herczeg, 1982.

Beliczay, 1881.

Vékony, 1984. (itt talalhatd az 1984-ig elkésziilt legteljesebb nemzetkozi bibliografia az
életérdl és munkassagarol), valamint ugyanez egy olasz szerz6tol: Basile, 1983. 340-344; Jaszay,
1999; Veress, 1906.

218 Stoye, 1994.
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Az olasz gréfot életrajziroi, illetve a sokoldali munkassagot temérdek
nézépontbdl vizsgdld kutatdk sokasdga természetesen kiillonbdzd szempontok
szerint, kiilonféle megvilagitasba helyezve mutatjdk be. A legtobben I. Lipot

219

csaszar katona-hadmérnokként,”'” tudosként (nyelvész-filologus, foldrajztudos,

tengerkutatd) vagy éppen gyljtoként végzett tevékenységét helyezik eldtérbe,

2! Ujabban vannak olyan kutatok is, akik

masok a koratjkori utazoét latjak benne.
Marsiglit diplomataként aposztrofaljak, s6t egy mas megkozelitésbol vizsgalva
kifejezetten kém*** mivoltat domboritjak ki.

Marsigli ezerarcu, egyetemes ember volt, aki atmenetet jelentett a
magyarorszagi haborukban harcolé olasz hadvezérek (Raimondo Montecuccoli,
Antonio Caraffa, Enea Caprara, vagy éppen Savoyai Jend) és a magukat

,,ﬁlozc')fusnak”223

nevezd felvilagosodas kori értelmiségiek kozt, akik a vilag, a
természet és az emberi kultira mind teljesebb megismerésére torekedtek.”** Jelen
fejezetben, személyiségének ¢és munkassagnak bemutatasakor legfOképp a
torokokkel vald kapcsolatara — melynek egyik csucspontjat, torekvéseinek
kiteljesedését jelentették a karlocai béke és az azt kdvetd hatarkijelolés — és
magyarorszagi tevékenységére szeretnénk helyezni a hangsulyt.

Luigi Ferdinando Marsigli 1658. julius 20-an, gazdag nemesi csalad 6todik
gyermekeként sziiletett Bolognaban. Nem végzett rendszeres tanulmanyokat,
hanem sok mas fiatal tarséhoz hasonloan, kivancsi autodidakta moddjara
sziilévarosa ¢s Padova egyetemén a kor hirneves tudos-tandrainak orait latogatta,
elsésorban a matematika, a fizika, a csillagaszat és az anatdémia érdekelték. 1674-
ben, alig tizenhat évesen hosszabb tanulmdnyutra indult: megfordult Velencében,
majd 1676-ban Réma (itt éppen a késobbi tordkellenes harcokat erdteljesen

tamogato6 Uj papa, XI. Ince beiktatdsakor — 1676 szeptemberében — tartozkodott)

219 Stoye példaul rogton konyve cimében katonaként és ,,virtuozként”, vagyis aktiv, gyors

észjarasu, kiemelked6 tehetségli emberként jellemzi Marsiglit. (soldier and virtuoso)

220 Tagliavini, 1930.

21 Ujabban megjelent ilyen jellegii munka példaul Lodovisi, é.n.

222 Legutobb Bene Sandor és Nagy Levente értelmezték ily modon a bolognai grof maniakus
hirszerz6 és felhasznald tevékenységét. L. Bene, 2006. és Nagy, 2006., vagy egyszeriien ,,csak”
titkos ligynok: Kisari, 2005.

23 Franco Farinelli, aki Marsiglir6l, mint a Bolognai Tudomanyos Akadémia alapit6jarol
készitett tanulmanyaban maga is filozéfusnak nevezi Marsiglit, akinek vilaglatasa harom
alapelemen - a Politika, a Vallas és a Tudomany - nyugodott. Farinelli, 1987.

24 Jaszay, 1999. 31.



¢s Napoly, végiil Firenze kovetkezett, ahonnan Pisa €s Livorno érintésével tért
haza, s itt ismerkedett meg, az akkor még é16 Raimondo Montecuccoli fiaval.**
Miutdn Roéméabol Napolyba menet megismerkedett egy angol kereskeddvel,
aki ¢élete nagy részét Konstantindpolyban és Szmirndban (ma Izmir) toltotte, és
akit a fiatal olasz gréf a kivancsisagtol vezérelve alaposan kikérdezett a torokok
természetét illetéen, 1679-ben édesapja engedélyét megszerezve csatlakozott a
Velencei Koztarsasag 0j konstantinapolyi allando kovetének, Pietro Civraninak a
Fényes Portara induld kiséretéhez. % Utjanak céljat 6 maga igy hatarozta meg:
»Mar egészen fiatal koromtol kezdve nagy orémomet leltem a torokok
torténelmérol szolo konyvek olvasasaban, melyekben ezt a népet mindig
legyézhetetlennek mutattak be. Igy sziiletett meg bennem a vdgy és az akarat, hogy
megismerjem dket, ... **’ Konstantinipolyban tizenegy honapot t1t6tt az Oszman
Birodalomrol sz6l6 anyagok gytijtésével. Meg akarta ismerni a torokok allamanak
politikai felépitését, hadseregét, irodalmat, fovarosanak ¢letét ¢és egyéb
jellegzetességeit. Ezért amellett, hogy elsé tudomanyos targyt miivéhez, vagyis a
Boszporusz tengeraramlatainak ismertetéséhez (Osservazioni intorno al Bosforo
tracio, overo canale di Costantinopoli rappresentate in lettera alla Sacra Real

228 ovlijttt anyagot, a torok tudos kordk tobb

Maesta di Cristina regina di Svezia)
jelentds, nyitott és ,,nyugatbarat ,, képviseldjével is ismeretséget kotott, s toliik is
minden az Oszman Birodalomra vonatkoz6 informaciét beszerzett és aprolékosan
lejegyzetelt.”*’

Hazatérte utdn diplomaciai megbizatdsokat teljesitve utazgatott szerte
Italidban, de miutdn elvesztette édesapjat, komoly valasztds elé kertilt.
Tudomanyos karrierhez nem volt megfelelé végzettsége, ahhoz pedig, hogy
udvari ember vagy kereskedd valjék beldle tul biiszke volt. Az egyetlen, fiatal

nemesek el6tt nyitva allo mesterséget valasztotta: katona lett.”® Ajanlélevelekkel

2 Herczeg, 1982. 66.

226 Utjarél 6 maga naplét készitett, Frati, 1904.
2 Marsigli, 1732. 3.

228 Marsigli, 1681.

. Az akkor Osszegylijtott anyag ma a BUB Mss. Mars. 51 és 52. koteteiben talalhato

(vol.51. Manuscritti diversi fatti nella prima andata e soggiorno di Costantinopoli, vol.52.
Manuscritti diveresi in supplemento al tomo primo con un complesso di osservazioni de’costumi
de Turchi e negoziato fra il Papa e Veneziani). Frati, 1929.32-40. Ezeknek az informacioknak egy
részét késobb, a torokokrdl szolo fomive (Marsigli, 1732) 6sszeallitasakor hasznalta fel.

20 Onéletrajziban igy ir errdl. ,, Questo nuovo corso di vita ha la sua origine della mia
uscita d’Italia ed entrata in Germania, per dar principio alla sceltami professione di soldato.”
Autobiografia, 1930. 35. Valasztasa egész életében végigkisérte. O maga katonaembernek vallotta



felszerelkezve Onkéntesnek jelentkezett 1. Lipdt csaszar (1657-1705) seregébe,
ahol ugy vélte, lehetdsége nyilhat megtapasztalni a t6rokok elleni haboraskodast,
s ahol fel tudna hasznélni konstantinapolyi tja sordn szerzett ismereteit.

A torokok és a francidk altal is tamogatott ldzaddé magyaroktdl felbolydult
bécsi udvarbol rogton Magyarorszagra vezényelték, ahol rajta kiviil még sok
itdliai nemes szolgalt a csaszari seregben. Gydrbe, Enea Caprara tdbornagy
hadtestébe  keriilt —muskétasnak, tizedesi rangban. Tehetsége hamar
megmutatkozott: tervet készitett az eréditményrdl, ami szinte azonnal meghozta
szdmara a varva vart sikert és elismerést, 6rmesterré, majd kapitdnnya léptették

el6.”!

1683 tavaszan, Kara Musztafa nagyvezér elérenyomulasakor a Bécs
szdmara stratégiailag igen fontos Réba folyohoz rendelték, ahol, mivel kisérdi
atalltak, megsebesiilt és a tatarok fogsagaba esett (1683. junius 2-an). A tatarok 17
tallérért eladtak Ahmed temesvari pasémak,23 ? aki miutan kivallatta, s elhitte neki,
hogy egy békés velencei kereskedd szolgéja, egy arab étekfogd mellé osztotta be.
gy Bécs torok ostromat, ahol részt kellett vennie a 1ovészarkok kidsasaban, mint a
pasa rabja élte at.>*’

Itt ismerkedett meg a kavéval, s annak készitésével, melyrdl Buonvisi
biborosnak ajanlva egy rovid traktastust is irt.>** Egy sikertelen szokési kisérlet
utan — amit azért kisérelt meg, mert Ahmed temesvari pasa Sobiesky lengyel
kirdly kozeledtének hirére lemészaroltatott 30 ezer keresztény foglyot, hogy
menekiiléskor ne kelljen magukkal vinni ket is — mivel elfogtak ¢€s halalra itélték,
egy boszniai testvérpar megvasarolta, megmentve ezzel az ¢letét. Sebeit
meggyogyitottdk, majd miutdn megérkezett kordbbi velencei partfogdjatol, Pietro
Civranitol a kétezer tallér valtsagdij, szabadon engedték.””

Kiszabadulasa és felépiilése utan azonnal visszatért Lip6t csaszar szolgalataba,
s 1684-t0]l mindvégig részt vett a Magyarorszag ¢és a Délvidék felszabaditasaért

foly6 harcokban: hadmérnokként tevékenykedett mar Buda elsd sikertelen (1684),

majd Ersekujvéar (1685) sikeres ostroméban, ahol, amikor a granatosokat vezette,

magat (,,miles sum”), de képessége és ambicidi nem hagytak csupan ebben a mindségében kiélni
tudomanyos érdeklddését. Jelentds miivekkel gazdagitotta els6sorban a természettudomanyok
vilagat, de rendszerezd és gylijtétevékenységének kdszonhetden igen sokféle tudomanyag sikerrel
hasznalhatja megfigyeléseit, munkait, illetve az altala 6sszegyiijtott miveket.

5 Jaszay, 1999. 32-33; Herczeg, 1982. 69.

232 Ahmed temesvari pasa (1683-84. meghalt Vacnal 1694. jalius 27-én)
233 Autobiografia, 1930. II. 43.

234

Marsili, 1986.

23 Fogséaga torténetérl Marsigli kiilon konyvet is irt. (Marsili, 1996.)



egy fejére zuhano kotdl az arokba zuhant. Jelen volt Buda felszabaditasanal
(1686), ahol az ostrommunkalatok (16vészarkok é4sasa) feliigyelete kdzben ismét
sulyosan megsebesiilt (egy lovedék szétroncsolta a karjat), s igy a végso,
szeptember 2-i rohamban nem vehetett részt.® Masnap azonban a varos
felderitésére indult, 6sszegyljtotte a kiralyi palotaban és két dzsamiban fellelhetd

237

kodexeket,”" ¢és részletes helyrajzzal ellatott térképekkel illusztralt jelentést

készitett a torokoktél visszafoglalt varosrol.

A kovetkezd években tapasztalatait
foként muszaki feladatok megoldasara, az utdszok iranyitdsara és felderitésre
hasznaltak, de diplomaciai megbizatasoknak is eleget kellett tegyen. 1687-ben, a
csaszariak Erdélybe tortént bevonuldsa utan, ¢ egyezkedett Somlyo és Eger
véaranak 4tadasarol.”’ A kovetkezd évben Roémaban jart, hogy a csaszar
megbizdsdbol beszamoljon XI. Ince papanak a torokellenes haboru
fejleményeirdl, és tovabbi segitséget kérjen tdle.

Még ugyanebben az évben a csaszariak elfoglaltak Belgradot (1688)**", és
megindultak az eldzetes béketargyaldsok, amelyek ekkor még nem vezettek
sikerre. Marsiglit mar ekkor Horvatorszagba kiildték, a hatarkérdéssel kapcsolatos
elézetes terepszemlére. Ni§, majd Vidin elfoglaldsa utan pedig rabiztak a hadsereg
al-dunai elvonuldsanak gyakorlati kivitelezését, s ez alkalmat nyujtott neki
tudomanyos fomiive, a Duna-volgyrdl szo6ld, hat részbdl allo, illusztraciokkal
gazdagon ellatott munkdja megirdsdhoz is, Danubius Pannonico-Mysicus,
observationibus geographicis, astronomicis, hydrographicis, historicis, physicis
perlustratus et in sex tomo digestus cimmel, ami 1726-ban jelent meg Hagaban.*"'

Az 1690-es esztenddben az 0 nagyvezér, Kopriilii Musztafa ellentamadasanak
hatasara a csaszariak feladtak Nist és Belgradot és a harcok Erdélybe tevddtek at,
ahol a ,lazadok vezérével,” Thokolyvel keriiltek szembe. 1691-ben az angol ¢és

holland nyomasra beindulo6 tjabb béketargyalasi kisérlet alkalmaval Marsiglit — az

angol kovet titkaranak alcazva — Konstantindpolyba kiildték, hogy fiirkéssze ki a

36 A dombrdl azonban végignézte az ostromot, szokas szerint sajat maganak tudva be a

keresztény seregek sikerét. Autobiografia, 1930. II. 75. Ersekujvar és Buda ostromat torokokrol
sz616 fomiivében részletesen is leirja: Marsigli, 1732. 240-245.

237 Az irodalomban (tudomanyos kozhelyként) sokaig a hires Corvindk megtalalasa flizodott
Marsigli nevéhez. Ennek azonban nem maradt nyoma. Keleti gyiijteményének keletkezésérol 1.
Lettera-prefazione, 179-180.

28 Budan késziilt feljegyzéseit kiadta Veress, 1907.

239 Jaszay, 1999. 37.

240 Belgrad ostromanak leirasat 1. Marsigli, 1732. 247-248.

241 A mi els6 kotetének hasonmads kiadasa és forditdsa megtalalhato: Marsigli-Dedk, 2004.
A vonatkoz6 magyar nyelvil irodalmat 1. Kadar, 1995; Uherovich, 1992; Dedk, 1996.



Porta hajlandosagat a békére. Honapokon at folytatott hosszi utazasokat és
targyaldsokat csaszara érdekében. De miutdn — mint a 2.2.1.1. fejezetben lattuk —
a felek merevsége miatt a békekdtés meghitsult, sebei gyogyittatisa végett
hosszabban a torok fovarosban maradt, és tovabb folytatta a torokoket érintd
gylijté- és kutatomunkat.**

1692-ben ismét visszatért a csatatérre, ahol leginkabb miiszaki munkéalatokat
végzett. Kozben azonban helyzete a bécsi udvarban®” jelentésen megrendiilt,
olyannyira, hogy végiil 1697-ben az uj févezér, Savoyai Jend felsObb parancsra

felfliggesztette, s igy nem vehetett részt a hdbora utols6, dontd iitkdzetében, a

zentai csataban.

242 Jaszay, 1999. 39-40.
243 Marsiglinek a bécsi udvarban jatszott szerepével és politikai nézeteivel legrészletesebben
Raffaella Gherardi foglalkozott. Gherardi, 1980.



3. 1. 1. 2. Marsigli részvétele a karlécai béketargyalason és a
hatarkijelolésre torténd kivalasztasa

Marsigli a béketargyalasok el0készitése érdekében igen komoly erdfeszitéseket
tett. Tamogatojaval, Kinskyvel — aki 1693 és 1699 kozott toltott be vezetd
szerepet a bécsi udvari politika iranyitisaban®** — mint lathattuk, 1698 oktobere és
1699 januarja, vagyis a béketargyalasok teljes idétartama alatt ¢lénk levelezésben
allt, amelybdl kivilaglik, hogy az olasz grof mennyire tokéletesen meg akart
felelni a bécsi udvar elvarasainak.**

Mint a 4. fejezetben targyaljuk, Marsigli elképzelései kozt fontos szerepet
jatszott a gazdasagi érdekek szem eldtt tartdsa, s a hatarok kiszélesitésének
kérdése kapcsan is ezt tartja donté szempontnak. Mindig a szerint mérlegel, hogy
a Habsburg Birodalomnak megéri-e vagy sem minél jobban kiterjeszteni a hatart,
s ennek alapjan hatdrozza meg azokat a helyeket és jogokat, melyekhez a
béketargyalas soran I. Lipot képviseldinek mindenképpen ragaszkodniuk kell. igy
példaul 1698. augusztus 29-1 Bécsben keletkezett ¢és Kinskynek cimzett
tervezetében®*® hosszan elemzi, hogy melyek azok a pontok, amik 4ltal biztositani
lehet az 0j csaszari hatarokat. Itt megemliti a természetes védelem mellett az
er6dok emelésének sziikségességét, melyek a késdbbi haboruk tdmogatd bazisaul
is kitinéen szolgdlhatnanak. Szamuk azonban limitalt legyen, csak a
kulcsfontossagu helyeken van sziikség rajuk a kiilso ellenség €és az esetleges belsd
lazadasok megfékezésére, valamint a foly6 hajozhatésaganak biztositasara.”*’

A Kisnkyvel folytatott levelezésen tul a bolognai grof még az 1698-as
esztendd folyaman részletes felmérést is készitett a Szent Liga altal a t6rokoktol
visszafoglalt teriiletekrdl, s ezzel kapcsolatos politikai és egyéb nézeteit két, I.
Lipot csaszarnak ajanlott tervezetben nyujtotta be a Habsburg birodalmi
fovarosban, melyek a Descrizione geografica delle Frontiere della Sacra Lega
contra I'Imperio Ottomano. E Progetto generale sopra le Confini da stabilirsi

nella pace tra I’Ottomano, e tutti li Collegati: con altro Progetto particolare su li

2 Gherardi, 1980. 53.

5 Copie di lettere dell’Anno 1698 scritte dal Co: Marsigli dal Congresso di Carlowitz al
Co: Kinski, Biblioteca Universitaria di Bologna (BUB), Fondo Marsili (FM), ms. 58. cc 301-371.
246 BUB, FM Marsili, ms. 58. cc. 160-168.

7 Ibid. c. 161-166.



confini d’ambedue gli Imperi cimet viselik,”*® és ezekhez fontos térképmellékletek
is késziiltek a kérdés megfelelbb bemutatasa érdekében.**’

Az elsd, altalanosabb tervezetben a bolognai grof elemzi a Szent Liga altal
elfoglalt, éppen aktualis allapot szerinti teriileteket elemzi a Fekete-tengertol
egészen Dalmacidig. Ennek kapcsdn megkiilonbozteti a kozvetlen és kozvetett
hatarokat. Ez utdbbin azokat a tertileteket érti, melyek az Oszméan Birodalomhoz
lazabban kapcsolddo adofizetd allamokkal érintkeznek. A masodik projektumban
az alattvalok biztonsadgara, a kereskedelem fejlesztésére, egy tovabbi habora
lefolytatasara vonatkozé nézeteit fejti ki.

Egy masik, 1698. aprilis 30-1 keltezésii iratadban, mely az Informazione al
Conte Kinski di tutto quel tratto di paese, ch’ e, lungo il fiume Unna, confinante

O cimet viseli, Horvétorszag foldrajzi helyzetének

coll’Imperio  Ottomano™
részletes elemzését (kapitanysagaival, legfontosabb helységeinek
megnevezésével) adja, melyet az Una foly6 valaszt el az Oszman Birodalom
boszniai vilajetjétsl.>!

A bécsi udvarban augusztus 8-an tartottdk meg azt az értekezletet, melyen
dontés sziiletett a Habsburg Birodalmat a karldcai béketargyalasokon képviseld
személyekrdl. Annak ellenére, hogy vilagos volt, hogy Marsigli, geopolitikai
tajékozottsaga miatt mindenki masnal inkabb ott kell, hogy legyen, udvarbeli
ellenlabasai — Stahrenberg grof és szovetségesei — tiltakozasa annyira heves volt,
hogy f6 tamogatoja, Kinsky kancellar és Lipdt csaszar nem Ot nevezték ki
kiildottnek. Azt azonban sikeriilt elérniiik, hogy a béketargyalasokon, mint a
csaszari  targyaldbizottsag tandcsaddja  (comsigliere — assistente),  vagyis
gyakorlatilag, mint a hatarvidék egyetlen helyismerettel rendelkezé szakértdje
részt vehessen. Igy végiil foldrajzi ismereteivel és a korabbi béketargyalasok alatt

szerzett tapasztalataival segitette I. Lipot targyalobizottsaganak munkajat.”>

248 BUB, FM Marsili, ms. 58. cc. 12-33. L. részletesen Stoye, 1994. 165-166 és Sarlai, 2007.
156-160.
249 A Habsburg és a Torok Birodalom egyesitett térképe (BUB Mss. Mars. Rotolo 27) és a
két birodalom ko6zotti béke érdekében javasolt hatarok térképe (BUB Mss. Mars.vol. 50.2.)

250 BUB, FM Marsili, ms. 58. cc. 72-73.; Propositio struendorum limitum in Regno Croatie
contra Turcos, BUB, FM Marsili, ms. 58. cc. 113-114.

21 Sarlai, 2007.159-160.

22 A Dbékekonferencian vald részvételének és a bécsi udvarban tdmadt nehézségeinek
leirasat 1. Autobiografia, 1930. 199-208. ¢és Gherardi, 1980. 49-57. Marsigli szerepét a
béketargyaldsok alatt 1. Stoye, 1994. 172-176.



A béke alairasa (1699. januar 26.) utan — miutan annak 11. pontja>

kimondja,
hogy a tovabbi hatarproblémdk és viszalyok megoldésa érdekében mindkét félnek
kiilon megbizottat kell kijeldlnie, akik egymassal egyeztetve kozdsen dontenek és
intézkednek — a csdszar, a Marsiglit ért tdimadasok ellenére, Bécsbdl kiildott latin
nyelvii levelet, melyben &6t nevezte ki hatarkijellé biztosanak.”* A két éven
keresztiil (1699-1701) folyd munka sordn, ahol nemcsak a portai megbizottal,
Ibrahim efendivel, hanem a helyi hatalmassagokkal is komoly targyaldsok folytak,
végil kijelolték, és irasban lefektették az Oszman és a Habsburg Birodalom uj

roe. 2
hatarait.*>

A vélasztas nem véletleniil esett ra: miutan az olasz grof 1689-90-ben
elvégezte a hatarszakasz katonai megerdsitését ¢és a teriilet feltérképezését
(melyrdl szamos jelentés és a hatarproblémakat targyalo terv sziiletett), 1697-ben
a szasz valaszto felhatalmazta a hatarvidék felmérésére, mely feladat végrehajtasa
kdzben olyan magas szintii technikai ismereteket kivand hadmérndki szakmunkat
(hidak épitése illetve lerombolasa, ) kozlekedési utvonalak kialakitdsa, varak
megerdsitése stb.), valamint foldrajzi felmérd és gyljtémunkat végzett, melynek
soran a hatarfelmérések és az ehhez kapcsol6dé munkélatok igazi specialistajava
valt.

Mint mar utaltunk ra, Marsigli kivalasztasat a hatarfelmérés elvégzésére
legfébb tamogatdja, Franz Ulrich Kinsky grof, cseh udvari kancellar
szorgalmazta, aki 1695-t6]1 Bécs politikdjanak egyik legfobb iranyitoja volt.
Halala utan (1699. februar 27.) az udvarban nagy valtozasok torténtek. Ellenségei
el akartdk mozditani Marsigli grofot s inkabb a béketargyaldsok egyik
fészerepldjére, Schlick grofra szerették volna bizni ezt a feladatot, mivel
tajékozott volt a kérdéskorrel kapcsolatban, és a torokok is szerették és tisztelték,
nem ugy, mint Marsiglit, aki rangjat tekintve csak egy egyszeri ezredes volt,
rdadasul kiilfoldi s a torokok sem tisztelték.”® Schlick kinevezését a Belgradban
allomasoz6 angol kovet, William Paget is szorgalmazta. Az udvari miniszterek

azonban kialltak Marsigli mellett, mondvan, hogy ezekben a kérdésekben 6 a
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A béke szovegét kozli Szita, 1999. 209-250.
Marsigli kinevezésének latin szovege: Biblioteca Universitaria di Bologna, Fondo
Marsili, Ms. 62. (A tovabbiakban: BUB, FM.) A levél kelte: Bécs, 1699. marcius 14. Szovegének

masolatat 1d. BUB, FM Ms. 16/15.

255 Ennek a munkanak a dokumentumai két kdtetben napvilagot is lattak, Gherardi, 1986.

v.0. Jaszay, 1999. 42-49.
256 Autobiografia, 1930. 209.



legtajékozottabb ember. Erre aztan Leopold Schlick®’

¢s Guido Starhemberg,
akik addig egymas ellenségei voltak, 0sszefogtak, és a maguk partjara allitottak
Ausberg grofot is, s egyiitt irtak levelet Rabutinnak, Erdély kormanyzojanak,
hogy egylittesen Iépjenek fel, és hangoztassdk, hogy mivel 6k a hatarvidék
kormanyzoi, 6ket illeti ennek a megbizatasnak a végrehajtasa, mindegyikiiknek a
sajat kormanyzdsaga teriiletén, és azzal érveltek, hogy a helyi pasak eldtt nagyobb
hiteliik lenne, és tobb tapasztalatuk is van, mint egy kiilféldinek, akinek agymond
nincs vesztenivaloja. >

Marsigli tehat sok ellenséget szerzett maganak Bécsben, és a torokok kozt sem
volt népszerti, mivel erszakos, tiirelmetlen és kevéssé arnyalt személyisége™’ —
sok értékes tulajdonsaga mellett — sokak szemében taszitonak tiint. Az azonban,
hogy bizzak a hatar kijel6lését a hatdrmenti korméanyzokra, eredetileg még Kinsky
Otlete volt, amikor ugy latta, nem sikeriil elérnie, hogy teljes egészében altala
kivalasztott emberre bizzak a feladatot. Amikor azonban a Marsigli ellen
Osszeszovetkezett erdk lattak, hogy eltavolitdsara nincs mod, felkérték az Udvari
Haditanacs elndkét, hogy fogalmazzon levelet, melyben Dietrich Nehem barot,
pétervaradi kormanyzot, Marsigli eskiidt ellenségét rendeljék ki az olasz grof
mellé a hatarok kijelolésének segitésére. Mikor Nehem tabornok ezt a levelet,
mint gy6zelmi jelet elkiildte Marsiglinek, az valaszdban azzal utasitotta el, hogy
mélységesen tiszteli ugyan a Haditanics parancsait, de 6t Ofelsége a csaszar
nevezte ki a hatarkijelolést végrehajto megbizottnak ¢és kdzvetleniil téle kapja az
instrukcidit s igy senki mastél nem fogadhat el erre a feladatra nézve mas
parancsot, illetve utasitdst — még a Haditanacstol sem — ugyhogy ha vele akar
tartani, irjon Ofelségének. Erre Nehem baré kozvetleniil a belgradi pasanak irt,
hogy engedje a torok megbizottat Szaldnkeménre, hogy elkezdhessék a
munkalatokat. Ezt az olasz nyelvi levelet sikeriilt Marsiglinek megszereznie és a

félreértések elkeriilése végett rogton el is kiildte Bécsbe.

27 Schlick, aki Guido Stahremberg ellenében, nagykdvet akart lenni Isztambulban, mivel

tudta, hogy Marsigli k6zbenjarhat az tigyében Kinskynél, segitséget kért téle. De amikor Kinsky
meghalt és ezzel tigy gondolta, hogy nincs tobbé sziiksége Marsiglire, ellene fordult és mindent,
amit csak lehetett el akart venni téle. Es ekkor elhangzik Marsigli szajabol a keseri kovetkeztetés:
ed allora conobbi il mal animo della nazione verso della nostra, la malizia, I'ingratitudine cosi
szcslgnigliare a quella. Autobiografia, 1930. 210.

uo.
29 Stoye, 1994. 29.
260 Autobiografia, 1930. 211-212.



Ilyen viszontagsagok utan kezdhettek csak neki a békepontokban eloirt
hatarkijel6lési munkanak, és ekkor Marsigli, az 6t ért igazsagtalansagok ¢és
sérelmek miatt arra az elhatdrozédsra jutott, hogy a béke beteljesitése utan
visszavonul, mivel nem érzi magat biztonsigban a bécsi udvarban.*®' Késéi,
torokokrdl irt, s alant bemutatandé miivében, az eseményeket immar tobb
évtizedes tavlatbol szemlélve csupan igy nyilatkozik a torténtekrdl, s értékeli az
egész hatarfelmérést: ,,Ezen kiviil részt vettem a karlocai békekonferencian és a
békében kimondottak végrehajtasaban, mivel Lipot csdszar engem tett meg a
birodalma és az Oszmdn Birodalom kozti hatar rendezésének biztosavd. A két
birodalom kozti hatart korabban soha sem hataroztak meg pontosan, igy az itt élo
csaszari alattvalokat, azzal az iiriiggyel, hogy ezek a teriiletek nem a csdszarhoz,
hanem a szultanhoz tartoznak, folyton zaklatték a torokok.”**

Sokat segitett feladata végrehajtasaban, hogy Marsiglinek, mint lathattuk, mar
a kezdetektdl célja volt a lehetd legtobb informaciot begylijteni az altala bejart
teriiletekrdl, legyen szé akar gazdasagi, népesedési, valldsi, nyelvi, torténelmi,
illetve foldrajzi adatokrdl, melyeket aztdn — ki tudja mar akkor megsziiletett-e
benne a gondolat, vagy csupan a késobbiekben, a sok 0sszegylijtott anyagot s a
sz¢éles értelemben vett Magyarorszagra vonatkozo adatokat latva — kotetbe

e . 263
rendezve szeretett volna kiadasra 0sszerendezni.

261 Uo. Ezt az elhatarozast nem valtotta valora, de meg is banta, mivel a franciak ellen

Filippo d’Arco grof mellé Breisachba vezényelték, ahol, mivel nem tudtdk megvédelmezni a
varat, nyilvanosan lefokoztak, rangjelzését letépték és kardjat kettétorték. Személyes ellenségein
kiviil kozrejatszott bukasaban a csaszari hadseregben régota tarto féltékenység és ellenszenv a
németek €s olaszok kozt. 1. Jaszay, 1999. 50.

262 Marsigli, 1732. 4.

263 Ezt Acta pacis cimen jelentette volna meg. Részletesen 1. Bene, 2006. 329-372.



3. 1. 1. 3. Marsigli utolsé évei, tudomanyos tevékenysége és
torokokrol sz6lé fomiive

Ezzel a bolognai grof magyarorszagi szolgélata befejez0dott, s immar
tabornokka eldléptetve a spanyol 6rokosodési haboruban folytatta katonai palyajat
a csaszari hadseregben. Itt azonban Breisach vardnak feladdsa miatt (1703.
szeptember 17.), mivel 6 is az eréditményt védelmezd fotisztek kozt volt, a
kovetkezd év februdrjaban nyilvanosan megfosztottak rangjatél. Katonai palyaja
itt véget ért, hiaba probaltak a franciak a sajat hadseregiikbe cséabitani, a bolognai
grof ezutdn mar csak kétszer fogott fegyvert, 1708-ban, amikor természetes
uralkod6ja,”® a papa csapatait vezette 1. Jozsefnek a papai hiibéres teriiletekre
benyomuld csapatai ellen, majd 1715-ben a kiujult velencei-torok habora kapcsan,
amikor partvédelmi feladatokat latott el.

Eletét ezental ,0rok szenvedélyének”, a tudoméanynak szentelte:
visszavonult Franciaorszagba és a tengerkutatisban mélyiilt el,**® majd miutéan
végleg visszatért szlilévarosaba, Bolognaba Istituto delle Scienze ed Arti liberali

266

néven tudomdanyos intézetet alapitott,”” ahol irdsait, feljegyzésit, térképeit,

valamint az altala Osszegyiijtott nagy mennyiségi keleti és egyéb kéziratokat,

kodexeket is elhelyezte.”®’

Ma az intézet szé¢khelyén miikodd Palazzo Poggi
Mutzeumban 6rzik Marsigli grof targyi hagyatékat, mig kéziratait s
konyvgylijteményét az épiilet masik szarnyaban helyet kapott Bolognai Egyetemi
Konyvtar kézirattaraban talaljuk.

1730-ban, Bolognaban bekdvetkezett halalakor Marsigli szamos kiadatlan
munkat hagyott hatra. Ezek egy része az azoéta eltelt évszazadok alatt napvilagot
latott, illetve valami fajta feldolgozas késziilt réla, ugy a természettudomanyok
(fizika, kémia, csillagaszat, foldrajz), mint a néprajz, epigrafia vagy a nyelvészet

w r1. 1 268
korébél.

264
265

Bologna egészen az olasz allam egységesitésének idészakaig a Papai Allam része volt.
Err6l a témardl sziiletett munkéja 1725-ben jelent meg Amszterdamban, Historie
Physique de la mer. Ouvrage enrichi de figures dessinées d’aprés le naturel... cimmel.

266 Az intézet alapitasanak koriilményeir6l, az épiilet tervrajzairol, elhelyezésérdl: Farinelli,
1987.

267 Atti, 1728,. Katalogusa: Frati, 1929.

268 Az olasz nyelvii tanulmanyok bibliografiaja: Basile, 1983. 340.



A magyar tudomanyos életben’® Marsigli szamos magyar nyelvii életrajza
¢s a kordbban népszerli témdak, mint a Buda felszabaditdsa kozben allitolag
megmentett Corvindk, a budai pasa konyvtara, illetve a Rakdczi
szabadsagharcban valo feltételezett szerepvallalasa mellett, elkésziilt a bolognai
Fondo Marsigliben talalhato magyar vonatkozasu anyagok listaja is.*”® Az utobbi

évtizedek kutatasai soran a hadtorténeti jellegli utaldsok mellett, a székely

27 2

rovasiras,”’' a ,,Lexikon Marsilianumként” ismert latin-roman-magyar szotar,”’
politikai nézeteinek ismertetése és ezzel Osszefiiggésben kéziratos anyagéanak
rendez8elvét targyald cikk,”” valamint a torokokkel valo kapcsolata kérdésében
sziilettek tanulmanyok. A természettudomanyok korébdl elsdsorban a Dunéval

4 . 1 r .
valamint térképészeti

kapcsolatos irdsainak az elemzése és kiadasa,”’
munkajanak a feldolgozasa soran tortént komoly el6relépés.””

A Magyarorszagon toltott tobb mint tizendt esztendd soran hazéankra
vonatkozdéan — részben sajat tapasztalatait rogzitve, részben mas forrasokbol
meritve — igen terjedelmes anyagot gylijtott egybe. Itteni, nagyrészt
természettudomanyos megfigyeléseinek publikalasara — mint fentebb emlitettiik —
még életében lehetdség nyilt, fomive Danubius Pannonico-Mysicus cimmel
1726-ban latott napvilagot.?’

Torokokrdl sz6lo munkédja, a  Stato militare dell’Impero Ottomano,
incremento e decremento del medesimo,””’ gazdag tarhaza a Marsigli altal a

torokokrdél osszegyiijtott kiilonféle informacioknak, s emellett a XVII. szazadi

Oszman Birodalom legrészletesebb katonai bemutatasat nytjtja, ugy, hogy ahol

269 A magyaroszagi kutatasok dsszefoglalasat Nagy, 2004. 205-222.
270
Veress, 1906.
21 Sandor,1991.
272 Rozsnydi, 2000. 179-191.
23 Nagy, 2006. és Bene, 2006..
274 Dedk Antal Andras, Kadar Zoltan, Uherkovich Gabor emlitett munkai, 1d. 11.sz.
jegyzetet.
275

Dedk Antal Andras készitette el s jelentette meg CD-n Marsigli (és segitdtarsa J. C.
Miiller) Bolognaban, Bécsben és Zagrabban talalhato, sszesen 366 darab térképének katalogizalt
valtozatat Térképek a félhold arnyékabol cimmel (Deak, 2005). Kisari Balla Gyorgy a Bolognaban
talalhato térképekbdl publikalt 228 darabot Marsigli tabornok térképei cimmel (Kisari, 2005).

276 A hat kotetbol allo mi, mely Haga-Amszterdamban jelent meg, térképekkel, abrakkal
gazdagitva dolgozza f6l a Duna menti népek torténelmét, foldrajzi, csillagaszati és vizrajzi
viszonyait (I. kotet), a romai emlékeket (II. kotet), az asvanyokat (III. kotet), a halakat (IV. kotet),
a madarakat (V. kotet) és a vegyes megfigyelések cim alatt 0sszegyljtott egyéb adatokat (VI.
kotet). A Duna-monografia néven ismert munka I. kotetét, vagyis a magyarorszagi és szerbiai
szakasz hasonmas kiadasat, forditasat és a bevezetd tanulmanyt 1. Marsigli-Dedk, 2004.

21 Marsigli 1732.



lehet, a magyarorszagi visszafoglald haborubdl vesz példakat”’® A koényvet a
szoveg illusztracidjaként szolgalé negyvennyolc, magyarazatokkal ellatott abra,””
két térkép és szamos Osszefoglald és gazdasagi jellegli tdblazat teszi a maga
nemében és miifajaban rendkiviil értékessé.

A torokoknek a keresztény Europabol valo kilizésére Konstantinapoly
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elfoglalasatol kezdddden szdmtalan terv, elképzelés sziiletett.”™ A magyarorszagi

felszabaditd habori meginduldsa kiilon hatalmas érdeklddést keltett a nyugat-
eurdpai allamok korében. 1683-t61 kezdddéen jelentds mennyiségii naplo,™
jegyzet, jelentés, hadinaplo, roplap maradt rank. Ennek cstcsat természetesen a
Buda felszabaditasa kapcsan keletkezett iromanyok alkotjak,”** de ez a folyamat
egészen 1699-ig végigkovethetd.

A torokok allamardl tehdt igen nagy szamu és sokféle leirds késziilt e
korszakban: ide sorolhatjuk a fent emlitetteken kiviil a turcica irodalomhoz tartozé
utleirasokat, a kiilonbozd kovetjelentéseket és a kiterjedt kronikairodalmat is.”** A
torokok hadszervezetérél azonban a forrdsok szaméhoz képest igen kevés
Osszefoglalod jellegli hadtorténeti, hadelméleti munka maradt rank, mivel az
Oszman Birodalomban jart utazok tobbsége masfajta tapasztalatokat gyujtott, a
katonak pedig, hidba rendelkeztek akar messzemend tapasztalatokkal a torokok

k.** Igy Marsigli miive a

harcmodorat illetden, hadiiroként ritkdbban jeleskedte
kor hadtorténetével, illetve az Oszman Birodalommal foglalkoz¢ kutatok szamara
elengedhetetlen alapmii.

Tapasztalatainak sokféleségét 6 maga mar miive bevezetdjében, majd a
késobbiek folyaman tobbszor hangsulyosan kiemeli. fgy mar konyve

bevezetdjében, mintegy magyarazatot adva miive keletkezésére, 6 maga hivja fel

278 A mi forditasa 2007-ben meg a Historia Antik Kiadonal, Az Oszman Birodalom katonai

dllapotarol, felemelkedésérdl és hanyatlasarol cimmel.
279 Az els6 kdnyvben csupan négy, mig a masodikban negyvennégy abra talalhato,
magyarazatokkal.
280 Boka, 1983. 84-104
81 Ennek egyik szép példéja az a magyarul is megjelent naplo, mely a Buda ostromanal
elesett hos lejegyzéseit tartalmazza. D’ Aste, 2000.
282
Buda-Pest.

283 A 16. szazadra vonatkozodan bibliografiak: Gollner, 1968., az utazdkra pedig Albéri,

1863., Yerasimos, 1991; Barozzi-Berchet,1871., A XVII. szazadra vonatkozo legteljesebb
bibliografiat 1. Mantran, 1962.

. Itt talan egyetlen kivételként Raimondo Montecuccoli nevét emlithetjiik, aki Aforismi
dell’arte bellica, Firenze, é.n. cimii miivében a harmadik kdnyvet szenteli a magyarorszagi
torokellenes harcoknak Aforismi applicazi alla guerra possibile col turco in Ungheria cimmel,
146-208., ahol 6t fejezetben részletesen elemzi a teenddket.



figyelmiinket annak értékére: ,,egy ember életeben igen ritkan nyilik ennyi sokféle
alkalom, és mivel énbennem mind a tehetség, mind pedig a kedv megtalaltatott az
irdashoz, igy sziilethetett meg a mii”.

A kéthasabos, egyszerre olasz nyelven és francia forditdsban megjelent mii
egy nagyméretil, vaskos kotetben keriilt kinyomtatasra, de két jol elkiilonithetd
részre oszlik: az elsd kdnyv nyolcvannégy, mig a méasodik huszonhét fejezetbdl
all*®

Az els6 rész deklaralt célja az, hogy alapvetd informaciokkal szolgéljon az
Oszman Birodalomrol, hadszervezetének felépitésérdl, torvényeirdl és rendjérol.
Ennek megfeleldéen ez az els6 konyv egy ,kanunnme-n”, vagyis a torok vilagi
torvények ¢€s szabalyozasok gylijteményének egyikén alapul, amit Marsigli még
elsé konstantinapolyi ttja soran szerzett meg és fordittatott le.”*® Ebbél elsésorban
a kiilonb6z6 csapattestekre vonatkozé torvényeket hasznalta fel Marsigli €s innen
szarmaznak a birodalom bevételeit és kiadasait részletesen bemutato tablazatok is.
A 11. fejezettd]l kezdddik a birodalom katonai erdinek altaldnos bemutatasa:
felosztasuk, az oszmanok szarazfoldi gyalogos és lovas csapatainak bemutatasa,
alosztalyaik, tisztjeik, kotelezettségeik ¢és javadalmazasuk leirdsaval. Az elso
konyv utolsé részét a tengeri flotta altalanos felosztdsa, az itt szolgald tisztek,
tiizérek, matrézok, valamint a hajogydr, a kiilonb6zé hajofajtak, vasznak és
kotelek részletes leirdsa teszi ki. A kanunname forditasa elé Marsigli az érthetdség
megkonnyitése végett beillesztett még néhany fejezetet: részletesen beszél az
Oszman Birodalom eredetérdl, a régi ¢és a mai torokok kozti kiilonbségekrol,
altalanos képet ad a birodalom jogi, gazdasagi helyzetérdl, a birodalomban 1étezd
nyelvekrdl és vallasokrdl, valamint a torok pénzekrdl, mértékegységekrol és végiil
a torokok kereskedelmérol.

A masodik részben Marsigli jorészt sajat tapasztalataibol szarmazo,

fontosnak tartott informaciokat ir le. Igy kiilon fejezetet szentel a janicsarok

285 Ezek egyenként 151 és 199 oldalbol allnak.

286 Az Oszman Birodalomban sokfajta, kAnunnaménak nevezett kdozponti és helyi jogi
szabalyozas létezett. Marsigli ezek koziil Hezarfen Efendi Telhis iil-beyan fi Kavanin-i Al-i
Osman. cimii 1669-es munkajat hasznalhatta. (Hezarfen, 1998. 20-29). ) maga igy nyilatkozik
errll: ,, Maguk a torékok segitettek... hozzajutni, jollehet draga pénzért a CANON NAME-nak
nevezett konyvhoz, ...amit késedelem nélkiil, egy erre a célra felfogadott tolmaccsal olaszul
elolvastattam magamnak.” Marsigli, 1732, LIX-X.



fizetésének és megfogyatkozasanak, a serhadkulu™’ gyalogsagnak és bizonyos
lovas csapatoknak is. Majd a torok kézifegyverek (szaro-, vago- és tlizfegyverek),
agyuk, valamint az altaluk hasznalt mesterséges tiizek, aknak abrakkal gazdagon
illusztralt leirasa kovetkezik. Ugyanigy, részletes ismertetést ad a torokok altal
hasznalt lovakrol, zaszlokrdl, katonai hangszerekrol, satrakrol, szekerekrol,
valamint a menetfelszerelésrdl és az élelmezésrdl. Ezek utdn a hadmiiveleteket
veszi sorra: elséként a tdborozést, majd a hadsereg felvonuldsat, a nyilt szini
csatat, a torokok ostromtechnikait és végiil a varvédelmet irja le és elemzi
részletesen egy-egy fejezetben, gyakran a magyarorszagi visszafoglald haborubol
vett példakkal illusztralva mondanivalojat. A zarszot megel6z6 részben — az elsd
konyv szerkezetéhez hasonldéan — eldszor a tengeri, majd a dunai hajohadnak
szentel egy-egy, a kanunname informacioit kiegészité fejezetet. A konyvet egy
Osszefoglalo jellegli epilogus zarja.

Marsigli a torokokrol szo616 mii megirasat igen koran elhatarozta. Erre vall
az az . Lip6t csészarhoz irott levél, mely ,,Luigi Ferdinando Marsigli
tapasztalatai a torék hadsereg és Buda dllapotarol 1683-ban” cimmel magyarul
is megjelent.”®® Am a mii szerz6 minden eréfeszitése ellenére sem jelenhetett meg,
mivel L. Lip6t csaszar nem akarta megtorni a torokokkel fennallo békét.® Végiil
szellemi utddai €s csaladja segitségével csak a szerzd halala utan két évvel (1732-
ben) latott napvilagot eldszor nyomtatasban. Igy eredeti céljat, vagyis a torok
gyengeségeinek bemutatasdval azok kilizésének gyakorlati eldmozditasait nem

¢rhette el, de szamos elemmel kiegésziilt végleges formajaban feldleli az egész

magyarorszagi visszafoglald hadjarat iddszakat.

7 A kozpont zsoldosaival szemben, akiket a porta szolgainak (kapikulu) neveztek, a

,»veégvidéki szolgak”, vagyis a birodalom végvaraiban allomasozo helydrségek katonasaganak
elnevezése.

288 Szakaly, 1986, 61-89.

289 A mii elkésziilte utan annak kiadasét a stilyos habora okozta izgalmak halogattak:
Manoscritti Marsigli 81. Minuta di lettera... (14 maggio 1688) £.87v.



3.1.2. ATOROK FEL

3.1. 2. 1. Ibrahim efendi kapicibagi

Miutan attekintettiik a Habsburg részrdl a hatarkijeldlést végzd személy,
Luigi Ferdinando Marsigli életutjat és munkassagat, nézziik meg, mit lehet tudni
“munkatarsar6l”, a II. Musztafa szultan (1695-1703) altal kinevezett Ibrahim
efendi kapicibagirdl.

Elsé ranézésre megallapithato, hogy a torok Porta 4ltal a Habsburg
Birodalommal hatdros orszagrészek elkiilonitésére kinevezett Ibrahim
kapicibasimak a neve mellett az efendi “Griember, tiszteletreméltd, szavahihetd, jol
nevelt, udvarias ember” jelentésli megszolitds taldlhatdo, mely az Oszman
Birodalomban a miivelt embereknek, a muszlim papsdg tagjainak, az oszman
hercegeknek ¢és hadnagyi rangig a tiszteknek kijaré cim volt. Ebbdl
megallapithatd, hogy Ibrahim efendi tanult ember lehetett.

A XVIL szazad végének torténetét elbeszélé torok kronikakbol®® Ibrahim
efendirdl két fontos informaciot tudhatunk meg: a Sami/ Samli, vagyis ’sziriai’
elénevet viselte, tehat nagy valoszinliséggel 6 vagy csaladja ebbdl a régiobol
szdrmazhatott, valamint azt, hogy a hatarkijelolést megel6zéen anatoliai
konyvvizsgald, vagyis pénziligyi szakember volt (sabika Anadolu muhasebecisi
Sami Ibrahim Efendi...).”"

Kozvetleniil a hatéarkijel6lést megeldzden Ibrahim efendit a belgradi Ali
pasa vezir mellé rendelték.”®* Helyismerete — bar pontosan nem tudjuk, hogy a
karlocai békekotés idején mennyi ideje allt “Belgrad védoéjének™ (Belgrad
muhafizi) szolgalatdban — nagymértékben segithette a hatarkijelolés végzését.
Marsigli is keveset beszél tarsarol, roviden igy jellemzi 6t: ,,Ami Ibrahim effendi
személyet illeti, kezdetben komolykodo embernek mutatta magat, azon tul igen
kiilonos természetii embernek tiint. Most azonban, hogy tobb alkalmam nyilt
megismerni Ot, teljesen megvdltozott és jo természetét mutatia.*> A két

hatarkijel6ld biztos alapvetden jo viszonyban dolgozott egyiitt, — a délvidéki

290 Az informaciokért szeretnék koszonetet mondani Feridun Emecen professzornak.

1 Ziibde-i Vekayiat, 1995. 673; Anonim, 2000. 136—137.

292 . ’e . , , .
Sirem ve sa’ir ol havalinin hududu kat’ 1 ve alamet vaz’ olunmasi Belgrad Muhafizi Vezir

Ali Pasa’ya tefviz ve tahriri igiin ... Ibrahim Efendi’ye... ferman olundu. Zibde-i Vekayiat, 1995.
673., Anonim, 2000. 136-137; Siireyya, 1996.
293 Marsigli, 1986. 59.



hatarszakasz befejésekor példaul nagy olelések és bucsucsokok kozepette valtak
el egymastd — de kapcsolatukat természetesen folyamatosan alakitotta és erdsen
befolyasolta a két uralkodéi udvarhoz fiz6d6 viszonyuk, az elleniik és munkajuk
ellen iranyul¢ intrikdk és — mint latni fogjuk — leginkabb a helyi vezetdk akarata.

A Portan Rami Mehmed, a reis efendi kegyeltjei kozé tartozott, s
valosziniileg az 6 tdmogatasaval kaphatta meg az 1699 tavaszan megkezdett
hatarbejarasi feladatot. A fétolmacs, Maurocordato azonban eskiidt ellensége volt,
s ez még sok problémat okozott neki a Portan is. 2 Munk4javal — a
hatarkijeloléssel jar6 nehézségek és konfliktusok ellenére — minden bizonnyal
elégedettek lehettek a Portan, mivel 1703-ban Ibrahim efendi ismét hasonld
feladatot kapott, a Krim félszigetnél ugyanis Oroszorszaggal kellett az 1j
hatarokat kijeldlnie, ahol az ocsakovi (6ziii) serasker, a fent emlitett Yusuf pasa
mellett teljesitett szolgélatot, s ebben az idében a szpahik irnoka volt.>”

Ha megvizsgaljuk a korban a keresztény allamokkal valo hatarfelmérésre
kirendelt személyek (a velenceiekkel az aktudlis hatar kijelolésére kikiildott
Osman aga ¢s a lengyelekkel valo megegyezésre delegalt Yusuf pasa, valamint a
moreai részeken Ismail pasa) altal addig viselt tisztségeket, akkor lathatjuk, hogy
egyikiik adoellendr, vagyis Ibrahim efendihez hasonldéan szintén pénziigyi
szakember, a masik ketté pedig Ocsakov, illetve Egriboz varanak véddje, vagyis
katonatiszt volt.**®

Osszehasonlitasképpen érdemes még megjegyezniink, hogy az 1740-41-es
oszman-orosz hatar kijelolését végzé Ahmed Merami efendi e megbizatasat
megeldzden, 1736 februdrjatol pivade mukabelecisi volt, és mint ilyen az udvari
lovas alakulatoknak a létszamuk alapjan jar6 fizetséggel foglakozott. Ahmedet
1740-ben kiildték Oroszorszagba, ekkor a mevkufat¢: tisztséget viselte, vagyis az
iiresedésben levo allasokbol és javadalmakbol befolyd Osszegeket kezeld hivatal
tisztviseldje volt. 1742-ben nevezték ki — az Ibrahim efendi altal is viselt —

Anadolu muhasebecisi tisztségbe.*”’

24 Marsigli, 1986. 59. (essendo egli in buona grazia al Reis Effendi e al contrario un

inimico di Mauro Cordato)

293 Anonim, 2000. 222. (sipahiler katibi imis)

296 Anonim, 2000. 136-137 és Danismend, 1950. 673. (Der-zikr-i kat’- 1 hudud: ....eyalet-i
Bosna hududu kat’1 dahi, eyalet-i Bosna Valisi Halil Pasa hazretlerine ta’lik ve tahriri i¢iin sabtka
Basbaki kulu Osman Aga gonderildi. Ve Leh hududu ahvali dahi Kirim Hani Devlet Giray
ma rifetiyle Ozii Muhafizi Yusuf Pasa hazretlerine siparis ii ferman buyuruldu. Ve Mora hududu
kat’ 1 Egriboz Muhafizi Ismail Pasa’ya tevfiz olundu.)

27 Savas, 1996. 154.



Ibrahim efendi kapcsan fontosnak tartjuk meghatarozni a hatarkijeloléskor
viselt kapicibast tisztségnek az oszman 4allamappardtusban elfoglalt helyét.
Egyébirant — mint azt az alabbiakban latni fogjuk — ezt a cimet valdsziniileg éppen
az elvégzendé munka sulyara tekintettel, és a partner Habsburg Birodalommal
szembeni kotelezd tisztelet megadasa végett kaphatta. E vizsgalodas kozelebb
vihet benniinket mind Ibrahim efendi személyének, mind pedig az oszman
torténelemben a karlocai béke utdn tortént hatarkijelolés fontossadganak a
megitéléséhez.

A szultani palota belsé (enderun) és kiilsé (birun) szolgalattevokre volt
felosztva, akik kozt szigori — a szazadok folyaman lassan, de folyamatosan
valtozd — hierarchia miikodott, melyben szabalyozva volt a ranglétran valo
tovabblépés irdnya és lehetdsége is.>

A belsé szolgalok kozé tartoztak — a hierarchidban betoltott helytik szerint,
a legmagasabbtdl indulva — az agak k6zé sorolt kapuaga (kapt agast), aki a belsé
szeraj ligyeit igazgatta; a szerdj aga (saray agasi) és a fehér eunuchok (ak
hadimlar/agalar), akik a bels6 szerd) rendjére vigyaztak; a szultan
magankincstaranak vezetdje, vagyis a fokamards (has oda bast), akinek a
feliigyelete ald tartozott a szultan fegyverhordozoja (silahdar), ruhagondozdja
(¢uhadar), kengyeltartgja és egyben labbeligondozdja (rikabdar), valamint
fehérnemiijének és turbanjainak 6rzéje (diilbend agasi/oglant).*® A szeraj belsd
szolgaloi kozé tartoztak tovabba a kincstarnokok, akik a pénziigyeket iranyitottak
(a kincstarak két nagy és azon beliil is négy, illetve két kisebb részre voltak
felosztva: has oda, hazine, kiler, seferli oda és biiyiik oda, kiiciik oda), valamint a
komoly muszlim-térok nevelésben részesiilé rabszolgafiok (acemiler) is. Innen
keriilhettek a palota kiilsd szolgalattevéi kozé, akik a szultan kapcsolatait
bonyolitottak a kiilsé vilaggal, ide értve mind a korméanyzasi, mind a szertartasi
teenddket.

Az oszmdn Portdn ennek megfelelden a szerdjban szolgald tanitok,
orvosok, csillagaszok, a kiilonbozo feliigyelok: az épitkezés, a konyha, a
pénzverde, az istallok ellatasdnak inspektorai (torokiil eminje) mellett

megtalalhatok a kiilonbozd agak, igy a janicsar aga, a zaszlok Ore (miralem), a

9% Errél Halil Inalcik egy 6sszefoglalo tablazatot is készitett, melyben a szeraj belso és s

kiils6 szolgalattevoi mellett a vilajetek adminisztrativ vezetését is beilleszti az oszman
hierarchiaba. 1. Inalcik, 2000. 82.
299 Kaldy-Nagy, 1974. 129. és Inalcik, 2000.



focsaus (¢causbast), a tévadaszmester (¢akircibast), a foistallomester (mirahur), a
foétekfogod (¢asnigirbast), valamint ide volt besorolva a kapudrség parancsnoka a
kapicibast is. Ezeket kengyel agadknak (ozengi agalari) is nevezték, mivel
rangjuknak megfelelden a szultan lova mellett, kozvetlen kiséretében haladhattak.
Utanuk kovetkeztek a kapikulu hadtest (vagyis az udvari katonasag keresztény
szdrmazasu, zsolddal fizetett egységei) vezetdi, majd katondi, a kiilonbozd
palotaszolgak és mesteremberek és a janicsarok Gjoncai (acemi oglanlar).*®

A kapicibasik, vagyis O ajtonallok tehat a kiilsd szolgélattevék magas
rangl csoportjaba tartoztak és f6 feladatuk a katonai egységekbe osztott
kapiciknak, vagyis a kapudrségnek, az ajtonalloknak a vezetése és beosztasa volt,
akik a szultani Palota kiils6é Bab-1 hiimayunnak nevezett kapujat és a szerdj
kozépso kapujat (orta kapr) Orizték. Fotisztjik, a kapicilar kethiidas: mellett a
masodtiszti rangot toltdtték be a csapattestben. Mivel a kapici alakulat szdma
idovel egyre novekedett — 1510-ben 500, mig 1660-ban mar 2007 fobdl allt —
ennek megfelelden vezetdinek 1étszadma is gyarapodd tendenciat mutatott. Hoditd
Mehmed szultan (1451-1481) kordban még egy kapicibasi volt, 1480-ban szamuk
négyre emelkedett, mig a 16. szazad végén mar tiz kapicibasi szolgalt a Portan.
Ettdl a datumtdl kezdve a szakirodalom adatai ugyan nagyban eltérnek egymastol,
de az alapvetd valtozas igy is j6l nyomon kdvethetd: Uzungarsili szerint az egész
17. szézad folyaman szamuk 15 alatt maradt, s a nagy valtozas csak a kovetkezd

391 fnalcik szerint viszont, aki mar 1670-re talalt

szazad elején kovetkezett be.
olyan adatot, miszerint mar nyolcvanharman szolgaltak kapicibasiként a Portan,**
mig egy masik forrds a XVIII. szazad elsé felében 60, a szdzad végén 150
kapicibagit emlit.*®

Erre a tisztségre koradbban a kapudrok, a miiteferrikak (féaprodok), a
fegyverhordozok, a févadaszok, a fokertész, illetve némelyik belsé szolgalattevod
aga posztjardl lehetett keriilni, de a 17. szdzadban, a devsirme rendszer
megsziinése utan altalaban a kiilonbozd pasdk gyermekei, illetve az emirek fiai
koziil valasztottak ki ifjakat erre a tisztségre.”®* Katonai feladatuk ellatisa mellett

(példaul a kozépso kapunal minden ¢jjel egy valaki koziiliikk Orséget 4llt), szamos

300 Inalcik, 2000. 82. és Kaldy-Nagy, 1974. 120-123.
301 Uzuncarsili, 1988. 404-406.
302 Inalcik, 2000. 81-83.
jgi Ozcan, 2001/a; Ozcan, 2001/b. 346.
uo.



reprezentativ feladat harult rajuk magaban a palotaban is, példaul tinnepnapokon
keziikben eziist botot tartva a szultan trénjaval szemben éllottak, a divdn-napokon
pedig ketten koziiliik a divan ajtajaban szintén eziist bottal a keziikben alltak Ort,
valamint a padisah lora segitésénél is a kapicibasik segédkeztek. A szultdnhoz
kihallgatasra érkezé koveteket két oldalrol karon fogva o6k vezették be a
kihallgatési terembe, az arz odasiba. A szerajon kiviil teljesitendd feladataik kozé
tartozott bizonyos kiilfoldi diplomdaciai megbizatasok teljesitése, valamint a
vezireknek ¢és a beglerbégeknek kiildott fontos és titkos parancsok tovabbitasa, igy
példaul 6k tudatték a beglerbégek kinevezését.”” Az oszméan kormanyzat olykor
feliigyeloként, ellendrként is hasznositotta szolgélataikat, illetve ha erre sor keriilt,
a magas rangu allamférfiak biintetés-végrehajtasat is Ok intézték (ezek kozé
tartozott a halalos itéletek atadasa is).

A mereven meghatarozott, hierarchikus oszmdn adminisztrativ
rendszerben a kapicibasilik tisztségbdl a janicsdragasag, a fOistallomesterség, a
fegyverhordoz6, a kapicilar kethiidalik, a 10porfeliigyeldi, illetve a
konyhafeliigyeldi, vagyis gyakorlatilag a palotan beliili legmagasabb tisztségekbe
volt eldrelépési lehetoség, illetve a Portardl elkeriilve szandzsakbégek, ritkan
vezirek vélhattak bel6liik.**

Mivel azonban — tudomésunk szerint — a hatarkijelolést végzd Ibrahim efendi nem
emelkedett tovabb a ranglétran, nem lett késébb sem jelentdsebb sulya
személyiség az allamvezetésben valdszinlisithetd, hogy, mint emlitettem,
kapicibasiva is éppen rangjanak emelése szandékaval nevezték ki, hiszen az
ilyenfajta, tiszteletbeli kinevezések éppen a 17. szdzad masodik felében kezdtek
altalanos szokdssa valni a fontos kiilsd szolgéalatot végzd személyek szdmara.
Ibrahim efendi hatarkijel616 biztossa torténd kinevezésérdl Marsigli csaszarnak irt
jelentésébdl tudunk, aki leforditatta latinra, ¢és elkiildte uralkod6janak a

dokumentum szé')vegét:307 Interpretatio, mandati, quo Ibrahim Effendi Commissarius ad
determinanda confinio constituetur. Decreto meo Augusto veniente ad Ibrahim, unum ex Aulae
meae excelsae Capigi Baschius, qui est gloria illustrum, et nobilium complectens laudes, et gratias
donatus multis gratiis Regis Sempiterni eidem notificatur, quod posteaquam per gratiam Dei
Omnipotentis inter Imperium meum semper duraturum, Germanorumque Imperatorem, qui est

gloria magnorum Principum christianae Gentis, pax conclusa, atque secundum eiusdem Pacis

305 Uzungarstli, 1988. 404-406.
;‘(’)6 Ozcan, 2001/a. Ozcan, 2001/b, 346.
7

Marsili, 1986. 62.



Articulos, et nobilissimum pacis Instrumentum meum ex parte alte dicti Imperatoris
Commissarius, ad definienda confinia ubique locorum designatus esset, ut quoque cum opinione
praefatorum regni ad confiniorum designandorum servitium ex parte Imperii mei excelsi
demandatus, et determinatus es, quapropter quam citissime ad locum designatum tendes, et iuxta
mandata mea nobilia, augustumque pacis Instrumentum cum iuditio, opinione et scientia
perficiendi, et finiendi omni diligentia, et robore satages, et ab omni actione contraria articulis
pacis almae cavebis, et ideo hoc meum excelsum mandatum exaratum est, mandavique, ut, cum
and te prevenerit, iuxta illud operis, quam citissime ad locum designatum tendas, et iuxta mandata
mea nobilia, augustumque pacis Instrumentum cum iuditio, opinione, et scientia praefectorum
regni demandatum tibi servitium cum omni sinceritate, et rectitudine perficiendi, et finiendi
omnem diligentiam, et robur adhibeas, atque ab omni actione contraria Articulis almae pacis
caveas, et iuxta mandatum meum nobile — 33 v. — opereris, ita scias, et sigillo meo nobili fidem
adhibeas.

Scriptum diebus primis mensis Ramesar Anni 1700 Adrianopoli.

Hanc clausulam addidit Ibrahim Effendi haec copia decreti excelso domino comiti Marsiglii ea
conditione data est, quod ad finem commissionis Deo volente originale mandati, et omnino tale,

quale hoc est, ferri curabimus, et ipsi trademus. Ibrahim Effendi Capigi Pascia.)



3.1. 2. 2. A Habsburg-oszman hatar délvidéki (cisdanubiale)
részének kijelolésében részt vevo helyi torok hatalmassagok

Luigi Ferdinando Marsigli gréf kollégajan, Ibrahim efendin kiviil, a
horvatorszagi  hatarszakasz  kijelolése kapcsdn elsdsorban a  boszniai

1308

korményzoval, Halil pasaval™™ allt levelezésben, aki 1699-t61 1702-ig viselte azt

a tisztséget.””

Marsiglinek hatarozottan rossz véleménye volt a boszniai pasarol,
akirdl azt 4llitja, hogy nem a népek vezetésére sziiletett ember, s ugy vélekedik,
hogy ha erre a posztra, valamint Belgrddba nem kiildenek megfeleld képességii
embereket, akkor sohasem lesz igazi béke a Portaval a hatarvidék allandd
forrongasa miatt. Még sajat alattvaloi, a kiszolgalt katondk és a keresztény

h*'® parasztok is panaszra mentek ellene a Portara.’'' 1699. oktoberében,

Lvla
mikor tudta, hogy a pasa kozeledik és eljon hozza, hogy megtargyaljdk az
elkovetkezd tigyeket, azt irja uralkododjanak, hogy ,,meg fogom probalni, hogy
befejezziik a veszekedést, ... de Felségednek tudnia kell, hogy mennyire nehéz
dolog bevégezni egy munkat ott, ahol tobb utdasz van, aki azt lerombolja, mint
kémiives, aki azt épitené.”"

A boszniai pasa a hatarkijelolo biztosok segitésére — gyakorlatilag
munkajuk ellendrzése €s befolyasolasa céljabol — elkiildte a boszniai defterdart (a
tartomany gazdasagi igazgatdsaért felelds vezetOt), aki tobb eldkeld boszniai
torokkel egyiitt felajanlotta szolgalatait Marsiglinek.*"?

Mustafa bihacsi béggel a hatarkijelolés alatt Marsigli két levelet valtott
1700 majusaban.’'* Annak ellenére, hogy Marsigli megirta Ibrahim efendinek,
hogy 6k csak a hatarok kijel6lésre hivatottak, mig a helyi problémak elrendezése a
hatar menti katonai parancsnokokra tartozik — mivel Ibrahim efendi ezzel nem

értett egyet, hanem tlirelemre ¢és segitségnyujtasra intette az indulatos olasz

grofot’’” — a bihacsi bég olyan iiggyel kereste meg, amit elvileg helyi szinten is el

308 1699 tavaszatol egészen 1701 elejéig tarté levélvaltisukat 1. BUB Mss. Mars. 65. kotet

2,5,8,9,10-18, 20,22,23 szamu leveleit.
3

0 Defterdar Halil pasa (1699-1702). —boszniai uralkodok-www.wikipedia.hu
310 gente della Valacchia

3 Marsigli, 1986. 337.

312

»--- € molto difficile a compire una fabbrica in cui siano piu guastatori che la
distruggano, che muratori che la edifichaino.” Marsigli, 1986. 205.

313 Marsigli, 1986. 77.

314 BUB Mss. Mars. 65. kotet 49,50. szamu levelek. (1700 majus 16.-4n és 19.-én érkeztek
meg a levelek az olasz gréthoz). Marsili, 1986. 339-341.

313 Marsili, 1986. 334-339.



lehetett volna intézni. A levélvaltas kapcsan ugyanis csak helyi jellegii, de a hatar
menti kapitanyok segitségével megoldhatatlan tigyek elrendezését varta az
oszméan birodalom legnyugatibb pontjanak ura Marsiglitél.*'® Marsigli végiil
tirelmesen meghallgatta a hozza kiildott Ahmed aga panaszat és a békesség
kedvéért megigérte, hogy megprobal intézkedni. Cserébe Marsigli is hasonlo
jellegli kéréssel fordul a bihacsi béghez: hét torok foldre menekiilt csalad
elfogasat, vasra verését ¢és kiadatasat kéri. A tovabbiakban pedig igy
megallapodasra jutva, célul tlizik ki a menekiilt rabszolgdk altal okozott
zlirzavarnak az elkertilését.

Mig tehat a boszniai pasa a hatart érinté 6sszes fontosabb vitas kérdésben
hallatta hangjat és kifejezte nemtetszését, valamint minden eszkdzzel megprobalt
nyomast gyakorolni a csaszari biztosra, addig a bihacsi bég, mint lathattuk, csak

aprobb, helyi jellegii kérdések tekintetében volt illetékes.

316 Krupa erédjébél néhany kereskedé mas muszlimok hitelbe adott arujat vitte a Zriny—i

taborba, ahol Novi helyettes parancsnoka, miutan valamit vasarolt beldle, két rakomany arut
elkobzott toliik. Ezutan egy masik keresztény, szintén Novibol, Gjabb igaztalansagot kdvetett el
rajtuk: elvette négy allatukat. Arra kéri ezért Marsiglit, hogy tegyen igazsagot. Marsigli
utananyomozhatott a dolognak, mert valaszaban megirta Musztafa bégnek, hogy azért vették el
ezeket a holmikat, mivel tartoztak a keresztényeknek. A kovetkezd levéllel tovabb tisztazodik a
helyzet, mivel Musztafa bég szerint nem a karosultak tartoztak nekik, hanem masok, akik
Isztambulba mentek a pénziikért, s igéretet tesz, hogyha visszatérnek, akkor az igazsagnak
megfelelden fizetni fognak. K&zben egy masik panasz is érkezik: egy torok alattvalo ellopott egy
jo lovat és 6tszaz tallérnyi pénzt és arut és Likaba ment, ugyanigy egy masik ember is ellopta egy
bizonyos Ahmed aga felszerszamozott lovat és ugyanoda menekiilt.



3.1. 2. 3. Az erdélyi-temesvari (transdanubiale) hatarszakasz
kialakitasaban részt vevé helyi torok hatalmassagok

Az erdélyi-temesvari hatarszakaszon Marsigli és Ibrahim efendi eldszor
Ahmed temesvari pasaval’'’ vették fel a kapcsolatot. A szabécsi sziiletésii és nagy
iv6 hirében allé Sart Ahmed temesvari pasa védte meg Bihacsot és ennek fejében
a boszniai korméanyzdsagot kovetelte maganak, s valoban ezt a tisztséget toltotte
be 1697-98 és 1712-13-ban is.’'® Az Ahmed pasaval’ és Ibrahim efendivel
folytatott, nagyrészt zokkendémentes munkéat azonban megakasztotta, hogy uj
pasat neveztek ki a temesvari beglerbégség élére, azzal az indokléassal, hogy
Ahmed nem felelt meg jol a feladatanak.**® Ibrahim, az 0j temesvari pasa a kortars
torok kronikaird szerint hossz i1don keresztiil a nagyvezir szolgalatdban allt,
cebecibasi, vagyis a fegyverkészitdk fotisztje, majd a nagyvezir kethiiddja, azaz
helyettese volt, és sok ideje mar, hogy a Fényes Porta szolgalataban allt.**'
Igyekezete elnyerte jutalmat, a karlocai békeszerzodés megkotése utan ugyanis a
szultan koveteként érkezett Bécsbe (1700. januar 30-4n), ahol fényes
fogadtatasban részesitették, s innen kapta El¢i, vagyis kovet elénevét.*? Bécsbol
val6 tavozasa utan — ahol egyébként jo viszonyt alakitott ki szdmos német fourral,
megbecsiilés ¢és tisztelet Ovezte — ujabb megbizatast kapott: ,,azok a kévetek is
visszatértek megint, akiket a két allam kiildott ki egymashoz, és a hataron
kicseréltek oket. Amikor a Magas Porta kévete, Ibrahim pasa megérkezett
Belgradba, ott raruhdztdk a temesvdri helytarté hivataldt.” **

Marsigli a lehetd leggyorsabban tajékoztatja Lipdtot és kornyezetét az 1j
pasa kinevezésérol. 1700. december 27-1 kelti, Lugosrol a csaszarnak kiildott 5.

jelentésében ezt irja uralkoddjanak: ,,..ezen aldzatos jelentés megirdasara Ahmed

pasa temesvari kormanyzo letétele adott okot, helyére Ibrahim pasa keriilt, aki a

31 Erdemes megjegyezni, hogy csupan névazonossag all fenn azzal a temesvari Ahmed

pasaval, akinek Marsigli a rabsagaban sinyl6dott 1683-ban. Hiszen 6 1683-84 kozott viselte e
tisztséget, és mar 1694-ban meghalt.

318 Marsili, 1986. 391. és ,,boszniai uralkodok” www.wikipedia.hu

39 Az Ahmed pasaval 1700 augusztusa és decembere kozott lefolytatott levelezést 1. BUB
Mss. Mars. 65. kotet 51,52,53,54,55,56,57,59, 60,61,62. szamu leveleket

320 MUHIMME DEFTERI 111. f.456.n. 1553. L. a Fiiggelék 1. sz. dokumentumat.

21 Anonim, 2000. 138.
2 Bécsi nyomtatvany a karlocai békét kovetden a torok birodalom kdvetének tiszteletére
rendezett linnepélyes bécsi bevonulasrol. Szita, 1999. 287-293.

323 Oszman aga, 1996. 145.



Porta kévete volt az udvarndl...””** Tbrahim pasa kinevezésérSl a csaszari

megbizottat a letett pasa, Ahmed értesitette levélben.”

Torok kollégéja, Ibrahim
efendi azonban errdl az eseményrdl nem szdmolt be neki, mivel nem oriilt a
valtozasnak, hiszen a két Ibrahim, ahogyan Marsigli fogalmazott, ,.,nem voltak
éppen j6 bardtok.**°A személycsere koriilményeivel kapcsolatban az olasz grof
fontosnak tartotta megemliteni, hogy Ibrahim pasa igen érdekes koriilmények kozt
keriilt erre a posztra. Mint a Habsburg uralkodok udvarabol visszatérd kovetet, a
torok szokasok szerint fényes pompaval kellett volna bevezetni a szerajba, ahol a
kovetek az uralkodok valaszlevelét szoktak atadni. Marsigli szerint a temesvari
pasalik szegényes, s6t nyomorusagos poszt volt — mely allitdsa szerint egy
er6ditménybdl és koriilbeliil haromszaz, erddségek kozepette szétszortan talalhatd
teleptilésbol all — melyet rdadasul meg is kellett osztania, mivel Ibrahimé lett a
tertilet kormanyzasa, de a korabbi temesvari kormanyz6, Ahmed pasa vezette az
eréditményt. Az olasz grof abban keresi ennek az okat, hogy a Porta vagy
elégedetlen volt Ibrahim pasa kordbbi tevékenységével, vagy azért helyezte oda,
hogy 6 k6z61jon valamiféle rossz hirt a korabbi temesvari paséwal.327 Marsigli, aki
minden valoszinliség szerint mar Bécsbol, vagy még korabbrol, talan mar a
béketargyaladsok idejébdl ismerhette az 0j temesvari pasat, eleve félelemmel és
rosszindulattal viseltetett irdnta, gyanakvasa pedig, mint latni fogjuk, nagyrészt
beigazolodott.

Mivel teljesen elmérgesedett a helyzet egyrészrél Marsigli és Ibrahim
pasa, valamint Ibrahim efendi és Ibrahim pasa kozott, Marsigli levelet kapott —
valosziniileg tarsa, Ibrahim efendi kozbejarasdra — az 0j belgradi seraskertdl,

(21328
Hasan pasatol,

amelyet annak legfobb agija juttatott el hozzd. A csészari
megbizott azonnal felismerte, hogy elérkezett az id0, amikor megtdrheti Ibrahim
pasa biiszkeségét, kihasznalva a két torok foember egymas iranti ellenszenvét.
Marsigli 6rommel kihaszndlta a belgradi serasker Ibrahim pasa ellen irdnyuld

ellenszenvét, aki ,,nyilvanosan birdlta Ibrahim pasa modorat, és azt allitotta, hogy

32 Marsigli 5. erdélyi jelentése, 1700. december 27. Marsili, 1986. 453.

32 BUB Mss.Mars. 65/61.

326 Marsili, 1986. 454.

27 U.o.

328 A VI jelentés D jelti melléklete, a Lettere Turche ( BUB Mss. Mars. 65) 6. szamu levele.

Ez 1701. januér 24-én érkezett Marsigli szallashelyére. Ebben a levélben a serasker iidvozli
Marsiglit és érdeklédik, hogy ki a felel6s a munkalatok késlekedése miatt.



az az oka tulzott gogjének, hogy Bécsben tulsagosan sok udvariassag és tisztelet
ovezte...

Mint lathattuk, Marsigli a temesvari-erdélyi hatarszakasz legfobb
vezetdjével, amig Ahmed pasa toltotte be a tisztséget, jol egyiitt tudott dolgozni.
Amikor azonban Ibrahim pasa lett az 01j kormanyzo, akkor elkezdédtek ugyanazok
a problémak, amelyekkel Halil boszniai pasandl mar szembesiilt, vagyis Ibrahim
efendivel val6 munkdajuk akaddlyozésa, minden aron valdé megnehezitése, és igy a
viszonyuk elmérgesedése, amelye probléman csak egy felsé helyrdl érkezd

beavatkozas, nevezetesen a belgradi serasker kozbelépése, a hatarkijelold

biztosok melletti kiallasa segitett.

32 Relazioni 463.



3.1.3. AZEGYES TOROK FELEK EGYMASHOZ VALO VISZONYA

Az Oszman Birodalmon beliili hierarchidban a hatarkijeldlések kapcsan
legfeliil a nagyvezir allt, akihez — a csaszarhoz hasonlatosan — jelentések érkeztek
a munkélatok egyes szakaszairdl. Outana, intézkedési jogkorrel a belgradi
serasker kovetkezett. Alatta a helyi kormanyzdk, igy a boszniai és a temesvari
pasa allt, akiket azonban nagymértékben befolydsoltak a helyi hatalmassagok,
birdk és a hatar menti birtokosok. Végiil a legalacsonyabb helyen a szultdn
megbizottja, Ibrahim efendi kapzczba§z,330 valamint a bihéacsi bég kovetkezett.
Minden egyes tisztviselének megvolt a maga hataskore és feladata az adott ligy
kapcsan. Az egyes hatarszakaszok kijelolésekor a targyaldsokat, egyenrangl
partnerekként Ibrahim efendi és Marsigli grof folytattdk le egymast kozt, f6
feladatukként meghatiroztak ¢és kijelolték a két birodalmat elvélasztd
hatarvonalat, de példaul a fogolycserék tligyében Ibrahim efendi csak korlatozott
felhatalmazast kapott, miszerint a foglyokat csupan egy az egyben Ichet
kicserélni.*'

A bihéacsi bég csak bizonyos kisebb, az alattvalokat kozvetleniil ért
igazsagtalansagok orvoslasa tigyében zavarhatta a csaszari hatarkijelold biztost. A
boszniai és temesvari kormanyzok pedig a hatarvonal helyzetével, az egyes
eréditmények lerombolaséaval, kiiiritésével kapcsolatos dontésekkel (amihez
szorosan hozzatartozott a torok terlileten ideiglenesen 4llomasozd német
katonasag ¢és ellatdsanak kérdése), valamint a helyi lakossagot alapvetden érintd
problémakkal voltak hivatottak foglalkozni: példaul a behajtatlanul maradt tized
kérdésével, a hatar tuloldalara kerilt birtokokkal stb.

A belgradi serasker volt gyakorlatilag az egész hatarkijelolés legmagasabb
rangu kozvetlen feligyel6je, mivel ¢ kiildte Ibrahim efendit, a csészar rendelése
szerint mar a legelsd taldlkozéra is Szalankeménbe, a sajat ,Kapigyilar
Tukémmal” (kapicilar kethiida) hogy az kozvetitsen kozte és a csédszari biztos

332

kozt.””* A tovabbiakban pedig a helyi torok hatalmassagok és a csaszari biztos

kozti egyenetlenségek elsimitdsa is az 6 feladatai kozé tartozott, olyan helyi

330 Ezt Marsigli is keserlien megjegyzi egyik jelentésében: ,.fra [ autorita tanto limitata

dell’Effendi” Marsigli, 1986. 381.

331 Marsigli, 1986. 67. Itt Marsigli igéretet is tesz, mint igaz keresztény, hogy igyekezni fog
ezeket végrehajtani, de szamos teenddje van. Késébb sem szdmol be ilyen jellegii eseményrol,
ezeket minden valdszinliség szerint magasabb forumokon intézték.

332 BUB Mss. Mars. 63. c. 666. Ali pasa serasker 1699. aprilis 19.-i levele.



jellegli, de magasabb szintli iigyek elrendezése mellett, mint a torok teriileten
(foképp a temesvari pasalikban) maradt keresztények kérdése és a fogolycserék
lebonyolitésa.

Lattuk tehat, hogy Marsiglinek, kozvetlen tarsan, Ibrahim efendin tul,
szamos torok eloljaroval kellett egyeztetnie a hatarfelmérési munkalatok soran. Ez
egyrészt természetesen nehezitette dolgat, masrészt olykor lehetdséget adott arra
is, hogy a torok tisztviseloket egymads ellen jatssza ki, és igy szerezzen érvényt a

csaszari érdekeknek.



3. 3. Egyéb résztvevok

3.3.1. TOLMACSOK HABSBURG RESZROL

A Habsburg birodalmi megbizott nem egyediil dolgozott, igen komoly stab
allt rendelkezésére, hogy munkdjanak gordiilékenységét eldsegitse. Mivel a
targyalasok, mind szoban, mind pedig a levelezés utjan alapvetden latin-olasz és
torok nyelven folytak, de sziikség volt németiil és magyarul tudé emberekre is,
fontos szerep jutott a tolmacsoknak. A Marsigli munkdssagaval foglalkozé
kutatok koziil vannak, akik tigy vélik, hogy az olasz grof a torokokkel vald hosszi
érintkezés soran megtanulta nyelviiket. Ez azonban csak részben van igy, mi
ovatosan ugy fogalmaznank a kérdésben, hogy Marsigli tudott valamicskét
torokiil, minden valdszinliség szerint egyes alapvetd kommunikacios helyzetekben
meg is tudta érteni a torokoket, és megtudta értetni magat veliik, — hiszen mint
lathattuk, majdnem egy évet toltott el ifjukordban Isztambulban — de sem
folyamatosan, magas szinten targyalni, sem pedig torokiil olvasni nem tudott. Az
Oszman Birodalom katonai allapotarol irott munkajaban igy ir errdl: ,,S ha ennek
az utnak a soran nem tanultam volna meg néhany szot torokiil, akkor bizony
nehezen menekiilhettem volna meg a fent emlitett fogsdghol™ A fenti
allitasunkat tovabba azzal is ala tudjuk tdmasztani, hogy az emlitett torokokrol
irott miiben hasznalt torok kifejezések gyakran pontatlanul, vagy nagyon torzitott
formaban szerepelnek, ami a nyomdaszoknak is betudhat6 lenne ugyan, de mivel
a mii kéziratos formajaban®* is nagyrészt szerepelnek ezek a hianyossagok, ez
mégis az olasz gréf hidnyos nyelvtudasat bizonyitja, mivel hallas utan jegyzetelte
le a neki leforditott szavakat. A torokokkel vald tobbéves folyamatos targyalas
vége felé pedig, 1701 januarjdban sem tudta tolmacs nélkiil elolvasni a belgradi
serasker torok nyelvll levelét: “megérkezett hozzam térék nyelvii levele, amelyre
azonban tolmacs hianyaban nem tudtam valaszolni, ezért legyen kedves
elmondani a levél tartalmat” >

A csaszari megbizott ezért tobb tolmaccsal dolgozott egyiitt, akik a térok
feltol érkezd levelek leforditdsdban, a két fél kozotti személyes taldlkozok

lebonyolitasdban jatszottak szerepet, valamint a hatarkijelold biztos kiildotteként

333 Marsigli, 1732. 4. Az Isztambulbol hazafelé tart6 utra utal 1680-ban, majd 1683-as torok-
tatar fogsagba esésére.

4 BUB Mss. Mars.

3 Marsili, 1986. 471.



0k maguk targyalasokat is folytattak a torokokkel. Marsigli gréf mar a

hatarfelmérések kezdetén tobbszor megemliti jelentéseiben, hogy nagyon vérja a

336

hivatalos tolmacsot Michele Tallmant,” aki mar a karlocai béketargyalasok soran

is mellette teljesitett szolgalatot. Tallmant 1691-ben vették fel cséaszari
tolmacsnak, a hatarkijel6lés munkalataiban pedig azért nem vehetett részt, mert a

hadvezetés a Bécsbe érkezé torok kovet mellé rendelte.””’

Helyette azonban be
kellett érnie a fiatal Luca(s Franz) Jagelskyvel, aki Johann Baptist Podesta, volt
konstantinapolyi tolmacs bécsi iskoldjaban tanulta a keleti nyelveket és 1693 6ta a

3% Munkéajaval azonban

haditanacsi tolmacstanoncok csoportjaba tartozott.
Marsigli sosem volt teljesen elégedett, talan ennek kdszonhetd, hogy késobbi
leveleit, igy az példaul Ibrahim, temesvari folytatott levelezését nagyrészt egy
masik tolmacs, Alvise Wolde forditotta, aki kivaldé nyelvi képességei €s neves
rokona Marc’Antonio Mamucca della Torre révén Tallmannal egyiddben keriilt a

Haditanacs és a csaszar hivatalos szolgalataba.**’

336 Marsili, 1986. 43 (1 jelentése 1699. aprilis 14.) és 60.(2. jelentése 1699 aprilis 25.).
Marsigli az elso jelentésben megemliti, hogy van ugyan helyettese, de nagyon varja Talmant (da
me ansiosamente aspettato), a masodikban pedig mat kifejti, hogy annak késlekedése nyelvi
problémékat okozhat Ofelsége a csaszar karéra.

A 18.sz.elején pedig az Oszman Birodalom févarosaban rezidens lett. Kerekes, 2004.
1226-1227.
38 Kerekes, 2004. 1227.
339 A Marsigli mellett a hatarfelmérés id6szakaban tevékenykedd tolmacsokat Kerekes abba
a csoportba sorolja, akik korabban nem jartak Isztambulban és nem szolgaltak sem az Udvari
Haditanacsban sem pedig végvarakban, hanem a habort folyaman keriiltek a csaszari tolmacs
posztjara. Kerekes, 2004. 1224.



3. 3. 2. TOLMACSOK TOROK RESZROL

A szultan megbizottjanak tolmécsa, név szerint Haszdn Aga, egy

rene gét3 40

volt, akit Marsigli rogtén meg is nyert maganak, 500 tallért igérve neki
a hatarkijelolés befejeztével. Haszan Aga neve — aki orvos ¢és tolmacsként
tevékenykedett a torok hatarkijel6ld biztos mellett — a Marsiglinek kiildott levelek
némelyikén is szerepel, sOt vannak olyan, Ibrahim efendi altal kiildott levelek is,
melyeket a tolmacs az egyszerliség kedvéért egyenesen olaszul irt a csdszari
megbizottnak (ezek kozott akad olyan levél, melyben a torok megbizott csak a
neki kiildott friss cseresznyét, vagy fehér kenyeret koszoni meg, van olyan,
amelyikben a folyd iigyekrdl tdjékoztat, vagy egy kovetkezd taldlkozot beszél
meg, de olyan is, amelyben kereskeddk karpotlasarol, illetve foglyok
felszabaditasarol esik sz0).**' Haszan aganak jo kapcsolatot sikeriilt kialakitania a
csaszari kiséret tagjaival (vagy talan akar mar régrél ismerhették egymadst), amit
jol illusztral az a Marsigli egyik tisztjéhez irt levele, melyben a tordk fényes,
szeretett baratjaként szolitja meg a csaszari katonat, megkdszoni a tisztnek a
kavét, amit kiildott neki — mondvan hogy 6k a taborban csak festett vizet isznak —
¢s némi egyiitt borozgatdsra hivja. Kozben természetesen némi hasznos
informécioval is szolgal a csaszariaknak a hatarkijelolésre vonatkozo iigyek

tekintetében.>*?

Marsigli a tolmacshoz hasonléan megnyerte magénak Ibrahim
efendi titkarat is, akinek a segitségével hozzajutott a torokok egymias kozti
levelezésének egy részéhez is.

Ibrahim pasa tolmacsa, Oszman aga roviden igy kommentalja hivataldba
valo kinevezését: ,,...nem sok idovel kesobb kellett a hatart kijelélni Temesvar
tersegeben, és ez iigyben Temesvarra érkezett a Magas Porta tolmacsa, aki mar a
boszniai teriileten is miikodott a hatar meghuzasandl. Itt, Temesvaron azonban
meghalt pestisben, s igy most a pasa engem vezényelt oda a hatarbizottsaghoz,

ahol is nyolc hénapon Gt meglehetésen faradsdgos szolgdlatot lattam el.”*

340
341

Hitehagyott, a muzulmanna valt egykori keresztények elnevezése.

BUB Mss. Marsigli 70. Miscellanea per la commissione dei confini.1ll. fasc. Lettere 12
italiane, scritte dall’Ibrahim effendi capigi bassa per mano del suo interprete Hassan Celebi.
Mindegyik datum nélkiili.

342 A megszolitas: ,, lllustrissimo e molto amatissimo amico.” Ez Marsigli 22. jelentésében
g)ivashat() (: Globovaz, 1700. majus 23.) H jelii irat, Marsili, 1986.341.

Oszman aga, 1996. 145.



Oszman aga ¢letutja meglehetdsen — €s a kor kisemberei kdzt meglepden —
ismert, hiszen a temesvari sziiletésli aga német fogsagba kertilését, szokését, majd
a késobbiekben (1703-t6] egészen 1710-ig) a temesvari pasa szolgalatdban
Réakoczival vald kapcsolattartasat, tolmacsi-targyalasi feladatait részletesen
megirta egy hossz visszaemlékezés-6néletrajzban.*** Neki koszonhetd tovabba,
hogy Ibrahim temesvari pasa és Marsigli levelezése nem csupan a Marsigli
gylijteményben maradt fenn, hanem egy része az egykori bécsi Orientalische
Akademie kéziratgylijteményének CXXV. szami torok kéziratdban is
megtalalhato.>*

A levelezés nyelve altalaban oszmanli-olasz, vagy oszmanli-latin volt, de
sokban fiiggott attol, hogy az adott féembernek milyen nyelvii tolmacs allt a
rendelkezésére. A belgradi seraskernek, Ali pasdnak példaul magyar nyelvii
tolmacsa volt, s ezért mar Marsiglinek Szaldnkeménre valo érkezése utan, 1699.
aprilisédban irott elso, idvozld jellegli levelében arra kérte a csaszari biztost, hogy

”Szomszéd Ur Baratom Kegielmed mikor levelet irat, magyarul irassa, mivel az

, . . 346
tolmacsom nem igen tud Dedkul.”

S L. fenn. Koszonetemet szeretném kifejezni dr. David Gézanak, aki Oszman agéra

felhivta a figyelmemet.

345 A bécsi Diplomataképzo6 Intézet keleti kézirat-gylijteményében talalhatd torok irat jelzete
a kovetkez6: CXXV. Eine Sammlung von Briefen, Relationen und andern Dokumenten, welche
sich simmtlich auf Grinzangelegenheiten zwischen Osterreich und der Tiirkei beziehen, von den
Jahren 1112 (1700), 1113 (1701) bis 1136 (1723).

346 A két magyar nyelvil levél a BUB Mss. Mars. 63. Lettere del Consiglio di guerra ricevute
nella divisone de’Confini della Schiavonia e Croazia cimii kotetben talalhato. Idézi Kisari, 2005.
239-240.



3. 3. 3. TERKEPESZEK

A Marsigli mellett tevékenykedd nagyszdml csapatban nem csupan
katonai kisérete és tolmacsok voltak, hanem egy jol képzett technikusi garda is

rendelkezésre  allt*"’

(annak ellenére, hogy segitségiikrdl, munkajukrol a
jelentéseiben, egyik honfitarsanak, Visconti nevének emlitésén kiviil nemigen
emlékezik meg), melynek — az utdbbi évtizedek kutatdsainak kdszonhetéen — a
legismertebb tagja Johann Christoph Miiller (1673-1721) volt.**

Marsigli grof a csaszarnak kiildott egyes jelentésekhez, a benne foglaltak
konnyebb attekinthetéségének kedvéért, kiillonbozo térképeket mellékelt, melyek
mind a  bolognai  gylijteményben, mind a bécsi  Kriegsarchiv

térképgytijteményében megtalalhatok.>*

Ezeknek a térképeknek az elkészitésében
volt segitségére Johann Christoph Miiller német térképész, aki a hires niirnbergi
asztronomus, metszetkészitd mesternek, Georg Christoph Eimmartnak volt a
tanitvanya. Marsigli, akit leginkdbb a foldrajzi helymeghatarozassal kapcsolatos
kérdések foglalkoztattak, szakkonyveket és miiszereket kért a kérdés megoldéasa
érdekében Eimmartt6l, aki nem csupdn a kivant dolgokat, de sajat 23 éves
felfedezettjét, Miillert is elkiildte Marsigli megsegitésére.””

Miutan Miiller Marsiglivel végigjarta az egész jovObeni hatarvonalat, €s
keményen végigdolgozta az egyes hatarszakaszok felmérésével és térképeken
torténd megjelenitésével jaro faradsagos két évet, visszatért Niirnbergbe. Itt egy
évet csak a térképek letisztazasaval toltott, és Marsigli megrendelésére elkészitette
a 39 (illetve 41) szelvényes nagy hatartérképet, melyrdl részletesen a térképészeti
fejezeteket targyald részben szolunk. Ezt kdvetden Miiller az Atlas Austriacus-nak
nevezett munkéanak szentelte magat, magyardn az egész birodalom térképet meg

kivanta alkotni. 1706-ban ugyanis a bécsi kormanyzattdl megbizast kapott, hogy

készitse el Magyarorszag térképét Horvatorszaggal, Szlavonidaval és Erdéllyel

347 Gherardi bevezetdje In: Marsili, 1986. 17.

348 A Marsigli és Miiller altal készitett térképeket, mint emlitettilk, Deak Antal Andras
dolgozta fel, a témahoz kapcsolodo szamos hazai és kiilfoldi el6adas és publikacioban, s Miiller-
Marsigli kéziratos térképeinek katalogusanak kiadasban. L. Deak munkait a bibliografidban.

9 Errdl részletesen 1. a térképészetrdl szolo fejezetet. Dedk egy dsszehasonlito tablazat
keretében mutatja be, hogy az egyes Bécsben talalhato térképek melyik jelentés mellékleteként
keriiltek a csaszarvarosba. Deak, 2004. 31.

30 Plihal 2000. 8.



egyetemben 550 000-es 1éptékben, amely munkéval 1709-re késziilt el. Ez a
térkép, melyet a bécsi Kriegsarvhivban™' és a Zagrabi Egyetemi Konyvtarban
Oriznek, a barokk kartografia egyik mestermunkaja. Az els6 hiteles, felméréseken
alapulé Magyarorszag-térképet, mely a Duna addigi hibas abrazolasat kijavitva,
helyesen jelolte a folyasirany valtozasat a Duna-kanyarban. Tovabbi érdekessége
a miinek, hogy ez az elsd, magyarorszagi hatdsagi szerv, nevezetesen a Kamara
altal kiadott térkép.

1708 és 1712 a korméany megbizasabol Morvaorszag térképén dolgozott a
helyszinen tanulmanyozva a terepet. A térkép kéziratos valtozatit 1716-ban
mutatta be IV. Karolynak, s végiill 1720-ban publikalta Tabula Genaralis
Marchionatus Moraviae cimmel. Feltehetdleg 1712-ban elkészitett egy
Schweizerisher Atlas ciml 19 térképbdl all6 munkéat is, azonban az erre vonatkozd
adatok bizonytalanok. 1922-ben publikalta a Mappa geographica Regni Bohemia
térképeit, amelyek mind a mai napig fennmaradtak Pragaban és Bécsben. Ezutan
Szilézia térképeinek allt volna neki, de 1721-ben meghalt, a munkalatokat igy
Wolfgang Wieland folytatta 1722 és 1733 kozott, s végiil Matthaus von Schubarth
1736 és 1739 kozott véglegesitette a térképet.*>

A masik személyiség, akit név szerint meg kell emliteniink Marsigli
technikai ,,kisegitd” csapatanak tagjai koziil: Giovanni Morando Visconti (1677-
1717), aki italiai sziiletésti volt ugyan, de ¢lete végéig osztrak csaszari
szolgélatban allt. Erdélyben a temeskozi hatdrszakasz kijeldlése kiilondsen sok
problémat vetett fel, hiszen mind a Maros, mind a Bisztra volgye gyors betorési
lehetéséget nyujtott az ellenségnek Erdély belsejébe. Itt raadasul ugy kellett a
hatarvonalat meghtizni, hogy a mogottes teriiletek 1) erddok létesitése nélkiil is
védhetdk legyenek, hiszen ezt a békeszerzddés tiltotta. Ennek a nagy hozzaértést
¢és koriiltekintést igényld feladatnak a megoldasdhoz hivtdk Marsigli segitségétil
Viscontit. 1700 6szén az erdélyi Vaskapundl (ami a Bisztra felsé folyasanal
talalhaté) mar egyiitt térképezték fel a terepet és probaltak meg a helyiek
segitségével olyan hatart kijeldlni, ami mind a torténelmi hagyoményoknak, mind
a karlocai békében eldirtaknak megfelel. Miutan 1701 tavaszan a Habsburg és az
Oszman Birodalom képviseldi alairtak a kolesonodsen elfogadott uj hatarrol

késziilt dokumentumot, és Marsigli grof visszatért Bécsbe, Visconti megbizatast

1 Augustissimo Romanor Imperatori Josepho I, ... A. C. MDCCIX. Opera J. C. Miilleri S.
C. M Ingen. J. A. Pfeifelet C. Engelbrecht sculp.). B IX a 491, v6. Miiller, 2004.
352 Miillernek a hatarfelmérést koveté tevékenységérol lasd Miiller, 2004.



kapott, hogy a tél elmultaval, a torokokkel egyeztetve helyezze ki az eldre
meghatarozott helyen a hatarjeleket és készitsen rola feljegyzést és hatartérképet,
amit Visconti lelkiismeretesen teljesitett is.*>> Valosziniileg ennek befejezése utan
készithette el Visconti hires Mappa della Transilvania felirata térképét, mivel
azon — a megjelenés datumaval (1699) ellentmondésba keriilve — az 1701 utani

hatarok vannak feltiintetve.>>*

33 BUB Mss. Mars. vol. 16. II. csomdja Viscontinak Marsiglihez irott leveleit tartalmazza,

melyekbdl egy a Fiiggelék 5. sz. dokummentumaként szerpel.
3 Plihal, 2000.8-9.



4. A hatarfelmérés munkalatainak elvi alapjai

Ahhoz, hogy a békét kovetd hatarkijelolést részletesen vizsgalhassuk,
elengedhetetlen, hogy attekintsiik, milyen elméleti hattérrel, milyen eldzetes
tervekkel latott neki a csaszari biztos a munkélatoknak, és azok miképpen
illeszkednek a korabeli elképzelések soraba. E fejezetben ennek bemutatdsara
tesziink kisérlete.

Buda 1686-0s, torok aloli felszabaditasat kovetden, mivel a harcok tovabb
folytak,”>> a Habsburg Birodalom és Magyarorszag érdekei megkovetelték, hogy
mihamarabb rendezzék a felszabaduld orszagrészek kozigazgatdsi helyzetét,
megfeleloen mikodd hatorszagi gazdasagot és erds hatarvédelmi rendszert
¢épitsenek ki a harcok folytatasahoz. A Habsburg Birodalom politikdjat irdnyitd
bécsi kormanyférfiak I. Lipot (1640-1705) német-romai csdszar, magyar kirdly
udvardban tokéletesen meg voltak gy6zddve arrdl, hogy az ijonnan visszafoglalt
kozép-eurdpai térség (az ugynevezett neoaquistica) modernizacidja, a birodalom
kereteibe vald beillesztése csak a kor felfogésa szerinti mechanikus vilagkép
alapjan lehetséges. E szerint a tétel szerint a birodalmak és az egyes orszagok
kiilonbozé alkotd elemei, — vagyis a katonasdg, a gazdasdg, a politika, a
kozigazgatds és a miivelddés — a mechanikus szerkezetek modjara egymadssal
szoros kapcsolatban 4llnak, és mivel fogaskerékszeriien kell egymashoz
illeszkedniiik, csak tokéletes 0sszhangban tudnak jol miikodni. Ennek értelmében
a kor politikusai, osztrakok és magyarok egyardnt, az elit tagjai Machiavelli,
Grotius, Bodin, Puffendorf ¢és a kameralistak miiveivel felfegyverkezve vagtak
neki, hogy megtervezzék, felépitsék, modernizaljak a toroktdl frissen visszafoglalt
Magyarorszagot. Lazas munka kezdddott, €s az érintett birodalmi bizottsagok
asztaldra koriilbeliil 6tven kiilonféle tervezet keriilt, melyek tobbsége a magyar

torténeti irodalomban ismeretlen.>*®

A legtobbet emlegetett és legjobban ismert
harom tervezet Kollonich Lipét Einrichtungswerkje, Esterhazy Pal nador tobbszor
benyujtott €s atalakitott javaslata és Angelo Gabriele (vagy mas néven Tiizes

Gabor) emlékirata Magyarorszag kormanyzasarol.

3% A Bécs (1683) torok ostroma utin meginduld harcoknak béséges irodalmabél 1d.

Eickhoff, 1988, XI. feje;zet; Varga J., 1986.; Szakaly, 1986.; Parvev, 1995.
356 R. Varkonyi Agnes, 1994. 193-194.



A Kollonich Lipo6t nevével fémjelzett, s csdszari parancsra elkészitett

Einrichtung des Kénigreichs Ungarn®’

cimii 500 oldalnyi tervezet az 1688
juliusatol 1689 novemberéig tartd iddszakban késziilt. A munka szerzdéjeként
Kollonich mellett Franz Joseph Krapff udvari haditanidcsos neve is fel van
tiintetve a kéziraton, a szakirodalomban azonban csak az els6 neve alatt szerepel a
mi, mivel 6 volt a javaslattervezet kidolgozasdval megbizott bizottsag vezetdje. A
bécsi Titkos Tanacs (melyben a magyar ligyek szakértdje éppen a Magyar Kamara
elndke, vagyis Kollonich Lipot gydri és bécsujhelyi piispok volt) kdzvetlen
iranyitasa alatt az Udvari Haditanacs, az Udvari Kamara és a Cseh Udvari
Kancellaria vezetdibdl allo fobizottsag hatalmas adminisztracioval dolgozott. Az
Einrichtungswerk  szellemisége a bécsi udvarban kialakult politikai
érdekcsoportok koziil az ugynevezett ,,gazdasdgi és kereskedelmi” pdarthoz
(Merkantilpartei) &llt kozelebb, mely a ,katonai parttal” (Militdrpartei)
ellentétben, mérsékeltebb politikai nézeteket képviselt, s legfontosabb
feladatanak, az igazgatas megszervezése mellett, a gazdasagi kérdések megoldasat
tekintette.

Az 1688. augusztus 6-an Osszehivott magyar férendi bizottsag Esterhazy
P4l nador (1681-1713) ¢és Széchényi Gyorgy esztergomi érsek (1685-1695)
vezetésével szeptember végére dolgozta ki felterjesztését, melyben az abszolutista
allamrendszer elvei mellett, elsddlegesen a magyar forendek érdekeinek
képviselete jelenik meg.™™® A bécsi bizottsag tervezetéhez hasonléan a magyar
bizottsag is a gazdasagi kérdéseket taglalta a legalaposabban. Mindegyik bizottsag
tisztaban volt ugyanis vele, hogy a harcok folytatdsaval a birodalomra haruld
feladatokat csak a bevételek novelésének és a termelés biztonsaganak és
eredményességének fokozasaval, valamint hatarozott kdzponti dontésekkel és az
azokat végrehajto kozigazgatasi szervezettel lehet csak teljesiteni.

Fra Angelo Gabriele, a mar Buda ostromanal is segédkezd olasz tlizmester,
1701-ben készitette el feljegyzését arrol, hogyan lehetne Magyarorszagot a
Habsburgok érdekeinek megfeleléen korméanyozni. Tervezetének elsédleges

mozgatérugdja a legveszélyesebbnek tartott réteg, a magyar nemesség

37 Varga-Kalmar. 1993; Varga J., 1991. 5-6, 449-488. és 500-516.; Varga J., 1993. 30-40;

Kalmér, 1991. 489-499.
358 Ivanyi, 1971; So6s-Varga, 1991.
359 Tiizes, 1900. 219-263; Szantay, 1996. 45-61.



artalmatlannd tétele a fegyverviselés eltiltdsaval, adomentességiik részleges
eltorlésével, a nadori tisztség és az orszaggyiilés megsziintetésével.**

Ezek mell¢ a nagyszabasu tervek mellé sorakoztathato fel egy miifajaban
¢s jellegében eltér6 munka: az 1. Lipot altal a karlocai békét kovetd
hatarkijelolésre kinevezett olasz biztosnak, Luigi Ferdinando Marsigli grofnak a
munkélatok sordn a csaszari udvarba kiildstt jelentései.*®' Ezekben a csaszari tiszt,
az 0j hatar gyakorlati megvalositdsan és a torokokkel valod targyalds konkrét
leirdsan tal, — a tradicidkra tdmaszkodva, de a modernizalds jegyében — szamos
javaslatot tesz, felterjesztést intéz a csdszarhoz a visszafoglalt teriiletek
berendezkedésével kapcsolatban. A jelentések természetesen nem tekinthetOk
berendezkedési tervezeteknek, de mint latni fogjuk, Marsigli a hozzajuk csatolt
mellékletek koziil sokban fejt ki részletesen egy-egy, a toroktdl 1683 és 1698
kozott visszafoglalt teriilet berendezését és mitkddtetését érintd részkérdést. A
kiilonboz6 témakat a bécsi udvar hatarozott politikai elveinek alapjan, a gyakorlati
¢let szempontjainak messzemend figyelembevételével vizsgalta.

Annak ellenére, hogy Marsigli elképzelései a frissen visszafoglalt tertiletek
berendezkedésérdl inkabb a bécsi udvar katonai partjanak (Militdrpartei)
kordbban Montecuccoli, majd Antonio Caraffa altal képviselt programjahoz
kapcsolodnak, béven taldlunk koztiikk olyan elemeket, melyek inkdbb a masik,
ugynevezett Merkantilpartei altal felhasznalt XVII. szazadi természetjog (a mar
emlitett Hugo Grotius és Samuel Puffendorf) €és az osztrak kameralistak (Johann
Joachim Becher, Wilhelm von Schroder, Philip Wilhelm von Hornigk) gazdasagi

k*%? Igy egyarant szerepelnek bennilk az

¢s igazgatasi elképzeléseit tiikrozi
ujonnan visszafoglalt teriiletek szigoru katonai igazgatdsara, az allamrend
betartatasara (sajat szohasznalataval €lve: ,,buon ordine”) és az Gijjonnan kialakitott
hatar védelmére vonatkozd intézkedéstervezetek, ugyantigy, mint a torokokkel
kialakitandé gazdasagi és kereskedelemi kapcsolatok lehetdsége.*®

A hatarkijelolés és az visszafoglalt teriiletek berendezkedésének gazdasagi
alapjat annak az I. Lip6t udvaraban kialakitott és a merkantilizmus alapjan nyugvé

gazdasagi, kereskedelmi programnak a messzemend figyelembevétele jelentette,

360 Jaszay, 2000. 307-308.

361 Marsili, 1986.

362 Nagy, 2006. 319-320.

363 A bécsi udvar szellemi-politikai életérél 1d. Gherardi, 1980. 57-69.; Nagy, 2006. 318-

324. és Ehalt, 1984.



mely a Habsburg gazdasag versenyképességének novelését jeldlte meg céljaul, a
francia-angol gazdasagi folénnyel szemben.*®* A karlocai béke idején kiilonosen
nagy lehetdség nyilt a kereskedelmi utak felfejlesztésére, mivel a torokok és a
csaszar kozti béke egy stabilabb nemzetkdzi helyzet garanciajat nyujthatta. Ennek
az elképzelésnek mind Habsburg, mind torok részrdl mar a karlocai békében helyt
adtak, melynek tizennegyedik cikkelye kimondja: ,,4 mdr régebben szentesitett
egyezmenyek alapjan is legyen szabad a kereskedelmi tevékenység mindkeét fél
alattvaléi szémdra ezen birodalmak minden orszdgaban és tartomanydban;...” >%
A bécsi udvar és egyben Marsigli elképzelései szerint az osztrak tartomanyok, de
mindenekeldtt az jjonnan visszafoglalt €s integralandd magyar teriiletek a nyugat-
keleti kereskedelem hidf6jévé valhatnanak.

E magyarorszagi kereskedelmi halozat kiépitése érdekében a tervszerliség
¢s a tudomany Osszekapcsolasanak jegyében el kellett végezni az 1j teriiletek ¢€s
elsésorban a kulcsfontossagu hatarvidékek részletes, tudomanyos felmérését. Ezt
a munkat Marsigli és tarsai, a kor legmodernebb miiszereinek segitségével végzett
foldrajzi felmérésekkel és a hdbora eldtti hatarok felderitését szolgalod levéltari,
torténeti kutatasokkal kiegészitve végezték el. Marsigli és térképezésben jartas
tarsa, a niirnbergi Johann Christoph Miiller (1673-1721)* hatalmas mennyiségii

adatot gyljtott Ossze az eddig Eurdpa szdméra jobbdra teljesen ismeretlen

térségrol.

364 Raffaella Gherardi: Introduzione In: Marsili, 1986. 19.
365 Szita, 1999. 220.

366

A Marsigli és Miiller altal készitett térképeket Deak Antal Andras dolgozta fel. Dedk,
1993; Dedk, 1994; Dedk, 1996. Valamint ezen térképek legujabb feldolgozasa CD-n: Dedk, 2005.



4. 1. Gazdasagi javaslatok

4.1.1. NEPESSEG

Eldszor tekintsiik at az inkabb gazdasagi szempontok alapjan késziilt javaslatokat.

Ezek egyik legfontosabb eleme a népesség kérdése, mert — ahogy Marsigli
is megallapitja — nem elég egy adott teriiletet birtokolni, ha ott nincsenek hiiséges
alattvalok, az a kincstar szdmara vajmi kevés hasznot hajt. A karlocai béke
szovegének egyik legtobbet ismételt alapgondolata a ,hatarok nyugalma és az
alattvalok biztonsdga/nyugalma”, mivel a hatdrmenti népek a hdborts idészakban
igen sok kellemetlen rendezetlenség (disordine) éldozatai voltak, ki kell jeldlni
szamukra egy megfeleld, miikodoé rendet (buon ordine). Ide sorolhatd példaul a
karlocai béke 9. cikkelyének rendelkezése, miszerint ,,.. maradjon tilos a jovoben
is menedéket vagy tamogatdst nyujtani a biinézoknek, lazado alattvaloknak vagy
elégedetlenkedoknek; az ilyen embereket, mindenféle rablot, fosztogatot, ... mind
oket, mind pedig azokat, akik eltartottak ezeket, vétkességiik szerint biintessék
meg, s... a hatdrok kozelében ne tiirjek meg oket, hanem mdas, félreesé helyekre

telepitsék at. "

A karlocai békét kovetd évtizedekben a tomeges migracid6 megfékezése
mindkét birodalomnak fontos megoldand6 tigyévé vélt, hiszen mind a kdzepes
nagysagu varosokbol, mind a paraszti gazdasagokbol érkezd népelemeknek
egyetlen realis esélyiik volt életkoriilményeik megvaltoztatdsara: a szomszéd

birodalomba valé koltozés. >

Erre a tényre Marsigli is nyomatékosan felhivja az
udvar figyelmét, mikor a csaszarnak irt 4. jelentésének bevezetdjében vilagosan
kijelenti: ,,Ofelsége hatalmas héditdsai kézt semmi sincs, ami fontosabb lenne a

7369 A torokok ugyanis nagy

lakossagnal, s nagyobb veszélyben lenne ndla...
hajlandésagot ¢és leleményességet mutattak a csaszar alattvaldinak mindenféle
mesterkedéssel vald folyamatos elcsabitasara, amit minden feltlinés nélkiil és igen
gyorsan hajtottak végre. A csaszari biztos megjegyzi, hogy ezért Bacskabol és

Pécs kornyékérdl sok csalad (konkrét szamadat megnevezése nélkiil) indult a szép

367 Szita,1999. 218.

368 Holjevac, 2000. 138.

369 Marsili, 1986. 76. Quarta e umilissima relazione a Sua Maesta Cesarea, spedita da Brod
li 25 maggio 1699. (Nelle vaste conquiste di Vostra Maesta nessuna cosa é piu importante della
popolazione, né piu in dubbio e pericolo di questa...)



¢s termékeny Szerémségi vidékre €és kozeli Morovi¢ (Morovitz) kdrnyékére, amint
kidertilt, hogy a szerémségi hatarszakaszt meghuztak. Ennek a ténynek az allhat a
hatterében, — fejtegeti tovabb Marsigli — hogy a torokok a szultan altal parancsba
adott médon lekenyerezték dket, mivel a Szava folyon az 6sszes lehetséges helyen
attanulmanyoztak mar a kordbban 1étezd atkelési lehetdségeket és ezek mentén
létesitenek szamukra lakhelyet a szultan 4ltal biztositott szadmos privilégiummal és
mentességgel. S azt ajanlja, hogy a csaszar is gyorsan cselekedjék, mivel a
Szalankeméntdl Babinagredaig tartd negyven ordnyi hatarszakasz teljesen nyitott,
s semmiféle akadaly nincs a jelenleg ott ¢él6k szamara, olyannyira, hogy
attelepiilésiik nem is napok, de akar orak kérdése is lehet, hiszen csupan at kell
keljenek a Széavan, illetve a Tiszdn, akar annélkiil, hogy megvarndk, mig
learathatjak elvetett gabonajukat. Ezért aztan azt javasolja a csaszarnak, — mivel 6
elég alapos ismeretekkel rendelkezik a vidékrdl és az ott €16 népekrdl, — hogy
Bécs is ¢ljen a torokok modszerével, de a végrehajtas soran lehetdleg eldzze is
meg Oket, valogatott lakossdggal népesitve be a Szava menti teriileteket. A
szerémségi vonalon tovabbd néhany helyre két vagy harom tapasztalt rszemet
helyeztessen ki, akik a helybeli lakosokkal kardltve akadalyoznak meg a tovéabbi
elvandorlast. Ezt mentességekkel, folddel és kisebb telepiilések Iétesitésének
segitésével is eld lehet segiteni, s mindenekeldtt stlyos biintetés kiszabéasaval
mindazokra a parasztokra, akik holmijukkal a birodalombodl tdvozni akarnak és
azokra is, akik ezt nekik megengedik. Marsigli ebben a 4. jelentésében igéretet
tesz arra, hogy a Széva ¢és szerémségi hatarvonalrol késziilt térképen feltiinteti

azokat a helyeket, ahol a legnagyobb sziikség lenne a hely6rségek felallitasara.*™

. Lip6t csaszar birodalmanak egészét szemlélve megallapitja, hogy sok
helyen annyian élnek, hogy a fold nem képes eltartani a lakossagot, mashol pedig
valosadgos pusztasdg van. Ezért azt a javaslatot teszi, hogy az osztrak orokos
tartomdnyok hatarait szélesitsék ki gy, hogy azok lakoi benépesithessék a
lakatlan vidékeket. Igy az olasz grof szerint az ujonnan elfoglalt orszagrészek akar
harom év alatt is lakotta valhatnanak, s erre elég lenne egy hatarozott csaszari
parancs. A leglakatlanabb helyek koziil harom magyarorszagi teriiletet emel ki: a

Duna-Tisza kozét, a Maros-Kords €s a Tisza éltal hatarolt részt és Tolna megyét.

370 Marsili, 1986. 76-77. Ezt a Geogrdfiai térkep, amely a szeremségi hatarszakaszt,

Szalankemeéntdl a Boszut folyo torkolatdig, innen pedig a szavai szakaszt az Una folyo torkolatdig
dbrazolja cimi térképen meg is tette. (BUB Mss. Mars. vol. 49.5.)



Ezekre a helyekre véleménye szerint nem csupan német lakossagot (amelynek
szerepérol késébb még szolunk), hanem a régi és az Ujonnan elfoglalt
Horvéatorszagbol és Szlavoniabol is lehetne népeket attelepiteni, s itt foképp az
altala Valaconak nevezett ¢s a Torok Birodalombol érkezett délszlav népességre
gondol, akik ,.két év alatt a pusztabol termékeny foldet képesek varazsolni” */
Elmondja tovabba a vlacchokrdl, hogy munkéjuk nélkiil az egész teriilet csak rom
¢és pusztasdg marad, s Ggy tlinik Isten is arra teremtette dket, hogy megmivelt
terliletet hozzanak a pusztdk helyébe és a mar megmiveltet pedig odahagyjak
mas, kdnnyebben kezelhetd, fegyelmezettebb, kedvesebb népeknek. Ezek a népek
aztan, amint latjak, hogy wjabb teriiletek keriilnek Habsburg uralom alé, azonnal
futnak s egymast taposva igyekeznek, hogy a sajat birtokukba keriilhessen. A
foldek szétosztasa tehat az olasz grof véleménye szerint nem tlirhet halasztast, s
sziikség van arra is, hogy bizonyos mennyiségii katona fedezze dket, a horvat
végek régi szokdsa szerint, amit pedig a békepontok sem tiltanak meg. Ez utdbbi
intézkedésre az ilyen habitusi népek kolcsonds nyugalma és biztonsdga
érdekében van nagy sziikség.’’> A birodalom délkeleti, megbizhatatlan, ldzong6
népeinek a megfékezésére Marsigli is, mint csaszari megbizott, a bécsi udvar nagy
befolyassal bir6 ,katonai partja” altal tdmogatott klasszikus moddszert ajanlja a
csaszarnak irott jelentéseiben, vagyis a hatarérvidék, s a toroktdl visszafoglalt
terliletek ,.elnémetesitését” javasolja. Nem csupan a megbizhatd német ajku

katonai vezetok, hanem messzibb teriiletekrél a németek betelepitését javasolja.

3 Marsili, 1986. 135.

372 Marsigli a csaszarnak irt 8. jelentéséhez (Szluin, 1699.

julius 15.) csatolt H jelii magyarazata, mely a Korana foly6tol a harmas hatarig tarto szakasz
térképének magyarazataként szolgal. Marsili, 1986. 135. (A bécsi udvarbdl iranyitott migracio, az
attelepitések gondolata a kdvetkezoképpen mertil fel: ,,Sacra Maesta, Le ho in tutte le mie
riverenti relazioni col zelo del suo vero servitore incolcata I'importanza della popolazione in tutte
queste nuove conquiste, e ora Le porto una consolazione che é nell mani di goderla, ed é I’aviso
che nelle di Lei conquiste di Croayia, di Schiavonia, e anche parte dell’antica Croazia ha popoli
da rendere abitati i deserti fra il Tibisco e Danubio e fra il Maros Cheres e Tisbisco suddetto e il
comitato tulnense, che sono le tre pezze d’Ungheria le piu sproviste di gente, e dalle vicine
ereditarie terre frane avanzare forse altri sudditi, e che potra essere con utile de’ padroni delle
loro terre. In fine, Sacra Maesta, il disordine, la prepotenza dell 'uno e dell’altro ha fatto che in un
luogo vi sia piu gente, che non puo sostenere quel pezzo di terra, e in altro é deserto. Si che turro
si riduce a farne un giusto comparto, che solamente dipende dal voler della Maesta Vostra, con
una generale conscrizione di esoo popolo delle conquiste, e il calcolo di quello che le Provincie
Ereditarie potrebbero dare, aumentando i loro limiti, a misura di quello che puo occuparsi da’
loro nazionali, concludendo che, nel corso di tre anni, potra avere le sue conquiste abitate, e
abondanti di tutto il necessario: contentezza meritata dalla di Lei pieta di Dio premiata con tante
vittorie.)



A torokellenes habora éveiben a legfontosabb népességi valtozas az 1690—
es tamadas és torok ellentdmadds utan a dél-magyarorszdgi és szlavoniai
tertiletekre bekoltozott 30.000, illetve a Varasdini korzetben a régi hatarérvidék
megerdsitését szolgald néhany szaz szerb csalad megjelenése volt. Ezek ugyanis —
mivel Lipot eredetileg a harcokban val6 segitségre akarta megnyerni ket — teljes
vallasi autonémidt, adomentességet és szokasaik és nemzeti 1étiik fenntartdsanak
lehetdségét is megkaptdk. A bécsi udvar, a magyarok zigolddasa és a vitdk
megeldzése érdekében ez a meoacquisticanak nevezett teriilet a csdszar hoditasi
jogabol kovetkezden sajat irdnyitasa alatt tartotta, s a Maros, Tisza, Duna vonalan
egész Magyarorszagot koriiloleld katonai hatarérvidék—rendszer kezdetektdl a
bécsi katonai vezetés kozvetlen irdnyitdsa ala tartozott.’” Az 1690-es évek
masodik felére a Maros, Duna, Tisza, Drava vonaldn 1étrejott fokapitanysagok
szervezetében részben letelepitett racok életének szervezésében két alapvetd
feladatra kellett siirgds megoldast taladlni. Egyik ilyen feladat a szabad elemek
torok teriiletre valo visszakdltozésének megakadalyozasa volt, ami a Habsburg
Birodalom védelmi erejének szempontjabdl volt jelentds. Ennek érdekében meg
kellett allapitani a betelepiilt racok szamat ¢s megérteni szervezeti felépitésiiket,
valamint meg kellett szervezni letelepitésiiket. A masik feladat, vagyis
adoztatdsuk megolddsa a kincstari bevételek novelését és a szerbek
adomentessége miatt a helyi lakosokkal (&ltalaban magyarokkal) kialakult
fesziiltség csokkentését kellett szolgalja. Ezt a kiilonboz6 erdditett helyeken
szolgald katonaelemek ¢€s a katonai szolgdlatot nem teljesitd ¢és ezaltal
adofizetésre kotelezhetd racok szétvalasztisanak kellett lehetdvé tenni. Ezeket a
célokat tiikkrozik a racok helyzetének rendezésére 1étrejott bizottsagok neve is:
,,@ranz Einrichtung”, és ,,Separations Commission”.>”*

A Dunan inneni hatarmeghuzas soran sorra leirja a hatar mentén fekvo
jelentdsebb varosokat, ezek jelenlegi gazdasagi és katonai allapotat és javaslatot
tesz minden egyes helységnél azok ¢és az egész hatarvidék hatékonyabb ¢&s

biztonsagosabb miikddtetése érdekében.’”

373 Rothenberg, 1960, 94.
;74 Oross, 2006. 1449-1450.
75

fgy Szaldnkemén, vagy Moraviz leirasanal Marsili, 1986.102-103. Az V. jelentés C, E.
mellékletei, Horvatorszag részletes leirasakor (Relazione di tutta la Croazia) Marsili, 1986. 257—
258.,259, 262, vagy



A hatarfelmérés (1699-1701) soran a hatarvonal kijel6lése szamos olyan
kérdés megoldasat sziikségessé tette, ami az ott €l6 népeket — torokok, szerbek,
horvatok, bosnydkok és magyarok — kozvetleniil érintette. ElsOként mar a
hatarvonal kijelolésénél figyelembe vették a teriilet etnikai, demografiai
viszonyait. Hogy cséaszari részrol ezt a munkat milyen tudoméanyos alapossaggal
végezte el Marsigli, tudhatjuk szamos, a békét megeldzd tervezetébdl, a
csaszarnak irt felirataibol és tudomanyos munkdibdl, melyekben részletesen
kifejtette, milyen elveket kell alkalmazni az adott régi6 0j berendezkedésének
kialakitasanal, valamint kifejtette modernizacios elképzeléseit is, mely szorosan
illeszkedik a korban, a bécsi udvarban keletkezett szamos berendezkedési terv
soraba. E tervezetekben Marsigli kifejti nézeteit a Délvidéken €16 népekrdl, s igen
mély és eredeti gondolatokat fogalmaz meg a torokokrol, horvatokrol, szerbekrol,
bosnyéakokrol és magyarokrol. Igy példaul a csaszarnak irt 5. jelentésében, a
délvidéki hatarok meghuzéasanal alkalmazott alapelvek leirdsanal leszogezi, hogy
a lakossag szerepét ¢és helyét a kiilonbozd teriiletek gazdasagi erejének
targyalasanal fogja elemezni: ,, circa I’economico considerero i siti pin popolati e
quali da popolarsi, ... il genio e attivita degli abitanti."®

A hatarfelmérés soran tobb olyan konkrét probléma is felmeriilt, melyek az
ott ¢l6 népek mindennapi életét befolyasoltak, és amelyet Marsigli, mint csaszari
megbizott torok kollegdjaval, Ibrahimmal, valamint a helyi torok vezetdkkel
probalt targyalasos uton megoldani. Egyik, kérdéskoriinket érintdé probléma,
amelyet mar a karlocai béke szovegében is megfogalmaztak, noha csak altalanos
formaban, az atadott teriiletek kolcsonos kiiiritése, illetve az er6dlerombolasok. Ez
— a szamos egy¢b tényezd, pl. valldsi, gazdasagi megfontolasok - komoly
lakossagmozgassal, népességeserével jart az adott teriileteken, s ezt a folyamatot a

maga mélységében, szintén a hatarkijelolés forrasaibol érthetjiik meg.

a katonai falvak 1étesitésérol szolo felterjesztésben, melyet a 17. jelentéshez csatolt M jelii
mellékletként: Pailok per li villaggi militari. Discorso sopra i proposti militari villaggi. Marsili,
1986. 269-270. Erdély kapcsan pedig, az V. jelentésben beszél ezekrdl a kérdésekrdl. Marsili,
1986. 456.

376 Marsili 1986. 85. ,, Alla Sacra cesarea Maesta dell’ Imperatore. Informazione sopra de’

stabiliti confini con I’Imperio ottomano secondo la conlusa pace di Carlovitz. Parte prima: della
linea cisdanubiale.”



4.1. 2. KERESKEDELEM

Marsigli nem csupan a népesség szamanak alakulésat és eloszlasat, de
annak megélhetését, és ezaltal hiiségének megnyerését és biztositasat is fontosnak
tartja. Ennek garancidjat, az aldbbiakban targyalando biztonsdgi intézkedések
mellett a kereskedelem eldsegitésében latja. Ezen feliil fontosnak tartja kiemelni,
hogy meg kell teremteni az alattvaloknak a lehetdséget ahhoz, hogy megfeleld
jovedelemhez jussanak®’’ és a Habsburg uralkodo ezzel is biztositsa maganak
azok szeretetét és hliségét (sicurezza della popolazione é il traffico). Marsigli ugy
latja, hogy az 1j teriileti hdditasok kovetkezményeképp jelentdés mértékben
megndvekedett a birodalmon beliili gazdasagi fejlodés lehetdsége, de nemcsak az,
hanem a velenceiekkel és torokokkel szemben a Habsburgok kezébe keriilt a
térség gazdasagi—kereskedelmi iranyitdsanak a lehetdsége is.

A kereskedelmi kapcsolatok fejlesztésében kiemelkedd szerepiik van a
kiilonbozé folydknak, elsdésorban a Dundnak, ahol a szabad hajozas biztositasa
keriil kézéppontba (akar a vizimalmok megsziintetése aran is), ami mar a
békeszerz6dés masodik és 6todik, a konkrét hatarvonalat targyalo cikkelyeiben is
megjelenik.’”’® Mivel 1. Lipét maga kérte Marsiglit, hogy részletesebben
szamoljon be a kereskedelem fellenditésérdl alkotott gondolatairdl, a bolognai
grof elkészitette a kereskedelmi forgalomrol irt értekezését "Discorso generale del
traffico” (Altalanos értekezés a kereskedelmi forgalomrol) cimmel, melyhez a
hatarkijel616 biztos elképzeléseit hiven abrazolo térképmelléklet is késziilt.””

A tervezet-felterjesztés kettds célt fogalmaz meg: egyrészt a kincstar
feltoltése, masrészt az alattvalok boldoguldsa. ElsOként a torokokkel wvald
kereskedés lehetdségeit mutatja be, felsorolva az egyes arucikkeket, a hasznalhato
utvonalakat (ezek biztositasat a hatar meghtzésa sordn mindig szem el6tt tartotta),
megjeldlve, hogy hol lehet kocsikkal, lovakkal, illetve teherhajokkal kézlekedni,
hol van hely raktarak, illetve pihendhelyek létesitésére stb. Javasolja tovabba a

torok karavanszerdjok mintdjara torténd kereskedéhazak felallitasat is. Marsigli a

37 Marsili 1986. 85. ,,... a tener legata con [’amore del proprio interesse la fedelta di questi

sudditi alla Maesta Vostra e a notabilmente utilizzare il di Lei.”

7 Szita, 1999. 214-216. Ezekben a cikkelyekben egyrészt a Maros, a Tisza és a Duna,
masrészt a Szava szabad hajozhatosagat biztositjak.

379 Korabban, 1689-ben mar készitett egy tervezetet Progetto del possibile commercio fra
ambedue gli Imperii cimmel. Az emlitett tervezet a csaszarnak irt 10. jelentéséhez (Dresnik, 1699.
szeptember 11.) csatolt E jeli fiiggelékben talalhatdé. Marsili, 1986. 185-200., 1d. tovabba
Marsigli-Dedk, 2004. 29-30. Itt 1athat6 a térkép masolata is. Ld. még Stoye, 1994. 195-197.



Dunan, a Maroson, a Tiszan ¢és a Szavan bonyolitandd6 nagy nemzetkdzi
kereskedelem kozpontjaul Baja varosat jelolte meg, mivel, — ahogy irja — a
Magyarorszagon toltott évek alatt, a hadjaratok soran egyértelmiien felismerte,
hogy ez a helység a legalkalmasabb arra, hogy békeidében kereskedelmi kdzpont,
mig haboruban katonai lerakat székhelye legyen.”® Ezutan a t5bbi népekkel (itt
els6sorban Lengyelorszagra és Olaszorszagra tér ki) vald kereskedelmi kapcsolat
lehetdségeit elemzi, részletesen leirva azt is, hogy ez kiknek valhat karara, és
hogyan lehetne ennek elébe menni.

Marsigli a délvidéki hatarvonal meghtizasa utan, torok tarsaval, Ibrahim
efendivel megegyezésre jutva, nem csupan a Szava folyon talalhatdo vamhelyeket
hatarozta meg, hanem kijeldlte azt az 6t hivatalos utat is, amelyen at a két
birodalom alattvaléi egymas kozt érintkezhetnének, természetesen szigoru
szabalyozas mellett (csak a helyi parancsnoktol kiallitott utlevéllel; csak
ugyanazon az uton lehet visszamenni, ahol kiment; illetve a parancsnokok
megvesztegethetdségének megfékezésével). Az elsd Ut Novin keresztiil vezet, itt
mindkét fél parancsnokainak utengedélye sziikséges, a masodik a csdszari kézen
levé Szluinon 4t megy, s a helyi és a bihacsi parancsnok passzusa kell, a harmadik
Zavaljén, Bihaccsal atellenben, a negyedik a Plessiviza hegyen &t visz, az 6todik

pedig Popinska Klanazon keresztiil vezetne.*®'

380 Marsili, 1986. 188.

38 Marsigli 26. jelentésének: Jakovar, 1700. augusztus 20. C jelt melléklete: Articoli,
discorsi e propositi circa le scale, strade e altri affari li quali, giusto in questa forma, furono
notificati al felicissimo Halil Pascia e quando verranno le risposte saranno conclusi. Marsili,
1986. 383-384.



4.1. 3. PESTIS ELLENI VEDEKEZES

A két birodalom kozti, fent emlitett utaknak a kizarélagos hasznalatat nem
csupan gazdasadgi (a kereskedelem kontrolladlasa), illetve katonai-biztonsagi
okokbol javasolja a csaszari biztos, hanem a lakossag hatékony egészségiigyi
védelme érdekében is. Az Oszméan Birodalomban ugyanis még az altalanos
europai szintnél is gyakoribb betegség volt a pestis, s Marsigli azt allitja, hogy a
korabban Ausztridt és Friulit pusztitd jarvany az akkoriban a torokok birtokaban
levé Likabol és Ersekujvarbol jott. A betegség elleni védekezés érdekében
részletes tervet készitett, melyben italiai mintara, azt tanacsolja, hogy csak az
altala megjelolt helyeken felallitott jarvanykorhdazakhoz vezeté utak maradjanak
nyitva a két hatar kozt, a tobbi helyen épitsenek arkokat, romboljanak le hidakat,
allitsanak Orséget a lakossag védelmében. A hatar menti eréditményrendszer
parancsnokai kotelesek ugyan figyelemmel kisérni a pestis alakulasat és
megakadalyozni atterjedését, de mivel ennek teljesitését nem lehet tolik kelld
mértékben elvarni, Marsigli azt tartané célravezetonek, ha az er6ditmények vonala
mellett huznanak egy masodik, ugynevezett egészségiigyi vonalat is, szigorian
betartand6 parancsokkal ellatott 6rséggel és a varak helyett jarvanykorhazakkal.
Ezek a vendéghazakhoz hasonld szallaspénzt kérnének a kereskeddktol, igy a
kincstar megterhelése nélkiil biztositani lehetne fenntartasukat.***

Valamivel kés6bb, 1700. augusztus végén, utolsd délvideki jelentésében
ismét silirgeti a bécsi hatosdgokat valamiféle intézkedés foganatositasara, mivel a
pestis Belgradban és a Szava mentén tovabb pusztitott, s a Szerémségben hidba
tigyelnek a betegség kivédésére, ha az a folyon atterjedhet. gy Marsigli ott is
szigorl szabalyozas ald esd jarvanykorhazak feléllitasat tandcsolja, s6t nem csak
ideiglenesen, hanem Orokre, mivel ,.a torékok kézt mindennapos a pestis”, s a
varhatoan megélénkiilé kereskedelmi kapcsolatok hozomanyként egyre inkabb
megerdsodik a pusztitd jarvany behurcolasanak veszélye.*® A nehézkes birodalmi
kormanyzat azonban csak a Bécset stjto utolso, 1713-as pestisjarvany utan — mely
a varosnak kb. 2500 emberéletbe keriilt — egy csaszari rendelettel allittatott fel a

torok hataron egy ugynevezett ,,pestisfrontot”, ami gyakorlatilag a Marsigli altal is

2 Marsigli 20. jelentésének (Sziszek, 1700. aprilis 4.) csatolt A mellékletében fejti ki
nézeteit: Progetto per difendere la frontiera della linea cisdanubiale dal pericolo della peste
cimmel. Marsili, 1986. 317-320.

3 Marsili, 1986. 392.



javasolt katonai ellendrzé ¢és karantén allomasokbdl allo egészségligyi kordont

jelentett.***

4.1.4.PoOSTA

A modernizacid és ujjarendezés jegyében a kereskedelmi utvonalakhoz
hasonléan Marsigli a zagrabi ¢és karolyvarosi postamesterekkel egyeztetve,
kidolgozta a postajaratok ¢és hirvivok legalkalmasabb Utvonalat s
Magyarorszagon, Horvatorszdgon ¢és Szlavonian keresztiil, egészen az Adriai-
tengerig. Ezek kiindulépontjaként Bécs, Buda (a felsd-magyarorszagi utakhoz) és
Baja (a Magyar Kiralysag, Erdély, Moldva, Havasalfolddel valé 6sszekottetéshez)
szerepelnek, mig végpontként a héarmas hatar helységeit, valamint a
kikotévarosokat, igy dél feldl északnak haladva Carlopagot, Zengget, Buccarit és

Fiumét jeloli meg.**

384
385

Z6llner, 2000. 212.

Marsigli 21. sz. jelentésének (Globovatz, 1700. majus 8.) F melléklete (Peilok per
istituire e bene ordinare le poste dell’Ungaria insino al Mar Adriatico és istruzioni a’mastri di
poste) Marsili,1986. 329-333. és Marsigli—- Dedk, 2004. 30. Itt lathat6 az emlitett postatérkép
masolata.



4. 2. Katonai javaslatok

A gazdasagi mellett a masik alapvetd szempont, amely a karlocai békében
is erdOteljesen megjelenik, gyakorlatilag a lakossag védelmét szolgalo katonai-

stratégiai kérdéseket takarja.**

A békeszerzddés 7. cikkelye ebben a kérdésben
kimondja, hogy ,Legyen szabad és megengedett mindkét fél szamara sajat
hatarainak biztonsaga érdekében barmilyen, neki legjobban tetszo modon azokat
a varakat, eréditményeket, helységeket, amelyeket az illeto fél a jelen targyaldsok
alatt bekés koriilmények kozepette birtokolt, ... kijavitani, megerdsiteni, erdditeni,
... A hatarszéleken élo lakosok megfelelo lakhatasi koriilményei érdekében pedig
legyen szabad nyilt falvakat kiépiteni akadalytalanul és kivételezés nélkiil mindkét

, g . TR
félnek, csupan uj eréditményeket ne emeljenek ennek az iiriigyeén. ,,

Marsigli mint katona s a kortarsak altal a Militdrpartei embereként
aposztrofalt személy, elsddlegesen a hatar menti rendezetlenségekre hivja fel az
udvar figyelmét. Ezek megoldasara ¢és a védelem hatékony megszervezése
érdekében azt a bécsi udvar ’katonai partja’ altal er6sen tdamogatott nézetet vallja,
miszerint a birodalom délkeleti vidékén ¢él6 megbizhatatlan népeket a toroktol
visszafoglalt teriiletek erdteljes germanizaciojaval lehetne sikeresen megfékezni.
Ennek érdekében foldosztassal és kiilonbozdé privilégiumokkal kell ravenni a
birodalom német alattvaloit, hogy atkoltozzenek az Oszman Birodalommal
szomszédos hatarvidékre, s ez Osszekapcsolodik a foldek kiutaldsanak, vagyis
megmiivelésének siirgetd kérdésével. A teriiletek német lakossaggal, illetve
katonasaggal vald benépesitése a jelentésekben, illetve azok mellékleteiben
szamos helyen megjelenik. A délvidéki hatarszakasz (vagy ahogyan Marsigli
nevezi, a linea cisdanubiale) meghuzéasakor példaul a Relazione di tutta la
Croazia cimili hosszu és részletes horvatorszagi tanulmany keretében is megemliti,
hogy ha a vlahokat megfelel6 mennyiségli folddel latjak el és ezaltal biztonsagban
érzik magukat, valamint egy németek altal feliigyelt vonallal veszik koril, ami a
megfeleld rendet biztositja kozottiik, akkor a csdszar komoly haszonra tehet szert
ennek a teriiletnek a birtoklasaval. De tobbszor is nyomatékosan megemliti a

német katonai jelenlét elengedhetetlen fontossagat.*®

386 A karlocai béke 7., 8. és 9. cikkelyeit 1. Szita, 1999. 217-218.
¥ Szita, 1999. 217.
38 Marsigli 16. sz. jelentése, Bielovaz, 1699 december 29. In: Marsili, 1986. 249-265.



A torokokkel vald hatar délebbre toldodasaval egy idében modernizacidra
¢s jelentds atalakitdsra szoruld magyarorszagi eréditményrendszer megujitdsanak
érdekében részletes leirast ad az altala bejart hatarvidék vérainak allapotardl,
ember €s anyagsziikségletérol, mely jelentések szorosan illeszkednek az ebben az
idészakban keletkezett szamos ilyen jellegli dokumentum soraba.*®” Amikor
varrajzainak magyarazatat leirja, ismét tobbszor megemliti a német katonasag
jelenlétének fontossagat: példaul a Szava és a Drina folyok taladlkozasanal fekvd
Racsa varat fegyelmezett fegyveresekkel kellene feltdlteni, akiket egy tapasztalt,
1dOsebb tiszt vezetne, s ez németeket tudna oda csalni, akik kereskedhetnének és
katonaskodhatnanak. Moraviczra is megregulazott népeket helyezne, fegyverekkel
és német tiszttel, a békepontok betartatasa iiriigyén.*”’

A lerombolt véarak helyett Marsigli katonai falvak (villaggi militari)
kialakitasara™' tesz javaslatot. Memorandumaban elészor magyarazatot ad, hogy
miért van szlikség e falvak Iétesitésére. Mivel a nagyon nagy kiterjedésti
horvétorszagi hatirszakaszon az épitéssel és az Orség ellatdsaval jard6 magas
koltségek €s a békében megtiltott tjabb épitkezések lehetetlenné teszik az er6dok,
fallal megerésitett helységek, illetve hadianyaggal ellatott erdditmények
Iétesitését. A béke azonban lehetévé teszi, hogy mindenki ott 1étesitsen jabb
falvakat, ahol neki tetszik. Ezek a falvak azutan, egyszeriien a hazak kiilonleges,
funkcionalis elhelyezése folytan olyan erdssé valhatnak, mint a régebbi palankok
voltak. Horvatorszagban ugyanis, magyarazza Marsigli gréf, mivel ez a hegyes
teriilet gazdag faban ¢és erddségekben, mar régtél fogva vastag €és hosszl
gerendakbol készitik a hazakat, melyen nem fog a puskagolyo, és sarral bekenve
még a tiz ellen is megfeleld védelmet nyujt. A védekezéshez azonban
alkalmatlanok, mivel a hazakat egymastol tavol épitik, igy egy esetleges
tamadaskor nem tudnak egymasnak segitséget nyujtani. Marsigli grof tehat azt
javasolja, hogy az ezen a hatarszakaszon létesitendd wjabb falvak hazait oly
modon helyezzék el, hogy négy haz alljon egyiitt, gy, hogy hosszi oldalaikkal

kiviilrdl egy négyszoget alkossanak, s koztiik csak harom 1ab széles hely legyen a

39 Marsigli 6todik erdélyi jelentése, Lugos, 1700. december 27. In: Marsili, 1986. 456. A
bécsi Udvari Haditanacs altal kidolgozott felterjesztést 1d. Tervezet a békekotés utani
magyarorszagi katonai berendezkedésrol, a haderd nagysagarol, a varak és erdditmenyek
lerombolasardl, illetve megerdsitésérdl. In: Szita, 1999. 145-158.

0 Marsili, 1986. 102.

91 Marsigli 16. jelentéséhez csatolt M jelli irata Discorso sopra i militari proposti villaggi
cimmel, 419r-421v. Marsili, 1986. 269-270.



tetordl lecsorgd esd szamara, s ezt le lehetne zarni, egy nagy palankkal vagy tobb
gerendaval. Az ide telepitendd lakossagrol is hatarozott elképzelése van:
megfeleld mennyiségli miivelheté fold adomanyozasa mellett olyan paraszti
elemeket kell ezekben a katonai falvakban elhelyezni, akik a falvak hatar menti
specidlis katonai-védelmi funkcidjanak megfeleléen gyalogos, illetve lovas
katonanak felfegyverezve, és a fallal koriilvett erdditményekbe vezényelt német
katonai vezetOknek aldrendelve és engedelmeskedve képesek megvédeni sajat

lakohelyiiket.**>

Ezeket a katonai falvakat az erdditmények kozott, a stratégiailag
fontos teriileteken kell 1étesiteni, tigy, hogy lakossaguk el tudja latni az érséget a
koriilotte talalhat6 csardakokban is. A falvak hazainak kijelolését egy mérnok
végezné el, aki az adott helységben meghtizna a vonalakat, ahova a hazakat és a
templomot kellene felhuzni, valamint az egész szerkezeti strukturat, ugy, hogy
ezeknek a falvaknak a 1étrehozéasa — azon kiviil, hogy a békeszerzddés szovegével
sincs Osszelitkdozésben, — plusz koltség nélkiil is megfeleld védelmet tudna
nyujtani egy-egy erdsebb ellenséges betorés esetén is.

E fejezet 0sszegzéseként hangsulyozni szeretnénk, hogy mivel a tervezetek
figyelembe vétele soran az adott bizottsagoknak érdekek és szempontok sokasagat
kellett Gsszeegyeztetniiik, a politikai gyakorlat végiil csak nagyon kevéssé volt
képes figyelembe venni az asztaldra halmozott terveket. A tervek és a valosag
egymassal szoros kapcsolatban voltak, de az esetlegesség kototte dssze Oket, igy a
kapcsolat gyakorlat és elmélet, terv és megvalositds kdzt nem volt egyoldalu,

standardizalt folyamat.™”

A Habsburg allam magyarorszagi hatalméanak gyakorlati
kiépitése, a berendezkedési javaslatok bizonyos elemeit dtvéve, a mar kordbban
megkezdett uton haladt tovabb.***

Ezeknek a tervezeteknek azonban, ha nem is valdsultak meg azonnal és
maradéktalanul, azért valamiféle eldremutatd hatasuk mindenképpen volt. Még a
fent emlitett Angelo Gabrieli-féle magyarorszadgi helyi igazgatds radikalis
atalakitasarol szolo felterjesztés is, mivel a bécsi udvar a joval mérsékeltebb
Kollonich-féle munka fogadtatdsdnak kellemetlen tapasztalatain okulva (mely

belsé ellentmondasai, rendszerének nem kelloképpen egységes volta miatt is

kivitelezhetetlennek bizonyult) nem tartotta megvaldsithatonak, de mivét

392 Marsili, 1986. 270.
393 Holjevac, 1999. 138.
394

Az igazgatasra, gazdasagra, adorendszerre, vallaspolitikdra és a magyar haderd
felszamolésara 1d. Magyarorszag, 1989. 94-98, valamint H. Pallfy, 1937. 474—487.



megérizték és II. Jozsef reformjainak koraban j6 szivvel hasznositottak.**®

Ugyanigy Marsigli grof javaslatai is csak részben, €s jorészt joval késobb talaltak
meghallgatasra, a régi romai utak vonaldra tdmaszkodd hatirrendszer azonban,
kisebb valtozasokkal jo két évszazadig, az Oszman Birodalom széteséséig
fennmaradt, ¢és az 0j hatar megfelelden biztositotta a Habsburg Birodalom
gazdasagi és katonai érdekeit, ugy hogy kdzben nagymértékben eldsegitette az 1j
védelmi vonal, a Militirgrenze”® és a katonai hatarérvidékek™’ végleges

kiépitését is.

39 Széntay, 1996. 51.

39 Wessely, 1973. 29-93.; Rothenberg, 1960.
397 A horvat-szlavon hatar6rségrol, a Maros-Tisza-i, a székely, a roman €és a bansagi
hatarérség kialakitasarol 1d. Magyarorszag, 1989. 489-491.



5. A hatarkijelolés a gyakorlatban

5. 1. A Habsburg és az Oszman Birodalom kézti hatar
kijelélésének gyakorlati el6készitése és végrehajtasa

Miutan az elézéekben attekintettiikm kik voltak a hatarfelmérés szerepldi,
s arrol is értekeztlink, milyen elméleti alapvetés szerint végezték munkajukat, e
fejezetben arra tesziink kisérletet, hogy a hatarvonal kijelolését a gyakorlatban
elemezziil.

Mivel a békeszoveg némely pontjdnak homalyos megfogalmazasa
lehetdséget adott mind a torok félnek, mind pedig a csdszéariaknak arra, hogy
érdekeiket a helyszinen, a hatdrvonalak konkrét kijelolése soran probaljak meg a
messzemendkig érvényesiteni, a csdszari megbizott, Marsigli mar a hatarbejaras
megkezdése eldtt komolyan késziilt ennek a fontos feladatnak a végrehajtasara.
Mint a 4. fejezetben lathattuk, tervezeteket készitett a hatarok kijelolésének elvi —
gazdasagi, katonai-védelmi — szempontjainak figyelembevételével. A
hatarfelmérést  elokészitd gyakorlati teendOk  Osszefoglalasara  készitett
feljegyzései koziil kiemelkedik két dokumentum.

Az elsd, marcius 14-i memorandumban Marsigli meghatdrozta a
feladatokat, és lefektette a hatarkijelolés sordn betartandé utvonalat. Ennek
alapjan meghatarozza, hogy Szalankeménbdl indulva kell elérkezni ahhoz a
ponthoz, ahol a horvatorszagi rész taldlkozik az oszman-velencei birtokokkal,
innen Belgradba visszatérve a hatar masodik szakasza kovetkezik a Tisza, majd a
Maros mentén, mig el nem érik a Habsburg birtokban levd Erdélyt. Itt Erdélyen
keresztiil vezet az ut egészen a moldvai hatarig, ahol meg kell rajzolni a tartomany
Dunai fejedelemségekkel k6zos hatarat. Mindezekhez a munkalatokhoz a csaszari
biztos 600, esetenként 900 embert kér, akik a hatarjelek elkészitését, az erddségek
irtasat, arkok betemetését €és a nem kivanatos katonai létesitmények lerombolasat
végeznék.*”®

A maésodik, a hatarkijeldlés gyakorlati alapjait 6sszefoglalo6 munka mar a
csaszarnak kiildott jelentések kozt taldlhatd "Formolario stabilito per ordinare il
protocollo dello stato dell'intiera limitanea linea dell’Imperio di Cesare con
quello dell’Ottomano, secondo il fondamento della pace di Carlovitz, ad uso de’

presenti e futuri tempi”’ cimmel és a hatarkijel6lésnél elvégzendé munkalatokat

3% Stoye, 1994. 178-179.



foglalja 6ssze.” Ennek fé pontjai a kovetkez6k: a hatarvonalat foldrajzi nevekkel
¢és fogalmakkal kell részletesen leirni a kiillonb6z6 égovek, folyok és szarazfoldi
tajak neveivel jeldlve. A kijelolendd 'hatarvonal' egy négy ora jarasnyi hatarsav
lesz, 2-2 ora jarasnyi mindkét fél oldalan. A hatarkijelolésnél szerepet jatszo 6
folyokat részletes elemzés ala kell vonni, azok kanyarulatainak, szigeteinek,
partvonaldnak széleskorli vizsgélataval. Figyelembe kell venni, hogy a hatarfolyo
hegyes vagy sik terepen fekszik-e, kornyéke mocsaras vagy erdds vidék, van-e
rajta hid, vagy lehet-e ra hidat verni, viziik minésége kedvez-e a hajozasnak, van-
e rajtuk stabil vagy usz6 malom, mekkora volt az eddigi legnagyobb aradas (a
lakosok beszamoldi alapjan) és az milyen karokkal jart, valamint hogy a folyd
partjan talalhato-e telepiilés, kastély vagy valamiféle erdsség. Fel kell mérni
tovabba, hogy a hatarsavnak kijel6lt négy ora jarasnyi teriilet mennyire termékeny
vidék, illetve mennyire hasznalhatd katonai célokra (pl. legeld, abrak kérdése),
hogy ttjai honnan-hova vezetnek, jarhatéak-e (mind katonai, mind kereskedelmi
szempontbol) és hogy van-e valamiféle d4svanykincs vagy nyersanyag a teriileten,
ami a két birodalom kozti kereskedelmet eldsegithetné. Fel kell jegyezni minden
szoban forgod teriilet, illetve kozigazgatasi egység nevét (a lehetd legtobb
nyelven), fekvését és kiterjedését. Kimutatast kell késziteni az itt €16 lakossag testi
felépitésérdl, szokasairdl, nyelvérdl, vallasardl, altalanos foglalkozasairdl és
mindenekelStt arrol, hogy alkalmasak-e Ofelsége, a csaszar szolgalatara.
Végezetiil el kell végezni az Osszes lerombolandd, illetve kiliritendd helység
felmérését — de legfoképp azokat, melyek a csaszar tulajdonaban maradnak —,
hogy azok megfelelnek-e a modern védelmi kovetelményeknek, ha nem,
megerdsithetdek-e. Fel kell jegyezni tovabba az erdsségek Osszes eldnyét és
hatranyat és a rajtuk késobb elvégzendd munkalatokat. Az utols6 pontban
Marsigli 0sszefoglaloan megjegyzi, hogy szerinte a fent vazolt alapelvek és az
azzal egyiitt jar6 munkak elvégzése soran vildgosan ki fog deriilni, hol kell
pontosan meghuzni a két birodalom hatarat ahhoz, hogy mind békeidében, mind
pedig egy esetleges haboru kitorésekor a csaszarnak a legkedvezobb legyen.
Ennek a cséaszari biztos altal elore kigondolt, irdsban lefektetett tervezetnek
az alapjan 1699 aprilisaban a két hatarkijelold biztos egyiittesen elkészitette és

egyeztette a munkalatok soran betartand6 gyakorlati alapelveket. 1699. aprilis 15-

399 Oppova, 1699. éprilis 14. A jelentéshez csatolt L.jelii irat BUB, Mss. Mars. 59. vol. 17v-
18r. és Marsili, 1986. 53-54.



én atfogd elvi megallapodas sziiletett,’” aprilis 23-4n pedig 11 pontban
Osszefoglaltdk a legfontosabb teenddket, melyekrdl a Portara kiildott jelentésbol
értesiilhetiink.””! Ezek szerint a hatarkijel6lé biztosoknak maguknak kell a
békeszerzodésben megszabott vonalat kdvetve, végigvonulni a kijeldlendd
hatarszakaszon (II. pont) €s a vitas kérdések eldontésének eldsegitése érdekében
mindkét fél hatarbiztosai ,szdlljanak ki a vitatott teriiletrészre, egyiittesen
tekintsenek meg mindent a sajat szemreveételezésiikkel, igy nyujtsanak segitséget a
Jjogvitdban, de egymdssal haszontalanul ne vitatkozzanak.”(IV. pont)** Mivel a
hatar hosszusaga és a foldrajzi kornyezet valtozatossaga, mas szoval a terep eltérd
adottsagai megkovetelik, hogy a munka soran tobbféle jelrendszert
alkalmazzanak, ahol lehetséges, természetes jelek képezzEék a hatarvonalat, vagyis
folyok, hegylancok vonulatai, ahol ez nem megoldhatd, ott mesterségesen épitett
halmokat (humka, illetve torokiil unke), colopoket, sancokat, toltéseket, arkokat,
koveket helyezzenek el (III. pont). A sziikséges mesterséges hatarjeleket a két
birodalom alattvaldi felvaltva kell, hogy csinéljék, erre a feladatra azonos szamu
embert kell biztositani mindkét oldalrél. A felallitott hatarjelek egyenes vonalban
haladva mutassak meg a hatarvonalat tigy, hogy koztiik a tavolsag 300 1épésnél ne
legyen tobb (V. pont). Mivel a természetes hatarjelek idovel valtozadson eshetnek
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at,

ezért ne csupan a helyi lakosok jegyezzék meg maguknak ¢€s irjak le, hanem
a megbizottak is rogzitsék a lehetd legpontosabban a hatarjelek helyét és alakjat,
hogy vita esetén vissza lehessen nyulni a hatarvonalakat rogzité okirathoz (VI.
pont), mely gy késziiljon, hogy az egyes rovidebb szakaszok munkalatainak
befejezése utdn Marsigli grof és Ibrahim efendi cseréljék ki egymassal és
hitelesitsék az adott rész-hatarszakaszt leird6 részokmanyokat, melyeknek
tartalmazniuk kell minden egyes kihelyezett hatarjel helyét és minden hozza
kapcsolodo tudnivaldt. Amikor az egész vonal meghtizasdval végeztek, ezeket
egybeszerkesztve allitsdk Ossze az altalanos Osszegzd okiratot (I. és XI. pont). A
hatarkijelold fobiztosok megallapodtak tovabba abban is, hogy sajat maguk,

kiséreteikkel egyiitt az utazéas lerdviditése érdekében a masik fél teriiletén is

keresztiilhaladhatnak és letdborozhatnak, s a kolcsonds joindulat alapjan ebben az

00 Articuli in quos praeliminariter utriusque Imperii Commissarii pro executione Lineae

Limitaneae consenserunt. Marsili, 1986. 50-52., BUB Mss. Mars. 16.3. és Szita, 1999. 257-259.
401 BUB Mss. Mars. 16.13. és Szita, 1999. 263-265.

402 Szita, 1999. 263.

403 Példaul a folyokon Gijabb szigetek keletkezhetnek az aradasok miatt.



esetben biztositani kell egymas ellatasat is (VIII. pont). A magéanjogi kérdések ¢€s
igények ligyében felmeriild vitak intézését a hatdr menti csaszari parancsnokokra
¢s oszman kormanyzokra bizzak (IX. pont), mig a hatdrvonal altal szétvagott

birtokok tligyét a békeszerzédés XI.. pontja alapjan kell rendezni.

Mindkét fent ismertetett okmany rendkiviil fontos iratnak szamit, ezért
Marsigli utdlag az Acta pacis Carlowiensis nevet viseld gylijteménybe (BUB
Mss. Mars.16.) rendezte Oket. E gylijtemény 12 iratkdtegbe sorolta és
rendszerezte a legfontosabb levelezéseket, a kiilonb6z6 problémas
hatarszakaszok meghuzasara vonatkozo6 iratokat, az eréditményekre vonatkozo
intézkedéseket stb.*®* A csaszari biztosnak ugyanis az volt a terve, hogy a
hatarkijelslésre vonatkozé dokumentumok valogatott gyiijteményét kiadatja,**®
s nem csupan késobbi gyakorlati haszndra valo tekintettel, hanem mivel a
korban, az europai tudomanyos korokben egyre nagyobb igény tdmadt az ilyen

jellegii munkék megjelentetésére.**®

Marsigli ugyanis, aki a gyakorlati alapelvek alapjan jarta be tarsaival és a
torok kiildottséggel kardltve az egész kijelolendd hatarszakaszt, a munka
alakulasarol honaprol, honapra, - s6t ha sziikséges volt még stirlibben is - igen
részletes jelentések keretében szdmolt be . Lipot csaszarnak (és ezzel egyiitt a
bécsi udvar érdekelt szerveinek). Az 1699 aprilisa és 1701 marciusa kozt irt 34
jelentéshez Marsigli gyakran csatolt az egyes problémakra vonatkozo
memorandumokat, magyaraz6 jellegli térképeket, az egyes Habsburg és
oszman helyi illetékesektdl érkezd levelezést (ez a Marsigli gyljtemény 62.
szamu Plenipotenza ed istruzione Cesarea per la commissione dei confini con i
rescritti pure Cesarei riportati nel stabilimento de' medesimi, 1699-1701 cimet viseld
kézirat, mely a Marsilihez érkezett csaszari valaszokat tartalmazza), illetve az egyes
hatarszakaszok teriiletének tobb szempontu elemzését. Ezeknek a jelentéseknek
az eredeti, olasz nyelvli valtozata maradt fenn Bolognaban, az olasz grof
gyljteményében, mig a titkarai altal németre forditott valtozat keriilt futarok

utjdn Bécsbe. A cséaszari hatarkijel6ld biztos Osszegyljtotte, €s gondosan

megorizte tovabbd a bécsi udvarbol és az egyéb érdekelt helyekrdl érkezd
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Részletesebb ismertetését 1. a fliggelékben.

Err6l 1asd részletesen Bene Sandor koncepcidjat Bene, 2006.

Elég ha Dumontnak az 1700-as évek elso felében megjelentetett nagyszabasi munkajara
gondolunk (Corps universel diplomatique du droit des gens), akit egyébként Marsigli személyesen
is ismert, s6t rendelkezésére is bocsatott bizonyos, a karlocai békére vonatkoz6 anyagokat.



leveleket, parancsokat, instrukcidkat, valamint a hozza eljuttatott eredeti torok
dokumentumokat is. Igy egy kiilonleges ,,levéltaralakult ki, mivel Marsigli
grof, mint lathattuk, meg06rzott mindent, amit a misszid soran valahonnan
kapott €s lemasoltatott és gondosan eltett minden iratot, melyet 6 bocsatott ki.

Az egyes szakaszok hatarleirasaibol 0sszeszerkesztett végsd valtozatot —
latin, illetve tor6k nyelven — a megbizottak 1701. marcius 4-én kolcsondsen
atadtdk egymadsnak. Ezt az okmanyt Marsigli grof a csaszarnak irt 1701. marcius
14-1 hetedik, egyben utolsé jelentéséhez csatolta, eredeti latin nyelvii forméban,
mellékelve a torok verzié olasz forditasat is.*”” A torok nyelvii dokumentum egy
masolata megtalalhato a bécsi Staatsarchiv torok iratai kozt, melyrdl a XX. szazad
elején arab betiis nyomtatott véltozat is késziilt.**®

A mesterséges hatarvonalat, ahol egyenesen kellett kijelolni, a
legmodernebb technikai eszkozokkel (asztrolobiummmal) Marsigli hizta meg, és
végig kobol készilt kis guldkkal, halmokkal ¢és tetejiikre helyezett zold
agacskakkal jeloltétk meg a helyeket, amelyeken a parasztoknak kellett

409 B8] kicsit

elkésziteniiik a humkakat, az elére megkapott instrukciok alapjan.
eltérd hatarmegjelolést csak a harmas (oszman-Habsburg-velencei) hatarnal
talalunk, ahol egy nagy, magas, a tobbitdl kiilonb6z0, miivészien megformalt jelet
helyeztek el.*'°

A részletes hatarleirdsban azutan megtalalhatjuk, hova helyeztették el
pontosan a kommisszariusok ezeket a korakasokat: melyik hegyen, a folyonak
melyik partjara, az at melyik oldalara, domboldalban vagy volgyben, sot még azt
is, hogy milyen fajtaju illetve nagysagl fa kozelében taldlhatok, s errdl részletes
abraval ellatott helyszinrajzok is késziiltek, lasd a Fliggelék 6., 8. és 9. szamu
térképét.

A hatarjelek gyakorlati kérdéseivel kapcsolatban, mint lathattuk, azok

leromlasara is gondoltak, s konkrét intézkedést siirgettek vele kapcsolatban: ,,...ha

a halmok, amelyeket a hatarok jelzésére emeltiink, idovel a esozések artalmaitol

407 Traduzione dello Stromento generale delli confini del Sirmio, Bosnia e Temeswar.

Marsili, 1986. 487- 497. és latin valtozata: 497-508.

408 Qs . Cy e
Hududname canib-i Sirem ve Bosna ve Temegvar, ber-mucebi ahdname-i hiimayun al-

vaki fi 25 Ramadan sene 1112. Osterreichischen Staatsarchiv Haus-Hof- und Staatsarchiv,
Tiirkische Urkunden (n. 172 VIIL.), valamint atiratanak kiadasa: Hududname sureti. In: Muahadat
mecmuasi. Istanbul, 1924. 217-272.

409 Marsigli 3. jelentése: Moravitz, 1699. méajus 13. £.43r és 44v.

410 Marsigli 25.jelentése: Dobiza, 1700. julius 28. f.616r.



kart szenvednének és lerombolodnanak, akkor a kapitanyoknak és a mindkét
oldalhoz kozel allo parancsnokok helyetteseinek (vice comandanti), késlekedés
nélkiil tudatniuk kell azt a vidék kormanyzoival, hogy azok parancsoljak meg a

411 . 4 4 v
A teljesen mesterségesen meghuzott, egyenes vonall

jelek helyredllitasat.
szerémségi szakaszon pedig, a két birodalom hatar menti parancsnokainak minden
évben Szent Gyorgy napjan Ossze kell gytilnilik, hogy a halmokon az iddjaras
okozta kéarosoddsokat utdszokkal hozassdk rendbe, hogy megmaradjanak az
utdkor szamara.

A munkalatok befejeztével — az elsd, délvidéki/horvatorszagi hatarszakasz
1700 juliuséara késziilt el, a masodik 1épcsdben kijeldlt erdélyi-temesvari pedig
1701 februarjara — a két megbizott és embereik dldozatos munkdjanak
koszonhetden az egész hatarvonalat végiil jol 1athatd és mindenki szdmara érthetd
jelekkel kijelolték, irasban lefektették és térképeken is abrazoltak.*'> Marsigli
grof, tevékenységiiket O0sszegzendd megallapitja, hogy a mesterséges hatarok
olyan jol meg lettek hatdrozva, és le lettek irva, hogy szinte lehetetlen lesz a
jovOben ezen vitatkozniuk akar az egyik, akar a masik birodalom alattvaldinak;
megsziinik végre egymds allandoé zaklatasa, s ez elhozza a varva vart békét és
nyugalmat a Habsburg és az Oszmén Birodalomnak is.*'?

Barmennyire is igyekezett a két fObiztos alaposan felkésziilni ¢és
elokésziteni a hatarkijelolés munkdlatainak elvi és gyakorlati alapjait, a
békeszerzédés tizennyolcadik cikkelyében'* meghatarozott feladatukat — ... két
honapon beliil, vagy ha lehet még gyorsabban ... a hatarvonalakat a ... jol lathato
hatarjelzokkel és hatarkovekkel kiilonitsék el, valasszak szét, pontositsak...” —
nem tudtdk annak értelmében végrehajtani. Az békeokméanyban megszabott két
hoénapos hataridébol (ami, csak ha a hatar hosszasagat vessziik figyelembe, eleve
teljesithetetlennek tiinik) végiil két éve lett.

Ennek okat elsddlegesen a hatarkijel6lés sordan felmeriilt szdmos olyan
gyakorlati kérdés megoldasanak sziikségességében kell keresniink, melyekre a két
megbizottnak egymas kozt, illetve a helyi torok és csaszari parancsnokok, illetve

kormédnyzok bevonasaval kellett megoldast talalni. Ez nem volt mindig konnyt,

411 Marsili, 1986. 382.
42 L. a térképészetrol szolo fejezetet, illetve a Fliggeléket.
413 Marsili, 1986. 357 ,.I limiti arificiali...sono cosi ben denominati e circostanziati che

sara quasi impossibile il venire a contrasti e angarie si all'una come all’altra parte de’sudditi.”
A Szita, 1999. 222.



hiszen a két targyaldo félnek gyakran eltérék voltak az érdekei. Marsigli, a
Habsburg megbizott — aki maga sem volt kdnnyli természetli, hiszen makacs,
tudalékos és indulatos ember volt — a csaszarnak kiildott jelentésekben gyakran
panaszkodik a torokokkel valo targyalas nehézségeire: ,, amikor a békepontok az
oszmdnoknak  kedveznek, azonnal, mindenféle hajlékonysagot nélkiilozve
ragaszkodnak annak végrehajtisahoz; ha azonban nem nekik kedvez, indokot
keresnek a kibivékhoz; igy tehdt minél inkabb igaza van Ofelségének, anndl
inkabb ragaszkodnia kell véleményéhez. "’

A két hatarkijelol6 biztos a targyaldsok megkezdésekor, 1699 aprilisaban,
mint lathattuk, tobb forduloban is megegyezett a hatarvonal kialakitasaval
kapcsolatban, az errdl késziilt torok €s latin nyelvii okmanyaikat ki is cserélték
egymassal. Ezutan folyamatos levelezés és személyes talalkozas utjan érintkeztek
egymassal. A leveleket mindig valamely kozvetitd Utjan jutattak el a cimzetthez,
akik gyakran maguk a biztosok tolmécsai voltak,''® ha nem, akkor magasabb
rangu tisztek, akiket szintén nagyrészt elkisértek a tolméacsok. Minden fontosabb,
illetve kevésbé fontos ligy fennmaradt a levelezés kapcsan. igy példaul az is, ha a
targyalasok személyes lefolytatisa érdekében talalkozot kértek egymastol.*'’
Mindkeét fél kiildott tovabba leveleket, illetve jelentéseket a sajat udvaraba, illetve
a birodalom hatarvidéki kormanyzo6ihoz, valamint egyéb helyekre is, s a futarok,
illetve a levelek kézbesitdinek személye néha okozott bizonyos problémakat.
Marsigli példaul Ottingennel, az Isztambulban 4dllomasozé bécsi kovettel vald

levelezéssel kapcsolatban arra kéri a csaszart, hogy mivel az oda iranyul6 levelek

mindenképpen atmennek a torokok kezén, kiildjon neki egy titkosirast/rejtjel-

415 Marsili, 1986. 290.

416 . . s .. s
pl. ,, nella lettera di Vostra Eccellenza, trasmessami per |’Assancelebi interprete. ..

Marsili, 1986. 294. Marsigli is elkiildte néha a tolmacsot, Tallmant pl. a boszniai pasahoz
kiildottségbe, melyrdl fennmaradtak a hatarkijelold biztos utasitasai. (Istruzione all interprete
Tallman spedito al Pascia di Bosnia) Marsili, 1986. 159-161.

4 Erre lassunk most egy példat: Ibrahim efendi 1699. december 25-i levelében arrol
értesitette Marsiglit, hogy megkapta a levelet, amit Halil boszniai pasanak kiildott a csaszari
biztos, s azt a postaval azonnal tovabbitotta is a pasanak. A hatarkijeldléssel kapcsolatos dolgok
megvitatasara pedig Maaden és Novi kozt talalt egy Pilatovza nevii kdzséget, ahol j6 emberek
laknak és az utak is jok, hogy mindketten odaérkezhessenek, s ez alkalmas helynek tlinik. Ezért
kéri Marsiglit, hogy kovetkezd hét pénteken — azért olyan késén, mert 6 kozben elkiildte az
emberit Banjalukaba és Travnikba, hogy ott neki intézzék a dolgait — utazzon Noviba, s szombat
hajnalban Pilatovzaba, ahol ha Isten is Gigy akarja értekezhetnek baratsdgban, nyugodtan kedviikre.
Marsili, 1986. 273.



kulcsot, hogy nyugodtabban tudjon vele targyalni a birodalmat érintd
kérdésekrol.*'®

A cséaszari biztos, ismervén a torokoket, a keresztényektdl -eltérd
alapelveiket ¢és targyaldsi stilusukat, mar a hatarkijelolés kezdetén -eleve
bizalmatlanul ¢és ezzel egyiitt a fent ismertetett alapelvekhez kotelezéen
ragaszkodva nagyon szilardan és tudatosan allt ellen a jogos és kevésbé jogos
torok igények teljesitésének, ha ugy latta, hogy az a csaszarnak valamiféle
hatranyt okozhat. Ugyanakkor igen hamar azt is megirta a Habsburg uralkodonak,
hogy nem akar az ,allatias természetii torékokkel” vald vitatkozas miatt sokat
késlekedni a hatar kijelolésével, ezért engedékeny lesz azokban a kérdésekben,
melyeket kisebb jelentéséglinek talal.*'® Az oszman hadszervezetrdl szolo
fomiivében, immar tobb évtizedes tapasztalattal a hata mogott, sem vélekedett
kedvezObben a forangli torokokrol, akikkel gyakran volt kénytelen targyalni,
illetve vitatkozni: ,, A hivalkodds, a gég az dsszes keleti nép vele sziiletett
tulajdonsdga, de a térékok ebben mindenkin tultesznek... Legyen ez akar a levego,
akar neveltetésiik hatasa, akar veliik sziiletett tulajdonsag, az az egy bizonyos,
hogy ebben senki sem mulja feliil oket. Senki sem tanul bele oly hamar a hivatalba
valo beiktatdsa utan, akadr érdembdl, akar valamely szerencsés akcio utjan jutott
hozza, abba a biiszke, dolyfos magatartasba és a parancsosztas hatalmanak
élvezetéebe, mint ok, akik mintha igy sziilettek volna, és igy oregedtek volna meg.
Ha az allam éppen viragzo idoszakaban talaltatik, tirhetetlen goggel viseltetnek,
semmibe véve minden mds nemzetet,... de ha valami szerencsétlenség éri a
koziigyeket, nem csak hogy meghunyaszkodnak, hanem ugy megalazkodnak, hogy
azt még elképzelni sem tudja senki... Mikor azonban a szerencsének és jobb soruk
remeényeének akar hangyanyi szikrajat is latjak fellobbanni, visszatér régi,
elviselhetetlen gégjiik, még inkabb, mint elétte. ™

A hatar kijelolése kapcsan folytatott targyaldsok, nézeteltérések és az
érdekkiilonbségekbdl eredd vitdk sordn, mint azt az aldbbiakban latni fogjuk, a
legtobb gondot nem kozvetlen ,kollégaja”, Ibrahim efendi okozta, akivel hamar
igen jo kapcsolatot sikeriilt kialakitania, hanem a helyi torok féemberek, koziiliikk

is legféképp Halil boszniai és Ibrahim temesvari pasak. E problémak jellegérdl, a

418 Marsili, 1986. 205.

49 Marsigli 2. jelentése 1. Lip6t csaszarhoz, 1699. aprilis 25.-én Szalankeménrél. Marsili,
1986. 61.

420 Marsigli, 1732. 37.



megoldasi modozatokrol és a résztevok mozgasterérdl a megbizottak hivatalos
jelentéseibdl csak részben alkothatunk képet. A fennmaradt levelezés azonban jol
megyvilagitja a hatarfelmérés mindennapjai soran keletkezett problémakat és azok
megoldasanak valddi menetét, s lehetdséget nyujt arra, hogy szinte mikrotorténeti

elemzésnek vessiik ald e kérdést, mint azt alabb, az esettanulmanyban latni fogjuk.



5.1.1. ELLATAS

Az Udvari Haditanacs rendelkezése értelmében a  kiilonb6zo
hatarszakaszokon a mindenkori helyi csdszari kormanyzoknak kellett segiteni a
hatarkijelol biztos munkajat és biztositani ellatasat. Igy Szalankeméntél az Una
folyoig Nehem barénak, az Unandl Ausperg grofnak, a Tiszanal Schlick gréfnak,
Erdélyben pedig Rabutin grof lovassagi tdbornoknak kellett a hatarkijel6ld biztost
és kiséretét minden sziikségessel ellatni és segiteni.

Ez azonban sohasem ment akadalytalanul — tobben, a csaszar, illetve az
Udvari haditanécs parancsai ellenére is, talan készakarva nem segitették a kevéssé
szivelt olasz grofot feladata teljesitésében — s emiatt sokat panaszkodott Marsigli,
aki nem tudta megfelelden ellatni az embereit €s kénytelen volt Ibrahimtol, illetve
a helyi pasaktol élelmiszert, sajkat, okroket, s hasonld alapvetd dolgokat kérni.
Emiatt gyakran konfliktusba is keriilt a torokokkel, illetve a helyi lakossaggal,
hogy legalabb konvoja alapvetd sziikségleteit biztositani tudja. Annak ellenére,
hogy Marsigli mindig id6ben tdjékoztatta az érdekelt feleket érkezésérdl, a kért
ellatds gyakran késett, vagy nem érkezett meg, s ezért a csaszarhoz intézett
beszamolok szinte mindegyikében siirgetd kéréssel fordul az uralkodéhoz, hogy
hatarozott paranccsal €s pénzzel segitse a munkajat, valamint mozditsak elére a
hatarkijel6lésben részt vevé emberek ellatdsdnak kérdését, mely a hatarkijeldlés
soran mindvégig akadozott. **'

Ibrahim efendit és kiséretét szintén a helyi kormanyzok — a boszniai pasa,
az erdélyi-temesvari szakaszon pedig a temesvari pasa — voltak hivatottak ellatni,

akik gyakran még Lipot embereit is kisegitették.

A 1701. februar 21.-én a bisztrai taborbol feladott levelében példaul Marsigli mar konyorog

az uralkodonak, hogy siirgésen intézzen valamit, mert harom honapja nem kaptak sem pénzt, sem
semmiféle kiutalast, s a sajat emberein feliill még Ibrahim efendit és a temesvari pasa miitesellimjat
is nekik kell ellatni, ugyanugy, ahogy a plusz koltséggel jaréo rombolasoknal dolgozé asztalosokat,
acsokat és kdmiiveseket is ki kell fizetni. Itt az olasz grof megemliti azt is, hogy ezért kénytelen
volt mindent a sajatjabol finanszirozni. Marsigli, 1986. 468.



5.1. 2. AJANDEKOZAS

»Akik biznak abban a kozhiedelemben, hogy a torokék mindent megtesznek
a penzert, nagyot csalodnak, mert az igazan nagy és fontos dolgokban nem lehet
kapzsisagukra szamitani, sot az ajandékok csak még arcatlanabbd és
gyanakodobba teszik oket. Elég egy kisebb ajandék, hogy az embereket elégedetté
tegyiik, és alkalmunk nyiljon a veliik valé targyaldsra.”**

A hatarfelmérés sordn — ahogy az egész Oszman Birodalomban bevett

szokas volt — szokdsban volt egymas kisebb megajandékozasa. Az elsd hatarjel
lerakésakor Ibrahim efendi egy par zsebkenddt, mig Marsigli egy par pisztolyt
ajandékozott tarsanak.*?
A boszniai pasa — Marsigli szerint miiveltségét és jolneveltségét eltulzott kiilsd
jelekkel fitogtatandd — a hozza kovetségbe kiildott tolmacsnak Tallmannak egy
lovat és mas, szép kivitelii targyakat ajandékozott, és ugyanigy Marsiglinek is
hasonlé dolgokat kiildott, amelyeket az, szokdsa szerint atadott a taboraban
tartozkodo csaszari kincstarnoknak, hogy az Orizze meg, amig a csaszar
parancsban nem dént a targyak sorsar6l.**

Masszor Marsigli kapott valahonnan néhany citromot és kéri Ibrahimot,
hogy adjon beldle a boszniai defterdarnak és adja at vele egyiitt az olasz grof
tidvozletét is.** Marsigli a boszniai defterdartol, mikor az felajanlotta szolgalatait,
néhany darab zsebkendét és még néhany aprosagot kapott ajandékba.**® Amikor
befejez6dott a délvidéki hatarszakasz kijeldlése, Marsigli megajandékozta az
abban részt vevo torok segitOtarsakat: a boszniai defterdarnak, aki nem akarta
elfogadni a neki szant kétszaz magyar arannyal teli pénzeszsakot, kiildott egy
szépen felszerszdmozott lovat, melyre a defterdar mar kordbban nagyon 4hitozott.
Marsigli azonban megjegyzi, hogy ez joval kisebb értékii (310 forintnyi) ajandék
volt, s ez igazan csekélység volt ahhoz képest, hogy a defterdar milyen komoly
szolgalatot tett neki. Ibrahim efendinek egy kis orat ajandékozott, amit az utra

kért. A tolméacsnak szdz tallért adott abbol az Otszazbol, amit még

422 Marsigli, 1732. 39.
423 Marsili, 1986. 59.
a2 Marsili, 1986. 166.
425 Marsili, 1986. 266.
426 Marsili, 1986. 77.



Szaldankeménnél megigért neki. A boszniai mollanak, aki a hatéarleirast készitette,
husz magyar aranyat juttatott.*”’

E fentebb emlitett ajandékozasok tulajdonképpen udvariassagi gesztusnak

tekinthetok, amelyek a két fél kozotti jo viszony apolasat szolgaltak, és nem
tinnek gy, mintha Marsigli kifejezetten megvesztegetési szdndékkal €It volna.
Egyik jelentésében azonban a bolognai grof megfogalmazza abbéli véleményét,
hogy az Ibrahim efendinek juttatott némi csuszopénzzel eld lehetne segiteni a
hatarkijeldlési munkalatokat. 1700. augusztus 20-i jelentésében Marsigli e
szavakkal fordul uralkodéjahoz:
,Ugy tiinik nekem az Efendi azon lesz, hogy a hatdrokat befejezze, am néhdny
zsaknyi ajandék biztosan kedvére volna, és segitene, hogy jobb kedvvel
munkalkodjon. Meggyozodésem, hogy ebben az esetben betartand a Do ut des
elvét (...) biztos vagyok benne, hogy kénnyebb volna megnyerni mind az Efendi,
mind a hatdar menti teriiletek féembereinek bizalmat, amennyiben Felséged
hozzajarulna, kegyesen utasitana engem, és elkiildené nekem azt a pénzosszeget,
amelyet jonak lat, hogy ezen adomanyokra koltsek, mivel a torokok csak a
tetteknek hisznek, az igéreteknek nem, minthogy abban egydltalan nem biznak. Ily
modon az Efendi jobb kedvvel tevékenykedne, és nem kellene sem a Pasa, sem a
Porta részérdl vitaktol tartanunk.”***

Azt lathatjuk itt, hogy a csészari megbizott hivatalos formaban is felveti a
torok fél megvesztegetésének lehetoségét, am mivel a késObbiekben erre sem a
jelentésekben, sem a levelezésekben nem tér vissza és nem tesz emlitést
komolyabb pénz-ajandékokrol (legalabbis Ibrahim efendi vonatkozasdban), arra
kovetkeztethetlink, hogy vagy a csaszar nem fogadta el javaslatat, vagy csupan
annyi pénzt bocsatott rendelkezésére, amelybdl a fentebb idézett kisebb
ajandékokat és Osszegeket finanszirozta Marsigli.

Lehetséges, hogy a torokok természetét remekiil ismerd Marsigli javaslata

komolyan eldsegitette volna a hatarkijelolés hatékonysagat, am ne feledkezziink

427 Marsili, 1986. 380.

428 L Effendi, al pari di me, brama finire questi limiti, e un regalo di qualche borsa non li
dispiacerebbe, per procedere piu allegramente, e mi persuado ch’osserverebbe in tal caso la
condizione Do ut des (...) mi persuado essere facile il gudagnar tanto il medesimo Effendi quanto i
principali di que’confinari, e se cio la Maesta vostra mi permette, m onori di darmi [’ordine e mi
faccia ricapitare quel danaio che Le parera che io spenda in questi donativi, i quali appresso i
Turchi devono essere in fatti e non in promesse, poiché di queste nulla si fidano. Cosi I’Effendi
opererebbe con pin animo, mentre non temeraria querele né appressi Pascia né appresso la
Porta.” Marsili, 1986, 379.



meg arrdl sem, hogy Ibrahim pasa az 5.2. fejezetben idézett leveleiben tobbszor is
a csaszari biztos kapzsisdgara célozgat, és azzal fenyegetdzik, hogy a bécsi udvar
tudomasdra hozza Marsigli pénzéhségét. Bar ez csak feltételezés, de nem
zarhatjuk ki, hogy e szobeszédek valdban eljuthattak Bécsbe is, és emiatt nem
sietett az uralkodd komolyabb, ellendrizhetetlen felhasznalasti pénzosszegeket
bizni meghatalmazottjdra. Marsigli egyébirant a hatérkijel6lés munkélatainak
végén gondosan Osszedllitott egy listat arrdl, hogy milyen javakat szerzett a két
éves munka folyaman (részletes leirdsat a BUB Mss. Mars. 70. kdtetének XII.
csomodjaban taldljuk, illetve jelen dolgozatban a Fiiggelék 12. szamu
dokumentumaként kézolve.) Mar itt megemliti, hogy a havi ezer forint kiutalés
egyébként nem volt elégséges koltségei fedezésére, amelyeket Ofelsége a csaszar
fényének emelése érdekében kellett eszkdzolnie. Erre minden valdszinliség szerint
azért volt sziikség, mert a bécsi udvarban politikai ellenfelei, mint lathattuk,

kapzsisaggal vadoltak, s 6 rogton tisztazni akarta magat.



5. 2. A hatarkijelolés térkepei

A hatarkijelolés soran Miiller mindvégig Marsigli mellett tartdozkodott, s
vazlatokat készitett. A térképez6 munka nélkiilozhetetlen mozzanata a hosszusag-
¢s a szogmérés volt. Miller szamira még nem alltak rendelkezésre a
tavolsagmérésnek finomabb eszkozei, amelyek akar a Iépéseket vagy a
kerékfordulatokat szamoltdk volna 4t esetleg mindjart mérfoldbe. Ezért a
tavolsagokat legtobbszor a gyalogos ember vagy éppen a lohaton utazd oranként
megtett tavolsadgédban adta meg. A sokat meneteld és lovagldo katondknak
kifinomult érzéke volt a tavolsagoknak ily modon val6 felbecstilésére.

Minden bejart helységrol az els6, vazlatos térképészeti eredményeket
kisebb 1éptékti mappakon, illetve panoramaképeken abrazoltak. Az igy Osszegytilt
tobb mint 400 darab vézlatot Marsigli és térképészetben jartas tarsa Miiller
csoportokba rendezték, melyeknek a ’Diarium’ nevet adtak. Az igy keletkezett
kotethez végiil dsszefoglald index késziilt és a kovetkezd cimet kapta: Notitiae
geographicae originales (ez a gytijtemény 66. szamu kotete.*”’ Ezek segitségével
készitette el aztdn az egyes résztérképek vazlatos rajzat (implirumat), majd miutdn
Marsigli véleményezte a tisztdzati példanyt, Miiller, aki az impurumokat
készitette, mindegyikre egy cédulat ragasztott, melyre ravezette, hogy az adott
térkép tisztazati példanyat melyik jelentés mellékleteként milyen nevi futér,
melyik nap vitte Bécsbe. Ezeket a Marsiglinek a csaszarhoz cimzett jelentéseihez
csatolt mappakat illusztracionak szantdk, mely a jelentésben leirtak megértését
segitette eld, feltlintetve a vitds hatdrszakaszokat, vagy ha mar itt tartott az adott
ligy, a véglegesitett hatart. Ezeknek a vazlatoknak a segitségével azonositotta a
kérdés szakértdje, Dedk Antal Andrés a bécsi Kriegsarchiv térképgytlijteményében
talalhaté mappak eredeti hovatartozasat.**

Marsigli tuddésként, az angol Royal Society tagjaként Magyarorszagnak, a
nyugat szdmara a torok megszallas miatt ferra incognitanak 1j térképét kivanta
megteremteni. gy azoknak a mappaknak a masodpéldanyat, amelyeket a bécsi

hadvezetés szdmara kartografusaval, Johann Christoph Miillerrel (1673-1721)

429 Stoye, 1994. 181.

0 Dedk, 2004. 31. A szerz6 Osszeszedte és egy tablazatban dsszefoglalta a Bécsben talalt
térképeket (Bécs, HKR, Akten, BLG 1701. 76.77.78. doboz) és jelzetiikkel beazonositva parba
allitotta 6ket a bolognai vazlatokkal, amelyek alapjan beazonositotta a csaszarnak kiildott jelentést,
melyben az adott térkép eredetileg a csdszarvarosba érkezett.



rajzoltatott, megdrizte, nem tiintek el azok a titkos haditervek és dokumentumok
siillyesztéjében. Ezek birtokdban Miiller 1702—1703-ban egy sor térképet rajzolt,
de sajnos ez volt az egyetlen ¢év, amelyet Miiller Niirnbergben kizarolag
térképrajzolassal toltott. Ekkor, az el6z0 hat évben rajzolt szamos térkép,
terepfelmérési eredmény ¢€s csillagaszati észlelés birtokaban egyre masra alkotta
meg a jobbnal jobb, szebbnél szebb mappait, melyek koziil most a karlocai
békekotést kovetden rogzitett hatarokat és az azok mentét 2-2 oOra jardsnyi
szélességben rogzitd, 39 szelvényesként ismert hatartérképet kell kiemelniink. Ez
a nagy méretli Osszesitd lapbol, két kiegészitd foliobol — mely az egyes
szelvényeken feltiintetett 96 darab hatérjel helyszinrajzat adja, melybdl és 39
hatarszekciot abrazold résztérképbdl all6 monumentalis mappa-sorozat 1703-ban
késziilt Miiller keze nyoméan, Marsigli megrendelésére.”! A szekciotérképek
koziil ketté lathato a Fiiggelék térképei kozt:** az elsé a XXIV. szelvényrajz,
mely a Dunan inneni hatarrész utolsd szakaszat abrazolja, mégpedig a
Horvatorszagban 1évé harmas hatarig, egyben hozzd csatlakoztatva a torok-
velencei hatar is*”, a masik a XXXII. szelvényrajz, melyen a hatirok azon
szakasza lathato, amelyet a Maros folyo déli partja képez. Hogy érzékeltessiik
mennyi minden informaci6 talalhat6 egy-egy ilyen térképen, nézziik most meg, mi
lathaté ez utébbi mappan: K-Ny iranyban a lap tengelyében folyik a Maros.
Ko6zépen Arad véara az osztrdk oldalon, atellenben a Hatérkijelold Bizottsag
tabora. (A torok tabor nincs berajzolva.) A folyo bal partja mentén Aradig, a jobb
partja mentén végig Ut vezet. Egykori falvak a térok oldalon: Kier, Szentmiklos,
Opatitza, Zaterlak, Bodrog. Az osztrak oldalon: Mikalak. A lap bal (keleti) szélén
Arad vetus, alatta, az Ut északi oldaldn kézzel épitett régi halmok, Arad eldtt a
parton kecskeistallo, utdna egy ora jarasnyira "Hezducken Schantz", a lap nyugati
peremén ugyancsak a folyé mentén Hodos, goérég monostor. A monostorral

atellenben a folyoban "Vortex"-et, azaz 6rvényt tiintet fel. ***

Bl 1710-ben Bolognaban irott végrendeletében a térképet a csaszarnak ajandékozza, s ezt a

kivansagat halala utan teljesitették is, igy keriilt a hatartérkép sorozat Bécsbe, s ma is ott 6rzik az
Osterreichische Nationalbibliothek C.P. Min.85-8s jelzete alatt talalhato, s mivel rendkiviil fontos
térkép volt a bécsi Udvari Haditandcs masolatot is készittetett beldle: OstA KA Kartensammlung
B IX ¢ 634.; imptrumai pedig Bolognaban talalhatok: BUB Mss. Mars. vol. 42.. Deak, 2004. 22-
23.

2 FUGGELEK a térképmellékletek 3. és 4. SZAMU TERKEPE
3 Dedk, 2005. 344.
s Deak, 2005. 352.



A 39 szekcidhoz még két, osszefoglalo jellegli lap kapcsolodik, melyek a
helyszinen rajzolt hatéarjeleket abrazoljak (Miiller felfogdsdban ez lenne a 40 és
41. szelvény).?® Az elsé 69 hatarjel helyszinrajza, kozilik kettd jelmagyarazat
(egyik a III., a masik a IV. szelvényrajzhoz). A tobbi helyszinrajz a XV., XVI.,
XVIIL., XVIIIL. ¢s a XIX. szelvényekhez tartoz6 foldbol épitett, a lakossag altal
humkénak hivott, a hatarvonal jeldlésére emelt halmok jelei, és a hatarokat jel616
faknak ¢és kozvetlen kornyezetiiknek, és mads, nagyon aprolékosan megfigyelt
tényezOnek a rendkiviil gondos rogzitése. A hatdrhalmokhoz irt szdmok azoknak a
szamoknak felelnek meg, amelyek a szelvényrajzokon lathatok, tehat egymasra
utalnak. A halommal szomszédos fak alakjat a természet utdn nagyon gondosan
rajzoltak meg, a koriv szélén pedig bejeldlték a négy égtajat is.**® A masodik 25
specialis hatarjel helyszinrajzat mutatja, vagyis XX., XXI., XXII., XXIIIL., XXIV.,
XXVI., XXVII., XXVIIL ¢s a XXIX. szelvényekhez tartozd hatarjelek pozicidjat

rajzolja le.*’

(1. a Fiiggelék 8. és 9. szamu térképeit)

A hatarszekciokat abrazold nagy hatartérkép mellett meg kell emliteniink
harom jelentds, az egész Habsburg-oszman hatarvonalat dbrdzoldé nagyméretii
kéziratos mappat.

Elséként a ,Mappa Geographica, Limites Immediatos, Imperium
Caesareum ab Ottomannico dirimentes, exhibens” feliratl nagyméretli, diszes
keretbe foglalt munka ismertetésével kezdjiik, mely a masik kettdhéz hasonléan
az 1700-as évek eljén keriilt ki Miiller keze aldl. Ez az osztrak csaszar birodalmat
a torok csaszarétol kozvetleniil elvalasztd hatdrokat mutatja, mégpedig ugy,
amiként azokat a két birodalom megbizottjai a karlocai békeszerzédés
eléirasainak megfelelden meghataroztak, kijeloltek, ¢és az errdl készilt
jegyzOkonyvet 1701. marcius 5-én a csaszari tdborban aldirdsukkal és annak
iinnepélyes kihirdetésével megerdsitették.

Azokat a nem kozvetlen hatarokat pedig, amelyek Erdélyt Oldhorszagtol
¢s Moldvatol valasztjdk el, kordbbi helyzetikben meghagytak. Ezeknek a
hataroknak a kiindul6 pontja a Murarul hegy, amely Szorény varmegyében van, és
Olahorszagot valamint Erdélyt a Temesi bansagtol valasztjak el. Ettol a hegytdl —

a piros vonal szerint — folyamatosan futnak a hatdrok, mind a természetesek, mind

s A 39/illetve mas felfogasban 41 szelvényes hatartérképrol részletesen 1. Deak, 2004. 22-

24.
436 Dedk, 2005. 360k.
437 Dedk, 2005. 361k.



pedig a mesterségesek egészen a végpontig, tudniillik a Veliko Berdo cstcsaig,
amelyet Medvidia Glavidzanak hivnak, és ahol a két birodalom hatéarai a Velencei
Koztarsasag fennhatosaga ala tartozo teriilet hataraval taldlkoznak. A térképen a
fekete pontok halmocskékat jelolnek, melyeket a hatdrok megjeldlésére részben
kobdl épitettek. Fel vannak tovabba tiintetve a fallal, illetve sanccal és palankkal
kortilvett helységek, a falak nélkiili, nyitott varosok €és a sdnccal megerdsitett
helyek, valamint az emlitésre méltobb hagok, utak és végezetiil a hatarkijel6ld
bizottsagok taborhelyei is. ***

Masodikként a ,,Theatrum Regionum, in quibus Fungos [...] colligere
licuit” felirata térképet mutatjuk be roviden.” Ezen a szépen kidolgozott,
szinezett térképen ugyanis bejeldlték a bizottsagok tdborait, két bizottsag utjat,
valamint piros szinli vonallal a torok, sargaval az osztrdk csdszar hatarvonalat.
Ezen kiviil megtalalhatok rajta a fallal koriilvett varosok és egyéb, sanccal és
palankkal kortilvett helyek, a mar kordbban, illetve a békeszerzddés értelmében
Ujabban lerombolt helyek, a mezdvarosok és falvak, valamint a hatarkijelolés
taborhelyei, és egyes utak, mocsarak is.**°

A harmadik figyelemre méltd, szintén kéziratos Osszesito jellegii térképet
Miiller Niirnbergben készitette 1701-ben, s ez a diszes keretbe foglalt mappa a
Mappa Geographico Limitanea Imperiorum Caesarei et Ottomanni confinia [...]
representanda cimet viseli.*' Felirat Gnmagaban is arulkodik, az elébb emlitett
térképhez hasonld értékekrdl. (Geografiai hatartérkép, amely az osztrak és a torok
csaszar birodalmanak a karlécai békében megallapitott, a két birodalom
megbizottja 4ltal iinnepélyes helyszini bejardsa soran részben a hegyek, a folyok
¢és patakok természetes, részben pedig a megfeleld helyen felallitott mesterséges
halmok altal kijelolt és rogzitett hatarokat — a korabbrol mar ismert, és régi
helylikon megmaradt Erdélyt Oladhorszagtol és Moldvatol elvélasztd hatarokat
kivéve — egy Osszesitd térképen mutatja, amelyen a rijuk merdlegesen
behlizogatott vonalkdk és a kozéjik irt szdmok azokat a soron kovetkezd
topografiai részlettérképeket jelolik, amelyek a teriiletet sokkal részletesebben
mutatjak be. (Jelmagyarazata: A sarga szin az osztrak, a piros a torok birodalmat

jeloli. A jelek pedig a kovetkezdk: Utak; A csdszari megbizott satorhelyei; A

8 BUB Mss di Marsigli Rotolo 29. ; Deak, 2005.234.

9 BUB Mss di Marsigli Vol. 47. 6. L. A Fiiggelék 1. sz. térképmellékletét
440 Deak, 2005. 256.

l BUB Mss di Marsigli Rotolo 32., Dedk, 2005. 235.



torok megbizott satorhelyei; A foldbol vagy kobdl emelt mesterséges halmok
jelei; Fontosabb vérosok; HelyOrséggel megerdsitett helyek; Tanyak vagy falvak;
Lerombolt és elhagyott helyek; A hatardrség fahazai.)

A szamos, a hatarkijelolés soran késziilt résztérkép koziil érdemes
kiemelniink talan a Marsigli gyljtemény 21. kotetét, mely album 78 darab
leromboland6 vagy lerombolt var helyszinrajzat tartalmazza. Az album mérete,
igy valamennyi helyszinrajz kiilsé mérete is: 36x51 cm. A Fiiggelékben 11. szdm

alatt lathat6 a Szegedrél készitett vazlat.***

442 Dedk, 2005. 183k.



5. 3. A hatarvonal

5. 3.1. A HORVATORSZAGI HATARSZAKASZ

Miutan attekintettiik a hatar kijelolésének gyakorlatat, most tréjiink ra az egyes
hatarszakaszok ismertetésére, melynek alapjat a karlocai békeszerzddés vonatkozo
cikkelyei (mint kiindulopont) mellett az elkésziilt hatarleirds (mint ,,végtermék’)
képezik.

Az Oszman ¢és a Habsburg Birodalom kozt a hatar kijelolését a megbizottak a
délvidéki, vagyis horvatorszagi, szlavoniai €és szerémségi hatarszakaszon végzett
munkalatokkal kezdték. Ezeket Marsigli Dunédn-inneni hataroknak (confini
cisdanubiali) — természetesen Bécsbdl szemlélve a térséget — a torokok pedig a
szerémségi €s boszniai részeknek (Sirem ve Bosna taraflart) nevezik. Az
alabbiakban az ezen a teriileten megallapitott egyes hatarszakaszokat, és az ott

folyo hatarkijelolési munkalatokat foglaljuk roviden dssze.

5. 3. 1. 1. Szalankeméntd6l az Una foly6 torkolataig

Az elsO szakaszt a torok hatérleiras igy emliti: hudud-i vilayet-i Sirem tabi
Belgrad™® — a Belgradhoz tartozd Szerémségi tartomany hatara, mig a latin
nyelvii dokumentum Pars Prima- Linea Ducatus Sirmiensis Schlavoniae Partis
néven ir rola.***

Marsigli a hatarkijelolés kezdetén a szerémségi Hopovon (Oppova) szallt
meg, a gdrogkatolikusok Fruska Gora-i monostoraban, mely helység Pétervaradtol
harom oréra talalhato, innen indult el csapataval Szaldnkeménhez, a Belgradbodl
¢rkez6 Ibrahim efendivel valo taldlkozora. Az elsé hatarjel koriili problémak
megoldasa utan** 1699. aprilis 25-én iinnepélyes keretek kozt — egy-egy kovet a
két hatarkijelold biztos dobott, aztan kiséretiik — letették az els6 hatarjelet a Duna
jobb partjan, nem messze a szalankeméni varosfaltol. Az els6ként megallapitott
szerémségi hatarszakaszon — mely egy teljesen ,,mesterséges,” egyenesen hizott
hatdrvonalat eredményezett — gyorsan ¢és fesziiltségmentesen haladt a két

hatarkijel616 biztos és csapata. Mivel azonban egyenes vonalat kellet huzni, 4m a

a3 Hududname, 1701. 217-219.

e Marsili, 1986.497-504.

3 A nagyvezir mindenképpen meg akarta tartatni Szalankemént, s ezért még a
dokumentumokat is meghamisitottak, mire Marsigli megfenyegette Ibrahim efendit, aki végiik
igazat adott neki. Marsili, 1986. 58-59.



folydo kanyargdssaga, valamint az erddségek ezt megnehezitették, tlizek
gytjtasaval probaltak egyenesre bemérni a vonalat.**®

Elészor 300 1épésenként 80 hatarjelz6 halmot emeltek, s mire a
Moravicahoz, a Szava kozelébe értek, 208 darab humka volt, amelyeket, a vidék
minden jellegzetességével egyiitt Miiller folyamatosan le is rajzolt, a térképet

pedig a majus 13-i, Moravicarél kiildétt jelentéssel Bécsbe kiildték.*"

A térképen
jol lathatéan jelezve van egy sziirke, egyenes szaggatott vonallal, melyen Marsigli
Szalankeméntdl egészen Moravicaig kivant eredetileg eljutni irdnytii segitségével.
A bizottsdgok azonban a pirossal jelzett vonalat kovették. Ezt az iranyt a torok
megbizott erdltette és a csaszari biztos szivesen engedett, igy a torokok szamara
elénytelen helyen, a Szdva kanyarulata el6tt érték el a folyot. Ekkor azonban
Marsigli ragaszkodott ahhoz, hogy az egyezségnek megfelelden a kvadrans
megfeleld szoge alatt egyenesen haladjanak tovabb. fgy a hatarvonal atvagta a
Szava sargaval jelzett kanyarulatat, amit a torokok késdbb nagyon fajlaltak, mivel
igy hajoforgalmuk ezen a szakaszon teljesen az osztrakok ellenérzése ala kertilt.
Az emlitett kanyarulattol Moravicdig a piros szaggatott vonal a bizottsag
haladésanak tovabbi tutjat jeloli. Ez jobbra és balra el-eltér a kitlizott irdnytol,

mivel a mocsarak és a siirii bozot megakadalyoztak 6ket az egyenes haladasban.**®

46 Marsigli, 1986. 59.
7 Az emlitett térképet 1 a Fiiggelék 2. sz. térképmellékletében.
8 Deak, 2005. 317.



5. 3. 1. 2. Boszniai tartomany hatara

49 _ a4 Boszniai

A kovetkezd hatarszakaszt a torok forrds hudud-i vilayet-i Bosna
tartomany hatdra néven irja le, mig a latin dokumentumban ugyanez Pars
Secunda- Linea Savensis inter Regna Schlavoniae et Bosniae / Specificatio
indularum in praedicto Savi tractu reperiendarum-ként szerepel.

Ezutan tehat a Szava menti vonalat huztak meg, ami egyszerii volt, hiszen mar a
békeszerzddés 5. pontja kimondta annak alapjat, s igy a Bosznia és Szlavonia
kozti hatart végig a Szava folyd képezte egészen az Una folyodig, s ezen a
szakaszon ezért nem 1is volt arra sziikség, hogy halmokat, vagy egyéb
hatarjelzéseket helyezzenek el.

Moravicarol a Dbiztosok Brodra érkeztek, ahol a kovetkez6
megbeszélésiiket tartottak. Itt problémak meriiltek fel, s a boszniai pasaval, akir6l
a Brod lerombolasaval jaré konfliktus kapcsan ismét panasszal €l a csaszari biztos
jelentésében.”’ Ibrahim efendivel azonban arra az egyezségre jut, hogy a
csaszariak kiiiritik Brodot, (a békeszerzddés o6tddik cikkelye kimondja, hogy
onnan a csaszari katonasagot ki kell vonni, és az eréditményt, melyet nemrégiben
létesitettek, ki kell vonni), de csak az egész hatarkijelolés elkésziiltének
befejeztével, s utana a torokok szabadon Iétesithetnek itt kereskedelmi
csomopontot. Marsigli azt akarta, hogy a szigeten 1. Lip6t megtarthassa az drséget
¢s a kiserddot, hogy az feliigyelhesse a Szavat, de ebben nem tudtak megegyezni,
ezért e kérdés eldontését felsdbb forumokra biztak.

Az 1699 juniusaban Dubican megtartott tanacskozdson, melyen Stjepan
Jelaci¢ viceban és a hatarérvidék magas rangl tisztjei (a Grazbol érkezd
Herberstein bard és Rabatta) is részt vettek — s Jeszenovac miatt tdmadt heves
nézeteltérés a torokok és a csaszariak kozt — vildgossda valt, hogy a
Horvatorszagban felmeriilt problémak megoldasa érdekében Marsiglinek
szakértOkre van sziiksége. Ennek érdekében hivtak segitségiil Lika-Krbava
vicekapitanyat, Pavao Ritter Vitezovicot, aki a horvatorszagi részek hovatartozasa

tekintetében nyujtott segitséget a csaszari biztosnak.”' Marsigli radSbbent, hogy

449 Hududname, 1701. 219-220.

450 bestialita di quel Pascia e della pazienza c’ho dovuto avere in soffrirla” Marsili, 1986,
vol. II. 377.

o Bene, 2006. 342-343.



a tudos alkat Ritter Vitezovi¢ Horvatorszag-koncepcidja®? nem csupan remekiil
kiegésziti az 0 birodalmi gazdasagpolitikai alapelvét, miszerint az osztrdk
Habsburgoknak tengerpartra van sziikségiik, hanem ezt levéltari kutatasok alapjan
igazolni is tudja a velenceiekkel szemben. Igy a két tudos kozt szoros kapcsolat
alakult ki, amelyet ebben az idében zajlo élénk levelezésiik is igazol.** Végiil,
annak ellenére, hogy Vitezovicot teljesen magukkal ragadték illirista elképzelései,
az uralkod6 azzal bizta meg, hogy legitimizalja a Magyar Kirdlysag torténeti jogat

a Dalmaciatél északra esé teriileteken.*>*

452 Blazevi¢, 2002.
433 Bene, 2002.
454 Bene, 2006. 346.



5. 3. 1. 3. Az Una, mint hatarfolyé

Ezt a hatarszakaszt a torok dokumentum igy emliti: beyan-i nehri Una™’ |

vagyis az Una folyé deklaracioja. Ez a latin véltozatban Linea Unnensis inter
Croatiam Cis-montanam, Savensem, et Bosniam/ Causa propter quam tractus
Novensis indeterminatus hactenus relictus est néven szerepel.
A kovetkezd hatarszakaszt tehat az Una folyd jelentette. Itt is szamos térkép
késziilt. Ezek koziil egy olyat mutatunk be e helyiitt (1. a Fiiggelék 5. szamu
térképmellékletét), amely akkor sziiletett, amikor a hatidrok egyik részét mar
mindkét oldalon elfogadottnak tekintették, masik része azonban még vitatott volt.
A vitatott hatarszakasz (sargaval korberajzolva) a Novin tali teriilet volt, amelyet
a lakossag egyhangii kérésére hiiztak meg igy, de ezt a torokok, O-Novival egyiitt
a békeszerzddésre hivatkozva maguknak szerették volna megtartani, azt allitvan,
hogy ezek a teriiletek a legutobbi habort elétt is hozzajuk tartoztak. Mivel pedig
ezt a terilletet az agytkkal és hely6rséggel megerdsitett Uj-Novi maganak
koveteli: ezt a szakaszt egyeldre fiiggdben hagytak. A hatarbiztosok a Glina folyo
iranyaban a mesterséges hatarjelek felallitasaval folytattak a munkéat; az Una folyo
¢és a Simon hegy kozotti kis szakaszt pedig az emlitett huzavona miatt egyeldre
iiresen hagytak.*®

Az Una torkolatanal a hatarkijel6lé bizottsagok eltavolodtak a Szavatol és
az Una mentén, déli irdnyban folytattak tovabb a munkalatokat, melynek soran az
Una folyo vidékét is részletesen feltérképezték, s ott ahol a foly6 a két birodalom
teriiletét érintette 242 szigetet tiintettek fel rajta.*”’

A kovetkezo vitas pontot Novi (Bosanski Novi) hovatartozésa jelentette. A
hatarleirds sordn ezt a részt ,,beyan-i Novi niza-i ahval-i ve andan kat-i hududa

1458 . -
, vagyis a Novi

bed’en olunan Puzin kalesi arazisinin hudud-i beyan olunur
tigyének vitajat és onnan kezdve a hatarkijelolést, elsoként Puzin (Busin) vara és

kornyéke hatdranak deklaracidja.

435 Hududname, 1701. 220-221.
436 Dedk, 2005. 288k.
457

OStA KA Kartensammlung B IX ¢ 829.1. az Una folyénak Kastanovitztol a vitatott
Noviig terjedd szakasza. v.0. Dedk, 2004. 26., valamint a bolognai gytjteményben talalhato, a két
birodalom ko6z6tti Una folyo hatar-szakaszat abrazolo térképet (BUB Mss. Mars. vol. 49.6.),
tovabba a Szava, az Una és a Tissina torkolatvidékét (BUB Mss. Mars. vol. 39.7.) és a Szava és az
Una torkolatvidékét abrazold mappakat (BUB Mss. Mars. vol. 21.9.).

48 Hududname, 1701. 221-224.



Noha a béke 6todik pontja kimondja, hogy a boszniai oldalon taldlhato
Novit ki kell iiriteni. A Régi-Novi, mely itt taldlhatd, mar csak egy rom volt abban
az idében, Uj Novi pedig egy hat éve felépitett 0j eréditmény, nagy szami
katonasaggal és népességgel (melynek nagy része az utdbbi idében menekiilt at a
torok Bosznidbol erre a vidékre). Marsigli a vitaban ismét a stajer és horvat
eloljarok segitségét kérte. Ibrahim pedig a bihacsi bég és a Bosnasaray-i
kormanyz¢ erdteljes nyomasanak volt kitéve. Mivel Novi kérdésének vités
mivoltat a két megbizott igen hamar felismerte, ezért Gigy hataroztak, hogy a
tovabbi felsdbb parancs érkezéséig az ligy targyalasat elhalasztjak. Ez volt
ugyanis az egyik legnagyobb probléma a két fél kozott, s erre idordl idére vissza

49 Higba készitettek Novi

is tértek, végiil a kérdés megoldatlan is maradt.
kornyékérdl Miillerrel és segittarsaival Marsigliék szamos térképet is e fontos ¢s
nehéz kérdés elémozditisa érdekében.(ezek egyikét 1. a Filiggelék 10. sz.

térképmellékletében)*®

Marsigliék még Osszel is ezen a probléman ragoédnak: 1699. oktober 13-1
jelentésben elemzi hosszan a boszniai pasdval folytatott targyaldst Novi

tigyében. !

Mikor megsziiletett a dontés, Marsigli grof, a Globatz-i taborbol,
1700. majus 23-an irt jelentésében szamol be arrdl a csaszarnak, hogy a térokok
azzal, hogy folyamatosan kiildozgették a koveteket Isztambulba és vissza, a
boszniai pasdban azt a reményt taplaltdk, hogy valahogy mégis megtarthatjak,
illetve megszerezhetik Novit. De Marsigli nagyon kemény hangt levélben
utasitotta rendre Ibrahim efendit az iigyben, melyben kozolte, hogy az eréditmény

kitiritésének €s lerombolasanak mindenképpen meg kell torténnie, akarmennyi

59 A hatérkijel6lés soran a biztosok végiil harom {ligyet nem tudtak véglegesen lezarni: nem

huztdk meg Erdély hatarat Moldvaval és Havasalfolddel, nem sikeriilt megegyezni Novi
hovatartozas ligyében és végiil a tél beallta miatt nem tudtak végigjarni a Temesvari pasalik és
Erdély kozti hatarnak a Karpatokra eso részét, mely feladat teljesitésével az Erdélyt kivaldan
ismeré Morandi Viscontit biztdk meg. Stoye, 1994. 213.

460 OstA Ka Kartensammlung B IX a 764-800. és Geografiai térkép, amely az Una folyonak
Kasztanovitztol a monostorig terjedd szakaszat, valamint a még vitatott novi teriiletet abrazolja
(BUB Mss. Mars. vol. 49.32.)

A fiiggelékben szerpeld helyszinrajz az 1699. oktober 16-an Bécsbe kiildott 13. jelentés
mekkéklete volt. Marsili, 1986. 213-215. Mivel jelmagyarazata francia nyelvii, egy francia
hadmérndk vazlata alapjan rajzolhatta Miiller. Fel vannak rajta tiintetve az eréditmény, a palank,
Novi varanak latképe, a lerombolt Novi, a varos és a malmok. Dedk, 2005. 314.

401 A jelentés A. jelii melléklete is ezzel foglalkozik ,,Pailog che contiene le ragioni e le
risposte date contra il Pascia della Bosnia per le differenze di Novi” cimmel.



futar jon és megy is a két birodalom udvaraiba.*® Es amikor Marsigli mar minden
energiajaval az elkovetkezd feladatra koncentralt, vagyis mar az erdélyi
hatarszakasz kijelolésének elokészitésével foglalkozott, a torokdok még azt
javasoltak neki Novi kérdésének megoldasaként, hogy adjanak néhany zsak pénzt
Maurocordatonak, mire 6 azt felelte, hogy nem javasolhatja azt a csaszarnak, hogy
ajandékokkal vésarolja meg azt, ami egyébként is Ot illeti meg. Kozben a
csaszarnak irt jelentésében inkdbb azt a technikat javasolja az {igy elrendezésére,
hogy varjanak egy alkalmas id6pontra az jabb tandcskozassal, s ott csak tgy,
mintegy véletlenlil el¢ lehetne jonni azzal a felvetéssel, hogy mégiscsak

k.** Mar készen volt

romboljak le Novit, azzal a feltétellel, hogy masutt felépitheti
az erdélyi-temesvari hatarszakasz is, amikor Ibrahim, temesvari pasa megint
eléhozakodott Novi kérdésével, de nem maga ment el Marsiglihez, hanem
Ibrahim efendit kiildte, hogy tisztazzak a vitas ligyet. A csdszari biztos azonban
hatdrozottan elutasitotta a tovabbi egyeztetéseket az iigyben, mondvan, hogy
Bécsben mind téle, mind Ibrahim pasatol elvették a felhatalmazast Novi ligyében,
ugyanigy hidba siirgeti a reis efendi is a dolog lezdrasat, ez most nem tdle fiigg,
hanem majd a két uralkodé hozza meg a megfelelé dontést a kérdésben. Mikor a
tobbi torokok eltdvoztak és a két hatarkijelold biztos egyediil marad, Ibrahim
efendi bevallotta, hogy hidba aggodik Ibrahim pasa azon, hogy évekig htizodhat a
dontés a kérdésben — ezért is kiildte 6t Marsigli nyakara — de a Portatol nincs
semmiféle felhatalmazésa arra, hogy maga lezéarja az iigyet. Erre aztdn Marsigli
ezt mondja uralkoddjanak, érzékeltetve a torokok targyalasmaodjat: ez szokdsos

cselvetes a torokoknel, akiknek nincs sem becsiiletiik, sem hitiik>*%*

Mint lathattuk, a sok huzavona ¢€s targyalds végén sem sikeriilt a Habsburg
¢s az oszman targyalofélnek megegyezésre jutnia, ezért a hatarszakaszt abrazold
kiilonbozé térképek mindegyikén ezen a részen a hatarvonal megszakad, helye
iiresen van kihagyva, és csak késobb folytatddik tovabb. Az tligyet pedig végleg
Bécsbe ¢és Isztambulba kiildték, tovabbi megtargyaldsra. A hatérkijelolés

torténetében ez maradt a délvidéki hatarszakaszon az egyetlen olyan problémas

462 Marsili, 1986. 336-338. (se ne chiede... una categorica e sollecita risposta, replicando

che assolutamente non si vole sogiacere a questa cabala dell’ andare e venire de corrierei,
asicurandola che Sua Maesta Cesarea in ogni sei giorni me ne manda uno che mi porta i
medesimi ordini di sempre, e che se cento me ne mandasse non porteranno mai altro.”)
463 Relazioni, 290.

ot Relazioni, 465.



igy, melyet a hatarkijelolé biztosok és a helyi eldljarosagok nem tudtak
semmilyen mdédon sem megnyugtatéoan elrendezni, s kénytelenek voltak azt a

birodalmi févarosokba tovabbgondolasra atkiildeni.



5. 3. 1. 4. Horvatorszagnak az Unatol nyugatra fekvé teriiletei

A kovetkezO hatarszakasz ilyen formaban szerepel forrasainkban: ,nehr
Koarinenin orta tarafinda Tirsice ve Ustrosce ve Bihge ve Brikovice ve tahrib
olunan Drejnik kalelerinin tahdid ve vaz-i alamet olunan kadimi arazileri beyan

154 . S T N S . 7 r 1z
63 vagyis a Korana folyd kozépso részén lersizzo €és Ustrovza és Bihacs

olunur
¢s Bricoviza és a lerombolt Dresnik varainak meghatdrozasa és az elhelyezett
jelekkel a régi teriileteket deklaralasa. Illetdleg latinul: Pars Quarta- Linea partis
Croatiae Cis-montanae seu Savensis a monte Klepala usque ad confluentes
Glinae, et Glinizae fluviorum/ Line a confluxu Glinizae, et Glinae fluviorum usque
ad Coranam Fluvium/A Corana fluvio usque ad lessera lacum.

Horvétorszagnak az Unatol nyugatra fekvd teriileteirdl késziilt a legtobb
térképi abrdzolas, egyrészt mivel stratégiailag kiemelten fontos teriilet volt,
masrészt ezen a részen nem volt hosszan elnyald természetes hatar a két
birodalom kozt. A Bécsbe, a jelentések mellékleteként megkiildott térképek kozt
talaljuk a harmas hatarrol Szluinig, a Korana foly6tol Jeszeraig, a Szava és az Una
torkolatatol a Popina hegyig, valamint a Jeszenovac és Dubitza kornyékérdl
késziilt mappakat, valamint a horvatorszagi hatarvidék Osszefoglald térképét az
elfogadott és még vitatott hatarszakaszokkal.*® Egy ilyen jellegli térkép lathaté a
Fiiggelék 6. szamu térképmellékletében, mely a hat részbdl Gsszeragasztott vazlat
jobb oldalan 1-t61 31-ig rajzolja meg a hatarjelek helyszinrajzat, ezek
elhelyezkedését is felvazolja: fent, a Korana folyo6tdl Dresnik felett inditva 1-10, a
Plisnica hegyen at 11-22, ismét a Korana partjahoz érkezve 23-31-ig. A hatar ezen
szakasza ugyanis Dresnik f6lott, a Korana foly6ra merdlegesen indul és Furiantol

. o o i, 467
jobbra haladva tér vissza ismét a Koranahoz.

465 Hududname, 1701. 226-230.
466 OStA KA Kartensammlung B IX ¢ 829.7, 829.2, 790-800, 829.8. L. Deak, 2004. 26.
467 Deak, 2005. 245.



5. 3. 1. 5. A horvatorszagi hatarszakasz lezarasa

Ezt a szakasz forrasainkban igy szerepel: Hrvatlik canibi beyan olunur*® — a

horvatorszagi rész deklaracidja, illetve Pars Quinta- Linea Croatiae montanae a
lessera lacu ussque ad extremitatem montis Popistak/ Linea Croatiae Trans-
montanae, seu Maritimae.

1700. julius 25-én, ahogy lezarultak a munkalatok, mindkét részrdl
elfogadtak, alairtdk és lepecsételték a zaro jegyzéket, amelynek torokbol forditott
valtozatat Marsigli csatolta a csdszarnak kiildott jelentésekhez (,,stromento”
cisdanubiale Alvise Wolde forditasdban).*® Ebben a dokumentumban a felek
részletekbe menden felsoroljak az Osszes helyet, ahol hatarjelet (humkat, vagy
torokiil unke) emeltek. Ez alol kivételt csak Novi varosa €s erdditménye képez,
mivel itt — mint lathattuk — a két hatarkijelold biztosnak nem sikerdilt
megallapodasra jutnia, ezért ennek a nehéz kérdésnek a tovabbi targyaldsat
Bécsbe, illetve Isztambulba utaltak.

Augusztusban azonban, a ,,szeszélyes és kegyetlen” boszniai pasa*’®

altal
tamasztott nehézségek miatt, még mindig nem sikertilt teljesen lezarni a délvidéki
tigyeket, s nem tudott a csaszari biztos elindulni Erdély felé. Az ligy eldmozditasa
érdekében Marsigli elkiildte ifji tolmacsat, Luca Jagelskyt Belgradon at
Isztambulba, hogy az ottani csaszari kovetnél, Ottingen grofnal eszkdzolje ki
tarsa, Ibrahim efendi tovabbi hathatds tdmogatasat, valamint szerezzen parancsot
a hatarkijelolés megsiirgetésére. Kéri tovabba a csaszart is, hogy a szultan bécsi
kovete altal is siettesse az efendit, hogy a maradék hatarszakaszt minél elébb
befejezhessék. Utolso elotti délvidéki jelentésében Marsigli beszamolt a hatar
ezen szakaszanak elkésziiltérdl, és hogy instrukcidval értesitette az érintett
kapitanyokat (Brod, Babina-Greda, Gradisca és Craliova Velika parancsnokait) a
Szava menti hatarrol és az azon a részen alkalmazando rendtartasrol.*”!

Augusztus 18-an azutdn, amikor minden vitas kérdést végleg lezartak,

Marsigli grof a csdszar méltosaganak megfeleldé pompaval a satraban fogadta

468 Hududname, 1701. 230-236.

469 Marsili, 1986. 373. A 25. jelentés Q melléklete (a Dobizzai taborbol, 1700. jilius 28) Ez
tartalmazza a Stromento cisdanubiale permutato a Costaniza li 25 luglio 1700 cimi iratot.

470 1l capriccio e la brutalita di quest’uomo. Marsili, 1986. 379.

4 Instructiones pro prope Savum existentibus commendantibus quomodo ii usque ad
ulterius ab Aula mandatum habere debeant Brod, Babina Greda, Gradisca et Craliova Velica. Az
1700. augusztus 20-an elkiildott 26. Jelentés F melléklete. In Marsili, 1986. 386-389.



Ibrahim efendit, ahol megvitattdk az utolsé kérdéseket és egy bankett,

ajandékozas ¢és harom diszlovés és egy barati dlelkezés utan ,,lezdrult a délvidéki

e o 1, 472
szakasz, Novi kivételevel.”

472 Marsili, 1986. 380.



5. 3. 2. A HARMAS HATAR —=TRIPLEX CONFINIUM

Miutan részletesen attekintettiik a délvidéki hatarszakaszt, kijelolésének
munkalatait és az ezek soran felmeriilt problémakat, most térjiink rd az ennek a
szakasznak a végpontjat alkotd, de mindvégig kiilon problémaként kezelt torok-
velencei-Habsburg harmas hatar kijeldlésének kérédésére.

A ,harmas hatar” kifejezés sz6 szerinti, konkrét értelmét tekintve csupan
egy talalkozési pontot jelol a Habsburg Birodalom, az Oszméan Birodalom és a
Velencei Koztarsasdg kozos hataran. Tagabban értelmezve azonban egy olyan
hatarszakasz, vagy még inkabb egy folyamatos konfliktusokkal teli széles teriilet
elnevezése a harom allamalakulat kozt, ahol mindharom birodalomnak
érdekeltsége volt: Horvatorszadg, Szlavonia és Dalmadcia teriiletén a Zadar, Senj,
Knin, Bihédcs ¢és a koriilottiik levd teriiletek, az ugynevezett a tengermelléki

hatarvidék, Lika és Krbava, Eszak-Bosznia (az n. torok Horvatorszag), valamint

crer

a 18. szazadig folytattak egymassal kiizdelmet az érintett nagyhatalmak.*”>

Az Adriai-tenger vidékéért folytatott kiizdelmek a koratjkor folyaman
jelentdsen felerésodtek, kiilondsen a 17. szazad vége felé (amikor megindult e
tertiletek visszafoglalasa a toroktol), és ezzel egy idoben a csatarozasok jellege is
erésen megvaltozott. Mig kordbban elsdsorban a Velencei Koztarsasadg és az
Oszmén Birodalom kozti konfliktusok jellemezték,*” a korszak masodik felében a
terlilet sokkal inkabb a velencei-Habsburg konfliktus kulcsa lett, mind politikai-
diplomacia, mind pedig gazdasagi szempontbol.

A t6r6kok ugyanis I1. Fiildp hadvezérének Don Juannak fényes Lepant6i®’
gyOzelme utdn, — mely a keresztények valosagos kisebbrendiiségi komplexusanak
¢és a torokok nem kevésbé realis felsdbbrendiiségi tudatanak végét hozta magéval
— jollehet tovabb folytattdk tdmadéasaikat a Foldkozi-tenger partvidékén,
gyakorlatilag egy jo évszazadon keresztiil elonyben részesitették a szarazfoldi

tamadasokat a tengeri csatdrozdsokkal szemben és fegyvereiket inkdbb a

473 Ezt a témat az elmult évtizedben egy sor nemzetkozi konferencian tobb oldalrol is

koriiljartak, els6sorban horvat szemszogbdl. A konferencidkon elhangzott eldadasokbdl késziilt
tanulmanyok a budapesti Central European University nél jelentek meg: Roksandi¢, 1999. és
Triplex, 2000.

474 A velenci—oszman kapcsolatokra 1d. tobbek kozt Mantran, 1985. 250-267., Pedani,
2002; Theunissen1998. 1-698.

473 Zimanyi, 1983.



Habsburgok birtokai, s nem a velenceiek ellen forditottdk. A karldcai béke
alairasa utan pedig a Foldkozi tenger két korabbi nagyhatalménak a kapcsolata —
mindkettdjiikk latvdnyos hanyatldsdnak kovetkezményeképpen — végleg
megvaltozott és Paolo Preto szavaival élve ,,béke és baratsag uralkodott a két
hanyatléban levé hatalom koze?.*’® A velenceiek 1733-ban ,,6rok békét” kotottek
az oszmanokkal, és valoban ez volt az utolso békekotés a két allam torténetében.
Mivel az Adriatic Aquatorium a kdzépkor oOta gyakorlatilag a Velencei
Koztarsasag felségteriilete volt, gyakran Golfo di Venezianak is nevezték. A
Habsburgok, nagyhatalmi pozicidik novekedésével parhuzamosan, megprobaltak
adriai befolyasra szert tenni — leginkabb a tengerre vald kijutds és a szabad
haj6zéas kérdése miatt — a velenceiek pedig megkisérelték fenntartani abszolut

477 A Habsburgok és a velenceiek igen

hatalmukat a dominium per mare felett.
aktiv szerepet jatszottak a koraujkori eurdpai politikai porondon, kapcsolatuk sok
valtozdson ment 4t ebben az iddszakban, de mindig tiszteletben tartottak
egymassal szemben az 4ltaldnosan elfogadott eurdpai jatékszabalyokat. A
keresztény 4allamok kozotti dalmaciai  konfliktusnak csak az  1797—es
campoformiodi béke vetett végett, amikor Napoleon felszamolta a velencei allamot
¢s igy ez a teriilet a Habsburg Birodalom részévé valt. A teriilet birtoklasaért
folytatott kiizdelemben a harom emlitett nagyhatalom mellett egy kicsinyke allam,
Raguza érdekeit is figyelembe kellett venni, mely a Fényes Porta és a Velencei
Koztarsasag teriiletei kozt beékelédve mindig is arra torekedett, hogy megtartsa
Onallosagat, gy az oszmanok hoditd torekvései, mint a velenceiekkel szemben.
Ezért aztdn mindig igyekezett elkeriilni, hogy tirligyet adjon barmelyik allamnak
is beliigyeibe vald beavatkozasa. A raguzai politika tehat folyamatosan arra
torekedett, hogy hasznot huzzon a két szembenalld allam konfliktusabol, gy,
hogy kozben mindvégig folytathassa a szabad kereskedelmet a szultannak
lefizetett rendszeres éves adé fejében.*”®

A karlocai békében a torokok és a velenceiek kozt aldirt békeszerzddés
szovegének IX. és X. cikkelye ismét a raguzaiak elemi érdekeit védi azzal, hogy
kimondja, hogy egy megszakitds nélkiili hatarvonalat kell huzni az Oszman

Birodalom és a Raguzai Koztarsasag kozt. Igy a torokok és a velenceiek kozt a

476 Preto, 355. ,,Pace e amicizia tra due potenze al tramonto”
47 Holjevac, 2000. 120-121 és 132.
478 Tolomeo, 1998, 306.



karlocai béke utan meghuzott hatar, az tigynevezett “Grimani-vonal” inkabb a

P . 1 s 479
torokok és a raguzaiak érdekeit védte és nem a velenceiekét.

479 u.o. Ezt a témat Maria Pia Pedani jarta koriil elsdsorban az Archivio di Stato di Venezia

forrasai alapjan: Pedani, 2002. 55-58.



5. 3. 2. 1. Az Oszman Birodalom, a Velencei Koztarsasag és a
Habsburg Birodalom kozos hatarpontjanak a kijelolése

A velencei-oszman békeszerzddés nyolcadik cikkelye kimondta, hogy .,...Knin,
Velika és Sing, Duare, Vergoratz és Ciclut varaknal a megbizottak kijelolik a
teriiletet a helységtol egy oranyira, egyenesen vagy félkor alakban...Knin erédnek
a szarnya Horvatorszag részei felé lesz a csaszari birodalom hatardig anélkiil,
hogy ebbdl barmilyen kdra lenne a harom birodalomnak, melyeknek ezen a részen

k.80 A csaszari és a torok hatarfelméré biztos a

végzodnek a hatarai
békepontok végrehajtasa végett, mint lathattuk, 1699. aprilis 22-én talalkozott
el0szor Szalankeménnél. Marsigli azonban mar egy héttel korabban, aprilis 15-én
levelet irt a velencei megbizottnak (a Lipotnak irott elsé jelentésben mellékelve),
melyben idejekoran leszogezi: “Erkezésiink az adott ponthoz [vagyis a harmas
hatarhoz] a kévetkezo honap 10-én, vagy 12-én varhato szamitasaink szerint, de a
pontosabb datumot csak annak fiiggvényében tudom majd megadni, hogy hogyan
haladunk Horvatorszagban [ezt az értesitést azért killdom], hogy Felséged is
Jjobban be tudja osztani a mozgdsat.”*'

Az 1. Lipét altal megbizott bolognai gréf mar a targyalasok megkezdése
elétt nagyon szkeptikusan allt a harmas hatar kijelolésének kérdéséhez, mivel
biztos volt benne, hogy a velenceiek ¢és a csaszar fent emlitett érdekkiilonbségei
miatt szdmos problémaval kell majd szembenézni. 1699 juniusdban ugyanis
csaszari katonak onkényesen elfoglaltak Zvonigradot, azt a ,,Dalmacia kulcsanak”
nevezett rendkiviili fontossadggal bird helyet, mely a Lika-Krbava ¢és Dalmacia
kozti sszekottetést biztositotta.”®> A kérdéssel kapcsolatban Marsigli mar
juliusban vilagosan megfogalmazta a véleményét és érzéseit: “Ugy hiszem, hogy a
harmas hatart nem fogjuk tudni gyorsan megcsinadlni, mivel a velenceiek — ahogy
én képzelem — nem fogjak beleegyezésiiket adni, amig Zvonigrad tigye el nem
rendezodik ... Ugyanigy még az is nehézségekbe iitkozik, hogy hatarkijelolé
biztosuk megjelenjen, ..., mivel szakitisra vitte a dolgot a torok biztossal,

olyannyira, hogy kolcsondsen eltavolodtak egymdastol, leromboltik azokat a

hatarjeleket, amelyeket eddig mar kihelyeztek. Ez annak a jele, hogy a velenceiek

450 Szita, 1999.241.

a8l L’arrivo nostro al detto punto non sara che alli 10 o 12 del venturo incirca, secondo i
calcoli che si fanno, ma i piu precisi riscontri da me gli andara ricevendo a misura che verso della
Croazia avanzeremo, perche piu precisamente possi regolare la di lei mossa. Marsili, 1986. 56.

82 Holjevac. 134—135.



el vannak szanva ra, hogy ha el kell vesziteniiik azt, amit egyszer birtokolnak,
akkor arra csak fegyverrel a keziikben hajlandéak.”*™

Mivel a torok és velencei hatar meghuzasa érdekében Giovanni Grimani és
Osman aga csak 1699. junius 9-én talalkoztak Stenizza kozelében, a négyes
talalkozo idépontja elhuzodott, s a harmas hatar kijelolésére a két torok, a csaszari
és a velencei megbizott csak augusztus 2-4n gyilt ossze elészor.™ Hosszi
targyalasokat kdvetden — ahol Osman aga inkabb a velencei, mig Ibrahim efendi
inkabb a csaszari érdekek mind teljesebb érvényesiilését tdmogatta — gy tlnt,
hogy, Zvonigrad tigyének rendezetlensége ellenére augusztus 12-re sikeriilt
egyezségre jutni a harom allam hatéarat illetdéen. Az igy meghatarozott ’triplex
confinium’ Medvedak lett (ma: Medveda Glavica), a Debelo Brdo hegy tetején,
Knintdl észak-keletre.

A nagy 39 szelvényes hatartérkép harmas hatart abrazold szekcio-

szelvényén (ami a 39-b8l a XXIV. Szekeio)™

a lap kozepén, egy hatarvonal van
berajzolva 5 hatérjellel. Az utolsét a Veliko Berdo hegy Medvina Glawitza nevii
csucsan kobdl allitottdk. Errél a 740 méter magas, ma Medvedjak im Debelo
brod-nak nevezett csucsrol a hatarkijeldld bizottsdgnak és az tinnepélyes aktusra
Osszegyult eldkeloségeknek gyonyorti kilatdsa nyilott a romantikus Kerka-
volgyre, az 1148 méter magas Prominara, 1abadnal Kninre és a Dinari Alpokra.
Innét a térképrajzolo csak szaggatott vonallal jeldlte a torok-velencei hatért, amely
délkelet iranyban fut tovabb, megkeriilve Knint.**

Marsigli 1699. augusztus 18-én a Popina hegyrdl a csaszarnak kiildott 9.

szamu jelentésének K mellékleteként (Annotazione che rimostra le diverse linee

483 e . \ . . ..
lo credo che il triplice confine non potra farsi molto presto, a causa che i Veneziani,

come m immagino, non daranno il loro consenso in questo passo, prima che resti aggiustato il
negozio di Zvonigrat, ... E parimente difficile che il loro Commessario sia per comparire, ...,
atteso che é venuto la rottura col Commessario turco in tal modo che vicendevolmente si sono
separati, e hanno demolito quei segni ch’avevano posti ne’confini gia fatti, ed e manifesto che se i
Veneziani hanno da perdere quel che possiedono, lo vogliono piu tosto perdere con le armi in
mano. Marsili, 1986. 126. Ottava umilissima relazione a Sua Maesta Cesarea, spedita dal campo
di Sluin ai 15 di luglio 1699.

484 A harmas hatar kozelében felallitott taborhelyeket 1. a Fiiggelék 7. szamu térképén. Ezen
a mappan a csaszari taborok abrazolasa mellett a lap fels6 peremén egy hatarvonal fut a
hatarjelekkel, alatta a fak, amelyeket hatarjeleknek hasznaltak fel, majd még lejjebb, a fent emlitett
térkép bal oldalan harom fat latunk, amelyek egyikét foldhanyassal, masikat kérakassal, a
harmadikat jelek bevésésével jeloltek meg. Ugyanitt van a kdrbe rajzolt hatarjel helyszinrajzanak a
mintaja is. Deak, 2005. 182k.

483 L.. a 3. szamu térképet a Fliggelékben.

486 Veliko berdo, M[ons], cujus Summitas Medvina Glavitza, id est Caput Ursinum, dicitur;
Super qua, erectus, e petra Cumulus, Triplex Confinium, Caesareo Turcico Venetum, denotat.
Dedk, 2005. 344.



che si sono pretese dal cesareo Commissario e dal Veneto per il triplice confine e
di quello che dopo gli fu accordato) és az ehhez kapcsolodé térképpel®™’
illusztralta a fennall6 helyzetet.

A velencei kiildott azonban végiil mégsem akarta elfogadni a Debelo Brdo
hegynél kijelolt harmas hatart — ahol a harom allam valojaban soha nem is ért
O0ssze — hanem tovabbi targyalasok céljabol ezt a témat tovabbkiildte a

.. , , (1. 488
minisztereknek Bécsbe és Velencébe.

Ennek ellenére Marsigli, amikor 1700
juliusaban elkésziilt a teljes délvidéki (cisdanubiale) hatarszakasz kijeldlésével, az
tinnepélyesen kiallitott és Ibrahim efendivel kicserélt dokumentumban ugy ir a
harmas hatar kérdésérél, mint amit mar egyszer s mindenkorra, véglegesen
elrendeztek: ... Miutan szétosztottuk és elvalasztottuk az orszagok a hdrmas
hatarnal, az emlitett helyet mind az oszman Porta két hatarkijel6l6 biztosa, mind a
csaszari és a velencei koztarsasag biztosai teljes konszenzussal és egyetértéssel,
valamint a magndsok és vének, akik mellettiik voltak, és ugyanigy a teljes
hadsereg, miutan az igazsagnak megfelelonek fogadtik el, és a négy biztos
kolcsonosen kicserélte egymas kozott az erre vonatkozo irast, egy nagy, magas és
diszes halom emeltetett, mely jol megkiilonboztetheto az osszes tobbitol, melyek a
hdarmas részen el lettek helyezve.”*™ A végs6 hatarkijelolésnél 1700-ban, dél-
podgorje és a Zrmanja volgy (Zvonigrad kivételével) velencei kézbe keriilt.*°
Osszefoglalva tehat megallapithatjuk, hogy a stlyos eurdpai politikai és
diplomaciai problémak mellett gyakorlatilag a hatar ezen szakaszanak tigye is

megoldatlan maradt.*”!

487 Marsigli, 1986.158-159. A térkép cime: Disegno del come pretesero la linea limitanea i

Veneti.
488

489

Pedani, 2001. 119.

»---e8sendosi diviso e segregato con li suoi paesi il triplice confine, per essere il
mentovato luogo stimato proprio e col consenso e parere e unicordia, tanto delli due commissarii
della Porta ottomana, e quelli di Cesare e Repubblica di Venezia, come delli magnati e vechiardi,
erano appresso loro e parimente tutta la milizia, dopo esser approvato della giustizia e permuttavi
vicendevolmente scrittura tra di loro, li quattro commissari, fu elevato ed eretto un gran cumulo,
alto, artifizioso e distinto dagl’altri e posti segni separatamente su la triplice parte” Marsili, 1986.
373. L’allegato Q della relazione 25 (spedita dal campo di Dobizza, agli 28 di luglio 1700)
contiene lo Stromento cisdanubiale permutato a Costaniza li 25 luglio 1700.

490 Holjevac, 1999. 137.

1 Pedani, 2001. 119.



5. 3. 3. AZERDELYI HATARSZAKASZ

., A békesség concludalodvan, Lippa és Karansebes elhanyatik, és mind a torok
csdszar részirdl, mind a romai csdszdr részirol nevezetes uri commissdriusok
joven ki, az erdélyi hatart a havasalyfoldi és molduvai hatarok kozott kijaratvan,
ketfeleé elosztjak.” (Cserei Mihdly histéridja, 294.)

Miutan befejeztték a délvidéki hatarszakasz kijeldlését és sok szemponta
feltérképezését, az eldzetes megallapodasok értelmében az Erdély és a temesvari
vilgjet kozti hatarvonal meghuzasa kovetkezett.

Az Erdélyi Fejedelemségben a Habsburg korméanyzatnak a szazad utolso
¢veiben sikerlilt gazdasagilag ¢s katonailag megerdsitenie a hatalmat: az 1696-ban
Erdély katonai fOparancsnokava kinevezett Rabutin de Bussy grof, 8-9 ezer fOnyi
hadsereg ¢lén teljhatalmat gyakorolt, a gubernium ¢és az orszaggytilés feladata a
parancsok végrehajtasa maradt. Az 1690-ben elhunyt Apafi Mihdaly fejedelem fiat,
az ifj0 Apafi Mihdlyt — mivel az nem kért engedélyt hazassdgkotéséhez —
feleségével, Bethlen Kataval egylitt a csdszar Bécsbe vitette, majd 1701-ben,
fejedelmi cimérdl vald lemondasa fejében birodalmi hercegi cimet adomanyozott
neki.*?

Amikor a két birodalom biztosai végeztek a délvidéki hatarszakasz
kijelolésével, Marsigli a jakovari taborbol 1700. augusztus 20-an kiildott utolsod
elotti délvidéki jelentésében arrdl szdmol be, hogy mar nagyon késziil tovabb
menni, s varhatéan az Ujlak, Szeged, Arad titvonalon fog Lippara érkezni. Kéri a
csaszart, hogy Szegeden, vagy Aradon varjak 6t a megfelelé parancsok, hogy
milyen alapon jarjon el az erdélyi hatarszakasz kijellésekor.*”” Elelemmel,
megfeleld felszereléssel ellatott rombold alakulatokkal ¢€és minden a
hatarkijeloléshez sziikséges informacidval valo ellatasa érdekében levelet irt
Rabutin grofnak, a teljhatalmua erdélyi korméanyzonak is. Mire Marsigli Szegedre
érkezett valoban varta minden sziikséges felszerelés, kérése ezuttal nem volt
hidbavalo.

Marsigli elindult Lippéara és levelet irt Sar1 Ahmed temesvari paséanak,

. 494

melyben hiriil adta érkezését, s a pasa rogton valaszolt is rd.”" Nem aggddott a

pasaval vald kapcsolat kialakitdsa miatt, hidba voltak nagyon rossz tapasztalatai a

492 Oborni, 2002, 188-189. és R. Varkonyi Agnes. ,»A Habsburg abszolutizmus
berendezkedése Magyarorszagon.” In Magyarorszag, 1987. 98.

493 Marsigli, 1986, 378-381.

494

BUB Mss. Mars. 65. 51. szamu levél.



boszniai pasaval, mivel a temesvari pasanak nem volt rossz hire, s — mint mondta
— ,,az tigylet lebonyolitasanak lényege ugysem tole fiigg, hanem az érdekelt hatar
menti szpdhiktol™*”

Amikor a temesvari pasa értesiilt Marsigli varhato érkezésérdl, levelet irt
az aradi korméanyzénak, melyben értesiti, hogy tizendt napja Ibrahim efendi, a
Porta megbizottja is megérkezett, a sziikséges elokésziileteket megtették, és az
elsd megbeszélés helyét is kijelolték, mely Lippan lesz. A targyalasok eldsegitése
érdekében négy embert (Ibrahim alajbéget, a timarok irnokat, a helyi agék koziil
az azabok harmadik tisztjét, Mehmed agat és az elsé lovastisztet, Ali agat), és az
igyekhez értd egyéb tiszteket neveztek ki, és ezeket elkiildték, és felkéri a
kormanyzot, hogy a tovabbiakban 6 is kisérje figyelemmel a munkalatokat.*

Marsigli, Erdélybe érkezése elétt irt jelentésében megemliti, hogy nagyon
reméli, minden rendben fog menni, hacsak a Porta valamilyen fondorlattal (con
qualche cabala) nem probalja meg megakadalyozni a béke végrehajtasat. S
gyantja nem is volt alaptalan, hiszen, mint a torokokrol szo6lo, 3.1.2.3. fejezetben
lathattuk, Ahmed pasat nemsokara — alkalmatlansagra hivatkozva — levaltottak, s
helyette egy sokkal konfrontativabb személyiség, a volt bécsi kovet, Ibrahim pasa
keriilt a temesvari vilajet ¢lére, akivel aztan (mint azt a 5.4. fejezetben bemutatott
esettanulmany taglalja) szdmos konfliktusa tdmadt.

Az Erdély képviseletében érkezett kiildottek: Nalaczy Istvan®’, egy
bizonyos Sosega(?) bard, valamint Sarosi Janos*® voltak. Ez utobbi egy komoly
tervezetet is Osszedllitott Marsigli részére, Proiectum super metarum
Transilvaniam, inter et Karansebesinum ponendarum erectione, damnoque exinde

.. oo ; 499
subsequendo ac mediis damnum prae venientibus cimmel.

49 Marsigli 27., egyben utolsé délvidéki jelentése 1700. augusztus 29-én Makofalvarol

(Macova). Marsili, 1986. 391. Ennek a jelentésnek a végén ismét felmeriil a fizetség és a
hatarozott csaszari parancs hianyanak kérdése, melyek orvoslasat kéri a csaszartol.

496 HAStA-Wien, Orientalische Handschrift N.125 (CXXV). Sammlung von Dokumenten
auf Osterreichisch tiirkisch Griinzangelegenheiten, beziiglich. 2. szamii levél.

1 Nalaczy az 1670-es évek méasodik felében Apafi Mihaly (1632-1690) erdélyi fejedelem
bizalmi koérébe tartozott, 1. Oborni, 2002. 180. Marsigli azt mondja el réla, hogy az Agnati?
testiilet legfelsobb grofja, egy nyocvan éves ember, s 6 adta at Karansebest a torokoknek. Marsigli,
1986. 398.

498 Regn. gubern. Transylv. supr. regni commissar. Sarosi egy id0sebb, am nagyon aktiv
ember volt, de unitarius, ezért Marsigli eleve bizalmatlanul all hozza, és komoly kapcsolatokkal
birt a lengyelorszagi unitarius korében. Marsigli, 1986. 410, 448.

499 Ezt az iratot a csaszéri hatarkijel616 biztos 1700. oktober 9-i, Lugosrol kiildott elsé
erdélyi jelentése K jelii mellékleteként csatolva kiildte Bécsbe. Marsili, 1986. 417-419.



A csészari biztos az Oszman ¢s a Habsburg Birodalmat elvalaszto erdélyi-
temesvari hatarszakaszt, természetesen Bécsbdl nézve, Dunan-tali hataroknak
(confini transdanubiali, illetve latinul Limites Trans Danubiales), a torok fél
pedig egyszerlien temesvari részeknek (Temesvar taraflari, vagy eyalet-i
Temegsvar an canib-i vilayet-i Erdel) nevezi.

A Habsburg és az Oszman birodalom ko6zott megkotott békeszerz6dés elsd
¢s masodik cikkelye kimondja, hogy Erdély hatarait egyrészt Moldvatol és
Havasalfold hatarszélétdl elvalasztd hegylancokat, majd a havasalfoldi hatartol
egészen a Maros folyodig a hegylancok alapjan régzitsék, hol huzdédtak a haboru
elotti, régi hatarvonalak €és annak alapjan jeloljék ki a hatart. A hatar a Marostol a
Tiszaig , majd a Tisza mentén a Dunaig haladjon.’®

Az erdélyi hatarszakaszt ennek értelmében mar a kijeldlés kezdetekor
harom részre osztottak. Az elsd szakasz — mely a végsO hatarleirasba ,,Eyalet-i
Temesvar an canibi vilayet-i Erdel ve gayri”*"' (a temesvari tartomény az erdélyi
tartomany feldl és masok), illetve ,,Limites mediati a Podoliae confinio usque ad
extremum Wallachiae confinium” néven keriilt a hatarleirasba — gyakorlatilag a
Marostdl az Erdély-Temesvari Bansag-Havasalfold harmas hatarig tart.

A masodik rész az emlitett harmas hatartél indul, és a Havasalfoldet
Moldvatédl elvalaszté6 Mileo™” folyoig tart. Ez hudud-i nahiye-i Faget tabi
Temesvar’” (a Temesvarhoz tartozé Facsadi nahije hatéra), illetve Pars Secunda-
Ab extremo Wallachiae confinio usque ad Marusium fluvium néven keriilt be a
végsO hatardokumentumba. A Marostol dél fel¢ indulva kellett kijeldlni a
havasalfoldi szomszéddal kozos hatart. Ennek kiinduldpontjaul Ibrahim efendi a
folyd partjan talalhaté Philippi, vagy Felibének nevezett sziklaszirtet javasolta,
mely a csaszari kézen levd elsé erdélyi erdsségtél Dobratol kelld tavolsagra
¢szak-nyugatra talalhatdo a Maros déli partjan, s ez Marsigli szdmar is elfogadhat6
volt. Innen aztan Ibrahim gy kivanta meghtzni a vonalat, hogy az igencsak kelet
fel¢ hajlott, ugy, hogy oszman kézbe keriilt volna a Vaskapu. A csaszari biztos
természetesen azonnal tiltakozasat fejezte ki, mondvan, hogy ez a teriilet mindig
is Erdélyhez tartozott. Heves vita tdmadt a két fél kozt, s a tovabbi targyalast
késdbbre halasztottak. Marsigli ekkor elhivatta magédhoz Rabutin generalis egyik

200 Szita, 1999. 214.

ot Hududname, 1701. 236-238.

202 A Mileo a Prut foly6 jobboldali elagazasnak legdélibb aga.
203 Hududname, 1701. 238-239.



1d6sebb tisztjét és az erdélyi geopolitikai kérdésekben jaratos Visconti Morandit,
akikkel egyiitt felmérte a terepet és megallapodtak, hogy a torokoket a lehetd
legmesszebb kell tartani az atjarotol. Végil megegyeztek abban, hogy a
Vaskaputol harom 6ranyira, a Margéanal lesz a hatar.

A kovetkezd vitas pontot a csaszari biztos altal terminus ad quem-nek
nevezett erdélyi-temesvari-havasalfoldi harmas hatar kijel6lése jelentette, melyet
a Kéarpatok vonulataiban kellet kijelolni a déli és nyugati irdnyban a Duna felé
fordulva. Ebben a kérdésben Marsigli er6s nyomast gyakorolt Ibrahim efendire
azért, hogy ezen a részen ne kelljen egyetlen csaszari fegyverrel elfoglalt részt se
atadni a torokoknek. Ekkor Ibrahim jabb taldlkozét ajanlott, s Marsigli az erélyi
képviseldkkel elutazott a kérdéses teriilettdl délre taldlhatdé Mehadiara, ahol —
mikozben hidba vartak a havasalfoldi megbizottra — mar téli szallasukat is
elkezdték épiteni, amikor oktober 28-i keltezéssel parancs jott a csaszartol, hogy
azonnal fejezz€ék be a temesvari bansag ¢s az Erdély kozti hatar végso kijelolését

és hagyjanak fel a Havasalfoldtél Podélidig tartd szakasszal.”™*

Marsigli nem
banta, hogy visszatérhetett Lugosra — ahol két hosszadalmas targyalas keretében
megegyeztek a vaskapui-margai hatarrél, és megallapodtak abban is, hogy ha
hoolvadas utan, még Karansebes leromboldsa eldtt kiteszik a hatarjeleket a
Murarul hegyen™® is, amely Havasalflddel hataros — mivel mar szerette volna
minél hamarabb befejezni a békepontok végrehajtatdsanak munkalatait, és
megovni magat €s csapatat a folytonosan ott leselkedd pestis veszélyétol.

Ez az utols6 szakasz eredetileg ugy lett elére meghatarozva, hogy a Mileo
foly6tol addig tart, ameddig sziikséges, vagyis addig az a quo pontig, ahol
mindkét birodalom hatardnak végpontja lesz. Mivel azonban a moldvaiakkal és
havasalfoldeikkel tdmadt nehézségek miatt — akik nem akartak elfogadni a koztiik
¢s Erdély kozott megallapitott hatarok visszaallitdsat ugy, ahogy azok az 1683-
ban kezd3d6 habor elétt voltak, mivel maguknak koveteltek egyéb részeket is*”

— és Ibrahim efendinek sem volt a Portar6l mas parancsa ezekre a hatarokra nézve,

mint hogy 0sszezavarja Oket, ezt a hatarszakaszt nem sikertilt kijelolni.

04 Marsigli ezeket a hireket masodik, 1700. november 20-i keltli jelentésében kozli. Marsili,

1986. 420-421., tovabba Stoye, 1994. 205-206.

205 Szorény varmegyében. A Muraliu név a mai térképeken a Bisztra folyd egyik forrasa a
Déli-Karpatokban, a 7500 14b magas Gogul hegyrol. Stoye, 1994. 206.

206 Marsigli, 1986. 449.



gy a hatarvonal harmadik rész szakasza a hudud-i nahiye-i Lipova tabi
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Temesvar

(a Temesvarhoz tartoz6 Lippai nédhije hatara), illetve a latin nyelvii
valtozatba Pars Tertia — A rupe Philipe usque ad confluentess Danubii, et Tibisci
Sfluviorum cimmel szerepel és a Marostol a Duna-Tisza torkolatdig tartd szakaszt
veszi sorra.

Mivel, mint lathattuk, a békepontok szerint ragaszkodni kellett a régi,
haboru elétti hatdrokhoz, az elsé hatarszakasz kijelolése eldtt a csdszari biztos
erdsen reménykedett abban, hogy létezik valamiféle hatarszerzédés, amelyet az
erdélyiek kotottek a Portaval, (ahogy példaul Erdély és Jend esetében 1étezett is
ilyen) de hidba, az erdélyi eloljarék semmiféle irdsos nyilatkozattal nem tudtak
szolgalni a régebbi hatarokat illetéen. Igy aztan Marsigli kénytelen volt a helyi
vének szobeli kozléseibdl tdjékozodni, ami alapjan azt a kovetkeztetést sikeriilt
levonnia, hogy Iéteznek teljesen képlékeny, és tobbé-kevésbé meghatarozott
elvalaszté vonalak a két tartomdny kozott, s egy térképet is készittetett az
igynevezett a régi hatarvonalrol.”®

A nem stabilizalt hatarvonalak viszont lehetdséget biztositottak a csészari
megbizottnak, hogy a Vaskapunal a lehetd leghatékonyabban képviselhesse a
bécsi udvar érdekeit. Ugyanigy igyekezett Osszegyljteni a Moldvai ¢és
Havasalfoldi hatarokrol szold informaciokat is, de ezzel sem tudtak szolgalni,
ezért elrendelte, hogy amig & a temesvari részen dolgozik Ibrahim efendivel,

addig szedjék Gssze az erre vonatkozo adatokat.””’

A régi hatarok kérdése olyan
jelentésséggel birt, hogy azt még a kész 39 szelvényes térképen is feltiintették,
példaul a XXV. szelvényrajzon, mely a hatar elsd olyan szakasza, amelyen a régi
erdélyi-oldh hatdrok a Temesi bansag hataraval taldlkoznak. Az érvényes 1 hatar
mellett fel tiintették a régi hatar vonalat is.”"

A tized és az egyéb elmaradt jarulékok behajtasara tett intézkedések igen

sok problémat okoztak a két csaszari biztosnak. A kérdés jogi alapjat a

307 Hududname, 1701. 239-240.
508 Kisari, 2005, 67.

309 Marsigli, 1986. 400-401.
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Sectio XXV. Pars Confinium prima in qua locus, ubi antiqui limites Transylvano-
Valachici, cum Temisvarinis concurrunt, ; et inde porro Marusium fl. versus, noviter
continuatorum Confinium Transylvaniam a Banatu Temisvarino, separantium pars.
Repraesentatur. (XXV. szelvényrajz. A hatarnak els6 olyan szakasza, amelyen a régi erdélyi-olah
hatarok a Temesi bansag hataraval talalkoznak; és amely a Maros foly6 iranyaban Gjonnan
megallapitott hatdrvonalnak Erdélyt a Temesi bansagtol elvalaszté részét mutatja.) Eredetije ONB
C. P. Min. 85; masolata OStA KA Kartensammlung B IX ¢ 634. L. De4k CD. 345.



békeokmany hatodik cikkelye képezi, mely szerint az egyszer meghtzott
hatarvonalon til egyik fél sem tdmaszthat jogi vagy hatalmi igényt a masik
tertiletére, a masik fél alattvaloit nem kényszeritheti meghddoldsra, vagy
valamilyen adoé kifizetésére, se multbelire, se jovObenire, semmilyen cimen, s a

viszalykodast igazsagosan kell intézni.’"

A békének ez a megfogalmazasa
azonban mégis igen sok panaszra és tovabbi vitara adott okot. Ezt a hatarkijel616
biztosok is igen hamar felismerhették, s ezért mar 1699 tavaszan, a targyaldsok
kezdetén a kovetkezd megallapodas sziiletett: ,,Mivel a hatarvonalak tagoldsa
folytan, ahol a hatar vonala és a hatarjelek is megosztottak a kiilonbozo
szantofoldeket, kerteket, gyiimolcstermo  helyeket, a jovedelemforrdsokat
megroviditették, s azoknak a foldeknek a birtokosai sulyos karosodast szenvedtek;
annak a foldtulajdonosnak a szamara, akinek a teriiletén az o termése
visszamaradt, csupan a dézsma megfizetése torténjen, a termésiiket ok takaritsak
be és vigyék el.”'?

Az erdélyi-temesvari hatarszakaszon (linea transdanubiale) késziilt
jelentések nagy részét az erédromboldsok munkalatai és a koriilottiik kialakul
problémak leirasa teszik ki. A békeszerzodés, miutan masodik cikkelyében nagy
vonalakban meghatarozza a szultan kezén maraddé Temesvar kornyéki tartomany
hatarait, kimondja, hogy a csaszariaknak teljesen ki kell {iriteniiik a tartoméanyt. A
név szerint emlitett helységek (Karansebes, Lugos, Lippa, Csanad, Kiskanizsa,
Becse, Becskerek, Zsablya) mellett a Maros ¢és a Tisza folyokon belill az egész
temesvari tartomanyt kiiiritve kell atadni, azzal a kikotéssel, hogy a torokok nem

13 Mint lathattuk, a

¢épithetnek a teriileten erddnek hasznéalhaté helységeket.
békeszerzddés 18. cikkelye kikoti, hogy ameddig a hatar kijeldlése, a kivonulasok
¢s erddlerombolasok meg nem torténnek — mégpedig oly moédon, hogy ,.a
hatarvonalak kijelolésének elvégzését mindegyik hatarszakaszon nyomban kévesse

514 : . oy . .
77 — addig a békeszerzddés sem nyeri el a végleges

a lerombolds vagy kivonulds
jogérvényt.
A varak leromboléasaval kapcsolatban ennek alapjan két jol elkiilonithetd

teriilet volt: egyrészt a Tisza-Maros vonalan fekvd, és a karlocai béke értelmében

> Szita, 1999. 217.

o1z A két hatarkijeldlo biztos 1699 aprilisi megallapodasanak XI. pontja. Szita, 1999. 264-
265.

o Szita ,1999. 214-215.

o Szita, 1999. 222.



kotelezéen leromboland6 vérak, masrészt a visszafoglalo hdbort nyomén egyre
délebbre hiizodé hatar alakulasaval az orszag belsejébe keriilt varak.’"” Mig az
els6nél a nemzetkdzi szabalyok alapjan a lehetd leghamarabb végre kellett hajtani
a lerombolasokat, és megerdsiteni az 0 katonai hatarvonalat, addig az orszag
belsd teriileteire keriilt varaknal a hadiigyi koncepciovaltas keretében zajlottak a
funkciojukat vesztett varak lerombolasai, 4talakitdsai. A katonai vezetés a
nagyobb befogadoképességli, kozponti helyen fekvd erdsségek megtartisat,
megerdsitését és gyakran kaszarnyava alakitdsat hatarozta el, a funkcidjukat
vesztett kisebb er6doket pedig — pénziligyi megtakaritas okan is — lerombolasra
itélték, a benne szolgald katonasagot a felszereléssel egyiitt a nagyobb erddokbe,
illetve a hatarérvidékre kivanta vezényelni.’'®

Ezeknek a munkélatoknak a hatar menti varak esetében a kornyék
kapitanyaival vallvetve Marsigli volt a felelose, aki itt is nagy mértékben
szamitott a német katonasag jelenlétére, mivel az erdélyiektdl €s a magyaroktol
szinte lehetetlen volt megkapni a kért segitséget, ,.,Kardnsebes vardanak nagy
lerontasa nem hinném, hogy lehetséges lenne a regularis német csapatok
kozremitkodése nélkiil”. Erdély esetében egyébként azt szorgalmazta, hogy
tovabbra is valasszdk le Magyarorszagrol, és a lazadasok megeldzése ¢és az
elégedetlenségek konnyebb megfékezése érdekében kiilon igazgatést javasolt. Ez
igy is tortént egyébként, Magyarorszdg Mohdcs eldtti teriileti egységét nem
allitottak vissza, hanem a kdzpontositds jegyében az egyes orszagrészeket (Erdély
mellett Horvatorszagot, a kordbbi Pozsega, Veréce, Valkdé ¢és Szerém
varmegyéket, valamint a Marosi, Tiszai és a Dravai hatarérvidéket) kozvetleniil a
bécsi kormanyszervekhez kapcsoltak, mely korszert, de sok késdbbi fesziiltséggel
jard uralkodoi dontés volt.>”

Az 1701 elején zajlé hatarkijeldlés és a romboldsi munkalatok nagyon
nehezen haladtak a rossz ellatas miatt, mivel nemcsak Bécsbdl nem érkezett pénz,
de az erdélyiek sem voltak hajlanddak kiilon csaszari parancs nélkiil teljesiteni a

Habsburgok hatarkijelolé biztosanak kéréseit. Ezért Marsigli arra kéri uralkodojat,
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hogy a Bécsbdl visszakiildendd futarral vitessen parancsot az erdélyieknek,

miszerint kételesek ellatni a kiildottséget kocsikkal és teherhajokkal.”'®

Az Arad (ahova a Maros menti helységek tartoztak), Pétervarad és Szeged
korményzojanak kiadott parancsban kimondjak, hogy a varrombolé munkasokat
mindig fedezze egy kisebb szdmu katonasag, nehogy a torokok megrohanjak dket,
¢s megakadalyozzék a lerombolds végrehajtasat. A lerombolasokrdl sz6l6 utasitas
értelmében a varfalakat és emelkeddket a fold sikjaval kell egyenldvé tenni, mig
az arkokat be kell temetni. A munkalatok megkezdése el6tt azonban mindegyik
erédrol térképet kell késziteni, a falak és az arkok tokéletes profiljaval, s a tobbi
rajz mellé helyezni 6ket,”" hogy Ofelsége megfeleléképpen tajékozodhasson a

béke végrehajtasanak koriilményeirdl.

A délvidéki hatarhoz hasonléan az erdély-temesvari részrdl is szamtalan
mappa sziiletett, — ezek egy része alaposan kidolgozott, masik része kevésbé —
melyek ma nagyrészt a Marsigli gylijtemény 48 és 49. koteteiben talalhatok.
Szintén térkép késziilt az erdélyi hatdrszakasz egészérél is, melynek ma
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Bolognaban talalhaté impuruméabdl™ két masolat is fennmaradt: az egyiket 1700.

december 14-én vitték a csaszarvarosba a IV. erdélyi jelentés mellékleteként,”*' a
masikat december 23-an kiildték el Erdélybe Rabutin generalisnak. Ez a térkép
bemutatta az Erdélyt a Temesvari vilgjettdl elvalasztd vonalat (pirossal jeldlve),
mellette pedig szaggatott vonallal feltlintette az Ibrahim efendié¢k altal javasolt
vonalat, amit Marsigli nem fogadott el, valamint a hatarjeleket és azt is, hol
lehetne katonai falvakat 1étesiteni, tovabba a csak gyalogosan jarhat6 dsvényeket
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¢s a Maroson épitendd 0j hid helyét.”” Emellett meg kell emliteniink az elkésziilt

végleges hatarvaltozatok koziil a Marsigli gytijtemény 39. vol. 48. szamu térképét,
Erdély és a Temesvari Bansag cimmel.”*
Ibrahim, temesvari pasa, mikor megtudta, hogy befejezddtek a hatar

kijelolésének munkélatai, melynek feliigyeletével, mint lathattuk, 6t biztdk meg,

S8 Marsigli, 1986. 469.

319 BUB Mss. Mars. 21. Ichonographia fortalitiorum limitaneorum, quae vigore pacis
Carlovitzensis, plurimam partem sunt destructa aut avacuata, uti quidem. Relationes huc
spectantes clarius docent.

520 BUB Mss. Mars. vol. 49. 40.
521 Ma OstA KA Kartensammlung B IX.C. 743.
322 Dedk, 2004. 25.

% BUB Mss. Mars. vol 48 és 49. Mappae geographicae variarum regionum

Transdanubialum mss. Pro linea liminum (az els6 51, mig a masodik 41 térképet tartalmaz.)



mint az érintett tartomany vezetdjét, nyolc pontbdl allo levelet irt Marsiglinek az
elrendelendd, elrendezendd ligyekrdl, melyet Ibrahim efendivel juttatott el hozza.
Levelében tudatja, hogy a Marga folyo kornyékén a hatarfelmérés megtortént,
jelei lathatok, jegyzéke elkésziilt és mivel elfogulatlan emberek is jelen voltak,
megallapithato, hogy ennek elrendezése jol sikeriilt. Felszolitja azonban a csaszar
embereit, hogy a falvak szegény alattval6it mindenféle kérésekkel ne zaklassak, ¢s
a csdszari részen a hatar mellett kijelolt karanténokban taldlhaté katonak és mas
népek a szegény alattvalok allatait és egyéb holmijait ne vigyék el, dket ne
bantsak. Megkéri tovabba a csaszari biztost, hogy szegény alattvaloktol porcid™
néven szedett adot kikérdezéssel targyaltassadk meg, ugy sziilessen dontés az
ligyben, ¢s mindkét oldalon a hatarmenti kapitdnyoknak parancsoljadk meg, hogy
ha a szegény alattvalok okreit, lovait és egyéb holmijat elvenni akarjak, azt jog
szerint, megegyezéssel kérjék el. Mivel tudja, Marsigli nemsokara elutazik, azt is
kérdezi, hogy (Karan)Sebes leromboléasa ¢és kiiiritése mikor fog megtorténni és
mikor fejezddik be az egész, s amennyiben sziikséges segitséget is fel tud
ajanlani.””

Mikor befejezték az utolsod lehetséges hatarszakasz kijelolését is, és mar
induldoban volt, Marsigli igyekezett elrendezni mindent, amit csak tudott a
hatarkijel6léssel kapcsolatban. Egyrészt utasitotta és részletes instrukciokkal latta
el Morandi Visconti’*® csaszari hadmérnokot az erdélyi hatérszakaszbél hianyzo
10 humka helyét illetden, amit a tél elmultaval majd neki kell egy ,,jo labu” torok
megbizottal a hegyekre felkapaszkodva elhelyezni. Errdl szol Ibrahim efendi
levele is, melyben a torok hatéarkijel6ld biztos reményét fejezi ki, hogy tavasz
elején Temesvar és Erdély hataranak elkiilonitése befejezésre keriil; meghatarozza
az elhelyezendé tiz humka helyét (a harmas hatar kezddpontjanak szamitod

527 aztan Facza Murarulon 1

Szorény megyei Wurbul Murarulon 1 darab humka,
darab humka, aztan Wurbul Gieulon 1 darab humka, aztan Wurbul Branulon 1

darab humka, aztdn Gora Laposnikon 1 darab humka, aztan Wurbul Brislub
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Az allami hadiad6 terményben fizetett része.

BUB Mss. Mars. vol. 65. 46. sz. levél. Punti raccomandati da Ibrahim pascia
comandante di Temesvar all’Ibrahim efendi commissario dei confini — d.n.

326 Visconti a legtapasztaltabb hadmérnok és térképész volt Erdélyben, akinek Mappa della
Transilvania cimi térképét 1699-ben adtak ki Szebenben, err6l 1. Plihal, 2000.

27 A latin forditas névalakjait vettem at, melyben a helységnevek utan mindig szerepel a
monte (hegy) sz0, ami a torokben hianyzik. A , hdrom hatar helysége” kifejezés a latinban a
kovetkezoképpen van kibontva: ,,..., ubi est extremum Wallachiae confinium, inde recto itinere
Marusium versus porgendo.” u.o. E hegyeket mai térképeken nem sikeriilt azonositanom.



Temisarulon 1 darab humka, aztan Kapul Kostura Piastran 1 darab humka, aztan
Wurbul Pissinagan 1 darab humka, aztin Wurbul Murganulon 1 darab humka,
aztin Wurbul Lulaidn 1 darab humka). A csaszar hatarkijel6ld biztosaval,
Marsigli tabornokkal kordbban megbeszélt Temesvar és Erdély kozti hatar
kijelolésére ugyanis a tél viszontagsagai €s a bdOséges hd miatt a hegyekre
semmiképpen sem lehetett feljutni, és a tiz hatarjelet elhelyezni. Megbizta tovabba
Hiiszein efendit, hogy a hatarjelek kihelyezésére megbizott (karan)sebesi Haszan
agaval ¢és a Marsili grof altal megbizott helyettessel egyiitt a hatarkijel6ld
dokumentumban megallapitott jeleket kora tavasszal Marga és Morul vénjeivel és
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cerehorjaival™ kivonulva, az emlitett hegyek tetejére a meghatarozott modon vita

nélkiil a tiz hatarjelet helyezze el. Amikor befejezték, irjak ala és pecsételjék le az
errdl sz6l6 egyezményt, s a helyettesek adjak at egymasnak a lepecsételt iratot.”*
Masrészt, miutan a leromboldsokkal kapcsolatban, melynek iranyitasat —
korméanyzora, Ungar torzsérmesterre bizta,™" a csaszari biztos visszatért Bécsbe.
Onéletrajzaban lejegyzi, hogy nem elég, hogy 1699 marciusatol egészen
1701 majusaig egy rendkiviil nehéz, bosszantd as fontos kiildetése volt (si dura,
noiosa et importante fatica), s helyzete kdzben az udvarban sem volt irigylésre
méltd. Az azonban karpotolhatta a megfaradt bolognai tudods-katonat, hogy
amikor megérkezett végre Bécsbe, a csaszar a legnagyobb elismeréssel fogadta 6t.
Marsigli ekkor atnyujtotta 1. Lipotnak az egész hatarvonal térok nyelvii végleges
leirasat, melyet tobb, altala 6rzott irattal egyiitt atadott neki. A csdszar ugy vette at
az iratot, mint egy Ordk tanubizonysigot birodalma és utodai legdicsObb és

leghasznosabb iigyérél.>!

228 A cerehorok korabban az oszman hadseregben szolgald keresztényekbdl toborzott

kisegit6 alakulatok voltak, késébb leginkabb a hatar menti keresztények koziil keriiltek ki és az
épitkezéseken és egyéb munkaknal teljesitettek szolgalatot.

329 BUB Mss. Mars. vol. 65. 1. sz. levél. A levélen kivill Marsigli feljegyzése:
Specificatione delli luoghi dove a Dio piacendo, la prima vera per la terminazione dei limiti fra
Temes e la Transilvania si hanno da mettere li dieci cumuli. (Primo marzo 1701. Ibrahim capigi
bassi). Latin forditdsa Marsigli, 1986. 497.

330 Lettera del Commessario cesareo al sergente maggiore Ungher. (1701. marcius 6.)
Marsili, 1986. 509-511.

1 Autobiografia, 1930. 212.



5. 4. Targyalasi technikak, konfliktusok, érdekérvényesités
- esettanulmany

Ebben a fejezetben a temesvari hatarszakaszon felmeriilé gyakorlati
problémakat hasznaljuk esettanulményul — Marsigli grof és a torok résztvevok
kozotti levelezés alapjan™? —, hogy megvizsgalhassuk, miképpen zajlott egy-egy
vitas kérdés megoldasa a gyakorlatban, hogyan érvényesiilt a felek diploméaciai
ratermettsége, és miképpen hasznaltadk egymas ellen az adott hatalmi viszonyokat.
Ezen esetek vizsgalata egyrészt annak megértését segiti, hogy a békeszovegben
lefektetett elvi megallapodas miképpen valdsult meg a gyakorlatban, mennyiben
valtozott meg a meghuzandé hatarvonal a kijelolésben koézremiikodok
tevékenysége soran. Masrészt arra is valaszt kapunk a gyakorlati — olykor
jelentéktelennek tiind — konfliktusok vizsgalata soran, hogy a két nagyhatalom
politikai, katonai és gazdasagi érdekei miképpen keveredtek a hatarfelmérésben
résztvevok személyes ambicidival, egymas irant érzett ellenszenvével, vagy éppen
szimpatidjaval. Arrol is képet alkothatunk, miképpen vélekedtek egymasrol a
konfliktus résztvevdi, milyen elditéletek ¢s személyes érzések vezették Oket,
ezaltal azt is jobban megérthetjiik, hogyan lattak egymast a torokok és a nyugatiak
ebben az iddszakban, a ,,torok-kor” végén, éppen azon esemény soran, mikor egy
ujfajta kapcsolatrendszer alapjait fektették le az eurdpai és az iszlam vilag kozott.
A levelek aprolékos elemzésébdl az is kivilaglik, hogyan zajlott a csaszari, illetve
oszman tisztviselok mindennapi élete a két birodalom hatdrvidékén.

Ibrahim temesvari pasa533 kinevezésekor irt els6, Belgradban keltezett, s
Marsiglinek, mint a hatarfelméréssel megbizott csaszari biztosnak sz616, torok
nyelvii levelében, mely 1700. november 25-én érkezett Lugosra,™* a szokasoknak
megfelelden hosszl, udvarias bevezetd utdn mindenekel6tt tudatta, hogy a szultan
Ot nevezte ki a temesvari vidék korméanyzojava, s ezzel egyiitt rd harul a hatarok
menti teriilet kormanyzasanak és a rend fenntartdsanak a feladata. Mivel a szultan

szentesitette a béke szovegét, Ibrahim pasa 6romét fejezi ki, hogy a jovoben senki

332 Temesvari Ibrahim paséaval folytatott levelezése megtalalhaté: BUB Mss. Mars. 65.kotet

— 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69 szamu levelek.

333 Ibrahim pasa €letrajzat 1. a torok fél cimii fejezetben.

>34 A levél Alvise Wolde altal készitett olasz nyelvii forditasa a csaszarnak irt V. erdélyi
jelentés (1700. december 27, Lugos) D jeli mellékleteként szerepel (Traduzione della lettera
d’Ibrahim Pascid, Segnata col numero 63 nel sudetto volume), de a levél szovege a jelentéshez
nincs csatolva; Marsigli a Lettere turche- ba rendezte: BUB Mss.Mars.65/63. Az eredeti levélre
kiviil ravezettette, hogy az Ibrahim pasatdl, Temesvar j kormanyzdjatol érkezett.



sem bantalmazhatja a Porta ,,gyenge és szegény alattvaloit’. Ez a fordulat mar a
békeszovegben is eldkeriil, s késdbb is mindig az alattvalok védelmének
hangoztatasa, mint elsddleges szempont ad iriigyet és lehetdséget érdekeik
érvényesitésére. A pasa leszdgezi tovabba, hogy nagyon jol tudja — mivel 6
kordbban a szultan kovete volt Bécsben —, hogyha a békepontokkal ellentétes
jellegli torténésekrdl hall, akkor azok a csdszari akarat ellenére torténnek, tehat
reméli, hogy az elkdvetkezendOkben a csaszar alattvaloéi fel fognak hagyni
helytelen cselekedeteikkel, vagyis nem fogjak tobbé atlépni az Oszman Birodalom
hatarat, és a sajat hataraikon kiviilre kiterjeszteni a fennhatosagukat. Ezen feliil
arra kéri az olasz grofot, hogy tajékoztassa a folyamatban levo iigyekrol.

Marsigli a csaszarnak irt jelentésében megemliti, hogy Ibrahim pasa egy
agaval kiildte el hozzad ezt a levelet, melyben a lerombolasokra ¢és a vidék
zaklatasanak megsziintetésére vonatkozd szokdsos siirgetés olvashato. Marsigli
latin nyelvii, Lugoson irédott december 26-i valaszaban,™ melyet igyekezett a
tdle elvarhat6 legcivilizaltabb és legudvariasabb mdédon megfogalmazni, biztositja
a pasat, hogy ha megnevezi azokat, akik az & parancsa ellenére cselekedtek,
keményen megbiinteti dket, de ha csak altalanossagban ir, akkor nem tud mit tenni
az iigyben. Leszogezi tovabba, hogy addig semmiképpen nem hajlandé kivonulni
a csaszari katonasaggal, amig teljesen be nem fejezik a lerombolasokat, s mivel a
Porta nem biztositott szamara ehhez a munkahoz utaszokat, igy kénytelen volt
Erdélybdl odarendelni kétezer németet, akiket viszont el kell latnia kenyérrel,
abrakkal ¢és szénaval; létfenntartdsukat pedig csak ugy tudja megoldani, ha a
kornyékrdl szerzi be a sziikségleteket.

Marsigli igaza teljes tudatdban nem volt hajland6 elhagyni a toroknek itélt
tertileteket a kiiiritések és a varrombolasok befejezéséig. Mint fentebb lattuk
ugyanis, a békeszerzodés masodik cikkelye kimondja, hogy ,,a Temesvar varnak
alarendelt tartomany a maga Osszes keriiletével és a rajta keresztiilhalado
folyokkal egyiitt maradjon meg a magas Ottoman Birodalom birtokaban és
hatalmaban; ... azokat a helységeket pedig, amelyek a melettiik elhalado
hatarvonalakon beliil fekszenek, mint Karansebes, Lugos, Lippa, Csanad,

Kiskanizsa, Becse, Becskerek, és beliil Erdelynek a jelen haboru eldtt érvényes

33 Az V. erdélyi jelentés E jelti mellékleteként olvashaté (Littera E ad quintam Relationem

Transilvanicam. Copia Epistolae ad Ibrahim Temeswarii a me Comte Marsiglii), Marsili, 1986.,
458.



régi hatdarvonalan, s az elébbiekben kinyilatkoztatott dlldsfoglalas szerint a Maros
és Tisza folyo partjain beliil a temesvari korzetben talalhato barmely mas egyéb
helységet is, azzal a feltétellel adjak vissza a csdszari illetékesek, hogy az
egyezmeny joghatalyanal fogva nem lehet azokat a tovabbiakban ujjaépiteni, a

mondott temesvari tartomdnyt teljesen kiiiritve hagyjdk vissza; >

A fent emlitett aga, aki Ibrahim temesvari pasa levelét hozta, tovabbi
fontos szobeli informacidkkal latta el a grofot. Tudatta vele, hogy amikor Ibrahim
pasa Bécsbdl megérkezett Belgradba, a Portarol kikiildtek elé egy kapicibasit, aki
az . Lipot csaszartol a szultannak kiildott levelet kérte téle. A pasa zavarba jott, €s
azt valaszolta, hogy szerencsétlenségét a torok megbizott, Ibrahim efendi
rosszindulata vagy tapasztalatlansdga okozta, akit kiilonféle gyaldzkodasokkal
illetett ,,nem muzulman az, hanem egy kutya..., s azt allitotta rola, hogy ugy akarja

sajat nevét oregbiteni, hogy kozben kiforgatja a szultant a javaibol.>’

Az aga
elarulta tovabba, hogy a pasa mindezeket a ragalmakat a belgradi serasker
jelenlétében hangoztatta, aki mindezt megerdsitette, mondvan, hogy Ibrahim
efendi elkiildte a Portara az Erdély és a temesvari bansag végleges hatarat
tartalmaz¢ iratot, anélkiil, hogy neki megmutatta volna, pedig ,,0sz szakallara és
magas tisztségére nezve” ez hatalmas sértés. Ezutdn tobb szemtantval
megerdsittették, hogy az efendi Temesvaron élvezi a kényelmes életet, ahelyett,

hogy részt venne a lerombolédsok feliigyeletében. Megkérdezték tehat a belgradi

fomufti véleményét, aki irdsos valaszaban haldlbiintetéssel sujtotta az efendit.

Ibrahim efendi, amint megtudta a rossz hirt, azonnal két futart kiildott a
Portara, egyiket a nagyvezirnek cimzett vaskos feljegyzéssel, masikat portai
tamogat6ihoz. A temesvari pasa kozben elkiildte Ibrahim efendit Temesvarrol,
hogy vonuljon ki a leromboldsokhoz, és szerezze meg Marsiglitél a teriilet
atadasara vonatkozé okmanyokat.™® Ibrahim efendi ekkor néhany torok
féemberrel eljott Marsiglihez, s ahogy a bolognai grof fogalmazott ,,mdar-mar
nyakdn érezte a kotelet, hiszen ellenségei az egész birodalomban elterjesztették
rola, hogy semmi jot nem tett a hatarkijel6l6 munkak sovan, s emiatt ijedt volt, és

teljesen Ossze volt zavarodva.” A csdszéri biztos megprobalta megnyugtatni, s egy

236 Szita, 1999.. 214-215.

37 Marsili, 1986. 455.

238 Az V. erdélyi jelentés F jelti melléklete (Marsili, 1986., 455.), valamint BUB Mss.Mars.
65/38.



oras targyalas utan — ordibalasok, panaszok és fenyegetések kozepette — az
efendinek sikeriilt meggy0dznie tordk tarsait, hogy a csaszar nem egy olyan embert
nevezett ki az Oszman Birodalom hatarainak kijelolésére, akire ,,csak ugy ra lehet
ijeszteni.” Végiil az efendi kérésére Marsigli levelet iratott Ibrahim pasanak,”’
melyben részletesen elmondja, hogy 6 mit tett a békepontok €s a csaszari parancs
megvalositdsa érdekében, minduntalan emlékeztetve a pasat bécsi szereplésére,
figyelmeztetve — elég kioktatd stilusban — hogy ne akarja megakasztani az eddig
nyugodtan ¢és mindenki megelégedésére zajlo hatarkijeldlést és lerombolésokat,
valamint arra, hogy viselkedjen vele és az alaja beosztottakkal szemben megfeleld
modon, a kdlcsonds baratsag jegyében.

Marsigli azért kiildott a pasanak ilyen kemény hangvételti levelet, mert
félt, hogy Ibrahim pasa el akarja tordltetni az Ibrahim efendivel, Ahmed korabbi
temesvari pasaval és a temesvari kozosséggel egylitt elfogadott megallapodéasokat.
Az efendi ezutan Marsigli taboraban toltétte az €jszakat, mivel a pasa nem
engedte be Temesvarra. A bolognai grof uralkodojanak kézben igy panaszkodik a
torokokre: ,,Ofelsége el sem tudja képzelni mennyire nehéz ezekkel a kegyetlen
nepekkel targyalni, s ha a békeszerzodeés szovegében nem lenne benne az a
koriiltekinto cikkely, miszerint az ‘amore pacis’ jogcimen a térokoknek dtadott
teriiletek addig a csaszar birtokaban maradhatnak, ameddig valoban
befejezodnek a hatarmeghuzasok, ezek még el sem kezdték volna a
munkdlatokat.”*

Kovetkez6 levelében Ibrahim pasa ismételten felszolitja a csaszari biztost,
hogy hagyjon fel az Oszmén Birodalom hatarain beliill a tovabbi parancsok
osztogatasaval, tisztelve ezzel a békét és a joszomszédi viszonyt. Itt is bizonyos
értelemben igazat kell adnunk a pasanak, hiszen a békeszoveg hatodik cikkelye
ezzel a problémaval kapcsolatban kimondja, hogy ,,... Egyik szerzodo félnek se
lehessen a masik fél teriiletére az egyszer megallapitott hatarjelzéseken vagy
hatarvonalakon tul barmilyen jogi vagy hatalmi igényt tamasztani, azt gyakorolni,
vagy a masik fél alattvaloit rakényszeriteni akdar meghddolasra, valamilyen ado
fizetésére, akdar multbelire, akar jovobenire, akar barmilyen mdsfajta, emberi

ésszel elképzelheto jogcimii adovégrehajtasra vagy ilyenféle zaklatasra, illetve

539 A jelentés L. melléklete: Lettera del Commessario cesareo ad Ibrahim Pascia, da Bistra,

riunitosi col medesimo Effendi. Marsili, 1986. 461.
0 Marsili, 1986. 456.



gyotorni  Oket; ellenkezdleg, mindenféle viszalykodast igazsdgosan kell

I 7
elintézni.

Ennek fényében talan kdnnyebben értelmezhetd az a tény, hogy eme
levélrdl Marsigli még emlitést sem tesz a csaszarnak irt jelentésekben, de még
csak nem is valaszol ra, idéhuzassal akarvan elodazni a problémat.

A levélvaltas folytatodik, a pasa és a csaszari biztos konfliktusa érezhetd
modon egyre élesedik. A helyzet elmérgesedése Marsiglinek a csdszarhoz irt
jelentésébd1°* is vilagosan kitiinik, s6t fontos hattér-informaciokkal szolgal a
torténteket illetden. A csaszari megbizott rogton azzal kezdi a jelentést, hogy azért
késlekedett a valasszal, mert elébb el akarta rendezni az Ibrahim pasa altal okozott
zlirzavart, akit a legkegyetlenebb, legkotekedobb torokként jellemez, akit valaha
ismert, s le is vonja az egyenes kovetkeztetést: mivel a Portan tisztdban voltak
Ibrahim pasa természetével, nem véletlen, hogy eldszor Bécsbe kiildte kovetként,
majd a hatarra rendelte kormanyzoénak. Egyértelmi tehat, hogy ,,a torokék soha
nem akartak igazan egyezségre jutni.” >

Az 1701. januar 5-én Marsigli kezéhez érkezett ujabb levelet™* a csaszari
biztos Ibrahim pasa felfuvalkodott levelének nevezi, és a kormanyzd
szemtelenségét bizonyitandd mellékeli a csaszarnak kiildott jelentéséhez. Ebben a
levélben Ibrahim a szokasos rovid tidvozlés utan, azonnal szamon kéri a csaszari
megbizotton, hogy ha tényleg mindig annyira igyekezett betartani a békepontokat,
akkor miért huzodott el a hatarkijelolés két honap helyett két évre. Megallapitja,
hogy igazuk volt a bécsi fouraknak, akik azt allitottak, hogy ,,Marsigli kapzsisdaga
miatt kellett ennyi halasztast szenvedniiik a munkalatoknak,” s azzal fenyegeti az
olasz grofot, hogy ,szégyenteljes cselekedetei” mind ismertté valnak majd
mindkét birodalom féemberei kozt, amivel nagyon rossz képet alakit ki magarol.
Hatarozottan kijelenti tovabba, hogy a szultan parancsa az, hogy birodalma
teriiletén ne allomésozzon idegen katonasag, de ha neki a csaszartol erre nézve

mas parancsa van, akkor azt kiildje el neki, s 6 tovabbitja a szultdnhoz, akinek a

s4l Szita, 1999. 217.

>4 VI. jelentés. 1701. februar 21.
3 Marsili, 1986. 462.
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BUB Mss. Mars. n.65. Torok nyelvii levél, Alvise Wolde olasz nyelvii forditasa. A levél
forditasa a csaszarnak irt VI. erdélyi jelentés (1701 februar 21, Bisztra) A jelii mellékleteként
szerepel (Lettera orgogliosa dell’Ibrahim Pascid al commessario cesareo, segnata col numero 65
nel volume delle lettere turche). A levél szovege a jelentéshez nincs csatolva, a Lettere turche-ba
rendezte. Ezzel egy kis datalasi probléma van, de talan januar 5-én érkezhetett mégis meg. A
februdri jelentésben azt irja rola Marsigli, hogy hetekkel azeldtt irta neki a pasa a levelet. Marsigli,
1986. 462.



tovabbi parancsa alapjan fognak eljarni az iigyben. Ha viszont nincs ilyen
parancsa, akkor 15 napon beliil jelentse a dolgot uralkoddjanak, s kérdezze meg,
hogy a német katonasdg az Oszman Birodalom teriiletén beliil toltheti-e a telet, s
tudassa vele a valaszt. Ha nem, haladéktalanul hagyja el a katonasaggal a torok
teriileteket, s ha a leromboldsokat nem tudjdk végrehajtani, vonuljanak Erdélybe
téli szallasra, s akkor folytassak a munkat, ha az id6jards miatt mar Gjra lehet
dolgozni. A pasa felajanlotta tovabba, hogy megbizatisa értelmében a sajat
kormanyzasa ald tartozd emberekkel ¢ is odajon a hatarhoz, hogy segitsen a
munkalatok végzésében, majd Ujbol nyomatékosan megismétli a 15 napos
hatarid6t, hangstlyozva, hogy a szegény alattvalok szdma a harcok miatt igen
megfogyatkozott, elszegényedtek, megnyomorodtak, s csak a békére varnak; erre
Marsigli ,,puszta kapzsisagbol” ismét kiteszi ket egy ilyen nagyszdmu katonasag
nyomasanak. Majd tovabb szidalmazza a grofot, mondvan, hogy miikodése
nyoman nem fakadt mas, csak harag, és inti hogy ,,ilyen durva és szenvedélyes
hangnemmel semmit sem lehet elérni, hanem tapintatosan kell cselekednie.” A
pasa felszolitja, hogy a tovabbiakban is tdjékoztassa mindenrdl, amit Bécsbol neki
irnak és parancsolnak, ¢s mihamarabb hagyja el a Magas Porta teriiletét. Utoljara
még leszdgezi, hogy O tovabbra is apolni kivanja baratsagukat, és Marsigli is

tegye ugyanezt.

A csaszari biztos olasz nyelvii, még ugyanazon a napon, vagyis janudr 5-
én keltezett valaszaban®® megallapitja, hogy a pasa hossz(i levele csak
szemrehanyasokat tartalmazott, de megkoszoni az Oszinteségét, és tovabbitja a
csaszarnak a levelet, hogy a tdle kapott valasz értelmében tudjon kategorikus
valaszt adni. Kikéri azonban magéanak a hangnemet és azt a tiszteletlenséget,
mellyel Ibrahim pasa ebben a levélben vele szemben eljart, mondvan, hogy 6
mindig tiszteletben tartotta az 6 személyét, akkor is, amikor kovetként mikodott, s
most is, hogy a szomszédos teriilet kormanyzoja lett, s sohasem merészelte sem
feliilbiralni tetteit, sem pedig olyan kifejezésekkel illetni személyét, amelyeket a
pasa most megengedett maganak a csaszar megbizottjaval szemben. A
fenyegetésekre valaszul pedig kijelenti, hogy semmi félnivaldja nincs, 6 mindig a

legjobb tudasa és tiszta lelkiismerete alapjan cselekedett.

s A cséaszarhoz irt hatodik erdélyi jelentés B jelti melléklete: Lettera del Commissario

cesareo all’Ibrahim Pascia di Temiswar. Marsili, 1986. 469.



Marsigli januér 5-1 valaszlevelére a pasa egy hossza torok nyelvii levélben
reagalt, mely 1701. januar 15-én érkezett meg™® a csszari biztoshoz. Ebben
egyrészt megismételte a korabbiak tartalmat: Gjfent megfenyegette Marsiglit,
hogy mindaz, amit idaig cselekedett, nyilvanossagra fog keriilni, megint
el6hozakodik a 2000 katona ¢és a mar lezart hatarok kérdésével. Felszolitja a
grofot, hogy gylijtse egybe a német katondkat és tavozzanak, mivel nem felel meg
a békepontokban leirtaknak, hogy a német katonasag ingyen egyen-igyon a
szultan teriiletén s ,,egy bolcs emberhez nem illendo viselkedés viszalyt kelteni a
két nagy csaszar kozt” A pasa igéretet tett tovabba, hogy elkiildi Marsiglihoz

miisellimét, Hiiseynt, aki szoban is ki fogja fejteni nézeteit.

Az olasz grof ezzel kapcsolatban csak azt a megjegyzést teszi a csdszarnak
irt jelentésében, hogy a pasa visszaélt az iranta tanusitott tisztelettel, s erre a
levélre jobbnak taldlta mar nem is valaszolni, hogy igy aldzza meg a szemtelen
temesvari kormanyzot. Ezutan, mivel az olasz grof valaszra sem méltatta, a torok
eloljaro észrevehette, hogy tulldtt a célon, és igy keletkezett a csdszari megbizott
taboraba 1701. januar 18-an érkezett,””’ joval udvariasabb hangvételii levél,
melyet Ibrahim pasa a nagyobb nyomaték kedvéért még ajandékkal is kisért.”*®
Ebben az ijabb levélben, mivel korabban Marsigli, Ibrahim efendi kézvetitésével
30 darab szekeret kért a torokoktdl, hogy Lipparol Karansebesre tudja vinni a
16port és a varrombolasokhoz sziikséges egyéb felszerelést, Ibrahim pasa
megigérte, hogy utasitja embereit: késlekedés nélkiil allitsak ki a kért kocsikat a
lippai és facsadi keriiletben, hogy ott fel lehessen rajuk pakolni a szerszdmokat és
a fent nevezett helyre lehessen szallitani Oket. Okulva Marsigli korabbi
felszolitasan, hogy konkrétan irja meg, ha valamiféle panasz van a németekre,
mert csak gy tud intézkedni az iigyben, megemliti levelében, hogy Uj-Palanka
kornyékén ok nélkiil zargatjdk a torok alattvalokat, s reméli, hogy ha Marsigli
végre Osszegyljti a hatarrél a németeket, nem fogjak tobbé a falvakat sanyargatni.
A levél oldalan, utdiratként még ratér a német katondk Osszeterelésére és a tized
begytjtésének kérdésére, amirdl azt allitja a pasa, hogy ellentétes a békeszerzodés

szovegével, ha falurdl falura jarva zaklatjdk a Porta alattvaloit.

546 BUB Mss.Mars. 65/66.

47 BUB Mss.Mars. 65/67.

548 Marsili, 1986. 462. ,, accortosi del mio disgusto, me ne scrisse un’altra, ma tutta umana e
civile”



A baratsagosabb hangvételii levélre Marsigli is mas tonusban valaszolt, és
egy ora kiséretében, melyet ajandékul kiildott a pasanak, udvariasan, de ismét
hatérozottan megiizente, hogy a német katonasag a lerombolasok befejezése eldtt
semmiképpen sem hagyhatja el a teriiletet. Ugyanakkor felszdlitja Ibrahim pasat,
hogy ne kiildozgessen fenyegetd parancsokat a katondk el6ljaréinak, mivel
feljebbvaloik utasitisa ellenében azoknak nincs hatalmukban elhagyni
allomashelyeiket. A csaszari megbizott biztos benne, hogy a pasa altal emlitett 25
ezer kobol buzat és 4 ezer 0krot a német katonasdg nem rabolhatta el — ennek
lehetetlenségét hosszas logisztikai magyarazattal is alatdmasztja —, mindazonaltal
kikiildott egy embert a panaszok kivizsgalasara. Kézben megérkezett a pasa
beigért megbizottja, Hiiseyn aga, aki annak szalldsmestere volt Bécsben, s kdzolte
vele, hogy ,.egy oriilttol [a pasat értve alatta] nem varhato mas, csak oriiltség.”
Marsigli ennek ellenére kotelezte az agat, hogy folytasson le egy vizsgalatot, hogy
tisztazni lehessen a ’torék modra’ megszerkesztett vadat, amelyet Ibrahim pasa
csak azért talalt ki, hogy megfélemlitse a csaszar alattvaldit. A temesvari pasa,
amint latta, hogy az olasz grofot nem tudja megingatni, halogaté taktikat kezdett
alkalmazni, hidba igyekezett immar Marsigli grof minél el6bb tisztdzni a

ragalmakat.’®

Ekkor érkezett meg Marsiglihez az 0j belgradi serasker, Hasan pasa
levele,”® amelyet annak legfébb agaja juttatott el hozza. Mivel az aga nem
haladhatott at Temesvaron, a csaszari megbizott azonnal felismerte, hogy
elérkezett az 1d6, amikor megtorheti Ibrahim pasa biiszkeségét, kihasznélva a két
torok féember egymas iranti kolesonos ellenszenvét. Marsigli ugy dontott, hogy
nem csupan a valaszt viteti el az agdval, akinek egy szép darab szatént
ajandékozott, hanem elkiildi hozza — szintén értékes ajandékokkal (egy eziist
serlegtartd talon egy angol ora) és részletes instrukciokkal ellatva — a haditanacs

titkarat, Ehrmann de Flechenaut®' és sajat tolmacsat, Alvise Woldét. A 24 pontba

w Marsili, 1986. 463.

330 A VI. jelentés D jelti melléklete, a Lettere Turche ( Mss.65) 6-os szamu levele. Ez 1701.
januar 24-én érkezett Marsigli szallashelyére. Ebben a serasker iidvozli Marsiglit, és érdeklddik,
hogy ki a felelds a munkalatok késlekedése miatt.

! Ehrmannt nem el6szor kiildte el személyesen targyalni a torokokkel. Jart pl.
Banjalukaban targyalni a boszniai pasaval a sokat vitatott Novi hovatartozasarol. Marsili, 1986.
240.



szedett targyaldsi utasitas™ XXI. pontjaban irja, hogy minden kozil a
legfontosabb dolog: a kiildottek tudjdk meg, akar maganszemélyektdl, akar a
pasatol, hogy a torok biztos, Ibrahim efendi meghalt-e, vagy teljesen elvették-e
téle a megbizatast, mivel semmiféle hir nem érkezett sem téle, sem rola.

Az 0 serasker valaszaban™ megnyugtatta az olasz grofot: ”...elkiildtem
Onhéz Husein efendit a panaszok kivizsgdlisa tigyében. O gy taldlta, hogy a
tények nem felelnek meg a szobeszédnek, amely a népek kozt elterjedt. Nagyon jol
tudjuk, hogyha a szegény alattvaloktol akarmit is elvesznek, azok rogtén hangosan
panaszkodnanak, hogy milyen nagy kar érte oket, sot azzal is tisztaban vagyunk,
hogy még akkor is tiltakoznak, ha a régota ott allomdsozo idegen haderd rendes
daron ki is fizeti nekik az ellatmany és a sziikséges innivalo darat. Egyszoval
megértettiik és tudjuk, hogy On, kedves bardtunk, mindent megtett a szegény
alattvalok tamogatasanak és a hatarok elkiilonitésének érdekében. ” Kozben a
serasker a helyzet allasardl tajékoztatod jellegli levelet kiildott a nagyvezirnek és
Ibrahim efendinek is.

A temesvari pasa latva, hogy Marsiglinak milyen jo kapcsolatokat sikertilt
Belgradban kialakitania, taktikat valtoztatott. Megengedte ugyan Ibrahim
efendinek, hogy a csaszari biztos leveleire valaszoljon —, addig ugyanis négy
levelére még csak nem is valaszolhatott — de odahivatta magdhoz Temesvarra és
szidalmazta, amiért tul engedékeny volt, és nem szolgalta jol a szultdnt. Raadasul
olyan radikalis 1épésre szanta el magat, amely, ha Marsigli nem tudta volna elég
diplomatikusan kezelni a helyzetet, konnyen a béke megtoéréséhez vezethetett
volna. Ibrahim pasa ugyanis 0tszdz lovas kiséretében hirtelen megindult a hatar
felé, és Ibrahim efendinek is megparancsolta, hogy kovesse 6t. A betegen az agyat
nyomod csaszari biztos viszontlépése — a téle megszokott médon — gyors és
hatarozott volt: Kardnsebest megerdsitette, és drszemeket rendelt ki a Temes folyo
mentén Karansebestél egészen a csaszari taborig. Igy amikor a temesvari pasa
¢jfeél koriil Marsigli taboranak kozelébe, mar latdtavolsagba érkezett, és 50 lovasat
elérekiildte, hogy azok tdborozzanak le az olasz grof mellett, az 6rszemei még a
folyon vald atkelés eldtt megallitottak Oket, és az éjszaka folyaman nem is

engedték ket kozelebb. Igy a pasa, katondival egyiitt egy kozeli erdéségben

352 Isturzione per il signor Segretario di guerra, spedito al signor Seraskiere di Belgrado dal

campo di Bistr agli...gennaio 1701.” Marsili, 1986. 471-472.
>3 A VI. jelentés F jelii melléklete, BUB Mss. Mars. 65/ 7. Ez 1701. februar 12-én érkezett.



¢jszakdzott, és masnap a legmagasabb rangl tisztjét kiildte Marsiglihez, azzal a
kéréssel, hogy atkelhessenek a Temesen. Az engedélyt megkapta, sot
Karansebesr6l diszlovéssel iidvozolték az érkezd pasat, és a csdszari biztos
kenyeret, takarmanyt és egyéb élelmiszert utalt ki szamukra.

Ekkor a pasa azzal allt el6, hogy a Portatdl kapott parancs értelmében
kisérje le 6t és a temesvari fobirdt a hatdrhoz. Erre ismét kategorikus volt a vélasz:
neki, mint a hatéarkijeldlésre kirendelt csészari biztosnak mar semmi dolga nincs a
hatar menti pasdkkal, s még kevesebb akarmely oszman birdval, ugyanis amit
meg kellett tennie a hatarok iigyében, azt a békepontok értelmében mar elintézte a
Porta altal kinevezett hatarkijel6lo biztossal, de a csaszar hatarozott parancsa ¢és az
erdélyi kormanyz6 beleegyezése nélkiil amugy se mozdulhat.

Ekkor a pasa, azért hogy, ugymond ,,személyesen gyoézodjon meg rola,
hogy Ibrahim efendi munkdja mekkora kart okozott a Portdnak a Vaskapundl”,™*
katonasagaval és a fObirdval elindult a Marga foly6 felé. Marsigli errdl az akciorol
azonnal értesitette a hannoveri ezred torzsOrmesterét, de mivel félt, hogy az
Erdélybdl nem érkezik oda iddben, 6 maga kiildott Otven embert a pasa
megfékezésére. Ezek nagyon udvariasan, de hatarozottan kozolték, hogy az
erdélyi korméanyz6 legszigorubb parancsa, hogy engedélye nélkiil a meghuzott

hatarokat nem léphetik 4t.”>

A pasa ekkor, mivel belétta, hogy a hatarok tigyében
semmit sem tehet a két birodalmi megbizott ellen, megint el6hozakodott az
eldontetleniil maradt horvatorszagi Novi kérdésével és a temesvari bansagon
beliili lerombolésokkal, Ibrahim efendit kiildvén maga helyett targyalni, minden
eredmény nélkiil. A béke 11. pontja ugyanis kimondta, hogy ha pedig olyan nagy
fontossagu dolgok adodnanak elé, melyeket a két fél biztosai nem tudnanak
elrendezni és megoldani, akkor utaljak azokat a két leghatalmasabb csaszar elé,

hogy ok sajat maguk taldljanak és keritsenek modot és elképzelést ezeknek az

elrendezésére, lecsillapitisara, megsziintetésére oly modon, hogy az ilyen

>34 Itt az erdélyi Vaskapurdl van szo, nem a Dunan talalhatorol.

> Marsili, 1986. 464-465. Marsigli egy kiilon hosszi levélben (VI. erdélyi jelentés N
melléklet- Marsili, 1986. 480-481) megmagyarazza Ibrahim pasa tettét: az erdélyiek ugyanis
tagadjak, hogy a hatar a Vaskapunal lenne, iiriigyet adva ezzel az allando vitara, és mivel
bizonyosan levelezést folytatnak a torokokkel és a 1dzadokkal (vagyis Thokdlyékkel), jo lesz
vigyazni veliik. Kézben Marsigli is ravaszsaggal ¢él: az erdélyiektdl kapott torok nyelvii
dokumentumokat, melyek a vaskapui hatart bizonyitanak, nem akarja visszaadni: mondjak, hogy
elveszett, am val6jaban elviszi a csaszarnak Oket.



nézeteltérések a leheto legrovidebb idon beliil nyerjenek elrendezést, s azoknak a
megolddsdt semmi médon ne hanyagoljdk és ne hizzdk el. >

Masnap a pasa, még mieldtt Karansebesrdl leadott diszlovésektdl kisérve
visszaindult volna Temesvarra, Gjra visszakiildte a csdszari megbizotthoz Ibrahim
efendit a temesvari fOtisztek kiséretében, és elismerte, hogy az eddig Marsigli €s
tarsa, Ibrahim efendi ellen felhozott Gsszes panasz csupan rosszindulatbol eredt. A
pasa engedélyezte tovabba az efendinek, hogy ott maradhasson és igy a két biztos
nyugodtan targyalhasson. Marsigli ezek utan elfogadta a kdvetkezd
leromboldsokra ¢s a katonasag kivondsat célzo intézkedésekre vonatkozo
pontokat. Ibrahim pasa az utdiratban — vagyis a levél oldalso szélén levo részen —
ismét felhivta az olasz grof figyelmét arra, hogy arcatlan emberek csaszari
katonanak vallva magukat ismét zaklatjdk a torok csaszar alattvaloit, gyilkolnak
¢s rabolnak. Marsigli ezek utan tényleg elkezdte visszavonni embereit, eldszor a
lovassadgot, majd a gyalogsagot kiildve Erdélybe, de nem a temesvari pasa
siirgetése nyoman, hanem a belgradi serasker kérésére, amit agdja tolmacsolt a
csdszari biztosnak. Habar mint allitja, ezt mar kiilon kérés nélkiil is megtette
volna, csak hogy megszabaduljon végre Ibrahim pasa zaklatdsatol, s hogy
elkeriilje a tovabbi konfliktusokat. A temesvari pasa jabb levélben tajékoztatta
Marsiglit, hogy elkiildte a kért I6port €s a tobbi felszerelést, amit korabban kért
téle. A felszerelés és 16por valdban megérkezett a torok kocsikon, amivel
kapcsolatban Marsigli 6romét fejezte ki, hiszen igy meg tudott spérolni a sziikos
anyagi helyzetben levd csaszariaknak némi 16port €és pénzt, amit azutan Erdélybe
kiildott.™’

Ko6zben azonban 1jabb incidens zavarta meg a béke gyakorlati
megvalositasat. Marsigli Aradrol kapott levelet, melyben tédjékoztattdk, hogy
temesvari Ibrahim pasa erdvel eliizte a Maros melletti batai erdéségben dolgozo
favagokat, akik Arad ellatdsara vitték a fat, valamint ugyanezt akarta tenni a
Toétvarad kornyéki csdszari katondkkal, akik szénaért mentek, ellenallasra
kényszeritve Oket. Ezt hallva, a csaszari biztos azonnal magéhoz hivatta tarsat,
Ibrahim efendit és a pasa miisellimjét és kozolte velikk, hogy a csaszari
fegyvereket nem a félelem koti, hanem a békében adott sz6, de mivel a

torokoknek nagyobb sziikségiik van a békére, a jovOben ilyen igazsdgtalan és

556 Szita, 1999. 219.
557 Marsili, 1986. 467.



erdszakos esetekben ¢Ini fognak a védekezés jogaval. Ibrahim efendi, ismervén a
pasa gondolkoddsmodjat, levelet irt neki, melyben kozolte, hogy a kitermelt fa
Ofelségéé, a csaszaré, Marsiglinek személyesen pedig annyit mondott, hogy ilyen
esetekben a németek ne vagjanak ki tobb fat, csak ha elétte megegyeztek azzal a
szpahival, aki az adott teriilet birtokosa. A csaszari biztos ezért azt tanacsolja 1.
Lipodtnak, hogy ezentul ne a torokok oldaldn termeljék ki a sziikséges fat, hanem a
sajat erdSkben, nehogy emiatt ujabb dsszeiitkdzésbe keriiljenek a torokokkel. >
Marsigli a konfliktusok ilyetén valod elrendezése utan megnyugodott
annyiban, hogy szép lassan talan sikeriilt a temesvari pasat semlegesiteni és

bebizonyitani, hogy megalapozatlannak bizonyult, amit Bécsben réla terjesztettek

¢és oromét fejezte ki, hogy nagyobb sértddés nélkiil sikertilt feladatat teljesiteni.

A tized kérdése

A temesvari-erdélyi hatarszakaszon 1is problémat okozott a tized
begytijtése, mivel Marsigli grofék azt allitottak, hogy még nem sikertiilt a csaszart
megilletd részt 6sszeszedni a falvakbol. 1700. december 14-én a bisztrai taborbol
a csaszarnak kiildott jelentésében a csészari biztos kozli a jo hirt a bécsi
miniszterekkel, miszerint a temesvari torok eloljarokkal — nevezetesen Mehmed
odabagsival, Osman béggel, Mustafa aga és Mehmed aga ¢ausokkal — sikeriilt
megegyezésre jutni a tizedeket illetden. Elismerték, hogy a Lipdt csaszart illetd
rész még nem lett teljes egészében beszedve, ezért a még az alattvaloknal maradt
hianyzé tizedet be kell gytijteni.”

A temesvari pasa egy Gjabb levélvaltds alkalmaval tudatja,’® hogy
megkapta a Marsigli altal elkiildott levelet és a mellékelt jogi okmany masolatat,
amely a tizedek maradék részére vonatkozik, aminek behajtasdra Marsigli ki akar
kiildeni egy embert. Ezen a tényen a pasa nagyon felhaborodott, mondvan ,,ha
eddig Marsigli azt hangoztatta, hogy semmit sem szabad kévetelni a szegény
alattvaloktol, akkor most mit jelentsenek ezek a kovetelések?” A pasa azt javasolja
a tizeddel kapcsolatban, hogy ha wvalakinek kovetelése van, az forduljon

egyenesen hozza, majd 6 igazsagot tesz. A pasa felszolitasa jogosnak tlinik, ha

538 Masigli, 1986. 467.

359 Marsili, 1986. 437. (Contratto per ragion delle decime , fatto dal commessario cesareo
con tutti gli ufficiali Turchi, assistenti di Temiswar)

260 BUB Mss. Mars. n. 64.-es torok levél, mely 1701.01.05.-én érkezett Marsiglihez, s
amelyet szintén Alvise Wolde forditott le neki olasz nyelvre.



megnézziik a hatarkijelolés kezdetén keletkezett megallapodas IX. pontjat, mely
kimondja, hogy .,... ha netdn a két birodalom alattvaloi kozott ténylegesen jogos
maganjogi igények, valamint vitdas esetek meriilnének fel, a hatar menti csaszari
parancsnokok és oszman kormanyzok utasitasara a leheto legnagyobb igyekezettel
rendezze el azokat az igazsagszolgaltatds, és az ottani szokasjoggal ellentétben
senkinek se itéljenek meg semmit.”"!

A kovetkezd levélvaltas az el6z6 konfliktushoz képest mar szinte barati
hangvételiinek mondhatd. A 1701. februar 15-én Marsigli kezéhez érkezett torok
levélben®® ismét a tizedek kérdése meriil fel elséként, mint megoldandd
probléma. Ibrahim pasa felteszi a kérdést, hogy mit tudnanak még hozzatenni a
tized kérdésének jogi alapjéhoz a biztosok vagy akar a helyi kormanyzok, hiszen
errdl nincs mit vitatkozni, vilagosan le van irva, hogy melyik rész illeti meg a
csaszart, melyik a szultant. Ibrahim pasa egy masik megoldasi lehetdséget javasol
a probléma orvoslasra, hiszen a Marsigli altal kikiildott ember nem boldogult,
mivel egyes falvakban az 0sszes tized beszedetlen maradt, mashol csak annak
egyes részei. Az érdekelt falvak tiltakoztak, s azért, hogy ne legyen ebbdl
ellenségeskedés, 0, mint temesvari kormanyzo hatarozott parancsot tud kiildeni a
falvak eldljaroinak, hogy jelenjenek meg Marsigli eldtt a feltételezett hatralékos
tizedek miatt. Az elmaradt tizedek listaja megtalalhato Husein efendinél, s igy
mindenki rendezheti a sajat szamlajat.

A csaszari biztos a megnyugtatd szavak ellenére sem bizott meg teljesen
Ibrahim pasaban, mondvan, hogy a temesvari kormanyz6 mindent megtett azért,
hogy a Lipotnak kijaro tizedet elvegye, azzal az liriiggyel, hogyha levonjdk a
tizedb6l a karansebesi raktarba vitt takarmanyt, akkor nem jar tobb a
csaszariaknak. Marsigli viszont azzal érvelt, hogy a leromboldsoknal elfogyasztott
buza mindkét birodalom érdekeit szolgalta és a nala 1d6z6 torokok amugy is
Hmegették a sajat résziiket”. (Itt megint érdemes visszautalnunk az 1699 tavaszi
megallapodasra, amelyben, mint lathattuk, a kolcsondsség jegyében egymas
segitésének elvét hirdetik). Kozben azonban az olasz grof, kihasznalva jo
kapcsolatait, értesitette a belgradi seraskert, aki azonnal a legszigoribban

elrendelte, hogy haladéktalanul fizessék meg a csészariaknak az Oket illetd tizedet.

S61 Szita, 1999. 264.
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Marsigli ekkor gyorsan elkiildte Temesvarra a kamara tisztviseldit, hogy rogton
gylijtsék be a dézsmat.”®

A temesvari pasa Marsiglinek, mint csaszari biztosnak irt utolso
levelében™® ismét kitér a tizedek kérdésére. Tudatja, hogy a kikiildott keresztény
csaszari tiszttel rendben folyik annak behajtdsa, ¢és a falvak eldljaroi sorra
megjelentek eldtte, hogy megbeszéljék, hogyan tudjak atadni a hidnyzo tizedet.
S6t az az ember, akit maguk a torokok kikiildtek, hogy Uj-palanka és Orsova

kiildotteit is elhozassa, mar vissza is tért.

Katonai kérdések, varrombolasok, Kiiiritések

Az erdélyi-temesvari hatarszakasz elkiilonitése utani idészak legfontosabb
feladata a békében meghatarozott er6dok lerombolasanak végrehajtasa volt. Erre a
békeszerzddés hatodik cikkelye alapjan keriilt sor, mely a kovetkezoket mondja:
,... azokat a helységeket pedig, amelyek a mellettiik elhalado hatarvonalakon
beliil fekszenek, mint Karansebes, Lugos, Lippa, Csanad, Kiskanizsa, Becse,
Becskerek, Zsablya innen, és beliil Erdélynek a jelen haboru elott érvényes régi
hatarvonalan, s az elobbiekben kinyilatkoztatott allasfoglalas szerint a Maros és a
Tisza folyo partjain beliil a temesvari kérzetekben taldalhato barmely mas egyéb
helységet is, azzal a feltétellel adjak vissza a csdszari illetékesek, hogy az
egyezmeny hatalyandl fogva nem lehet azokat a tovabbiakban ujjaépiteni, a
mondott temesvari tartomdnyt teljesen kiiiritve adjdk vissza... >

Eldszor Facset vardra keriilt sor, mely miatt a torokok tiltakozasukat
fejezték ki, mondvan, hogy ez a helység nem lett megnevezve a
békeszerzddésben. Marsigli azonban azzal érvelt, hogy ha a torokok nem a fent
emlitett hatodik cikkely szerint (et qualicumque alio simili loco, in hoc tractu
existente) jarnak el, amely tovabbi er6dok lerombolasat is eldirja, az csak a
Habsburg uralkodd szdmara lesz eldnyds, mivel akkor sok helységben akar
katonasaggal is ott maradhat. Erre a torok megbizott megkérdezte segitdit, akik
valaszként ,,csak a vallukat vonogattak.” A torokok (Ibrahim efendi és Ahmed

temesvari pasa) fenyegetéseit azonban a csaszari megbizott nem vette komolyan,

263 Marsili, 1986. 467.
264 BUB Mss.Mars. 65/69. Ez a levél 1701 februar 23.-an érkezett Marsigli grof taboraba.
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sOt uralkodoja figyelmét is felhivja a helyes eljarasra: ,,be kell csukni a fiileket
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ezeknek a rosszindulatu torokéknek a panaszaradatara,”

mivel 6 addig nem fog
tudni és akarni kivonulni a katonasdggal a torok teriiletrdl, amig a kiliritéseket s
lerombolésokat be nem fejezik, habar tudja, hogy a munkalatok a kivantnal
lassabban haladnak, mert nincs pénz, a megyék nem kiildik el a kért segitséget €s
felszerelést, rdadasul a nagy téli hideg is neheziti a békepontok szabalyos
végrehajtasat.

Kozben a csaszari biztosnak Arad, Szeged, Pétervarad korményzoihoz,
valamint Leopold Friedrich Ungar torzsérmesterhez irt levelei nyoman a
kitiritések és lerombolasok rendben folytak. Marsigli igéretet tett Ibrahim
efendinek, hogy addig nem tavolodnak el egymdstdl, amig biztos hirek nem
érkeznek arro6l, hogy a Maros ¢s a Tisza mentén elkezdddtek a lerombolasok, és
addig nem kezdik el az utolsé hely, Karansebes lerontasat, mig megnyugtatdan el
nem rendezik a hatarkijeldlést igazold dokumentumokat.®”’

Ibrahim temesvari pasa utols6 levelében ismét siirgeti a hatarkijel6ld
biztosokat, hogy fejezzék be a kiliritéseket és a csapatok visszavondsat a
hatarokrol. Itt ismét elhangzik egy enyhébb fenyegetésféle, mivel Ibrahim pasa
megemliti, hogy a grof érdekében, mivel reméli, hogy nemsokara ténylegesen
végére jarnak ezeknek a munkélatoknak, nem irt még vélaszt és részletes
beszamolot a Magas Porta egyre silirgetébb kérdéseire, mivel 6 inkabb majd akkor
irna, ha mar dicsérheti dket az elkésziilt munka miatt, s némi szemrehanyassal él,
ismét megemlitve, hogy ez a halogatas ellentétes a békével és a baratsaggal. Az
utdiratban — jo hosszan és torokosen bo 1ére eresztve mondanddjat — megint csak
sietteti a grofot a leromboldsok befejezése ligyében, €s igéretet tesz, hogy be fog
szdmolni a Portdnak Marsigli érdemeirél és faradozasairdl. Marsigli utoljara
marcius 5-én irt egy latin nyelvii tdjékoztato jellegii levelet™® Ibrahim pasanak,
valamint a belgradi pasénak, az isztambuli holland és angol kdvetnek, melyben
tajékoztatja Oket a hatarkijelolés befejezésérdl és a tovabbi teenddk pillanatnyi
allasasarol.

Végezetiil megallapithatjuk, hogy a temesvari pasa ¢és a csaszari

hatarkijel616 biztos viszonya rendezddott ugyan, de sohasem lett igazan szivélyes
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vagy barati, amirdl az a tény is tantiskodik, hogy amikor a munkék befejeztével
Marsigli el akarta hagyni taborhelyét, igen nehéz helyzetbe keriilt. Az erdélyiek
nem akartdk beengedni, a torokoknek pedig ,hatdrozott parancsuk van arra
nézve, hogy szeméelyemet ne engedjék athaladni orszagukon, még kevésbé olyan
helyeken, ahol eréditmények vannak és legféképp Temesvdron.”®

A hatérkijelolés soran az is megnehezitette a tdrgyaldsok menetét, hogy
nem csupén a helyi torok kormanyzok akaratival kellett szdmolni, hanem a hatar
menti vének és szpahik érdekeivel is, mely érdekeket az adott kormanyzoknak is
kotelességiik volt szem el6tt tartani. A pasak hatalmanak ezen korlatairél Marsigli
a kovetkezdket mondja: ,,4 pasdk fiiggoségét, foképp az orszag véneitol, jomagam
is megtapasztaltam, mikor a karlocai béke értelmében a hatarokat egyeztettem a
Portaval. Megfigyeltem ugyanis, hogy a vitdas kérdéseket illetben sem a portai
megbizott, sem pedig a pasa nem mert dontést hozni a vének gyakran kegyetlen
akarata ellenében. Es valéban a torék komisszdrius megbizolevele kimondta, hogy
a legszentebb béke szévegének értelmében kell cselekednie, de csak a vének
beleegyezésével. Erre én azt valaszoltam, mind szoban, mind pedig irasban, hogy
ez a békeszoveg megvaltoztatasahoz, és a csaszar dltal ram bizott normak
teljesitésének a megcsonkitisdahoz vezet. De a Porta sem akart valtoztatasokat, és
nem akarta hagyni, hogy az ésszes, a hatar kézelében élo alacsony rangu torok
sajat  érdeke és tudatlansiga befolydasolja a legszentebbnek nevezett
békeokmanyban elfogadott eldirdasok végrehajtasat. Ezeket a dolgokat nem csupan
azert mondtam el, hogy bemutassam a pasadk fiiggéségeét, hanem azért is, hogy
felhiviam a keresztény uralkodok figyelmet arra, hogy ha békét kétnek a tordkkel,
még a békekotés elott rogzitsék az uj hatarokat, pontosan kijelolve azokat a
helyeket, melyekrol a torokoknek le kell mondaniuk. A karlocai békekotés azert
lehetett a keresztények szamara oly elonyos, mert ott minden a fentiek szerint
tortént” >
Osszességében megallapithatjuk, hogy a hatarkijeldlés kozben felmeriild
konkrét problémak tekintetében Marsigli nemcsak erds és hatarozott
személyiségének, illetve helyismeretének kdszonhetden ért el sikereket az oszmén

tisztviselokkel szemben, hanem azért is, mivel csdszari megbizottként

rendelkezett bizonyos, a konkrét feladaton tulmutaté autondémiaval és ismerte a
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torokok targyalasi stilusat. Forrasaink arrol is tudodsitanak, hogy a bolognai grof
hathatos intézkedései konkrét fegyveres konfliktust eldztek meg, amely akar a
béke végrehajtasat is veszélyeztethette volna.

Erdekes megfigyelni, s e helyiitt sszegezni, milyen targyalasi, retorikai és
diplomadciai eszkézoket vetett be a két fél a vita soran. Taldlkozunk az id6huzas,
halogatas vagy a gorombaskodas-udvariassag, az ajandék-fenyegetdzés valtakozo
modszereivel mindkét fél részérdl. A leghathatdsabb ,.érvnek” azonban mindkét
oldalrdl az tiint, hogy a targyaldpartnert megkisérelték megkertiilni, és mas helyi
személyek utjan probaltdk a konfliktusban részt vevd személy hata mogott
megoldani a problémat; illetve, hogy kozvetleniil a masik feljebbvaldjadhoz
(olykor akéar az uralkod6hoz illetve az udvarhoz) folyamodtak, illetve ezzel
fenyegetdztek. Igen érdekes latni, mi médon kommunikél egymassal két eltérd
kultaraja és vallasu ember, hogyan probalnak hatni a masikra. Marsigli esetében
rdadasul még sajat reflexioirdl is képet alkothattunk, hiszen — mint lattuk —
gyakran utal az Ibrahimmal, illetve altaldban a torokokkel folytatott targyaldsai
soran kialakult érzéseire, benyomésaira.

Az olasz grof, a torokokkel folytatott targyalasi nehézségek tapasztalatain
okulva a kovetkezd hasznos tandcsokkal latja el a majdan az oszmanokkal
targyalni kivano keresztényeket: ,,4 torokok sziiletett tettetdk.... sohasem mutatjak ki
érzelmeiket: vagy géggel, vagy megvetéssel leplezve gondolataikat, vagyaikat. Ok maguk
hazudoznak, de azt nem tiirik el, ha masok hazudnak nekik. ...A torokok mesterkéltek, és
nehéz Oket rabirni arra, hogy vilagosan beszéljenck, és még nehezebb ezt irasban
kovetelni toliik, mert igy ki tudjak hasznalni az ujabb magyardzatok nyujtotta elonyoket.
...Az udvar emberei kozt az Oszinteség ismeretlen. Konnyen belekapaszkodnak minden
olyan dologba, ami csak szoba keriil és igéretnek akar a leghalvanyabb arnyékat veti fel,
kiilonosen akkor, ha az hasznos lehet szamukra, a maga idejében hatarozott igéretként be
akarjak tartatni azt. Tulsagosan szép szavaiktol, minthogy nem jellemzo rdjuk, inkdabb kell
tartani, mint a nyiltan kimondott gonoszsagtol. Rosszindulatu szavaik inkdabb csak
valamiféle kisérletet jelentenek arra nézve, hogy megismerjék beszélgetopartneriik igazi
valojat, még mieldtt ratérnének a szép szavakra, amelyeket arra tartogatnak, hogy
valamiféle lezarast adjanak az iigyeknek. Erre én is rengeteg velem megesett példat
tudnék felhozni... A keresztény uralkodok meg fogjak latni, hogy egyik naprol a masikra,
konnyen akadhat valami nézeteltéresiik a torokokkel, amit azok sohasem toréinek ki az
emlékezetiikbol, hanem jol megdrzik, hogy majd a maga idején iiriigykent

elohozakodhassanak vele. Végiil azt kell, hogy mondjam, hogy szerencsétlen annak a



keresztény uralkodonak a megbizottja, akinek a torokkel kell targyalnia, hacsak nincs
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olyan erds serege, amely mar tobbszor is legyozte oket.

o Marsigli, 1732. 38-39.



6. Konkluzio

Konkluzidként azt kivanom kiemelni, hogy a karlocai béke, és az azt
kovetd hatarfelmérés tobb szempontbdl is forduldopontot jelent az eurdpai tor-
ténelemben, kiillondsen az Oszman Birodalom eurodpai relacidinak tekintetében.

A békekotéssel az Oszman Birodalom formailag is elismerte hodito
korszakédnak lezarultat, és egy ugy fajta kapcsolatrendszert alakitott ki az eurdpai
nagyhatalmakkal. A béketargyalds formalis-ceremonidalis aspektusai is azt jelzik,
hogy a muszlim ¢és keresztény targyalopartnerek immar egyenrangu félként
targyaltak, modern, eurdpai fogalmak szerinti egyeztetést folytattak.

A békét kovetden kialakitott j hatar egyben egy 1) koncepcitt is jelez:
azaltal, hogy zart, és pontosan rogzitett hatarvonal jott 1étre, egyuttal az allamok
teriileti integritasat is elismerték a felek, aminek alapvetd kovetkezményei lesznek
a kovetkez6 iddszak torténelmében.

A hatarfelmérés aprolékos elemzésébdl az vilaglik ki, hogy egyrészt az
emberi tényezdk szerepe joval lényegesebb, mint ahogyan azt a korabbi kutatas
lattatta, hiszen ez, mint lathattuk, alapvetdéen befolyasolta a békeszerzddés
pontjainak végrehajtasat. Ambar a végsé konklazidt levonva megallapithatjuk,
hogy mivel az oszman korméanyzatnak nem 4&llt érdekében a frissen megkotott
karlocai béke megtorése, amit a békepontok végrehajtdsdnak elmaradasa
okozhatott volna, a boszniai és temesvari kormanyzok altal a hatarkijel6ld
biztosokra gyakorolt nyomas csupan a mind teljesebb helyi érdekérvényesités és a
lehetséges elényok kicsikardsdnak modszerei kozé sorolhato. Az I. Lipot altal
kinevezett bolognai szarmazasu, de 1683 Ota csészari szolgalatban 4llo
hatarkijelol biztos, Luigi Ferdinando Marsigli, mivel — korabbi tapasztalatai
révén — jol ismerte a torokok ilyen jellegli targyalasi modszereit, ellenallt a heves
vitdk, fenyegetdzések ¢és tdmaddsok nyoman megmutatkoz6 nyomasnak. Az
esetek dontd tobbségében nem tett eleget az Ibrahim efendi és a helyi méltdésagok
kivanalmainak, ha végképp nem sikeriilt még kompromisszumos megoldast sem
talalni a vitas kérdésekben, akkor a hatéarkijelold biztosok inkébb eldontetlentil
hagytdk a kérdést és tovabbi targyaldsok lefolytatisara elkiildték azt a két

birodalom févarosaba, mint azt példaul Novi esetében is lathattuk. Marsigli csak



azokon a részeken engedett a torokok akaratanak, amikor az nem sértette
alapvetden a bécsi udvar gazdasagi és katonai érdekeit.

Végezetiil azt kivanom megemliteni, hogy a karlocai békekdtés és a
hatarfelmérés torténeti jelentéségén til az is lényeges a tudomany szamara, hogy e
folyamat kozvetlen és kozvetett formaban szdmos teriileten hozott komoly
fejlodést, mint példaul a katonai térképészet, valamint nagyszamu, valtozatos, és
mindmaig részben kiaknézatlan forrdsanyag sziiletését ¢és megdrzését tette
lehetdve.

Az éaltalunk vizsgalt aspektus — természetesen egy hosszabb folyamat
részeként — alapvetden megvaltoztatta tovabba a két civilizacid egymasrol alkotott
felfogésat is, ami remekdil tetten érhetd a torok levelezés vizsgalata sordn, hiszen
alig ismerilink olyan forrast, amely ilyen részletességgel szdlna arr6l, miképpen
gondolkoztak és dolgoztak egyiitt két birodalom, két eltérd vallds és kultira
képviseldi egy kozos cél, a késObbi egymas mellett €élést lehetdvé tevo stabil hatar

kialakitasa érdekében.



7. Bibliografia
7.1. KIADATLAN FORRASOK

Biblioteca Universitaria, Bologna (BUB)
Fondo Marsigli (Mss. Mars.)

- Mss. Mars. 16. Acta executionis pacis

- Mss. Mars. 21. Ichonographia fortalitiorum limitaneorum, quae vigore pacis
Carlovitzensis, plurimam partem sunt destructa aut avacuata, uti quidem.
Relationes huc spectantes clarius docent).

- Mss. Mars. 39. Mappe diverse, che sono per la maggior parte originali delle
sezioni dei limiti dei due imperii, cge sono poste in netto nel gran libro di carta
pecora, che il Senato mando poscia in dono all’Imperatore Carlo VI.

-- Mss. Mars. 47. Mappae geographicae, quae ad limites Hungaricos juxta pacem
Carlowiciensem stabilendos inserviunt.

- Mss. Mars. 48-49. Mappae geographicae variarum regionum Transdanubialum
mss. Pro linea liminum.

- Mss. Mars. 58. Diversi progetti di pace fra li due imperi Cesareo ed Ottomano
et alleati cristiani ed il trattato di Carlowiz e varie lettere. Vol. VIIIL.

- Mss. Mars. 59-60. Relazioni dei confini della Croazia, e della Transilvania a
Sua Maesta Cesarea (1699-1701)
(kiadva: Marsigli, 1986)

- Mss. Mars. 62. Plenipotenza ed istruzione Cesarea per la commissione dei
confini con i rescritti pure Cesarei riportati nel stabilimento de' medesimi, 1699-

1701

- Mss. Mars. 63. Lettere del Consiglio di guerra ricevute nella divisone
de’Confini della Schiavonia e Croazia

- Mss. Mars. 65. Lettere Turche, con la traduzione, in Commissione de’Confini.
Vol. XV.

- Mss. Mars. 66. Diaria geographica in itinere limitaneo collecta

- Mss. Mars. 70. Miscellanea per la commisione dei Confini



Museo Correr, Velence

Scrittura, 1699. Scrittura intorno al Congresso di Karlowiz. ("Seguita la
pace tra la Francia, e le potenze collegate...) Kézirat:
Biblioteca del Museo Correr MS/p.d.152.

Basbakanlik Osmanh Arsivi, Isztambul

- Miihimme defteri 111 (1698-1701)) f. 456. n.1552, n.1553 és £.457. n.1554,
n.1555

- Miihimme defteri 110. Ordu miihimmesi (1696-1697) f.617. Ibrahim efendi
kinevezése

(masolata: Osterreichische Nationalbibliothek kézirattardban: A.F. 159.)

- Maliyeden Miidevver Defterler 4157. s. 2-25. a karldcai békét kovetd hatarleiras
szovege

(kiadasa: Hududname, 1701).

Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, Isztambul
Rami Mehmed Rami Mechmed efendi: Karlofca mikalemesi, Tiirk
Yazmalari, 3514.

Osterreichische Nationalbibliothek, Bécs
Zilfikar 1688-89.  Ziilfikar efendi: Ziilfikar mukalamesi. H.O. 90.

Osterreichischen Staatsarchiv Haus-Hof- und Staatsarchiv, Bécs
Tiirkische Urkunden. 1701.11L.5., 1702 XII1.4, 1700. VII.

-n. 172 VIII. Hududname canib-i Serem ve Bosna ve Temesvar, be-mucebi
ahdname-i hiimayun al-vaki fi 25 Ramadan sene 1112.

-a boszniai Halil pasa levele a defterddrhoz, Mehmed efendihez a boszniai varak
tigyében (1700 jun 28-jul.7)

-1700.j0lius 26. elismervény Jeszenovac atadasarol

-1700. augusztus 2. elismervény Doboy kiliritésérol

-1700. jalius 25. elismervény a kostanicai korzetben talalhatdé Szofu tornyanak
kiiiritésérol

Orientalische Handschriften
n.125 (CXXYV)

Sammlung von Dokumenten auf Osterreichisch tiirkisch Grinzangelegenheiten,
beziiglich.

(a boritgjan: AD C.R. Academiam Ling. Orient. 1756.)

n.134. (CXXXIV)

Sammlung von Staatschreiben. Abschrift des Karlowitzer Friedenstraktates vom J.
1110 (1698).

Turcica I. 170.

- Diarium et Cerimoniale Tractatus Pacis Carlovicensis de anni 1698 et 1699.



7.2. KIADOTT FORRASOK

Anonim, 2000.

Atti, 1728.

Autobiografia, 1930.

Bevanda, 1986.

Bianchi, 1719.

Buda-Pest

Cernovodeanu, 1981.

D’Aste, 2000.

Dedk, 2005.

Djucsev, 1937.

Hezarfen, 1998.

Hududname

Hurmuzaki, 1885.

Katona, 1805.

Anonim Osmanly Tarihi (1099-1116/ 1688-1704). Szerk.
Abdiilkadir Ozcan. Ankara, 2000.

Atti legali per la Fondazione dell Istituto delle Scienze ed
Arti liberali, per memoria degli Ordini ecclesiastici e
secolari che compongono la citta di Bologna, Bologna,
1728, (Ristampa anastatica, Bologna, 1981).

Emilio Lovarini, szerk. Autobiografia di Luigi Ferdinando
Marsigli messa in luce nel secondo centenario della morte
di lui dal Comitato Marsiliano. Bologna, 1930.

Marsili, Luigi Ferdinando. Bevanda asiatica. (Trattatello
sul caffe). Szerk. Mazzotta, Clemente. Bologna, 1986.

Istorica Relazione della Pace di Posaroviz di Vendramino
Bianchi. Padova, MDCCXIX.

Buda és Pest visszafoglalasanak egykoru irodalma. 1683-
1718. (I-IV. kotet) Budapest 1935-1937.

Cernovodeanu, Paul. ,,.Le journal des travaux du Congrés de
Karlowitz.” Revue études sud-est europenne, X1X/2 (1981),
325-354.

D’Aste, Michele. Naplo Budavar 1686. évi ostromarol
Budapest 2000.

Deék Antal Andras: Térképek a félhold arnyékabol.
DVD. Budapest, 2005.

Djucsev. Lettres d'information de la Republique de Raguse
(XVll-e siécle). Szofia, 1937.

Hiiseyn Hezarfen Efendi. Telhis iil-beyan fi Kavanin-i Al-i
Osman Dr. Sevim llgiirel (szerk.). Ankara 1998, 20-29.

Hududname sureti. Muahadat mecmuasi. Istanbul, 1924.
217-272.

Hurmuzaki, Eudoxiu. Documente pritore la istoria
romanilor. vol.V. Partea I: 1651-1699. Bukarest, 1885.

Katona Istvan: Historia critica Regnum Hungariae. Buda,
1805. 106-125. (a karlocai békeszerzodés szovege)



Kisari, 2005.

Lettera-prefazione

Marsigli, 1681.

Marsigli, 1725.

Marsigli, 1732.

Marsigli-Deédk, 2004.

Marsili, 1986.

Marsili, 1996.

Monteccuccoli.

Naima

Oszman aga, 1996.

Plihal, 1999.

Ruzzini, 1699.

Silahdar, 1928.

Kisari Balla Gorgy. Marsigli tabornok térképei. Le mappe
del Generale Marsigli. Budapest, 2005.

Marsigli, Luigi Ferdinando. Lettera-prefazione al catalogo
dei manoscritti orientali. Scritti inediti di Luigi Ferdinando
Marsigli. Bologna, 1930.

Luigi Ferdinando Marsigli. Osservazioni intorno al Bosforo
tracio, overo canale di Costantinopoli rappresentate in
lettera alla Sacra Real Maesta di Cristina regina di Svezia,
Roma, 1681.

Luigi Ferdinando Marsigli. Historie Physique de la mer.
Ouvrage enrichi de figures dessinées d’aprés le naturel.
Amsterdam, 1725,

Marsigli, Luigi Ferdinando: Az Oszman Birodalom katonai
dllapotarol, felemelkedésérdl és hanyatlasarodl. (Forditotta
F. Molnar Moénika, szerk. Csakvary Ferenc - Domokos
Gyorgy). Budapest, 2007.

Luigi Ferdinando Marsigli. Danubius Pannonico-Mysicus
Tomus 1. A Duna magyarorszagi és szerbiai szakasza, Deak
Antal Andrés. A Duna felfedezése. Budapest, 2004.

Marsili, Luigi Ferdinando. Relazioni dei confini della
Croazia e della Transilvania a Sua Maesta Cesarea (1699-
1701). Szerk. Raffaella Gherardi. Modena, 1986

Marsili, Luigi Ferdinando. Ragguaglio della schiavitu.
Szerk. Basile, Bruno, Roma, 1996.

Raimondo Montecuccoli. Aforismi dell’arte bellica,
Firenze, é.n.

Naima: Tarih-i Naima. Istanbul, 1281-1283.

Oszman aga. A gyaurok rabsagaban. Pasdk és generalisok
kozott. Budapest, 1996.

Plihal Katalin. Erdély térképe 1699-bol. Budapest, 1999.
(Giovanni Morando Visconti 1699. évi Erdély térképének
fakszimiléje a Cartographia Kft. gondozasasban)

Relazione del Congresso di Carloviz e dell'’Ambasciata di S.
Carlo Ruzini Cav. In Relazioni degli Ambasciatori veneti.
IV: Germania, szerk Eugenio Alberi. Firenze, 1839-1863,
345-445.

Silahdar Mehmed Aga: Ta 'rikh-i Silihdar. Istanbul, 1928.



Sods-Varga, 1991.

Szakaly, 1986.

Szita, 1997.

Szita, 1999.

Szdnyi béke, 1627

Tagliavini, 1930.

Tiizes, 1900.

Veres, 1907.

Ziibde-i Vekayiat

»A pozsonyi rendi bizottsdg tervezete. Az Un. ,,magyar
Einrichtungswerk”. (Jegyzetek Soods Istvan ¢és Varga J.
Janos) Szdazadok 125. (1991), 500-516.

Szakdly Ferenc (szerk.). Buda visszafoglalasanak
emlékezete. 1686. Budapest 1986.

Szita Laszlo-Gerhard Seewann. 4 legnagyobb gyozelem.
Dokumentumok az 1697. évi torék elleni hadjarat és a
zentai csata torténetéhez. Pécs-Szigetvar, 1997.

Szita Lasz16-Gerhard Seewann. A4 karlocai béke és Europa.
Dokumentumok a karlocai béke tortenetéhez. 1698-1699.
Pécs, 1999.

Jaszay Pal. ,,A szOnyi béke, 1627.” In Tudomanytar (4)
167-274. A béke szovege: 259-267.

Carlo Tagliavini, szerk. [l “Lexikcon Marsilianum”.
Dizionario latino-Rumeno-Ungherese del sec. XVII.
Bucarest, 1930.

»lizes Gabor emlékirata Magyarorszag kormanyzasarol.”
Tortenelmi Tar. 1900, 219-263.

Veress Endre. Grof Marsigli Alajos Ferdinand olasz hadi
mérnok jelentései és térképei Budavar 1684-1686-iki
ostromairol, visszafoglalasarol és helyrajzarol, Budapest
régiségei, [X. kotet, Budapest, 1907.

Defterdar Sar1 Mehmed Pasa: Ziibde-i Vekayiat. Tahlil ve
metin: 1066 1116/1656-1704. Szerk. Abdiilkadir Ozcan.
Ankara, 1995.



7. 3. FELHASZNALT SZAKIRODALOM

Acsady, 1899.

Agoston, 1997.

Agoston, 2000.

Agoston, 2002

Agoston, 2002.

Agoston, 2003/a

Agoston, 2003/b

Aksan, 1999.

Acsady Ignac. A karloviczi béke torténete,1699. Budapest,
1899

Agoston Gabor. ,,Az oszman és az eurdpai diplomacia a
kolesonosség felé vezetd uton.” In Handk Péter, foszerk.,
Nagy Mariann, szerk. Hid a szazadok felett. Tanulmanyok
Katus LaszIlo 70. sziiletésnapjara. Pécs, 1997, 83-99.

Agoston Gabor. ,The Ottoman-Habsburg Frontier in
Hungary (1541-1699): a Comparison.” In Giiler Eren,
Erciiment Kuran, Nejat Gdyiing, ilber Ortayli, Kemal Cigek
szerk. The Great Ottoman, Turkish Civilization vol. 1.
Politics. Ankara, 2000, 276-87.

Agoston Gébor. , Torzsteriilet és végvidék az Oszméan
Birodalomban.” In Fodor Pal — Pallfy Géza — Téth Istvan
Gyorgy, szerk. Tanulmanyok Szakdly Ferenc emlékére.
Budapest, 2002, 29-48.

Agoston Géabor. ,,Ottoman Conquest and the Ottoman
Military Frontier in Hungary.” In Béla Kirdly - Laszlo
Veszprémy szerk.. A Millennium of Hungarian Military
History [War and Society in East Central Europe vol.
XXXVIL; Atlantic Studies on Society in Change No. 114.],
(2002), 85-110. Magyarul: Agoston Gébor. ,,Az Iszldm erds
védogatja: az oszman hoditds €s a magyarorszagi oszman
végvidék.” In Kirdly Béla-Veszprémy Lészld, szerk. 4
magyar hadtorténelem évszazadai. Budapest, 2003. 61-76.

Agoston Gabor. ,,A Flexible Empire: Authority and its
Limits on the Ottoman Frontiers” In International Journal
of Turkish Studies, 9, 1-2 (Summer 2003), 15-31. ¢és In
Karpat Kemal-Robert W. Zens, szerk. Ottoman
Borderlands. Issues, Personalities and Political Changes.
University of Wisconsin, 2003. 15-29.

Agoston Gabor. ,Ideolégia, propaganda és politikai
pragmatizmus: A Habsburg-oszman nagyhatalmi vetélkedés
¢és a kozép-europai konfrontacio.” Torténelmi Szemle 45/1-2
(2003), 1-24.

Aksan, Virginia. ,,Ottoman War and Warware 1453-1812.”
In: Jeremy Black, szerk. War in the Early Modern World.
Boulder, 1999, 147-175.



Albéri, 1863.

Angeli, 1876.

Angeli, 1890

Eugenio Albéri. Le relazioni degli ambasciatori veneti al
Senato durante il secolo decimosesto. Firenze, 1863.

Angeli, Moritz von (szerk.). Fedziige gegen die Tiirken
1697-1698 und der Karlowitzer Friede 1699. Wien, 1876.

Angeli, Maurizio von. Campagne contro i turchi 1697-98 e
la pace di Carlowitz, 1699. Torino, 1890. (Suppl.
Corrispondenza militare del Principe Eugenio di Savoia,
1697-98.)

Barozzi-Berchet,1871.Barozzi-Berchet. Le relazioni degli Stati europei lette al

Barta, 1999.

Basile, 1983.

Bayerle, 1980

Bayerle, 1997.

Baykal

Beliczay, 1881.

Bene, 2002.

Bene, 2006.

Blazevi¢, 2002.

Senato dagli Ambasciatori veneziani nel sec. XVII.:
Turchia. Venezia, 1871.

Barta Janos. ,,Az elfelejtett békekotés. A karlocai béke
haromszazadik évfordulodjara.” Valosag. 42/10 (1999), 42-
47.

Bruno Basile. ,, Dalle *Ossservazioni fisiche intorno al lago
di Garda detto anticamente Benaco.” In Scienzati del
Settecento. Milano-Napoli, 1983, 348-415.

Gustav Bayerle. ,, The compromise at Zsitvatorok(1606).”
Archivum Ottomanicum 6. (1980), 5-53.

Bayerle, Gustav. Pashas, Begs and Efendis. A historical
dictionary of titles and terms in the Ottoman Empire.
Istanbul, 1997.

Baykal, Bekir Sitki. ,,Rami Mehmed Paga.” In Islam
Ansiklopedisi, IX. 623-624.

Beliczay Jonas. Marsigli élete és munkai. Budapest 1881.

Bene Sandor. ,Pavao Ritter Vitezovi¢ levelei Luigi
Ferdinando Marsilihoz (1699-1700).” In Milka Jauk-Pinhak
-Kiss Gy. Csaba-Nyomarkay Istvan, szerk. Croato-
Hungarica. Uz 900 godina hrvatsko-madarskih povisjesnih
veza — A horvdt.magyar torténelmi kapcsolatok 900 éve

alkalmabol. Zagreb, 2002, 167-179.

Bene Sandor. ,,Acta Pacis-Béke a muzulmanokkal. Luigi
Ferdinando Marsili terve a karlocai béke iratainak
kiadéasara.” Hadtorténelmi Kozlemények. 119/2. (2006),
329-372.

Blazevi¢, Zrinka. Vitezoviceva Hrvatska izmedu stvarnosti i
utopije. Zagreb, 2002.



Boka, 1983.

Bonacker, 1957

Bozkurt, 1997.

Bo6hm, 1967.

Camariano, 1970.

Carassi, 1996.

Cardini, 2003.

Danigmend, 1950.

David, 1993.

David, 1995.

David, 2002.

David-Fodor, 2004.

David-Fodor, 2004.

David-Fodor, 2005.

Boka Eva. »EBuropa és a torokok. Valogatés a torok hatalom
megdontésére  sziiletett 16-17. szazadi  tervekbdl.”
Vilagtorténet. 1983/2, 84-104

Bonacker, Wilhelm. ,,.Leben und Werk des Osterreichischen
Militarkartographen  Cyriak  Blodner  (1672-1733).”
Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchives, 10.
(1957), 92—-135.

Bozkurt, Nurgiil. ,, XVIII. Yiizyilin Baslarinda Osmanli-
Avusturya Ticari Miinasebetleri.” In Tarih Incelemeleri
Dergisi. XII. [zmir, 1997, 188-196.

Bohm Lénard. Dél-magyarorszag torténete vagy az
ugynevezett Bansag kiilon torténelme. Pest, 1867.

Camariano, Nestor. Alexandre Maurocordato, le Gran
Dragoman.  Son activit¢  diplomatique  1673-1709.
Thessaloniki, 1970.

Carassi, M. ,,Topografi e diplomatici: I’arte di delimitare 1
confini.” In Securitaset tranquillitas Europae. Torino, 1996,
190-215.

Cardini, Franco. Europa e Islam. Storia di un malinteso.
Laterza, Roma—Bari, 2003.

Danismend, Ismail Hami. Osmanli Tarihi Kronolojisi.
Cilt.3. 1574-1703. Istanbul, 1950.

Déavid Géza. ,,Adalékok a temesvari ejalet 18. szazadi
torténetéhez.” Keletkutatds. 1993 6sz, 42-55.

David Géza: Torok kozigazgatas Magyarorszagon. Doktori
disszertaci6. Budapest, 1995.

Déavid Géza. ,,Zenta.” In The Encyclopedia of Islam. vol. XI.
Leiden, 2002. 492.

Dévid Géza — Fodor Pal, szerk. Ottomans, Hungarians, and
Habsburgs in Central Europe. The Military Confines in the
Era of Ottoman Conquest. Leiden-Boston-KéIn 2000.

David Géza — Fodor Pal, szerk. Hungarian-Ottoman
Military and Diplomatic Relations in the Age of Siileyman
the Magnificent. Budapest 1994.

David Géza-Fodor Pal. ,,A Habsburg-magyar és az oszman
hatarvédelmi rendszerek Magyarorszagon.” In Hausner



Dedk, 1993.

Deak, 1994.

Deak, 1996.

Domokos, 2000.

Ehalt, 1984

Eickhoff, 1991.

Emecen, 2006.

Farinelli, 1979.

Farinelli, 1980.

Farinelli, 1987.

Farinelli, 1992.

Farinelli, 2000.

Gébor, szerk. Az értelem batorsdaga. Tanulmanyok Perjés
Géza emlékeére. Budapest, 2005, 151-160.

Deak Antal Andras. ,,Ki rajzolta Luigi Ferdinando Marsigli
Duna-térképeit?” Cartographica Hungarica.1993/3, 30-31.

Deédk Antal Andras. ,,Johann Christoph Miiller hatarmenti
térképei.” Cartographica Hungarica.1994/4, 42-45.

Dedk Antal Andrés. ,Luigi Ferdinando Marsigli Duna ¢és
Magyarorszag-térképeinek niirnbergi készitdi.”
Cartographia Hungarica, 1996/5, 18-21.

Domokos Gyorgy. Ottavio Baldigara. Egy itdliai
varfundalo mester Magyarorszagon. Budapest, 2000

Ehalt, Hubert Ch. La Corte di Vienna tra Sei e Settecento.
Roma, 1984.

Eickhoff, Ekkehard. Venezia, Vienna e i Turchi. Bufera nel
Sud-Est europeo 1645-1700. Milano, 1991. (Venedig,
Wien und die Osmanen Umbruch in Siidosteuropa 1645-
1700. Stuttgart, 1988)

Emecen, M. Feridun. ,,Osmanli sinirlar1 nerede baslar
nerede biter.” In Sosyoloji ve Cografya. Yayina hazirlayan:
Ertan Egribel-Ufuk Ozcan. Istanbul, 2006. 490-502.

Farinelli, Franco. “Multiplex Geographia Mersilii est
difficillima” In AA.VV., [ materiali dell Istituto delle
Scienze. Bologna, 1979, 63-74.

Farinelli, Franco. ,,L’Istituto marsiliano delle scienze e gli
strumenti del dominio sul mondo, ovvero: come modificare
la forma e la natura del potere attraverso la pratica del
sapere.” Bolognaincontri. 1980, 26-27.

Farinelli, Franco. ,,I1 filosofo e la citta: Luigi Ferdinando
Marsigli e ’Istituto delle Scienze.” In AA.VV. La citta del
sapere. Bologna, 1987.54-75.

Farinelli, Franco. I segni del mondo. Immagine cartografica
e discorso geografico in eta moderna. Scandicci, 1992.

Farinelli, Franco. ,,Introduzione. Valerius Terminus.” In
Marta Petriccioli - Vittore Collina, szerk. Barriera o
incontro? I confini nel XX secolo. Milano, 2000, 7-12.



Farinelli, 2003.

Fekete, 1926.

Finkel, 2005.

Fodor, 1952.

Fodor, 1996.

Fodor, 2001.

Fodor, 2006.

Fodor-David, 2003.

Fraknoi, 1886.

Frati, 1904.

Frati, 1929.

Fiirst-Bjelis, 2000.

Gebei, 1999.

Farinelli, Franco. Geografia. Un’ introduzione ai modelli
del mondo. Piccola Biblioteca Einaudi, 248. Filosofia.
Torino, 2003.

Fekete Lajos. Bevezetés a hodoltsag torék diplomatikajaba.
Budapest, 1926.

Finkel, Caroline. Osman’s Dream. The Story of the Ottoman
Empire 1300—1923. London, 2005.

Fodor Ferenc. A magyar térképiras. Budapest, 1952. 1.
kotet

Fodor Pal. ,,A temesvari vildjet a torok hodoltsdgban.” In
Lengvari Istvan, szerk. In memoriam Barta Gadbor. Pécs,
1996, 195-208.

Fodor Pal. 4 szultdn és az aranyalma. Budapest, 2001.

Fodor Pal. Villalkozasra kényszeritve. Az oszmdn
peénziigyigazgatads és hatalmi elit valtozasai a 16-17. szazad
forduldjan. Budapest, 2006.

Fodor Pal-David Géza. ,,Az oszmdn hadsereg a zentai csata
utan (1697-1698)” In Vonyo Jozsef — Lengvary Istvan.
Népek egyiittéléese Dél-Pannoniaban. Tanulmanyok Szita
Laszlo 70. sziiletésnapjara. Budapest, 2003. 111-128.

Fraknoi Vilmos. XI. Ince pdpa és Magyarorszag
felszabaditasa a torok uralom alol. Budapest 1886.

Frati, Lodovico. ,,Il viaggio da Venezia a Costantinopoli del
conte Luigi Ferdinando Marsigli (1679),” Nuovo Archivio
Veneto, 1904,/VIIL, 63-94, 295-316.

Frati, Lodovico. Catalogo dei manoscritti di Marsigli
conservati nella Biblioteca Universitaria di Bologna.
Firenze, 1929.

Fiirst-Bjelis, Borna, ,Cartographic Perceptions of the
Triplex Confinium and state power interests at the
beginning of the 18.th century.” In Drago Roksandi¢,
Natasa Stefanec, szerk. Constructing Border Societies on
the Triplex Confinium. Budapest, 205-220.

Gebei  Sandor. ,,A  karlécai béke kelet-eurdpai
Osszefiiggései” Torténelmi Szemle 1999/1-2, 1-29.



Gherardi, 1980.

Gherardi, 1999.

Glasenapp, 1993.

Gonda, 1977.

Gokbilgin, 1965.

Gokbilgin, 1979.

Gokgee, 2001.

Gollner, 1968.

H. Pallfy, 1937.

Hanci¢ 1986.

Hazai-Parlatir, 2007.

Hegyi, 1993.

Hegyi, 1995.

Gherardi, Raffaella. Potere e costituzione a Vienna fra Sei e

Settecento. Il “buon ordine” di Luigi Ferdinando Marsili.
Bologna, 1980.

Gherardi, Raffaella. ,,Scienza e governo della frontiera: il
problema dei confini balcanici e danubiani nella pace di
Carlowitz.” Il pensiero politico, XXXI1/3 (1999), 323-351.

Glasenapp, Helmut von: Az 6t vildgvallds. Budapest, 1993°.

Gonda Imre—Niederhauser Emil. 4 Habsburgok. Egy
europai jelenség. Budapest, 1977.

Gokbilgin, Tayyib. ,,Venedik Devlet Arsivindeki Vesikalar
Kiilliyatinda Kanuni Sultan Siileyman Devri Belgeleri.”
Belgeler, 1/2. (1965).

Gokbilgin, M. Tayyib. Osmanli Imparatorlugu medeniyet
tarihi ¢ergevesinde Osmanli paleografya ve diplomatik ilmi.
Istanbul, 1979.

Gokce, Turan. ,,169_9—1701 tarthli Bosna Vi.lﬁyeti
hududnamesi.” Tarih Incelemeleri Dergisi. XVI. lzmir,
2001, 75-103.

Gollner, Carl. Turcica. Die europdischen Tiirkendrucke des
XVI. Jahrhunderts. Bukarest-Baden-Baden, 1968.

H. Pallfy Ilona. ,,A kamarai igazgatas bevezetése a toroktol
visszafoglalt teriileteken.” In AA.VV. Emlékkényv
Domanovszky Sandor sziiletésenek hatvanadik
évforduldjara. Bpudapest, 1937, 474-487.

Hanci¢, Adem. , XVII. Yiizyillda Bosna Eyaletinde Sinir
Karakollarinin ~ Teskilat1  Hakkinda.” In  Beginci
Milletlerarasi Tiirkoloji Kogresi. Tebligler I1I. Tiirk Tarihi
I. Istanbul, 1986., 263-270.

Parlatir, Ismail-Hazai Gyorgy. Macar Bilimler Akademisi
Kiitiiphanesi’'ndeki Tiirk¢e El Yazmalar: Katalogu. Ankara,
2007.

Hegyi  Klara:  ,Aranyas6  szpahik a  kirdlyi
Magyarorszagon.” In Glatz Ferenc, szerk. A tudomany
szolgalataban.  Emlékkonyv — Benda — Kalman — 80.
sziiletésnapjara. Budapest, 1993. 103-111.

Hegyi Kléra. Torok berendezkedés Magyarorszagon.
(Historia Konyvtar. Monografiak 7.) Budapest, 1995.



Hegyi, 2001.

Heiss, 1983.

Herczeg, 1982.

Hess, 1977

Hodinka, 1934.

Holjevac, 2000.

Kiitiikoglu,

Inalcik, 1994.

Inalcik, 2000.

Irmscher, 1999.

Ivanics, 1999.

Hegyi Klara. ,,Az oszman hatalom berendezkedése ¢&s
mikodése.” In Zsoldos Attila, szerk. Pest megye
monogrdfia. 1./2. A honfoglalastol 1686-ig. Budapest, 2001,
255-328.

Gernot Heiss - Grete Klingenstein, szerk. Das Osmanische
Reich und Europa 1683 bis 1789: Konflikt, Entspannung
und Austausch. Wien, 1983. (Wiener Beitrdge zur
Geschichte der Neuzeit.10.)

Herczeg Gyula. ,L’autobiografia di Luigi Ferdinando
Marsigli e ’Ungheria.” In Béla Kopeczi - Péter Sarkozy,
szerk. Venezia, Italia, Ungheria fra Arcadia e Illuminismo.
Budapest, 1982, 65-83.

Hess, Andrew. ,,The Forgotten Frontier: The Ottoman North
African Provinces during the Eighteenth century.” In Naff,
Thomas—Owen, Edward Roger John, szerk. Studies in
Eighteenth century Islamic history. Southern Illinois, 1977,
74— 87.

Hodinka Antal: Ami a karloczai békébodl kimaadt és
kovetkezményei. Hadtorténelmi Kézlemények 36. (1935)
159-213.

Holjevac, Zeljko. ,,The “Triplex confinium” in Habsburg—
Venetian Relations at the End of the Seventeenth Century.”
In Drago Roksandi¢, Natasa Stefanec, szerk. Constructing
Border Societies on the Triplex Confinium. Budapest, 2000,
117-140.

Kiitiikoglu, Miihabat. ,,Hududname. In: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi.” Vol. 18, 303-304.

Inalcik, Halil. 4An economic and social history of the
Ottoman Empire, 1300—1914. Cambridge, 1994.

Inalcik, Halil. The Ottoman Empire. The Classical Age
1300-1600. London, 2000

Irmscher, Johannes. ,,Alexandros Mavrokordatos,
griechischer Gelehrter und tlirkischer Diplomat.” In
AA.VV. Europa in der Friihen Neuzeit. Festschrift fiir
Giinter Miihlpfordt. 5. vo. Koln, Weimar, Wien, 1999, 589-
591

Ivanics Maria. ,,Krimi tatar kovetjarasok a bécsi udvarban
1598-1682. Vazlat a krimi tatar diplomacia 16-17. szézadi
torténetébdl.” Aetas 4. (1999) Emlékszam az Oszman
Birodalom sziiletésének 700. évfordulojara, 41-50.



Ivanics, 2007.

Ivanyi, 1971.

Jankovics, 1998.

Jaszay, 1999.

Jaszay, 2000.

Kadar, 1995.

Kaldy-Nagy, 1974.

Kalmar, 1991.

Kenyeres, 2007.

Kerekes, 2004.

Kerekes, 2007.

Khadduri, 1940.

Ivanics Maria. ,Rabszerzés és rabkivaltas a Krimi
Kénsagban a 16-17. szazadban. Az 1657. évi lengyelorszagi
hadjaratban fogsagba esett erdélyiek torténetéhez.”
Szazadok 2007/6, 1483-1514.

Ivanyi Emma. ,,Esterhdzy Pal nador és a magyar rendek
tervezete az orszdg Uj berendezkedésével kapcsolatban.”
Levéltari Kozlemeények 42 (1971), 137-162.

Jankovics Jozsef. Bethlen Miklos két levele Luigi
Ferdinando Marsilihez. In Tusor Péter, szerk. R. Varkonyi
Agnes emlékkonyv. Budapest, 1998, 428-431.

Jaszay Magda. ,Marsili, a katona, diplomata és tudds
Magyarorszagon a torok kor alkonyan.” In Térténelmi
Szemle XLI (1999).

Jaszay Magda. Pdarhuzamok és keresztezédések. A magyar—
olasz kapcsolatok torténetébdl. Budapest, 2000.

Kédar Zoltan. ,,Marsili, a Duna-medence ¢l6vilaganak els6
monografusa.” Valdsag, 1995/6, 73-79.

Kaldy-Nagy Gyula. Szulejman. Budapest, 1974.

Kalmar Janos. ,,A Kollonics—féle Einrichtungswerk és a 18.
szazadi bansagi berendezkedés.” Szazadok 125 (1991), 489-
499.

Kenyeres Istvan. ,,A Habsburg Monarchia katonai kiadasai
az udvari pénztar ¢és a hadi fizetémesterek szamadasai
alapjan, 1543-1623.” Levéltari Kozlemények, 78 (2007), 85-
138.

Kerekes Dora. ,,A csészari tolmacsok a magyarorszagi
visszafoglald haboruk idején.” Szdazadok 2004/5, 1189-
1228.

Kerekes Dora. , Kémek Konstantindpolyban. A Habsburg
informacioszerzés szervezete és milkkodése a magyarorszagi
visszafoglalo habortk idején (1683-1699).” Szdzadok
2007/5, 1217-1257.

Khadduri, M. The Law and Peace in Islam. A Study in
Muslim International Law. London, 1940. (2. Baltimore,
1955)



Kissling, 1974.

Kotodziejczyk, 1994.

Kotodziejczyk, 1999.

Kotodziejczyk, 2000.

Kotodziejczyk, 2001

Kotodziejczyk, 2003.

Konopczynski, 1936.

Kohbach, 1999.

Krafft, 1842.

Kreiser, 1976.

Kruhek, 2004.

Kiitiikoglu, 1993.
Istanbul, 1993.

Kissling, Hans Joachim. Rechtsproblematiken in den
christlichen Beziehungen , vorab im Zeitalter der

Tiirkenkiege. Graz, 1974.

Kotodziejczyk, Dariusz. Podole pod pagnowaniem tureckim.
Eyalet Kamieniecki, 1672-1699. Warszawa, 1994.

Kolodziejczyk, Dariusz. ,,Az oszméan ‘“katonai lemaradas”
problémdja és a kelet-europai hadszintér.” Aetas. 1999/4.

Emlékszam az Oszman Birodalom sziiletésének 700.
evfordulojara, 142-148.

Kolodziejczyk, Dariusz. Ottoman-Polish  Diplomatic
Relations (15 th-18" Century). Leiden, 2000.

Kolodziejczyk, Dariusz. ,,O Turkach w Kamiencu raz
jeszcze — refleksje z kwerwndy w Bolonii.” Barok VIII/I1.
(2001), 165- 175.

Kotodziejczyk, Dariusz. “Between the splendour of
Barocco and political pragmatism: the form and contents of
the Polish-Ottoman treaty documents of 1699.” In Maurits
H. van den Boogert and Kate Fleet, szerk. The Ottoman
Capitulations: Text and Context. Oriente Moderno -
Volume XXII (LXXXIII) 3. 2003, 671-679.

Wiadistaw Konopczynski. Polska a Trucja 1683-1792.
Warszawa, 1936.

Kohbach, Markus. ,,Casar vagy imperator? A rémai
csaszarok oszmanok altal haszndlt megszolitasairdl a
zsitvatoroki békét kovetoen.” Aetas, 1999/4, 177- 183.

Krafft, Albrecht: Die arabischen, persichen und tiirkischen
handschriften der K.K. Orientalische Akademie zu Wien.
Bécs, 1842.

Kreiser, Klaus. ,,Osmanische Grenzbeschreibungen.” In
Aldo Gallotta, szerk. Studi preottomani e ottomani. Atti del
convegno di Napoli (24 - 26 settembre 1974). Napoli, 1976,
165-172.

Kruhek, Milan. szerk. Povijesne granice Hrvatskoga
kraljevstva ~ 1606-1791.  Historische = Grenzen  des
Konigreichs Kroatien 1606-1791. Zagreb, 2004.

Kiitiikoglu, Bekir. Osmanli-Iran Siyasesi Miinasebetleri.



Kiitiikoglu, 1994.

Lazanin, 2000.

Lesure, 1972-76.

Lewis, 1992.

Lewis, 1996.

Lewis, 1999.

Lodovisi, é.n.

Lopasic¢, 1889.

Lukinich, 1918.

Magyarorszag, 1987.

Magyarorszag, 1989.

Mandel, 1992.

Mantran, 1962.

Mantran, 1985.

Kiitiikoglu S., Miihabat. Osmanli belgelerinin dili.
(Diplomatik). Istanbul, 1994.

Lazanin, Sanja - Stefanec, Nata$a. ,Habsburg military
conscription and changing realities of the Triplex
Confinium (16" /18" Centuries)” In: Drago Roksandié¢,
Natasa Stefanec, szerk. Constructing Border Societies on
the Triplex Confinium. Budapest, 2000, 91-116.

Lesure, Michel. ,Notes et documents sur les relations
veneto-ottomans, 1570-1573.” Turcica 1V (1972), 134-164
és Turcica VII (1976) 116-156.

Lewis, Bernard. I musulmani alla scoperta dell’Europa.
Milano, 1992°. (The Muslim Discovery of Europe, 1982).

Lewis, Bernard. Il linguaggio politico dell’Islam. Roma-
Bari, 1996. (The Political Language of Islam, Chicago,
[linois, 1988)

Lewis, Bernard. L’Europa e [’Islam. Roma-Bari, 1999.
(Europe and Islam, 1990, 1991).

Lodovisi, Achille. ,,L’Oceano terrestre tra Europa e Asia.
Luigi Ferdinando Marsili e le vie attraverso i Balcani.” In
AA.VV. Viaggiatori del passato. én., 95-118.

Lopasi¢, Radoslav. Spomemici Hrvatske Krajine. I1I. 1693—
1780. (Monumenta spectantio Historiam Slavorum
meridionalium. Vol. Vicesimum). Zagreb, 1889.

Lukinich Imre. Erdély teriileti valtozdsi. A torok hoditas
koraban 1541-1711. Budapest, 1918.

Pach Zsigmond Pal, R. Varkonyi Agnes, szerk.
Magyarorszag torténete tiz kotetben. 3/1. (1526-1686).
Budapest, 1987

Ember Gy6z6 - Heckenast Gusztav, szerk. Magyarorszag
torténete tiz kotetben. 4/1. 1686—1790. Budapest, 1989.

Mandel, Gabriele. Storia dell'harem. Milano, 1992.

Mantran, Robert. Istanbul dans la seconde moitié du XVIle
siécle. Paris, 1962.

Mantran, Robert. ,,Venezia e i Turchi (1650-1797)” In
AA.VV. Venezia e i Turchi. Scontri e confronti di due
civilta. Milano, 1985, 250-267.



Mantran, 1986.

Mantran, 1999.

Matthee, 2003.

Miculian, 2003.

Murphy, 2001.

Miiller, 2004

Naff, 1977.

Nagy, 2004.

Nagy, 2006.

Neck, 1983.

Nehring, 1986.

Mantran, Robert. ,,L'Impero Ottomano, Venezia, ¢ la guerra
(1570-1670).” In: AA.VV. Venezia e la difesa del Levante.
Da Lepanto a Candia (1570-1670). Venezia, 1986, 227-
232.

Robert Mantran, szerk. Storia dell’Impero Ottomano.
Lecce, 1999. (Histoire de I’empire ottoman. Paris, 1989).

Matthee, Rudi. ,,The Safavid-Ottoman Frontier: Iraq-1 Arab
as Seen by the Safavids.” In Kemal H. Karpat, Robert W.
Zens, szerk. Ottoman borderlands : issues, personalities
and political changes. Madison, 2003.(Publications of the
Center of Turkish Studies; 2 ), 157-174.

Miculian, Antonio. ,,Gli Asburgo e i confini militari — Vojna
Krajnai n Croazia in eta moderna” In Miculian, szerk. I
confini militari di Venezia e del’Austria nell’etd moderna.
Pirano, 2003, 23-42.

Murphy, Rhoads. ,Kasrisirin antlasmast.” In Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. vol. 24. Istanbul, 2001,
575.

Antal Andras Dedk — Miljenko Lapaine - Ivka Kljajic.
,Johann Christoph Miiller (1673-1721). Cartography and
Geoinformation, 3/3 (2004.)

Naff, Thomas. ,,Ottoman diplomatic relations with Europe
in the Eighteenth Century: patterns and trends.” In Naff,
Thomas—Owen, Edward Roger John, szerk. Studies in
Eighteenth century Islamic history. Southern Illinois, 1977,
88-107.

Nagy, Levente. ,,.Le generazioni di studiosi ungheresi e il
fondo Marsili.” Quaderni di storia, 59. (2004), 205-222.

Nagy Levente. ,Rebellis barbarok és nagylelkii hdsok.
Luigi Ferdinando Marsili nézetei a Habsburg és az Oszman
Birodalomrol” Hadtorténelmi Kozlemények. 119/2. (2006),
303-328.

Neck, Rudolf (szerk.). Osterreich und die Osmanen.
Gemeinsame Ausstellung der Osterreichischen
Nationalbibliothek und des Osterreichischen Staatsarchivs.

Wien, 1983.

Nehring, Karl. ,,Magyarorszag és a zsitvatoroki szerzédés.”
Szazadok 120/1 (1986), 3-50.



Oborni, 2000.

Oborni, 2002.

Oross, 2005/a.

Oross, 2005/b.

Oross, 2006.

Ozcan, 2000.

Ozcan, 2001/a

Ozcan, 2001/b

Pakalin, 1946.

Palffy, 1996.

Palffy, 2000.

Pallfy, 1996.

Pallfy, 2000.

Pallfy, 2000.

Agoston Gabor - Oborni Teréz. A tizenhetedik szdzad
torténete. Budapest, 2000.

Oborni Teréz. Erdély fejedelmei. Budapest, 2002.

Oross Andras. ,Rendeletek és intézkedés—tervezetek a
magyarorszagi ~ varak  leromboldsarol  (1699-1702).
Forraskozlés.” Fons 12. (2005) 257-294.

Oross Andras. ,,Az 1702. évi magyarorszagi varrombolasok
(tervezet ¢€s valosag). Vazlatos attekintés.” Castrum.
2005/2, 89-100.

Oross Andras. ,,Végvarakbol kaszarnyak. A Budai Kamarai
Adminisztraci6  szerepe  Magyarorszdg uj  katonai
berendezésében a 17-18. szdzad forduldjan.” Szazadok,
2006/6, 1441-1473.

Ozcan, Abdiilkadir. ,,300. Yilinda Karlofca Antlasmasi.”
Akademik Aragtirmalar Dergisi. 2000/ 4-5, 237-257.

Ozcan, Abdiilkadir. ,,Karlofca.” In Tiirkive Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi. vol. 24. Istanbul, 2001.

Ozcan, Abdiilkadir. ,,Kapic1.” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi. vol.24. Istanbul, 2001.

Mehmet Zeki Pakalin. Tarih deyimleri ve terimleri sozliigii.
Istanbul, 1946. 1-3 kotet.

Palffy Géza. ,,A torok elleni védelmi rendszer szervezetének
torténete a kezdetektdl a 18. szdzad elejéig. (Vazlat egy
késziild nagyobb Osszefoglalashoz)” Torténelmi Szemle,
38/2-3. (1996), 163-217.

Palfty Géza. Eurdpa védelmében. Haditérképészet a
Habsburg Birodalom magyarorszagi hatarvidékén a 16—17.
szdzadban. Papa, 2000.%

Pallfy Géza. ,,A torok elleni védelmi rendszer szervezetének
torténete a kezdetektél a 18.szazad elejéig.” Torténelmi
Szemle XXXVIII/2-3 (1996), 163-217.

Pallfy Géza. A tizenhatodik szdzad torténete. Pannonica
Kiado, 2000.

Péllty Géza. Europa védelmében. Haditérképeszet a
Habsburg Birodalom magyarorszagi hatarvidéken a 16-17.
szdazadban. Papa, 2000.



Pallfy, 2006.

Pallfy, 20072

Pallfy, 2007b

Pamuk, 2003.

Panaite, 2001.

Panzac, 1985.

Panzac, 1986.

Papp, 2005/a

Papp, 2005/b

Parvev, 1995.

Parvev, 1995.

Pallty Géza. A haditérképészet kezdetei a Habsburg
Birodalomban. Az Angielini varépitész-familia térképészeti
tevékenysége a horvit-szlavon és a magyarorszagi
hatarvidéken az 1560—1570-es években. Budapest, 2006.

Pallfy Géza. ,,A Magyar Kiralysag a 16. szazadi Habsburg
Monarchiaban.” Szdazadok, 141. (2007), 1075-1120.

Pallty Géza. ,Szent Istvan birodalma a Német-romai
Birodalom hatarvidékén: A Magyar Kiralysag ¢s a Német-
rémai Csaszarsag a 16-17. szazadban.” Téorténelmi Szemle,
49.(2007), 327-349.

Pamuk, Sevket. ,,The Ottoman Monetary System and
Frontier Territories in Europe: 1500-1700.” In Karpat
Kemal-Robert W. Zens, szerk. Ottoman Borderlands.
Issues, Personalities and Political Changes. Wisconsin,
2003, 175-182.

Panaite, Viorel. ,,Peace agreements in Ottoman legal and
diplomatic view (15-17. Century)” In Kemal Cigek, szerk.
Pax Ottomana. Studies in memoriam prof. Dr. Nejat
Goyting. Haarlem-Ankara, 2001, 277-307.

Panzac, Daniel. La Peste dans [’Empire Ottoman. 1700-
1850. Leuven, 1985.

Panzac, Daniel. Quarantaines et lazarets. L’Europe et la
peste d’Orient. (XVIle-XXe siécles). Aix-en-Provence,
1986.

Papp Sandor. ,,Ottoman Accounts of the Hungarian
Movements against the Habsburgs at the Turn of the
Seventeenth and the Eighteenth Centuries.” In Colin Imber -
Keiko Kiyotaki, szerk. Frontiers of Ottoman Studies: State,
Province, and the West. London, 2005. (Library of Ottoman
studies ; 6 ) vol.IL., 38-48

Papp Sandor. ,,Az els¢ Habsburg-oszman békekdtés kétféle
értelmezése, avagy FErdély két hatalom vonzdsiban.” In
Hausner Gabor, szerk. Az értelem batorsdaga. Tanulmanyok
Perjés Géza emlékére. Budapest, 2005, 493- 518.

Parvev, Ivan. Habsburgs und Ottomans between Vienna and
Belgrade 1683-1739. New York, 1995.

Parvev, Ivan. Habsburgs und Ottomans between Vienna and
Belgrade 1683-1739. New York 1995.



Pedani, 1996.

Pedani, 2000.

Pedani, 2001.

Pedani, 2002.

Pedani, 2005.

Petritsch, 1998.

Petritsch, 1985.

Pitcher, 1972.

Pohl-Vocelka, 1995.

Popovi¢, 1893.
1893.

Prescott,, 1965.

Preto, 1975.

Prokosch, 1972.

Pedani Fabris, Maria Pia. La dimora della pace.
Considerazioni sulle capitolazioni tra i paesi islamici e
I’Europa. Venezia, 1996. (Universita Ca’Foscari di
Venezia. Quaderni di Studi Arabi. Studi e testi 2.)

Pedani Fabris, Maria Pia. ,The Ottoman-Venetian
Frontier.” In AA.VV. The Great Ottoman-Turkish
Civilization. Ankara, 2000, 171-177.

Pedani, Maria Pia ,,Das Triplex confinium: Diplomatische
probleme nach dem Karlowity Frieden.” Croatica
Christiana. XXV/48. (2001), 115-120.

Pedani, Maria Pia. Dalla frontiera al confine. Roma, 2002.

Pedani, Maria Pia. ,,Some Remarks upon the Ottoman Geo-
Political Vision of the Mediterranean in the Period og the
Cyprus War (1570-1573).” In Colin Imber - Keiko
Kiyotaki, szerk. Frontiers of Ottoman Studies: State,
Province, and the West London 2005. (Library of Ottoman
studies ; 6 ) vol.II. 23-35

Petritsch, Ernst: »Rijswijk und Karlowitz.
Wechelwirkungen Européischer Friedenpolitik.” Der Friede
von Rijswijk, 1697. Mainz, 1998, 291-311.

Petritsch, Ernst Dieter. ,,Der habsburgisch-osmanische
Friedenvertag des Jahres 1547.”  Mitteilungen des
Osterreichischen Staatsarchivs, 38 (1985).

Pitcher, Edgar Donald. An Historical Geography of the
Ottoman Empire from earliest times to the end of the
sixteenth century. Leiden, 1972.

Pohl, Walter — Vocelka, Karl. A Habsburgok. Egy europai
dinasztia torténete. Szerk.: Brigitte Vacha. Budapest, 1995.

Popovi¢, R. Michajlo. Der Friede von Karlowitz. Leipzig,

Prescott, J.R.V. The Geography of Frontiers and
Boundaries. London, 1965.

Preto, Paolo. Venezia e i turchi. Firenze, 1975.

Prokosch, Erich. Molla und Diplomat. Der Bericht des Ebu
Sehil Nu’man Efendi iiber die osterreichisch-osmanische
Grenzziehung nach dem Belgrader Frieden 1740/1741.
Graz-Wien-Koln, 1972.



Ragusa, 1990.

Rifa'at, 1967/a.

Rifa'at, 1967/b.

Rifaat, 1969.

Roider, 1982.

Roksandi¢, 1999.

Roksandi¢, 2000.

Rothenberg, 1960.

Rothenberg, 1973.

Rozsnydi, 1999.

Rozsnyoi, 2000.

Rozsnyoi, 2002.

AA.VV. Ragusa e il Mediterraneo: ruolo e funzione di una
Repubblica marinara tra Medioevo ed Eta Moderna.
Bari,1990.

Rifa'at A. Abou-El-Haj. ,Ottoman Diplomacy at
Karlowitz.” Journal of the American Oriental Society. 87/4
(1967), 498-512.

Rifa'at A. Abou-El-Haj. ,,Ottoman Attitudes Toward Peace
Making: the Karlowitz Case.” Islam 51/1 (1967), 498-512.

Rifaat, Abou el Haj. ,Formal Closure of the Ottoman
Frontier in Europe.” In Journal of the American Oriental
Society. 89/3. (1969), 465-475.

Roider, Karl A. Austria’s Eastern Question (1700-1790).
Princeton, 1982.

Drago Roksandi¢, szerk. Microhistory of the Triplex
Confinium. Budapest, 1999.

Roksandi¢, Drago. ,,Stojan Jankovi¢ in the Morean War, or
of Uskoks, Slaves and Subjects.” In Drago Roksandic,
Natasa Stefanec, szerk. Constructing border societies on the
Triplex Confinium. Budapest, 2000, 239-282.

Rothenberg, Giinther Erich. The Austrian military border in
Croatia: 1522—1747. 1llinois, 1960.

Rothenberg, Gunter Erich. ,,The Austrian Sanitary Cordon
and the Contro of Bubonic Plague. 1710-1871.” Journal of
History Modern, 28. (1973), 15-23.

Rozsnydi Zsuzsanna. ,La storia ungherese vista da Luigi
Ferdinando Marsili.” Anecdota 1999/2, 75-93.

Rozsny6i Zsuzsa. ,,Szoétarkisérletek a XVII. szazadbol.
Luigi Ferdinando Marsili bolognai szotara és szdjegyzék-
toredékei.” In Luigi Tassoni- Agota Foris, szerk. Olasz
nyelvi tanulmanyok az alkalmazott nyelvészet kérébol. Pécs,

2000. 179-191.

Rozsny6i Zsuzsanna. ,,Luigi Ferdinando Marsili e gli
ungheresi. Alcune considerazioni sul Marsili storico.” In
Adriano Papao e Gizella Nemeth, szerk. Hungarica
Varietas”. Mediatori culturali tra Italia e Ungheria. Udine,

2002, 133-140.



R. Varkonyi, 1986. R. Varkonyi Agnes. ,,Buda expugnata, Europa et Hungaria

R. Varkonyi, 1989.

R. Varkonyi, 1994.

R.Varkonyi, 1996.

R. Varkonyi, 2000.

Salamon, 1889.

Sallai, 1995.

Sandor, 1991.

Sarlai, 2007.

Savas, 1996.

Schindling, 1990.

Setton, 1991.

Slot, 1983.

1683-1718.” In Bariska I, Haraszti Gy, Varga J (szerk.)
Buda expugnata: A torok kitizése torténetének forrasai az
europai levéltari forrasai. Budapest: Budapest Fovaros
Levéltara, 1986, 15-58.

R. Varkonyi Agnes. ,,Az erdélyi fejedelemség utolsd
évtizedei 1660-1711" In Kdpeczi Béla, Barta Gabor, szerk.
Erdeély rovid torténete. Budapest, 1989, 318 ¢és 623-363 ¢és
624.

R. Varkonyi Agnes. Europica varietas — Hungarica
varietas. Budapest, 1994.

,,Haboruk és békerendszerek.” In Szabolcs Otto, szerk.
Europarol  és  Magyarorszagrol.  Budapest: ELTE
Bolcsészettudomanyi Kar, 1996, 92-107.

R Varkonyi Agnes. ,,Megosztottsag és egység. Alternativak
a 16-18. szazadi Magyarorszadgon.” Liget 13/10 (2000), 64-
76

Salamon Ferencz. ,Magyarorszag térképér6l a torokok
bennlakta idején.” In US. Kisebb torténeti dolgozatai.
Budapest, 1889, 292-324.

hatarai a

Sallai  Janos. Magyarorszag  torténelmi

térképeken. Budapest, 1995.

Sandor Klara. A bolognai rovdasemlék. Szeged, Magyar
Ostorténeti Konyvtar, 1991.

Sarlai Szabolcs. ,I progetti del Marsili per la pace di
Carlowitz nel 1698.” In Gizella Nemeth — Adriano Papo,
szerk. [ turchi, gli Asburgo e [’Adriatico. Trieste, 2007,
153-162.

Savas, Ali Ibrahim. ,, Takrir-i Ahmed Merami Efendi (Azak
Muhaddidi Ahmed Merami Efendi’nin 1740/1741 sir
tespit caligmalar1 hakkinda raporu).” Tiirk Tarih Kurumu
Belgeler XV1./20. 1994-1995. (1996), 151-173.

Schindling, Anton. ,,Leopold I. (1685-1705).” In Die Kaiser
der Neuzeit 1519-1918. Miinchen, 1990. 169-185.

Setton, Kenneth M. Venice, Austria and the Turks in the
seventeenth century. Philadelphia, 1991.

Slot, B.J. ,Zwischen diplomatischer Spielerei und
ernsthafter Vermittlung. Holland in den Tirkenkriegen.”



Slottman, 1997.

Stein, 2007.

Stoye, 1994.

Sturdza, 1913.

Sugar, 1977.

Sugar, 1983.

Stireyya, 1996.

Szakaly, 1981.

Szakaly, 1986.

Szantai, 1996.

Szita, 2002.

Tagliavini, 1930.

Theunissen, 1998.

Mitteilungen des Bulgarischen Forschungsinstituts in

Osterreich. 5/2. (1983). 16-28.

Slottman, William B. ,,The Anglo-Dutch mediation at
Carlowitz.” In Ferenc II. Rdkoczi and the great powers.
New York, 1997, 11-195.

Stein, L. Mark. Guarding the Frontier. Ottoman Border
Forts and Garrisons in Europe. London-New York, 2007.

Stoye, John. Marsili's Europe 1680-1730. The life and
times of Luigi Ferdinando Marsili, soldier and virtuoso.
New Haven-London, 1994.

Sturdza, Alexandre. L’Europe Orientale et le Role
Historique des Maurocordato, 1660-1830. Paris 1913.

Sugar, F. Peter. Southeastern Europe under Ottoman Rule,
1354-1804. Seattle and London, 1977. (A History of East
Central Europe, vol. V.).

Sugar Istvan: Lehanyatlik a torék félhold. Budapest, 1983.
Siireyya, Mehmed. Sicill-i Osman1.3. Istanbul, 1996.

Szakaly Ferenc. Magyar adoztatis a torék hodoltsagban.
Budapest, 1981.

Szakaly Ferenc. Hungaria eliberata. Budavar visszavétele

és Magyarorszag felszabaditisa a torok uralom alol.
Budapest, 1986.

Szantay Antal. , Konyvtarosok és torténetirok. Angelo
Gabriele kormanyzati tervezetétdl II. Jozsef reformjaiig.”
Torténelmi Szemle (38) 1996/1, 45-61.

Szita Laszl6: A karlocai béketargyalasok és a békekotés
elétorténetéhez. In: Fodor Pal-Pallfy Géza-Toéth Istvan
Gyorgy, szerk. Tanulmanyok Szakaly Ferenc emlékére.
Budapest, 2002, 365-372.

Carlo Tagliavini. Luigi Ferdinando Marsigli e la scrittura
runica dei Siculi di Transylvania. Bollettino tratto da Il
Comune di Bologna, 1930.

Theunissen, Hans. ,,Ottoman—Venetian Diplomatics: the
‘Ahd-names. The Historical Background and the
Development of a Category of Political-Commercial
Instruments together with an Annotated Edition of a Corpus
of Relevant Documents.” Electronic Journal of Oriental



Tolomeo, 1998.

Téth, 1997.

Téth, 1999.

Triplex, 2000.

Uherkovich, 1992.

Uzungarsili, 1988.

Vanicek, 1875

Varga J., 1986.

VargaJ., 1991.

Varga J., 1993.

Varga-Kalmar, 1993.

Vaughan, 1976.

Studies, 12 (1998), 1-698.
http://www?2.let.uu.nl/Solis/anpt/ejos/EJOS-1.html.

Tolomeo, Rita. ,,L.a Repubblica di Ragusa e la delimitazione
del confine veneto-turco. I trattati di Carlowitz e
Passarowitz.” In Giovanna Motta, szerk. I turchi, il
Mediterraneo e [’Europa. Milano, 1998, 305-323.

Toth Istvan Gyorgy. ,,A karldcai béke” Rubicon 1997/2, 33-
37.

Toth Istvan Gyorgy. “Parizsi konferencia a karlocai
békérdl.” Torténelmi Szemle 1999. 1-2

Drago Roksandi¢, Natasa Stefanec, szerk. Constructing
Border Societies on the Triplex Confinium. Budapest, 2000.
(International Project Conference Papaers 2. Plan and
Practice. How to construct a border society? The Triplex
confinium c. 1700-1750. Graz, December 9-12, 1998)

Uherovich Gabor. .\ Duna-t4j XVII. szdzadi sokoldala
kutatdja, Marsigli.” Artér (1992), 8-13.

Uzungarsili, Ismail Hakki. Osmanli Devletinin Saray
Teskilati. Ankara, 1988°.

Vanicek, Frantisek. Specialgeschichte der Militdrgrenze.
Wien, 1875.

Varga J. Janos: A fogyo félhold drnyékaban. Budapest,
1986.

Varga J. Janos. ,,Kollonich Lip6t és az “Einrichtungswerk
des Konigreichs Hungarn”. Szdzadok, 1991/5-6, 449-488.

Varga J. Janos. Berendezkedési tervek Magyarorszdagon a
torok  kitizésének idoszakaban. Az  Einrichtungswerk.
Magyar Torténelmi Tarsulat, Szazadok Fiizetek, 1993. 1.sz.
30-40.

Varga J. Janos—Kalmar Janos. 4 Magyar Kirdlysag
berendezésének miive. (Szdzadok fiizetek 1.) Budapest,
1993.

Vaughan, Dorothy. Europe and the Turks. A Pattern of
Alliances 1350-1700. Liverpool, 1954. (reprint New York,
1976)



Veinstein, 1989.

Veinstein, 2006.

Veress, 1906.

Vékony, 1984.

Volckamer, 1988.

Volckmer, 1988

Volckmer, 1988.

Weigert, 1997.

Wessely, 1973

Wessely, 1993.

Veinstein, Gilles. ,,L’occupation ottomane d’ocakov et le
probleme? de la frontier Litvano-Tatare 1538-1544.” In
Passe Turcp-Tatar present Sovietique Etudes offerts a
Aleksandr Benningsen. Paris, 1989, 123-155.

Veinstein, Gilles. “Megjegyzések az Oszman Birodalom
eurdpai hatarair6l.” Eldadas, mely az ELTE Atelier
szervezésében 2006. szept. 21.-én hangzott el Budapesten.
(Megjelenés alatt a Magyar Szemlében).

Veress Endre. A4 bolognai Marsigli iratok magyar
vonatkozasai. Budapest, 1906.

Vékony Laszlo. Egy olasz polihisztor a Karpat-
medencében. Marsigli élete, munkdssdga és iratai. Ujvidék,

1984

Volckamer, Volker von. ,,Graf Wolfgang I'V. zu Oettingen-
Wallerstein (1629-1708).” In Diplomaten und Wesire. Krieg
und Frieden im Spiegel tiirkischen Kunsthandwerks.
Miinchen, 1988. 9-34.

Volckmer, Volker von. ,,Graf Wolfgang IV, zu Oettingen-
Wallerstein (1629-1708). Gesandter zum Friedenskongres
von Karlowitz (1698-99) und Grosbotschafter zum Sultan in
Konstantinopel (1699-1701).” In Von Peter W. Schienerl,
szerk. Diplomaten und Wesire. Krieg ung Frieden im
Spiegel tiirkischen Kunsthandwerks. Miinchen, 1988, 9-34.

Volckmer, Volker von. ,,Graf Wolfgang IV, zu Oettingen-
Wallerstein (1629-1708). Gesandter zum Friedenskongres
von Karlowitz (1698-99) und Grosbotschafter zum Sultan in
Konstantinopel (1699-1701).” In Peter W. Schienerl, szerk.
Diplomaten und Wesire. Krieg ung Frieden im Spiegel
tiirkischen Kunsthandwerks. Miinchen, 1988, 9-34.,

Weigert, Gideon. ,,A Note of Hudna: Peacemaking in
Islam.” In Yaacov Lev, szerk. War and Society in the
FEastern Mediterranean, 7th -15th Centuries. Leiden-
NewYork-Koéln, 1997, 399-405.

Kurt Wessely. ,Die k.k.Militirgrenze. Schriften des

Meeresgeschichtlichen Museums in Wien.”
Militirwissenschaft. 1973/6, 29-93.

Wessely, L. Kurt. ,,Neordnung der ungarischen Grenzen
nach dem grossen Tiirkenkrieg.” In Die k.k. Militdrgrenze.
Beitrdige zu ihrer Geschichte. Wien, 1973, 29-93.



Wittek, 1966.

Yerasimos, 1991.

Yontem, 1952.

Zimanyi, 1983

Z06llner, 2000.

Wittek, Paul. The Rise of the Ottoman Empire. London,
1938, 1966.

Yerasimos, Stephane. Les voyageurs dans [’Empire
Ottoman XV-é-XVlI.e siécles. Ankara, 1991.

Yontem, Ali Canib. ,,Rami Mehmed Pasa ve Sulhnamesi.”
In IV. Tiirk tarih Kongresi, Kongreye Sunulan Tebligler.
Ankara, 1952, 346-353.

Zimanyi Vera. Lepanto, 1571. Budapest, 1983.

Zo6llner, Erich. Ausztria torténete. Budapest, 2000.



8. Fuggelék
8. 1. FORRASKOZLES
8. 1. 1. MUHIMME DEFTERI 111.F. 456. N. 1552.

Parancs Temesvar beglerbégjének, Ibrahim pasanak: a temesvari vilajet
olyan orszagrész lett, melyet ujra kell szabalyozni. Ennek az iigynek a
megszervezése nagyon fontos, kiilonésen a hatarkijelélés soran kell nagy
koriiltekintéssel és odafigyeléssel eljarni. A kordabbi beglerbég, Ahmed pasa
tehetségtelensége és tehetetlensége ez iigyben vilagosan megmutatkozott és o, aki
a fennt emlitett tartomany kormanyzoja és azon tul, hogy jol ismeri a békének a
hatarra vonatkozo pontjait, azt reméljiik, hogy a kozos tigy elrendezésében és
intézéseben is helyesen fog cselekedni. A hatarkijelolésre valo odafigyelésben és a
tartomany oOsszes tigyeinek rendezésére a csaszari rendelet altal adott hatalom (a
temesvari beglerbégi tisztség) segitségere és hasznara lesz. Hogy ennek az iigynek
a békeszerzodeés értelmeben jo befejezése legyen, a kozds iigyek intézését az o
kotelessegeéve tettiik. Belgrad vedojét, Haszan pasat és az ottani, instrukciokkal
ellatott portai csausokat kiildje a birodalom kézpontjaba és a tobbieket se engedje
elszéledni, hanem rogtén menjenek a feladatukat teljesiteni. A csaszar részerol
kinevezettekkel folytatott levelezésbol kideriil, hogy az a hatar elején, a megfelelo
helyre személyesen megérkezett. A Porta adltal kinevezett Ibrahim efendi a masik
oldalon kinevezetekkel levelezzen, ¢ pedig részletes hiradassal és intézkedéssekkel
igazgasssa az tligyeket, személyesen vezesse a targyaldsokat és iigyeljen ra,
nehogy valakit kar érjen és nehogy valamilyen indokkal a hatdrkijelolés tigyet
kesleltessék vagy halogassak. Azt a békeszerzodes értelmében igykezzen minnél
elobb befejezni és Temesvar kozosségi tigyeinek az intézésében is a legnagyobb
igyekezettel eljarni. Azért iratott (e parancs), hogy szép munkat végezzen, vagyis
hatalmat és képességeit éjjel-nappal az iigynek szentelje.

1. Temesvar beglerbegisi Ibrahim pasa damet maalihiye hiikiim ki

2. Temesvar eyaleti miiceddeden nizama muhtac memleket olup tanzim-i ahvali
ziyade miithim ba-husus kat-i hudud ahvalinde kemal-i basiret ve ihtimam ile
hareket lazim iken

3. sabika Temesvar beglerbegisi olan Ahmed pasanin kat-i hudud maslahatinda
kusur-i istidad1 ve sair nizam-i umur-i biladiyede adem-i kifayeti zahir

4. olup ve sen ki mirmiran-i mumaileyhsin siir ve hududa miiteallik mevadd-i
sulh ve salah senin vukuf-i tammin oldugundan gayri tedbir-i umur ve tensik-i
masalih-i cumhurda

5. senden riisd ve istidad ile hareket memul olmagla Temesvar tarafinda kat-i
hudud ahvaline ziyade basiret ve intibah ile ihtimam ve eyalet-i mezburenin kaffe-

1 umuruna



6. nizam ve intizam vermek iizere hatt-i hiimayun-i sevket-makrunumla Temesvar

beglerbegiligi sana inayet ve ihsanim olup tahrir ahvalinin ahdname-i hiimayunum

mucibince hiisn-i hitami

7. ve eger ol taraflarin amm esbab-1 nizami senin uhdene tefviz ve havale
olunmustur. Imdi emri serifim vusulinde bu emr-i lazim {i’l-ihtimama cedd-i tam
ve basiret-i tamam

8. ile fermanim oldugu iizere kiyam ve Roma Imparatoru’nun seninle olan name
ve peygami her ne ise Belgrad muhafizi vezirim Hasan pasa adam Allah taala

9. iclaluhunun rey ve marifetiyle mutemed aleyh adamin ve seninle bile olan
dergahi muallam cavuslariyle der-i devlet-medarima irsal ve sen yaninda olan
kapini ve adamlarinm

10. dagitmayip muaccelen menasibina gidiip casar tarafindan bu ise tayin
olunanlar ile haberlestiikden sonra binnefs kendin sinir bagina bir miinasib olan
mahalle

11. varup. Ahdname-i hiimayunum mazmun iizere kat-i hudud hususunun icra ve
itmamina ihtimam ve bu maslahatta memur olan dergah-i mualam
kapucibagilarindan

12. ibrahim dame mecduhuya emr-i serifimle tenbih-i hiimayunu olmagla
mumaileyhi 6te tarafin kat-i hududuna memur olanlar ile sdylesdiriip ve sen
kemal-i tenakkut ve tedbir ile

13. nazaret ve iktiza eyledikde yaninda akd-1 meclis eyleyiip binnefs kendin
miizakere ve ahdname-i hiimayunda mestur ve mezkur olan surut ve kuyud ve
methumat ve mersumattan

14. bir nesnenin fevatina ve bir sebeb ile bu isin tehir ve tefvikine zinhar ruhsat ve
cevaz gostermeylip li-avnu’l-Allah-i taala ahdname-i hiimayunum mazmununa
miivafik ve san-i

15. saadet nisan-i devlet-i aliyyeme laik vech-i mergup iizere bu ise temsiyet
veriip bir giin evvel tetmim ve tekmil ile eda-i hizmette bezl-i kudret

16. ve sair hiisn-i eyalet ve zabt ve rabt-i memlekete miiteallik umur ve hususlarin
kiillisine hiisn-i tedbir ve vech-i cemil {izere hareket ediip. Eger kat-1 hudud

17. ahvalinin ahdname-i mazmunundan bir nesne fevt olmamak {izere bir giin
evvel itmaminda ve eger Temesvar’in amme-i umuruna dikkat-i tam ile suret-i

nizam



18. verilmesinde ziyade ihtimam ediip senden memul oldugu {izere mesai-i cemile

viicuda getiirmege gece ve gilindiiz bezl-i tab ve tiivan eylemek babinda deyii

yazilimisdir.

Fi Evail C(emaziiilahir) Sene (1)111



8. 1. 2. ELISMERVENY SZOFU ATADASAROL

Osterreichischen Staatsarchiv Haus-Hof- und Staatsarchiv, Bécs. Tiirkische
Urkunden (A levélpapiron kiviil a felirat: Reversale Turcicum super evacuata
Portae Ottomanicae Turri Softi e Regione Costanovicz sitd. Praesent. Costanovicii
die 25 Juli A.1700.)

Kosztanica, mas néven Szofu

1 darab torony

A csaszar tulajdonaban levo Kosztanica szigete varaval
szemben egyediil egy torony.

Az irat megirasanak oka az, hogy a békeszerzédés otodik pontjaban
megjeldlt, a boszniai részen talalhato lerombolando és atadando varakbol és
palankokbol, akdarmi is van benniik az atadaskor, a német katondknak ki kell
vonulni. A magassagos Porta részére az emlitett Szofu tornyat at kell adni, s ezt
vildgosan és tisztan ki kell jelenteni. Igy a Portai hatdrkijelold biztos, Ibrahim
efendi és csdaszari részrol Marsigli tabornok kozbenjarasara az emlitett torony ki
lett tiritve és a magassagos Porta részére at lett adva. Belgrad valija pedig, mivel
a szultan ot nevezte ki az iigy intézésére, egy nagytuddsu embert, Mehmed efendit
a boszniai defterdart nevezte ki helyettesének az iigyben, aki a csdszari
megbizottol, Marsigli tabornoktol atvette a Szofu tornyanak atadasara vonatkozo
igazolast. Ezen irdst megirdsa utan Marsigli tabornok kezébe adatott.

Késziilt szafar honap masodikan, az 1112. évben. Belgrad mostani védije.

Bismillah

Kostani¢a nam-i diger Sofu

kulle aded 1

Nemge c¢asar1 zabtinda olan Konstani¢a adasi kalesinin

mukabelesindedir yalniz bir kulledir.

1. Bais-i tahrir-i huruf budur ki ahdnamelerin besinci maddesinde Bosna tarafinda
devlet-i aliye i¢iin tahliye ve teslim olunacak kiila

2. ve palankalar ale’l-esami zikr olundugundan maada ol havalyede bu misillii her
ne var ise i¢inde olan Nemge askeri ihrac ve devlet-i

3. aliye tarafina teslim oluna deyii tasrih buyurulmagla zikr olunan Sofu kullesi
dahi devlet-i aliyenin olup hala hudud vekili dergah-i ali

4. kapicibasilarindan Ibrahim efendi ve ¢asar tarafindan hudud vekili ceneral
konto Marsili marifetiyle kulle-i mezbure tahliye ve tathir ve devlet-i aliye

5. tarafina teslim olunup. Ve biz dahi Bosna muhafazasinda vali-i memleket
bulunup sevketlii ve inayetlii ve sefkatlii ve fukaraya merhumetlii padisahimiz
padisah-i din-i islam

6. aaz’Allahu ensaruhu hazretlerinin taraf-i hiimayunlarindan akd ve kabzina
memur oldugumuz ecilden tarafimizdan dahi bi’l-vekale ahd ve kabz eylemek
iclin kudret-i

7. U’l-emacid ve’l-ayan Bosna defterdar1 izzetlii Mehemed efendi tayin olunup,
nemge casari tarafindan hudud vekili ceneral konto Marsili yedinden

8. zikr olunan Sofu kullesi devlet-i aliyye iciin ahd ve kabz olunmagla li-eclii’t-
temesstiik isbu huruf ketb olunup ceneral konto Marsilinin

9. yedine verildi. Tahriren fi’l-yevm {i’s-sani min sehr-i safar ii’l-hayir al-sene
isna asere ve mie ve elf.

Mubhafiz-1 Bosna-i hala



8. 1. 3. A SZEREMSEGI HATAR PONTJAIT TARTALMAZO MASOLAT

BUB Mss. Mars. vol. 65. 3. sz. levél’”?
Copia dell’ Istromento Sirmiense

A szeréemségi hatar pontjait tartalmazo masolat.

A Szeréemség hatarai a Boszut folyo régi medrénél a Szava folyoval szemkozti
helységig tartanak, onnan a boszniai részen a hatar kezdete a békeszerzodés
ertelmében a fent emlitett helységtol az Una folyonak a Szavaval szemkozti
helységéig, s mindkettonek a Szdava a hatarvonala. Itt semmiféle hatarjelzés
elhelyezésére nem volt sziikség.

A hatar kezdopontjatol Izvornikig a Szdava bal oldala az Oszman Birodalomé, jobb
oldala pedig, a Szerémség és Pozsega a csdszaré marad, igy lett lejegyezve és
hitelesitve. A Boszut és az Una folyok kozt a Szava és a rajta talalhato szigeteknél
békeidoben, a kozos megallapodas alapjan, ugy a hajok, mint a mindkét oldali
alattvalok athaladdsa egyforman megengedett. A békeszerzodés alapjan tehat
kijelentheto, hogy Ratza szigete, az onnan 12 ordnyira fekvo bal parti Zsupan
szigete, az onnan 6 érdnyira taldlhaté ,, Brod szigete™” — ami tudvalevéleg négy
sziget — de innen Jeszenovdcig tobb sziget nincs.

A Szava folyo melletti hatarvonal Jeszenovacig igy lett elkiilonitve és letisztazva.
Azért, hogy ez madsok elott is ismert legyen a hatarkijelolo biztosok
protokolliumaikbol (feljegyzéseinbol) egy mdsolatot keszittettek, ami mindkét
oldalnak at lett adva.

Az 1110. esztendo Cemazi iilahir honapjanak 9. napjan.

Suret mevadd hudud—i Sava
. Bismillah ve belutf Allah taala. Sirem tarafinin hududu

. Bosut suyunun mecra—i kadimesiyle nehir Savaya karisdigi mahalde tamam
. olup. Ondan Bosna tarafinin ibtida-i hudud-i ahdname-i hiimayun mucibince
. Bosut suyunun Savaya karigdig1 mahalden Bosna tarafindan Una suyu

. Savaya karigdig1 mahalledek tarafeynin hududu nehr-i Sava olmagile bir

. gayri tlirlii vaz—i alaime ihtiyac olmayup ancak ibtida—i hududdan

N N R W N =

. yukaru Una suyuna varinca karsudan izdirnik ve Bosna sancaklari

8. topraklariyle sol tarafdan Savanin bir yakas1 devlet-i aliyyenin zabtinda

9. olup ve Bosut suyunun yine yukaru Una suyu Savaya karisdigi

10. mahallin karsisina varinca Sirem ve Pojega ve Zacasna®  topraklariyle sag
11. tarafdan Savanin bir yakasi ¢asar devletinin zabtinda olmak iizere

12. hudud kayd ve itibar olunmusdur ve bu mabeynde Bosut suyundan yukaru

372 Latin forditasa Marsili, 1986. 101.
7 A latinban Rastoviza szigete all itt.
o Latinul.Faustae, ez a szandzsakszékhely Csernik lehetett.



13. Una suyuna varinca nehr-i Sava ve i¢inde vaki olan adalar hin—i sulhda

14. miisterek kayd olunmagile gerek sefinelerin murur ve uburu ve gerek
tarafeynin

15. reayalar1 ale’s-seviye intifa eylemek serait-i sulhdan olmagile bu vechile

16. tarif ve beyan olunur ki: Bosut suyundan yukaru dort saat yerde sol

17. tarafa karib ibtida Raca adasi, ondan on iki saat yerde yine sol

18. tarafa karib Jupan adas1 ve ondan alt1 saat yerde Brot karsisinda i¢inde sang
19. ve top olan Brot adas1 demekle maruf dort ada olup sonra

20. ziyade zuhur eder ise ayni ile kayd olunur ve ondan yukaru Yasanofca ve Una
21. suyuna gelince nehr-i Sava i¢inde gayri ada olmayup tarafeynin hududu

22. Sava ile Yasanof¢aya gelince bu minval {izere tefrik ve temyiz olundugu

23. malum olmak i¢iin defterlerimizden birer suret kaleme getiriliip.

24. Tarafeyne verilmisdir. Yevm 9 Cemazi-iilahir Sene 1110.
L.S.



8. 1. 4. IBRAHIM EFENDI LEVELE MARSIGLI GROFHOZ. BUB Mss. MARS.
VOL. 65. 39. Sz. LEVEL

Ibrahim efendi a szokasos iidvozlések utan kozli, hogy Marsigli levelét
megkapta, tartalmadt megértette. Mivel Bécsbol parancs érkezett, hogy Marsigli
menjen oda, s ezért taldalkozot keért, hogy néhany iigyet megtargyalhassanak, a
hatarra vonatkozo dokumentumokat egyeztessék és elbucsuzhassanak. De mivel a
Temesvar és Erdély kozti hatarra vonatkozo papirokat mindketten alairtdak és
lepecsételték mar, és ha Isten is ugy akarja, a hatarok tavasszal ki lesznek jelolve,
mivel a (hianyzo) ot-hat humka (hatarjel) helye ismert, azok kijelolésénél nem kell
megint mindkettojiiknek személyesen jelen lenni. Ha a hatarok, utak, vagy mas
tigyek miatt még Marsiglinek még mondandoja lenne, akkor forduljon Ibrahim
pasa emberéhez (miiteselliméhez)’” Hiiszein efendihez, aki ott van azon a
vidéken, mivel 6 nem tud elmozdulni a tél viszontagsagai miatt. Megkéri tovabba
Marsiglit, hogy tudassa tovabbi terveit és ha Isten is ugy akarja, mihamarabb
térjen vissza.

Ibrahim efendi, hatarkijel6lo biztos

Kiviil: Hala casar-i bi-vekar tarafindan hudud vekili olan rifatlii sadakatlii dostum
rifatlii konto Marsili hazretlerine

— Meveddetlii rifatlii sadakatlii refikim dostum konte Marsili huzurlarina laik
dostluk tizere

— merasim-i muhabbet icrasiyle hatiriniz sual olunduktan sonra muhibbane
inha olunan budur ki: mektubunuz vusul bulup

- mefhumu malumumuz olmusdur canibize g¢asardan ferman geliip Beg
tarafina azimet lizere oldugunuz

— bizim ile goriisiip ve baz1 ahval soylesiip ve hudud kagidlarna tatbik edip
vedalasmak

— iglin bizi ol-tarafa istemissiz. Temesvar ile Erdel maabeyninde kat olunan
hududlar i¢iin

—  birbirimizden miihiirlii ve imzalii kagidlar alinip verilmistir ve Insallahu
taali
evvel baharda

— vaz olanacak bes-alti humka yerleri malumdur ve ol zaman yine ikimiz
dahi mevcud bulunmaluyuz

— ve nizam-i serhadler ve yollar ve gayri hususlar iciin cevabiniz var ise dyle
isler padisah vekillerine

— ve hakimlere 1smarlanmistir ve devletlii sadetlii Ibrahim pasa hazretlerinin
miitesellimi Hiiseyn efendi karindagimiz

— ol-taraftadir muradiniz ne ise sdyleyesiz ve bdyle siddet-i sitada bi-mani
yere bize hareket pek giictiir.

— Giderseniz Allah selamet isinizi aman eyleye. Yine ingallah an-karib
geliirsiz. Baki

373 A miitesellim a vali, vagyis beglerbég és a mutasarrif, vagyis szandzsakbég szolgalatadban

allt és a tartomany igazgatasa soran annak helyettese volt. Amennyiben tisztségét uralkodoi
megerdsitéssel kapta, tigy viselhette a miitesellim cimet.



8. 1. 5. VISCONTI MORANDI GROF LEVEL MARSIGLINEK
KARANSEBESROL, 1701. MARCIUS 1.

(BUB Mss. Mars. vol. 16. II.1. Queste lettere sono dell’Ing. Morandi Visconti che
mandai nei confini di Valachia a ponere piu segni dell’Alpi e che entrarono
negl’Atti )

Eccell.mo Sig.re,

hieri alle 4 hore doppo mezo giorno feci in Sidovar dar fuocho alle mine, quali
furono con ogni bremata sodisfatione, tanto di V. E.a, come mia, e per il servitio
di S.M. Ces., che al presente non vi si trova della Torre che un mucchio di pietre.
Hoggi parte da Sidovar il sergente, per portare a Bocza il mandato da me per
darmi poi avviso quanto polvere sara necessaria a quei due fornelli che vi si
faranno.

L effetto della mina fu come gia e noto a V.E. il sito, e la dispositione de fornelli
si diede prima fuocho alli 4 fornelli al di fuori, e piu bassi all’Orizzonte dei
dentro 9 piedi, quali fecero [’effetto desiderato, havendo questi levato e
rovesciato tutta quella facciata della Torre, ove furono fatti questi fornelli persino
alla sommita della Torre, come le forze sbatta segata, doppo questo effetto
seguito con cosi buon successo si diede fuoco alli due fornelli superiori, quali
rovesciarono li rimanente che resto dalle prime mine, cioe i tre lati, sino a
fondamenti, come pure il muro congiunto alla torre della dritta, e sinistra. Qui il
travaglio s’avanza con buon successo e li Reiter fanno il debito loro con avanzar
molto. Lunedi partiro per Bocza, e poi di la a Versez, e del opperato
communichero con tutto a V.E. supplicandola nel medesimo tempo dell’alto suo
patrocinio, alla quale mi diro per sempre D.V.E.

Karansebes, [i 17 marzo 1701. Humiliss. serv.re Visconti



8. 1. 6. IBRAHIM EFENDI LEVELE, A POPINA FELETTI TABORBOL, 1699.
JULIUS 26.

(BUB Mss. Mrs. 70. V. Lettere scritte a diversi per ’affare della commissione)

Monieur

Ho inteso con molto contento/la buona sua salute, con la quale / é capitato nel
paese di Sers

e per felicitarla in cio li/mando l’interprete cesareo Talman, che di piu
cose/l’informera. lo sono di V.E.Servitore compagnio, /fratello, amico, figlio,
secondo che lei vorra havere,/

ed essendo sua la frielta d’una di questi/gradi, mi rassegno in ora di V.E.

dal campo li 26 di luglio 1699.

8. 1. 7. IBRAHIM EFENDI LEVELE, A DRESNIKI TABORBOL, 1699.
SZEPTEMBER 3.

(BUB Mss. Mars. 70. V. Lettere scritte a diversi per I’affare della commissione)

P.R.

Ho ricevuto la sua lettera/ dalla quale sento i lamenti/ de ’sudditi della sua parte/
che la milizia cesarea venghi/ogni giorno a tagliare erba/nel territorio di Tersaz,
e vicino a detto castello. /lo non manchero alle necessarie/ provisioni ed ordini
perche si abbia riguardo /a non recare ulteriore danno/a sudditi suoi, e resti
servita

V.S. lll.ma sino all ultimazione/ dello stabilimento di questi confini.

In tanto resto co’l solito amichevole e figliale affetto di V.S. Eccll.ma

Dal mio Campo di Dresnick

li 3 settembre 1699.



8. 1. 8. MARSIGLINEK IBRAHIM EFENDI 40. SZAMU LEVELERE 1700
SZEPTEMBER 2-AN KULDOTT VALASZA

(BUB Mss. Mars. 70. XIV. Lettere del Co. Luigi Ferdinando Marsili alli Bassa di
Belgrado, e di Temeswar, ed all’Ibrahim efendi dalli 2 Settembre 1700, sino alli
27 Gennaro 1701.)

1ll.mo Sig.r Collega

dato dalla 1.a lettera che V.S.1ll.ma mando in Arath, et altra che mi ha portato
I’interprete, sono stato consolato di sentire il di lei falso arrivo, et conbuona
salute in Temesvar, il che speraro anche del suo bagaglio che mi avvisa aver
lasciato dietro di se a Belgrado.

Resto molto malcontento che V.S.Ill.ma dica e scriva che perché ho fatto esigere
14000 fiorini in queste parti, e che vi faranno 200 sigilli per attestarlo quando mi
figuravo disdetto quelli di tempo d0’haver data sufficiente prova, con che honesta
havessi servito al mio Potentiss.mo Imp.le et al di lei Sultano.

Li 200 sigilli perderanno presto il credito come [’autore di questa cabala, percho
il potentiss.mo mio Imper.e sapra far vedere il contrario e sempre pitl conoscere
con che pura bona sincerita si proceda verso la buona corrispondenza.

Vi sarebbero quando bisognassero anche dal canto nostro 1000 sigilli, che atte
faranno con ogni evidenza il violento procdere del Bassa e suoi huomini di
Temesvar contro de sudditi di S.M. C.

1.v./ ma ’entrare in queste di furte da canto mio havevo stimato superfluo, e solo
pensato di ponere remedio piu all’avvenire che al passato, cominciando con
giusti ordini et comandi tanto alli nostri sudditi , che Commandanti di piazze e
milizia che faranno da evacuarsi e da ritirarsi a suo tempoet in tanto con ogni
sollecitudine secondo le Capitolazioni stabilire i limiti attorno della Transilvania
e successivamente distrurre tutte le nostre piazze promesse nelle Cap.i
esuccessivamente fare la dovuta consegna all’ubbidienza del Sultano e di quel
terreno e sudditi e che li competeranno in vigore dell’istesso istromento della
pace.

10000 huominni armati pagati che conservano questo paese per consegnarlo al
sultano al suo tempo , mi pare che ragionevolmente possedino il paese per non
potere permettere che si altri essercitano dominio durante la loro dimora longa
per causa del Halil Pascia di Bosna che ci ha tattenuto un anno per li suoi
cappicci con tanto danno de sudditi d’ambe le parti. lo havevo fatto citare la piu
gran parte de sudditi per darli quelli ordini, che la giustizia e la buona amicizia
fra due Imp.ri voleva fino al fine de

2v. confini , ma vedendo che V.sS.Ill.ma mi scrive che io sono quello che faccio
tirare i denari per me , potrei dubitare che lei credesse che il citare questi fosse
per alto mio particolare interesse, non lo faro piu, equelli che compararanno
faranno da me mandati indietro senya parlarli e ritirando danno la mano lasciare
che V.S.1ll.ma con la sua prudenza remedi tutto col gnte di Transilvania. , e suo
Teftedar e solo quando a lei tornato conto secondo le Cap.ni cominciare li
confini, e terminarli, e doppo formarne [’Istromento e con la dovuta fede e
sincerita consegnare il Paese che segiura con la demolizione de’ luoghi e ritiro
delle gloriose milizie d’insegne del mio Potentiss.mo Imper.le e termino con
[’essermi spiegato di non volermi piu ingerire in quello che non e della mia
incombenza giacche da V.S.1ll.ma mi vedo trattato in tal forma doppo tanta



sincerita, che li ho mostrato in un anno e mezzo di tempo, e mi pare , che questa
cabala che sia eguale a quella che havessi io fatto fabtuare fortezze fu la glina, e
non poteva un huomo savio come lei solam.te considerare, che tre giorni prima
qua sono venuto, e non offendere un cavalliere nato

2.v. e questo tutto mi servira di regola per I’avvenire , e lei sapra quello che far
deve come io attendero servire al mio Padrone con la giustizia.



8. 1. 9. MARSIGLINEK IBRAHIM EFENDI LEVELERE A LIPPAI TABORBOL
1700 SZEPTEMBER 9-EN TEMESVARRA KULDOTT VALASZA

(BUB Mss. Mars. 70. XIV. Lettere del Co. Luigi Ferdinando Marsili alli Bassa di
Belgrado, e di Temeswar, ed all’Ibrahim efendi dalli 2 Settembre 1700, sino alli
27 Gennaro 1701.)

1ll.mo Sig. Compagno,

Dopo i soliti cordiali saluti ed essermi informato della sua salute le do avviso di
essermi capitata la sua lettera alla quale per di lui espressso faccio risposta.

In questo punto presto per Deva dove tutti i grandi della Transilvania ed il
Generale stesso mi vogliano fare un gran convitto, che sara dopo dimani, e spero
che vi sara del buon vino, e quel giorno se avessimo da trattare insieme sarebbe
facile, che ci rompessimo la testa e subito per la posta ritorno qui appresso del
mio bagaglio, che non si muove per mancanza di carri, che tutti per forza si
levano da V.S.M.ma ed io per onesta, piu che per debito lo devo ripermettere,
facendo venire carri di Transilvania. lo crederei che Domenica quasi si potessse
cominciare a muoverle.

A confini di Wallachia e Moldavia non si sa, che per anche siano arrivati gli
huomini di quei Prencipi che devono con noi rivedere gli antichi limiti e sarebbe
ben vergognoso che due commissrii di due gran Imperatori dovessero aspettare di
quelli di due Begh in una selva, in compagnia di orsi e tutta la colpa I’avra
V.S.M.ma perché o cominciare per finire, o piuttosto lasciare, e se vorressimo
fare il nostro dovere secondo la giustizia potremmo dal giorno del principio
anche avanti le gran nevi avere tutto fornito, e dar pace a poveri sudditi. Non
dubito che menera seco i suoi lavoratori con zappe e badili, come [’avviso essere
stato il mio comando per fare stare pronti pia mila huomini, che alla mia
richiesta avanzino a demolire tutti i luoghi secondo le capitolazioni, che sara
dopo terminati gl’interi confini nella nota forma, dimodoche tutto e per conto del
mio Augustissimo Padrone rimesso con tutta sincerita a quello e quando la Porta
risolvera e pregandola a un caro saluto all’Ahmet Pascia di Temesvar, resto al
solito con la fidanza che lei e tutti i Pascia e altri che hanno da operare sapranno
cio che devono fare.



8. 1.10. MARSIGLINEK A TEMESVARI PASA 37. SZAMU LEVELERE A
BISZTRAI TABORBOL 1700 OKTOBER 24-EN KULDOTT VALASZA

(BUB Mss. Mars. 70. XIV. Lettere del Co. Luigi Ferdinando Marsili alli Bassa di
Belgrado, e di Temeswar, ed all’Ibrahim efendi dalli 2 Settembre 1700, sino alli
27 Gennaro 1701.)

1ll.mo Sig. Amico Stimatiss.mo

Precedendo coi soliti saluti e confirmazione della mia amicizia accuso due lettere
di V.S..ma ricevute sotto li 23 del corrente una per mano del sig. Defterdar e
[’altra del savio giudice dalla fortezza di Temesvar. Da queste ho benissimo
inteso il desiderio di V.S.ma di potere avere lavoratori da luoghi tuttavia ancora
esistenti sotto il dominio del mio Imperatore, il che dalla salvaguardie Cesaree
viene a V.S.ma impedito non senza grande incommodo della detta fortezza di
Temesvar e dell operazione dei limiti.

Essendoche dunque la volonta ed ordini di V.S.ma ebbero sempre un medesimo
fine, che di far apparire la sua sincera amicizia in ogni occasione verso il
Sultano, quando vicendevolmente dal medesimo venghi corrisposto, io percio
come commissrario del predetto mio Imperatore, ed essecutore della di lui
munificenza, ordino immediatamente in vigore del qui accluso mandato, che

1.v. le salvaguardie de ‘Villaggi vicini a Temesvar permettino a villani, che
secondo la dimanda di V.S.ma vadino a Temesvar e servino col opra loro quella
guarnigione e quanto riguardare potra i detti limiti.

Di questo modo onesto di trattare ella ne potra sempre essere sicura da me sino
all’ultimo termine della consegna di questo paese, che non seguira se non prima
purgate tutte le condizioni di pace, delle proteste mie fatte al fiume Una, e sino a
tanto guardo riguardarsi da V.S.ma col dovuto rispetto tutto cio che anch’e di
giurisdizione del mio Potentissimo Imperatore.

Ebbi lungo discorso co’ predetti SS.i Teffterdar, e Giudice di Temesvar circa la
conservazione della misera gente, che abita fra le bandiere di due si gran
Imperatori, e sicome quelli riferivanno tutto difusamente, coi a V.S.ma converra
di risolvere cio, che stimera piu utile, essendoche la milizia non puo vivere di
aere, e se non si provede con buon ordine al bisogno, e necessario che i

2/ i miseri abitanti troppo aggravati cadino in un estrema ruvina ma il danno poi
verra maggiore alla Porta, che a S.M.C. e chi ne sara la causa, ne rendera anche
il conto se potra.

Finalmente siccome io nel nome del mio Imperatore ho fatto ed ho proposto cio
che mi e parso onesto e convenevole, cosi attendo che V.S.ma risolvi quello che
giudichera di potere risolvere secondo [’intenzione del suo Sultano. A me intanto
le sole capitolazioni di pace serviranno di costante guida in questo negozio dei
limiti. Con che terminando la presente resto il solito di V.S.ma



8.1.11. A CSASZARI BIZTOSTOL IBRAHIM EFENDINEK A BISZTRAI
TABORBOL 1700. NOVEMBER 1-EN KULDOTT VALASZLEVELE

(BUB Mss. Mars. 70. XIV. Lettere del Co. Luigi Ferdinando Marsili alli Bassa di
Belgrado, e di Temeswar, ed all’Ibrahim efendi dalli 2 Settembre 1700, sino alli
27 Gennaro 1701.)

[ll.mo Sig. Compagno

Sa V.E..ma, che dopo furono fra noi giustamente stabiliti i limiti cisdanubiali,
cioe da Slankement sino al triplice confine in Croazia a riserva del vecchio Novi,
furono anche evacuati e restituiti alla Fulgidissima Porta i luoghi prescritti nelle
Capitulazioni, e prima del debito tempo, non solo per contrasegnare la sincera
amicizia di S.M.C., che per contentare le frequenti istanze fatte alla corte di
Vienna dall’Ibrahim Pascia grande Ambasciatore della Porta . E sa come io
mentre il medesimo Ibrahim Pascia sollecitava pure la nostra partenza di
Croazia, mi portai in termine di 20 giorni ed anche prima a Lippa appresso del
fiume Marusio pronto a terminare quest altra parte de’limiti di Transilvania.
Molte cose discorressimo a Lippa per arrivare a tale intento, si che finalmente
concludessimo di dare principio a limiti al Marusio. Per essere pia vicini a questo
/1.v./principio si portassimo unitamente a Facet, ed ivi posti i Campi si
trattenessimo piu giorni a prendere notizie ed informazioni dove precisamente
doveva essere il sudetto principio de’confini. e finalmente fu trovato, che fosse il
vero ed approvato all’una ed altra parte di noi la pietra detta Philippe. Dopo cio
convenessimo di avanzarci a quel luogo dove i confini della Transilvania e
Banato di Temesvar devono concorrere con quelli della Wallachia. Si siamo
dunque a questo fine inoltrati sino alle vicinanze di Karansebes, per piu oltre
avanzarci, ma a causa della frequenza delle pioggie, e della inondazione dei
fiumi, da queste causate, e pia della infirmita sopraggiunta a V.S.M.ma ci
convenne stare nel medemo luogo piu giorni fermi. In questo mentre pero evendo
tenute fra noi diverse conferenze, sa ella, che la mia maggior premura fu sempre
di persuaderla a sollecitare al possibile [’'intervento de’deputati del Prencipe di
Wilallachia. cosa di che sempre con /2/ tutta franchezza me ne assicuro.
Ricuperata che ebbe V.S.M.ma la salute, mi recerco a seco movermi verso
Mejadia, affine di essere piu vicini tanto a Wallachi, che al Monte Kraliova,
sopra del quale appunto pretese, che si dovesse stabilire [’'ultimo termine
de’confini della Transilvania, e Banato verso la Wallachia. Condescesi io piu di
olentierei alla di lei ricerca , ed sollecitato dalle promesse di V.S.M.ma comparsi
col mio piccolo campo a Mejadia , e meco pure vennero i vecchi Magnati
dell’indito governo di Transilvania a cio deputati, li quali non ostante oppressi
dagli Anni si sono esposti agli’incomodi deviaggi e mali tempi col buon bine di
pia presto avanzare la quiete a poveri sudditi dell 'uno ed altro Imperio.

In somma dalla parte di Cesare non si e mancato di avere tutti i pensieri a tal fine
con tenere pronti gli huomini necessari al travaglio della posizione de’limiti. A
Mejadia dunque fermato il mio campo , stavo aspettando di sentire ’arrivo de i
Wallachi, ma sperimentai vane tutte le sicurezze datemi per loro in /2v./ modo
tale , che pel il sommo rispetto e venerazione debita adue Imperatori temo a qui
riferire la risposta del capitano di Zernitz che in nome del Vaaaaivoda di
Wallachia diede all’espresso di V.S.M.ma , ed in effetti pare, che habbia volsuto
sprezzare piu il Sultano come di lui Protettore , che il mio Potentissimo e



Clementissimo Imperatore, che in mia persona era cola intervenuto , come ora il
Sultano in quella di V.S.M.ma si che il predetto vaivoda avendo peruto il rispetto
e l'obbedienza ha impedita [’esseuzione de limiti della Transilvani col Banato di
Temesvar. E benche io prontissimo ad operare il negozio di questi limiti in
qualunque modo possibile, invitato anche da V.S.M.ma che mi prego dell’assenso
a farlo senza l’intervento de Wallachi, nientedimeno poi ella medesima se ne
ritiro, asserendo di non potere fare cos’alcuna senza suo gran pericolo, non
concorrendo i Reputati del Vaivoda di Wallachia. Hora siccome il Vaivoda
predetto di Wallachia e Feudatario della Fulgidissima Porta, cosi ancora pel suo
3./non comparire, o sia stato per colpa propria, o per comando della Porta
medema, tutti i danni che partorisce, e partorira questa dilazione al Presidio di
Temesvar nelle presenti congiunture, tutti sono di attribuirsi alla stessa Porta
Ottomana, e non ad altri.

Tuttocio stante mi protesto solennemente di olere in nome del mio Potntissimo
Imperatore sostentare [’assoluto dominio di questi paesi , che sin ad hora ha
giustamente havuto, tanto con esigere decime, contribuzioni, che inessercitare
qualunque altro atto di possesso e dominio , come competerebbe il supremo
Padrone, o come potrebbero esseguire il Generale Commandante dei
Transilvania, suoi subordinati offiziali, e commissarii tanto dell Camera , che di
Guerra, e cio non solo in aumento dell’Erario Cesareo, che per sostentamento
della Milizia, che fratanto guarda il paese da restituirsi, adempite , che saranno
le capitolazioni , al Sultano. Intanto pero, che tanti miserabili huomini non
possono godere la tranquillita della pace, la giustizia /3.v/ divina non lasciera,
credo io, impunito chi n’e la causa.

E finalmente per concludere la presente , sara un eterno testimonio al mondo
della costante osservanza del mio Imperatore Augustiss.mo al promesso nelle
sacrosante capitolazioni , [’essere io con piu vecchi deputati della Transilvania, e
tutti gli altri in seguito avanzatomi qvunque ono stato chiamato fra ornide
speloche, sotto Villani Ingurii e fra tante incomodita della stagione, non ostante
anche ['imminente pericolo della peste, che adesso piu che mai va serpendo in
paese, ed insomma nulla temuto per servire a due Imperatoried alla quiete
de’sudditi. Dio e vendicatore giusto dell’ ingiustizia, e quello deve temere,che la
commette

eresto di V.S.M.ma

dal campo di Bistra a di 1. novembre 1700.



8.1.12. MARSIGLI RESZLETES LEIRASA MINDARROL, AMIT A
HATARFELMERESI MUNKALATOK ALATT KAPOTT, ILLETVE NEKI
AJANDEKOZTAK

(BUB Mss. Mars. 70. XII. Specificazione di tutto lo straordinario ricevuto del Co.
Marsili nel tempo della commissione de Confini)

Dal Pascia di Bosnia due Cavalli stroppi e ha bisognato lasciarli addietro, e
pregare chi voglia avere, co suoi fornimenti, che sono anche in essere, Ahmet
Pascia di Temesvar mi mando un cavallo nudo, che mi obbligo il decoro a
rimandargliela addietro.

Dal’ Ibrahim effendi Commissario della Porta mi dono sul punto di separarsi un
cavallo col suo fornimento, e questo per essere stato afatto orto lo lasciai al
Sergente Maggiore Ungher Comandante di Caransebes, ed il fornimento e ancora
in essere.

Tutti questi Pascia in piu volte mi hanno regalato di 16 fazzoletti, ed alcune
pippe, che successivamente sono andate ripartendo a Dame ed Amici.

1l Regno di Croazia in qualche occassione ha date alcune poche vettovaglie, che
sono specificate, quando si volessero vedere, e ritornando [’Inverno verso Sziszek
mi fece per suo deputato regalare 300 Ducati di oro in una borsa, come di 300
fiorini la Cancellaria.

La Transilvania arrivando a Lippa mando alcuni pochi commestibili, che alcuni
mesi dopo avendone per lettera dimandatone il pagamento conobbi del decoro
prima di V.M. e del dovere a questo sovrano modo di procedere di far comperar
f1.v. tutto in naturagia che si tutto si aveva la nota e remandarglielo in Alba
Julia, come segui, e comprato il tutto nel paese non e costato piu di 150 fiorini,
che e quanti si é ricevuto dal Governi di Transilvania, che per due anni ha poste
contribuzioni sotto pretesto della commissione e con questo esempio si potra
dedurre come il povero paese resti da Magnati sotto pretesto del servizio Cesareo
spolpati.

I turchi di Temesvar avanti, che fossero fatti i confini posero una contribuzione
nel Paese di denaro per darlo a loro Commissario, e il Cameralista di V.M.
egualmente da se medemo ne impose un’alora, dandomi 500 Ungari d’oro, i
quali, come quelli di Croazia ricevuti in somma di 300 si sono spesi per
mantenermi col decoro di V.M. e che suppongo le sara noto, mentre la paga
mensuale di Fiorini 1000 non ha potuto in simili luoghi deserti essere a bastanza
a i bisogni.

Gli arnesi Turchi da Cavallo sono in essere e restano o alla disposizione di V.M.,
o al mio uso, quando la V.M. I’accordi.

L’esibizioni fattemi da qualche Potenza Christiana e Turca, perché negligessi il di
lei Imperiale servizio furono, come credo sara noto alla M.V. di rilevanti somme,
e le mie risposte si accordarono a quella fede debita al mio essere al servizio
della M. V. ed al mio proprio onore.

Questo e tutto quello, che fuori del mio ordinario stipendio, e pane, e biada
avutasi per clemenza di V.M. da di lei Magazeni, si é goduto di straordinario, e
perche tutto sia con certezza della verita sottoscrivo di proprio pumo, e segno col
mio sigillo la presente specificazione.



8. 2. ATTEKINTO JEGYZEKEK

8.2.1. BUB Mss. MARS. 16.

II.
I1I.

IV.

IV.

VL
VIL
VIIL
IX.

XI.

Instromento della pace — attestazione de Mediatori per la seguita consegna
della ratificazione della Pace — Credentiali delli Commissarii Cesareo
Ottomano e Veneto — Instrumenti preliminari per I’oppera de Confini e
della linea del Sirmio- Atti per 1 Confini di Schiavonia e Croazia

Queste lettere sono dell’Ing. Morandi Visconti che mandai nei confini di
Valachia a ponere pitl segni dull’Alpi e che entrarono negl’ Atti

Prefatione al lettere al principio del tomo degli Atti, che si consultera se si
debba dividerer in due: Cisdanubiale e Transdanubiale

Lettere ed Atti concernenti all’evacuazione e demolizione delle piazze
n.l. Littera A ad 14. relationem. Riversale dell’Ibrahim effendi con
promessa che ne in Presnik, ne in Fusiam sarebbero entrate guarniggioni,
ne abitatori — 324. (2. Genadsi evvel anno 1111) latin, p.2.

n.5. Littera C ad 14.relationem. Riversale del Comm. Ces dato al Ibrahim
effendi. — n.324 2. a Raccovitz, 26 ottobre, 1699) latin, p.2.

n.9. Annessum A in litt. A ad Bassam Bosnensem. Lettere del Comm. Ces
al Bassa della Bosna. — fol. 346. (a S.Georgium, 7. gbris 1699) latin, p.2.
n.37. Littera A ad 25 Relationem. Ricognizione della disputa avutasi su le
rivinate fortezze di Presnik, Labatz e Porichiovatz.fol. 592. latin, p.4. s. d.
n.37. Littera B. Riversale del comissario Cesareo per evacuare e demolire
ogni luogo dalla parte cisdanubiale secondo le capitolazioni, eccetto il
Vecchio Novi. — fol.592.u.0. latin.p.3.

n.40. Littera L. Traduzione della Plenipotenza del Tefterdar della Bosnia
per ricevere la consegna de luoghi evacuati e demoliti. — fol. 597. (alla
metd della Luna di Muharrem, anno 1117. Halil bascia governatore di
Bosnia) olasz, p.3.

n.41. Lettera M. Riversale dell’Ibrahim effendi per la Torre di Sofu. —
fol.597 u.o (25 luglio 1700. Halil pascia gov.di Bosnia) olasz, p.3.

n.42. Lettera N. Riversale per Dubizza — f0l.598. (26 luglio 1700. Halil
pascia gov.di Bosnia) olasz, p.3.

n.43. Lettera O. Riversale per Jessenovitz — fol.598.u.0.

(25 luglio 1700. halil pascia gov.di Bosnia) olasz, p.3.

n.46. Lettera A ad 26 relationem . Riversale per Doboy — fol.631.

(Doboi, 2 Agosto 1700. Halil pascia gov.di Bosnia) olasz, p.3.

n.47. Littera C ad 26 relationem. Traduzione dal Turco delli Articoli per le
strade propossi e poi conclusi — fol.633. olasz, p.10.

Atti concernenti all’Instromento de Limiti Cisdanubiali

Lettere ed atti spettanti al triplice confine de’due imperi della Se.ma
Repubblica di Venezia

Lettere ed atti concernenti all’isola di Jessenoviz

Protesta per I’issola di Jessenoviz

Lettere ed attiche rigauardano il flume Corana

Lettere ed atti che riguardano la disputa di Novi

Scritture n.41 spettanti a questo affare

Scritture n.15 spettanti a questo affare. — ez utdbbi kettd leginkabb
levelekbdl all.



8.2.2 A KARLOCAI BEKE ELOKESZITESE ES A HATARKIJELOLES SORAN
KESZULT MARSIGLI-MULLER FELE TERKEPEK JEGYZEKE

(Forras: Dedk, 2004., Deak, 2005., Kisari, 2005.)

I. A BEKETARGYALASOK ELOKESZITESERE RAJZOLT

I1.

TERKEPEK

1.A Habsburg ¢és a Torok Birodalom egyesitett térképe. - A Torok
Birodalom (BUB Mss. Mars. Rotolo 27)

2. A Habsburg ¢és a Torok Birodalom egyesitett térképe; 1. térkép a Csaszar
szdmara — altalanosabb (BUB Mss. Mars. Rotolo 27.1.)

3. A két birodalom, az osztrak és az ottoman birodalom geografiai térképe,
amely a fegyverrel elért hatarokat tobb javaslatnak megfeleléen bizonyos
rendben tiinteti fel (BUB Mss. Mars. Rotolo 27.2.)

4. A Belgraddal szemben a Dunétdl a Szdvahoz épitendd sanc vonalanak
bemutatasa (BUB Mss. Mars. vol. 58. 78-79.)

5. A két birodalom kozotti béke érdekében javasolt hatarok térképe (BUB
Mss. Mars.vol. 50.2.)

6. Dalmacia és Horvatorszag egy része, mely a Mappa di Dalmazia
presentate a Carlowitz dall’ Ambasciatore Veneto per stabilire i limiti
cimet viseli. (BUB Mss. Mars. vol.27)

A HATARKIJELOLES SORAN RAJZOLT TERKEPEK

Marsigli hatarjelentéseinek mellékleteként Bécsbe kiildott térképek
impurumai

1. Hatéarjelek (BUB Mss. Mars. vol. 47.3.)

2. A két birodalom - az osztrak és a torok csaszar birodalmanak - térképe
(BUB Mss. Mars. vol. 50.1.)

3. Azoknak a hatdrmenti erésségeknek az alaprajzai, amelyeket a karlocai
békeszerzddés értelmében tobbnyire leromboltak vagy kiiiritettek. (BUB
Mss. Mars. vol. 21. 1-78.) Példaul: Szalankemen(p.2.), Mitrovitz (p.3.),
Morovig (p.4.), Ratzka (p.5.), Brod (p.6-7.), Gradisca (p.8.), Jeszenovac
(p.10-11.), Dubitza (p.12.), Kastanovitz (p.13.), Uj-Novi (p.14.)

A hatarfolyok térképei - Feliratuk nincs

[A Szava, az Una ¢és a Tissina torkolatvidéke] (BUB Mss. Mars. vol. 39.7.)
[A Szava és az Una torkolatvidéke] (BUB Mss. Mars. vol. 21.9.)

A Széva folyo Zagrabtol Mitrovitz-ig (BUB Mss. Mars. vol. 39.16.)

[A Szava, mint hatarfolyo] (BUB Mss. Mars. vol. 39.30.)

VII. Az a hatarszakasz, amelyet a Szdva képez (BUB Mss. Mars. vol.
42.5))

A hatarjelentések térképmellékletei

1. Az L. Jelentés F. betiijeléhez (BUB Mss. Mars. vol. 49.1.)

2. Az 1. Jelentés F. betiijeléhez tartozo térkép (BUB Mss. Mars. vol. 49.2.)
3. A szerémségi hatarszakasz térképe I11. Jelentés C betlijeléhez (BUB
Mss. Mars. vol. 49.3.)

4. Az V. Jelentés A. betlijeléhez (BUB Mss. Mars. vol. 49. 4.)



Geografiai térkép, amely a szerémségi hatarszakaszt, Szalankeméntdl a
Boszut foly6 torkolataig, innen pedig a szdvai szakaszt az Una folyo
torkolataig abrazolja (BUB Mss. Mars. vol. 49.5.)

5. A két birodalom kozotti Una folyd hatar-szakaszat abrazolo geografiai
térkép [...](BUB Mss. Mars. vol. 49.6.)

6. Horvatorszag hatartérképe [...](BUB Mss. Mars. vol. 49.7.)

7. Geografiai térkép, amely a két birodalom k6zo6tt huzodo hatarvonalat a
Széava és az Una folyok talalkozéasatol a Popina hegyig és innen a velencei
fennhat6sagi Zermanjae Otia-ig attekintden bemutatja (BUB Mss. Mars.
vol. 49.8.)

8. Geografiai térkép, amely a szluini hatarrészt roviden bemutatja
[...](BUB Mss. Mars. vol. 49.9.)

9. A torok megbizottnak atadott térkép (BUB Mss. Mars. vol. 49.10.)

10. Szluintol a harom hatar talalkozasaig huzodo hatarszakasz geografiai
térképe (BUB Mss. Mars. vol. 49.11.)

11. Geografiai részlettérkép, amely a hdrom hatér talalkozasa kornyéki
kiilonb6z6, innen kiinduld hatarvonalakat abrazolja (BUB Mss. Mars. vol.
49.12.)

12. Geografiai térkép, amely a két birodalom kozotti, részben a mar
kijelolt, részben pedig a még eldontendd hatarszakasz vonalat a harmas
hatartdl Szluinig természethlien abrazolva mutatja (BUB Mss. Mars. vol.
49.13))

13. Felirata nincs-[ A cséaszar és Velence kozotti, a tengerig futd, vitatott
hatarszakaszt abrazolja] (BUB Mss. Mars. vol. 49.14.)

14. Geografiai térkép, amely a csdszar és Velence kozotti, a tengerig futo,
hatarszakasz vitajanak megértését segiti, €s az ide vonatkozd bonyolultabb
leirast érthetdvé teszi (BUB Mss. Mars. vol. 49.15.)

15. A XIII. Jelentés "A" betlijeléhez rendelt, XI. szdmu térkép (BUB Mss.
Mars. vol. 49.17.)

16. Geografiai térkép, amely Horvatorszag részét [a kijeldlt hatarvonalat
az Una foly6tol a harmas hatarig] mutatja (BUB Mss. Mars. vol. 49.18.)
Bielovitz, 1699. december 30.

17. Geografiai térkép, amely a Corana folyonal egészen a toig futd,
véglegesitett hatarvonalat mutatja (BUB Mss. Mars. vol. 49.19.)

18. Horvatorszag altalanos térképe annak régi hataraival, mégpedig Lajos
magyar kiraly oklevelei alapjan meghatarozva (BUB Mss. Mars. vol.
49.21.)

19. Az Una folyot medrének valds futdsaval, valamennyi szigetével
torkolatatol a fentebbi pontig, tehat koriilbeliil a Novi-i teriiletig, abrazold
térkép (BUB Mss. Mars. vol. 49.22.)

20. Az Una folyénak Novi és Asperkarova Kula, a torokok altal Burgarnak
nevezett helységek kozotti szakaszat abrazolo térkép (BUB Mss. Mars.
vol. 49.23.)

21. Az a térkép, amelyen bemutatjuk a Szlavonia és Horvatorszag kozotti
kozlekedés nehézségeit Jessenovitz és Dubitza kitiritését kovetéen (BUB
Mss. Mars. vol. 49.24.)

22. Geografiai térkép, amelyen megmutatjuk, hogy milyen
ovintézkedéseket kellene tenni a pestis terjedésének megakadéalyozasara
(BUB Mss. Mars. vol. 49.25.)



23. Geografiai térkép, amely mutatja [...], hogy a békeszerzodés
értelmében mely teriileteket kell a torokoknek atengedni (BUB Mss. Mars.
vol. 49.26.)

24. Felirat nélkiil-[Az Una és Kulpa folyo kozotti teriilet vazlatrajzal
(BUB Mss. Mars. vol. 49.27.)

25. Chorografiai térkép, amelyen Szlavonidnak a haboriban visszaszerzett,
az Una ¢és a Kulpa folyok koz¢é eso részének kozlekedését [...] mutatjuk be
(BUB Mss. Mars. vol. 49.28.)

26. Geografiai térkép, amely az Una folydnak Kasztanovitztol a
monostorig terjedd szakaszat, valamint a még vitatott Novi-i teriiletet
abrazolja (BUB Mss. Mars. vol. 49.32.)

27. A két birodalom kozotti kereskedelem megvaldsitasat szolgdlo utak,
valamint a Szavai atkeléhelyeket bemutatd geografiai térkép (BUB Mss.
Mars. vol. 49.33.)

28. Geografiai térkép, amely az Erdély és a Temesi Bansag kozott huzodo
hatarokat mutatja, amelyek a békeszerz6dés dokumentumai értelmében
ugyanott maradnak, mint kordbban voltak (BUB Mss. Mars. vol. 49.34.)
29. A Temesi bansag (BUB Mss. Mars. vol. 49.38.)

30. A Marga foly06 helyzete [...](BUB Mss. Mars. vol. 49.39.)

31. Geografiai térkép; amely az Erdélyt a Temesi Bansagtol elvalaszto
hatarokat mutatja (BUB Mss. Mars. vol. 49.40.)

Impurumok, kéziratos vazlatok, melyek alapjan az 6sszesit6-térképek

késziiltek.

BUB Mss. Mars.39.

Mappe diverse, che sono per la maggior parte originali delle sezioni dei
limiti dei due imperii, cge sono poste in nettdé nel gran libro di carta
pecora, che il Senato mando poscia in dono all’Imperatore Carlo VI.

A véglegesitett hatarvonal térképei

1. Felirata nincs-[A Karloczai békében megallapitott, és a hatarkijelold
bizottsagok altal véglegesitett hatarvonal] (BUB Mss. Mars. vol. 47.7. és
Bécs OstA KA Kartensammlung B IX ¢ 632.)

2. Geogréfiai térkép, amely az osztrak csdszar birodalmat a torok
csaszarétol kozvetlentil elvalasztd hatarokat mutatja (BUB Mss. Mars.
Rotolo 29.)

3. Geografiai hatartérkép az osztrak és a torok csaszar birodalmat
elvalasztd hatarok bemutatasdra (BUB Mss. Mars. Rotolo 32.)

4. Azon vidékek térképe, amelyeken gombakat [...] tudtunk gytjteni (BUB
Mss. Mars. vol.47.6.)

A 39 szelvényes hatartérkép

(imptrumai: Bologna BUB Mss. Mars. vol. 42.; eredetije Bécs ONB
Handschriftensammlung C.P.Min.85 és masolata Bécs OstA KA
Kartensammlung B IX ¢ 634.)



9. lllusztraciok

Szines térképek

1. Theatrum Regionum, in quibus Fungos [...] colligere licuit. (BUB Mss di
Marsigli Vol. 47. 6.) Dedk, 205. 256.

2. Mappa, Lineae Limitaneae Particularis, Sirmiensis (BUB Mss di Marsigli Vol.
49. 3. és Bécs OStA HKR Akten, BLG 1701. Juli/42. 79. doboz) Dedk, 2005. 317

3. Sectio XXIV. Pars. Confinium Cis Danubislium ultima nimirum usque ad
Triplex Confin. In Croatia. Adjuncta simul parte confinium turcico-venetor (ONB
C. P. Min. 85; OStA KA Kartensammlung B IX ¢ 634) Dedk, 2005. 344.

4 . Sectio XXXII. Pars. Confinium quae Marusi fl. ripa meridional. Efficit (ONB
C. P. Min. 85; OStA KA Kartensammlung B IX ¢ 634) Deak, 2005. 352k.

Fekete-fehér térképek, vazlatok

5. Mappa Geographica Tractus Unae fl. Limitanei inter Duo imperia (Bécs OStA
KA Kartensammlung B IX ¢ 829-3 és BUB Mss di Marsigli vol. 49.6.) Deak,
2005. 288.

6. [Hatarszakasz-térkép]- felirat nélkiil. (BUB Mss di Marsigli Vol. 39. 9.) Dedk,
2005.245.

7. [Hatarjelek]- felirat nélkiil. (BUB Mss di Marsigli Vol. 47. 3.) Dedk, 2005.
182k.

8. Signa limitanea ad vivum delineata; sive, terrae cumulorum, quos, hunka,
vocant incolae, in confinium signa erectorum, plerorumque, ratione eorundem
situationis, arborum vel eos circumstantium proximarum vel circa quas ipsi sunt
congesti, aliarumque ejusmodi minutissimarum observationum, specialissima
repraesentatio. (ONB C. P. Min. 85; OStA KA Kartensammlung B IX ¢ 634).
Deak, 2005. 360.

9. Signorum limitaneorum specialissima representatio. Mappa altera (ONB C. P.
Min. 85; OStA KA Kartensammlung B IX ¢ 634) Deak, 2005. 361.

10. Plan de Novi (Bécs OStA HKR Akten BLG 1701. Juli 42. 79. doboz fasc. 19.)
Deak, 2005. 314.

11. Szeged (BUB Mss. Mars. 21.) Deak, 2005. 183k.



