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Modernkori torténetirasunkban a magyar polgarosodas
alapkérdéseirdl a Handk Péter altal megrajzolt kép volt
évtizedeken 4t a meghatarozo. E felfogas szerint a
kozéposztaly jellegadd eleme a dzsentri, aki a nemesi szellem
¢s hagyomany tovabbéltetdjeként sajat értékrendje szerint
formalta at a hozza asszimildlédni akard polgari elemet is.
Handk szemléletével hagyomanyt teremtett, ami a legutdbbi
1dokig is kovetdkre talalt. A hagyomanyOrzés mara azonban
csak az egyik, lehet, visszaszoruloban levd irdnyzat, mellette
helyet kér magéanak az évtizedes tarsadalomképet revizio ala
vonni kivdné 1Uj is. A tarsadalomtorténeti iskola 1
nemzedékének reprezentdnsai — Benedek, Hajdu és Mazsu —
empirikus kutatdsokra alapuld tanulméanyai mar erdteljesen
feszegetik a tarsadalomfejlodésrdl vallott eddigi tudasunkat, a
feudalizacid6 Handk 4altal vazolt magyar jellegzetességeit a
minisztériumi tisztviselok, a katonatisztek és a dualizmuskori
értelmiség korében. A dzsentrifikacid problémaja egyébként
nemcsak a hazai, hanem a német és brit kutatokat is
foglalkoztatja, a téma lezaratlan vitdk sorat generalta. Nincs
kozmegegyezés az alapfogalmak értelmezésében sem. A ki a
polgar kérdésére sokféle valasz sziiletett, mint ahogy a dzsentri
értelmezésére i1s. Ez utobbit illetden magunk ahhoz a
véleményhez csatlakozunk, amely a dzsentrit eredetében a
hajdani kozépbirtokos nemességgel azonositja, mivel a
koznemesség egészére kiterjedd, szélesebb értelmezés nehezen
magyarazhatéva tenné az 1848 utani folyamatokat és az erre
reflektalo vitdkat. Ezek lényegiiket tekintve ugyanis arrol
szolnak, hogy a jobbagyfelszabaditassal bekovetkezd
kényszerhelyzetre miként reagalnak a birtokosok, képesek-e, s
milyen aron gazdasagaikat tokés lizemmé atalakitani.

A dzsentrit a kozépbirtokos nemességgel azonositd
allaspontbdl kiindulva, valasztottuk jelen dolgozat targyaul



azokat a Tolna megyei csaladokat, amelyek Glosz Jozsef
kutatésai alapjan ebbe a kategoridba sorolhatok. Valasztasunkat
az is motivalta, hogy e réteg anyagi és részben tarsadalmi
viszonyai a 19. szézad els6é felére feldolgozottak, vagyis jo
es¢ly kindlkozik az Osszehasonlitdsra, a valtozdsok hosszabb
ivii kdvetésére.

A mikrotorténetiras mddszereinek
felhasznalasatol  az  4talakulds  folyamatanak  jobb,
differencidltabb megértését reméljiik. A felhasznalt forrasok
kozott  kiemelkedd jelentdséglieck a nemesi levéltarak,
ezenkiviil jol hasznalhatd informéciokat nyertiink a kozgytilési
jegyzékonyvekbol, az alispani iratokbdl, a kiilonféle peres
anyagokbol és a helyi sajtobol. A vizsgalat korébe vont
csaladok koziil kiilonos figyelmet forditunk a Déryekre, amit a
forrasadottsdgokon kiviil az indokol, hogy a népes familia
egyes tagjainak életitja sok tekintetben reprezentalja a kor
kihivésaira adott lehetséges valaszok soksziniiségét.

II.

A Tolna megyei kdzépbirtokos nemesség a reformkor
idejére  erdteljesen  differencidlodott. A kiilonbségek
kialakuldsdban tobb tényezd jatszott szerepet. Az eredeti
birtoknagysag és a szerzés idépontja mellett mindenekeldtt a
felndttkorba éré gyermekek szama, de fontos szerepet jatszott
az oldalagi 6roklés képében jelentkezd véletlen szerencse is. A
birtoknagysag fokozddd litemii csokkenése ekkor még csak
folyamataban rejtett magaban veszélyeket, a gazdasagok
altalanos allapota, mindenekel6tt stlyos eladosodottsdga
viszont mar a 19. szdzad 30-as, 40-es éveire oda vezetett, hogy
a kozépbirtokos nemesi csaladok jelentds, bar nem
szamszerlsithetd része az anyagi ellehetetleniilés hatarara ért,
esetenként teljesen tonkre is ment. A feudalis jog, elsdsorban
az Osiség torvénye viszont sok tekintetben elfedte a valds



helyzetet az érintettek el6tt. Ezért aztdn nem véletlen, hogy a
nemesség anyagi romlasat ecseteld publikaciok csak az 1870-
es évektdl szaporodtak el, s a szerzOk egy része a valsag
kezdetét akkor is elsOosorban az 1848-as valasztasokhoz kototte,
s nem vette észre, hogy a forradalom torvényhozasa csak
felgyorsitotta, nem  pedig elinditotta a  nemesség
ellehetetlentiléséhez vezetd folyamatot.

A véltozdsoknak ugyanakkor nemcsak vesztesei, hanem
nyertesei is voltak. A napdleoni haboruk gabona-
konjunkturajanak idején a kozépbirtokos nemesség egy része,
szakitva a kizardlag robotoltatdson alapulé hagyomdanyos
gazdalkodassal, sikeresen bekapcsolddott az arutermelésbe.
(Csap6 Daniel, Bezerédj Istvan, Gindly Antal, Sztankovanszky
Imre, Vizsolyi Gusztdv, Magyari Kossa Samuel). Az
eredményes  gazdalkodast  kétségkivill  nagymértékben
befolyésoltdk olyan objektiv adottsdgok, mint a birtok fekvése,
a talaj mindsége vagy az urbéres foldek allédiumhoz
viszonyitott aranya. Emellett hasonloan fontos szerepe volt
azoknak a mentdlis sajatossdgoknak, amelyek e kor tagjait a
nemesség atlagatol megkiilonboztették.

/1

Az atéllas nehézségei, a szlikos hitel- és munkaerd
viszonyok dacdra az abszolutizmus elsé évei gazdasagi
tekintetben a  kozépbirtokok ideiglenes stabilizaciojat
eredményezték a két izben meghosszabbitott moratérium ¢és a
krimi habort indukalta gabonakonjunktira miatt. Ezek a
kedvezd feltételek az évtized masodik felében megszilintek, ami
jelentds mértékben felerdsitette a kdzépbirtokos nemesség mar
évtizedekkel kordbban meginduld differencidlédasat. A
reformkor gazdasagi elitje nemcsak talélte a nehéz iddszakot,
hanem Osszességében még meg is erésodve keriilt ki beléle. Ok
azok a gazdalkodok, akik az altalanosan tapasztalt pénzhiany



ellenére képesek termelésiik finanszirozasara, és tartalékaiknak
koszonhetden varni is tudtak terményeik értékesitésével. A
gabona-konjunktiraban rejlé lehetdségekkel is okosabban
¢éltek, mint tarsaik tobbsége, nem alltak &t az egyoldalu
szemtermelésre, hanem intenziv gazdalkodasra torekedtek.
Gindly Rudolf tengelici birtokéan jelentds beruhazasokat hajtott
végre, 1) gazdasagi épiileteket emelt, juhokat, marhdkat,
sertéseket vasarolt. Uradalmaban az 1850-es évekre szamiiztek
az ugart, a tragyazott foldet a megnovekedett allatallomany
eltartdsahoz  sziikséges takarmannyal vetették be. A
piacgazdalkodas lehetdségeit kihasznalva a kozépbirtokos
nemességnek ez a része — az altalanos tendencidkkal szemben —
birtokainak gyarapitasara is képes volt (Sztankovanszky Imre,
Gindly Rudolf).

A sikertorténetek azonban korantsem altalanosak, a
kozépbirtokos nemesség zome csak veszteségekkel élte til az
atalakulas iddszakat. A birtokvesztés litemét illetéen a hézagos
Tolna megyei adatok az orszagos tendencidkat tiikrozik, s
mindenekeldtt azt mutatjak, hogy a hanyatlés a korszak egészét
tekintve az 1860-as évek elején volt a legnagyobb litemi. A
kozépbirtokos nemesség zome az dnkényuralom elsd évtizedét
viszonylag jol atvészelte, birtokeladasokra nem nagyon kertlt
sor még a moratérium megsziintetését koveté néhany évben
sem, jorészt annak kdészonhetden, hogy a feudalis korszakbol
oroklott talélési taktikak rovidtdvon még most is hatottak. A
latszatvilag azonban gyorsan Osszeomlott, az 1860-as évek
elején egyre tobben kényszeriiltek birtokaik egy részét vagy
egészeét aruba bocsatani, mas esetben cs6dot nyitni. Dory
Mihdlynak a dolgozatban részletesen ismertetett életutjat tipust
megtestesitonek tekintjiik. FO jellemz6i koz¢é tartozik a csupan
néhany szdz holdra tehetd birtok, az évtizedes multra
visszatekinté addssdgallomany, amit Ujonnan felvett hitelek
egészitettek ki, valamint az a szabad versenyes kapitalizmustol
idegen mentalitas, amely a megvaltozott kor kovetelményeihez



vald igazodasnak, legfeljebb ha felszines, kiilsd jegyeit mutatta,
mit sem értve a rendszer haszonelviiségre €piild 1ényegébdl. A
Déry Mihaly-féle tipusok az atalakulas elsd vesztesei, mivel
tartalékok  hijdn az egész birtok aldozatul esett.
Szerencsésebbek voltak azok, akiknek még volt mihez
nyulniuk — a birtok egy részének eladasaval hosszabb-rovidebb
iddszakra konszolidalni tudtak helyzetiiket, megteremtve ezzel
egy esetleges kibontakozas lehetdségét is.

111/2.

A passziv ellenalldss mértékérdl a Tolna megyei
kozépbirtokos nemesség korében nem konnyl objektiv képet
alkotnunk. Kétségtelen, hogy volt egy viszonylag sziik réteg,
amely a Habsburg-haz elkotelezett hiveként kezdettdl fogva,
kitartd kovetkezetességgel az Onkényuralom mellé¢ allt.
Hasonloan tiszta képlet az emigransoké is, illetve mindazoké,
akik 1849 tronfosztashoz vezetd radikalizmuséat tevékenyen
felvallaltdk. A helyzet kiilonlegessége, hogy az igy kialakulo
erévonalak gyakran csalddokat osztottak meg, hogy milyen
mértékben, arra legjobb példaval a Perczel-nemzetség szolgal.
Az O6ket megosztd szélsOséges ¢letutak a kozépbirtokos
nemesség tobbségét azonban nem jellemezték altalaban sem,
Tolndban pedig kiilondsen nem, zomiik tavol allt barmiféle
radikalizmustol.

A rendi igazgatds koraban, bar megjelentek a
biirokracia egyes elemei, a rendszer egésze azonban elsdsorban
a megyei nemessé€g hatalmi igényét szolgalta. A reformkorban
a megye vezetése Tolndban egyértelmiien a tekintélyes
kozépbirtokos csalddok kezében volt. Az 1850 években ez a
helyzet gyokeresen megvaltozott. Tolna megyében tovabbra is
érvényes az a megallapitds, amit orszagos szinten Benedek
Gabor ¢és Papp Jozsef kutatdsai meggydzden cafoltak, hogy a
jaradsok vezetésében az osztrak, illetve cseh hivatalnokok



dominancigja érvényesiilt. Mindez nem jelenti azt, hogy ne
létezett volna bizonyos mértékli kontinuitds az 1848 eldtti €s a
Bach korszakbeli tisztviseldi kar kozott. Egy lassan
kibontakozé folyamat eredményeként a megyei igazgatasban is
kialakult szdmos olyan poszt, amelyet foglalkozasukat
hivatasként 1z6 értelmiségiek toltdttek be mar az 1848-as
valtozasokat megeldzden is. A kontinuitds irdnyaba hatott az is,
hogy az elszegényedett nemesi csaladok tagjai koziil is egyre
tobben vallaltak hivatalt azért, hogy megélhetésiiket
biztositsdk. Az Onkényuralom iddszaka hivatali karrierjiik
kiteljesedését eredményezte, a hierarchidban olyan magasra
keriilhettek, ahova korabban csak kivételes szerencsének és
képességeknek koszonhetden juthattak volna.

A passziv ellenallds problémajanak megértéséhez
kozelebb visz, ha szétvalasztjuk a tarsadalmi elvardsok és a
gyakorlat szintjét. Ez elobbi esetben az elfogadottsag
sz¢éleskorli, a gyakorlati megvaldsitas soran azonban az elv
nem egyszer csorbat szenvedett. A helyzet elfogadasa a Dory
Mihdly-féle tipusok szdmara a legnehezebb, akik az
Onkényuralom elsd évtizedében még megfeleltek a tarsadalom
¢s a maguk 4ltal is megfogalmazott elvardsoknak, késébb
viszont anyagi kényszerbdl, meggy6zddésiik ellenére hivatalt
vallaltak. Az elvek és a gyakorlat Osszehangoldsara csak
azoknak volt lehetOségiik, akik a birtokra alapozott
fiiggetlenségiiket az 1848-as atalakulds utdni iddszakban is
meg tudtak Orizni. Tolna megye kétségkiviil rendelkezett ilyen
tarsadalmi elittel

IV/1.

A kiegyezés utdni iddszakban becsiilt adatok szerint a
nemesi szdrmazast birtokosok szama orszagosan lassulo
iitemben ugyan, de tovabb csokkent, 1900-re ujra
megfelez6dott. A kozépbirtokos nemességre vonatkozdan



orszagos becslések nincsenek, a Tolna megyei vizsgéalatok
viszont azt mutatjak, hogy a veszteségek ebben a korben joval
kisebbek. Sot, ha a bérletként miivelt foldeket is figyelembe
vessziik, akkor arra a megallapitasra jutunk, hogy a
kozépbirtokos csalddok a szdzadfordulon valamivel még
nagyobb teriileten is gazdalkodtak, mint a jobbagyfelszabaditas
utani iddszakban. A kialakult birtokviszonyokat tekintve
altalanossagban elmondhat6, hogy a reformkor gazdasagi
elitjét alkotd csalddok tovéabbra is megtartottak pozicidikat.
Kiemelkedden sikeres Dory Frigyes ¢€s Lajos, valamint
gyermekeik, akik az Eszterhdzy-hitbizomany teriiletébdl
csaknem 30 000 kat. hold birtokot béreltek. A Bezerédjek,
Sztankovanszkyak, Jeszenszkyek, a Gindlyk, Szeniczeiek sajat
birtokaikon folytattak eredményes gazdalkodast. A nagynevii
nemzetségek koziil az ellenpolust a Perczelek képviselték: az
egykori hatalmas latifundiumbol szinte semmi sem maradt.

Az individuum, a mentélis sajatossagok megnovekedett
szerepének igazolasara két esettanulmanyt mutatunk be. Gindly
Rudolf és Csapd Vilmos teljesitménye azért jol dsszevethetd,
mivel kozel egy idOben, adottsdgaiban rendkiviil hasonlo,
korszerlien gazdalkodo birtokok tulajdonosaiva valtak. Az
egyedi ¢élettorténetekben kirajzolodo kétfajta magatartasminta
koziil nem kétséges, hogy a Csapoé a jellemzdbb, e réteg
szdmara a lecsuszds veszélye mindennapi élmény, az ellene
valo védekezés moddszerei pedig csak korlatozottak. A
kozépbirtok védelmére korszakunkban hidnyzott a hatékony
intézményes védelem, a szabadpiac versenyének Kkitett
birtokossag csak onmagara, valamint az okszerti gazdalkodas
¢és a takarékos életmdd kettds értékrendjére épiild, reformkori
hagyomanyara szamithatott. Ez az értékrend megitélésiink
szerint a szazad masodik felében is tovabb ¢lt, a tudat szintjén
részben még azok korében is, akik a gyakorlati életviteliikkben
ennek ellenkezdjét valdsitottak meg.



A szézadforduléra kialakult birtokviszonyokat tekintve
megallapithatd, hogy a jellemzd birtoknagysag kozeliti, illetve
meghaladja az 1 000 kat. holdat. A kozépbirtok hatarat el nem
érd gazdasagok alacsony szdma az el6z0 G6tven évben zajlo
folyamatra utalnak, melynek soran szamottevo
birtokkoncentracio zajlott,  jelentds differencialodast
eredményezve nemcsak az egyes nemzetségek, hanem azok
tagjai kozott is. A differencidlodas alapja az a reformkori, a
birtok altalanos allapotdban megragadhatd orokség, amivel a
tulajdonosok a polgari korba érkeztek, részint pedig — mint ezt
Gindly Rudolf és Csapd Vilmos példdja igazolja — a piaci
viszonyokhoz alkalmazkodni tudd egyéni teljesitmény
jelenléte, illetve hianya.

IV/2.

A hagyomanyos uri foglalkozasokat vizsgalva erdsen
differencidlt kép bontakozik ki eldttiink. A kapitalizmus
versenyre, konkurencidra épiild logikdja ezen a teriileten is
éreztette hatdsat, az egyéni teljesitmény, az individuum szerepe
a korabbiakhoz képest felértékelodott. Kozel azonos
feltételekkel indulva eltéré6 megoldasok sziilettek, maskor
eltérd ¢lethelyzetek vezettek hasonld eredményre. Az
életrajzok alapjan nehéz korvonalazni egymastol egyértelmiien
megkiilonboztethetd tipusokat. Lehetséges valasztovonal a
birtoktalanna valok ¢és a foldtulajdonukat megdérzok kozott
haz6dé hatar, ez viszont nem ad magyardzatot a tarsadalmi
statusz €s presztizs valtozasaira. A birtok elvesztésébol
kovetkezhetett a személyre és utdodokra szOlo lecsuszas
csakigy, mint a statusz meglrzése vagy akar a presztizs
tovabbi emelkedése is.

Ha a valasztott hivatas oldalarél vizsgaljuk a kérdést,
akkor is nagyon vegyes a kép, részben a viszonylag gyakori
palyamodositas, részben amiatt, mert a birtokosi 1€t megorzése
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vagy elvesztése e tekintetben csoportképzd erejiinek aligha
tekinthetd. A motivacié nyilvan mas, de a megyei hivatal vagy
az orszaggyllési manddtumban megtestesiild politikai karrier a
birtokos ¢és birtoktalan nemes szdmdra egyarant vonzd &s
elérhetd cél, mikézben a minisztériumi statusztol vald
idegenkedés is mindkettonek sajatja.

Az életutak egyediségiik mellett egy tartalmaban jol
meghatarozhaté folyamatba illeszkedtek. Irdnyat tekintve
egyértelmii, de nagyon lassu valtozasrdl van sz6 18. szdzad
végi kezdetekkel, késébb fontos csomdpontokkal. Ezek koziil
els6ként emlitjik a nem nemesek hivatalviselését kimondd
torvényt, majd a népképviseletet megteremtd, a valasztéjogot
vagyoni cenzushoz kotd jogszabalyt, s ebbe a sorba illik
valamennyi, a torvényhatosagokat, illetve tisztviseloket érintd
rendelkezés. Mindezek, a kdzben zajlé gazdasagi és tarsadalmi
valtozasokkal kolcsonhatasban, a polgari elemek fokozatos
térnyerését, a masik oldalon értelemszerlien a nemesi
szarmazasuak, ezen belil az egykori elit térvesztését
eredményezték. Nemcsak a monopolhelyzet sziint meg
véglegesen, de a szazadfordulora egyes hagyomanyos
foglalkozasi csoportokban ez a réteg kisebbségbe is jutott. Az
aranyok valtozasanal viszont érdemes figyelembe venniink azt,
hogy a jelzett folyamatok a biirokratikus apparatus jelentds
boviilése mellett zajlottak, vagyis csupan viszonylagos
térvesztésrdl beszélhetiink. A viszonylagossagot erdsiti az a
tény, hogy a leirt valtozasok ellenére az egykori elit tobbsége
tovabbra is az Urinak szamitdé palydk fel¢ fordult. Kisebb
résziik viszont — s errdl ritkdbban esik sz6 — a hagyomanyosnak
tekintett palyak helyett vagy mellett (1j utakat keresett.
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IV/3.

A kiegyezés utani iparfejlodés egyik vesztese Tolna
megye, s csak részben a Budapestre koncentrdlodd gyéripar
miatt, hiszen a dél-dundntili régi6 masik két kozpontjanak
fejlodesét tekintve is szamottevd a lemaradasa. Kiilon vizsgalat
targyat képezheti, hogy ennek oka vagy kovetkezménye-e a
vasutvonalak késdi és alacsony szintli kiépiiltsége, az viszont
tény, hogy a téke érdeklddése a térség irant rendkiviil szerény
maradt, a Iétrejové vallalkozdsok kozil pedig nem egy
¢letképtelennek bizonyult, vagy a tovabbfejlodés érdekében
Budapestre tette at a székhelyét. A kdzépbirtokos nemességnek
a helyi ipartelepitésben jatszott jelentds szerepét ennek
tilkkrében szabad megitélniink.

Ipari beruhazasokrdl szélva elsd helyen emlitjiik
Perczel Béla nevét, aki 1909-ben Bonyhadon hozott 1étre egy
domindgyartassal foglalkoz6 ilizemet, amely rdvidesen
zomancaruk készitésére allt at. A gyaralapitas sikerét igazolja,
hogy a fejlédés az elsd vilaghdboraig toretlen, a 13 fdvel
indul6 kistizem 1914-ben csaknem félszaz 6t foglalkoztatott.
Késobb szdmos valsdg rdzta meg a gyarat, de valamennyit
tulélte, alapitdsanak szdzadik évforduldjahoz kozeledve még
ma is mitkodik.

Perczel Béla vallalkozasa a Tolna megyei nemesség
korében egyedinek szadmitott azzal, hogy egy mezdgazdasagon
kiviili tevékenységre alapult, valamennyi egyéb
kezdeményezés az agrartermeléshez kotddott: Perczel Géza
gbzmalmot (1863), Dory Stefania sajtgyarat (1882) Dory
Etelka (1883) konzervgyarat alapitott.

A megye két legnagyobb  munkaslétszamot
foglalkoztatd ilizemének Ilétrehozdsa Bezerédj Pal nevéhez
fizédik. Kormanybiztosi kinevezését kovetden 1889-ben
kezdeményezésére és vezetésével alakult meg Szekszardon az
Orszagos Selyemtenyésztési Feliigyeloség, a selyemtenyésztés
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apolasa mellett célul tlizve ki a selyemipar magyarorszagi
meghonositasat is. A Magyar Allami Kiralyi Selyemfonoda
szekszardi és tolnai egységei tobb mint 600 fével dolgoztak.
Bezerédj iparszervezd tevékenysége kapcsan jellegzetességként
emeljik ki, hogy a Dberuhdzasok a  szabadpiaci
mechanizmusoktol bizonyos mértékig védett koriilmények
kozott, nem magantdkébdl, hanem allami finanszirozassal
valosultak meg.

IV/4.

A ndkrél alkotott hagyomanyos kép kétségkiviil
leegyszerlisitd, az altalanositds bizonyos fokan azonban mégis
igaz. A beidegzddés gyenge €és gondoskodasra szoruld nékrol
sz6l, akiknek helyét a tarsadalomban a férfiak jeldlik ki, apak,
férjek és fivérek. Helyzetiiknél fogva létiik kevés nyomot
hagyott maga utan. A tarsadalomtorténetirds 10j irdnyzatai
mégis felfedezik a nét, és kisérletet tesznek arra, hogy megirjak
torténetét, nem egyes kiemelkedd személyiségekét, hanem a
mindennapok emberéét. A csaladi levelezés anyagara
tdmaszkodva a dolgozatban a Déry csalad harom ndtagjanak
sorsat elevenitjiik fel, annak bemutatdsara, hogy a
kozépbirtokos nemesség helyzetében bekdvetkezett valtozadsok
mikeént hatottak rajuk. A skala a férfiak vilagahoz hasonloan itt
is nagyon széles, a koran jott kényszer-emancipacid mellett,
lehetéség  kindlkozott a  hagyomanyos  csaladmodell
megorzésére is.

V.

A magyar torténelemben nincs még egy olyan
tarsadalmi réteg, amelyre annyi figyelem fordult volna, mint a
dzsentrire, amelyet annyi biralat és kritika ért volna, s mégis
vonzo6 mintaként szolgalt. Magyarazatot a jelenségre a birtokos
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nemess€g sajatos torténelmi szerepe adhat, ami azt
eredményezte, hogy a kozvélekedés a nemzeti fliggetlenség
zalogat latva benne, az egyetlen nemzetfenntartd erdként
tartotta szamon. Reformkori teljesitménye osztalyontudatat
jelentds mértékben erdsitette, az j korszak valsagjelenségeire
pedig gy reagalt, hogy megprobalta megdrizni multjabol azt,
amit lehetett. Ha az anyagi fiiggetlenséget és ezzel a tarsadalmi
és politikai mozgasteret biztositd birtok elveszett, akkor
feler6sodtek a nemesi 1ét definidlasdra alkalmas egyéb,
rendszerint kiilséségekben, viselkedési normakban
megnyilvanul6d elemek. A nemesibdl, dzsentrivé, majd Uriva
valo 1ét kritériumai folyamatosan csokkentek, s egyre
konnyebben elérhetévé valtak a nem nemesi szarmazasuak és a
nemesi tudatukra most ébredd rétegek szamara, akik a
dzsentrihez vald kapcsolddast tarsadalmi felemelkedésként
¢ltek meg. Valodszintileg egyébként 6k azok, akik a dzsentrivel
kapcsolatos, joggal biralt jellemvonasokat tovabb erdsitették.

A dzsentrirél a tarsadalmi tudatban kialakult kép
kétségkiviil differencidlatlan, hiszen alig jelennek meg benne
azok a teljesitmények, amelyek a polgarosodas iranyaba
mutatd, reformkori hagyomdanyokat éltették tovabb, s
ugyancsak e korhoz tartozta. A dolgozatban szerepld példakkal
erre a hianyossagra hivtuk fel a figyelmet.
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