Honfoglalas- és kora Arpad kori temet6- és szorvanyleleteinek elemzése az
Erdélyi-medencében, a Partiumban és a Bansagban

Bevezetés

Az Erdélyi-medence, a Partium és a Bansag X-XI. szazadi torténetének elemzése elsGsorban tudomanyos
feladat. Hasonldéan tudomanyos feladat kellett volna legyen e teriilet régészeti leletegyiitteseinek vizsgalata is. Ha
mas teriiletek esetében nem, e harom régié esetében (ezek koziil is els6sorban érvényes az Erdélyi-medencére)
sajnalatosan a régészet teljesen a torténelemtudomany foglya lett a XX. szazadban, amely viszont a politikai,
éspedig a nemzetpolitikai célok kiszolgaldja volt (és maradt). A szuverénitasat elvesztd torténetirds sajnalatosan
bekebelezte a régészetet is és ez a helyzet a napjainkig sem valtozott.

A mddszerrol

Annak ellenére, hogy konyvtarnyi szakirodalom sziiletett a honfoglalas korarél, idejérdl az Erdélyi-
medence, a Partium ¢és a Bansag régészeti leletanyagdnak vizsgélata soran, altaldban nagyon egyoldali
modszerek révén, ritkan torekedtek a fellelhetd régészeti anyag teljes felgyijtésére, a temetkezési szokéasok
rendszerezésére és feldolgozasara, az anyagi kultira leletegyiittesei parhuzamainak lehetdleg teljes kori
bemutatasara. Teljesen hidnyoznak sajnalatosan az olyan munkak amelyek egy-egy temetd teljeskori, modern
elemzését tartalmazzak.

Ebbdl fakadoan a dolgozat egy fontos célja rendszerezni, illetve kritikai elemzés ala vonni az eddig
felgyiilt regészeti informdciohalmazt, dsszehasonlitani a harom régio keretében, illetve a Karpat-medence mas
teriileteirdl ismert jelensegekkel, illetve olyan jelenségek esetében (és jelentds mennyiségben ismertek ilyenek
is), amelyek talmutatnak a Karpat-medence teriiletén ezt az 6sszehasonlitast és elemzést kiterjeszteni az egész
Kelet-kdzép-, vagy éppen Dél-kelet Eurdpara.

Hasonloan probalkoztunk a harom mikrorégio temetkezési szokésainak, anyagi kulturdjanak egymdastol
fliggetlen elemzésére és Osszehasonlitisara, az egyes targytipusok viseletének kérdésehez ujabb észrevételeket
fiiztiink, kisérletet tettiink a leletek idorendszerének kidolgozasdra, amelyek alapjan pontosabb képet kaptunk az
Erdélyi-medence, a Partium és a Bansag régidinak X-XI. szdzadi kulturdlis jellegzetességeirdl, a magyar
honfoglalo leletek idérendi megjelenésérol, a honfoglalok telepiilésteriiletérdl, a végbemend etno-kulturdlis
Sfolyamatokrol, a lehetséges dt- vagy betelepitések/betelepedések folyamatairdl a X., illetve a XI. szazadban.

E munka eredményeképpen a rendszerezett temetkezési szokasok, illetve az anyagi kultira terén tett
megfigyelések jelent[sen uj megvilagitasba helyezték a X-XI. szazadban az Erdélyi-medence, a Partium és a
Bansag teriiletén lezajlott nagyon jelentds kulturalis, katonai-politikai valtozasokat, néhany olyan kérdésre, ha
nem is pontos, de relativ valaszokat kaptunk, mint példaul:

1. a helyben talalt lakossag, ennek kulturkapcsolatai, kontinuitasanak kimutatasa a X. szdzadban

2. a X. szdzadi 0j lakossag le- és betelepitése, Ny-K. iranyu migracid

3. a honfoglalasnak ¢és allamalapitasnak nevezett jelenségek régészeti méretei és milyensége a X., illetve a
XI. szazadban

4. a X. szazadi tarsadalom tagolodasa, a ,katonai kozpontok” létezésének kérdése a temetdkbol
kiolvashato jelek alapjan, illetve felhivtuk a figyelmet korabbi hipotézisek Gjragondolasara.

Ugyanakkor tjabb terminologidkat hasznaltunk az egyértelmiiség kedvéért: a honfoglalas mellett
javasoltuk hasznalni a honfoglalasi kort (nagyjabol e konceptusokat nem tisztaztak a roman régészetben), illetve
telepités, betelepités fogalmakat is, hiszen igy konnyebben lehetne tisztazni a két, magyar és a roman torténetiras
és régészet kozotti sokszor megfigyelhetd értetlenséget.

Sajnos a kelet-europai munkak modszertani kezdetlensége nyomott hagy e munkan is. Nem mellékes,
hogy nagyon sok kdvetkeztetést éppen az 1. fejezetben targyalando alapkutatisok elégtelensége gatolnak meg
(antropolégiai, paleozooldgiai, valamint DNS-vizsgalatok hianya).

L fejezet. Természetfoldrajzi viszonyok

Az 1. fejezetben a kutatott régiok természetfoldrajzi viszonyait targyaltuk. Napjainkban a harom régio
egy, vagyis Erdély fogalma alatt jelenik meg, amely azonban téveszme, hiszen f6ldrajzilag, de kulturalisan is
teljesen mas részegységekkel van dolgunk és ez még jobban vonatkoztathato a X-XI. szdzadra.

Foldrajzi (és nem politikai vagy etnikai) alapon teljesen fiiggetlen az Erdélyi-medence. A medence a
Délkeleti-Karpatok, illetve Erdélyi Karpatok vonulata a Bukovinai-, a Maramarosi-havasoktol a Fels6-Tisza
volgyétol, kelet felé a Szucsava folyd forrasvidékétdl a Duna Kazanszoros-vaskapui volgyszakaszaig nyulik
felkorivben. E nagy tajrendszer nyugati 6vezetében, mintegy hatarként emelkedik az Erdélyi-Kozéphegység
(Nyugati havasok a roman elnevezés szerint), ennek déli folytatdsaban pedig a Bansag-hegyvidék. Ez a
domborzati kép a nyugat felé két helyen nyitott: a Maros mentén sziikebb teriileten, a Szamos mentén tagabb
teriileten. Ezeken kiviil a Karpatok vonulatat mind az északkeleti, mind a déli részeken hagdk és volgyszorosok
tagoljak (Radnai-, Borgo6i-hago, Tolgyes-, Békas-, Gyimesi-, Bodza-szoros, Tatar-hagd, a Tomdsi-szoros, a
Toresvari-hagd, Vordstoronyi-szoros, Szurdok-szoros). A Keleti-Kéarpatok tomegessége dél fel¢ haladva



csokken, északon 170 km, Dédéanal 100 km, Kézdivasarhelynél 90 km. A nagyjabol 500-1000 m magas
térségeket a biikkerddk uraljak, a magasabb hegyeket pedig a feny6erddk, az alacsonyabb dombvidékeken a
tolgyerdék vannak tobbségben. Erdds sztepp és ez fontos a X. szazad kutatasanak szempontjabdl, legfeljebb kis
teriileten és foltokban csak a Mezdségen (Kolozsvartdl északra) fordul el6. A medence vizhalozati siiriisége
nagy, foldje pedig gazdag s6ban, nemesfémekben.

A masik két régio, a Bansag és a Partium valdjaban az Alfold keleti nytlvanya, tehat mezdség, illetve
domb vidék, amely északon Szathmar kdrnyékét, majd Bihart, és a Korosok vidékét foglalja magaba. E teriiletek
sztyepp vidékhez tartoznak, akarcsak a Maros also szakasza, illetve a Bansag nagy része. Ahogyan emlitettiik, a
keleti részét az Erdélyi-Kozéphegység (Nyugati havasok a roman elnevezés szerint), ennek déli folytatdsaban
pedig a Bansag-hegyvidék hatarolja.

1L fejezet. Kutatdsok stadiuma

II. 1. Asatdsok és a leletkizlemések dinamikdja. Alapkutatisok szintje a hdarom régiéban

A honfoglalas- és kora Arpad kor kutatasa altalanosan a Karpat-medencében, de nagyon jellegzetesen az
1920 utan a Roménidhoz csatolt Erdélyi-medencében, a Partium és a Bansag egy részén, amely 102.400 km’
felel meg, elsdsorban a temetdfeltarasokra koncentralt. Ennek az okozati viszonynak tobbféle hattéri oka van,
els6sorban tudomanytorténeti. A temetdkbol lesziirhetd tobbféle jellegli valos vagy vélt tanulsag (etnikai,
szociologiai, kronologiai stb.), a leletanyag gazdagsaga és valtozatossaga elsdsorban a nekropoliszok kutatasara
hatottak. Ennek ellenére, a 758 kiillonb6z6 informacidkat szolgaltatd temetkezési lelohelyrdl (ebbdl leszamitando
a jelent6s mennyiségii szorvanylelet), egy esetben (!!!!) keriilt biztosan teljes feltarasra sor. Ennyire szomoru
legaldbb az a tény is, hogy a 158 lel6hely koziil a legnagyobb része szorvany, illetve pénzlelet. Talan eldszor a
roman kora kdzépkori régészetben, részletesen targyaltuk a feltarasok jellegét (szisztematikus feltaras, mentd
asatas), illetve a dokumentdldsok és a tudomdnyos kozlések szintjét, mindségét, felhasznalhatosdagat.

Hasonldéan a mai napig egyetlen DNS-vizsgalat sem tortént, illetve a kolozsvari 10. sir, és a nagylaki 16
részein kiviil, (Vremir Matyas vizsgalatai), egyaltalan nem torténtek hasonlo paleozoologiai elemzések.

Kovetkeztetésképpen a harom régié X-XI. szazadi régészeti kutatasa mellett, mas jellegli kutatasok
(antropoldgiai, paleozoologiai, DNS-vizsgalatok) is lemaradtak még a Karpat-medence mas régidival szemben
is, nem is beszélve a nyugat-eurdpai kutatasrol. Eppen ezért is sajnalatosan nagyon sok régészeti elmélet ugy
sziiletett, hogy annak nem volt semmilyen régészeti, antropologiai, vagy més jellegii megalapozottsiga. Eppen
ezért is szlikséges hangsulyozni, barmilyen dolgozatban, a kdvetkeztetések relativizmusat.

II. 2. Régészeti szakirodalom elméletei és a X-XI. szazad torténete

X-XI. szazadi Erdélyi-medencei, partiumi és a bansagi régészeti leletanyaganak feldolgozasa, illetve
ebbdl levonhato, elsdsorban torténeti kovetkeztetések mar tobb mint egy évszazadra tekintenek vissza.

E kutatastorténeti alfejezetiinkben a régészeti forrasokat hasznalé fontosabb munkak eredményeit
probaljuk értékelni, tobb alpontban, ezek koziil altalaban a kovetkez6 kérdéskorok szerepeltek:

1. Az erdélyi magyar honfoglalas és iranyai

2. Honfoglalas, megszallas, elfoglalas, letelepedés, stb. kérdéskordk megitélése

3. A temetck mint a honfoglalas emlékei, a temetkezéhelyek megitélése a szakirodalomban

II1. fejezet. IX. szdzadi régészeti emlékek és idorendi viszonyulasuk a honfoglaldas kori régészeti
leletkorhoz

A Karpat-medence, igy a Partium és a Bansag mas teriileteivel szemben, az Erdélyi-medence esetében
mar régebben sikerdilt, ha elég bizonytalanul is, kimutatni a IX. szdzad régészeti kulturajat, jellegzetességeit,
eredetét és kultur kapcsolatait, ebbdl pedig konkrétabb politika-katonai és étno-demografiai kovetkeztetéseket
sikeriilt levonni. A temetkezési szokasok parhuzamainak a kimutatasaval pedig a népesség egy részének
(pontosabban a gyulafehérvari, szaszsebesi és maroskarnai temetdkrol, temetkezésekrdl van szd) pontos al-dunai
kulturalis etnokapcsolatait is sikeriilt meghatarozni. Azonban ha meg is sikeriilt allapitani e népesség egy
részének eredetét, ebbdl pedig kovetkeztetni arra a torténelmi tényre, amelyet egy 1X. szazad végi irott forras is
alatamaszt, éspedig hogy a Bolgar Carsag a IX. szazadban elfoglalta az Erdélyi-medencét, a mai napig kérdéses,
hogy ezek a temetdk idében meddig is datalhatoak?

Az eddigi szakirodalom egyaltalan vagy alig tért ki a IX. szdzadban kimutathat6é népesség kapcsolatara a
X. szazadi 0j hoditokkal, illetve ennek a kapcsolatnak lehetséges kulturalis kovetkezményeire. Sajnos, itt
egyértelmilen modszertani hidnyossagok is felmeriilnek, meglepetésre, senki nem értékesitette az eldbbi
korszakokban tett megfigyeléseket, példaul a VI-VIL. szazadi gepiddk avarizalodasaval kapcsolatos
észrevételeket.

Talan éppen ezért két, iddben eltérd kulturcsoportrol szokas értekezni mind a mai napig is, anélkiil hogy
megfigyelnénk kozelebbrol a temetkezési szokasokat, illetve a temetdk leletanyagat, ezeknek kapcsolatait.
Ugyanakkor a kiilonb6z6 szorvanyleletek is, mint a sarkantyik, a bulgariai leletek fényében egyértelmiien
integralhatdak a Bolgar Carsag anyagi kulturaja emlékei kozé.



A leletanyag tipokronologiai elemzése soran az is megfigyelhetd, hogy egyes leleteket késdbbre
datalhatoak. Ennek alapjan allithatd, hogy a szaszvarosi X/8 temetd leletanyaganak egy része, példaul a poncolt
diszitésti podrott szalagkarperec, az eddigi kutatisok alapjan nem keltezhetd a szazad elsé harmadara, sot
dltalaban a X. szazad kozepetdl datdalhato!! Erre az id6szakra azonban jelents szamu jellegzetes honfoglalas
kori temet6t ismeriink az Erdélyi-medencébdl, tehat elmondhatd, hogy inkabb parhuzamos régészeti kulturdakrol
lehet szo, amelyek népességét nem sodorta el a magyar honfoglalas, hanem integrdlta.
edényei csak a X. szazad els6 felére adatolhatoak!! Tehat a magyar katonai honfoglalassal, amelynek idépontjat
természetesen régészetileg nem lehet megallapitani, nem tlinnek el a helyben talalt népességek, ezeknek temet6i,
hanem ezzel szemben ezeket a temetkezesi helyeket tovabb hasznaljak a X. szazad els6 felében.

Elkezdbdhetett egy kulturalis asszimilacio (is), amelynek mozgatorugodi nem a katonai foglalas, hanem e
katonai foglaldsok utani demogrdfiai mozgasok, illetve be- és dttelepitések, amelyet a Karpat-medence mas
teriiletein is megfigyeltek. E betelepitésekr6l bovebben a kovetkezd, a temetkezési szokéasok és az anyagi kultura
elemzése utan értekeziink.

1V. fejezet. A X-XI. szdazadi temetkezési szokdsok vizsgdlata

Az erdélyi, partiumi és bansagi X-XI. szazadi kulturalis lelethorizont etnokulturalis jellegzetességeinek,
kulturalis viszonyainak meghatarozasanak legfontosabb elemeként is a temetkezési szokasokat tarthatjuk szamon.

A X. szazadban a kulturalis diszkontinuitas jeleként (is), az addigi kultirkdzeg mellett 0j tipusu, 10j
szokasokkal tarkitott temetdk jelentek meg a tanulmanyozott régidinkban. E temetdkben regisztralt temetkezési
szokasok jelentés mértékben eltérnek az addigiaktol, tehat e népesség eltérd eredete eléggé konnyen
diagnosztizalhato.

Célunknak kiindulasi pontja volt a harom régiobdl szarmazo nekropoliszokban regisztralt temetkezési
szokasoknak pontos rendszerezése és e harom régi6 temetkezési szokéasainak Osszehasonlitisa. A temetkezési
szokasok els6 ismérveként meg kell emliteniink, hogy a X-XI. szdzadban mar csak a csontvazas temetkezéseket
ismerjiik. A hamvasztdsos temetkezések, a mai kutatasi szint alapjan eltlinnek a IX. szdzadban, habar megvan a
lehetésége annak is hogy egészen a X. szazadig gyakoroljak. Sajnalatosan azonban a korabbi korszak keltezési
lehetdségei, foleg a hamvasztasos sirok esetében nagyon nehezek a sirok leletszegénysége miatt, éppen ezért a
hamvasztasos temetkezésekrol a csontvazas temetkezésekre valo dattérés pontos idorendi datumat lehetetlen
megallapitani ebben a pillanatban.

Az Erdélyi-medence, Bansag és Partium elemzett X-XI. szdzadi temetd sirjainak a mélysége nem nagyon
tér el mas régiokban tapasztaltakkal szemben. Az elvégzett statisztikai kimutatasokbol megallapithatd hogy a
sirok kozéparanyosa 50 és 130 cm. kdzott mozog, a legtdbb a 60-100 cm. kdzé sorolhatéd. Ez teljesen kontrasztja
a Mentballomas I1X. szazadban kezd4do és kitlind al-dunai kapcsolatokkal rendelkezé 100 sirja, amelyeknek
mélységiik 150 és 175 cm. kozott valtakoznak.

A sirok tdjolasa egységes tulvilagképet sugall az elsd latasra, ugyanis a sirok talnyomo tobbsége Oriasi
aranyban Ny-K. tajolastiak voltak, illetve ennek a valtozatai.

Az, ellentetes tajolasok” kérdésével 1ényegesebben nem foglalkozott egyetlen magyar vagy roman régész
sem, ezért az eddigi nagyon szerteagazd adatrendszeriink egyelére még a kutatasi stadiumunk elsé szakaszaban
leledzik.

Tobb alkalommal volt tapasztalhatd hogy a honfoglalas kori temet6kben, hogy néhany sir tajolas eltér az
altalanos megszokott tajolasi formatol. Az is megfigyelhet6 jelenség hogy a lovas-fegyveres honfoglaléo magyar
temetkezések tajolasi jellegétdl tavol all a K-Ny, E-D, D-E tajolasi iranyok. A lovas-fegyveres sirokkal tarkitott
temetdkben vagy ismeretlen vagy pedig szizalékaranyban jelentéktelen mennyisége miatt Dienes Istvan
rabokként értelmezte, Kiss Attila pedig a halottol valo félelemmel magyarazta. Olyan sirok esetében azonban,
mint az 6besenyéi II. halom relativ gazdag mellékletii K-Ny. tajolasti ndi sirja, a kunszentmartoni D-E. tajolasa
hasonléan gazdag ndi sir vagy a szeghalmi E-D. tajolasu kardos férfi sirjainak szociolégiai szempontbol also
rendi ,,rab” kategoriaba besorolni lehetetlen.

A sirok ellentétes, K-Ny. tajolasa jelentds szdazalékaranyban a korszakunkban az Erdélyi-medencei
gyulafehérvari temetdkre jellemz6 (Ment6allomas és Brandusei utca). Pontosabban kovethet6 a Brandusei utcai
X-XI. szazadban keltezhet6 temetdrész esete: az eddig feltart sirok koziil 25 esetben regisztraltak Ny-K. irannyal
ellentétes tajolast. Ez 23 esetben K-Ny, illetve 1-1 alkalommal D-E, illetve E-D. Azonban ha csak a temet6 X.
szazadban hasznalt részét elemezziik, egyértelmi, hogy biztosan a X. szdzadra keltezhetd rész 55 sirjabol 23 sir
forditott tajolast, amely a temetkezések 41, 81 %! Sajndlatosan a csontvdzakat nem vizsgaltdk antropologiai
szempontbol, amelynek alapjan kideriilhetett volna, hogy beszélhetiink ezen esetekben biologiai nemi
szeparaciorol?

Hasonldan szazalékmennyiség szempontjabdl kivételes helyzetet foglal el az észak-partiumi, kismajtényi
temetd. A 13 temetkezésbdl kilenc E-D irdnyt koveti.



K-Ny. tajolast temetkezések koncentraltabban a X-XI. szdzadi Karpat-medencei temetobdl csak az
Ibrany-Esbohalomrol és Zalavarrdl ismertek. Ismertek mas lelohelyek is, leldhelyenként altalaban azonban egy-
két sir volt forditott tajolasu.

E jelenségnek kitiing el6zményei vannak a VII-IX. szazadi erdélyi biritualis temetdiben, Dél-Szlovakia,
Szlovénia, Nyugat-Magyarorszag, Al-Duna mentén feltart nekropoliszaiban. Hasonldan Lengyelorszag, valamint
Litvania temetdiben megfigyelt jelenségek alapjan a tajolas kapcsolatban van a nemmel, sokszor ez gyakorlatilag
torvényszertiséget kovet (Lutomiersk, Konskie temetdiben a ndk K-Ny, a férfiak Ny-K. tajolasban voltak
temetve).

Kovetkeztetésképpen a kiillonbozo tajolasok a nemi elkiiloniilés, elkiilonités lehetdsége mellett,
valdszintileg kulturdlis eredet kiilonbségekre utalhatnak. Ezek a ,,rendellenes” esetek a kutatott tertiletiinkén a X-
XI. szézadban elsGsorban a X. szdzadra jellemzdek, a XI. szazad elejére csak néhanyat datalhatunk.
Megfigyeléseink szerint elsGsorban egy dtmeneti iddszak jellegzetessége, amely a hamvasztasos temetkezésekrdl
attér6 népességet érinthette, ugyanis az Erdélyi-medence, a Partium és a Bansag X. szazadi forditott tajolasa
sirjaibol nem ismert fegyver, loszerszam vagy pedig lovastemetkezés, egyetlen mellékleteiben sztyeppei stilust
az dbeseny0i ndi sir.

Hasonloan a ko- és téglapakolasos és -keretes sirok elemzése sem jar sokkal elérébb. Tettamanti Sarolta
harminc évvel ezeldtti kovetkeztetése a mai napig hasznalt verzid, vagyis a ,,..a kdpakolast s egyéb
kékonstrukciok alkalmazasat a magyarsag idegen temetési ritusbol vehette at”, fel sem meriilt, hogy talan nem
mas eredetll népesség alkalmazta ezt a szokast?

A kutatott teriiletiinkon elvégzett munka alapjan elsddleges jellegzetességeként az emlitheté meg, hogy a
legtobb esetben a kozolt Gyulafehérvar-Brandugei utcaban feltart temetd csontvazait forditott, K-Ny. tajolasban
temették el a X. szdzadban, ez a szokds tovabb élt a temetd XI. szazad elsé évtizedeiben. Ugyanakkor az is
elmondhato, hogy a lovas-fegyveres temetékbdl ez hianyzik, példaul a kolozsvari temetdk esetében nem lehet azt
gvanitani, hogy a kérnyéken éppen nem volt ké vagy tégla.

Ennek a ko-téglapakolasos temetkezési hagyomanynak vannak azonban X. szazad elézményei, a Karpat-
medence nyugati és északi felében, jelentOs szazalékaranyban az elobb emlitett Al-Duna vidékén.

A ko-téglapakolasos temetkezéseket egy mas, honfoglalokétol idegen szokasként értékelhetjiik. Hogy
valdjaban a sokszor forditott tajolasu (ez is idegen szokas a fegyveres-lovasokétol), ko-téglapakolasos
temetkezések hagyomanyat atvették vagy sem a X. szazad keleti 0j hoditok, erre régészetileg negativan lehet
valaszolni (Az biztos hogy ko-téglapakolasos temetkezés esetében nem ismert a lovas-fegyveres temetkezés).

A sirokban regisztralt karhelyzetek, labhelyzete, illetve rendellenes poziciok egy ujabb része a
dolgozatunknak, amelyek alapjan sem idérendi, sem kulturalis differenciat nem tudunk kimutatni a
rendelkezésre allo leletanyag alapjan.

Rendkiviil ritka jelenség a koponya-temetkezés. Az eddigi ismert példakat csakis a honfoglald
magyarokhoz volt szokas kotni, azonban éppen az al-dunai pliszkai temetd koponya temetkezése vilagit ra arra,
hogy ezt a temetkezési szokast joval szélesebb kulturalis, id6rendi és foldrajzi korben kellene vizsgalni.
Hasonloan néhany esetben olyan temetkezési szokasokat rogzithettiink, a csontvaz helyzete alapjan, amely
biintetést, boszorkanysagot, stb. feltételezhetiink (pl.: a Gyulafehérvar-Csaszar forrasa-86. sir néi halottjanak
labait széttartak, egyiket felemelték, ala pedig sarlot helyeztek).

Nehéz feladat eldonteni hogy a kiilonféle helyzetekben talalt pénzek obulusként vagy pedig a viselet mod
tartozékaként értékelhetdek, mas szoval pedig a temetkezési szokasokhoz sorolhatéak vagy pedig a viselethez.
Valo6szint, hogy obulusként értékelhetdek a mellen, szajban és a kézben talalt érmék. Nagyméreti elterjedése a
XI. szazadban datalhatd, azonban a szokas meglétét mar jelentds mennyiségli X. szdzadi anyag bizonyitja, eddig
56 esetet sikeriilt regisztralni a Karpat-medencében. Kovacs Laszlo elmélete alapjan, ezt a szokast a honfoglald
magyarsag hozhatta magaval Keletrdl, valosziniileg bizanci hatasra alakult ki, azonban nem a bizanci egyhaz
hatésara. Feltételezését, miszerint az obulus szokas a honfoglalo magyarsaggal jelenik, csak részlegesen tudjuk
elfogadni az Gjvari E-D. tajolast obulusos sir, valamint az Al-Duna menti leletek (pl. a sultanai temetd obulusos
sirjainak) fényében. E sorok szerzdje inkabb két iranybol érkezdé szokas lehetdségét gyanitja: kelet (honfoglald
magyar) és dél-kelet (al-dunai kultarhatassal egyiitt migracio).

A X-XI. szazadi temetkezések egyik magyar ,etnikus” népi specifikus temetkezésének szamitott az
ugynevezett lovastemetkezés, illetve ennek kiillonb6zo valtozatai. A mai Romanidhoz tartozd teriiletrél a
pontosan rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan 96 sir vagy szorvanyleletrdl van tudomasunk, amelyeket a
lovastemetkezésekhez sorolhatoak. Megallapithattuk hogy a Balint III. és IV. tipusa csak az Erdélyi-medencei
Kolozsvar-Zapolya utcai temet6jébol ismert, illetve hogy a medencébdl a mai napig nem ismert ndi
lovastemetkezés.

A honfoglalas kori lovastemetkezések felsé idorendi relativ hatdarat nehezen de meg lehet hatarozni: a
hodonyi 3. sir esetében egyértelmiien valoszinisithet, hogy a temetkezést a XI. szdzadban astadk meg, mas
szoval a szokas fennmaradasat egyértelmiien tudjuk adatolni, az irott forrasok mellett.

A X-XI. szazadi temetkezési szokasok egyik aspektusa ételt és italt tartalmazd kerdmia jelenléte a
sirokban. A X. szazadi keramids sirok f6 jellemzdje az egyetlen agyagedény melléklet, ellentétben a I1X-X.



szazadi, al-dunai kulturkérhoz tartozo temetkezési szokéasokkal (Maroskarna, Gyulafehérvar-Ment6allomas-I1.
temetd), amelyek esetében siirlin fordul el6 a két agyagedény parositas egy sirban. A sirok régészeti kérnyezete
alapjan megallapithatd, hogy a talvilagra szant étel-ital aldozatoknak megmaradt bizonyitéka elsésorban
szegényes mellékletli sirokbol latott napvilagot, amit azonban nem szabad altalanos érvénylinek tekinteni a
nagyteremiai X. szazadi szinten hihetetlenill gazdag sir kapcsan. Ugyanakkor a majdnem altalanos érvényi
levonhato konzekvencia, hogy a szablyas, ijas fegyveres férfi sirokbol a mai napig Partium és Bansag tertiletérol
ismeretlen e szokas, azonban talan ismert egyiitt kard melléklettel (Bihar).

A ritualis eljarasok kozé kell sorolnunk a tilvilagi utravaloként szolgald ételmelléklet adasat is, amelyre
az edények mellett az dllatcsontok utalnak. Ellentétben a kerdmiaval, amely fOleg a szegényebb mellékletii és
gyermek sirokbol ismert, az allatcsontok, elsdsorban fegyveres-lovas sirok ritualis mellékletei.

X szazadi ritusok XI. szdazadi tovabbélésének problematikdja

A megszokott tétel szerint a magyar pogany hiedelemvilagot visszatiikr6z6 temetkezési szokasok
nyomtalanul tiintek el a X. szdzad végén -XI. szazad elején. Azonban, ha figyelmesebben attekintjilk a
leletanyagunkat, a vizsgalt teriiletiinkon nem teljesen igy fest a kép. A szokasok megvaltozasa lehetett mély
tarsadalmi atalakulasi folyamat eredménye, de ugyanakkor lehet kiilonb6z6 divatvaltozas kdvetkezménye is. Egy
temetén beliili radikalis szokas valtozas, pedig lehet akar népesség cserének, és/vagy Uj jovevények
megtelepedésének a régészeti jelei is (pl. Gyulafehérvar-Brandusei utca).

A régészeti leletanyag relativan tdmogatja a mar emlitett temetkezési szokasok fennmaradasat: pl.
Hodonyon lovastemetkezést regisztralhatunk a XI. szazadban, Gyulafehérvar és Varfalva XI. szazadi sirjaiban a
kés mellékletek hasonldan a pogéany korszakhoz kothetdek, akarcsak a XI. szdzad els6 negyedére datalhatd dévai
lovastemetkezés is. A XI. szdzad elsd évtizedeiben eltiinnek a forditott tajolasos temetkezések legalabbis a
politikai kdzpontokban.

A pogany szertartisok, ha halvanyan, elszigetelddve tovdabb élnek a keresztény korszakban. Perifériara
vald szorulasuk kovetkezménye volt a kereszténység eldretorésének, amely természetesen egyértelmiien
megnyilvanult a temetkezési szokasokban. Ezt a korai oklevelekben pogdny sirhelyek emlitése is alahtizza.

A lehetséges etno-kulturalis, illetve tarsadalmi tagolddasrol szold, temetkezési szokasok adatait is
felhasznalo kovetkeztetéseinket a VII. és a VIII. fejezetekben fejtjiik ki.

V. fejezet. A X-XI. szazad leletanyaganak elemzése

A X-XI. szazad Karpat-medencei kutatas fontos tendencidja, vagyis a kiilonbdzé targytipusok kronologiai
skalainak egyértelmii és sokszor nagyon merev idorendi keretek kozé préselése, ranyomta bélyegét az erdélyi
kora kozépkori kutatasra is. Sajnalatosan a romaniai magyar és roman régészek egyarant nagyon sokszor az
Erdélyi-medencében elékeriild targyat (legyen az ékszer, fegyver vagy loszerszam) csak a nagy tavolsagban
elokeriilé parhuzamaval kelteznek és igy is épitik be a tudomanyos koztudatban, ami modszertanilag teljesen
helytelen, ugyanis egy targy hasznalatanak datalasanal veszélyes elsGdlegesen két vagy tobb jelentdsen nagy
tavolsagu leletet Osszevetni, inkabb a feltdart targy leletkornyezetét kellene minél sokrétiibb vizsgadlat ald vonni.

Kozvetve keltezés vagyis egy masik tanulmany, és nem a targy leld kdrnyezete alapjan, egy masik rossz
szokasa az erdélyi régészetnek. El kellene gondolkodni, hogyha a mindennapi élet komplexitasat vesszik
szemiigyre, hogy egy kdznapi targytipus (pl. ékszer, eszk6z) hasznalatanak idérendi skaldja soha nem miikodott
mechanikus szabalyok alapjan, ugyanis egy targy hasznalatanak idejét bonyolult és komplex szocialpszicologiai
jelenségek hatarozzak meg, amelyeket csak nagyon relativan lehetséges idorendszerbe sorolni. Az is fontos, hogy
egy targy haszndlata teljesen egyén, illetve kiozésség fiiggd, tehat minden helyzetet kiilon-kiilon kell/kellene
megvizsgalni.

A korszakunkban sorolhatd temetdkbol és szorvanyleletekbdl eldkeriilt leletanyagot viseleti elemek,
fegyverek, haszndlati eszkozok, loszerszamok, kerdmia és egyéb targyak (pénzek) felosztasaban vizsgaltuk és
mindegyik targykategdria esetében ugyanazt a sémat kovettiik: a targykategoridkat tipusaik, altipusokra
osztottuk fel és statisztikailag mennyiségi eléfordulasukat, foldrajzi elterjedésiiket vizsgaltuk. Kovetkezd
lépésben az illetd targykategoria ndi, illetve férfi sirokban valé el6fordulasanak mennyiségét probaltuk nyomon
kovetni, mennyire lehet férfi, illetve ndi jellegzetességnek tartani egyik vagy masik targyat. Az elemzések végén
keritettiink sort az illetd targytipusok parhuzamainak 6sszegyiijtésére, lehetséges kronoldgiai besorolasara, ennek
alapjan sikertilt, ha relativan is szétvalasztani a X., illetve a XI. szazadra jellemz6 anyagi kulturat.

A fejezet 1. alfejezetében a viselet elemeit targyaltuk (hajkarikak, hajtiik, fiilbevalok, nyakperecek,
hajfonatkorongok, csiingok, amulettek, ing- és kaftanveretek, karperecek, gytiriik, gombok, csorgok, gyongydk,
labperecek). Elemzésiink soran tobb megallapitast tehettiink, egyes targytipusok foldrajzi elterjedésével és kultur
kérnyezetével, a targy haszndlatanak helyzetével, illetve kronologiai besorolasaval kapcsolatba. Sikertilt
tisztaznunk, hogy a mar tobb mint egy évszazada vitak kereszttizében allo S végii hajkarika csak a X. szazad
végén-XI. szazad elején terjed el tomegesen az Erdélyi-medencében és csak valamivel korabban a masik két
régidban, a podrott végii hajkarika haszndlata megéri a X1. szazad végét, a sz6ldfiirtesiingds fiilbevalok csak a X.
szazad kozepétdl keltezenhetbek, a gombsorcsiingds fiilbevalok ismeretlenek az Erdélyi-medencében. A
karperecekkel kapcsolatban sikertilt a siron beliili helyzetek megfigyelésével tisztazni, hogy a nemrég felroppent



elméletek alapjan, a karpereceket haszndlata nemcsak a csuklora jellemzd, hanem a kénydkre is. Karperec
elemzését megprobaltuk egy Uj rendszerbe is helyezni, a sulyuk meghatarozasa és a tipologiai besorolasuk révén.
A gombokrdl sikeriilt kimutatni hogy elsésorban a lovas-fegyveres temeték melléklete, a gydngydket, ing- és
kaftanveretek (caftan mount) rendszerezése elGszor tortént meg a harom régid leletanyaga esetében. Az
ovveretekkel, tarsolyveretekkel kapcsolatban, amelyet a kutatas rangjelzd targynak tart, megallapithattuk, hogy
hogy az &vekrdl ismert veretek nagytobbségében az arab-keleti kereskedelem termékei, amelyek a szazad
masodik felében tiinnek el a forgalombol.

A 1II. alfejezetben a fegyverzetet targyaltuk. A X. szdzadi honfoglaléo magyarsag tilvilagképében jelentds
szerepet jatszo harci presztizs, ehhez kothetd tarsadalmi rang a X. szazadi militarizalt tdrsadalmaban, természetes
kovetkezménye a sirban berakott fegyverzet, amelyeknek mennyisége, mindsége, kategoriai utalhatnak
koncentracidja Kolozsvdar kérnyékén a legmagasabb dtlag a Kdrpat-medencében, ugyanakkor hasonlo
koncentraciot Dél-Erdélyben nem lehet kimutatni, a Bansagbol pedig majdnem teljesen hidnyoznak. A
kolozsvarihoz hasonlo6 szablya lelet koncentracié csak a Fels6-Tisza vidékén figyelhet6é meg.

Ezzel ellentétben a késébbre datalhatd kardok foldrajzi szorédasa joval nagyobb teriiletet 6lel fel kutatott
régidinkban, mint a szablya, amelynek idérendi magyarazata mellett valoszintileg politika-tdrténeti magyarazata
is van. A tobbi fegyverkategoria (ij, nyilcsucs, balta) elterjedése egyenletes, kivéve egy-két fegyvert, vagy annak
komponensét. A kolozsvari ijtegez fliggeszté veretének parhuzama elsésorban a Fels6-Tisza vidékérdl ismert,
identikus analdgiaja Kijev kornyéki Tabajevkarol. A fegyverek kronoldgiai vizsgalata soran megallapitottuk,
hogy a sirba kertilésiiket nem lehet lezarni a XI. szdzad elején, hanem inkabb a szazad elsé felére kellene kitolni.
csiholokat €s kovakat. A mellékletekben gazdagabb és szegényebb férfi sirok mellékleteiként egyarant elkeriilt
késeket, fendkoveket, csiholokat €s kovdkat, illetve néi temetkezésekre jellemzd drakat. A kések tipologiai
elemzése soran sikeriilt kivalasztanunk egy tipust, amelyek csak a gyulafehérvari temeték mellékleteibdl
ismertek, és amelyek testiik hosszahoz viszonyitva nagyon hossz(i markolattal és keskeny pengével
rendelkeznek. E tipus teljesen ismeretlen a honfoglalas kori lovas-fegyveres sirokban, amelyekbdl rovidebb
markolatl és szélesebb pengéjii kések keriiltek el6.

A 1V. alfejezetben a 16szerszamokat (kantar- részeként a zabla, kantarveretek, nyereg részeként nyereg
veretek, nyereg toredékek, hevedercsatok, kengyelek) elemeztiik. A kantdrt és a farmatringot diszit6 veretek
tipusaik szerint ndi, illetve ferfi sirra jellemzéek. A ndi sirokra egységesen a rozettds loszerszam garnitura
diszitmények a jellemzoek, ellentétben a férfi sirokra amelyek tipologiai esetében valtozatosabb. A két rozettas
loszerszamos ndi sir az alfoldi teriiletekrdl keriilt eld, ellenben a kolozsvari 11. szablyas férfi sirja
l6szerszamvereteivel, berakasos diszli kengyelével amelynek a Fels6-Tisza vidékén, vagy Kijev kornyéki
temetkben talalunk parhuzamot illetve mindeddig parhuzam nélkiiliek. A kengyelek elemzése soran 1j
klasszifikaciot javasoltunk az ugynevezett korte alakii kengyeleknek, illetve bévitettiik a tipologiai skalajat,
illetve a hazai kengyelformak evolucidjaként értékelhetjiik véleményliink szerint a trapéz alaku kengyeleket.
probaltuk szétvalasztani a korabbi IX. szazadra jellemz6 keramiat a X. szdzadi keramiatol, illetve tipoldgiai
rendszert javasoltunk a X-XI. szazadi sirkeramianak.
sirokbol. X. szizadi pénzek alig ismertek, egy bansagi bizanci leleten kiviil, elsésorban XI. szazadi az Arpad
hazi kirdlyok pénzei keriiltek eld jelentds mennyiségben a bansagi, partiumi és az erdélyi sirokbol. Az Erdélyi-
medencébdl ismert szorvany bizdnci pénzek mindegyike X. szazad végi.

A teljes leletanyag atnézése utan sikeriilt egy fontos megfigyelést tenniink: Eszak-Erdély temetGinek
leletanyaga elsdsorban vagy Felsé-Tisza vidéki és/vagy a Kijev kornyéki leletanyaggal mutat kapcsolatot, vagy
parhuzam nélkiili a X. szazadi leletanyagon beliil. Ezzel ellentétben a Kozép- és Dél-Erdély leletanyaganak
tipologiai kapcsolatai a X. szazadon beliili leletanyagon beliil elsdsorban a Maros-Kords-Tisza kornyéke felé
mutat. Ennek lehetséges torténeti magyarazatira a Kovetkeztetések VIII. fejezetében keritiink sort. Az alfoldi
jellegzetes honfoglald sztyeppei kultira sajatos ndi leleteként ismert gémbsorcsiingds fiilbevalo, préselt lemezes
hajfonatkorong, rozettas loszerszamok, illetve rangos ferfi holyagos fejes iiveg- vagy kobetétes fejes gyiirii
ismeretlenek az Erdélyi-medencébdl, mindeddig csak a Partiumbol és a Bansagbol ismert, amelyek viseletbeli és
kulturalis kiilonbségekre is utalhatnak.

A XI. szazadi leletanyaga mar egységesebb, néhdny esetben feltlinnek a régebbi korszakra jellemz6
csiingds veretek egész garnitiraja, ovveretek masodlagos funkcidban, nyilcsicsok, azonban dontden az uj
korszak divatjanak elemei keriiltek el6 a temetkezésekbdl.

VI. Regionalitds és a régészeti leletanyag kronolégiai rendszere
Az Erdélyi-medence, a Partium és a Bansag X-XI. szazadi torténetének elemzése elsGsorban tudomanyos
feladat. Hasonldéan tudomanyos feladat kellett volna legyen e teriilet régészeti leletegyiitteseinek vizsgalata is. Ha



mas teriiletek esetében nem, e harom régié esetében (ezek koziil is elsGsorban érvényes az Erdélyi-medencére)
sajnalatosan a régészet teljesen a torténelemtudomany foglya lett a XX. szazadban, amely viszont a politikai,
éspedig a nemzetpolitikai célok kiszolgaldja volt (és maradt). A szuverénitasat elveszto torténetiras sajnalatosan
bekebelezte a régészetet is és ez a helyzet a napjainkig sem valtozott. Erre a legjobb példa, hogy Romaniaban a
mai napig nem létezik régész felsdoktatds (nem beszélve kora kdzépkori régészetr6l), amelynek jol lathato
kovetkezménye a régészeti elemzésekben megfigyelhetd historizalas.Kronologiai rendszeriink kidolgozasat
éppen ezért is mikro regionalis felosztasban végeztik el, kilenc mikr6 régiora osztva: Eszak-Partium, Bihari
régio, Korosok vidéke, Maros alsé folydsa, Eszak-nyugat-, Kozép- és Dél-Bénsdg, Eszak- és Dél-Erdély.

Az elemzésiink soran megallapithattuk, hogy a klasszikus, X. szazad elsé felében keltezhetd sztyeppei
lovas-fegyveres kultura temet6i (domborzati viszonyok jellegzetességeibdl fakaddan is), csak a Bihari régio,
Korosok vidéke, Maros alsé folydsa vidékérdl, elszérva pedig Eszak-Partium és Eszak-Erdély teriiletén
bukkannak fel. A szazad els6 felében valo keltezésiiket, talan a keleti migracio jeleként, néhanyszor jol datalt
Fels6-Tisza vidéki, és még fontosabb Kijev kornyéki kapcsolatok hangsulyozzak (Bihar-Somlyohegy,
Kolozsvar-Zapolya utca, -Plugarilor utca). A sztyeppi kultira jellegzetes temetéi mellett jelennek meg olyan
temetSk, Eszak-Partiumot és Eszak-Erdélyt 6sszekotd sé utvonalan, amelyek telepitések kovetkezményei
lehetnek a X. szazad kozepétdl: Zilah-Palvar, Szalacs.

A Kozép- és Dél-Bansag, illetve Dél-Erdely teriiletén késébbre keltezheto leletanyaggal jelennek meg a
lovastemetkezések, a X. szdzad masodik harmadatol, gyanithatéan a temetkezési szokasok alapjan mas
népcsoportok mellett, illetve egyiitt veliik.

A Maros kozépso részén feltart kozepes vagy nagy sirszdmu temet6k a leletanyaguk alapjan arra
engednek kovetkeztetni, hogy ezeket a temetdket a szdzad masodik harmadatol-kozepétdl kezdik el hasznalni
(Gyulafehérvar-Brandusei utca, -Csaszar forrasa, -Mentallomas III. temetd, Marosgombas, Magyarlapad,
Szaszvaros) kiilonbozd eredetii népességek. A Csaszar forrasanal és a Mentballomason feltart temetdk
népességének egy része, amelyekbdl eldkeriiltek lovas-fegyveresek is, ugy tlnik, a leletanyag tipologiai
kapcsolataibdl, hogy a szazad masodik harmada utan érkezhetett ide nyugat fel6l. A Brandusei utca népessége és
a Mentéallomas temetd népességének masik részét viszont vagy akkor telepitik le mashonnan vagy a helyben
talalt és leigazott lakossag (a temetdket mivel nem tartak fel teljesen, ezt egyelére nem lehet megallapitani),
azonban biztosan mas eredetii, mint a honfoglald6 magyarsag.

A Gyulafehérvar-Brandusei utca és a Mentdallomas II1. temet6jét tovabb hasznaljak a XI. szazadban is.
A kozolt Gyulafehérvar-Brandusei utca temet6jében az 0j leletanyag megjelenése és a temetkezési szokasok
megvaltozasa a XI. szazad elején j népesség megjelenését sejteti a XI. szazad elején az 1j ispansag majd
vajdasag székhelyén (1d. a III. térképet). Ugyanakkor 11j temetdket is nyitnak (Poklisa, Romai Fiird6k).

Bansag esetében gy tiinik més a helyzet. A X. szdzad elsd harmadéaban keltezheto lelohelyek a Tisza
partjanak savjaban, illetve a Maros alsé folyasa mentén lokalizalhatoak. Késébbre, a szazad masodik felében
keltezhet6 ezektdl keletre eldkeriild egyszerli harcosokkal tarkitott temetk (Csak, Hodony, Temesvar, Vejte),
vagy pedig talan mas eredetii népességek (is) f6ldi maradvanyait is tartalmazo temetdk (Detta). Kérdés marad
tovabb is, hogy ezek a temet6k (mivel nem tartak fel bel6lik csak részleteket) a keresztény korszakban is
hasznalatban maradnak-e vagy sem.

A kiilonboz6 politikai entitdsokhoz vald tartozas miatt is a pogany jellegii, lovas-fegyveres tarkitott
temetoknek, régioktol fliggden mas a kronologiai evoluciojuk:

1. Bihari régiéban, Eszak- és Dél-Erdély teriiletérl varhatéan a XI. szazad elején Istvan hoditasa
kovetkezményeként (is) eltiinnek az ilyen jellegli temetkezések.

2. Korosok videke, Maros also folydsa, Kozép-Bansag, Dél-Bansag teriiletén székelé Ajtony, illetve Vata
szallasteriiletén biztosan lehet kalkulalni ilyen jellegii temetkezésekkel (pl. Hodony-3. sir, Obeseny3-Dragomir
halma-4. sir?), a XI. szazadban is.

Ezen okoknal fogva a XI. szdzadra jellemz6, a Magyar Kiralysag népességét, etnikumtodl fiiggetleniil rejté
varnépi és falusi temetSk a Bihari régiéban, Eszak- és Dél-Erdély teriiletén korabban (Istvan érmekkel datalt
temetok: Hegykozszentimre, Doboka, Varfalva, Marosnagylak, Gyulafehérvar, Vajdahunyad), a Maros also
folyasa, Kozép- és Dél-Bansag teriiletén pedig késébb jelenhettek meg. Itt a pogany jellegli temetdk
kontinuitasat figyelhetjiik meg a XI. szazad els6 néhany évtizedében, pl. 1. (Szent) Istvan altal veretett érmék
keriiltek el6 még biztosan pogany jellegli temetokbdl (pl. Hodony-2. és 4. sir).

A XI. szazad vége felé a magyar kiralyok rendelkezése nyomaként megjelennek a templom koriili
temetok, amelyek a keresztény korszak mutatoi.

VII. fejezet. Az Erdélyi-medence, a Partium és a Bdnsdg temetdinek lehetséges tdarsadalmi
besoroldasardl és buktatdirdl

Az irott forrasok adatai alapjan a X. szdzadi magyar torzsszovetséget tigynevezett pozicidjukat 6rokld
chiefs-ek vezették. Emellett, és erre szamos lehetdséget nyujtottak a kalandozasok, létezhetett az ugynevezett
big-men modell is, vezetdk akik pozicidjukat egyéni teljesitmény révén szerezték. Egy ilyen vezér lehetett a



szlav nevil Bogat példaul, ami alapjan eléggé valoszinii szlav eredetii egyének részvétele is a kiillonb6z6 nyugati
vagy bizanci hadjaratokban.

Kérdés marad azonban, hogy ezeket a forrasokbdl lesziirhetd informaciokat, vagyis a chiefs-ek és big-
men-ek 1étezését hogyan kapcsolhatjuk 6ssze a régészeti forrasokkal? Melyik temetkezés esetében tételezhetiink
fel chief-et és melyik esetében big-man-t? Erre gyakorlatilag kibékitd valasz nem talalhato, ugyanis a kiilonb6z6
tarsadalmi strukturak régészeti meghatarozasa relativ, hiszen amit régészetileg meg tudunk figyelni az a gazdag,
még gazdagabb, szegény, szegényebb sir. Veszélyesnek mindsithetd kiilonbozo jogdllapotok feltételezése, hiszen
ez régészetileg kimutatatlan vagy nehezen kimutathat6. Ennek ellenére, gy véljiik, hogy az irott forrasokban
feltind viking hird, illetve russz druzsina, vagyis kiillonb6zo katonai vezetOk katonai kiséretének Karpat-
medencei 1étét 6sszekapcsolhatjuk a teriiletiinkon eldkertilt egyes nagyon jellegzetes temet6tipusaval.

Azt is meg kell allapitsuk azonban, hogy a temetkezOhelyeken elhantolt egyéneket ugyanahhoz a
tarsadalmi csoportba sorolni hiba lenne, tehat egy temet6t nem lehet megfeleltetni egy tarsadalmi csoportnak,
rétegnek, ugyanis rangi, tarsadalmi kiilonbségek egyértelmiien l1éteztek. Egyértelmiinek tlinik, amit a leletanyag
is tamogat, hogy egy adott temetdn beliil a tarsadalmi ranglétra kiilonb6z6 fokain foglalhattak helyet az
elhunytak. Példaként a bihari Somlyohegy, kolozsvari Szanto utca, - Zapolya utcai temetdk gazdag harcos sirjai
a tarsadalom ranglétra mas fokan foglalhattak helyet, mint a tobbi egyszeribb melléklettel ellatott harcos, nem is
beszélve azokrol a sirokrol, amelyek mellékletnélkiiliek voltak. Hasonlé fegyveres mellékletli réteget ismeriink
nagy sirszamu temetokbol is (Gyulafehérvar-Csaszar forrasa, -Mentdallomés, Gyulavarsand-Laposhalom,
Temesvar-Csoka erd6). Kovetkeztetésképpen 1gy gondoljuk, hogy e temetékon beliili tarsadalmi
differencidaloddst kellene kutatni, ami esetenként nem kizdrt, hogy etno-kulturdlis kiilonbségeket is takarhat.

Modszertani szempontbol a temetokon beliili tarsadalmi kiilonbségek mellett, a temetok kozotti
kiilonbségeket is probaltuk vizsgalni. Sajnos a nagyon sok szorvanylelet miatt kevés lel6hely keriilhetett fel a
térképiinkre.

A teriiletiinkon feltart temetdket 6t nagyobb csoportba osztottuk (A-E csoport), amelyek koziil kiemelten
az ugynevezett ,, katonai kiséretek” tipusu temetdkkel foglalkoztunk.

Az ,,A” csoportba sorolt temetdk elsédleges jellegzetessége a nagy szamu fegyveres-lovas férfi sir, ezt az
aranyt nagyon jellegzetessé teszi, a szablyak nagyon magas szazalékaranya. Ugyanakkor gy véljik hogy
kiilonbséget kellene tenni az Ggynevezett katonai kiséretek temetii kozott is: lehettek jelentosebb és kevésbé
jelentds katonai kozpontok temetdi, valdsziniileg a jelentdsebb kiséretek esetében valdsziniisithetd a szablyak
nagy szazalékaranya. Emiatt valoszin{i, hogy ilyen jellegli temetdk a kolozsvari harom nekropolisz (eddig 40
sirbol 10-ben szablya), hasonléan jelentds lehetett az aradi, bihari és sejtéseink alapjan Gyulafehérvar-Varban
kiilonbozo helyeken feltart lovas sirok megmentett leletei, illetve fegyver szorvany lelet is, ha relativan is erre
enged kovetkeztetni. Jelentéktelenebb kdzpontok, pl. kozlekedési halézat csomdpontjan fekvd kisebb katonai
kozpontok temetdi lehettek Siklo, vagy a késGbbre keltezhetd Déva, Szaszvaros, Marosgombas. Ugyanakkor
meg kell jegyezni, hogy ezek a temetok nem a nemesfémanyag gazdagsdggal, hanem a fegyverkoncentrdacioval
tiinnek ki.

A mellékelt abran, kdvetkeztetésképpen probaltuk illusztralni, hogy a kiilonféle tipusban besorolt temetdk
sirjaik mellékletének jellegzetessége révén hogyan kapcsolodhatnak kiilon harom nagy csoportba, fiiggetleniil
attol a ténytdl, hogy milyen sirszamu temetében keriilt eld. Azt latjuk ebben a jelenségben, hogy a katonai
kiséretek temetdin kiviil, a X. szazadi tarsadalom differencialéodasara nem a sirmennyiség alapjan megallapitott
temetotipusok révén lehet kovetkeztetni, hanem a temetdk sirjai mellékleteinek dsszehasonlitasa révén. Ahogyan
egyértelmilen kitiinik az abrankbol is, azonos szinten levd tarsadalmi csoportok lehettek barmelyik tipusu
(magényos-, kis-, kozepes-, nagyméretii) temetdben.
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VIII. Kovetkeztetések

A X. szazad elején a Karpat-medencét elfoglald magyarok a kutatott régidink tobb teriiletét is
megszalltak, elsésorban a sikvidékeken, folyovolgyekben, illetve ezeknek a hataran.

Régionként azonban a leletanyag mas-mas jelleget mutat. Eszak-Erdélyhez tartozé Kolozsvar kornyéki
temetok erds Fels6-Tisza vidéki és Kijev kornyéki kapcsolataik arra utalhatnak, hogy mar a X. szézad elején a
honfoglalok elfoglaljak Eszak-Erdélyt, ahol katonai kdzpontot hoznak 1étre. E katonai kozpontnak a feltételezett
keletrdl jovo tamadasok kivédése mellett, a régiod so kitermelése folyamatanak ellendrzése, illetve a szallitasanak
feliigyelete lehetett egy masik fontos célja. A kolozsvari temetdk a volt romai ut mentén keriiltek eld, ami alapjan
joggal gondolhatunk arra a tényre, hogy még a X. szdzadban is hasznaltak ezeket az utakat.

Jelentésen kiilonbdzik a dél-erdélyi leletanyag. Dél-Erdélybdl ismert leletanyag elsGsorban dél-alfoldi
tipolégiai kapcsolatai arra utalnak, hogy Eszak- és Dél-Erdélyt kiilonboz6 iranybol, kiilsnbozé idében szervezik
és telepitik be (amibdl nem kovetkezik a foglalas iranya). Ha Eszak-Erdélyt valésziniileg a Felsé-Tisza
vidékérdl telepithetik be kozvetleniil a honfoglalas utan, a dél-erdélyi honfoglalas kori temetdk hasznalatat a
szdazad masodik harmadatol keltezhetjiik. Régészeti anyag alapjan nem lehet megallapitani, hogy a dél-erdélyi
régiot mikor foglalhatjak el, azonban jelentds betelepitésekre a szazad kdzepén — masodik felében keriilhetett
sor. Nem tudunk valaszt adni arra, hogy a torténészek altal nagyon sokszor hangoztatott bolgar uralom
fennmaradt vagy sem, illetve pontosan meddig, az viszont éllithato, hogy a IX. szazadban indul6 és az al-dunai
temetok temetkezési szokasaival, leletanyagaval azonos marosvolgyi temetdket a X. szazad elsd évtizedeiben
még hasznaltak. Tehat arra kérdésre, hogy 896 utani években a magyarok kiterjesztik uralmukat Dél-Erdélyre
vagy sem, régészeti leletanyag alapjan pontosan nem lehet valaszolni., A leletanyag alapjan leszogezhetd
azonban, hogy a X. szazad kozepe tdjan jelentds betelepitések kezdddhettek a Maros-volgyben, a leletanyag
tipoldgiai kapcsolatai alapjan egyértelmiien nyugati iranybol, az alfoldi tajakrol torténhetett.

Parhuzamosan a gyulafehérvari temetékben mas eredetii népesség(ek) is temetkezett/temetkeztek;
temetkezési szokasaik alapjan a hamasztasos temetkezésekrdl a csontvazas temetkezésekre attéré népességrol
beszélhetiink (Id. az 5. térképet és a IV. fejezetet). Ezt a tényt hiizza ala a Gyulafehérvar kornyékén jelentGs
mennyiségben eldkerild szldv helynévanyag is. Gyanithatdé hogy a bolgar hoditas kovetkezményeként dél-szldav
tomegek mellett az Erdélyi-medencében, az avar uralom alatt szlav betelepitések eredményeképpen jelentds
szlav népességel szamolhatunk, els6sorban a hegyes teriileteken. Ezt a népességet a magyar honfoglalas nem
elpusztitotta, hanem integralta. A X. szazad masodik felében a telepiilésteriilet egyre jobban kitolodik Kelet felé,
azonban massziv betelepitésekre csak a XI. szazad elso felében keriilhetett sor, a Gyula legyozése és a teriilet a
Magyar Kiralysagba vald integralasa utdn. A XI. szazadban megjelend nagy kiterjedésti temetdk, az anyagi
kultara mas elemei és a temetkezési szokasok eltérd jellege alapjan sejteni lehet hogy 1) néptomegek keriiltek az
Erdélyi-medencébe, ezt a jelenséget pedig konnyen lehet kovetni a telepiilésteriilet egyre Kelet felé valo
kitolodasaval.

A Partiumban hasonldan katonai kdzpontok léte eléggé egyértelmiinek tlinik, féleg a bihari és aradi
temeté fényében, az utolsd kozpont 1étét még egy Biborbansziiletett Konstantin solidus is alahtizza. Bansag
esetébe egyértelmii, hogy a Tisza volgye, illetve a Maros alsé szakasza a X. szazad elsé két harmadaban
telepiiléstombjiikhoz tartozik, a teriilet keleti részeit azonban csak a szazad masodik felében kezdik betelepiteni.
Ez a betelepités valdsziniileg a forrasokbol ismer Ajtony nevéhez kotheté minden bizonnyal.

Hasonléan az Erdélyi-medencéhez, a Partiumban és a Bansagban is, az 1ij hoditok temetdiben
feltételezhetd idegen eredetii személyek (Siklo, Korostarjan). Egy-két esetben egy mas eredetii kozosség is
valésziniisithetd, igy nem zarhat6 ki a leigzott, a késé-avar népesség jelenléte Eszak-Partiumban (Kismajtény),
illetve IX. szdzadi bolgdr héditok utédai a déli részeken (Ujvar). Harmadik csoportot azok a temeték alkotjék,
amelyekben a tajolas ugyan Ny-K., tehdt megegyez0 a honfoglalokéval, azonban a leletanyag alapjan nem
zarhato ki hogy hasonl6 betelepitésként érkezett a kornyékre. Ilyen a zilahi temetd kapcsos koporsos, kottlachi
tipust fiilbeval6 leletanyaggal elokeriilt temetdje. A szalacsi temetd esetében nem kizart, hogy a szdzad masodik
felében a Dunantulrdl betelepités révén keriiltek Eszak-Partium teriiletére, a kozeli ibranyi temet6hoz hasonloan,
ahol az antropoldogiai megfigyelés alapjan Dunantalrdl érkezett késé avar kori népesség temetkezett.

Régészetileg megallapithattuk tehat, hogy a Karpat-medencét elfoglaldo magyar térzsszovetség elsésorban
a medence keleti felében katonai kézpontokat hozott 1étre (Fels6-Tisza vidéke, Kolozsvar, Bihar), ahol jelentds
katonai potencialt koncentralt. A madig hasznalatos sztereotipidkkal ellentétben ezeket a teriileteket nem
pusztitotta el (vagy nem rohanta le), hanem nem integralta és a keleti kereskedelem bevonasaval (is), akarcsak az
egész Kelet-Europaban egészen Skandindvidig, gyakorlatilag megvaltoztatta e régiok kulturalis jellegét.
Ugyanakkor a Karpat-medencében az eldbbi korszakok katonai-politikai eseményeinek kovetkeztében keriilt
népek meghdditasaval a ,E” csoportunkhoz sorolt kdznép tomegeit jelentdsen gyarapitotta, els6sorban a
medence peremteriiletein, mint példaul Felvidék déli része vagy pedig az Erdélyi-medence.

I. Szent Istvan allamalapitd nyugat eurdpai allam modellt atvevo tevékenysége kialakitott struktirakon
nyugodott. Tevékenysége révén elkezd6dott a Karpat-medence politikai egyesitése a nyugati kereszténység
zaszlaja alatt. Az istvani politika régészeti ismertetdi a vdrak, vdrtemetdk illetve a kialakuld faluhalozat falusi
Jellegii temetdk, természetesen etnikai jelleg nélkiil.
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