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A Visegrad-gizellamajori er d és a Dunakanyar szerepe a késémai

védelmi politikdban
Bevezetés

1988-ban a Bs-Visegradi Vizerm épitését meget régészeti feltarasok soran
keriltek felszinre egy addig jéforman ismeretlemad objektum falmaradvanyaiA jelen
dolgozat célja, hogy a gizellamajori romai @it elhelyezze fennallasanak kdzel szaz évében
a dunakanyari védelmi rendszerben, illetve Valpr@vincia stratégiai helyzetének alakulasat
az erd épitési periodusaihoz kapcsolva kitekintést myeg birodalom védelmi politikajanak
egészeére. Ezért indokoltnaknik, hogy a még teljesen fel nem tart &@régészeti kutatasat,
foldrajzi és stratégiai helyzetét a lersigeknek megfelelarnyalasban bemutassuk.

Miel tt a gizellamajori erd kialakulasat vizsgalnank, rovid torténeti 6ssgkftwban
az erdépitészet kezdetelt az erdok és a toronytipusok épitésszerkezeti sajatossaga
atalakulasat kovetjuk a ké®mai id szakig,

Kulon foglalkozni kivanunk az ed legyez alaku saroktornyainak problematikajaval,
illetve a pannoniai legyez alakiu (és oldal)toronyfajtak terminologiai kérdése A
toronytipoldgia és kronoldgiai 6sszefliggések voozdkaban tartanunk kell magunkat a
kutatok tobbségenek allaspontjahoz, nevezetesaszahbgy a tipoldgiai 6sszefliggések nem
jelentenek szikségszen id rendi elhatarolodasi lehetéget is. Meg kell azonban
emlitenink, hogy a hazai kutatas mind maig addsrenytipusok behatdbb vizsgalatanak
elvégzésével. Mivel a fennmaradt falmaradvanyokré@ eépitményrendszerhez valé
kapcsolddas jellegét (felsb szintek megkozelitése, lépsgerkezetek) csak igen ritka
esetben lehet medgfigyelni, az aprélékosabb kutatédmek elssorban mégis a
toronyalaprajzok tipoldgiai besorolasara, illetve it meglév, kisebb-nagyobb eltérések
felismerésére kell korlatozodnia.

A sarok- (és oldal)tornyok kérdése, miként egészeNa provincia veédelmi
rendszerének kérdése szoros dsszefliggésben varsorbln a épités idejét tekintve - a
pannoniai bels er dok problematikgjaval. A godi asatasok legujabb figggléseivel
kiegészitett Gj kutatdsi eredmén§ellapjan ezek az épitmények a gizellamajorider
epitéstorténetéhez is fontos adatokat tehetnekdhozz

Ide tartozé kérdéskor a Dunakanyar é€s az Al-Dunaéttdnemcsak foldrajzi
értelemben fennall6 kapcsolat. Ennek igazolasadanba vesszik a két terileti egység
er dépitési sajatossagait.

! Gréf-Groh 1991, Elzetes jelentés a Visegrad-Gizellamajori rémaileeltarasarél — Vorlaufiger Bericht tiber
die Freilegung der rémischen Festung von Vise@ambilamajor . CommArchHung (1991)1993, 85-95; Grof
1992, Népvandorlas kori vonatkozasok egy késmai erd és temet feltardsanak kapcsan -
Voélkerwandeungszeitliche Bezlige im ZusammenhangderitErschliessung einer spatrémischen Festung und
eines graberfeldes. JAME XXX-XXXII (1987-1989) 199229-144.; Gr6f—Groh 1995, Rémai épitészeti
emlékek Visegrad térségében — The Roman monumén@segrad. M emlékvédelem 39/2 (1995) 61-68;
Groh—Groéf 1995a, Visegrad-Gizellamajor. in: PanaoHiungarica Antiqua Itinerarium Hungaricum 1. Szerk
Hajnéczi Gy. és Mes T.. Bp 1995 36-37; Grof-Gréh 1997, Roman VisegBatumentation, restoration and
reconstruction of the historical monuments at ViadgCEU. Ed. by J. Laszlovszky, D. Sallai and MleSpsu
1997 3-22; Gréh 1994, Epitéstorténeti megjegyzéseimes Visegrad kornyéki védelmi rendszeréhez —
Baugeschichtliche Bemerkungen zum Verteidungssystesr_imes in der Umgebung von Visegrad Adtél

a kozépkorig. Szeged 1994 239-244; Gréh 2001, Malanus Visegradon — Valentinian in Visegrad. in:
“Egyltt a Karpat-medencében” A népvandorlaskogfititatoinak VII. 6sszejovetele. Pécs 2001. 21-26

? Mrav 2003, 83-114;



A gizellamajori erd épitésének ideje nagy valésa@aggel a Constantinus-dinasztia
uralkodasanak idejéhez kothetsziikségesnek latszik e csaszarok altal a limesgaett
er ditési munkalatok  0sszegiese  tevékenységik  dokumentalasara, illetve
(Gjra)értékelésére, tovabba ennek Valepajan valo lecsapddasanak elemzése.

Az erd nemcsak a Dunakanyar és Valeria provincia, deiradddom északi
hatarvédelme szempontjabdl is kulcspoziciot fogigltmivel 6sszefogta ale kdzvetlendl
keletre és nyugatra egderiletek védelmét, stratégiai jeleségét jelzi kapcsolata a tovabbi
katonai ersségekkel a Duna mindkét partjan. Az I. Valentinmidején egyszerre fennalld
objektumok sikerrel védelmezhették a birodalomtéisaakaszat.

lly mddon a gizellamajori ed mind a szkebb tajegység, mind a birodalmi
0sszefliggések tekinteteben megkllonboztetett szet@jphetett be annak ellenére, hogy az
objektum méretei (kiterjedése, falvastagsaga stti.az els pillanatban nem indokoljak.

A kés romai védelmi épitészet kildnlegesen jo allapotimegmaradt gizellamajori
példaja bnmagaban is alkalmas néhany olyan meddigy@satasi eredmény bemutatasara,
amelyek a hazai kutatasban az objektumok allagmiaztulasuk foka miatt, masutt nem
vizsgélhat6. Ezért az a egyes helyiségeit, furget, szentélyét stb. kulon-kalén is
értékeljuk.

Foglalkozunk az ed ut6életével, ami nem vélaszthaté el a provindidéhetében
jatszott szerepét A lel helyen felszinre keriilleletek egy része nem koéthet rémaiakhoZ.

A dolgozatban kevesebb figyelmet forditunk azdéz tartozé temetleletanyaganak
elemzésére, mivel ez meghaladnd e munka kereteRiidgelékben az ed temetjének
antropoldégiai kutatasi eredményeit adom kozre.

3 Grof 1992, Gréf-Groh 1993



Kutatastorténet

A Dunakanyar helyzete Valeria provinciaban

Valeria provincia rémai kori torténetével, annak zehényeivel és a provincia
utééletével alapvetm veiben Soproni Sandor foglalkoztt.

A Dunakanyar teriletét el kerllt romai kemlékek kozil az egyikl a legkorabbi
leirast A. Bonfini Kronikajaban talaljuk.Az (azéta elveszett) épitési felirat Esztergom
kornyékén kerdiilt el. Soproni S. szerint Esztergom-Szentkiraly romsornyabol® A tablan
szerepeltFoscianus praeposituseve. Az 1995-ben Visegrad-Lepencénketilt 2. szamu

rtorony épitési tablajara szintén ezt a nevet wéstiehat a Soproni S. &ltal 1956-ban
megtaldlt Visegrad-kbanyai rtorony épitési tablajan Boscianuseve allt.

1736-ban egy angol utazd, Pococke tobbek kozotht8mdrén is jart €s beszamolt
néhany rémai emlékt. Esztergom kivételével a XIX. szdzad masodikifeléncsenek Gjabb
kozlések a térségb®

A katonai és limes épitkezések tekintetében a Damgk vidékérl Romer Fléris
kozol el szor adatokal’ A limes kutatdsanak szilkségességér905-ig nem esik sz6.
Hampel Jb6zsef vetette fel ekkor st6r nyilvdnosan a limeskutatasok megszervezésének
kérdését!

A XX. szazad elején Finaly Gabor asatasa a kémai pilismaroti erd tertletén az
els szakszeren vezetett és dokumentalt régészeti feltaras Magyzagon a valeriai limes
teriiletén. A szobi hidfer dben, 1908-ban ugyarvégez asatasokt.

A kutatasok els vilaghaborts megtorpanasat az 1920-as élédiendiilés kovett?
Paulovics Istvan lesz az &satéja a nogradesrhidf allasnak. Példamutatd Szalay Akos
publikaciéja “A Dunabogdany melletti Cirpi atjének feltarasarof** A szentendrei
asatasokat kezdetben Nagy Lajos, majd Nagy Tiboette

A 1. vilaghabora és a muzeumi szervezeti keretedrnalez dését kdvet id szak nem
kedvezett a kutatomunkanak. Csak az oOtvenes dvekdult intenziv &satasi korszak a
Dunakanyarban. Soproni S. megkezdte Visegrad-Sdwoikb feltarasat, tovabbirtornyok és
objektumok sorat kutatta mintaszefisatasaival a hetvenes évek elejdig981-ben Mécsy
Andras a tokodi késromai erdr | irt monografiat adta kézre a sokak altal elvégistard
munka eredményeit.*’

1985-ben jelent meg Soproni S. Ujabb monografidjgpamnoniai limes utolso
évtizedeir|.® 1990-ben Mécsy A. és Fitz J. szerkesztésében #i4B@annonia régészeti
kézikonyve” a “Hadsereg” c. fejezeten beliil a kaig#pitkezéseket is targyalta.

Visy Zs. “A romai limes Magyarorszagon” cimen fdtdadssze kutatasait, majd
térképes feldolgozasat “A ripa Pannonica Magyadmen” c. kotetében adta kozre.

* Soproni 1978; 1985

® Bonfini A., Rerum Hungaricarum decades. Posondi4l Dec.l. Lib. I. 20; CIL Il 3653 = ILS 775 = RIB71
® Soproni 1982, 349-350; 1989, 108

" Grof-Gréh 1997, 5

8 Soproni 1978, 53; Taf. 57

° Soproni 1978, 11

12 Rémer 1877; Bar a Visegrad-Sibrik-dombidr | mar 1847-ben emlitik. V6. Haufler 1847, 6-8 il
1. 396412

! Hampel; Kuzsinszky-Finaly 1905, 213-217

12 Finaly 1907a, 1907b

13 Kuzsinszky 1923

1 Szalay 1933

> Nagy L. 1942; Nagy T. 1942

'® Soproni 1953, 49-54; 1958; 1959 131; 1959 131-1880 207-209; 1967 138-143 ; 1972 39-43

" Mécsy 1981

'8 Soproni 1985
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Beszamolt az ed- és limeskutatasban a légi fényképezés jeséngerl, szaporodo
eredményeirl.?° Munkaja nyoman az elmilt 20 évben megkétszetitt a megismerhet
rtornyok szama. Mvében kevesebb figyelmet forditott a jelenlegi agémtaron kivil es
pannoniai terlletek kutatasi eredményeire (Gerul&@arnuntum, Vindobona, vagy a
szerémseégi Dunaszakasz esetében).
Az 1976. évben Magyarorszagon rendezték meg airh2sikongresszust. 2003-ban

Gjra nalunk gyltek 6ssze a korszak legjelesebb kutatdi a 19.dikungresszus alkalmabaol.
Erre az eseményre készilt el “The Roman Army innBaia” c. kiadvany ugyancsak Visy
Zs. szerkesztésében, ami a hazai, illetve a hataraki pannoniai limes szakasz kutatasanak
legfontosabb eredményeit foglalta 6séze.

Er dépitészet

A romai erdok IV. szazadi épitkezéseinek problematikajavalbeds er doket
leszamitva, a hazai kutatds azonban mindeddig nglalkozott a kérdés sulyanak megfelel
intenzitassal. Barkoczy L. és Salamon A. tanulmafiyéar iranyvonal volt a tipologiai és
kronoldgiai 6sszefiiggések tekintetéb@najtuk kiviil kordbban Nagy L.-nak az Eski-téri
(Marcius tizenotodike tér) edr | irt tanulmanya targyalta a pannoniai és a Pararokivili
er dépitészet kérdéseit. Nagy L. alapven vében az Eski-téri ed legyez alaka
saroktornyainak parhuzamait keresve felsonolesiaiés syriai példakat i&’. Megemliti és
elemzi az azéta is sokat vitatott forrasokftdatiusadatét* és a NB° vonatkoz6 sorait.

A Barkéczi L.-Salamon A. tanulmanya a Nagy L. ahaég kezdett utat folytatva,
Gjabb jelents el relépésként felfigyelt a “kis legyezalaku tornyok erdfalhoz kapcsolodasi
sajatossagara,de ezeket még nem elemezte. A “kis legk&alakulhatnak hurok-szeen az
er dfal folytatasaval (Contra Aquincum, lovia, Abrid) vagy az edfalhoz merlegesen
kapcsoldédva annak eredeti sikjahoz képest eltoldisegrad-Gizellamajor, Gorsium). A
harmadik lehetség, amikor a “kis legye? szérai az erdfalakhoz bizonyos szdgben
kapcsolédnak, erre az egyik legjobb példa Bofdttabora. A “nagy legyex” kapcsolédasi
médja hasonlé: hurok-szemn Han el-Abyaff, mer legesen Boljetiff, Capidavd’, Udhruh,
Lejjun®! stb. és szégben pl. Dinogetia keleti saroktorfiyEzek a megoldasok egyiitt is
el fordulnak (pl. Contra Aquincum, Boiotro, DinogetRithyus stb. esetében).
b vitett” saroktornyok kérdését vizsgafta.

A legyez alaku tornyok 3 nagy alapvetlaprajzi csoportjat J. Lander kilonitette el
(4. dbra 3) A “kis legyez” forma esetén a toronyszarakat hozzaegesen negyed koriv
koti 6ssze, a “nagy legyek” esetében az 6sszekd megkozeliten félkor, mig a harmadik
csoport altalaban korabbi belsaroktoronyhoz (ilyenkor az eifal lekerekitett), kapcsol6do

2 visy 1989; 1997; 2000

2 visy 2003

2 Barkdczi-Salamon 1984, 147-187

% Nagy L. 1939 115-147; 1946

24 Chron. Min. I. 199-203; A vitahoz lasd Kovacs B02, 142-145

%% A réviditések feloldasat lasd alabb

*6 Barkoczi-Salamon 1984, 152-154

2" Christlein 1979

8 Lander 1984, 249; fig. 268

2 Kondi 1984, 153; fig. 11

% Florescu 1958, 257; A “nagy legyézbben az esetben ligy éplilt a sarokra, mint ae&kett sarku,
legyez vel b vitett tornyok esetében, mivel a toronybejarat fla-os szogben kapcsolédik dalakhoz!
Libid. 225; fig. 234, 235

%2 Barnea 1969, 246; fig. 1; Lasd a 26. jegyzetet

% Gabler 1989, 73-80



alakzat, “nyeles legye? (“splayed fan”) formd®. A tovabbiakban e tipusokat “legyez!

b vitett” toronytipusnak nevezzik. Megjegyezzik, hagg utdbbi csoport meglehsen
elnagyolt. Az idesorolhat6 tipusok sok esetben gs&@mlékeztetnek az egyik alappéldaként
idézhet formara, a zwentendorfira.

Az oldaltornyok egy fajtdjanak problematikajaval giédbb Kovacs Péter
foglalkozott®® Szerinte J. Lander kisérlete az oldaltornyok sdésztasara nem érte el céljat
az id rendi megkulonboztetésben sem. Kovacs P. az divémak alapjan 3 nagy csoportot
allitott fel. Az a lll. szazad 70-es éveihez éstmarchia kordhoz koéthetkiugro félkorives
tornyokat a zaréfalon belll is megsitették (Ulcisia Castra; Castra ad Herculem), aadik,
az inkabb tetrarchiai—-Constantinus-dinasztia kaabsdon all6 (csak a zaréfalra épitett
félkorives tornyok csoportja, mig a harmadik, asxazad kézepe utani—Valentinianus kori
id szak tornyai kulonleges alakzatok, kivililfélkorivesnek tnnek, de az iv a zaréfalba
beépitve folytatodik pl. Tokod esetében. Vagyid.as Ill. csoportban a tornyokat beépitik a
taborfalba, mig a Il. csoport esetén raépitik aorf@tra. Kétségtelen hogy e csoportok
id rendileg jobban behatarolhatok, nem szabad azoebagini J. Lander kisérletét sem,
hiszen az U-alakd, a lekerekitett oldalt, négyzstbs tipusok jelzik az alakzatok tovabbi
véltozatait®®

Az er dok kils megjelenési formaja, alaprajza —kulonds tekintedteornyokra —
nem, vagy alig szerepel a forrasokBarEzért ezek kutatdsa szinte tisztan régészetvélle
épitéstorténeti feladat. A romai birodalom ditményeinek problematikajat csak az 6sszes
elem komplex kutatasaval szabad megkozeliteni. atttetik az épités-technika, az
épit anyagok, az alakzat, kiterjedés, és a tornyok psaaok elhelyezkedésének kérdése; a
pontos keltezés az epigrafiai, numizmatikai éseotidyiai adatok, valamint a stratigrafia €s a
torténeti forrdsok Osszevetésén alapul; ezenktzbem szabad aldbecsuini a helyi
hagyomanyok jelenségét serl® Ujabb eredményt csak tovabbi gondos feltarasok,
tervasatasok eredménydijt ezek anyaganak, adatainak minél teljesebb elsénté a

yows

lehetséges megfigyelések minél teljesebb kozreamasahatunk.

Kulféldi kutatok

A nemzetk6zi limes kutatdsnak az @bk, erdrendszerek feltarasdban és
ertékeléseében bekovetketatvanyos elretbrése a hazai eredményeknek a romai birodalom
egészében végbememnaltozasokkal valé 6sszehasonlitasat is mind inkgényli. Ezeknek a
folyamatoknak a minket érdeklrésze az épitési-szerkezeti atalakulasok, atataiit
vizsgalata lesz. H. von Petrikovits 1975-ben megjelm ve a magyarorszagi kutatas
eredményeit (legiotdborok) még nem vehette figybleth mivel “Pannonia magyarorszagi
részén lév két legiotdbor kozil 1974-ig egyik sem volt olyarértékig feltarva, hogy a
szerz a beosztasat vagy a beléplleteinek alaprajzat, korat dsszehasonlitasiedritidta
volna hasznalnf?

A sarok-, oldal vagy kdzbengornyok épitési sajatossagainak aprélékos vizemala
adott esetben az itendi Osszefiiggések pontosabb meghatarozasar&kabnakhato. A
kaputornyok tipusainak elemzése soran T. Becherfektknt, hogy egyes als6-pannoniai

% Lander 1984,

% ibid. 250 fig. 270

%% Kovéacs P. 2001, 158-166

" Lander 1984, 208-228

%8| ander 1984, 198-252

% vitruvius, De Architectura Libri Decem; VegetiuSpitoma rei militaris IV. 1-6.; Anonymos Byzantid®eri
strategikes; Procopius, De Aedeficiis II. 1, 17-R05, 6-8; IV. 1, 18; IV. 8, 20-22

9T, Ivanov 1980, 248

“1H. v Petrikovits 1975

“2pbczy 1976, 138



er dokre jellemz négyszogletes, esen kiugré kaputoronyformak (Campona, Matrica,
Intercisa, Pannonia Superior-ban Kelamantia, deaithznak a csak kissé etugrd kapuk
Ad Statuas és Quadrata esetében) analdgiajuk mlapj@ utanra keltezenk.** Jelen
munkakban ez azért fontos, mivel ez az d@pitészeti mozgas, ami a zaréfalak elé valo
épitéssel jelzi az edok esetében a védekezés tényét, illetve sziik&&gét.

Az utébbi évtizedekben attérést jelenpublikacioK® nyoman a hazai kutatas is
foglalkozott a toronytipoldgia kérdéseivél.

A kulféldi szakirodalomban hosszan soroljak azakatehézségeket, amelyek a kés
romai er dkutatast eredmeényességét befolyasolhatjak. J.drar®l T. Parker a régészeti
megfigyeléseket gatld ténydeet vizsgaltd’ Mivel ez a korszak a rémai kori lélelyeken a
legfels réteg, a talajbolygatasok a legtobb esetbeniitttstik meg a rétegviszonyok rendjét
legel szor. A kés rémai id szaktdl felszanthattak, melhették a féldet, ami oka lehet annak,
hogy a keramia is kevésbé jol ismert a korabbszékokéinal. A torténeti forrasok szama
kevesebb, és nem egészen megbizhatd. Mindezekraldplander megszivlelemkk tartja
H. v Petrikovits nézetét: “Ovakodjunk attél a tend@tdl, hogy kés romai erdoket
tipologiai alapon keltezziink® mivel a tipolégiai idrend fiigg a megbizhatéan datalt
analdgiaktdl és éppen ezeket nehezebb megtalalkésa periodusban. S. Gregory a
birodalom keleti hatér- edjeinek feldolgozasa soran szintén felhivja a figy a keltezés
nehézségeire. Bar nem teljesen ért egyet azzaltaandsitassal, hogy a szegényes vagy
kevéshé kutatott lehelyek hianyos leletanyaga nem elegekadmolyabb kovetkeztetések
levonasara, és inkabb az atgondolt, tervsteltarasok szamat kevesli, megallapitja, hogy a
fennallo (varos)falak keltezése tobb nehézségh@zikkEl szor is szdmos esetben a hadly
kiterjedése, mérete befolyasolhatja az eredménytdofnbtetn épult (sivatagi) edok
esetében a névényzet hianya miatt nincs védelematigsafiat tonkretev a talajerdzié ellen;
az épluletekben Ujra és Ujra meghizo6dd kisebb-néagkdborld népcsoportok sokszor az
alapokig megtisztitidk a belsteret, ami azt eredményezi, hogy a falakon kidljes
dsszevisszasagban halmozddnak fel az edénytoredekekl a jelenséggel szamos kutatd
talalkozott?® A keramia keltez értékét csokkenti a durva keramiék esetében végbem
kilondsen lassu fejdés. Ha nincs j6 korhataroz6 értékdénytoredék vagy targytipus a
keltezés eléggé viszonylagos értglez vonatkozik a felszinen ggott cserepekre i¥
Ovatosan kell kezelni az éremleleteket, mivel azi@i darabok nagyon ritka esetben
perdontek. Végezetll szerinte az épitési vagy egyéb fekragy részében sem bizhatunk,
mivel sok esetben az eredeti helyébagy tavolsagra is elszallitjiak ezeket, s magmiia
beépitésiikkel nagy k&oszt okozhatnak. Ezekre ardaeaa szerz szamos példat idé&z.
Gondolatai mas provinciak adjeinek kutatdsakor is megszivieleRd A mi esetiinkben
ennek azért van jelergége, mert —mint latni fogjuk - a gizellamajori @®€pitési parhuzamai
a Kozel-Kelet felé vezetnek minket. A gizellamajerid esetében ezek az akadalyok részben
elharultak. Ugy tnik az erd maradvanyait lefedpusztulasi és er6zios rétegeket nagyobb
bolygatas nem érte, ezzel szemben a Duna arhullanmaigyekbl lezaduld csapadékviz és a
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magas talajviz még ma is allandé gondot jelentéhelgyanakkor még a IV. szazad végi-V.
szadzadi népmozgasok rombolé hatasa kovetlvelt az 4satasi terileten, kilénésen a
numizmatikai bizonyitékokat gyengitve az egyesgeiteelkilonitéseének megkisérlése soran.
(Vonatkozik ez sok esetben a keramiéra is.)

Tovabba veszélyt rejt magaban a forrdsanyag megkae csekély volta miatt, hogy
egyes csaszarok ezek alapjan nagy éplttek t nnek, mintha a tobbi uralkodd kevésbé
fontosnak tartotta volna a hatarvédelem kérdésgfy elhanyagolta azt. Ebben lehet igazsag,
de valészinbb, hogy a forrasok hianyossaga okozhat esetlagetftelmezést Viszont
konny datélasi leheséget ad a fellletes vizsgalodas esetére.

A kés romai kori erdokkel foglalkoz6 kutatok kéziul S. Johnson 6ssz@dite az
Eurépaban a késrémai id szakban épitett, épilt, megditett vagy helyreallitott katonai
taborokat, erddket, rtornyokat, hidfer doket, menedékil szolgalé hegyi telepeket és
osztalyozta azokat vidékek vagy tdjak szerint, @&zukronoldgia szerint, ugyanakkor
munkajaban kevesebb figyelmet szentelt a Keletgmirdbjektumoknak. Elemezte az egyes
csaszarok hatarvédoolitikajat és épitési programjait, amelyek a kiidz régiokban nagy
véaltozatossagot mutattdk.Az afrikai er dtipusok esetében vizsgaltagaadriburgiumés a
centenariumtipusu erdok eredetkérdését. Megallapitotta, hogy e formakalj el bb
ismertek voltak Afrikaban illetve a keleti hatarotentér®> M vében szokatlan, hogy nem
vette figyelembe a tényt, - bar a két provinciaokai és épitészeti vonatkozasaban meglév
hasonlatossagot észleli- hogy Noricunpense és Pannonigprima kései hatarvédelme
egyarant alux Pannoniae primae et Norici ripen$einhatdsaga ala tartozott.

J. Lander inkdbb a kés birodalom terlletére irdnyitotta figyelmét, mikien
dokumentalta az eddket a korai birodalomtdl fogva, kdvette azrighdet, az objektumokat
leginkébb tipus alapjan osztalyoziaH. von Petrikovits csak az északnyugati provinkadk
foglalkozott, és ugy érvelt, hogy az dbk besorolasanal leginkabb az épitmény rende#tetés
érvényesil. Egyetértiink abban, hogy igen nehégyasdunkciok meghatarozasa pusztan —a
tanulmanyozas céljara leggyakrabban fennmaradtapralzok alapjan, még ha ebben
segithetnek is a kiséljelenségek, mint a kozlekeditak a folyokhoz, dombokhoz, illetve
kapcsolattartas mas edkkel és erditméenyekkel. Utdbbi esetben sem konryzonyitani,
hogy e stratégiai pontok valéban egybén lettek-e elfoglalva. A legnagyobb problémét a
pontos keltez anyag hianya okozza a késdmai er dok épitési idejének meghatarozasaban
szamos, ha nem a legtdbb esetben szerte az egédaldinbarr®

J. Lander dsszefoglalta a romaiépitmények kils és bels valtozasait az I-1 a IV.
szazadig, bemutatva a kulonféle tipusok elterjgdasbirodalom egész terlletén. Arra a
megallapitasra jutott, hogy a korabbi kutatas aoredis valtozasokat kevésbeé kisérte
figyelemmel, mint az A&ltalanos elveket. Mint lathkf ez nem vonatkozik a hazai
eredményekre. Az épuletszerkezetekben végbemétalakulasokra a leegyszsitett
magyarazat ugy szolt, hogy az a taktika és a atiinika megvéaltozasanak kdvetkezménye,
valasz a novekvfenyegetettségre. J. Lander azt kutatta, hogyehdhogyan mentek végbe
ezek a valtozasok. Szerinte a két legmeddbpkonklizid, hogy a taktikAnak nem volt sok
kdze a valtozasokhoz és hogy H. von Petrikovitaiatitasa®, hogy a forméak valtozatossaga

%2 4sd 75. jegyzet. 1999-ben az @regész teriiletét és kdrnyezetét a megaradt Keseelarasztotta, vastag
k réteg és 40-50 cm vastag iszap és sar fedte leatakuteriletet
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az épitkezések megszervezésében, kizarja a kozpamyitas szerepét tovabbi modositasra
szorul®® J. Lander alapvet m vének értékét alig csokkenti az a tény, hogy nagy
0sszefoglalasaban szamos olyan adatra is kellettsZkodnia, amelyek bizonytalanok, kevés
megfigyelés eredményei, régészeti bizonyitékok nEmmasztottak ald (pl. astrata
Diocletianaer djeinek, vagy a pannoniai ke épitett auxiliaris eddknek épitesi ideje, stb.).

A rOmai er dok épitéstorténetével foglalkoz6 kutatdsok élékdeilaz azota eltelt tobb,
mi6rlt két évtizedben szamos esetben atalakitottaldigi képet pl. Pannonia vonatkozasaban
is.

S. Johnson atfogd monografiaban elemzi a késnai épitkezéseket, végig kiséri az
er ditett varosok falépitkezéseinek sorsat. Kulon melea helyi és természetes védelmi
rendszerek és védekeznechanizmusok feltarasa. Megjeloli azokat a hedyek hegyes
vidékeken, amelyeket Ujra vagy Ujonnan elfoglalakkés rémai korbart? Ezek a
refugiumok a Ill. szazad kozepétaz Alpokban szamos helyen figyelhetmeg és az
el kerult érmek alapjan kapcsolatba hozhatok az alanparsztitdssal. S. Johnson Gvatosan
kovetkeztet az ed alaprajzok és az idend 6sszefliggéseire, ugyanakkorvében nagyon
tartozkodd az 4ltala gondosan megfigyelt adatdkoédbbi vélemények dsszevetésében.

H. von Petrikovits a nyugati késrémai erdokr |, megallapitja, hogy a tipologia
alapjan megkisérelni az épitmények keltezését Zaiss mint hasznavehetetleti”J. Lander
kritizalta ennek az allaspontnak tul pesszimistaaitét, de S. Gregory szerint H. von
Petrikovits kijelentése ebben az esetben a Iényégeti. J. Lander valdban képes volt
kib viteni és finomitani szamos tipoldgiai részletetled a tornyok korai IV. szazadi
fejl désének tekintetében, de amikor 0Osszehasonlitikeeza részleteket a tornyok
szempontjabol, mar gyakran nagyon fellletesen ldjszre tekintetben 6sszevonva minden
'négyzetes’ vagy minden ’kerek’ torny®.

80 ander 1984, 299

®1 pl. PRK 1990; Visy 2000; 2003
23, Johnson 1983, 87-88

83 petrikovits 1971, 203

% Gregory 1995,



A Dunakanyar (1. kép) kutatottsaga

A Dunakanyar romai kori torténetével foglalkozé &tas atfogd ismertetése Soproni
S. munkassaga révén valt Eurdpa-szerte ismertt@oranyos eredmeényeit szamos
tanulmanya mellett két alapvetn vében foglalta 6ssze. Joggal mondhatta 1978-ban:

“A limes-szakaszt a terepkutatasok és asatasoknémegki alapjan csaknem teljesen
sikertlt felderitentink. A 45 km-es szakaszon 7 1ta#® kiserd, hidf allas és rtorony helyét
rogzitettik. A terepnehézségek — slwban a beépitettség — ellenére az egész limes-
szakaszon legfelijebb csak 2-3torony helye maradt tisztdzatlan (2. kép). A kasak
kapcsan kapott kép a pannoniai limes egy hosszasdyefligg szakaszarol 1ényegében
teliesnek mondhaté..®

Mindezek ellenére a késromai Valeria tartomany északi hatarvidékén azbhitd
évtizedek soran olyan (] ldlelyek véltak ismertté, amelyek a Soproni S. &tdblgozott
képet sok tekintetben arnyaltabbé tehetik.

Mindenekeltt meg kell allapitanunk, hogy a viszonylag legjabb kutatott
dunakanyari limes-szakaszon —Esztergom és Szeptekilzott — nem volt asatas az
Esztergom-hideglebkereszti erdben, kevéssé kutatott a Pilismardét-kishegyi t4ba888-ig
teljesen ismeretlen volt a Visegrad-gizellamajoride 1994-ben kerilt el a Visegrad-
lepencei Il. sz. rtorony’’, maig kutathatatlan helyen fekszik Kisoroszi-Kagoler dje®®
Tovabba az utobbi évek rabldéasatasaitol eltekimbzalay 1932. évi feltarasai 6ta nem folyt
régészeti munka Dunabogdany-Varadok tabordbaggil God-Alsé-Bbcsatelep efjének
asatasa csak 2000-ben keddtt el’® (Nem tartozik szorosan ide, délcisia Castra
atnevezés€astra Constantiaa sem kothetegycséaszarhoz.)

A felsoroltak jelentségét néveli, hogy az emlitett objektumok épitéSiiate egy
kivételével ahhoz a kégdmai id szakhoz kapcsolodik, amelynek térténete munkankeze
részét képezi. Mrav Zs. godi asatasa mar a jeleatbok ismeretében is Uj megvilagitasba
helyezheti a pannoniai beler dok épitészetének kérdését. Valamivel kedigbza Duna bal
partjanak kés rémai kori kutatottsaga (lzsa-Leanyvar, Szob-kikét d, Ver ce-ellenerd,
Dunakeszi-Révallomas), de Szob és \erkozotti terilet itt is ismeretlen. Nem zarhaio k
Zebegén{! és Nagymaros teriiletén sem valamilyen rémai Kejelaum el keriilése.

Jelen értekezés célja, hogy az stwban Visegrad terlletén kerilt Ujabb romai
objektumok épitéstorténetén és leletanyagan kéledmtyaltabba tegye a késdémai kori
hatarvédelem szervezettsédérés hatékonysadgarol eddig megszerzett ismereteinke
mikdzben a gizellamajori eddt belehelyezze a védelmi rendszer egészébe, wdlam

V4

% Soproni 1978, 10

% Finaly 1907, 45-57

®” Groh 2003

°®® MRT 1986, 112

% Szalay 1933

®Mrav 2003, 198-201

" Zolnay 1975, 27-28. A szakirodalomban &ltalababeggnynél szereplel hely Nagymaroshoz tartozik.
Miklos Zs. asatdsa (MRT. 9. 1993, 225-228) nermaia Zolnay L. allitasat a Szent Mihaly-hegyen lév
barlangok romai eredetdr A kdzépkori barlangkolostor falain kivil azonbaagam is megfigyeltem
falmaradvanyokat a kézelben, értékelhieletanyag nélkil. Ezek feltérképezésére és karbafisara tovabbi
kutatasra lenne sziikség.

2 Meg kell jegyezni, hogy a mai Visegrad legfrekétatbb részén, az Apatkuti-patak torkolata kozelébe
Rév utcdban Soproni S. altal romaioronyhoz tartozonak meghatarozott falmaradvan(@aproni 1978, 55)
egy nagyobb objektumhoz is tartozhattak, mivel (lpeajor és Sibrik-domb kozti tébb, mint 5 km hassz
partszakaszon csak a lepencei éslahyai rtorony alltak. Visegrad és Nagymaros a kézépkdaidalmas
révhelyek, az Apatkuti patak volgyén kozvetlenié®endrére lehetett jutni, ezért nem tartom vaiosek,
hogy ezt a pontot egy mindéssze 11 x 11 mrawonnyal rizték.



Valeria provincia hatarerdjeit vizsgalva szembet , hogy az egész provinciat,
kivéve Pannonia Secundavdiataros déli részét, efok olelték koril. Ezek kodzul biztosan
Ujabb épitésnek (ami ebben az esetben Valeria provincia kilé@asztasat kovet
id szakot jelenti) szamitott Visegrad-Sibrik-domb, dtisszi-Kapolna, God-Ujtelep, Tokod,
Kdrnye, Sagvar, Alsohetény és Visegrad-Gizellamejadije.

* AmmMarc XIX, 11. 6
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A Visegrad-gizellamajori erd

Az 1988-ban megtaldlt ed kutatastorténetéhez mindeddig egyetlen adalékoBbS.
10 m-es rtorony maradvanyaira gonddgft.

Visegrad-Gizellamajor teriilete a Horthy Miklds satmium ellatdsahoz szolgalo
egyhazi birtok volt 1945-ig. Kébsb ugyanitt lovasiskola nkddott az 1990-es évek elejéig.
Az asatasok megkezdésenek idején ad esmjai folétt még hasznalatban volt az istalléGkho
tartoz6 karam. 1986-t6l a Magyar Nemzeti MUzeum ré@ldsaval a Bs-nagymarosi
vizlépcs eépitését meget en régészeti kutatasok kexek a Lepence-patak kornyékén, a
tervek szerint az elarasztandd teriletek feltagdsdhMéar ekkor az egyik kijeldlt
munkateriiletként jott szamitasba a gizellamajoragiskola és versenypalya hel§e]1987-
ben Gizellamajortdl keletre kisebb kozépbronzkori lel helyet is feltartunk. Az ed
teriletén 1988-ban kezdott tervszer kutatas, ami kisebb-nagyobb megszakitasokkal azéta
is minden évben folytatodott 2003-ig.

Az er d Visegrad és Domos kdzségek kozott, az un. Doftilézet mellett épdlt fel.

A helyszin részben az Oblozetet elvalaszté — aga@dl terepszintlh kiemelked - alacsony
dombhat északi nyalvanyan, részben ennek folytiédisan Duna hajdani artertletén talalhato
(3. kép). A talajfarasok 1,2-2 m kozotti terepalatélységben kben elakadtak, ami a tertlet
nyugati oldalan lefuté idszakos vizfolyas (Kesewiz) durva tdrmeléke lehet. Az
épitésfoldtani alapkzet felszine a térszin alatti 6-7 m mélységbendzéigdik el és enyhén
lejt a Duna irdnyaba. Az alapketre Duna teraszkavics telepilt, amely anyagantiek
kavicsos homok, homokos kavics. A teraszkavicgaté&dan holocén kori dunai finomuledék
takarja. Az erd mogo6tti az atlagos terepszintkkiemelked dombhat szélhordta Uledék.
Anyagét tekintve iszapos homokliszt és iszap. Azdenyugati oldalanak terilete it
annyiban tér el, hogy a térszin kozelben az ott6tldzid szakos kis vizfolyasnak
durvatormelék anyagu “hordalékkupja” van. A Dunad&i§ége és a durvaszemcsés altalgj
miatt a talajviz allasa a mindenkori Duna-vizalliaggvénye. A durvaszemcsés altalajban a
talajviz szintie —ha némi késleltetéssel is- jolvétd a vizéllas ingadozaséat, meéteres
nagysagrenddel sillyedhet a terepszint ala, de eggy+tartosabb arhullam esetén a
terepszintet is elérhéti

Meg kell jegyezni, hogy a tobbszori igéretek ellfengem, mindezidaig nem kertilt sor
a 1l-es sz. kozlekedési uUtnak, az et északi tornyai folott huzédd szakaszénak az
athelyezéseére, ezért ezek a fold alatt léz épiletrészek mintegy etalonjat képezhetik a
tovabbi kutatasoknak.

"4 Soproni 1978, 51

S Az er d K-i zar6fala kézelében a karam keritésének késekior egy 53 cm pengehosszisagu, makkos
feler sités romai hosszu kaszat adtak be a visegradi mizeuintgagy el kertilésének kérilményeirHéjj
Miklés szives szébeli kozlése alapjan van tudoméasMiNM MKM ltsz.: 67. 45. 1. (A rémai hosszU kasrék
Osszefoglaléan lasd Miiller 1982, 1. k. 492-497.)

"® Rémai-kori kiserd talajmechanikai feltarasa, tanulmanyterv 1989, 3-
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A Visegrad-gizellamajori erd (4. kép) leirasa

Az épitmény érintkdros, szabalyos szerkezeti rendszerbengdlijelolt, megrajzolt
alapokra épult Az alapnégyzet belvilaga 34,3 x 34,3ami romai mértékegység szerint (1
passus= 1,48 m) — hozzdszamolva kétfdl vastagsagat (165 cm) hozzavegesen 25
egységet tesz ki (az eltérés 60 cm). A jelek stzedner dot el szér ennek a kb. 37,60 m-es
oldali  zart négyzet alapnak a felfalazasaval Kdzdipiteni’” Ennek bizonyitéka a déli
saroktornyokon belll megtalalt, zartdarkok elkerilése %. kép), amelyek az alapnégyzet
sarkai az alapozasi mélységben, illetve az észaatysaroktorony zart sarokszerkezete (
kép). Sorrendileg kédb épliltek a saroktornydk.Epitészetileg indokolt a zart falsarkok
megalkotasa, mivel a legyezalaki tornyok szérainak az egyetén terhelésb adodo
mozgasa az egyerilen alapmozgas kovetkeztében stabilitasi problénhakozhatna az
épitményeri? A f négyzethez épilt saroktornyok koézil harom nyitogtakrésszel
kapcsolodik a ffalakhoz 6. kép), méretben és formaban egyemig a negyedik —méretében
és funkciéjaban az eddigiekteltér - északnyugati saroktoronyba oldalbejaraton keiiesz
lehet bejutni. Itt tehat a sarok zart kep).

Belul az erd f falaihoz minden oldalon oldalszarnyak épiiltek, letldn szabalyos
rendszerben, mintegy kdrbezarva a bejgakorloteret. A bels épiletszarnyak szélessége 6
m koruli. Ezekben az épuletszarnyakban tobb liisatépitést is nyomon kdvethetiink.

Az eredetileg harom traktusbol all6 déli szarnyaét kijabb fal épitésével
othelyiségessé alakitottak. A DAYés D/V kozétt agyagba rakott fial épiilt, a D/I és D/II
kozott allé fal pedig a szentélyt és a gabonatvidlegyiimolcsszaritét (aszaib)(8. kép
valasztotta el egymasté910. kép. A D/l helyiség (szentély) bejaratat csak ateten
lehetet megfigyelnf? A déli és keleti falak mellett cseréprétegre alayb terrazzo
padlomaradvanyt tartunk fel, amit a déli oldaloesi\k szerkezet (apszis?) zaftl( kép. A
feltételezett bejarathoz kozel, az udvaron kemémgakb | faragott, harom darabra tort
kiszobk fekudt (L2. kép Az apszis eltt a téglatoredékekre alapozott terrazzo padlon jol
lathatéan kirajzolodott a négyzetes padldtéglakdemata(13. kép. A déli zaréfalon kivil e
helyiségt!| 2-3 m-re egy fehérmészk | készilt D és | feliratos, tobozzal diszitett ta
also felét talaltuk meglé. kép) Ezek a megfigyelések a terem rendeltetésére cukbag
nem adnak valaszt, de egyitt némileg alatamasatjile vélekedésiinket, hogy azdmek a
szentélye allhatott itt. Ezt indokolhatja a helgsgentralis elhelyezkedése is, azckeeszak-
déli tengelyében, valamint a bejarattal szemben,.

A 8,5 x 5,5 m-es D/Ill helyiségbe az udvar fe2,20 m-es bejaraton keresztil lehet
bejutni. A nagyobb méretajtonyilas a saroktorony gyorsabb megkozelitésérzolgalta 15-
16. kép. A feltaras soran a habarcsos bejarati szintreméky, letaposott agyagfeltilet
(padld) kapcsolhatd. Ezen a szinten a déli zaaifalhirhuzamos, illetve ahhoz mkagesen
csatlakoz6 agyagba rakott, — mas ladtyag nem kerilt et 38 x 40—-40 x 65 cm-es kovekb
szabdlytalanul kialakitott Isort, bels véalaszfalat bontottunk ki. A technikai megoldasbol
illetve a jelenséget boritd omladékréetegben meglfigyelhamvadt famaradvanyokbol

" Az er dépités menetét lasd még Scorpan 1980, 791; ésMR, 94. Az utdbbi esetben (God—Bdcsadjtelep)
az er d még csak az alaprajzi kijelolés stadiumaban eolbek alapjan valoszisithetjik, hogy
Gizellamajorban is ebz6r az alappontok kizését végezték el, ami ebben az esetben az alamiégy
megszerkesztését és kijelolését jelentette.

8 Ez id ben minimalis eltérést jelentett.

" Mez s Tamas szives szébeli kozlése, amint ezaton k.

80 |asd a 93. jegyzetet

®1 Grof-Groh 1991, 88; Grof-Groh 2004, 55

82 A helyiség fala az udvar fdl oldalon egy darabon hianyzott, de ez a nyilas fehetett bejarat. A
falmaradvany tetején egy kis $arok megformalasa emlékeztetett kissé a nagyméegdrat keleti szélére. A
bejarat mogott a helyiségben egy elpusztult kemem@dvanyai voltak megfigyelhét
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feltételezzik, hogy a felmenrész agyaggal tapasztott faszerkezet leheléatt kép. A
helyiség délkeleti sarkaban, a legfelsmladékrétegben, a bejaratnal atlagosan 70 cm-rel
magasabban, kerek, 2,2 x 1,7 m-es atmékemencét tartunk fellB-19-20. kép. A
falsarokhoz tartozo beldala téglabdl, a helyiség felé ekiils ive k b | épult, valészinleg
utolagos javitas kovetkeztében. A kemence felillete, illetve a klls tapasztas jo
megtartdsi maradvanyai az emlftett999-es felhszakadas kovetkeztében bekovetkezett
vizbetodrésig megmaradtak. A helyiség Ujbdli kifigda utan a sérilt kemence alatti rétegek
dokumentalaséara nyilt lehestg. A tégldkkal keretezett fenéktapasztas alasebk
téglatoredékek és nagymeéret20-35 cm hosszusagu kovek taladlhatok a szirkeabar
rétegben, ezt 20-30 cm vastag, voros, paticsos d@kl&oveti, amelyben egymast kovet
fekete faszenes savok huzodnak. A kemencét szeeketapjan, mivel mas rendeltetésre
utalo jelek nem kertltek el stités-fzésre, ftésre egyarant hasznalhattak.

A helyiség délkeleti sarkdban a kemencét fednladékban az aldbbi leletegylttes

kerult el :

Hengeres nyaku, csonka kup tesbsszenyomdédott allapotban talalt talpgy bronzkancso, 2 db
bronzkarika, 3 db sérllt bronz lemeztéredék, 2 @bc hosszu tomdr, kerek atmetszeashegy, tovabba
vassarld, hegye letorétt, valamint fogazott dlllatvakar6 21b. képg XVIII. tébla 5). A 26 cm magas
bronzkancso véllan a két bronzlemezt partazatoaztigpal illesztették egybe, majd utdlag a nyakagéres,
gyengébb anyagu gallérral kipotoltak, amire ormotlasfiilet illesztettel21a. kép.®*

Az 0Osszeszerelés technikdja, a masodlagos toldaiansd Miller R. altal kdzolt
fenékpusztai ed északi tornyandl ekerllt bronzoénthelyen talalt targyaknal is megvolt. E
targyakat a rétegviszonyok és kiséletek alapjan a szera IV. szdzad végére keltezte és
hasznalatukat az V. szazad kozepéig tartotta ediépznek® A gizellamajori leletegyiittest
el kertlése alapjan a helyiség legkiéisi pusztulasi periodusahoz — IV. szazad vége — V.
szazad eleje, illetve az azt koveivekhez kothetjik. Nem teljesen eldontott, hoggtienl
egyuve tartozo darabokrol, vagy tudatosan elregigtikekr| van sz0, ez utobbi lehetég
valoszin bbnek t nik.

A délnyugati saroktorony bejarataban I&iisz6bk % reliefdiszes kgerendabdl lett
atfaragva. Mivel atlésan helyezték a falsarokray iggzitottak a bejarati nyilasba, hogy az
eredetileg szabalyos téglalap alakuelemet kissé trapezoid formajura alakitottak. A
kiiszobk szabéalyosan elkészitett elem, kapuperselyekkigkéz vel ellatva®’

A délnyugati legyez alaku saroktorony szarfalai 8 m hosszuékkep), a felmen
falak 1-1,8 m magasan maradtak m2g. kép. A torony falait és belsterét 50-60 cm vastag
homogén habarcsomladék boritotta, ez alatt patipasgtulasi rétegeket és kisebb-nagyobb
mértékben megmaradt agyagszinteket bontottunk2Bi2@4. kép. A torony legkésbbi
periodusahoz tartozik a helyiség kdzepén és a leéllsrokban megmaradt két kemence
maradvanya, ezek slptoredékei folott az emlitett habarcsomladék démoR5. kép. A
sarokban lév kemence fenéktapasztasa feletti omladékban kédé#es bélyeges tégla
hevert®® Ez a kemence a délnyugati saroktorony fetzintjéhez induld foljaratanak
k omladékara (?) épult. A torony faliven belll agyaglakott falazotéglakbol jaroszint
maradt fenn, 2,8 m2-nyi fellleten.

Nemcsak a torony, de a gizellamajorigdatalasanak szempontjabdl is igen lényeges
az északi szarfal tetejér a habarcsomladékbol dderiilt két érem, amelyek kozil az egyik II.

8 Lasd 51. jegyzet

8 Grof 1992, 130. A targy restaurdlas alatt.

% Muller 1978, 11-29

%1 4sd 53-54. oldal

87 Grof-Groh—Mrav 2001-2002, 250 2. dbra

8 A sériilt bélyeg valosziteg az I. Valentinianus-koiERENTIVSfeliratos tégla téredéke. A meghatarozasért
ezlton is kdszonetet mondunkrincz Barnabasnak. A D/11I helyiség, illetve a d&diréfal itteni szakaszatol
délre, a legfels habarcsos, kdves, foldes omladékrétégbegy ép bélyegTERENTIVSégladarab kertilt el
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Constantius kori bronzérefA Ez utébbi kopott, hosszabb hasznalat nyomait fautstivel a

szarfal falazasa kozben kerilt a falazatba és digie#t alapjan ez a torony az dregységes
epitéséhez, az elsperiodushoz tartozik, bizonyitottnak veéljuk, hogy erd épitése Il
Constantius uralkodésa alatt ment végbe!

A legrosszabb allapotban a keleti szarny udvarma riéla maradt fenn. Itt még az
ajtonyiladsok mérete és helye sem tisztdzhato éxljés kép). A falszbvet is mas szerkezet
mintha utodlag épult volna, vagy poétidlag valamilypasztulast koveen. A keleti szarny
22,75 x 6,35 m méret falai 0,6-0,7 m vastagsaguak. Belssztéfalai csekély alapozassal,
agyagos kotéssel késziltek. Egy kisebb helyiséigditattak ki benne, kemencével és Y-
alaku f t csatornaval? (26. kép A kemence eltt itt is sok maglelet kertilt el

Egyértelmnek t nik, hogy a nyugati épuletszarny 22 m hosszu, réndszerrel
ellatott helyisége legénységi szallas vdlt Kép; 27. kép. A teremnek az udvar fdlharom
bejarata nyilt, amelyek kozll az északit ks elfalaztak, ugyanekkor a terem északi végében
levalasztottak egy kisebb helyiséget, mindez talaszaki szarny trapéz alakivliésének
epitésével egy iben mehetett végbe. Az udvari homlokzat kozepe @jtl el tt f t - vagy
f z rendszer omladékos maradvanyat tartuk &#8.(kép a—c; 29. kép A f z rendszer
mellett az szOl, hogy az épiletszarnyon belll gty kemence, ami a tf rendszert
m kodtette?

Az északi szarny a Duna fél oldalon, a folyoval parhuzamosan épilt. Jeleagét
egyebek mellett az adja, hogy itt volt azeef bejarata. Az eddigi kutatas szerint egyszarnyq,
gondosan megeépitett bejaratanak szerkezetét akaeti oldalan kils szemlél el | nagy
méret kb. 20 cm vastag kemény méslkdpokkal fedték el. Eb a kemény mészib |
késziilt az ugyanitt lévperselyes kapuk®® (30-31-32. kéD Az északi szarny bejarattol
nyugatra es kis helyiségében (E/ll(a) nagy mennyiségassalak, fémolvadék keriilt el
asztalok, munkapadok, szerszamok rogzitésére $saobgdop- és kardlyukakkal. Ebben a
m helyben valdszirleg fegyvereket javitottak, szerszamokat készithe(d3-34. kép. A
bejarattél nyugatra eskovetkez helyiség (E/ll(b) falai k6zé nagymérevalyogtéglakbol
all6 fodémszerkezet zuhant, maga ala temetve ketzbdényt Ez a valyoghaz a Ny/l
helyiséggel k6zos valaszfalra, attdl kissé eltobdpult. Az északi szarny keleti terméb
(E/) nyilé északkeleti saroktoronynak csak a kajaészének egy szakaszat volt modunkban
feltarni. Ez szerkezetét tekintve megfelel a détoktornyok bejaratanak.

Az északnyugati “nagy legyezalaku saroktorony eddig egyedulallé Pannoniai#an.
toronyba a kivalo allapotban megmaradt oldalbepéraehetett belépni. Mivel a torony
nagyobbik fele a 11-es Kozlekedési ut alatt kutathatatlan, csak a felt@sizekrl vannak
ismereteink. A bejarati folyosordl (?) jobbra fohdu padlof téses helyiségbe érink. A
helyiség déli falan lév ajton keresztil lehetett belépni a fliibé @5. kép. A IV. szazad
masodik felébelt éplilt hypocaustoms fiird kivalé allapotban megmaradt rendszerének f
részei a padlot tartd teglaoszlopok, az olomcsoviesezetékkel ellatott kéterrazzo
burkolatu firdkad, valamint a falak mentén, 70 cm magassagigréppeadtubuli.®* (36-

81, Constantius 330-335 (LRBC 1119); Maximianus &M (RIC 207a). A meghatarozasért Farkas Editnek
mondunk kdszbnetet.

0 Grof-Groh 1991, 87-88; 2. kép

1 Gesztelyi 1998, 60

%2 Hasonl6 lehetett, mint pl. Abritusz nyugati betarek bels kapuszerkezete (T. lvanov 1980, 43; 31.4br; 99)
% A furd kadak épitménye j6l lathatéan elvalik a helyisdgifél, tehat azoknal késbi épités (Gréh 2001,
21-26)

% A hypocaustum terilletén végzett habarcsvizsgakekint a falak habarcsa és a téglaoszlopok hsdvarc
kilénboz . A falaz6 habarcs adaléka durvabb szem¢s maga a habarcs is csak felililetesen keveadazk
egyértelmen a Dunabdl, esetleg ennek teraszlerakodasalrdhazik. Az oszlopok habarcsa finomabb
szemcséj, j0l homogenizalt. Kbtdése a téglakon rossz (eredetileg is rossz vodijt entéglak ersen
szivoképesek. In: A dortmundi Mzaki F iskola Epitészeti Szakanak tevékenysége a Gizegitameellett

14



37-38. kép A furd f tését ugy oldottak meg, hogy a torony déli szanf@kaattorésével
kialakitott és beboltozott nyilas elé 320 x 380 esnalapterilet praefurniumotépitettek. A

k alapozasu, valosziteg fabdl éplilt ft helyiséget csak az aifalakon kivilrl lehetett
megkdzeliteni. Mint emlitettik a fardmelletti, részben feltart terem is padliéfses volt,
amely Osszekottetésben allott a figdel 39-40. kép. Az itt feltart 6sszeomlott szerkezet
alapjan tokéletesen rekonstrualni lehetethygpocaustumpadlojanak épitési metddusat. E
szerint minden négy, egymasra helyezett téglabfalézott kb. 70 cm magas tartdoszlopra
egy nagy négyzetes lapos téghegsali} kerilt. Ezt habarcsagrrazza réteggel lefedték,
majd meg egy sor, hasonlé nagymérdagglaval lezartak. Erre kerllt a lesimitott
terrazzpadld. E ketts szigeteléssel érhették el, hogywékkor a padlé tulsagosan ne
melegedjék atAl. kep

Az er d fenndll6 falainak magassaga 1,2—-3 m kozottielkegletlen nyilaszaré teljes
méretét sem lehetett megallapitani, ablakhelyek geltak. A melleképuleteknél a tornyok
minden valdszinség szerint magasabbra emelkedtek, mivel a tormfdidilett megfigyelni
a vidék tovabbi rédmai objektumait. A falak aranyasrperét figyelembe véve a zarofalak
magassagat 5,92 m-re passu} becsuljuk, a tornyok magassagat seerkezet nélkul kb.
6,5passuga.

Az er d épitéséhez a kozelben Iék banyak anyagéat hasznéltdk fel. Ez a Pilis-
hegységet alkoté andezittuFaTovabba épitkeztek az er mellett elfolyd patak (mai nevén
Keser -viz) altal lehordott kdvekh is.

A régészeti adatok egyertelne tették, hogy a terepadottsagokat nem valtoktatta
meg, nem elegyengetett, sima fellleten kezdtekpétkezéshez. Ezt az et tertiletén talalt
kelta emlékanyag alapjan allithatjukl. tabla ). A leletek a Kr. u. |. évszazad végéig vagy
tovabb itt él kelta csoporthoz kéthegk. El kertilésiik helye a Ny/l szarny északi vége, a
gyakorlotér déli fele és a D/IV helyiség alattiegt Adott esetben e leletek megtalalasa
jelentette az edben a romai kortol elkildnithetlegalsd” szintet. A kelta kori szintadatok
magyarazatot adnak arra, miért van jelepmintegy 1 méteres magassagi eltérés az északi és
a déli szarny kozott. Az objektum egy |[6szdomb hdzaépilt. Az északi szarnytél dél felé - a
Duna parttol a domb felé - a terllet alig emelked@® m-en kb. 40 cm-t, a déli szarnynal
azonban néhany méteren belil kozel 1 m-t. Ezek&dapromai korban is két, a magasabban
epult déli szarnyat, illetve a tobbi, nagyjabdl egyagassagon lév épulletrészeket
kilonboztethették meg egymastol.

A f falak tjolasa megfelel aégtajak iranyanak, a falalopus incerturhtechnikaval
épultek.

Ezt az épitésekor teljesen szabalyos geometrigispemt olyan atépitések kovették,
amelyek mar a hasznalat soran fellgyakorlati igenyeket elégitették ki, ezért a remeas|
eltértek. A nagyobbik trapéz alaku toldalék a ketjde kitéséhez kellettd( kép)

feltart rémai erd és a lepencei rémaitorony megrzésével kapcsolatban. Jelentés 3. A vizsgalatok
elkészitésért és az eredmények kdzléséért ezUtodunk kdszonetet prof. Dr. Szabd Palnak.

% Az er dt | délre taldlhatd Visegradi hegységtbmegét a miocén vulkanossag alakitotta ki. A Duna
koérnyezetében a hegységalkot@ét els sorban andezit, valamint annak mallott 6sszletéilédékekkel kevert
térmeléke. Az alapkzet tobbé-kevésbé téredezett anyagat a Duna, valaniluna felé tarté mellékvolgyek
mentén hordalékos tledékek, masutt pleisztocéntédsrja. Az erd altalajat tilnyomorészt 16sz, vagy lésszel
keveredett viz hordta anyag alkotja. Talajmecharskakvélemény a 11. sz.(t 45,8-47,4 kmsz kdzotti
szakasz tanulmanytervéhez.
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Az épitmény szerkesztésének elméleti rekonstruécioj

“Nulla architecto maior cura esse debet
nisi uti proportionibus ratae partis

habeant aedificia rationum exactiones,
cum ergo constituta symmetriarum ratio
fuerit et commensus ratiocinationibus
explicati, tum etiam acuminis est
proprium providere ad naturam loci aut
usum aut speciem <et detrationibus aut>

adiectionibus temperaturas efficere.%®".

A gizellamajori erd méreteit szigord mértani rend alapjan hataroatél. Ismeretes,
hogy a romaiak aaurort ésdiagort, vagyis az alapnégyzettel és annak atldival sxatiett
geometriai alakzatokat mind a tervezésnél, mind ifazé&snél alkalmaztak. E két
vonatkozasban ugyanis a négyzet volt a legalkalpag@ometriai alakzat derékszdogek és
parhuzamos oldalélek megrajzolasara illetvezésére’”

Ilgen fontos megfigyelés, hogy az dralapnégyzetének atldja megegyezik az egész
épitményt magaba foglald négyzet oldalaval. Az redglyzet oldala kb. 2passus mig az
atléja 35passus Az eddigiek alapjan az et alaprajzi szerkesztésének rekonstrukciojat a
kovetkez kben foglalhatjuk 8sszeGroma® felhasznalasaval kijelolték az alapnégyzet
tengelykeresztjét! A metszéspontbdl megrajzoltak az arbefoglalé négyzete koéré irhatd
kort. Az igy kialakult, csucsara allitott négyzédaifelez pontjainak 6sszekotése megadja az
er d négyzetidomanak (alapnégyzet) sarokpontjait, wekebzonosak a tornyok befoglalo
korének (legyez félkorivek) kdzéppontjaival. Ezutan kithet k a négyzet atléi (az ele
mer leges tengelykereszt). Az atlok és a négyzetbedikdr metszéspontjai meghatarozzak
a tornyok befoglalé kéreinek sugarat. Ezen koroksaespontjai az ed korit falain jel6lik
ki a bels épuletek traktusmélységét. A legyezalaki tornyok tovabbi jellemz
metszéspontjainak kitését a befoglald négyzetek tobbszoros elosztasaedérhettéi(42.
kép).

Az alapnégyzet kijeldlésére elképzelheazonban egy masik modszer is. Ha
figyelembe vették a kizésnél az égtajakat, egyszem kit ztek egy észak-déli iranyu
vonalat, amire felmérték a 2fassustkijelolték az oldalfelez mer legest és a felepontbdl
haztak egy kort. Az oldalfelez és a koériv metszéspontjaba allitottakgeomat Az
alapszakasz két végpontjan és az oldalfelez a koriv metszéspontjan huzott egyenesekkel
(atlo) kiszerkeszthet az alapnégyzet. Mivel a kor szerkesztése terepdrezkes, adott
esetben gromavalis tokéletesen kijeldlheta 45°-ban futd atl6”

Az er d falainak (f falak) alapozasi mélysége 120-140 of3.(kép. Az objektumot
nemcsak a nyugati oldalan lefolyd egykori patak sgteviz) természetes medre vétite
hanem a déli oldalon megtalalt fossa is, mely mindezonnyal a keleti oldalon is
folytatodott. A fossa mélysége (ez a mai felszinképest 4,6 m) alapjan vizesarokként

% Vitruvius VI. 2,1

9 A falak kijelolésénél adott esetben fehér mésadazortak fel a vonalakat (AmmMarc XXII, 16).

% Az eszkdz foldbe szrhat6 allvanyra excentrikugazitett, négyzetes fakeretb(vagy egyenlszaru
fakeresztbl), valamint a fakeret sarkain zsinéron 16g6 néigydf 6nbal allt. A méreszkdz alkalmazhato volt
szabalyos tavolsagokra leszurt mérokroél fligg legesen lelégé zsindrok segitségével pontos eggkriss
mer legesek kijeldlésére

% Trajber 1932, 155-57

190 A szerkesztés elkészitéséért illetve magyaraadiéer s Tamasnak mondok kdszonetet

191 Nem szokatlan, hogy az elok védelméhez felhasznaltak a természetes medptk&uadratanal egy kis
holt 4gat (Gabler 1966, 67)
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szolgélt, 'V’ alaku keresztmetszees a felszin kdzelében kozel 6 m széles volt, etred
mélysége 3 m. A déli faltél val6 tavolsaga kb. 14 810 passus).

Mindezek alapjan az épitmény a Duna melletti, enykénelked dombra épdilt,
négyzet alakd, négy legyeformaju saroktornyos, 53x53 m-es, keleti és dilakanfosséa

val, nyugaton természetes patakmederrel védett &e&szarkori objektumként hatarozhato
meg.
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A Visegrad-Gizellamajori romai erd rétegviszonyainak epitéstorténeti
vonatkozasai

1. Az 1988 6ta tartd régészeti kutdfdsoran megallapitast nyert, hogy azdren nem
volt olyan altalanos pusztitas, mely egylidn érintette volna az egész objektumot. Ezt
els sorban a keleti és déli szarny egyrételgs helyiségei bizonyitjak.

2. Az er d épitését meget en - mai tudomasunk szerint - a tertileten koraligankelta
kori telepulés volt, mely a Kr.u. |. szdzadig vatprébb is fennallhatott. Eddig a
nyugati €s déli szarny alatt, illetve kodzvetlendl advar jaroszintje alatt talaltunk e
korszakra jellemz keramiatoredékekel]l. tAbla ) Adott esetben e leletek megtalalasa
jelentette az edben a rémai kortdl elkilonithetlegalsé” szintet®® Mint emlitettiik, a
kelta-kori szintadatok alapjan az északi és a s&firny kozotti szintbeli kiulonbség
megmagyarazhat6. Az északi szarnytol dél feléidetealig emelkedik, 30 m-en kb. 40
cm-t, a déli szarnynal azonban néhany méter utaelkégy meétert! lly modon két
egységre bonthaté az objektum: a magasabban égliltszhrnyra, illetve a tobbi,
nagyjabol egy magassagon l&piletrészekre.

3. A kelta szint folott tobb esetben (épuleten belpgdtakkavicsos betoltlés, illetve
feltdltés figyelhet meg. A nyugati szarnyban erre nézve a kovetkergallapitast
tehettilk: a legalsO szint az épitési szintnek felely. Erre a jarofellletre épitik a
f t csatorna rendszert, mely mivel a padiéba sillygszezért a tetejéig a Nyff
helyiséget fel kell tolteni. A keleti szarnyban,oalpadloszintet csak a K/l teremben
taldltunk, mivel a K/ll-ben a t csatorna feletti padloszint elpusztult, ugyanigiaka
vagy gorgetegkoves réteg kovetkezik. Hasonlé aze¢lst déli szarnnyal is, a D/I, D/II,
D/IV, DIV helyiségekben is a megmaradt jarészimattabastag, néhol 1 m-t meghalado
koves réteg (pl. a D/IV esetében) kbvetkezett.

Az épitéstorténeti megfigyeléseket akadalyozo6 dabjalehézségek a kovetkdz
a). a nyugati szarnnyal parhuzamosan, ma mar dealenesen folyd Keseriz fold alatti
atfolyasa egész évben kutathatatlanna teszi a wlgdtiy saroktorony nyugati oldala #i
rétegviszonyokat.
b). a 11. sz. tkdzlekedési Ut keresztil megy részben az északtiyégateljes mértékben az
északkeleti saroktorony folott, tovabba ugyaneagérer d bejaratat is csak az északi zaro fal
vonalaig lehetett megkozeliteni.
c). a kulonbdz magassagu jaroszintek csak ritka esetben folyaaktcezert nehezitik az
altalanos érvénymegallapitdsokat.
d). teljességgel kiszhetetlenek a korabbi autentikus beavatkozasoklefiliegyenlitések,
fellletpusztitdsok, illetve atalakitasok. (A rétigszekeveredések egyik foka az |.
Valentinianus-kori felljitas soran elvégzett “tewapdezés”.)
e). az egyes rétegeket konkrétan meghatarozongbegahianyzik, illetve semmiféle eltérést
nem mutat a folétte vagy alatta Iéxeéteg leletanyagahoz képest. A 100%-ban meghatthroz
éremanyag éppen ezért nem datalo éttdlz érmek harom nagy csoportba oszthatok: az |.
Constantinus uralkodasa #l (szorvany) leletekre, illetve a Constantinusafiztia, tovabba
I. Valentinianus koréhez tartozé pénzekre. Nagyeegyszersitve, az ismert éremanyag
zbme a IV. szdzadhoz tartozik.

1921 4sd az 1. jegyzetet

193 Megemlitend, hogy a kelta leletek kizar6lag az drteriiletér| keriiltek el , az objektum falain kivil
nem!
104) 4sd4. kép A rovidités az égtaj szerinti épiiletszarny mesifeszamu helyiségére utal.
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Az egész erd épitéstorténetének megismerésehez az eddigblegidalékot, illetve a
legtobb rejtélyt az északi szarny feltardsa hottth.nem térink ki az északnyugati
saroktoronyban épult hypocaustum és furértékelésére, mivel belsrendszerének
értelmezésére még nincs elegermdlatunk, elég ha tudjuk, hogy a torony alapozasaga
epitkeztek és szigetelték a falakat, hogy ez leféetette a kezdetekkor a flrdnegépitéseét
(44. kép. A torony bejarata etti helyiség (E/ll(b)) két padlészintes helyiségz Alséd
padlészint megfelel a hypocaustum aljanak és 70ratnmélyebben van, mint a torony
kilszobkdves bejarata. Viszont a torony keleti Zatan, —amely egyben az E/li(b) nyugati
zarofala is - megfigyelt 3 allvanyozasi lyuk ehheszinthez képest 150 cm magasan van,
tehat az als6 padloszinthez tartozott. Mindez aaonbem magyardzza meg az emlitett
szintkllonbséget. (Ugyanez az also szint a NyAibéy északi végében megfelel a kelta szint
tetejének.) Véleménylnk szerint valésiéy itt kezddott az erd épitése, mivel az
alaprajzon, amelynek érirkoros szerkesztése egyseéges képet mutat, az ésgakiny
saroktorony az egyetlen eltéalaprajzu a négy legyealaku torony kdzil. A torony nyugati
ivkezdete alatt egy masik, hasonlo, de a megféltdl eltér iv indulasi vonala is lathato.
Mivel ez az alsoO falszakasz rovid eltérés utdn gléve fal vonalat koveti, és kozvetlenil
folotte téglakkal befalazott nyilas lathathb( kép, talan nem tévedink, ha nem egy korabbi
épitési periddus bizonyitékat, hanem egy menetédniiegvaltoztatott elképzelés lenyomatéat

rizte meg ez a falszakasz. Ez a falfelllet a hypsitan szintjén volt megfigyelhet Az
E/ll(b)-ben e szint folé épitettek egy északnyutgkelet iranyl agyagba rakott ismeretlen
rendeltetés falat (alapozas), amely az északi oromfalnal &evéi6-47. kép) A falat az
E/li(b) helyiség kovetkez padldszintie, amely az & hoz képest kozel 60 cm-rel
magasabban van és az északnyugati saroktoronyldiisas bejaratanak felel meg, lefedi.

Ez a szint akar az et felépitését kdzvetlenul kdveid szak jarészintje lehet. A
felllet az egész északi szarnyban tobbé-kevésbégyelpet , megallapitasunk szerint még
a ll. Constantius uralkodasa alatti évekhez kothet d(at)épités bizonyitéka. Az E/I.
helyiségben a keleti zaro falhoz simitva készull@seint, ugyanerd a szintr | nyilik az
ugyanebben a helyiségben az északi zar6 falon lezelvezet csatorna nyilasa is.
Természetesen ehhez a szinthez tartozik az észgtnywaroktorony bejarata is, valamint a
Ny/l. helyiség északi, elfalazott bejarata is. A /Nyteremben megfigyelhet jol
dokumentalhat6 rétegsor alulrol-felillmasodik, azaz kdzépgpusztulasi) rétege is erre a
jarészintre keralt48. kép

Az E/li(b) melletti E/li(a) helyiségben ugyanekkowalamilyen mhely
(kovacsmhely?) m kodott. Erdekessége e teremnek, hogy sem at felépitését kovet
id szak padldészintjén, sem a tovabbi szinteken neéitdak f t rendszer maradvanyokat!
(33-34. kép

Ezeknek a szinteknek megfelel a kapubejarat jam§ezi amelyet tdbbszor is
magasitanak koves-tegulas rahordassal. Az E/lfiistd, amely a bejaratot is bekiti, és az
északi szarny elé épult, tovabbi kérdések kiinqadatja @. kép). Itt ugyanis megépllt egy
f t csatorna, melynek lefedése, azaz a jaroszint seide erd felépitését kovet
id intervallumhoz tartozhatott. A f csatorna bejarataban tefgla ala egyfil korsé, bronz
hagymafejes fibula és csat, kiloénféle gyongyokawavel tavolabb pedig kétsoros csontfés
volt elrejtve @9-50-51. kép.

Ezek a targyak az el temetjének is gyakori leletei, a IV. szazad masodik Hel2
kothet k. Ez azt jelentheti, hogy az erhasznalatba vételének efgeriédusa még ez ickl tt
lezarult, és bar az épitkezések nem renddthpontos idsikokhoz, feltételezhe¢n ekkor
alakul ki olyan feltdltdés, melyre a kovetkezperidodus ratelepszik. Vagyis a stratigréfia
alapjan legkorabbinak latsz6 szakasz Il. Constantitalkodasara esett, ami az egész er
teriletén megfigyelhet mikozben végbement egy folyamatos feltdés, mely elérte a 40-60
cm vastagsagot, ennek fellletét azutan elsimitottdédjd valdszinleg kijavitottak, illetve
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rendbe hoztak az egész objektumot, minden bizonhyalentinianus uralkodasanak ideje
alatt.

E kett s jarészint rétegalés legjobban az E/l helyiségben koveth@2-53-54-55.
kép). Itt a fels, legalabb kétszer tapasztott, néhol sdderes-kav@iapozasu padlo lefedte az
L-alaku ft csatornat, amely ugy épult a helyiség déli falahomgy egyben elzarta annak
bejarati nyilasat56. kép. Ugyanez a helyzet a keleti szarny északi vége“rmigasztott”
trapezoid fulkével is57-58. kép. Ezt a helyiséget, mely az udvar habarcsos jknétére
épult (ezt a réteget az éplleten kivul és belllaggy meg lehetett figyelni) szintén
f t rendszerrel lattak el, mely kis méretei miatt nemsdana indokoltnak, de helyzetét
tekintve megfelel az E/I-nél leirtaknak. Még érdaieb az E/IIl helyiségben ez a periddus.
(4. kép Ez a kezdetben négyzetes terem, amelyet Kgsnencébl f tottek, valdszinleg
ekkor kapta a trapezoid forméat, és igy korabbi myugaré falat és t rendszerét lefedq;
padlészintjére épll f t rendszere szinte raépul az zlre @9., 59. kép. Az ), bels
f t rendszer kemencéje ugyanolyan tipusu, mint a ly#inh kbzéptdjan épllttf rendszeréé
és a szintadatokban sincs eltérés. A ferde faianulo nyugati oldalon ezen a szinten egy sirt
taldltunk, amelyben az eltemetett vaznak bronzgoraltékletei voltak a test kozépvonalanal,
illetve a kezeknél. A temetkezés ezek alapjan r@amar 60. kép.

Az északi szarnyban az eddig ismert legkés épitkezés az E/li(b)-ben az emlitett
Valentinianus-kori szint fol6tt kialakitott valyagglas, valoszireg favazas szerkezebels
épulet. Ez ugy éplilt a Ny/l északi zar6 falara,yhazt nem fedte pontosan, hanem 15-20 cm-
rel délre csuszott, ezzel azt bizonyitva, hogyéSeitor a Ny/I északi zaro fala mar csak a mai
allapotaban ismert magassagig a@l. kép. Mindez pedig az egész nyugati szarny
lefedettségi allapotéara jelent Utmutatast. A vatggtas épulet ugy dt 6ssze, hogy a padlojan
lév targyak, pl. bronz edények a helyliikon maradtatélBseé senki nem keresté&et. Nem
latszik valészinnek, hogy az E/lI(b)-ben ferdén futéfllazat ehhez az épitkezéshez szolgalt
volna alapozasul§2. kép.

A délnyugati saroktorony etti helyiségben (D/IIl) szintén talaltunk belgpitményt,
amelynek fala innen-onnan 0sszeszedett nagyobbki@\épitett faszerkezet volt. A patics
rétegben megtalalhatok az elszenesedett vizszintekeetett gerenda maradvanydi6{17.
kép). A Ny/l helyiség emlitett rétegsoran kivil a Dilan volt még értelmezhetétegsor.
Innen kertiltek el kilénbdz, minden bizonnyal afoederati altal hasznalt leletel®
pajzsdudor(XVIIl. tabla 4 ), 93 cm hosszu kétékard KVIll.tabla 1), harci balta XVIII.
tabla 3). Ez a bels éplilet és az emlitett kemence mar pusztulasineegilt, kilondsen jol
meg lehetett figyelni a rétegdést a kemence alatt. A bel€pllet feletti rétegsor a
kovetkez: legfelul koves, illetve sottétbarna folddel kevewnnladék, alatta voros, égett,
tet téglas réteq, illetve égett feketésszirke, elhamfatharadvanyokkal teli, nyugat felé
enyhén emelkedpusztulasi réteg huzédik. Kovetkezik egy meg-makado vordos omladék
Ujabb égésnyomokkal, kozte egy-egy sargasszurkagéelyilet vonalaval. A rétegsort a D/l
bejaratanak és a D/l helyiség telrének habarcsos padldjaval egy szintben léemény,
sotétbarna jarészint zarta7 kép.'*

A délnyugati saroktoronyban hasonl6 épitéemence volt a délkeleti sarokba2b(
kép) és a hozza tartozd jaroszitdgulakal fedett szakaszat is mintegy négyzetméternyi
felileten feltartuk. Ugy it, hogy e torony kozéptajan feltart kemence mar leés bbi
allapot emléke, de a két tapasztott alj ugyanazaeaimten van, igy idoen is kozel kellett
esnie elkészultiknek.

105 Grof 1992, 130-131; V. tabla
108 Grof 1992, 130; Grof-Gréh 2001-2002, 252
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A torony bejaratdban lév kiiszobkovol?’ megfigyelt elszinezlése szerint
behelyezésekor egyik részével kdzvetlenul érintiteaebels k sarokkal. Ezt bizonyitja,
hogy dombormves faragasanak ez a része tiszta feljileizkbvesedés vagy elszineés
nélkali. A folddel érintkez felllet ezzel szemben megszirkilt és vizkbvesadetEbb |
kovetkez en a klszobk elhelyezésének idején a toronybels feliilete €s a D/IIl helyiség
jaréfelilete egy szinten kellett, hogy legyen (nkshet kizéarni, hogy ehhez féldmunkat is
kellett végezni. A kiszobk és a ksarok kozvetlen érintkezése alapjan azonban az
elhelyezésének ighontjat indokoltnak latszik az et épitését kdvetid szakhoz, vagy az
er d felgjitasanak periodusadhoz kotni. A D/IIl helygsé@yakorlétér felli bejarata és a
délnyugati saroktorony bejarata kozétt jelenszintkilonbség van. Ezért a D/l helyiség
padlészintje enyhén lejtett. A D/l helyiség éslé@nyugati saroktorony rétegekhez, épitési
periodusokhoz kéthetdatalasa a kovetez

1. Az els épitési korszakot a D/lll helység koves, habardsejgratahoz kothet
agyagszint, valamint a délnyugati saroktorony la¢@ral kialakitott sarkos kelilet
(“k sarok”) képviselte.

2. Az erd Valentinianus-kori idszakara tehetjlk a dombormes kisz6bk
behelyezését.

3. Az utolsé periédus a D/l helyiség és a délmgtigsaroktorony kemencéi
jelentették. Az alattuk lév pusztulasi rétegek, valamint a megmaradt feliilet folotti
omladékbadl elkertlt leletek XVIII. tdbla ) korat az V. szdzad elsharmadara tehetjik,
ugyancsak erre a korszakra datalhatjuk a D/Ill isély agyagba rakott kdvekre épitett
faszerkezet valaszfalait. A helyiségben megfigyelt stratigaéfiiszonyok alapjan a valaszfal
korabban épult, mint az omladékrétegre alapozotickee

Mint emlitettik a keleti szarny rétegsorai nem sakpontot jelentenek az épitési
periodizaciohoz. Itt szembedtiolt a végfal igen gyenge misége, feltételezhethogy ez a
szarny valamivel kébb épllhetett meg a tébbinél. A szintadatok szexiKtIl helyiségben
épitett szabalytalan L-alakutf rendszer magasabban van, mint a masodik periédionida
objektumai, ennek ellenére itt nem talaltunk korabteget! A K/I helyiség szintén egyréteg
padlészintje egy magassagban van a masodik peévdusA K/l rendszerét t , k vel
meger sitett szaju kemence ékrében pedig még csak padlészint-nyomokat senuriigdt
megfigyelni 6. kép.

Az emelt szint déli szarnyban a D/V helyiségben is hasonlé azetlg. kép). Itt a
jaroszintet az északi és a déli ajtonyilasok jeléit dél felé negyven cm-es az emelkedés
mértéke. A D/IV helyiségben talaltunk egyréte@roszintet, melynek egy szakaszan meg
lehetett figyelni, hogy a beszakadt ted padlon lév targyakat benyomta az agyagos
felUletbe. Itt a tovabbi rétegdést azt jelentette, hogy a kdves betddis alatt megtalaltuk az
emlitett kelta réteget.

A déli szarnyon eddig két/harom olyan helyiségenhadink, amelyekhez funkciot
lehet rendelni. Az ed dél-északi kbzéptengelyében van a D/Il helyiséglyben a déli zard
fal el tt kis félkdrives apszis van. Az apszisban megntaaadglatormelékre épitdtrrazzo
jelleg padlo, melyen lathatok a rarakeeguldklenyomatai {1. kép Az eddigiekt| eltér
fed réteg, a terem kozponti elhelyezkedése az egésirerbelil —az épiilet észak-déli
kozéptengelyében fekszik, bejarattal szemkozt-glazard falon kivil talalt oltarkéredék
(14 kép), a bejarat eltt hever kiszébk (12-13. kép alapjan itt lehetett az et szentélye. A
nyugatrdl hozzacsatlakozd D/l helyiségben L-alakti dsatorna volt, melyet masodlagos
helyzet (Coh(ors) | Ulp(ia) Pan(noniorumpélyeges tégla fedetB{10. kép. Az innen
indulé két téglanyforma ledgazas kozil az egyikaéssatorna taldlkozasi pontjdban talalt
kulonféle szenllt magvak lehettek az aldozatberasitaiz szikséges termények. E jelenségek
szerint a helyiség terményszarito és tarold tér. Yoksatornanak érdekessége hogy a D/l és

107 4sd 54-55. oldal

21



D/Ill helyiség valaszfalahoz simulé szara elzarjgddaszfalon épitett (f )nyilast, mely a
D/l bejaratdnak megfelelszinthez épliltg3. kép.

Az asatas kezdetekor a délkeleti saroktorony fedtimak koszonhetn ismertik fel
az objektum mibenlétét4d( 6. kép. Méar ekkor szembe 6tlvolt, hogy a jardszintek
szabalytalan rendszere nem teszi leltaz épitési periodusok gyors elkilonitését. Artgr
nyakabol nyilé bejarat és a hozzatartozd bédssarok b. kép), illetve a torony nyugati
szarfalan nyilo un. kitor kapu kiszobszintje k6z6tt 80 cm-es magassagkidggnian(64.
kép). A torony bels omladéka, amely rétegek nélkili homogén betiéls, a beszakadt,
ategett fodémszerkezet maradvanya. Ez az egésdéknddeg a kiiszobt110 cm-rel lejjebb
lév jarészinten nyugodott. E szint alatt 60 cm mélyeég egy igen kemény letaposott
jarofelilet volt, leletek nélkil. E szintkilonbsé&gegyik oka a terep gyors emelkedése, de
nem maradt meg annak nyoma, hogy miképpen egykékite ezt az eltérést a romai korban.
Csupan az emeletre jutast sgit feljar6 alapozasat illetve szerkezetét tartd
gerendafészkeket talaltuk meg az északi szarfalilatye a legyez ivében'®® Ebben a
helyzetben épitési periddusokrol nem beszélhetimkel a felsorolt tartdés részegységek
egyidej eknek latszanak.

Befejezésiil szélnunk kell az udvar teriletén megliget jelenségekd. Ugy t nik,
hogy e bels udvar nyugati felén bolygatatlan habarcsos jaiddeimaradt meg, amelyen két
hasonlo réteget lehetett elkiloniteni. Ezek leditka Ny/I helyiség északi bejaratanal
mutatkoztak §5. kép A helyiségen belll is feltartunk egy felgardszintet, mely ehhez a
habarcsfelllethez igazodott. A bejarattol északitarft torzitott koponyas m sir asasakor
(66.) kép mind a két jarofellletet attortek, ami jol megkdhet volt a sir faldban is6(.
kép). Ezek a felliletek az udvar északi savjan is Wietek. Ugyanakkor a gyakorlétér
délkeleti negyedében ezek a fellletek elpusztultbtkevenyészett Kalak, illetve gerendakat
tartd k szerkezetek pusztulé szakaszait figyelhettik meidhoh 6sszedt paticséplletek
maradvanyaival §8-69. kép). Mivel a bels jardészint megsemmisilése csak azder
feladatanak megsnte, felhagyasa utan valhatott lehet, és az omladékban hunkori leletek
keriltek el ,'°° az ismertetett jelenségeket ezzel asmhkkal hozhatjuk szinkronba. Meg kell
emliteniink a keleti szarny faldhoz épitett patiGsfapitmény maradvanyait is. A ol
megfigyelhet agyagalapozas alakzatan belil elszenesedett, faszenes rétegemldlatt
jaroszintet is sikerdlt elktloniteni, amely az udyardszintjénél 15 cm-rel mélyebben volt,
agyagos, nem tapasztott felllet. Erre rakddott mdn@ai kori omladékréteg. Az objektumbdl
korhatarozo leletanyag nem kerult el

A gizellamajori erd rétegsorainak épitéstorténeti elemzéséhez aliotéinpontot a
leletanyag feldolgozasa jelentheti. A feltételes dmiddokolt, hiszen az egyes rétegek
kormeghatarozasa korhatarozo értékletek hianyaban, vagy a rétegek keletkezései kozt
sz k id kulonbségek miatt nem kecsegtet latvanyos sikefi@dd a keramiatdredékek
vizsgalatanal is). Ezt a megallapitast alatamdsagpok az érmek, amelyek tobb esetben az
egyes helyiségek legalso padloszintidgeriiltek el és I. Valentinianus-koriak voltak (pl. E/I
helyiség nyugati fala mell; Ny/I déli végébl).

1% Grof-Groh 1991, 85
199 Groh-Grof: Visegrad-Gizellamajor RF Ser.l. No.4B96) 39; Grof-Gréh: Visegrad-Gizellamajor RF Ser.
No.48 (1997) 42
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A Visegrad-gizellamajori erd kdrnyezete

A Visegrad-gizellamajori ed és koérnyékének 1V-V. szdzadi romai kori telepkidge
csekély mértékben ismert.

Az er dt | délkeleti irAnyban (50-70 m) végzett kutatomuskaan vastag 40-100 cm-
es kulturréteget illetve az atégett faszenes faldiamos keramia- és allatcsont téredéket
taldltunk. Az egyetlen objektum, amit el lehetetildniteni, kb | épitett kemence (?)
maradvanyai (0. kép. A lel helyt I, amit mintegy 25-30 négyzetméteren tartunk fel,
délnyugatra, gyakorlatilag az e mogotti I16szdombba kilénbdznagassagokban bevajva
sut -f z kemencék (mintegy 25-30) maradvanyai Kkeriltek . elAlapvet en két
kemencetipust tudtunk meghatarozni: az egyik ket@;250 cm atméj , lencse alaku, 40-
50 cm magas, tapasztott alju forma a gyakoribberadncek 90%-a igy epult. A kemencék
el tt hasonl6 méret hamugodrok voltak. A kemencéket néhol goérgetegkdaiapozassal
lattak el. A masik, kisebb tipus alapterilete 56& cm magas és kel megersitett
szajnyilasu 1. kep.

A l6szdombban tobb temetkezést is talaltunk, ankelydV. szazad 3. harmadahoz
kothet k. Az egyik kemence hamugddrébe is temetkeztek.

'D’ sir: Feln tt férfi j6 megtartast vaza. EK —DNy. Nydijtott,tbé fekv vaz. Koponyéaja dsszetort,
labfejek hianyoztak. Bal kar behajlitva a medengéioh kar derékszégben meghajlitva a hason, gegidalilt.
Deréktajon egy kisebb godorbe csluszott a gerin@ §sbb medence, ezért a baloldali bordak majdnem
fugg legesen alltak. Mellékletek: 1. A bal felkar ésadak kozt leletegyittes: csihold vas, kovakaskarika,
vasgyr , bronzt és 8 érem, részben egymashoz rozsdasodva. 2. itdlgyessat. 3. a bal kényoknél vaskés.
(72. kép

A csontvaz balkarja alatt kis vaszon- vagydzuty ben 8 érem, zszerszam, kova,
varrét rz dott meg. Az érmek egy |. Constantinus- és eg@dinstantius-kori kivételével |.
Valerfitgnianus-koriak voltak. Az egyetlen Gratiaménz a temetégsost quenjét 367 utanra
teszi.

Ezek a megfigyelések arra utalnak, hogy azi@n kivili telepilés élete Valentinianus
kordra mar megsnt. Ezért biztosra vehethogy az erd teriletén polgari személyek éltek
illetve bekoltdztek a falak védelmébe.

Az er d délkeleti saroktornyanak nyugati oldalan lévejarati nyilas kiiszobkove
szemlatomast a szarfal épitésével egpah kerilt a helyére, a déli eifalon kivili jarészint
magassaganak felel meg helyzete szerint, ugyanakkoronybelsben jéval magasabban
(kb. 70 cm) van a ma ismert jaroszintnéB.(kép. Egyel re megoldatlan kérdés, miképpen
kapcsolédott a két jardszint egymashbyz.

Az eddigiek alapjan vitathat6 Kovacs P. allaspgngéi szerint a gizellamajori
er dben “mar megépllését kezdve szamolnunk (kell) a polgari lakossag létéa
taborokban™'? A falakon kivill az egyete csak nyomokban ismert telepiilés vastag
kulturrétege ennek mindenképpen ellent mond. Hogyemt végbe a betelepllés, ez a
tovabbiakban is kérdéses. Mivel azagpitését Il. Constantius uralkodasanak éidizedére
tesszik, a folyamat a 350-es években kdhdtett legkorabban és a 360-as évek kdzepére
valészinleg befejezdott. Ez megkozeliteg 6sszhangban all Kovacs P. véleményével.
Szerinte az (auxiliaris) vicusok feladasat a 350-86 évekre keltezhetjitk® Azonban a
gizellamajori teleptlésmaradvanyokat még korai éevicusnak nevezni.

110 Az érmek meghatarozasaért Vida Istvannak mondok késetn
1 Grof-Groh 1991, 85

12K ovécs 1999, 123

3ibid. 167
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A gizellamajori erd katonai épitkezés, katonai rendeltetés katonai rendelkezés
alatt allé objektum, ily médon —bizonyos vonatkdz@s kozel all a pannoniai belgr dok
hasonlo rendeltetéséhez és rendjéhez. Ezért all@épp O0sszehasonlitasa nem egészen
indokolatlan.

Alséhetény lovia neve atszarmazott a korabbi tdésgpld, ahonnan nagyszamd,
azonos stilusu sirkkertlt befalazasra az alapfalakba (ugyanez figytellmeg pl. Contra
Aquincum alapfalai esetében't$.Ezt a jelents és tehes telepiilést® az erdt | délkeletre
lév temet épitményei is reprezentaljak.

A fenékpusztai ed terllete lakott volt a Ill. szazad végén, épldedazonban nem
keriltek el. A sagvari erd alatt korabbi villateleptilés falai talalhatok. Alséhetényi ed
temet jében Iév sirok id rendje arra utal, hogy a temetkezések folyamatoshik a 350-es
évekt | a 380-as évek utani idlig.**®

Ezt a folyamatossagot megfigyelhetjik a gizellamagy d temetjében is, ahol a
sirok nagy része a IV. szdzad 3. harmadara keltezbls sorban az Gveganyag alapjan, de
tovabbi, nem kifejezetten romai jelledeletek (polieéderes fulbevalo, vasfibulak, vaskése
stb.}*” minden bizonnyal kébbiek és az ide eltemetettek megélték az V. szé&isd
harmadat. Ezt az is bizonyitja, hogy a romaiakiésé kiloénboz ritusu sirok a I6szdomb
tetején létesilt temetszélén, elssorban északon az itt meredekebben végzdomb
oldalaban kerultek el A temet déli felében pedig elténtajolasu temetkezések voltak.

Ugyanakkor meggondolandd, hogy a kemencék kdzottaraugddorben eltemetett
férfi sirja egyeértelmen jelzi a kemencék felhagyasat. Az 89/5. szamuekem nagy
hamugodrébl el keriilt Il. Constantius-éretf sem mond ennek ellent. Ez azt bizonyitja,
hogy a civil lakossag addigra elhagyta kitslepeit és bekoltozott az elbe. Az esemeény
legkés bben I. Valentinianus uralkodasa alatt tortént. ez erdben jol elkilonitett réteget
lehet kévetni, amit I. Valentinianus-korinak keliek, az erd felujitasat illetve az objektum
kijavitasanak idejét ily modon esetleg 6ssze lé&eti a civil lakossagnak a bekdltbzésével,
akik valészinleg résztvevi voltak a munkalatoknak.

Ebben az esetben nodvekszik a jelsege a kemence éfrgodrébe eltemetett
férfisirnak. Miért nem temették el a kevesseé vaggoiérfit a temetben, miért temettek egy
masik halottat a domboldal aljaba, akiegyértelmen latszik, hogy romai (szokasok szerint
hantoltak el) 74 kép). Sirjaban, amtegulalkal volt kérbekeritve és lefedve, a téglabélyeg
QUADRIBURGiIlletve MARTINK?) volt. Az el bbi egyértelmen Valentinianus kori*® a
masik Soproni S. szoObeli kozlése szerint “ismenetieaganbélyeg”. Az ebzor emlitett
temetkezés lehetett sebtében elvégzett “munka’asikiazonban gondos, igényes szertartast
feltételez. Ez a masodik temetkezés viszont a ¥dzad 3. harmadahoz tartozik, nem tudjuk
az okat, miért nem a teméke astak meg a sirjat.

A telepllésnyomok az ed mogotti emlitett lelhelyen tobb feltart kemence
kornyékén egy helyen vastag hulladékréteggel jelketEbbl a rétegbl nagyszamu
keramiatoredéken és allatcsont maradvanyon kivélgpehar peremtéredékek és egy Il
Constantius érem is erdilt.

Amennyiben a telepulés élete valéban megsa Valentinianus korra, ettkezdve az
er dben kell a beteleplltek nyomaira bukkannunk. Kéattal lehet alatamasztani ezt a

114 Nagy 1946, 18-19

15 Bertok 2000, 101-109

16T6th E. 2001

17 Grof 1992, 144

18D N CONSTANTIUS P F AUG AE 3 (centenionalis) 35603
191 rincz 1979, 304
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folyamatot. Egyrészt tobb helyiségben a korabbafagpt is lezard t csatornak épultek pl.
az északkeleti szarnyban és valoslHg a nyugatiban is, ezenkivil a nagyszamu
mez gazdasagi szerszamlel&\(-XVII. tabla ) a civil munka névekedését tanisffa. Az

er db | tucatnyi rl k , kézimalom téredéke Kertilt elA szerszamok kozul a baltak, fejszék,
bozotvagod kések, horgok szama jelsntde kilénboz fardkat, kaszat, csakanykapat,
f részlapot is talaltunk. Megemlitjuk a bozdétvagd aked, amelyek sz m velésre is
alkalmasak.

Néhany mas telepilésen illetve @ben a IV. szazad végén hasonl6 folyamatokat lehet
megfigyelni a betelepllés tekintetében. Schlogewigcun) esetében a katonak a tabor
melletti telepulésen laktak és csak meghatarozbtbein vonultak be a tdborba. A tabor
északkeleti sarkadban feltart négyzetes épitméngsa besz kitett er d szerepét tdlthette
be'?! Traismauer Augustiani} egy része —a nagy IV. szazadforduléra keltezhezvész
utan- tovabbra is katonai objektum maradt, de abhikutatasok szerint a tabor északnyugati
sarkdban lév négyzet alapu épitmény kisdrlehetett, foldszintjén nihelyekkel, istallékkal,
az emeleti részen lakotérréf.

Carnuntuniban a IV. szazadi foldrengés utan a Valentiniamrs{kjjaépitést kbveen
az épuleteket valaszfalakkal kisebb lakéegységbhrgottak és ft berendezéssel lattak el
azokat. A gyermektemetkezések a civil lakossagldmmiisét bizonyitjak*® Gerulatdan a
IV. szdzad végeén egy kisebb, 30 x 30 m-es kd#r épitettek. Ide a katonasag koéltozott, a
tabor korabbi teriiletére csaladtagjaik koltoztekRBe

Odiavumfalai kozt a IV. szazad végeén, vagy az V. szazafeelépilt kis méret
romboid alapt (31,8 x 32,5 m) 220 cm vastag fas@kd.**°

Tokod Valentinianus kori keletkezését tobben tantégd®® Az éremfogalom
tanusaga szerint 375-378 koz6tt volt hasznalatligarkdczi szerint a bels er dokhoz
hasonléan a mozgd sereg utanpétlasbazisa'VoRusztitd tzvész utan (az V. szazad 2.
felét 1) civil lakosséag koltozott a falai koze. A zardikl melletti épitkezések szamitottak a
tornyok altali védelemre, ezért szoros 6sszefliggeéstitak velik. Ujabban Prohaszka P. egy
el kerilt ékvéséses nagyszijvég alapjan ad &atonai szerepét az V. szazad dlarmadara
tolja ki.*?® A romanizalt keresztény lakossag refugiumként halsa. Az épitmények falai
alapozas és koéanyag nélkiliek, tdbbszori pusztulas kovetkeztéimm alkalmasak alaprajzi
kovetkeztetések levonasdfd.(A tokodi er d oldaltornyai a Lander-féle tipoldgia szerint a
E tornyok a négyzetre visszameiormaval, lekerekitett homlokzattal rendelkeznskaéerd
faldval kotésben alinak. Eddig még nem fordultakAdricaban, Egyiptomban és Keleten. A
tokodi objektumnak a valészileg 294 utan épult Burg bei Stein-i ddel valé hasonlésaga
szembetn . Tokodon a délkeleti falon épult, igen nagyméreasonlo stilusu torony az er
délkeleti bejaratanak lezarasara épult. A toromgibposszu élet Megjelenése Diocletianus
kordban a varosfalaknal (Beauvais, Senlis, Soigsénsegyes eddknél (Alzey, Burg bei
Stein, Yverdon, Horbourg stb) keatbtt*° Constantinus és Valentinianus alatt szamos
er dben lelhet fel. A Valentinianus alatti fennallas bizonyitékatokodi erd lehetne, de

120 K ovacs 1999, 167

121 Soproni 1986, 409-415

122 Friesinger-Vacha 1988, 48-49; Ertel 1996, 80
123 Kandler 1977, 660; 1980, 84-87
124v/arsik 1995, 80

125 Horvath Fr. 2003, 82

126 Mocsy 1981, 19; Visy 1989, 62
127 Barkéczi 1995, 93-94

128 prohaszka 2003, 21

129 Mbesy 1981, 42-43

130 Kovacs P. 2000, 162-165
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éppen ennek esetében tobb adat szl a korabbs épékett>* (Val6jaban nagyon kevés a

bizonyiték, hogy ezt a toronytipust Il.Constantisalkoddsa utan alkalmaztak volna.)
Visegrad-Sibrik-domb késeitornya a bejarat elzarasaval keletkezett |. Vabeartus
uralkodasa alatt, vagy a 378-380 kozétti limesazjgvezés folyomanyakérit
Megemlithet DunabogdanyCirpi) er dje, ahol Valentinianus korat kovein, 378-80
kdzott 17 x 17 m-esrtorony épiilt a katonai tabor teriiletén, a keletoknal™**

Tovabbi hazai példak felsorolasa helyett inkabb d@lapgitjuk, hogy a telepullések
lakéi el bb-utébb védett helyeket keresnek maguknak. A lketdg szamanak csokkenése
kovetkeztében a késrémai erdok er ditett tertletének csokkentése, azaz a nagyobb
taborokban épulkiser dok, burguok, valamint polgari jelleg atépitések is ezt mutatjak. A
gizellamajori erd teriletén tovabbélbetelepilt lakossag jelenlétének nyomait keressik
fentiek szellemében. Ezek azok a badpitkezések, amelyek az dregyes szarnyéplleteinek
pusztulasaval, vagy legalabbis atalakitasaval féggissze. A déli szarnyban a délnyugati
sarok elterében figyelhet meg bels épités nyoma, illetve az északi szarnyban, az
északnyugati saroktorony étrében. Ez utdbbi valyogtéglas, favazas épitméhgszinleg
az utolso volt, amit az ed terlletén a romaiak alatt, de inkdbb az V. sZzdaadnegépitettek
(61-62. kép. Bizonyitja ezt a romok alatt talalt tobb brongey. Az éplletet nem allitottak
helyre, dsszeomlott maradvanyai koz6tt nem kerestél értékes hasznalati targyaikat. Az
ezt kovet hunkori betelepilés nyomok mar egy Uj sdak kezdetét jelentik. az er
felhagyasa és a hunkori szak kozti intervallum hosszat nehéz lenne felbdacsu

Az er dbe val6 temetkezések azt bizonyitjak, hogy a réragy romanizalt népesség
az erdot elhagyta, az UGjonnan érkéz a romos eéplletszarnyak kozt ideig-oraig
megtelepedtek, de lakohelyil csak az udvar tergedégalhatott szamukra. Ennek nyomai az
udvar keleti, délkeleti felén lalapozasra épitett, favdzas paticsfalu épitméngkikn
maradvanyaiban lelhetfel (68-69. kép. Néhany kisebb eszkdz (orségomb, vas) és ezlst
nomad tukor toredéke, valamint arany gy ékkoves berakdsu feje az, ami a targyi
emlékanyagbol megmaradIy. tabla 1).

A Visegrad-gizellamajori erd temetje

Az er dt | 250-300 méterre délnyugatra az artétkiemelked |6sz dombon terdl el
226 siros temetkés bronzkori, halomsiros, ill. HA D 2-3 kori objektutk@s egy maganyos
avar sir tarsasagaban. A sirmeleletmentése a Ils-nagymarosi vizlépcs épitéséhez
kapcsolédo 11. sz. Gt Uj nyomvonalanak kijelolégitet en 1988-1993 kozott tortént, ennek
soran csak a déli, részben magan telkek ala husését nem sikeriilt minden kétséget
kizaréan megkutatni.

A sirok 3 tipushoz sorolhaték:

—téglalap alaku, ill. lekerekitett sarku foldsir&kzulik néhany padkas;

—lapos kovekbl “ladaszeren” kialakitott k sirok, amelyek felett néhol 50-80 cm magasan
latszoOlag rendezetlen Ralmot emeltek;

—tet - ill. falazotéglakbdl készitett téglasirok, ezhltéak fordulnak el a legkisebb szadmban.

A temet ben két sirkamrat is feltartunk.

A sirok nem egészen egy negyedét kiraboltak. Akagyrablasok csak nemesfémre,
els sorban aranyra iranyultak, a nyak illetve deréktdjolygatva a csontvazat, a tobbi részt
gyakran érintetlenil hagyva. A temetirjainak tobb, mint kétharmada nyugat-keleti,ett |
északi és déli irAnyban csekély mértékben eltalig tobb mint 10 %-a kelet-nyugati, ill.

131 Soproni 1985, 21-22; 58-60; Barkdczi-Salamon 19%4,; Visy 2000, 44
132 5oproni 1978, 57-58
138 Szalay 1930, 203-204; Soproni 1978, 62; Visy 2083396
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kevéssé eltér tajolasu. A temetkezések kb.10%-a észak-déli, édéaki, északnyugat-
délkeleti, délkelet-északnyugati, északkelet-déljayu irdnyitasu. A tajolas, mint ritus és a
sirforma kdz6tt nem mutathato ki szoros dsszef(jgg&slonboz variaciok a sirok tébbségét
kitev foldsiroknal fordulnak el A jobb vagyoni helyzetre utald kirok szama kisebb,
ezeket nagy részét ki is raboltdk. A tem#djolasi rendje megfelel a késomai temetk
altaldnosan  elterjedt  nyugat-keleti, illetve  délggtiészakkeleti iranyitdsanak.
Koporsoszogek és halotti lepelre (?) utald szeraegag maradvanyokat néhany sirban
taléltunk.

A temetkezési szokasok alapjan etnikailag is kidrétd csoportot nem tudunk
meghatarozni. A sirok nagyobb részében jellegziedéss romai viseleti diszeket: fatyok
(aranyozott ezust, ezust, eklerakasos, bronz) lUveggyongyok (szines rud-, kaganb
alakud, spiral), arany palack alaku gyongyok, Materit abrazolé borostyankoves gy,
hagymafejes fibulak, dvdiszek, dvcsatok, bronzntseas karperecek, tikor stb., talaltunk.
Az er dhdz hasonldéan a IV. szadzad védetz V. szazad elsharmadaig terjed korszak
jorészt betelepilt népességéhez kothgtdlegzetes leletcsoporthoz tartoznak a poliéder
csings filbevaldk, ezust, félholdalaki cslikg alahajtott labu fibulak (bronz, vas),
madarcsr-peckes, ©6vhoz és labbeli szijazathoz tartozé oksastb. A sirokban, a
leggyakrabban labhoz helyezett edényeknél a késnai és kézzel formalt tipusok is
el fordulnak. Kiemelend, hogy az erdben elkerilt nagyszamu téredékkel szemben itt
besimitott kerdmiat nem taldltunk A zémében labelakerilt Uvegpalackok és poharak
szintén a IV. szazad végétaz V. szazad elejéig tartd skak legreprezentativabb
leletcsoportjd®* Sirmellékletként keriilt elegy Krisztus monogramos gy . A két sirkamra
egyikét teljesen kifosztottdk, a masik vakolt pirocsmintaval kifestetf® boltozatos
épitményben tobb kései csontvazat is talaltunkterhet leletanyagabol hianyoznak az V.
szazad. kozepére tehekorszak jellegzetes, az elben megtalalt targytipusai. A jellemz
tajolasi rendszert eltér , észak-déli, dél-északi tjolasu néhany sirbarkégkézzel formalt
edényt| eltekintve nem volt melléklet, igy ezek datalasshézségekbe Utkdzott. A diosi
temet ben 75 gyermek és 64 myugodott, ami esiti a tényt, hogy ez a népesség azlleen
csak veszélyhelyzetben hlzédhatott meg, békeid egy darabfd® a kornyéken Iév
telepllésen élhettek. Az eddigi régészeti kutatésmidn a telepuilést csak kis mértékben
sikerult lokalizalni. Az erdt | dél-délkeleti irAnyban talalhaté 16szdomb labaméhtegy 25
szabadban levsit -f z kemence, az itt ekerllt leletanyag alapjan az ehoz, illetve
feltételezett telepililéshez tartozhatott.

A Visegrad-gizellamajori erd utbélete

Az elemzett leletanyag és rétegviszonyok vizsghfdtaarra a kovetkezetésre
jutottunk, hogy az edét a romai és a szovetségesként betelepedettadgpamkcionalisan

134 eirasukat lasd az Uvegek fejezetnél

135 Az ecsetkezelés, illetve a festésnyomok, a killdnbéstagsagu vonalak alapjan nem zarhaté ki valamily
egyéb abrazolas sem.

%% 14sd 24. oldal
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az V. szazad els harmadanak végéig hasznalhatta. Azdefennallasanak kodzel egy
évszazados idzakatol jol elkllonithet egy az V. szazad kbzépsarmadara, a hunkorra
tehet lelethorizont. E korszakhoz kothetl nyugati, felteheen legénységi szallasként
hasznalt tobb mint 20 m hosszu helyiség keleti faédlett kozvetlenll, az udvar habarcsos
jaroszintjebe beéasott torzitott koponyas sir (66. kép. A temetkezést a mellette léval
koves, habarcsos omladéka fedte. A masik kései adrtészaki éplletszarny egyik
helyiségének (E/Ill) utolsé omladékrétegébe astale.bA csontvaz mellett a labaktdl a
gerincoszlop mellett végig a nyakig, valamint a éd@®l csuklétajon ontott, kerek korong
alaku fejjel ellatott fules, kapcsos gombokat taldk 60. kep.

Az er d udvaran a habarcsos jaroszintet fdadives omladékban arany rekeszes,
ékk berakasos, un. bakodpusztai tipusu, az V. szazambpkO harmadara keltezhet
gy r fejet talaltunk®” (XIV. tabla 1). Kornyékén eziist Gn. nomad tukoér toredéke is
el kertilt®® (XIV. tabla 3). Az erd kiilonbdz helyeir | szarmazé 3 él rombuszalak
élekkel ellatott, hunkori vas nyilhegyek is e legetporthoz tartoznak.

Véleményiink szerint az eton beliili temetkezésER és az imént felsorolt jellegzetes
targytipusok az V. sz. kozepére teh&brszakhoz kapcsolhatok. A tdbbé—kevésbé lakhato
allapotban 1év er d atmeneti szallast nyujthatott kisebb hunkori cstgknak, akik
halottaikat is a falakon belll temették el. Az Yazad masodik feléta lel helyen a késbbi
korok (avarkor, honfoglalaskor, kdzépkor) régéseatiekanyat nem talaltuk meg. Az dr
feledésbe merilése kovetkeztében nem valbdkyava”, igy a feltaras idejére 2,5-3 m-es
felmen falak maradtak rank.

A Visegrad-gizellamajori erd leletanyaga

137 A leletegyittesrl 1asd Béna 1993, 152; 158 tovabbi irodalommal
138 Ezek a leletek esetleg egy kordbban megsemmisitettellékletei is lehettek.
139v.6. Béna 1971, 229(13)-230(14pfra murog temetkezéseki
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1. KeramialeleteR*

A jelenlegi 6sszefoglalas a Visegrad-Gizellamak@s rémai erd nyugati szarnyan
keresztill ismerteti a keramiaanyagot. A feldolgbpédsels sorban a Ny/I, E/lI(b), E/II, D/
és a délnyugati saroktorony leletanyagat haszrnalh&l. Sajnos igen hamar kiderilt, hogy
szinte valamennyi réteg anyaga Osszeillik egymagsdiegalsd és a legfelsrétegekbl
egyarant keriltek elugyanahhoz az edényhez tartozé téredékek, igyegzéés nem sok
segitséget nyujtott a korhatarozashoz. A felvetintegy 3555 db keramiabdl legtébb a
hé&zikeramia (82%). Majdnem egyenaranyban van mazas (6,6 %) és simitott kerdmia
(7,6%). Nagyon keveés, de valtozatos a besimitaizitis anyag (1%) és aranylag sok a
kézzel formalt és lassu korongolt edények szan2a%d,

Méazas keramiaEdényformai az lveg- és fémedények utanzataialdktnémelyike
terra sigillata formakra vezethet vissza. Pannoniaban a IV. szazad. kozép@hasodik
felét | t nik fel tdomegesen. Egészen az V. szazad lelsmadaig, a provincia belsejében az
V. szazad kozepéig hasznaljak. A formahoz kéthétedékeknek kb. a fele tal ill. korso.
Elenyészen kevés a bogre- vagy fazéktéredk — 1V. tabla). A talakon belll legtobb a
dorzstal(lll. tabla 6, 8)*** és a vizszintesen kihajlé pererdl (lII. tabla 3-5, 7, 9).*? Ez
utébbiak egy része vallban megtpkonikus alju formdlll. tabla 3-5). Viszonylag kevés a
behuzott peremtal (Ill. tabla 1).2** A korsékon(lV. tabla 1-5) beliil kb. ugyanannyi az
egyenesen allo osztott pereripus(IV. tdbla 4-5), mint a kihajlé perem edény(lV. tabla
1-2). Tobbsége sknyaki egyfil forma (IV. tabla 1, 3-5)'** kevesebb a széles nyaku
kancsé. Van egy nagyobb kétfu{lV. tabla 2),'** s egy haromfiil tipus. A korsokhoz
tartoznak a mazas fiilek is. Egyedi forma a Panhamni&gyediilalld kulagdV. tabla 1)*® és
a bordazott fali edénflV. tabla 6). Bogre-fazék nagyon kevés, minddssze néhany darab
tobbséguik kivil bordazott faftl. A mazas keramia tébb mint a felét a formahoz kéthet
oldaltéredékek alkotjak.

A maz szinét tekintve dominalnak a sottét szineté{sold, zoldes-barna, barna —
egyutt 67,6 %). Kb. 25% a vilagosabb szin (vilagtdzsargas-barna, sargas-zold, sarga). A
maradék égett, holyagos s megallapithatatlan szidzas edény. Mazas edényeink anyaga
kétféle. A talak tobbsége hagyoméanyos ol iszapgamokkal sovanyitott keramia tébbnyire
keményre égetett, néha puhabb anyagu. A vallbandmeiglak, a korsok tobbsége s fazekak
anyaga viszont semmiben nem kiloénb6zik a hazi keramyagatol. Szemcseés, keményre

190 Grof-Gréh 2003, 4-7. A fejezet Ottomanyi Katalikrez OTKA T. 029973 sz. palyazat zaréjelentéséhez
késziilt sszefoglalasa és iranyitasa alapjan kdsaiitett valtozat. Munkajaért ezaton mondok kbészdnete
141 Acs-Vaspusztan Valentinianus kori ill. utani rételgismert, Tokodon is a Valentinianus korban kediitt a
gyartdsa. Carnuntumban a legkdlsi agyagszint alatt, Klosterneuburgban Valentingkori bélyeges téglaval
egyutt fordult el. A mauterni fazekaskemence is gyartotta a IV. a2&2gén-V. szazad elején: Ottomanyi
1989, Fig. 117/47-48; Bonis 1991, Abb. 13/5, 14@&iinewald 1979, Taf. 63/8; Ubl 1986, Abb. 19/1-2;
Friesinger 1981, Abb. 9/9; Gassner 1992, Abb. B115, 7.

42 carnuntum, Batavis, Leanyfalu stb. Id. Griinew&@d, Taf. 67; Christlein 1982, Abb. 8/9; Ottomahgo1,
10-12. t;Gassnefl992, Abb. 6/3, 9/36; Ubl 1986, Abb. 9/1

133 Griinewald 1979, 71, Taf. 68/4, 8. (mazasréfiait), Taf. 71 (simitott); Christlein 1982, 212hb.8/6.;
144 Ottomanyi 1991, 18-19, 17.t ./17, 18.t./21., 2Q.stb. részletes irodalommal és analégiakkalni86991,
Abb. 5/7, 9, Abb. 11/18, 20; Pirling 1995, Taf.VII/2

195 Részletesebben Id. Ottomanyi 1991, 19, (81-83zjet); Ottomanyi 2003, llI. t. /4. 37-40. jegyzBBnis
1991, Abb. 8/13, Abb. 27.; Nadorfi 1992. 50, T&f2b; Vag6-Bona 1976, Taf. 4/45, 2; Pirling 199%f.VII/2.
4% pirling 1995, 13, Taf.IV/1. — a szerszerint Krefeld-Gellepen Pannoniabdl jétt mesigirtptta a mazas
keramiat, aki az otthonrél hozott formak mellé @galsmert meg a Rajna vidéken, pl. a kulacsformiat s
diszitéseket is alkalmazott. A IV. szadzad d&dére-kbzepére keltezi ezt a helyt. Egy meroving kori
(Vl.szazad) temeben is emlit mazas kulacsot, romai sigillatavaliggySpeyer).

147 Ottomanyi 1991, 28-32. t./39b, 42, 50a, 60, G8.Xiémelyiken csak mazpotty van.
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egetett, gyakran vékonyfall kiviteloen készuligd. Ill. tdbla 3, 5; IV. tabla 1-2, 6).
Leggyakoribb diszités a bekarcolt hullamvonal aszittesen kihajlé talak pereménl.

tabla 7) vagy nyakan(lll. tabla 5). Egy kis csésze hullamosra képzett peremén bekarcolt
h&dromszdg minta és beszurklt pontok is var{iakabla 2).

Simitott diszités edények(V. — VI. tabla): Pannonidban az egész IV. szazadban
gyakori az edények fellletének simitasa 0Ossze®iggill. vizszintes vagy flgdeges
vonalakkal. Itt Visegradon a formahoz kothédredékeken belil egyharmad korsé, 23% tal
6,4 % bogre, 5,1% fazék s van egy pohar is. A talddelll legtdbb a behuzott peremdl (V.
tabla 1), ill. a kénikus alju, vallban megtortal tipus, egyenesen all6 vagy vizszintesen
kihajlé peremmel(V. tabla 2). A bikénikus talforma a legkébbi tipus (V. tabla 3). A
kors6k kozul legtobb a nyaktéredék, futgges simitassal. Forma a galléros perenkorsé
(V. tabla 6; VI. tabla 1), de van tolcséresen kihaj{®'. tabla 8) ill. egyenesen allé perem
egyful korsé is(V. tabla 7). A galléros peremformakon belil egy nagymérekorso tipus
is el fordul féenyes, fekete simitassal. A korsé peremgk ®szénél szinte biztosra vehet
hogy az edény vallat besimitas diszithette, csaleaz maradt ranfpl. V. tabla 7; VI. tdbla
1). igy a simitott és besimitott forméak elkilonitésalc esetleges. Visegradon ritka a kihajlé
perem bdgre (V. tabla 4). A simitott felllet edényeknek kb. a fele egész fellletén
osszefluiggen simitott.. Kb. az edények egyharmada vizszintesenitott. Ezek tébbnyire
talak, kivul-belll simitottak. Flgdeges 6sszefliggsimitast minddéssze az edények 3,4%-an
talalunk. Ezek egy kivétellel mind korsok, melyekna nyakéat simitottak flgdegesen s
alatta gyakran volt besimitas is, ami jelenlegi gdé&redékeinkrl hianyzik. Flggleges
simitast talalunk még a korsok szalagfilein isgElék a kopottabb fellletedény, melyeken
csak simitds nyomok maradtak meg. A simitott keaamagy részén a simitas anyaggal
egyszin. Mindossze az edények 20%-an talalunk fényes, gméfasotétebb simitast. Ezen
belll is van egy csoport, melynek fényes feketéndtdsa (5,6 %). Idben ez tekintheta
legkés bbinek (V. tabla 7; VI tabla 1). A behuzott perem talak illetve dorzstalak egy
csoportjat beliil mazaztak, kivil vizszintes savolkszitették(lll. tabla) .**®

Simitott felllettel készult kézzel formalt edésyel fordul. A legtébb simitott felllet
edény jOl iszapolt, kozepesen keményre égetettsémos anyaglu. Keményre égetett,
szemcseés anyagu mindossze 5,2%.

Besimitott keramiaA V. szazad utolsé harmadatol 1ép fel ttmegesera mintasan
diszitett kerdmia. Hasznalata romai kornyezetbewvalariai limesen a 430-as évekig, a
provincia bels er djeiben ill. tovabbél varosaiban a szazad kbézepéig bizonyitott.

Visegradon a Ny/l. helyiségben 6sszesen 37 db I#egindiszités keramia volt. A
toredékek nagy része formahoz kéthelegtdbb a korsé (13 db), ezen bellibh formak:
egyful , sz knyaku korso, vallan racsmintav@y/. tadbla 8), ill. az an. murgai, galléros
perem korso, gallérjan hullamvonallgV. tabla 6).*° Ritka forma egy nagymérekétfiil
amforaszer korsé, ugyancsak racsmintas besimitaggal tabla 2).°° A fazekak (10 db)
vezet tipusa az un. tojas alaku nagy fazék fllgges vonalakkal és rdcsmintaval disz{ive

148 Ottomanyi 1991, 2. t. 9a; Friesinger 1981, AbB-89.; Griilnewald 1979, Taf. 71. (Fabr.B);

Ubl 1986. Abb. 20. Id. még 7. jegyzet.

199 Alfoldi 1932, 52, - a hunkori korsék méasodik tipu©ttomanyi 1998, 3. t (Tokod); Ottomanyi 1999,
PLVII/4; Tejral 1985, Abb. 16/3, 8 (Velké Neine,) Abb.15/1a,2 (Vrchoslavice, ) Abb.14/1,2,5a¢&, Velké
Nem ice, Hulin, ) sth.; Windl 1996, Abb.3.; Ottomand8i, 49-51, Typ.13-14-14a; Leanyfalun is gyartjak a
forméat, de peremén soha nincs besimitott hullamivaua Ottomanyi 1991, 15.t./3-4; Kiss 1994, 24%62bél-
pannoniai analdgia pl. Gomolavabdl Id. Brukner 19B246/244.

130 A Rajnai livegedények agyag utanzata. A mediteuraban gyakori és a bizanci kerdmiaban él tovabb. Id
Bonis 1991, 130-131, Abb. 8/13, 25, 27. (Tokod, &8kekzi, Somodorpuszta, Csakvar sth.); Lanyi 19%%.
39/34, 40/36; Ottomanyi, Szentendre, I. t. 2. @a&cumana, 2. padlészint).
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tabla 9).*°! Masik tipus egy bikénikus edény, vallan tobb sorbadezett besimitasseV.
tabla 10).°? Ugyancsak tobb soros besimitas disziti a bikénikusallat is(V. tabla 5). E
bikdnikus talak az igen kevés besimitott tal (5 ¥éwet formajat képezik.

A visegradi besimitott edényeken leggyakoribb @méinta (38%)>° Egyforman sok
a fiigg leges vonal és a hullamvonal (20-20%) Néha zeg-zammszog* vagy fvminta is
el fordul. Elég sok az egyedi motivum(¥ll. tabla) .*>

A besimitott edények egyharmada nem keményre égetasik harmada kdzepesen
keményre égetett. Utolsé harmada keményre égdtdthnyire szemcsés, apré kavicsos
anyagbdl készilt. Mas Idielyeken a besimitott keramia altalaban nem kenecagetett és
nagyon ritkadn kavicsos anyagu. Itt Visegrddon egzemben agy néz ki, mintha a szemcsés,
aproé kavicsos hazikeramiat is diszitették volnanbiedssal.

Hazikeramia A Visegrad-Gizellamajori ed keramiajanak legnagyobb része ide
tartozik.(felvéve 2900 db). Anyaguk tobbnyire keryenégetett, szemcsés, apré kavicsos.
Szirke szinek, de gyakran egészen fehéres-sarga mziggetettek. Néhany fforma
dominal az edényeknél. Talakon beltlefy “S” profila (VIII. tabla 2-3) ill. vallban megtor,
vizszintes perem talak (VIII. tabla 4-5) jellemz ek*® néha élesen alavagott, behutzott
perem télakat is talalunkX. tabla 2-3)."°" Ez utébbiak fedként is hasznéalatosak. Kevés a
mindennapi életben leggyakoribb, pontosabb keltezéem alkalmas behuzott pereral
vagy tanyér(VIIl. tabla 1). Egy letoroétt talpa talpas tal az analdgiak alapgmerhet fel
(VIII. tabla 6). *°® A korsok f leg galléros perenek (VIII. tabla 9-10),**° néha szknyaku
egyfll ek, tdlcséresen kihajl6 vagy egyenesen all6 osztetemmel (VIIl. tabla 8).
Szélesebb sz4ju kancsok isferdulnak (VIII. tabla 9). Ismert a galléros peremkiugro
valla, szokasos fazékformahoz hasonlo fliles edé&mglynek peremén és vallan bevagdosas,
majd bekarcolt hullamvonal lathagdlil. tabla 11 ).°

Legjellemz bb edényforma egy lefelé szélesedlyaku, vallban kiugré boégredX.
tabla 1-4, 6-71° és fazékformaamelynek testét es, bordaszerkorongolas nyomok diszitik
(IX. tabla 9).'°% Peremiik kétféle lehet: vizszintesen kihgl¥. tabla 8) vagy fed nek
kiképzett, profilalt(IX. tabla 1, 9). Néha korsé is készul ilyen formab#éiX. tabla 10).
Méretik a kis bogrékt egészen nagy fazekakig terjed. Itt is megvanmaksztott perem
bogrék(IX. tabla 3, 5). A poharakbdl két tipust ismert: az egyik Uvegmbloz hasonlé forma

151 Ottomanyi 1981, 59, Taf. XI/1-3; Bénis 1969, Ty Grinewald 1979, Taf 80/2.

152 Ottomanyi 1996, Abb. 10/1-2, Abb. 11. — ezek mé#ébb bikénikus fazekak; Ottomanyi-Sosztarics 1998,
Taf. VIII/9; Tejral 1982, 63/1 (Lov ky), 64/1 (Velatice), 64/5 (Hevlin) stb.; Tejral8®, Abb. 24/1-2
(Brnenské Ivanovice, Chrlice; Freisinger 1981, A2 (Maria Ponsee), 43/2 (Poysdorf), Abb. 29/1
(Sommerein - késrémai épuletbl).

133 Ottomanyi-Sosztarics 1998, Taf. IV-V; Friesing®81, Abb. 34-40.

134 Analégiaként Id. Acs-Vaspuszta, Ottomanyi 1989, BB4/6; Leanyfalu Id. Ottomanyi 1991, 37.t.6akdd,
Tac Id. Ottomanyi 1981, XXI/10a-b. stb.

155 Tejral 1985, Abb. 15/2 (filgdeges és vizszintesen futé hullamvonalak); Csel3146, 37. kép/1 (Kengyel-
Baghy-homok).

%6 Tejral 1982, 68/5-6; Tejral 1985, Abb. 21.

57 Ottomanyi 1981, 9. 6-8. t; Ottomanyi 1996, 83pAB-4/8-16; Lanyi 1981, XXIII-XXIV. Typ. Abb. 114
138 Ottomanyi 1991, 16, 10. t. 50; Lanyi 1981, XXX.plyAbb. 15/1

139 anyi 1981, 75, Typ. Ill. Abb. 3-7; Ottomanyi 19910, 16. t./1011, 17. t./13a, 14, 16. (bekarcolt
hullamvonal); Ottomanyi 1991, 16.t./12, és 32.t/63

10 Ottomanyi 1991, 16. /12 és 32. 1/63

1611 anyi 1981, 75, Typ. I. Abb. 1-2; Ottomanyi 199112, 36-75. tip. 28-34. tabla, és 5. térkép. lédlon a
bogrék és fazekak 70%-a ebbe a tipusba sorolharéa tdmai elzmények: Brukner 1981, T/103/4, 104/10,
122/129. stb.; Bonis 1942, 1X/3,5 (kelta keramigéeaeti vissza).; Brukner 1981, 9-10, 29-30. tipgu§12/39,
45, T/123/145, 149-150. stb.,

1621 anyi 1981, Typ VII. Abb. 8/4-6; Tejral 1985, Abb9/5-6. (Otnice, Velké Nerice). Stb.

31



(VIII. tabla 12),*°® a masik kis fiiletlen bogrére emlékeztet, ami akomai kortél kezdve
kedvelt formaIX. tdbla 2).

A formahoz kothet téredékeken belil legtébb a fazék (62%). Jovakketb a bogre
(16%). Kors6 csak 9,8% s kb. ugyanennyi a tal. #@)4Nagyon sok a formahoz nem kdthet
oldaltoredek.

Az edények szine tobbnyire szirke (80%). Mas keésnai lel helyekhez képest
felt n en sok a fehéres-szirke, sargas-fehér, sargasesasdtleg vordses-sargas-szirke
szin edénytoredék. (15%). Ezek valamennyien nagyon kgreé égett, vékonyfald,
szemcsés kemeény edények. Anyag alapjan ez a ldgkéssoport, mely jellegzetes kés
formdi s bekarcolt diszitése szerint is elkulotE!. profild és bikdnikus talakVIll. tabla 7)),
galléros peremkorsok és kiugro valla bogrék ill. fazekak tartakride. Ez utdbbiak fellletét
tobbnyire korongolasnyom-szebordazas disziti. Vallukon gyakran bekarcolt hullanal
(VIII. tabla 9, 11) és beszurkalt pontsor diszites lath@¥dll. tabla 7, 9; X. tabla 1,),
gyakran egymas alatt mindket{X. tabla 4) Ez a bekarcolt és beszurkalt diszités nem
jellemz a IV. szadzadi romai keramiara. A IV. szazad védabb mar V. szazadi edényeken
t nik fel. Legjellemzbb példait a tokodi és leanyfalui fazekaskemengagdiban latjuk. A
hazikeramia mellett a hasonloan kémazas edényeken is &rdul.

Kézzel formalt keramiaA pannoniai limes mentén a IV. szazad masodikbieh,
végén tnik fel Gjra, mikor a rémai termékek utanpoétlasaskn megsanik, és megint
el térbe kertilnek a helyben gyartott, legegyskbrformak.

Visegradon viszonylag kevés a kézzel formalt edényormak a behdzott perental
(X. tabla 6), kihajlé perem bogre(X. tabla 5, 8)ill. fazék (X. tabla 7, 9. Némelyiknek a
felllete simitott. Pl. behlzott perental belseje, bogrék kilsfele. Van néhany lassu
korongon késziilt, esen kihajlé peremfazék is. Ezek némelyikén kivil a felulet kidolgez
a sepr-szer elsimitds nyomai lathatok. A kézzel formalt ésiakorongolt edénye anyaga
fekete, feketés-sziirke, de lehet barnas-szirketdskoros is. Altalaban kavicsos, de csak
ritkan valéban rosszul iszapolt. Tobbnyire folto$aketére égett.

Valamennyi edényforma levezethed romai tipusokbdl, egyik sem sajatosan barbar
tipus.
A kézzel formalt keramiat az egyre barbarosodo ragéag ill. a betelepitett foederati
népcsoportok jelenlétének bizonyitékaként is sioktkinteni. Azonban végig nézve a
szokasos, egyszer kihajlo perem bogréket, fazekakat, behuzott perentalakat
megallapithatjuk, hogy ezek altalaban nem barbé@ngdrmak.

Kormeghatarozas: Az el keramiajdban a szokasos IV. szazadi romai forésk
technika mellett igen sok Uj forma s kivitelezésidrfigyelhet meg, mely mar a romai kor
végére utal. Gyakran a szokasos formakon is ajegyéb diszitést alkalmaznak pl. mazas
edényen bekarcolas, beszurkalds vagy mazazas iégssegy edényen.

Uj forméak a IV. szazad utols6 negyedében - V. st&da felében: “S” profilG tal
élesen alavagott peremmel, vizszintes peredtes valltérés kénikus alju tal, bikonikus tal,
galléros peremkorso, kiugré valli, bordazott falt bogre ill. &ketipus. Uj diszités ebben az
id szakban a besimitas és a beszurkalt pontsor, ldkiantlamvonal.

Visegrad-Gizellamajorban a nagymennyisdtasonlé anyagu, formaju és diszités
kerdmia valamint az egyedi diszitések arra utalhalgy helyben gyarthattdk itt a keramiat.
Rontott edények csak a hazikeramidban figyelkheheg, de a hasonlé anyagu és formaju
mézas ill. besimitott edények is valdészégy ugyanannak a rhelynek a termékei.

A Visegrad-gizellamajori ed keramidja nagy hasonlésagot mutat két kozeli,
ugyancsak limes menti, késomai fazekasnmhely anyagaval. Az egyik a tokodi ek Ott is

183 {ivegpohéar ezményhez Id. Barkoczi 1988, Taf. XII. 128, 134-135
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f leg nagyon szemcseés, keményre égetett anyagbdllkészikeramiat gyartottak s joval
kevesebb mazas edén§t. A hazikerdmia f diszit motivuma a bekarcolt hullamvonal s
beszurkalt pontsorok. A masik hely Leanyfall, bz rtoronyban a kemence még nem
kerilt el , de nagyon sok a rontott edény. A formak hasoal®isegradihoz, fleg a kiugro
valla, bordazott fall bogrek és fazekak, “S” pdfivizszintes peremtalak, galléros perem
korsOk, bekarcolt hullamvonal diszitések. Ugyanakkeanyfalun sokkal valtozatosabb a
leletanyag. Jéval tobb pl. a mazas és besimitatinkia'®® Mind a két katonai létesitmény
Valentinianus kori, de hasznalatuk vége az V. stéz#elill bizonytalah®®

A keramia masik jellegzetessége, hogy nagyon héasaniDunatél északra lév
barbaricum anyagadhoz, mintha a Duna elvalasztéepeemar nem lenne olyan jelesit
Morva terileten ez a keramia csoport az V. szasad@ére-kdzepére jellemz®’

Rétegek: A keramia alapjan belsitegzdés a Ny/l. helyiségében nem bizonyithato.
Egyetlen zéart réteglink van, az alsé padld szinttidkelta-kora romai telep szintje. A
kovetkez az erd épitési szintje. Mar itt a legalsé padlészintedizas keramia jelentkezik,
igy az épitése nem lehet IV. szdzad kdzepénél koréinhez a padloszinthez ill. az azt
kovet id szakhoz kevés anyagot kapcsolhatunk. Az alsé padtdeletti omladéktol kezdve
egy tobbréteg omladékréteg tolti fel az egész helyiséget admejOsszeillik a fels kbves
omladék, az égett paticsomladék, a két csatorn@tkdeltoltés, és az alsé padld feletti
feltdltés anyaga(ld. V. tabla 8-9; VI. tdbla 3; VIII. tdbla 7 stb.) A hasonl6 tipusu
keramiak, melyek hasznalati ideje lehetett tobhizédt akar egy fél évszazad is, még
lehet vé tennének tobb, egymast gyorsan kovpuisztulasi réteget is, de az egymassal
osszeill téredékek arra utalnak, hogy e felgsusztulasi omladék egyszerre kertlt ide. Ez a
pusztuldsi omladék, a benne Iébesimitott keramia, kés mazas és szemcsés, keményre
egetett, bekarcolt diszitéhazikeramia alapjan, a IV. szazad végén — V. skzaks felében
keletkezett®®Néhany keramia tipus hasznalata még az V. szazapékiy is tarthatott.

2. Uvegtargyak

Az er d terlletérl ép Uvegtargyak nem keriltek elAz er dhdz tartozd temet
leletanyaganak kiemelkedeleteit jelent Uveg edények alapjan azonban az egyes téredékek
besorolhaték a megtalalt tipusokhoz.

184 Ottomanyi 1991, 44, 3c. tablazat.

185 Ottomanyi 1991, 5-144; Ottomanyi 1998, 25-47.

1851 anyi 1981, 73-120; Bonis 1991, 87-150.

57 Tejral 1985, 105-145; Tejral 1986, Abb. 7-10, 15-@ttomanyi-Sosztarics 1998, 183.

188 A jelenleg ismertetett keramia anyagon kivill mélsdz érték kés i anyag is van e felsomladékrétegben.
pl. egy E-Afrikai sigillata chiara utanzat, Hayekb&orma, melynek hasznalati ideje Kr. u. 400 kded dik.
(Gabler D. meghatarozasa).
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A temet tipusleletei a poharak és palackot#-KIIl tAbla ). A korszakra jellemzk a
vékony fall, fél tojas alak(, nydijtott, ivelt, keb@ ivelt oldalG poharak valtozat&l. A
perem alatt korben kék szinpettyekkel diszitettek, sokszor vagott peremohazdld,
esetenként kékeszold darabok a 380 utarsizak keleti kapcsolatok felé mutaté formZi.

(XII. tabla 4.) Megtalalhatok kozottik a IV. szdzad utolsé hatmaV. szazad els
évtizedeire keltezhet Uvegszalbdl felrakott hullamvonal disziték is (pl. Vardomb,
Brigetio, Szob)’* (XII. tabla 5, 8; XIll. tabla 1). A legtobb ilyen poharunk azonban
diszitetlert’? (X1 tabla 3, XII. tbla 7) A IV. szazad végére, V. szazad elejére kelteiket;
meredek fall, k(pos testtalpgy r s szintelen tivegpohardt (XII. tdbla 6) Hasonld, de
joval rovidebb, a mohazold szinkUpos test, a pereménél picit itt is ivelt, talpgy nélkdli
formal’ (XI. tabla 4)

Egy példanyunk van a korszakra jellemmasszul kivitelezett, szintelen, kis illatszeres
palackbolt”

A nagyobb palackokbdl vezetipus a kihangsulyozott vallvonalu, oldalan finéerde
kanneluras, gémb teskihajlé sima, vagy karimas pererformal’® (XI. tabla 5; XlI: tabla
2,3; XIlIl. tébla 2b) Szinuk altalaban mohazoéld. A masik vezgalacktipus a hengeres vagy
ovalis test, sima vagy kannelurazott, rovidebb nyakul, nagyoidvet példany KI. tabla
1,2; XII. tabla 1; XIll. tdbla 2c; 4a, 4c). Ezek vallvonala esetenként kihangsulyozottMa |
szazad vegére, az V. szazad elslére keltezett sajatossag) kihajlo sima, vagyinkas
peremmel, amelyek néhol kionszer en formélodnak. Mindkét palacktipusnal megtalalhato
a sima, vagy benyomott aljkiképz€S.Kulonleges darab a gémb testékony hengeres
nyaku karimas peremkétfiill szintelen palack’® ( XIII. tabla 2a)

Egyetlen példanyban kerilt ela IV. szazadra jellemz hosszu, hengeres test
kozéprészén domborodé olajosiiveg (urguentariihgXll. tabla 9, XIII. tabla 4b )

Az er d teruletérl ismert egyéb toredékek kozul ketérdemel emlitést. Az egyik
nyomott romboid formas racsdiszitésldalfal, amely valészideg szintén a IV. szazad
utols6 harmadara, V. szazad ebsitizedeire keltezett pohar része (pl. CsaR¥arpA masik
toredék bekarcolt vonal és csillagdiszes szintededy. szazad masodik feléhez kothet
nagyobb méret edény faltoredéke leh&t' Tablaliveg téredék dteriilését nem tartjuk
valészinnek, egy-két egyenes, sima toredék minden bizonmgaglyobb, egyenes falu
négyszogletes palackbol szarmazhat.

A leirtak alapjan bizonyithaténak latszik, hogy\a kzazad masodik felét kdvet
nagyjabol szaz éves idzakra jellemz a j0 min ség Uvegaru, amit a rendszeres ellatottsag
tett lehetvé. Az Gvegmvesség mesterei valdszieg a Birodalom keleti felélh illetve a

189 Bark6czi—Salamon 1968, 30-31, 1-2. kép

170 Barkéczi 1988, Taf. LXXVI, 150 (Brigetio); BarkéeSalamon 1968, 30, 2. kép (Csékvar)

"1 Bark6czi 1988, Taf. XlI, 134, 135; Barkiczi-Salamt068, 36; 34, 7. kép 3; 8.kép 6; K. Cseh 200325
tabla 1-2

72ipid. Taf. LXXII, 77-78 (Cséakvar)

173 Megfelel a sagvarinak. ibid.Taf. IX, 96;Taf. LXX)I93

17 Ehhez a formahoz kétheegy szintén talpgy nélkiili forma, amely azonban kissé nyulankabb kBezi
1988, Taf IX, 99)

%ibid. Taf. XIX, 241; Barkoczi 1989, 150

7% Barkdczi 1988,. Taf. LXXXVI, 297

Tibid. Taf. XXVIII, 323; XXIX, 324-327

178 Hasonl6 a brigetioi (Barkdczi 1988, Taf. LXXXIX38) ill. a Valentinianus, Gallienus és Posthumus
érmekkel elkerlt kdlni példany, de ezek pereme egyenes (Yagokdlninek galléros nyaka van (Hagen 1906,
422, Taf. XXV, 59a)

ibid. Taf. XX, 253; LXXXII, 254; U. 1989, 150

180Barkoczi 1988, Taf. XlII, 142. Hasonlé mint4ju a.lszazad 2. felére keltezhdtiles korsé oldaldiszitése
(Barkoczi 1988, Taf. XLVIII, 474

8l Hasonl6 a IV. szazad 2. felére keltezett gorsitimadék is. (Barkoczi 1988, Taf. LXXI, 47)
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balkani provinciakbdl érkeztek és Pannonidban ibbtém helylk volt. Az italiai
kapcsolatokat sem szabad kizarni. Mivel hasonl@stg ismertek Brigetiobdl is, nem
elképzelhetetlen, hogy a gizellamajori @rnépességét onnan lattak el ard¥alLimes-
er dr | 1évén sz, a kereskedelmi Utvonal az Gvegariebsetminden bizonnyal a Duna volt.

3. Fémtargyak
Nemesfém

A gizellamajori erd tertletérl az emlitett hunkori ékszereken kivil (tukortddedé
gy r fej) az “utere felix” feliratl ezust fibula tartdzide (XIV. tabla 2). A temet sirjainak
kirablasa, mint emlitettik, a nemesfémekre iranyaaert onnan néhany arany palack alakd
gybngy és ezust fatyolkerult csupan el

Bronztargyak (XIV. tabla)

Legnagyobb szamban viseleti darabok: hagymafejesldk XIV. tabla 2, 4),
ovdiszek, csatok, karperec, fatyolfules gombok keriltek napvilagra; ezek és a haatin
eszk6zok: ajtokulcs, tobb bogracs, vas fillel ettatkancs6, vodorful, valamint a
nagymennyiség m helyhulladék mind a késromai korra jellemzk. Kulon figyelmet
erdemel a hypocaustumbdl kérilt rézlemezes szijvéXl{. tabla 5), amelynek nagyszamu
analogiajat Pannonién kivil, a Loire-volgyi és daaHels folyasa menti german (alemann)
férfi sirleletek kozott talaljuk mel§® A lelettipus idrendjét H. W. Béhme 330-400 kozti
periddusra tetté®*

Vastargyak (XV-XVIII. tébla)

Ez a lelettipus tobb, mint 90 %-ban hasznalati @dak, szerszambol all: kések,
baltak (t6bb fajta), kézi ull (XV. tabla 4) csakanykapa, szalukapa, sadlf. kép, kasza,
sz | metsz kések, kézivonOXVIIl. tabla 5), allatvakar6 21b kép), kerékagyfuro, reszel
kolomp, horgok, haromlab, rhelyhulladék, vasracs. A baltakKy. tabla 1-3; XVI. taba 2;
XVII. tabla 2) altalaban egyenes vagy alig ivelt vagoéllel émgeel rendelkeznek, inkdbb a
Dunamederhl el keriilt leletegyiittes darabjai szolgaltatfgkPengéje rovid, eteljes iv, a
kop falak also és felsmegnyujtasa a baltaknal is megfigyelhetédon alakitott, viszont a
pengéhez itt is tomor, négyzetes kdprtozik, ami mindenképpen a hatékonysag noévedéser
volt alkalmas. A kopasnyomok alapjan nem zarhatadgy kalapalashoz is hasznaltak.

A harci bard XVI. tdbla 3) a temet 175. sz. sirjabol kerilt el a csontvaz koponyaja
folott, élével a koponyateffelé.

Az er d keleti zarofala kozelében a karam keritésénekitésekor egy 53 cm
pengehosszusagu, makkos fes#tés romai hosszU kaszat adtak be a visegradi
mazeumba®’ (XVII. tabla 1)

182 Barkdczi 1989 150-152
183Bohme 1974, 74, Abb. 28,2; 102, Taf. 76, 5; 14, 88, 4; Karte 17
184 ;
i. m. 153
185 Gaal 1996, Il1. tabla 1-2
186 Gaal 1996, 191-200; VII. tbla 2-3
187 4sd 75. jegyzet
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A délnyugati saroktorony melletti helyiség legutbjsusztulasi rétegében kerult edlgy 88,3
cm hosszu egyenes, kétélaskard XVIII. tdbla 1), kdp s landzsahegy, nyéltamasztds harci
balta XVIII. tabla 3 ) és kipos pajzsdudoxXyIll. tabla 4 .88

4. Csonttargyak XIX-XX. tabla)

A bogozok, ar-szer eszk6zok mellett a megmunkalt csonttargyakat akfédsepviselik
legnagyobb szadmban. A legkllonbbb helyiségekben ekeriilt példanyok a IV-V. szazadi
kés romai-barbar fégipusok kilénboz vallfajaihoz tartoznak:

— egysoros

— kétsorosXIX. tabla 1; XX. tabla 2)

— haromszog alaku befogasiX. tabla 4)

— pupos hatu

Diszitésiik, pont-kér disz, bevagdalas, geometriknisitak. Altalaban vas és bronz
szogecsekkel fogjak O0ssze a lapokat. A tebment fejnél és labnal talaljuk a fé®t. A
haromszogforma kivételéevel mindegyik tipusfefdul a sirokban. Az ed északnyugati
saroktornya bejaratdnak omladékrétegében fghont kor mintas, haromszog formaja, két
|6fejjel diszitett, igen szépen megmunkalasu fégkdzelebbi parhuzama a lIébényi german
fejedelemi sirban keriilt €i®® (XIX. tdbla 2; XX. tabla 1). Az er d teriletérl kertilt el a
csont dobokocka is{(X. tabla 3)

188 Grof 1992, 131; A XVIII. tabla atvétel ugyaninnemi2, V. tabla
189 pysztai 1966, 101, 107; 110, 7. kép
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5. Ermek

1. . Ae 3 | 321-324 Siscia | RIC 7. 173.| Lovasiskola 1988. X. 7.
Constantinus | | | - 2.szelveény,
Caesar BSIS 1.objektum.
ENy-i sarok
120-130cm
2. Dalmatius |Ae 3 | 335-337Siscia | LRBC 758, |Er d, kut 1993. VL.
Caesar 764 melletti patics
------ omladék
ASIS
3. Constantius|Ae 2 | 351-355 Siscia | RIC 8. 329 |Er d, bels 1994. VII. 26.
Gallus * |udvar hordalék
------ elkotraskor
SIS
4. Constantinugredu- |313-316| Siscia | lovi Er d, E-i 1994. VI.
kalt conservatoril bejarat Ny-i
follis tipus részeén vastag
paticsos
omladék alatt
5. Domitianus | as 81-96 Roma| fejjobbra] dr70-80cm [1994. IX. 17.
habarcs alatt
6. |alentinianu [Ae 3 | 367-375Siscia | LRBC 1329|E/l. helyiség [1996. IX. 2.
* DNy-i sarok a
FM f t csatorna
DSISC aljanak
megfelel
rétegébl
7. Constantinugredu- |313-315(Siscia | RIC 7.5 E/Il. helyiség [1994. VI. 27.
kalt A |paticsomladék
follis SIS |és falsarok
kozeléb|
8. ConstantinusAe 3 | 318 Siscia | RIC 7.51 |E/II/B 1996. VIII. 8.
. 4 réteg padld
ASIS* |felett
9. ConstantinugsAe 3 | 335-341 Siscia | Gloria K-i varosfal K-i{1994. VI. 17.
dinasztia exercitus |fala
tipus.
1 standard
10. [ I Ae 3 348-350 Roma RIC 8. 107 |Er d Ny-i 1993. VIII. 6.
Constantius RP |helyiség D-i
része
11. | Valens Ae 3 | 364-36[/Siscia | RIC 9.5b |Ny/l. helyiseg |1994. VII. 5.
* 2. F t csatorna
A |E-ifalaeltt
DBSISC
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12. | IL Ae 3 | 351-361 Cyzicus| Feltemp |Ny/l D-i fele 1994. VII. 21.
Constantius reparatio csatorna
tipus melletti
agyagfelllet
13. alentinienus|Ae 3 | 367-375 Siscia | RIC 9. 14a |[Ny/l E-irész  |[2001.VIII. 21.
* metszet fal
MP |fels patics rész
BSISC
14. |1 Ae 3 | 351-359 Thessalo| LRBC 1683 | Ny/I legfels 2001. VII. 31.
Constantius nica SMTS? agyagszint
15. | Constans Ae 3| 346-3%0 Feltemp [Ny/l legfels 2001. VII. 31.
reparatio agyagszint
tipus
16. | IL. Ae 3 | 351-354 Sirmium | LRBC 1605 | Ny/I legfels 2001. VII. 31.
Constantius ASIRM- agyagszint
17. | ConstantinusAe 3 | 351-361] ? Fel temp Ny/l legfels 2001. VII. 31.
dinasztia reparatio agyagszint
tipus
18. | ConstantinugsAe 3 | 351-361 Sirmium| Fel temp Ny/l legfels 2001. VII. 31.
dinasztia reparatio agyagszint
tipus
19. | IL Ae 3 |351-361°7 Feltemp [Ny/l legfels 2001. VII. 31.
Constantius reparatio agyagszint
tipus
20. | IL Ae 3 | 351-361 Siscia | Feltemp |Ny/l legfels 2001. VII. 31.
Constantius reparatio agyagszint
tipus
21. |1 Ae 3 | 351-361 Siscia | Feltemp |Ny/l legfels 2001. VII. 31.
Constantius reparatio agyagszint
tipus
22. | Constans Ae 3| 341-346iscia | LRBC 801 |Ny/l legfels 2001. VII. 31.
ASIS agyagszint
23. | Hadrianus sester-119-138{ Roma | BMC 3. Ny/| E-i 2002. VIIl. 1.
tius 1385A f t csatorna
a péenz sargas szint
peremén 4
helyen Gtés
nyoma
24. |alentinianu |Ae 3 | 364-3757? Securitas rejD/IV h. 2001. VIII. 6.
publicae agyagba rakott
Tipus faltol Ny-ra
lev réteg
bontasabdl
25. | ConstantinugAe 2 | 346-35(Q ? Fel temp '
dinasztia reparatio
tipus
26. |1l Ae 3 | 351-3545irmiur |LRBC 1605 |2. szelvény, 1988. X. 1.
Constantius ASIRM- 3. sir
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27. | Galerius follis | 308-31DNicome |RIC 6. 55. |Ny/lI mellett 1992. IX. 1.
dia SMNB paticsos foldes
bejarat jarészint
szintjén
28. | ConstantinusAe 3 | 351-361 ? Feltemp |[Ny/l helyiség | 1995. VII. 4.
dinasztia reparatio
tipus
29. | Severus sester-| 232 Roma | BMC 6. 883Ny/l K-Ny-i 1996. VIII.
Alexander [tius atvagas,
f t csatorna
jarészint alatti
szint
30. [alentinianu |Ae 3 | 364-3675irmiur |LRBC 1629 | Ny/l legals6 |[1996.VIIl. 26.
agyagszint alatt
31. | ConstantinusAe 3 | 321-324Heraclea RIC 7. 64 |[Ny/l. legals6 |1996.VIII. 26.
* agyagszint alatt
SMHA.
32. | Vim Ae 3.sz&zagVimina- | Kopott Ny/I D-i rész | 2002.VIII. 23.
colonialis 2. fele |cium f t csatorna
fenék alatt
33. | Faustina |denar | 141- Roma | BMC 4. 38WNy/l E-i el tér [1994. IX. 6.
Maior patics szint
teteje
34. |valentinianu |[Ae 3 | 364-367 Siscia |LRBC 1294 |Kemence szint|1999.VII. 28.
* alatti
A agyagfelllet
-GSISC
35. | Clodius denar | 193 Roma | BMC5.39 Ny/l| -E kézpt995. V. 26.
Albinus
36. | Constans Ae 2 | 346-3%Qiscia | LRBC 1140 Ny/l K-i el tere
BSIS Csatorna folyt
37. | ConstantinusAe 3 | 346-361 ? Fel tem DNy-i torony |2002.VII. 26.
dinasztia Preparatio |Eny-i
tipus sarokgodor
fekete réteg
38. | Marcus denar | 165-169Roma | a: portré j. |90/XI. 1991. X. 14.
Aurelius r. allo alak |szelvény, Il.
helyiség
39. |valentinianu [Ae 3 | 364-367Siscia | LRBC 1271/ D/V E-i fal 1999. IX. 1.
ASISC
40. | ConstantinusAe 3 | 330-3357 Gloria D/IV 1995.VIII. 15.
dinasztia exercitus
tipus
2standard
41. | 4. szazad Ae 3| 4.sz&Z&d Kopott D/VI vélaszfal | 2002. VII. 17
Ny-i oldal,
paticsos szint
42. | lulianus Ae 4 | 355-36[? Spes rei D/VI valaszfal 2002. VII. 1
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Caesar publicae |Nye-i oldal,
tipus patics agyag
szint
43. | 4.szazad |Ae3 |364-3787 Gloria 1. helyiség E-i [1991. VII. 23
masodik fele romanorum | homlokzati fal
tipus
44. | Valens Ae 3 | 364-36/Siscia | LRBC 1297/ Ny/l K-i el tér |1992.VIII. 31.
* jarészint
A
DASISC
45. | ConstantinusAe 3 | 335-341 ? Gloria Ny/l helyiség | 1992. IX. 15.
dinasztia exercitus
1 standard
46. | ConstantinusAe 3 | 330-335 7 Gloria Ny/l helyiség | 1992. IX. 15.
dinasztia exercitus
2 standard
47. | lulianus Ae 3 | 355-361 Siscia |LRBC 1241 |Ny/I D-i bejarat| 1996. VIII. 6.
Caesar M el tti legalso
ASISL rémai szint
tetejer |
48. | ? Ae ? ? ? Ny/I E-i vége|1996. VIII. 6
bejarat melletti
falkezdemeény-
nél
49. |1l Ae 3 |351-361 Siscia | Feltemp |Ny/I E-i vége
Constantius reparatio az ENy-i sarok
tipus el tt
SIS habarcsos réteg
folott
50. |l Ae 3 |351-3617? Feltemp |Ny/l E-i vége
Constantius reparatio az ENy-i sarok
tipus el tt
habarcsos réteg
folott
51. | ConstantinusAe 3 | 4.szazag? VOT ? Ny/I E-i vége
dinasztia els MVLT ? az ENy-i sarok
harmada el tt
habarcsos réteg
folott
52. alentinianu |[Ae 3 | 364-375 7 Gloria D/Ill agyagba |1996.VIIl. 9
romanorum |rakott bels fal
tipus D-i oldalan
53. |? Ae 4 | 4.szazg® ? D/Ill agyagba |1996.VIIl. 12.
2. fele rakott bels fal
D-i oldalan
54. | Constantinugredu- |4.szazad? ? E/l agyagos |1996.VII. 14.
dinasztia kalt eleje szint teteje
follis
55. Malentinianu [Ae 3 | 367-375 Siscia | LRBC 1299 E/I agyagos 1996.VII. 14.

40




R szint teteje
SISC
56. Malentinianu [Ae 3 | 364-367 Siscia | Securitas reiE/l agyagos 1996.VII. 14.
publicae szint teteje
tipus
*
A
57. | ? Ae 4 | 4.szaza® ? E/l agyagos |1996.VII. 14.
2. fele szint teteje
58. | Valens Ae 3 | 367-37pThessalo| LRBC 1745 | E/Il als6 1996.VII. 26.
nica * habarcsos padl6
A folotti
TES agyagreteg
teteje és
atvagas
50. |? follis | 4.szazapP? kopott E/ll also 1996. 07. 26.
eleje habarcsos padl6
folotti
agyagréteg
teteje és
atvagas
60. |? Ae3 | ? ? ? E/l helyiség; az] 1996.VIII. 22.
also padlé
feletti betdltés
61. | Valens Ae 3 | 367-37BSiscia | LRBC 1300|E/I helyiség; az 1996.VIII. 22.
R also padlé
-ASISC feletti betdltés
62. [alentinianu |[Ae 3 | 364-367? Securitas rejE/l helyiség; az] 1996.VIII. 22.
dinasztia publicae also padlé
tipus feletti betdltés
63. |l Ae 3 |351-361°7 Feltemp |E/l helyiség; az 1996.VIII. 22.
Constantius reparatio also padlé
tipus feletti betdltés
64. Malentinianu [Ae 3 | 367-375 Siscia? | Securitas reE/Il/B padlo 1996. VII. 29.
publicae feletti betdltés
tipus
65. |? follis | 4.szazapP? ? E/I/B padld  |1996. VII. 29.
eleje feletti betdltés
66. |°? Ae ? ? toredék E/l 1996. VIl
67. |7 Ae 4.szazgd® kopott E/l 1996. VIII
68. |? Ae 4.s74zd@ kopott E/l 1996. VIII
69. |? Ae 4 | 4.szazg® kopott E/l 1996. VIII
70. |? Ae 3 | 4.szazg® kopott E/l 1996. VIII
71. | Constans Ae 3| 337-34Siscia | LRBC 769 |E/I 1996. VIII
ASIS*
72. | Constans Ae 3| 341-346iscia | LRBC 791 | E/I 1996. VIII
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ASIS

73. | I Ae 3 | 355-361Siscia | LRBC 1236/ E/I 1996. VIII
Constantius M
ASISD
74. |1 Ae 2 | 351-354Siscia | Feltemp |E/I 1996. VIII
Constantius reparatio
tipus
75. | ? Ae 3 | 351-368? Feltemp |E/I 1996. VIII
reparatio
tipus
76. Malentinianu [Ae 3 | 364-367 Siscia | LRBC 1275[E/I 1996. VI
-‘GSISC
77. | Valens Ae 3 | 364-36/Biscia | Securitas reiE/l 1996. VIII
publicae
*
A
?SIS
78. | ? Ae 2 | 378-388? VOT X ? E/l 1996. VIII
MVLT XX
79. | ? Ae ? ? kopott E/l 1996. VIII
80. |? Ae 3 | 4.sz4za® kopott E/l 1996. VIII
81lL. |? Ae 3 | 4.szazg® kopott, fél |E/I 1996. VIII
darab
82. | I Ae 3 341-3449 ? VOT XX E/l 1996. VIl
Constantius MVLT
XXX
83. | I Ae 3 | 353-360 Lugdu- |LRBC 253 |Ny/I 1996. VIII
Constantius num 256
CPLG
84. | lovianus Ae 3 | 363-36¢Sirmium | LRBC 1619 | Ny/I 1996. VI
ASIRM
85. | lulianus Ae 3 | 361-36BSirmium [LRBC 1619 | Ny/I 1996. VIII
ASIRM
86. Ae 3 | 351-3637? Feltemp [Ny/l 1996. VIII
reparatio
tipus
87. | ? Ae 4 | 355-3617? Spes rei Ny/I 1996. VI
publicae
tipus
88. |? Ae 4 | 4.szaza@ ? Ny/I 1996. VIII
89. |? Ae 3-4{4.sz4zad? ? Ny/I 1996. VIII
90. |? Ae 3 | 330-335? Gloria = 1996. VIII
exercitus
tipus
(2 standard)
91. | Licinius redu- Siscia | B SIS E/l 1996. VIII
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kalt

follis
92. |? Ae 3 | 335-3417? Gloria
exercitus
tipus
(1 standard)
93. | ? Ae 3 | 4.szaza@ ? E/l 1996. VIII
94, | ? Ae 3 | 4.szaza@ ? E/l 1996. VIII
95. |? Ae 3 | 364-378? Gloria E/l 1996. VIII
romanorum
tipus
96. | Constans Ae 3| 335-342 Gloria E/l 1996. VIII
exercitus
tipus
(1 standard)
97. |? Ae 3 | 4.szaza@ ? E/l 1996. VIII
98. | Constans Ae 3| 337-34Thessalo| LRBC 856 |E/I 1996. VIII
nica SMTSA
99. | Constantinugredu- Lugdu- E/l 1996. VI
kalt num
follis
100. | ? bronz | ? ? Torott, Ny/I 1992. IX
kopott
101. | lulianus Ael | 361-363 Ny/I 1992. IX
102. | ? Ae 4.szazg® Kopott Ny/I 1996. VIII
103. | ? Ae 3 | 351-36BSiscia? | Feltemp |Ny/l 1996. VII
reparatio
tipus
104. Valens vagy |Ae 3 | 364-37§7 Gloria DNy-i 1996. VII
Valentinianu romanorum | saroktorony
tipus
féldarab
105. | ? Ae 4 | 4.szaza@ ? Ny/I 1996. VIl
106. | ? Ae 4 | 4.sz4za@ ? Ny/I 1996. VIII
107.| ? Ae 3 | 4.szaza@ ? Ny/I 1996. VI
108. | ? Ae 3 | 367-375Siscia | Gloria Ny/I 1996. VIII
romanorum
tipus
EASISC
109. | ? Ae 3 | 355-36[Siscia | Feltemp |Ny/l 1996. VIII
reparatio
tipus
M SIS
110. | I Ae 3 351-354 Thessalo| LRBC 1681 | Ny/I 1996. VI
Constantius nica v 1682
vagy A
Constantius SMTS
Gallus
111. |7 Ae 3 | 364-378? Gloria Ny/I 1996. VIII
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romanorum
tipus
112. | Maxentius | redu-|306-310(? Conserv urly Ny-i zarofal 1996. X
kalt suae
follis
113. | lulianus Ae 3 355-36] Siscia LRBC 1241 Ny/I 1996. VI
Caesar M
ASISL
114. | Maximinus | follis | 309-318? Genio E/l 1995. VI
imperatoris
*E
115. | Gratianus Ae 3 | 367-37%iscia | LRBC 1316/ E/I 1995. VIl
SD
ASISC
116. | Constantinugél 312-313|? ? E/l 1995. VIii
follis
117.| Constantius| Ae 3| 355-3¢$iscia | LRBC 1228 E/I 1995. Vil
GSIS s
118. | Valens Ae 3 | 364-36Biscia | LRBC 1274/ E/III
ASISC
1109. Ae 3 | 365-378? Gloria = 1995. VIII?
Romanorum
tipus
120. | ? Ae 3 | 4.szaza@ Torott, E/NI 1995. VIII?
kopott
121. | Valens Ae 3 | 364-37/&iscia | Gloria Lovarda, 1988. VI
Romanorum| VI. szelvény
SIS
122. | ? Ae 2 | 378-388? Reparatio rgi88/l1ll. szelvény|1988. VII
publicae
123. | ? Ae 3 | 351-363? Feltemp |E/ 1995. IX
reparatio
tipus
124. | ? Ae 3 | 4.szaza@ Kopott, E/ 1995. IX
torott
125. | Divus antoni | 250-251| Mediola{RIC 4/3 80 | Ny/I 1996. VI
Vespasianug nianus num
126 | ? Ae 4 | 355-3617? Spes rei 88/I1l. szelvény | 1988. VII
publica tipus
127. | 1. Ae 2 350 Siscia LRBC 1178E/ 1995. IX
Constantius A
-ASIS.
128. | Constantius|Ae 3 | 351-354 Siscia | LRBC 1219 Lovasiskola 1988. X
Gallus ASIS kifutd
Il. szelvény
129. | 1l Ae 3 |330-3357 Gloria D-i tamfal el tti | 1991. IX
Constantinus exercitus (2 | rétegben
standard)
130. | ? Ae 4 | 4.sz4za@ ? E/ll 1995. IX
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131.] ? Ae 3 | 4.szaza@ ? E/l 1995. IX
132. | Licinius redu- |311 Siscia |RIC 6e E/ll 1995. IX
kalt SIS
follis
133. | ConstantinugAe 3 | 324-33( ? Providenti a| K-i kifut6 2. 1996. VI
aug szint
taborkapu
tipus
134. | 1L Ae 3 351-354 Sirmium|LRBC 1605 |I. romai 1988. IX
Constantius ASIRM- objektum
135. | Constantius| Ae 3| 337-34Alexand|LRBC 1458 |Il. helyiség E-i [1999. X
ria SMALA el tere
136.| ? Ae 4.szazg® Kopott, Toltelék réteg |1995. VI
lyukas alol
137.|? Ae 3 ? Victoria | E-i fal melletti {1995. VIII
pajzsot tart | atvagas
138. | Valens Ae3 364-37%Biscia | Securitas | DK-i 1989.VIIl. 30.
reipublicae |saroktorony E-i
* sarok, tanufal
SIS melletti fal
alatti godor
139. |Valentinianusf Ae 3 | 364-378 Siscia | Securitas rgiDK-i 1989.VIIl. 23.
dinaszta publicae saroktorony
SIS paticsos,
agyagos réteg
alja, 150 cm
140. | ? Ae ? ? TOorott DK-i 1989.VIII. 30.
saroktorony K-i
rész, barna
sbéderes réteg,
padl6 alatt
160 cm
141. | Antoninus |[As 138-161/Roma | R:nialak |DK-i 1989. X. 26.
Pius Kopott saroktorony,
klisz6b melletti
bedsas
142, ? Ae 4.szazg® Toredék, |DK-i 1990.VII. 17.
kopott saroktorony,
omladék
143. | ConstantinugAe 3 | 351-354 Siscia | Feltemp |DK-i 1990.VII. 19.
dinasztia reparatio saroktorony,
SIS vOros
tet omladék
144. | Faustina sester-{161-176| Roma | R: luno DK-i 1990.VII. 26.
Minor tius Egett saroktorony D-i
BMC 919 |rész, omladék,
fekete, faszenes
rész
145. | Antoninus | dupon 157-13&®Roma | BMC 2044 | DK-i 1990.VIII. 3.
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Pius dius saroktorony Dti
fele omladék
alja,
falkoronatol
240 cm
146. | II. Ae 3 |351-354Siscia | LRBC 1220 E/I als6 padlé| MN. 1758
Constantius feletti betoltés
Valentinianug Ae 3 | 364-378 ? Securitas | E/l alsé padl6 |MN. 1758
dinaszti reipublicae |feletti betoltés
Toredék
147. | Maximianus| follis | 301-310Siscia | RIC 207a |E/I szelvény, [1992.VII. 15.
U DNy-i sarok fal
felett
paticsréteg
148. | Il. Ae 3 |351-354Siscia | LRBC 1218|E/I E-i fal 1992.VIII. 3.
Constantius BSIS melletti
paticsomladék
149. [lll.Gordianus| Ae 242-243| Vimina |Pick 83 E/l h. melletti |1993.VIII. 10.
cium ivelt fal
omladék
150. [lll.Gordianus | Ae 242-243 Vimina |Pick 83 E/l kdves 1993.VIIl. 10.
cium omladék
151. | 4. szazad Ae 3| 4.szazad - E/l. K-i fele 1994. VI. 18.
omladék réteg
teteje
—40-50 cm
152. | ? antoni| 3.szazad? Kopott E/l 1994. X. 13.
nianus agyagpadlon | MN 1675
153. | Il Ae 3 | 355-361 Thessalo| LRBC 1684 |E/I als6 szint |1995.VIII. 7.
Constantius nica M feletti kevert,
SMTSE egett betoltés
154.| ? Ae 3 | 4.szazaf? - E/l csatorna | 1996.VIII. 22.
melletti
atvagas,
agyagpadlo
155. | 1. lovianus [Ae 3 |363-364|Sirmium [LRBC 1619 |E/l alapozas [1998. IX. 11.
BSIRM szintje
2. Ae 3 |351- ? Fel temp
Constantinus reparatio
dinasztia tipus
156. | lovianus Ae 3 | 363-364Constan|VOT V E/l alsé 1995.VIII. 11.
tinopo- |MVLT X jarészint feletti
lis? betoltés
? Ae ? ? Toredékek
? Ae 3 | 4.szazad Victoria b.
2. fele
Valens Ae 3 | 367-37bSiscia | LRBC 1306
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D

* SISC
Valens Ae 3 | 367-37bSiscia | LRBC 1309
D
)SISC
Valentinianu |Ae 3 | 367-379 Siscia | LRBC 1325
*
FM
) SISC
Urbs Roma | Ae 3 | 330-33%yzicus|LRBC 1231
SMKB
157. | ConstantinugAe 3 | 351-361f ? Feltemp [Ny/l helyiség |[1993.VIII. 17.
dinasztia reparatio Ny-K-i bels
tipus atvagas a
bejaratnal
A padldszint
felett 5cm
158. | Licinius follis | 313 Siscia | RIC 232a [Ny/l helyiség |1994.VII. 28.
? bejaratanal lév
SIS keresztarok
D-i falanak
bontasakor
159. | ? Ae ? ? Kopott, |Ny/I E-ifele, [1996.VIII. 10.
toredékek |fal sarok
160. | ConstantinusAe 3 | 335-34 | ? Gloria Ny/l E 1996.VIII. 13.
dinasztia exercitus |agyagpadlo
tipus 1 st
161. | II. Ae 4 |355-361]? Spesrei |Ny/lE 1996.VIII. 13.
Constantius publicae agyagpadlo
tipus
162.| ? Ae 3 | 4.szaza@ kopott Ny/l E 1996.VIII. 13.
2. fele agyagpadl6
163. | Il Ae 3 351-354 Thessalo| LRBC 1681 |Ny/I E 1996.VIII. 12.
Constantius nica A agyagpadlo
SMTS
164. |Constantius| Ae 3 | 337-34P Securitas rejNy/l kozéps 1998.VIIl. 30.
publicae bejarat eltti
tipus csatorna rendszer
kopott sargas habarcs
165. | Constans Ae 3| 330-333 Gloria Ny/l K-i fala 1994.VII. 18.
exercitus | mellett kbves
2standard |felulet
166. | Constantinus Ae 2| 351-352 Fel temp Ny/l Ny-i fal 2002.VIII. 8.
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dinasztia reparatio | mellett bejarati
tipus szinten lév
padlészint
feletti omladék
167. | Licinius follis | 313 Siscia | RIC 232a | Ny/l 2003/ 2003.VIII. 21.
atvagas a
SIS romfal
koronatol
168. | Crispus Ae 3 | 320-321Aquilea | RIC 70 Ny/l 2003/ 2003.VIII. 21.
AQS atvagas a
romfal
koronatol
169. | Volusianus | anton|253 Roma | RIC 141 Ny/l1 2003/ |2003.VIII. 21.
nianus atvagas romfal
koronatol
170. |Valentinianu [Ae 3 | 364-367 Siscia | LRBC 1284 Ny/l 3. sz. 1999.VII. 28.
* bejarat eltti
A agyagszint
SIS
171. | ? Ae 3 | 351-36[1? Feltemp |E/ll 2.k sor 1995. X. 4.
reparatio alatti szurkés
tipus betdltés
172. | ? Ae 3 | 4.szaza@ Kopott E/Il 2. ksor [1995. X. 4.
alatti szurkes
betoltés
173. | Licinius follis | 313 Siscia | RIC 232 |E/I/B atvagas |1995. X. 18.
also séargas
SIS szlrke agyag
feletti betdltés
174. [lulia Mamae. | sester-| 222 Roma | BMC 51 E/II/B also 1996.VII. 22.
tius Eny-DK fala
mellett
175.1? Ae 4 | 4.szaza@ kopott E/I/B 1996.VII. 22.
valyogtéglas
metszetfal
176. | ? As 1-2.  |? kopott E/II/B Ny-i fele| 1996.VII. 29.
szazad habarcspadlo
felett
177.| 1. Urbs Ae 3 |[330-341|7 kopott E/II/B véalyogos| 1996.VII. 29.
Roma metszetfal K-i
2. ? Ae ? ? kopott fele el tt sarga
agyagszint
folott
178.| ? Ae ? ? kopott E/Il/B 1996. VII. 8
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valyogtéglas
metszetfal Ny-i

oldal 4. réteg
alatt
179. (7 Ae 3 | 351-36[? Fel temp | E/I/A k-i 1996.VII . 4.
reparatio el tere kapu
tipus feletti omladék
180. | ConstantinugAe 3 341-3449 ? Két Victoria | E/I/A DK-i 1996.VIII. 8.
dinasztia szembe all |sarok fekete
koszoruat égett réteg
tartva
181. |1l Ae 3 352-354 Aquilea |LRBC 934 |E/I/A 1995. IX. 8.
Constantius *AQP- c6loplyukas MN 1769
habarcsfelilet
182. | Gratianus | Ae 3| 367-3f%iscia | LRBC 1324 E/Il EK-i sarok [1994. IX. 8.
SF habarcsréteg
ASISC mellett
183. | ConstantinugAe 337-341? Quadriga | E/Ill - Ny/I 1996.VIII. 10.
tipus kozott
habarcsos szint
184. | Probus anton|276-282| ? Soli invicto |Ny/I - E/II 1996.VII. 10.
nius tipus kozott kemence
mOogotti
agyagszint
185. | Valens Ae 3 | 364-37@ Securitas | DNy-i 1996. VII. 22.
reipublicae |saroktorony
tipus barnas fekete
egett réteg
186. | Valens Ae 3 | 367-37iscia | LRBC 1303 D/IV el tt, 1996.VI. 26.
R udvar, szérvany
*ASISC
187. Valentinianus| Ae 3 | 365-379 ? Gloria D/IV el tt, 1996.VI. 26.
dinaszti romanorum | udvar, szorvany
Vict tipus
188. | 2. szazad |As 2.szazagRoma | R:nialak | D/IV helyiség [1992. VI. 8.
vége masodik D-i zaréfal
fele el tti koves,
agyagos szint
189. | Galerius follis | 308-310Thessalo| RIC 30a D/Il helyiség [1991. X. 28.
nica * 2 el tti ENy-i fal
*SMeTSe melletti kdves
omladék,
paticsréteg alaft
190. | ? Ae 4.szazg@ kopott All-t | E-ra 1994.VII. 13.
koves omladéek
191. | Constantinusredu- | 313 Siscia | RIC 230b | A/MtE-ra 1994.VII. 13.
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kalt A koves omladek
follis SIS
192.|? Ae 4.szazg® kopott Szérvany 1988.
MN 1772
193. | ConstantinugAe 3 | 337-341 Siscia | Gloria
dinasztia exercitus
tipus
1stP
ASIS
194. | ConstantinusAe 3 | 330-3359 Nicome |LRBC 11164 IV. sz. gépi 1996.VII. 29.
dinasztia dia 8 kutatoarok az
SMNA istallo K-i fala
el tt
195. | ConstantinugAe 3 | 351-361f ? Fel temp |Volt D-i kifutd |1996. VIII.
dinasztia Reparatio |rOmai
tipus kemenceék
I szorvany
196. | Vim sester-| 3.szazadVimina |kopott Szorvany 1995. IX.
Colonalis  |tius 2. fele |cium
197.| 2 pengs 1943. Szorvany 1990. VII.
198. | Valerianus | anton|253-257{Roma | RIC 128 Szérvany 1990. VII.
nianus
199. Valentinianu [Ae 3 | 364-379 Siscia | Securitas rgiSzérvany 1990. VII.
publicae
tipus
200. | ? Ae ? ? Kopott, Er d bejarat |1994.VI. 27.
torott el tti padlészint
attorésénl
201. | Maximinus |follis | 305-306| Serdica |RIC 13b E/l vége, fal 1989.VII. 18.
SMeSDe K-i el tere, 88-
as szelvény —
140-150cm
202. | Hadrianus duponl17 Roma | RIC 537b K-i kifuto, 1988. X. 13.
dius 2. szelvény, MN891
ENy-i sarok,
fekete égett
réteg
—90-100 cm
203 | Vespasianus dupop/1-81 Roma | Kopott K-i fal K-i 1989.VII. 19.
dius el tere
habarcsos
omladékréteg
204. | Licinius redu- [313-315|Siscia | RIC 8 1996.VIII. 7.
kalt B
follis SIS
205. | ? Ae 4.sz4z8@ ? ? ?
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206. | ? ? ? ? Kopott, Ny/l 2. sz. 2001.VIII. 22.
toredék atvagas also
darabok agyagszint
romfal
koronatol —120¢
130cm
207. Valentinianu |[Ae 3 | 367-37 | ConstapLRBC 518 |Ny/l 1-2.sz. |1994. VII. 13.
tinopo- |OF Il csatorna
lis 5 CON* 0sszekot k sor
208. | ? Ae 4.sz4zd@® kopott Ny/l h. D-i fele| 2003.VIII. 25.
félkor alaku
k lap alatt
209. | Aurelianus | anton{270-275| Mediola|RIC 107 E/II/B fels 2002. VII. 19.
nianus num habarcsréteg
T feletti
beletaposott
szurke kevert
réteg
210. | Gratianus Ae 2 | 378-3§Bugdu- [LRBC 372 |D/I legfels 2001. VII. 23.
num LVGP padl6 alatt
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A Visegrad-gizellamajori erd éremanyaga®

A meghatarozasra kerllt éremanyag domiszét ( 92 %) IV. szdzadi pénzek teszik ki. A
legkorabbi veretet Vespasianus illetve Domitianuslkodasa alatt verték. E pénzek
képviselik egyben az I. szdzadot is. A Il. sz&Bh@9 darab pénz szarmazik: Hadrianus és
Faustina Minor sestertiusa, Antoninus Pius dupsaiiMarcus Aurelius, Faustina Maior,
Clodius Albinus denarai. Hadrianus sestertiusgoalemeén négy helyen tés nyoma volt
megfigyelhet. Ez arra utal, hogy a pénzt, mint alkalmi eszkékként hasznalhattak. A III.
szadzadbol szarmazik Severus Alexander sestertW™asianus, Valerianus, Aurelianus és
Probus antoninianusa, valamint két Viminaciumban pénz. A IV. szazadi pénzek nagyobb
része a constantinusi korszakban vert pénzek (73”R4ggfiatalabb kibocsatasu pénz 378 és
383 kozé keltezhet

Bl <.
ol s. H Cons.
1% Wl sz. 27% korsz.
5%
O« @ Val. korsz.
2%
92%
73%
1. A pénzek megoszlasa szazadok szerint 2. V. szazadi pénzek megoszlasa

A statisztikai adatokhoz még két megjegyzés kivaikko

1. A tetrarchia idejéld hianyoznak Diocletianus veretei.

2. Nincs kulonosebb jelergége, de felin , hogy az I. Constantinus-
kori érmek kozt egy félélh sincs két azonos veret, ugyanilyen
hasonlosag Il. Constantius-korbdél nagyszamban foedu 351-361
kozti sisciai verethl pl. 5 példanyunk is van.

1% Az érmek meghatarozasaért Torbagyi Melindanali&kas Editnek és Vida Istvannak mondok készénete
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Ermek csaszarok szerint

Vespasianus (699)] 71— 79 1
Domitianus (81-96) 81— 96 1
Hadrianus (117-138) 117 2
119-138
Antoninus Pius (138-161 2
Faustina Maior 1
Faustina Minor 1
Marcus Aurelius 1
(161-180)
I-Il. sz&zad 1
Clodius Albinus (195-197 1
lulia Mamaea 1
Severus Alexander 1
(222-235)
lll. Gordianus (238-244) 2
Volusianus (252-253) 1
Valerianus (253-260 1
Aurelianus (270-275 1
Probus (276-282) 1
IV. szdzad 30
Maxentius (306-312 1
Maximianus 3
(286-305) (307-308)
Galerius (305-314) 1
Licinius (308-324 6
IV. szazad eleje 2
Constantinus—dinasztia 28
|. Constantinus (306-337) 9
|. Constans (337-350 8
Constantius Gallus 2
(353-354)
ll. Constantius (337-361) 28
Crispus 1
Dalmatius caesar 1
lulianus caesar (355-361 3
l. lulianus (361-363 2
lovianus (363-364) 3
Valentinianus—dinasztia 4
|. Valentinianus (364-375 15
Valens (364-378) 13
Gratianus (375-392) 3
IV. szazad 2. fele 6
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6. Téglak®*

Az er dben és a temdben elkerllt bélyeges téglak tulnyomdé tobbsége az |I.
Valentinianus kori feltjitashoz kéthét? (QUADRIBURGIUM, TERENTIUS, FRIGERIDUS
sth.). A IV. szazad etti id szakra aCoh(ors) | Ulp(ia) Pan(nonioruintipus tobb darabja
utal. A tettéglak mellett a falakban és at fcsatornakban beépitve falazétéglék voltak. A
Ny/I helyiség egyik ft csatornajanak legalso rétegében egy bekarcoltriézatassal ellatott
téglat taldltunk 5. kép) Az északnyugati saroktoronyban lévypocaustums furd pilléreit
is téglabdl emelték. A temetéglasirjainak megépitéséhez teés falazétéglakbdl egyarant
hasznaltak.

7. K emlékek

A Visegrad-gizellamajori késomai erd délnyugati saroktornyaba nyilé ajtajanak
kiiszobkovét - fekv hasab alakja, homlokzati oldalanak beosztisa dbaolon ves diszitése
alapjan - korabbi idszakra keltezhetreliefdiszes kgerendabdl faragtak at. Mindkét oldala
sérilt, a reliefdiszes friz két széle és az adhipbb alsé sarka letorott. Az architrav jobb
oldali térése csak a homlokzati oldalt érintetteérea k emlék eredeti jobb szélének a sikja
kiszerkeszthet A k gerenda aljan és tetején nem talalhaté sem csapaléa6 lyuk, sem
régzit vaspant szamara faragott fészek. Aerklék homlokzati oldalat magasabb
dombormves frizre és alacsonyabb diszitetlen architravsatottak. A képmezel
egybefaragott architrav homlokzati fellletét fogasvel faragtak egyenesre. A friz mértani
kozéppontjdban n maszkot talalunk. A rni arc kerek, alla essen hangsulyozott. Vastag,
hasos ajkai enyhén nyitottak, a két szajszegletiggregy furdval furt lyuk talalhaté. A nagy,
ovalis szemekben nem érzékeltetik az iriszt éspdlay ezért a szemhéj valoszlag lezart.
Orra széles és lapos. Az arcot két oldalan parhagafartokbe rendezett, a fej tetején
Osszefogott haj kereteli. A képszék kdzepére helyem i arc ikonografiai sajatossagai
megfelelnek a pannoniai sirsztéléken gyakramoefiulo Gorgofk abrazolasi médjanak. A
visegradi k gerendat sirépitméngédiculd homlokzati gerendaelemeként kell értelmeznink,
amely kbzvetlendll a tetés a tympanon alatt, az oszlopok tetején futhatott

A k emlék frizének dombornvei nem az altaldnosan hasznalt motivumot kovetik.
Gorgof nek a homlokzati friz kozepére valo elhelyezés@mm msmerink példat. Szokatlan
Pannonidban a frizen szereptarci jelenet is. A kdzépre helyezett Gorgdfal oldalan
kezében rovid kardot tarto, lobogd kdpenyt visehdgtato lovast abrazoltak. A vagta kézben
mells labait a foldtl elemel , hatsé labain tamaszkodé I6nak és lovasanak aséjdt. A
jobb széls, ugyancsak lobogd kdpenyt visefjyalogos alak vizszintesig felemelt baljaban
ovalis pajzsot, jobbjaban révid kardot fog. Mindk&ndiletesen megformalt alak bal iranyba
mozog. A Gorgof jobb oldalan ugyanehhez a jelenethez tartozo kikidtunk. A fejhez
kozelebb egy teljesen ruhatlan, pajzsat felemekaedjat elre szegezve, terpeszallasban
védekez alakot faragtak ki. Labaindl elesett tarsa feksakinek a holttestét a farago
szembl abrazolta. A jelenet bal szélén masik, felemealtdiaval tAmadoé mozdulatot végz
lovas vagtat. A szembenallo ellenfelek elkulonithketgymastol. Az egyik oldalon védekezik
a Gorgoft | jobbra abrazolt két teljesen ruhatlan alak. Kékilbz egyik mar meghalt.
Ellenik tamad a jelenet bal szélén rohan6 gyal@gomindkét vagtatd lovas. A harom alak
azonos oldalhoz valo tartozasat jelezheti a cstluél viselt lobogd kdpeny is. Problémat
jelent a jelenet értelmezése. Az egyik leBég a triumphdalé lovas és a hozza kapcsolddo

191 5zilagyi 1947, 9
192 Grof-Groh-Mrav 2001-2002, 252; 6. abra
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lovasséagi harc abrazolasainak kérében keresni aldéeg. A csatajelenetben felismerhat
triumphalé lovas alakja. A jelenet jobb szélén gtatd heroikus lovas lovanak felemelt
mells labai alatt talaljuk a legazolt ellenfél holttastd& jelenet romai-barbar harcként valo
azonositasaval kapcsolatban tébb probléma is félmegaz ugyan, hogy a csatajelenetek
elesett vagy elkeseredetten kiuztarbar alakjai -a visegradi friz legdtt meztelen
alakjaihoz hasonléan- gyakran ruhatlanok. A zgs rOmaiak azonban minden esetben
egyertel en felismerhetk sisakjukrol és pancéljukrél, mig a visegradekléken a gyztes
tamadok a kopenyen kivil nem viselnek semmit. Haisegradi kgerenda frizének
dombormve romai-barbar csatajelenetet abrazol, a sirépinadatt eltemetett elhunyt
bizonyosan katona lehetett. Elképzelhehogy a jelenet mitoldgiai torténetet mutat be.
Konkrét attributumok hijan nehéz az alakokat aztians Az értelmezéshez a harci jelenet
szereplinek szama (harom tdmadoé és két védekkizilik az egyik halott) nydjthat némi
segitseget.

A gizellamajori relief diszes lemlék eredeti feldllitasi helyét nagy valészéggel
Eszakkelet-Pannoniaban kell keresniink, olyan helyol egyes csaladok nagyméret
sirépitmények allitasahoz szikséges anyagi hattéeredelkezhettek. A friz kdzepén
kifaragott gorgof stilusa alapjan Brigetio €s Aquincum j6het leglik&zamitasba. Tudjuk,
hogy az I. Valentinianus-kori katonai épitkezésekAgquincumbal is kerultek Karagvanyok
Visegradra®® ezért nem zarhaté ki annak lets#ige, hogy a sirépitményhez tartozé
k gerenda is Aquincumbdl szarmazik.

Néhany megmunkalt koéredek épuletelem lehetett (kapupillerek, oszloguék,
kliszObdarabok). Emlitést érdemel még egy bizonytdimkcidéju, finomabban faragott
toredék is.

8. A Visegrad-gizellamajori erd mag- és termésleleteir

A Visegrad-gizellamajori ed terlletén a feltarasok soran tobb hdlys keriltek el
novenyi magleletek. Ezeket a Magyar Mgazdasagi Muzeumban Torma Andrea vizsgalta
meg. Az alabbiakban roviden dsszefoglaljuk az a@ltaegallapitottakat. A leletek a Ny/I, E/II,
E/l, K/l helyiségekb| és a gyakorlotért ismertek. A magok fajtankénti megoszlasa a
kovetkez :

Agrostemma githago

Avena fatua

Avena sp. 1
Bromus sp

Bromus secalinus.
Chenopodium album
Chenopodium hybridum

. Fabaceae (Pillangdsok)

10. Fallopia convolvus

11. Galium spurium

12.Hordeum vulgare ssp. hexastichon
13.Hordeum vulgare pelyvatéredék
14.Hordeum cf. murinum

15. Malva silvestris

16.Secale cereale

COoNOGO~WE

193 Grof-Groh 1998-1999, 103-116; 2001, 117-121; G201, 16
194 A leiras és a meghatarozas Grof-Gréh-Mrav 200122284-259
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17.Triticum aestivum

18. Triticum aestivum spp. aestivo-compactum
19. Triticum dicoccon

20. Triticum monococcum

21.Vicia faba

22.Gramineae (Péazsitflivek)

23.Lens culinaris

24.Melampyrum arvense

25.Polygonum aviculare

26.Vitis vinifera

Termesztett névények

Gabonak

1. hordeum vulgare L. spp. hexastichon (hatsonoa)ar

2. Secale cereale L. (rozs)
3. Triticum aestivum L. (k6z6nséges buza)

1670 db
660 db
1389 db

4. Triticum aestivum ssp aestivo-compactum SCHIEMANrpe buza) 265 db

5. Triticum dicoccon SCHRANK. (tonke)
6. Tritcum monococcum L. (alakor)

Huvelyesek
1. Lens culinaris MEDIK. (lencse)
2. Vicia faba L. (I6bab)

Sz |
1. Vitis vinifera L. (borterm sz | )

Nem termesztett névények

V.

Gyomnovények
1. Agrostema githago L. (konkoly)
Avena fatua L. (Iéha zab)
Bromus secalinus L. (gabonarozsnok)
Chenopodium album L. (fehér libatop)

Fallopia convulvus (L.) A. LOVE. (szulakkeskr)

Galium spurium L. (gyanus galaj)
Hordeum cf. murinum L. (egérarpa)
Malva silvestris L. (erdei malyva)
10. Melapyrum arvense L. (mezei csormolya)
11. Polygonum aviculare L. (porcsinkedel

2.
3.
4.
5 Chenopodium hybridum L. (pokolvar libatop)
6
7
8
9.

162 db

2db

66 db

101 db

1db

18 d
2db
2db
2db
1db
25 db
4 db
2db
2db
6 db
1ldb

A vizsgalat sordn 6sszesen 20 ndvényfajt hatarkatueg, az egyedszam 6171 db. A
novenyi leletanyag legnagyobb hanyadat (99%) a dmsények jellemzik (gabona,
hivelyesek, s4 ), 6sszesen 6116 darabszammal. Az egyedek szesiativ gyakorisagot

56



vizsgalva, a termesztett novények dominans képvisel gabonafélék, ezen belll is a
bazanemzetség (Triticum).

Legkisebb egyedszammal aakor (T. monococcum) és #nke (T. dicoccon)
szerepel. Mindkett si bulza tipus. Kalaszorsoik igen torékenyek, amaly aratas
szempontjabol ehytelen, mert megneheziti a betakaritast. Mask tulajdonsag, hogy
éréskor a pelyva szorosan magaba zarja a terméssads hantolassal vagy porkoléssel
tavolithatd el. Az egyszembuza csekély terméssulyat- és hozamat tekintedlge & romai
birodalom idején mar visszaszoruléban volt a tobbzafajhoz képest. Mivel mennyisége
elhanyagolhato, valoszileg csak szennyeanyagként kerilt a tébbi gabona kozé.

A tonke a rOmaiak si, lisztet szolgaltatd gabonaja, amely a Kr.e évezredig
egyeduralkodénak mondhaté. Az archaeobotanikaighamaa tisztitott (pelyva nélkili) tonke
mennyisége nem zarja ki termesztését, de aranya §3b6z6nséges buzahoz (T. aestivum)
képest bizonyitja alarendeltségét. A meghataropa&nsminden esetben csupasz, pelyva
nélkili szemtermések keriltek elazaz mar tisztitott forméaban jutottak el az ohjetokba
esetleg raktarakba.

A gizellamajori erdben egyértelmen dominans faj (51%) kozonséges buz4T.
aestivum), ami a kés csaszarkor kedvelt gabonaféléje volt. Kalaszasesmtermései
nagyobbak a tonkéjénél, kaldszai nem torékenyekrt ax szemveszteség is csokken. A
szemek kdnnyebben kihullanak a pelyvabdl, ezérnkén csépelhef tisztithatd. A buzak
fehérjetartalmanak mirségében is tortént valtozas: a kozonseéges buzasnegalmas sikért
tartalmaznak, amely a kelesztett tésztak (kenyésyikését tette leheté. Szivacsos belsgj
magas kenyér alakorbdl és tonkEbem siithet.

A csupasz szemtorpe buza (T. aestivum ssp. aestivo-compactum) a kdzdnseges
bluza alfajaként ismert. Lehet, hogy a kozonségezsadal keverve vetették, de nem
tulajdontottak neki jelenséget.

A masodik legfontosabb kenyérndvény razs (Secale cereale) szintén magas
egyedszammal szerepel, a szemek méretét tekintvgasmazinvonall termesztésre
kovetkeztethetlink. A rozslisztbkésziilt kenyér is j6 mirség, de tdbbnyire nem hasznaljak
tisztan, hanem buzaliszttel keverik. Ez lehet aa, diogy a gizellamajori edben mindig
egyutt fordul el a magjuk.

Az arpa (a leletanyagban 27%) szemei a toklaszhdiek, amely az égés ellenére is
jOl kivehet . Valdszin leg valamennyi a hatsoros arpa alakkorébe tartédzlkarpabdl készult
kenyér gyorsan szarad, kisebb tapértéls nehezen emészthetzért lisztjet buzaliszttel
keverik, de inkabb kasaként fogyasztjak, vagy idliédarmanyozasra hasznéltak fel.

A fehérjékben gazdapivelyesek (lencse, I6bab) mennyisége meg sem kozeliti a
gabonafélékét. A lencse (Lens culinaris)tapértekiperdag magjat emberi fogyasztasra, mig
a lobabot (Vicia faba) er és hizlalétakarmanyozasra hasznalhattak. MivaEkés
talajgyarapitd novények, feltételezhéiogy vetésforgdban termesztették a gabonafélékkel.

A sz | egyetlen magja nagy valészggggel a romai megazdasagi szakirodalombdl
is ismert (apiana st ), a ma is kulonlegességnek szamitdé cv. sarga ralgkmagjaval
vehet azonosnak®

A gyommagvak szemtermései tbbbnyire gabonagyomaaarmaznak. Kivétel az
egérarpa (Hordeum murinum), tipikusan ruderdlis diggk, parlagok jellemzndvénye; mig
az erdei malyva (Malva silvestris)lég a pillangosviraguak vetéseiben, kertekbenl, &ben
gyakori.

Osszefoglalva a vizsgalt leletek alapjan fejletvériyi kultirara kovetkeztethetiink.
Ezt tAmasztja ala a kdzénséges buza dominansgtdealz sibb buzak alacsony értekei és a
gyomnovenyek viszonylag kis egyedszama.

19 Facsar 2000, 13
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A leletegylttes tobbségében az emberi fogyasztab@mas buza, rozs, lencse
maradvanyait ill. az arpa és lobab takarmanykénfeisasznalhaté magjait tartalmazza.
Mindez nem all ellentétben Nagy L.-nak azzal a miagéasaval, hogy a késdmai korban
minden kis erd legénysége maga termelte a sajat szukségletéataszosokat (buza, zab,
koles, rozs) tovabba a hiivelyeseket (botgbligyanakkor feltn , hogy a vizsgalt anyagbdl
hianyzik a kdsak fontos alapanyagat képdles szemtermése.

A magok ill. termések tbmeges #rduldsa mutatja, hogy a termények tarolas,
raktarozas céljabol keriiltek az objektumokba ésemd pusztulasakor éghettek meg és
konzervalddhattak

1% Nagy L. 1942 1/2
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A Visegrad-gizellamajori erd épitési elzményei és analogiai

Az er d formajdban, méretében és betdrendezésében egyedilallé a pannoniai limes
mentén.

Ha ennek az épitészeti formanak torténetzmiényeit keressuk, figyelembe kell
vennink H. von Petrikovits, A. W. Lawrence illetve Gichon és T. S. Parker gondolatait,
akik a négyzetes alapformat egyrészt a hellenisgtidemek atoroklott mintdinak tartjak,
amelyek kapcsolédnak a telepiilés és varosvédeléamdal hagyomanyaihd? vagy a
hellenisztikus védelem fennalld6 példainak tudatodsomatakérnt® és mar létez vagy
tovabbél modell felhasznalasaként idézik. Az a kérdés, hogy az alkalmazott,
hagyoméanyos menettabor-modellt vezették-e be kekteerdtaborokban, vagy atvették az

si keleti stilust az editésnél.

A Limes Arabicus erdok egyike sem mutat nagy hasonlésagot a Traiatejen
nyugaton épuiltekkél®. Mint ahogy S. Gregory megjegyzi, a rémaiak a tésdik soran
egyszeren elfoglaltdk az arra még alkalmas objektumokad|ldil, hogy maguk épitkezésbhe
kezdtek voln&’’ Ezenkdzben taldlkoztak négyzetes épitéer dokkel, amelyeket
alkalmasnak talaltak arra, hogy adott esetben magukasonloakat épitsenek a csapataik
alloméasoztatasara, vagy védelmi célokfaMég korabbiak a bronz- és vaskori népek,
héberek és nabataeusokditményei, amellyel hataraikat és viragzé kereskaiket védték.

T. Parker szerint ezek elfoglalasa a romaiak a#al els rémai kori védrendszert
jelentette?®®

lly modon indokolt e tipus keleti eredetére gondaok A tipuselnevezésnél nem
kivanjuk érinteni az épuletterminolégiai kérdéséetn Visegrad-gizellamajori épitményt a
tovabbiakban edként fogjuk emliteniProcopiug® az Al-Duna vidéki erdok tobbségét
“maganyos rtoronyként” jellemzi. Mivel e tétel igazolasdhozines elég régészeti
bizonyiték®*® kérdésként felvetlhet, hogy a szerzaz rtornyokon kiviil nem sorolta ide
esetleg az egy tombben all6, és kilmegjelenésében némileg toronyra emlékeztet
saroktornyos formak&dt. Természetesen ebben az esetben is csak addgejbhetnének
szamitasba. Mivel a gizellamajori eének (eddig) nem kerllt elepitési tablja, ezért romai
terminoldgia szerint nem nevezheheg, de nem zarhato ki burgus elnevezés sem.

A fentebbiek nem jelentik azt, hogy a gizellamajerid nem tisztan rémai forma.
Alkalmazéasa szélesen elterjedt mind kelet, mindgaywegyes régidiban, a birodalom hatara
mentén.

A tovabbiakban a legyez alaku saroktorony kialakulasdhoz vezetolyamat
lépcs fokait illetve a gizellamajori ed formai-torténeti analdgiait keressuk. A IV. szdiza
er ditmeny-méretek csokkenése, a kiugré sarok- és ltoidgok elterjedése, bels
épulleteknek az edok falahoz val6 épitése jelestvaltoztatas az addigiakhoz (a lekerekitett
sarku, kartyalap-alakzat, szabadon all6 blokkogyredaptertlet stb.) képest.

197 petrikovits 1971, 203

198 awrence 1983, 180

199 Gichon 1967 ; Parker 1987

20| ander 1984, 16; Parker 1979, 219-222
21 Hasonlé a hun korszakban Gizellamajor megszallasa
292 Gregory 1995, |. 60-61

203 parker 1979

294 Gregory 1995, 7-9

295 procopius De Aedificiis IV. 5, 4

2% Gudea 1982, 107-109

27 Gregory i.m. 9
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Ami a toronytipusokat illeti, rendszerbe sorolaseketén a legyez alaktuak a
ritkabbak kozé tartoznak. A kiugroé saroktornyolakiilban négyzetes vagy kor alapuak és ez
utobbiak alcsoportjdhoz tartoznak az elttarméak, a patko, vizcsepp, sokszog és a legyez
alakzatok. Az oldaltornyok esetén a négyzet, arbditett négyzet, az U-alak mellett a kor
alakuak jonnek szamitasba. Tudatosan leggakzatot a Ill. szazadtol épitenek.

Syriaban Tell el-Haj mellett, az Euphrates nyugatitjan, a folyd kanyarulatanal, n
Antiochiatél 175 km-re, a bronzkorban emelt domteje;n az &satdk romai elitményt
talaltak, mely a Kr.u. I. szazadban éptiftA zar6falakat csak két oldalon lehetett lokalizaln
de az egyik falsarok és a bejarat kutathaté volszAbalytalan négyszoglaprajz (120 és
160 m) a dombteho6z illeszkedik. Meghatarozo6, hogy a lekerekitatbkfal (1,2 m) egyben
egy bels torony része. Az asatOk szerint az eredeti éjdigje az érmek és bélyeges téglak
alapjan az elsszazad, valésziteg 88 el tti.?%° Véleményiink szerint ez a szerkezet a legyez
alakzat legkorabbi efordulasanak egyike, még akkor is, ha mint a jelsetben, az eddn
belll helyezkedik el és kialakitasaban esetleged.el el-Haj melletti erd hagyomanyos
rémai menettabor, az objektumyonalaiban megfelel a nyugati tipusnak bra 1).?*°

Ez id ben Pannonia hatarain legfeljebb fabol épilt deményekrl, inkabb

rtornyokrol tudunk, Carnuntum és Aquincum fadjei Traianus illetve Traianus-Hadrianus
alatt épiltek kbe, de a bels épiiletek nagy része ekkor még fabél bitTraianus
Carnuntumon kivil két 0 legiotabort is épittetgihdobonaban és Brigetioban. Mindkét
er sség Traianus uralmanak korai szakaszaban kelttkezea legkorabbi legiotdboroknak
t nnek, amelyek mar kdzvetlenill e épiiltek*? A k be épités nyilvanvaléan dsszefiiggétt a
hatarok allandésulasaval, végsoron stratégiai valtozast jelentétt.

A Kozép- és Al-Duna mentén Traianus alatti kataaivitas ellenére is csak kevés
k er d épult. Pannoniaban Albertfalvanak —a legfrisdaliatasok szerint - Vespasianus kori
épitményét épitik ke'*, Moesia Inferiorban Capidava rendelkezik ezhigz kothet
k fazissaf*, Noricumban pedig Zwentendoff®

Eszak-Afrika auxiliaris erdjei koziil az egyetlen Traianus-korit, Ad Maiorest105-
os évhez lehet kotht! A korabbi véleményekkel szemBéhE. W. B. Fentress lekerekitett
sark(, csak belstornyos erdnek hatarozta meg az objektumibtEz a bels toronyforma
mintegy fejlettebb valtozata a Tell el-Haj-inak,ésgen kozel all a legyezalakzathoz Z.
abra 2).

Hadrianus felismerte, hogy a Birodalom a kulmadasokra nem képes kell
gyorsasaggal reagalni, ezért az addigi hatarvédedeamepét nodvelni kell. Pannoniaban
Hadrianus alatt épiil ke pl. Camporfa°, nem sokkal elzi meg Ulcisia Castfd, illetve

koveti Antoninus Pius alatt Vetus Salina els fazisa?> Commodus alatt | a-Leanyvar

298 Bridel 1974, 8-9; Stucky 1975, 165-169

299 Bridel 1974, 34, 41, 56. 58

20| ander 1984, 20

2 Nagy 1977, 359-366; Jilek 2003, 50

22 Neumann 1972, 1-22, kincz 1975, 343-352; Borhy-Szamadé 2003, 76

23 Mécsy 1976, 178

21 Szirmai K. 2003, 104; Gabler 1977, 174

15 Florescu 1958, 257

21 stiglitz 1975, 85-86

27 CIL 8. 2478-79; Lander 1984, 36; fig. 19

218 Cagnat 1913, 571; Baradez 1949, 118a; MacKend9&0, 246

219 Fentress 1979, 100

220 Fjlep 1968, 357-359; Legujabban d&épitést Antonius Pius idejére teszik. (Visy 208m),
221 Nagy, 1974, 31; Soproni 1976, 77; 1978, 68; MRB6,248; Soproni azonban Gjabban a teljdseképités
idejét 213-214-re tette! (Soproni 1987, 22)

22 Gabler 1977, 172-173; Visy 2003, 113
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(Kelamantia(?%> k be épitése valészin Bizonytalan és ellentmondéasos Cirpibk
épitésének ideje, valoszitb a Il. szazad méasodik fel&"

Traianus és részben Hadrianus uralma alatt is aditett taborok minden tornya
(sarok- és oldaltorony egyarant) azdfalakon belll épllt. Csupan a bejaratok wéchyai
ugrottak némileg ete a faltél Hadrianus idejéi>

A markomann héboruk kovetkeztében Pannonia SupamoAd Statuas és Quadrata
biztosan elpusztuf® Ad Statuas 180 utan épiilthe, Quadrata Caracalla afaft de a kiugré
kaputorony még faszerkezet Lander szerint a héborat és a pestis jarvanytekov
Ujjaépitéshez a Marcus Aurelius altal felllittadbtij legio nyujthatott segitséget.

Az (jjdépilt Quadrata és Ad Statuas esetében fovdtiezads a falak elé kiugro
kaputornyok megjelenése. Ezt stratégiai szukségjfiet indokoltta, mivel ezzel a megoldassal
lehet ség nyilott a kapuszarnyakat tAmadé ellenségnéktaarnogé kertlni, tovabbéa a falakat
ostromlokat oldalazé ¢ alatt tartani. JOlI kdvetheta kapuvéd szandék megvaldsitasa
Britanniaban Brecon Graer kapuépitményénél, ahokaputorony zarofal elé |épése
egyértelmen késbbi raépités kovetkezmén§E. A legfrissebb &satasok szerint Intercisaban
az er d négyszogletes kapuja 2 m-re ereugrott a fennallé ed k fala mogulP*°Ez id tajt
- Marcus Aurelius uralkodasanak vége felé- Brigetampona és Matrié¥ is hasonlé
kaputoronnyal rendelkezétt

A tornyokat a legtobb auxiliaris taborban az |. lésszdzadban a vétal mogé
épitették és az ellenség fekl reugré fajtaja nincs, vagy alig. A kései Il. sz&zadl illetve a
korai Ill. szdzadban a szikségszer valt az erd épitési technikaban az eebb védekezés.
Ennek egyik eleme az ekugrd torony. Ezek nemcsak a kapuknal allnak, imaszabalyos
rendben az egész fal mentén. Az gident sen elreugro tornyl auxiliaris ed nem sokkal
185 utan éplilt Niederbieberben (Rajna-Pfalz vid&kRar a kiugré tornyok az edépitésben
kijelolték a tovabbfejldés Utjat, eltekintve a Stockstadtb¥nés Niederbieberben a
markomann haborukat kozvetlenil kovetatalakitasoktol, UGjabb atépitések kozel
félevszazadig nem kovetkeznek Eurépaban. J. Lareldy| levonta azt a (helyes)
kovetkeztetést, hogy csak a két emlitett hely pamaoka ismerte a kiugré torony hadaszati
el nyeit, mig a tobbiek nem. Mindezek alatamasztjagyhezeket az épitkezéseket nem
kozponti utasitasra végezt&R. Ezekb| a tornyokbdl az ellenséges hadoszlopot biztos
fedezékbl a sajat oldalon kték, amikor szorosan a falakhoz kozeledtek. Arsaé@delem
el reugro tornyokbol a varosok védelmében a keleti ankgitirakban régota ismert volt.
Mar koran atvették a romaiak a hellenisztikus véddszer épitészeti ismeretét azaligro,

a varosfalat védtornyok esetébeft® A korai és kozépscsaszarkorban a harcolé rémaiak a

223 Kuzmova-Rajtar 2003, 195; Krizek az atépités idegdrianus korara tette (Krizek 1959, 82)

224 M6esy 1962, 635; Soproni 1976, 69; 1978, 62; 1885 MRT 1986, 85; Visy 1989, 73; 2000, 51; PRK 099
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228 | ander 1984, 93

229 ander 1984, 78, 58-59 4bra. Ugyanez megfigyelBetstell Collen-ben is, de az épités kelte minkétleen
vitatott.A Brecon Graer-i épités ideje, a Il. szhzage, megfelel a pannoniai példaknak. Ibid. 79-80
230V\/isy 1972, 245-257; 2003, 116-118
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sancok mogott kerestek védelmet Az igy kialakultokai taboroknak nem volt et
kinézetik, szerepik a kbnnyédekezésben volt. A markomann haboruk okoztaskrétyzet
—Marcus Aurelius utan - a védelmi politika maseataciojat idézte el A birodalom
felkészllt a védekezésre és a hadi épitkezésbealisségessé valt a védelmi képesség
er sitése. Az Ujonnan bevezetett épitménytipusok regat &ejl dés eredményei, hanem a
Foldkdzi tenger medencéjében a korabbi varoségtkezés formai atvételei voltak.

Az U] ved épités, ditus SaxonicumBritannia délkeleti partjainal Iévparti er dok,
amelyek megjelenéstikben is sokkalteljiesebbek. Azok az ek, amelyek massziv, exen
el reugré tornyokkal rendelkeztek, a lll. szazad véegdentkeztek, azzal a céllal, hogy a
german tengeri népek betdréseit megakadalydZ2dkgerman hataron, a limes eleste utan a
IV. szazadban szamos, erer d épiilt (KéIn-Deutz, Koblenz, Boppard, Alzey, Pag<d’

Fels Germéanidban Stockstadt é¢ djét nemcsak megndvelték alapteriletében,
hanem jelentsen megersitették’*® A Hadrianus kori erd valészinleg elpusztult 168-ban,
Ujjdépitésekor kils saroktornyokkal lattak el. Ez jellegzetes valttasaés nem elszigetelt
jelenség, mivel Pannoniaban Camponarkdje a helyreallitasat kovesn a déli oldalfal
lekerekitett sarkaira kiugré félkoros tornyokat &tp*! (5. abra 2 Ugyanez figyelhet meg
Matrica-nal is*** Eszak-Afrikaban Castrum du Confluentes kapottjidusaroktornyokat a f
szerkezethez. Itt az atalakitaspontja ismeretlef™

Ugy t nik, hogy ez a komolyabb valtozas azd&pitésekben a markomann haborak
megrazkodtatdsa kovetkeztében indult el. Ekkonfelemeg a kuls (sarok)tornyok és a |ll.
szazadi Ujabb haborus katasztrofak utan Eurdpa regpén el is terjedtek. Mint emlitettik
Keleten e tipus kordbban sem volt szokatlan.

A klasszikus romai ed altalaban téglalap alaku volt, hosszukas, vagysebgletes
lekerekitett sarkokkal. A valodi kartya-forma a Kr. . szazad elsfele termékének nik.
Tobbe-kevéshé allanddsult forméaja a megl@li szallasok mintajan, magan a menettabornak
a kidolgozasan alapult, altalaban egy csapateggstmiedt ki“** Ez a jellegzetesség, -
elrendezésben és mintaban- nem minden kivétel hi&kiimaradt gyakorlatilag a Ill. szazad
kbzepéig. Az Ujonnan épllt etfitmények megtartottdk a kdzel négyzetes alakzAatdés
romai erdok nem hasonlitanak a korai birodalom-béliekheakjakban, vagy bels
elrendezésben; altaldban szilardabban épliltek, azinel z k, vastagabb falakkal, tornyok
témegével.

Az els komoly épitkezéseket az Uj formakban és megvéitetaprajzzal a tetrarchia
idején Diocletianus alatt végezték. Lander szeemtél is jobb megkodzelités az Gj formak
keltezésére a késlll. szazad, kora IV. szazad ideje. Ezzel mintedpetette a “diocletianusi
tipus” vagy “tetrarchiai tipus” fogalmat, illetvekarabbi vitas eseteket is elfogadtaTény,
hogy az erdépités birodalom szerte megfigyelhediocletianusi programja megvan a
forrasokbarf*® Ami ezekben az editményekben kozos, hogy killonbdznek a rémai
birodalom korabbi edformaitél. A lll. szazad végén, a IV. szazad elejdyugaton altalaban
ritkabb a négyzetes toronyforma. Az egészen kiugrgyzetes tornyok 70%-a Keleten vagy

237 A. Johnson i.m. 93
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Egyiptomban van, Nyugaton ez a keleti jellegzegssdan az 0 tetrarchiai legiok altal
terjedt e**’

Nem bizonyithatd, hogy Diocletianusnak kidolgozé¢rve lett volna az egész
birodalom megersitésére, a hasonl6 alaki @bk nem lehettek mind ugyanannak az
epitészmesternek az alkotasai. Ha Diocletianusbaaldervek alapjan épitkezett volna az
uralma utan is uralkodd maradt volna ez a tipussafok- €s oldaltornyokkal és védett
bejarattal épult kis négyzetes @bk (Quadriburgiun) kozel egy idben tértén megjelenése
csupan egy tokéletesen alkalmas forma elterjejésétette.

A quadriburgiumvagy az antik forrasokban helynevet jéf5l Olyan zart
teret jelent, amelyet négy toronnyal sitenek meg. A modern kutatok sajnalatosan a
quadriburgium fogalméat, mint gjt fogalmat alkalmazzak a kulonféle ditménytipusokra a
birodalom keleti felében, és a mai napig haszn&lj&krai iszlam idkre.
vagy legyez alaku, - ersen kiugro toronnyal és tobbségében a fadkhoz épitett bels
elrendezéssel épilt @bket nevezik quadriburgiumnak. Ezt az défpust, ami rémai
kontextusban ekzor a tetrarchia koratdl jelenik meg, hellenigzsilel képre vezetik vissza.
A parthusoktél és a szasszanidaktol vették at gesitették tovabb. A kiugré tornyok
lehet vé teszik, hogy a falakat a tAmadodktol sokkal jobliédhessék. Ezeket, a kéamai
hatarvédelem esen csoOkkenetett letszamu egységeinek megfetedret objektumokat,
ellentétben a korabbi katonai taborokkal, kifejezetveédekez jelleg re alakitottak Kki.
Mindez megfelelt annak a kévetelménynek, ami egyipysu erdt | a Ill. szdzadi nagy
valsag utan elvarhaté volt. A quadriburgium fogahalélletve tipusaival azért foglalkozunk
tobbet, mivel a gizellamajori ed is quadriburgium formajef’

Maig tartja magat az a felfogas, hogy a diocletsmuadriburgium egyszemlaprajzi
vazlat alapjan felismerhetEnnek az allitasnak a tarthatatlansagat S. Gydgponyitotta. A
négyzetes forma egyetemlegességét vilagszerte itjakusz egyes épitmények Kinatdl-
Peruig, ezért A. Poidebard és Stein A. is tévedmtijkor a kutatdsaik soran megtalalt
épitményeket altaldban rémainak hataroztak mtdz Gj épitmények leginkabb atrata
Diocletianamentén jelentek meg. Ez a legnagyobb diocletiamusia sivatagi at. Castrumai
Haurant6l Damaszkuszig és Palmyran keresztil ahratesig™ alltak.

Palmyra Aurelianus elleni lazadasa és felkelésetkiaztébefr? a palesztinai-jordan
hataron vakuum keletkezett a lll. szazadbarszolgalatot kellett fenntartani a nagytavolsagu,
az Euphratesig terjeckaravanutak védelmére, amelyeket korabban Paletiga rzott>3 A
Strata Diocletianandl szamos Un. ed nem volt tbébb, mint “Gti rdllomas”, ahonnan
figyelték a hataron keresztilli mozgasokat és (gliezték a viznyer helyeket. A tervszer
mélységi védelemre kevés a bizonyitékdscitis Saracenorum auxiliis, quae animis obteler
promptissimis, tendens imperator agili gradu Ceraas principio mensis Aprilis ingressus
est munimentum tutissimum et fabre politum. cuigema Abora et Euphrates ambiunt
flumina velut spatium insulare fingentes. Quodd®banus exiguum antehac et suspectum
muris turribusque circumdedit celsis, cum in ipbarbarorum confiniis interiores limites
ordinaret, ne vagarentur per Syriam Persae ita wWu@s ante annis cum magnis
provinciarum contigerat damnis®® Az Ammianus altal emlitett belsvédelmi vonal
(interiores limites) azonban nem azonos egy k@éls bels kett s frontvonallal. Az értelme,
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hogy a hatarkorzet a provincian belillre tef&dUgyanigy Qasr Bshir Jordaniaban, -nem
messze a leggun-i legiotabor mégott — nem biztogy tkatonai épuilet voft®

A Strata Diocletiananak Egyiptomtél a perzsa hat&i§ durvan 100 mérfoldjét
ismerjuk és epigrafikus keltezése Diocletianus vaggtrarchia kora. Nem barikad, hanem
rzott at volt, viszonylag §  rhelyekkel (erd, rtorony, allomas stb.). A kisebb elitett
helyek védelme nem volt nagyszabasu tdmadashogstdtke, és feg a kozlekedési és
kereskedelmi utvonalaknak és a viznyerésnek ansagara és ellerzéseére épulhettek. Ez a
rend ri funkcid minden idben a rémai birodalom feladatai kdzé tartozblbgy az egyes
quadriburgiumok civil vagy katonai szerepet tokéite be, azt helyzetik, meéretlk,
berendezésiik alapjan sok esetben nehéz elddnteni.

Két legiobazisa kozil az egyik Palmyranal, a ma&hki tavolsagra a limes mogott
Strata Diocletiana mentén jelent meg Palmyra és Dmeyr kozott. Ezeképimények
méretikben hasonldéak, és megegyeznek abban, hogsnyuk van, de részleteikben igen
killonbdznek egymastél. Han as-Samatdgr egy fontos csomopontot ellemdtt® (8.
abra 4/c) a hasonlé méretMleke a kézeli négy viznyer védte®>® egy masik csomépont
mellett allt a 39 x 40 m-es Han Aneybe dje?®° (8. abra 4/3 A harom lel helyen régészeti
kutatds nem volt, a diocletianusi épités ideje temém bizonyitott. Féluton Palmyra és
Damascus kozott all Han el-Mangoura, Dumer utaregndgyobb ed (90 m) aStrata
Diocletiana mentén. ‘U’ alaku oldaltornyai 7,8 m szélesek ém-8e ugranak a falak elé.
Saroktornyai némileg eltérnek Dumer, Lejjun és Wdéwdl. Az erdb | nincs keltez
leletanyad® (7. dbra 3 Az er d szerepe ebben az esetben is a ka@zglaductus rzése’®?
Ugyancsak syriai Han at-Trab kisdje, astrata Diocletianameghosszabbitott szakaszanak
rhelye, amely azonos lehet a ND-ban emlitett V@lkecletiana-vaf® (8. abra 4/b)

A diocletianusi alaptipusok kozul a legismerteblnai Jordaniaban talalhaté Qasr
Bshir és Dair al-Kahf. amelyeket a feliratok szer@93-306-r&®* illetve 306-ra° lehet
keltezni. (9. abra) A két arabiai erd kdzul Qasr Bshir szerepe kétséges, mivel inkabb
katonak (és lovak) elszallasolasara, mint tartaekézésre épitettéR®

Ez a két arabiai ed a kordbbi kutatokat arra inditotta, hogy a Raetialév , védelmi
jellegikben, négyzetes kiugro tornyaikat tekintigen hasonlé harom ldhelyet, Wilten,
Irgenhausen, és Schaan djeit Diocletianus korahoz kapcsoljd¥. (8. abra 2/a-9 A
Wiltenben talélt eéremleletek, amelyek korhataroztekeek Constantinustol Theodosusig

2% Millar 1996, 181

26| 4sd 146. jegyzet

" Malalas Chron. 12, 308

28 poidebard 1934, 37, 43f, 53f, 56, pls. XV-XVI; ld&r 1984, 201; Gregory 1995, 217-219; ND or. XXXII,
44, Kutatatlan.

%9 poidebard i. m. 54, 66f, 179f, pl. LXIII; Landemi. 201; Gregory i. m. 203-205. Terilletén kutai@s volt.
20 poidebard i.m. 37, 46f, 50, 54, 187, pls. XXVII-X¥XI, Lander i.m. 201. ; Gregory i. m. 211-212; NODr.
XXXII, 41. Régészeti kutatas a teriiletén nem volt

25LND Or.XXXIl, 42; Poidebard 1934, 37, 45f, 50, 58, 182f, pls. XX-XXV; Lander i.m. 226; Gregory i.m
213-214; Whittaker 1997, 137-138

62 Megjegyzend, hogy Han el-Mangoura alaprajzaban és a tornyaleréien és elhelyezkedésében igen kozel
all Contra Aquincum-hoz. Eltérés csak az oldaltokngzamaban mutatkozik. Mivel teriiletén nem voltak
asatasok, ezért a saroktornyok tipusardl sincedbadiatunk, azaz nem kizart a “kis legyealakzat sem
(Kennedy-Riley 1990, 183)

3 yan Berchem 1952, 13 n. 5

24 CIL 11I. 14149; Lander 1984, 185, 187; Gregory $9938-344

255 CIL 11I. 14380; Lander i.m. 185; Gregory i. m. 2281

%6 Gregory i.m. 279-281

%57 Anthes-Unverzagt 1912, 149-151
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terjednek, de az ed kornyékérl altalaban korabbiak keriiltek €1°® Ezek alapjan ezeket az
objektumokat Valentinianus-korinak hataroztadk MEgA numizmatikai bizonyitékokat
Gilles vizsgalta felll, Schaan és Irgenhausen Mzad kozepe utani keltezését elfogadta, de
Wilten esetében a 340-es évekre val6 keltezést tibeek tartott&’° Borhy L. szerint ezek
az erdok a bels er dok kozé sorolhatok. Ezt alatamaszthatja egysegé®sék és
szerkezetluk is. Az épuletszarnyak vagynariumok,vagy fegyvertarak, szallitobazisok a
raetiai hadjaratokhoz és hatartfd%.

A Leg | Martia bélyeges téglainak szérddasa ehiellyeken bizonyitja, hogy a
Diocletianus idején alapitott legio, amelynek alémhelye Kaiseraugst (Augusta Raurica),
specialislimitaneus épit alakulat a Rajna menti limes épitkezésekhez. Tawdége és
jelenléte magyarazat az emlitett haromdenégyzetes alapu, kiugro tornyos épitményeinek
hasonlésagaira. Kérdés, hogy éfkitugyanahhoz a generéaciohoz tartoztak-e. Ugikt hogy
a Legio | Martia a keleti hagyomanyokat magavaltaperre utal ez az épitészeti stilus, ami
csak ritkan jutott el a birodalom nyugati feléb&ngEk ellenére a példak gyakoribbak annal,
hogy mindezt csakgy, Kelet fel li mozgassal indokolni lehesséff.

Zosimu$™ megersiti azt a benyomast, hogy Diocletianus lecsilapdt a hatart
er dok és ersségek épitésével “amelyekben egész seregek athataks Tény, hogy
epitkezett és helyredllitott, de nehéz megmondatalogizalni, mely épitkezések tartoznak
hozza és a tetrarchiahoz. Epitkezésének bizonyiigkartek Africa-bdl, a keleti hatarrol, a
Rajna és Duna mentér Néhany altalanos jellegzetesséq: biztos, hogyermdok kils
megjelenésében valtozas kovetkezik be. Britanni@saGallidban az (] épitkezések, Probus
Ota, eltérnek a hagyomanyos I-1l. szazadidésrmatol. Sok erdnek csak egy bejarata lesz,
kiugré tornyok épulnek. A Duna vidéken az oldalimk gyakran U-alakiak, mig a sarok
tornyok kilénféle legye, a védelem jobb atlathatosaganak érdekében. dhegskeltez
érték bizonyitékok, hogy ezeknek a tipusoknak milyenapdsolata Diocletianussal, de
valészin, hogy mindez a dunai hatar Gjjaszervezésének.része

Diocletianus nagy energiajat jelzi a személyes njéle Raetiaban van annak
visszafoglalasakor, Pannonidban a szarmata hahbiejérfi’* és Antiochidba tartézkodik,
amikor Ujjaszerveaik a syriai front®’

Duna menti épitkezései: Regensburg (castra Relmajh (Lauriacum), Mautern
(Favianis), Tulln (Comagena), és talan Zeiselmauer.

A tetrarchia kora jelens véltozasokat hozott Pannonia életében is, mind
kozigazgatasilag, mind katonailag. A lll. évszazddisé éveiben 295 utan atszervezték a
pannoniai tartomanyokat. Pannonia Inferiort kétfekztottak és az északi felébKelet-
Dunantulbdl 0j provinciat alakitottak ki, amelyetiobletianus leanyarol, aki egyuttal a

288 Johnson 1976, 176

289 \Wotschitzky 1954; Beck et Kellner 1967, 104-112yk&sch 1970, 13

2O Gilles 1976, 446-447

21 Borhy 1996-97, 213; Johnson 1976, 176

"2 A Dunakanyarban talalt Valentinianus korabél szrmépitési tablak is hirt adnak a Leg I. Martia-ré
Pannonidban a Duna menti limes épitésére ez azlaldapott megbizatast (Hoffmann 1970, Sopronid200
s.a.).Ez a csapategységanitatenses$rez tartozott, amely magister militum per lllyricuniranyitasa alatt
allott. Utriusque militiae magisteként Equitius volt a mozgé hadseregdrancsnoka, de az épitési
munkalatokban résztvevimitaneus egységek is neki voltak alarendelve.riztatja az Ybbs-i burgus épitési
felirata is, amely szerint az ottani épitkezélinitaneus auxiliares Rauricensésrdinanta viro clarissimo
Equitio comité végezte.

213 7o0simus II. 34

2" PRK 1990, 46

25 Eutropius 9, 25
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tarscsaszar, Galerius felesége volt, Valeridnalezték el. Az Uj tartomany katonai kézpontja
Aquincum maradt. Az idszak torténéseit szinte nem maradtak elbeszé&brrasok.

Pannonidban Diocletianus épitkezései nem csup&nzief hanem eléggé tamado
jelleg ek is. A Dunanak ezt a szakaszat azok a szarmatéledették, akiket a vandalok,
gepiddk és gotok szorongattak észak-északkeletrHydatius a Consularia
Constantinopolitandban arrdl tudésit, hogy két et épllt 294-ben “Sarmatia’-ban, egy
Bononiaban, a masik Contra Acinco-nal (Chron. Minl, 230.)“His coss. Castra facta in
Sarmatia Contra Acinco et Bononid®™ Ez utébbi erd, Contra Aquincum!’ formajaban és
térben a legkozelebbi parhuzama a gizellamajordreek. Az erd Kovécs P. szerifi®
Caracalla és Il. Constantius uralkodasa koztibeh épllhetett, ami nem mond ellent
Hydatius adatanak, az Eskii-téri @rtetrarchia kori épitési idejénék Kovacs P. szerint a
haromnegyed kor alaka saroktorony, illetve kiugégyretes oldaltorony kombinacidja a .
szazad 2. felélh ismert®®® A 87 m-es oldalti négyszogletes épitmény falgssiga 3,4 m,
saroktornyai legyezformdjuak, az oldaltornyok, amelyek 22 m-enkéniekik egymast 7,8
m-re ugranak a zarofal elé, ez a méret igen koltead @izellamajori erd saroktornyai
szarfalanak hosszusagalfoz.

Diocletianus, aki sajat személyéet Jupiterrel vamyidval azonositotta, tarsaugustusa,
Maximianus hasonld kapcsolata Herculessel, illedveaesarok Gallerius és Constantinus
Chlorus Mars-szal és Sollal tarsitasa egyes veélgekerszerint az 0 tetrarchiai legiok
elnevezésében is kovethéf? Ha ez Aattételesen néhany cr elnevezésében is
visszatikrozdik, érvényes lehet Pannoniaban Castra ad Hercesateében is, melynek neve
az Itinerarium Antonini-ben szerepg&f. Ennek az emnek keleti végén lévkét téredékes
patké-alaku tornya egyidejaz 1,8 m széles zarofallal, a tobbi torony, antelgeBurg bei
Stein-iekre hasonlitanak, masodlagos épitésiuk tKezlésik ideje ismeretlen. Az enek
nincs feltart saroktornya( abra 3.

A hatarvédelem helyredllitasa az Alpoktdl észa&rBibcletianus nevéhez# dik.2%

M. Mackensen szerint az augsburgi dits tabl&®® és aHistoria Augusta(Prob. 20, 2)
szOvegébl kit nik, hogy a civil épitmények és az infrastruktUedyheallitasa a varosfalaktél
kezdve a nagyobb utakig és hidakig, mar Probus bifejez dott?®® Az lller és a Fels
Duna kozti hatarvidék ujjaszervezése églgése csak a ll-lll. szazad fordulojan ment végbe
Igen véltozatos a FeldDuna mentén épullt szamos kisebbdevagy erditmény alaprajza,
ami megersiti azt a tényt, hogy a védwek és a belsépliletek elrendezése alapjan ezeket az
objektumokat nem szabad kelteZf{i.Kellmiintz Caelius Monj illetve Isny {/emania

er djének 2. épitési fazisa, tisztan keltezh&iocletianus korard® Az objektum nagy
méret félkorives oldaltornyai jellegzetes épitési forrjeentettek és kisebb valtoztatasokkal
. Valentinianus koraig fennmaradtd®. A nagy méret félkorives oldaltorony Diocletianus
kordra valé keltezését megsiti a Burg bei Stein am Rheinib(Tasgaetium) ismert

25 Chron. Min. 7, 1, 230; A témardl lasd legutébbuées P. 2001, 143-147
277 ibid. 155

278 pid. 151

2%pid. 155

280 ihid. 155

81 Nagy L. 1946

22 Hoffmann 1969, 11, 1974

283 Er hlich 1893, 44-45; Soproni 1978, 47-48

24 Kellner 1959, 55-57

285 Bakker 1993, 276, fig. 5

286 Mackensen 1999, 203, 205

287 ipid. 207, 213

288 Mackensen 1994, 150-155; Garbsch 1971, 137-15¢hs@la 1971a, 207-229
29 Kovacs P. 2001, 162-165
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felirat,>>° amely a 91x88 m-es alapteriiler d épitését 283 és 305 kozé teszi, a keltezésre H.

von Petrikovits a 294-es évet tartja elfogadhatdmiak

Akarcsak Arabiaban, vagy Syriaban, Raetiaban simasna mélysegi védelemnek
300 korul. A katonasag feladatét itt is az utaleBsitanpotlidsvonalak ellerzése képezte. A
Duna szerepe nemcsak a koénnyen elighet hatarvédelemben volt jelest, hanem a
hadsereg szaméra nélkilozhetetlen vonal volt askdgitartdsra €s a szallitmanyozashoz. A
IV. szazad elejét regularis rjaratok hajéi cirkaltak a foly6f> C. R. Whittaker megjegyzi,
hogy a Kozép-Duna partvidéke a kis a@ikkel (Vindobonatdl — Singidunumig) elorban
adminisztrativ és nem politikai vagy katonai ded nem védelmi vonaf?

Diocletianusnak Uj legiok szikségesek () ddtmények és bazisok épitésére és
ismeriink ilyen épitkezéseket Raetiaban, Also-MdesiaArabiaban és Egyiptomban.

Moesia Superiorban Castra Martis @je nehezen sorolhat6é a tetrarchiai épitkezések
ko6zé?°* A legkorabbi érmek Aurelianus koriak (270-275%isebb quadriburgium megedi
a nagy erd létrejottét. Az utdbbihoz éplilt kerek tornyok Keisiek, az sem kizéart, hogy
lustinianus koriak®® A quadriburgiumnak ennek ellenére alaki parhuzaanaetrarchia
korabdl Syriaban Qseyr es Seledie ?*® A valészinleg forrasokban is emlitett épitmény
saroktornyanak atmée 12,5 m?*® mig Castra Martis tornyanal ez a méret 12 m.

Moesia Inferiorban Tropaeum Traianr.(abra 2 varosa olyan varosfallal van
korilvéve, mely dsszhangban egy felirattalftindamentislett helyreallitva” 316-bai® A
kutatok valoban feltartak a falak korabbi alapjad bizonyitottdk, hogy a tornyok is
masodlagos alapra éplltek. A korabbi alapozas @helgyik arok homokjaban Diocletianus
kori érem, 288-89-H, hevert) kisebb és szélesebb, mint a ConstanarisAz els k falak
és bels tornyok a Il. szazad kezdetén mar megépifteIC. Scorpan véleménye szerint
Diocletianus 295 elt kezdte Ujjaépittetni az et6t, - amelynek ekkor U-alaku oldaltornyai
voltak - miutan legyzte a kérnyéket tamadé gétokat és bastarrikat.

Osszefoglalva, a legyez alakii saroktornyok tekintetében is két alaptipuséat
figyelhettik meg a tetrarchiai efépitéseknek. A nagy tetrarchiai @bk nagy katonasaggal
és megfelel tlizérséggel tobbé-kevésbé hagyomanyos blokkoldadalkeznek, tébb, mint
egy bejarattal, jobban kiugré 'U’ vagy félkor alakddaltoronnyal és nagy legyealaku
saroktornyokkal, amig a kis hasonlé korudgiknek falak menti barakkjaik, kevéssé kiugro
négyzetes oldaltornyaik, kis legyealaku saroktornyaik és csak egy bejaratuk van.

29 CIL XIIl 5256

291 petrikovits 1971, 211; A Kovacs P. altal két kibdoz formai csoportba sorolt oldaltorony épitési idejét
tekintve igen kozel esik egymashoz (Kellmiintz 366k Burg bei Stein 294), ami a tipusok kéztirendi
sorrendet vagy eltérést kevéssé valdsstn(Kovacs P. 2001, 162-163)

292 Themistius Or. 10. 135; Zosimus 3. 10, 2; Amm. 84a¢XI. 9, 2

293 \Whittaker 1997, 175-176

2% Atanassova-Georgieva 1974, 167-172

2% procopius De Aedificiis 4,6.

2% Meg kell jegyezni, hogy Gschwind az RGA-ban a ligaeajori er dr | kozolt (azéta talhaladott) alaprajz
alapjan szintén Qseyr es-Seledjét tartja a legkdzvetlenebb parhuzamnak Visegryadhquadriburgiumok
koézul, annak ellenére, hogy a syriai @mek kér alapu saroktornyai voltak (Gschwind 2()3Véleményiink
szerint a Castra Martis-i analégia ebben az eseth@lamivel nyilvanvalobb.

297 Acta Sanctorum oct. |1, p 835 f.)

2% poidebard 1934, pl. LXXVIII; Lander 1984, 190; @ozy 1995, 171-173

29 CIL 111, 13734 = ILS 8939

%0 yanov 1980, 245

%91 Scorpan 1980, 44-48
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Nyilvanvald, hogy |. Constantius épitkezései a toktamentén nem érték el
Diocletianus aktivitasat, de megditette azokat a pontokat, amelyek nagyobb pusszinla
mentek keresztil a tetrarchia 6¥a.Amig Gallidban a frankok és az alemannok ellen
harcolt®*® helyredllittatott és megesittetett néhany edot. Csak harom azonositott
objektumhoz tartozik olyan epigrafiai bizonyitéknely szerint szerkezeti kialakitasuk I.
Constantinus korahoz kdtik.3** Mainzzal szemben kilvitette a hidfer dét, Deutz Divitia)
falait egy igen széles arok és sanc veédte, a fadaskagsaga az alapoknal elérte a 12 m-t.
Egyszerre 900 ffért itt el.

A masik hidf, amelyet Constantinus-dinasztia idejéndéettek megBrigetioval
szemben Kelemantia® A harmadik erditett hidf allast Daphne edjét szintén |.
Constantinus alatt épithették, helye ismeretfén.

A tovabbiakban a témanknak megfelelyan er dokr | lesz sz6, melyek alakjukban
és bels elrendezéstikben a gizellamajori tdvolizshényeinek is felfoghatok. A kiindulasi
alap a kiugrod, négy saroktornyos forma. A saroktokninkabb négyzetes, vagy kér alapuak,
mivel a hasonlo, legyezalaku saroktornyos objektumok igen ritkak. Ittlkakegjegyeznink,
hogy Pannonia tertletéa ma ismertlegyez alaku saroktornyokegyike semmutat
parhuzamot a gizellamajorival.

Moesia Inferiorban Gornea, Ravna és Dierna 20 kisugara kéron belll helyezkedik
el a Duna mentén, mind négyzetesek és hasonl6 rakréd. Gudea quadriburgiumnak tartja
mind a harmai®’ Dierna-nak a legvastagabbak a falai (2,1 m, akniésit 1,5 méterével
szemben) és a tornyai a leginkabb kiugro@& @bra 2/9; falai akarcsak Ravna és
Gizellamajor esetében pontosan a dgtajak szerint tajoltak. Gornea 41,5 x 41,5 m
alapteriilet, 300 koriil épiilt és a IV. szdzad 80-as, 90-esbémepusztult i (8. abra 2/d
Dierna a lll. szazadban épdlt, a IV. szazadbansehplt. Ravna tdbbszor is Gjjaépllt, eredeti
bejaratanak helye bizonytalan, bar valoslEg egy kapuja volt a Duna felé. A 1l. vagy .
szazadban alapitottak, épitése a Ill. szazad végén dott be, az objektum a IV. széazad
végén elpusztult; 49 x 49 m alapterildf® A lak6tér mindharom ednél k - vagy fafedés
lehetett. Diernaban, ahol a polgari telepilés Koirdtorai Probus-érmet talaltdk’ A harom
kiser d Diocletianus idejében épult, formdjukban és nikteén hasonldéak Visegrad-
Gizellamajor erdjéhez, tornyaik azonban négyzetesek és bbkepitésikd nincsenek
adataink.

A lll. szazad végén — IV. szazad elején Nyugatowalaban ritka a négyzetes
toronyforma. Az egészen kiugrdé négyzetes tornydk-20Keleten vagy Egyiptomban van,
Nyugaton ez a keleti jellegzetesség talan az f@righiai legiok altal terjedt &

Az U-alaku oldaltornyok csoportjanal etorban a legyez alaki saroktornyos
er doket vesszik szemugyre. 9 ilyen lelyet ismertiink Moesia Inferiorbol. Kevés helyen
volt &satés, Abrittus valészileg I1l. szazad végi — IV. szazad el Libida csak légi fotorol

302 Aur. Vict. De Caes. 41, 18; Proc. De Aedif. IV.77,
93 Eytropius 10, 3

304) ander 1984, 193

395 Kuzmova-Rajtar 2003, 195

306 proc. De Aedif. IV. 7, 7

307 Gudea 1982, 107-109

308 Gudea 1982, 107

309 pribakovi 1969, 88-89; Gudea 1974, 177-179; Kont®84, 155-156; Lander 1984, 206
319) ander 1984,206

311) ander 1984, 208

312 lyanov 1963, 87; 1980, 234-247
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ismert, ezért a keltezése is csak analdgiak aldpfetséged’® (4. dbra 1) latrusnal (Jantra)
csekély datalo értélek a leletek, a fépitkezés 293-319 kozétt (?) mehetett véghHE3. dbra

5) Capidava fennallé ed, melyet a késrémai korban Ujjaépitettek, a terminus ante quem a
érmek alapjan 337 Tropaeum Traiani-rol esett sz6, Troesmis val6dem a Leg Il.
Herculia tetrarchia-kori legio hadiszallasa, ami alatamaszthatja annak Iskget, hogy a
kései erdot ez a legio épitetfe® (3. abra 6

Noviodunum is kétségtelenil e korhoz tartozik,adeelpusztult falak kdzul csak az
északi lett kiasva. Az ed egy masik legionarius csapat parancsnoksagamdk,l@avia-nak,
egy masik tetrarchia kori legionak a székhéfyfevint Tropaeum Traiani esetében, a leletek
szerint itt is megtalalhaté két periddus: a 308&e#tezett érem durvan ante quem az els
fazisra és post quem a masodikra. A leletek aképiseket 293 és 308 kdzé keltezik, ezért
valoszinleg Diocletianus korban kezdtek, de a Noviodunum, Tropaeum Traiani és
Capidava emlékanyaga arra utal, hogy a program mémdenitt teljesedett ki a tetrarchia
bukasa eltt és ténylegesen folytatbdhatott Constantinusnaalatt is.

Tovabbi két lelhely U-alaku toronnyal Novae és Dinogetia. Azbdli esetében az
asatasi beszamolok és a stratigréfiai elemzéstazikshez nem teljes értéforrasok. Az U-
alaku tornyokat Constantinushoz lehet k&tfiiDinogetia-ban a téglabélyegek Leg | lovia
Scytica természetesen a Noviodunumban allomasepatsyységhez tartoztak.

(3. abra J)

A felsorolt 9, J. Lander altal egy csoportba remdieer d**° kéziil 6tnek van legyez
alaku saroktornya (Abrittus (Zapadd) Capidava, Dinogetia, latrus, Troesmis). Abrithas
folyd asatasok J. Lander &ltal kozolt alaprajz&héttekinthetbb, jobban feltart alapokat
mutat be T. Ivano¥?® Eszerint az ednek négy “nagy legyes” saroktornya, 24 U-alakd, 1
patké alaka és 4 négyzetes alapu tornya valt iséndeizen kivil a déli falhoz két téglalap
alaku oldalépitmeény is kerilt. Tovabba fontos mgggzni, hogy a négyzetes tornyok mind
az erd keleti falara illetve faldhoz éplltek. A délnytiggaroktorony kozepére egy
tartooszlop (pillér) kerdlt. A “nagy legyek” ebben az esetben szinte atmeneti format
jelentenek a “kis legye? felé, mivel a szarakat zaré iv alig haladja megegyed kor hosszt.
A saroktornyok az edfalakkal egy idben épiiltek. Asatdja az et Scythia Minor
er djeivel parhuzamosan a Ill. szdzad végére — |V.zataelejére keltezi, azzal a
megallapitassal, hogy az “Abrittus-tipus” kialakédt megelzte a Il. szazadtol kezd
épitkezések idején a falakhoz épitett kiilkiugro, szdgletes torony. Ugyanez elmondhato
még Capidava, Tropaeum Traiani, Noviodunum, Litsta esetében #&* Troesmis az U-
alaku oldaltornyokon kivil az északkeleti és ddietarkain rendelkezik “nagy legye?
tornyokkal®*® amelyek eltolt szari megoldassal azdéalakkal egy idben épiiltek. Az
er dnek szintén van négyzetes tornya és téglalap alaaléepitménye, utdbbi a keleti bejarat
elé épult. A délkeleti saroktoronyban itt is egstdaszlop allt. Epitési idejét a Constantinus-
dinasztidhoz kapcsolj&k® (3. abra 6 Libida saroktornyai patkoéalak(ak, U-alaku és
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314 Herrmann 1979, 11
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3257 lvanov 1980, 218, 239 abr
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téglalapalak( oldaltornyai vanndK. latrus saroktornyai legyez vagy patké alakuak,
oldaltornyai U-alakuak, egy téglalap alapu oldal@&génye van. A korai IV. szazadndl
korabbra keltezhetkeramiaanyagot teriiletén eddig nem talaftdk3. abra 5 Tropaeum
Traiani I. Constantinus-kori felirata altal keltéizernyok elrendezése az drnyugati oldalan
hasonlé latrus edjének déli falahoz 7 abra 2.3%° Capidava északnyugati és délkeleti
bejaratat U-alaku tornyokkal védték a Il. épitésii@pdusban (Ill. szazad kézepe — IV. szézad
kozepe), majd a lll. periodusban “nagy legyezlaku saroktornyokkal és szbgletes
oldaltornyokkal bvitették®® A saroktornyok bels pilléresek és eltolt szarfalakkal
kapcsolédnak az edfalhoz. B. abra 4 Dinogetid>* szabalytalan alak(, 3 “nagy legyéz
alaku saroktoronnyal, egy patké alaku, és 8 U-atalllaltoronnyal. Az északnyugati U-alaku
oldaltorony a tdbbinél nagyobb méretA saroktornyok itt is bels pilléeresek. Az
er drendszer T. Ilvanov szerint a lll. szazad legvégetly. szazad elején épult. Terlletén
szamos téglat talaltaklzeg | loviabélyeggef*? (3. &bra 1) Noviodunumnak eddig csak az
északi falat astdk ki 6 U-alakl és egy szOgletesntiyal. Falai kozott a Diocletianus
alapitotta legid lovia allomasozott. Az északi fal habarcsabdl egy Mausntdején (308-
309) vert érem kerlilt ] ami az erd Il. épitési periédusat a IV. szazad elejére keftd

Az U-alaku oldaltornyos edok koziil Arabidban egyiitt szokasos emlegetni Udfuh
(8. abra 1) és el-Lejjuri® er djeit Az utébbi a legfrisebb asatasi eredményekiszezintén
tetrarchia-korf°® (8. &bra 3 Méretei nem teszik leheté a hagyomanyos legio itt
allomasoztatasat, de mintegy 1000-1500 részére megfelel Ez a létszam viszont
megkozeliti a megosztott ké®mai kisebb legio 16tszam&t. Feltételezik, hogy 6kori neve
Bethorum volt, ahol a IV Martia legio (praefectusgionis quartae Martiae, Betthoro)
alloméasozotf®® Az emlitett két erd alakja hasonlé sok Al-Duna vidéki, Diocletianusrik
tipuséhoz, vagy helyesebben fogalmazva az al-diymasok hasonlitanak az arabiaiakhoz.
Elképzelhet, hogy az Udruh kozeli csomépontnal a romaiak aefevkortol jelen voltak, de
az erd formaja és az ekerllt edényperem-profilok alapjan mindkét épitntéaykés Ill.-
kora IV. szazadhoz kell koétni. Udruh e€fe, amely a nagyon hasonldé Leggun-hoz,
grandiézusabb, nagyobb terlleten épllt, jévalselb, vastagabb falakkal, méreteiben is
megndvelve. S. Gregory két magyarazatot talalt. éddruh és el-Leggun vagy egy likn
épllt, vagy egyiket a masikrél masoltdk.Mindkét er dnek eltolt szard, “nagy legye?
alaku saroktornyai vannak. A lejjuni legfrissebbatasok eredményei nem zartak ki a
tetrarchia kori épités kezdefdf. Az er d hely rsége feltételezhetn a Leg IV. Martig™*
Galerius kultikus identifikaci6jarol lett elnevez¥eé
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Syridban, féliton Palmyra és Damascus kozott &fl élaManqgoura®® Dumer utan a
legnagyobb ed (90 x 90 m) aStrata Diocletianamentén. Az erdb | nincs keltez
leletanyag. ‘U’ alaku tornyai 7,8 m szélesek és 8enugranak a falak elé. Saroktornyai
eltérnek Dumer, Lejjun és Udruh éjeinek saroktornyaitdl. A forma nem, de a szerkeze
szokatlan. A torony kivull “nagy legyez nek” latszik, belllrl azonban az iv két egymasra
mer leges fallal lett kialakitva, igy a tornyok belig#gyzetesek?. abra 3.

A qgizellamajori erd esetében kis méretei miatt nem volt szikség @Keal
oldaltorony épitésére. A legkisebb hely, ahol Wal@ldaltorony létesiilt, Qasr Qarti,
Egyiptomban épilt, saroktornyai azonban négyzetedela nyugati oldaltornya is négyzet
alapu. Nagyséagrendben kovetkezett Han el-Manqoamzely 90 m-es négyzet alakjaval
feleakkora, mint a Strata Diocletiana menti nagyék.

A kerek (oldal)tornyok koztl egy bizonyos terulethiedt dnek azok, amelyeknél a
falon Kkivili kiugras gyakorlatilag teljes kor. Aés és csak a Kbzép-Duna vidékére jellemz
példa nem kapcsolddik a Rajna vidékiekhez, ahol beszélhetiink a zarofal elé valo teljes
kiugrasrol, és a tornyok alapteriilete is kisébtPannoniaban ez a torony tipus a bels dok
masodik épitési fazisara, illetve az ugyanekkonagn épilt erdokre (Kérnye, Fenékpuszta)
jellemz . Mivel egységes formardl van sz0, ez ebben azesemeghatarozza az épités
id pontjat, I. Valentinianus uralkodasanak sdakat, annak legvégét, vagy az azt kovet
éveket, a 370-es évek masodik felét.

A Vaskapundl, a dunai einek, esava-nak van hasonlé kerek tori{faAz er d
joval kisebb, 140-150 m. Mivel sokszor UGjjaépitettdianyoznak a megbizhato keltez
adatok. J. Lander szerint épitési ideje a Ill. adazége utari*’ V. Kondi viszont az I. és V.
szazad kozé tette fennallas4t.

A kerek tornyos erddk esetében is dbrdul, hogy a kis méretek miatt csak a
sarkokon van torony. esava-t6l 9 km-re Saldutf? egy ilyen kis lelhely, 7 m atmé
saroktornyokkal, keltezése késomai, a meglév épitmény jelenlegi allapotaban leginkabb
VI. sz4zadi atépitéskor kialakult formajatzi. N. Gudea szerint quadriburgium, ami a IV.
széazad kilencedik évtizedében részben elpuszfultz innen 3 km-re 1év Bosman erdje,
szokatlan, haromszog alaku, llI-VI. szazadi. Oldlalf 47 és 49 m hosszuak, a tornyok
atmér je 9 m, a helyszin eléggé elpusztitstt.

Bosmantdl 20 km keletre talalhaté Haj#a Vodenica, valosziteg IV. szazadi
eredet, bar a ma is fennallo falak inkabb VI. szazadialszarazfold felli kerek tornyai és
az Otszog oldaltornyok masodlagosak lehetnek A legkorabbékealeletek a IV. szazad
masodik felébl ismertek®>>

Hajdu ka Vodenica-t6l mintegy 80 km-re dél-délkelet falénar részben ismertetett
Castra Martiser dje (7. 4bra 4 taldlhatd. Az épitkezések kezdetét Aurelianud{275)
idejére lehet keltezni. Erdekes ennek az épitméngaeros alaki kapcsolata a syriai Qseyr
es-Sele quadriburgiumava® A 37 m-es négyzet alakzat kerek saroktornyai 12 m
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atmerj ek. A régészeti leletek nem zarjak ki a két helly tetrarchiai eredetét, ezt sugallja
Castra Martiselnevezés is. Az eddig hitelesitett kerek tornglapjan ez a tipus ritkan fordul
el arémai kori Keleteri®*

A kétféle csoportositasnal jol lathatd, hogy a sbkBizonytalanabb keltezésor
alapu tornyokkal ellatott Al-dunai eddk nem konnyen kapcsolhatok a pannoniai bels
er dok id rendjéhez, annak ellenére, hogy épitési sajatokkegavolt hasonlosag. Mindkét
esetben hasznaltuk J. Lander felsorof434tészben, mivel hasonlé elgondolassal lehet
kovetni az egyes hatarszakaszok épitkezéseit, edsabért, hogy az azéta megismert Uj
adatok alapjan pontositani lehessen a korabbaakkitilképet.

Természetesen témank szempontjabol a legérdekestdgyez alaku saroktornyok
kérdése. Az elnevezédbés a formabdl kdvetkern ez a tipus csak az épulletek sarkaindl
alakithato ki. A saroktornyok elterjedését és fap#tozatossagat figyelembe véve, nehezen
allithatd, hogy a hadaszatban egyik vagy masikstiglinydsebb tulajdonsagai miatt
uralkodéva valt volnd® Ennek ellenére a “kis” és “nagy legy&zforma bizonyos
tekintetber®’ védelmi értékben tobbre becsiilhetegyfajta fejldés eredményeként is
felfoghat6. Turres itaque rotundae aut polygonoe sunt faciendaadratas enim machinae
celerius dissipant, quod angulos arietes tundendgunt, in rotundationibus autem uti
cuneos ad centrum adigendo laedere non possunt.rttenitionis muri turriumque aggeribus
coniunctae maxime sunt tutiores, quod neque arieggue suffosiones neque machinae
ceterae eis valent nocet&® Vitruvius tehat mar igen koran kijelolte az ép#éseknél
kovetend védelmi stratégiat, tette ezt akkor, amikor ad@om nyilvanvaléan offenzivdban
volt. Talan ezért, elképzelései ta fuggetlenll- csak a Il. szazad masodik fél&ezdtek el
megvalosulni, de igazan csak a lll. szdzad elkjétlkords oldaltornyok), illetve a masodik
felét | szaporodnak el az altala idealisnak tartott fdem@& sokszdg alakzat csak nagyon
kevés esetben fordult ef®® A legyez alakzatrél egy forrashelyet ismeriirkpiscopia
er djének épitésekdf’ A leiras alapjan az edfaltél széttartd falalapozasra épiilt tornyok
kozé bemerészkecellenséget minden oldalréldi tudtak, igy a védk nagy félénybe voltak
az ostromlokkal szemben. Valéjaban azonban eté#&ltornyok ezért ez a leiras inkadbb a
patké-, vagy csepp alakzatra vonatkoztathaté.

Latnunk kell, hogy —néhany kivételteltekintve- az antik szerket (torténetirdkat)
igen kevéssé érdekelték a tipoldgiai kérdések, Mmegalkoztak az épitményeik formai-
szerkezeti elemzésével, mivel szamukra ssighan az edok bevehetetlensége volt fontos,
ezeért az objektum helyszine, falak vastagséaga, $saga, épitési mddja volt az elkeges
szempont. Ezt példaul Procopius leirdsai szamotberseizonyitjak®® Ezért a romaiak
szOhasznalatdban sosem hasznalt “ledydprmula az éasatasok altal felszinre hozott
toronymaradvanyok alaprajzai alapjan valt elfogedd katonak egymés kozt valészieg a
tornyokat csak térkapcsolataik alapjan hataroztakg,mesetleg kulonlegességuk, vagy
funkciéjuk alapjan nyertek kilon elnevez&ét.Legjobb példa a “ " vagy

saroktornyai legyezalakiak, ezt sem J. Lander, sem S. Gregory nesifteite meg. (Lander 1984, 188, 190-
191; Gregory 1995, 173-175)
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“quadriburgium” “négytornydsaga”’, ahol magardl agy ielnevezett objektumrdl tobb
informaciét nem kaptunf®® A forrasok tanusitjak, hogy sokkal inkabb érdekeket az
épitmény esztétikai megjelenése, a méygi kvalitasok latvanya. Ezért is kevésbé
foglalkoztak a romos épuletekkel, amelyek funkdidjuelvesztették, illetve alkalmatlannak
bizonyultak eredeti feladatuk betoltésére. Azt lydmatos alakitd és kisérletegpitkezeést,
amit pl. az erdok épitésénél megfigyelhetiink, nem dokumentabakek felismerésével az
utokor prébalkozik. Mindezek megnehezitik a térkdm id ben zajlé épitési folyamatok
atlathatésagat, illetve egy késnéz ponthoz alkalmaztatidk az ebba szempontbdl
szegeényes forradsanyagot.

A legyez alaku saroktornyok tipolégiai besorolasat J. Landigezte el. Tipusai a
kovetkez k:
A: “kis legyez " (small far) alakzat: a szarakat egynegyedes, egyharmados ktii 6ssze
(4. abra 3/9.
B: “nagy legyez”(large fan: a torony szarfalait feles vagy haromnegyede$vkkiiti 6ssze
(4. abra 3/b).
C: “legyez vel b vitett” (splayed fah (“nyujtott vagy nyeles legye?) alakzat: oldalfalaiban
nyUijtott >4 (A koriv méretét nem hatarozta megt) dbra 3/9

Ehhez a besoroldshoz azt tehetjuk még hozza, hdgyrraadik tipust illene tovabb
bontani, hiszen ezek alakjukban és meéreteikbemyaa kilénbdzk lehetnek, azonban az
altalam hasznalt, ajanlott magyar nyeterminolégia szerint —“legyexel b vitett” tornyok-
jOl érzékelhet, hogy utblagos épitkezésekvan szo, ezért a bitend , vagy atalakitando
objektum a legtdbb esetben meghatarozhatjavitds lehetségét. Ezért ezek az alakzatok
nem valaszthatok el a “gazdaépitméfiyt mivel talnyomoé tobbségben ezeknek az
er ditményeknek a sarkait lezard falak moégott mar kgnabbi (szogletes, kissé trapezoid
stb.) torony épult. Ez érvényes Visegrad-Sibrik-Bokivételével (?) az 6sszes pannoniai
legyez vel b vitett, Duna menti objektumra. Tovabba elmondhathdgy a legyezvel valo
b vités a hatar menti edok esetében kdvetkezett be, tehat kifejezettenddak miatt kerllt
sor az ilyen atépitésekre. A “kis” és “nagy legyezépitése sem feltétlenil egy isen ment
végbe az emépitkezéssel, azonban ezekben az esetekben nenyhkaritésr| van szo,
hanem a falsarkok 0jbdli megformalasérol. Ezt flgggik meg Pithyusndl, ahol a “kis
legyez s” saroktornyok, amelyek eltolt szaraikkal szintézketlen parhuzamai a
gizellamajorinak, korabban kér alaptak leheft®k.

A tornyoknak az erdfalhoz valo kapcsolodasi modija kétféle lehet:urkbhsan

— eltolt szarakkal

Mindkét esetben derékszoget, hegyesszoget és tabgess alkothatnak a szarfalak
az er dfalakkal.

A harmadik sajatossdg a toronyba vald belépés, jardbek kozti eltérésben
mutatkozik. S. Gregory négy alapvehddozatot kilonbdztet meg.
1. atlés: belépés a toronynyakon keresztilfbra 1 g
2. oldal: belépés az egyik fal mellett Gbra 1 b
3. “straddling”: amikor a toronysarok az dfalakon belllre keral (“falra Uf torony), és
ezen a belsfalsarkon keresztil lehet belépni a toronybadpra 1 9

4. kétoldali: belépésre mindkét szarfal melliet ség van 1. abra 1 d.%®

33 procop. De aedific IV. 1, 18; AmmMarc. XVIII. 2, 4
34 ander 1984, 246
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73



A Visegrad-gizellamajori ed “nagy legyez” tornyaba nem a felsorolt modokon
lehet bejutni. Az oldalrdl valé megkdzelités egyerie a toronyfalak képzeletbeli taldlkozasi
pontja “straddling’-et jelentene, ami leginkabb .avdltozatot tamasztja ala, de ugy, hogy a
kétoldali bejarat kozil az egyikre nincs szukségeérk egyszembbnek tnik, ha a
tovabbiakban csak kétféle bejarati médozatrol Héskeé “atlés” és “oldal” bejarat. Ezek a
formai kulonbségek azonban —véleménylnk szerinteiti, vagy teruleti elhatarolast nem
tesznek lehewé.

Az ismert toronytipusok fajtaiban Kelet joval kiebalasztékkal rendelkezik, mint a
birodalom mas tertletei. Ennek oka lehet, hogyradailom nyugati felében tébb, kilénb6z
(helyi?) hagyomany folytatodott. Eddig csak az Mhdi provinciakban beszélhettliink
kozvetlennek tn keleti pArhuzamokréf’ S. Gregory csoportositasa szerint az oldaltornyok
kevés kivétellel lehetnek nagy U-alaku, vagy naggyszogletes és kis kiugré négyzet, vagy
kis falra Ul négyzet formajual®® A saroktornyok legyez atlés U-alaku, négyzetes, kor,
sokszdg, kis négyzetes vagy négyszogletes (A vagpuB) és kis négyzetes (C tipd)A
“kis” és “nagy” kategoria kozti hatar 6 és 7 m ktiagan. A legyez alaku saroktornyoknak
tébb olyan valtozata is ismert, amelyek csak atkbktaron lelhetk fel. A Duna vidékén a
legyez ket kordbban a constantinusi épitési program méghet szerkezeti elemeként
tartottdk szamon, bar ebben H. von Petrikovits Ikétett®® Soproni S. még nem tett
kilonbséget a legyek fajtai kdzt és szintén a constantinusi épitésgmmhoz sorolta az
objektumokat™ (Contra Aquincum, Ulcisia Castra, Campona, Matrimtercisa, Visegrad,
AlsGhetény, Sagvéar és Kornye esetében).

S. Johnson szerint a legyealaku tornyok megjelenése ugyanolyan jeleég , mint
a kapuszarnytornyok&? Nem szilkségszerazonban, hogy a legyezel valé b vités egy
id ben, egy csaszar iranyitasaval ment végbe. Lathilhagy a tetrarchia kordban Keleten
épult legyez saroktornyl erddk, akarcsak a kiugré oldaltornyok bevalthattdkhoazajuk
f zOtt reményt, ezért is kovetkezhetett be a Dunakvidr dok hasonlé megesitése, illetve
alkalmazasuk az Ujak épitésénél. Leginkdbb a paaindwaleriai) Duna menti, sokféle
formaju legyezvel b vitett tornya erddk bizonyitjak, hogy a kozponti iranyelveket
mindegyik parancsnok a sajat elképzelése szeriasithatta meglde kivankozik S. Gregory
gondolata egy épulobjektum kialakitasanak meneterA dontés-mechanizmus hipotetikus
hierarchidja a “Voie des Hans” etk alapjan a kovetkezlehetett. A csaszar(l) kiadja az
utasitast az eloljarojanak (praeses), hogy épitgentat, erdokkel és megfelel kdztes
dolgokkal Palmyra és Damaszkusz kozt. A praesea(@cskozik az egység parancsnokéaval,
hol legyenek az eddk és az épitészével(3), hogy mit fog tervezniépitész(3) ekésziti a
munkafeltételeket, belevéve olyasmit is, mint a kdeglit méretek, a kapuk szama, a falak
vastagsaga és magassaga, a tornyok a sarkokon.ehumiat, kiad a az egyes egységek
parancsnokanak(4), aki szabadon tehet I1épésekebieggyos kereten belul. Az épitkezés
technikaja és valGsziteg az épitészeti elemek, mint a bejarat, a lefadésk a tapasztalatan
mulik, aki éppen az épitkezést iranyitja(5). A 3¥0evektl ez a személy valészileg helyi
illet ség sorozott katona és a helyi hagyomanyokat folyt4fj&z a mechanizmus nemcsak

%7 Gregory 1995, 157

38 A falra Uil torony az a forma, amikor az erfalahoz képest az oldaltorony falai kiviil és bislikiugranak.
Az angol nyelv meghatarozas “straddling” tornyairél van szé. tigk pl. a Kovacs P. altal emlitett nagy
félkorives oldaltornyok I. és Ill. csoportja is (Kacs P. 2001, 162-165) .

39 Gregory 1995, 132-133

370 Barkdczi 1954, 32-35; Mocsy 1962, 636; 1974, F8yikovits 1971, 184
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a keleti hatarra vonatkozhatott, bar a nyugatidatom tertletén kevésbé beszélhetiink helyi
hagyomanyokrol.

A gizellamajori erd feltarasa eltt Pannonidban Contra Aquincum és Alsohetény volt
az a két hely, amelynek eredeti szerkezeti reskisdegyez ” alak. A kés rémai, Fekete-
tenger menti nagy ed, Pithyus valészideg szintén rendelkezik “kis legyezel”.*™* A
gizellamajori erdhoz legkézelebb allé példa Zeiselmauer, amelyrie& fegyez” tornyai
szintén a Constantinus-dinasztia alatt épultek.kEzdegyezk is hurkos kotésk, és az
er dnek U-alaku oldaltornyai vannak, a kaputornyaiyzégesek’>

Szamos syriai példat ismerlnk, ezek kdzil Han eglaéib@. abra 2, Han el-Hallabat
(Veriaraca) (Palmyratél 31 km-re délkeletre, eZZax447 m-es kised maradt fenn a legjobb
allapotbany’® (3. abra 3, illetve Han el-Qattar és Han el-Manquora érdeemelitést’’

Az ‘A’ és ‘B’ tipusok kozti kiulonbség a méretbennyatmenetet leginkabb Han el-
Manquora képezhetett kozo6ttik. A ‘B’ tipusba CapajeDinogetia mellett Libida, Troesmis,
Lejjun, Udruh, tovabba Abrittus és esetleg Dumedbatetartozik. Ezek a lehelyek egyrészt
Arabiaban, mésrészt Moesia Inferiorban vannak,nlligrnyai vannak a Boljetin edjének
Moesia Superiorbaff® 1990-ig (Visegrad-Gizellamajor, északnyugati tgpoPannoniabdl
nem volt ismert ‘B’ tipusu legyezalaku saroktorony.

A Visegrad-gizellamajori ed feltardsa soran a szabalyos “kis legyealakzatok
mellett feltartuk ahypocaustummal ellatott északnyugati saroktorony “nagy legygének
egy részeét. A torony valOdszileg mar megepitésekor kulonleges szerepet kaptttaeszik
igazolni az alapozas kutatasakor megfigyelt, aitobbltér falazasi technika. A szok&sosnal
nagyobb meéret kovek fugait vastag habarccsal kenték ki, ezzehtegy szigetelést
biztositottak az épulletneld4. kép). Ez esetben - végssoron- a torony kulénleges alakjat
ezzel a funkciondlis épitészettel is magyarazhafjukisegradi erdoket tekintetbe véve nem
az els eset, hogy szokatlan jelenséget figyelhetiink megr@nyépitéseknél. A Visegrad-
Sibrik tAboranak “nyeles legy€eztipusu saroktornya az asato szerint kezdiédigva ebben a
formaban készllt. Ez azért egyedilallé, mivel aeleg legyez’ forma kialakulasi sémaja a
korabbi erd fal lekerekitett sarka mogotti beltorony fal elé vitele a szarak hozzaadasaval,
illet leg megnyujtasaval (pl. Drobeta. (abra 3, Ulcisia Castra, Campona, Zwentendatf (
abra 2)), vagy a zarofalakon kivili Uj épitkezéssel (ptercisa, Cirpi). Mint emlitettik, a
legyez forma kialakuldsa mintegy kivetitése egyes falehilp alakzatoknak, a sarokfalazat
ezzel szinte megkétszerettk.>’® Nyilvanvaléan 6sszefiigg megépitése azzal, hogrieok
egy ellenséges tamadas esetén az egyik legsebiglzhmintjai a mindenkori védelemnek. A
“kis és nagy legyeZ alakzatot 6nall6 saroktorony tipusnak kell elfdgank a kor, vagy
négyzetes alaku kiugro tornyok soraban. Ezzel abzdjuk a “splayed fan” tipustol, hiszen
ezek egyetlen eset kivételé¥8mind egy atalakitas részét képezik. A gizellamagord
azért egyedulallé forma, mert méretében kozel daskapu vidékén épult négy saroktornyos
kisméret er dokhoz, de hasonlé legyezlaki saroktornyokkal Pannonidban és Moesia
Inferiorban csak sokkal nagyobb mérebjektumok rendelkeznek.

$74ND or. XXXVIII, 32; Zosimus |. 32-33; Wagner 197675; Gregory 1995, 11-15
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39 Ez a “megkettz dés”, azaz a falak megvastagitasanak sziikségeealap\a saroktornyok kialakulasara is
kézenfekv magyarazatnak hik. Cirpi feltart, alig kiugré délkeleti saroktora, Drobeta saroktornyai esetében a
szarfalakat 6sszekofvek igen kis hajlastak, mig Ancaster és Godmastehsaroktornyai gyakorlatilag mar
csak bastyak, keltezésiik IV. szazadi (Lander 1983; 254, figure 276)

%80 5oproni S. Visegrad-Sibrik-dombi 4satasat és arlattabor épitési idejével kapcsolatban vannaikotit
pontok (Lander 1984, 252, 257; Visy 2000, 49)
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Formaban és méretben a legkdzelebbi parhuzamsikét példa, Han al-Hallab#B.
abra 3)*®! és Han el-Abyad3 abra 2% jelenti, de a legyex itt is inkabb a “nagy
legyez re” hajaznak. Han al-Abyad legyexkdzelebb allnak a gizellamajoriéhoz, de hurkos
kapcsolédasuak, mig Han al-Hallabat eltolt toroaysak, de “nagy legyez alakzatok és
bels térkiképzésik is négyzetes.

A Szentendrei szigetcsucson, a mai Kisoroszi tédspészaki végén, Kapolna nev
lel helyen, a hazak alatt talalhatd egyderamelyiknek legyezalaku toronyhoz tartozé ivelt
falszakaszat tartak fel. Az asatas alapjan nemtdéhmegallapitani a legyeztipuséat. A
leletek tantibizonysaga szerint megépitése I. Viaiamus korara tehef®

Feltétlenil meg kell még emliteniink Boiotro @jét Passaunéf’ amely a IIl. szazad
vége felé épult fel, és két saroktornya “kis legyealakd. Ez a forma a tipus egyik
legnyugatibb példaja és az asatasi emlékanyagsaeegkorabbi isq. abra 2.

A gizellamajori erd épitésének masik sajatossaga a béfsiletek elrendezése. A
korben a koritfalak mellé épitett szarnyak szinte a teljes udvmépitetlendl hagytak,
eltekintve az északi szarny #l melléképuletekil. A bels éplletszerkezetnek ilyen
szabalyos kialakitasa a t6bbi pannoniai épitmémtéasnem figyelhet meg Ennek oka
minden bizonnyal a gizellamajori emél joval nagyobb alapteriiletik, aminek kdvetkieateé
az objektumokban legtobbszor a falaktdl tavol emlelkilonféle rendeltetésépileteket.
Részleges fal menti épitkezéseket tobb esetbeattidtik, pl. Visegrad-Sibrik, Tokod, Gy
esetében. A fal menti épitkezés oka a kis méreiail kz egy (esetleg két) bejarat (kijarat)
léte. A bels kdzlekedést a szabad udvari terileten lehet alagkebben megoldani békében
vagy haborus veszélyek kozt egyarant. Figyelemibet keenni azt is, hogy az ostromtechnika
fejl désének kovetkeztében elszaporodd hajitdgépetdagyobb biztonsagban vannak a
korit fal melletti éplletek és lakoik. Kiulondsen érthet a biztonsagi épitkezés ott, ahol az
er dben mar civil lakossag is letelepedett. Ez amdieeés eredetét tekintve szintén Keleten
és Eszak-Afrikaban terjedt el a legkorabban. Rhatiaés az Al-Dunanal a kis ebkben
(Schaan, Irgenhausen, Gornea, Ravna, Dierna, RubBoeeka Reka) lathattunk hasonld
bels szerkezet).

Az eddig, a teljesség igénye nélkul felsorolt énagetett lelhelyek véleménylnk
szerint id beli, formai és/vagy tipolégiai etményei lehetnek a Visegrad-gizellamajori
er dnek. A pusztan tipus alapjan megallapithat6 leioirid hatar az objektum keletkezését
tekintve minden bizonnyal |. Constantinus uralk@aé@k legvége - I1l. Constantius
uralkoddsanak elsmasodik évtizede. Ezt a keltezést leginkadbb a paianbels er dok els
fazisaval lehet aldtamasztani. Az eddigi kutatasakrint nagyjabdl egy iden eépul
alsohetényi, sagvari, Visegrad-Sibrik-dombi és Yisd-gizellamajori erdok kdzul a Sibrik-
dombi t nik a legdfiatalabbnak. Mint emlitettiik a tipologeapokon allé idmeghatarozas a
(kés ) romai épitkezések tekintetében megleben ingovanyos Ut, ezért nem meglepa az
egymas kozelében Iéwbjektumok akéar egyidejépitkezés soran is egymastol eltearmai
és szerkezeti sajatossagokkal rendelkezhetnek.

Visegrad-Sibrik-domb edje Soproni szerint az érmek és keramia alapjaréseik
Constantinus korban épdff Ulcisia Castra neve minden valésziség szerint II.
Constantinus idején valtozotCastra Constantiara™® Emiatt a fontos és utdlagos
modositasok az épitmény korabbi alaprajzan a Cotnsts-dinasztidhoz, illetve I

BIND or. XXXII, 34; Poidebard 1934, 37f, 48f, 52, 58s. XL-XLII; Lander 1984, 249, 267f; Gregory 199
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Constantiushoz koéthetk®’ Eddig csak kevés esetben sikeriilt megnyugtaté médo
elvalasztani illetve egy csaszarhoz kotni a Corstas-dinasztia alatti épitkezéseket. Ez
annal is inkabb meglep mivel I. Constantinus és Il. Constantius uralnaariniaban tobb,
mint félévszazadig tartott.

Az egyik legjelentsebb valtozas a IV. szazad eltelében az edépitészetben a
legyez vel b vitett saroktornyok megjelenése jelentette. A ViédgSibrik-dombi tabortol
eltekintve, amely kivételes helyzetét annak kosetininogy az eddig ismert egyetlen olyan
kés romai erditmény, amelynek tornyai nem korabbi beisrnyok b vitései, hanem 6nallé
“nyeles legyez” formak, a Duna mentémAd Statuastél Annamatig@ Valeria hataran
fokozatosan éplltek at az dbk sajatos legyezalaku saroktornyokkal. Ezek a tornyok béar
egyseéges és folyamatos atalakitas eredményei yalighrajzukban eltéek.

A Duna menti, legyeael b vitett saroktornyl pannoniai etk a késrémai
id szakban:

1. Quadrata (Lébény-Baratfdldpuszta): valdsziag a Constantinus-haz uralkodasa idején a
saroktornyokat legyealakkal b vitették. A legyez alakl tornyok csak kissé ugrottak a falak
elé és nem volt szilkség Ujabb arok kiasasara. statysag: 1,5 e

2. Ad StatuagAcs-Vaspuszta): a Constantinus-haz uralkodagaridek er d arkat betomték
és a faltdl 13 m-re egy Ujabbat astak, ennek eragednogy kdrbeveszi a kdzeli csepp alakd,
vagy inkabb legyez alaku saroktornyot, amelyik 11,4 m-re ugrik kiad €lé. Falvastagsag
1,1 m. Valészinleg ugyanebben az ilen aporta principalis dextraés asinistra be lett
falazva>®

3. Ad Mures(Acs-Bumbum-kat): a 2. ke épitési peridédus ideje a IV. szazad ddét | a
korai V. szazadig. Az elsarok folé épult legyezalaku saroktorony épitésének ideje azonos a
méasodik arok kidsasanak idejével.

4. Azaum, OdiavunfAlmasfiuzit ): Constantinus uralkodasanak idején a kapukatu@aba
néz porta praetoria kivételével, félkorives elfalazddezartak. Az ilyen tipusu atépitéseket
Il. Constantius vagy |. Valentinianus idejére idté®ik>** Az egyik félkords saroktornyot
olyan legyezvel b vitették, amelynek a fala megtort a sarokndl atkdeltol 80 cm-re.
Falvastagsag 2,2 m. Visy Zs. felfedezte, hogy a fiéipn a legyez alaku tornyokat arok
veszi kordl.

5. Crumerum (Nyergesujfalu-Sanchegy): a Il. szazadban épiltlVA szazadban is Allt.
Szamottev asatas nem volt. Az et feltételezett alaprajzan és a légi felvételergyéz
alaku toronybvitések kapcsolédasa bel®ronyhoz nem észlelhet®?

6. Castra ad HerculenfPilismarot) — nincs saroktorony feltarn& @bra 3.

7.Pone (Pons) Navata@/isegrad-Sibrik-domb): A katonai tdbor |. Congtauas alatt épilt a
320-as évek végén vagy a korai 330-as évekbennj&@® m széles, 6 m hossziu “nyeles
legyez " alaku, és tizenegy, 3,2 x 3,2 m méretdaltornya volt. Falvastagsag 1,1 m kgl
abra 1).3%

8. Cirpi (Dunabogdany-Varadok): Az ettt |. Constantinus vagy Il. Constantius alatt
helyreallitottak. Ekkor épithették hozza a legyemlakl saroktornyokat é€s az U-alaku
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oldaltornyokat® A IV. szazad végén a délkeleti saroktornyaba dggrkd épiilt, 17x16,5 m
alaptertileten; falvastagsag 1,6 m.

9. Castra Constantia(Szentendre): A lll. szazad utols6 harmadaban selpit er dot
legkordbban |. Constantinus uralma alatt allitottékyre, de valoszimb a 1l. Constantius
uralkodasa alatti rekonstrukcio. Ekkonfitettek legyezvel az addigi bels saroktornyokat és
épitették az U-alaku oldaltornyokat, amelyekkeperta praetoriakivételével — az addigi
bejaratokat is lezartals (&bra 1).3%°

10. Campona (Nagytétéeny): A IV. szazad alatt egy dalmat egysegites Dalmatae
allomasozott itt. A szarmatak altali, 333-ban bek&ez elpusztitasat kovetuljjaépitese
soran megvaltozott, megeitették az udvar koérnyékét. Valdésdey ebben az idben a
korabbi félkorives saroktornyokat nagyobb meéretgyez alaku tornyokra cseréltek. A
kapuk, a porta principalis sinistra és dextra elfalazasa itt is 1l. Constantius vagy |.
Valentinianus korahoz kéthet5. abra 2).39

11. Matrica (Szazhalombatta): A IV. szazadi drfalait megvastagitottak. A 4 m széles, 2,8
m mely arkot részben betomték, 1,5 m-rel messzeybugat astak, hogy helye legyen a
félkor alaku saroktoronynak. A legyealaku saroktorony épitésekor ezt is betoltottér s
m tavolsagra készilt el az utolsd. A IV. szazadépiiltek a legyez alaki saroktornyok: a
délkeletit a kordbbi félkoroshoz csatlakoztattak,redentura korabbi tornyait teljesen
elbontottak. Méretek 13 x 10,5 m, falvastagsagmi.,26bb tucat Valentinianus-kori bélyeges
tégla mutatja a hasznalat idejét.

12. Intercisa (Dunaujvaros): Az edot a kés rémai id szakban, Il. Constantius idején
épitették Ujja. 12 m-es kiugrassal épillnek legyalaka tornyok a sarkokra és U-alakuval
zéarjak le gorta decumand. Uj arkot astak ki a falaktol tavolabb. A termiekejét a falakhoz
kototték. Az utolso épitkezés Gratianus vagy Thendouralkodasa alatt zajlott (5. abra ).
13. Annamatia(Baracs): 1999-ben kezdott az asatas, feltartak tébbek kdzt a délnyugati
saroktornyot. A IV. szazadban egy Uj kularkot hasznaltak. A délnyugati saroktorony: az
els id szakban bels trapezoid torony volt, az als6 szintétapozasa megmaradt. A IV.
szadzadban hozzaépitenek egy legyekeresztil a korabbi arkon. A fal 2,2 m szélesaé
kerekitett faltél 10,5 — 11 m-re ugrott ki. A kokakarok betdltésél 1. Constantius érem
kertlt el (337-341). Kés romai bélyeges tégldk mutatjak a Valentinianus-kor
hasznalatot®®

14.Kelemantia (I a-Leanyvar) Bal parti erd. A lll. szazad kozepénzvész pusztitotta el. A
IV. szazadban, a Constantinus-dinasztia idejérepijatték. Az erd északi saroktornyait
legyez vel b vitették, és félkér alakl tornyot kapott a délnytigarok?®

Quadratatdl eltekintve a felsorolt objektumok mitadtozhattak Valeriaho?* a 14
felsorolt erd kozil értékelhet adatokat 10 esetben kaptunk. (Lébény, Nyergesujjfal
Pilismarot, Visegrad-Sibrik kulonbdézokok miatt nem jottek szamitasba) A 10 épitmény
kozul nagy valdszirséggel legyezvel b vitett saroktornya épult a Constantinus-dinasztia
alatt hatnak: Ad Statuas, Kelemantia, Azaum, Citpicisia Castra) Il. Constantiushoz
kapcsolédik Intercisa, de az dsatok sok esetbdrebadkeltezéseket is csak valosaitették,
vagy megkérdjelezték. Matrica legyexel b vitett délkeleti tornya épitési idejének kérdéseét
vizsgalva Kovacs P. arra a végedvetkeztetésre jutott, hogy az atépitések Cam@brés
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Annamatiaval egy ichen a kései I. Constantinus — korai Il. Constarkarban zajlottak®? A
legyez vel b vitett tornyok alakja igen valtozatos. Ko6z6s vonldsgy a tornyok szarfalai
széttartanak (vagy rovid szakaszon parhuzamosdkpén zarédnak. Azaum, Ulcisia Castra,
Intercisa és talan Crumerum esetében a szarfalgkikria ivben hajlanak, formajaban ez all
legkdzelebb a “kis legyeZ alakzathoz. Ad Mures legyefe emlékeztet leginkabb az egyik, a
zwentendorfi alaptipusfd® Egészen egyedi Cirpi délkeleti saroklegyezkis kiugrasaval a
sarok szinte megduplazodik. Annamatia legyalakzatardl alig tudunk tébbet, mint a még
nem emlitett Kisoroszi-Kapolna et saroktornyairél, ahol a legyetipusat sem ismerjifk?

A harom alakzatban leginkabb egymasra hajazo leggbzb vitett saroktoronyforma a
camponai, kelemantiai és latszolag egyedi alakgméte az Ad Statuas-i. Ez utdbbi megnyult
szarait az edfaltél messzebbre hiz6do elarok athidalasa miatt kellett megépiteni. Ezzel
eljutottunk a legyeavel b vitett saroktornyok harmadik k6zos jellegzetességgéhahol ezt
meg lehetett figyelni, hogy épitésikkor a bedgskokat mindenitt betomik €s a tornyok elé
Ujat asnak (Ad Statuas, Ad Mures, Azaum, Matrintercisa, Annamatia).

Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le az eddigi iggglésekbl? Olyan épitkezési
program nyomait fedezhetjik fel a Constantinusslitia idején zajlé munkalatokbdl,
amelynek célja a hatarzona djeinek megersitése, valojaban étészilet egy feltételezett
nagy tdmadas esetére. Ez a megelvédekezés kinik S. Johnson véleménydb aki
leszogezi, hogy az elépitkezések nem mutatjak a kapkodas jelét, miwebgektumokat
gondosan (&t)épitették. Nincs arra bizonyiték, hégycél lett volna a minél gyorsabb
épitkezés. S. Johnson ebbazt a kovetkeztetést vonja le, hogy a csaszarakbban
kigondoltak egy szélesebb stratégiai tervet, angaha foglalta az eddk megersitéséf®
Egy ilyen atfogd koncepcié természetesen nem aHly raz erdoknél, kiterjedt az egész
hatarzonara, a varosokra és a hadszervezetreoigoZatunkban ezeket a tertileteket azonban
csak érintlegesen és csak az dépitésekkel kbzvetlen kapcsolatban szamba jassteknél
vehettik figyelembe.

Amint lattuk Pannoniaban a legyealaku saroktornyok, az egyezések mellett is,
eléggé kulonboztek egymastél. S. Johnson véleméageint sincs egy allando tervez
hivatal, hanem mindegyik edparancsnok megfelelvédelmi épitkezést folytatott. Ezt a
pannoniai limes épitkezései is meggthetik. Korulhatarolhatoé egy atalakitasi hull&amely
a Constantinus-dinasztia alatt megy vegbe. Ekkaraidk addigi fossait betemették, a bels
er ditett saroktdl parhuzamos, vagy enyhén széttatékdt épitettek és ezt a végiknél
megfelel ivben lezartak. Az elkészullt, a kordbbihoz képeleint sen elreugré torony elé
aztan Ujabb fossat astak Az emlitett tornyok méha smép szamban keriltek etle kevés az
igazan jol kelteze®® mégsem csak ezért nem tudjuk egy uralkodéhoz kétni
épitkezéseket’ Szemben a legyexel b vitett saroktorny( objektumokkal, a “kis” és “nagy
legyez ” alakzatok legtobbszor egyszerre késziltek a “gapétménnyel”, vagyis ezek
epitéese nem rekonstrukciot jelentett, hanem a liradstt hatarszakaszain a “hianyzo
lancszemek”, azaz a védelmi vonal még meglBianyainak potlasat. Ezért létrejottik is
inkadbb kapcsolodhatott egy mar helyreallitott retdkasz tovabbi editési munkalataihoz,
mint az azt megek periodushoz

A bels er dok els épitési fazisa soran megjelekis legyez formaju saroktornyok
és az U-alaku oldaltornyok egyidainegjelenése Pannoniaban, az eddiglekindenképpen
eltér épitési sajatossag, nem kapcsolhaté Contra Agmindegyezihez, viszont a

402 Kovacs P. 2000, 49-54

4031 asd 32. jegyzet

404RLU 1976,71; MRT 7. 1986, 112
405 Johnson 1983, 114-116

406 30hnson 1983, 191

407 Gabler 1989, 80
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gizellamajori erd legyezi kdzvetlen parhuzamai ennek a csoportnak. Conwaincum
feltart legyezjének a zarofallal egy idben épitésének tényét, vagy cafolatat az eddigi
kutatasok nem esitették meg. Maga a legyealakzat kis bels terével és vastag falaival
illetve a hasonld szerkezeU alaku oldaltornyok, amelyeknek szamarél szintiéres pontos
adatunk’®® 6nmagukban nem korhatarozé érték Contra Aquincum oldaltornyainak
falvastagsaga 3,40 m, belvilaga 3 x 4,38 m, Alséinetesetében néhany ellentmondasos
méretadattal lehet talalkozni. Az elperiédusban az edfalak a felépitéskor 120 ctfi’ 120-
150 cm™° 150 cm** 180-200 cm vastagd¥; az oldaltorony falvastagsaga 150-165“h,
Soproni S. szerint “a patké alak( tornyok fala 168 cm széleé™ belméretének szélessége
250-260 cm, hosszusaga 5,70 m; Mocsy A. az |. gesdldaltornyainak méreteit igy adja
meg: 2,5 x 5,7 m belméret, 170-190 cm falvastad5ag; legyez alaki saroktorony
falvastagsaga 175 cm, hossza 550 cm, szélességavieblegesen 800-850 cm, ez egyezik
Soproni S. adataival® Sagvar esetén a korabbi négyzetes oldaltoronyastdgsaga 150
cm*’ A saroktornyok alaprajza az egyiitt épitett és memzatoldott saroktorony tipusra
jellemz , az erdfalakat meghosszabbitottdk és egy negyed korilezrtak.(hurok-szer
kapcsol6dadf® Sem a sagvari, sem az alséhetényi Asatasok sadn lehetett eddig
meghatarozni az I. periodus oldaltornyainak esetébegy a tornyok kilsoldala ives, vagy
szogletes volt-&"° Sagvar 1. épitési periddusabdl a saroktornyokj@aem ismerjik?®

Az oldaltornyok Lander-féle emlitett csoportositagaalaprajz alapjan a kovetkeZ*
Az els csoporthoz a négyzetes alapformdju félkords hofalokkorma tartozik, amely nem
ugrik ki tulsagosan az edfalbol, ugyanakkor a fal masik oldalan is megéik; a masodik
csoporthoz az egyszem lekerekitett format sorolja, az kilonbozteti mag U-alakui
tornyoktol, hogy a lekerekités mindig kisebb ia félkérnél; mig a harmadik az U-alaku
tornyok csoportja, amelyek az el kett nél altaldban erébb ugranak a falak elé. A masodik
csoportba Lander csak valeriai édket vesz: Contra Aquincum, Ulcisia Castra, Vigegr
Castra ad Herculem, AlsGhetény djeinek felsorolasdban az a meglepogy keresve sem
lehetne talalni egymastol ennyire kilénb6z objektumot. Két szabalytalan alaprajzu, a
visegradi, amely egyetlen a maga nemében és Gabtrierculem; egy belsr d, és egy bal
parti. Kozulik négy rendelkezik legyezalaki saroktoronnyal, amelyek koézil kett
legyez vel b vitett tipus, kett “kis legyez s”. Mindezeket egy oldaltorony tipus kétné 6ssze?
Contra Aquincum feltart oldaltornya, csak kiviil Syéelil egyenes zar6d&€a,(1. abra)
ugyanez nem mondhat6 el Alséhetény esetébenoth E. legtjabban kozli Alséhetény I.
periodusanak alaprajzat, ahol az oldaltornyok mdaraleri U-alaki formanak felelnek

08 poczy 1976, 122-123; Az alaprajzon lathaté 8 addahy léte csak kdvetkeztetésen alapszik.

499T6th 1999, 20

“0T6th 1999, 18

L T6th 1999, 23; T6th 2003, 191

#2T6th 1987-88, 27

“3T6th 1987-88, 27

414 Soproni 1975, 174

“15PRK 1990, 235

“1® Soproni 1975, 174

7 T6th E.1975, 186

“18| 4sd 3. oldal

“9T6th E. 1987-88, 28

#20T6th 2000, 190

2L ander 1983, 208-217

422 A7 egyszeren lekerekitett, (de a tobbi ives zar6dasu) oldafiptipusnal ez a megoldas egészen ritka,
hasonld, belul egyenes zarédasu térkiképzést cgb@rumer oldaltornyainal lehetett megfigyelnildhov
2 50proni 1975, 177, 6. kép; 1978, 88 taf. 2. Aakskapu propugnaculuma beliil is egyenes zarodtisiit a
kiils iv megléte bizonytalan (Toth 1987-88, 27, 6. kéb 1
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meg?*** Ulcisia Castra oldaltornyai esetében Kovacs Ptahiel a figyelmet Nagy T. asatasi

megfigyelésére egy korabbi épitési peri6dushopzéralakzat meglétéfé> Nagy T. altal
kdzolt toronyalaprajzon jol lathaté a kébi épités oldaltorony bels, ives zarédasa f8°
Visegrad-Sibrik oldaltornyai formajukban igen kédmek t nnek a Contra Aquincumiakhoz,
de a bels ivek itt is megmaradtall’ (76. kép A falvastagsag Visegrad-Sibrik-dombon a
legkevesebb: 105 és 115 cm koz6tti. J. Landerrsz€astra ad Herculem oldaltornyai kdzott
a keleti oldalon részlegesen feltart egyetlen tpramtozna ebbe a kérbe. Finaly G. szerint a
két keleti oldalon Iév torony egy idben épllt az edfalakkal, a tébbi utdlagos hozzaépités.
Az atlagos falvastagsag 180 éMi Az eddigiek alapjan nyilvanvald, hogy Contra Agquim
oldaltornya forméjaban egyedulallo tipus, ezért memolhaté a Constantinus-dinasztia alatti,
vagy azt kovet épitkezések kozé. Ugyanezért a “kis legyealaku saroktornyai is korabbi
épitések, mivel az erd és (sarok)tornyainak egyidsggét az eddigi asatasi eredmények
nem céafoltak. Mindezek alapjan a 86 x 84 m belilagomboid formaju, 340 cm
falvastagsagu edot az eddigiekkel szemb®A Diocletianus-korinak gondolju® Az
objektum megfelel a tetrarchiai kisebb @bk altalanos jellemanek a kisebb, négyzeteshez
kozeldllé oldaltornyok és “kis legyez alaku saroktornyok esetében. Nem ismerjik a bels
barakk-elrendezést és a bejaratok szamat. Conteenéugm és Boiotro edjeinek legyez
alaku saroktornyai kozti feln hasonlésagot eddig kevés kutaté vette figyeletiba. Iil.
szazadban elhagyott Boiodorum @t | kb. 1 km-re éplilt az Uj, trapéz-legyezés 6tszog
alapl tornyl editmény?*? Az asatok véleménye szerint ezek a legkorabbigedgrmak a
tetrarchia korabét®

Pannonidban “kis legyeZ alaku saroktornya van a Visegrad-gizellamajoriik
Contra Aquincum, Gorsium-Herculia, és Alséheténydginek. Kozulik az eddigiek szerint
Contra Aquincum csupad beli el zménye lehet Gizellamajornak.

A pannoniai bels er dok nem Gizellamajor szomszédsagaban épiltek, mesoa
vellk valo kapcsolat kérdése azakronologiai €s stratégiai helyzetének megitéléséb

Alséhetény oldaltornyaira végsoron kerek tornyok épultek. Témank szempontjabol
alapvet jelent sége van, hogy az I. fazisban a saroktornyok leggékuak. 330-340 kdzott
épitették meg az edfalat, kapukkal, U-alaku oldal-, és legyealaku saroktornyokkal. Az
er dfalak a szokasosnak mondhaté 1,5 m vastagsaguaksagvari eépitkezéssel is
dsszhangban van az drkés |. Constantinus vagy korai Il. Constantius-koriépitési
periédusd>* Kovacs P. a bels er dok épitési idejét Il. Constantius uralkodasahoz
kapcsoltd’® Véleménye szerint a belser dok (Alséhetény, Sagvar, Kornye, TAc,
Fenékpuszta) mind ugyanaz alatt az épitési kampbaty készultek, idcendben ide sorolta

424 T6th E. 1999, 19, 2. kép. Ugyanitt arra is felhigjfigyelmet, hogy a hazai terminolégiaban is rakgfbb
lenne a hasonl6 alaprajzu tornyokra az “U-alakiynevezés hasznalata az eddig szokasos “patko lddjett
*25Kovacs P. 2000, 158-166

426 Nagy T. 1942, 264, 2. kép

427 Soproni 1985, 47, abb. 31. A kaputorony(?) egysetekerekitett tornyaban ez a bef kevéssé volt
kovethet

4% Finaly 1907, 50, 6. abra. Az &ltala kdzzétettamja torony fves zarédasa valéjaban a félkorhoelkigs
nincs kdze a Contra aquincumi formahoz. A toronyiliga 4,25 x 3,40 m.

42 visy 2000, 58; Kovacs P. 2001, 150;

“0pPRK 1990, 107. Mécsy A. szerint a legyertak( tornyok az elsperiédushoz tartoznak.

431 Barkoczi-Salamon 1984, 152

2 Christlein 1979, 98

33 Christlein 1979, 91-113; Ubl 1982, 81

434 T6th E. 1985, 1; 1999, 22-23. Némi visszalépétink felfedezni Téth E allaspontjaban a korabbihoz
képest. Kordbban Sagvart egyértedm Il. Constantius idejére keltezte, de Hisl. Constantinus uralkodasanak
végénél késhhi épitést nem tart valdszimek. Als6hetény épitésének efazisat is 330-340 kozé teszi.

¥ Kovacs P. 2000, 54

81



Intercisa legyezvel b vitett saroktornyat is. Ezzel elérkeztink egy ifmmos kérdéshez. Bar
tipolégiailag szétvalasztottuk a sarok- (és oldahhytipusokat, rdmutattunk a legyez
formak kozti jelents eltérésekre, kevéssé bizonyitottuk, hogy a vidagnszabalyos “kis
legyez ” forma id rendben is elhatarolodast jelent-e. Ugy véljiik, yhogikdozben a Duna
menti régibb erddk tervszer felUjitdsa zajlott a Constantinus-dinasztia alatly masik
épitési folyamat is elkezdoétt. Az Gjonnan épll er dok kozil elszér a Visegrad-Sibrik-
dombi készilt el. A legyez forma részben atvette a legyeel b vitett tornyok
jellegzetességeit. A Kilvitett és biztonsagossa tett @bdkben nagyobb Iétszamua katonasag
allomasozhatott, €s legkorabban a 340-es évek dégvéa civil lakossag is elkezdett oda
bekoltozkodni*® A nagyobb mennyiségélelmiszer tarolasat a 322-332 koZ8tszarmata
terlleten folytatott sancépités is indokolhattadl@labb). A katonasag ellatasat szolgald, a
tartalék élelmiszert és felszerelést tarold belsddk épitése, illetve e célbdl vald atalakitasa
(Tac) ezzel allhatott kapcsolatban. Ez az épitiga®gram (] tipusu formaciot hozott, a “kis
legyez s” saroktornyos, sok oldaltornyos nagymérenégyzetes, vagy négyszogletes
objektumok megjelenését, amelyeket ebben az éelerkell killén kezelntink. Mindez nem
adna valaszt a gizellamajori ér kialakitAsanak kdortlményeire, de a beler dok
megjelenését és a Duna parti védelmi rendszer yh@arnancszemet” jelent Visegrad-
gizellamajori erd épitési idejét 6sszekapcsolhatja. Az érem- émnkierleletanyag alapjan II.
Constantius uralkodasara keltezheer d sajatos “kis legyeZ tipusa tipoldgiailag
legk6zelebb a gorsiumi véarosfalhoz épitett leghéz hasonld, mivel az szintén
faleltol6dasos szerkezet® Gorsium/Herculia IV. szazadi épitési periddusamr260-ban
elpusztult telepilés helyén |. Constantinus idejégyez alaku saroktornyos format
alakitottak ki**° Hculia esetében azonban tudjuk, hogy a tornyotéag épitik a sarkokhoz,
ami az épitésnél abban is megfigyelhetogy a legyez sarka (zart legyez az eredeti
falsarok-zarodason belllre kerilt. Ennek ellengrazépitési moéd, ami mintegy kiforditottja
a gizellamajorinak, alapjaba véve az ott medfiggkdiez hasonld, mivel itt is egy zart
alaprendszerre épiltek fel a falak.

A Pannonidban eddig ismert harom, “kis legyealak saroktornyos ed**° kozil
egymast kovet sz k id hatarok kozoétt épult a gizellamajori és a két bets d kozil
Alséhetény egészében, Gorsium részlegéSen.

A legkorabbi, kis legyezvel egyitt épult ed Contra Aquincum. A “kis legyeg ”
saroktornyos editmények Pannonian kivil hasonlé szamban csaki#vabismertek. A
Pannoniahoz eslegkdzelebbi példa Raetia és Noricum hataran, dass epllt Boiotro
er dignek Contra Aquincum saroktornydhoz igen kozelimi&ju, “kis legyez” alaku
saroktornya. Mindkét esetben megfigyelned hurkos szerkezet ellenére a tornyok
szarfalainak kisebb-nagyobb szoglhajlasa a zardfalak vonalatol, ami azonban raenii
azt, hogy ezek a saroktornyok nem aziéalakkal egy idben épiiltek.

A bels er dok esetében Alséhetényben a 2. periédusban csaléden veket
valtoztatjdk meg. A zardfalak vastagsaga 2-2,5 fialsikba mélyed, 12 m &tmérj kerek
tornyok a kapuk mellé is épllnek és a sarkokorafghk a legyezalakzatot. Ez az épitkezés
a fenékpusztai és alsohetényi kronologiai megfiggek szerint |.  Valentinianus

% Kovacs P. 1999, 167

43 Garam-Patay- Soproni 2003, 70

438 Fitz 1983, 204-205; 1987, 180, 1-2 alaprajz; 207,

439 T6th 1987-88, 32. 25. jegyzet; 1999, 19; T6th &tErgomban a "Numizmatika és tarstudomanyok” 1V.
konferenciajan elhangzott eldasaban Tacon |. Constantius idején ugyanolyamwéekkel hatarolt telepilést
épitettek fel, mint Sagvaron vagy Alséheténybdrazbnban nem épitették at, nem vastagitottak niielgleat,
nem épitettek kerek oldaltornyokat. Ez azt jeletithegy kikerllt a belser dék kdzil. Az épitkezés idejér
tett megallapitasat ugyanakkor a konferencia-kétetihar nem esiti meg.

440 Kisoroszi-Kapolna valésziteg legyez alaku tornyanak tipusardl nincs ismeretiink.

41 sagvar idetartozasa bizonyitott, de témank szetjgii egyel re nem vehetjiik szamitasba
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uralkodasanak masodik felében tortént. A sagvarddr valoszinleg csak a 373-374-es
szarmata-quad pusztitas utan épitették at.

Il. Constantius figyelme Pannoniara iranyult, miv@b6-ban Valeriat a quadok,
Pannonia Secundat és FeMoesiat a szarmatdk pusztitoftdk A szarmaték elleni
er fitogtatds utan Brigetioba érkezett a quadokkalovhkkekodtéshez. Megesitette a
hatarokat, a munkat 360-ra befejeZte.Az Gjonnan épilt Visegrad-Sibrik-dombi és
Visegrad-gizellamajori eddkkel a Dunakanyar Solva és Castra Constantia &pakaszan a
IV. szdzad kozepére, egy i@ lezarultak az épitkezések a Duna jobb partjajol Aédhet
dombhétakon, dombteton (Esztergom-Varhegy, Visegrad-Sibrik-domb, Rilsot-
Kishegy) és a sik vidéken a Duna védelmében Cirkdtker dje az ujjaépitett Castra
Constantia-val megfelelerej zardvonalat jelentett a bal parti népmozgésokfigztatdsara.

Ezek a torténelmi események szoros 6sszefluggéshettdk a gizellamajori ed
megépitésével. Mivel Castra ad Herculem és a Sdwikbi tAbor kdzti tavolsag kozel 10 km,
a két erd kozti terllet a tulparti népmozgasok altal kormyeegkozelithetvé, bizonyos
értelemben védtelenné valt. A quad telepek az Ipallgyében és a Borzsony vidékén
elszaporodtak, illetve megedtek** és az ott lakok kiismerték a birodalom hataranak
gyenge pontjait. Szikségessé valt a novekzamui quad betdrés, portyak lelségét
megakadalyozni. Az épitender d helyszine az emlitett két objektumtdl kb. egyenl
tavolsagban volt a Duna nagy U-alaki kanyarulatared&6 végpontjanal, minden
szempontbdl idealis helyen. Felépitésével Ik8lt a quadok mozgastere és a romaiak
részérl kialakult egy olyan kozvetit lanc a kanyarulat mentén, amelyben az egyes
objektumok allando kapcsolatban allhattak egymassala Dunan atmenhajoforgalmat
szemmel tarthattak. A Visegrad-gizellamajori ceffalvastagsaga, méretei alapjan —némileg
er demonstracios szandékkal - elerban a folyopart rzésére, a kisebb betorések,
rablécsoportok tavoltartdsa céljabdl épult. Helgmét fogva fként a tle nyugatra lév
partszakaszt kellett elleriznie*® (Ez is az egyik oka lehetett, a Visegrad-Lepeniéén
rtoronynak a 370-es évek tajah végbement felépitésének.) Szerepe fokozatosan
novekedett. I. Valentinianus Duna menti, slsrban a Dunakanyar vidékén elvégzett épitési
programjanak keretében azoronysorral*’ kiegészitett védelmi vonalban.

A vitas kérdések kozeé tartozik az alféldi szarmsémcrendszer €és a Dunakanyar
kapcsolata. A Visy Zs. altal kutatott tertletekbrtercisa €s Annamatia térségében —légifotok
alapjan- az ismertrtornyok szama kozel azonos a Solva—Cirpi k6ztkaga objektumainak
szamaval, ezért ugy Vvéli, hogy Soproni S. érveielgak szerint a linearis sancok
kapcsolédasa a Nogradvee—Visegrad vonalhoz lehetett az oka a térségbegrette

2 AmmMarc XVI, 10, 20

“3 AmmMarc XIX, 11. 17

44 A nagyobb, legalabb a IV. szazad dleléig fennallé quad telepiilések a kovetkeZMRT 9. 1993)
Bernecebarari 54, 2/9; Ipolytblgyes 120, 10/8, 122; 10/12, 123, 125, 10/15; Marianosztra 19218,7194,
17/24; Nagymaros 218, 19/2, 233, 19/33, 19/35, 29512 (B6na 1963, 245, XLVII t. 2-7); N6gradvee 246,
20/17; Percsény 289, 23/25; Szob 317, 26/11, 333, 26/32;3&ix; 31/1, 466-468, 31/18

44> A Duna kozeli objektumok a feléjiik iranyul6 mozgksnyebben tudtak akadalyozni, mint &k tavolédot.
448 Az rtoronnyal kapcsolatos keltezési kérdéseldsd Groh 2003, 521-528letve Gréh D. 2005, Még
egyszer a Visegrad—lepenceiorony keltezését. s.a.

“'Esztergom-Zsidédi-d ; Esztergom-SzentgydrgymetIl, Esztergom-Déda; Esztergom-Bubanatvélgy I-I1;
Pilismarét-Basaharc II-1V; Pilismar6t-Duna mellékil 1I; Pilismarot-Hajéallomas;  Domds-Kdvespatak;
Domdos-Hajoallomas; Visegrad-Lepence, Visegradhdéhya; Dunabogdany-Kid; Leanyfalu-Rémairtorony;
Budakalasz-Luppa csarda; A szentendrei szigeteor#sgi-Pasztor-kert; Kisoroszi-Pusztatemplom; Tahi-
Szentpéter;
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nagyaranyl épitkezéseknek, némileg érvényiket etski’® E sancrendszer Soproni S.
szerint a ROémaval szévetséges szarmata nép konkeftatarolt teriiletét vette kortff
Ugyanakkor a tobb, egymassal parhuzamosan, egyimagjgobb tavolsagra futé sancvonal
alapjan a kuls hatarvonal térbeli és itheli valtozaséat allapithatjuk meg. A sancok legkuls
vonaldban lév Hatvan—gombospusztairtorony I. Valentinianus idején épdf? mig a
sancépités kezdeti idejének a legtdbb kutaté ad¥zadot, valészisithet en I. Constantinus
uralkodasanak idejét fogadja“dt. A Visegrad-Sibrik-dombi tabor 320-as évek 2. bielé
végbement felépitésével egy ien a bels sancvonal készilhetett Bf ez esetben a
Visegrad-Sibrik |étrehozasat csak fenntartasokkathétjik a sancépitéshez. Nagyobb a
valészinsége, hogy a Il. Constantius uralma alatt bekdwetkeanceltol6dds® a maér
korabban felépilt Sibrik-dombi tabor és az Ujonmdkeszilt gizellamajori ed egyulttes
védelmi hatékonysdganak kdszonheAz I. Valentinianus koraban a mar teljesen kigpit
limes és az Gjabb sanceltd&smogott felépil God-bocsadijtelepi ed, a szarmata és quad
terlletek fell inditott tdamadasokat kdonnyebben megéallithattanaplilletve az eddig
megismert méret&® alapjan a pannoniai bels er dok funkciéjanak megfeleen
utanpotlasbazisként reddhetett volna.

A Visegrad-gizellamajori ed mindezek mellett egyedulalld védelmi struktira
meghataroz6 eleme. A kebb értelemben vett Dunakanyar (Pilismarét és entendrei-
szigetcsucs kozott) legkevesebb 7 kiemelt objekt(®zab, Verce: kikot er dok; Visegrad-
Sibrik-domb, Pilismarot-Kishegy: katonai téborok;iligmarét-Malompatak, Visegrad-
Gizellamajor, Kisoroszi-Kapolna: kisatok) alkotta ezt a zaré rendszert, amelynek minden
eleme fennallt 1. Valentinianus idején. A taborok & dok tertletérl a folyd bal parti
részeinek csak egyes szakaszait tarthattak eggsebenrzés alatt, mig a tamado, vagy a
limest atlépni szandékoz6 fél a szemkozti Hegyesstie(482 m), amely a Borzsény hegység
legdélebbi pontja, az egész védelmi rendszerkduéset kikémlelhette. A Visegrad-
gizellamajori erd, mint egy egyenkzari haromszog déli csucsa, a masik két csuccsal
(Visegrad-Sibrik, Pilismaroét-Kishegy) latétavolsagblévéen kommunikacios 6sszekdonal
kulcspozicigjat toltdtte be. E struktirdhoz kapédott a Bérzsony-hegységet jobbrol-balrdl
megkerll két természetes utvonal dunai kijarata elé épitdtiobjektum, a szobi hiddllas
és a vercei erd, illetve a Verce — Visegrad vonalon a Szentendrei-sziget nyugaiét
ellen rzése alatt tartd Kisoroszi-Kapolna helyén lév d. A sz kebb Dunakanyar vidéket ez
a hét sulypontu védrendszer rizte, ahol szikségesnek latszottornyokkal kiegészitve. Ez
a megoldas az ausztriai és magyarorszagi limesaszakat tekintve is parhuzamok nélkuli:
0sszefogta a kulonbdzobjektumokat, megteremtve ezzel egy t4jegység zémiglet
defenziv strukturajat. Bar a rendszer 6nmagabaidkéletes egységet alkot, mint lattuk,
egyaltalan nem statikus: Vere, Dunakeszi és GOd eljeivel kapcsolodik a szarmata
sancrendszerhez, Cirpivel Castra Constantidhozjatgn pedig Hideglekkereszt ejével
Solvahoz (és Tokodhoz). A rendszer Il. Constantitedkodasanak elsévtizedét kdveten

448 Soproni 1978 119-121; Visy 2000, 129; 2004, 254; Aornyok koziil keveset tartak fel, ezért

egyidej ségiikre csak a légifelvételeken megfigyeltesjatossagok ismétése lehet bizonyiték (Visy 2004,
250)

449 50proni 1978, 127

450 50proni 1970, 25; 1978, 85

> Soproni 1969, 43-47; 1978, 127; 1983, 63; Vada§01237; T6th 1980, 132 stb.

452 Mrav 1999, 83-84; Ugyanakkor Soproni S. szeriséacrendszer legészakibb vonulatanak elkésziilid egy
a visegradi tdbor épitésével (Soproni 1978, 119pEanban az Ammianus Marcellinus altal irtakat (XX6.
2.) megersit godi asatasok eredménye alapjan nem tartjuk vialdszk. Nyitott kérdés, hogy kilsancvonal
és a godi e épitése kozt van-e kdzvetlen kapcsolat?

3 Mrav 1999, 84

454 Mrav 1999, 81; Mécsy 1974a, 126-127

55 Mrav 2003, 85, abb. 3; 2003a, 77
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zarépontja a linearis sancoknak, a “fossatum saaetanek®® végs kiépitése |.
Valentinianus koraban fejedétt be.

456 Soproni 1978, 136, 120. jegyz.
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Osszefoglalas

Pannonia provincia hatarvidékének legjobban kutaizdkasza a dunai limes északi
vonala, a Dunakanyar Szentendre és Esztergom Izépdja. A folyd mentén mindkét
parton €s a Szentendrei-szigeten #8rnyot €s 7 katonai tabort, ot tartalmazott Soproni
S. Osszesitett térkéf¥. Az azéta eltelt kozel harom évtized kutatasai rsoaa ismert

rtornyok szama ketvel gyarapodott (Visegrad-Lepence |,1l. segtorony), illetve csokkent,
mivel Kisoroszi-Kapolna és Visegrad-Gizellamajortornyairél kiderllt, hogy ezeken a
helyeken is erdok alltak, ennek megfeletn modosult az editmények szama is.

A Visegrad-gizellamajori ed Valeria provincia északi, Duna menti hatarvidékét
védte, illetve ellenrizte. Mivel az objektum bizonyithatéan Il. Condiaa alatt épdlt,
felvet dik a csaszar szerepe a provincia tovabbi épitébeés azaz Il. Constantius
tevékenységének ide vonatkozo részét Ujabb addtékkaj szempontok szerint is indokolt
vizsgélni. A gizellamajori ed keltezése megesitheti a szentendrei & Ulcisia Castrarol
Castra Constantiara torténatnevezésének a Il. Constantius-kori atépitéséveej valod
kapcsolatat. Tovabbra is kérdés, hogy Il. Conatantaleriai épitkezései kiemelten e
provincia veédelmi potencidljanak megsitését szorgalmaztak, azaz a hatarvédelem
elemeinek és a beler doknek létrehozasa egységes koncepcié eredmémybads er dok
els épitési periodusat és a limes menti épitkezésdiggelembe véve annyit
megallapithatunk, hogy Il. Constantius atveszetwé folytatja apja, I. Constantinus addigi
épittet tevékenységeét.

A gizellamajori erd alaprajzanak érinkorés szerkezete bizonyitja, hogy az cer
tapasztalt mérnokok iranyitasaval, megfelelin ség k anyagbdl, gondos munkéaval épiilt.
Falvastagsaga alapjan ugy tervezhették, hogy kahblyostromot is at tudjon vészelni.
Epitésének idején a limes egyik legabb erditménye lehetett. Mindez felveti annak
lehet ségét, hogy a késdmai objektumok k6zott az ND-ben neve is leheté&fizenfekv nek
latszik a Quadriburgium elneveZ&s mivel a név Valeridban is megvan és az épitmény
minden tekintetben jogosan viselhetné ezt a né&umtek bizonyitasa azonban ehelyitt nem
feladatunk.

A gizellamajori erdben akér egy késdmai cohors is allomasozhatott, mivel innen az
objektumot kornyez rtornyokat is el kellett latni megfelel szamu rszemélyzettel
(Visegrad-K banya, Visegrad-Lepence, Visegrad-Domisrnyainak fenntartasdhoz kb. 30-
40 f re lehetett sziikség). Ebben az esetben at lexleti szarnyat is legénységi szallaskent
hasznaltdk. Az ed keleti és nyugati szarnyanak hasznos lakoter@.mz2, ez az északi és
déli szarny hasonlé részeivel ill. a toldaléképihetlapteriletével kiegészitve kdzel 400 mz-
re novelhet, ahol emeletes &gyakban, konnyen elhelyezh250-300 f. Minderre
természetesen csak a V. szazad utols6 harmad&@paindtett sor. Az ed temetjében sok
gyermek és n sirt is feltartunk, valamint a nagyszadmu szerdefghés az ed kornyékén
el kerdlt sit-f z kemencék bizonyitjak, hogy az dben civil lakosok is jelens szamban
betelepedtek, ez a fdrelyeket csokkenthette ugyan, de akar kisebb lét§ziéatonasag is
elegendnek bizonyulhatott a felsorolt feladatok ellatasahéz erd koézel haromnegyed
évszazadon keresztil hasznélhat6 volt és megfetdtiojanak.

457 Soproni 1978, Taf.1
48 ND Occ. XXXIII, 60
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Az eddig leirtak alapjan bizonyitani tudtuk, hogyVasegrad-gizellamajori ed
valéban mostanaig egyedulallo dtipus Pannoniaban, mivel sem saroktornyainak, ksm
berendezésének nincsenek parhuzamai a provincidbpitési elképeit elssorban. a
diocletianusi (tetrarchiai) quadriburgiumok egygsas és arabiai formaiban talaljuk meg, de
valgjaban épitési ideje Il. Constantius uralkodakam|V. szazad kbzepe #i évekre tehet

Epitését a tulparti quad befolyas megédése illetve az innengarti védelemben
alapvet jelent ség stratégiai hely editésének szandéka tette szikségessé. Ily modon
épitése hozzatartozott ahhoz a folyamathoz, amelgoedn a pannoniai (valeriai) Duna
szakasz védelmi képesséegéenek megjegse illetve fokozasa érdekében a partidéket
részben atalakitottdk. Ezt a mar allodeik saroktornyainak legyezlakzatra vald bvitése
illetve atépitése bizonyitja. A partvédelem illetekten rzés komplexitasat Uj objektumok
épitésével kellett elérni. Ez kiulondsen érvény8aiaakanyar vidékére, ahol a Constantinus-
dinasztia alatt 2, 1. Valentinianus alatt 3 Ujabldegplt.
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Fuggelék

A Visegrad-gizellamajori kég6mai er d népességének antropoldgiai vizsgalata

Az 1988-1996 kozott feltart Visegrad-gizellamajkéis romai er d népessége a Dids
hatarrészen elteriltemet be temetkezett. A temet220 sirjabdl és a szoérvanyleletekkel
egyutt 238 egyén csontvazmaradvanyat lehetettdidiégni. A temet feltartsaga 80%-osnak
tekinthet . A népesség embertani vizsgalata a kévetleeedményeket hozta:

Népesedési jellemk: A vizsgalt népességet 75 gyermek és 163 felerzen belil 99
férfi és 64 n alkotta. Rendkivil kedvedendl alakult a nemek egymashoz val6 viszonya, a
férfiak 60,1%-0s részesedési aranya jelentérfi tobbletrl tanuskodik, ez azonban
altalanosnak tekintheta vizsgalt korszakban.

A gyermekkortak (0-14 év) halandésagi viszonyai @vekkezk: a temetben
mindossze 3 ftartozik a O éves korcsoportba, viszont igen magak-9 év kdzottiek aranya.
Feln tteknél (15-x év) a halalozéasi csucs mindkét neatében 35-39 év kozott jelentkezik.
A férfiak halandosaga 15-39 év kdzott kedwnebb, mint a rke.

Nemi kifejezettség: A férfiak nemi jellegei a kopy@n és a vazcsontokon is
meérsékelten férfias. A ik nemi jellegei a koponyan férfiasak, a vazcsontokaesek.

A koponya méret és alak szerinti sajatossagai: éifiak koponyaja hosszu,
kozépszéles és alacsony. Koponyakapacitasuk kaz&geszarcuk és felarcuk egyarant
kozépszéles. Szemireguk keskeny és alacsony, kiiadpszéles és kozépmagas. A humerus,
radius, femur és tibia alapjan szamitott termetibbhyire nagy, atlagérték szerint azonban
kbzepes.

A n k koponyaja hosszu, kbzepesen széles és alacsoppnilakapacitasuk kozepes.
Egészarcuk és felarcuk kozépszéles. Szemuregik kozépszéles és mjacsouk keskeny és
kozépmagas. A termetik legtobbszor kiskdzepesgétidkik kozepes. A testmagassag
értékeinek alakitasdban a legfontosabb szerepenarhanak van, férfiaknal a legmagasabb,
n knél a legalacsonyabb érték szolgaltatta.

Taxondmiai jellemzk: A visegrad-didsi népességen belll a koponyaessélh —
hosszusagi jelze, az un. Koponyajelzalapjan két elem kulonitheel, a vizsgaltak 60%-a
hosszufej, mig egy kisebb hanyadat a rovidiek alkottdk. A népesség két elemre
tagolodasa jol tukrozlik a testmagassag értékeinek eloszlasaban isakeél és nknél
egyarant elkulonithet egy kisebb és egy nagyobb termetsoport, amelyek kozil a
kistermet ek részaranya magasabb.

Koros elvaltozasok: Fejtiesi rendellenességek leggyakrabban a gerincertkomtak
(szambeli rendellenesség a gerinc agyéki szakasa#gylyaatalakulas, kozép®s oldalsé
csigolyaivi hasadék). Egy férfinal egy igen ritlendellenességet (“lepke formacid”) lehetett
megfigyelni a keresztcsont elsszegmentuman. Feflési rendellenességek a vaz egyéb
csontjain igen ritkanak bizonyultak.

Sérilések: a koponyan gyakran megjeldalszini egyenetlenségek, beslppedések
korabbi Utések, zuzédasok nyomairzik. A torések szama viszonylag magas, & kozott
gyakorisdga nagyobb, megoszlasa a vazrendszejaiddirott valtozatos.

Az izlleti elvaltozasok jelens része a gerincen fordul ela csigolyak peremén
megindulé csontujraképdés tobbnyire maturus kort (40-60 éves) egyénefiggélhet
meg. Az elvaltozas tdbbnyire enyhe vagy kozepegoséhgu, néhany esetben azonban
csigolya — 0sszecsontosodashoz vezetett. Végtapss@setében csontfelrakddadefy a
nagy izlleteket érintette.

A szemireg hatsd falaban vagy a koponyafalon mgeffiet |yukacsossag
(poroticus hyperostosis) vashianyos vérszegénysétpk gyermekeknél és feltieknél
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egyarant elfordult, de leginkabb a fiatalabb korosztalyokaht&tte. Csonthartyagyulladas —
ondalléan vagy torés szogmeényeként — az alsé végtagon alakult ki, tobbnférdiaknal
figyelhet meg. Egy n esetében — csigolyaelvaltozasok alapjan — tubé&zistételezhetfel.
Egy mésik n jobb karjanak csontjai inaktivitisos csontsorvaél@setkeztében, amelyet
valészin leg bénulas eredményezett, kdrosan elvékonyodtak

A szuvas fogak gyakorisaga a férfiaknal joval nsadpd, mint a rknél, tehat mas
temet kkel 6sszehasonlitva ellentétes tendencia mutakiato

Noha a népességen bellll magas a kéros elvaltogasedrilések aranya, ezek jorészt
nem tehetk felel ssé a népesség rendkivil kedvkn halanddsagi viszonyaiért. Ennek
hatterében olyan sériiléseket és fertmegbetegedéseket kell keresni, amelyek a szervezet
lagyrészeit érintve nem hagytak nyomot a csontvéigzeeren.

Osszehasonlitd vizsgalatok: A Dunakanyar limeséiag 3 késromai temet
(Tokod-Erzsébetakna, Esztergom-Kossuth utca ésgkddeDios) antropoldgiai vizsgalatara
kerilt sor. A harom temet egymassal 6sszevetve megallapithatd, hogy atfedortak — de
kilondsen a férfiak — halanddsagi viszonyai Visdgraa legkedvezlenebbek, adultus kori
halalozasi maximum csak itt figyelheteg.

A koponyajelz vizsgalata alapjan mindharom temmgn elkdlonil egy hosszu
(dolichokran) és egy rovidfej(brachykran) csoport. Férfiak esetében a hossalegranya
Visegradon a legmagasabb, knél a masodik legmagasabb értéket eredményezte, a
rovidfej ek arAnya — mindkét nem esetében — itt a legalgastn

A testmagassag értékei alapjan mindharom telmeet elkilonithet egy magasabb és
egy alacsonyabb termetcsoport, de mig Esztergomban és Tokodon a magasettek
vannak tobbségben, addig Visegradon az alacsongnetesk aranya bizonyult a
legmagasabbnak.

Az elvégzett tavolsagvizsgalat egyetlen temedsetében sem mutatott 1%-ra
szignifikans hasonlésagot. A tartomany mas teriiletézsgalt temeti kozil (Tac, Pécs,
Majs, Budapest-Kaszasid) Visegrad szignifikans hasonlésagot csak a taonetevel
mutatott. Az O6sszevont rOmai és avar mintaval vdé§zehasonlitds nem eredményezett
szignifikans hasonlésagot, ami az utobbi esetébenwdal, hogy ez a népesség az avar kort
nem érte me&>®

59 Az antropoldgiai elemzésért Merczi Ménikanak mdnéészénetet (Merczi 2001, 33-44; 2001a, 25-38)
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Kdszdnet nyilvanitas

E munka létrejottében sokan segitettek. Mindengkkbszonetet mondok Dr. Borhy
Laszlo professzornak, témavezenek iranymutatasaért, tanacsaiért és értékesatziigit.
Hasonl¢ tisztelettel kdszondm Dr. Gabler Dénes gas¥or segit szavait. Kdszonettel
tartozom Dr. Kocsis Laszl6, Dr. Mez Tamés, Dr Mrav Zsolt, Dr. Visy Zsolt, Dr. Toth
Endre, Dr. R. Facsady Annamaria hasznos észreikétleA dortmundi Fachhochschule
egykori didkja, Muller Raphael és tobbi hallgatbja Szabd Pal professzor iranyitasaval igen
sokat tettek az ed tudomanyos jelenségének és nemzetkozileg ismertté valasanak
érdekében.

Az er d leletanyagaban a keramialeletek feldolgozasae©Romanyi Katalinnak, az
érmek meghatarozaséaért Cs. Farkas Editnek, a nowéayvak azonositasaért Dr. Torma
Andreanak, az antropoldgiai vizsgalatok elvégzés&arczi Monikanak kell kdszonetet
mondanom.

Mind a régészeti feltaro, mind a kutatdmunkabagatdy, segitm, kollégam és biram
volt Grof Péter, akinek segitsége, tanacsai éddldézasa nélkil nem készilhetett volna el
m vem.

A rajzok és illusztraciék nagy része Hornyak Las@alint Gyula és Mali Antal
munkajat dicséri. Az ed falmaradvanyainak felmérése Vajda Jozsef preainkdjanak
eredménye. A leletek restauralasaban a MatyasyKiidizeum restauratorai: Gr0sz Zsuzsa,
Scheili Palné, Ske Eva és Tavas Imre, illetve a Magyar Nemzeti Miézeestauratorai: P.
Dombdvéri Judit, Hutai Gabor és iincz Judit valamint Séd Gabor vezetésével a
M targyvédelmi Asszistens kozépfoku tanfolyam hafigaettek részt, koszonet érte.

Végil halas kdszonet illeti azt a szazndl is tobkak, kdzépiskolast és budapesti, pécsi és
szegedi egyetemi hallgatot (k6zulik sokan azétaukag a szakma elismert képvisee
valtak!), valamint azokat az &satadsi munkasokaik @k régészeti feltards 15 éve alatt
segitettek felszinre hozni a gizellamajorickés temet emlékanyagat.
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