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Bevezetés

1988-ban a Bos-Visegradi VizerOmii épitését
megeldzo régészeti feltarasok sordn keriiltek felszinre egy
addig ismeretlen rémai objektum falmaradvanyai. A
dolgozat célja, hogy a Visegrad-Gizellamajori erddot
elhelyezze a dunakanyari védelmi rendszerben, illetve
Valeria provincia stratégiai helyzetének alakuldsat az
erdd épitési periddusaihoz kapcsolva kitekintést nyerjen a
birodalom védelmi politikdjanak egészére. Ezért
indokoltnak tlinik, hogy a teljesen fel nem tart erdd
régészeti kutatdsit, foldrajzi és stratégiai helyzetét
bemutassuk.

Rovid torténeti 6sszefoglaloban az erddépitészet
kezdeteitdl az er6dok és a toronytipusok épitésszerkezeti
sajatossagait, 4talakuldsat kovetjik a  késOrémai
1ddszakig,

Foglalkozunk az  er6d  legyezé  alaku
saroktornyainak problematikdjaval, illetve a pannoniai
legyezd alaku saroktoronyfajtak terminoldgiai kérdésével.
A tipoldgiai Osszefiiggések  nem  jelentenek
sziikségszertien idérendi elhatdrol6dasi lehetdséget, bar a
hazai kutatds mind mdig addés a toronytipusok behatébb
vizsgélatanak elvégzésével. Mivel a fennmaradt
falmaradvanyoknal az  épitményrendszerhez  vald
kapcsolodas jellegét csak igen ritka esetben lehet
megfigyelni, a kutatomunkdnak a toronyalaprajzok
tipologiai besoroldsara, illetve az eltérések felismerésére
kell korlatozédnia. A sarok- (és oldal)tornyok kérdése,
miként egész Valeria provincia védelmi rendszerének



kérdése szoros Osszefiiggésben van —elsOsorban a épités

idejét  tekintve - a pannoniai bels6 erddok
problematikajaval.

Fontos kérdéskor a Dunakanyar és az Al-Duna
kozott nemcsak foldrajzi értelemben fenndllé kapcsolat.
Ennek igazoldsara szdmba vessziik a két teriileti egység
erddépitési sajatossagait.

A gizellamajori erdd épitésének ideje nagy
valoszinliséggel a Constantinus-dinasztia uralkoddsdnak
idejéhez kothetd, sziikséges e csdszarok altal a limesen
végzett eroditési munkalatok 0sszegyljtése
tevékenységiiknek a dokumentélasa, illetve
(gjra)értékelése, tovabbd mindennek elemzése Valeria
ripajanak vonatkozdsaban.

Az er6d nemcsak a Dunakanyar és Valeria
provincia, de a birodalom északi hatdrvédelme
szempontjabol is kulcspoziciot foglalt el, mivel
Osszefogta a tdle kozvetleniil keletre és nyugatra eso
teriiletek védelmét. Stratégiai jelentdségét jelzi kapcsolata
a tovabbi katonai erOsségekkel a Duna mindkét partjan.
Az 1. Valentinianus idején egyszerre fennéllé objektumok
sikerrel védelmezhették a birodalom e hatarszakaszat.
Ezért a gizellamajori er6d mind a sziikkebb tdjegység,
mind a  birodalmi  Osszefiiggések  tekintetében
megkiilonboztetett szerepet tolthetett be annak ellenére,
hogy az objektum méretei (kiterjedése, falvastagsaga stb.)
ezt az elso pillanatban nem indokoljék.

A kés6 romai védelmi épitészet j6 dallapotban
megmaradt gizellamajori példdja alkalmas olyan &satdsi
eredmények bemutatdsira, amelyek a hazai kutatdsban az
objektumok pusztulasi foka miatt nem vizsgalhatok. Ezért
az erdd helyiségeit, fiirdojét, szentélyét stb. kiilon is

értékeljiik. Foglalkozunk az erdd utééletével, ami nem
véalaszthat6 el a provincia torténetében jatszott szerepétol.
A lel6helyen felszinre keriil6 leletek egy része a foederati
emlékanyaga.

A dolgozatban kevesebb figyelmet forditunk az
er6dhoz tartoz6 temetd leletanyaganak elemzésére, mivel
ez meghaladnd e munka kereteit. A Fiiggelékben az erdd
temetdjének antropoldgiai kutatdsi eredményeit adom
kozre.

A Visegradd-gizellamajori erod

Az 1988-ban megtaldlt erdd kutatistorténetéhez
egyetlen adalék Soproni S. helyszini megfigyelése 1964-
ben. A Bds-nagymarosi vizlépcsd épitését megeldzéen
régészeti feltdrdsok kezdddtek, az erdd teriiletén 1988-
ban indult tervszerti kutatds, ami kisebb megszakitasokkal
folytatédott 2004-ig.

Az erdd Visegrad és Domos kozségek kozott, az
un. Domosi 0blozet mellett épiilt fel. A helyszin részben
az Oblozetet elvalasztd6 — az atlagos terepszintbdl
kiemelkedd- alacsony dombhat északi nyulvanyan,
részben ennek folytatdsaként a Duna hajdani arteriiletén
taldlhato.

Meg kell jegyezni, hogy a tobbszori igéretek
ellenére mindeddig nem keriilt sor a 1l-es sz.
fokozlekedési ttnak az erdd északi tornyai folott hizodo
szakasza athelyezésére, ezért ezek a fold alatt 1évé az
épiiletrészek mintegy etalonjat képezhetik a tovabbi
kutatdsoknak.



Az épitmény szerkesztésének elméleti rekonstrukcioja

A gizellamajori er6d méreteit szigori mértani
rend alapjan hatdroztdk meg. A rémaiak az auront és
diagont, vagyis az alapnégyzettel és annak &tloival
szerkesztett geometriai alakzatokat mind a tervezésnél,
mind a kitlizésnél alkalmaztdk. E két vonatkozdsban a
négyzet volt a legalkalmasabb geometriai alakzat
derékszogek és parhuzamos oldalélek megrajzoldsara
illetve kitlizésére. Az erdd alapnégyzetének atloja
megegyezik az egész épitményt magiba foglalé négyzet
oldalaval. Az alapnégyzet oldala kb. 25 passus, mig az
atlgja 35 passus. Az erdd alaprajzi szerkesztésének
rekonstrukciéja: groma felhaszndlasaval kijelolték az
alapnégyzet  tengelykeresztjét. A metszéspontbol
megrajzoltdk az erdd befoglalé négyzete koré irhaté kort.
Az 1igy kialakult, csucsdra 4llitott négyzet oldalfelezd
pontjainak 0sszekotése megadja az erdd
négyzetidomanak (alapnégyzet) sarokpontjait, amelyek
azonosak a tornyok befoglalo6 korének (legyezd
félkorivek) kozéppontjaival. Ezutan kitlizhetok a négyzet
atléi (az elsoére merdleges tengelykereszt). Az atlok és a
négyzetbe irhaté6 kor metszéspontjai meghatirozzdk a
tornyok befoglalé koreinek sugardat. Ezen korok
metszéspontjai az erdd koritofalain jelolik ki a belsd
épiiletek traktusmélységét. A legyezd alaki tornyok
tovabbi jellemzd metszéspontjainak kitlizését a befoglald
négyzetek tobbszoros elosztasaval is elérhették.

Az alapnégyzet kijelolésére elképzelhetd azonban
egy masik mddszer is. Ha figyelembe vették a kittizésnél
az égtajakat, egyszerlien kitliztek egy észak-déli irdnyd

vonalat, amire felmérték a 25 passust, kijelolték az
oldalfelez6 merdlegest és a felezOpontbdl huztak egy
kort. Az oldalfelezd és a koriv metszéspontjaba allitottak
a gromdt. Az alapszakasz két végpontjdn és az
oldalfelez6 és a koriv metszéspontjdn  huzott
egyenesekkel (atl6) kiszerkeszthetd az alapnégyzet.
Mivel a kor szerkesztése terepen nehézkes, adott esetben
a gromdval is tokéletesen kijeldlhetd a 45°-ban futd 4tlo.
Az eddigiek alapjan az épitmény a Duna melletti,
enyhén emelkedd dombra épiilt, négyzet alakd, négy
legyezd formdju saroktornyos, 53x53 m-es, keleti és déli
oldalan fossd-val, nyugaton természetes patakmederrel
védett késo csaszarkori objektumként hatdrozhaté meg.

A Visegrad-gizellamajori erdd kornyezete

A Visegrad-gizellamajori eréd és kornyékének
IV-V. szdzadi romai kori telepiilésképe csekély
mértékben ismert.

Az er6dtdl délkeleti irdnyban 40-100 cm-es
kulturréteget taldltunk. Az egyetlen objektum, amit el
lehetett kiiloniteni, kobdl épitett kemence maradvéanyai. A
leléhelytdl délnyugatra, az eréd mogotti 16szdombba
kiilonboz6 magassdgokban bevijva, siit6-f6z6 kemencék
maradvanyai keriiltek el6. Két kemencetipust tudtunk
meghatirozni

A 10szdombban tobb temetkezést is talaltunk,
amelyek a IV. szdzad 3. harmadahoz kothetok. Az egyik
kemence hamugodrébe is temetkeztek.

A  megfigyelések alapjan az erd6don kiviili
telepiilés 1. Valentinianus kordra mar megsziint. Vitathat6
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allaspont, hogy a gizellamajori er6dben “mdr



megépiilésétdl kezdve szadmolnunk (kell) a polgéri
lakossdg 1étével a tdborokban”. A falakon kivill az
egyelére csak nyomokban ismert telepiilés vastag
kulturrétege ennek ellent mond. Mivel az erdd épitését II.
Constantius uralkodasanak elsO évtizedére tessziik, a
betelepiilési folyamat a 350-es években kezdddhetett
legkordbban és a 360-as évek kozepére valdszinilileg
befejez0dott. A gizellamajori erdd katonai épitkezés,
katonai rendeltetésli és katonai rendelkezés alatt all6
objektum, ily médon —bizonyos vonatkozasban- kozel all
a pannoniai belsé erddok hasonlé rendeltetéséhez és
rendjéhez. Ezért a telepiiléskép Osszehasonlitisa sem
egészen indokolatlan. Amennyiben a telepiilés élete
valéban megsziint a Valentinianus korra, ettdl kezdve az
erddben kell a betelepiiltek nyomaira bukkannunk. Két
adattal lehet aldtdmasztani ezt a folyamatot. Egyrészt
tobb helyiségben a kordbbi bejaratot lezard flitdcsatornak
épiiltek pl. az északkeleti szarnyban és valdszinlileg a
nyugatiban is, tovdbbd a nagyszdmu mezOgazdasagi
szerszamlelet a civil munka novekedését tanusitja. Az
er6dbdl tucatnyi Orloko, kézimalom toredéke keriilt eld.
A szerszamok koziil a baltak, fejszék, horgok szama
jelentds, de kiillonbozd furdkat, kaszat, csdkanykapdt,
flrészlapot is taldltunk. Megemlitjik a boz6tvago
késeket, amelyek sz6lomiivelésre alkalmasak.

Visegrdd-gizellamajori erod temetdje
Az erddtdl 250-300 méterre délnyugatra az

artérbol kiemelkedd 10sz dombon teriil el 226 siros
temetd halomsiros, ill. HA D 2-3 kori objektumok és egy

maganyos avar sir tdrsasigidban. A sirok 3 tipushoz
sorolhatdk:

—téglalap alaku, ill. lekerekitett sarkd foldsirok, koziilik
néhany padkas;

—lapos kovekbdl “ladaszertien” kialakitott kosirok,
amelyek felett néhol 50-80 cm magasan léatszolag
rendezetlen k6halmot emeltek;

—tet6- ill. falaz6tégldkbol készitett téglasirok, ez utdbbiak
fordulnak el6 a legkisebb szdmban.

A temetOben két sirkamrét is feltartunk.

A temetd sirjainak tobb, mint kétharmada nyugat-
keleti, ill. ettdl az irdnytdl északra vagy délre kissé eltérd
tdjolasu alig tobb mint 10 %-a kelet-nyugati, vagy attol
kevéssé eltérd iranyd. A tdjolds, mint ritus €és a sirforma
kozott nem mutathatd ki szoros Osszefiiggés. A jobb
vagyoni helyzetre utalé kdsirok szdma kisebb, ezek nagy
részét kiraboltdk.

A temetkezési szokdsok alapjan etnikailag
koriilirhat6 csoportot nem tudtunk meghatirozni. A sirok
nagyobb részében jellegzetes késO romai viseleti
diszeket: fatyoltiik (aranyozott eziist, eziist,
€kkoOberakdsos, bronz) liveggyongyok (szines rid-, kdsa-,
gomb alakud, spirdl), arany palack alaki gyongyok, Mars
istent 4brdzold borostydnkoves gylirli, hagymafejes
fibuldk, ovdiszek, dvcsatok, bronz, csont, vas karperecek,
tikor stb., taldltunk. Az erddben megfigyeltekhez
hasonléan a IV. szdzad végétdl az V. szdzad els6d
harmaddig terjed0 korszak betelepiilt népességéhez
kothetok a poliéder csiingds fiilbevalok, eziist,
félholdalaku csiingdk, aldhajtott 1abu fibuldk (bronz, vas),
madarcsoér-peckes, 6vhoz és lédbbeli szijazathoz tartozé
csatok, stb. A sirokban, a leggyakrabban ldbhoz helyezett



edények kozott késé rémai korongolt és kézzel formalt
tipusok is eloéfordulnak. Megemlitjiik, hogy a temetOben
besimitott kerdmidt nem taldltunk A zomében 1dbndl
eldkeriilt tivegpalackok és poharak szintén a IV. szdzad
végétol az V. szazad elejéig tartd  idOszak
legreprezentativabb leletcsoportja. Sirmellékletként keriilt
eld egy Krisztus monogramos gytrid. A két sirkamra
egyikét teljesen kifosztottdk, a mdsik vakolt piros
rdcsmintaval kifestett, boltozatos épitményben tobb kései
csontvazat is taldltunk. A temetd leletanyagabdl
hidnyoznak az V. szdazad. kozepére tehetd korszak
jellegzetes, az er6dben megtaldlt targytipusai. A jellemzd
tdjolasi rendszertdl eltérd, észak-déli, dél-északi iranyu
néhany sirban egy-két kézzel formalt edénytdl eltekintve
nem volt melléklet, igy ezek datdldsa nehézségekbe
itkozott. A didsi temetdben 75 gyermek és 64 nd
nyugodott, ami erdsiti a tényt, hogy ez a népesség az
erddben csak veszélyhelyzetben huzodhatott meg,
békeiddben egy darabig a kornyéken 1évo telepiilésen
élhettek.

A Visegrdd-gizellamajori erod utoélete

Az elemzett leletanyag és rétegviszonyok
vizsgélatdbol arra a kovetkezetésre jutottunk, hogy az
erddot a romai €s a szovetségesként betelepedett népesség
funkciondlisan az V. szdzad els6 harmadanak végéig
haszndlhatta. Az erdd fenndlldsanak kozel egy évszazados
idoszakatol jol elkiilonithetd egy az V. szdzad kozépsod
harmadara, a hunkorra teheto lelethorizont. E korszakhoz
kothetdé a nyugati, feltehetéen legénységi széallasként
haszndlt tobb mint 20 m hosszd helyiség keleti fala

mellett kozvetleniil, az udvar habarcsos jardszintjébe
bedsott torzitott koponyds noi sir. A maésik kései sirt az
északi épiiletszarny omladékrétegébe astdk. A csontvazon
a labaktol a gerincoszlop mellett végig a nyakig, valamint
a kezeknél csuklotijon ontott, kerek korong alaku fejjel
ellatott fiiles, kapcsos gombokat talaltunk.

A Visegrad-gizellamajori erod leletanyaga

1. Kerdmialeletek

A Visegrad-Gizellamajori eréd nyugati
szarnyéanak leletanyagara tdmaszkod¢ feldolgozds
ismerteti a kerdmiaanyagot. A legalsé és a legfelsé
rétegekbdl egyardnt keriiltek el0 ugyanahhoz az edényhez
tartozo toredékek, igy a rétegzddés nem sok segitséget
nyujtott a korhatdrozashoz. A felvett, mintegy 3555 db
keramiabdl legtobb a hazikeramia (82%). Majdnem
egyenld ardnyban van mazas (6,6 %) €s simitott kerdmia
(7,6%). Nagyon kevés, de valtozatos a besimitott
diszitésti anyag (1%) és ardnylag sok a kézzel formalt és
lasst korongolt edények szdma (3,2 %).

2. Uvegtdrgyak

Az erdd teriiletérdl ép iivegtargyak nem keriiltek
eld. Az erédhoz tartozé temetd leletanyagdnak
kiemelkedd leleteit jelentd tiveg edények alapjdn azonban
az egyes toredékek besorolhatok a megtaldlt tipusokhoz.
A temet6 tipusleletei a poharak és palackok. A IV. szdzad
madsodik felét kovetd, nagyjabol szdz éves iddszakra
jellemzd a j6 minbségli iivegaru. Az iivegmiivesség
mesterei valosziniileg a Birodalom keleti felébdl, illetve a
balkdni provincidkbdl érkeztek és Pannonidban is tobb



mihelyiik volt. Az itdliai kapcsolatokat sem szabad
kizarni. Mivel hasonlé tipusok ismertek Brigetiobdl is,
elképzelhetd, hogy a gizellamajori eréd népességét onnan
lattak el aruval. Limes-erodrol 1évén sz, a kereskedelmi
utvonal az livegaru esetében a Duna volt.

3. Fémtdrgyak

Legnagyobb szamban viseleti darabok:
hagymafejes fibuldk ovdiszek, csatok, karperec, fatyoltd,
filles gombok keriiltek napvildgra; ezek és a hasznalati
eszkozok: ajtékulcs, tobb bogracs, vas fiillel elldtott
kancs6, vodorfiil, valamint a  nagymennyiségl
miuhelyhulladék mind a késdé romai korra jellemzok.
Kiilon figyelmet érdemel a hypocaustumbdl eldkeriilt
rézlemezes szijvég, amelynek nagyszdmi analdgidjat
Pannonidn kiviil, a Loire-volgyi és az Elba felsé folyasa
menti german (alemann) férfi sirleletek kozott taldljuk
meg. A szerszamleletekrél mar tettiink emlitést.

4. Csonttdargyak

A bogozok, ar-szeri eszkozok mellett a
megmunkélt csonttargyakat a  féstik  képviselik
legnagyobb szamban. A legkiilonb6zobb helyiségekben
elOkeriilt példanyok a IV-V. szdzadi késO rémai-barbar
féshtipusok kiilonbozo véllfajaihoz tartoznak.

5. Ermek

A meghatédrozdsra keriilt éremanyag donto részét
(92 %) IV. szézadi pénzek teszik ki. Nagyobb résziik a
constantinusi-constantiusi korszakban vert érmek (73 %),
A legfiatalabb kibocsatasi pénz 378 és 383 kozé
keltezhetd.

A Visegrad-gizellamajori erod  épitési
elozményei és analogidi

Az er6d formdjdban, méretében és belsod
elrendezésében egyediildllé a pannoniai limes mentén. Az
erddépitésekben komolyabb véltozds a markomann
haborik kovetkeztében indult el. Megjelentek a kiils
(sarok)tornyok és a III. szdzadi tjabb hdéborus
katasztréfak utdn Eurépa nagy részén el is terjedtek.
Keleten e tipusjelleg kordbban sem volt szokatlan. Az
elsé komoly épitkezéseket 1j formakban €s megvaltozott
alaprajzzal a tetrarchia idején Diocletianus alatt végezték.
A nagy tetrarchiai er6dok nagy katonasiggal és megfeleld
tiizérséggel tobbé-kevésbé hagyomdnyos blokkokkal
rendelkeztek, tobb mint egy bejarattal, jobban kiugré *U’
vagy félkor alaki oldaltoronnyal és nagy legyezd alaku
saroktornyokkal, amig a kis hasonlé kord erddoknek
falak menti barakkjaik, kevéssé kiugr6 négyzetes
oldaltornyaik, kis legyezd alaku saroktornyaik és csak
egy bejaratuk volt. A Constantinus-dinasztia idején olyan
épitkezési program nyomait fedezhetjiik fel, amelynek
célja a hatdrzona erddjeinek megerdsitése. A saroktorony
tipologidban a konnyen azonosithaté kis legyezd, nagy
legyezd alakzatok mellett a magyar terminoldgidban
javasoljuk a legyezovel bovitett (a ,,splayed fan” helyett)
saroktorony elnevezést, mivel az idesorolhat6é tipusok
alaprajzaban  jelentds  eltérések  vannak, nem
egységesithetdk, viszont egységesen kordbban meglévo
toronyhoz épiiltek. A belsé erddok elsé épitési fazisa
sordn megjelend kis legyezd formdju saroktornyok és az
U-alaki oldaltornyok egyidejii megjelenése Pannonidban,
az eddigiektdl mindenképpen eltérd épitési sajitossag,



nem kapcsolhaté Contra Aquincum legyezdihez, viszont
a gizellamajori erdd kis legyez6i kozvetlen parhuzamai
ennek a csoportnak. Contra Aquincum oldaltornya
formdjaban egyediildllé tipus, ezért nem sorolhaté a
Constantinus-dinasztia alatti, vagy azt kovetd épitkezések
kozé. Az érem- és kerdmia-leletanyag alapjan II
Constantius uralkoddsara keltezhetd gizellamajori erdd
sajatos “kis legyezd” tipusa tipoldgiailag legkdzelebb a
gorsiumi vérosfalhoz épitett legyez6hoz hasonld, mivel
az szintén faleltoldddsos szerkezetli. A “kis legyezdjii”
saroktornyos erdditmények Pannonidn kiviil hasonld
szamban csak Arabiabdl ismertek. A gizellamajori
er6dhoz legkozelebb all6 példa Zeiselmauer, amelynek
“kis legyezd” tornyai szintén a Constantinus-dinasztia
alatt épiiltek. Ezek a legyezok is hurkos kotéstliek, és az
erddnek U-alaki oldaltornyai vannak, a kaputornyai
négyzetesek.

Osszefoglalds

Pannonia provincia hatarvidékének legjobban
kutatott szakasza a dunai limes északi vonala, a
Dunakanyar Szentendre és Esztergom kozé eso ripdja. A
folyé6 mindkét partjdn és a Szentendrei-szigeten 43
azonositott és egy azonositatlan objektumot tartalmazott
Soproni S. 0Osszesitett térképe.

A Visegrad-gizellamajori er6d Valeria provincia
északi, Duna menti hatarvidékét védte, illetve ellenOrizte.
Mivel az objektum bizonyithatéan II. Constantius alatt
épiilt, felvetddik a csdszar szerepe a provincia tovabbi
épitkezésében. A gizellamajori eréd  keltezése
megerdsitheti a szentendrei erdd Ulcisia Castrdardl Castra

Constantidra torténd atnevezésének a II. Constantius-kori
atépités idejével valo kapcsolatat. Kérdés, hogy IIL
Constantius valeriai épitkezései kiemelten e provincia
védelmi potencidljdnak megerdsitését szorgalmaztak,
azaz a hatdrvédelem elemeinek és a belsd er6doknek
létrehozdsa egységes koncepcidé eredménye-e. A belsd
er6dok elsd épitési periddusat és a limes menti
épitkezéseket figyelembe véve megallapithatd, hogy II.
Constantius atvette, illetve folytatta apja, I. Constantinus
addigi épittetd tevékenységét.

A Visegrad-gizellamajori erdd egyediilalld
erddtipus Pannonidban, mivel sem saroktornyainak, sem
belsé  berendezésének  nincsenek  parhuzamai a
provincidban. Epitési el6képeit elsésorban. a diocletianusi
(tetrarchiai) quadriburgiumok egyes syriai €s arabiai
forméiban taldljuk meg, de valdjdban épitési ideje II.
Constantius uralkoddasanak a IV. szdzad kozepe elotti
évekre tehet§. Epitését a tilparti quad befolyés
meger0sodése illetve az innensd parti védelemben
alapvetd jelent0ségli  stratégiai hely erdditésének
szandéka tette sziikségessé. Megépitése hozzatartozik
ahhoz a folyamathoz, amelynek sordn a pannoniai
(valeriai) Duna-szakasz védelmi képességének
megerdsitése, illetve fokozasa érdekében a parti er6doket
részben  atalakitjdk. Ezt a mar 4ll6  erddok
saroktornyainak legyezd alakzatra vald bdvitése illetve
atépitése bizonyitja. A partvédelem illetve ellendrzés
komplexitdsat ) objektumok épitésével kellett elérni. Ez
kiilonosen érvényes a Dunakanyar vidékére, ahol a
Constantinus-dinasztia alatt 2, I. Valentinianus alatt 3
Ujabb erdd épiilt.



The Role of the Danube-Bend, especially the
Visegrad-Gizellamajor Fortress, in the Defence Policy
of the Late Roman Period

Introduction

It was in 1988, during archaeological excavations
preceding construction work on the Bos-Nagymaros
hydroelectric power station, when unknown wall remains,
dating back to Roman times came to light. The aim of
this study is to place the Visegrad-Gizellamajor fortress
within the context of the Roman defence structure of the
Danube-bend, and, by connecting the different
construction periods of the fortress to the changing
strategic significance of the Province of Valeria, to gain
some insight to the defence policy of the Roman Empire
as a whole.

First we give an account of the excavation of the
fortress and draw attention to its geographical and
strategic significance.

We will also briefly outline the history of the
construction of fortresses and the different types of
towers, their specific architectural features and changes in
their design from the beginnings to the Late Roman
Period.

Next we deal with the problematic of the fan-
shaped corner towers, and with typological and
terminological questions concerning these towers in
Pannonia. The typological similarities do not necessarily
mean unambiguous chronological placing, especially as
there is no thorough research into the different types of
these towers in Hungary. As it was rarely possible to

determine the nature and sequence of joining or abutment
of the wall remains of these towers to the main complex,
our research had to be restricted to the typological
classification of the layouts of the towers, and to
determining of the major differences between them. The
question of the corner (and interval-) towers, just like the
question of the defence structure of Valeria provincia as a
whole is related to the question of the Pannonian inner
fortresses, primarily to their time of construction.

Another important topic is the - not just
geographical - connection between the Danube-bend and
the Lower Danube Region. Therefore we overview the
construction of fortresses and their characteristic features
in both territories.

As the construction of the Visegrad-Gizellamajor
fortress can be dated most probably to sometime during
the reign of the Constantine dynasty, it is necessary to
catalogue, document and evaluate all the fortification
work done at the limes during the time of these emperors,
and analyse the data in relation to Valeria’s ripa.

The fortress had a key role not only with regards
to the Danube-bend and the Province of Valeria but to the
defence of the northern limes as a whole, as it most likely
coordinated the defence of territories lying directly to the
east and west of it. Its strategic significance is marked by
connections with further fortresses at both sides of the
Dabube. Fortresses existing simultaneously during the
reign of Valentinian I could have successfully defended
this section of the limes. For this reason the fortress at
Visegrdd-Gizellamajor must have had a distinctive role in
the defence of both its immediate vicinity and the Empire
as a whole, despite the fact that neither its size nor the



thickness of the walls would, at first glance, indicate such
arole.

As the Visegrad-Gizellamajor fortress is well-
preserved, it is possible to demonstrate specific features
not observable in other examples of Late Roman defence
architecture. Therefore we further assess the different
rooms, the bath, the sanctuary.

We also pay attention to the afterlife of the
fortress which is not separable from its role in the history
of the province. Some of the material found at the site can
be attributed to the foederati.

As the complete analysis of the fortress’ cemetery would
exceed the scope of this study we pay less attention to its
assemblages.

The fortress of Visegrdd-Gizellamajor

Before the discovery of the fortress in 1988 there was
only one mention of the area from a 1964 field survey by
S. Soproni. Systematic research at the site only started
within the framework of the overall archaeological
fieldwork preceding the construction of the Bos-
Nagymaros hydroelectric power station. Excavations
started at the fortress in 1988 and continued — with minor
interruptions — until 2004.

The fortress is situated between the settlements of
Visegrad and Domos, near the so-called Domos Bay. It
partly occupies the northern part of a low-lying mound
bordering the bay, partly overstretches to the flood area
of the Danube.

Despite numerous promises from the authorities the
section of the number 11 highway running above the

northern towers of the fortress has not yet been relocated.
The area lying under the road will hopefully be subject to
future excavations.

Theoretical reconstruction of the laying out of the
constructional design of the fortress

The proportions of the Gizellamajor fortress were
determined by strict geometrical rules. During the
planning and marking process the Romans used both the
auron and diagon forms, namely the basic quadrate and
such geometrical form drawn by its diagonals. At these
two respects the square was the most convenient
geometrical form for the drawing and marking of the
right angle and parallel side edges. The diagonal of the
basic quadrate at the fortress is the same than the side of
the basic quadrate at the whole building. The side of the
basic quadrate is 25 passus, while its diagonal is 35
passus. The reconstruction of the plan of the fortress: the
axe-cross of the basic quadrate was appointed by the
groma. From the intersection the circle around the
quadrate of the castle could be drawn. By the connection
of the median points of the formed quadrate (standing on
its edges) gives the corner points of the basic quadrate of
the fortress, which are equal to the focuse of the circum
cyrcle (fan form semi circle) of the tower. After all this
the principal diagonals of the quadrate can be marked as
perpendicular axe-cross. The diagonals and the
intersections of the circum quadrate determine the radius
of the circum cycle. The intersections of these cycles sign
the depth of the internal buildings on the surrounding
walls of the fortress. The marking of other typical



intersections of the fan shaped towers could have been
achieved by the multiple division of the quadrate.

Another method could have been used for the
marking of the basic quadrate. If the Romans has
considered the points of the compass during the marking
process than they simple drawn a line in the direction of
north and south and measured 25 passus on it than they
signed the median perpendicular and from the midpoint
they drawn a cycle. The groma was measured at the
intersection of the median and arc.

Using the end points of the basic line and the
intersections of the circle drawn around the line as a
diameter and the rectangular diameter the basic quadrate
could be fixed. As the drawing of the cycle is quite
difficult at the site, the rectangular diagon can be
perfectly drawn by the groma.

Ont he basis of all this, it can be assumed that the
sides of 53*53 m of the quadrate shaped building with
four fan formed corner tower was built by the Danube on
a slopy hill on the east and south side protected by
artificial fossas and by a bed of a watercourse on the west
a building of the late imperial times could be determined.

The immediate vicinity of the Visegrdd-Gizellamajor
fortress

The structure of 4™ and 5™ century Roman
settlements in the immediate vicinity of the Visegrad-
Gizellamajor fortress is very little known. We have found
a cultural layer of 40 - 100 cm south-east of the fortress.
The only recognizable feature of this layer was the
remains of a stone-built oven. To the south-west, cut in at

different heights into the loess wall behind the fortress,
we also found remains of two different types of oven.
There were also several graves dating from the last third
of the 4™ century on the loess mound. One of the graves
was dug into the ash-pit of one of the ovens.

Data suggests that the settlement outside the
fortress had ceased to exist by the time of Valentinian I. It
is debatable whether in the case of the Gizellamajor
fortress “we should presume the existence of civilian
settlers in the fortresses right from the time of their
construction”. The thick cultural layer found outside the
walls contradicts this supposition. As we place the
construction of the fortress in the first decade of the reign
of Constantius II, the process of settling in could only
have started at the earliest in the 350-s AD, and most
probably ended by the middle of the 360-s AD. As the
Gizellamajor fortress was designed for military purposes
and had been constructed and run under military control,
in this respect it was very similar to the Pannonian inner
fortresses, and therefore it is reasonable to compare its
settlement structure with those. If settlement life outside
the fortress walls ceased by the time of Valentinian, from
that time on we have to look for civilian settlers within
the fortress. We have found evidence pointing towards
this. On the one hand we have found that heating
channels were built in several rooms blocking earlier
entrances (certainly in the north-eastern wing, and
probably also in the west wing). At the same time the
great number of agricultural tools points towards an
increase in civilian (agricultural) activity. We have found
about a dozen grinding stones and fragments of hand



mills. From among the tools, axes, adzes and hooks are
the most numerous but we have also found different
boring tools and awls, a scythe, saw blade and pickaxe,
as-well-as knives used in vine cultivation.

The cemetery of the Visegrdd-Gizellamajor fortress

The 226-grave cemetery is situated south-west of
the fortress, on top of a loess mound. We have also
uncovered there features belonging to the Tumulus
Culture, the HA D 2-3 period, and a single Avar grave.

The Roman graves can be divided into three
groups:

-rectangular grave pits, sometimes with rounded corners.
Some of these feature a berm.

-cist graves, constructed out of flat stone slabs, above
which were sometimes irregular stone mounds - 50-80
cm in height.

-graves constructed from roof tiles and/or bricks — the
smallest number of graves belonging to this group.

We have also uncovered two tombs.

More than two thirds of the graves were west-east
oriented, and hardly more than 10 % east-west oriented.
There is no connection between orientation and grave
type. The supposedly richer, or higher status cist graves
are smaller in number, and most of them had been
robbed.

On the basis of the funerary customs and grave
goods the ethnic composition of the cemetery cannot be
determined. Most of the grave goods are objects that were
part of the costume, and as such were generally
characteristic to the Late Roman Period: different pins

(silver-gilt, silver, inlayed with precious stones, bronze),
glass beads (tubular, millet, globular, spiral, bottle-shaped
gold beads), bezelled finger ring with amber cameo
depicting Mars, bulb-headed fibulas, belt ornaments and
buckles, bracelets made of bronze, bone and iron, mirror,
etc. Another group of finds can be attributed to the people
who moved into the fortress during the period between
the end of the 4™ century, and the first third of the 5™
century: Polyhedrit earrings, crescent-shaped pendants of
silver, bolt fibulas (bronze and iron), buckles with beak-
shaped spikes, used both for belts and shoe straps, etc.
Among the grave goods there was Late Roman pottery,
both hand-made and wheel-made, usually placed at the
feet of the dead. We have to mention the complete lack of
burnished ware in the cemetery. Glass bottles and beakers
found near the feet, dating to the end of the 4™, beginning
of the 5™ centuries, constitute probably the most
outstanding group of finds. One of the graves contained a
ring with the monogram of Christ. While one of the two
tombs had been robbed, the other contained several Late
Roman skeletons. This latter tomb was vaulted, plastered,
and painted with a red lattice decoration. Remarkably,
finds characteristic to the middle of the 5 century that
we have found in the fortress, were missing from the
cemetery. The dating of the few differently oriented
(north-south or south-north) graves, graves containing no
grave goods apart from a few hand-made vessels, proved
to be difficult. In the cemetery 75 children and 64 women
were buried, supporting the view that the population only
moved into the fortress during uncertain times, while in
peaceful times they lived in settlements nearby.



The afterlife of the Visegrdd-Gizellamajor fortress

From the analysis of the finds and the
stratigraphic data we came to the conclusion that the
fortress must have been used in its intended function as a
military structure by the Romans and their settled in allies
(foederati) until the end of the first third of the 4™
century. However, there is a second group of artefacts,
dating to the middle of the 5™ century, the Hun period,
well-separable from the finds of the previous period of
roughly one hundred years of the fortress’ life. The grave
of a woman with a characteristically deformed scull, dug
into the trodden surface mixed with mortar just outside
the more than 20 m long building (most likely military
barracks), at the western wing of the fortress, belongs to
this horizon. The other grave dating to this late period
was dug into the layer of fallen masonry originating from
the northern buildings of the fortress. In this grave we
found, at the wrists, and, running from the feet up along
the spinal column to the neck, a line of disc-shaped
buttons.

The finds
1. Pottery

The pottery description is based on the analysis of
the material uncovered at the western wing of the
fortress. As there were fragments belonging to the same
vessels both from the bottom and the top layers, we had
no stratigraphic evidence to help with the dating. Out of
the 3555 fragments, domestic pottery makes up 82%. The

smoothed (7.6%) and glazed ware (6.6%) appears in
almost equal proportions. Burnished pottery constitutes
only 1% of the finds, while their decoration is
surprisingly varied. The number of hand-made vessels, or
ones made on the slow wheel, is high (3.2%) compared to
the rest of the finds.

2. Glass-ware

We have not found intact glass objects inside the
fortress. However, with the help of the glass objects
uncovered from the cemetery belonging to the fortress,
we were able to classify the fragments. Most of the glass
objects from the cemetery were either of bottles or
beakers. Good quality glassware characterises the roughly
one hundred years starting from the second half of the 4™
century. The artisans might have come from the eastern,
or Balcan provinces, establishing several workshops in
Pannonia. Connections with Italy are not excluded either.
As there are similar pieces known from Brigetio, it is
possible that glassware was brought to the fortress from
there, most likely by boat, down the Danube.

3. Metal objects

Costume items constitute the great majority of the
finds, such as bulb-headed fibulas, belt ornaments and
buckles and different pins. These, together with utensils
(door keys, cauldrons, jug with iron handle, bucket
handle, and a considerable amount of waste material from
workshops), are characteristic of the Late Roman period.
Of particular significance is the copper belt-end the



analogies of which are numerous among the Alemann
male grave-goods from cemeteries of the Loire valley and
the upper course of the River Elbe. We have already
mentioned the different tools found in the fortress.

4. Bone implements

Apart from the different bone points and awls,
combs constitute the majority of bone implements. These
have been found in a great variety of rooms and belong to
the different, Late Roman types of barbarian combs dated
to the 4™ and 5" centuries.

5. Coins

The majority of the coins (92%) date to the 4™
century. Out of these 75% was minted during the period

of Constantinus and Constantius. The most recent can be
dated between 378 and 383.

Prototypes of the Visegrdd-Gizellamajor fortress and its
analogies

The Visegrdd-Gizellamajor fortress is unique
among the fortresses along the Pannonian limes in its
ground plan, size, and inner structure. Significant changes
in the construction of fortresses began as the consequence
of the Marcomann wars. This is the time when outside
corner towers appear, and, following further military

defeats in the 3™ century, become widespread throughout
Europe. In the eastern territories this type was not
uncommon even prior to that time. The first serious
constructions using the new forms and altered ground
plans were started during the time of the tetrarchia, under
Diocletian. The bigger fortresses dating back to the time
of the tetrarchia had sufficient number of troops, artillery
regiments, more or less traditional inner structure, more
than one entrance, highly protruding U-shaped or
semicircular interval-towers and big, fan-shaped corner
towers. Smaller fortresses of the same period had
barracks flanking the sides, less protruding, rectangular
interval-towers, small, fan-shaped corner towers, and a
single entrance. During the time of the Constantin
dynasty a programme had been started to strengthen the
fortresses of the border areas. In the Hungarian
terminology besides the easily identifiable small and big
fan-shaped towers we would suggest introducing the
concept of the ‘corner tower enlarged with a fan’
(‘splayed fan’ in the literature in English), as among the
examples there are considerable differences in trace,
while they correspond with one-another in that, that the
extension is built to a former, existing tower. The
appearance of the small fan-shaped corner towers and U-
shaped interval-towers during the first construction phase
of the Pannonian inner fortresses is a separate
development, and cannot be linked to the fan-shaped
towers of Contra Aquincum. However, they are directly
analogous to the small fan-shaped towers of the
Gizellamajor fortress. The interval-tower of Contra
Aquincum is unique in its form, and for this reason
cannot be classified together with the ones constructed



during or after the time of the Constantin dynasty. Dated
by numismatic finds and pottery to the reign of
Constantius II, the ‘small fan’-type towers of the
Gizellamajor fortress stand typologically closest to the
fan-shaped tower built to the city wall of Gorsium, as
they both employ wall shifting. Fortresses with ‘small
fan’ corner towers in greater numbers, from outside
Pannonia, can only be found in Arabia. Typologically
closest to the Gizellamajor fortress is the fortress of
Zeiselmauer, where the ‘small fan’ towers were also built
during the Constantin dynasty. It also employs loop
abutment, has U-shaped interval-towers, and its gate
towers are rectangular.

Summary

The most extensively excavated and researched
section of the Pannonian [imes is the Danube-bend area,
the ripa between Esztergom and Szentendre. The map of
this area compiled by Sédndor Soproni contains 43
identified, and 1 unidentified sites on both banks of the
River Danube and Szentendre Island.

The Visegrad-Gizellamajor fortress was defending
and controlling the northern borders of Valeria provincia
along the River Danube. As we can prove that the fortress
was built during the reign of Constantius II, we should
examine his role in the further construction works
throughout the province. The dating of the Gizellamajor
fortress might confirm the connection between the
renaming of the Szentendere fortress from Ulcisia Castra
to Castra Constantia, and its rebuilding during the time of
Constantius II. The question is, whether the construction

works undertaken under the rule of Constantius II,
strengthening the limes and establishing the network of
inner —Pannonian fortresses, were part of an overall
strategy for strengthening the defence potentials of the
Province Valeria. What we can say with certainty is, that
Constantius 1I continued and carried further the
construction work his father, Constantinus I had started.
The fortress at Visegrad-Gizellamajor is unique,
as both its inner structure and its corner towers are
without parallels in Pannonia. Though its architectural
prototypes can be found in some of the quadriburgium-s
in Syria and Arabia, dating back to the time of Diocletian
and the tetrarchia, its construction date can be put to the
time of Constantius II, just before the middle of the 4t
century. Its construction was necessitated by the
intensification of the Quad presence on the opposite bank
of the Danube, and the overall need for strengthening this
strategically important point on the Pannonian side of the
border. Its construction was part of a wider plan to
strengthen the limes in Valeria by partially rebuilding the
existing fortresses, especially by converting their corner
towers to fan-shaped towers. The complexity of
defending and controlling the limes had also demanded
new military fortresses. During the reign of the
Constantin dynasty two new fortresses were built at the
Danube-bend, while under Valerian I, a further three.
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